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ВІТАННЯ
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
УЧАСНИКАМ УРОЧИСТОЇ АКАДЕМІЇ
З НАГОДИ 100-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ
СТЕПАНА БАНДЕРИ
Вітаю шановне зібрання з визначною подією – 100-річчям від дня народження Степана Бандери. 

Сьогодні ми складаємо шану одному з лідерів українського визвольного руху, який у час смертельної боротьби перетворив на крицю дух нашої нації. 

У його особі вшановуємо всі покоління мужніх синів і дочок нашого народу, які попри свідому приреченість, але з вічною надією боролися за волю України. Із шанобою, у тиші вдячного помислу і з відданістю спільній присвяті Україні згадуємо всіх, хто загинув у бою за незалежність, кого замордували у сталінських таборах, хто змушений був покинути рідну землю. 

Сьогодні наш обов’язок зробити все, щоб правда про їхній жертовний шлях стала відома всім українцям, щоб ми нарешті розвіяли туман облуди й невідання, яким огорнута постать Степана Бандери. 

Переконаний, що світло істини допоможе нам відновити історичну справедливість, очистити наші рани, дійти згоди і злагоди в ім’я нашої спільної і єдиної Батьківщини. 

Слава Україні! 

Віктор ЮЩЕНКО 

22 грудня 2008 року
Ігор ЮХНОВСЬКИЙ

в.о. Голови Українського інституту

національної пам’яті,

академік
2009 РІК – РІК СТЕПАНА БАНДЕРИ
Ім’я цього великого, жертовного і достойного сина України, керівника Організації українських націоналістів, є в наш час найбільш популярним і широко відомим. Бандера – вождь України, вождь без війська, але з народом, вождь у тяжкий час, коли немає широкої підтримки лібералізованої української інтелігенції, коли війни закінчилися, залишилась втома, розруха, намагання відбудуватись.

Відомий Провідник ОУН належить до тих постатей в історії України, які ще за життя стали легендарними, символічними. Суди над Бандерою і його оточенням у 1935-1936 роках, їхня поведінка на тих судах, два смертні вироки, замінені на довічні ув’язнення, перетворили його на ікону для цілого покоління західноукраїнської молоді.

Він не скорився окупантам українських земель, боровся за незалежність своєї держави, ведучи з ними справедливу визвольну боротьбу в ім’я вільної України.

Степан Бандера був типовим лідером антиколоніального руху, переконаним прихильником самостійницької ідеї – і безперечно, що для поляків, німців, росіян залишатиметься лише терористом, політичним злочинцем. Але це цілком нормальна ситуація для всіх постколоніальних народів – борці із колоніальним рабством є героями, а для метрополії вони – терористи. І з цієї точки зору Бандера заслуговує на найвище пошанування в незалежній Україні.

Необхідно, щоб у сучасному українському суспільстві було викоренено рудименти радянсько-російської і польської пропаганди, знищено існуючі негативні стереотипи щодо постаті Бандери і очолюваного ним руху. Це можливо здійснити лише вмілою просвітницькою і контрпропагандистською акцією, яка не має бути обмежена лише ювілейною датою, а повинна тривати перманентно, аж до остаточної зміни суспільної свідомості.

ЧАС РОЗКИДАТИ КАМІННЯ УЖЕ ЗАКІНЧИВСЯ
1 січня 2009 року – столітній ювілей Степана Бандери, а 15 жовтня цього ж року – 50 років від дня його вбивства, організованого Радянським Союзом. 19 грудня 2008 року в Українському інституті національної пам’яті відбувся круглий стіл, присвячений цьому видатному українському діячеві, а 22 грудня в столичному театрі опери та балету – урочиста академія з цієї нагоди. Напевно значна частина громадян пам’ятає драматизм завершення телепроекту «Великі українці» на телеканалі «Інтер». До останнього завершального моменту програми лідером глядацьких симпатій був Степан Бандера, але після фіналу за не зовсім зрозумілих обставин, які довший час обговорювалися в пресі, переможцем був названий Ярослав Мудрий. Пошукові системи в Інтернеті пропонують 279 тис. згадок про С. Бандеру. Подібний пошук щодо Б. Хмельницького дав 15400 згадок, а Я. Мудрий згадується лише 1710 разів.

Звичайно, минуле українського народу багате на визначні фігури. Однак постатей-символів, з якими асоціюються великі масові рухи, поворотні моменти історії, а головне, самоідентифікація українців, значно менше. У єдиній зв’язці Мазепа – Петлюра – Бандера існує тріада визначних діячів, поза якою годі собі уявити український національно-визвольний рух. «Мазепинці», «петлюрівці» та «бандерівці» складають три покоління борців за незалежну Українську державу. Така держава уже існує майже два десятиліття. І здавалося б прийшов час торжества справи, за яку поклали своє життя згадані люди. Прийшов час їх історичного тріумфу. Однак до повного тріумфу ще далеко, постаті і Мазепи, і Петлюри, і Бандери викликають неоднозначне, а часто діаметрально протилежне ставлення в суспільстві. 

Чому ж постать Бандери є такою політизованою, чому вона є таким масовим подразником, який втягує в ідеологічні суперечки сотні тисяч людей? Причина – маніпулювання людською свідомістю з боку противників існування незалежної, соборної Української держави. Вона відбувається на тлі незнання об’єкту, про який йдеться. А ще гірше на тлі небажання знати правду і її відстоювати. Яскраво препаровані напівправда чи напівбрехня значно швидше оволодівають нашою свідомістю, ніж копітка робота по відшукуванню вивірених фактів та вибудови з них реальної біографії реальної людини.

Запропонований збірник матеріалів є спробою показати, як виглядає не Бандера – символ, а Бандера людина в контексті своєї доби.
Сьогодні молодому поколінню українців випала важка місія – утверджувати, наслідувати або й відкидати ідеали Степана Бандери. Перш ніж ставити остаточну крапку в оцінці його ролі й та місця в новітній історії України, варто усвідомити чого ж насправді хоче суспільство і до чого прагне. У народу, який плекає почуття національної гідності, борці за його свободу стають прикладом для виховання молодого покоління. 

Владислав ВЕРСТЮК
заступник Голови Українського інституту

національної пам’яті, доктор історичних наук,

професор
УХВАЛА

КРУГЛОГО СТОЛУ «РОЛЬ І МІСЦЕ СТЕПАНА БАНДЕРИ В УКРАЇНСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОМУ РУСІ

20-50-Х РР. ХХ СТ.»
Український інститут національної пам’яті

19 грудня 2008 р.
Постать Степана Бандери викликає в останні роки велике зацікавлення серед широкого кола громадян України. Постійна увага вищих посадовців СРСР до Степана Бандери, місце, яке відводилось йому в радянській пропаганді українофобії, дискусії довкола його ролі в українському визвольному русі, які не вщухають з моменту проголошення незалежності України, засвідчують. Степан Бандера є одним з найвиразніших символів національно-визвольної боротьби українського народу за незалежну державу. 
Нині серед науковців не існує єдиної позиції щодо його ціннісних орієнтацій та ідеологічних настанов. Тим часом незаперечним є факт, що Степан Бандера був і неформальним, і формальним лідером визвольного руху. У травні 1941 року II великий Збір ОУН, скликаний Революційним Проводом (бандерівців), обрав його Головою Проводу. Його іменем радянська пропаганда назвала ціле покоління борців за незалежність України. 

Думки дослідників, зокрема, розходяться і щодо доцільності використання терористичних методів у боротьбі за Українську державу, адже Бандеру вважають одним із розробників плану ліквідації міністра внутрішніх справ Польщі Броніслава Пєрацького, за що він був ув’язнений. Одні науковці дотримуються думки, згідно з якою тероризм за будь-яких обставин не може бути виправданим, а інші поділяють відомий макіавеллівський принцип – «мета виправдовує засоби». Питання про виправданість індивідуального і державного терору і досі є предметом гострих наукових і політичних дискусій.

Терор, як відомо, широко використовувався у процесі створення новітніх держав. Тут варто згадати біографії Юзефа Пілсудського і Менахема Бегіна, з іменами яких нерозривно зв’язані уявлення про суверенітет Польщі та Ізраїлю. Разом з тим самі держави активно вдавались до терористичних методів боротьби. У контексті нашого круглого столу важливо зазначити, що такі методи стали основним знаряддям радянського режиму проти провідників українського визвольного руху: Симона Петлюри, Євгена Коновальця, Романа Шухевича, Степана Бандери. 

Степана Бандеру вважали вкрай небезпечним три окупаційні режими: польська влада у 1936 р. засудила його до смертної кари (організація помсти за «пацифікацію» українців), нацистський режим у 1941 р. ув’язнив його у концтаборі за Акт проголошення незалежності України у Львові, радянська влада за його активну самостійницьку боротьбу організувала його вбивство у 1959 р. 

Попри розмаїття оцінок постаті Степана Бандери сьогодні є всі підстави стверджувати, що його діяльність стала одним з наріжних каменів в утвердженні ідеї суверенітету України, вагомим внеском у розбудову новітньої української державності.

КРУГЛИЙ СТІЛ
«РОЛЬ І МІСЦЕ СТЕПАНА БАНДЕРИ В УКРАЇНСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОМУ РУСІ 20-50-Х РР.  ХХ СТ.»
Український інститут національної пам’яті

19 грудня 2008 р.
Юхновський Ігор Рафаїлович – в.о. Голови Українського інституту національної пам’яті, академік:
«Однією з найвизначніших фігур проблеми української героїки є проблема про трактування особи Степана Бандери в боротьбі за державність. Ви знаєте, що це ім’я знаходиться в протилежно різних трактуваннях в українському суспільстві: якщо одна частина, особливо та, яка відноситься до Західної України і трактує Бандеру як людину, яка повністю присвятила себе боротьбі за незалежність України, який страждав і в польських і в німецьких тюрмах за це, то друга частина асоціює його з негативним персонажем і фактично прирівнює його до якогось уособлення політичного бандитизму в Україні. Це співзвучно з тим, що коли ми займаємось питаннями визвольної боротьби в Україні, починаючи від початку 20-х років, кінчаючи кінцем 20-х років, кінчаючи Другою світовою війною і післявоєнним періодом, то всі ті, які боролись за Україну радянською історіографією зображаються як бандити і злочинці. Повернути добре ім’я Степана Бандери по всій території України є головним завданням Українського інститут національної пам’яті».
В’ятрович Володимир Михайлович – кандидат історичних наук, начальник галузевого архіву Служби Безпеки України:
«У першу чергу, хочу зазначити, чому постать Бандери є неоднозначною – бо ще за життя він став символом, і, напевно, сила символу полягає в тому, що ним або дуже захоплюються, або його дуже ненавидять. Це хрест, який випав на долю Степана Бандери – ще за життя стати символом і протягом всього життя бути ним. Якщо говорити про його особисту біографію і біографію його родини, то це своєрідний фокус історії України ХХ століття. Через його родину пройшли польські, радянські, німецькі репресії, він особисто через все це пройшов, то, відповідно, він став символом в своєму протистоянні проти всього антиукраїнського. Відповідно, його зробили уособленням всіх міфів, які були потрібні для поборювання українського визвольного руху. Ці міфи і закиди, як от тероризм, нібито співпраця з буржуазними розвідками, співпраця з німцями і так далі – все це зосереджувалось на постаті самого Степана Бандери. Я думаю, не варто переказувати біографію Бандери, всі присутні з нею знайомі і нема жодних сторінок в біографії С. Бандери з точки зору українця і української історії, які мали б викликати якісь застереження і за які українець-патріот мав би червоніти».
Треба представляти С. Бандеру в ширшому контексті української історії, тобто, як одного з діячів цього визвольного руху, прирівнювати його із Симоном Петлюрою, Іваном Мазепою та іншими діячами визвольного руху і показувати, що такі діячі, такого формату протягом всього часу найбільше шельмувалися тими силами, які не бажали того, аби український народ утверджувався і здобув свою незалежність. Ще важливіше – показувати Степана Бандеру в контексті світової історії, тобто показувати, що він є типовим діячем революційного визвольного руху, які були в інших країнах і та методологія, яка використовувалася українцями, була притаманна іншим народам. Я маю на увазі те, що можна провести аналогії С. Бандери з Юзефом Пілсудським, який теж проводив терористичні акти перш ніж очолити загальнонаціональний рух, можна прирівняти його з Менахеном Бегіном, який став героєм Ізраїля і навіть прем’єр-міністром, можна прирівняти його з Майклом Колінзом, який розпочав свою боротьбу як підпільник, а закінчив тим, що став одним з керівників Ірландської незалежної Республіки і таким чином можна буде зняти цю нездорову напругу і віддати належне цій людині, його місії в історії і врешті розірвати з цими радянськими міфами і стереотипами, які досі панують в українському суспільстві».
Журналіст Зенон Завада: А чому Бандера став символом нації? Адже було багато достойних постатей в історії визвольного руху!

В’ятрович В.М.: Чому Бандера? Це ключове питання. На це питання важко відповісти. Якщо ми зрозуміємо чому Бандера, ми зрозуміємо історію України. Справді було багато людей, які ніби були більш заслужені, але тим не менш. Сьогодні кілька разів прозвучало, що Бандера був лише символом. Мене це дивує. Таке враження, що це було дуже легко. Він був символом до кінця. Це надзвичайно важливо. Подивіться на тих діячів, які боролися за незалежність України. Він говорив про їхнє знущання над цивільним населенням, і про наростання у молодого Бандери свідомості щодо захисту цього населення. І про стійкість Бандери у своїх поглядах.  Подивіться на тих же політиків. Наскільки багато серед них скурились і не дотягнули до кінця свого хреста. А він був до кінця. Можливо саме через це він і став, бо він зумів бути символом до кінця».
Деревінський Василь Федорович – доцент кафедри політичних наук Київського національного університету будівництва і архітектури, кандидат історичних наук:
«С.Бандера є визначною постаттю в історії України, бо він є один з трьох, чиїми іменами називали український народ – І. Мазепа, С. Петлюра, С. Бандера. Цими іменами називали українців саме за те, що вони хотіли боротися і щоб відпачкувати, розділити українців, використовуючи цей латинський вираз «Поділяй і владарюй», щоб показати одних добрих, які лояльні режиму, і показати поганих, які борються, так як бандерівці, мазепинці, петлюрівці, але натомість вони відтворювали такий ореол борців і це є один такий момент, що Бандера був дійсно символом боротьби українців і це треба враховувати».
Я хотів би зачитати слова Степана Бандери по відношенню до національних меншин, вони є досить актуальні насьогодні: «Наше ставлення побратимське до тих, хто разом з нами бореться за Українську Самостійну Соборну Державу, толерантне до тих, хто позитивно ставиться до наших змагань за власну державу і вороже до тих, хто протидіє процесам українського національного відродження і державотворення». Це говорить про те, що він, як і інші теоретики націоналістичного руху, визнавав добросусідське і позитивне ставлення до інших народів. Цей ярлик, що нібито є націофоби, націоналісти і Бандера в тому числі, є по-суті неправда. Ще один момент: стосовно терористичної діяльності. Здавалось би, 20-ті, 30-ті, 40-ві роки – в той час мали б панувати проголошені в 1918 році принципи Вільсона – визнання права кожного народу на власну державу, так от ці принципи не виконувались. Українська нація стала забутою в той час, покинутою західним світом, вона була тоді в стані боротьби. Українці, як народ, який поніс поразку у війні з Польщею, Радянською Росією, Румунією не міг змиритися і тому він був в стані війни, він не міг підписати мирний договір, бо він не здобув своєї незалежності, не виграв цієї війни і тому він був в стані війни. Методи діяльності були викликані ситуацією і вони не поширювались на все населення, на всю якусь національну групу поляків, росіян, євреїв, вони поширювались на певного якогось представника тої держави, яку виборював український народ. Ще одне: коли українці потрапляли в еміграцію, виїздили за межі України, ця сильна бойова структура, якою була УВО, ОУН, УПА – ці хлопці з лісу не створювали якихось банд-формувань у Франції, Америці, Канаді і не займались бандитизмом і терористичною діяльністю, тобто це свідчить про те, що вони воювали за свободу, за велику ідею, а не були бандитами, як їх називали і це треба враховувати».
Файзулін Ярослав Миколайович – співробітник Українського інституту національної пам’яті, кандидат історичних наук:
«В Україні зараз є дійсно проблема, пов’язана із побутуванням низки міфів, що стосуються не тільки Степана Бандери, але і інших діячів українського визвольного руху. Спричинено це тим, що Україна впродовж 70-ти років не мала власної державності, ця держава відроджувалась, її знищували, але як факт – 70 років існувала радянська влада, влада, принесена на штиках ще у 1918 р. і історію України трактували історики тих режимів, які розділили між собою територію України – польські і радянські дослідники, які трактували її відповідно до інтересів власної влади і режимів. Саме тому і Симон Петлюра і Степан Бандера, і Роман Шухевич подавалися радянською пропагандою як злочинці і бандити без всяких підстав. Зокрема, щодо Романа Шухевича: після того, як йому надали звання Героя України, всі громадські слухання, буклети, брошури доводять, що Роман Шухевич не брав участі ні в масовому мордуванні людей, як про це заявляла польська і радянська історіографія, ні в погромах національних меншин України. Те саме стосується і Степана Бандери і Симона Петлюри: немає жодних документів, які свідчать про те, що вони брали участь у цілеспрямованому нищенні національних меншин, навпаки, є документи, які свідчать про те, що вони намагались захистити меншини. Дійсно були деякі випадки погромів, але вони були спричинені перш за все політикою тих тоталітарних режимів, що саме представники національних меншин їх підтримували. Цей рух був стихійним і навпаки, діячі визвольного руху намагались зупинити цей рух. Щодо самого С. Бандери, до його біографії, то варто сказати, що Степан Бандера фактично з перших днів народження опинився у вирі українського життя. Оскільки його батько був священиком, мати походила із священицької родини – це була родина інтелігенції, а інтелігенція в першу чергу страждала і в умовах першої світової війни, коли влада 4 рази переходила з рук в руки і фактично кожна нова влада переслідувала інтелігенцію, звинувачуючи у підтримці тієї чи іншої влади. Таким чином, в першу чергу, страждала сама інтелігенція. Як зазначав сам С. Бандера про ставлення російських військ в Західній Україні, вони поводили себе як загарбники: почали терор проти місцевого населення, брали закладників, депортували, захоплювали майно тощо. Вже з цього часу у Бандери заклались погляди про те, що треба захищати народ, відстоювати його інтереси і це стало передумовою його боротьби. Крім того, Бандера був одним з небагатьох провідників визвольного руху чи діячів в історії України, який до кінця дотримувався власних життєвих позицій. Взагалі в ХХ столітті можна назвати не більше 10-ти діячів, які залишалися вірними своїм державним ідеалам. Наприклад, С. Петлюра ще в 1926 р. стверджував, що потрібно боротися за власну державність і вже цими словами він становив загрозу для режиму. Так само і Бандера: фактично вже в 1959 р. в Україні масового руху не відбувалось, нібито не було ніякої загрози для існування режиму і, незважаючи не це, Бандеру вбивають. Чому вбивають? Тому що він вже є символом нації і те, що населення знає, що Бандера є за кордоном, що там гуртується українська інтелігенція і діячі –вже це трактується владою як загроза. Щодо подання Бандери як політичний бандитизм, то така тенденція спостерігається ще з часів української революції, коли будь-який рух, спрямований на відновлення державності, подавався як політичний бандитизм. Це було і в 1917 і в 1921 роках, коли в Україні діяла армія УНР, яка подавалася як бандитська, пізніше повстанські загони, які діяли і захищали населення, тим більше, що повстанський рух був досить масовим, і от та структура повстанських сил УПА, що пізніше була – той поділ, щось подібне було і в 1921 р., коли Україна була розділена на повстанські групи і повстанські райони, тобто цей рух мав тяглість, він продовжувався впродовж всіх 20-50-х рр., змінюючи лише форми. Навіть в кінці 20-х рр., як свідчать документи секретного відділу ГПУ, в Україні відбувалась величезна кількість повстань, населення не сприймало нову владу. І знову ж таки, щодо тероризму: у всіх документах радянських спецслужб будь-які прояви невдоволення владою подавалися як терористичні акти – це було радянське трактування. Зі сторони українського народу – це було прагнення відстояти власні інтереси і єдино можливий спосіб боротися, оскільки держави немає, армії немає, лише є можливість проводити боротьбу повстанським загонами або терористичними актами проти представників тих режимів».
Дичковська Галина Орестівна – кандидат філософських наук, доцент Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника:
«Я хочу сказати, що я походжу з репресованої родини, тому я певним чином буду виступати як певний свідок, бо я знайома якщо не з сотнею, то з десятками цих людей. Я хочу виступити стосовно Степана Бандери і руху, який він представляє, як адвокат від імені Махатми Ганді. Можливо, це комусь видасться дивним, тому що нам опоненти постійно кажуть– Бандера – терорист, тобто одне з таких глобальних звинувачень, а Махатма Ганді постать така апріорі зворотна. Махатма казав, що треба здійснювати все способом ненасильства. Але Махатма чомусь погано читають. Зокрема, він казав, що боягузтво є гіршим гріхом ніж вбивство, це дослівно. Він казав так, що люди не вбивають не тому, що вони не хочуть насильства, а тому, що вони бояться бути вбитими. І значно вищим є моральний статус того, хто, подолавши свій страх бути вбитим іде на війну, ніж той, хто втікає від того, хто його вбиває. Так от я хочу сказати, що Бандера – це була та особа, яка задала українському народові матрицю подолання страху перед вбивцею. Ми говоримо «негативний тероризм ОУН чи, скажімо, Бандери», але чому ми не говоримо про тероризм державний? Був тероризм Радянського Союзу стосовно українського населення? Був. Був тероризм Польщі стосовно українців? Був. І ця людина стала тією моральною матрицею, яка сказала: «Боятися чужого державного тероризму не треба, треба йому протистояти». І саме тому він був героєм. Тероризм ОУН не був тероризмом, це був своєрідний суд: людину, яка виконувала антиукраїнський терор засуджували за її  злочини до певного покарання, і вся проблема полягає в тому, що оцей суд з точки зору легітимної держави був нелегітимним, тобто українців, як легітимно суб’єктизовану структуру як суспільство загалі не визнавали, за ними не визнавали права дії, а вони собі дозволили діяти. Я вважаю, що це величезне їхнє досягнення, я впевнена, що моральний авторитет Махатми Ганді це аналог Бандери. Махатма Ганді так само піднімав Індію і здійснив в Індії те саме, що здійснив в Україні Степан Бандера. Другий адвокат українського національно-визвольного руху – це радянська історіографія. У мене в кандидатській дисертації був розділ аналізу радянської історіографії, який мені порекомендували викинути, бо я просто не захищу дисертації. Що там було: це був аналіз тогочасних книжок радянських на зразок от з тризубом чи свастикою, це був аналіз тих книг з їхніми посиланнями на джерела. Так от в цих книгах абсолютно липові посилання, наприклад, С. Бандера казав: «вішайте жидів на кожній вербі». Піднімаємо в архіві посилання – там і близько нема такого тексту. Другий епізод: бандерівська інструкція: це була інструкція воєнного часу для свідомих руйнівників якоїсь структури. Я по аналогії взяла французькі, англійські і радянські тогочасні інструкції щодо дезертирів, повірте, вони жорстокіші, ніж оунівські інструкції. Радянські вчені добре шукали ці негативи, отже, якщо вони їх не знайшли, то вони є дуже хорошими адвокатами українського національно-визвольного руху. Тепер стосовно тези «мета виправдовує засоби». Я не вважаю, повертаючись до того ж Махатми, що мета виправдовує засоби: з одного боку тероризм не може бути виправданий ні за яких обставин, а з іншого – на тероризм є можливими адекватні дії і у випадку неможливості іншої протидії, так само може бути дзеркальна протидія тероризму».
Яременко Вікторія Миколаївна – співробітник Українського інституту національної пам’яті, кандидат історичних наук:
«Люди в більшості знають лише по чутках хто такий Бандера, треба почати з того, щоб провести просвітницькі заходи серед населення […]. Бо С. Бандера це людина свого часу, ми не можемо до кінця зрозуміти його дії, в тому числі терористичні, поки не поставимо себе в той час».
Бутко Сергій Володимирович – представник Українського інституту національної пам’яті у Чернігівській області:
«С. Бандера вже в історії України, він вже заробив собі ім’я. Вороги чи прихильники української держави відносяться до людей через призму: Бандера він чи ні. Найвища оцінка того, що він патріот це те, що радянська держава приговорила його до смерті і вбила. Тепер щодо терористичних методів: вони є невід’ємною складовою будь-якої революційної боротьби. Бандерівські методи боротьби можна було засуджувати, якби була альтернатива – альтернативи не було, ні в напівтоталітарній Польщі, ні тим більше в умовах Радянського Союзу. З приводу морального авторитету, то ми не знаємо, наскільки б успішною була б боротьба ОУН і УПА, якби стандарти поведінки українського патріота не визначив Бандера. Героїв в ОУН і УПА багато, але Бандера в 1935 і в 1936 рр. на Варшавському і Львівському процесах як крайовий провідник ОУН показав, що відданість українській справі важливіша за життя. Ми чомусь не говоримо про те, що саме ця відчайдушна діяльність в 1933 р. С. Бандери і крайової організації поставила на всю висоту українське питання і саме після розгрому польське суспільство і держава на Заході почали говорити про примирення з українцями. Далі 1941 рік – після 30 червня 1941 р. нацисти поставили перед ним альтернативу – або життя або відкликання Акта про відновлення української держави. Він обрав концтабір Заксенхаузен. Українські націоналісти і вояки УПА спокійно боролися за українську державу, бо моральний стандарт був вибудуваний і він не розчарував».
Білий Олег Васильович – директор департаменту формування політики національної пам’яті Українського інституту національної пам’яті, доктор філологічних наук, професор:
«Незаперечним є той факт, що Степан Бандера є стратегічним символом української історії. Що означає стратегічний символ? Тут уже згадувались і І. Мазепа, і С. Петлюра як стратегічні символи – довкола цих постатей в процесі утвердження української ідентичності, захисту суверенітету завжди будуть точитися інформаційні війни доти, доки вони не посядуть свого сталого місця в історії, в суспільній свідомості і таке інше. Водночас треба взяти до уваги дуже важливі риси С. Бандери – це, насамперед, його ідеологічна налаштованість, організаційні спроможності і ідеалізм. Ідеалізм, який був пов’язаний, по-перше, з умонастроями цілого покоління, а з іншого – з формуванням, яке він отримав в родині священиків».
Патриляк Іван Казимирович – кандидат історичних наук, доцент кафедри новітньої історії України Київського національного університету ім. Т.Г. Шевченка:
«На що потрібно звернути увагу: 1) у нас не акцентується, що ОУН, Бандера, всі його послідовники в УПА, у нас це виглядає нібито вони воювали тільки з радянським режимом, тобто потрібно акцентувати увагу на тому, що український визвольний рух послідовно вів боротьбу з польським режимом, послідовно вів боротьбу з німецьким режимом, і аж потім з радянським. Тобто, з радянським режимом воювали не тому, що він був радянським, а тому що він був чужим окупаційним і ворожим до українців. Це основна засаднича теза, яка повинна бути взятою на озброєння. 2) щодо всіх терористичних актів, індивідуального терору, масовий тероризм і т.д. – можуть закидати, що бандерівці чинили і масовий терор після війни, і щодо польського населення, тобто ці закиди можуть бути, але в нашій роботі потрібно застосувати таку річ, як порівняння – порівнювати цей рух з іншими антиколоніальними рухами. Якщо ми подивимося, то на ізраїльські бойовики, ні якісь арабські бойовики в Алжирі, ні в’єтнамські, всі вони теж не в кінотеатр ходили, у них руки по лікоть в крові. Їх можна вважати і терористами, і борцями за свободу – це вже питання оціночне, це питання, яке залежить від критеріїв, з якими підходять до цього питання. Британці так само вішали єврейських терористів, як вішали радянські чи німецькі окупаційні власті бандерівців. В світі є певна форма – ті, хто для одних є терористами, для інших – герої».
Ще один штрих до вбивства Бандери: вбивство Бандери і вбивство Ребета ідуть в одній зв’язці – та сама людина вбила, а зроблено це для того, аби поглибити розкол і натравити один на одного. Коли вбили Ребета, радянська пропаганда закинула, що, мовляв, це зробили бандерівці, коли вбили Бандеру, почалися натяки, що це помста за Ребета. Тут випливають в пам’яті інші загадкові вбивства в середовищі ОУН, які один одному закидали як помсту. З цього випливають і інші проблеми, за якими стирчать вуха радянської системи».
Іщук Олександр Степанович – кандидат історичних наук, директор Центру дослідження матеріалів з історії визвольного руху Галузевого державного архіву Служби безпеки України:
«Щодо постаті Бандери в новітній історії. Як на мою думку діяльність С. Бандери – це одне, а міфи і легенди – інше. Це чітко видно по сучасній пресі. Вивчаючи постать Бандери ми бачимо, що С. Бандера 1930-х початку 40-х нам відомий, а післявоєнний період мало вивчений. Як він взаємодіяв в діаспорі і його особисте життя. Ми про це знаємо мало. Тут спрацьовує ланцюг. Спочатку питання вивчається науковцями, потім поширюється в пресі».
Герасименко Людмила Сергіївна – співробітник Українського інституту національної пам’яті, кандидат історичних наук:
«Якщо Бандера був у німецькому таборі, як він міг керувати визвольним рухом і впливати на політику в Україні. Але применшувати його роль ми теж не можемо».
Юхновський Ігор Рафаїлович – в.о. Голови Українського інституту національної пам’яті, академік:
«УІНП оголосить наступний рік роком Бандери».
Микола ПОСІВНИЧ

науковий співробітник Інституту українознавства

імені Івана Крип’якевича НАН України,

Президент БГФ «Літопис УПА» ім. В. Макара

ЖИТТЯ ПРИСВЯЧЕНЕ СВОБОДІ

Стислий нарис біографії Степана Бандери
В українському націоналістичному русі ХХ століття яскраво виділяється постать Степана Бандери, з ім’ям якого асоціюється національно-визвольна боротьба. Окупанти охрестили всіх учасників цього руху за прізвищем Провідника ОУН бандерівцями. Сам же Бандера став символом безкомпромісної революційної боротьби. Його патріотизм і вірність національним ідеалам та революційним методам боротьби сьогодні не викликають ніяких сумнівів, як і його мужність перед обличчям смерті, була найвищим виявом героїзму і незламності.

Особі цього діяча присвячено багато праць, але зробити належний аналіз його діяльності та визначити його місце в історії українська історична наука ще не спромоглася. Сучасним дослідникам належить дати ґрунтовну оцінку Степанові Бандері як людині, видатному теоретикові, творцю й інтерпретатору націоналістичної ідеології, талановитому організаторові й лідеру ОУН 1930 – 1950 рр., політикові й полемісту.

Життєвий шлях майбутнього Провідника був типовим для більшості представників національно свідомої молоді Західної України. Народився Степан Бандера 1 січня 1909 року в селі Старий Угринів у сім’ї греко-католицького священика. Дитячі роки пройшли під впливом національно-визвольних змагань 1917 – 1920 рр. та діяльності Української Військової Організації (УВО). Так, почувши розповідь про героїзм члена УВО Ольги Басараб, яка загинула під час тортур у польській тюрмі у Львові, 14-річний Степан Бандера почав проводити над собою такі самі тортури, які застосовувала польська поліція щодо Басараб. Свій вчинок він пояснював бажанням перевірити свою витривалість і силу волі та підготувати себе до майбутньої боротьби. Також в подальшому він себе підготовляв до майбутніх туртур. Так за спогадом Романа Руденського, який мешкав у гуртожитку в Дублянах разом із Степаном Бандерою під час навчання на агрономічному факультеті Львівської політехніки, тодішня поведінка співмешканця видавалася дуже дивною:

«Пригадую собі, як він кілька разів у моїй присутності бичував свої плечі військовим ремінним поясом із залізною пряжкою, приговорюючи при тому сам до себе: «Якщо не поправишся, будеш знову битий, Степане! Ти собі занадто вже розібрав!»
Немов сьогодні бачу того 22-річного юнака, який затискав до крови свої пальці, вклавши їх між двері й одвірки, або з допомогою гранчастого олівця, що його він всував поміж пальці. Припікаючи свої руки до скла нафтової лямпи, Степан кричав до себе: «Признайся, Степане!»
І тут же давав собі відповідь: «Ні, не признаюся!...»
Одного разу бачив я, як він зібрав розлитий на долівці суп й примусив себе з’їсти її.  – «Їж, Степане, – заохочував він себе, – бо і таку юшку може ще доведеться тобі колись їсти». Не знаючи про те, що Степан уже тоді належав до УВО, а згодом до ОУН, ці його вчинки видалися мені просто несамовитими, і я ніяк не міг збагнути, чому він це робить. Щойно пізніше я зрозумів, що так наказував йому твердий закон українського революціонера, якого «ані просьби, ані грозьби, ні тортури, ані смерть не приневолять зрадити тайни»; і тоді в мене зродилася до мого друга велика пошана і респект [повага]. Бо це була людина великої посвяти, загартована до великої майбутності, з сильною, сталевою силою духа, великою витривалістю і непохитним характером».

У 1919 – 1927 рр. Степан Бандера навчався у Стрийській гімназії. За споминами його дядька (стрия) Осипа: «У 1919 році привезли малого Степана до наших родичів у Стрию, і тут почався його гімназійний період. У перші місяці хлопець почувався зле, бо в хаті, крім діда, бабусі та прислуги, не було з ким розважитися, до того ж тужив за селом і товаришами, з якими зростав в Угринові. У наступних роках приїжджали інші діти, і в хаті було гамірно й весело. Усі вони були пильні та здібні й без труднощів кінчали школу. Степан вступив до «Пласту» та інших гімназійних гуртків, був товариський і радо помагав товаришам у науці. У вільні хвилини теж радо допомагав бабусі в домашній господарці, й родина любила його, а особливо бабуся. На вакації та рокові свята діти виїжджали до батька на село, помагали йому в господарці, головно в саду та на пасіці, де було 120 пнів [вуликів], а також улаштовували прогулянки в карпатські верхи. Не цуралися також села: читали доповіді, оживили аматорський гурток і були душею читальні «Просвіти».

Ярослав Рак так розповідає про свою першу зустріч зі Степаном Бандерою: «Я вперше стрінув Бандеру в році 1922 по вакаціях [канікулах], коли я з родиною перенісся до Стрия. Я застав його в клясі 4-ій «Б», в Українській бурсі, на другому поверсі, остання кляса на полуднє від вулиці Крашевського [...] Стефко Бандера сидів у передостанній лавці при вікні. Він мав таку звичку, що тим людям, яким він не вірив і до яких ставився з погордою, не дивився в очі, лише дивився якраз у вікно. Він був низького росту, шатен, на бік зачесаний, дуже бідно одягнений. Ходив він між іншим у такій, ніби пластовій сорочці, з яскраво зеленими ґудзиками, у рейтузах-райтках, попелястого кольору, штруксових, і в «штуцах» [підколіниках], без краватки. Все те дуже бідно виглядало. Сам він був низький, непоказний, мав непропорційно довгі ноги і, здається, після якогось запалення колін чи суглобів, якось так ненормально ходив. То не впадало так дуже в очі, але коли ближче було приглянутися, то було видно, що його хід був ненормальний».

Описуючи Стрийську гімназію і шкільних товаришів, Ярослав Рак зазначає: «Бандера був найліпшим учнем, найкраще вчився [...] Але всі професори [учителі] були проти Бандери, бо він ворожо до них ставився, нікому не хотів придобрюватися, завжди все знав, як кажуть, усіх мав під зап’ятком, і не любив професорів. Отже вони його війтом [старостою] кляси не вибрали. Хоч засадничо сам Бандера не любив ставати до професора, виступати в обороні всіх чи пискувати [...] Коли професор його запитав, він відважно відповідав, говорив, не ніяковіючи, але ніколи не висувався першим. Але професори Бандеру респектували, бо він був здібний і мав пошанівок у своїх товаришів [...] Ми нераз мали нагоду бачити цього юнака, як ставав в обороні покривдженого товариша чи друга. У нас родився респект до нього, а в професорів пошанівок. Кожний крок, що його передумував наш друг, був завершений, на дешеву емоцію він не йшов. Бувало, наприклад, що деякі учителі любили ставляти запитання «хто знає», щоб учні підносили руки вгору. Він ніколи цього не робив, хоч запитаний, виявляв, що знає те, про що йшло професорові. З-поміж акцій, які треба було вести в клясі, звичайно такі, що не мали апробати [затвердження] нашого друга, могли не вдатися, а зате ті, що їх він передумав, беручи аргументи «за» і «проти», вдавалися. Не вважав себе «героєм» у часі вдачі і других остерігав перед такою назвою, але з невдачі вмів витягнути висновок і бачити, що треба поправити».

Через важку хворобу (ревматизм колінних суглобів) його протягом двох років не приймали до «Пласту». Бували моменти, що хлопець зовсім не міг ходити. І лише завдяки надзвичайним зусиллями над собою він переміг біль і здав необхідні для вступу фізичні вправи. 1 жовтня 1922 р. Бандеру зарахували до гуртка «Вовк» 5-го пластового куреня імені князя Ярослава Осьмомисла у Стрию. Складаючи 26 лютого 1923 р. пластовий іспит, у графі навпроти ощадливості юнак зробив запис: «За заощаджені гроші купив собі пластовий однострій та мандоліну». До цього куреня належали Ярослав Спольський, Осип Тюшка, Ярослав Рак, Ярослав Рудницький, Євген Пеленський, Остап Каратницький та інші. Завданням «Пласту», за словами С. Бандери, було плекати дух братерства серед своїх членів і виховувати їх за своєю програмою скаутингу.

19 грудня 1929 р. у Львові, в Академічному Домі, на Другій Курінній Рада було обрано: отаманом – Ярослава Рака, генеральний суддею – Володимира Ерденберґера, канцлер – Осипа Тюшку, генеральний підскарбій – Степана Бандеру. Велику ініціативу під час різних свят, імпрез і виступів для здобуття «пластового заробітку» виявляв Степан Бандера, як генеральний скарбник, виготовляючи з іншими невеликі срібні пластові відзнаки, які мали великий попит та приносили прибуток.

З 1 липня 1929 відбувся трьох тижневий мандрівний табір «Загону Червоної Калини» за маршрутом крізь табір на «Соколі», Високу, Ігровище, Сивулю, Кливу, Попадю, Спіскову, Яворову, Кичеру, Мшану, Яйце, Людвиківку, Маґуру, Либохору, Маківку. В ньому взяли участь Степан Охримович, В. Ерденберґер, С. Бандера, Б. Чехут, Лев Сенишин, Осип Грицак, Ярослав Падох, Є. Пеленський, Роман Яримович, Ярослав Петріна, О. Каратницький, Степан Янів, Іван Галій, Степан Ґеник, Михайло Грищишин, О. Карачевський, Степан Новицький, Остап Верхола, Остап Савчинський, Володимир Дармохвал, Ярослав Спольський, Іван Стефанів. С. Бандера ходив із пластунами з «Загону Червоної Калини» на панахиди, що відбувалися щороку в першу неділю серпня на могилах Січових Стрільців на горі Маківці. В липні 1930 р. відбувся одномісячний табір за участю Бандера і ще 28 членів біля с. Крушельниця Сколівського району Львівської області. Він закінчився маршем на г. Маківку, де було відправлено панахиду на гробах поляглих вояків УСС. Комендантом табору був Я. Рак, бунчужним С. Новицький, писарем і референтом ватр Я. Падох, кухарем В. Ерденберґер, референтом піонерки та таборовим лікарем Б. Чехут, військовими референтами були О. Карачевський і М. Поточняк, дириґентом Я. Рудницький.

Після заборони польською владою Пласту С. Бандера активно включився в діяльність ОУН. Після відновлення діяльності «Загону Червоної Калини» по закінченні Другої війни він відновив своє членство та до своєї смерті підтримував постійний зв’язок з куренем.

В 1928 – 1934 рр. С. Бандера навчався на агрономічному відділі Львівської політехніки. Під час допитів польської поліції Бандера так описував своє навчання: «У вересні 1928 р. я записався в Українську господарську академію в Подебрадах у Чехо-Словаччині. Однак на початку шкільного року довідався, що академію ліквідували і записи стали недійсними. Записатися до Львівської політехніки я не міг, бо термін запису вже минув, тож поїхав до Кракова, де запис іще тривав. У Кракові я днів зо п’ять жив у свого шкільного товариша Івана Сондея, тоді студента Ягеллонського університету в Кракові, а зараз магістра права в Калуші. Проте зі Львові мені повідомили, що незважаючи на спізнення ще можна буде записатися до Львівської політехніки. Тому я забрав заяву з університету в Кракові й, повернувшись до Львова, записався на сільськогосподарське відділення Львівської політехніки, оселившись в Українському академічному домі. Під час навчання у Львівській політехніці, тобто у 1928-29 і 1929-30 рр., я мешкав переважно на квартирі, а в Українському академічному домі жив тільки на початку або вкінці періоду перед святами або канікулами. На квартирі жив разом із товаришами Осипом Тюшкою, Юрком Левицьким, братом Олександра, і Вациком Василем. У той час я був членом «Пласту», «Просвіти», «Рідної школи», Товариства прихильників освіти, а також «Основи», товариства самопомочі студентів Львівської політехніки. У цьому товаристві я займався суспільною та освітньою роботою і час від часу їздив з доповідями по навколишніх селах; політичною діяльністю не займався. Я ще належав до філії Науково-педагогічного товариства ім. Петра Могили. Під час святкових канікул я перебував у свого батька в Старому Угринові, де займався освітньою і суспільною працею у «Просвіті» та «Лузі», а крім того, був членом співочого студентського гуртка при філії «Просвіти» в Калуші. У грудні 1928 р., коли я був на святкових канікулах у Старому Угринові, мене заарештував дільничний державної поліції в Новиці за звинуваченням у розповсюдженні листівок ОУН. Потім мене доправили до міського суду Калуша, а звідти – до окружного суду в Станіславові. Десь через тиждень мене звільнили, а через три місяці повідомили, що слідство припинене за браком доказів».

У 1930 – 1931 рр. в начальному році С. Бандера проживав у Дублянах спочатку в одного сільського господаря, а потім, як і в наступному навчальному році аж до лютого 1932 р. в гуртожитку. У лютому 1932 р. разом із Ярославом Стецьком поселився у Львові на вул. Львівських дітей (тепер Героїв УПА). Після звільнення з слідчого арешту польської поліції в червні 1932 р. Бандера поїхав до свого батька в Старий Угринів, де пробув аж до жовтня, а тоді переїхав до Львова й разом із Василем Лопатнюком мешкав на вул. Захаревича, 1 у шкільного сторожа Волошина. Харчувався переважно в їдальні Українського академічного дому. У Політехніку записався тільки на ІІ півріччя, бо перше закінчив у 1931 р. Протягом І півріччя 1932 р. ліквідував академічні заборгованість попередніх років, а крім того, давав приватні уроки. У той час він товаришував з Осипом Тюшкою, Осипом Мащаком та Юрком Левицьким. У жовтні 1933 р. Бандера повернувся до Львова й мешкав у Волошина. До Політехніки він не записувався, тільки готувався до іспиту, відвідуючи деякі лекції та бібліотеку Політехніки. Окрім цього, давав приватні уроки учням, а також допомагав товаришам у навчанні. З лютого 1934 р. Бандера перебрався до Українського академічному дому в кімнату № 56 на вул. Супінського, 21 [тепер М. Коцюбинського], де мешкав разом з Іваном Равликом.

Про спільне проживання в студентському гуртожитку в споминах згадує Григор Мельник так: «По двох роках студій у Львівській політехніці наш рільничо-лісовий відділ був перенесений до Рільничої академії в Дублянах. І цим разом теж, як я прийшов до Дублян, застав уже там Степана, який мав там уже своє засиджене місце. Зустрічалися ми знову на викладах і на лабораторних вправах, де я не раз виручав його, коли він мусив на той час їхати до Львова. По якомусь часі, коли ми разом верталися з викладів, Степан запропонував мені вступити до його кімнати. Тут він підігрів на машинці [примусі] чай і витягнув дещо закусити, як він казав, «з Угринові Старого». В часі дальшої розмови він, усміхаючись, запитав мене, чи відома мені така-то й така кличка. Це була кличка, яку я отримав був від мого старшого товариша Євгена-Юліана Пеленського, який у той час жив у Конюхові і був близьким товаришем Степана Охримовича. Коли ж ми тепер обмінялись зі Степаном тими кличками, між нами зник останній бар’єр, який ще до певної міри відокремлював нас. Тепер ми почувалися далеко свобідніше і справді по-братерськи обговорювали всі біжучі справи. Тоді ж ми вирішили, що я переношуся на помешкання до Степанової кімнати. Так ми знайшлися нарешті, як-то кажуть, вдома. Я швидко переніс всі свої речі до Степанової кімнати, і ми почали спільно господарити. Він діставав харчові посилки з Угринові Старого, а я – з Конюхова. Але мої пакунки переходили через Академічний дім, де Олекса Гасин постійно і «законно» забирав з кожної посилки «мито» для своєї групи, вкладаючи до надібраного пакета посвідку з підписами свідків, що і скільки надібрано в Академічному домі, а що висилається далі до Дублян. Степан мав на таку практику своє окреслення: «Присхло [присохло] до своїх» [...] Наша кімната зимою була мало опалювана або й зовсім не огріта. В такий час ми спали разом в одному ліжку, бо так було тепліше, і мали подвійне накриття. Нашою кухнею був примус на столі, де стояла теж нафтова лампа до освітлювання кімнати».

Поряд із навчанням Бандера провадив активну громадсько-політичну діяльність, зокрема був членом товариств «Просвіта», «Луг», «Основа», «Сокіл», «Сільський господар» та інших. Про ці роки свого життя Степан Бандера писав: «Найбільше часу й енергії я вкладав у своєму студентському періоді в революційну, національно-визвольну діяльність. Вона полонювала [захоплювала] мене щораз більше, відсуваючи на другий плян навіть завершення студій […] До моїх спортивних занять належали біги, плавання, лещетарство [лижі], кошиківка [баскетбол] і передусім мандрівництво. У вільний час я залюбки грав у шахи, крім того співав у хорі та грав на гітарі і мандоліні. Не курив і не пив алкоголю».

Світогляд Степана Бандери, як і всієї західноукраїнської молоді, формувався під впливом націоналістичних ідей, які пропагував «Літературно-науковий вісник». Як спротив польській окупаційній політиці на Західній Україні масово виникають молодіжні націоналістичні організації – Група української державницької молоді (ГУДМ) на чолі зі Степаном Охримовичем, Юліаном Вассияном, Іваном Ґабрусевичем, Богданом Кравцівим та Організація вищих класів українських гімназій (ОВКУГ). У Стрию її очолювали Степан Бандера, Олекса Гасин, Степан Новицький та Осип Карачевський. У 1926 р. вони об’єдналися у Союз української націоналістичної молоді (СУНМ).

1927 р. Степана Бандеру прийняли до лав Української Військової Організації (УВО), де він був зачислений до розвідувального відділу, а згодом переведений у реферантуру пропаганди. Юний Бандера займався: поширенням націоналістичних ідей, розповсюдженням підпільних видань та підтриманням зв’язку, проводив організаційно-вишкільну роботу, бойкотуванням польських товариств тощо. За це в Калуші у грудні 1928 р. був заарештований польською поліцією. У 1928 – 1930 рр. С. Бандера був одним із дописувачів щомісячного гумористичного журналу «Гордість нації», який редагував Данило Чайковський – «Мормон». Свої сатиричні статті Бандера підписував літературним псевдонімом Матвій Гордон.

Розростання націоналістичного руху та його неорганізованість спонукали розрізнені структури до об’єднання. Тому цілком логічним і закономірним стало виникнення 2 лютого 1929 р. Організації Українських Націоналістів. Своєї головної мети – незалежності України – ОУН збиралася досягти за допомогою національної революції, тобто шляхом збройного повстання проти польських і радянських окупантів. ОУН відкидала легальні й еволюційні методи боротьби з Польщею, бо за допомогою цієї тактики українським політичним партіям і громадським організаціям не вдалося добитися навіть автономії, не кажучи вже про незалежність України. Тому було вирішено застосовувати радикальніші методи – революцію та конспірацію.
До прийняття в ОУН Степана Бандеру рекомендував його давній друг Степан Охримович. Ось як характеризує Бандеру цього періоду відомий історик і діяч ОУН Лев Шанковський: «Незабутнього друга Степана я знав від найменших літ. Я пам’ятаю добре Степана з його гімназійних літ, а потім, як студента й завзятого націоналіста. Зустрічав його в сл.[авної] пам.[м’яті] Степана Охримовича, мого кузена, сусіда і приятеля, який часто мені говорив: «З цього Степанка будуть ще люди!». Зустрічав його в сл.[авної] пам.[м’яті] Олекси Гасина в Конюхові і пам’ятаю добре дискусії з цим повним внутрішнього горіння українським націоналістом молодшої генерації, який уже на заранні своїх молодих літ, свого юнацтва, яке посвятив всеціло справі, проявив оці риси характеру, що видвигнули його на пост провідника українського націоналізму. Так наші дороги дуже часто сходилися із сл.[авної] пам.[м’яті] Степаном Бандерою, сином незабутнього о. Андрія – оцього революціонера в рясі, який своєму Синові передав всю свою палку любов до українського народу та до справи його визволення».

Спочатку Бандеру призначили відповідальним за загальноорганізаційний стан ОУН у Калуському повіті та роботу студентських осередків. Одночасно він був задіяний у реферантурі пропаганди. У 1930 р. очолював технічно-видавничий відділ, згодом розповсюдження підпільних видань на західноукраїнських землях. В 1931 р. у відання Бандери передали відділ постачання підпільних видань з-за кордону. Того ж року Бандера був призначений референтом пропаганди в Крайовій Екзекутиві (далі – КЕ) ОУН, яку на той час очолював Степан Охримович, а 1932 р. – заступником Крайового Провідника (далі – КП) ОУН. За цей період Бандеру п’ять разів арештували: 1) 14 листопада 1930 р. – заарештований разом із батьком за антипольську пропаганду; 2) влітку 1931 р. – затриманий на декілька днів у с. Войнилів біля Калуша за спробу переходу польсько-чеського кордону; 3) 1931 р. – просидів три місяці у слідчій тюрмі у зв’язку із замахом на комісара бригади політичної поліції у Львові Е. Чеховського; 4) 10 березня 1932 р. – затриманий у м. Тешин; 5) 2 червня 1933 р. – заарештований у м. Тчев під час поїздки зі Львова до Данцига.

У 1931 – 1934 рр. спеціальним зв’язковим, який керував усіма кур’єрами між КЕ ОУН на ЗУЗ (західноукраїнські землі) та закордонним Проводом, був Ярослав Рак – «Мортек». Він розробляв маршрути переправляння нелегальної літератури через кордони Литви, Чехо-Словаччини, Румунії та міста Данцига. Для провідних діячів ОУН Микола Климишин виробив посвідчення членів польського туристичного товариства, що давали право вільно перетинати польсько-чеський кордон. Із цими документами провідні члени КЕ ОУН могли з 1932 р. безперешкодно приїздити на наради ПУНу (скорчена назва Проводу Українських Націоналістів). Одними з перших такі посвідчення отримали Степан Бандера та Ярослав Рак, які дуже тісно співпрацювали.
Набагато важче відбувалося транспортування газети «Сурма» у Галичину, що супроводжувалося постійним ризиком потрапити до рук чеської, польської чи румунської поліції. Щоб зберегти в таємниці місце друкування, із Каунаса почергово висилали поштові пакунки до кількох пунктів за кордоном, зокрема до Данцига, Берліна й Праги. З Данцига часопис переправляли в Галичину, а з Берліна й Праги пересилали до Тешина і далі, на Закарпаття. Було розроблено три маршрути доставки «Сурми» із Чехо-Словаччини до Львова. Перший пролягав через Студене, Лавочне, Стрий; другий – через Воронянку; третій проходив через Карпати. Однак перший напрямок поліція дуже швидко заблокувала, перехопивши майже всі транспорти літератури, які у 1931 р. організував Богдан Кордюк. Із Праги на Закарпаття «Сурму» висилали більшими пакунками на адреси членів ОУН, які приносили їх до кордону і там закопували в умовлених місцях. Через деякий час приходили зв’язкові з Польщі і забирали передачі. Ще один перехід існував у найвіддаленішій частині Ґорґан через Чорноріцький верх. Туди можна було дістатися шляхом з Осмолоди до Дарова попід гору Ґрофу, далі через гору Попадю. Протягом 1931 – 1934 рр. Микола Климишин та Ярослав Карпинець – «Циган» займалися переправкою нелегальної літератури з міст Тешин і Бєльско. Ці пункти переправки було організовано за наказом Степана Бандери. За його ж розпорядженням Я. Карпинець – «Циган» організував хімічну лабораторію в Кракові, отримавши на це у 1932 р. 150 злотих особисто від С. Бандери.
Щоб зменшити ризик перехоплення літератури і пришвидшити її прибуття до пунктів призначення, Крайова Екзекутива ухвалила рішення організувати підпільні видавництва на місцях. Наприкінці 1930 р. у селі Завадів Стрийського повіту було створено ще одну підпільну друкарню, яка згодом була перенесена в село Монастирець. Матриці виготовляли в одній із львівських друкарень під наглядом членів редакційної колегії на чолі з Ярославом Старухом, а потім перевозили до криївки. За видання матеріалів відповідав Олекса Гасин – «Сук», який співпрацював із референтом пропаганди КЕ ОУН С. Бандерою. Їхнім зв’язковим був Григорій Мельник, в обов’язки якого входило постачання паперу, фарби, нафти, харчів тощо. Гроші на потреби друкарні й транспортування літератури Г. Мельникові передавав сам Бандера, інколи його заступники Іван Малюца чи Ярослав Стецько – «Березовський». З ініціативи Бандери улітку 1931 р. Г. Мельник привіз друкарську машину. Підпільна друкарня працювала, поки 17 січня 1934 р. її не викрила поліція. Там виготовляли брошури, листівки, відозви, декларації. Листівки приурочувалися здебільшого певним історичним датам, як-от: річниці Листопадового чину, Акту злуки українських земель, смерті бойовиків Біласа і Данилишина, Ярослава Любовича, Григорія Пісецького, Свято могил та інші. Кожну велику акцію – шкільну, саботажну, відплатну тощо – ОУН супроводжувала виданням відозв і звернень. Наклад листівок і брошур коливався від декількох десятків до 100 тисяч. Тільки під час шкільної акції було розповсюджено 98 тисяч листівок «Український народе», «Українські школярі» та 6 тисяч брошур «У боротьбі за душу української дитини». Інколи за допомогою довірених осіб летючки видавали у державних або приватних друкарнях Львова («Час», «Слово», НТШ, «Вікторія»).
24 грудня 1932 р. у Львові поляки стратили бойовиків ОУН Василя Біласа – «Оса» та Дмитра Данилишина. С. Бандера разом із Романом Шухевичем організував пропагандистську акцію: о 6 год., у момент повішення бойовиків, по всіх українських церквах Львова били дзвони. По всій Галичині реферантурою пропаганди були організовані служби Божі за упокій душ страчених бойовиків. Також на знак протесту ОУН провела по цілій Західній Україні антимонопольну кампанію, спрямовану проти вживання алкогольних і тютюнових виробів. Крайова Екзекутива розраховувала, що антимонопольні акції завдадуть державному бюджетові великих збитків і принесуть користь українському населенню. Боротьбу з курінням і пияцтвом Організація проводила передусім серед своїх членів, а на громадськість впливала через легальні товариства «Просвіту» й «Відродження». Кількамісячне утримання від тютюну й алкоголю було масовим явищем, унаслідок чого польська держава зазнала значних втрат.

Члени ОУН суворо дотримувалися конспірації, дисципліни та військової субординації. Це давало змогу застосовувати найрізноманітніші методи боротьби проти польської окупаційної влади: масові політичні демонстрації, студентські протести, робітничі страйки, бойкот польських товарів, шкільні акції тощо. Найдійовішими вважалася збройна та революційна боротьба. З моменту створенням ОУН бойова активність і вправність молодих націоналістів постійно зростали. У середовищі Академічного дому, яке представляли Степан Бандера – «Лис», Степан Ленкавський, Дмитро Мирон – «Орлик», Ярослав Стецько – «Карбович», Я. Старух, Зенон Коссак – «Тарнавський», Михайло Колодзінський – «М. Будяк», Іван Мітрінга – «Сергій Орелюк» та інші, виробили свою тактику. Вона лягла в основу концепції «перманентної (постійної) революції», згідно з якою український народ міг здобути свободу тільки шляхом збройної боротьби. Тому ОУН мала підготувати суспільство до всенародного повстання. Для цього потрібно було організувати широку пропаганду ідей революції та безкомпромісної боротьби, що мала виховати в народу нестримне бажання здолати свого ворога. Морально-психологічна мобілізація мас – перше завдання для ОУН.

Другим напрямом діяльності ОУН було повсякчасне й непохитне протистояння польській окупаційній системі. Кожен метр української землі повинен був горіти під ногами ворога. Це, у свою чергу, мало налаштовувати широкі верстви українського суспільства на боротьбу, гартувати його військовий дух і спонукати до безпосередніх дій. Організація намагалася виховати в учасників революційного руху вольову стійкість, надати добру військову підготовку для успішного проведення повстання проти польської держави.

Отже, головними напрямами перманентної революції, згідно з концепцією ОУН, мали бути: підвищення політичної освіти населення, пропаганда ідеї відновлення УССД – головної мети української революції; активізація на українських землях бойових дій проти польської окупаційної влади; розгалуження мережі ОУН, організаційне та політичне її зміцнення; поступове підсилювання революційних настроїв народу аж до проривного моменту – повстання.

Якби Польща розпочала війну проти своїх сусідів, ОУН скористалася б цією ситуацією для створення Української держави та потужної армії. У разі потреби ОУН вступила б у конфлікт і боролась би проти польських окупантів усіма можливими способами. Таку позицію націоналісти виробили в результаті зустрічей членів ОУН із Євгеном Коновальцем, що, згідно з даними польської поліції, відбувались у серпні 1931 р. у Карлсбаді (Чехо-Словаччина). У них брав участь і С. Бандера. У 1932 р. він був учасником Віденської конференції ОУН, яку з метою конспірації провели у Празі. 1933 р. у Данцигу та Берліні Бандера мав декілька зустрічей з Євгеном Коновальцем, під час яких вони обговорювали тактику революційно-визвольної боротьби на ЗУЗ.

В ОУН С. Бандера зарекомендував себе як талановитий стратег, організатор та конспіратор, що давало йому змогу досягати вражаючих успіхів. Після того як у січні 1933 року, а у червні вже офіційно КП ОУН став Степан Бандера – «Лис» (також користувався псевдами Степанко, Малий, Сірий, Баба), бойова діяльність Організації зазнала деяких змін. Експропріація державних установ і кас тепер припинилася, а всі бойові акти скеровувалися проти найзначніших представників польської державної адміністрації на західноукраїнських землях та польських прислужників, а також проти популяризаторів радянофільства. Перейнявши керівництво ОУН на ЗУЗ, новий Провідник дещо змінив і розширив особовий склад Крайової Екзекутиви. Організаційним референтом став І. Малюца – «Чорний», який досі був заступником З. Коссака. Ідеологічно-політичну референтуру було розділено: політичним референтом залишився Володимир Янів, а його заступником після виходу з тюрми в 1933 р. став Б. Кравців; керівництво ідеологічної референтури перебрав Я. Стецько – «Карбович». У віданні окремої пропагандистської референтури залишилися тільки справи розповсюдження підпільної літератури, видаваної на ЗУЗ і за кордоном. Цю референтуру очолив Ярослав Спольський – «Бір», а його заступниками стали Осип Николишин – «Голота» та Андріян Горницький.

Бойова діяльність ОУН базувалася на принципах, сформульованих у 1929 р. й опублікованих у газеті «Сурма». Зокрема, Організація мала застосовувати революційний терор як засіб самооборони. Він був найстрашнішою зброєю в руках підпільної організації, її останнім і найвагомішим аргументом, коли всі інші були вже випробувані. Революційний терор ОУН має моральне виправдання, тому що він був відповіддю на насильство ворога. Безперечно, це був не надто ефективний спосіб боротьби проти польської влади, але достатньо дійовий, коли йшлося про самозахист. Політичне значення революційного терору полягало в тому, що він створював атмосферу напруженості й нестабільності, перешкоджаючи ворожій владі утвердитися на чужій території. Дії оунівців підривали авторитет і силу противника і підтримували дух поневоленого народу. Крім того, українські націоналісти використовували революційний терор і як засіб ідеологічного впливу: а) на власний народ, змушуючи його мислити політично; б) на окупантів, переконуючи в тому, що український народ веде постійну боротьбу проти Польщі й не припинить її, доки не здобуде самостійності; в) на світову громадськість, показуючи таким чином, що український народ є окремим об’єктом і прагне своєї незалежності.

З ініціативи С. Бандери було проведено резонансну Шкільну акцію, метою якої стало повернення української мови в школи. У 1933 р. заходами КЕ ОУН було надруковано 98 тисяч листівок і відозв та 6 тисяч брошур. У листівці «Українські батьки й матері» КЕ ОУН зазначала: «Ми мусимо перейти від оборони до рішучого наступу проти польського панування, то є проти польської держави й польського духа на всіх ділянках нашого життя, в першу чергу в школах».

У відозві «Молоді друзі! Українські школярі!» керівники ОУН зверталися до учнів: «Поляки хочуть через школу і при помочі вчителів зробити з Вас вірних рабів, слухняних і покірливих горожан Польщі; вони хочуть Вас навчити ненавидіти все українське й кохати все польське. Вони хочуть зробити Вас зрадниками Українського Народу […] Тому не дайте, щоб з Вас вороги зробили яничарів! Не дайте, щоб ляхи обернули Вас у своїх слухняних рабів! Ви маєте бути лицарями й борцями за волю України! Перед Вами велика свята боротьба».
Важливим напрямком роботи пропагандистської референтури було розповсюдження друкованої продукції, без якого видавнича діяльність не мала сенсу. У 1933 – 1934 р. були створені два додаткові осередки переправки літератури – у Кракові (під керівництвом Миколи Климишина, Ярослава Карпинця, Левка Зацного) і на Гуцульщині (під керівництвом Миколи Левицького та Євгена Онищука). Центром, куди звозилась література і де проходив її розподіл, був Львів. Тут існувало декілька конспіративних квартир, власники яких переховували цілі партії нелегальних видань. Так, наприклад, у березні 1934 р. на центральному пункті розподілу літератури пропагандистсько-політичної референтури КЕ ОУН, що знаходився у Львові в помешканні священика Теодозія Андруховича на вул. Кривчицькій, № 95, зберігались 1653 примірники підпільної літератури, фінансові документи, матриці. Тоді поліція затримала кур’єрів, які прибули за літературою, – Мирославу і Марію Голувко та Мирославу Крохмалюк. 15 березня того ж року на львівському вокзалі було заарештовано кур’єра Николишина, у якого вилучили 272 одиниці нелегальної преси.

Завдяки оунівським кольпортерам (розповсюджувачам) ця література вчасно потрапляла до читача. Певна кількість видань за вказівками С. Бандери переправлялась на Волинь, Холмщину, Буковину, надсилалася на адреси радянських наукових і культурних установ. Окремі екземпляри потрапляли навіть на Кубань.

Розрив усталених зв’язків фатально позначився на діяльності Організації. Особливо постраждала ідеологічна ділянка роботи. Унаслідок ліквідації підпільних друкарень перестали виходити «Бюлетень КЕ ОУН на ЗУЗ», «Юнак», «Юнацтво». Майже припинилося надходження нелегальної літератури з-за кордону. 14 червня 1934 р. поліція викрила кольпортерську станицю ОУН у Кракові, за активну участь у роботі якої були заарештовані її члени М. Климишин і Я. Карпинець. Також було ліквідовано пункти розподілу літератури, затримано багато редакторів, видавців, технічних працівників підпільних друкарень, розповсюджувачів.

У той час одним із найважливіших напрямків діяльності ОУН стала боротьба з комуністичними впливами. Маючи фінансову підтримку з-за кордону, Комуністична партія Західної України (КПЗУ) активізувала свою діяльність. У журналі «Розбудова нації» зазначалося, що ОУН буде поборювати ідеологію протилежних політичних угруповань та вживати рішучі заходи проти всіх ворогів, передусім проти своїх найбільш крайніх противників – «угодовців-хрунів» та «радянофілів-ікроїдів».

Політичну пропаганду як засіб боротьби проти більшовизму було розвинено до найширших меж. Як легальна українська преса, що перебувала під впливом ОУН, так і вся підпільна преса присвятили цій справі максимум уваги, з’ясовуючи суть більшовизму і демаскуючи його як новітню форму московського імперіалізму, представляючи західноукраїнських радянофілів як національних запроданців, що своєю роботою допомагають Москві зміцнити своє панування на Східній Україні. Крім того, всі члени ОУН на ЗУЗ отримали вказівку якнайширше використовувати осередки «Просвіти», «Рідної школи» та інших легальних організацій для того, щоб за допомогою доповідей і дискусій ознайомити український народ із суттю й цілями більшовизму та радянофільства, небезпекою, яку вони становлять для нації.

У 1932 – 1933 рр., під час Голодомору, організованого комуністичним режимом у Східній Україні, ОУН проводила потужну роз’яснювальну антибільшовицьку кампанію, трактуючи загибель мільйонів українців на східноукраїнських землях як наслідок спланованої акції, з допомогою якої радянська влада прагне ослабити український народ. КЕ ОУН на чолі з С. Бандерою доручила найліпшим оунівським пропагандистам виголосити в усіх студентських осередках спеціальні доповіді. Користуючись мережею легальних українських товариств і організацій, ОУН у зазначений час провела політичну кампанію, спрямовану на викриття злочинних дій СРСР. Ця акція оунівців ударила по радянських позиціях у Західній Україні. Боротьбу за допомогою усного й друкованого слова доповнювали акти індивідуального терору щодо комуністів. Оунівці переслідували не лише високопоставлених радянофілів. Одночасно зі знищенням прибічників комуністичного режиму на верхах ОУН розгорнула таку саму акцію й на низах. Про це ставало відомо всій окрузі й зацікавлювало навіть тих, хто був байдужим до того, хто такі совєтофіли-комуністи і чим вони можуть зашкодити українцям. У декількох місцевостях, де КПЗУ мала сильні позиції, дійшло до масових сутичок, зокрема на Дрогобиччині, в Яворові та інших місцях. 

У період, коли Крайовим Провідником був С. Бандера, важливим аспектом діяльності ОУН стали антирадянські агітаційно-пропагандистські та бойові акції. На знак протесту проти штучного голодомору 1932 – 1933 рр., влаштованого радянською владою, 22 жовтня 1933 р. Микола Лемик вчинив замах на високопоставленого чиновника і розвідника НКВД Олєксєя Майлова, який працював на той час у радянському консульстві у Львові. Атентат було здійснено з наказу С. Бандери. 12 травня 1934 р. відома активістка ОУН Катерина Зарицька заклала бомбу під редакцію газети «Праця». З наказу С. Бандери Я. Карпинець виготовив у Кракові спеціальні повітряні балони для переправляння й розкидання оунівських відозв і летючок над Східною Україною. Також було виготовлено два радіоприймачі для зв’язку з організаційними кур’єрами. 

Саме за рекомендацією С. Бандери Євген Коновалець доручив Івану Мітринзі – «Сергій Орелюк» – «Бирон» організаційний зв’язок зі Східною Україною. Мітринга очолив референтуру з підсовєтських справ (згодом був призначений спеціальним референтом із соціальних питань) і діяв окремо від основної мережі ОУН. Він особисто підібрав у референтуру помічників, безпосередньо контактував із Коновальцем. Працівники референтури переправляли нелегальну літературу в радянську Україну та отримували звідти потрібну інформацію.

Проти українських націоналістів польська поліція використовувала різні методи, зокрема підсилала своїх агентів, вербувала донощиків та провокаторів. У той час, коли КЕ керував С. Бандера, ОУН розгорнула нещадну боротьбу з «хрунями-угодовцями», тобто тими українцями, які добровільно йшли на співпрацю з польською владою. Особливого розголосу набуло вбивство директора Львівської гімназії Івана Бабія, що сталося 25 липня 1934 р., о 7. 30, на вулиці Личаківській. Смертний вирок, винесений революційним трибуналом ОУН, виконав Михайло Цар. Значний резонанс у суспільстві викликав замах на Якова Бачинського, вчинений 31 березня 1934 р. Після тривалого стеження суд ОУН виніс вирок, виконавцями якого стали Роман Мигаль і Роман Сеньків.

Одним із найгучніших виступів, які виявляли ставлення ОУН до польської влади, було вбивство міністра внутрішніх справ Броніслава Пєрацького, скоєне 15 червня 1934 р. у Варшаві, на вул. Фоксаль, 3. За наказом Бандери атентат виконав бойовик ОУН Григорій Мацейко – «Гонта», декілька разів вистріливши в урядовця.

Такі акції проводилися також із метою привернути увагу світової громадськості до нестерпного становища українців у Польщі. Так, після атентату на Голувка світ дізнався про підступні плани польського уряду щодо «тихої» полонізації українців. У зв’язку із замахом на комісара політичної поліції Чеховського міжнародна спільнота довідалась про середньовічні тортури, що їх зазнавали українські політичні в’язні. 

У 1934 р. діяльність ОУН досягла найбільшого розмаху за міжвоєнний період. КЕ ОУН під проводом С. Бандери ухвалила рішення про організацію на ЗУЗ т. зв. «зелених кадрів». Цей план виник у зв’язку з можливістю нової пацифікації та посилення терору. Усі розконспіровані члени ОУН мали перейти в глибоке підпілля й вести з окупантами непримиренну боротьбу, об’єднуючись у збройні партизанські загони. На думку М. Климишина, проект Бандери зі створення зелених кадрів, передусім на Волині і в Карпатах, передував створенню УПА. Їхнім завданням мало бути визволення заарештованих членів ОУН. 

Один з найбільших опонентів С. Бандери в ОУН Лев Ребет так характеризував в спогадах його діяльність на посаді Крайового провідника: «Його організаційний сприт і реалістичний підхід до справ, що особливо корисно виділявся на тлі загального молодечого романтизму середовища ОУН, спричинили те, що (хоч він порівняно короткий час очолював організацію в Західній Україні і не вклав нічого особливо питоменного та основоположного) серед оточення «Академічного Дому» він зумів здобути тривкіше місце. Він попросту став символом піднесення цього середовища, а посередньо всієї молоді того часу, і цю позицію не змогли захитати ні пізніший великий провал апарату, за який він формально відповідав, ні довгі роки його неприявности в роботі ОУН».

У 1933 р. до рук польської розвідки потрапив т. зв. архів Сеника – 418 оригіналів та 2055 копій організаційних документів, унаслідок чого поліція провела масові арешти членів ОУН. Більшість керівного активу організації, у т. ч. і Степана Бандеру, було заарештовано 14 червня 1934 р., о 5-6 год. ранку, в Академічному домі у Львові. Під час поліційних допитів на Бандеру постійно чинили психологічний та фізичний тиск. Так, його допитували з 9 год. 6 серпня до 20 год. 11 серпня 1934 р., не даючи змоги поспати. Але Провідник ОУН поводився гідно і був зразком для інших в’язнів.

У зв’язку із вдалим замахом на міністра внутрішніх справ Другої Речіпосполитої Броніслава Пєрацького протягом червня – листопада 1934 р. польська поліція заарештувала понад 800 осіб, серед них чимало членів ОУН, зокрема її чільних діячів. У цей же час влада створила концентраційний табір у Березі Картузькій, де перебувало понад 120 оунівців.

18 листопада 1935 р. у Варшаві розпочався судовий процес над членами ОУН. Він викликав жваве зацікавлення в Європі та Північній Америці, яке, до речі, підсилював суд над хорватськими усташами у Франції, котрі 9 листопада 1934 р. вбили в Марселі короля Югославії Олександра І й міністра закордонних справ Франції Луї Барту. Іноземна преса жваво коментувала співпрацю між ОУН та усташами, називаючи Німеччину ініціатором цих терористичних актів.

Польська влада намагалася показати себе перед західним світом демократичною та правовою державою, дозволяючи публікувати у пресі промови підсудних і матеріали процесу. Вона передчувала тріумф остаточного розгрому керівного апарату й структур ОУН та припускала, що промови членів організації, які співпрацювали зі слідством, остаточно знищать авторитет націоналістів в українському суспільстві.

Однак процес, який мав стати останньою крапкою в історії ОУН, відіграв зовсім іншу роль. Закордонна й місцева (польська та українська) преса подавала реферовані промови обвинувачених, які зуміли схилити на свій бік ще більше людей і перетворити поразку на перемогу. Саме у 1935 – 1936 рр., після двох гучних політичних процесів – Варшавського та Львівського – почав формуватися певний революційний міф, що дав змогу ОУН на початку 1940-х рр. стати провідною політичною силою на західноукраїнських землях, яка, налічуючи понад 20 тисяч членів, зуміла протистояти двом імперіям.

У ході Варшавського процесу (18 листопада 1935 – 13 січня 1936) судили дванадцятьох членів ОУН, зокрема Степана Бандеру, Богдана Підгайного, Миколу Лебедя, Ярослава Карпинця, Миколу Климишина, Дарію Гнатківську, Ярослава Рака, Якова Чорнія, Катерину Зарицьку, Івана Малюцу, Романа Мигаля і Євгена Качмарського. Оборонцями підсудних були Володимир Горбовий (С. Бандери, Якова Чорнія, Євгена Качмарського), Ярослав Шлапак (Я. Карпинця, І. Малюци), Лев Ганкевич (Миколи Лебедя, Дарії Гнатківської, Я. Рака, Богдана Підгайного), Олександер Павенський (М. Климишина, К. Зарицької). Обвинувачення представляли прокурор Варшавського апеляційного суду Казимир Рудницький і Владислав Желенський. Судові засідання проходили на вулиці Медовій, 15. Вів їх В. Посемкевич, якому допомагали судді Дембіцький і Вишневський. Офіційним стенографуванням процесу займалася Польська телеграфна агенція, а також акредитовані журналісти. Загалом матеріали слідства складали 25 томів, кожен з яких містив понад 400 сторінок машинопису. До процесу було залучено 144 свідки та 5 експертів. У своїх споминах акредитований на цьому процесі журналіст львівської газети «Діло» Іван Кедрин зазначав: «Формально головним прокуратором на розправі був прокуратор Апеляційного суду у Варшаві Казімєж Рудніцький, але фактично обвинувачував, ставив запити і був головною пружиною розправи Владислав Желенський. Трибунал із чотирьох суддів під проводом Посемкевіча, насправді [...] справна йшов по лінії, визначеній державною прокуратурою, яка з черги йшла по лінії національної політики, веденої на практиці органами безпеки, себто політичної поліції».

Степан Бандера та його товариші перетворили Варшавський процес на форум пропаганди ідеї національно-визвольної боротьби. Вони звинувачували Польщу в знущанні над українським народом. С. Бандера був прикладом для інших підсудних, своїми демонстративними виступами надихав їх на активний спротив. За спогадами прокурора Желенського, юнак почав свій виступ такою заявою: «Як український громадянин, не підлягаю польським законам», – і це накинув своїм товаришам. Було видно, що він їхній провідник і вони слухають його у всьому. За це [заяви – М. П.] Бандеру силою вивели із зали суду. Від нього била невичерпна енергія та фантастична сила». Газета «Батьківщина» засвідчує загальне враження, яке підсудний справляв на українських журналістів: «Він низенького, маленького росту, худорлявий, лице молодого хлопчика, темноволосий, пристрижений, одягнений в чорне вбрання. Поводиться свобідно й починає зізнавати зрівноваженим голосом. Думки виявляє у ясній формі, з них видно, що це інтеліґентна людина. Його зізнання роблять помітне враження. Ціла заля із зацікавленням слідкує за зізнаннями Бандери. Відчувається, що ця людина цілком не подібна до більшости підсудних. На запит Бандера відповідає – до вини не почувається, свою революційну діяльність я вважав тільки сповненням мого обов’язку». Своєю чергою кореспондент «Газети польської» («Gazeta Polska») так описував Бандеру: «Він має досить непоказний вигляд, низького зросту, щуплий, мізерний. Виглядає щонайбільше на 20-22 роки. Втягнуте підборіддя, жорсткі риси, неприємний вираз обличчя, бистрі очі з легким жалем, нервові рухи, зімкнуті важкі вуста».

На Варшавському процесі підсудних обвинувачували передовсім у належності до ОУН. За обвинувальним актом, Степан Бандера, Крайовий провідник ОУН, наказав убити міністра внутрішніх справ Броніслава Пєрацького; Микола Лебедь підготував атентат; Дарія Гнатківська допомагала Лебедеві в цьому; Ярослав Карпинець виготовив бомбу, яку мали використати при вбивстві; Микола Климишин допомагав Карпинцеві виготовляти вибухові пристрої, розповсюджував підпільну літературу; Богдан Підгайний відповідав за координування атентату з боку бойової референтури; Іван Малюца, будучи організаційним референтом, пересилав гроші для виконання у Варшаві атентату і влаштував Григорієві Мацейку втечу; Яків Чорній переховував Г. Мацейка у Любліні; Євген Качмарський допомагав Г. Мацейкові переховуватись у Львові; Роман Мигаль забезпечував організаційний зв’язок Г. Мацейка з І. Малюцою; Катерина Зарицька і Ярослав Рак допомогли Г. Мацейкові нелегально перетнути польсько-чехословацький кордон.

Початок процесу Микола Климишин у споминах змалював так: «В дні 18-го листопада 1935 року варшавська поліція мала повні руки праці. Всі вулиці, якими нас везли на розправу, були густо обставлені «сторожами публічного ладу» – поліціянтами. Нас везли кожного окремо і в будинку суду ізолювали, поки ми не ввійшли до залі. І на лавах обвинувачених нас порозділювано так, що ледве можна було привітатися, і це ми зробили тільки користуючись замішанням. Напереді в першій лаві сидів Бандера, наліво від нього Лебідь, Гнатківська і Карпинець. В другій лаві за ними сидів я, а ліворуч від мене Підгайний, Малюца і Чорній. В третій лаві, за мною – Качмарський, Мигаль, Зарицька і Рак. Поміж нами сиділи поліцаї й уважали, щоб ми не говорили й не порозумівалися між собою, ані не оглядалися. Я привітався з Бандерою ще під час того, як входив до залі, і зразу таки нав’язав розмову з допомогою в’язничної азбуки. Я довідався, що і він протягом усього слідства сидів у кайданах, і що його арештовано у Львові... Я пояснив йому, що не хочу мати адвоката й що ввесь час буду ігнорувати суд, але він заявив, що з зарядження Крайової Екзекутиви моїм адвокатом буде д-р Павенський. У судовій залі перед нами сиділи адвокати, а по протилежному боці, звернені до нас обличчям, сиділи журналісти. Їх було дуже багато, тому для них майже не вистачало місця в лавках. По лівому боці залі сиділи батьки і рідні тих, що мали бути суджені. Входячи до залі, ми вітали їх, а вони нас, але тільки здалека кивком голови».

Перші дні судового процесу були присвячені офіційним заявам та організаційним справам, а згодом суд узявся до допиту підсудних. Їх уводили до зали засідань по одному, щоб вони не могли почути свідчення одне одного. На самому початку процесу всі підсудні, окрім Мигаля, відмовилися відповідати польською мовою, заявляючи, що добре нею володіють, але вважають, що мають право говорити українською. В. Посемкевич, голова суду, заборонив їм це і надалі відбулося тільки зачитування протоколів поліційних допитів. Право говорити рідною мовою обстоювали й свідки. Наприклад, Віра Свєнціцька привітала підсудних: «Слава Україні!» – і стала відповідати на запитання голови суду українською мовою. За таку поведінку В. Посемкевич оштрафував її на 200 злотих, а за привітання «Слава Україні!» наказав покинути залу суду і покарав однією добою ув’язнення. Виходячи, Віра Свєнціцька попрощалася: «Слава Україні!». Так само повелися й інші свідки – Ірина Хом’як, Рома Чорна, Олена Чайківська, Роман Шухевич, Олександр Пашкевич, Дмитро Мирон, Осип Нидза, Осип Мащак. Їх було покарано, як і Свєнціцьку.

Деякі зі свідків-українців намагалися відповідати рідною мовою, але на вимогу голови суду погоджувалися говорити по-польськи, для того щоб відкликати свої зізнання, складені під час слідства. Так, наприклад, Андріян Горницький (заступник референта пропаганди в КЕ ОУН), згодившись виступати польською мовою, заявив: «Під час слідства я зробив зізнання, що ними звинуватив деяких підсудних. Тепер заявляю, що ті зізнання вибили з мене поліційними тортурами, а саме: під час допиту мене тримали чотири дні на морозі. Тепер мені соромно, що я був таким слабким і що зробив такі ганебні зізнання. Вважаю це за злочин». Після гучних націоналістичних заяв Посемкевич наказав вивести Горницького із зали. Виходячи, той крикнув: «Хай живе українська національна революція!», а з підсудними попрощався окликом «Слава Україні!» Так само вчинили й обвинувачені Ярослав Спольський (референт пропаганди КЕ ОУН) та Ярослав Макарушка (референт розвідки КЕ ОУН).

Свідчити польською мовою погодилися Роман Мигаль та (дещо згодом) Іван Малюца. Перший розповів про атентати ОУН на Якова Бачинського та Івана Бабія. Другий підтвердив свої свідчення, які дав під час слідства. Поліція та деякі українські політичні партії роздрукували зізнання Малюци у великій кількості на циклостилі й за їх допомогою намагалася дискредитувати ОУН в очах суспільства і відвернути молодь від її революційних дій – «самоспалення».

Протягом усього Варшавського процесу головні обвинувачені – Бандера, Лебедь, Гнатківська, Карпинець, Климишин – поводилися дуже виклично, пропагуючи ідеї та гасла ОУН. Обвинувачених багато разів силоміць виводили із зали, суд карав свідків грошовими стягеннями та тюремним ув’язненням, відмовляв адвокатам, відхиляв їхні пропозиції й питання до свідків і підсудних, тим самим демонструючи свою повну зневагу та заборону висловлювати власні думки. Польська газета «Роботнік» («Robotnik») пиcала: «В історії польського судівництва ще ніколи не записано, щоб суд відкинув стільки внесків оборони; ще ніколи літанія відкинених запитань оборони не займала цілих колонок у щоденниках. Суди не раз давали догану обороні, але рідкістю бувають так щедро присуджувані оборонцям грошові кари».

Після двомісячного процесу у Варшаві суд виніс обвинуваченим такі вироки: Степанові Бандері, Миколі Лебедю й Ярославу Карпинцю – смертна кара, згідно з урядовою амністією замінена на довічне ув’язнення; Миколі Климишину і Богданові Підгайному – довічне ув’язнення; Дарії Гнатківській – п’ятнадцять років ув’язнення; Іванові Малюці, Романові Мигалю та Євгенові Качмарському – дванадцять років ув’язнення; Катерині Зарицькій – вісім років ув’язнення; Ярославу Ракові та Якову Чорнію – сім років ув’язнення.

Крім того, суд на десять років позбавив Д. Гнатківську, І. Малюцу, Є. Качмарського, Р. Мигаля, Я. Чорнія, Я. Рака і К. Зарицьку громадянських прав, зарахувавши їм слідчий арешт до 13 січня 1935 р.

Усі обвинувачені сприйняли вирок спокійно, а Степан Бандера та Микола Лебедь разом вигукнули: «Хай живе Україна!». За таку поведінку їх було усунуто із зали суду на час зачитування обґрунтування вироку.

У відповідь на вирок ОУН оголосила у Західній Україні траур, який дотримували всі національно свідомі громадяни на знак солідарності з українськими політв’язнями. Заходами референтури пропаганди КЕ ОУН було видано спеціальні листівки з портретами учасників процесу та їхніми лаконічними висловами, сказаними під час судових засідань.

Протягом двох місяців хід процесу докладно висвітлювався в українській та закордонній пресі. Зокрема, львівська газета «Новий час» зазначала: «Преса цілого світу вислала до Варшави своїх кореспондентів. Як-не-як, а на лаві підсудних було 12-ть здогадних членів широко розгалуженої революційної організації. Всі відчули і зрозуміли, що Варшавський процес – це не тільки сенсація, але й історична подія». Унаслідок проведення Варшавського процесу над оунівцями дещо змінилася думка польського суспільства та преси. Поляки значно об’єктивніше почали ставитися до українців та їхньої діяльності. Так, у «Літературних відомостях» («Wiadomości literackie») за 15 грудня 1935 р. було вміщено статтю Ксаверія Прушинського, у якій говорилося: «Ті люди вбили, бажаючи служити справі свого народу. Ми не думаємо, що таким способом вони їй добре служили. Успішно служать вони їй щойно тепер: три четвертини польської преси, що протягом сімнадцяти років не хотіли знати слова «український», протягом цих трьох тижнів навчилися цього слова і вже його не забудуть. А люди, які не писали інакше, як про «гайдамаків», сьогодні соромляться того дурного баналу […] 17 років товкмачили нам, що поширювання, навіть з допомогою насильства, на окраїнах польської мови є рівнозначним із поширюванням польськости, защіплюванням любови до Польщі. А ось тут ці люди, хоч знають польську мову, не хочуть говорити по-польськи […] Вчили нас, що ціла та «Україна» є штучним творивом, яке зникне з останніми слідами австрійської держави, твором якої вона була. А тим часом – це та «Україна» своєю ненавистю до нас бухає сьогодні сильніше, ніж за тих давніх, неспокійних часів […] Треба, щоб усі в Польщі застановилися над загадкою тих контрастів. Звідомлення з процесу друкують всі щоденники в Польщі. Треба, щоб ми довгою чергою пройшли попри лаву обвинувачених, щоб заглянули глибоко в очі цих хлопців. Це мусіло бути щось важливе, коли уклад взаємин двох сусідніх народів і роля держави зуміли знищити в цих людей захоплення молодістю й життям, і замість того зродити думку про вбивання та про самопожертву. Треба було багато речей, щоб вони почали влаштовувати ті «хати», студіювати хімічні сполуки вибухових речовин. Це не хлопчики, що не мали грошей на кіно й на горілку. Це хлопець, в душі якого вкорінилась щороку пригадувана ненависть листопадових днів, горда погорда до польської «вищости» і до заперечування йому навіть права на національне ім’я».

Орган польських народовців «Просто з мосту» («Prosto z mostu») надрукував статтю «Справа найважливіша з важливих», у якій підкреслювалося: «Ми, польські народовці, маємо обов’язок найголосніше казати про те, що існує український народ, що він живе і бореться за своє право на життя. Саме ми мусимо розуміти й цінити героїчне зусилля українського народу, який протягом сотень років не має своєї державности, що його русифікують, польонізують, роздирають, а він завжди триває. Хай українських націоналістів буде тільки жменька, проте напруження жертовности, посвяти й героїзму тієї жменьки таке наявне велике, що його вистачає не лише на те, щоб воскресити, а навіть створити націю».

Польська католицька газета «Полонія» («Polonia»), пишучи про Варшавський процес, визнала, що «доцільне є не писати «моральних поучень» про гріх «убивання ближнього», як це в той час робила частина української католицької преси, а звернула б увагу на конечність справжньої об’єктивности й справедливости в підході суддів, кажучи, особливо в таких, як оцей, процес судді повинні пам’ятати, що мають судити людину, яка хоч і вчинила найважчий злочин, проте заслуговує на пошану, бо вона потоптала закони в боротьбі за ідею».

Цікаво на події процесу відреагувала Комуністична партія Західної України. На початку 1930-х рр. під впливом радянських репресій у Східній Україні та активної діяльності ОУН КПЗУ стала втрачати свої позиції. Після масових арештів оунівців у 1934 – 1935 рр. комуністи, заохочені натиском польської влади й поліції, вирішили й собі завдати націоналістам удару. Яскравим прикладом цієї боротьби є відозва Комуністичного союзу молоді Західної України «Друзі! Товариші!» від грудня 1935 р., де йдеться про події, які відбувалися під час Варшавського процесу над ОУН. У цій унікальній листівці комуністи фактично визнали членів ОУН борцями за свободу: «Молоді робітники, селяни, студенти! Ви йшли до ОУН, йшли з думкою боротьби за незалежну Україну, за Україну без «без хлопа й пана», про яку співав, за яку боровся наш великий бунтар Шевченко й тисячі безіменних борців».

Українська емігрантська преса констатувала: «Вбивство міністра і голосний процес над дванадцятьма членами ОУН довели польській спільноті, що українська проблема таки існує, коли молоді люди готові покласти своє життя задля добра українського народу. З іншого боку, терористичний акт проти впливового урядовця продемонстрував рішучість намірів ОУН та продемонстрував, що окрім угодовців є ще Україна повстанських загонів та бойових п’ятірок». На думку діаспорних журналістів, процес показав, що «одним з головних слабких місць Польської держави є українська проблема». Американська газета «Свобода» зазначала, що Варшавський процес мав бути наступом не тільки проти ОУН, але також проти цілого українства. «Але вже тепер, – зазначалось у виданні, – поляки цей процес капітально програли. Бо до діла мають вони з сильним, організованим рухом, в авангарді якого ступає молодь».

Логічним продовженням Варшавського став Львівський процес (25 травня – 26 червня 1936 р.). Щоправда, на відміну від Варшавського, судовий процес у Львові не викликав такого масового зацікавлення суспільства ні у Польщі, ні в Європі й Північній Америці. На Львівському процесі було 23 підсудні: Степан Бандера, Роман Шухевич, Володимир Янів, Ярослав Стецько, Ярослав Макарушка, Олександр Пашкевич, Ярослав Спольський, Богдан Підгайний, Іван Малюца, Богдан Гнатевич, Володимир Коцюмбас, Осип Мащак, Роман Мигаль, Євген Качмарський, Іван Ярош, Роман Сеньків, Катерина Зарицька, Віра Свєнціцька, Анна-Дарія Федак, Осип Феник, Володимир Івасик, Іван Равлик, Семен Рачун. Усім їм інкримінували державну зраду. Крім того, перших дев’ятьох звинувачували у належності до Крайової Екзекутиви ОУН; Б. Гнатевича – у діяльності в ОУН; В. Коцюмбаса – у діяльності в бойовій референтурі ОУН; Р. Мигаля, Є. Качмарського, Р. Сеньківа, О. Мащака та І. Яроша – у причетності до вбивств Я. Бачинського та І. Бабія й до підготовки замаху на тюремного сторожа Кособудзького; Д. Федак, К. Зарицьку й В. Свєнціцьку – у членстві в ОУН та діяльності її розвідувального відділу; І. Равлика – у тому, що він був Обласним провідником ОУН; В. Івасика – у діяльності в реферантурі пропаганди ОУН, І. Рачуна – у підробці документів для бойовика ОУН М. Царя. 

20 травня засуджених на Варшавському процесі членів ОУН під наглядом 24 поліцейських перевезли потягом до Львова. Обвинувачених обороняли одинадцять адвокатів: Володимир Старосольський – Яніва, Стецька, Федак, Коцюмбаса та Яроша; Степан Шухевич – Гнатевича, Шухевича й Феника; Володимир Горбовий – Бандеру й Равлика; Кость Паньківський – Макарушку й Пашкевича; Олександр Павенський – Підгайного й Зарицьку; Євген Давидяк – Сеньківа й Івасика; Степан Шевчук – Рачуна; Володимир Гриньовський – Малюцу; Пилип Евин – Качмарського; Іван Яримович – Мигаля; Н. Жизневський – Спольського; Володимир Загайкевич – Мащака й Свєнціцьку. Вів засідання суддя Дисевич, допомагали йому засідателі Біттнер і Стафінський, а прокурором був Прахтель-Морав’янський. 

З першого дня процесу Бандера та інші підсудні у своїх виступах почали викривали злочини польської влади щодо України й українців. Обвинувачені розробили тактику поведінки на процесі: одна їх частина мала зізнатися в належності до ОУН і розкрити всі її ідеологічно-пропагандистські постулати, інша повинна була повністю заперечувати свою причетність до ОУН. Через «трипси» (таємні листи) Бандера зв’язався з тими, хто дав свідчення поліції, щоб вони відкликали всі свої зізнання та пояснили свою поведінку українському суспільству. На відміну від Варшавського процесу, на Львівському польська влада визнала право підсудних говорити українською мовою. Обвинувачені не мовчали, як на Варшавському процесі, а свідчили, складали відповідні заяви й використовували право останнього слова. Замість оборони прав української мови приводом для демонстративних виступів підсудних стало питання громадянства. Коли на початку процесу заарештованих питали про громадянство, вони заявляли: «Українське». Степан Бандера, крім цього, на запитання про його відношення до військової служби відповів: «Я є членом Української Військової Організації». 

Саму судову залу на вул. С. Баторого (тепер князя Романа, 1) охороняло 20 поліцейських. Навколо будинку судових засідань було багато агентів у цивільному: поліція побоювалися, що бойовики ОУН вчинять напад з метою звільнення товаришів. На самому початку процесу останнім до зали ввели Степана Бандеру. Коли він появився, усі підсудні встали з місць і привітали провідника: «Слава Україні!». За підсудними піднялися адвокати і глядачі, а за ними – суді, присяжні, журналісти й усі поліційні функціонери різних рангів. Ось як описав цю незвичайну подію у своїх спогадах адвокат С. Шухевич: «Вони якось механічно попідносилися в переконанні, що на залю увійшов суд або якийсь високий польський достойник. У цей спосіб ціла заля – як один муж – піднялися, щоб пошанувати молоденького Степана Бандеру, коли той входив на залю. «Пане, пане, – говорив я опісля до [судового] радника Тиньки, – ви дивуєтеся, що український нарід слухає Бандеру; коли ви самі віддаєте йому такі гонори: всі стаєте, коли він входить на залю судової розправи». У Варшавському процесі за такі вигуки суд карав свідків і підсудних грошовими штрафами або тюремними ув’язненнями. Тут уже судді і прокурор спокійно сприймали такі демонстративні вигуки й залишали їх поза своєю увагою.

Члени ОУН, проти яких поліція не мала достатньо доказів (Д. Федак, В .Свєнціцька, К. Зарицька, В. Івасик, І. Ярош, Р. Сеньків, В. Коцюмбас, І. Равлик, О. Феник і Р. Шухевич), повинні були послідовно заперечувати свою належність до організації. При цьому вони заявляли, що за своїми переконаннями є українськими націоналістами. Під час Львівського процесу Мигаль, Малюца, Підгайний, Макарушка та Спольський відкликали свої попередні зізнання, які обтяжували становище інших, і визнали їх не гідними націоналіста. Засуджуючи свою слабкодухість під час поліційних допитів, Роман Мигаль заявив, що тепер у своїх зізнаннях називатиме Степана Бандеру тільки Провідником, бо вважає себе не достойним вимовляти його прізвище.

Степан Бандера виступив на засіданні 5 червня 1936 р. як Крайовий провідник ОУН. Він пояснив розглядувані судом справи, відмовившись при цьому називати прізвища чи псевда членів ОУН. Підсудний засвідчив, що всі смертні вироки ухвалював революційний трибунал, а він лишень віддавав наказ виконати присуд. Так за антиукраїнську діяльність були вбиті Бабій, Бачинський, Майлов; планувалися замахи на старшину тюремної сторожі Кособудзького, волинського воєводу Юзефського, шкільного куратора Ґадомського. Під час своїх зізнань Бандера намагався розкрити основні ідеологічні й політичні позиції ОУН, але голова суду кожного разу переривав його й не дозволяв продовжувати свій виступ.

Щодо справи Бандери його адвокат В. Горбовий у своїй останній промові сказав: «Під час не одного політичного процесу УВО чи ОУН прокурор не раз висував закид, що провідники висилають рядових бойовиків, а самі ховаються поза їхні плечі. Тепер став комендант українського революційного підпілля, мужньо відкрив свій шолом та признався, що прийняв на себе обов’язок здійснювати ідею своєї нації шляхом революції. Виринає питання, чи Бандера винуватий за вчинки, що їх закинув йому прокурор […] Підсудний Бандера прийняв обов’язок провідника з внутрішньої конечности боротися за українську державу. Якщо б ви, панове присяжні судді, вставилися б у його положення, напевно прийшли б до переконання, що він не винен».

У своєму завершальному виступі на процесі Степана Бандера виголосив такі тези: «Прокурор сказав, що «на лаві підсудних засідає гурт українських терористів та їхній штаб». Хочу сказати, що ми, члени ОУН, не є терористами. ОУН огортає своєю акцією всі ділянки національного життя. Про ці акції мені не дали змоги говорити, навіть про мою власну діяльність. Тому я мусів обмежитися тільки до тих окремих фактів, які є предметом цієї розправи. В звіті говорилося, що комісар Кособудзький стосує супроти українських політв’язнів спеціяльні методи, вживає шикан [утисків] і репресій і що в’язні плянують перевести, як протиакцію, голодівку. Я дав наказ зібрати докладний матеріял і, маючи в руках докази, що комісар Кособудзький не тільки організував, не тільки репрезентував, але й сам у першу чергу виконував ці всі репресії, я на проект голодівки не згодився і заборонив її, стоячи на становищі, що коли пристосовується терор супроти українських політичних в’язнів, то невказане є, щоб тягар боротьби з цим упав на плечі тих товаришів, які є безборонні і з якими в’язнична адміністрація може зробити, що схоче. Я вважав, що Організація має обов’язок взяти тих товаришів в оборону і з цієї причини я дав наказ виконати атентат на комісара Кособудзького. Суду не було. Я сказав уже, що Організація судила тільки українців; коли ж ішло про представників польської влади, чи польських державних інституцій, то суду ми не переводили. 

Щодо замаху на волинського воєводу Юзефського, то цей атентат мав те саме тло, що й плянований атентат на куратора Ґадомського і виконаний атентат на міністра Пєрацького. Воєвода Юзефський мав згинути не тому, що – як каже прокурор – хотів зближення двох народів, а тому, що метою цілої політики польського уряду, зокрема на Волині, яку репрезентував Юзефський, була державна й національна асиміляція українців.

На директора Бабія і на Бачинського Революційний Трибунал видав присуд смерти за злочин національної зради. Прокурор сказав, що я не дав тут доказів вини директора Бабія та Бачинського. Я навіть не намагався цього робити, бо те, чи вони винні, чи невинні, розглядав Революційний Трибунал, який, на підставі конкретних даних і матеріялів, видав присуд. Я тільки назвав тут ті злочини і провини тих людей, за які їх засудили. Кожний зрозуміє, що з конспіративних мотивів я тут не міг переводити доказів вини тих людей. Ми стоїмо на становищі, що обов’язком кожного українця є підпорядкувати свої особисті справи і ціле своє життя інтересам і добру нації. Коли ж хтось добровільно і свідомо співділає [співпрацює] з ворогами в поборюванні, і то фізичними методами, українського визвольного руху, ми стоїмо на становищі, що за такий злочин національної зради належиться лише кара смерти. Суд, якщо ті засуди смерти видав, мав мандат від ОУН.

Третя справа – це справа протибольшевицької акції. Прокурор сказав, що бодай побічним мотивом при вирішуванні атентату на совєтський консулят у Львові було те, що Організація хотіла зареаґувати теж на наладнання польсько-большевицьких взаємин, що хотіла їх попсувати. Я сам про цей атентат вирішив, я дав наказ його виконати і заявляю, що ми абсолютно не брали до уваги того моменту. Не тільки з практичних, але в першу чергу з засадничих мотивів. ОУН у своїй політичній програмі відкидає орієнтацію на кого-небудь. ОУН відкидає концепцію відбудови української держави при нагоді польсько-большевицького конфлікту. Польсько-большевицькі взаємини не можуть вирішувати про наші політичні розрахунки. Зрештою, з історії знаємо, що всякі такі концепції діставали в лоб і що коли йде про Україну, то Польща з Москвою завжди погоджувалися. Всі бойові акти, які розглядано в цій залі, є тільки фраґментом і то не цілої революційної, але навіть самої бойової діяльности.

З розправи виходило б, що ОУН цілу свою діяльність зводить головно до бойової акції. Заявляю, що ні програмово, ні якщо йде про кількість членів у поодиноких ділянках організаційної праці, бойова акція не є єдиною, не є першою, але рівнорядною з іншими ділянками. Тому, що в цій залі розглядали атентати, що їх виконувала Організація, міг би хтось думати, що Організація не числиться з життям людини взагалі і навіть з життям своїх членів. Коротко скажу: люди, які ввесь час у своїй праці є свідомі, що кожної хвилини самі можуть втратити життя, такі люди, як ніхто інший, вміють цінити життя. Вони знають його вартість. ОУН цінить вартість життя своїх членів, дуже цінить; але – наша ідея в нашому понятті є така велична, що коли йде про її реалізацію, то не одиниці, не сотні, а мільйони жертв треба посвятити, щоб її таки зреалізувати. Вам найкраще відомо, що я знав, що накладу головою, і відомо вам, що мені давали змогу своє життя рятувати. Живучи рік з переконанням, що я втрачу життя, я знав, що переживає людина, яка має перед собою перспективу в найближчому часі втратити життя. Але впродовж цілого того часу я не переживав того, що я переживав тоді, коли висилав двох членів на певну смерть: Лемика і того, хто вбив Пєрацького...». На цьому місці голова суду перервав С. Бандеру і не дозволив йому закінчити своєї промови.

«Політичні «проступники», – говорив у своїй завершальній промові на судовому процесі адвокат Пилип Евин, – це, звичайно, найкращі члени суспільности, ідейні й характерні люди, що для добра своєї батьківщини присвячують усе, навіть власне життя. І нерідко трапляється, що засуджені за політичні «злочини» вже наступного дня займають міністерські фотелі [крісла]. Перед такими людьми всі ми мусимо схиляти голови. Тим-то в культурних державах політичні в’язні мають різні полегші в тюрмі, щоб пошанувати в них людяність і людину».

Пізно вночі судді оголосили такий вирок: Степан Бандера і Роман Мигаль – до смертне тюремне ув’язнення; Богдан Підгайний, Іван Малюца, Євген Качмарський, Роман Сеньків і Осип Мащак – 15 років ув’язнення; Ярослав Спольський – 7 років ув’язнення; Ярослав Макарушка – 6 років ув’язнення; Катерина Зарицька, Володимир Янів, Ярослав Стецько, Іван Равлик, Осип Феник, Володимир Івасик, Олександр Пашкевич та Іван Ярош – 5 років ув’язнення; Роман Шухевич, Богдан Гнатевич і Володимир Коцюмбас – 4 роки ув’язнення; Семен Рачун – 6 місяців ув’язнення; Віру Свєнціцьку й Анну-Дарію Федак звільнили. На підставі урядової амністії всім засудженим до 5 років було зменшено термін покарання на половину, а засудженим на строк від 5 років до 15 – на одну третину.

Про Львівський процес провідний діяч ОУН Микола Сціборський так писав у паризькій газеті «Українське слово» від 21 липня 1936 р. у статті «Клонім голови»: «Героїчною поставою своїх представників – Бандери і товаришів – націоналізм продемонстрував перед цілим світом силу своєї моралі, ідейну непримиримість, внутрішню здоровість і організаційно-політичний розмах […] А вже справді гігантською в своїй духовій силі, моральній красі, непримиримості й героїчності виростає постать Провідника ОУН на ЗУЗ – Бандери! Того Бандери, що кинув гасло: «Згинути, а не зрадити!»
Про поведінку Бандери на процесі писав у своїх мемуарах М. Климишин: «Він не мав змоги належно виявитися на варшавському процесі, за те у Львові він виступив у всій своїй особовості, як революціонер-провідник. Це вже не був молодий хлопець. Це був провідник революційної організації, який не тільки знав, що він зробив і чому, а й умів це гідно, по-державницькому вияснити, згідно з рацією поневоленого українського народу, який в безкомпромісовій боротьбі з окупантами української землі революційним шляхом іде до своєї державної самостійности. Він знав, що належить сказати, що промовчати, чого домагатися і від чого категорично відмовитися».

Під час Варшавського та Львівського процесів авторитет і популярність Степана Бандери зросли настільки, що народ почав складати пісні й легенди про нього. Зрештою, він став справжнім героєм, незламним борцем за права й честь нації. Своїм ставленням до себе і ворогів Степан Бандера заслужив собі непохитну шану українського суспільства, а серед членів ОУН та УПА здобув позиції безконкуренційного Провідника на майбутнє.

Про своє ув’язнення Степан Бандера в автобіографії згадував: «Після того [Варшавського і Львівського процесів] я сидів у в’язницях «Свєнти Кшиж» коло Кельц, у Вронках коло Познаня і в Берестю над Бугом до половини вересня 1939 р. П’ять і чверть року я просидів у найтяжчих в’язницях Польщі, з того більшу частину в суворій ізоляції. За той час провів я 3 голодівки по 9, 13 і 16 днів, одну з них спільно з іншими українськими політичними в’язнями, а дві – індивідуально, у Львові й Бересті [Бресті]».

Про перебування С. Бандери в тюрмі розповідає в спогадах Микола Климишин: «Досі ми звичайно боролися за права політичних в’язнів при кожній нагоді. Тому я, заки мене зачали стригти (а вже було виразно видно, про що йдеться), пробував протестувати. Та Бандера дав мені знак, з якого я зрозумів, що тут мусимо прийняти все, чим нас «погостять», без спротиву. Після обстриження дістав я страшно подерту білизну та в’язничну уніформу. До того дістав я дерев’яні «черевики. З тим усім у руках за наказом зійшов я босо до пивниці стрімкими сходами та став розглядатися. 

Високо в стелі за ґратами світилася жарівка [лампочка], яка тьмяно освітлювала всю пивницю, але було видно, що вікон не було. Був тільки отвір у стіні дуже високо, заґратований грубими залізними ґратами, який виходив на той коридор, звідки я прийшов. Між тим отвором і дверима була округла висока піч, що могла б зовсім добре бути прототипом теперішньої космічної ракети. Отвору не мала. Потім показалося, що в ній палиться з коридору. Обійшовши піч, побачив я характеристичний для тюрми на «Святім Хресті» кібель [парашу]. Це був великий, проміром на дві треті метра, валець, високий на три чверті метра. Тому що був з грубого металу, був сильний і тяжкий. Зверху мав менший отвір зі щільною накривкою, який був у більшій на цілий промір накривці, що відкривався при випорожнюванні кібля. Це була вся обстановка нашої келії, яка була біля п’ять метрів довга й так само широка [...] Та найгірше був скривджений Бандера. Він увійшов до келії останній. Він найдовше начекався, щоб «оформили», й дуже змерз, чекаючи на свою чергу. Йому дали широкі штани й дуже велику блюзу, а все таке страшно подерте і подірявлене, що годі було на нього дивитися. А ще обстригли!... Відколи його пам’ятаю, він все мав гарно зачесане на бік темно-бльонд [русяве] волосся. А тепер – це ж був один глум над людиною! Його страшно опоганили. Це був вид страшного пониження людини. Але ми це прийняли по-своєму, з гумором. Коли він ступив на сходи, його «черевики» поскакали вниз по сходах, як і кожному іншому. Він станув, усміхнувся й подивився на кожного з нас. Напевно, у нього було таке саме враження, як і в кожного з нас, але він не виявив того. Жартуючи, зійшов вниз, підніс свої капці, й ми зачали заміну своїх лахів, щоб хоч дібрати до величини. Так-то ми стали в’язнями «Святого Хреста».

Після 10 денного карантину Бандеру разом з Лебедем було відправлено в камеру № 14, згодом в № 21. Спільно з Бандерою сиділи: Карпинець, Підгайний, Качмарський, Григорій Перегійняк, Юрій Батіг, Луциняк. Про це Климишин згадує: «По переході в іншу келію в нас почалася нова сторінка нашого життя. Досі жили ми більш індивідуально, а від того часу зачали ми жити групою. На тому ми скористали дуже багато, бо кожний з нас мав свої приватні книжки, а Бандера й Лебедь мали дозвіл на українські газети й могли собі лишати по одній картці на папір, якого нам усе було замало. Найбільшим для мене здобутком була тритомова «Українська загальна енциклопедія», яку мав Бандера. З неї міг я робити такі комплекти, як історія Украйни, географія України, історія української літератури, мистецтва й інші. Всі харчі давали ми до спільної торби, якою завідував спочатку Лебедь, і їли ми спільно, ділячи по рівній пайці кожному без огляду на те, що він діставав з дому. Це були ще добрі часи, коли можна було діставати стільки харчів, скільки приходило, а також можна було собі виписувати з тюремної кантини, скільки хто хотів і скільки мав грошей. Ми діставали великі посилки від Комітету допомоги українським політичним в’язням, а крім того, від батьків і знайомих».

Перед Різдвом 1937 року С. Бандера організував хор для підготовки співаної Служби Божої перед приїздом капелана українських політичних в’язнів о. Йосипа Кладочного. Через нього Бандера підтримував постійний зв’язок з зовнішнім світом й Проводом ОУН за допомогою ґрипсів, які заклеювали в олівці та розмов під час сповіді. Отець Кладочний сповідав С. Бандеру тричі на рік. За спогадами о. Кладочного Бандера: «був побожний, релігійний, сповідався, приступав до святого Причастя все, коли я був у в’язниці, і хоч ми були під сильною обсервацією [наглядом], – він сим не зраджувався і змушував надзирателів в часі сповіді бути на приличній віддалі […] Від него била сила волі і стремління поставити на свойому. Якщо є іберменш (надлюдина), то він власне був такої рідкісної породи – іберменш, і він був тим, який ставив Україну понад усе».

В тюрмі Бандера з іншими членами ОУН організував 16 денну голодівку на знак протесту проти утисків в’язничної адміністрації. Про останню голодівку Микола Климишин пише: «Восьмого дня нас почали кормити примусово: водили до адміністраційного будинку й там намагалися влити в нас корм в рідкому стані. Я протестував, і тому мене прив’язали до крісла шнуром за руки й ноги, й тоді, як я не хотів відчинити уст, принесли вузьку рурку й крізь дірку в носі вцідили мені пляшку рідкого корму. Першого й другого дня мені вдалося корм вернути, але в дальших днях шлунок збунтувався й уже не хотів віддавати того, що захопив. Нас водили поодинці, щоб ми не могли стрінутися. Попри мою келію ходив Бандера і, здається, Лебедь. Бандера був дуже зісох. Він під кінець голодівки ходив попри стіну, щоб мати за що держатися. Карпинець і Качмарський сиділи в таких келіях, що попри мою келію їх на годування не водили. Нам позволяли не ходити на прохід і залишатися в келії. На апелі я стояв, але мені дуже темніло в очах. Загалом кожний рух дуже багато коштував. Тому я все сидів, як тільки було можна». Після неї адміністрація пішла на поступки політичним в’язням.

Коли в 1938 році С. Бандеру перевели в тюрму у Вронках і за ініціатива З. Коссака, І. Равлика, Р. Шухевича Михайлу Куспісю – «Терену» запропонували організувати втечу. Він підкупив в’язничних сторожів Петра Заборовського, Яна Йозьвіка, Віцента Куявського, але з низки причин та арешту в’язничних сторожів втечу відмінили. Тодішній провідник КЕ ОУН на ЗУЗ Л. Ребет у своїх споминах писав, що оточенню полковника Андрія Мельника Бандера був небажаний, тому припускалося, що це може бути польською провокацією, щоб його вбити. Після цих подій Бандеру було переправлено в тюрму м. Бреста (тепер Білорусія).

З початком Другої світової війни, 13 вересня 1939, у воєнному хаосі Степан Бандера втікає разом з іншими в’язнями з польської тюрми з м. Брест через Волинь і Сокальщину. В Сокалі він зустрівся з провідними членами ОУН того терену: Дмитром Маївським – «Тарасом», Іваном Климівим – «Легендою», Василем Вавруком – «Ватюгою» та іншими. Згодом разом з Дмитром Маївським відправляється до Львова, куди прибув 27 вересня та мешкав в будинках собору св. Юра. Протягом двох тижнів він налагоджує підпільну діяльність ОУН, зустрічається з українськими суспільно-політичними діячами, зокрема, з митрополитом УГКЦ Андреєм Шептицьким.

Про цей період свого життя Степан Бандера згадував в автобіографії: «Спільно з членами Крайової Екзекутиви й іншими провідними членами, які були в той час у Львові, ми устійнили пляни дальшої діяльности ОУН на українських землях і її протибольшевицької боротьби. На першому місці поставлено: розбудову мережі й дії ОУН на всіх теренах України, що опинилися під большевиками; плян широкої революційної боротьби при поширенню війни на території України і незалежно від розвитку війни; протиакцію на випадок масового знищування большевиками національного активу на ЗУЗ. Я зразу мав плян залишитися в Україні й працювати в безпосередній революційно-визвольній дії ОУН. Але інші члени Організації настоювали на тому, щоб я вийшов за кордон большевицької окупації і там вів організаційну працю. Остаточно перерішив цю справу прихід кур’єра від Проводу з-за кордону з такою самою вимогою. У другій половині жовтня 1939 р. я покинув Львів і разом з братом Василем, який повернувся до Львова з польського концтабору в Березі Картузькій, та з 4-ма іншими членами перейшов совєтсько-німецьку демаркаційну лінію окружними дорогами; частково пішком, частково поїздом прибув до Кракова».

В Кракова у місцевій греко-католицькій церкві, парохом якої був о. П. Хрущ, 3 червня 1940 Бандера одружується з Ярославою Опарівською, дочкою священика УГКЦ о. Василя і Юлії Ганківської. Їх весілля було дуже скромне, з участю не більш як десять осіб. Вони деякий час мешкали в одному з таборів на вул. Лютеранській. Після цього в 1940 році, з вимог конспірації, вони виїхали на два тижні до Варшави на вийняту М. Лебедем квартиру під прізвищем Гуцул.

Про цей період згадує М. Климишин: «Після одруження Степана Бандери, якихось особливих змін в його життю не зауважувалося. Жив він дуже скромно. Мав дуже скромну кімнату. Там часто відбувалися наради Проводу, зустрічався він з людьми. Бував я також часто в цій хаті, де жила його сім’я. Одно можна сказати, що в него кімната і вся ця хатня обстановка була просто бідна, скромніша, ніж у кого-небудь іншого. Треба мати на увазі, що ніхто не трактував оті свої помешкання, як щось постійне. Це було просто тимчасове, що він повинен тут деякий час побути і може кожного дня відійти в Україну, і тому те помешкання якось обставляти не було ніякого змислу. Ну, й не було за що, бо всі жили бідно. З таких ріжних конспіративних причин і тому, що все-таки аґентура большевицька дуже слідкувала за всіма, і Бандера вже був досить розконспірований, і щоби на нього не виконали атентату, не вбили, Провід порекомендував йому виїхати з Кракова. І він виїхав з Кракова до Варшави».

В 1939 – 1940 рр. Степан Бандера здійснив ряд поїздок в організаційних справах у Піщане (Словаччина), Відень, Рим. У одному з міст північної Італії відбулась зустріч з полковником Андрієм Мельником на якій обговорювалися концепції розвитку ОУН. Подальша конфронтація в середині ОУН між двома покоління призвела до створення 10 лютого 1940 р. в м. Кракові Революційного Проводу (далі – РП) на чолі з С. Бандерою. В його склад увійшли провідні крайові члени ОУН: Роман Шухевич, Ярослав Стецько, Володимир Тимчій, Степан Ленкавський, Микола Лебедь, Дмитро Мирон, Олекса Гасин, Дмитро Грицай, Іван Ґабрусевич, Микола Климишин, Василь Турковський, Василь Кук, Іван Равлик, Володимир Гринів Для полагодження конфлікту в ОУН була створена «Окрема комісія», до складу якої входили Ріко Ярий, Омелян Сеник (від ПУНу) та Роман Шухевич, Іван Ґабрусевич та Степан Ленкавський (від РП ОУН). Але у червні 1940 р. А. Мельник категорично відхилив її пропозиції, і конфлікт переріс пізніше у відкриту конфронтацію. Для відрізнення від ОУН на чолі з полк. А. Мельником була прийнята офіційна назва ОУН-революційна (ОУН-р).

31 березня – 3 квітня 1941 року в Кракові на Другому Великому Зборі ОУН Степана Бандеру було обрано Головою Проводу. Бачучи неминучості війни між окупантами Польщі – Гітлером і Сталіном – Бандера вважав, що у цьому збройному конфлікті можна буде здобути вимріяну його поколінням Українську державність. 23 червня 1941 від імені ОУН за підписом Степана Бандери і Володимира Стахіва було вислано на 14 сторінках Меморандум до Гітлера в якому всіляко підкреслювалося, що основним завданням ОУН є відновлення незалежної Української Держави. В меморандумі зазначалося: «Якщо навіть німецькі війська при вмарші в Україну будуть спершу привітані, очевидно, як визволителі, то це наставлення може швидко змінитися коли Німеччина прийде до України без відповідних обіцянок щодо свойого наміру відновити Українську Державу […] українці сповнені рішимости створити умови, які ґарантуватимуть національний розвиток у самостійній державі. Кожна влада, яка переслідує свої власні інтереси в побудові нового порядку на східньоевропейському просторі, мусить взяти до уваги цю резолюцію».

Провідник ОУН не пішов на тісну співпрацю із новим окупантом українських земель – нацистською Німеччиною на чолі з Адольфом Гітлером. Замість зрадницького союзу Степан Бандера – «Сірий» – «Бий лихо» обрав шлях безкомпромісної революційної боротьби. Так на початку німецько-радянської війни Похідні групи ОУН-р проголошують створення органів місцевої влади в містах і селах залишеними радянською адміністрацією. Німецьку адміністрацію та війська ставили перед фактом, що вже місцеве населення обрало своїх голів міст, сільських війтів, сформували українську поліцію, а у Львові 30 червня 1941 року ОУН проголосила Акт відновлення Української Державності та створено уряд – Українське Державне Правління. Роль і значення Бандери в проголошенні Акту 30 червня була однією з основних: він був співавтором тексту, ініціатором його оприлюднення та взяв на себе відповідальність за його суть перед німецькою окупаційною владою.
В планах становлення «Нової нацистської Європи» про таку державу, як Україна не могло бути й мови. Уряд на чолі з Ярославом Стецьком ґестапо заарештувало та відправило по тюрмах і концтаборах. 3 липня 1941 р. відбулися двосторонні переговори Степана Бандери, Володимира Горбового, Василя Мудрого, Степана Шухевича, Віктора Андрієвського із заступником державного секретаря Ернестом Кундтом, доктором Фюлем, суддею фон Бюлов і полк. Альфредом Бізанцем у Кракові з приводу Акту 30 червня.

На погрози Кундта застосуванням репресій, якщо ОУН не припинить своєї державотворчої діяльності, Степан Бандера заявив: 

– «Ми вступили у бій, що розгортається зараз, щоб боротися за незалежну і вільну Україну. Ми боремося за українські ідеї і цілі. Я дав розпорядження негайно організувати в окупованих німецькими військами районах адміністрацію та уряд країни. Я віддав цей наказ ще перед початком війни». На подальші запитання Кундта відповів: «Я віддав наказ, будучи головою ОУН, тобто як провідник українських націоналістів, оскільки ця організація знаходиться у проводі українського народу. Я говорю тут від імени ОУН, як провідник українського народу. ОУН – єдина організація, що вела боротьбу, і вона має право, на підставі тої боротьби, творити уряд». 

– Кундт: «Це право належить німецькому вермахту і фюреру, який завоював цю країну. Тільки він має право назначати український уряд».

– Бандера: «Я хотів би ще раз ствердити і вияснити, що стосовно всіх наказів, які я видавав, я не покликався на жоден наказ, ані на жодне порозуміння з будь-якою німецькою службовою інстанцією. Даючи усі розпорядження, я не спирався на жодний наказ, ні на жодну згоду німецьких чинників, а лише на мандат, що його я отримав від українців. Будівництво і організація українського життя можуть бути зреалізовані в першу чергу лише українцями на замешкалій ними території...».
Щоб схилити Бандеру до співпраці та відкликати Акт 30 червня, 5 липня 1941 р. ґестапо взяло його під домашній арешт й згодом відправило в тюрму у Берлін на Прінцрегентенштрасе та одночасно провели масові арешти членів ОУН на всіх окупованих німцями територіях в Україні і Європі.

З початком січня 1942 року його розмістили у камері-одиночці в концтаборі Саксенгаузен. Як пізніше згадував провідний член ОУН-м Дмитро Андрієвський, С. Бандера, виявляв під час ув’язнення товариськість, допомагав продуктами, тим хто був у скруті. Дізнавшись про смерть Ольжича він запропонував уночі після другого дзвінка вшанувати його пам’ять хвилиною мовчання.

Про перебування в концтаборі Саксенгаузен полковник А. Мельник писав: «[...] важким ударом для мене була відомість у третім дні мойого побуту в «зондербараку» Саксенгавзенського табору, що Ольжич закатований, згинув у цім же бараку несповна два місяці перед моїм перенесенням туди зі «зондергауз» ч. 3. Відомість цю отримав я дивним, як на тюремні тодішні умовини, способом в часі мойого проходу. Місцем проходу був трикутник між двома крилами бараку, які прямовисно стояли до себе, і високим муром, що відділював барак від решти табору. Вже попереднього дня завважив я в однім з відхилених угорі вікон знаки хустиною і кінцями пальців. Наступного дня знаки ці повторились, щобільше, появились крейдою писані на шибці вікна написи: «Лапичак в шпиталі, Мушинський 26, Тарас Бульба 28» і дальші інформації про розміщення нашої націоналістичної групи в цім «зондербараці». Під кінець на шибці бачу напис, від якого мені в очах потемніло: «Ольжич» і побіч цього хрестик. [...] Мов громом уражений цією вісткою, не видержую і на цілий голос питаю: «Хто ви?» і у відповідь появляється на шибці напис “Степан Бандера”.

– Ну, і здибались, – подумав я. – Це він перший системою відповідно наставлених дзеркал пізнав мене і перший поміг нав(язати контакт зі співтоваришами недолі: Андрієвським, Мушинським, Онацьким, Ждановичем і Костем Мельником. Це був останній прохід без вартового на цім подвір’ї, отже і остання нагода того своєрідного зв’язку мойого зі Степаном Бандерою в німецькій тюрмі».

Братів Бандери – Олександра і Василя було закатовано в концтаборі Авшвіц (Освенцім). В Херсоні ґестапо розстріляло брата Богдана, а у львівській в’язниці також брата дружини, а тещу 26 липня 1944 р. боївка АК (Армія Крайова) вбила лише за те, що донька була заміжня за Бандерою. Одночасно з нацистами НКВД розстріляло батька Бандери о. Андрія, а двох сестер Володимиру і Оксану вивезли в сибірські концтабори плануючи їх зламати і в майбутньому використовувати проти рідного брата. Через таку рішучу відмову С. Бандера його близькі родичі загинули мученицькою смертю, а він сам опинився у нацистському концтаборі Саксенгавзен (до 27 листопада 1944). В свою чергу український народ розпочав збройну боротьбу проти нових окупантів. Цей рух Опору переріс у справжню повстанську війну не тільки проти нацистського режиму, а й радянського тоталітарної системи розтягнувшись на довгі роки. Під іменем Степана Бандери вона набрала масштабності та запеклого характеру, а з його іменем окупанти ідентифікували і пов’язували весь український визвольний рух.

Після завершення Другої світової війни Степан Бандера – «С.А.С» – «В. Тесляр» – «Ярич» – «Донат» – «Власт» опинився в еміґрації у Німеччині. У лютому 1945 на крайовій нараді Проводу ОУН в Україні Бандеру було обрано разом із Р. Шухевичем і Я. Стецьком до Бюро Проводу. Цей вибір підтвердила конференція Закордоних Частин ОУН у 1947 р. З моменту виходу з концтабору Бандера активно починає разом з іншими членами Організації налагоджувати роботу української політичної еміграції, розбудовує організаційний апарат та зв’язки з підпіллям в Україні, проводить активну публіцистичну діяльності, дає інтерв’ю журналістам. Основною фінансовою базою діяльності ЗЧ ОУН у визвольній боротьбі стали внески української діаспори. Степан Бандера був категорично проти повної орієнтації націоналістичного руху на будь-які держави, а виступав за опертя на власні сили та відстоювання власних інтересів. З метою налагодження контактів та діяльності структур українського визвольного руху Провідник ЗЧ ОУН здійснив ряд поїздок до Англії, Канади, Італії, Бельгії, Голландії, Франції, Іспанії.

За спогадами Степана Мудрика – «Мечника» Бандера створив так званий «Центральний апарат», який складався з сектору: служби безпеки, розвідки і зв’язку з Україною. Вони були повністю законспіровані й підлягали безпосередньо С. Бандері, навіть членам Проводу точніше нічого не було відомо про їх діяльність. Боротьба з радянською агентурою і спецслужбами та підтримання постійного зв’язку з Україною в діяльності Закордонних Частин (ЗЧ) ОУН були одними з першочергових завдань. Степан Бандера в загальному займався розробленням стратегічних напрямків діяльності організації, його два заступники – Ярослав Стецько та Степан Ленкавський – відповідали за зовнішню та внутрішню політику.

Про стиль роботи Провідника в своїх спогадах згадує Петро Мірчук так: «Після війни довелось мені співпрацювати зі Степаном Бандерою зразу на пості члена теренового проводу ОУН Німеччини, а опісля – як член Проводу ОУН, очоленого Степаном Бандерою. При цій нагоді я мав змогу пізнати з безпосередньої обсервації й інші позитивні прикмети Бандери. Перша з них – це його абсолютна діловитість. На всіх засіданнях Проводу Бандера звертав увагу на діловитість, не любив загальникових риторичних промов, сам ніколи не вживав пописового промовництва (пишномовства) й інших здержував від відходження від теми й закінчував кожну точку прийняттям остаточного рішення в даній справі і дорученням, хто відповідає за виконання даного рішення. Свій погляд висловлював накінці, після того як висловилися всі інші члени Проводу, і перед дискусією. Свій погляд у дискусії завзято обороняв, але по закінченні дискусії ставив внесок оформленого рішення на голосування, і коли траплялося, що його було переголосовано, він з респектом (повагою) приймав рішення до відома як обов’язуюче його й ніколи самовільно його не міняв [...] Він кожну важнішу проблему ставив на обговорення Проводу, вимагав остаточної постанови Проводу і кожну постанову цілого Проводу респектував незалежно від того, чи вона була по лінії його погляду чи, навпаки, була переголосованням його думки. Другою додатньою прикметою Бандери був його щирий респект до кожного позитивного критика і нехіть до кожного, хто підлабузнювався. Він радо слухав критичні думки і ніколи й тіні ворожості не виявляв проти того, хто хоч би й найгостріше, але строго ділово критикував його погляд чи його поставу в даному питанні. В 1957 році мені довелося полетіти з США до Німеччини у справах відшкодувань для українських «каретників» [в’язнів концтаборів] і, як виявилось, задержатись там на сім місяців для проведення справи через три інстанції німецького судівництва. Вже першого тижня Бандера запросив мене на обід у неділю до себе і постійно рішуче пригадував: «Пам’ятай, що на слідуючу неділю ти запрошений на обід до мене». Після обіду ми грали в шахи і дискутували, не раз дуже гарячо, якщо я мав інший погляд, як він, і ніколи не трапилось, щоб він обурювався чи ображувався і перестав після такої гарячої виміни думок пригадувати: «Не забудь, що на слідуючу неділю ти запрошений на обід до мене!». Навпаки, він погірдливо ставився до кожного, хто підлабузнювався йому. «Чогось він від мене хоче», – казав він про такого, хто став перед ним вихвалювати його. «Я хочу знати правду про кожну справу, а її найкраще подає відважний критик», – пояснював Бандера [...] Врешті, і як Крайовий Провідник ОУН під польською окупацією, і як Провідник ОУН на еміграції Степан Бандера різко підкреслював конечність розрізнення: внутрі ОУН, підпільної організації на військовий лад, – військова побудова й дисципліна, а в громадській праці – щире шанування принципів демократичної побудови й праці».

Аналізуючи суть конфлікту між Проводом ЗЧ ОУН на чолі з Степаном Бандерою та опозицією, що окрім програмно-ідеологічних розходжень, в основу протистояння було закладено особисті амбіції й взаємовідносини. В ході внутрішньо організаційної боротьби колишні соратники ставали запеклими противниками та направляли всю свою енергію на поборювння один одного. Такий розвиток подій був на користь і всіляко підтримувався радянськими спецслужбами, які таким чином відволікали увагу від визвольної боротьби проти СССР. На початковому етапі конфлікт розгорівся в 1946 – 1948 рр. по ліній ЗП УГВР і ЗЧ ОУН та був нібито вирішений на Другій Надзвичайній Конференції ЗЧ ОУН 28-31 серпня 1948 в українському таборі в Міттенвальді (Німеччина) з представниками опозиції – Дарією і Левом Ребетом, Миколою Лебедем, Василем Охримовичем, Іваном Гриньохом, Мирославом Прокопом, Володимиром Стахівим. Але всупереч домовленостям суперечки розгорілися з новою силою в 1949 – 1954 рр. Після проведення в Мюнхені Третьої Конференції ЗЧ ОУН було вирішено для урегулювання конфлікту вислати в Україну представників – опозиції (В. Охримовича) та від Проводу ЗЧ ОУН (Мирона Матвієйка).

22 серпня 1952 з метою припинити подальше розколювання визвольного руху Степан Бандера залишив пост Голови Проводу ЗЧ ОУН та планував перейти нелегально в Україну для продовження підпільної боротьби проти комуністичної режиму. Конференції ЗЧ ОУН 1953, 1955 років відставку не прийняли. В січні 1954 р. на підставі нібито отриманих з України двох повідомлень щодо реорганізації ЗЧ ОУН від Василя Кука та В. Охримовича, були передані Левом Ребетом Степану Бандері. На їх базі була створена Колегія Уповноважених в складі Лева Ребета, Зенона Матли і Степана Бандери для полагодження суперечностей. В ході подальших переговорів конфліктуючі сторони не дійшли до порозуміння і 20 лютого 1954 року була створена ОУН-закордоном.

Кожен із членів ОУН і УПА чітко усвідомлював, що воюючи за державну незалежність на нього чекає певна і неминуча смерть. Тому слова С. Бандери до членів Великого Збору, які обрали його в 1955 р. Головою Проводу ЗЧ ОУН видаються цілком логічними: «Я приймаю Ваш вирок смерти». Він як і його сотні тисяч соратників бажали такої смерті, яка б у свою чергу породжувала все нових героїв та сприяла продовженню подальшої боротьби національно-визвольного руху.

Радянський уряд вбачав саме у Степані Бандері найзапеклішого ворога свого режиму. Шостого лютого 1946 року Микола Бажан як представник делегації УРСР на засіданні сесії Генеральної Асамблеї ООН у Лондоні вимагав від західних політичних лідерів видати Бандеру як «запеклого злочинця супроти людства». Але ці та інші домагання не давали жодного бажаного результату. Комуністичне керівництво за таких обставин бачило єдиний шлях досягнення своєї мети – фізичне знищення керівника визвольного руху. Щоб уникнути переслідувань радянських спецслужб сім’я Бандери постійно змінювала своє місце проживання. Тимчасовими притулками стають помешкання в Берліні, Інсбруку, Зеєфельді, Ґільдерсгаймі, Брайбруку над озером Амерзе, біля Штамберзького озера в лісі, Мюнхені та його околицях. 

Служба Безпеки ЗЧ ОУН розкрила такі плани підготовки замахів: 1) У 1947 році в Мюнхені з’явився агент МҐБ Ярослав Мороз, який мав вбити С. Бандеру; 2) В 1948 року такий план намагався реалізувати аґент з Польщі Володимир Стельмащук, який встановив місце перебування С. Бандери, але також був викритий і зумів утекти; 3) В 1950 році вбивство підготовляли агенти МГБ з м. Праги (Чехословаччина); 4) 1952 р. МГБ вислало до Західної Німеччини для вбивства агентів «Лєгуда» і «Лиман»; 5) 1953 р. до Західної Німеччини був присланий агент «Стефан Ліпгольц»; 6) Весною 1959 агент КҐБ Вінцік з Відня робив спробу викрасти сина Бандери, Андрія; 7) В 1959 р. КҐБ підготувало агента-поляка родом з Волині, який мав прилюдно застрелити С. Бандеру і заявити, що він помстився за співвітчизників, які загинули на Волині. Крім цих агентів КГБ у Мюнхен кожен рік відправляла все нових і нових. Всі спроби підібратися до найзапеклішого ворога радянської влади в Україні закінчувалися провалами.

Однак 15 жовтня 1959 року Степан Бандера поїхав на обід додому сам. Зайшовши у під’їзд він отримує вистріл в обличчя синильною кислотою. Через кілька секунд сусіди на сходах знайшли тіло мешканця цього будинку, якого всі знали, як «Степана Попеля». Наступного дня Провід ЗЧ ОУН опублікував в газетах повідомлення: «З великим смутком і глибоким болем повідомляємо членство ОУН і все українське громадянство, що 15 жовтня 1959 р. о 1-й годині дня згинув з ворожої руки великий син українського народу і довголітній керівник революційної боротьби за державну незалежність, Голова Проводу Закордонних Частин Організації Українських Націоналістів славної пам’яти Степан Бандера». Після величавих похоронів 20 жовтня 1959 Мюнхені на цвинтарі Вальдфрідгоф особисті речі Бандери були передані на постійне зберігання в «Музей Української Визвольної боротьби імені Степана Бандери» у Лондоні (Великобританія).

Степан Бандера протягом тридцяти двох років був активним учасником та провідником визвольного руху. Він став основоположником цілого ряду політико-ідеологічних, стратегічних і тактичних засад національно-визвольного руху. Його громадсько-політична, організаційна та публіцистична діяльність багатогранна і дуже важлива саме сьогодні. Своє життя, талант і працю він повністю присвятив ідеалам боротьби за визволення України. Таку ж дорогу обрали його брати і сестри та інші родичі.

Степан Бандера – автор багатьох праць, у яких ґрунтовно розроблено засади українського націоналізму. На жаль тільки окремі його статті увійшли у збірник «Перспективи української революції» (Мюнхен, 1978). У народу, який плекає почуття національної гідності, борці за його свободу стають прикладом для виховання молодого покоління. Безумовно, покоління Степана Бандери є тими національними героями та символами, які повинні стати яскравим прикладом для сучасних українців. Підтвердженням украй важливої тези, важливої саме сьогодні, що ліквідувавши навіть Провідника визвольного руху, неможливо зупинити цей рух, до поки ідеї продовжують жити в серцях його послідовників.

Леся ОНИШКО

співробітник Українського інституту

національної пам’яті,

кандидат історичних наук

РОДИНА СТЕПАНА БАНДЕРИ

Постать Степана Бандери і до сьогодні залишається дискусійною та суперечливою. Культивуються міфи, що творилися, ще в період існування Радянського Союзу. І дуже часто забувається той факт, що Степан Бандера, у першу чергу, був звичайно людиною, яка мала родину, сім’ю, дітей, піклувалася про їх добробут, здоров’я, прагнула забезпечити їх усім необхідним. Він розумів, щоб жити вільно на своїй землі потрібно докласти максимум зусиль. Усвідомлення того, що лише тверда воля людини зможе привести її до бажаного підштовхнула Бандеру до рішучої боротьби. Він зумів усього себе віддати цій боротьбі, принести в жертву особисте життя та життя родини. 

Бандери походили з міста Стрия Львівської області та проживали в передмісті Лани, займаючись сільським господарством. Народився Степан в сім’ї о. Андрія та Мирослави з роду Глодзінських. Подружжя народило семеро дітей, одна з них наймолодша Мирослава померла немовлям. Виховувалися діти у традиційному для Західної України християнському національно-патріотичному досі. Батько о. Андрій був священиком УГКЦ у селах Старий Угринів і Бережниця Калуського повіту, відомим громадсько-політичним діячем, співпрацював із журналом «Молода Україна», гаряче підтримав становлення української влади у 1918 році. Згодом він став депутатом Української національної ради у Станіславові, капеланом 9 полку Бережанської бригади ІІ корпусу УГА. 

Разом зі своєю родиною відстоював ідею служіння Богові та Україні. Його доля та доля його дітей є віддзеркалення історичного поступу народу в здобутті своєї державності. За те, що був націоналістом, прихильником збройної боротьби проти радянської влади та батьком «керівника краківського центру ОУН Бандери Степана Андрійовича» його розстріляли 8 липня 1941 року в Києві органи НКВД. Лише після проголошення незалежності України рішенням прокуратури його було реабілітовано у лютому 1992 року. 

Трагічна доля спіткала його синів та доньок: усі вони зазнали страшних поневірянь, лише за те, що були українцями і відстоювали своє право на свободу вибору. Старша Марта-Марія брала активну участь у громадсько-культурному житті Стрийщини, була членом ОУН, керувала Долинським районним проводом жіночої сітки. Після арешту у травні 1941 року її без суду і слідства органи радянської влади відправили разом з сестрою Оксаною на спецпоселення у Красноярський край. Вона так і не змогла повернутися на Батьківщину. У 1990 році її останки перевезли спочатку до Львова, а згодом перепоховали на цвинтарі в селі Старому Угринові. Молодша Оксана після закінчення Стрийської гімназії учителювала у с. Тростянець Долинського району Івано-Франківської області, брала активну участь у діяльності місцевої «Просвіти». Її заарештували разом з сестрою та батьком. Після років слідства перебувала на заслані у Красноярському краї. На Україну їй вдалося повернутися лише влітку 1989 року. Померла 24 грудня 2008 року. 

Єдина з сестер Володимира знайшла щастя у подружньому житті. Після смерті матері нею опікувалася тітка Катерина Антонович. Вона закінчила Стрийську гімназію і повернулася до рідного села. У 1933 році вона вийшла заміж за священика Федора Давидюка. Разом із чоловіком працювала в селах Львівської та Івано-Франківської областей. В березні 1946 року їх заарештували органи НКВД, а їх шестеро дітей відправили до дитячого будинку. Відбувала покарання на станції Ришоти в Красноярському краї. Повернулася на Україну у червні 1956 року, проживала з дочкою Мирославою у с. Козаківці Долинського району Івано-Франківської області. Померла 11 липня 2001 року. Похована на стрийському кладовищі.

Доля братів Степана Бандери була не менш драматичною. Молодші брати Олександр і Василь після закінчення Стрийської гімназії навчалися на агрономічному факультеті Львівської «Політехніки». Згодом, Василь вступив на філософський факультет Львівського університету, а Олександр виїхав до Італії, де продовжив навчання у Римській вищій школі економічно-політичних наук [йому допоміг колишній член Української Центральної Ради, керівник осередку ОУН в Італії, уродженець із Чернігівщини Євген Онацький – упорядник], яку завершив докторатом. 

Троє братів Бандер були активними діячами націоналістичного руху, тому не дивно, що вони потрапили в поле зору нацистської Німеччини. Олександр, не зважаючи на те, що комфортно влаштувався в Італії – одружився з родичкою міністра закордонних справ Італії Чіано, свідомо повернувся на Україну влітку 1941 року, щоб працювати в ім’я української незалежності. Після арешту його разом з братом Василем утримували у сумнозвісному Аушвіці (Освенцимі). У липні 1942 обох братів замордували польські фольксдойчі Юзеф Краль і Сташек Подкульський. Розслідування смерті Олександра Бандери посприяло тому, що українцям полегшили умови перебування у «млині смерті». 

Сім’я Василя Бандери теж зазнала переслідування. Його єдиній донці Дарині вдалося вижити. Згодом вона стала дружиною відомого митця та дисидента Опанаса Заливахи. Разом вони виховали сина Ярослава та доньку Ярину. Наймолодший із братів – Богдан, під час Другої світової війни у складі похідних груп ОУН пішов на Південь. Ймовірно керував Херсонським обласним проводом ОУН. Подальші достовірні відомості про останні роки його життя не відомі. За однією з версій його розстріляли німецькі окупанти у 1943 році в Херсоні.

Родина Бандер, не зважаючи на усі переслідування, підтримувала діяльність Степана. Відчував він постійну підтримку і з боку своєї дружини Ярослави Опарівської, яка теж була донькою священика та активною учасницею українського підпілля. Степан познайомився з Ярославою у Кракові в кінці 1939. На початку 1940 року вони побралися і Ярослава стала вірною супутницею Степана у різноманітних життєвих випробуваннях.
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	Ярослава Опарівська, майбутня дружина Степана Бандери. Фото. 1938 р.


У 1941 році, коли Бандера перебував у концтаборі Заксенхаузен, Ярослава із тримісячною донькою Наталкою перебралася до Берліна, щоб бути поближче до місця затримання чоловіка. Наступних двадцять років їй доведеться багато переїжджати та переховуватися разом із своїми дітьми, а їх у подружжя Бандер було троє — Наталка, Андрій та Леся. Найнапруженішими для сім’ї виявляться повоєнні роки, адже радянські спецслужби полюватимуть не лише за Провідником ОУН, а й за його дітьми. Лише до 1948 року сім’я шість разів змінювала місця проживання: Берлін, Інсбрук, Зеефельд, Мюнхен, Гільдесгайм, Штарнберг. Останнє місце проживання особливе — самотня хата в лісі поблизу Штарнберга. Тут Бандери вп’ятьох проживали в одній кімнаті, де не було навіть електрики, а старшій доньці Наталці треба було щоденно шість кілометрів іти через ліс до школи. Згодом родина перебралася в українські табори біля Міттенвальда, але до подібних місць була прикута увага радянських спецслужб, тому Бандера майже не бував із сім’єю. 

Протягом наступних років, щоб уникнути переслідувань, Бандери були вимушені поселитися у німецькому селі, де не було українців, що загрожувало дітям асиміляцією. Так тривало до 1954 року — поки Степан Бандера не перевіз сім’ю до Мюнхена. Це економило йому щоденно 80 кілометрів їзди, а також давало нагоду дітям здобувати достатню освіту. В той час сім’я ховалася під прізвищем «Попель», і Наталка Бандера згадувала: «Маючи тринадцять років, я почала читати українські газети і читала багато про Степана Бандеру. З бігом часу, на підставі різних спостережень, постійної зміни прізвища, як і через факт, що навколо мого батька завжди було багато людей, в мене виникли певні здогади. Коли раз один знайомий проговорився, то я вже була певна, що Бандера — це мій батько. Вже тоді я собі усвідомила, що я не смію казати цього моїм молодшим сестрі та братові; було б дуже небезпечно, якщо б малі діти через свою наївність у чомусь проговорилися». А в цей час за найменшими дітьми Бандери було встановлено спостереження радянських спецслужб. Утім шкоди їм завдати не вдалося. 
Сім’я по смерті батька перебралася до Канади, але життя лише частково стало спокійнішим — останньою втратою родини стала загадкова й несподівана смерть 19 липня 1984 року Андрія Бандери — провідного діяча ОУН в Канаді, редактора англомовного додатка «Юкрейніен Еко» газети «Гомін України» і батька відомого в Україні журналіста Степана Бандери, а також Богданни та Олени. 
Наталка Бандера після смерті батька навчалася в університетах Торонто, Парижі, Женеві, стала активною громадською діячкою, членом СУМу. Одружилася з Андрієм Куцаном, народила двох дітей: Софію та Ореста. Померла 13 січня 1985 року. 
Донька Леся навчалася в університеті Торонто. Працює перекладачем для українських громадських організацій в Канаді. Вільно володіє українською, англійською та німецькою мовами. Проживає в Торонто.
Усі вони донька та онуки свято бережуть пам’ять про свого знаменитого батька та активно популяризують його ідеї свободи, державної незалежності та соборності України.

Сергій БУТКО

представник Українського інституту

національної пам’яті у Чернігівській області

ФОРМУВАННЯ УЯВЛЕНЬ СТЕПАНА БАНДЕРИ ПРО КОРДОНИ МАЙБУТНЬОЇ ВІДНОВЛЕНОЇ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ У КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН
(1929–1941)
«Степан Бандера – символ української нації, яка боролася за свою незалежність» – саме такою стала традиційна оцінка прибічників і противників цього видатного діяча українського національно-визвольного руху 30–50-х років XX ст. Ставлення С. Бандери до Російської імперії у вигляді Радянського Союзу, як і до всіх інших держав-окупантів України, теж загально відоме і є своєрідною візитною карткою або вичерпною характеристикою всього українського організованого націоналістичного руху. У статті з красномовною назвою «З москалями нема спільної мови» (1952) він чітко заявив: «Цілі визвольних змагань України і союзних народів є незмінні і цілком виразні: повне визволення від загарбницького і насильницького імперіялізму московської нації в цілому і його теперішньої форми, большевизму – зокрема. Знищення комуністичної системи й режиму. Повний розрив будь-яких пов’язань із Росією. Побудова суверенних національних держав на етнографічному просторі кожного народу». Одним із найважливіших індикаторів суті ставлення українського інтегрального націоналізму – ОУН у 30-х роках та Закордонних частин ОУН у другій половині 40–80-х роках XX ст. до Росії як до держави російського народу найбільш чітко можна зрозуміти шляхом з’ясування кордонів майбутньої Української держави, як її уявляли С. Бандера та його соратники.

Спробуємо прослідкувати еволюцію формування уявлень С. Бандери про кордони майбутньої відновленої незалежної України 1929 – 1934 рр., як вони відобразилися в націоналістичній публіцистиці – на сторінках головного теоретично-інформаційного органу ОУН – «Розбудова нації» (далі – «РН») до 1940 –1941 рр., визначити їхню відповідність позиції, виголошеній у 1952 р. Така постановка питання пояснюється тим, що у 1934 – 1939 рр. майбутній керівник революційної ОУН був ув’язнений польською владою і не брав участь у формуванні політики Організації.

Цінним джерелом для дослідження ідеології та політики ОУН є офіційний орган Проводу Українських Націоналістів (далі – ПУН) «РН» в 1929–1934 рр. Її публіцисти уявляли собі кордони майбутньої Української держави у контексті українсько-російських відносин. На нашу думку, найбільш докладно цю тему висвітлили Головний суддя ОУН Макар Кушнір (родом з м. Черкаси) і провідний член організації Осип Бойдуник (родом із м. Долина) у 1929 – 1930 рр.

М. Кушнір (псевдонім – Богуш В.) у великій статті «Питання господарської самовистарчальности Польщі, Росії та України» узагальнено висунув дві засади сталого миру на Сході Європи. Перша: необхідність «утворення самостійної соборної України, подібно самостійної Білорусі», «інших націй чи країн, що не бажають бути під російським панованням». Друга: без поневолених народів «Росія хоч і залишиться великою державою […], буде змушена відмовитися від своєї попередньої імперіялістичної політики […]. Тоді Росія в силу обставин присвятить усю свою увагу своїм внутрішнім справам, господарським, культурним та ін.». Він підкреслив, що «українські землі не мають значіння для господарської самовистарчальности Росії й Польщі; вони є колоніяльними теренами для економічного визиску, розгоновою дошкою для політичної експансії та стратегічними теренами, вможливляючими обом нашим ворогам вести свої операції не на власних, але на чужих землях». 

Автор окреслив територію «етнографічної Росії», яка має утворитися після майбутньої ліквідації імперії шляхом відрахування від колишньої царської держави та СРСР країн і регіонів з неросійським або переважно неросійським населенням. У його викладі ними стали незалежні держави Польща, Фінляндія, Литва, Латвія, Естонія; «незалежні» республіки у складі Радянського Союзу (автор підкреслив, що вони «не витримали натиску з боку російського більшовицького імперіялізму») Україна, Білорусь, закаспійські республіки (Узбекистан, Туркменістан), закавказька федерація (Грузія, Вірменія, Азербайджан). Із Радянської Федеративної Російської Республіки, на думку М. Кушніра, «[…] беручи на увагу національний склад цих країв й автономних республік, як також змагання їх населення за власну незалежну державність, в будуччині, […] відійдуть також Крим, Північно-Кавказький Край, Дагестан та козако-кіргізька республіка. З них географічно й економічно Крим належить до України; знову ж Дагестан фактично є частиною Північно-Кавказького Краю». Він нагадав: «Десять років тому на цих теренах [Північнокавказький край] утворилися були козацькі держави Донська, Терська та Кубанська, що протягом 1918 – 1919 рр. боронили свою незалежність, але не витримали тяжкої боротьби й загинули», і так сформулював позицію українських націоналістів щодо них: «Українська Нація завжди буде підтримувати змагання усіх народів Північно-Кавказького Краю за власну незалежну державність».

Зауважимо, що автор «Булавенко» у цілій серії статей в «РН» за 1933 – 1934 рр. досліджував історію території Північнокавказького краю від Київської Русі й до вересня 1919 р., оцінював, з прицілом на майбутні визвольні змагання, баланс проукраїнських, самостійницьких і проросійських сил. Він вирахував у статті «До східних проблем України», що «на землях Північно-Кавказького Краю (що сусідує з сучасною Радянською Україною), на просторах від Воронізької губернії і до Чорного моря, українська людність сидить компактною масою понад річками Донець, Дон, Каяла, […] понад Маничем, Єєю, Челбасахом, понад Кубанню». І далі М. Кушнір підкреслив, що Україна «не залишить поза своїми державними межами ті північні українські округи (білгородська, острогожська, росощанська та інші), які ще й досі залишилися в межах Совітської Росії, хоч населення їх вже не раз висловлювалося за приєднання до України (на цих теренах нараховується понад 2 міл. українців)».

Член керівництва ОУН М. Кушнір, як і всі його соратники, ставився до сучасної Росії під будь-якими прапорами, крізь приціл – «історичний ворог», «одвічний ворог». Проте, вималював майбутнє постімперської Росії достатньо збалансовано й навіть доброзичливо: «В будуччині етнографічна Росія буде значно краще та доцільніше, розвивати своє господарство та культуру, бо не потребуватиме утримання великої армії та фльоти, як також не буде витрачати великих засобів на [о]зброєння тому, що позбудеться можливості провадити ту імперіялістичну політику, яка так дорого коштувала, як російську націю, так особливо усі поневолені нею народи. Природні богацтва етнографічної Московщини такі значні (їх ще не використовується як слід), а її простір та населення такі великі, що й без України та інших країн, які боряться за власну незалежну державність, Московщина має цілковиту господарську самовистарчальність й на умовах добросусідських відносин та торговельного обміну зможе швидче й від інших легше стати країною заможньою та культурною». 

Водночас публіцист обґрунтовано формулює принципову ідею, яка мала повну підтримку в націоналістичних колах: «Українська держава у своїх етнографічних межах, зможе досягти значної господарської могутності, бо має всі підстави для свого розвитку на засадах самовистарчальності». А у статті «Роля України у світовім господарстві» М.Кушнір далі розвів свою ідею: «Що Україна може відігравати першорядну й головну ролю на сході Європи, а рівно дуже велику господарську ролю в Європі взагалі та навіть у цілим світі, це видно з того, яке значіння має вона вже й нині хоч і перебуває у становищі кольоніальної та поневоленої країни». Це підтвердили й С. Володимирів із Чернігівщини та інженер «Г.П.» та інші економісти.

Порівняємо. Сумнозвісний політичний діяч державної нації Адольф Гітлер проголосив у своїй відомій праці «Моя боротьба» (1924 р.): «Нам потрібна не західна орієнтація і не східна орієнтація, нам потрібна східна політика, спрямована на завоювання нових земель для німецького народу». І пояснив скільки її треба: «Поки нашій державі не вдалося забезпечити кожного свого сина на століття наперед достатньою кількістю землі, ви не повинні вважати, що становище наше міцне». Отже, нацисти виступали з класичних імперіалістичних позицій. І навпаки, українські націоналісти, представники поневоленої бездержавної нації, обґрунтували самозабезпеченість України в етнічних кордонах, не виключали у майбутньому цілком добросусідські відносини з постімперськими національними Росією і Польщею. На їхню думку, об’єктивні умови є, необхідно тільки реалізувати ідею створення національних держав та їхнє добросусідське співжиття. 

У 1930 р. О. Бойдуник у статті «Соборність України та її східні кордони» гостро зауважив, що «не співати тільки та декламувати має кожний член 45-міліонової нації, а боротися за здобуття Української Самостійної Соборної Держави від Сяну по Кавказ». Наголосивши на соборності українських земель, він нагадав сумний досвід минулих визвольних змагань: «Замість одного лану – держави з одним центром у Києві й одною оборонною силою, в нас було три «лани» і три центри: один у Львові-Станиславові, другий у Києві, а третій у Катеринодарі; і кожний із тих центрів вів собі окрему політику і мав осібну армію». Автор, аналізуючи східні українські етнічні межі і спираючись на дослідження вчених, прийшов до висновку: «Етнографи й наші, й чужі, довели, що на Кубані та інших північно-кавказьких землях, як от частині Донщини й Астраханщини, на цілій Ставропольщині й частині Терщини більшість населення (62–75% залежно від області) є українці». І окреслив території таким чином: «[…] починаючи на півночі від Новохоперська вздовж ріки Хопра аж до її устя до ріки Дону, звідси в напрямі полудневого заходу, на захід від Дукасова, М. Березівки, на схід од Катеринівки до ріки Донця, Донцем до устя його до ріки Дону, Доном до ріки Сал, Салом до Крилова, звідси на північний схід до Сарепти, звідси на полудневий схід озерами-болотами Хомата, Цяцю, Тундутову, Кошоти, відтак до українських осель над Каспійським морем, починаючи від Михайлівського, вздовж побережжя Каспія аж до устя ріки Терек. Тут починається полуднева границя України, яка йде рікою Тереком аж до устя ріки Малки, Малкою до Кавказького хребта, відтак Кавказьким хребтом аж до Чорного моря». Міркуючи далі про співвідношення наведених вище етнічних меж України із встановленням державних кордонів майбутньої Української держави, він виходив із формули, яка була визначена ще на I конгресі українських націоналістів і оприлюднена в офіційній статті В. Мартинця «По Конгресі» в «РН»: «[…] опанування всіх українських етнографічних земель, і […] здобуття найбільш відборонних природних державних меж, які рівночасно забезпечували б Українській нації господарську самовистарчальність». О. Бойдуник зазначив: «Ці етнічні границі України повинні стати вихідною базою й для політичних меж Української Держави. Розуміється, що наведення тих границь не означає, що вони не можуть бути в майбутньому змінені наслідком поширення етнічних меж України кольонізацією, що відбувається безперервно; так, напр., уже сьогодні кольонізаційні здобутки є значні над Волгою і на правому березі Тереку в Грозненській окрузі». Автор наголосив на відповідності наведених кордонів вимозі «здобуття найбільш відборонних природних державних меж»: «Наведені межи відповідають не тільки засадам демополітики, бо охоплюють землі, заселені в абсолютній більшості (65–75%) українцями, але й засадами геополітики. Вони дають природні межи – ріки, озера, море, гори, а саме: Хопер–Дон–Донець–Сал–Болота на Астраханщині–Каспій–Терек–Малка–Кавказький хребет–Чорне море. До того є ріжні вартостю і багацтвом простори, отже, запевнюють Україні відпорність проти монокультури. Кінець-кінцем забезпечують їй комунікаційний зв’язок на схід». Такі міркування та висновки провідного члена ОУН прямо вказують на обґрунтування наміру створити гарантований захист від сусідньої Російської держави. Отже, загальна настанова створення національної Української держави і цілої системи дружніх національних держав у цьому регіоні і в цілому у Східній Європі, яка панувала в ОУН, обґрунтування економічної самозабезпеченності України в етнічних межах вказує на відсутність імперіалістичних мотивів планування їхньої політики.

Знову порівняємо щирі висловлювання А. Гітлера, коли він вважав реалізацію своїх планів віддаленою перспективою. Нацист № 1 підкреслив, що завоювання нових земель їм потрібно з метою «заселити німцями». О. Бойдуник, М. Кушнір та інші провідні діячі ОУН наголошували на відновленні Української держави на землях, де вже жили українці і складали більшість. Отже, принципова різниця. Більше того, у згаданій вище статті О. Бойдуник пише: «Розуміється, що при встановленні державних кордонів України матимуть вагу й стратегічні моменти, та не менше міркування політичної натури. Остаточне визначення таких меж може наступити щойно тоді, коли на Дону, Кавказі та на Україні будуть національні влади, що зможуть по добросусідські підійти до вирішення цієї справи». Тому автор, оцінюючи північно-кавказькі землі як «інтегральну частину Української Держави», виходячи з переконання, що «хребтовим стовпом у політиці України» в цьому регіоні «була, є й буде Кубань, […] як база, на яку зіпреться і звідки ширитиметься політика України», не відкидав варіанту створення «федерації північно-кавказьких земель із Україною».

Вже у 1931 р. у директивній статті члена ПУН Дмитра Андрієвського (родом з Полтавщини) «Українська пропаганда закордоном» на базі усіх попередніх розробок, зокрема, даються таки засади висвітлення українсько-російських відносин: «Щодо Східної України, що під московською окупацією, треба признати і зазначити факт відрубності України від Росії в «Союзі Соціялістичних Совітських Республік». «Непризнання нами радянської державності», – конкретизував він далі позицію ОУН, – «треба пояснювати мотивами не соціяльного порядку, а підносячи насильство московського комунізму над волею Української Нації, яким силоміць накинено чужий і ворожий політично-соціяльний режим». Автор спеціально привернув увагу на територіальний фактор у національно-визвольній боротьбі проти СРСР: «Разом з тим треба нагадувати й доводити наявність червоного централізму і змагання московського імперіялізму, підкреслювати невиправдане відізвання большевиками від Радянської України, Криму та Кубані, які творять географічну й національну цілість із рештою українських земель». Член ПУНу зробив категоричний висновок щодо бачення ОУН майбутнього Східної Європи: «Повне розмежування цих трьох народів [Україна, Польща і Росія], зорганізованих у три самостійні, незалежні, національні держави має стати основою майбутнього політичного статусу Сходу Європи».

Таким чином, у наріжному питанні території та кордонів майбутньої, незалежної Української держави, в контексті українсько-російських відносин, українські націоналісти виходили з позиції етнічних меж держави. Своєрідним новим офіційним підтвердженням ПУН цього після конгресу можна вважати затвердження ним гімну ОУН. У 1932 р. у «РН» надруковано його текст, автором якого став один із засновників Організації Олесь Бабій. Гімн завершується рядком, в якому територія майбутньої української держави окреслена як «міцна й одна від Сяну по Кавказ». У 1934 р. у відредагованому тексті гімну, який було названо «Марш націоналістів», визначені етнічні межи Української держави залишилися незмінними. Отже, керівництво ОУН планувало перебудову міжнаціональних відносин в Східній Європі на основі створення національних держав з Україною як лідером і гарантом системи рівноваги сил і стабільного миру, як умови співіснування з національною Російською державою, територія якої буде в етнічних межах. І саме так це засвоїв і С. Бандера.

Своєрідним підтвердженням того, вся націоналістична публіцистика виступала за відновлення Української держави в етнічних межах є оцінки у «Акті обвинувачення Степана Бандери та товаришів» Варшавського процесу 1935–1936 рр., який підготувала Прокуратура Апеляційного суду у Варшаві. У розділі «Завдання ОУН» слідчі прийшли до висновку: «Постанова Конгресу [українських націоналістів 1929 р. – С.Б.] виразно не підчеркує, до яких земель ОУН має аспірації, однак з цілості організаційної літератури виходить, що тут ідеться про: Галичину, Холмщину, Волинь, Велику Україну аж по Кавказ, Буковину, Бессарабію і Підкарпаття».

Побіжно зробимо припущення, що розробка керівним активом ОУН питань кордонів майбутньої Української держави й плани перебудови державно-територіальних відносин у Східній Європі стали ще додатковою вагомою причиною для організації керівництвом СРСР Голодомору у 1932 – 1933 рр. в УСРР та місцях компактного проживання українців на Північному Кавказі, передусім на Кубані. Тим більше, що спецоперація голодового вбивства проводилася з невід’ємною складовою – репресивним згортанням політики українізації. У такий спосіб Кремль, ймовірно, намагався зліквідувати етнонаціональні аргументи своїх противників і звести УСРР, як суб’єкта федеративної держави СРСР до рівня звичайної провінції імперії, а також позбутися українського питання на Північному Кавказі. Саме такі думки виникають після порівняння розробок націоналістичних публіцистів з текстами листа Йосифа Сталіна Лазарю Кагановичу від 11 серпня 1932 року та Постановою ЦК Компартії та РНК СРСР «Про хід хлібозаготівлі на Україні, Північному Кавказі та у Західних областях» від 14 грудня 1932 року. І якщо представники Польської держави у вже згаданому «Акті обвинувачення Степана Бандери та товаришів», на перший план ставили питання про кордони України в завданнях ОУН, то що можна говорити про сталінське керівництво з його маніакальним намаганням фізичного винищення навіть потенційних й уявлених ворогів задля справи вивести нову спільноту «радянський народ» шляхом терористичної «селекції».

У 1940–1941 рр. відбувся розкол ОУН. Він «не мав специфічно ідеологічного підґрунтя», а у «центрі конфлікту були питання тактики й конфлікту між краєм і еміграцією». Фракція на чолі з С. Бандерою (далі – ОУНб) у своїх програмних документах «Маніфесті Організації Українських Націоналістів» (грудень 1940) та «Постановах Другого Великого Збору Організації Українських Націоналістів» підтвердили створення власної держави в етнічних межах. І вагомим підтвердженням цих декларацій став документ «Меморандум Організації Українських Націоналістів (ОУН) під проводом Степана Бандери» (червень 1941), який 23 червня 1941 р. революційний провід організації передав керівництву Райху. У меморандумі, котрий став спробою використати Німеччину у справі відновлення незалежної Української держави, було ясно заявлено про боротьбу Організації за «побудову Української держави» і «обов’язок також облаштувати теперішній «російський простір» і принести свободу народам, що знаходяться в російському рабстві». Провід ОУНб не окреслив для німецького керівництва конкретні кордони майбутньої Української держави. Проте, достатньо повне уявлення про їхні плани щодо меж України маємо з такого висловлювання: «Коли більшовицька Росія говорить про «самовизначення аж до відокремлення народів», то цей принцип ні в якому разі не можна перетворювати на протилежний. Але йому треба надати національного змісту, і це в стані зробити Українська Національна Революція». Пророчо звучало попередження авторів, що шляхом військової окупації Німеччина «не може триматися довгий час у Східній Європі». Також актуальним є твердження провідників ОУНб про можливість загрози з боку Росії: «навіть якщо теперішня імперія буде знищена» і «самостійна українська військова сила, яка відповідає духовним засадам України» стане таким гарантом стримування російського тиску на Європу. Отже, керівництво бандерівської ОУН передбачало, що навіть після знищення імперії Російська держава буде існувати в своїх етнічних межах. Це наочно характеризує ставлення С. Бандери та інших радикальних націоналістів молодої генерації до майбутнього українсько-російських відносин.

У повоєнні роки керівництво Радянського Союзу високо оцінило роль і місце Степана Бандери у лавах українського національно-визвольного руху з точки зору збереження та зміцнення комуністичної імперії. Іншими словами воно 15 жовтня 1959 р. здійснило вбивство лідера ОУН за кордоном. Здатність цього харизматичного лідера власною незламністю та відданістю визвольній справі, його характеристика як людини діла складала серйозну небезпеку для СРСР. Він своїм авторитетом протистояв політиці знесилення та розкладання української еміграції, мобілізував до реальних дій. Однією з них у 1951 – 1952 рр. була протидія С. Бандери, як і Закордонних частин ОУН, кампанії російської еміграції щодо питання збереження російської імперії після перемоги над комуністичним режимом. У цитованій на початку нашої розвідки статті «З москалями нема спільної мови», так і в наступних – «Першородний гріх проросійської концепції» і «Відкриті карти», він виступає за безумовне незалежне державне життя України та інших поневолених народів в етнічних межах. Це була аксіоматична позиція, яка у нього сформувалася у 20 – 30-ті роки і підтверджена у 1940 – 1941 рр. І тому символічно, що під час судового процесу виконавець вбивства С. Бандери Богдан Старшинський простодушно заявив: «Раніше, до моїх вчинків, скажімо, в усякому разі до жовтня 1957 року, я, так само, як усі мої керівні офіцери й начальники, бачив у жертвах Ребеті й Бандері, як і в інших противниках Совітського Союзу, лише противників і ворогів народу. Українські емігранти та інші – це все були вороги, що працювали проти Росії». Офіцер секретної служби СРСР навіть не помітив, коли українських патріотів назвав ворогами Радянського Союзу й російського народу. Отже, в його уяві, як наслідку виховання й дійсності, СРСР є державою російського народу. 

Таким чином, у Степана Бандери у першій половині 30-х років XX ст. остаточно сформувалися погляди щодо кордонів майбутньої Української держави в етнічних межах. Він передбачав існування національної Російської держави після перебудови міжнаціональних відносин в Східній Європі на основі створення національних держав з Україною як лідера і гаранта системи рівноваги сил і стабільного миру. Ці його погляди тільки зміцнилися у повоєнний час.

Сергій БУТКО

представник Українського інституту

національної пам’яті у Чернігівській області

СТЕПАН БАНДЕРА:

«Я САМ ПРО ЦЕЙ АТЕНТАТ ВИРІШИВ, Я ДАВ НАКАЗ ЙОГО ВИКОНАТИ» (ОУН ПРОТИ ГОЛОДОМОРУ 1932 – 1933 РР. В УКРАЇНІ)
Цивілізований світ мовчав, західним демократичним державам, які мали деяку інформацію про голодову катастрофу в Україні, не хотілося загострювати відносини з СРСР. Вони дбали про свої національні інтереси. США, наприклад, саме у цей чорний для українського народу рік встановили дипломатичні відносини з Радянським Союзом. Тому у 1933 р. реакція ОУН набула також і форми організації терористичного акту проти представника комуністичного режиму. Цьому також сприяв прихід у січні цього ж року до керівництва крайової організації ОУН на західноукраїнських землях (далі – ЗУЗ) Степана Бандери, який був націлений на організацію індивідуального політичного терору. 3 червня 1933 р. у Берліні на конференції ПУНу з членами крайової екзекутиви (далі – КЕ) ОУН, як підкреслив тодішній член її організації, націоналістичний історик з діаспори Петро Мірчук, було ухвалено рішення про виконання замаху на представника Радянського Союзу.
Під час підготовки замаху Бандера, як вказали дослідники із Національної академії Служби Безпеки України Дмитро Вєдєнєєв і Геннадій Биструхін, провів спеціальне анкетування членів організації. Виявилося, що 75% молодих націоналістів заявили про готовність взяти участь у терористичних актах проти радянських представників за організацію СРСР голодомору в Україні.

Обставини цієї акції розкривають спогади члена ОУН Володимира Макара, останньому сам виконавець терористичного акту Микола Лемик розповів подробиці восени 1938 р. під час перебування в ув’язненні в польській тюрмі в Равічу. С. Бандера особисто доручив виконати М. Лемику це завдання. Під час зустрічі керівник крайової організації з’ясував «положення на підсовєтській Україні, де в той час шалів організований червоною Москвою голод, що мав зламати опір українського села проти насильної колективізації». Він особливо підкреслив: «Ніхто не стане в обороні мордованих українців, словні [словесні – С.Б.] протести не зворушують нікого, тут треба запротестувати чином, і то так, щоб це почули і в західному світі, і в Москві і в Україні». С. Бандера дав категоричну інструкцію щодо дій після вбивства радянського дипломата: «По виконанні завдання, він має віддати себе в руки польської поліції, щоб опісля на суді виявити ясно і недвозначно мотиви свого вчинку. Найбільш правдоподібно, його засудять на смерть. Але це буде на очах світу. Ні в якому разі він не повинен допустити до того, щоб його схопили і вбили чекісти в самому консуляті». С. Бандера та бойовий референт КЕ, майбутній легендарний Головний командир УПА Роман Шухевич під час підготовки замаху врахували не тільки молодий вік бойовика, що давало йому значний шанс уникнути кари смерті, а також й соціальний статус виконавця. Професор Олекса Горбач у своєму спогаді про М. Лемика писав: «Провід ОУН [тобто провід крайової організації – С.В.] передбачував, що большевицька пропаганда буде запевняти, що замаховець належав до «попівсько-куркульської кліки з ОУН», тому пляново обрав на атентатника вихідця з убогих селян». 30 жовтня 1933 р. бойовик вчинив замах на завідувача канцелярією Генерального консульства СРСР у Львові Олександра Майлова, помилково прийнявши за керівника установи. Бойовик ОУН виконав усі вимоги проведення терористичного акту, здався польській поліції, на допиті тільки й заявив: «Я є член Організації Українських Націоналістів. З її наказу я вбив представника московсько-большевицького уряду, на знак солідарності всіх українців у боротьбі з Москвою та протесту перед культурним світом проти злочинного вимордовування нею українців». Теж саме по суті він повторив на суді. За словами його адвоката доктора Степана Шухевича (дядько Р. Шухевича), що вбитий радянський дипломат є: «… сто разів гіршого пса, як той Голубов [генеральний консул – С.Б.]. Це був спеціальний висланник Сталіна, що під невинною назвою «секретаря консуляту» об’їздив з метою контролі всі дипломатичні представництва СССР в Польщі. День перед своєю смертю він приїхав з совєтської амбасади в Варшаві до Львова, з головним завданням спаралізувати протестаційну акцію українців Галичини і Волині проти голодової масакри [вбивства – С.Б.] в УССР, а зокрема, щоб познайомитись зблизька з рухом ОУН».

Редакція «Розбудови нації» в номері за листопад-грудень 1933 р. вмістила статтю крайового члена ОУН за підписом «П.О.» під красномовною назвою «Порожнє слово і повновартне діло». Автор наголосив, що «… й цього року, на московські знущання ОУН відповіла виступом Миколи Лемика». Він підкреслив, що «18-літній юнак ОУН показав міліонам, що вони, а не хто інший, є носіями своєї сили та посідають засоби боротьби», а шлях до остаточної перемоги – «шлях відваги, агресії та жертви». ПУН високо оцінив проведення цієї політичної акції молодою генерацією українських націоналістів. Це наочно демонструє сам факт публікації цієї статті у «Розбудови нації».

Кривава відповідь комуністичному режиму загалом позитивно була сприйнята на Західній Україні. Про вчинок Лемика молодь на ЗУЗ складала пісні. В їхніх очах він став прикладом українського патріотизму. Це була головна оцінка дії крайових націоналістів. Вона хоч частково привернула увагу міжнародної спільноти до української трагедії та мети боротьби українського національно-визвольного руху, дала зразок безкомпромісної й жертвенної поведінки, яку продемонстрували патріоти під час Другої світової війни й повоєнній боротьбі проти комуністичній імперії.

ДОКУМЕНТИ СВІДЧАТЬ 
Документ № 60 
Уривок з донесення про події в СРСР № 11 

Берлін, 3 липня 1941 року. 

Секретна справа Рейху! 

Начальник поліції безпеки і СД. [...] 

1. Політичний огляд. [...] 

б) У Генеральному губернаторстві. 

Айнзацгрупа Б доповідає про спроби українців під командуванням Бандери 2 – 3 липня 1941 р. поставити німецьку владу перед фактом, що відбувся, створивши Українську республіку й організувавши міліцію. 

Група Бандери розгорнула останнім часом широку активність, особливо в поширенні листівок і т. п. 

В одній з цих листівок говориться між іншим, що український визвольний рух, колись придушений польською поліцією, тепер зазнав цього від німецької поліції. [...] 

Враховуючи, що українські політичні групи в еміграції прагнуть перевершити один одного у своїй активності, 2 липня 1941 року були вжиті такі заходи: 

1. Різних керівників української еміграції, зокрема в Генеральному Губернаторстві, було посаджено під домашній арешт, так само і Степана Бандеру. 

2. Перед лідерами українських емігрантських організацій ще раз поставили вимогу під загрозою більш суворих заходів, змусити будь-яким способом своїх членів підкоритися розпорядженням, які їм передали. 

3. Всі українці, що знаходяться у Генеральному Губернаторстві і не мають постійного місця проживання, повинні під загрозою арешту покинути цю територію і направитися туди, де вони живуть. 

Документ № 61 
Текст бесіди представників німецької влади з членами 
Українського національного комітету і Степаном Бандерою 
Краків, 3 липня 1941 року. Присутні: 

З німецького боку: помічник державного секретаря Кундт, гр. Фюль, Юге фон Бюлов і, крім того, полковник Бізанце. 

З українського боку: др. Горбовий, проф. Андрієвський, Мудрий, др. Шухевич і, крім того, Степан Бандера. 

Кундт: Панове. Я запросив вас прийти не як членів Національного Комітету, але як приватних осіб. Перш за все я прошу сказати мені, чи цей циркуляр дійсно підписаний вами. 

Всі присутні особи відповіли «Так». 

Кундт: Я повинен вам пояснити все з приводу цієї справи. Зміст цього циркуляру зовсім не відповідає фактам. Німецька влада, ані служби Берліна не проінформовані про існування українського уряду у Львові. Такий уряд не був створений на місці з їхньої згоди. [...] 

...Говориться також (в циркулярі), що Німецький Рейх і Вермахт є вашими союзниками. Це не зовсім точно: фюрер – єдиний, хто керує боротьбою, і ніяких українських союзників не існує. Можливо, що українці особисто відчувають велике піднесення і почувають себе нашими союзниками, але за змислом державної термінології, ми не є союзниками, ми є завойовниками російсько-радянських регіонів, [...] 

Я від'їжджаю сьогодні в Берлін, де будуть прийматися інші рішення. Я тільки хотів негайно попередити вас належним чином не продовжувати робити речі такого роду й не компрометувати себе в очах вашої власної нації. 

Компетентні політичні органи влади Рейху, під керівництвом фюрера, також вважають передчасним створення Українського Національного Комітету, який виступав би від імені України... Я передав ваш меморандум. Але остаточне рішення у цій справі належить виключно фюреру... 

Ми не знаємо, що вирішить фюрер, коли бойові дії будуть закінчені. Думаю, це ясно. Зараз я задам кілька питань пану Бандері. 

У цій таємничій радіопередачі, переданій зі Львова, чи може, з ворожого поста на тій самій частоті, сказано, що пана Бандеру призначено на пост голови вільної держави західних українців, і що він потім проголосив, чи точніше доручив прочитати декрет № 1, в якому він призначив Стецька главою країни. 

Перше питання. Пане Бандеро, вас питали наперед чи ви погоджуєтесь бути головою Української Держави, і чи читалося звернення по радіо з вашої згоди? 

Друге питання. Чи ви були ініціатором декрету № 1? [...] 

Бандера: Ми вступили в бій, що розгортається зараз, щоб боротися за незалежну і вільну Україну. Ми боремося за українські ідеї та цілі. Коли цей останній бій почався, я віддав наказ моїм людям здійснити все можливе, щоб взяти участь у боротьбі разом з німецькими військами. Я дав розпорядження негайно організувати в окупованих німецькими військами районах адміністрацію та уряд країни. Я віддав цей наказ до початку війни. [...] 

Кундт: Чи ваші люди проголосили вас тимчасовим головою першого українського уряду на Західній Україні згідно вашого наказу? 

Бандера: Я віддав наказ, будучи головою Організації Українських Націоналістів (ОУН), оскільки ця організація знаходиться на чолі українського народу. 

Я говорю тут від імені ОУН, як голова українського народу. ОУН – єдина організація, що веде боротьбу, і, як наслідок, вона має право в силу теперішньої боротьби, створювати уряд. 

Кундт: Це право належить німецькому Вермахту і фюреру, який завоював цю країну. 

Тільки він має право встановлювати уряд. [...] 

Бандера: Я хотів би ще раз сформулювати й наголосити, що... віддаючи свої накази, я не спирався на жодні німецькі органи влади, й ні на жодні угоди з німецькою владою, а тільки на мандат, який я мав від українців. [...] Будівництво й організація життя на Україні не можливе без українців, жителів своєї етнічної території; не може, звичайно, бути створення (уряду), якщо не звертатися до українських елементів. 

Кундт: Тільки Гітлер може вирішувати, що буде там відбуватися. 

Документ № 64 
Уривок з донесення про події в СРСР № 23 
Берлін, 15 липня 1941 року. 

Секретна справа Рейху! 

Начальник поліції безпеки і СД. [...] 

II. Рапорти айнзацгруп та айнзацкоманд. 

З приводу ситуації у Львові повідомляють: 

11 і 12 липня 1941 р. всі українські угрупування Львова, включаючи групу Мельника і за винятком групи Бандери, запевнили офіцера по зв’язку з ОКВ (капітан проф. Др. Кох) у своїй лояльності щодо німецьких органів влади і заявили про бажання взяти участь у прогресивній перебудові (країни). Зв’язавшись з цього приводу з проф. Кохом, група Бандери дала знати, що хотіла б отримати роз'яснення з двох питань: 

1. Позиція про питання майбутнього України (незалежність); 

2. Питання про арешт Бандери. 

Кох пояснив, що про перше питання може висловлюватися тільки фюрер. Щодо звільнення Бандери, то Кох заявив, що він тут також некомпетентний. На закінчення він дав зрозуміти представникам групи Бандери, що необхідна робота по перебудові, при нагоді, може також здійснюватись і без їхньої групи. [...] 

Документ № 66 
Уривок з донесення про події в СРСР № 25 
Берлін, 17 липня 1941 року. 

Секретна справа Рейху! 

Начальник поліції безпеки і СД. [...] 

II. Рапорти айнзацгруп та айнзацкоманд. [...] 

г) Пропаганда ОУН Бандери. 

Вся діяльність групи Бандери по пропаганді здійснюється згідно з добре визначеним і продуманим планом. 

Після проголошення «українського національного уряду» у Львові, у інших містах в минулому польських воєводств Львова, Тернополя і Луцька, були організовані демонстрації за незалежність. Група Бандери організувала так звані пропагандистські групи, і, як тільки важлива місцевість займається німецькими військами, вони негайно влаштовують демонстрації за незалежність й створюють на місцях автономні адміністративні органи. Крім того, вони поширюють оголошення, листівки, так само і нелегальні газети, в яких публікують заклики, виголошені по львівському радіо (проголошення народного українського уряду) й проводять пропаганду винятково на користь Організації Українських Націоналістів (ОУН), а точніше, групи Бандери. Ми наклали арешт на випуск різних газет ОУН, які видавалися без дозволу. Двадцять друкарень, реквізованих групою Бандери у перші дні входу в місто Львів, у них відібрано. [...] 

Документ № 84 
Службова записка німецького міністра закордонних справ 
з приводу радянської пропаганди проти ОУН і Бандери 
8 вересня 1941 року. 

Політичне керівництво південно-західного фронту Червоної армії видає, починаючи з 31 серпня 1941 р., більшовицьку газету під назвою «За Радянську Україну», редакція якої складається з відомих письменників, таких як Микола Бажан, Олександр Корнійчук, Андрій Василько і Ванда Василевська (полячка). 

Газета поширюється головним чином на українських територіях, окупованих німецькою армією, і повинна служити для підбурювання населення до партизанської війни. Газета не тільки скидається з літаків й проводиться контрабандою через фронт, але також поширюється парашутистами... 

...У газеті часто згадуються українські націоналісти, ОУН і її голова Степан Бандера. Він – єдиний, кого згадують з українських діячів, а це означає, що більшовики бачать в ньому і його організації політичного представника національної боротьби на Україні. Це підтверджується й тим, що Бандеру порівнюють з Петлюрою, ім’я якого ще сьогодні має особливе політичне звучання для всієї України. [...] 

Документ № 87 
Уривок з рапорту про діяльність і стан 
айнзацгруп поліції безпеки і СД в СРСР № 4 
15 вересня 1941 року. 

Поліція безпеки і СД. 

[...] Діяльність західно-української групи Бандери стає все більше шкідливою в інших районах України. Там пропагуються національні політичні ідеї, для яких раніше не було практично ніякого сприятливого підґрунтя. Ці ідеї становлять гостру небезпеку для німецьких інтересів сьогодні і в майбутньому. Було вжито відповідних заходів. 

Документ № 106 
Наказ про страту без суду членів ОУН Бандери 
ОН, 25 листопада 1941 року. 

Айнзацкоманда С/5 поліції безпеки і СД. 

На зовнішні пости: Київ, Дніпропетровськ, Миколаїв, Рівне, Житомир, Вінниця. 

Об'єкт: ОУН (Рух Бандери). 

Незаперечне встановлено, що Рух Бандери готує повстання у Рейхскомісаріаті (Україна), мета якого – створення незалежної України. Всіх активістів руху Бандери треба негайно арештувати і, після ґрунтовного допиту, таємно знищити як грабіжників. 

Протоколи допитів мають бути послані айнзацкоманді С/5. Цей лист має знищити командофюрер негайно після прочитання. 

Оберштурмбанфюрер СС 

Документ № 110 
Уривок з донесення про події в СРСР № 143 
Берлін, 8 грудня 1941 року. 

Секретна справа Рейху! 

Начальник поліції безпеки і СД. [...] 

Айнзацгрупа С. 

Діяльність руху Бандери в районі Житомира. 

Зовнішній пост Житомира. Айнзацкоманда 5 арештувала чотирьох членів ОУН, уродженців Львівської області, допит яких дав додаткову інформацію про завдання течії ОУН Бандери. 

Арештовані особи отримали від ОУН завдання, що точно відповідають намаганням цієї політичної групи, про які йдеться нижче: утворення української міліції, призначення старост і начальників міліції, усунення керівників, неприйнятних для організації Бандери, і набір прихильників Бандери з населення. Особлива увага продовжує приділятися намаганням поставити на всі визначальні пости людей яким довіряє організація Бандери. 

Було незаперечне встановлено, що, наприклад, німецького мера (Volksdeutsche) міста Йозефштадт Жильке, який не був схильним слідувати інструкціям ОУН, усунено арештованими особами. Цей захід ще раз доказує, що група Бандери не схильна дотримуватись наказів, звідки б вони не йшли, якщо вони не відповідають планам ОУН. 

Заяви одного з арештованих, Семена Марчука, дають зрозуміти, в якій мірі ці плани набувають безпосереднього спрямування проти Німецького Рейху. Марчук зокрема заявив, що члени ОУН отримали наказ відшукувати в лісах російську зброю і боєприпаси та переносити їх в окопи, щоб вони не потрапили до рук німецького Вермахту. У момент, який керівництво ОУН вважатиме сприятливим і коли будуть сформовані групи партизанів (з них буде створена вірна Бандері міліція), можна буде атакувати німецькі окупаційні війська. Крім того, Марчук заявив, що, на думку керівників руху Бандери, німецький Вермахт треба вважати головним ворогом України. Керівні кола ОУН не вірять у перемогу Німеччини над Радянською Росією і Англією. Скоріше є думка що, здобувши перемогу над Радянською Росією, Німеччина буде настільки ослаблена, що не зможе продовжувати війну. Скориставшись цією ситуацією, армія, створена з українців, зможе завдати нищівного удару по німецьких збройних силах і створити незалежну Українську державу. Створенню цієї держави не зможе перешкодити і Росія, знесилена після поразки у війні проти Німеччини [...] 

Рух Бандери на Запоріжжі 

Група людей Бандери прибула сюди до 08.10.41 р. Тим часом вдалося виявити приблизно 15 чоловік західноукраїнського походження, 9 з яких, без сумніву, є членами чи емісарами ОУН. 

Ці особи намагаються зайняти ключові пости в адміністрації (муніципалітет, міліція та ін.) [...] 

Документ № 115 
Уривок з донесення про діяльність і стан 
айнзацгруп поліції безпеки і СД № 8 
31 грудня 1941 року. 

Секретна справа Рейху! 

Поліція безпеки і СД. 

[...] 

V. Діяльність групи Бандери. 

Айнзацгрупи поліції безпеки і СД приділяють особливу увагу розслідуванню і боротьбі проти рухів опору населення окупованих територій. У зв’язку з цим встановлено, що окрім групи ОУН Бандери, на Україні не існує жодної організації опору, яка була б здатною становити серйозну небезпеку. З цієї причини розслідування проти організації Бандери особливо активізовано. 

Встановлено, що група Бандери розгорнула свою діяльність в Криму, де вона займається пропагандою і намагається створити міцну організацію. Шість груп, по шість чоловік кожна, направлені зі Львова, щоб здійснити цю місію. Члена групи, що прямував у район Сімферополя, вже арештовано. 

Айнзацкоманда поліції безпеки і СД недавно затримала недалеко від Житомира чотирьох членів ОУН, що прибули зі Львова... 

Заяви одного з арештованих ясно показують, в якій мірі плани (ОУН Бандери) з самого початку були відверто спрямовані проти Німецького Рейху... 

Члени ОУН отримали завдання розшукувати російську зброю і боєприпаси та надійно переховувати їх, щоб вони не потрапили до рук німецького Вермахту. Коли настане сприятливий момент, вибраний керівництвом ОУН, і коли будуть сформовані групи партизанів, німецькі окупаційні війська зазнають нападу. [...] 

Документ № 123 
Уривок з донесення про події в СРСР № 187 
Берлін, 30 березня 1942 року. 

Секретна справа Рейху! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

Рух Бандери. 

У секторі поліції безпеки і СД міста Житомира вдалося арештувати найголовніших керівників ОУН в цій області. Голова, Роман Марчук, був застрелений при спробі втекти. Було перехоплено 2000 брошур і листівок. [...] 

Сьогодні точно встановлено, що рух Бандери забезпечує фальшивими паспортами не тільки своїх членів, але також євреїв. 

З найдених інструкцій випливає, що робота руху під час зимових місяців головним чином полягає в роз’ясненні і пропаганді серед найширших верств населення, аж до найменших сіл. Розвідувальна служба, яка добре функціонує піклується про те, щоб голови районних осередків отримували інформацію про найменшу подію, що відбувається в окрузі чи районі. Інформація поступає до голови районного осередку, долаючи сотні кілометрів велосипедом, пішки чи використовуючи машини німецької армії. Ці донесення найчастіше зашифровані. [...] 

У ході розслідувань розкрита організація «Вільні козаки», яка також хоче боротися за вільну і незалежну Україну, і вже частково безпосередньо співпрацювала з рухом Бандери. Члени керівництва руху Бандери належать до інтелігенції (місцевої). [...] 

Цей рух вже поширився на широкі верстви населення на селі завдяки активній пропаганді прибічників які майже всі прибули із Західної України. Організації вдалося проникнути у всі сфери управління в Житомирі. [...] 

Український рух опору 

Згідно з рапортом начальника поліції безпеки і СД по Києву, нелегальна група ОУН Мельника поширила нову листівку у формі брошури на 12 сторінках, яка містить меморандум голови Національної Ради Києва (яка була розпущена) Миколи Величківського, звернений до рейхкомісара України... У Рівному начальник СП і СД конфіскував № 32/51 газети «Волинь» за 22 березня 1942 року, через статтю одного з прибічників Мельника, Самчука, зміст якої був ворожий щодо німців. 21000 примірників цього номера були знищені У Острозі мер, його заступник і 5 інших осіб були арештовані за те, що дозволили в міській друкарні нелегальне виготовлення листівок, що містили «10 наказів руху Бандери». [...] 

Документ № 129 
Уривок з донесень із окупованих районів Сходу № 4 
Берлін, 22 травня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

ШТАБ Командос 

В. Вороги і питання репресій. 

[...] 

Рух опору на Україні 

а) Рух Бандери. 

Згідно з донесенням командуючого СП і СД на Україні, розслідування показали, що центр руху Бандери на Волині і на Поділлі знаходиться в Рівному. Його головою є так званий Остап Тимощук. 

Проведені арешти призвели до того, що від Рівного відмовились як від центру і бази. За певними ознаками, керівництво організації перемістилося у болотистий район між Сарнами і Пінськом. [...] 

У Рівному організація Бандери володіла багатьма заводськими будівлями та квартирами. Саме там навчалася українська міліція і проводилися збори. Нелегальне навчання міліції було припинено, а школа міліції в Рівному була закрита. Ця школа міліції продовжує свою нелегальну діяльність у замку Клевані. Захоплені під час закриття школи міліції в Рівному матеріали безперечно свідчать про те, що ця міліція була задумана як військова організація Бандери. 

Курси школи міліції відвідували сорок чоловік, які були попереджені про нелегальність їхньої подальшої діяльності. Їм було сказано, що йдеться про боротьбу за визволення України від Німеччини. У разі арешту відмовитися давати будь-які свідчення. У разі зради, причетні до цього будуть знищені організацією. 

У великому залі учні школи вивчали способи поводження зі зброєю, їх навчали, що незалежну і вільну Українську державу можна здобути тільки у відкритому бою зі зброєю в руках. Важливо, що згідно з таємним наказом, переданим керівникам школи міліції, трофейна зброя та боєприпаси не були повернуті німецькому вермахту, але були таємно заховані постами міліції, євреї також збирали зброю. [...] 

Члени міліції отримали як військові, так і політичні інструкції, їх настроювали проти німців, спотворюючи факти. Зокрема казали, що німців чекали як визволителів, а вони виявилися загарбниками. Отже, проти них треба вести боротьбу, пояснювали, що боротьба буде вестися в тилу німецьких військ. [...] 

Встановлено, що кожна людина Бандери має один чи кілька псевдонімів... 

Використавши пароль, вдалося арештувати так званого Канюку (псевдонім Богун), інструктора школи міліції в Клевані. [...] 

Фінансування руху Бандери йде головним чином з Галичини. Члени руху сприяють організації як сплачуванням певних внесків, так і добуванням продовольства. Крім того, голови кооперативів, як правило, є прихильниками Бандери. Серед тих, хто вносить кошти, є і євреї, часто їх змушують давати гроші. [...] 

На околицях Костопіля на складах зброї захоплено і передано вермахту: 

600 рушниць, 12 кулеметів, 1200 протигазів, 254000 рушничних патронів, 20000 снарядів, 4000 гранат, 2000 мін, 500 кулеметних дисків та інше військове спорядження. Варто зазначити, що, скориставшись обставинами на початку війни, руху Бандери вдалося міцно вкоренитися на Волині та на Поділлі і завербувати значну кількість людей... 

б) Рух Мельника. 

Начальник поліції безпеки і СД по Україні повідомляє, що після арешту значного числа прибічників Мельника у Києві, активність руху Мельника зовсім не зросла. [...] 

в) Поліська Січ. 

Поліська Січ – це своєрідний загін вільних стрільців під командуванням Тараса Бульби (справжнє прізвище Боровець). За згодою німецьких властей восени 1941 року Бульба створив спеціальний загін для боротьби з партизанами («радянськими»). Хоча це вільне формування було розпущено у листопаді 1941 року, він знову підпільно зібрав загін і вже має в розпорядженні значну кількість штиків. [...] 

Документ № 133 
Уривок з донесень із окупованих районів Сходу № 10 
Берлін, 3 липня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

А. Ворог і питання репресій. 

[...] 

Український рух опору 

Датована 16.03.42 р. петиція з поштовою печаткою Станіслава, Галичина; була адресована Гітлеру «Українським комітетом визволення України, від імені українського народу». На конверті вказаний такий відправник: «Україна» УКВУ. Лист підписаний: «Український комітет визволення України!!» «Слава Україні!!» Україна, 15.03.1942 р. 

Зміст листа не складає ніякої петиції, він містить докори, вимоги і погрози. (...) 

Група Бандери 

У Києві була перехоплена листівка Бандери; у ній містяться інструкції щодо структури організації. [...] 

Знайдені під час останніх арештів накази дають ясне уявлення про наміри нелегальних активістів. Тоді як прийняті зимою розпорядження застерігали проти будь-яких дій чи провокацій, бо вся робота повинна була зосередитись на розширенні сіті ОУН, на роботі між членами ОУН і на створенні, наскільки це можливо, серйозних передумов для успіху, щоб бути спроможним сказати: «Останнє слово» окупантам; нові накази вже визначають завдання активних дій. Знову ОУН наказано вдаватися до пасивного опору і саботажу всіх німецьких заходів. Листівка прославляє мученика Бандеру і його друзів, «які знемагають зараз в тюрмі за наші ідеї». 

Особливо треба відзначити опір і пропаганду проти поставок сільськогосподарських продуктів, проти вивезення робочої сили в Німеччину, проти участі в німецько-українських маніфестаціях і т. д. [...] 

У ході демонтажу центру Бандери в Сарнах, серед іншого було знайдено директиви про ведення партизанської війни. 

Було також встановлено, що організація Бандери віддала наказ своїм членам ні в якому випадку не входити до охоронної поліції (шуцманшафтів). Якщо член руху Бандери увійде до охоронної поліції, він автоматично виключається з руху. 

Організація Мельника 

За останні місяці не помічено ніякої особливої підвищеної активності організації Мельника. Рух Мельника, здається, має мінімальний контакт із сільським населенням. [...] 

Документ № 136 
Уривок з донесень із окупованих районів Сходу № 15 
Берлін, 7 серпня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

А. Ворог і питання репресій. 

[...] 

Український рух опору 

У Вінниці знову виявили листівку українського руху опору, написану від руки. Про авторів дізнатися не вдалося нічого. [...] 

Відзначаючи річницю 30 червня 1941 року, тобто дня, коли прихильники Бандери проголосили у Львові незалежну Українську державу, голова східних районів Організації Українських Націоналістів - рух Бандери, Дем’ян Дмитрів видрукував заяву, яка мала бути зачитана на зборах таємних осередків 30 червня 1942 року. 

У заяві серед іншого сказано: 

«Рік тому, 30 червня на вежах давнього князівського міста Львова замайоріли прапори споконвічних господарів цієї країни, тоді як радіохвилі сповістили світу новину про відновлення Української держави. Втілюючи в життя бажання українського народу, ОУН Степана Бандери 30 червня 1941 року проголосила історичний акт. За наказом Степана Бандери, Ярослав Стецько створив у Львові український уряд. Завдяки невтомній роботі під його керівництвом почалося становлення молодої Української держави, і серця українців забилися в унісон. Український народ запалився бажанням визнавати лише одну владу, і тільки їй підкорятися. Було створено військові школи. сформовано українську міліцію. Ця величезна робота політичного творення не відповідала політичним і військовим планам нових «визволителів» України. Ось з якої причини прокотились арешти. Були арештовані голова ОУН Степан Бандера і голова українського уряду, Ярослав Стецько. Створення української держави було насильно припинено, і натомість стала чужа, добре всім нам відома система. Збільшилась кількість арештів, потекла кров... 

Друзі націоналісти! 

30 червня 1941 року доказало всьому світові: 

а) що українці мають власні непорушні ідеї, що вони готові повстати проти будь-якого, хто захоче перетворити нашу країну в колонію і наш народ на рабів; 

б) що українці боролися, борються і будуть боротися не за нову Європу, а за свою власну державу; 

в) що всупереч твердженням ворога, українці спроможні створити державу своїми власними силами; 

г) що українці будують своє майбутнє власною кров’ю. 

Друзі націоналісти! 

У Східній Європі триває війна між давніми пригноблювачами України і новими претендентами, які матимуть нероздільне право гнобити український народ. Країна залита кров’ю, міста і села знищені до тла. Тисячі українських патріотів зазнають катувань і вмирають мученицькою смертю у тюрмах старих і нових окупантів. З нагоди першої річниці великого проголошення 30 червня 1941 року я закликаю вас зімкнути ще тісніше ваші лави навколо керівництва. Пам'ятайте, що Україна стоїть напередодні великих рішень. Готуйте себе і готуйте весь народ! Слава Соборній Суверенній Українській державі! Слава Степану Бандері! Слава Україні!». 

Документ № 137 
Уривок з донесень із окупованих районів Сходу № 16 
Берлін, 14 серпня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

А. Ворог і питання репресій. 

[...] 

Український рух опору 

Встановлені на сьогодні дані свідчать про те, що ОУН, нелегальний рух Бандери, діє надзвичайно радикально і намагається заторкнути активні верстви молоді, щоб звільнити їх від німецького впливу. Використовуються всі засоби щоб шляхом пропаганди викликати серед українців відразу до німців. До сьогоднішнього дня всі розповсюджені листівки і секретні документи ясно показують вороже ставлення цього руху. [...] 

«Жоден не повинен їхати на роботу до Німеччини жоден не повинен ходити на курси, організовані німцями... Жоден не повинен погоджуватися на військову службу. Ми не хочемо воювати в іноземній армії заради чужої мети. Ми вступимо тільки в Українську армію яка боротиметься за незалежну українську державу. Залишаймося всі на місцях, на наших постах, всі на службу Україні!». 

Центральному керівництву ОУН – рух Бандери підпорядковані три групи: група в Генеральному Губернаторстві, Волинська група і група на Східній Україні. Остання група охоплює райони Києва, Харкова та Південної України. Райони Харкова і Півдня України у організаційному плані стоять набагато нижче Києва, де вже є тисяча членів. 

Група ОУН Мельника ззовні представляє собою скоріше помірний націоналістичний рух, але насправді, беручи до уваги її пропаганду і цілі, її треба поставити поряд з рухом Бандери. [...] 

Документ № 138 
Уривок з донесень із окупованих районів Сходу № 17 
Берлін, 20 серпня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

А. Ворог і питання репресій. 

[...] 

Український рух опору 

У Рейхскомісаріаті Україна рух Бандери продовжує докладати зусилля, щоб вплинути на українське населення через поширення пропагандистських листівок. Було перехоплено листівку із заголовком «Україна», в якій зокрема пишеться: 

«Під час війни вороги нашого народу завжди вимагали спокою, обіцяючи краще життя. Але щоразу після бурі вони забували свої обіцянки, мучили український народ і намагались задушити національне почуття і потяг до незалежності. Наївним є ті, хто вірять, що чужинець дасть їм свободу та незалежність. Хіба «визволителі» 1941 року не зробили те ж саме? Вони віддали Галичину до Генерального Губернаторства, а Одесу разом з Дністровським районом до Румунії. 

Виходячи з того, що ця війна охоплює весь світ, наш народ не може залишатися пасивним. Він має приготувати свій меч і, коли гіганти залишать один одного і випустять з рук зброю, бути готовим до боротьби за свободу і назавжди відвоювати незалежність України». [...] 

Крім того, були перехоплені «директиви пропаганди» руху Бандери, де зокрема сказано таке: 

«Все вказує на те, що Німеччина, незважаючи на важливий успіх її армій, не зможе встановити світову гегемонію. Надмірні зусилля вже народжують політичне розмежування всередині Німеччини. З іншого боку наростають протиріччя між Німеччиною і її Союзниками. Нарешті Німеччина матиме другий фронт на Заході. Поки що енергія українського народу не була скерована на належний шлях. Це можна буде досягти через відповідну пропаганду. У цій пропаганді повинні застосовуватися такі гасла ОУН: 

«Ми хочемо бути вільними громадянами у нашій власній, державі. Геть рабство! 

Ми хочемо своїх законів, що відповідатимуть інтересам всього українського народу і гарантуватимуть його добробут». [...] 

Документ № 139 
Уривок з донесень із окупованих територій Сходу № 18 
Берлін, 28 серпня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

А. Ворог і питання репресій. 

[...] 

Український рух опору 

Була перехоплена нелегальна газета Бандери «Прапор молоді» за 1 червня 1942 року, вона закликає не вірити обіцянкам німців і сприяти руху Бандери в боротьбі за незалежність України. У цьому документі сказано: 

«Українські дівчата й хлопці! Великі імперіалістичні держави захлинаються у вашій крові і крові інших народів. Йдеться про світове панування. [...] 

За нашу пшеницю, наше залізо, наше вугілля, а також за нашу робочу силу воюють мільйони солдатів. Цілі орди російських і німецьких солдатів руйнують і грабують нашу країну. 

Молодь України! Чи віддамо ми долю України жорстоким чужинцям? Чи будемо ми терпіти панування «визволителів» заради того, щоб німецька молодь мала прекрасне сите життя? Ми самі хочемо будувати власне життя на Україні. ОУН під керівництвом Степана Бандери бореться за велич України. Українські дівчата й хлопці! Ставайте під знамена ОУН! Боріться за Українську державу! Проявляйте ініціативу! Виховуйте своїх товаришів та друзів патріотами України!». [...] 

Крім того, у Києві була знайдена листівка керівництва руху Бандери до Західної України... У листівці сказано, що... недовге німецьке панування відняло будь-яку надію на незалежність України, таким чином сьогодні необхідно ставати на шлях організованої революції під проводом Бандери. Німеччина буде змушена напружити свої останні сили у боротьбі з Англією, ось чому шанси ОУН зростають. Листівка закликає українців не піддаватися на заохочення Москви до створення банд (партизанів), оскільки це призведе до тяжких втрат, які будуть вигідні тільки Москві. Найголовніше – це об’єднання усіх сил. Про час наступу буде вирішено керівництвом ОУН. [...] 

24 липня 1942 року у Києві був арештований голова руху Бандери на Східній Україні, який користувався псевдонімами Піп, Андрій і Мудрий. Він був поранений при спробі втекти і невдовзі помер. Справжнє його ім’я невідоме. Він мав при собі паспорт, напевне фальшивий, на ім’я Василя Панасюка, а також інструкцію руху Бандери, яка ще не була відома. 

24 липня 1942 року було арештовано Олександра Погорілого. Він виявився головою революційної Української націоналістичної організації (РУНО), яка була створена приблизно у січні 1942 року в Києві... З самого початку РУНО вважала, що Німеччина буде переможена Англією. Фактично, програма цієї організації була викладена включно в листівках. Серед іншого передбачалося знищення фюрера і скинення німецького керівництва. У проекті листівки було також питання про замах на начальника поліції безпеки і СД. Програма РУНО – це суміш більшовицьких ідей та радикальних націоналістичних тенденцій. [...] 

Документ № 142 
Уривок з донесень із окупованих районів Сходу № 21 
Берлін, 18 вересня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

А. Ворог і питання репресій. 

[...] 

Рух Бандери 

Групу Бандери завжди треба розглядати як найбільш радикальний український незалежний рух. Тоді як у перші місяці ця група чинила вплив своєю пропагандою спочатку на Західній і Центральній Україні, то поступово ця робота поширилась на решту території України. Саме рух Бандери найбільш проявляє озлобленість до німців. Він неодноразово наполягав, що необхідно викинути німців геть. (...) 

У середині серпня у Кам'янську було знайдені важливі пропагандистські матеріали руху опору, за цим рухом скоріш за все стоїть група Бандери. До сьогодні було здійснено 3 арешти її членів... 

24-25 серпня 1942 року недалеко від Шанкова, Рівненської області, було знайдено кілька листівок із заголовком: «Звернення до Українських націоналістів з нагоди першої річниці проголошення незалежної Української держави у Львові 30 червня 1941 року». 

У листівці зокрема говориться: 

[...] 

«...Ми ніколи не розміняємо нашу свободу на шмат хліба іноземного загарбника, на нову вищу культуру» чи на антилюдську ідею. Ми бажаємо мати свою власну культуру, свій власний хліб, ми хочемо бути вільними і щасливими... Що б не відбувалося на Україні, якими б не були ідеї та теорії, що намагатимуться нам нав’язати чужоземні загарбники, український народ ніколи не зіб’ється зі свого істинного шляху. Ще не вмерла Україна!». 

У Миколаєві після довгих спостережень було арештовано чотирьох членів банди, що активно працювала проти німців і виготовляла різні письмові матеріали. Арештовані особи належали до служби порядку українського муніципалітету. 

У Києві було арештовано 5 членів української охоронної поліції з сильною підозрою, що вони є активістами руху Бандери. У одного з них було знайдено револьвер і письмові матеріали. 

У Ворочі було арештовано двох прибічників Бандери. У Херсоні 12 серпня 1942 року було арештовано вісім осіб, запідозрених у приналежності до українського руху опору. Серед них був один українець на ім’я Ярослав Гребенюк, який, вірогідно, виготовив печатку і фальшиві папери для емісара Бандери на ім'я «Піп», убитого при спробі втекти. 

Рух Мельника 

Як і група Бандери, рух Мельника активізував свою діяльність у Рейхскомісаріаті Україна. Але у порівнянні з прибічниками Бандери, члени групи Мельника поводяться більш обережно. 

Руху Бандери вдалося залучити до своїх дій кола Української церкви. [...] 

Документ № 143 
Уривок з донесень із окупованих районів Сходу № 22 
Берлін, 25 вересня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

А. Ворог і питання репресій. 

[...] 

Український рух опору 

Начальник СП і СД Кракова під час однієї акції перехопив листівку руху Бандери, в якій показано ставлення до боротьби радянських і польських партизанів (на Україні), листівка має заголовок «Боротьба партизанів» і наше ставлення до неї». У ній зокрема написано: 

«Український народ ще раз побачив, що мета всіх, хто приходить «визволяти» Україну, завжди таж сама, а їхні лозунги «захист радянської Батьківщини», «Нова Європа» чи ще щось. [...] 

Поляки і більшовики можуть вести партизанську війну стільки їм хочеться, це нас зовсім не стосується доти, поки ця боротьба не буде скерована проти нас. Сталін і Сікорський хотіли б убити одним пострілом двох зайців: знешкодити німців і з німецькою допомогою розбити українців. 

Українці не брали і не братимуть участі у цій партизанській війні... Німці самі добре розуміють ситуацію. І все-таки вони використовують боротьбу партизанів, як нагоду, щоб знищувати нас. Наше ставлення до боротьби цих партизанів не вмотивоване ні інтересами світової комуністичної революції (російський імперіалізм), ні ідею «нової Європи» (німецький імперіалізм), але тільки інтересам України. Ми боремося за незалежну Українську державу, а не за чужі імперіалістичні ідеї. Ми повинні берегти сили. Наш шлях – це не партизанська війна кількох сотень чи навіть тисяч чоловік, а народна революція мільйонних мас України». 

У районі Горохова був знайдений на стодолі плакат, підписаний Степаном Бандерою. Він закликав українців своїми власними силами звільнитись від цих навіжених німців. 

У Житомирській області було арештовано вчителя з Тивріва у момент, коли він готувався переправити в Київ нелегальну бандерівську літературу. Він мав два підробних паспорти. 

У Гайсині було арештовано сім чоловік за письмову пропаганду на користь руху Бандери. При обшуку вдалося вилучити важливі пропагандистські матеріали. Голова групи мав пістолет російської армії. 

Установлено, що активізувалася діяльність організації Бандери у Запоріжжі. У районі Софіївки вдалося арештувати робітника, який поширював нелегальні матеріали, а також комерсанта з Кривого Рога, запідозреного у вербуванні прихильників Бандери серед української інтелігенції. 

У ході інших розслідувань стосовно руху Мельника у районі Києва та на Східній Україні, було арештовано двох чоловік. 

П'ятьох прихильників Мельника вдалося арештувати на околицях Миколаєва, серед них був начальник і два члени місцевої Української охоронної поліції. 

У Кіровограді було арештовано заступника командира батальйону охоронної поліції, оскільки будучи прихильником Мельника, він обіцяв передати іншим особам матеріали по вербуванню. 

Документ № 148 
Уривок з донесень із окупованих районів Сходу № 26 
Берлін, 23 жовтня 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

А. Ворог і питання репресій. 

[...] 

Український рух опору 

Рух Бандери все більше схиляється до методів активної боротьби. Встановлено, що з травня місяця рух Бандери серйозно зайнявся створенням банд, зокрема на західній частині України. У липні 1942 року пересування цих банд спостерігалося у районі Кам’янець-Подільського, у цьому брали участь прихильники організації Бандери і більшовицькі елементи. 

Інша, більш значна банда була недавно локалізована у районі Сарн: нею керує активіст Бандери Боровець. Крім того, встановлено, що рух Бандери збирається видати своїм членам військову інструкцію, щоб час від часу проводилися збори для польових навчань, ці навчання проводитимуться в рамках діяльності націоналістичних банд. 

Щодо більшовицьких банд утримується прихильний нейтралітет. Заяви про боротьбу з більшовиками все більше і більше зникають у пропаганді, яка зараз скерована майже виключно проти німецьких властей, а точніше проти німецьких окупантів. Таке ставлення руху Бандери в основному збігається з думкою його керівництва, які після зближення з одного боку Англії та Америки, а з іншого боку Радянського Союзу, вважають необхідним зближення між націоналістичним українським рухом і більшовиками. Такий поворот показує, що рух Бандери зайняв цілком ясну позицію проти Німеччини, і що він вирішив добиватися силою і всіма засобами, включаючи збройну боротьбу незалежної України. Крім того, рух Бандери продовжує інтенсивно проводити набір серед населення і навчається розгорнути свою організацію на якомога ширшій базі. Рух Бандери збирається активізувати підготовку жінок та молоді а також проникнення в економіку через створення спеціальних відділів біля кожного опорного пункту. Одночасно прибічники Бандери намагаються проникнути у всі неполітичні культурні, наукові організації і надати їм націоналістичного спрямування. Особливу увагу рух Бандери приділив культурному товариству «Просвіта». 

Організація Мельника останнім часом також активізувалася. Її пропаганда стала сильнішою і зараз перевершує пропаганду руху Бандери. 

Документ № 154 
Уривок з донесень із окупованих територій Сходу № 30 
Берлін, 20 листопада 1942 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

А Ворог і питання репресій. 

[...] 

Групи опору 

а) Група Бандери. 

Після акції, проведеної проти нелегальної групи Бандери у вересні минулого року, під час якої майже всі активісти цієї організації, а також її голова Степан Бандера, були арештовані, діяльність її на території Рейху була практично припинена. 

Проте за останні місяці прибічники Бандери, що проживають у Рейху, знову поступово об’єдналися і почали організовуватись, хоча й приватним шляхом. 

Донесення різних постів гестапо стосовно відновлення діяльності прибічників Бандери у Рейху, стають все більше і більше частими, у вересні цього року було наказано гестапо Брауншвайху, а в жовтні гестапо Дрездену діяти проти групи Бандери у двох округах... 

У ході несподівано проведеної акції, 48 активістів, членів групи Бандери було арештовано у Брауншвайху і 10 у Дрездені. 

Під час допитів точно встановлено, що вони мали зв’язок із центром, розташованим у Берліні. 

Завдяки спостереженням за місцями побачень і засідкам на таємних квартирах (ОУН), у Берліні вдалося арештувати відповідального за роботу нелегальної організації Бандери на території Рейху, на ім’я Клим. Розшифрувавши записи, знайдені у низині, було встановлено структуру організації в Рейху. За цими записами, організація поділяється на десять районів, кожен з яких поділяється на відділення, що складаються з груп по п'ять членів. Вищеназвані пости гестапо одержали наказ негайно провести арешти і допити. На сьогодні арештовано більше 210 чоловік у Лейпцігу, Берліні, Ганновері, Гамбургу, Гільдесгаймі та Потсдамі. Гестапо передбачає також провести нові арешти у Гамбурзі, Ганновері, Мюнхені, Відні, Празі, Бреслау, Позені (Познань), Данцигу (Гданськ), Франкфурті-на-Одері, Франкфурті-на-Майні, Бремені, Хемніці, Дюссельдорфі, Касселі, Кельні, Кенігсберзі, Карлсруї, Кюрембезмі, Магдебурзі, Оппельні, Райхенборзі, Штуттгарті, Веймарі, Вюрцбурзі. 

У Берліні членам поліції безпеки вдалося арештувати у захопленій ними таємній квартирі чотирьох кур’єрів, що прибули з Галичини. Вони мали з собою важливі матеріали. 

У одного з кур’єрів, окрім багатьох провокаційних матеріалів, була значна кількість фальшивих перепусток, начебто виданих поліцайпрезидентом Берліну та мандратом (супрефектом) Гослара. У іншого кур’єра, що прибув зі Львова, було знайдено підроблені бланки Німецького інституту для іноземців при Берлінському університеті. У цих свідоцтвах, що підтверджували особу, яка прослуховує курс лекцій в інституті, очевидно було змінено заголовок і було представлено разом з перепусткою при прикордонному контролі. 

Ще один кур’єр мав 100 підробних карток на хліб. Крім того, слід вказати, що один з кур'єрів мав також особисті посвідчення Бюро української довіри у Берліні. 

Згідно зі знайденими у кур’єрів матеріалами та в ході допитів, випливає, що центр організації Бандери повинен знаходитись у Львові чи в його околицях, у Берліні знаходиться лише відгалуження прихильників, що проживають на території Рейху. 

Розслідування триває. 

Служби прикордонної поліції встановили існування нелегальної організації Бандери у Нови-Сонч. На сьогодні вдалося арештувати одного активіста і трьох прихильників цієї групи. Слід очікувати нових арештів. [...] 

Зміст ворожих матеріалів особливо ворожий щодо німців. 

Організація в районі Нови-Сонч, здається, була створена братом Степана Бандери [...] 

б) Група Мельника. 

Лист голови по пропаганді групи Мельника, Костянтина Горського, був знайдений у Києві під час арешту голови по пропаганді на Східній Україні, Василя Кузьмика. Він містить найголовніші вказівки по пропаганді. 

У Кузьмика також знайдено текст голови групи Мельника на Волині, Чигирина, псевдонім Барди, у якому містяться знавіснілі випади проти німецьких окупаційних військ. Ця стаття підкреслює, що німецьке звільнення нічим не відрізняється від більшовицького. 

Документ № 156 
Уривок з донесення гестапо про важливі поліцейські події № 8 
Берлін 27 листопада 1942 року. 

Надзвичайно секретно! 

Центральна служба безпеки Рейху. 4-е Управління. 

Донесення про важливі поліцейські події. 

[...] 

Український рух опору 

Не підтвердилось припущення, що арешт голови Організації Українських Націоналістів Степана Бандери і керівництва його організації у Рейху й у Львові призведе до політичного спаду активності цієї організації. Тон пропаганди Бандери, досить поміркований на початку, стає все більш і більш агресивний. Розповсюджені останнім часом листівки вже без всяких позначностей спрямовані проти Німеччини. Ця підбурювана пропаганда уже підштовхнула партизанів Бандери на здійснення замахів проти німців, зокрема проти членів поліції безпеки. 

Документ № 157 
Уривок з донесення гестапо про важливі поліцейські події № 1 
Берлін 1 грудня 1942 року. 

Служба безпеки Рейху. 

[...] 

Український рух опору 

[...] 

Пост державної поліції Брауншвайху, разом з постом Магдебургу, арештував 29 членів нелегального руху Бандери. [...] 

Пости державної поліції Дрездена і Берліна арештували всього 21 агента нелегального руху Бандери (списки додаються). 

Документ № 163 
Уривок з донесення гестапо про важливі поліцейські події № 8 
Берлін 29 грудня 1942 року. 

Надзвичайно секретно! 

Центральна служба безпеки Рейху. 4-е відділення. 

[...] 

Український рух опору 

У ході операції проти нелегальної групи Бандери, пост гестапо Брауншвайху, разом з гестапо Мегдебургу і Готи, арештував 25 прихильників Бандери. 

Пост гестапо у Празі арештував голову районного осередку групи Бандери, Василя Іващука, а також студентів німецького університету Карла в Празі (додається список з 5 прізвищ), які були довгий час членами організації Бандери. Розслідування триває. 

11 грудня 1942 р., у Львові арештовано німецького священика, народився 28.02.1905 р., який здійснював ворожу діяльність разом з українськими колами і не доносив, згідно зі своїм обов'язком, про існування антинімецької організації (група Бандери). 

Документ № 166 
Уривок із донесення з окупованих районів Сходу № 41 
Берлін, 12 лютого 1943 року. 

Секретно! 

Начальник поліції безпеки і СД. 

[...] 

А. Ворог і питання репресій. 

Український рух опору 

У ході заходів, вжитих проти Організації Українських Націоналістів (течія Бандери), гестапо Берліна арештувало 136 чоловік за нелегальну діяльність. Арешти тривають. 

[...] 

Командуючий СП і СД по Україні відзначив значну активність пропаганди ОУН Бандери за допомогою листівок. (Список з 15 листівок додається). 

[...] 

Арешт 38 чоловік ОУН Бандери, які належать до кола інтелігенції, впевнили, що ця організація має в розпорядженні значні суми грошей. 

У секретних донесеннях повідомляється, що між прихильниками Бандери і Мельника відбувається значне зближення. Їхня спільна мета – незалежна Україна. Загалом відбувається радикалізація руху ОУН. 

Документ № 182 
Лист Коха до Розенберга стосовно опору у Рейхскомісаріаті Україна 
Рівне, 25 червня 1943 року. 

Секретно! 

Рейхскомісар України 

У-1-7422, № 378/43 

[...] 

Берлін. 

Рейхсміністру Альфреду Розенбергу, особисто 

Об'єкт: ситуація з бандами. 

Північна частина генеральних округів Луцька і Житомира в основному контролюється бандитами. На Волині ми змушені були в ці останні дні покинути територію між гілками залізниці Брест – Мінськ - Лунінець, Лунінець – Сарни – Ковель і Ковель – Брест, за винятком районного центру Камінь-Каширський. Йдеться про територію в 17.400 км2. Територія, що розташована ще далі на північ, практично також не в наших руках. [...] 

У генеральній окрузі Житомир і в північній частині генеральної округи Луцьк йдеться виключно про радянські банди. У південній частині Волині знаходяться українські національні банди з центрами у Костополі – Сарнах і в Горохові –Крем’янці. [...] 

Українські національні банди мають своє суворе й уміле керівництво і стільки озброєння, що це викликає подив. Існує припущення, що ці банди почали методично збирати зброю і боєприпаси зразу після першого приходу німецьких військ, і що, крім того, їм допомогли запастися зброєю радянські війська, через добре законспірованих посередників. [...] 

Банди нападають на життєво важливі об’єкти по експлуатації країни і поставкам продовольства для фронту, на залізниці, дороги і мости, державні господарства, молочарні, склади хліба і сіна, а також на доступні їм промислові підприємства. Звичайно, напади банд спрямовуються також проти будь-якого німця, який з’являється у зоні, що ними контролюється. Втрати у генеральній окрузі Луцьк, наприклад, з 9 по 15 червня 1943 року, тобто за один тиждень і в одній окрузі: 25 чоловік, 3 цивільних члени адміністрації, один член організації Тодт. 

[...] 

Документ № 183 
Німецька листівка проти ОУН і партизанів-націоналістів 
Червень 1943 року. 

Слухай, український народе! 

Москва дає накази ОУН! 

З тайних наказів і вказівок, що попали нам в руки, видно, що кремлівські жиди стоять у зв’язку з ОУН, яка нібито воює проти большевизму. 

В проводі ОУН сидять агенти Москви, що отримують і виконують накази кровожерного Сталіна й його жидівських опричників. В їх тайних наказах, що скоро будуть опубліковані, ОУН означується як національне замаскована большевицька бойова частина. Вона має завдання підбурювати український народ проти німецького правління й творити хаос в запіллі. 

ОУН є знаряддям жидівського большевизму. Нам є відомі також сховища і централі тих, ворохобних елементів ОУН. Ми знаємо провідників тих банд, вони на утриманні Москви. 

Український народе! 

Чи хочеш, щоб Тебе згубили ці більшовики і національне замасковані заговірники? Чи хочеш Ти бути гарматним м’ясом Твого власного ворога? 

Чи хочеш Ти спричинити знищення Твого народу на Волині? 

Жидо-большевизм, що бачить свій кінець, пробує ще раз відсунути свою загибель Твоєю великою поміччю і Твоєю кров’ю. 

Чи Ти хочеш бути заклочником? Чи хочеш, щоб Твої жінки, діти. Твоя молодь і старці стали жертвою озвірілих людей? 

Згадай страждання і муки, які Твій народ мусів терпіти понад 20 літ. 

Згадай помордованих батьків і синів! 

Пригадай мільйони громадян і громадянок, вивезених в сибірські степи! 

Згадай зганьблених і помордованих священиків! 

Згадай знищені церковні маєтки і культурні цінності, відречись від своїх ворогів! ОУН не може ніколи заступити національні інтереси українського народу. 

ОУН і більшовизм – це одно, тому мусять вони бути знищені! 

Німецьке управління 

Документ № 184 
Листівка газети «Радянська Україна» 
25 червня 1943 року. 

Смерть німецьким окупантам! 

ДО ВСІХ НАЦІОНАЛІСТІВ... 

Верховоди українських націоналістів, що проголосили свою боротьбу, як боротьбу за «самостійну свободу Україну», баламутять народні маси в окупованих німецькими загарбниками районах України, закликають українців іти в їх розбійницькі загони. В своїй облудній агітації ці верховоди... – рубали, мельники, бульби – нацьковують українців проти Червоної Армії, базікаючи про те, що, мовляв, Червона Армія не стільки проти німців, скільки проти так званого «визвольного руху українського народу». Брехня! 

[...] 

Червона Армія – армія трудящих народів, вона бореться за свободу й незалежність волелюбних народів за очищення нашої землі від фашистських загарбників, рабовласників, розбійників. Тим безглуздішим є наклеп націоналістів на Червону Армію і більшовиків, начебто Червона Армія і більшовики переслідують імперіалістичні цілі, тобто загарбання нових країн, земель, покорення народів. 

[...] 

... Бандера ж прибув на Україну на німецькій тачанці. Українці добре пам’ятають, як не так давно Бандера та його прихвосні влаштували були урочисту поїздку до німців у спеціальному поїзді.
[...] 

25 років тісної дружби українського народу з народами Радянського Союзу довели всю користь цього об’єднання, українець 25 років був справжнім хазяїном своєї землі, своїх підприємств, своїх надр, свого життя Ніхто йому не нав’язував чужої волі, чужих інтересів. І жив вільно, добре збагачувався достатками заможності. В цьому – у вільному, без пансько-куркульського ярма, без капіталіста, коли кожен вільний орати собі шлях у житті, має право на працю, освіту, відпочинок – у цьому є основна суть і значення самостійності у незалежності українського і всякого народу. 

Документ № 188 
Уривок з німецького донесення про український опір 
Ставка, 9 лютого 1944 року. 

Головнокомандування армії. 

Штаб армії. 

[...] 

Український рух опору. Український національний рух опору (Бандера) поширився також на територію Галичини, населеної українцями. Військова організація називається Українська Повстанська Армія (УПА). Загальний чисельний склад на Галичині і в Україні становить 80000 чоловік. Головний ворог в Галичині – це німецька адміністрація і поляки. На випадок відступу німців з Галичини, УПА готується повністю усунути поляків і самою взяти владу. 

Із книги: Гордасевич Г. Степан Бандера: людина і міф. – Львів, ЛА Піраміда, 2001. – С. 162-188.
Вирок вбивці ЛЬВА Ребета
 та СТЕПАНА Бандери

ПИСЬМОВЕ ОБҐРУНТУВАННЯ В ПРОЦЕСІ СТАШИНСЬКОГО В ФЕДЕРАЛЬНІЙ СУДОВІЙ ПАЛАТІ  В  КАРЛЬСРУГЕ

Довідник:
так

Урядова збірка:      так

до Ц/І, II

Книга карних законів §§ 47, 49, 211

Хто виконує вбивство власними руками, той є, як правило, вбивцею; але за певних вузько означених обставин він може бути також потрактований лише як помічник.

ФСП, Вирок від 19-го жовтня 1962 р. – 9 St E4/62

Витяг
іменем народу

у карній справі проти

совєтського громадянина Богдана Сташинського, без сталого місця проживання, народженого 4 листопада 1931 року в Борщовичах коло Львова (Україна), з-за морду і зрадницьких зв’язків, побічні позивачі:

а)
пані Дарія Ребет

б)
пані Ярослава Бандера

Третій Карний Сенат Федеральної Судової Палати на головному процесі, що відбувся 8., 9., 11., 12., 15. і 19. жовтня 1962 року, в якому взяли участь:

президент сенату д-р Яґуш як голова,

федеральний суддя К. Вебер,

федеральний суддя д-р Віфельс,

федеральний суддя д-р Генсберґер,

федеральний суддя д-р Шумахер

– як судді трибуналу;

федеральний прокурор д-р Кун і дорадник державного суду Оберле як представники прокуратури;

вищий секретар судівництва Гатц як службовець для документів суду,

19-го жовтня 1962 року виніс вирок:

I.
Підсудний є винний в тому, що допомагав виконати вбивство у двох випадках і крім того підтримував зрадницькі зв’язки.

II.
Його засуджено до

восьми років важкої в’язниці
ПІ. Час слідчого ув’язнення має бути зарахований.

IV. Кошти процесу має покрити підсудний.

Причини:

А.

І. Тепер майже 31-річний підсудний походить з одного села коло Львова у Західній Україні. Він є третьою дитиною українських батьків, що ще живуть і є греко-католицького віровизнання. Він має дві сестри. Його батько мав раніше мале господарство і працював столяром.

У свої юнацькі роки підсудний пережив у своєму рідному селі, в якому також була поселена велика група людей польської національності, завзяті національні сутички між українцями і поляками. Після першої світової війни у цій частині країни австрійське панування було замінене пануванням польської держави.

Коли Сташинський у 1937 році пішов до народної школи, з чужих мов на першому місці стояв виклад польської мови. У кінці 1939 року, під час поділу Польщі між Гітлером і Сталіним, його батьківщина дісталася під російсько-совєтське панування. Для нього це означало зміну з викладанні і перехід до російської мови та відновлення нових насильств (у взаємовідносинах) між українцями, поляками і росіянами.

Два роки пізніше, у 1941 році, під час другої світової війни його батьківщина потрапила під німецьку окупацію. Російська мова у школі була замінена німецькою. Боротьба українців, які свою політичну мету – створення самостійної незалежної некомуністичної держави – здійснили в 1941 році на короткий час під керівництвом прем’єр-міністра Стецька, скоро скерувалась також проти німецької окупації. Починаючи від 1943/44 років, коли німецькі війська відступили і совєти повернулись, розпочався багаторічний, частково відкритий, частково за партизанськими методами, спротив українців проти совєтського режиму. Родичі підсудного цей спротив підтримували.

Починаючи з 1945 року, Сташинський відвідував середню школу у Львові, де він склав випускні іспити в 1948 році. Від осени 1948 року він студіював на математичному факультеті Педагогічного Інституту у Львові. Один-два рази на тиждень він їздив додому, щоб одержати від своїх батьків харчі і гроші для прожитку.

IІ. 1. В кінці літа 1950 року підсудного затримали на залізниці через відсутність залізничного квитка і привели до транспортної поліції у Львові. Транспортна поліція є відділом совєтсько-російської служби державної безпеки (тоді МҐБ – Міністерство Государствєнной Безопасності, починаючи з 1954 року КҐБ — Комітет Ґосударствєнной Безопасності при Раді міністрів СССР). Його допитував капітан МҐБ Ситніковський, не згадуючи про поїздку без квитка. Він розпитав його про особисті й родинні справи і про ситуацію в його рідному селі. Під час дальших допитів Ситніковський згадав український рух спротиву і його найголовнішу організацію ОУН (Організація Українських Націоналістів). Він говорив про «безглуздість» українського спротиву, про насильства ОУН, що заторкують також непричетних осіб, і про небезпеку для всіх, хто підтримує ОУН. «Арешт, кара і заслання їм гарантовані».

Ситніковський дав зрозуміти, що йому докладно відоме вороже до совєтів ставлення родини Сташинського. Сташинський може виконати для МҐБ цінну державно-політичну роботу та в такий спосіб охоронити свою родину від тяжких наслідків. Тоді ще 19-літній підсудний, що як молода людина легко піддавався впливам і не був ознайомлений з лукавими методами совєтської служби державної безпеки, погодився співпрацювати. Це його рішення було спричинене небезпекою репресій проти його родини, заплутаними переживаннями кривавих сутичок і насильств поміж українцями, поляками і совєтськими росіянами, як також політичними викладами в середній та вищій школах. Там прихильників ОУН представляли як зрадників, а їхніх керівників як фінансованих американцями агентів. Сташинський думав врешті і про свої студії – він був тоді на п’ятому семестрі – і йому здавалося, що в випадку відмови він поставив би свої студії під загрозу.

Скоро після цього Сташинський дав письмове зобов’язання працювати для МҐБ і зобов’язався зберігати безумовну мовчанку про цю співпрацю. Він одержав псевдонім «Олег». Протягом наступних місяців він, згідно з одержаним дорученням, інформував Ситніковського про всі важливі події в його рідному селі.

2. У січні 1951 року Ситніковський йому заявив, що він має вступити до одної групи спротиву ОУН, щоб розвідати докладніше про обставини вбивства українського письменника Ґалана, виконаного на доручення ОУН. Сташинський зможе в такий спосіб змити з себе свої попередні «гріхи» і врятувати батьків і сестер від заслання. З огляду на цю загрозу Сташинський виконав і це доручення. Під приводом, ніби МҐБ планує його негайний арешт, – з боку МҐБ були вжиті заходи з метою зробити це правдоподібним, – він одержав доступ до одної групи ОУН і довідався там також про ближчі обставини вбивства Ґалана. Через два місяці він таємно залишив групу і склав МҐБ звіт. Оскільки його діяльність для МҐБ стала тепер загально відомою і поворот до його батьків став неможливим, Сташинський погодився з пропозицією МҐБ припинити студії й поступити цілком на службу МҐБ. До 1952 року його використовували у Львівській області для боротьби проти підпільних груп ОУН.

3. У 1952 році Сташинського перевели до Києва і там вишколювали для праці в совєтському розвідувальному апараті. Він тепер одержав псевдонім «Мороз» і поруч політичного вишколу вивчав німецьку мову. З цього випливало, що він пізніше, мабуть, одержить доручення працювати у Німеччині. На початку 1954 року йому вдалось, завдяки ініціативі КҐБ, помиритися зі своїми батьками. Він розповів їм лише, що він живе і працює в Києві.

4. В середині 1954 року його познайомили з життєписом німця Йозефа Лємана, що ніби народився 4 листопада 1931 року – у місті Луковєк (Польща). У супроводі совєтських і польських офіцерів таємної служби він мусів під прізвищем «Качор», дівочим прізвищем своєї матері, відвідати і запам’ятати ті місця в Польщі, які були важливі для цієї легенди. Після цього його привезли до совєтської окупаційної зони Німеччини і передали коло Франкфурту над Одрою його майбутньому совєтському керівникові Сєрґєєві Алєксандровічу (Сергєй), офіцерові КҐБ.

Після кількатижневого перебування в совєтській забороненій зоні Карльсгорсті, де він впевнився, що його планують використати як агента в Німецькій Союзній Республіці, він відвідав з Сергєєм Бауцен і Дрезден, які також мають значення для легенди про Лємана. У Дрездені він одержав від тамтешньої поліції документ для бездержавних осіб на ім’я «Йозеф Лєман» і виказку [посвідчення] на право їздити автом. Протягом наступних тижнів він, згідно з дорученням, вивчав німецькі умови життя та мовні звички. Він відвідав також колишній концентраційний табір Майданек. Він тримався осторонь від німецького населення через свої мовні труднощі і тому, що він в наслідок свого політичного вишколу вважав усіх німців за «старих нацистів».

На початку 1955 року він перебував три тижні під прізвищем «Крилов» в одному совєтському військовому шпиталі, бо він страждав від сильних головних болів і сильного безсоння, що він пояснював падінням з гойдалки [качелі] у 1944 році. Від квітня до серпня 1955 року він працював під прізвищем «Йозеф Лєман» як штампувальник у фабриці акційного товариства Вісмут у Цвікав, щоб одержати справжні робочі папери, потрібні для легенди про Лємана. Акційне Товариство Вісмут є під совєтським управлінням. В кінці 1955 року він зайняв мебльовану кімнату у Східному Берліні під ім’ям Йозеф Лєман і, згідно з одержаною вказівкою, починаючи з цього часу, видавав себе за перекладача при бюрі совєтської зони Німеччини для внутрішньої та зовнішньої торгівлі (ДІА).

Ш. 1. У січні 1956 року він одержав доручення, з виставленим на ім’я Лєман документом совєтської зони поїхати до Мюнхену і там відвідати екзильного [еміграційного] українця Бисагу. Бисага був під псевдонімом Надійчин агентом КГБ і діяв як шпигун при антисовєтькій газеті «Український самостійник», яку видавала в Мюнхені одна українська екзильна [еміграційна] організація. Сташинський передавав йому гроші й одержав від нього інформативний матеріал. Він заховав його в подвійному дні своєї валізки і привіз Серґєєві до Карльсгорсту.

Після цього він мав ще принаймні чотири зустрічі з Бисагою в Мюнхені. Кожного разу він передавав йому гроші, інколи також одержані через Сєргєя листи від дружини Бисаги, що живе в Україні. Від Бисаги він одержував письмові нотатки для Сєргєя. При цих зустрічах Сташинський, згідно з дорученням, як він каже, «морально та ідеологічно озброював» Бисагу, який почував себе в Мюнхені непевно й наполягав на тому, щоб йому дали дозвіл повернутися до Совєтського Союзу до його родини. Сташинський вбачав тоді в керівниках екзильних українців, особливо в тих з ОУН, згідно з одержаним політичним вихованням, все ще «зрадників», що лише стримують своїх земляків повернутися до Совєтського Союзу. Згідно з дорученням він вивідував у Бисаги, чи той міг би співдіяти у викраденні українського екзильного політика й тодішнього головного редактора газети «Український самостійник» Льва Ребета, який проживав у Мюнхені. Але Бисага сказав йому, що відчуває, що за ним слідкують і його вже допитувала поліція. Пізньою осінню Сташинський передав Бисазі міжзональний паспорт і доручення від КҐБ повернутися назад.

2. Приблизно на початку квітня 1956 року Сташинський, згідно з дорученням, поїхав до Мюнхену, щоб продовжувати започатковану іншим агентом КҐБ спробу завербувати на службу КҐБ пана... (з причин засекречення званого далі «пан X»), що тоді мешкав у Мюнхені. У Мюнхені Сташинський мешкав від 6-го до 9-го квітня 1956 року в готелі «Гельвеція» як «Йозеф Лєман». Дня 7 квітня він зустрівся зі свідком «X» перед театром принца-реґента. Він намовляв пана «X» працювати для КҐБ. Згідно з дорученням, він також пробував довідатися від пана «X» про можливо заплановані демонстрації або замахи у зв’язку з майбутнім приїздом до Лондону Хрущова і Булґаніна, як також про передбачене в зв’язку з цими відвідинами перебування в Лондоні видавця української газети «Українські Вісті» Віталія Бендера. Крім того він питав пана «X», подібно як раніше Бисагу, про тертя поміж українськими еміграційними організаціями і про їхні взаємини, особливо ж ОУН, з німецькими й американськими розвідувальними службами. Для записування й виявлювання таємних інформацій, він передав панові «X» контактний папір і хімікалії для таємних записів. Крім того він передав йому коло 300 нім. марок. «X» поставив умову, щоб КҐБ передав йому фотознімку членів його родини з останнього часу.

Сташинський зустрівся з «X» ще в серпні 1956 і 23-го лютого 1957 року. При цьому він передав йому пропозицію Ссрґєя, згідно з якою КҐБ хотів дати панові «X» можливість зустрітися зі своєю дружиною в Західному Берліні. «X» відповів, що він ще висловиться на цю тему в письмовій формі. У серпні 1956 року Сташинський з наказу Сєрґея сфотографував пана «X» з допомогою захованого апарату. Зустріч з «X» у лютому 1957 р., без відома Сташинського і КҐБ, відбувалась під доглядом західнонімецької поліції і була сфотографована. Пізніше Сташинський ще поклав у двох сховищах у Мюнхені пакетики для «X» з грішми.

3. Під час своїх кількаразових подорожів до Бисаги і «X», підсудний мав при собі кожного разу 40-50 листів, які він одержував від Сєрґея з дорученням кинути їх у Мюнхені до поштових скриньок. Всі ці листи були скеровані до українських емігрантів і мали політичний зміст.

Десь восени 1956 року Сташинський пізно ввечері поклав у сховищі на автостраді коло Франкфурту над Майном гроші і шифрові коди для іншого агента КҐБ. В той час, як і під час всіх інших подорожів до Німецької Союзної Республіки, він, згідно з дорученням, завжди нотував собі числа американських військових, особливо вантажних, автомашин. Також у 1956 році він розвідував в одному південнонімецькому місті скупчення американських військ. Виконання передбаченого в 1957 році доручення, зібрати інформації про одну американську школу аґентів у Горішній Баварії, не відбулось.

IV. 1. У лютому 1957 року Сєрґєй наказав йому стежити за українським екзильним політиком Львом Ребетом у Мюнхені, за його помешканням і за його звичками в роботі та в житті. Сєрґєй описав Ребета як впливового теоретика та ідеолога українських екзильних організацій; ніби що він та інші керівники ОУН, з допомогою ідеологічного впливу, погроз і насильств, стримували екзильних українців від повернення на батьківщину. Вони також мали б бути відповідальні за те, що їхніх прихильників все ще завербовують, передусім американська розвідувальна служба, як агентів проти Советського Союзу.

Для виконання цього доручення Сташинський мусів послуговуватися персональними даними Зіґфріда Д... з Ессен-Гаарцопфу, народженого 29-го серпня 1930 року в Ребрюке коло Потсдаму. Його послали до Ессену, з метою зорієнтуватись у частині міста Гаарцопф і в тодішньому помешканні Д... У квітні 1957 року Сєрґєй дав йому фальшивий паспорт, виставлений на «Зіґфріда Дреґера», до якого Сташинський вніс підпис «Зіґфрід Дреґер». Тоді він поїхав до Мюнхену.

Під час першого перебування в Мюнхені йому вдалось, на основі зробленого Сєрґєєм опису Ребета, пізнати його, коли він залишав будинок ч. 8 на площі Карла. Він послідкував за ним у вагоні трамваю до зупинки «Мюнхнер Фрайгайт». Під час цієї поїздки Сташинський носив сонячні окуляри, згідно з одержаною вказівкою. Але він помітив, що був єдиним, хто носив сонячні окуляри. Занепокоєний цим він їх зняв. Його хвилювання зростало, бо він не знав, як далеко має їхати й тому не знав також, в якій ціні має купити собі квиток. Йому здавалось, що його неспокій повинен впасти в вічі і за ним можуть стежити. Після свого повернення до Східного Берліну він розповів про свої спостереження, а також про свої побоювання, що на нього звернули увагу. Але його заспокоїли.

На початку травня й у липні 1957 року він їздив для слідкування за Ребетом знову до Мюнхену, кожного разу на один тиждень. Як і першого разу, він зупинився в готелі «Ґрюнвальд» і брав собі кімнату з видом на вулицю Дахау. Він ствердив, що Ребет звичайно в 9 годині входив до будинку ч. 9 на вулиці Дахау, в якому приміщувалось бюро газети «Український самостійник», і що він здебільшого за якийсь час ішов до будинку ч. 8 на площі Карла, де було бюро його екзильної групи. Сташинському також вдалося слідкувати за Ребетом до його помешкання з написом «Ребет».

Під час свого липневого перебування в Мюнхені Сташинський, згідно з дорученням, слідкував також за екзильним українцем Михайлом Борисом, який працював при газеті «Український самостійник», і дізнався, де знаходиться його приватне помешкання.

2. Сєрґєй уже раніше часто висловлював погляд, що керівників ОУН слід ліквідувати, коли вони «не порозумнішають» і не перестануть стримувати екзильних українців від повернення на батьківщину. У вересні 1957 року Сташинський мусив з’явитись у Сєрґєя в забороненій зоні Карльсгорсту. Коли він прибув до Ссрґєя, той насамперед сказав лише: «Тепер прийшов час, з Москви приїхав один чоловік». У цю хвилину Сташинський зрозумів, – як він каже, це було для нього «ударом і шоком», – що його слідкування за Ребетом служило підготовці до вбивства Ребета. З внутрішнім неспокоєм він дивився, як московський співробітник КҐБ демонстрував зброю, про яку Сєргєй запевнив, що вона вже застосовувалась багаторазово і завжди з успіхом. Це була металева рурка [тобто циліндр, ручка], товщиною в палець і довжиною приблизно 18 сантиметрів, що складалась з трьох загвинчених одна в одну частин. У долішній частині знаходився ударник, який натягнутий, звільнявся шляхом тиснення на пружину, що її можна було забезпечити, і запалював заряд пороху (запалювальні листки). В такий спосіб приводився в рух металевий поршень у середній частині рурки, який роздавлював скляну ампулку в цівці. Ця скляна ампулка, величиною приблизно в п’ять см. містила в собі – так сказав чоловік, який демонстрував зброю – прозору як вода отруту, яка при роздавленні ампулки виприскувала в формі газу. Людина, якій вистрілили цей газ в обличчя з віддалі приблизно в 50 см, вдихає його і вмирає на місці. Знайти якісь сліди при цьому не можна, тому й не можна встановити насильницької смерти. Для того, хто виконав замах, отруйний газ є нешкідливий, якщо він перед тим проковтнув спеціальну таблетку і негайно після замаху роздавив вшиту в марлю ампулку та вдихнув газ із неї.

Під час цього навчання з допомогою водяних ампулок Сташинському стало «моторошно», бо він зрозумів, що повинен був вбити людину. Він спершу не міг примусити себе взяти зброю в руки і мав, як він каже, «лише одне бажання: щоб це навчання швидко скінчилося». Але вже наступного дня відбулося в лісі випробування зброї. Серґєй привіз малого собаку, якого прив’язали до дерева. Московський співробітник КҐБ дав Сташинському прийняти протиотруйну таблетку і дав йому готову до пострілу, заряджену ампулкою зброю. З-за внутрішнього хвилювання Сташинський не міг глянути на собаку, який для нього «був символічно людиною» і з довір’ям та цікавістю дивився на нього. Із зверненою вбік головою він натиснув на зброю на віддалі 30 см від морди собаки, ледве почув детонацію і побачив, що собака, здригаючись, негайно впав і скоро після того був мертвий.

Сташинський негайно понюхав роздавлену ампулку з протиотрутою. З-за його внутрішнього хвилювання він сьогодні вже собі не пригадує, чи він її сам роздавив і чи Сєрґєй та московський інструктор теж нюхали її. Мертвого собаку вони залишили в лісі; прив’язь і нашийник Сєрґєй взяв з собою.

Прозорою рідиною є синильна кислота, протиотрутою – натріюмтіосульфат і амилнітріт.

3. Скоро після цього Сєрґєй дав підсудному вказівки для замаху на Ребета. Сєрґєй відмовився від свого початкового плану привезти з допомогою екстериторіальної особи отруйну зброю до Мюнхену і тут передати її Сташинському, бо він боявся, що хтось може завважити момент передачі. Замість того він передав Сташинському заряджену і забезпечену зброю у замаскованій під консерву з ковбасками бляшанці. Він дав йому доручення виконати замах у будинку бюра на площі Карла ч. 8. Він наказав йому також викинути зброю негайно після замаху.

Сташинський переживав у ті дні тяжку внутрішню боротьбу. Він розповідає про це сьогодні так:

«Це пригнічувало мене наче кошмар, що я мав вбити людину, яка нічого не підозрівала. Я метався як у клітці. Я знав, що вбивати не можна, але ж, я не міг виступити проти наказу моїх начальників. Я ж знав, до якої організації я належав. Коли я бачив на вулиці подружжя, я думав про те, що означає для жінки раптом втратити свого чоловіка. В таку хвилину мені здавалось, що я ніколи не зможу виконати такий наказ. Але тоді я пробував виправдати таке вбивство. Я пригадував насильницькі вчинки ОУН у моїй батьківщині. Я казав собі, що Ребет с ворогом Совєтського Союзу, бо й він стримує емігрантів від повороту на батьківщину і є співвідповідальний за те, що вони стають чужими агентами. Я не бачив виходу з ситуації. У розмовах з самим собою я не вживав слова «вбити», а лише – «натиснути на зброю». Я переконував себе, що це є як на війні, де мета також освячує засоби і накази мусять бути безумовно виконані».

Безпорадно метаючись поміж такими почуттями та уявами, він пробував у такий спосіб заспокоїти своє сумління, але йому це не вдавалось.

4. 8-го жовтня 1957 року Сєрґєй дав Сташинському наказ негайно поїхати до Мюнхену і виконати замах. Він передав йому зброю, протиотруйні засоби, а саме 10 запобіжних таблеток, – Сташинський мав у кожному випадку повернутися найпізніше на десятий день, – і зашиту в марлю ампулку та два паспорти, а саме один фальшивий документ Союзної Республіки (Західної Німеччини – упорядники), виставлений на ім’я «Зіґфрід Дреґер», і один документ совєтської зони Німеччини на ім’я «Йозеф Лєман». Згідно з дорученням Сташинський мав користуватися паспортом «Дреґер» у дорозі та для нічлігу в готелі, а паспорт «Лєман» він мав тримати при собі під час ходження по місті. 9-го жовтня 1957 року Сташинський вилетів літаком «Ер Франс» як «Зіґфрід Дреґер» з Берліну до Мюнхену. Він зупинився в готелі «Штахус» і виповнив формуляр зголошення як «Зіґфрід Дреґер». У наступні два дні він кожного ранку ковтав запобіжну таблетку, ховав заряджену і забезпечену зброю, що була загорнена в газетний папір і зовсім не впадала в вічі, у лівій внутрішній кишені піджака, ставав на площі Карла і чекав на Ребета.

Від хвилювання і докорів совісти він ледве міг спати. Сьогодні він каже: «Я сподівався і бажав, щоб Ребет не прийшов, тоді я не потребую виконати замах». Він говорив собі, ніби для самозаспокоєння, що він має вчинити замах лише тут, на площі Карла, як наказано, хоч на вулиці Окам це можливо легше було б зробити. «Коли він прийде, я мушу це зробити; коли не з’явиться, я свій обов’язок на сьогоднішній день виконав».

Він внутрішньо полегшено зітхав, коли в ці обидва дні бачив, що Ребет не приходить. Інших місць він не відвідував. Ті самі зовнішні та внутрішні події початково відбувалися також 12-го жовтня. Але скоро після 10 години він побачив Ребета, який вийшов з трамваю і йшов в напрямку до будинку ч. 8 на площі Карла. Починаючи від цієї хвилини, підсудний діяв «майже автоматично», що він – як він це негайно додає – вважає підставою для свого виправдання. «Я відчув електричний удар у тілі, моє серце билось так сильно, що, здавалося, ніби воно вдаряє у горло. Не будучи, звичайно, непритомним, я ввійшов до будинку наче у півсні і піднявся на перший поверх». Коли він почув, що Ребет увійшов до будинку, він вийняв загорнуту [у папір] зброю з кишені піджака, відкрутив запобіжний ґвинт і пішов назустріч Ребетові. Він бачив, що той нічого не підозрівав. Коли вони зустрілися на горішній третині долішніх сходів, – він ішов вниз ліворуч, Ребет підіймався з його правого боку – він підняв праву руку, скерував зброю в обличчя Ребета, натиснув [на спусковий механізм], помітив лише, що Ребет похитнувся наперед, і пішов поспішно по сходах вниз. Ще в будинку підсудний роздавив протиотруйну ампулку і понюхав пари з неї. Подробиць його оточення він із-за хвилювання не помічав.

«Я бачив праворуч перед будинком щось біле. Щойно коли я минув один або два будинки, я усвідомив, що це мусила бути жіноча блузка». Він поспішав через площу Лєнбах, площу Одеон, вулицю Гофґартен до струмка Кеґельмюль, що тече у задній частині королівського саду, і кинув до нього зброю. На цьому шляху його схвилювання повільно заспокоїлось.

«Я раптом помітив, що світило сонце і люди були радісні. Мені здавалось, що я бачу сон». Коли він потім знову минув площу Лєнбах у напрямку до .площі Карла, він побачив там багато людей і поліційне авто. В готелі він спалив, як це йому наказав Ссрґєй, паспорт на прізвище «Лєман», заплатив рахунок і поїхав першим найближчим поїздом, час відходу якого він не встановив раніше, до Франкфурту. Того вечора він не міг вилетіти до Берліну. Він замовив для себе місце в літаку ПАА під прізвищем «Дрегер» для поворотного польоту на наступний день. Під цим прізвищем він також переночував у готелі «Континенталь». 13.10. він полетів літаком ПАА як «Дрегер» до Берліну.

Він склав Сєрґєєві усний і письмовий звіт у двох прийнятих в КГБ формах. У першому [письмовому] звіті він лише описав свою подорож туди й назад. У другому звіті замах був описаний в замаскованій формі: «У відомому мені місті я зустрівся з відомим мені об’єктом і привітав його. Я певен, що привітання добре вдалось».

Ребет був знайдений мертвим 12 жовтня 1957 року коло 10.40 год. на сходах будинку ч. 8 на вулиці Карла. Оскільки розтин трупа, що був зроблений щойно понад 48 годин пізніше, не дав підстав для припущення насильницької смерті, але виявив майже цілковите закриття одної великої серцевої судини через нашарування, то й не виникла підозра злочину.

V. 1. Приблизно тиждень пізніше Сєрґєй дав зрозуміти, що тепер уже відомо, що замах відбувся успішно. Але Сташинський, мучений почуттям вини і докорами совісти, залишався внутрішньо схвильований. З одного боку він продовжував свої спроби виправдатися перед самим собою, а з другого боку перед його очима знову стояв мертвий, і він думав про його близьких. У безплідних борсаннях він пробував заспокоїти своє сумління.

Ці сумніви і внутрішня боротьба були підсилені знайомством з одною дівчиною. У квітні 1957 року він познайомився у східноберлінському палаці Фрідріхсштадт з тоді 20-літньою Інгою Поль. Він представився їй як німець з Польщі Йозеф Лєман, перекладач при советсько-зональному бюрі для німецької внутрішньої та зовнішньої торгівлі.

Інґе Поль мешкала тоді у Далльґові (окупована совєтами зона Німеччини), невеликому населеному пункті на захід від Берліну. Вона була за фахом перукаркою і працювала в Західному Берліні. Хоч Сташинський скоро помітив, що вона засуджує комуністичну систему, він продовжував знайомство, яке, щоправда, часто переривалось із-за його «службових подорожей». Повільно і спочатку непомітно він в такий спосіб підпадав під її впливи.

2. Від 23 до 25 травня 1958 р. Сташинський перебував у Роттердамі, щоб тут з наказу Сєрґея слідкувати на кладовищі за поминками по засновнику ОУН полковникові Коновальцеві, який загинув у 1938 р. як жертва замаху. Сєрґєй дав йому доручення сфотографувати учасників поминок. Він показав йому розташування кладовища.

У Роттердамі Сташинський слідкував за поминками і зробив також декілька фотографій. Поміж автами з закордонними розпізнавальними знаками йому впав у вічі темносиній «Опель-Капітан» з мюнхенськими знаками. Він пригадав собі, що вже бачив це авто в Мюнхені перед одною церквою, яку часто відвідують українці. Відходячи, він помітив, що головний доповідач виїхав з роттердамського кладовища з цьому авті. Про все це він склав звіт Сєрґєєві. Сєрґєй доручив йому зробити шкіц [план] могили і спитав, чи можна б було там під час поминок спричинити вибух бомби. Сташинський, перелякано і з почуттям огиди, вказав на те, що тоді загинули б також жінки і діти, на що Сєрґєй відповів: «Вони також не звертають уваги на наших жінок і дітей». На цю тему пізніше розмов не було.

VI. 1. Восени 1958 року Сташинський одержав від Сєргєя доручення розшукати в одній західноберлінській книгарні всі публікації українського письменника Степана Попеля. Його розшуки залишились безрезультатними. Скоро після того Сєрґєй сказав йому, що він для майбутнього застосування в Союзній Республіці [Західній Німеччині] одержить  паспорт на ім’я Ганса Йоахима Будайта, який мешкає у Дортмунді, Кнаппенвеґ 69 і народився 12 квітня 1927 р. у Касселі. Щоб ознайомитися з його житловими умовами, Сташинський, згідно з дорученням, поїхав до Дортмунду та зорієнтувався там. Судові відомо, що громадяни Союзної Республіки при переході через деякі прикордонні контрольні пункти советської зони мусять віддавати свої паспорти і одержують їх назад часом щойно після довшого часу; такі паспорти часто фотографуються і ці фотографії використовуються державною службою безпеки советської зони Німеччини (MfS) для виготовлення фальшивих документів для аґентів.

У січні 1959 р. Сташинський був посланий Серґєєм до Мюнхену, щоб там розшукати помешкання і прослідити життєві звички вождя українських емігрантів і керівника ОУН Степана Бандери. Про Бандеру Сташинський знав, що він був визначним українським екзильним політиком, що він під час другої світової війни був заарештований німцями і тепер, живучи в Мюнхені, керував ОУН. Коли Сєрґєй сказав, що Бандера, який у 1958 р. у Роттердамі виступав з промовою [присвяченою пам’яті полковника Коновальця], можливо живе як письменник під прізвищем Попель, Сташинський зрозумів значення даних йому в 1958 р. доручень. У Мюнхені він знайшов у телефонній книзі прізвище Попель з зазначенням адреси: вулиця Крайтмайра ч. 7. Наступного дня він побачив, як з того будинку виїхав, чоловік в авті «Опель-Капітен». Він пізнав у ньому головного промовця на роттердамських поминках, пізнав також його авто і знав тепер, що «Попель» – це Бандера. Про це він склав звіт Сєрґєєві.

2. У квітні 1959 р. Сташинський заручився з Інґою Поль. В кінці квітня його викликали до Москви.

Тут високий офіцер КҐБ Ґеорґій Аксєнтієвіч («Ґеорґій») наказав йому докладно розповісти про висліди його розслідувань. Тоді він сказав Сташинському, що, згідно з постановою «найвищої інстанції», він має усунути Бандеру в такий самий спосіб, як Ребета. Сташинський, будучи ще внутрішньо розхитаним через замах на Ребета, злякався, проте не дав цього по собі занадто помітити. Як співробітник КҐБ він навчився, як він каже, тримати себе в руках. Він висловив спершу застереження, що Бандера озброєний і має охорону. Це застереження «Ґеорґій» відкинув: тоді треба усунути також охоронця. Для цього Сташинський одержить поліпшену зброю з двома цівками, з яких можна стріляти, одночасно і також по черзі. Ситко в цівці затримує скляні скалки ампулки, так що в жертви не можуть постати підозрілі поранення на обличчі. Як місце замаху було визначено гараж або будинок, в якому мешкав Бандера. Час замаху мав бути визначений окремим наказом.

Сташинський більше вже не заперечував. На його думку це було даремно, бо він, як співробітник КҐБ, вважав, що це само собою зрозуміло, що «найвищою інстанцією» була група людей приналежних до уряду, наказ якої має бути беззастережно виконаний навіть при найтяжчих сумнівах совісти. Він сказав собі також, що, може, «ті там вгорі» мають якісь плани, справжнього значення яких я не розумію. На закінчення цієї розмови «Ґеорґій» замовив шампанське і випив з ним за успішне виконання [замаху]. Сташинський одержав тоді квиток до трибуни на Червоній площі для огляду першотравневої паради. Перед від’їздом він ще одержав у Москві двоцівкову зброю, запаковану в металевому циліндрі, як також вказівки для митної контролі на випадок, коли б подорожні папери з польовим поштовим числом КҐБ виявились невистачальними. 4 травня він передав зброю у Східному Берліні Сєрґєєві, який вже був поінформований про московську розмову.

3. Згідно з наказом Сташинський вилетів 10 травня 1959 р. до Мюнхену. Сєрґєй передав йому напередодні зброю в незапакованому вигляді, паспорт на ім’я «Ганс Будайт», протиотруйні засоби і ключ з набором ключевих борідок для дверей будинку ч. 7 на вулиці Крайтмайра. Також і на цей раз Сташинському було дозволено бути відсутнім не більше 10 днів.

На другий або третій день його перебування в Мюнхені, Сташинському, який згідно з дорученням хотів після обіду лише стежити за будинком ч. 7 на вулиці Крайтмайра, несподівано трапилася нагода виконати замах. Бандера в’їхав без охорони автом до гаражу на подвір’ї будинку. Дуже схвильований Сташинський пішов в напрямку в’їзду на подвір’я і побачив Бандеру, що стояв у гаражі. У його голову прийшла думка: «Смерть уже йде до нього. Зараз він уже не житиме. Але ж він не зробив тобі нічого злого. Він же також є людиною. Я не можу цього зробити». Не думаючи про доручення «ліквідувати ворогів народу та зрадників» або про наслідки для себе самого, він під впливом цих думок повернувся і побіг геть в напрямку королівського саду «Гофґартен» до струмка Кеґельмюльбах. Там він, тримаючи зброю над перилами містка, вистрілив і кинув її у воду. Короткий час він відчував тепер полегшення. Але потім ним знову оволоділа автоматика наказів. Він боявся наслідків для себе, коли він повернеться назад ні з чим.

З метою замаскувати те, що сталося, він пробував наступного дня відчинити двері будинку ч. 7 на вулиці Крайтмайра з допомогою ключа зі змінними борідками. Одна з борідок при цьому зламалася. Щоб мати можливість доказати, що він проявив ініціативу, він купив футляр з трьома пильниками. В готелі він підпиляв алюмінієвий ключ від свого східноберлінського помешкання до приблизних розмірів замка у дверях будинку Бандери, в наслідок чого ключ став дуже тонким. Коли він випробовував цей відповідно підпиляний ключ у дверях будинку ч. 7 на вулиці Крайтмайра, знову відламалася борідка, як у випадку патентного ключа, і впала до просторої замкової скриньки.

У Східному Берліні він розповів Сєрґєєві, всупереч правді, що на Гаражному подвір’ї несподівано хтось з’явився, через що замах став неможливим. Знаючи методи КҐБ, він боявся, що КҐБ слідкував за ним у Мюнхені, але він сказав собі, що спостерігач міг, щоправда, не будучи поміченим стежити за вулицею, але не за тим, що відбувалося на подвір’ї. Отже його твердження не можна заперечити. Як дальший доказ він показав зламаний алюмінієвий ключ. На вимогу начальства він зробив на пам’ять рисунок борідки ключа, яка, на його думку, повинна була б підійти: За кілька днів він одержав чотири подібні один до одного ключі, зроблені згідно з його малюнком. Щоб випробувати ці ключі, він мусів знову поїхати до Мюнхену. На цей раз він при спробі відчинити двері мав успіх.

Під час цієї подорожі Сташинський ще мав доручення знайти мюнхенське помешкання українського екзильного політика «Данкова» і ствердити, який воно має дверний замок. Він знав, що «Данків» – це псевдонім колишнього українського прем’єр-міністра Стецька. Він догадувався, що ця розвідка мала служити підготовці замаху на Стецька. Згідно з наказом він виконав також і це доручення.

4. У серпні 1959 р. Сташинський провів, як щорічно, відпустку у своїх батьків. На початку жовтня 1959 p., коли він уже потай сподівався, що КГБ йому більше не доручатиме виконуватиме замахів, Сєрґєй сказав йому, що «від найвищої інстанції в Москві» щойно прийшов наказ, згідно з яким Сташинський має тепер усунути Бандеру. Він побачив, що його сподівання було даремним. Заперечувати і висувати протиарґументи у розмові з Сєрґєєм він вважав безцільним, бо цей лише передав далі одержаний наказ і був, без сумніву, як каже Сташинський, циніком, а також тому, що вже його спроби заперечувати вищому за рангом «Георгієві» в Москві в січні 1959 р. залишились безуспішними. До пронизуючих його сумнівів і самозакидів долучилися тепер ще болючі вагання із-за нового доручення. Він знав: «Ти не повинен вбивати» і шукав знову для тимчасового заспокоєння таких аргументів, як «ворог Совєтського Союзу», наказ, комуністичне вчення. Він боявся, що він, як вбивця Ребета і втаємничений у справу нового, наказаного «вищою інстанцією» замаху на Бандеру. безвихідно завинив і заплутався. Він також припускав, що його зверхники вже можуть мати сумнів щодо його благонадійності, бо Сєрґєй незадовго перед тим показав йому фотографію, начебто Бандери [з метою його перевірити], але це була фотографія іншої особи. В той час він навряд ще вірив в те, що даний йому наказ можна якось виправдати.

Одержавши виряд, що складався з двоцівкової зброї, протиотруйних засобів, відповідного ключа для будинку ч. 7 на вулиці Крайтмайра і виставленого на прізвище «Будайт» паспорту, Сташинський вилетів 14 жовтня 1959 р. знову до Мюнхену. Він зупинився в готелі «Зальцбург» під прізвищем «Будайт». Місцем замаху мало бути в першу чергу, згідно з наказом Сєрґея, помешкання Бандери, а часом замаху – як у випадку Ребета – передобідня пора.

Перед полуднем 15 жовтня 1959 р. Сташинський прийняв протиотруйну таблетку і стежив за будинком ч. 67 на вулиці Цеппеліна, де містилось бюро Бандери. Там він помітив авто Бандери. Коло 12 години він побачив, як Бандера від’їхав з одною жінкою, і сподівався, що в цей день він уже зможе спокійно віддихнути. Згідно з дорученням, він все ж таки поїхав трамваєм до вулиці Крайтмайра. Там він вирішив неначе на пробу, як «ворожба», чекати на Бандеру точно до 13 год. «Коли він до того часу прийде, я мушу це зробити, щераз відступити я не можу. За мною можуть стежити. Коли ж він не прийде, то я піду геть».

Сповнений хвилюванням і надією, він увесь час дивився на свій годинник. Незадовго перед 13 годиною, коли він уже хотів вільно зітхнути, він побачив, як Бандера без супровідників приїхав автом і в’їхав на подвір’я. Тепер, як він каже, він діяв «ніби свого роду цілеспрямований автомат». Надія уступила місце примусові («Тепер я мушу це зробити»).

Він відбезпечив свою загорнуту в газетний папір зброю, відчинив входові двері й увійшов до будинку. Він вже збирався піднятись по сходах, як почув, що вгорі якась жінка зі словами «до побачення» попрощалася з кимось і почала сходити вниз. Щоб не дати їй можливості побачити його обличчя, він підійшов до дверей ліфту в партері і натиснув на ґудзик ліфту. Не зважаючи на свою прекрасну пам’ять, він тепер уже не пригадує, чи ліфт прийшов і чи він відчинив його двері. В кожному випадку він увесь час стояв так, що жінка вийшла з будинку, не маючи можливості побачити його обличчя. Його схвилювання тим часом дуже зросло. Він тепер уже не може пригадати, чи він піднявся на перший поверх з допомогою ліфту чи по сходах.

Стоячи на першому поверсі, він скоро почув, що двері будинку хтось відчинив. Тоді він пішов вниз і побачив, що Бандера щойно увійшов до будинку, тримаючи у правій руці кошичок з помідорами або з «чимось червоним», і пробував лівою рукою вийняти з дверей ключ, який, видимо, застряг у замку. Щоб вирівняти цю затримку, Сташинський нагнувся і вдав, ніби він зав’язує шнурки своїх черевиків, хоч на ньому були черевики без шнурків. Негайно після того він пішов назустріч Бандері, що стояв коло дверей будинку, спитав, проходячи повз нього, приблизно: «щось не в порядку?», взяв лівою рукою зовнішню дверну ручку, скерував правою рукою прикриту газетою зброю в голову нічого не підозріваючого Бандери, натиснув одночасно на обидві спускові пружини, що було можливо без труднощів, і поспішно закрив двері знадвору. Відтак він роздавив ампулку з протиотрутою, вдихнув пари з неї і побіг а напрямку до королівського садка. Ключ він кинув без особливих роздумувань до вуличного отвору, призначеного для відпливу дощу, а зброю знову до струмка Кегельмюль.

Ще того самого дня він виїхав першим найближчим поїздом до Франкфурту. Там він зупинився в готелі «Вісбаден» під прізвищем «Будайт». Того самого вечора він замовив для себе в літаку компанія БФА місце для польоту на наступний день до Берліну. Через хвилювання він мав під час замовлення польоту мовні труднощі і боявся, що міг впасти в вічі. Щоб його вважали за чужинця, він замовив польот не під прізвищем «Будайт», а спонтанно як «Ковальський». У Східному Берліні він склав Сєрґеєві звіт, так само як у випадку Ребета. Цей поздоровив його з замахом, про успіх якого він довідався ще напередодні вечора з радіопередач і ранком із щоденних газет. За вживання прізвища «Ковальський» Сєрґєй висловив йому догану, бо у випадку контролі він не міг би виказатися відповідним паспортом.

Вмираючого Бандеру знайдено в день замаху о 13.05 год. на площадці сходів першого поверху. Він помер скоро після цього. Під піджаком він мав з правого боку пістоль, що висів на ремені. З-за підозри злочину негайно було зроблено розтин його трупа. Розтин трупа виявив поранення обличчя малими скляними скалками і як причину смерти отруєння синильною кислотою.

VII. В листопаді 1959 р. Сєрґей представив Сташинського в совєтській забороненій зоні Карльсгорсту одному советському генералові, який, за його припущенням, був начальником КҐБ у Східному Берліні. Стоячи і зі склянкою коньяку в руці, генерал сказав, що за «виконання важливого доручення уряду» Сташинського нагороджено бойовим орденом «Червоного прапора», який йому вручить у Москві начальник КҐБ Шелєпін. За столом генерал вислухав подробиці про обидва замахи. Він сказав Сташинському, що той після отримання ордена мусить залишитися на якийсь час в Москві, доки справа Бандери, що «викликала деяку сенсацію», поросте травою. В Москві його далі вишколюватимуть для виконування пізніших доручень «на Заході». Сташинський боявся і соромився, був мовчазним і стриманим. Тим часом його внутрішня переміна осягнула поворотного пункту.

Незадовго перед цією розмовою в Карльсгорсті він побачив у Східному Берліні в кінохроніці знімки, що показували Бандеру в відкритій труні на катафалку. Коли він побачив судорожно скривлене обличчя трупа, він відчув «ніби удар молотом, ні, ніби шок» і зрозумів, що він «має на своїй совісті». Схвильований і розгублений – головного фільму він не пригадує, бо він сидів глибоко скорчений на стільці – він залишив кіно і шукав заспокоєння в Серґєя, не звертаючи уваги на можливість втратити довір’я. Він сказав йому про «бідну вдову і бідних дітей». Сєрґєй залишився, як це Сташинському показалось, «байдужим і холодним» і відповів, що «діти Бандери будуть колись пізніше вдячні, коли вони повернуться до Советського Союзу». Сташинський жахнувся, коли це почув. «Я мусів би бути комуністом на сто двадцять відсотків, щоб з цим погодитися. В цю хвилину я втратив дальшу частину моїх комуністичних переконань».

Він присвятив себе ще більше своїй нареченій, хоча Сергей багато разів наполегливо вимагав від нього, припинити цей перешкоджаючий співробітникові КҐБ зв’язок з німкенею. Він твердо вирішив, відтепер вже ніколи не виконувати доручень щодо вбивств. Для втечі на Захід, який йому, не зважаючи на його наречену, ще здавався чужім, лиховісним і духово далеким, на його думку «час ще не прийшов». Він також не xoтiв втратам пообіцяний йому московський мовний вишкіл.

В кінці листопада 1959 р. Сташинський одержав наказ приїхати до Москви, своїй нареченій він мав сказати, що це службова подорож з рамени ДІА до Польщі. В Москві його привели до керівника відділу КҐБ Алєксєя Алєксєевіча («Алексей»). Цей пояснив йому його вишкіл, про який вже була мова в Карльсгорсті, в такий спосіб, що Сташинський має в Москві насамперед удосконалити свою німецьку мову і вслід за тим вивчати англійську мову. Пізніше його застосовуватимуть в Західній Європі. Тоді «Алексей» почав розмову про наречену Сташинського. Цей зв’язок і особливо шлюб з чужинкою не пасують до співробітника КҐБ. Сташинський заперечував і сказав, що розлука була б для нього тяжкою, бo він свою наречену вже довго знає, він не хоче і не може її так просто покинути. Аджеж шлюб міг би полегшити його пізнішу «легалізацію» в Німеччині. «Алексей» відповів, що він може Сташинському лише порадити «ще раз ґрунтовно обміркувати цю справу». Сташинський знав, що на мові КҐБ це означало, що він мае в найкоротшому часі повідомити начальство про розрив між ним і його нареченою. Але він твердо вирішив залишитись їй вірним, бо вона може йому допомогти остаточно порвати зі злочином, з загрозою зробити кар’єру «професійного вбивці», і з КҐБ.

4 або 5 грудня 1959 р. Сташинський мав зголоситись у Шелєпіна. Шелепін є від 1952 року членом ЦК КПСС і Верховного Совету і став в кінці 1958 року начальником КҐБ, хоча він як політик не походить з кіл КҐБ. Крім Шелєпіна були присутні ще керівник відділу «Алексей» і Ґеорґій Аксентьевіч, який у квітні 1959 р. передав Сташинському доручення вбити Бандеру. Шелєпін прочитав грамоту, в якій було зазначено, що за виконання «важливого доручення уряду» Сташинського указом Президії Верховного Совету від 6 листопада 1959 року нагороджено бойовим орденом Червоного прапора. Відтак він показав Сташинському грамоту і вказав на підписи Ворошилова, тоді голови Президії, і Ґеоргадзе, тоді секретаря Президії. Грамота про вручення ордена була, з-за її таємного характеру, покладена до персональних паперів Сташинського ([в КҐБ].

Тоді Шелєпін зажадав від Сташинського докладно розповісти про замах на Бандеру, ставив запитання і наказав йому зробити план місця замаху. З цілком точно сформульованих питань Шелєпіна Сташинському стало зрозуміло, що також і під час цього замаху за ним стежив КҐБ. Пізніше Шелєпін говорив про майбутнє Сташинського і про його особисті справи. Не зважаючи на відмову «Алексея», Сташинський наполегливо і рішуче прохав дозволу одружитись з Інґою Поль. Він змалював її як цінну, прихильну до Советського Союзу людину, і сказав, що вони добре розуміють один одного. Вона ставиться прихильно до комуністичної системи. Шелепін відповів на це, що в Советському Союзі теж є гарні дівчата. Але Сташинський не уступав. Його тодішню наполегливість і хитрість він пояснює так: «Йшлося про мою душу. Я ж уже ставився з презирством до моїх вчинків і стояв на роздоріжжі. Без одруження з моєю нареченою я, може, знову став би вірним генеральній лінії комуністом і стовідсотковим співробітником КҐБ. Тому я обдурював Шелєпіна, щоб осягнути мою мету». Шелепін дав врешті згоду на одруження, у випадку, коли наречена в Москві, де вона може познайомитися з совєтською дійсністю, виявиться політично надійною і пообіцяє підтримувати свого чоловіка в його пізнішій агентурній діяльності. Все таки вона є громадянкою комуністичної країни, з якою Советський Союз має дружні взаємини і до якої не слід ставитися з недовір’ям.

Кілька днів пізніше Сташинський одержав доручення обережно сказати своїй дружині, що він не є перекладачем при ДІА, а є співробітником служби безпеки советської зони Німеччини. Ця праця є з державно-політичного погляду цінною. Він мав її спитати, чи вона бажає підтримувати його в його роботі після одруження. Коли вона дасть на це згоду, тоді вони мають обидва в січні 1960 р. приїхати до Москви; якщо вона відмовиться, він має повернутися до Москви сам один. Ні в якому разі він не сміє вже тепер сказати своїй нареченій, хто такий він є насправді. Це він може сказати лише після одруження, але не згадуючи про обидва замахи. Неправдивою інформацією про те, що Сташинський є агентом міністерства державної безпеки [советської зони Німеччини], КҐБ хотів, по змозі без шкоди для себе запобігти можливій невдачі, і при тому зі шкодою для советської зони Німеччини, а не для Советського Союзу.

На Різдво 1959 року Сташинський повернувся до Східного Берліну. Сєргєй був вже поінформований. Не зважаючи на заборону відвідати тепер Західній Берлін, Сташинський ще в день свого прибуття забрав свою наречену з місця її праці в Західному Берліні і поїхав з нею до Дальґова, щоб там провести з нею різдвяні свята. Всупереч виразним вказівкам КҐБ, він, після докладного обміркування, сказав своїй нареченій всю правду, крім обох замахів, про які він хотів розповісти їй пізніше. Він був переконаний, що лише після цілковитого відкриття він зможе знайти в неї справжню допомогу. Після подолання першого шоку його наречена сказала йому, що вона. хоче бути з ним, але пропонує «негайно піти на Захід». З цим Сташинський тоді ще не міг погодитися. «В моїх політичних переконаннях я, щоправда, став хитким, але ще не був готовий до такого кроку. Це мусило було прийти пізніше. При моєму вихованні Захід був мені ще чужий. Я також хотів використати майбутній московський вишкіл для того, щоб вдосконалити мою німецьку мову, аби мені пізніше легше було знайти заробіток на Заході».

Вони вирішили вдвох поїхати до Москви. Її батькам вони далі розповідали леґенду про Лємана. Супроти КҐБ Інге Поль мала поводитися так, ніби вона вважає Сташинського за агента міністерства державної безпеки [совєтської зони Німеччини]. Вона мала старанно приховувати те, що знає правду, і тримати себе так, ніби вона ставиться приязно до Советського Союзу. І так сталось. Протягом двомісячного перебування в Москві, від початку січня до початку березня 1960 р., Сташинському вдалось переконати своїх начальників у просовєтських настроях своєї нареченої та одержати дозвіл на одруження з нею. Перед батьками Інґи Поль вони мусіли змальовувати подорож до Москви як службову подорож у справах ДІА до Варшави. Тому листування з ними відбувалось заходами КҐБ через Варшаву, і КҐБ дав їм для поворотної подорожі також поштові картки з видами, списки цін і малі подарунки з Варшави.

Після повернення до Східного Берліну, вони одружилися 23 квітня 1960 року в відділі запису актів громадянського стану центрального Берліну. Незадовго перед тим Сташинський одержав громадянство совєтської зони. На бажання нареченої і з уваги на його батьків, вони повінчалися також в євангелицькій церкві, хоч КҐБ був проти цього. Але Сташинський для виправдання цього кроку висунув аргумент, що завдяки цьому він може краще приховати свій старт як аґент КҐБ. Весілля відбулося в домі батьків нареченої. В ньому взяли участь родичі нареченої, між ними свідок Фільвок.

На початку I960 р. вони обидва переїхали як подружжя «Крилови» до Москви. За вказівкою КҐБ вони мали перед батьками дружини маскувати також цю подорож як довшу поїздку в справах ДІА до Варшави.

В Москві вони жили в однокімнатному помешканні, що ніби належало одному співробітникові КҐБ, який виїхав. Одна співробітниця КҐБ викладала Сташинському німецьку мову. Він одержав багато німецьких книжок, німецькі та російські часописи і журнали, як також магнітофонні стрічки для вивчення вільної від акценту німецької мови. Їх обох водили по вибраних музеях і підприємствах, щоб вони одержали добре враження від совєтської «дійсності». Але замість того, щоб пані Сташинська в наслідок цих заходів стала переконаною комуністкою, як того бажали і як те припускали начальники її чоловіка, вона асе більше впливала на нього в антикомуністичному дусі, так що в нього нарешті повністю відкрилися очі і його сумніви та недовір’я цілком взяли гору. Про його політичний спосіб думання його дружина йому якось сказала: «Як можеш ти, зрештою не дурний, бути властиво таким дурнем?» Його розчарували також умови життя в Москві, яких він раніше ще не знав ближче.

Все це залишилось в КҐБ, здається, не цілком непоміченим. Взаємини з їхнім керівником Сєргєєм Боґдановічем (Сєрґєй II) погіршали. Вони також відкрили одного дня, під час розшуків за блощицями, захований апарат для підслухування. З допомогою експерименту зі своїм магнітофоном Сташинський встановив наявність захованих мікрофонів. Після того вони обговорювали важливі справи лише з допомогою записок і під час прогулянок.

Їхнє листування з родичами проходило цілком відкрито цензуру. Сташинський протестував проти цього: «ми не знаходимось у стані війни». Коли Сташинський у вересні 1960 року розповів «Сєрґєєві II» про вагітність своєї дружини і про її радість, що вона матиме дитину, «Сєрґєй II» зажадав зробити аборт, бо дитина тепер є «небажаною», в протилежному разі вони мусили б віддати її до дитячих ясел і там виховувати. Вершину розбрату і остаточний внутрішній розрив принесла в кінці року несподівана відмова раніше дозволеної спільної подорожі до Східного Берліну під прозорими причинами. Видимо їх вже не хотіли більше пускати в подорожі разом, а хотіли завжди тримати одного з них в Москві. Після того Сташинський розповів своїй дружині також про обидва замахи з усіма подробицями, так що вона тепер була повністю поінформована про його життя і його провину. Тепер він був остаточно готовий до втечі за всяку ціну і також до обдурювання КҐБ з допомогою там вивчених методів. Коли вони одержали категоричну заборону їхати разом, він осягнув з допомогою довгих, упертих і хитрих переговорів, що принаймні, його дружина одержала дозвіл в кінці січня 1961 року поїхати до Східного Берліну, ніби з метою на короткий час відвідати її батьків. Він дав їй певні слова для непомітних письмових повідомлень, а також інструкції, як вона можливо могла б йому допомогти виїхати до Берліну з метою втечі. Коли б це було потрібно, вона б мала продовжити своє перебування в Берліні до часу родів, в разі потреби забезпечити відповідну допомогу для втечі і з Берліну листовно попрохати Шелєпіна дозволити її чоловікові на час родів приїхати до Берліну. Як підставу для затримки вона могла використати факт свого недавнього перебування в одній московській лікарні. Вона мала болі перед родами, бо підняла завеликий тягар.

Після від’їзду своєї дружини Сташинський продовжував вивчення німецької мови в «Першому Московському Державному Педагогічному Інституті для Чужих Мов». Для цього він одержав документи на своє справжнє прізвище. Керівництву інституту він був відомий як співробітник КҐБ. «Директор Науково-дослідного Інституту, поштова скринька 946», замаскованої в такий спосіб установи КҐБ, виставив для нього «службову характеристику». В ній було підтверджено, що його за «успішну діяльність при розробці одної важливої проблеми... згідно з указом президії Верховного Совета СССР від 6. 11. 1959 p. нагороджено бойовим орденом Червоного прапора».

Його дружині, не зважаючи на «обслуговування» з боку східноберлінського КҐБ, вдалося з допомогою захворювання продовжити своє перебування в батьків до родів. 31 березня вона телеграфічно повідомила його про народження сина Петра. Про це Сташинський поінформував наступного дня «Сєрґєя II», який привів з собою свого наступника Ґеорґія Ніколаєвіча. Прохання Сташинського дозволити йому відвідати дружину й дитину (щоб в такий спосіб здійснити свій план втечі), було відхилено. Навпаки, КҐБ енергійно вимагав, щоб пані Сташинська подолала свою потребу бути обережною, яка спочатку дійсно існувала, пізніше була симульована, але в яку КҐБ ще вірив, і скоро повернулась до Москви. Оскільки листи її чоловіка все більше показували його зростаючу малодушність і дальше обдурювання КҐБ здавалося навряд можливим, пані Сташинська готувала своє повернення до Москви на початок серпня 1961 року і вже одержала папери для виїзду і виїзні відмітки. В цей час несподівано захворіла дитина і померла 9 серпня 1961 року. Про смерть дитини Сташинського поінформували телефонічно його дружина і телеграфічно його тесть Поль. З допомогою цієї несподіваної події Сташинському вдалося переконати «Георгія», який й так мав доручення знову поліпшити відносини між Сташинським та КГБ, з необхідності його негайної поїздки до. Східного Берліну. Ця подорож – так Сташинський наполегливо пояснив – є в добре зрозумілих інтересах КГБ, в протилежному разі його дружина, в її послабленому і роздратованому стані, може зробити необережні вислови про працю Сташинського для КГБ. До цього треба конче не допустити. Після того він негайно одержав дозвіл на короткий час виїхати під охороною до Східного Берліну. Він одержав виїзні папери під прізвищем Крилов. Начальство розпорядилось, що його мав супроводити «Георгій» і вони мали вилетіти кур’єрським військовим літаком.

10 серпня 1961 року Сташинський вилетів у супроводі «Георгія» до Східного Берліну. На літовищі його очікували місцеві службовці КГБ, які його початково не хотіли пустити до його дружини в Дальґові. Вони сказали йому, що він мусить якийсь час жити зі своєю дружиною в совєтській забороненій зоні в Карльсгорсті [Східній Берлін], доки буде вияснено, чи дитина, як вони припускають, «була отруєна американцями», з метою зловити Сташинського, агентурну діяльність якого вони могли тим часом викрити. Так в кожному разі висловлювались люди з КҐБ і обґрунтовували в такий спосіб охорону подружжя Сташинських. Охорона буде припинена, коли виявиться, що дитина померла природною смертю.

Наступного дня виявилося, що дитина померла природною смертю. Тоді Сташинському і його дружині було дозволено, й далі під охороною, поїхати до Дальґова та зробити підготовчі заходи для призначеного на 12 серпня 1961 року похорону. Вони скоро встановили, що їх і там стерегли співробітники КҐБ. Вони бачили людей у двох чи трьох автомашинах, які знаходились коло будинку батьків дружини Сташинського. Місцеві умови там такі, що кожна сторожа впадає в вічі. Ніч вони повинні були знову провести в забороненій зоні в Карльсгорсті. 12 серпня вони поїхали до Дальґова в супроводі «Георгія», який сказав їм, що охорону після вияснення причини смерти дитини припинено. Але в Дальґові вони помітили, що за ними далі стежили.

Тепер вони зрозуміли, що дотеперішнє обґрунтування необхідності охорони було лише приводом, що насправді це стеження саме за ними і що після похорону сторожа буде без сумніву ще підсилена. Тоді втеча стане цілком неможливою. Тому вони вирішили тікати негайно, ще перед похороном їхньої дитини. Вони залишили мебльовану кімнату дружини Сташинського, яка взяла з собою свого 16-річного брата Фріца, і поспішно відправилися бічними дорогами через критий деревами терен до Фалькензее коло Шпандав. Там вони взяли таксі і поїхали до Східного Берліну. На кордоні зони Сташинський показав свій східноберлінський паспорт на прізвище Лєман. У Східному Берліні вони сіли в трамвай на станції Шенгавзер Аллее і поїхали, не будучи контрольовані, до станції Ґезундбруннен у Західньому Берліні. Там вони сіли в таксі, поїхали до родини Фільвок і попрохали її негайно повезти їх «до американців». їх повезли до поліційної президії Берліну, а звідти до одної американської установи. Тут Сташинський розповів усю правду. Скоро після того його передали німецьким органам. 1 вересня 1961 року він був заарештований і розпочалось слідство.

Б.

І. Твердження розділу А. базується на вірогідному, переконливому, вільному від пропусків та протиріч зізнанні підсудного; на підтверджених присягою свідченнях свідків Фукс, Губер, Вангауер і Фільвок; на вірогідному свідченні свідка «X», що згідно § 60 ч. З StPO був заприсяжений; на експертизі знавців проф. д-ра Мюллера, проф. д-ра Рауха, приват-доцента д-ра Шпанна і графолога Венцеля; на перекладах мовознавця Бальдермана; на експертизі та свідченні знавця і компетентного заприсяглого свідка фон Бутляра; на зачитаних або розглянутих під час процесу, в протоколі засідань докладно названих матеріалах, документах, фотографіях і предметах.

II. Вірогідність зізнання підсудного і його інших свідчень випливає з наступного:

1. Сенат під час багатоденного процесу прийшов до переконання, що Стащинський має здібність і бажання дати правдиві, ясні і повні свідчення і що він їх також дав.

Він має без сумніву прекрасну пам’ять для того, що він пережив, але жадної здібності або нахилу до розповідання байок або вигадок, чи до прикрашень. Це також підкреслив психіатр. Його поведінка під час свідчень була природною, справжньою і непримушеною. Хоч німецька мова є для нього чужою, проте він на несподівані питання відповідав скоро і до ладу. Також наполегливі закиди, все одно з якого боку, ніколи не вели до вартих уваги відхилень, протиріч або сумнівів. Вони радше завжди підкреслювали, що зізнання були в усіх частинах переконливими і вільними від протиріч. Під час слідства і процесу його зізнання завжди залишались тими самими, в усіх істотних пунктах, але також у далеких подробицях.

Була відсутня будь-яка тенденція до суперечних правді захисних тверджень. Навпаки, Сташинський ніколи не користувався можливістю висувати такі твердження з метою захистити себе. Його зізнання були завжди тверезими, точними до деталів і вільними від помітних фальшивих тонів. Просторий, наочний опис зовнішніх обставин замаху і внутрішніх переживань, який тривав цілими днями і годинами і який він дав зв’язною і надзвичайно влучною мовою, був послідовним, завжди зворушливим і переконливим для слухача, також психологічно вишколеного і критичного. Була також відсутня будь-яка театральність. Замкнений, вільний від протиріч опис зовнішнього і внутрішнього розвитку всієї події дав зізнанню повну переконливість, незалежно від численних інших доказів. Так докладно описати зовнішні події, що можна було багаторазово перевірити, могла лише людина, яка їх пережила або, теоретично беручи, довідалась про них від справжнього злочинця. Внутрішні події могли бути, за переконанням сенату, пережиті лише самим підсудним. Щодо особи підсудного, то психіатричний експерт проф. д-р Раух переконливо і в усіх пунктах згідно з попередньою оцінкою заявив, що ані з медичного ані з психологічного погляду нема підстав для припущення неправдивості зізнань Сташинського, а зате існують поважні підстави для припущення правдивості його зізнань.

2. Вже після цих загальних міркувань практично не було вартого згадки сумніву щодо правдивості зізнань Сташинського. Однак їх правдивість підтверджується крім цього ще й великою кількістю доказів:

a) Дані про своє рідне село Сташинський підтвердив перевіреним на мапі точним планом.

b) Виставлена народною поліцією району Дрездену 9 серпня 1954 року на ім’я «Йозеф Лєман, народжений 4. 11. 1930 в Польщі, мешканець Дрездену» з фотознімком Сташинського посвідка на право водити автомашину підтверджує його зізнання щодо початку леґенди про Лемана, щодо перебування в Дрездені і одержання посвідки на право водити автомашину.

Принесений підсудним совєтсько-зональний паспорт «Йозеф Лєман, народжений 4. 11. 1930», що має також його [тобто Сташинського] фотознімок, підтверджує леґенду про Лемана і доводить на основі офіційних записів у зв’язку з совєтсько-зональним паспортом його дружини, що він 23. 4. I960 року одружився з Інґою Поль як Йозеф Лєман, і що вона 31. 3. 1961 року народила сина Петра.

Народження і смерть сина Петра підтверджуються справжніми телеграмами (31. 3. 1961: «Петро народився», 9. 8. 1961: «Петро помер»), які підсудний одержав від московської пошти і під час втечі взяв з собою.

d) Надійний, у цьому карному процесі не зацікавлений свідок Фільвок вірогідно посвідчив під присягою, що він брав участь у весільному святкуванні підсудного, якого він тоді знав під ім’ям Йозеф Лєман. Він також підтвердив, що показані йому, принесені підсудним фотографії були зроблені під час цього святкування. Він знає більшість осіб, що брали в ньому участь. Він знає на основі власних інформацій про народження і смерть сина Петра. Про обставини пізнішої втечі в Берліні він розповів переконливо й однозгідно з підсудним.

є) Обидва берлінські трамвайні квитки, які Сташинський передав американській установі, а, ця далі, як доведено, свідкові кримінальному інспекторові Вангауерові, були видані в день втечі, як це видно з поставленої на них дати.

f)  Зустріч Сташинського зі свідком «X» 23 лютого 1957 року була обсервована і сфотографована. Сташинський тоді нічого не знав про цю фотографію. На знімку можна його й «X» виразно розпізнати.

g) Зізнання Сташинського про його різні подорожі літаком протягом 5 років з Берліну й назад і про прізвища, якими він при цьому користувався, підтверджуються списками пасажирів трьох чужинських летунських компаній, які [списки] були отримані щойно протягом слідства:

аа) У випадку Ребета він подав, що він 9 жовтня 1957 року вилетів літаком компанії Ер Франс з Берліну до Мюнхену і 13 жовтня 1957 р. літаком компанії ПАА з Франкфурту до Берліну, кожного разу як «Дреґер».

Список пасажирів компанії Ер Франс для її польоту 9 жовтня 1957 року о 15.30 год. з Берліну до Мюнхену містить під числом 54 ім’я «Зіґфріда Дреґера» і список компанії ПАА для її польоту 13 жовтня 1957 року з Франкфурту до Берліну під числом 24 – також ім’я «Дреґера».

bb) У випадку Бандери Сташинський заявив, що він 16 жовтня 1959 року полетів машиною компанії БФА з Франкфурту до Берліну як «Ковальський».

Список пасажирів компанії БФА для зробленого нею польоту 16 жовтня 1959 року з Франкфурту до Берліну містить під числом 12 ім’я «Ковальський».

h) Так само підтвердилися його зізнання про його нічліги в готелях Мюнхену й Франкфурту протягом кількох років:

аа) Згідно з зізнаннями Сташинського, він для завербування свідка «X» мешкав як Йозеф Лєман від 6 до 9 квітня в мюнхенському готелі «Гельвеція».

Ще наявна книга гостей Цього готелю свідчить, що там від 6. 4. до 9. 4. 1956 року мешкав «Йозеф Лєман, народжений 4. 11. 1930 року в м. Луковек».

bb) У випадку Ребета Сташинський подає, що він 9 жовтня 1957 року зупинився як «Зіґфрід Дреґер» в мюнхенському готелі «Штахус».

На основі цього зізнання свідок кримінальний обермайстер Фукс перевірив ще наявні мельдункові [реєстраційні] формулярі з тих років і при цьому знайшов формуляр готелю «Штахус», заповнений і підписаний 9 жовтня «Зіґфрідом Дреґером, народженим 29. 8. 1930 року». Як це підтверджено експертом для письмових записів Венцелем, але також ясно видно кожному освіченому нефахівцеві, почерк і підпис на цьому формулярі походять від руки Сташинського, а на від руки справжнього носія згаданого імені, як це виявило зроблене експертом порівняння з його підписом.

сс) Повертаючись назад після вчиненого замаху на Ребета, Сташинський, за його словами, провів ніч з 12 на 13 жовтня 1957 року як «Дреґер» у франкфуртському готелі «Континенталь».

Це підтверджує ще наявна книга гостей цього готелю.

dd) У випадку Бандери Сташинський, за його словами, 14 жовтня 1959 року зупинився в мюнхенському готелі «Зальцбург», на поворотному шляху 15 жовтня 1959 року у франкфуртському готелі «Вісбаден», кожного разу як «Будайт».

Ще наявні книги гостей цих готелів стверджують, що це також правда.

і) Правильність його інформацій про колір, тип і розпізнавальні знаки автомашини Бандери підтверджена свідченням свідка Фукса і фотографіями.

к) Зроблений Сташинським опис місць тодішніх помешкань осіб Будайта, Дреґера згоджується з вірогідними свідченнями свідків.

1) Названі підсудним місця сховку на автостраді коло Франкфурту над Майном і в Мюнхені були знайдені поліцією і були точно описані.

m) На показових йому, роздобутих німецькими органами, непідписаних фотографіях він бездоганно пізнав Бисагу та Шелєпіна і назвав по імені.

n) Його інформації про перебування Бисаги в Мюнхені та його відхід згоджуються із заявами і ствердженнями розпочатого проти Бисаги в січні 1957 року і пізніше через його відсутність тимчасово припиненого слідства з боку генерального прокурора при Верховному Баварському Суді (Ob Js 19/57).

о) Час, місце і хід роттердамських поминок [по Коновальцеві] в 1958 році Сташинський описав докладно.

р) Докладним є також зроблений ним опис місць у Мюнхені, особливо це стосується містків через струмок Кегельмюльбах, які він на непідписаних фотографіях пізнав і назвав.

q) Його численні інформації про третю непрохідну совєтську заборонену зону в Карльсгорсті виявилися після перевірки експертами як в усіх пунктах правдиві.

r) Розповідь Сташинського про те, що він коротко після замаху на Ребета бачив перед будинком ч. 8 на площі Карла поліційну автомашину і натовп людей, а в день замаху на Бандеру бачив, як він о 12 годині разом з одною жінкою вийшов з будинку і поїхав, підтверджується вірогідним складеним під присягою зізнанням свідка Фукса.

s) Його опис про те, що він, коли увійшов до будинку Бандери, почув, як вгорі одна жінка попрощалась і сходила по сходах, і що він став перед дверима ліфту, згоджується з вірогідними свідченнями під присягою прибиральниці Губер, яка в основному таке саме свідчення зробила ще в 1959 році, коли мюнхенська кримінальна поліція після смерти Бандери допитала всіх мешканців будинку і осіб, які там працювали, між ними прибиральницю Губер. Пані Губер бачила одного чоловіка у вузьких сінях. Другого там не могло бути. Коли б підсудний не вчинив замаху сам, він мусів би одержати ці інформації від справжнього вбивці. Сенат переконаний, що це припущення не відповідає дійсності.

t) Його розповідь про те, що в травні 1959 року він у дверях будинку Бандери зламав борідки двох ключів (одна борідка з твердого метала, друга, відповідно підпиляна, з алюмінію), відповідає правді. Негайно після цього зізнання, 18 вересня 1961 року, свідок Фукс знайшов у просторій замковій скриньці цих дверей обидві відламані борідки ключів. Та обставина, що їх треба було виколупувати зі старого засмальцьованого бруду, доводить, що вони там лежали вже багато місяців і цілком можливо могли лежати два роки. Вони не могли бути вкинуті туди пізніше. Борідка з алюмінію має ясні сліди пильника. Друга борідка с з твердого метала і походить від патентного ключа.

u) Правдивість його зізнання про його розвідку стосовно мюнхенського помешкання колишнього українського прем’єр-міністра Стецька підтверджується тим, що Сташинський щойно під час процесу зроблених непідписаних фотознімках точно показав місце, будинок і двері помешкання.

v) За свідченням Сташинського Бандера вийняв лівою рукою ключ, що був застряг у дверях, отже під час цієї трохи тяжкої маніпуляції тримав себе як лівак. Це спостереження підкріплюється тою обставиною, що Бандера, як було встановлено, носив також свій пістоль під піджаком з правого боку, отже звик брати його лівою рукою.

w) Зізнання Сташинського про те, що він кинув до струмка Кеґельмюль три екземпляри зброї, не стає сумнівним від того, що ці предмети, не зважаючи на старанні розшуки, не були знайдені. За вірогідним, підкріпленим присягою зізнанням свідка Фукса, струмок Кеґельмюль у дотичному місці є багатоводний і бистротечний. Його щороку двічі грубо очищають лопатами і він має багато піску та сміття. Оскільки зброя уявляла собою лише непомітну металеву рурку, довжиною в долоню і товщиною в палець, то її віднайдення було б рідким випадком.

х) Погоду під час обох замахів (12. 10. 1957; 15. 10. 1959) Сташинський на слідстві назвав «ясною і соняшною». Цей опис погоди був підтверджений як правильний для 12 жовтня 1957 року офіційною довідкою бюра погоди і однозгідними свідченнями свідків, для 15 жовтня 1959 року вірогідними свідченнями свідків.

у) Особливо переконливими є принесені Сташинським російські документи, які, згідно з експертизою знавців всі є правдивими. Вони зокрема доказують наступне:

аа) «Службова характеристика» виставлена 28 грудня 1960 року «директором науково-дослідного інституту, поштова скринька 946», який (інститут) є, як встановлено, замаскованою установою КҐБ, стверджує, що «товариш Сташинський, Богдан Миколаєвич, рік народження 1931; від березня 1951 до грудня 1960 року» працював у цьому науково-дослідному інституті, «виявив себе чесним і добросовісним співробітником..., доручену йому працю... виконував своєчасно і успішно», а також що його «за успішну діяльність при розробці одної важливої проблеми, згідно з указом президії Верховного Совета СССР від 6. 11. 1959 року, нагороджено орденом Червоного прапора».

Цим удокументовано поданий Сташинським загальний час його праці в КҐБ (від 1951 року до розпочатих на початку 1961 року мовних студій), як теж і нагородження орденом. Названа підстава цього нагородження орденом («успішна діяльність при розробці одної важливої проблеми») згоджується в основі з обґрунтуванням, про яке нас поінформував Сташинський і яке йому подали совєтський генерал в листопаді 1959 року в Карльсгорсті та шеф КҐБ Шелєпін в грудні 1959 року в Москві («виконання важливого доручення уряду»).

bb) Факт початку мовних студій в 1961 році доказує справжня «студентська посвідка ч. 70004» «Першого Московського Державного Педагогічного Інституту для Чужих Мов». Ця посвідка має фотознімок підсудного і його справжнє прізвище, як факультет в ній зазначено «Німецька мова», як дата вступу рік «1961».

сс) Виставлений 26 січня 1961 року совєтський паспорт «VII – СА ч. 501142» має фотознімок підсудного, його справжнє ім’я, його справжній підпис, його справжнє місце народження і його справжню дату народження.

dd) Совєтсько-російська «посвідка для виїзду за кордон АВ ч. 071031» виставлена для «Крилова Александра Антоновича, народженого в 1930 році». Вона має фотознімок Сташинського, який, як встановлено, завжди під час подорожей з СССР або до СССР мусів вживати прізвище Крилов. На третій сторінці цієї посвідки штемпелем «військової установи 25500», одної установи КҐБ, стверджено, що власник посвідки їде до «Німецької Демократичної Республіки», а саме через прикордонні пункти Берестя або московський аеродром, і що він мусить повернутися до СССР до 20 серпня 1961 року. Крім того на цій сторінці знаходиться штемпель для виїзду за кордон від 10 серпня 1961 року. Той самий штемпель знаходиться на «наказі до маршу Крилову А. А.» з метою «службової подорожі від 10. 8. 1961 до 16. 8. 1961», що був виставлений 9 серпня 1961 року також військовою установою 25500. Позначення і число (АВ 071031) «посвідки для виїзду за кордон», як також дата виставлення (10. 8. 1961) і установа, яка виставила посвідку (25500) зазначені також на посвідці для в’їзду, виставленій для «Крилова Александра Антоновіча, народженого в 1930 році».

Ці три документи підтверджують як розповідь Сташинського про леґенду про Крилова, так і особливо також ту обставину, що він 10 серпня 1961 року вилетів літаком з Москви (московський аеродром) до Східного Берліну («Німецька Демократична Республіка») і що йому було дозволено лише коротко перебувати в Берліні.

z) Нарешті свідчення Сташинського про вигляд, будову і застосування зброї, про її дію на звірів і людей, про вигляд застосованої отрути, як також про можливу протиотруту та її застосування бездоганно підтверджені частково науковим досвідом і частково доповнюючими експериментами проф. д-ра Мюллера.

Згідно з описом і малюнком Сташинського було реконструйовано одноцівкову зброю. Зроблені з нею проф. д-ром Мюллером експерименти доказали можливість застосування цього приладу в описаний Сташинським спосіб. Наукові експерименти з тваринами при застосуванні цієї зброї та відповідних отрут показали, що як застосована отрута за виглядом, точкою випаровування і дією може бути взята до уваги лише синильна кислота. Вона діє на людей і тварин у встановлений спосіб протягом кількох секунд смертельно тому, що вона відбирає у крови здібність передавати кисень. При застосуванні ампулки з синильною кислотою величиною в 5 кубічних сантиметрів, як в цьому випадку, жертва, яка дихає в цій хмарі отруйних газів, лише протягом одного вдиху вдихає десятикратну смертельну дозу отрути. Розмір газової хмари на віддалі одного метра був експериментально встановлений. При цій незначній віддалі він вистачає, також при зверненому трохи або сильно в інший бік обличчі, щоб дати людині багатократно смертельну для неї дозу отрути. При пострілі з двох цівок з найближчої віддалі можуть крім того краплини отрути потрапити до органів дихання та травлення. Згідно з описом підсудного застосовані ним як протиотрута натріюмтіосульфат і амилнітріт є відомі і при нещасних випадках з синильною кислотою вказані та загально вживані.

3. Також реакція окупованої советами зони Німеччини і СССР після втечі Сташинського говорить про правдивість його зізнань, при чому слід взяти до уваги, що німецькі органи щойно в середині листопада 1961 року подали до відома про його арешт і зізнання.

а) Вже в кінці вересня 1961 року названий в А III 2 свідок «X» одержав від КҐБ таємного листа. В ньому його остерігали від зізнань людини, з якою він в 1956/57 роках мав зв’язок, отже Сташинського, і вимагали від нього знищити всі матеріали, які він в свій час одержав, а також 8., 15. або 22. жовтня зголоситися в одному точніше вказаному місці, подаючи точніше вказану кличку, для одержання дальших інструкцій.

Ця поведінка КҐБ показує його турботу і непевність у зв’язку з утечею Сташинського і можливим викриттям.

b) В окупованій советами зоні Німеччини була 15 жовтня 1961 року організована пропаґандивна акція з неправдивим твердженням, ніби екзильний українець Миськів 15 жовтня 1959 року на доручення союзної розвідної служби [Західної Німеччини] замордував Бандеру і пізніше сам став жертвою морду. В кінці жовтня 1961 року союзна розвідувальна служба перехопила цілий ряд радіотелеграм советської таємної служби до одного діючого в Німеччині агента, в яких його прохали повідомити про ефект і можливо потребу продовження пропаґанди про Миськіва.

Насправді ж Миськів 15 жовтня 1959 року, в день замаху, був в Італії, а 27 березня 1960 року, як стверджено, помер у Мюнхені природною смертю.

Отже, ця без сумніву за советським наказом зроблена пропаґандивна акція з боку окупованої совєтами зони Німеччини пробувала обвинуватити союзну розвідувальну службу в замордувати Бандери. Тут бачимо типову помилку комуністичної пропаґанди, що часто повторюється. Широко відома метода цієї пропаґанди полягає в тому, що за принципом «тримайте злодія!» незручні для неї події представляються у викривленому вигляді і Заходові робляться закиди, але при цьому одночасно, мимоволі, виявляються шляхи і методи власного думання і власної дії.

III. 1. У випадку Бандери причиновий зв’язок між дією Сташинського і смертю Бандери є ясним вже на основі експертизи при розтині трупа, бо у шлунку Бандери було знайдено безсумнівні сліди синильної кислоти.

2. Також у випадку Ребета встановлено, що його смерть була спричинена підсудним. Експерт приват-доцент д-р Шпанн, який робив розтин трупа Ребета, заявляє, що тодішня відсутність ознак синильної кислоти переконливо пояснюється тим, що між смертю і розтином трупа минуло багато часу і сильний трупний запах переважав інші запахи. Оскільки крім того синильна кислота, щоправда, по різному скоро, але в більшості випадків дуже скоро зникає, то під час розтину трупа не було підстави для наукового висновку про наявність синильної кислоти. Зроблений ним тоді, з-за відсутності припущення, що смерть була спричинена насильством, висновок про спазматичне закриття одної, вже сильними нашаруваннями звуженої, серцевої судини, не суперечить зізнанням підсудного, як це він переконливо заявив на процесі. Експерт пояснив, що є багато людей, які також з таким звуженням серцевої судини можуть ще довго жити, доки особливо велике обтяження серця не спричинить спазматичного закриття артерії. Коли ж в людину з таким станом серця, яка підіймається, нічого не підозріваючи, по сходах, хтось в описаний спосіб «стріляє» і вона негайно після того вмирає, то причиною смерти є або шок, що спричинив спазматичне закриття судини, або синильна кислота, яку людина вдихнула, або одне й друге одночасно. За обидві причини є відповідальним підсудний, бо інші причини смерти виключені.

Додаткова пропозиція побічного обвинувача, пані Ребет, заслухати її як свідка про висловлене її чоловіком 11 жовтня 1957 року передчуття смерти, стає через те безпредметною.

В.

І. Ребет і Бандера були підступно вбиті, отже замордовані (§ 211 StGB). В цьому державна прокуратура має рацію.

Підступно вбиває той, хто вбиває жертву, свідомо використовуючи її довірливість і беззахисність (BGH LM Nr. 5 до § StGB; BGHSt 2, 60; 2, 251; З, 183; 3, 330; 6, 120). Це також судове вирішення Великого Сенату для карних справ (BGHSt 9, 385, 387; 11, 139, 134). Злочинець не мусить цю довірливість і беззахисність сам свідомо спричинити або підсилити. Довірливим є той, хто принаймні в цей час не чекає нападу з боку цього злочинця (BGH LM Nr. 5 zu § 211 StGB; BGHSt 7, 218, 221; 8, 216, 219). Отже з правного боку не має значення, коли хтось, як Бандера, в загальному має підставу для обережності і тому носить при собі зброю та дає себе охороняти. Сумніватись у правильності такого тлумачення нема підстави в жадному з обох випадків вбивства. Ребет і Бандера були в момент вчинення замаху довірливими. Ребет щойно увійшов до будинку бюра, розташованого в найбільш оживленому місці Мюнхену, Бандера увійшов до свого будинку, який звичайно, і також в день замаху, був замкнений. Обидва не мали жодної підозри до підсудного в час замаху. Обидва замахи були виконані чужою жертвам людиною в цілком простий, не викликаючий підозри спосіб, блискавично з малої віддалі. Вони практично виключали будь-яку оборону і вже після першого вдиху жертвою також будь-який вигляд на рятунок. Сташинський був свідомий цієї довірливості і беззахисності та всіх пов’язаних з ними обставин. Він їх використав для обох замахів. Його замовники від самого початку включили їх до своїх планів.

II. 1. Причетність до злочину. Згідно з безсумнівним вислідом процесу виконання обох замахів було наказано підсудному «найвищим советським органом», принаймні складовою частиною уряду з участю Шелєпіна, тодішнього голови Комітєта Государственной Бєзопасності при Раді міністрів СССР. Це доводять встановлені обставини, особливо спосіб, в який було дано наказ, нагородження орденом і документ про це. Експерт фон Бутляр переконливо розповів про час після смерті Сталіна в 1953 році: до цього часу накази щодо виконання вбивств та інших свавільних вчинків проти советських громадян та інших осіб часто походили від голови КҐБ (перед тим МҐВ, НКВД, ҐПУ). Починаючи з 1956 року (20. партійний з’їзд КПСС), такі накази могла вже давати лише колеґія з кількох членів уряду, але не КҐБ – це достовірно відомо установі п. фон Бутляра. Це твердження співпадає з докладними, вільними від протиріч, цілком неприкрашеними зізнаннями підсудного про те, в який спосіб йому дали доручення [виконати замахи]. Ці зізнання підкреслюються тою обставиною, що Сташинський одержав бойовий орден Червоного прапора за виконання «важливого доручення уряду» (вислови совєтського генерала в Карльсгорсті і Шелєпіна в Москві), або, як це сказано у виставленій Комітетом Государственной Бєзопасності «службовій характеристиці», за «розробку важливої проблеми»; Замовники Сташинського, даючи наказ щодо виконання обох замахів, наперед встановили істотні риси замахів (жертви, зброя, протиотрута, спосіб застосування, час замахів, місце замахів, подорожі). Вони діяли продумано. Зроблений згідно з їхнім наказом – «вже багаторазово і завжди з успіхом застосований» – пістоль з отрутою, доручення виконати замахи та докладні інструкції в цій справі – все це доводить, що вони бажали вбивства при свідомому використанні довірливості і беззахисності жертв, що вони саме в такий спосіб уявляли собі виконання цих замахів, тобто мордів [навмисних вбивств], і що вони цих мордів бажали.

Як ініціатори замахів і в справжньому розумінні цього слова закулісні керівники, вони [тобто члени уряду СССР] мали бажання, щоб такі вчинки були зроблені, і з правного боку не має значення, які саме особи мали це бажання. Ці справжні ініціатори є тому виконавцями мордів, і при цьому безпосередніми виконавцями.

2. Допомога. Всупереч становищу державної прокуратури, яка вбачає в підсудному виконавця мордів, але цього докладніше не обґрунтувала, Сташинський має бути в обох випадках засуджений лише як помічник виконавців мордів (§ 49 карного кодексу).

Помічником при морді, як при всіх інших карних вчинках, є той, хто виконує цей вчинок не як свій власний, а лише співдіє як інструмент або допоміжна особа при чужому вчинкові. Міродайним [критерієм виміру] для цього є внутрішнє ставлення до вчинку. Вже суд німецького райху при винесенні вироків постійно відрізняв виконавців вчинків від помічників (RGST 31, 82; 44, 71. 57, 274; 66, 240; 74, 84 з дальшими вказівками). При цьому виконавцем вчинку вважався також той, хто виконував його цілковито руками інших осіб, з другого боку лише помічником вважався також той, хто власними руками виконував увесь вчинок. До цього так званого суб’єктивного вчення про участь у вчинку в принципі від самого початку приєдналася також Федеральна Судова Палата у своїх судових вироках. (BGHSt 2, 150, 156; 2, 169, 170; 4, 20, 21; 6, 226, 228; 6, 248, 249; 8, 70, 73). Згідно з рішеннями Федеральної Судової Палати звичайним помічником може бути також той, хто сам виконав всі етапи вчинку (BGH NJW 1951, 120; NJW 1954, 1374, 1375; MDR 1951, 273 у Даллінґера; 5 StR 74/55 від 8 березня 1955 p., до цього BGHSt 3, 70, 73), хоч такий учасник вчинку здебільшого буде засуджений також як виконавець (порівняй з BGHSt 8, 70, 73).

Інакше не можна розуміти також ті вироки Федеральної Судової Палати, в яких сказано, що виконавцем є той, хто має волю панування над вчинком (порівняй з BGH I StR 156/53 від 29 травня 1953 p.), або хто вважає себе співвідповідальним за успіх вчинку (так, напр., BGH 3 StR 757/53 від 29 квітня 1954 p.). Цим лише особливо підкреслено такі докази і обставини, наявність яких в більшості випадків вказуватиме на виконавця вчинку, і які тому в рамках цілої картини слід трактувати в такий спосіб, але не такі, наявність яких завжди примушує засудити обвинуваченого як виконавця вчинку. Коли б це не було так, тоді слід було б вже в попередніх випадках скликати Великий Сенат для карних справ, з метою розглянути винесені вироки, або принаймні виразно відступити від теорії суб’єктивної участі, що панує у схвалених до того часу вироках Федеральної Судової Палати. Однак запитань з боку сенатів до інших сенатів з приводу правосиліності досі оголошених присудів, основаних на теорії суб’єктивної участі, не було. Більше того, 1-ий Карний Сенат ще у своєму присуді 1 StR 179/61 від 13 червня 1961 р. (поскільки в BDGSt 16, 111 видимо, не було потрактовано як гідне передруку) скасував один вирок у справі власноручного виконання вбивства з наказу, бо з правного боку підсудного можна було також розглядати як помічника. 4-ий Сенат ще 7 вересня 1962 р. розглянув серію вбивств, виконаних злочинцями частково власноручно; краєвий суд трактував цих злочинців як помічників і сенат правно схвалив це трактування (BGH 4 StR. 259/62). Також 5-ий Карний Сенат, який щоправда не хотів схвалити присуду RGSt 74, 84 (випадок з ванною), зайняв у випадку одного власноручного вбивства становище, що коли «насамперед розглядати, в якому напрямку були скеровані бажання кожного учасника зокрема», то «випадок співучасті (міттетершафт) має місце тоді, коли бажання учасника було такого роду, що його участь у злочині не виглядає лише як підтримка чужої дії» (BGHSt 8, 393, 396). Чи хтось хоче мати таке близьке відношення до вчинку – це слід обміркувати на основі всіх обставин. Те, чого хотів учасник вчинку, «суд повинен встановити й оцінити на основі всіх обставин, які цей учасник охопив своєю свідомістю». Суттєвою вихідною точкою при цьому є встановлення того, якою мірою учасник впливав на хід подій, чи настільки, що переведення і вислід вчинку залежали в значній мірі також від його волі. Якщо «не має власного зацікавлення в успіху вчинку», тоді «не зважаючи на це, його ставлення до вчинку може бути з інших мотивів потрактоване як воля виконавця вчинку». Навпаки, власне зацікавлення ще не доводить наявності «волі виконавця вчинку», якщо учасник не має вистачального впливу на те, чи, коли і в який спосіб вчинок буде виконаний. П’ятий Сенат розглядає в цьому присуді чотири попередні присуди Федеральної Судової Палати, які заступають теорію суб’єктивної участі у випадках власноручного виконання вбивства, і заявляє, що всі ці присуди згідні з його власним поглядом на справу. Він згоджується з засудженням як виконавця злочину в одному випадку власноручної участи у злочині, бо «волю виконавця злочину» за встановлених обставин не можна заперечити.

Зокрема у випадку, який має бути вирішений П’ятим Сенатом, «внутрішня настанова (причетного) до вчинку... не може бути порівняна з настановою вояка, який хоче виконати злочинний наказ свого начальника, як його звичайне знаряддя». Також і П’ятий Сенат дотримується в принципі судових рішень всіх інших сенатів Федеральної Судової Палати. Він не звертався до них з запитаннями і не бачив у свій час підстав для того, щоб поставити це принципове правне питання на розгляд Великого Сенату для Карних Справ. Він лише наполегливо підкреслив особливе значення побічних доказів власноручного виконання вчинку при оцінці загальної картини вчинку і участи в ньому. В цьому треба його наслідувати.

Цьому всьому зрештою не суперечить також і теза, яку П’ятий Сенат додав до свого присуду. В ній стисло сказано, що той, хто власною рукою вбиває людину, є – за там зазначеними передумовами — «засадничо» виконавцем вчинку. Отже це формулювання передбачає винятки, але з бажаною виразністю з’ясовує, що учасники, які виконують злочини цілком власноручно, повинні бути переважно засуджені як виконавці. В якому напрямі також і П’ятий Сенат вважає винятки правно можливими, на це вказує його посилання на приклад злочинного наказу.

Нема ніякої підстави відмовлятися від цього способу винесення вироків, що був П’ятим Карним Сенатом лише докладніше з’ясований і в науці про право навряд чи цілком влучно називається «суб’єктивною теорією з включенням об'єктивних елементів» (Schönle-Schröder, Strafgesetzbuch, 10. Auflage, Vorbem. VIII 2 vor § 47). Зокрема не дає для цього переконливої підстави матеріально-об’єктивне вчення науки про право, яка є в цьому відношенні цілковито не уніфікованою. Це вчення відкидає кожне розрізняння поміж причетністю до злочину і участю в ньому (допомога) за прикметою волі учасника. 3а цим вченням мірилом служить те, що в дійсності відбулося, «реальний розподіл сил поміж кількома учасниками» (Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 1958, S. 515, 516), при чому вирішальною ознакою має бути панування над вчинком у виконавця вчинку і відсутність панування у помічника. Воля до панування над вчинком не має значення. Також і без зацікавлення в успіху злочину співучасником є завжди той, хто сам здійснює якусь прикмету злочину. Безпосереднє виконання злочину є завжди дією головного злочинця.

Виникає питання, чи це вчення не розуміє розпізнавальну ознаку панування над вчинком надто вузько і ніби виключаючи кожну психологічну обставину і кожний душевний тиск на учасника або застосований супроти нього примус, беручи до уваги лише очевидну співучасть. Такий підхід до справи дає щоправда зручну розпізнавальну ознаку для розрізнення головного злочинця від помічника, але він є одночасно сумнівним спрощенням справи і містить в собі небезпеку, що не вдасться справедливо оцінити кожного причетного до злочину учасника. Однак це вчення є сумнівним насамперед тому, що воно особливо у випадках злочинів вбивства, але ні в якому разі тільки в цих випадках, виключає прийняття до уваги таких особливих стимулів, що спонукали людину вчинити злочин, які щоправда могутньо діють, але є чужими загальній кримінології. Надзвичайну силу таких особливих обставин в розгляданому нами випадку одностайно підкреслили на процесі, поруч з прокуратурою і обороною, в першу чергу також співпозивальниці, чоловіки яких є жертвами злочину, та їхні адвокати.

Матеріально-об’єктивне вчення було б, може, переконливішим, коли б доводилося схвалювати вироки лише в справі таких учасників злочину, які піддалися криміналогічно відомим стимулам, і при тому на фоні в основному єдиних поглядів суспільства на мораль і більш-менш стабільних політично-державних відносин. Воно не бере до уваги, що це без сумніву стосується лише до частини сучасних кримінальних випадків. Політичні вбивства, щоправда, завжди траплялися у світі, як також у Німеччині. Але останнім часом деякі сучасні держави під впливом радикальних політичних світоглядів, у Німеччині за часів панування націонал-соціалізму, перейшли до того, що почали планувати політичні або масові вбивства і наказували виконання таких кривавих злочинів. При здійсненні урядово наказаних злочинів такого роду виконавці цих наказів не мають кримінологічно досліджених стимулів для своїх вчинків або подібних персональних імпульсів. Вони (виконавці) скоріше знаходяться в морально заплутаній, часом безвихідній ситуації, одержуючи доручення виконувати найогидніші злочини від власної держави, яка вживає спритної масової пропаганди і завдяки ній здається багатьом людям, незаперечним авторитетом. Вони виконують такі доручення під впливом політичної пропаганди, або авторитету, або під подібними впливами своєї власної держави, від якої вони, навпаки, мають право очікувати охорони права і порядку. Ці небезпечні стимули до злочинів походять не від осіб, які одержують накази, а від людей, які тримають у своїх руках владу в державі і в кричущий спосіб зловживають нею. Такі накази здійснювати злочини не обмежуються територією власної держави. Процес показав, що вони також поширені на територію інших країн.

Ці надзвичайні обставини злочинів, що відбулися на основі наказів держави, аж ніяк не звільняють причетних до них осіб від карної вини. Кожне суспільство може і повинно вимагати, щоб кожний громадянин беззастережно стримувався від виконання злочинів також тоді, коли відповідні вимоги походять від людей, які зловживають державними повноваженнями. В протилежному разі був би ліквідований всякий порядок і були б відчинені двері для злочинів.

Внутрішня підстава для обвинувачення когось в якійсь вині полягає в тому, що людина має можливість вільного, відповідального, морального самовизначення і тому здібна ставати по боці права і виступати проти несправедливості, скеровувати свою поведінку відповідно до норм права і оминати те, що заборонене правом, оскільки вона осягнула моральну зрілість і доки її здібність вільного морального самовизначення не паралізована тимчасово або не знищена повністю в наслідок хворобливих процесів, зазначених в § 51 карного кодексу (BGHSt 2, 194, 200). Цього слід також дотримуватися, коли справа стосується сфери панування злочинного режиму. За особливих обставин, щоправда, накази держави виконувати злочини можуть правити за зменшуючи вину підстави. Але той, хто охоче погоджується з політичним цькуванням та вбивствами, хто примушує свою совість мовчати і кладе в основу власних переконань і власної поведінки чужі злочинні цілі, або той, хто в себе на службі або у сфері своїх впливів турбується про беззастережне здійснення таких наказів, як також той, хто в інший спосіб виявляє запал, схвалюючи державний терор і вбивства і використовує цей терор для власних цілей, – той не може посилатися на те, що він був лише помічником своїх замовників. Його мислення і дії співпадають з мисленням і діями ініціаторів злочину. Його слід, як правило, розглядати як виконавця злочину.

Однак з правного боку справа може виглядати інакше у випадках осіб, які засуджують такі злочинні накази та чинять їм опір, але все ж виконують їх через людську слабість, бо вони не в силі протиставитися переважаючій силі державного авторитету і піддаються їй, бо їм бракує мужності для спротиву або інтелігентності для ефективних викрутів, також тоді, коли вони намагаються тимчасово заспокоїти свою совість з допомогою політичних гасел і виправдатися перед собою. Не існує достатньої правної підстави для того, щоб усіх таких людей без винятку неминуче вже відразу прирівняти до ініціатора злочину, до не думаючого злочинця з переконання і до переконаного прислужливого виконавця наказу, тим більше, що закон загрожує також помічникові головного злочинця повною карою останнього і передбачає лише можливість пом’якшення кари.

Всі ці міркування приводять до переконання, що матеріально-об’єктивне вчення є надто схематичним і вузьким. Воно потребує дальшого дослідження щодо меж, в яких його можна застосовувати. Ця обставина є також підставою того, чому дотеперішній спосіб схвалення вироків, якщо його правильно зрозуміли, має перевагу (Порівняй також з Kohlraush-Lange, Strafgesetzbuch, 42. Auflage, Vorbem. I 5 A vor § 47: Einfluss «übermächtiger Faktoren»).

Застосування цих правних засад до доведеної внутрішньої постави підсудного під час обох замахів приводить, коли взяти до уваги всі обставини, до висновку, що він цих вчинків не хотів як своїх власних, що він не мав власного зацікавлення в них і не мав власної волі для їх здійснення, що він кінець-кінцем підкорився авторитетові свого тодішнього політичного керівництва всупереч своїй совісті і що він у жадному істотному пункті не встановив сам способу, яким мав бути здійснений злочин. Власного матеріального чи політичного інтересу, як побічного доказу наявності волі до вчинення злочину, не було. Йому не було обіцяно винагороди за замахи і він її не одержав. Нагородження орденом його здивувало і відштовхнуло. Він не міг відмовитися від нього. Домагання розглядати» Ребета і Бандеру як «ворогів Совєтського Союзу, яких слід знищити», не відповідало його власним політичним переконанням. Такого роду погляди прищеплювалися йому з юнацьких років без справжнього успіху, вони не Стали для нього твердим принципом і не приспали його совісти. Він їм власне ніколи не вірив, а лише пробував під час замахів тимчасово заспокоїти себе такими міркуваннями. Йому це вдавалося лише на короткий час. Відчуття вини тоді ще більше підбурювало його совість.

Для нього не існувало необхідності примусово спокутувати свою вину, як це сталося з націонал-соціалістичними злочинцями відповідно до політичних обставин. Навпаки, під загрозою для свого життя він сам зголосився для спокутування вини; це стало для нього морально необхідним тоді, коли він усвідомив собі, що ним мали зловживати як «професійним убивцею». Тому ознака власноручного вчинення злочину, яка нормально є ознакою волі головного злочинця, не має за цих обставин такого правного значення.

Замовники Сташинського в обох випадках панували над питанням, чи має вчинок відбутися і в який спосіб. Вони винесли рішення про здійснення замахів, встановили імена жертв, вибрали і випробували зброю та отруту, наказали підсудному виконувати роль їхнього інструмента, вигадали для нього старанно заплановані легенди, докладно визначили подорожі до Мюнхену та їхню тривалість і дали точні вказівки, де і коли злочини мають бути здійснені.

Щоправда, Сташинський виконав обидва злочини поза сферою панування своїх замовників. Але й ця обставина не робить його убивцею. Той, хто вважає, що Сташинський лише мусів зголоситися до західних органів, не розуміє справжнього стану речей. Підсудному слід вірити, коли він твердить, що людина, яка ще будучи юнаком одинадцять років безперервно жила в сфері советського панування, має великі труднощі, намагаючись зрозуміти умови західного життя і західній спосіб мислення та звикнути до них, покинути на завжди батьківщину, родичів і територію своєї рідної мови та взяти на себе небезпеку невідомих обставин і впливів, навіть тоді, коли вона тут вже має особистий контакт. Також слід взяти до уваги, що він досі не вивчив якогось фаху, з допомогою якого міг би заробляти собі гроші на прожиток. Через одержання «важливого доручення уряду» є правдоподібним, що він боявся, що КҐБ слідкує за ним на безтурботному Заході, як перед замахами, так і під час їхнього здійснення, і у випадку переходу на західній бік йому як «зрадникові» загрожує помста його замовників. Тому загальний образ обставин, за яких відбулися замахи, не говорить про те, що підсудний був убивцею. Тому його засуджено як помічника убивць (§ 49 карного кодексу).

III. 1. Підсудний не може посилатися на стан примусу для свого виправдання. На нього, щоправда, в найсильніший спосіб впливали, але все ж безпосередньої небезпеки для його життя і для життя його родичів, яка б могла примусити його виконати злочини, не було. Щоправда, суворі вимоги КҐБ щодо здійснення наказів роблять імовірним припущення, що за подібних обставин справа могла б дійти до безпосереднього примусу. Але це питання, як також питання щодо неминучості такого примусу, ми зможемо тут не порушувати, бо не маємо прикладу такого випадку. Тому підсудний має за собою вину.

2. В жадному з обох випадків не мала місця цілковита або часткова неспроможність підсудного відповідати за свої вчинки.

Сташинський є душевно цілком здоровою людиною. Коли падіння з гойдалки в 1944 році спричинило струс мозку, то воно практично залишилося без наслідків і було вилікуване. Це переконливо ствердив психіатричний експерт. Цілком ясна, інтелігентна, опанована і впорядкована поведінка підсудного під час багатоденного процесу, особливо під час запитів з боку суду та учасників, підтвердила це без будь-якої тіні сумніву.

Також протиотруйні засоби, які підсудний вживав перед замахами, не могли вплинути на його здібність відповідати за свої вчинки. Ці засоби ніколи не виявили якоїсь помітної зовнішньої чи внутрішньої дії. Можливість такої дії від одної єдиної таблетки, яку підсудний вживав кожного разу, обґрунтовано виключена також експертами проф. д-ром Мюллером і проф. д-ром Раухом. Це згоджується з переконанням Сенату.

Описаний підсудним стан великого хвилювання не виходив поза межі природного для майже кожної людини хвилювання при вчиненні злочину. Про явище нападу афекту, не безспірне у психіатрії та юридичній практиці, не може бути мови у випадку Сташинського і характеру обох вчинків.

Тому слід разом з експертами ствердити, що здібність підсудного відповідати за свої вчинки не була зменшеною при жадному з обох злочинів.

IV. Найпізніше з кінця 1954 року Сташинський усвідомив собі, що його праця в КҐБ служить тому, щоб роздобути державні таємниці Німецької Союзної Республіки і військової таємниці розташованих у Союзній Республіці військових сил. Тому він є винним у провинах, передбачених § 100 є розділ 1 карного кодексу і § 7 розділ 1 додатку А до військового договору. Ці провини є додатковими до провин за подвійну допомогу при вчиненні вбивств. (BGHSt 15, 230, 233).

V. При встановленні розміру кари взято особливо до уваги, що:

Підсудний вбив на чуже доручення в Німецькій Союзній Республіці двох людей, які мали право на захист з її боку. Ця обставина мас надзвичайно велику вагу. Але він був при цьому лише інструментом в руках безсовісних політичних ініціаторів злочинів і виконував їхні накази з огидою. Ще будучи у сфері советського панування, він усвідомив собі негідність і злочинність своєї поведінки і негайно після вдалої втечі склав про це відверте зізнання, нічого при цьому не прикрашуючи.

Замах на Ребета, як він знав, не викликав жодної підозри. І все не він з власної ініціативи, без будь-яких підозрілих запитів з боку слідчих, розповів про це, з метою сказати всю правду. Він зголосився в карних органів сам, знаючи про безсумнівну можливість того, що його обвинуватять у двох убивствах і знаючи про наслідки, які це може для нього мати. Зі своїм минулим він порвав за найтяжчих обставин і в небезпечний для нього та його дружини спосіб. Це стосується як втечі, так і майбутнього.

Його провина зменшується також в наслідок тої обставини, що він у своїй ранній молодості, не зважаючи на християнську родину своїх батьків, все ж постійно мусів бути свідком кривавих політичних актів насильства.

Також було взято до уваги, в який нахабний спосіб КҐБ схопив його у віці 19 років у свої лапи і муштрував його. Частину своєї великої вини він вже спокутував. Але він внутрішньо готовий нести далі потрібне спокутування.

Встановлені обставини злочинів показують, що вина його замовників значно більша. Без їхньої системи індивідуального політичного терору обидва замахи не відбулися б.

Совєтсько-російські замовники, не вагаючись, вважали доцільним наказати вчинення двох політичних убивств на території Німецької Союзної Республіки і при цьому брутально знехтували кожне інтернаціональне прийняте поняття моралі та міжнародні зобов’язання, що випливають з конкретних дипломатичних взаємин двох держав. Цю вину високопоставлених організаторів злочинів не можна зарахувати на конто підсудного. З другого боку, Сташинський своїм відвертим зізнанням спричинився до того, що такі злочинні методи політичної боротьби було публічно з’ясовано і викрито. Кара не повинна знищити існування підсудного як громадянина. Наскільки це можливо, вона повинна допомогти йому спокутувати свою провину.

Після всього сказаного є зрозумілим, чому не було потреби скористатися з можливості засудити підсудного до довічного ув’язнення. Згідно з § 49 розділ 2 карного кодексу Федеральна Судова Палата пом’якшила кару за обидва замахи. Кара шість років каторжної в’язниці за кожний випадок допомоги при вчиненні обох вбивств становить достатнє спокутування провини. За зрадницькі зв’язки вистачає кара одного року і шість місяців в’язниці, яку було згідно з § 21 Карного кодексу замінено на один рік каторжної в’язниці. З цих окремих кар загалом 13 років каторжної в’язниці створено шляхом збільшення основної кари загальну кару вісім років каторжної в’язниці. За переконанням Федеральної Судової Палати вона вистачає для спокутування вини. Також співпозивачі дали зрозуміти, що вони не вважають обов’язково потрібною сувору кару.

Ув’язнення під час слідства має бути підсудному зараховане (§ 60 карного кодексу). Для позбавлення громадських прав, як виняток, не існувало достатніх підстав; це рішення зумовлене загальною картиною особистості підсудного, не зважаючи на характер і вагу вчинених ним злочинів. Сташинський повернув зі злочинної дороги завдяки власним моральним силам і при підтримці своєї дружини, що сталося за повних небезпек обставин. Його вчинки вже самі сильно обтяжують його честь. Вирок не повинен до цього обтяження щось додавати. Підсудний відмовився від повернення йому забраних у нього документів.

Рішення у справі видатків процесу: § 465 StPO.

Яґуш Вебер
Д-р Вефельс

Д-р Генґсбергер

Д-р Шумахер
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	1. 
	Батько Степана Бандери – о. Андрій Бандера, парох с. Старий Угринів
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	2. 
	Степан Бандера в пластовому однострої, курінь «Загін Червона калина», 1925 р.
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	3. 
	Степан Бандера по закінченні Стрийської гімназії, 1926 рік.
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	4. 
	Степан Бандера, Крайовий Провідник ОУН на ЗУЗ у 1933 році.
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	5. 
	Степан Бандера, Голова Проводу ОУН (революційної), 1940 р.
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	6. 
	Степан Бандера (крайній зліва) разом з братами: Василем (стоїть) та Олександром, також членами ОУН, які були замордовані 1942 р. в Освєнцімі.
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	7. 
	Степан Бандера у повоєнні роки на еміграції в Німеччині.
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	8. 
	Степан Бандера з сином Андрієм і донькою Наталкою в рідкі хвилини дозвілля.
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	9. 
	С. Бандера в лісі з родиною
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	10. 
	Степан Бандера промовляє біля могили полк. Євгена Коновальця. 1958 р.
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	11. 
	Реконструкція двоцівкового пістоля, з якого було вбито Степана Бандеру 15 жовтня 1959 року.
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	12. 
	Могила Степана Бандери в Мюнхені
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	13. 
	Онуки Степана Бандери на відкритті його пам’ятника у місті Дрогобичі 14 жовтня 2001 року: крайній зліва – Орест Кущак (син Наталки), Олена, Степан і Тетяна Бандери (діти Андрія).
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