Микола БУРЛЯЙ

ДУМА ПРО СФЕРОЇД

Давно я шукав зустрічі з професором Лисогорським, але з різних причин, найчастіше через його неймовірну зайнятість, не вдавалося її здійснити. І от, нарешті, ми остаточно домовились про наше побачення.

Учений з геть вибіленою головою відірвався од вічка величезного телескопа, куди щойно пильно вдивлявся, і повернувся до мене обличчям - вузька “клинком” борода надавала йому статечності, впевненості.

- Добридень, Артеме Гнатовичу, - мовив якомога ласкавіше і привітніше.

- Здрастуйте, молодий чоловіче, - відповів він досить-таки бадьорим тоном і підвівся мені назустріч.

Ступивши кілька кроків, професор подав правицю для привітання, і в його погляді змигнула іскра доброзичливості, приязні, уваги.

- То що ж вас цікавить? - І Лисогорський тут же вказав рукою на стілець: - Прошу, будь ласка. - Сам сів навпроти.

- Усіх нас цікавить одне й те ж запитання: “Що там?” - Не гаючись, я тицьнув пальцем вгору, мовби дав зрозуміти: “там” - це у висі. - Знаю, шановний професоре, що ви працюєте над новою теорією, і тому кортить дізнатися, як вона розглядає світ, довколишнє середовище.

- Отже, прочули, - стиха, наче про себе, завважив Лисогорський. - Я думав: поки що таємниця.

У відповідь лише стенаю плечима.

- Не подумайте, зовсім не афішуюсь, хоча нічого не тримаю за сімома замками. Який секрет! Земля повниться чутками. І нічого в цьому дивного. Я справді працюю... Кажете, теорія? Надто гучно й авторитетно, друже. Я людина скромна, і на відміну од деяких учених не лякаюсь слова “гіпотеза”. Зрозуміло, буду вдоволеним, якщо мій труд виявиться теорією.

Артем Гнатович засовався на стільці, мовби зручніше вмощуючись. І по паузі продовжив спокійним і рівним голосом, з чого випливало: його розповідь буде тривалою і стомливою:

- Початком свого розвитку наука сягає до глибокої, сивої, як оце я, - усмішка зійшла з його вуст, - давнини. Власне, вона походить з небуття, з повного й абсолютного незнання. Первісна людина нічого не відала, але хотіла знати і прагнула до знань. І так сталося в цьому природному процесі, що людина, перш ніж одержати знання, помилялась. Історія науки - історія боротьби з попередніми помилковими уявленнями, історія борні істини з похибками. І це закономірно. Уявіть собі: далекий наш предок рано-вранці йшов на полювання чи в поле. При цьому він спостерігав як світить сонце, як піднімається на небосхилі, затим наче зависає вгорі, опускається і ховається за горизонтом, але вже з другого боку. Не володіючи ніякими знаннями, людина не могла сприймати цю картину інакше. І робила висновок: Сонце рухається навколо Землі. То було одне з перших наукових для того часу уявлень. І хоча воно було помилковим, проте, на жаль, тільки три з половиною століття тому людство дійшло істини. Релігії, яка раніше владарювала в людському суспільстві, дуже подобалось те, що давало змогу тримати людину в теміні й невіданні. І релігія залюбки чіплялась за все хибне, заповзято його захищаючи і відстоюючи. Так сталося й у цьому випадку. Релігія проголосила істинною геоцентричну систему світу, в якій Земля перебуває в центрі, а Сонце рухається довкола неї. Все протилежне - єресь, не сприймалось, всіляко засуджувалось. Розмова з єретиками була коротка - вогнище інквізиції. Завдяки тому хибне уявлення, що Сонце нібито обертається довкруж Землі, дійшло мало не до наших днів. 1543 року польський астроном Миколай Коперник надрукував свою працю “Про рух небесних сфер”, в якій обґрунтував ідею руху Землі навколо Сонця. Одначе минуло ще майже сто літ, поки його теорія одержала загальне визнання і посіла своє законне становище в науці.

Це лише один епізод з історії науки, що має закінчену і щасливу, немов у казці, розв’язку. З одного боку, хочу цим показати, який складний і важкий шлях науки до істини і з чого, власне, він складається.

Ні, дорога до істинних знань - не лише наукові дослідження. Потрібно ще відкинути усталені уявлення, треба ще вести боротьбу, і часто жорстоку, з ними і тими силами, які їх відстоюють. А це, як правило, авторитети, сильні світу цього. З іншого боку, заради чого я, зрештою, і почав цю розмову. Хочу сказати ось про що: наука ще не перемогла всуціль і повністю. І понині є приклади, в науці превалюють помилкові уявлення. Отож боротьбу з ними лише треба починати. Нам ще потрібні свої Коперники. Далі я наведу два таких приклади.

Погляньте довкола себе. Нас повсюди, образно кажучи, оточує рух. Власне, все перебуває в русі. І, природно, виникає запитання: чому?

Чого яблуко падає з яблуні?

Чому котиться віз?

Якби ці питання вперше постали перед людиною десь у двадцятому столітті або, що ще краще, в двадцять першому, то, безсумнівно, відповідь була б справедливою. Але, на жаль, наші предки поспішали раніше на них відповісти. І лише так, як це бачили, як самі уявляли. Чому котиться віз? Тому що його тягне кінь. Що ж тут незрозуміле? Все ясно як божий день. Кінь тягне воза, через те він і рухається. Отже, що є причиною руху? Вплив сторонньої сили! Це абсолютно очевидно, і ніхто не посміє заперечити. Кінь тягне воза!!! А ви як, до речі, думаєте?..

Лисогорський змовк, проймаючи мене пильним, чіпким поглядом. І я відчув: тут приховується якась пастка. Подумки теж уявив, як кінь тягне воза, але чомусь боявся в цьому зізнатись. Професор мовчав, настирливо чекаючи, що я скажу.

- Мені також здається, що кінь тягне воза, - нарешті витискую.

- От, бачите, і ви згодні зі мною, - Артем Гнатович підбадьорливо підморгнув. - Всім так здається. Ісааку Ньютону так здавалося. І коли перед ним упало яблуко з яблуні, - а дехто стверджує, що воно гупнуло прямо йому на голову, - вчений не вагаючись зробив висновок: яблуко падає тому, що його притягає Земля, Ньютон був великим вченим і дійшов не лише такого умовиводу - він дослідив це явище і встановив математичне співвідношення величин, що брали участь у цій операції. Так відкрив закон всесвітнього тяжіння. Цей закон утверджує, що сила взаємного тяжіння двох тіл прямо пропорційна величині добутку їх мас і обернено пропорційна квадрату відстані між ними. Іншими словами, два тіла притягують одне одного тим сильніше, чим більше їхні маси і чим ближче перебувають між собою; навпаки, два тіла притягують одне одного тим слабше, чим менші їхні маси і чим далі вони перебувають одне від одного.

Великий англієць установив ще кілька інших законів, які набули назви законів механіки Ньютона і склали ціле вчення, а з ним - і основу наукової теорії, з позиції якої він дав пояснення сучасної картини Всесвіту. Він пише так: “Планети, що обертаються довкруги Юпітера, тяжіють до Юпітера; ті, що обертаються навколо Сатурна, - до Сатурна; ті, що обертаються довкола Сонця, - до Сонця, і силою цього тяжіння постійно відхиляються від прямолінійного шляху і утримуються на криволінійних орбітах”.

Як бачимо, на думку Ньютона, чудова й струнка будова Сонячної системи базується на тяжінні Сонця. Силою свого тяжіння воно тримає всі планети, завдяки чому ми маємо можливість існувати. Ну, скажіть, чому не “кінь тягне воза”?

Кінь тягне воза. Земля притягає яблуко і Місяць. Сонце притягає Землю. Щось там, що перебуває в центрі Галактики, тягне Сонце і так далі. Вінцем цієї послідовності є всесвітнє тяжіння, яке створює умови для існування прекрасної будови світу.

З усього цього мені хочеться виділити і підкреслити: в основі ньютонівського розв’язання проблеми світобудови лежить ідея сторонньої сили як причини руху. І саме ця ідея утверджується всіма законами механіки Ньютона.

А тепер, вибачте, будь ласка, ви визнаєте діалектичний матеріалізм?

На знак згоди я кивнув головою.

- Тоді ліпше мене зрозумієте, - він продовжив розповідь. - Нагадаю основне положення цього філософського вчення. Діалектичний матеріалізм стверджує матеріальність світу. Хто не знає крилатих ленінських слів: “У світі нема нічого, крім матерії, яка рухається”.

Світ - це рухома матерія. При цьому рух постає як форма буття матерії, як її внутрішня властивість, без якої матерію не можна уявити.

Отже, з одного боку, ми маємо рух як внутрішню властивість матеріального тіла і стверджуємо, що причина руху витікає із самого матеріального тіла; з іншого - погоджуємося з тим, що причина руху матеріального тіла виходить ззовні і є результатом впливу сторонньої сили.

Чи не відчуваєте в цьому якоїсь невідповідності? Тільки відверто - не лякайтесь своєї відповіді. Звичайно, і фізика - наша наука, і діалектичний матеріалізм - наше вчення: шкода і те й інше, але не помітити їхнього протиріччя в цьому - не кращий спосіб прояву загальної до них поваги. І спробую пояснити цю ситуацію. А також довести, що тут нема нічого дивного, а тим паче страшного.

Учені звернули увагу, що тіла виявляють одне до одного силовий вплив, що кінь тягне воза. В цьому напрямку вони й повели свої дослідження, в результаті яких і було встановлено закони механіки Ньютона. Тут усе правильно і нема ніякого заперечення діалектичному матеріалізму, тому що саме він утверджує взаємозв’язок і взаємозумовленість усіх речей і явищ природи. Це - один із законів діалектичного матеріалізму. Одначе біда наших фізиків у тому, що вони обмежились тільки цією проблемою. Встановили закони взаємозв’язку матеріальних тіл, визначили характер їх взаємного впливу одне на одного і вирішили, що все це - вершина, якої достатньо для розв’язання проблеми світобудови. Аж ні! І як наслідок - повна неспроможність сучасної науки щодо розв’язання такого Простого і невідкладного завдання, як походження Сонячної системи.

Дозвольте саме тут торкнутися цієї проблеми і вочевидь показати, що це так.

Раніше проблему походження світу, і зокрема Сонячної системи й Землі, релігія розв’язувала так: створив бог. Уперше конкретно і по-науковому підійшов до цього німецький філософ Іммануїл Кант. 1755 року він зробив припущення, що Сонячна система утворилась із космічної хмари газу й пилу. Через сорок років французький учений П’єр Сімон Лаплас одягнув ідею Канта в математичні обладунки, подавши її світові як наукову гіпотезу. Вона так і називалась: гіпотеза Канта - Лапласа. І проіснувала майже сто літ. Найбільшим недоліком гіпотези було те, що вона не давала

наукового пояснення закономірностям, установленим у Сонячній системі. І якщо спершу вчені хоч якось з цим мирились, то наприкінці XIX століття поставились прискіпливіше, і гіпотеза Канта - Лапласа стала історією.

Кінець минулого і початок нашого століть - період інтенсивного пошуку вченими розв’язання проблеми походження Сонячної системи. Було висунуто багато гіпотез, але всі вони, на жаль, мали ті ж недоліки, що й гіпотеза Канта - Лапласа, і помирали наступного після свого народження дня.

Проблема походження Сонячної системи не одержала наукового розв’язання. Саме це й поставило всі без винятку раніше висунуті гіпотези до розряду тих, що не заслуговують особливої уваги. Про них можна говорити просто так, заради цікавості. Суті ж вони не вирішують. Однак, висуваючи нові пропозиції і пробуючи все-таки дійти істини, не можна не згадати про них, не показати той шлях і метод, що застосовували їх автори. Хоч би для порівняння. І через те коротко, в загальних рисах, охарактеризую їх.

Кажучи про схожі, притаманні риси всіх гіпотез, неодмінно підкреслю таке:

а) всі вони базуються на сучасних законах фізики і концепції “кінь тягне воза”;

б) всі вони передбачають одночасний акт творення планет, а інколи планет і Сонця;

в) всі вони стверджують, що планети утворилися там, де перебувають і тепер;

г) всі вони вказують на випадковий характер акту творення Сонячної системи: сталось так, що вона виникла, але цього могло б і не статися, якби Сонце не зустріло на своєму шляху космічної хмари;

д) стороння речовина і сторонні сили - основа акту творення Сонячної системи;

є) всі гіпотези були безсилими, пояснюючи більшість закономірностей Сонячної системи;

є) і нарешті, над усіма ними вершило відчуття неприродності, незримої присутності чиєїсь волі.

Все це викликало закономірний сумнів, що й призводило в кінцевому підсумку до відхилення гіпотез. До позитивних рис можна віднести їх єдиний намір розв’язати важливу й животрепетну наукову проблему. Але цього замало, аби якась із гіпотез набула життєвої сили.

Нині така ситуація. Проблема походження Сонячної системи не підкріплена науковим рішенням і мовби зависла в повітрі. Чи то притомилися вчені, чи то зневірилися у можливості розв’язати цю проблему таким шляхом, але припинилось активне висування нових гіпотез. Тепер наводять детальну або поверхову характеристику всіх чи деяких раніше запропонованих гіпотез і кажуть: Сонячна система утворилася, мовляв, якимось чином з якоїсь космічної хмари. Ось типовий зразок такого пояснення проблеми, взятої з книги відомого астронома і вченого Сергія Костянтиновича Всехсвятського: “...планетні тіла Сонячної системи започаткували своє існування у вигляді фрагментів зоряної речовини. Очевидно, це були залишки

поділу первинного Сонця, утвореного в свою чергу в результаті розпаду якихось прототіл”.

Як бачите, туман - нічого зрозумілого й конкретного. “Очевидно”, “якихось”, “фрагменти зоряної речовини”, “прототіла”, “первинне Сонце”, “поділ”, “розпад” - в одній фразі каскад невизначеностей і неясностей. Інтуїтивно ми, звичайно, розуміємо, що було якось так, але як? Це вже питання.

Вивчаючи проблему походження Сонячної системи, ми завше відчували і тепер відчуваємо: чогось-таки нам не вистачає. Чогось іще не відкрили, чогось іще не знаємо. Що саме конкретно - не відаємо, але гостро відчуваємо дефіцит. Вчені доволі часто висловлюють з цього приводу свої думки. Я мушу сказати вам, молодий чоловіче, - праві ті дослідники, котрі міркують так і не інакше. І я не буду зволікати з часом і, як мовиться, тягнути кота за хвіст. Неприємна це справа. Поясню, в чім річ.

Діалектичний матеріалізм - про це я вже говорив - стверджує, що рух є внутрішня і закономірна властивість самої матерії, матеріального тіла. Все це так. Але тільки півсправи. А де ж самі закони, я вас питаю? Якщо рух закономірний, то повинні бути й закони, за якими він здійснюється. Інакше не може бути. А ось їх ми й не знаємо, ось їх ми ще не відкрили. Виходить так, що філософи обмежились доведенням загального принципу закономірностей руху, а фізики захопилися проблемою взаємного силового впливу тіл, і, як наслідок, конкретні закони, що відбивають внутрішню суть руху, лишилися поза увагою, немов безпритульні діти. Смію вас запевнити: коли ми відкриємо ці закони, проблема буття розсекретиться, і ми переконаємось, який простий механізм, що лежить в основі походження і розвитку Сонячної системи.

Свою розповідь я почав з того, що людина на своєму шляху до знань, перш ніж добути істинні знання, помилялась. Отже, настав час навести ще один приклад на підтвердження цього.

Живучи на маленькій території, первісна людина не мала можливості побачити справжню форму Землі і уявлення про земну поверхню будувала на основі своєї практики. Дивилась на рівне поле і, природно, робила висновок: земна поверхня плоска. Гадаю, ви пам’ятаєте ще зі школи потішні малюнки про уявлення древніх китайців, індійців, вавілонян, єгиптян: рівна Земля тримається на трьох китах, на трьох слонах, на черепасі або ще на якихось підвісках. Наївні зображення, чи не так? Але не поспішайте втішатися. Та наївність - наука далекої минувшини. І як з’ясувалося, не така вже й безневинна, як це здається з першого погляду.

Стародавні єгиптяни, наприклад, уявляли собі Землю плоскою долиною, оточеною високими горами, на які спирається небесний купол з підвішеними на ньому зірками. Ні слонів, ні черепах тут уже нема, що свідчить про вищий рівень розвитку людини. І все ж земна поверхня, як і раніше, залишається площиною. Оце і є зародження геометрії як науки про форми речей і явищ природи. І зрозуміло, основу нового вчення складають площина і пряма лінія.

Давньогрецький учений Евклід зібрав і систематизував всі знання геометрії, що йдуть від єгиптян, і подав як єдине і цільне вчення. Так виникла геометрія Евкліда, характерними особливостями якої є прямолінійність і абстрактність.

Абстрактна геометрія тому, що грек виводив її не з дійсності, а з абстрактної системи постулатів. Він одібрав частину найпростіших тверджень, які, на його думку, нібито не вимагають свого доведення через простоту й очевидність, назвав їх аксіомами і став доводити все інше. Отже, геометрія Евкліда виявилась відірваною од дійсності. Вона побудована за принципом від абстракції до дійсності і має велике прикладне значення, слугує сьогодні в нашій практиці. Зі знань геометрії починаються всі науки. Очевидно, саме тому над входом у сад, в якому давньогрецький філософ Платон давав уроки своїм учням, був напис: “Та не ввійде сюди ніхто без знань геометрії”.

Абстрактність і прямолінійність - дві загальновідомі характеристики геометрії Евкліда, і коли на її основі пізніше широкого розвитку набула математика і виник так званий математичний метод сприйняття дійсності, то й він також виявився абстрактно-математичним з прямолінійною системою відліку.

Французький філософ і математик Рене Декарт (1596-1650 рр.), ґрунтуючись на геометрії Евкліда, створив найпростішу, здавалося б, річ: перетин двох прямих ліній - вертикальної (осі ординат) і горизонтальної (осі абсцис). Названий графіком, він, перетин, виявився надзвичайно зручним для характеристики різних параметрів речей і явищ природи і набув повсюдного поширення в пошуковій діяльності вчених.

Графік Декарта можна накласти на будь-яке явище природи, і в його промінні, що розходиться врізнобіч під прямим кутом, спостерігаються різні характеристики цього явища.

Графік перетворився в систему, в метод наукового сприйняття дійсності. Прямолінійна система - призма, крізь яку вчені зорять на світ. Мені ж хочеться підкреслити, що це абстрактна штучна призма, яку створила не природа, а розум людини як знаряддя своєї праці, пізнання дійсності. А ми знаємо: якщо скло призми, наприклад, червоне, то все, що ми бачимо крізь неї, червоне. Якщо зелене - то все зелене. Якщо система відліку прямолінійна, то все, що розглядаємо в ній, прямолінійне, незалежно від того, яким воно є насправді.

- Але, Артеме Гнатовичу, - вирішив я продемонструвати свої знання, скориставшись паузою в його розповіді, - в науці існують ще й інші системи...

- Так, згоден з вами. Є інші системи, інші геометрії - Гауса, Лобачевського, Римана, але в тому-то й річ, що лише існують. Всі вони замкнуті і відособлені. Всі вони не зажили поширення в науці і осідають в головах деяких фантазерів. Нема ніяких підстав порівнювати їх за значимістю і місцем у науковому розвої з прямолінійною системою Евкліда - Декарта.

Систему Гауса знає вузьке коло професіональних математиків. Вчення ж Евкліда - Декарта складає основу нашої практики, з ним знайома будь-яка освічена людина, всі школярі. З іншого боку, я не ставлю за мету дати повну характеристику науці взагалі, тому мене не цікавлять інші системи. Інтересують лише певні наукові досягнення, і я йду од древніх єгиптян через Евкліда, Декарта до Ньютона, котрий установив закони руху і дав характеристику руху.

Отже, прямолінійна система - це призма погляду вчених на світ. Пам’ятаю, як газети повідомили, що екіпаж льотчиць здійснив безпосадочний прямий переліт по прямій із Софії до Владивостока.

Стривайте, запитає поміркована людина, як це - по прямій? Адже Земля - куля, а від Софії до Владивостока - чверть дуги земної окружності. І взагалі, як зрозуміти вислів “по прямій навколо нашої планети?” Наївне питання, відповість будь-який учений. Траєкторія польоту розглядається в прямолінійній системі відліку, відтак є прямолінійною. І нічого тут нема незрозумілого.

Так, у нас усе прямолінійне, такий спосіб бачення дійсності. Древні єгиптяни бачили Землю плоскою і ототожнювали її поверхню з площиною, тому що помилялись, тому що не володіли необхідними знаннями. Однак сьогодні ми так само ототожнюємо земну поверхню з площиною, бачимо в нашому житті прямолінійність, бо такий науковий метод, підхід до пізнання дійсності. Те, що колись було безграмотністю, тепер стало високонауковою освіченістю.

- Вибачте, Артеме Гнатовичу, я не зовсім вас розумію.

Лисогорський ще раз пройняв мене допитливим поглядом.

- Древні єгиптяни будували свої піраміди на площині через те, що, помиляючись, порівнювали земну поверхню з площиною. На чому ми нині зводимо будь-які споруди? Також на горизонтальній площині. А це - ділянка земної поверхні, на якій щось зводимо, по якій ходимо. Підлога й стеля в нашій кімнаті, поверхня стола, футбольне поле, тенісні корти - все в горизонтальній площині.

Горизонтальною площиною називаємо будь-який майдан, установлений за водним рівнем або, як інколи кажемо, “паралельно земній поверхні”. Але ж ми чудово знаємо: площина і сфера не можуть бути паралельними! Одначе... Причина: такий наш метод бачення дійсності!

Професор раптом підвівся і енергійно закрокував до книжкової шафи, що стояла біля стіни, ліворуч від стола, за яким ми сиділи. Відсунувши скляне віконце, дістав з полиці том енциклопедії. Трохи погортавши, щось прочитав на одній із сторінок, затим сів навпроти мене.

- Ось прочитайте, - і вказав пальцем у текст. - “Горизонт - частина земної поверхні, видима оком спостерігача на відкритій місцевості”. “Горизонт істинний - велике коло небесної сфери, площина якого перпендикулярна до прямовисної лінії...”

- Горизонтальна площина або площина горизонту, - Лисогорський мовив спокійним, врівноваженим голосом, - є ділянка площини, чи то видимої нами на відкритій місцевості, чи то обмеженої практичними завданнями, як, наприклад, поле стадіону, будівельний майданчик, перпендикулярний до прямовисної або паралельний до рівня моря, що, зрештою, одне й те ж. Коротше кажучи, будь-яка ділянка земної поверхні, встановлена за водним рівнем і перпендикулярна до прямовисної, є горизонтальною площиною. В цілому ми визнаємо:

Земля - куля, її поверхня - сфера, а маленька ділянка, на якій ми живемо, - площина. Звідси й наші поняття: “кинути камінь паралельно земній поверхні”, “летіти по прямій навколо планети”. Летіти горизонтально, означає летіти по прямій.

Я далекий від думки заперечувати наш науковий метод. Він на практиці довів свою життєву силу. З його допомогою ми успішно розв’язуємо практичні завдання. Так було, так є і, безсумнівно, так буде й далі. Але, і це я особливо підкреслюю, наш науковий метод - штучно створена нами абстрактна система, наша умовність. Я ж зараз веду мову про встановлення законів природи. Глибоко переконаний: у цій справі не потрібні ніякі абстрактні системи, ніякі умовності. Ми повинні виводити закони природи із самої природи, а для цього маємо бачити її такою, якою вона є насправді. Ну, а умовності можуть зіграти лихий жарт. І саме так сталося...

Спираючись на поняття горизонтальної площини, що склалося в нашій умовній системі, вчені без вагання сприймають поверхню нашого стола, - і Лисогорський постукав пальцем по кришці, - за горизонтальну площину. А якщо так, то книга, яка лежить на столі, або більярдна куля, що теж перебуває в стані спокою, сприймається як рух прямолінійний. Стан відносного спокою, який буває лише на горизонтальних площинах, охарактеризовано як рух рівномірний і прямолінійний, і це подано першим законом механіки Ньютона - славнозвісним законом інерції.

Рух характеризується за двома параметрами: швидкістю і напрямом. Так ось, стан відносного спокою, природний для матеріального тіла, охарактеризовано як рівномірний і прямолінійний. Рівномірний тому, що в ньому відсутнє прискорення, - це не підлягає ніякому сумніву. Прямолінійним є через те, що здійснюється на площині і його траєкторія - пряма лінія. А це якраз і потребує перевірки. У мене виникли сумніви, що це не зовсім так. Спробую вам довести.

Напрям, в свою чергу, має три характеристики, іншими словами, рух може звершуватися в трьох напрямах: вертикальному, похилому і горизонтальному.

Що це за напрями? Куди вони ведуть?

У штучній прямолінійній системі відліку, природно, все це - прямі лінії. Як абстракції вони не вказують на якусь конкретну точку дійсності, а лише на взаємне відношення одна до одної. Вертикаль, похилу й горизонтальну, легко собі уявити, згадавши графік Декарта.

Вертикаль - пряма лінія чи площина, що імітує схил і зображується на аркуші паперу згори вниз.

Горизонталь - пряма лінія чи площина, що перетинається з вертикаллю під прямим кутом. Горизонталь - перпендикуляр до вертикалі.

Похила - пряма лінія чи площина, що перетинається з вертикаллю (як і з горизонталлю) під кутом, не рівним 90°.

Будь-яка третя лінія на графіку є або вертикаллю, якщо вона паралельна вертикалі; або горизонталлю, якщо вона паралельна горизонталі; або похилою, якщо вона не паралельна ні вертикалі, ні горизонталі.

Якщо ми тепер з центра графіка опишемо окружність, тобто відтворимо земну кулю, то вертикаль піде по земній осі; горизонталь - по екватору, а будь-яка третя лінія може бути і похилою, і горизонталлю, і вертикаллю, залежно від того, як вона розташована відносно вертикалі і горизонталі, під яким кутом їх перетинає.

Однак роззирнімося довкола себе. З поняттями вертикалі, горизонталі і похилої ми зустрічаємося не тільки на аркуші паперу, а й у житті. Вертикальне, горизонтальне і похиле - це стани, які нас оточують, в яких ми самі перебуваємо завжди і постійно. Подивімося на них і спробуймо дати їм характеристику без будь-якої штучної системи, призми, а такими, якими вони є в дійсності, якими їх повсюдно зустрічаємо. І назвемо ці поняття дійсними.

Отже, дійсна вертикаль - схил на поверхні земної кулі. Вона вказує точний напрям - центр земної кулі. З положенням “вертикально” стрічаємось повсюди: і на полюсах, і на екваторі, і в середніх широтах. Корабельні щогли завше стоять вертикально, де б вони не перебували: чи то на Північному полюсі, чи то біля берегів Антарктиди, чи то в порту Сінгапура, чи то взагалі будь-де в Тихому, Індійському або Атлантичному океані. Вертикально ходять по землі люди. Звідси висновок: дійсною вертикаллю є пряма лінія чи площина, що проходить через центр земної кулі.

Дійсні вертикалі променями розходяться з центра земної кулі врізнобіч на всі 360°, і їх може бути безконечна кількість. Дійсними вертикалями є земна вісь і екваторна площина, і будь-яка інша лінія чи площина у середніх широтах Землі, при неодмінній умові проходження через центр планети. Переносячи це поняття на інші небесні тіла, слід сказати: дійсна вертикаль Місяця, Марса, Сонця - пряма лінія чи площина, що проходить через центр цього тіла.

Дійсна похила. На противагу вертикалі будь-яка похила на поверхні земної кулі не є прямовисною. З положенням “похило” ми також зустрічаємось повсюдно на поверхні Землі і тому маємо право зробити висновок: дійсна похила - будь-яка пряма чи площина на поверхні земної кулі, яка не проходить через її центр. Практично це косогори на поверхні Землі, дахи будинків, схили, підйоми і т. д. Відносно інших небесних тіл дійсними похилими на їх поверхнях будуть також будь-які прямі лінії чи площини, які не проходять через центри цих тіл.

Дійсна горизонталь. Не складає ніяких проблем виявити й дослідити горизонтальне становище на поверхні земної кулі. І ми чудово знаємо, що горизонтальною є будь-яка ділянка, встановлена за водним рівнем (ватерпасом), тобто всі точки якої перебувають на одній і тій висоті над рівнем моря.

Рівень моря - сферична форма земної кулі в ідеалі. З положенням “горизонтально” ми також зустрічаємось скрізь, на всій планеті. Отже, випливає висновок: дійсною горизонталлю є будь-яка окружність чи сфера, концентрична до рівня моря. Летіти горизонтально означає летіти на одній висоті над рівнем моря, летіти по колу - летіти навколо Землі. Відносно інших небесних тіл дійсною їх горизонталлю буде також будь-яке коло чи сфера, концентрична до сферичної її поверхні.

Така дійсність. І якщо ми тепер порівняємо абстрактні поняття вертикалі, похилої і горизонталі, що живуть в науці, з їх справжніми антиподами, то переконаємось: між ними нема нічого спільного. Це абсолютно різні, часом навіть протилежні поняття. Наприклад, в абстрактній системі горизонталлю є пряма лінія чи площина, перпендикулярна вертикалі. Насправді ж горизонталь - коло чи сфера, концентрична до сфери земної поверхні; а пряма лінія чи площина, перпендикулярна до вертикалі, в дійсності похила, адже вона дотична до сфери земної поверхні і утворює з нею кут, не рівний 90°.

Відзначаючи такі помітні протилежності в поняттях абстрактних і дійсних вертикалі, похилої і горизонталі, не важко передбачити і такі ж різні характеристики самого руху. І нині, коли ми знаємо характеристики справжніх напрямів, давайте спробуємо охарактеризувати з ними й форми руху.

Нас оточує багато форм і прикладів руху: бігають тварини, літають літаки, птахи, комахи, падає листя, цегла й камінь, врешті, ми бігаємо, стрибаємо, ходимо. Цей перелік можна продовжити, але нас насамперед цікавлять дві форми руху, які здійснюються самі по собі, тобто без свідомої дії, і які ми називаємо природним станом. Це протилежності, що взаємовиключають одна одну: вільне падіння і стан відносного спокою тіл. Як би ми не досліджували це явище, неодмінно виявимо, що всі тіла в природному стані або падають, або перебувають в стані спокою. Третього не дано! Тіло не може перебувати поза цими станами, як не може одночасно бути в двох цих станах. Або - або. Падає або спокійно лежить, стоїть. Таким чином, ми маємо дві форми одного й того ж явища: дві характеристики руху. Але завважу таке: в сучасній науці панує ньютонівське трактування цього питання. Ньютон роз’єднав дві форми, подавши одну з них (стан відносного спокою) як природну, іншу (вільне падіння) - як наслідок земного тяжіння, за принципом “кінь тягне воза”. Що ж, не будемо сперечатися з генієм, хоча в принципі можна розмірковувати інакше. Приміром, якщо під яблунею викопати шахту, то яблуко, що падатиме, з наростаючим прискоренням полетить донизу, в глиб ями в напрямку до центру Землі. Якби земна речовина мала таку притягальну властивість, то плід десь “прилипнув” би до стінки шахти. Але цього не може статися. Яблуко геть пронизало б земну кулю з наростаючою швидкістю за умови, що була б наскрізна пройма. За інерцією воно прошмигне мимо центру Землі і почне підніматися вгору уже в другій півкулі. Але тепер із спадаючою швидкістю. Врівноваживши силу тяжіння, яблуко зупиниться і знову почне падати до центру Землі, та вже з іншого боку. Та, мовби м’яч, зменшуючи амплітуду свого стрибка, воно врешті-решт заспокоїться в центрі земної кулі, де величина прискорення, “погашена” зустрічним прискоренням, дорівнює нулю.

Отож не земна речовина своєю масою, а центр планети є тим “притягальним” місцем, куди спрямовується яблуко в своєму падінні і куди воно летить із зростаючим прискоренням. Можна сказати, що Земля заважає падінню, а не народжує його. Адже яблуко, впавши на поверхню ґрунту, заспокоюється. Якби не було її, воно б продовжувало шлях.

Розмірковувати, як ви переконуєтесь, можна по-різному, однак нас цікавлять не так причини, як сам характер руху, сама його форма.

За характером швидкості вільне падіння тіла є рух прискорений. Величина прискорення - невід’ємний його атрибут і залежить від відстані до центру Землі.

За характером спрямування вільне падіння є рух прямолінійний - вертикаль, спрямована до центру земної кулі.

Рух по похилій площині ми не називаємо вільним падінням, бо він здійснюється при безпосередньому гальмуванні похилої земної поверхні. Але за своїм характером - одна і та ж форма руху. Це той самий прискорений і прямолінійний рух.

Отже, у вільному падінні ми вбачаємо одну з форм руху, одну з його характеристик - прискорений і прямолінійний, і я пропоную бачити в цьому закон природи - Перший закон руху.

Стан відносного спокою. Іншим, протилежним вільному падінню, станом матеріального тіла є стан відносного спокою, який тіла зберігають на горизонтальних поверхнях, що стримують їх від вільного падіння.

За характером швидкості відносний спокій тіла є рух рівномірний. Він здійснюється без прискорення.

За характером напрямку відносний спокій тіла - це рух криволінійний. Він можливий тільки на горизонтальних майданах земної поверхні, що, як ми встановили вже, є сферами, концентричними до сферичної поверхні Землі.

Ви, помічаю, не вірите, що це саме так. Ми так звикли до сучасного трактування цієї форми руху, в якому він подається як прямолінійний, що відразу важко повірити і змінити свою думку. Та якщо хочемо пізнати істину, то мусимо відійти од цієї думки. Я все-таки спробую пояснити. Уявіть, на нашому столі перебуває в стані відносного спокою більярдна куля. Це означає, що наш стіл установлений суворо в горизонтальному положенні, за водним рівнем. Він маленький, навіть надто маленький у масштабах земної поверхні. І неможливо з’ясувати, є він ділянкою сфери, концентричної до сферичної поверхні Землі, чи ділянкою площини, дотичної до сфери земної кулі. Розумієте, про що мовлю? У точці перебування нашої більярдної кулі знаходиться точка дотику сфери планети і площини. Тому стіл стоїть одночасно і в сфері, і в площині. І хоча площина і сфера - протилежні явища, їх відмінність не виявити через малі розміри стола і величезні обсяги нашої планети. Та ми можемо це зробити, продовживши стіл. Не будемо добудовувати його на всю Землю, зробимо це подумки. Наше завдання - з’ясувати, чому більярдна куля перебуває на ньому в стані спокою. Чи тому, що стіл - ділянка сфери, чи тому, що ділянка площини? Якщо ми продовжимо стіл, то переконаємось у цьому абсолютно очевидно.

Якщо продовжимо стіл в якомусь напрямку строго за водним рівнем, то він сягатиме на одній висоті над рівнем моря і, оповивши всю земну кулю, обручем зіткнеться зі своїм протилежним кінцем тут, у нашій кімнаті. В цьому випадку, куди б ми не поклали більярдну кулю, в якій би точці стола вона не виявилася, - чи то в Києві, чи то в Парижі, чи то в Нью-Йорку, чи то в Токіо, - скрізь зберігатиме стан відносного спокою.

Якщо ми продовжимо наш стіл у площині, дотичній до сфери Землі, то він одірветься од поверхні планети, утворивши з нею кут дотику, і сягне в безконечність простору. В цьому випадку, в яку б іншу точку стола ми не поставили більярдну кулю, вона не зберігатиме стан відносного спокою і котитиметься вниз ось до цієї точки, - і Лисогорський очима повів на край стола. - Лише в цій, єдиній точці на всій площині, дотичній до сфери Землі, куля перебуватиме в стані спокою. І тільки через те, що точка співпадає з точкою на горизонтальній сфері, що це їх спільна точка дотику. І більярдна куля перебуває в тій точці не тому, що належить площині, а тому, що належить сфері. Саме так треба сприймати і розуміти. А коли стан відносного спокою єдино можливий і лише на горизонтальній сфері, то його траєкторією є замкнута крива, і за характером це рух криволінійний.

Тепер розумієте, що рівномірний і криволінійний рух - друга форма руху і, як закон природи, є Другим законом руху.

Дві форми руху: прискорено-прямолінійний і рівномірно-криволінійний. Вони мають чіткі, конкретні й категоричні характеристики. Ніякого змішання, ніякого варіювання між ними! Тільки або - або. Якихось інших форм, наприклад, рівномірно-прямолінійних чи прискорено-криволінійних, у природі не існує. І якщо ми уважніше придивимося до всіх видів рухів, в тому числі і штучно створених, то переконаємось: тіло в будь-якому випадку рухається або прискорено і прямолінійно, або рівномірно і криволінійно. Хоча за земних умов, при більших масах тіл і порівняно малих швидкостях руху, складно їх розрізнити.

Але все це так.

Як відомо, - і це підкреслює Перший закон механіки Ньютона, - із свого природного стану самостійно, тобто саме по собі, тіло не може вийти. Для того необхідно застосувати сторонню силу - коня. Вона не створює руху, не є його причиною, а лише переводить тіло з одного стану в інший і стає причиною переходу тіла із стану рівномірного і криволінійного руху в стан прискореного і прямолінійного чи навпаки. Земля, на яку впало яблуко, відіграє роль сторонньої сили, що причинно вплинула на його рух. Плід перейшов у стан відносного спокою. Кінь рушив воза, надавши йому прискорення і перевівши в іншу форму руху. Класичний приклад, що повною мірою відбиває дану картину, - запуск штучних супутників Землі. Спокійний корабель силою ракети переводиться із стану рівномірного і криволінійного в стан прискореного і прямолінійного руху. Довівши супутник, як мінімум, до першої космічної швидкості, ракета припиняє свою штовхаючу дію, і тіло переходить із прискореного і прямолінійного в стан рівномірного і криволінійного руху. Тіло стає супутником Землі. Назад на Землю супутник може повернутись знову-таки за допомогою сторонньої сили, загальмувавши його рух і перевівши до стану прискореного і прямолінійного руху. Упавши на планету, тобто зіткнувшись із жорсткою перепоною, тіло знову переходить із стану прискореного і прямолінійного в стан рівномірного і криволінійного руху. І так можна повторювати до безконечності. Але не з’явиться нічого нового. Третього не дано!

З описаного можна зробити такі висновки:

1. Існує два природні рубежі переходу тіла з одної форми руху в іншу або переходу тіла з-під влади одного закону руху до влади іншого: а) жорстка земна літосфера, власне, земля; б) космічна швидкість. Перша внизу, друга вгорі... Тільки впавши на землю чи одержавши космічну швидкість, тіло переходить із стану прискореного і прямолінійного в стан рівномірного і криволінійного руху. Тільки позбувшись цих двох рубежів (земної опори і космічної швидкості) , воно переходить із стану рівномірного і криволінійного в стан прискореного і прямолінійного руху. І обидва переходи здійснюються за допомогою зовнішньої сторонньої сили.

2. Матеріальним тілом ми називаємо будь-який згусток матерії взагалі: яблуко, камінь, віз, корабель, метеор, Місяць, Землю, Сонце і т. д. Є необхідність внести деякі корективи в поняття матеріального тіла: а) воно як самостійний космічний об’єкт (метеор, Місяць, Земля, Сонце і т. д.; б) воно як частина самостійного космічного об’єкта (яблуко, камінь, віз). Річ у тім, що тіла, самостійні космічні об’єкти, мають космічні швидкості і перебувають у владі Другого закону руху. Притаманна їм форма руху - орбітальний, тобто рівномірно-криволінійний рух. А тіла, складові самостійних космічних об’єктів, не володіють космічними швидкостями і перебувають в царині Першого закону руху. Притаманна їм форма руху - вільне падіння, тобто прискорено-прямолінійний рух, прагнення до якого постійно зберігають ці тіла. Так-так, яблуко завжди готове до падіння, але його втримує від цього тверда опора - ґрунт. Власне кажучи, матеріальним тілом має право називатися лише самостійний космічний об’єкт, приміром, наша Земля. Ми ж усі (живі істоти, яблука, каміння) є невід’ємними частинами Землі, і нас не можна йменувати матеріальними тілами. Планета складається з цілого комплексу середовищ: літосфери, гідросфери, атмосфери, силових електромагнітних і гравітаційних полів і, можливо, з іще дечого. Це і є Земля. Черв’яки точать літосферу, риби плавають у гідросфері, ми живемо в атмосфері. І всі перебуваємо в прямому розумінні не на Землі, а в землі, як її єдина і неподільна маса. Отже, у природі існують матеріальні тіла. Оскільки кожне тіло можна подрібнити на частинки, то і частинки матеріальних тіл. Ми обов’язково це маємо знати і розуміти. Для пізнання істини явно недостатньо одного поняття маси як критерія матеріального тіла, що маємо в класичній механіці Ньютона. Необхідно ще усвідомити: камінь, скажімо, не є матеріальним тілом, а лише частинкою його, частинкою Землі. Для того, щоб він став матеріальним тілом і набув самостійності, йому потрібно надати космічну швидкість і, як мінімум, першу (для Землі 7,9 км/сек). Тому коли ми далі говоритимемо про матеріальне тіло, то матимемо на увазі якраз самостійний космічний об’єкт, яким є штучні супутники Землі, сама наша планета, інші планети, зірки і т. д. Класичним прикладом матеріального тіла слугує, безсумнівно, Земля, на якій ми живемо і яку знаємо ліпше інших тіл. В цьому плані вона - відправна точка, початок координат і взагалі основа у наших дослідженнях на шляху до істини.

3. Виходячи з цього, розуміємо: Перший закон руху - закон вільного падіння - є внутрішнім законом матеріального тіла. У його владі перебувають всі частини речовини матеріального тіла, асі яблука і все каміння Землі. Завдяки цьому закону матеріальне тіло існує і розвивається. До Землі іззовні безперервним потоком іде речовина: випромінювання Сонця і зірок, метеори та й саме космічне середовище, очевидно, не лишаються осторонь. Адже не випадково наша планета оточена могутніми силовими полями, їх роль в існуванні Землі надзвичайно велика. Всі частини речовини, що потрапили з космічного середовища в поле земного тяжіння (у владу Першого закону руху), спрямовуються прискорено і прямолінійно до центру планети, збільшуючи собою її масу і створюючи всередині дедалі більший тиск. Це досить важливо для майбутньої долі Землі як планети.

4. Другий закон руху - закон рівномірного і криволінійного руху - є зовнішнім законом матеріального тіла. У його владі перебуває саме матеріальне тіло в цілому. Земля як планета, з усіма своїми яблуками і камінням, рухається за законом орбітального чи рівномірно-криволінійного руху.

5. Ми називаємо орбітальний рух рівномірним. Однак Земля, наприклад, рухаючись за своєю еліптичною орбітою, постійно змінює лінійну швидкість, зменшуючи в афелії і збільшуючи в перигелії. Як це розуміти? За Другим законом Кеплера, критерій рівномірності орбітального руху - не лінійна швидкість з її рівністю відрізків шляху, які долає тіло за рівні проміжки часу, а рух радіуса-вектора орбіти з його рівністю площ секторів, які долає за рівні проміжки часу. Лише в тому єдиному випадку, коли орбіта є окружністю, рівність площ секторів, які проходить радіус-вектор орбіти за рівні проміжки часу, і рівність відрізків шляху, які долає тіло за рівні проміжки часу, співпадають. Тому тут, на Землі, ми не погрішимо проти дійсності, визначаючи характер швидкості за її лінійністю, бо наша планета за своєю формою близька до кулі і траєкторія рівномірно-криволінійного руху близька до окружності. Що стосується руху небесних тіл, то тут рівномірність руху визначається Другим законом Кеплера. І саме в цьому суть закону природи. Коли автори підручників фізики пояснюють закон інерції, тобто Перший закон механіки Ньютона, то наводять такі приклади:

а) насадка сокири ударом нижньої частини топорища по твердому тілу;

б) парашутист, що падає, відчуває рвучкий посмик в момент розкриття купола;

в) у вагоні поїзда чи трамвая, що рухаються, пасажири витримують поштовх при різкому ривку або гальмуванні транспортного засобу;

г) при повороті ліворуч чи праворуч будь-яке рухоме тіло зазнає заносу в напрямку його попереднього руху.

Все це, зрозуміло, незаперечні приклади інерції, тобто прагнення тіла зберігати свій попередній стан. Правильно. Однак до чого тут стан відносного спокою або рівномірного і прямолінійного руху, який утверджується Першим законом механіки Ньютона? Придивіться, будь ласка, уважніше.

У перших двох випадках з насадкою сокири і падінням парашутиста маємо стан вільного падіння. А він, знаємо, навіть за сучасними науковими мірками, є прискореним і прямолінійним. Той факт, що в цьому прикладі наявний ефект інерції, свідчить: вільне падіння є закон природи, природний стан тіла. Саме так я його подаю. У класичній же механіці є певна плутанина: з одного боку, він інтерпретується як результат дії сторонньої сили (земного тяжіння), з іншого - як інерція, як внутрішня властивість тіла зберігати свій попередній стан. І все ж ці приклади не мають ніякого відношення до стану відносного спокою і Першого закону механіки Ньютона. Вони чітко підтверджують інерцію Першого закону руху в моїй інтерпретації, щойно викладеній.

Приклад з поштовхами в рухомому вагоні поїзда доводить справедливість обох законів природи: і прискорено-прямолінійного руху, і рівномірно-криволінійного руху. Ми знаємо, що абсолютно незалежно від того, чи рухається поїзд із прискоренням чи без нього, він пересувається прямолінійно (по похилій) або криволінійно (по горизонталі). Але із щонайменшою зміною швидкості (посмик чи гальмування), тобто із зміною форми руху, пасажири витримують поштовх. Вочевидь ефект інерції. Це означає, що тіло за будь-якого випадку, за будь-якої форми свого руху перебуває в природному стані і прагне його зберегти.

Відокремлено тут приклад із заносом машини на повороті. Автомобіль рухається по рівному степовому шляху. Що це означає? Те, що він їде в одній І тій самій вертикальній площині. Він стоїть вертикально, і центр його тяжіння спрямований до центру Землі. Авто може рухатися в будь-якому напрямку, і цей напрямок вибирається і задається первинним моментом його руху. А це є та вертикальна площина, в якій і лежатиме траєкторія подальшого руху машини. І ось вона їде у тій самій вертикальній площині, в якій і задано її рух. Повернути ліворуч чи праворуч означає перейти в іншу вертикальну площину, перевести траєкторію свого руху в іншу вертикальну площину. От саме тут, на повороті, ми й виявляємо ефект інерції. Рух тіла в одній і тій вертикальній площині є його природним станом, а отже, законом природи. І я подаю його як Третій закон руху, закон спрямування або вертикальної площини.

Ось ті три закони руху:

1) прискореного і прямолінійного;

2) рівномірного і криволінійного;

3) напрямку або вертикальної площини, які розкривають природу руху і характеризують його як форму буття матерії, як внутрішню її якість. Це і є ті закони, які дають змогу філософам-матеріалістам називати буття закономірним рухом матерії і які, - про це я вже сказав, - поки що незнані в сучасній науці. Хоча, переконуємось, в них ідеться про звичайні, що повсюдно зустрічаються, явища, але волею долі всі вони сплуталися в єдиний клубок Першого закону механіки Ньютона, чим, власне, й була внесена у відповідні наукові поняття плутанина з усіма негативними наслідками. Вони й закрили доступ науки до комори таємниць природи. Ці три закони повинні посісти в науковому розвої своє законне місце, яке нині займає Перший закон механіки Ньютона. Єдина умова, дотримання якої дасть змогу нам розв’язати проблему буття і пізнання самих себе.

Таким чином, підбиваючи підсумки, слід підкреслити, що, звертаючись до самої дійсності без якихось призм і умовностей, ми встановлюємо три природні стани матеріального тіла, три характеристики інерції, в яких бачимо три закони руху. Особливість цих характеристик у тому, що:

а) тіло неспроможне саме по собі змінити свій попередній стан і прагне завжди його зберегти;

б) вивести тіло з його первинного стану, тобто перевести з одної форми руху в іншу, може лише стороння сила. Зовнішня, стороння сила, яка передається з іншого тіла, є природна і неодмінна умова для переходу тіла з одного стану в інший.

Ця єдина умова різко впадає в очі, доволі помітна. Саме через це вона стала об’єктом інтенсивного дослідження фізиків, а далі справа обернулась так, що з цих позицій учені спробували розв’язати проблему буття взагалі і проблему походження Сонячної системи зокрема. Спроба, як ми знаємо, виявилася невдалою.

Дія трьох законів наглядно й показово демонструється при запуску штучних супутників Землі. Розгляньмо окремі етапи цього:

а) ракета стоїть на стартовому майдані - влада другого закону руху - рівномірного і криволінійного;

б) ракета рухається ввись - влада Першого закону - прискореного і прямолінійного руху;

в) ракета виходить на орбіту - влада Другого закону - рівномірного і криволінійного руху;

г) рух супутника гальмується, і він повертається на Землю - влада Першого закону руху - прискореного і прямолінійного;

д) супутник приземлився - влада Другого закону - рівномірного й криволінійного руху.

І так далі.

Крім того, всі названі етапи здійснюються в одній і тій же визначеній первинним напрямом вертикальній площині. Супутник може обертатися навколо Землі в будь-якому напрямку, під будь-яким кутом до екваторіальної (вертикальної) площини нашої планети, як у бік її обертання, так і в зворотному напрямку. Одначе все це здатне тривати тільки в одній і тій самій, заданій первинним напрямом, вертикальній площині, що пересікає центр Землі.

Так, ми чудово оволоділи технікою і механікою запуску штучних супутників Землі. І, треба завважити, навіть захопилися цим, абсолютно не помічаючи того, що оперуємо в межах вищеназваних трьох законів. Так, я не помилився: ні на крок від них не відступаємо. Наша уява привела до того, що, ігноруючи (підсвідомо) закони природи, ми наважилися приписати собі цей великий винахід. І впевнені в тому, що запуск штучних супутників Землі - наш людський винахід. Ні, шановні товариші, це закономірне явище природи! Ми його просто відкрили, зробили свій черговий крок до пізнання природи. І я пропоную піти далі в цьому напрямку, використавши досягнуте, але вже із усвідомленим розумінням і знанням законів природи.

Гляньте на небозвід, вдивіться в оточуючий нас світ! Адже він складається із супутників і лише супутників. Адже всі тіла в ньому є супутниками один відносно одного: Місяць - Землі, Марс і Земля - Сонця, Сонце - якогось свого центру, той центр також обертається навколо свого центру. Ми бачимо світ матеріальних тіл - світ супутників. Щоправда, слід сказати, абстрактно-математичний метод сприйняття дійсності дає змогу стверджувати: деякі комети і метеорні тіла є “мандрівниками” Всесвіту, але це просто-напросто ще один фокус абстрактно-математичного методу. У дійсності ж нема нічого протизаконного, тут усе звершується тільки в рамках законів природи і за своїм характером є закономірним. Я ще раз повторюю і підкреслюю: в світі все закономірно і ніяких надприродностей! У світі все здійснюється в межах трьох законів руху! Якщо це так, то всі тіла - супутники, а метеори і комети зокрема - не інакше як супутники Сонця! І виникають вони одним і тим закономірним, абсолютно природним шляхом, добре нам відомим.

Якщо Місяць є супутником Землі, то це означає, що він виник, тобто був запущений, із нашої планети. Механізм запуску той, який ми спостерігаємо при запуску штучних супутників: відрив од загальної маси Землі її частинки, виведення на орбіту. Лише сили тут діють дещо інші - ракетних двигунів нема. Якщо Фобос і Деймос - супутники Марса, то це означає, що їх походження безпосередньо пов’язане з Марсом. Якщо Марс і Земля - супутники Сонця, то це означає, що їх походження безпосередньо пов’язане з нашим світилом. Всі тіла - супутники Сонця, його діти. В цьому суть концепції пропонованого мною розв’язання проблеми походження Сонячної системи. Ви переконуєтесь, тут нема ніяких космічних газопилових хмар, нема ніякої сторонньої речовини, сторонньої сили. Походження планети - наслідок внутрішньої закономірної діяльності Сонця-зірки.

І ми маємо повне право назвати цей акт народженням планети.
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