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ВСТУП

Актуальність  теми.  Кінець  ХІХ  –  початок  ХХ  ст.  і  кінець  ХХ  –

початок ХХІ ст. мають багато спільного в історії країн Центрально-Східної

Європи, незважаючи на їхню віддаленість у часі. Передусім йдеться про те,

що  одним  із  активних  суб’єктів  суспільно-політичного  життя  стає

студентство. Його суспільно-політична, революційна активність докорінно

впливає і змінює загальнополітичну ситуацію. Так, студентські виступи, що

розпочалися  у  Санкт-Петербурзі  в  1861  р.,  започаткували  чергову  фазу

революції  у  Російській  імперії.  Революція  на  граніті,  Помаранчева

революція, Революція Гідності змінили вектори розвитку української нації.

За  сучасних  умов  розбудови  в  Україні  громадянського  суспільства

актуальними  є  ті  дослідження,  результати  яких  можна  застосувати  у

державотворчій практиці. У новітній історії України як ніколи важливим є

розробка і ефективне впровадження в життя дієвої,  науковообґрунтованої

стратегії взаємовідносин влади з різними соціальними верствами, групами

громадян. Передусім йдеться про студентство. Зважаючи на це, актуальним

є  період  кардинальних  суспільно-політичних  і  соціально-економічних

трансформацій другої половини ХІХ – початку ХХ ст. в історії Російської

імперії, країн Центрально-Східної Європи.

Тогочасна  університетська  атмосфера,  як  і  сучасна,  безпосередньо

формувала  особистість,  впливала  на  її  світоглядні  орієнтири,  політичні

уподобання.  Тотожню  функцію  виконують  сучасні  університети.  Їхня

діяльність  також  спрямована  не  лише  на  формування  інтелектуальних

здібностей особистості, а і на її громадянську позицію. 

Отже,  зважаючи  на  викладене  вище,  обрана  для  вивчення  тема  має

науково-практичне  і  суспільно-політичне  значення.  Цим  і  зумовлено  її

актуальність.
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Зв’язок  роботи  з  науковими  програмами,  планами,  темами.

Дисертацію  виконано  відповідно  до  наукової  проблематики  кафедри

архівознавства  та  спеціальних  галузей  історичної  науки  Черкаського

національного  університету  імені  Богдана  Хмельницького  «Історичні

форми ментальності, соціально-економічні та громадсько-політичні форми

самоорганізації  українського  селянства»  (номер  державної  реєстрації

0102U006796). 

Об’єкт  дослідження  –  суспільно-політична  активність  студентства

Російської імперії у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

Предмет  дослідження –  формування  радикально-революційних

настроїв студентства Російської імперії  у другій половині ХІХ – початку

ХХ ст.

Хронологічні  межі охоплюють 25 вересня  1861 р.  –  лютий 1917 р.

Вибір нижньої хронологічної межі – 25 вересня 1861 р. зумовлено початком

першої  студентської  демонстрації;  верхньої  –  лютий  1917  р.  –  участь

студентів у протесних виступах Лютневої революції 1917 р.

Територіальні межі дослідження. Опрацьовані матеріали стосуються

території  Російської  імперії  в  другій  половині  ХІХ  –  початку  ХХ  ст.

Основну  увагу  зосереджено  на  діяльності  таких  університетів:

Московського,  Санкт-Петербурзького,  Київського,  Харківського,

Казанського, Дерпського, Новоросійського.

Враховуючи актуальність дослідження, мета  полягає в тому, щоб на

основі опрацювання залучених до роботи історичних джерел та здобутків

історіографії, новітніх методів і принципів історичного пізнання дослідити

роль  університетів  Російської  імперії  у  формуванні  радикально-

революційних настроїв  студентства  в  другій  половині  ХІХ –  на  початку

ХХ ст. 

Дослідження постановленої мети передбачає вирішення таких завдань:

- проаналізувати стан наукового вивчення теми, визначити рівень і

повноту її джерельного забезпечення;
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- розкрити  роль  університетів  у  формуванні  особливого

мікроклімату;

- визначити основні причини виникнення революційних настроїв у

студентському середовищі;

- дослідити  внутрішні  мотиви  та  ідейні  цінності  радикально-

революційно налаштованого студентства;

- окреслити  еволюцію  ідейних  спрямувань  радикально-

революційних студентських угрупувань;

- визначити  місце,  роль  та  значення  студентських  рухів  у

революційних подіях початку ХХ ст. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що:

- на основі критичного переосмислення здобутків попередників та

аналізу  історичних  джерел  вивчено  роль  університетів  у  формуванні

радикально-революційних настроїв  студентства  у  другій  половині  ХІХ –

початку ХХ ст.;

- поглиблено:  1)  знання  про  особливості  антиурядових  та

революційних  виступів  студентів;  2)  розкрито  особливості  розгортання

антиурядових революційних виступів студентів; 3) виокремлено 2 етапи у

революційній активності студентства: 1-й етап охоплює 1860 – 1899 рр.; 4)

висловлено теорію, що на початковому етапі студентські хвилювання мали

академічний  характер.  Політичного  забарвлення  вони  набули  після

студентських  виступів  1899 р.:  2-й  етап  –  1900–1917 рр.,  виступи

політизуються,  дії  студентів  стають  радикальнішими  і  масовішими,  а

університети  перетворюються  на  політичні  осередки;  політичні

прокламації, що виникли в середовищі студентів-революціонерів;

- досліджено  участь  студентської  молоді  в  діяльності

антиурядових та проурядових партіях; 

- набуло  подальшого  дослідження:  1)  історія  участі  студентів  у

революції 1905–1907 рр. та лютневій революції 1917 р.; 2) вплив студентів
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на перебіг політичного життя Російської імперії в другої половині ХІХ – на

початку ХХ ст. 

- уточнено  основні  причини  виникнення  студентських  виступів

другої  половини  ХІХ  –  початку  ХХ ст.,  внутрішні  мотиви  та  ідейне

спрямування  радикально-революційно  налаштованих  студентських

угрупувань.

Практичне  значення  дисертації  полягає  в  тому,  що  одержані

результати  значно  розширюють  сучасні  знання  з  історії  суспільно-

політичної активності студентства Російської імперії другої половини ХІХ

–  початку  ХХ  ст.,  ролі  університетів  у  формуванні  радикально-

революційних  настроїв  студентства.  Фактичний  матеріал,  результати,

узагальнення  і  висновки  можна  залучати  до  написання  спеціальних  та

узагальнювальних робіт з історії революційних рухів. Отримані матеріали

будуть  корисними  у  підготовці  спеціальних  лекційних  та  семінарських

курсів для студентів вищих навчальних закладів. 

Апробація результатів дослідження.  Основні положення і висновки

обговорено  на  розширених  засіданнях  кафедри  архівознавства  та

спеціальних  галузей  історичних  наук.  Загальну  концепцію  дослідження

автором  відображено  у  виступах,  повідомленнях  на  ХІ Міжнародній

науковій  інтернет-конференції  «Актуальні  проблеми  сучасної  науки»

(Київ, 2014),  Міжнародній  науково-практичній  конференції  «Пріоритети

розвитку суспільних наук у ХХІ ст.» (Одеса, 2015), Міжнародній науково-

практичній конференції «Наукова дискусія: питання соціології, політології,

філософії  та  історії»  (Одеса,  2015),  Міжнародній  науково-практичній

конференції  «Суспільні  науки:  історія,  сучасний  стан  та  перспективи

досліджень» (Львів, 2015), Miedzynarodowe Naukowo-Praktycznej. «Aktualne

naukowe  probiemy.  Rozpatrzenie,  decezja,  praktyka»  (Варшава,  2016),

ХVІІ Всеукраїнській  з  міжнародною  участю  науково-практичній  заочній

конференції «Молода наука України. Перспективи та пріоритети розвитку»

(Київ, 2015).
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Публікації.  Основні  положення  дослідження  викладено  в

15 публікаціях автора, 6 статей із яких – у фахових виданнях України, 1 – у

зарубіжному  періодичному  науковому  виданні,  1  –  у  фаховому  виданні,

внесеному до наукометричних баз. Загальний обсяг публікацій становить 13

друкованих аркушів.

Структура  та  обсяг  дисертації  зумовлені  метою  і  завданнями,

проблемно-хронологічним  викладом  матеріалу. .  Робота  складається  зі

вступу,  чотирьох  розділів,  висновків,  списку  використаних  джерел  та

літератури  (44  сторінки,  441 найменування),  додатків.  Загальний  обсяг

дисертації становить 235 сторінок, основного змісту – 174 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИЧНА ОСНОВА ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія дослідження

Вивчаючи  стан  наукової  розробки  теми,  відзначимо,  що  роль

університетів  Російської  імперії  у  формуванні  радикально-революційних

настроїв студентів у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.  майже не

досліджувалася.  Науковці  зверталися  до  вивчення  окремих  її  аспектів.

Перед  тим,  як  перейти  до  аналізу  обраної  нами  теми,  на  нашу  думку,

важливим є визначення критеріїв її періодизації та вироблення періодизації

з досліджуваної нами теми.
Сучасний український дослідник,  Я.  Калакура  в  основу  періодизації

історіографії покладає такі критерії: 1) найважливіші рубежі української та

світової  історії;  2)  зародження  принципово  нових  явищ  у  суспільному,

науковому,  культурному,  ідейному  і  духовному  житті,  які  змінили  або

істотно вплинули на характер і зміст історичних знань, історичної думки;

3) поява нових історичних праць, які стали важливою віхою у формуванні

історичної думки; 4) заснування осередків і товариств, наукових інституцій

історичної  науки,  історичних  шкіл,  формування  течій  і  нових  напрямів

історичної думки, виникнення нових історичних часописів і  видань тощо

[191,  36].  Згідно  з  наведеними  критеріями,  Я.  Калакура  в  історіографії

історії України виокремлює такі періоди: 1) княжа доба, історія Київської

Русі,  Галицько-Волинської  і  Литовсько-Руської  держав;  2)  козацько-

гетьманські часи; 3) друга половина ХVІІІ – початок ХІХ ст.; 4) середина

ХІХ ст.; 5) остання чверть ХІХ – початок ХХ ст.; 6) 1920-ті – початок 1930-
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х рр.; 7) середина 1930-х – друга половина 1980-х рр.; 8) сучасний період,

який бере свій початок на рубежі 1980-х – 1890-х рр. [191, 36–41]. 
В. Коцур та А. Коцур вважають, що на критерії  поділу історіографії

впливають такі фактори: наявність кадрів, оволодіння ними методологією

наукового пізнання,  накопичення матеріалу і  джерел,  рівня теоретичного

осмислення  досліджуваних  проблем,  впливу  ідеології  та  політичної

кон’юнктури  на  результати  наукових  розвідок.  Послуговуючися  цими

критеріями, дослідники виокремлюють такі періоди в історіографії історії

України: 1) 1920-ті – перша половина 1950-х рр.; 2) друга половина 1950-х –

1980-ті рр.; 3) сучасний, що розпочинає свій відлік з 1991 р. [185, 314–315].
Враховуючи методологічні орієнтири сучасної історіографії, вважаємо

доцільним умовно в  історіографії  вивчення  ролі  університетів  Російської

імперії у формуванні радикально-революційних настроїв студентів у другій

половині ХІХ – на початку ХХ ст. виокремити такі періоди: 1) 1860 р. –

початок ХХ ст.; 2) 1920-ті – кінець 1980-х рр.; 3) сучасний період: початок

1990-х  –  ХХІ  ст.  Сучасний  період  історіографії  ролі  університетів

Російської  імперії  у  формуванні  радикально-революційних  настроїв

студентів  у  другій  половині  ХІХ  –  на  початку  ХХ  ст.  представлений

новітньою  українською,  російською  та  зарубіжною  історіографічними

школами.  
Становлення  історичних  знань  із  вивчення  ролі  університетів

Російської  імперії  у  формуванні  радикально-революційних  настроїв

студентів у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.  збігається в часі  з

періодом функціонування університетів  Російської  імперії  та  формуванні

радикально-революційних настроїв студентства. Однак у доробку науковців

ця тема комплексно не досліджувалася. Деякі її проблеми досліджувалися

фрагментарно. Це можна пояснити участю науковців у перебігу тих подій. 
Перше  комплексне  висвітлення  розвитку  університетської  освіти,

зокрема історія виникнення університетів, укази й постанови імператора та

уряду, правила навчання, академічний склад та освітні програми зробили

Д. Багалій [9–11], К. Бемерта [13] та П. Іванова [173].
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Дослідження  «Історія  Київського  університету»  [186]  описує

університет  як  взаємопов’язуючу  структуру  професорсько-викладацького

складу і студентства. Чітко простежується факт кардинальної зміни життя

студентів після того як вони потрапляли до стін університету, що на нашу

думку, є цілком закономірним. Праця вивчає не лише особливості оточення

студентів  у  стінах  університету,  але  й  звертається  до  опису  їх  участі  у

різноманітних товариствах, конференціях, написанні публікацій у журнали,

і нарешті закінчення навчання та отримання офіційного документу. 

Революційні  трансформації  суспільно-політичного  життя  в  другій

половині  ХІХ  –  на  початку  ХХ  ст.  поставили  питання  запровадження

жіночої вищої освіти, хоча це і неоднозначно оцінювалося суспільством. Ці

проблеми висвітлено в праці «История Киевского института благородних

девиц. 1838–1888» [181].

Г. Куклін [220] та В. Богучарський [16] розкривають тенденції історії

виникнення  та  розвитку  соціальних  та  політичних  рухів,  зокрема  і

студентських. Вчені залучають різноманітні звіти та джерела, опираючися

на значну методологічну базу.

Б. Фроммет [399]  виокремлює причини, внаслідок яких в історії усіх

російських  прогресивних  течій  студентство  відігравало  одну  з  основних

ролей. Автор наголошує, що в умовах існування більш вільних державних

форм, студентство як політична сила втрачає самостійне значення, оскільки

не потребує відстоювання своїх емпіричних прав та отримує можливість

жити  повним  політичним  життям  вільних  громадян  залежним

університетом.  Б.  Фроммет  робить  висновок,  що  єдиним  виходом  із

ситуації, що склалася є зміна політичної системи. Він подає характеристику

різних  студентських  організацій  та  виокремлює  причини,  через  які

діяльність політичних партій серед студентства зазнавала труднощів.

Значний  інтерес  для  нашого  дослідження  представляє  робота

С. Сватікова  [350] присвячена студентським виступам. Автор звертається

до  багаточисельних  «студентських  справ»,  що  викликали  резонанс  у
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суспільстві. Його праця є також аналізом студентських видань, що вийшли

упродовж 160 років.  Вчений залучив до дослідження не  лише друковані

видання  та  рукописні  збірники,  а  також  звернувся  до  нелегально

надрукованих. 

Перші  спроби  узагальнити  суперечливі  процеси  соціально-

економічного та суспільно-політичного життя,  які  відбулися в Російській

імперії  у  1860–1890-х  рр.  були  зроблені  безпосередньо  учасниками  тих

подій. До числа найбільш інформативних є праця А. Георгиевского [47]. У

ній доводиться,  що студентська молодь не залишилася осторонь подій, а

досить  амбітно  сприймала  події,  хоча  і  не  завжди  вміючи  правильно

проаналізувати  їх.  Цим  автор  доводить  участь  студентів  у  багатьох

протестах.  Вчений долучає  до свого  дослідження  доповіді  Департаменту

поліції для розкриття причин студентських протестів.

А. та В. Черткові [369] повідомляють у своєму дослідження про участь

студентів у перших студентських протестах. У праці знаходимо інформацію

про  те,  що  влада  досить  жорстко  їх  сприйняла.  Підтвердження  цього  –

розгін  не  лише  протестів,  але  й  студентських  святкувань  після  перших

протестів.  Далі  події  розгорталися  по  наростаючій  –  нова  хвиля

студентських  виступів  сколихнула  імперію.  Хоча  дослідження  має  дещо

продержавне спрямування, однак її цінність полягає ще й у тому, що вчені

аналізують  матеріали  дослідження  колишнього  міністра  оборони

П. Ванновського у причинах студентських виступів кінця ХІХ ст. У процесі

свого  розслідування  він  підтримав  студентів,  результати  його  звіту

вражають об’єктивністю та містить цікаві подробиці повсякденного життя

студентів. 

Важливе місце у вивченні окресленої проблеми має праця Р. Видріна

[43], в якій автор досить категорично критикує дворянство за бездіяльність

у суспільно-політичному житті імперії за царювання Миколи ІІ,  у чому і

вбачає  одну  із  проблем,  хоча  і  незначну,  внутрішньополітичного  життя

Російської  імперії.  Вчений  причинами  перших  студентських  виступів  на
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початку 60-х рр. ХІХ ст. вважає потрапляння в їх середовище радикальних

ідей.  Праця  Р. Видріна  має  і  джерелознавчий  характер,  оскільки  автор

залучає до неї офіційні документи досліджуваного періоду.

Праці  С. Рождественського  [331–334],  професора  Петербурзького

університету,  опираючися  на  фактичний  матеріал  поетапно  аналізують

діяльність  державних структур  щодо  вищої  школи,  питання  формування

студентського  контингенту  із  різних  соціальних  груп.  Автор  уперше

звернув  увагу  на  те,  що  специфіка  соціальної  історії  університетів

Російської  імперії  обумовлюється  значенням  університету  у  системі

державної служби.

Проблемам соціально-економічного  та суспільно-політичного  устрою

присвячена  праця  Г. Джаншиєва  [139].  Автор  показує  вплив  відміни

кріпосного права, запровадження земств, військові реформування на життя

населення.  На  думку автора,  з  одного  боку,  Російська  імперія  після цих

реформ пішла в одному напрямку з країнами Західної Європи, запозичивши

її  досвід,  а  з  іншого,  суспільство  не  повністю було  готове  до  цих  змін.

Кожна запроваджена реформа повинна мати свій час для результатів, однак

населення  не  хотіло  чекати,  їм  потрібні  були  негайні  зміни,  зокрема  і

студентству.

У таких умовах внутрішньополітичного устрою виникають організації,

партії  та  товариства,  які  не бажали чекати і  виступали за  негайні  зміни,

навіть  шляхом повалення монархії.  Про такі  зміни зазначає  А.  Корнілов

[208].  Він  висвітлював  діяльність  уряду  Олександра  ІІ,  основні  причини

виникнення незадоволення серед населення, що перетворилися у відкриті

протести, в яких взяло участь і студентство.

Дослідження  Ю. Мартова,  П. Маслова,  О. Потресова [270] високо

оцінює студентські протести у революційній боротьбі  населення.  Автори

звертаються до аналізу особливостей їх потреб та показують взаємозв’язок

із різними верствами населення. Р. Пушкарьов [327] також наводить факти
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про  взаємоз’язок  студентів  із  селянством  та  робітництвом  у  протесних

виступах.

Логічним продовженням теми дослідження Ю. Мартова, П. Маслова,

О. Потресова є науковий доробок С. Платонова  [302] та С. Татіщева  [373]

присвячений  студентським  виступам  рубіжного  періоду.  Наприклад,

С. Платонов передумовою студентських протестів бачив діяльність преси та

політичних  організацій.  С.  Татіщев  зазначав,  що  основною  причиною

студентських  виступів  став  нігілістський  напрямок  у  літературі,  який  з

великим  захопленням  сприймався  молоддю.  Велике  значення  у

підбурюванні студентства автор також відводить політичним організаціям.

На  його  думку,  вони  нав’язували  свої  ідеї  свідомо,  розуміючи,  що

молодими  людьми,  в  яких  ще  не  повністю  сформувалися  світогляд  та

переконання, досить легко маніпулювати. С. Татіщев також описував стан

освіти  у  вищих  навчальних  закладах.  Зокрема,  звертав  увага  на  те,  що

прийняття статутів не завжди віталося студентством та викладачами, адже

деякі положення скасовували раніше надані їм права на свободу навчання

та автономію. Тому в такій ситуації студентські виступи, на думку автора,

були цілком логічними. Ми поділяємо погляди дослідника стосовно причин

студентських  виступів,  однак  деякі  позиції  його  дослідження  піддаємо

критиці. Наприклад, вчений зазначає,  що студентство загалом було лише

зброєю в руках таємних та політичних організацій, які прагнули здійснити

державницький переворот та скинути з престолу Олександра ІІ. 

Таким  чином,  перший  етап  вивчення  порушеної  нами  теми

характеризується  певним  суб’єктивізмом  оцінок,  зокрема,  політичними

уподобаннями  авторів,  хоча  деякі  праці  містять  важливий  матеріал  для

дослідження  ролі  університетів  Російської  імперії  у  формуванні

радикально-революційних настроїв студентства у другій половині ХІХ – на

початку ХХ ст.
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Другий період у дослідженні історичної ролі університетів Російської

імперії у формуванні радикально-революційних настроїв серед студентства

– 1922 – кінець 1980-х рр. – радянський.

Ідеологію  протесних  виступів  кінця  ХІХ  –  початку  ХХ  ст.,  які

сколихнули  Російську  імперію  описував  Б.  Козмін  [204].  Автор  також

вивчає  головні  ідеї,  мотиви  головних  виступів,  а  також  звертався  до

вивчення  біографій окремих революціонерів серед яких були і  студенти.

М. Лемке  [223]  детально  розглядаючи  політичні  процеси  над

протестуючими,  зазначав,  що  суд  над  ними  був  суцільною комедією та

висміював  тогочасну  систему  як  політичну,  так  і  соціальну.  Не  менш

цікавими  є  дослідження  Г. Щєтініної  [429–430],  в  яких   також

охарактеризовано  діяльність  університетів  у  Російській  імперії  та

студентські виступи.

Участь студентства Московського університету у протесних виступах в

кінці ХІХ ст. спробував охарактеризувати В. Орлов  [282]. Автор розглядав

історію  студентства  ХІХ–ХХ  ст.  на  прикладі  конкретного  вищого

навчального  закладу.  Він  вважав,  що  університет  Російської  імперії  на

відміну  від,  наприклад,  англійського,  ніколи  не  був  суто  дворянським.

Верхівка  дворянства  приблизно  до  30-х  рр.  ХІХ  ст.  не  віддавала  до

Московського  університету  своїх  дітей.  Дозволимо  піддати  критиці  ці

твердження.  Адже,  наприклад,  Казанський,  Дерптський,  Харківський

університети за своїм соціальним складом були здебільшого дворянськими.

Цікавою  є  думка  В. Орлова  про  те,  що  студентство  внесло  до

«чиновницьких університетів вільнодумство»  [282, 156]. Автор спеціально

зупинявся на студентських виступах 1899 р., які охопили усі вищі навчальні

заклади,  щоб  показати  значення  молоді  у  внутрішньополітичному  житті

держави.  І  хоча  дослідження  В. Орлова  не  підкріплюється  архівними

матеріалами, її цінність полягає у спробі вченого проаналізувати протесну

діяльність студентів перших університетів Російської імперії та її вплив на

політику уряду в університетському питанні. 
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Вагоме значення у дослідженні обраної нами теми є праця Н. Ткаченка

[369].  Науковець  використовуючи  широку  джерельну  базу,  детально

характеризував  протесні  виступи  студентів.  Автор  вважав,  що  розвиток

вільнолюбних  ідей  та  виникнення  незаконних  гуртків  були  наслідком

сприятливої атмосфери, що склалася в Російській імперії на кінець ХІХ ст.

У  своєму  дослідженні  М.  Ткаченко  критикував  позиції  істориків,  які

шукали  зв’язок  студентського  руху  з  суспільно-політичним  життям

Російської  імперії  та  обмежувалися  лише  описанням  суто  академічного

життя вищих навчальних закладів. На його думку, історики, розглядаючи

досить  часті  студентські  демонстрації,  характеризували  їх  як  вияви

внутрішньо-університетської  боротьби,  що  мали  лише  академічне

спрямування.  М. Ткаченко  критикував позицію Р.  Видріна  та  В.  Орлова,

вважаючи,  що  вони  неправильно  аналізують  станову  ідеологію.  Уся

мемуарна література, на його погляд, є неточною та суб’єктивною. 

У дослідженні антиурядових виступів студентів чільне місце посідає

праця П. Гусятникова [64]. Автор розкривав суть студентських протестів та

описує  особливості  зростання  студентського  невдоволення  в  період  від

1899 р.  по  1907  р.  Основну  увагу  автора  зосереджено  на  зародженні

студентських виступів. Так, дослідник описував перші студентські виступи

мітинги  за  межами  університетів,  деталізувавши  роль  окремих

особистостей у цих подіях. П. Гусятников також проаналізував соціальний

склад  студентства  у  вищих  навчальних  закладах,  особливу  увагу

зосередивши на соціальному складі  студентського середовища,  що брало

участь  у  виступах.  Вчений  звертався  до  розкриття  участі  студентської

молоді  в  різноманітних політичних організаціях,  створення  студентських

організаціях  та  корпорацій,  виникнення  та  поширення  в  молодіжному

середовищі  радикальних  ідей,  створення  таємних  організацій  та

розповсюдження  забороненої  літератури.  Науковець  показує  шлях

виокремлення  зі  студентського  середовища  майбутніх  ватажків  виступів

Лютневої революції 1917 р. 
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Детальніше необхідно зупинитися на аналізі праці Р. Еймонтовой [432–

436], в якій подається історія університетів Російської імперії 40–60-х рр.

ХІХ ст. у контексті урядової політики. Авторка розглядає університети як

центри  просвітництва  та  наукового  життя  держави.  Р.  Еймонтова

використала широку джерельну базу, приділивши основну увагу спогадам

сучасників, періодиці та публіцистиці. З огляду на ці джерела дослідниця

охарактеризувала  молоде  покоління  як  соціальну  групу.  У  своїй  праці

авторка розкрила діяльність таємних студентських товариств та їх протесну

діяльність.  Основною  причиною  студентських  виступів,  на  думку

Р. Еймонтової, стала жорстка університетська політика.

Для  вивчення  радикально-революційних  настроїв  студентства  у

Російській  імперії  в  другій  половини  ХІХ  –  на  початку  ХХ  ст.  велике

значення  мають  дослідження,  присвячені  революційним  організаціям  та

партіям.  Зокрема,  у  працях  В.  Шелохаєвої  [427–428]  описано  діяльність

різних революційних партій від моменту їх виникнення, проаналізовано їхні

основні програми та соціальний склад.

У  науковому  доробку  В.  Лейкіної-Свірської  [222]  міститься  цінний

статистичний  матеріал,  який  відображає  соціальний  склад  студентів

університетів  Російської  імперії,  їх  матеріальне  становище,  а  також

відтворює  деякі  події  студентських  протестів.  Автор  зауважував,  що

студентський рух відбивав всі перипетії революційного руху.

Науковий інтерес має праця О. Ушакова [395]. Вчений доводить, що

окрім радикальних настроїв у студентському середовищі були і ліберальні

тенденції.  Він подавав характеристику ліберальних настроїв  студентської

молоді,  а  підґрунтям виникнення лібералізму серед студентства вбачав у

так званих «культурниках» та академістах. 

М.  Троїцький  [385–388]  розкриває  причини  революційних  виступів

студентства на початку ХХ ст., описує соціальний склад протестуючих, їх

мотиви  та  майбутнє.  Вчений  досліджує  рушійні  сили  протестуючих  та

реакцію царського уряду та чиновників на радикальні виступи студентства
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на початку ХХ ст. Аналізуючи дослідження М. Троїцького потрібно також

відмітити  праці  М.  Нєчкіна  [261–262]  та  О.  Герасимова  [48],  які

доповнюють загальну  картину причин студентських виступів  на  початку

ХХ ст. 

Б.  Тітлінова  [375]  аналізував  участь  студентів  у  революціях  1905–

1907 рр. та 1917 р. та зазначав, що саме молоде покоління було рушійною

силою в революційних виступах, що саме з нього «вийдуть головні ідеологи

та будівельники нового суспільства» [375, 67].

Таким  чином,  роль  університетів  Російської  імперії  у  формування

радикально-революційних настроїв студентів у другій половині ХІХ – на

початку  ХХ  ст.  викликала  значний  інтерес  у  радянській  історіографії.

Однак вчені досліджували її під кутом зору партійної ідеології .

Третій,  сучасний  період,  хронологічно  починається  з  1991  р.  Після

розпаду СРСР відбувається зміна історіософської парадигми, що призвело

до втрати панівних позицій формаційного підходу та відходу від концепцій

економічного  детермінізму  у  трактуванні  історичного  процесу.  У  цей

період  відкривається  доступ  до  раніше  закритої  архівної  інформації,

відбувається  більш  об’єктивний,  неупереджений  аналіз  джерел  та

досліджень  історії  Російської  імперії,  зокрема  й  ролі  університетів  у

формуванні радикально-революційних настроїв студентів Російської імперії

в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

Сучасний період історіографії ролі університетів Російської імперії у

формування  радикально-революційних  настроїв  студентів  у  другій

половині  ХІХ  –  на  початку  ХХ  ст.  поділяємо  на  новітню  українську,

російську та зарубіжну історіографію.

Обрана  нами  тема  стала  об’ктом  вивчення  українських  істориків.

З’являються  перші  спроби  переосмислити  участі  студентів  Російської

імперії  в  другій  половині  ХІХ  –  на  початку  ХХ  ст.  у  революційних

виступах. 
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В.  Волковинський  та  І.  Ніконова  [40]  у  спільній  праці  розглядали

основні  аспекти  ескалації  політичного  насилля.  Дослідники  розкривають

суть терміну «радикал», основні причини виникнення радикальних поглядів

з-поміж інтелігенції та їх наслідки для всієї інтелігенції Російської імперії,

указуючи  основні  причини  того,  чому  саме  університет  став  осередком

виникнення революційних ідей у суспільстві. 

Важливим  складником  історіографічної  бази  є  праця  істориків

української діаспори П. Феденка та В. Леника [224]. У них відтворюється

становище студентів за умов самодержавства, зміст виступів студентської

молоді.

Т. Стоян [265] та М. Григор’єва [61–62] вивчають особливості розвитку

університетського життя України, разом з тим виокремлюють фактори, які

сприяли  посиленню  урядових  заходів  стосовно  університетів.  Вчені

звертаються  до  аналізу  професорсько-викладацького  складу  вищих

навчальних  закладів.  М.  Григор’єва  досліджує  напрями  діяльності

об’єднань студентської молоді та їх значення в історії держави.

Важливість студентської молоді у відродженні української державності

в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. та виступи як форма досягнення

цілей вивчають О. Лиса [231], О. Медалієва [244], Н. Гончарова [56–57],

В. Бєльдюгін  [14].  Їх  інтерес  для  нашої  теми  полягає  в  тому,  що  вчені

опираючися  на  значку  джерельну  базу,  новітні  методологічні  підходи,

доводять,  що  молодь  вищих  навчальних  закладів  виявляла  бажання  не

тільки змінити суспільно-політичну ситуацію, але й брала активну участь у

її  житті.  М.  Медалієва  звертає  увагу  на  звернення  студентства  до участі

різних  наукових  товариств.  Саме  це,  на  її  думку,  стало  підґрунтям  до

здатності студентів бути однією з рушійних сил революційного суспільства.

Дослідженню суспільно-політичної  активності  студентської  молоді  в

період революційних подій першої половини ХХ ст. присвятив свою увагу

Г. Фартучна [396]. Автор аналізує організаційні форми, методи і напрями
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боротьби  студентів  міста  Києва  як  складової  боротьби  студентства

Російської імперії.

В. Мойсієнко [254] проводить детальне вивчення студентських рухів в

Україні в середині 60-х – 80-х рр. ХІХ ст. Науковець загалом приходить до

висновку, що ці рухи потрібно класифікувати як ліберально-демократичні.

Підтримуємо  погляди  автора,  однак,  вважаємо,  що  ліберально-

демократичні  вияви  студентського  незадоволення,  хоч  і  в  нечастих

випадках,  переходили  у  радикальні  дії.  Студентський  рух  як  один  із

ключових  чинників  загальноімперського  національного  процесу  також

досліджує Л. Грицик [63]. 

Одним із джерелом поширення радикальних ідей серед студентства в

досліджуваний нами період в Російській імперії була агітація політичних

партій.  Підтримку  цієї  думки  знаходимо  в  працях  А.  Чорненка  [41].

Відповідно  до  його  тверджень,  це  також  сприяло  утворенню  різних

студентських гуртків та студентських організацій.

Колективне  дослідження  В.  Яремчука  та  Ф.  Проданюка  [437]

заслуговує особливої уваги. Вчені аналізують правовий статус, матеріальне

становище та соціальне становище студентства Наддніпрянської України в

ХІХ – на початку ХХ ст. Повністю підтримуємо авторів у тому, що окрім

тяжкого  суспільно-політичного  та  соціально-економічного  становища  в

державі,  поштовхом  до  студентських  виступів  стало  обмеження  молоді

вищих  навчальних  закладів  у  їхніх  правах.  А  всі  подальші  Статути,  які

приймала  держава,  були  реакцією  влади  на  студентські  протести  і

обмежували їх права.

Науковці  новітньої  російської  історіографічної  школи  також

присвятили  свої  праці  вивченню  ролі  університетів  Російської  імперії  у

формуванні  радикально-революційних  настроїв  студентства  у  другій

половині  ХІХ –  на  початку  ХХ  ст.  Інформативними  роботами  стосовно

життя  студентів  та  діяльності  університетів  є  праці  сучасних російських

авторів  А.  Іванова [170],  А. Авруса [1],  Є.  Вішленкової  [36],  Г.  Маурера
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[243].  У монографії  А. Іванова «Высшая школа в  России в  конце ХІХ –

начале ХХ в.» [170] міститься низка цінних зауважень, дотичних із темою

нашого  дослідження.  Автор  доводить,  що  поліцесько-охоронний  режим

перетворив  вищу  школу  на  одне  із  джерел  незадоволення,  основним

акумулятором якого стало студентство. У праці А. Авруса [1] розглядається

університетська  система  Росії  від  її  виникнення  до  сьогодення.  Автор

намагається з’ясувати закономірності створення університетів у Російській

імперії,  їх  спільні  риси  із  європейськими  університетами,  а  також

виокремити особливості, притаманні лише російським вищим навчальним

закладам,  простежуючи  етапи  їхнього  розвитку.  Співзвучними  із

зазначеним дослідженням є праці Є. Вішленкової [36] та Т. Маурера [243], в

яких  проведено  детальне  вивчення  історії  розвитку  російських

університетів, їх академічного життя.

Окремо  необхідно  зупинитися  на  праці  Р.  Ганеліна  [45],  в  якій

вивчається  проблема взаємозв’язку політичних реформ та революційного

процесу на початковому етапі першої російської революції. Зокрема, автор

здійснив детальний аналіз актів революції 1905–1907 рр., увів у науковий

обіг нові джерела, які стосувалися і студентства як протесної сили.

У  цьому  контексті  привертає  увагу  науковий  доробок  британського

історика  російського  походження  Т.  Шаніна  [244].  Вчений  зазначає,  що

перша  російська  революція  1905–1907  рр.  стала  для  Росії  «моментом

істини»  і  багато  у  чому  визначила  хід  подій  1917–1922  рр.  Монографія

значно доповнила новітню методологічну базу вивчення історії революцій

загалом та участі у них студентства.

Помітне  місце  серед  сучасних  російських  досліджень  займає

колективна  праця  «Первая  революция  в  России:  взгляд  через  столетия»

[299], де відображено реальне різноманіття російської політики. Достовірно

показано, що у 1905 р. «тріщини у державному апараті виявилися саме там,

що  весною  та  влітку  1917  р.  відбулися  «великі  розломи»,  тому  вже  до

жовтня ніякої держави не було» [299, 127]. Авторський колектив трактує
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революційні  події  та  участь  у  них  студентів  послуговуючися  сучасними

парадигмами пізнання суспільних процесів.

Науковий інтерес  становить  праця  Н.  Кудрявцева  [219],  яка  містить

інформацію,  отриману  від  таємних  агентів,  що  вважалися

неблагонадійними,  їх  вербували  навіть  іноді  з  студентського  закладу.

Основним їхнім обов’язком була не лише розвідка, а й і зривання операцій

протестуючих. Автор доводить, що діяльність таємних організацій зазвичай

була  прихованою  і  про  неї  знала  лише  невелика  чисельність  осіб.  Ті

організації, які мали право на свою діяльність, часто створювали підпільні

товариства,  які  поширювали  заборонену  літературу,  пропагували

радикалізм, які так чи інакше впливала на погляди студентства.

Особливу цінність для з’ясування ролі студентства Російської імперії у

виступах  60–90-х  рр.  ХІХ  ст.  становлять  праці  сучасного  російського

історика  О.  Будницького  [20–21].  Автор  досліджує  радикальні  настрої

студентства та їх виявлення у формі протестах та демонстраціях. Вчений

навіть  називає  студентські  виступи  терористичними,  а  студентами  –

терористами.

Аналізуючи  сучасну  історіографію,  не  можна  оминути  увагою

науковий доробок російської дослідниці Н. Олесич [280], в якій висвітлено

основні аспекти студентських рухів від 60-х рр. ХІХ ст. і до початку ХХ ст.

у Санкт-Петербурзькому університеті. Автор аналізує стан університетської

освіти  та  світогляд  студентства,  описує  діяльність  студентських

організацій,  (академічних  та  політичних),  а  також  безпосередню  участь

молоді у революційних подіях 1905–1907 рр. та 1917 рр. Основним героєм

книги є студент, його життя представлено в суспільно-освітньому просторі

столичного  університету.  Автор  розкриває  студентську  боротьбу  за

академічні та суспільні інтереси та дає змогу зрозуміти ту епоху, розкрити

значення  студентського руху  того  часу,  яке  здійснило великий вплив на

весь хід історії Росії.
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Праця  М.  Могильнер  «Российская  радикальная  интелигенция  перед

лицом  смерти»  [252]  подає  портрет  інтелігенції  другої  половини  ХІХ  –

початку ХХ ст. як носія суперечностей традиційного суспільства, показує

вплив інтелігенції на студентське середовище. Вивчення впливу інтелігенції

на  студентські  настрої  також присвячені  публікації  И.  Алексєєвої  [3]  та

П. Краснова [214]. 

Р.  Мухаматзенов  [256]  порівнює  радикальні  та  ліберальні  погляди

студентів  в  кінці  ХІХ –  на  початку  ХХ ст.  І.  Омельянчук  [281]  називає

основні  сили  політичної  боротьби,  які  використовувало  студентство.

Д. Тимохина  [374] проаналізував структуру,  соціальний склад  та  основні

напрямки діяльності студентських рухів.

Актуальними в  контексті  нашого дослідження є  дисертації  сучасних

українських та  російських дослідників.  Особливо цінними у  дослідженні

історії  ролі  університетів  Російської  імперії  у  формуванні  радикально-

революційних настроїв  студентства  у  другій  половині  ХІХ –  на  початку

ХХ ст. С. Посохова [320] використовуючи значну джерельну базу аналізує

діяльність університетів Російської імперії другої половини ХІХ – початку

ХХ  ст.,  визначає  фактори,  які  впливали  на  еволюцію  університетів,

дискусійні моменти у сучасній історіографії Російської імперії та у деяких

випадках подає шляхи розв’язання суперечливих питань. 

Систему  організації  науково-навчальної  діяльності   університетів

вивчено у дослідженні І. Даценко «Підготовка науково-педагогічних кадрів

в університетах Російської імперії у другій половині ХІХ – початку ХХ ст.»

[137]. Автор охарактеризувала соціально-правове та матеріальне становище

професорсько-викладацької  корпорації  у  Російській  імперії,  визначила

особливості  кадрового наповнення «російського університету» та назвала

фактори  перспективи  кар’єрного  зростання  російського  науковця-

викладача.  У  дисертації  простежено  панівні  тенденції  розвитку  системи

наукової  атестації  в  дореволюційних університетах,  досліджено практику
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підготовки «молодої зміни» викладачів в університетах Російської імперії, а

також виявлено основні недоліки їх функціонування.

Особливої  уваги  заслуговує  дослідження  П.  Краснова  [213].  Автор

оцінює діяльність  революційного  студентства,  визначає  основні  причини

революційного підйому, його наслідки, називає головних лідерів. Важливе

місце у дослідженні відводиться Департаменту поліції як основній силі у

подоланні революційної ситуації. 

До вивчення особливостей студентського життя звертаїться О.  Реєнт

[330]. Вчений звертає увагу, що рубіж ХІХ–ХХ ст. позначився суспільно-

політичними потрясіннями в Російській імперії. Революційні трансформації

охопили  всі  сфери  життя  суспільства.  Вагома  роль  у  цих  процесах

відводилася такій суспільній силі як студентство. Осередком формування

студентських поглядів стали університети. Вивчення впливу університетів

на  формування  радикально-революційних  настроїв  студентства  дозволяє

відтворити  цілий  зріз  суспільного  життя.  Адже  саме  університети  стали

осередками  формування  нової  еліти.  Університети  були  справжніми

культурними та науковими острівцями Російської імперії другої половини

ХІХ  –  початку  ХХ  ст.  Вони  мали  свій  унікальний  культурний  простір,

усередині  якого  діяв  власний устрій,  своя картина світу,  міжособистісні,

професійні  й  соціальні  зв’язки.  Для  України  початку  ХХІ  ст.,  на  думку

О. Реєнта,  питання  підвищення  освітнього  рівня  населення,  розвиток

університетської  освіти  не  втратило  своєї  актуальності  та  значущості.

Навпаки,  набуло  державного  значення.  Сучасна  модернізація  освітньої

сфери  не  можлива  без  урахування  потреб  її  головного  об’єкта  –

студентства.  У  зв’язку  з  цим  актуальним  є  звернення  до  вивчення

історичного  досвіду,  зокрема  ролі  університетів  Російської  імперії  у

формування  радикально-революційних  настроїв  студентства  в  другій

половині ХІХ – на початку ХХ століття. Уважний та об’ктивний її аналіз

дозволить  уникнути  проблем  реформування  освіти  в  новітній  період

України.
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О.  Драч  [144]  відводить  важливе  значення  вищій  освіті  як  у

сьогоднішньому суспільстві, так в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Вчений

звертається до вивчення гендерного аспекту університетської освіти в кінці

ХІХ – на початку ХХ ст. Загалом окреслено значення революції 1917 р. для

жінок. О. Драч підводить підсумки про неоціненне значення революційних

виступів – вони також показали суспільству важливість освіченості жінок.

У  зарубіжній  історіографії  чільне  місце  в  дослідженні  радикально-

революційних настроїв студентства має з’ясування деяких демографічних

аспектів.  У цьому контексті  відзначимо науковий доробок американської

дослідниці  Е.  Вірштшафтер  [34],  яка  присвячена  соціальному  складу

населення.  У  ній  на  підставі  результатів  історико-соціологічного

дослідження  розглядаються  різноманітні  характеристики  поняття

«різночинці»,  виокремлюється  основна  структура  населення  Російської

імперії  і  подаються  демографічні  дані.  Особливу  увагу  приділено

інтелігенції. 

А. Гейфман [46] на основі архівних документів, розкриває різноманітні

вияви революційних виступів студентства на рубежі ХІХ–ХХ ст.,  описує

особливості, спільні та відмінні риси різних революційних протестів. Автор

звертається  порівняння,  виявлення  передумов  та  частково  причин

студентських виступів в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Таким чином, аналіз сучасних історіографічних досліджень дає змогу

оцінити  ступінь  вивченості  проблематики,  пов’язаної  із  формуванням

радикально-революційних  настроїв  студентства  у  стінах  університетів

Російської імперії в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Однак хоча

значне  коло питань і  досліджується в науковій історіографії,  через  свою

складність  та  суспільне  значення  порушена  нами  тема  потребує

детальнішого вивчення.

Отже, незважаючи на чисельну історіографічну спадщину, обрана нами

тема дотепер не стала предметом спеціального історичного дослідження.

Цим зумовлено звернення автора до її вивчення.
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1.2 Джерельна база

Писемні  джерела  з  теми  умовно  можна  диференціювати  на

неопубліковані  (архівні)  та  опубліковані  матеріали.  Основний  масив

історичної  джерельної  бази  становлять  неопубліковані  джерела,

опрацьовані  у  Державному  архіві  Російської  Федерації,  Центрального

державного історичного архіву України у м. Києві,  Державного архіву

Одеської області.

Загалом автором було опрацьовано 3 архіви, 4 фонди, 36 справ. Під час

наукового  пошуку  автором  було  опрацьовано  фонди  Державного  архіву

Російської  Федерації  (далі  –  ДАРФ):  ф. 102  (Департамент  поліції

міністерства  внутрішніх  справ),  ф.9599  (Колекція  документів  з  історії

революційного руху  в Росії); Центрального державного історичного архіву

України в м. Києві (далі – ЦДІАК України): ф.707 (Управління попечителя

Київського  навчального  округу);  Державного  архіву  Одеської  області

(далі – ДАОО): ф. 45 (Новоросійський університет).

В  основі  класифікації  лежить  комбінований  підхід  до  історичного

джерела.  Залучені  до  дисертації  архівні  джерела  класифіковано  на  такі

групи:  діловодна  документація,  статистичні  дані,  документи  політичних

партій, матеріали особового походження.
Перша група – діловодна документація: положення [90], матеріали [81–

86; 92–96;  99–108;  110–111;  117–125;  131–133;  135–136],  статути [407],

накази [408; 413], журнали засідань [66; 72], циркуляри [411; 412; 414].

Документів,  що  допомагають  виокремити  причини  студентських

виступів  в  Санкт-Петербурзькому  університеті  містить  фонд  102

«Департамент  поліції  міністерства  внутрішніх  справ»  (ДАРФ).

Матеріали  цього  фонду  представляють  свідчення  про  студентські

виступи 8 лютого 1898 р. в університетах Юр’єва, Києва, Одеси, відгуки

преси,  розпорядження  та  пояснювальні  записки.  Так,  перше
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загальноімперське  студентське  повстання,  яке  відбулося  у  1899  р.,

відображено  у  31  справах  фонду,  а  студентські  хвилювання  1901  р.

зафіксовано у 29 справах.

Матеріали  фонду  розкривають  особливості  розгортання

студентських  рухів  у  Московському,  Новоросійському  та  Св.

Володимира  в  Києві;  Харківському;  Казанському;  Петербурзькому  і

Юр’ївському  університетах.  Окрім  того,  тут  містяться  відомості  про

закордонні вищі навчальні заклади, де навчалися вихідці з Росії. 

Доцільно зазначити, що фонд 102 «Департамент поліції міністерства

внутрішніх справ» (ДАРФ) збагачений інформацією про лютневі  події

1917 р.  та  свідчення  по  навчальних  закладах  Російської  імперії

Московська  губернія,  Петербург,  та  доповідні  записки  Департаменту

поліції  Міністерства  внутрішніх  справ  Міністерству  освіту  про

політичну благонадійність деяких студентів. З них ми мали можливість

зробити висновки про соціальний склад студентів задіяних в лютневих

подіях та їх політичну приналежність.

Матеріали фонду 102 містять інформацію про пропаганду студентів

серед селян Харківської, Казанської, Московської, Санкт-Петербурзької,

Київської  губернії,  пересилка  по  пошті  забороненої  літератури  і

передачі їх особам, які знаходяться під вартою, отриманні затриманими

забороненої  літератури,  свідчення  про  з’їзди  представників  гуртків

польської молоді у Варшаві. 

Цінним  у  фонді  102  є  опис  діяльності  благодійних  вечорів,

концертів,  спектаклів  та  різноманітних  публічних  зібрань  на  яких

відбувався  збір  коштів  для  студентів,  які  потребували  матеріальної

допомоги.  Серед  різноманітних  благодійних  та  політичних  зібрань

молодь  проводила  і  своєрідні  студентські  вечори,  та  заходи,  на  яких

молоді  люди  могли  обговорювати  різноманітні  питання,  що  не

стосувалися  ні  політичних,  ні  академічних  питань.  Всі  ці  зібрання

своєрідно впливали на університетське життя студентства. 
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Важливими  є  матеріали  «Всеросійського  з’їзду  делегатів  вищих

навчальних закладів»,  в  якому вирішувалися  питання  щодо подальшої

долі  Російської  імперії,  діяльності  революційних  студентських

товариств,  ролі  університетів  та  студентства  в  академічних  та

революційних  питаннях.  Цей  фонд  дав  нам  можливість  дослідити

особливості студентських виступів в університетах Російської імперії, їх

політичну діяльність,  особливості  діяльності  студентства  в політичних

організаціях та товариствах.

Матеріали  фонду  102  інтенсивно  збагачений  інформацією

діяльністю  «Академічного  студентського  клубу»  в  Москві,  свідчення

агентури  про  студентські  організації  та  виступи  Московської  губернії

міста  Одеси,  Санкт-Петербурга,  Харківської  губернії,  Київської

губернії,  та  діяльність  політичних  партій  в  лютневих  подіях  1917 р.

Союзу 17-го жовтня. 

Матеріали фонду 45 «Новоросійський університет» (ДАОО) дають

змогу оцінити академічне життя в Новоросійському університеті з 1866

р.  по  1880 р.  журнали  засідань  «Ради  Новоросійського  університету».

Зокрема,  справи  фонду  представляють  собою  щорічні  звіти  стану  та

діяльності університету.

Певну  специфіку  мають  архівні  документи,  що  зберігаються  у

Центральному  державному  історичному  архіві  України.  Фонд  707

«Управління  попечителя  Київського  навчального  округу»  дав  змогу

повною  мірою  дослідити  діяльність  університету  Св. Володимира,

попечителя навчального округу, відрядження студентів та викладачів за

кордон,  для  отримання  досвіду,  циркуляри  Міністерства  освіти,

розподіл  навчальних  предметів,  циркулярні  розпорядження  Міністра

освіти, статути, розпорядження тощо. Також містять дотичні матеріали

про  Московський,  Харківський,  Казанський,  Петербурзький

університети. 
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Друга група – статистичні дані [73; 80–89; 91; 100; 107; 108; 115; 116;

128–130]. Ця група джерел представлена статистичним даними, списками

студентів,  які  були  задіяними  в  діяльності  революційних  гуртків,  а

також  розповсюдженні  агітації  серед  студентів  навчальних  закладів

Російської імперії. Комплекс матеріалів фонду 102 «Департамент поліції

міністерства  внутрішніх  справ»  (ДАРФ)  дозволяє  прослідкувати

студентські  виступи 1904–1907 рр.  у  Санкт-Петербурзі,  Москві,  Києві,

Одесі,  Харкові,  Юр’єві,  а  також  Московській,  Санкт-Петербурзькій,

Київській  губерніях.  Окремі  справи  фонду  102  містять  повні  списки

студентів,  які  були  звинувачені  в  революційній  діяльності  гуртків  та

агітації  серед  студентства,  участі  у  студентських  організаціях  та

виступах у 1917 р. 

Третя  –  документи  політичних  партій  [97].  Документи  фонду  9599

«Колекція  документів  з  історії  революційного  руху  в  Росії»  являють

собою  програму  гуртка  «Земля  і  Воля»,  рукописи  з  Листка  видання

гуртка  «Народної  розправи»,  газети  «Вільне  слово»,  «Робочі  газети»,

«Вільної Росії», «Південний робітник» у кінці ХІХ – на початку ХХ ст.

Четверту групу складають  матеріали особового походження  [98], які

представлені  різноманітними  листами  народовольців,  що  були

засудженими у процесах «193», «16-ти», «20-ти».

Окрім  неопублікованих  архівних  джерел,  під  час  написання  нашої

дисертації  ми  опрацювали  різноманітні  за  походженням  опубліковані

джерела. Враховуючи сучасні підходи до класифікації писемних джерел з

історії України [191], опубліковані джерела нами розподілено на такі групи:

нормативно-правові  акти,  матеріали  періодичної  преси,  матеріали

особового походження. 
Перша група – нормативно-правові акти [161; 162; 271–277; 392–396].

До  цієї  групи  належать  університетські  статути,  постанови  уряду,

циркуляри міністерств. У цих джерелах відображені правові, фінансові та

дисциплінарні  вимоги  до  студентів  з  боку  університетської  влади.  Вони
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друкувалися  як  окремими  брошурами,  так  і  входили  до  «Збірника

постанов»  Міністерства  народної  освіти  [348–349].  Їх  вивчення  сприяло

виокремленню студентства як активної соціальної групи, дало можливість

детальніше уточнити правові межі студентської свободи та «поліцейського

нагляду». 
Друга група – матеріали періодичної преси [272–274]. Їх вивчення дало

змогу  більш  повно  вивчити  вплив  суспільно-політичного  та  соціально-

економічного  становища  Російської  імперії  на  функціонування

університетів  та  формування  в  них  радикально-революційних  настроїв

селянства.  Нами  були  опрацьовані  матеріали  таких  газет  як  «Журнал

Министерства  народного  просвещения»  [272–274],  Колокол  [50],

«Известия», «Биржевые ведомости», «Борьба», та «Российские ведомости».
Періодична  преса  є  тим засобом масової  інформації,  яка  в  швидких

темпах  відображує  на  своїх  шпальтах  особливості  життя  суспільства.  Із

«Журнала Министерства  народного  просвещения» [272–274] на  основі

опублікованих матеріалів офіцерських свідчень, черпаємо інформацію про

настрої та дії студентства Російської імперії. Це, у свою чергу, дало змогу

виокремити  об’єктивні  та  суб’єктивні  причини  тих  чи  інших  дій

студентства у досліджуваний нами період.
На  сторінках  «Колокала»  [50]  розміщені  статті,  замітки,  листи,

програмні документи підпільної революційної організації  «Земля і  воля»,

прокламації  «Молодої  Росії»,  а  також  таємні  урядові  постанови,  які

потрапляли до журналу через велику чисельність таємних кореспондентів.

У  номерах  часопису  друкувалися  ідеологи  революцій:  М. Бакунін,

М. Добролюбов,  С. Громека,  М. Мельгунов,  М. Утін  та  інші. Вивчення

матеріалів  «Колокола»  дало  змогу  виокремити  не  лише  наявні  причини

радикально-революційних настроїв студентства  Російської  імперії  в  кінці

ХІХ – на початку ХХ ст., але й показати приховані чинники.
Про  вплив  на  формування  радикально-революційних  поглядів

студентства  дістаємо  підтвердження  також  із  матеріалів  вивчення

більшовицької газети «Борьба». На її сторінках друкувалися звернення ЦК
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РСДРП,  Московської  ради  робочих  депутатів  та  Московського  комітету

РСДРП, які містили заклики до протесту та збройного повстання.
Не менш інформативною є газета московської професури та земських

діячів  «Российские  ведомости».  У  її  номерах  друкувалися  ліберальні

представники Державної Думи, літератори із зверненнями, спрямованими

на здійснення конституційних реформ. 

Третю  групу репрезентують  джерела  особового  походження,  що

представлені  мемуарною  спадщиною  та  приватним  листуванням

Б. Савінкова [344], К. Брешко-Брешковської [18],С. Вітте [35], В. Коковцева

[205],  П. Мілюкова  [247],  М.  Маклакова  [233,  О.  Керенського  [196],  О.

Спірідовича [362], М. Палеолога [296].

У своїх мемуарах  Б. Савінков досить яскраво та емоційно змальовує

час  свого  керівництва  Бойовою  організацією  есерів.  Він  звертається  до

радикальних  висновків  стосовно  участі  студентства  у  суспільно-

політичному  житті  Російської  імперії  та  навіть  називає  їх  дії

терористичними стосовно влади. 

Мемуари есерки К. Брешко-Брешковської охоплюють період із 1873 р.

до 1920 р. Вона веде мову про зародження революційного руху, відомих

революціонерів,  із  якими спілкувалася  в  ув’язненні,  про  гучні  політичні

процеси. У спогадах відводила вагоме місце і революційному студентству,

його життю у суспільстві та у в’язниці. 

Вагоме  значення  у  вивченні  ролі  університетів  Російської  імперії  у

формуванні  радикально-революційних  настроїв  студентства  в  другій

половині ХІХ – на початку ХХ ст. мають спогади П. Мілюкова, С. Вітте та

О. Керенського.  Всі  троє були представниками влади.  Досить цікавими є

спогади  О.  Керенського.  Якщо  С.  Вітте  та  П.  Мілюков  висвітлювали

особливості  впливу  суспільно-політичного  та  соціально-економічного

життя на уряд, його погляди, то в О. Керенського знаходимо інформацію не

лише держаного становища, але й особливості навчання прем’єр-міністра
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Тимчасового  уряду  в  Петербурзькому  університеті,  особливості

студентського життя, настроїв молоді в Російській імперії тощо.

Мемуари  ще  одного  державного  діяча  Російської  імперії  –

В. Коковцева додаємо до списку. Автор досить детально описує багаторічну

діяльність  на  посаді  міністра  фінансів,  а  згодом  і  на  посаді  прем’єр-

міністра, діяльність Державної думи І–ІV скликань, вбивство П. Столипіна,

а  також  перебіг  революцій  1905–1907  та  1917  рр.  загалом  та  участь

студентської молоді в них зокрема.

Вплив та значення соціально-економічних проблем Російської імперії

на  функціонування  університетів  та  формування  поглядів  студентства

висвітлюються у М. Палеолога.

Про те, що радикально-революційні настрої охопили не все середовище

студентства  дізнаємося  із  мемуарів  М.  Маклакова.  Він  наголошує  на

існуванні  ліберально  налаштованих  студентів,  які  прагнули  налагодити

внутрішньо університетський устрій та навчальний процес. 

Вагомість у дослідженні питання радикалізації революційних настроїв

студентства має праця генерал-майора корпусу жандармів О. Спірідовича

«Записки  жандарма».  Автор  висвітлює  особливості  участі  радикально-

революційно  налаштованого  студентства  у  суспільно-політичних

трансформаціях Російської імперії з точки зору представника поліції. Автор

доповнює  свої  мемуари  документами  допитів  та  свідченнями  учасників

політичних виступів.

Цінним  для  нашого  дослідження  є  група  джерел  особового

походження, що представлені приватним листування. Епістолярні джерела

у вигляді листів, присвячені революційним подіям революції 1905–1907 рр.,

зокрема  «Доклад  директора  департамента  полиции  Лопухина  министру

внутренних дел о событиях 9-го января» (1905 р.) [183]. У ньому йдеться

про  початок  протестів ще  наприкінці  1903 р.,  міститься  інформація  про

основного учасника тих подій – Г. Гапона. 
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Деяку  інформацію  стосовно  радикально-революційних  настроїв

студентів Російської  імперії  в  другій половині  ХІХ – на початку ХХ ст.

знаходимо у збірниках документів [406; 258; 24]. 

У  збірці  «Царизм  в  борьбе  с  революцией  1905–1907  гг.  Сборник

документов»  [406]  вперше  опубліковано  матеріали  з  архівів  царських

закладів.  Документи  розкривають  особливості  боротьби  проти  першої

російської революції, діяльність з боку царської поліції, органів юстиції та

участь  військ  у  придушенні  революційних  виступів.  Доведено,  що

революція 1905–1907 рр. сколихнула всю Російську імперію та вплинула на

діяльність   університетів.  Замість  занять  в  аудиторіях,  актових  залах  та

коридорах університетів молодь починає проводити зібрання, поширювати

прокламації, листівки, заборонену літературу. Її вивчення дозволяє зробити

логічний висновок про поділ студентства на два табори після революційних

подій  1905–1907  рр.:  одні  підтримували  революційну  боротьбу,  інші

виступали за продовження навчання.

Збірка  «Начало  первой  русской  революции.  Январь–март  1905  г.

Документы  и  материалы»  [258] представляє  першоджерела,  які

характеризують  дії  влади,  проведення  перетворень  після  революційних

подій  та  показують  взаємозв’язок  студентів  із  іншими  верствами

суспільства – селянами та робітниками.

Революційні  події  1917  р.  відображено  у  збірці  документів  під

редакцією В.  Граве  «Буржуазия  накануне  февральской  революции» [24].

Зокрема  тут  знаходимо  матеріали  про  вплив  інтелігенції  на  погляди

студентства, а також дії уряду під час студентських виступів 1917 р.

Отже,  джерельна  база  з  обраної  нами  теми  є  достовірною  і  сприяє

реалізації  поставленої  мети  та  дослідницьким  завданням.  Залучена  до

дисертації  і  опрацьована  джерельна  база  дозволяє  провести  комплексне

науково-історичне дослідження.

1.3 Принципи і методи дослідження
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Вивчення  ролі  університетів  Російської  імперії  у  формуванні

радикально-революційних настроїв студентів у другій половині ХІХ – на

початку  ХХ  ст.  потребує  з’ясування  методологічного  інструментарію

дослідження.  У  ньому  нами  застосовано  загальноприйняті  в  українській

історіографії принципи і методи історичного наукового пошуку. 

Теоретико-методологічну  основу  дисертації  склали  сукупність

принципів  і  методів  пізнання,  спрямованих  на  об’єктивне  всебічне

висвітлення  подій,  явищ  та  фактів,  пов’язаних  із  роллю  університетів

Російської  імперії  у  формуванні  радикально-революційних  настроїв

студентів  у  другій  половині  ХІХ  –  на  початку  ХХ  ст.  Дослідження

ґрунтується  на  загальнонаукових  принципах  науковості,  об’єктивності,

системності,  комплексності,  історизму,  плюралізму,  наступності,

проблемності.  Їх  застосування  сприяло  викладу  матеріалу  у  структурно-

завершеній формі. 

Принцип  науковості  є  гарантом  уникнення  заідеологізованості  та

описовості  у  висвітленні  теми.  Він  забезпечує  підтвердження  усіх

зроблених нами висновків та положень науковими фактами.

Дотримання  принципу  об’єктивності  дало  змогу  підібрати  такі

історичні  джерела,  які  по-перше,  сприяли  адекватному  та  правдивому

висвітленню  ролі  університетів  Російської  імперії  у  формуванні

радикально-революційних  ідей  серед  студентства,  а  по-друге,  порівняти

факти,  різні  думки  та  положення,  зробити  висновки.  Завдяки  цьому

принципу  ми  мали  можливість  розкрити  тему  без  впливу  ідейного

минулого чи політично-економічного становища сьогодення.

Принцип системності було застосовано нами при аналізі історіографії,

джерельної  бази  дослідження  та  архівних  джерел.  Це  дало  змогу

забезпечити цілісність історіографічного аналізу теми, всебічно осмислити

накопиченні  історичні  факти про неї  та  відтворити  цілісну  картину ролі

університетів  у  формуванні  радикально-революційних  настроїв
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студентства.  Принцип  системності  дозволив  одночасний  розгляд  різних

факторів формування радикально-революційних рухів у Російській імперії.

Комплексний  підхід  дав  нам  можливість  оптимально  залучити  до

дисертації різноманітні першоджерела та наукові праці різних історичних

періодів.

Принцип  історизму  дозволив  розглянути  причини  виникнення

радикально-революційних настроїв студентства Російської імперії у зв’язку

з соціально-економічними та суспільно-політичними процесами в державі,

визначити  місце  університетів  у  формуванні  радикально-революційних

поглядів  студентства,  виокремити  процеси,  які  відбувалися  в  його

середовищі,  визначити  основні  причини  студентських  виступів  та

окреслити основні методи уряду в боротьбі зі студентськими протестами.

Застосування  принципу  історизму  дало  змогу  простежити  етапи

формування  радикальних  поглядів  студентства,  основні  причини

виникнення студентських виступів, та участь у революційних подіях.

Застосування  в  дисертації  принципу  плюралізму  сприяло

вираховуванню  різних  підходів  до  вирішення  питання  проблеми

виникнення  академічних  та  політичних  причин  студентських  рухів.  У

Російській імперії студенти потрапляли під вплив різних політичних партій,

організацій, які прагнули використати студентські руху для своєї користі.

Досліджуючи  історичні  надбання  попередніх  поколінь,  нами  було

використано  принципи  наступності.  Він  спонукав  нас  до  продовження

диспутів минулого та залучення напрацювань дослідників різних періодів.

Таким  чином,  вони  визначали  напрями  подальшого  вивчення  теми,  що

сприяло появі і нашого дослідження.

Проблемний  принцип  дозволив  нам  вивчити  роль  університетів  у

формуванні  радикально-революційних  настроїв  студентства  як  науково-

історичну  проблему,  виокремити  антиурядові  студентські  виступи,

особливості участі студентів у революційних подіях 1905–1907 рр. та 1917

р., осмислити та проаналізувати різні підходи та концепції, що стосуються
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нашої теми, опрацювати та залучити до дослідження історичну базу,  яка

сприяла вивченню теми повною мірою.

Тема  роботи  зумовила  використання  порівняльно-історичний,

синхронний, діахронний, метод класифікації, ретроспективний, проблемно-

хронологічний, методи аналізу та синтезу. 

Порівняльно-історичний  метод  сприяв  виявленню  спільного  та

відмінного в  навчально-виховному процесі  різних університетів  у  другій

половині ХІХ – на початку ХХ ст., визначити їх спорідненість, особливості

розвитку.  Його  використання  стало  доречним  у  вивчення  особливостей

студентських рухів, їх формі та методам боротьби.

Використання синхронного методу дозволило впорядкувати та взаємно

пов’язати  різнорідні  конкретні  факти  проявів  радикально-революційних

настроїв серед студентства в університетах Російської імперії. Діахронний

метод залучався для виявлення якісних особливостей історичного процесу у

часі  та  дозволив  простежити  дію  історичних  закономірностей  через

усвідомлення  тяглості  громадської  активності  студентства  в  різні

хронологічні проміжки. 

Метод  класифікації  уможливив  проведення  класифікації  не  лише

джерел  (неопубліковані/опубліковані),  а  й  класифікації  історіографічного

надбання.  Ретроспективний  метод  дав  нам  можливість  звернутися  до

минулого відокремившись від сьогодення,  зосередившись на радикально-

революційних настроях студентства другої половини ХІХ – початку ХХ ст.,

політичних змінах Російській імперії, та участі в них студентства. 

Проблемно-хронологічний метод дозволив глибоко вивчити значення

та  роль  університетів  у  формуванні  радикально-революційних  настроїв

студентства  у  другій  половині  ХІХ –  на  початку  ХХ ст.  Цей метод  дав

можливість  прослідкувати  історію виникнення,  розвитку  і  трансформації

радикальних  поглядів  та  революційної  активності  студентів  російських

університетів, а також зробити узагальнювальні висновки.
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Універсальні  методи  аналізу  та  синтезу  також  стали  корисними  у

вивченні теми. Аналіз передбачає поділ об’єкта дослідження на структурні

частини.  У  результаті  нами  було  виокремлено  основні  напрями

студентських  виступів.  Метод  синтезу  сприяв  розробленню  узагальню

вальних  висновків  та  окреслити  загальну  картину  радикально-

революційних виступів студентства.

У нашому дослідженні діяльність університетів в другій половині ХІХ

– на початку ХХ ст. та вплив їх на формування радикально-революційних

поглядів  студентства  вивчається  у  соціокультурному  вимірі.

Соціокультурний  підхід  сприяв  висвітленню  теми  не  лише  у  суспільно-

політичній площині, але й культурній. Його дотримання сприяло не лише

аналізу  суспільно-політичних  змін  суспільства,  які  впливали  на  погляди

студентства,  але  й  показати  студентство  як  суб’єкта,  що  мало  вплив  на

структурні  зміни  внутрішньополітичного  життя  Російської  імперії.  Ми

поділяємо  погляди  О.  Михайлюка  стосовно  соціокультурної

взаємопов’язаності  невіддільних  один  від  одного  трьох  його  аспектів  –

особи, суспільства і культури [251]. Тому у нашому дослідженні вагомого

значення ми надили вивченню соціокультурних змін суспільства та впливу

їх на формування ідейних поглядів та дій студентів університетів Російської

імперії в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

У  дослідженні  ролі  університетів  Російської  імперії  у  формуванні

радикально-революційних  настроїв  студентства  (друга  половина  ХІХ  –

початок  ХХ  ст.)  є  важливим  застосування  поняттєво-категоріального

забезпечення.  У нашому дослідженні ідеться про зміст таких понять,  як:

студентство, радикалізм, інтелігенція, народництво.

Студентство – юнки, які закінчили гімназії або інші навчальні заклади

такого рівня і склали вступний іспит. 

Радикали  –  особи,  які  дотримуються  крайніх,  рішучих,

безкомпромісних поглядів у будь-якій сфері діяльності.

Університет – вищий навчальний заклад у Російській імперії. 

36



Інтелігенція  –  люди  розумової  праці,  які  мають  освіту  та  соціальні

знання  в  різноманітних  сферах  науки,  техніки  та  культури;  суспільна

верства населення, яка займається таким родом діяльності.

Народництво  –  ідеологія та  політичний рух  частини  інтелігенції в

Російській імперії у другій половині XIX ст.

Тероризм – насильницькі дії (переслідування, руйнування, захоплення

заручників, убивства тощо) з метою залякування, придушення політичних

противників, конкурентів, нав’язування певної лінії поведінки. Розрізняють

індивідуальний  та  груповий  тероризм  і  державний  тероризм  (репресії

диктаторських та тоталітарних режимів).  

Різночинці  –  міжстанова  категорія  населення,  вихідці  з  дворянства,

купецтва,  міщанства,  селянства,  дрібного  чиновництва  і  збіднілого

дворянства,  що  здобули  освіту  і  що  відірвалися  від  свого  колишнього

оточення.  

Під студентським рухом розуміємо як його організовані форми (гуртки,

товариства,  організації,  об’єднання  тощо),  так  і  участь  студентів  у

суспільно-політичному Російської імперії.

Отже, запропоновані принципи та методи дослідження зумовили логіку

викладу  матеріалу,  структуру  дисертації.  Робота  опирається  на

загальнонаукові методи пізнання із застосуванням різних принципів. Вони

сприяли  об’єктивному  та  правдивому  вивченні  ролі  університетів

Російської  імперії  у  формування  радикально-революційних  настроїв

студентів в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.
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РОЗДІЛ 2 СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ТА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ
ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ СТУДЕНТСЬКИХ РУХІВ

2.1. Зміни внутрішньо-політичного становища в Російській імперії у
другій половині ХІХ століття

Усвідомлення  ролі  університетів  у  формуванні  радикально-

революційних  настроїв  студентства  неможливе  без  аналізу  внутрішньо-

політичного  становища  в  Російській  імперії  у  другій  половині  ХІХ  ст.

Друга  половина  ХХ  ст.  ознаменувалася  модернізаційними  змінами

суспільно-політичного та соціально-економічного життя держави.

Друга  половина  XIX  ст.  стала  складною  і  суперечливою  віхою  у

внутрішньо-політичному  житті  суспільства.  Для  Російської  імперії  цей

хронологічний відрізок став періодом перетворень, нововведень та пошуків

виходу із глибокої кризи, суть якої полягала в невідповідності становища

суспільства провідним світовим тенденціям розвитку. Цілком зрозуміло, що

держава  потребувала  змін,  які  вилилися  в  реформи  1860–1890-х  рр.  та

вплинули на всі сфери життя імперії в майбутньому [32].

Комплекс реформ другої половини ХІХ ст. в історіографії поділяють на

два етапи. Перший етап – це перетворення 1860–1870-х рр. або ж реформи

Олександра  ІІ.  До  них  належали:  скасування  кріпосного  права  (1861  р.)

[308], реформа удільних (1863 р.) [309] та державних (1866 р.) [311] селян,

судова, земська (1864 р.) [310], міська (1870 р.) [312] та військова  реформи

(1874 р.) [313].

Другий етап реформи – 1880–1890-х рр. здійснені в епоху імператора

Олександра ІІІ. Серед них «Положення про заходи до охорони державного

порядку і громадського спокою» (1881 р.) [313], про початкову та середню

школу (1882 р.) [314], скасування університетської автономії (1884 р.) [315],
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зміни до судової реформи (1887 р.) [316], про земських начальників (1889

р.) [317], земства (1890 р.) [318], Міське положення (1892 р.) [319] тощо.

На нашу думку,  реформи проведенні  1860–1870-х рр.  стали першим

кроком  виведення  держави  з  кризи.  Усі  вони  були  прогресивними  та

направлені на демократизацію суспільства, а реформи другого етапу стали

продовженням попередніх. Якщо реформи першого етапу були державною

ініціативою,  то  реформи  другого  етапу  –  реакцією  на  розгортання

революційного руху.

Реформи  1860–1890-х  рр.  були  вимушеним  кроком  держави.  У

Російській  імперії  назрівала  революція.  І  влада  просто  не  мала  іншого

вибору як централізовано розпочати зміни внутрішньо-політичного життя.

Небачений дефіцит державного бюджету (800 млн руб. сріблом), поразка в

Кримській війні (1853–1856 рр.), розгортання масових антикріпосницьких

виступів всередині країни, умови Паризького миру (1856 р.) – ось неповний

перелік  причин,  які  підштовхнули  владу  до  змін  [207,  42].  Вирішення

проблем  соціально-економічного  та  суспільно-політичного  характеру

другої  половини ХІХ ст.  уряд убачав,  для  початку,  у  відміні  кріпосного

права.  Було  підготовлено  документ  –  «Загальне  положення  про  селян,

звільнених від кріпосної залежності» та маніфест про його введення, який

був  затверджений  19  лютого  1861  р.  Олександром  II  [308,  40].  Всі  ж

подальші реформи були покликані урегулювати відносини після скасування

кріпацтва.

Відповідно  до  маніфесту,  селяни  отримали  особисту  свободу.

Поміщики позбавлялися права втручатися в особисте життя селян, не мали

права переселяти їх, а також продавати їх разом з землею. Однак протягом

ще двох років, після видання маніфесту, зберігалося кріпосне право. 

Звільнення селян відбувалося в декілька етапів. Перший етап полягав у

тому,  що селянин ставав тимчасово зобов’язаним. Тимчасово зобов’язані

селяни  отримували  особисту  свободу,  а  також  отримували  землю  не  у

власність, а лише у користування. За своє користування нею селяни були
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змушені  відпрацьовувати  повинності  [308,  40].  Для  врегулювання

взаємовідносин між поміщиками та селянами Сенатом призначалися мирові

посередники з дворян-поміщиків. Складалися уставні грамоти поміщиками

чи мировими посередниками. Їхній зміст озвучувався селянам,  які  могли

вносити  правки.  Мировий  посередник  вирішував  всі  спірні  питання.

Постанови грамот входили в дію після того як її було зачитано, згода селян

була не обов’язковою. Загалом селяни отримали набагато менше землі ніж

мали до цього. Особливо значно меншими виявилися наділи в чорноземних

районах, так як земля була поділена за родючістю [308, 41]. 

Наступним  етапом  звільнення  селян  був  їхній  перехід  у  стадію

власників.  Для  цього  селянин  повинен  був  викупляти  свою  землю.  Як

наслідок селяни платили не лише за землю, а і за своє звільнення, так як

окрім  поля  вони  викупляли  і  свою  садибу.  Щоб  допомогти  селянам  з

викупом землі,  держава  надавала  кредит,  який  вони повинні  сплачувати

протягом 49 років. Земля могла викуплятися як общиною, так і окремою

особою. Общинна земля знаходилася в колективному користуванні, тому з

переходом до другої общини чи верстви, селянин втрачав право на неї у

своїй общині [308, 41].

За  визначенням  О.  Субтельного,  маніфест,  хоча  й  мав  епохальне

значення, проте був «незграбною і заплутаною за своєю суттю заявою, яка

створювала в селян враження, що жадане звільнення прийде ще не скоро й

не задовольнить усіх їхніх сподівань» [370, 55]. 

На нашу думку, реформу можна охарактеризувати як половинчасту та

непослідовну.  Таке  довгоочікуване  звільнення  від  кріпацтва  селянам

принесло  розчарування.  Вони  сподівалися  отримати  право  на  вільне

володіння  достатніми  для  прожиття  наділами,  натомість  наділи  суттєво

урізались, і водночас селянам нав’язувався обтяжливий фінансовий тягар.

Фактично селянин мав сплачувати в 10 разів більший за своєю питомою

вагою податок, ніж дворянин [370, 56].
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Юридичне звільнення селянства в 1861 р. стало відправною точкою для

вирішення назрілих державних проблем. Наприклад, судова реформа, окрім

демократизації  судочинства,  мала  законодавчо  охопити  мільйони

звільненого від кріпосництва селянства [308, 42]. 

Таким чином, скасування кріпосного права стало важливим кроком на

шляху до європеїзації Російської імперії. І в свою чергу привело до ряду

змін які потрібно здійснити у суспільстві. Відміна кріпосного права сприяла

низці змін у державному механізмі.

У  1864  р.  упроваджується  «Положення  про  губернські  та  повітові

земські  заклади»  [309].  Відповідно  до  нього  було  створено  всестанові

заклади.  Для  керівництва  державними  справами  в  кожну  губернію  і  в

кожний повіт від населення запрошувалися виборні особи, землевласники,

торговці  та  промисловці,  що  володіли  нерухомим  майном  відповідної

цінності,  а  також сільські спільноти. Відтепер право вибору на три роки

отримали представники «гласних» та повітових земських зібрань [309, 1].

Ці  зібрання  (під  представництвом  повітового  керівника  дворянства),

збиралися щорічно на короткий термін для вирішення господарських справ

повіту.  Повітове  земське  зібрання  обирало  з  свого  середовища  повітову

земську управу, яка складалася з представників і двох членів. Кожного року

в  губернському  місті  відбувався  з’їзд  депутатів  від  повітових  земських

зібрань усіх губерній. Під головуванням губернського керівника дворянства

ці  депутати  формували  губернське  земське  зібрання.  Для  ведення  своїх

справ  вони  обирали  губернську  земську  управу,  що  складалася  з

представника та деяких осіб. Діяльність цих «земств» підпорядковувалася

губернаторам та Міністерству внутрішніх справ [309, 1–14].

Земствам належали справи, пов’язані з народною освітою, медициною,

продовольчі,  дорожні  справи,  страхування,  ветеринарія  тощо.  Школи,

благодійність, медична допомога, улаштування доріг та мостів, страхування

та  інші  справи  земств  вимагали  великих  коштів.  Для  цього  їм  було

дозволено збирати податки з населення, накопичувати кошти та купувати
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відповідне майно. Як наслідок, ці нові форми місцевого самоврядування не

лише зробили його всеохоплювальним, а й розширили коло обов’язків [308,

14].

На нашу думку, земська реформа стала важливим кроком соціальних

змін у Російській імперії. З’являється сільська інтелігенція: вчителі, лікарі,

агрономи  тощо.  Наслідок  цього  –  земства  почали  відігравати  важливу

політичну роль в імперії. 

Важливе  значення  мала  судова  реформа  1864  р.  Нею  20  листопада

1864 р.  ліквідовувався  стара  судова  система  [32,  184–185].  Видано  нові

«Судові  установи»,  що  змінили  старі  форми  судочинства.  Створено  суд

«рівний  для  всіх  підданих».  Дрібні  справи  відносилися  до  відомства

мирового суду. Судді, які обиралися повітовими земськими зібраннями та

міськими  думами,  отримали  право  судити  в  повітах  та  містах  дрібні

злочини,  сприяючи  мирному  вирішенню  справи.  Незадоволені  вироком

мирового  суду  мали  право  звернутися  зі  скаргою  до  місцевого  з’їзду

мирових суддів. окрім селян. Вони зверталися до волосних судів. Для суду з

найбільш важливих справ у губернських містах створювалися окружні суди

з  кримінальними  та  громадськими  відділами.  Громадянські  справи

розглядав  суддя  без  присяжних.  Із  кримінальних  справ  у  склад  суду

входили присяжні, які обиралися за жеребкуванням із місцевого населення.

Присяжні  з’ясовували  питання  про  винуватість  чи  невинуватість

підсудного.  До  окружних  суддів  можна  було  звертатися  зі  скаргами  на

судові палати чи Сенат. Для остаточного рішення справ зі скарг на нижчі

інстанції був призначений касаційний департамент Сенату, якому належало

спільне спостереження за здійсненням правосуддя в імперії [32, 187–188].

Таким чином, нові судді були представниками від влади. Ми вважаємо, що

судова  реформа  1864  р.  хоча  і  внесла  суттєві  зміни  до  судової  системи

Російської імперії, однак деякі функції суду так і залишилися недосяжним

для селян. 
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Наступним  кроком  перетворень  у  Російській  імперії  були  військові

реформи. У 1874 р. видано Статут про обов’язкову військову повинність

[309, 15]. Ними повністю змінювався порядок поповнення військ. Відтепер

на  службу  приймалися  молоді  особи,  які  досягли  21  року.  Щороку  за

жеребом обирали армію «потрібних»  для  уряду  новобранців,  усіх  інших

зараховували в ополчення. Термін служби скоротився з 25 років до 15, із

них 6 років – у строю і 9 – у запасі. Ця нова система комплектування військ

повинна  була  сприяти  змінам  у  військовому  порядку.  Замість  суворого

військового муштрування, заснованого на покараннях, уводилося гуманне

виховання солдат [32, 189]. Таким чином, військова реформа 1874 р. була

послідовним пунктом у реформах Російської імперії; істотно модернізувала

армію, посилила її порівняно з західноєвропейськими державами.

Східна  війна,  що  спричинила  великі  військові  витрати  та  викуп

полонених, змусила уряд вийти за межі звичайного бюджету. Державних

прибутків  не  вистачало  на  покриття  витрат.  Потрібна  була  позика  для

погашення  щорічного  дефіциту.  Уряд  був  змушений  звернутися  за

кредитом, узявши кошти за кордоном. Це вплинуло на бюджет, а кредитні

білети  знизилися  в  ціні.  Перед  урядом  виникла  проблема  відновлення

рівноваги бюджету та підняття курсу паперових грошей. Уряд проводить

фінансові  реформи  (1863);  установлює  певний  порядок  співставлення

щорічних прибутків та витрат по всіх відомствах; державний звіт прибутків

та витрат щорічно друкувався в спільному звітові. Було введено «єдинство

каси» – рух усіх грошових сум у казначействах імперії підпорядковувався

спільному  розпорядку,  тоді  як  тодішнє  міністерство  не  мало  своїх

особливих кас  і  саме  збирало  свої  прибутки та  здійснювало  витрати.  За

правильність  здійснення  розрахунків  уводився  державний  контроль.  За

допомогою  цих  заходів  було  наведено  порядок  у  веденні  державного

господарства, однак рівновагу бюджету досягти так і не вдалося [309, 15;

32, 190–191].
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Було  створено  нові  форми  міського  самоврядування.  «Міське

положення 1870 року» [310] зберегло старий розподіл городян на купців із

гільдіями,  ремісників  із  цехами тощо.  Незалежно від  цих корпорацій,  за

новим  законом,  городяни,  що  платили  міські  повинності  зі  своєї  землі,

торгівлі та промислу, отримали право вибору «гласних» до міської думи. У

розпорядженні  міської  думи  повинно  було  бути  відомство  над  міським

господарством. А городяни обирали зі свого середовища міського голову та

членів міського управління. Дума збиралася за потреби, а управа діяла як її

постійний виконавчий орган. Термін виборних повноважень у містах тривав

чотири роки [373, 86].

Реформування освітньої сфери розпочалося із надання більшої свободи

процесу  викладання.  Відкривався  доступ  до  університетів  вільним

слухачам,  в  університетських  аудиторіях  з’явилася  стороння  публіка,

чоловіча  та  жіноча.  Новизна  та  тяжкість  становища,  які  виникли  через

зміни, спричинили студентські протести (1861). У зв’язку з цим відбулися

деякі обмеження університетської свободи [310, 57; 32, 192–193]. У 1863 р.

було видано університетський «Загальний статут російських університетів»

[32,  192–193;  310,  57]. Відповідно  до  нього  професорська  корпорація

отримала  самоуправління.  Рада  професорів  у  кожному  університеті

вибирала  всіх  університетських  доленосних  осіб  та  завідувала

господарством  університету.  Попечителю  навчального  округа  належало

лише спостереження за законністю дії ради. Однак студенти, що навчалися

в  університеті,  розглядалися  як  окремі  відвідувачі,  що  не  мали  прав  на

корпоративне влаштування [373, 286]. 

Відповідно  до  нового  статуту,  університетам  була  надана  широка

автономія:  право  обирати  ректора,  деканів,  професорів.  Університетські

ради  отримали  право  самостійно  вирішувати  всі  наукові,  навчальні,

адміністративно-фінансові  питання  [158. 93].  Що  стосувалося

студентського самоврядування, то ще на початку правління Олександра II

було дозволено відвідувати лекційні заняття в університетах як чоловікам
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так і жінкам  як «вільним слухам». Це призвело до виступів в університетах

[158,  93–94].  За  університетським статутом 1863 р.  студентам було дано

такі  ж  широкі  права,  як  професорсько-викладацькому  складу.  Однак

студенти  не  мали  права  створювати  свої  об’єднання  і  підлягали

дисциплінарному суду, у члени якого університетською радою обиралися

представники зі  складу професорів.  Вступаючи до університету студенти

давали згоду дотримуватися університетських правил [158, 94].

Відміна кріпосного права хоч і стосувалася селянства, однак викликала

жвавий інтерес всього суспільства загалом, і студентства зокрема. Тому, на

нашу думку, дослідження соціально-економічного і суспільно-політичного

життя  студентської  молоді  дозволить  розкрити  сутність  формування

радикально-революційних  настроїв  студентів  другої  половини  ХІХ  –

початку  ХХ  ст.  Незважаючи  на  те,  що  більшість  студентів  походили  з

родин дворян і навіть поміщиків-кріпосників, переважно всі вони негативно

ставилися до кріпацтва [31, 271].

Студенти  як  в  університеті,  так  і  за  його  межами  постійно

підтримували жвавий інтерес до процесу звільнення селян як у підготовчій,

так і у виконавчій фазі У колі тогочасних студентів була велика кількість

семінаристів,  синів  сільських  священиків  та  церковнослужителів.  Юнаки

були добре обізнаними з кріпосним правом [158, 25]. Поширеним явищем

університетського  життя  середини  ХІХ  ст.  стало  створення  гуртків,  які

обговорювали скасування кріпацтва. Тут висловлювалися позиції вихідців

із  різних  станів.  Так,  студенти-дворяни,  що  виступали  за  поступове

звільнення селян, наштовхнулися на різкі контраргументи [229]. 

Під  впливом  зближення  з  різноманітними  дворянськими  та

суспільними  партіями  серед  студентства  спостерігалася  певна

диференціація:  створювалися  гуртки  дворянського  слов’янофільського

напрямку з ліберальними чи революційними тенденціями. Уже в 1861 р.

відбулося помітне зближення студентства з селянством. 4 жовтня 1861 р.
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пройшла  перша  студентська  демонстрація,  причиною  якої  стали

кріпосницькі порядки в державі [31, 272].

На  нашу  думку,  саме  зміни  соціально-політичного  життя  в  країні,

зумовлені реформами Олександра ІІ, мали в майбутньому вагомий вплив на

студентство,  яке  дотримувалося  революційно-радикальних  настроїв  у

суспільстві.

Загалом  низка  реформ  1860-х  років  ХІХ  ст.  створила  умови  для

швидкого розвитку капіталістичних відносин у Російській імперії.  Але їх

утвердження мало тут суттєві особливості. Перш за все зумовлені тим, що

Російська  імперія  на  той  час  залишалася  майже  виключно  аграрною

країною. Становлення капіталістичних відносин у сільському господарстві

відбувалося  на  прусський  кшталт,  коли  лише  поміщицькі  господарства

поступово  переходили  на  товарне  виробництво.  Однак  такий  варіант

ведення господарювання зумовив перехід до нової економічної моделі без

належного забезпечення капіталом. Джерелом первинного нагромадження

капіталу, став грабіжницький характер селянської реформи. Водночас він

створив умови для забезпечення промисловості дешевою робочою силою.

Потрібно зазначити, що розвиток капіталістичних відносин відбувався на

тлі  збереження чисельних і  суттєвих рудиментів феодальної експлуатації

селян, а інколи навіть і патріархального укладу господарювання [229, 360].

Новим  явищем  для  російського  суспільства  став  промисловий

переворот,  початок  якого  припадає  на  1860-ті  рр.  ХІХ  ст.  Під  впливом

потреб  капіталістичного  виробництва  в  аграрному  секторі  економіки

зростало застосування машин, удосконалювалася агротехніка,  особливо в

поміщицьких  маєтках  та  господарствах  заможних  селян.  Це  сприяло

розширенню посівних площ, збільшенні ваги технічних культур (цукрового

буряку,  соняшнику,  тютюну,  льону,  конопель)  завдяки  чому  швидко

зростало  виробництво  товарної  сільськогосподарської  продукції,  значна

частина  якої  йшла  для  потреб  промисловості  не  тільки  на  внутрішній

ринок, але і на експорт [168, 78].
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Однак більшість поміщиків-дворян, незважаючи на можливості, надані

їм владою, пільги і переваги виявилися неспроможними на капіталістичну

перебудову  своїх  господарств.  Вони  здебільшого  дотримувалися

відробіткової  системи  і  лише  частково  поєднували  її  з  використанням

вільнонайманої праці. Цей шлях призвів до їх розорення, і  як наслідок –

продажі родових маєтків [403, 80]. 

Під впливом аграрних реформ новий поштовх для розвитку отримала

харчова  і  переробна  промисловість.  Водночас,  структура  промислового

виробництва  в  другій  половині  ХІХ  ст.  визначалася  вже  не  тільки

необхідністю  переробки  сільськогосподарської  продукції  й  потребами

казни, але й новими можливостями освоєння природних копалин, а також

розвитку  ринкових  відносин,  через  збільшення  товарообігу.  Без

будівництва нових надійних шляхів сполучення вирішити ці завдання було

неможливо, тому в цей час у Російській імперії розгорнулося інтенсивне

будівництво  залізниць.  Залізничне  будівництво  потребувало  великої

кількості паровозів, вагонів, залізничних рейок, станційного обладнання. Це

зумовило інтенсивний розвиток  гірничорудної,  вугільної,  металургійної  і

машинобудівної  промисловості.  Слід  підкреслити,  що  значну  роль  у

розвитку промисловості відігравав іноземний капітал [31, 97].

Розвиток  промисловості,  наслідки  селянської  реформи  зумовили

формування нових соціальних верств у російському суспільстві – буржуазії

та пролетаріату. Матеріальне становище промислових робітників було дуже

важким:  їхня  заробітна  платня  складала  всього  22% середньої  зарплатні

робітників  Західної  Європи.  Робочі  зміни  часто  тривали  14–15  годин.

Фактично  була  відсутньою  охорона  праці,  що  спричиняло  масовий

травматизм [31, 111].

Промисловість,  яка  тільки-но  почала  формуватися  ще  не  могла

забезпечити  роботою  велику  кількість  робітників.  До  того  ж

малокваліфікованих,  вихідців  із  селянства,  значна  частина  якого,

економічно  настільки ослабла,  що опинилася  на  межі  розорення.  Доволі
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хаотичний розвиток торгово-ринкових відносин зумовив гострі протиріччя

в  суспільстві  між  працею  і  капіталом,  між  підприємцями  і  найманими

працівниками, між новими економічними відносинами і старою суспільно-

політичною системою. Усі ці проблеми накладалися на те, що фактично не

вирішеним, на думку селянства, залишалося аграрне питання.

На  нашу  думку,  реформи  1860–1870-х  рр.  –  скасування  кріпосного

права, судова, земська, міська, освітня реформи тощо – не зважаючи на всі

складнощі позитивно впливали на освітні  осередки суспільства.  В оцінці

значення  реформ  1860–1870-х  рр.  нам  імпонує  думка  П.  Георгієвського,

який  зазначає,  що  розвиток  реформ  був  контрастним:  у  той  час  як

невеликий  прошарок  суспільства  користувався  надбаннями  вищої  і

середньої (гімназійної) освіти, система якої ставала дедалі розгалуженішою,

і  за  своєю якістю і  змістом перебувала  загалом на  європейському рівні,

переважна більшість населення все ще лишалася неписьменною і далекою

від  надбань  сучасної  культури  [47,  10].  Однак  промислово-економічний

розвиток другої половини XIX ст. вимагав більш високого рівня освіти, а як

наслідок  і  модерної  культури  широких  верств  населення,  інженерів,

техніків,  кваліфікованих  робітників,  службовців  у  різних  галузях

промисловості і економіки загалом. Тому перед урядом поставало завдання

розширення  всієї  освітньої  мережі  –  від  церковно-приходських  шкіл  до

університетів  і  вищих  технічних  навчальних  закладів.  На  нашу  думку,

реформи  Олександра  II  1960–1970-х  рр.  ХІХ  ст.  призвели  до  зміни

багатовікового укладу російського суспільства.

Збереження  самодержавного  ладу  з  його  поліцейським  апаратом,

привілейованим  становищем  дворянства,  відсутністю  демократичних

свобод  викликало  незадоволення  радикально  налаштованої  інтелігенції.

Приводом наростання опозиційних настроїв слугувала повільність уряду у

проведенні  реформ,  непослідовність  Олександра  II,  збереження  ним  на

провідних  посадах  багатьох  діячів  миколаївського  часу.  Все  це

наштовхувало радикалів на думку, що змінити існуючий стан можна лише
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насильницьким шляхом. На царя-реформатора було здійснено 7 замахів, а 1

березня 1881 р. Олександр II був смертельно поранений від вибуху бомби,

кинутої студентом І. Гриневицьким [148, 214]. 

Характер  реформи  1861  р.  викликав  незадоволення  селянства,  що

виливалося у протесні настрої. Для врегулювання ситуації, було запушено

механізм  «корегуючих»  заходів,  таких  як:  створення  селянського  банку

(1882 р.);  скорочення  суми  викупних  платежів,  скасування  подушного

податку; обмеження права общин на перерозподіл землі одним разом у 12

років (1893 р.);  обмеження переселення селян із  центральних районів на

вільні  землі  окраїн;  зміцнення  общини  за  рахунок  обмеження  родинних

розділів,  заборона  закладання  надільної  землі,  функціонування  в  якості

власника викупленого наділу общини,  а  не  окремого селянина,  всупереч

реформі  1861  р.;  посилення  контролю  над  селянином  зі  сторони

представників поміщика – земських начальників [240, 29].

Постанова про перерозподіл землі  раз на 12 років вийшла в 1893 р.

Додаючи  по  12  років  легко  зрозуміти  якою  важливою  та  доленосною

справою не лише для селянської родини, але й для держави загалом, мав

такий перерозподіл. Так, перший перерозподіл общинної землі – 1905 р.,

другий – 1917, третій – 1929 рр. [195, 40].

У  складний  епат  відміни  кріпосного  права  та  проведення  всіх

подальних  реформ,  необхідно  звернути  увагу  на  проблеми  дворянства.

Звільнення селян від кріпосної залежності, масовий вихід їх на фабрики й

заводи  пільки  поглибив  аграні  проблеми.  Це  негативно  позначилося  на

дворянських господарствах. Тому Олександ ІІІ звертає увагу на посилення

позицій  дворянства  в  суспільстві.  Як  зазначав  Б. Міронов,  основними

кроками  імператора  у  питанні  збереження  активної  суспільної  позиції

дворянства  були:  заснування  Дворянського  банку  (1885  р.)  із  погляду

збереження монархії, але тепер уже буржуазної, слід розглядати й реформи,

спрямовані на зміцнення позицій дворянства – основної соціальної опори

російського самодержавства.
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Скасування  кріпацтва  негативно  вплинуло  і  на  дворянські

господарства. У 1859 р. було закрито всі державні кредитні установи, які до

цього  стабільно  надавали  дворянам  вигідні  кредити  під  заставу

нерухомості.  Уже  після  звільнення  селянства  майже  третина  отриманих

поміщиками  від  держави  коштів  за  селянські  наділи  пішли  на  сплату

попередніх боргів, що позбавило більшість дворян фінансової можливості

перевести  власні  господарства  на  засади  ринкової  економіки.  А масовий

відхід  селян  на  фабрики  й  заводи  остаточно  підірвав  продуктивні  сили

поміщицьких господарств. Усе це стало причиною глибокої аграрної кризи,

що в перші пореформені десятиліття охопила дворянські господарства [232,

80].  Відтак  заходи Олександра  ІІІ  щодо зміцнення  позицій  дворянства  в

економічному  та  громадському  житті  суспільства  впродовж 1880–1890-х

рр.  стали  закономірною  спробою  допомогти  представникам  цього  стану

відновити втрачені в попередні роки позиції, особливо в умовах збереження

монархії. Адже саме в той час дворянська організація хоча й продовжувала

існувати, проте суттєво ослабла й ніби загубилася серед нового оточення

[232, 81]. 

Отже,  характерною  особливістю  російського  суспільства  другої

половини ХІХ ст. стало домінування зламу старого устрою. Реформи 1860–

1890-х рр.  мали на меті  створення відповідних передумов для зміцнення

зовнішніх і  внутрішніх позицій Російської імперії.  Реформа 1861 р.,  як і

наступні  нововведення,  здійснювалися  не  в  інтересах  селянства  чи

поміщиків,  а  в  інтересах держави.  Необхідно вказати й на суперечливий

характер  соціально-економічної  політики.  Це  виявлялося  у  прагненні

зберегти  традиційний  становий  уклад  при  курсі  на  розвиток  ринкових

відносин. Внутрішньополітичні зміни в Російській імперії вплинули на всі

прошарки суспільства. Студентство не залишилося осторонь від них. Зміни

внутрішньополітичного  життя  держави  так  чи  інакше  вплинули  на

формування революційних настроїв студентства.
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2.2 Соціокультурні зрушення в житті російського суспільства

Під  час  масштабних  соціальних  реформ,  в  умовах  штучного

прискорення трансформаційних процесів, у першу чергу звертається увага

на характерні своєю виразністю зміни в економічній та політичній сферах

суспільного  життя.  Однак  соціально-економічні  та  суспільно-політичні

зміни  відбуваються  разом  із  культурними  трансформаціями.  Комплекс

реформ кінця ХІХ ст. призвів до вагомих соціокультурних змін, які сприяли

кардинальним перетворенням самої  структури соціокультурної  спільності

та  ситуації  загалом,  тобто  трансформаціями  основних  соціальних

інститутів. 

У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Російській імперії відбулися значні

соціокультурні  трансформації.  Загалом,  модернізація  –  це  перехід  від

традиційного  суспільства  до  сучасного.  Ці  зміни  охоплюють  всі  сфери

суспільства  (економічну,  соціальну,  політичну,  культурну).  Окрім

соціально-економічних змін вагома роль належить цивілізаційному фактору

(традиціям, ціннісним установках, менталітету тощо). На думку науковців,

соціокультурні перетворення в Російській імперії в другій половині ХІХ –

на  початку  ХХ  ст.  мали  «наздоганяючий»  характер  і  кардинально

відрізнялися від світових.

У кінці  ХІХ – на початку ХХ ст.  у  Російській імперії  змінюється й

соціальна  структура  населення  як  кількісна,  так  і  якісна.  Законодавство

Російської  імперії  визначало  чотири  головні  стани  –  дворянство,

духовенство, міщан та селян. 

У  вирі  змін  внутрішньополітичного  життя  суспільства  виникла

впевненість, що настав час розкріпачення людської особистості, до якого б

стану  вона  не  належала.  Люди прагнули знайти  своє  місце  в  державі  із

новим ладом. Однак влада віддавала перевагу людям «старого гартування»,

із притаманним їм сприйняттям життя і баченням найближчих перспектив

розвитку  суспільства  [40,  23].  У  таких  умовах  розвитку  суспільства  на
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рубежі ХІХ–ХХ ст. увагу до себе привертає інтелігенція. Зміни соціально-

економічного  життя  призвели  до  швидкого  зростання  чисельності

інтелігенції в Російській імперії. У більшості випадків її представники не

змогли  знайти  свого  місця  в  державному  чи  громадському  життя

суспільства.  Інтелігенція прагнула реалізуватися в суспільно-політичному

житті  держави  в  умовах  обмежень  із  боку  держави  та  не  сприйнятті  її

народом.  Представники  інтелігенції  прагнули  подолати  соціальну

несправедливість  та  здобути  суспільний  вплив  серед  населення  для

втілення своїх ідей трансформування та модернізації Російської імперії [40,

24].

Інтелігенція в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. критично сприймала зміни

в суспільстві. Зазначений період став переломним у світоглядних позиціях

представників інтелігенції. Свої погляди інтелігенція базувала на поєднанні

національного й  загальнолюдського.  Для  інтелігенції  пріорітетними були

такі  цінності:  духовна  свобода  й  творчість,  територіальна  єдність,

національна самобутність. Погляди інтелігенції сформувалися під впливом

ідей Просвітництва та романтизму. 

Вагоме  значення  інтелігенції  посилюється  її  участю в  революційних

подіях кінця ХІХ – початку ХХ ст. За словами М. Булгакова, інтелігенція

«була нервами і мозком гігантського тіла революції» [33, 11]. Властивою

рисою російської  демократичної  інтелігенції  було відстоювання інтересів

народу  як  вищого  обов’язку.  Однак  російська  інтелігенція  завжди

відмежовувала  себе  від  народу  і  водночас  розуміла,  що  без  селян  і

робітників вона не зможе нічого змінити в суспільстві. Тому й ставила собі

за мету шляхом агітації та пропаганди підняти маси на революцію [71, 61]. 

Інтелігенція, як самостійний елемент суспільства, почала формуватися

за Олександра ІІ. Після царювання Миколи І, Олександр ІІ намагався діяти

ліберальними методами. Це значно послабило позиції самодержавства, і на

політичну арену вийшли «нові люди», яких не задовольняли ні скасування

кріпосного права,  ні реформи, що відкривали Російській імперії шлях до
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розвитку  ринкових  відносин.  Це  була  велика  соціальна  група,  яка

складалася  переважно  з  молодих  людей.  Маючи  добру  освіту,  вони

прагнули витіснити дворянство, посісти гідне місце в суспільстві, змінивши

його на краще, самоствердитися, застосувати свої здібності. Це були діти

священнослужителів,  купців,  лікарів,  вчителів,  міщан  тощо.  Спочатку  їх

називали різночинцями, тоді як молодь називала себе «публікою» [284, 31].

За  словами  Н. Олесич,  до  середини  1850-х рр.  термін  «різночинці»

перетворився  в  поняття  суспільної  течії.  У його  склад  входили не  лише

різночинці,  але,  і  перш  за  все,  всі  ті  хто  протестував  проти  свого

середовища, син священника, який не бажав одягати ряси; купець, що не

захотів  торгувати;  мужик,  який залишив знаряддя  праці;  син чиновника,

який насміхався над бюрократією тощо. У збіднілого дворянства не було

вибору: їхні діти в університеті зливалися з вихідцями всіх верст населення,

щоб створити новий феномен – російське студентство [280, 16].

На думку Е. Віртшафтер, поняття «інтелігенція» з’явилося лише після

1861  р.,  а  застосування  цього  терміну  до  соціальних інститутів  та  явищ

попередніх періодів пов’язане із неправильним перекладом та тлумаченням

[34, 180].  У  вивченні  походження  інтелігенції  погляди  науковців

розділилися. Одні притримуються думки, що поява інтелігенції відноситься

до кінця ХVІІІ ст. і трактують  її як об’єднання людей певних соціальних та

культурних  якостей.  Інші,  наполягають  на  інтелектуальному  походженні

інтелігенції й відносять її виникнення до філософських гуртків 30–40-х рр.

ХІХ ст.,  а  середину століття вони інтерпретують як соціальний розвиток

цього інституту. Однак незважаючи на протиріччя поглядів стосовно часу,

появи та тлумачення інтелігенції, вже в 1870-х рр. інтелігенція стає певною

соціальною  єдністю,  яка  із  абстракції  набуває  чітких  рис  окремої

субкультури [34, 181].

Таким  чином,  наведене  вище  дозволяє  нам  говорити,  що

переосмислення  поняття  інтелігенції,  набуває  свого  повного  значення

53



поступово. У різний період до неї належали різні верстви населення, і лише

після 1861 р. воно входить у вжиток.

У другій половині ХІХ ст. серед інтелігенції Російської імперії виникає

політичний  рух  –  народництво.  Це  своєрідний  ідейний  рух  різночинної

інтелігенції в 1860–1890 рр. Свою назву він отримав завдяки постулату –

«зближення інтелігенції з народом» [2]. Народництво ХІХ ст. розпочалося з

запропонованої  О.  Герценом  та  розвинутої  М.  Чернишевським  теорії

спільного  соціалізму.  Постулатами  цієї  теорії,  і  як  наслідок  основної

ідеології,  стали такі:  історичний розвиток Російської  імперії  повинен іти

своїм  шляхом  (на  відміну  від  Європи,  їй  не  характерне  таке  явище  як

капіталізм); самодержавство не має соціальної основи в суспільстві, а сама

Російська імперія рухається до соціалізму [2]. 

С.  Франк  запропонував  схему  традиційного  для  Російської  імперії

другої  половини  ХІХ  ст.  інтелігентського  світогляду,  дуже  вдалим

визначенням для якого є народництво. Це поняття включає в себе основні

ознаки духовного складу – нігілістичний утилітаризм, який заперечує всі

абсолютні цінності і єдину моральну мету вбачає в служінні суб’єктивним,

матеріальним інтересам більшості  або  народу;  моралізм,  що вимагає  від

особистості  суворої самопожертви, безумовного підпорядкування власних

інтересів  справі  суспільного  служіння;  протикультурна  тенденція  –

прагнення перетворити всіх людей у «робітників»,  скоротити і  звести до

мінімуму вищі потреби в ім’я загальної рівності і солідарності в здійсненні

моральних вимог.  Народництво в цьому сенсі  є невизначеним соціально-

політичним  спрямуванням,  а  широкою  духовною  течією,  яка  поєднує

досить різноманітні соціально-політичні теорії і програмами [34, 164]. 

М.  Конфіно  стверджував,  що  вже  в  XVIII  ст.  значна  кількість

інтелектуалів мала скромне соціальне походження. Але ще навіть у 40-і та

50-ті рр. ХІХ ст. більшість інтелектуалів, ураховуючи тих, які походили з

різночинців,  були  лояльними  до  уряду.  Він  заперечує  те,  що  найбільш

радикальні ідеологічні тенденції 1860-х рр. виникли через «демократизацію
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соціальної основи інтелігенції».  На його думку, нігілізм був «повстанням

дітей дрібних поміщиків» [34, 182] проти своїх батьків, «за допомогою яких

різночинці отримали визнання і стали частиною цього феномену» [34, 182].

Значна  роль різночинних інтелектуалів  була не «результатом кількісного

зростання», а зміною в їх професійному розподіленні, такому, що більшість

із них займалася інтелектуальною діяльністю» [34, 183].

На наш погляд, істотна диференціація інтелігенції в Російській імперії

була  спричинена  входженням  до  її  складу  великої  кількості  різних

прошарків  населення.  Кожен  із  них  мав  різноманітний  світогляд  та

політичні переконання.

Основним  джерелом  поповнення  інтелігенції  було  студентство.

Студентство не було ізольованим соціальним інститутом,  тому всі  зміни

внутріполітичного  та  соціокультурного  характеру  відбивалися  й  на

студентській  молоді.  Завдяки  реформам  другої  половини  ХІХ  ст.

змінюється  соціальний  склад  студентства.  Вже  на  початку  ХХ  ст.

чисельність  студентів  дворянського  походження  зменшилася.

«Переважання дворянства серед тих, хто навчався в гімназіях, закінчилося

на початку ХХ ст. Із-поміж студентів університетів – до 1880 р. чисельність

студентів  із  дворян  до  1914  р.  зменшилася  в  гімназіях  до  33%,  в

університеті  –  до  29%.  У  військово-навчальних  закладах  відсоток  із

родових  дворян  із  1881  до  1903  р.  скоротився  з  62  до  52  [248,  139].  У

духовних  навчальних  закладах  також  спостерігалися  зміни  в  напрямі

демократизації  складу  студентства,  хоч  вони були менш вражаючими:  у

середині ХІХ ст. представників міщан та селянства не було зовсім, а в 1880

р.  серед тих,  хто навчався  в  духовних училищах,  їх  нараховувалося 8%,

серед  семінаристів  –  7%.  На  духовну  службу  також  поступали

представники  інших  соціальних  верств,  які  отримали  світську  освіту.

Наприклад, у 1904 р. таких осіб налічувалося 1172 з 47743, тобто 2,5% [248,

140].
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Намагаючись пояснити роль різночинців у русі  нігілістів 1860-х рр.,

М. Конфіно  визначає  їх  як  колишніх  семінаристів,  чия  бідність,  грубі

манери, притаманний «атеїзм неофітів» та інтелектуальний догматизм (як

наслідок  релігійної  освіти)  були  узаконеними  та  ідеалізованими  з-поміж

інтелігенції.  Досліднику  вдалося  з’ясувати  відповідність  між  ідеалом

нігілістів і їх вірою з одного боку, та життєвим досвідом радикальних за

поглядами  колишніх  семінаристів  з  іншого.  Він  цілком  обґрунтовано

підкреслює,  що  семінаристи  були  лише  однією  з  численних  підгруп

різноманітної за соціальним складом категорії різночинців [34, 183–184].

Відміна  встановленого  в  кінці  1840-х  рр.  «комплекту»,  дозвіл

зараховувати в університети необмежену кількість студентів, полегшення в

звільненні від сплати за навчання, відновлення категорії вільних засад – усе

це сприяло швидкому збільшенню чисельності студентства, здебільшого за

рахунок Москви і Петербурга [100, 9]. 

Зазнав  змін  і  віковий склад студентів.  На молодших курсах разом з

вчорашніми гімназистами,  семінаристами,  юнаками,  які  ще не полишили

батьківського дому, з’явилися молоді люди 25–27 років, і старші (особливо

з-поміж  вільнодумців),  більшість  із  яких  уже  мали  досвід  самостійного

життя [418, 140].

На  нашу  думку,  зміни,  які  відбулися  у  вищій  освіти  дозволили

зараховувати  більшу  чисельність  студентів  до  університетів  Російської

імперії,  сприяли  істотним  трансформаціям  у  структурному  складі

інтелігенції.  До  університетів  почали  зараховувати  більшу  кількість

вихідців із бідних родин та селян.

Друга  половина  ХІХ  ст.  у  Російській  імперії  стала  періодом

посиленням  ролі  молодого  покоління  в  житті  країни.  Як  зазначала  Р.

Еймонтова,  прихильники  нового  пов’язували  з  молоддю  надію  на

оновлення  держави,  а  захисники  старого  порядку  ставилися  до  неї  з

неприхованою засторогою [433, 56]. 
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У період перебудови соціально-економічного ладу та пов’язаним з нею

переосмисленням цінностей, суспільство стало по-іншому сприймати нове

покоління. Із середини 1850-х рр. поняття «молоде покоління» найчастіше

асоціювалося зі  студентством.  Умови,  за  яких воно формувалося,  сильно

відрізнялися  від  попередніх.  Значний  вплив  на  їхній  світогляд  мав  вік,

селянські та суспільні рухи, назрівання революційної ситуації,  посилення

опозиційних  настроїв,  поширення  демократичних  ідей.  Прогресивно

налаштовані представники старших поколінь стали звертатися до студентів

як до рівних [433, 238–239].

Існували і деякі обмеження для студентів, які стосувалися зв’язків із

місцевим населенням. Студентам було заборонено виходити за межі міста

[46, 281]. Занепокоєння щодо захисту студентів від впливу міста сприяло

створенню гуртожитків закритого типу, окремих університетських церков,

навіть забороні відвідувати театри. 

Своєрідними були стосунки з місцевим населенням. У 1830-х–1840-х

рр.  ХІХ  ст.  збільшується  престиж  навчання.  Це  викликало  захоплення

місцевого населення студентством. Тому представники міського населення

дедалі  частіше  стають  студентами  університетів.  Незважаючи  на  те,  що

студенти були мультикультурною групою, в очах суспільства це не мало

ніякого значення. Поступово вони почали сприйматися як «свої» [324, 38].

Зв’язки  місцевого  населення  і  студентства  посилювалися.  Городяни

користувалися студентськими бібліотеками, створеними на пожертвування

випускників та професорів. Із метою додаткового заробітку значна частина

студентів  давала  приватні  уроки,  займалася  вихованням  дітей  міських

мешканців. Під час таких контактів, студенти не тільки давали суспільству

нові  запити  та  культурні  форми,  а  й,  зі  свого  боку,  набували   досвіду

світського  спілкування, глибше ознайомлювалися із міським середовищем,

а додаткові заробітки дозволяли їм покращувати свої побутові умови [324,

39].

57



Студентство  брало  активну  участь  у  формуванні  міської  культури,

ставало носієм просвіти.  Як зазначав  В.  Ключевський:  «Тисячі  студентів

виходили з університету по містах та селах й пробуджували місцеві духовні

сили».  Він  же  називав  студентів  «всестановим  резервом  російської

просвіти» [200, 422].

У  1860–1870-х  рр.  спостерігається  активна  діяльність  студентських

клубів, які створювалися з метою поширення освіти, як, наприклад, у Казані

в 1863 р. Харківські студенти наприкінці 1860-х рр. заснували товариство

поширення знань серед прикажчиків, а також відкрили філію «Книжкової

справи» для поширення книг за нижчими цінами. Як наслідок: «Молодь не

тільки  університетська,  а  й  позауніверситетська  жадібно  накинулася  на

них» [4, 81]. 

У кінці ХІХ ст. у Російській імперії почали виникати радикальні рухи.

До  таких  радикально  налаштованих  осіб  належала  й  інтелігенція,  яка

прагнула змін у Російській імперії. Радикали – найбільш послідовна група

інтелігенції, що реалізувала повністю всі відповідні риси цього соціального

прошарку. 

М.  Могільнер зазначала,  що інтелігент уже за  визначенням радикал.

Без  цієї  «родової»  характеристики  інтелігенція  втрачає  ті  специфічні

особливості, які не дозволяють ідентифікувати її з інтелектуалами західного

суспільства.  Смисловий  конфлікт  «інтелігент  –  інтелектуал»  відбиває

суперечності  процесу  модернізації  як  зміну  типу  свідомості.  У  цьому

контексті  інтелігент  стає  інтелектуалом  у  модернізації  перехідного

суспільства,  виконуючи  низку  непритаманних   інтелектуалу  функцій  із

реорганізації суспільства [254, 56].

До початку ХХ ст. революційно налаштована інтелігенція Російської

імперії  в  боротьбі  проти  царизму  відкрито  протиставляла  себе  не  лише

самодержавній владі,  а  й російському суспільству, його історії,  культурі,

віруванню.  Вона  створила  особливий  соціально-культурний  простір,

«підпільну Росію» зі своїми Героями та Мучениками, власною ідеологією і
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сурогатом  релігії.  Водночас  інтелігенти-радикали  були  невід’ємною

частиною «великого» російського суспільства.  Їхньою трагедією було те,

що, прагнучи до розв’язання соціальних проблем країни, які назрівали, вони

увібрали ці проблеми [252, 60].

Парадоксальність  становища  революційної  інтелігенції  визначалася

тим, що в ХІХ – на початку ХХ ст.  у Російській імперії  системна криза

держави,  суспільства,  культури  назрівала  на  кількох  рівнях.  У  коло

«реформи  –  контрреформи»,  в  яке  потрапила  держава,  що  не  мала

політичної волі до проведення послідовних реформ, накладалося інше коло

«модернізація – традиціоналістична реакція», що не допомогло вирватися

крайньому  політичному  радикалізму  [389,  115].  Разом  із  селянськими

масами та пролетаріатом в останнє потрапила і революційна інтелігенція.

Саме  в  особі  відщепенців-радикалів  було  зломлено  всі  суперечності

традиціоналістичного типу суспільної свідомості [395, 40].

Радикальні кола 1860-х і 1870-х рр. складалися переважно з осіб, що

належали  за  походженням  чи  за  освітою  до  привілейованих  груп

російського  суспільства,  які  вимагали  більш  високого,  порівняно  з

притаманним від  народження,  соціального  та  інтелектуального  рівнів.  У

наступному десятилітті  у  пропаганді  тероризму,  підготовці  та здійсненні

терактів  брали  участь  потомки  дворян,  високих  чиновників,

священнослужителів, купців, вчителів, військовослужбовців і міщан, інколи

селян і,  зовсім рідко, – робітників.  Єдине, що їх об’єднувало, – бажання

брати  участь  у  революційній  боротьбі  та  завершити  навчання  в

університеті.  Практично  всі  народовольці,  зокрема  відомі  терористи,

навчалися в різних університетах або інститутах, але закінчити їх так і не

змогли.  Особи,  які  в  майбутньому  брали  участь  у  терористичних  актах

навчалися  переважно  в  Петербурзькому,  Московському,  Київському,

Харківському та Новоросійському університетах [307, 37].

На початку ХХ ст. велика чисельність терористів належала до першого

покоління майстрових чи чорноробочих, що були змушені перебиратися до
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міста  з  навколишніх  сіл  у  пошуках  роботи  в  дрібних  майстернях  та  на

невеликих  фабриках.  Ці  люди  досить  легко  потрапляли  під  вплив

радикальної агітації та пропаганди після початку революції 1905 р., тому

невипадково,  що  близько  50%  усіх  організованих  есерами  політичних

убивств було здійснено робітниками [46, 18]. 

Як  бачимо,  більшість  терористів  не  були  студентами,  однак  і  вони

долучалися  до  такого  кола  спілкування.  Культ  динаміту  і  револьвера,

романтичний ореол борців за свободу здійснювався особливий вплив і на

жіноцтво. Так, у числі радикально налаштованої молоді часто зустрічалися

молоді дівчата, особливо єврейки, які ототожнювали революційний рух із

власною емансипацією. У більшості випадків це були представниці вищого

та  середнього  класів,  хоча  на  початку  ХХ  ст.  революційний  рух

приваблював дедалі більше послідовників із нижчих прошарків населення

[46, 19]. Ми вважаємо, що в радикальному русі, який виник в Російській

імперії в кінці ХІХ ст. – на початку ХХ ст., інтелігенція стає його головною

складовою, а поняття радикал інтелігент стають рівнозначними. 

Отже,  у  другій  половині  ХІХ  ст.  на  фоні  реформ  і  швидкого

промислового розвитку в Російській імперії відбулися певні модернізацій ні

зрушення,  що  охопили  не  лише  соціально-економічну  площину,  а  й

соціокультурну  сферу.  Соціокультурні  зміни  винятково  відрізнялися  від

загальносвітових  стандартів.  Старі  базові  цінності  зазнали  кризи  та

витіснилися на периферію суспільного життя, поступившись місцем новим

цінностям. Зміни в житті російського суспільства мали великий вплив на

формування  поглядів  молодого  покоління.  У  суспільстві  почали

формуватися  погляди  «нового»  студента,  інтелігента-радикала,  який

прагнув до змін як у своєму оточенні, так і в державі.
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2.3 Особливості університетського життя

Появу  вищої  освіти  в  Російській  імперії  пов’язують  із  заснуванням

Академії наук, що була затверджена Сенатом 28 січня 1724 р. У середині

ХІХ ст. в імперії функціонувало шість університетів: у Москві, Петербурзі,

Києві  (університет  св.  Володимира),  Харкові,  Казані,  Юр’єві  (колишній

Дерпт). Вони були державними та мали статус «імператорських» [100, 3].

Слід зазначити, що в другій половині 50-х рр. ХХ ст. в університетах

Російської  імперії  студентські  гуртки,  що  існували  в  університетах

цікавилися  лише  внутрішньо  університетськими  проблемами:  диспути,

спори,  обговорення,  колективні  читання,  спільні  приготування  до

екзаменів. Перші студентські зібрання в університетах в кінці 50-х рр. були

присвячені академічним питанням, випуск у збірників студентських праць.

Лише в кінці 50-х рр. політичні проблеми, особливо пов’язані з реформами,

що готувалися,  стали  цікавити  студентів.  Цьому сприяла  активна  участь

багатьох професорів, у першу чергу Санкт-Петербурзького університету, у

різноманітних  урядових  комісіях  з  розроблення  проектів  реформ.  Але

особливу  увагу  студентів  у  університетах  викликала  селянська  реформа,

більша частина викладачів та студентів виступала проти кріпосного права

[1, 25]. 

Система вищої освіти, як і суспільство загалом, зазнала суттєвих змін у

другій половині ХІХ ст.  Зі  вступом на престол Олександра ІІ було дещо

демократизовано університетське життя.  Наприклад, у 1855 р. були зняті

обмеження по прийому студентів, із 1856 р. випускникам знову дозволили

виїздити  в  закордонні  університети  для  підготовки  до  професорського

звання, а також відновлено права університетів на вибори ректора і деканів:

із  1859 р.  вийшов дозвіл  виписувати  книги з-за  кордону без  цензури;  із

1860 р.  – почали відроджуватися колишні кафедри філософії,  державного

права тощо [333, 361]. 
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Однак,  незважаючи  на  низку  послаблень  від  уряду  Олександра  ІІ,

студентство  все  активніше  втягувалося  в  громадське  життя  імперії,

перетворюючи  університети  на  школу  політичної  культури.  На  початку

1861 р. стало зрозумілим, що університетська система освіти потребує змін.

Професор  Петербурзького  університету  А.  Нікітенко,  записав  у  своєму

щоденнику  16  березня  1861  р.  таке:  «Доля  наших  університетів  мала  б

привернути  до  себе  увагу  наших мислячих людей і  суспільства,  якщо б

вони  здатні  були  займатися  такими  дрібницями.  Університети  наші,

очевидно,  хиляться  до  занепаду.  Юнацтво  в  них  деморалізоване;

професорів позбавили всякого значення ... Багато порожніх кафедр, решта

скоро стануть порожніми, і ніким їх замінити, тому що молоді обдаровані

люди  службі  університету  віддають  перевагу  іншим  кар’єрам,  –  одним

словом, повне зубожіння. Дійсно, ніколи ще, здається, навіть при Миколі I,

університети наші не були в такому критичному становищі, як тепер» [59,

28].

Політика  міцно  утвердилася  в  повсякденному  житті  студентства,

внаслідок чого у вищих навчальних закладах часто виникали конфлікти з

викладачами,  зумовлені  невідповідністю їх  громадських позицій.  Спроби

керівництва університетів вгамувати студентів зазнавали невдачі, тому уряд

створив  комісію з  перевірки Міністерства  народної  освіти.  Вона  швидко

знайшла «причину» виступів у вишах. За рішенням комісії вона полягала в

лібералізмі  міністра  Є.  Ковалевського,  а  тому  в  1861  р.  його  було

відправлено у відставку [436, 164].

Ми вважаємо,  що в  другій  половині  ХІХ ст.  вища освіта  Російської

імперії потребувала суттєвих змін. Окрім академічних проблем пов’язаних

із нестачею професійних кадрів, та позбавлення їх будь-яких прав, існували

і  проблеми  політичного  характеру.  Студентство  всіляко  цікавилося

політикою, що в майбутньому призвело до їх виступів.

Задля упокорення студентства розроблялися різні варіанти майбутньої

реформи. Найконсервативніші представники уряду пропонували перенести
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інститути  в  маленькі  провінційні  міста  з  метою ізоляції  студентства  від

бурхливого  сьогодення.  Більшість  урядовців  погоджувалися  на  тому,  що

дієвим  способом  підкорити  собі  університети  є  навчання  в  них  лише

«заможних та благонадійних» [418, 66]. 

21  липня 1861  р.  новий міністр  народної  освіти  адмірал  Є.  Путятін

видав  Циркуляр.  [44].  Ним  заборонялися  студентські  організації;

скорочувалася кількість пільговиків (студентів, які не платили за навчання);

порушення  дисципліни  тягло  за  собою  жорстке  покарання  аж  до

виключення з університету;  професори та викладачі повинні були всіляко

демонструвати свою благонадійність [44, 30].

Зрозуміло, що цей Циркуляр викликав невдоволення, яке вилилося в

масові студентські протести восени 1861 р. Маніфестації  та демонстрації

студентів  Москви  та  Петербурга  мали  яскраво  виражений  політичний

характер.  Уряд,  зреагував  на  студентські  виступи  направленням  на  їх

утихомирення  війська,  жандармерії  та  пожежних.  У  Петербурзькому

університеті  навчальний  процес  почався  на  місяць  пізніше,  однак  це  не

вгамувало студентів, які не відвідували лекції, псували студентські книжки

із новими правилами, демонструючи таким способом непокору. Внаслідок

цього,  у  грудні  1861  р.  половину  студентів  було  заарештовано,  а

університет закрито до перегляду статуту [153, 26].

Із  Петербурга  протести  поширилися  в  інші  університети.  Особливо

сильними вони були в жовтні  1861 р.  у  Москві,  де  відбулися сутички з

поліцією  та  масові  арешти.  Московські  професори  не  підтримали

студентські заворушення, вважаючи необхідним продовжувати заняття, що

призвело  до  швидкого  згасання  руху.  Незважаючи  на  менший  розмах

студентських  виступів,  Московський  університет  також  було  тимчасово

закрито [153, 31]. Подібна ситуація була і в Казанському університеті, хоча

студентський  рух  не  набув  тут  масовості.  Протести  не  оминули

університетів Києва і  Харкова,  однак там вони не мали таких серйозних

наслідків. 
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У  зв’язку  з  тимчасовим  закриттям  Петербурзького  університету

студенти і  викладачі  в  січні  1862 р.  організували «вільний університет»,

який був відкритим для усіх бажаючих незалежно від статі та достатку [408,

8].  Усі  важливі  рішення  в  університеті  приймалися  колегіально

студентськими депутатами. До викладання було запрошено 27 лекторів, які

безкоштовно  читали  публічні  лекції  та  навіть  цілі  курси.  В  університеті

була  встановлена  плата  за  прослуховування  лекцій.  Так,  одне  заняття

обходилося у 25 копійок, а за курс доводилося заплатити 1–2 рублі. Бідні

студенти звільнялися від плати за лекції [1, 26].

У новоствореному навчальному закладі викладали найбільш ліберальні

та прогресивні професори, тому за «вільним університетом» постійно вівся

пильний нагляд . Закриття вузу було лише питанням часу і вже до кінця

1862 р. «вільний університет» припинив свою діяльність [65, 19; 1, 27].

Міністр  Є.  Путятін,  оцінюючи  студентський  рух,  писав  шефу

жандармів: «Із деякого часу студенти під впливом деяких професорів стали

дивитися на університети не як на навчальні заклади для вищої освіти, а як

на  установи,  в  яких  повинні  вироблятися  ідеї  щодо кращого  управління

державою, а на себе самих – як на діячів, покликаних відігравати роль у

політичному існуванні» [140, 44].

Таким  чином,  у  другій  половині  ХІХ ст.  у  Російській  імперії

відбувається посилення опозиційних виступів. Щоб не допустити їх серед

студентства  уряд  розпочинає  ряд  реформ  в  університетській  освіті.  Так,

міністром  освіти  Є. Путятіном  було  видано  Циркуляр,  який  забороняв

студентські організації, скорочував чисельність пільговиків тощо. Реакцією

студентства  були  маніфестації  та  демонстрації,  псування  книжок  із

циркулярами, припинення відвідування лекцій. Такі форми студентського

руху набули поширення по всій території Російської імперії. 

У  1860-х  рр.  у  Російській  імперії  було  засновано  ще  два  нових

університети:  Новоросійський  в  Одесі  (1865  р.) [59,  2] та  Варшавський

(1869 р.). На останній покладалося завдання посилити російський духовний
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вплив у польських губерніях. Так, ректора та інспектора у Варшавськогму

університеті  призначали  з  росіян,  а  викладання  і  діловодство  велося

винятково російською мовою [389, 110]. Важливою подією стало відкриття

першого університету в Сибіру, яке відбулося 27 липня 1888 р. у Томську

[266, 84].

Звичайно й така кількість вузів була незадовільною для такої великої

держави. Так, якщо в 1900 р. у Російській імперії було 10 університетів із

16,5 тис. студентів, то у той же час у Німеччині 20 і 32 тис. студентів, у

Франції – 15 і 26,5 тис., в Італії 17 і 22,7 тис., в Австро-Угорщині – 11 і 23

тис. тощо [1, 29].

На  нашу  думку,  університети  Російської  імперії  в  1860–1870-ті  рр.

стали центрами найбільш пристрасного і бурхливого політичного життя, що

було наслідком утисків студентства: позбавлення їх будь-якої можливості

спілкування  в  університеті  у  позанавчальний  час,  постійний  контроль

поліції  та університетської інспекції тощо. Наголосимо, що основна маса

учасників  громадського  руху  тих  років  були  або  студентами,  або

випускниками вищих навчальних закладів.

Зростання  студентської  активності,  виявлення  корпоративної

солідарності  проти  університетської  адміністрації,  яка  в  1859–1861  рр.

досить  швидко  дала  про  себе  знати,  змусили  розробників  нового

університетського  статуту  вирішувати  не  проблеми  кардинальних  змін

академічного  життя,  а  питання  «пошуку  заходів  для  найбільш  успішної

протидії виступів у студентському середовищі» [436, 170].

18 червня 1863 р. імператор Олександр ІІ затвердив «Загальний статут

російських  університетів»  [273].  Із  його  затвердження  розпочалася  нова

віха  в  історії  університетського  життя.  Загалом  він  мав  компромісний

характер  [275, 66].  Основними  тезами  Статуту  було  зосередження  в

університетах  питань  науки  і  усунення  регламентації,  особливо  в

моральних питаннях, які були внесені попереднім статутом (1835 р.) [275,

89].  Він  створив  більш  сприятливі  умови  для  наукової  та  навчальної
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діяльності,  зробив  викладацьку  діяльність  в  університетах  вигідною  для

молодих  людей,  створив  умови  для  появи  на  кафедрах  університету

кваліфікованих молодих спеціалістів, передбачав низку спеціальних заходів

для заохочення студентів до науки [300, 50].

У 12 розділах «Загального статуту російських університетів», детально

перераховувалися  права  університетів,  факультетів,  викладачів  та

студентів. Університети отримали досить широку автономію, зокрема: були

обмежені права попечителів,  стосовно втручання їх в повсякденне життя

університетів;  розширені  права  Ради,  ректора,  факультетських  зборів;

організовано університетський суд та надано право присвоювати наукові

ступені [271, 87].

Щодо  студентства,  то  в  Статуті  було  затверджено  положення  про

нагляд  за  студентами.  Для  цього  Рада  обирала  зі  свого  середовища

проректора  або  інспектора  з  чиновників,  а  в  допомогу  їм  призначався

субінспектор  і  секретар  у  студентських  справах  [271,  87].  Студенти

зобов’язувалися  дотримуватися  університетських  правил,  заборонялося

створювати  власні  організації,  а  поза  стінами  університету  студенти

підпорядковувалися поліції [271, 87].

У коментарях до статуту зазначалося: «Не визнання в студентах ніякої

окремої корпорації здавалося кориснішим для успішного ходу викладання і

наукових  занять  молодих  людей  ...  як  і  бачення  в  них  тільки  жителів

університетського міста, що мають право відвідувати університетські лекції

на відомих умовах» [376, 82]. 

Анулювання  студентської  корпоративної  організації  розглядалося  як

покарання молоді за участь у заворушеннях кінця 1850-х – початку 1860-х

рр. для того, щоб викорінити причини студентських виступів і забезпечити

«правильне» академічне життя, «зберегти достойність університетів» [264,

18]. Статут розірвав корпоративні вузи студентів, прагнучи перетворити їх

на  незалежних  один  від  одного  учасників  освітнього  процесу,  що
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зустрічалися в аудиторіях лише з однією ціллю, реалізації якої і слугували

університети, – навчальної [264, 18–19].

А. Аврус  зазначав,  що  статут  1863 р.  відновив  університетську

автономію,  сприяв  прогресу  університетів  як  центрів  науки  та  освіти.

Розширив  права  професорської  колегії,  покращилося  матеріальне

становище  професорів,  що в  свою чергу  сприяло  заохоченню молоді  до

навчання  в  університетах.  Склалася  досить  вдала  система  підготовки

університетських  кадрів,  а  університети  отримали  право  затверджувати

вченні звання. 

Але в той же час в університетах зберігалося спостереження поліції,

так  як  права  попечителів  були не  досить  чітко  сформовані.  Студентство

опинилося в майже такому ж положенні як і до статуту. Тому студентські

виступи продовжувалися. 

Статут 1863 р. став компромісом між ліберальними реформами 1860-

х рр., університетськими порядками та прагненням змін верхівки Російської

імперії. Звідси виникають незадоволення всіх мас та прагнення їх внести

докорінних змін. Ліберали автори, підтримували новий статут, зазначаючи

його  половинчастість,  консерватори  критикували  його  за  поступки

суспільству,  революційні  діячі  сприйняли  новий  статут  критично.  Хоча

урядовий  табір  підтримував  статут,  однак  уже  незабаром  розпочалося

обмеження  університетських  прав.  Міністерство  освіти  розпочинає

розсилати в університети різноманітні циркуляри,  пропонуючи розробити

та  ввести  в  дію  правила  внутрішнього  розпорядку,  які  ще  більше

обмежували права студентів [1, 29].

Статут 1863 р.  послідовно упроваджував у  життя ідею, яку висунув

М. Костомаров про студентів як про «окремих відвідувачів університету»

[273].  Хоча такого терміну, як «окремий студент»,  статут не передбачав.

Він  уперше  трапляється  в  циркулярі  міністра  освіти  А.  Головіна,

розісланому в липні 1863 р. усім попечителям навчальних округів із нагоди

впровадження  нового  університетського  законодавства  [436, 178].  За
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задумом  розробників  Статуту  це  положення  мало  стримати  молодь  від

участі в революційних рухах. Основним обов’язком студентів, відповідно

до  статуту  було  дотримання  в  приміщеннях  університету  порядку,

установленого «особливими правилами для тих, хто навчався» [275, 14]. 

Ми вважаємо, що «Загальний статут російських університетів» 1863 р.

сприяв певному прогресу університетів  як центрів науки і  освіти.  Однак

контроль  держави  за  навчальними  закладами  все  ще  не  послаблювався.

Студентство  залишилося  в  колишньому становищі.  Держава  не  надавала

студентству тих прав, яких вони прагнули, тому протести не припинялися.

Вироблення  нового  статуту  було  питанням  часу.  Посилення

ліберального  руху  наприкінці  1870-х  рр.  затримало  його  розробку.  Тим

часом, уряд у 1879 р. випустив низку постанов, які обмежували права як

студентства, так і університетів загалом [72, 342]. Метою цих нормативних

актів було зниження громадсько-політичної активності  студентства.  Граф

М. Ігнатьєв  у  березні  1881  р.  подав  Записку  міністру  внутрішніх  справ

М. Лоріс-Мелікову,  де  зазначав,  що «три  чверті  державних злочинців  та

майже всі царевбивці є вихідцями з університетів» [7, 18]. Він наголошував,

що причиною цього є завелика чисельність студентів, бажаючих навчатися

за державний рахунок. «В університеті молода людина відчуває наявність

прав за відсутності обов’язків, а звідси й безконтрольність» [59, 119]. Тому

граф  пропонував  встановити  такий  контроль  за  студентами,  щоб  їм  не

можна було не працювати, вищі навчальні заклади перевести зі столиць до

провінційних міст,  де легше наглядати  за  студентами,  а  частину коштів,

асигнованих на  стипендії  передати  середнім та  початковим навчальними

закладами [59, 119].

У  цей  період  думка  графа  М.  Ігнатьєва  була  досить  авторитетною

М. Лоріс-Меліков пропонував графу посаду міністра народної освіти,  але

М. Ігнатьєв бажав обіймати посаду міністра державного майна [42]. Вже в

травні  1881  р.  М.  Ігнатьєв  стає  міністром  внутрішніх  справ,  хоча  й

перебував на ній недовго – один рік.

68



Після вбивства Олександра ІІ обговорення університетських проблем

дещо затихло. Та вже в серпні 1884 р. імператор Олександр ІІІ затвердив

новий «Загальний статут університетів 1884 р.», який вніс великі зміни в

студентське життя [276, 91]. 

Основна  ідея  «Загального  статуту  університетів  1884  р.»  полягала  в

тому,  що  університети  є  державними  закладами,  а  професорсько-

викладацький  склад  –  звичайними  чиновниками  Міністерства  народної

освіти.  Університети  не  обирали,  а  пропонували  кандидатури  для  посад

ректорів,  деканів  та  професорів,  які  затверджувалися  попечителем

навчального  округу  та  імператором.  Так  була  знищена  університетська

автономія. Цей статут, як і попередні регламентував принципи управління

університетами та організацію їх академічного порядку, визначав порядок

їх наукової діяльності: зміст та напрямок наукового процесу, влаштування

наукової частини університету, структуру та наукові плани університетів,

академічних та підсумкових екзаменів, науково-допоміжних закладів [268,

86].

Положення Статуту  ставили студентів  під  постійний інспекторський

контроль. Студентів зобов’язали знову носити форму, до того ж не лише в

стінах університету, а й за його межами (це, звичайно, значно полегшувало

нагляд  за  молодими  людьми) [66, 357].  За  Статутом  до  університетів

зараховували лише неодружених випускників гімназій. Досить детально в

новому зводі правил розписувалася обов’язкова плата за лекції та практичні

заняття,  а  також  питання  гонорарних  грошей  [365, 105].  Водночас

студентам надавалася можливість навчатися за індивідуальним навчальним

планом  і  слухати  лекції  на  інших  факультетах.  Це  спричинило  появу

«вічних  студентів»,  які  навчалися  в  університетах  по  10  і  більше  років

[274].

Підтримуємо оцінку Л. Тихомірова «Загального статуту університетів

1884  р.».  На  його  думку,  він  перетворював  університети  у  продовження

гімназій, позбавляв їх багатьох прав і привілеїв та наукового життя [378,
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54]. Статут скасував автономію університетів, вводив постійне перебування

студентів під наглядом інспекції, а посада ректора, деканів та професорів

була виборною та погоджувалася попечителем навчального округу. У свою

ж  чергу,  статут,  як  і  попередній,  передбачав  як  принципи  управляння

університетами  так  і  їх  академічний  порядок.  Також  було  надано

можливість перебувати на лекціях на різних факультетах [410, 54].

Новий  Статут  та  розгром  народницького  руху  призвели  до  змін

внутрішньо-університетського  життя  1880–1890-х  рр.  Воно  відзначилося

відсутністю студентських виступів; малою кількістю студентських гуртків;

зануренням у  самоосвіту;  аполітичністю студентського  середовища  [407,

22]. 

Вагомими у придушенні студентських виступів стали постаті окремих

ректорів та інспекторів. Наприклад, у Петербурзькому університеті жорстка

реакція  ректора  М.  Владиславлєва  стала  прикладом  для  інших  вузів.  За

студентами  був  встановлений  постійний  нагляд  інспектора  та  його

помічників,  які  знали  кожного  в  обличчя  та  за  порожніми  вішаками  в

гардеробі  могли  встановити  відсутніх  на  заняттях.  За  відвідування

університету без форми студентів відправляли до карцеру [413, 7]. Більше

того,  керівництво університету разом із міністром І.  Деляновим ретельно

стежили за читанням дисциплін, які викладалися і потенційно небезпечні

курси, на їх думку, забороняли [1, 35].

Статут 1884 р., як і всі попередні, не надавав права жінкам навчатися в

університетах.  Вища  школа  Російської  імперії  забороняла  спільну

співпрацю студентів різної статті  аж до 1915 р. – за винятком короткого

періоду 1906–1909 рр., коли на лекції допускалися вільні слухачі.  Жіночі

вищі  навчальні  заклади  –  «вищі  жіночі  курси»,  в  яких  викладали

університетські  професори  за  університетськими  програмами,  стали

відкриватися з 1872 р. у Москві, Петербурзі, Києві, Варшаві, Катеринославі,

Харкові, Казані, Одесі, Томску, Тифлісі [412, 97]. Жіночі медичні інститути

та  курси  було  затверджено  в  Петербурзі,  Києві,  Одесі,  Ростові-на-Дону,
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Харкові.  Педагогічні  інститути  створено  в  Петербурзі,  Москві,  Києві  та

інших містах [150, 32]. Однак у травні 1886 р. за розпорядженням міністра

освіти Вищим жіночим курсам було наказано припинити набір слухачок. І

лише громадська підтримка, насамперед із боку професорів Петербурзького

університету,  що  відмовилися  від  оплати  за  читання  лекцій,  та  зусилля

Комітету  спілок,  що  забезпечував  матеріально  Вищі  Жіночі  Курси  під

керівництвом  А.  Бекетова,  урятували  від  закриття  перший  жіночий

університет [13]. Восени 1899 р. прийом на курси було відновлено, однак

він  підлягав  реєстрації,  яка  знищувала  колишню автономію.  Чисельність

слухачок  вищих  жіночих  навчальних  закладів  до  1 вересня  1915  р.

перевищила 24 тис. із загальної кількості 117 тис. студентів [326, 258]. 

Таким  чином,  статуси  вищих  навчальних  закладів  не  передбачали

пунктів, які б надавали прав та обов’язків в науковій діяльності. Науково-

атестаційні  справи  щодо  посадових  призначень  і  переміщень  –  ось

стосунки,  які  були  між  державою та  науковими  товариствами.  Науково-

дослідницька  діяльність  суворо  регламентувалася  Міністерством.  Цілком

зрозуміло, що такі стосунки не задовольняли науковців. І з їхньої ініціативи

створюються наукові товариства, в яких вирувало наукове життя. 

У кінці ХІХ ст. у Російській імперії серед студентства поширювалися

загальноєвропейські  ідеї.  Тому  влада  посилювала  нагляд  за  студентами.

Уряд  підвищив  вимоги  до  дисципліни,  суворо  заборонялося  входити  до

будь-яких таємних організацій, читати вільнодумну літературу тощо. Вихід

за межі міста або за кордон дозволявся лиши з дозволу університетського

керівництва. Створювалася нова інстанція – внутрішня інспекція, завдання

якої  полягало  в  нагляді  за  студентською  молоддю,  за  дотриманням

розпорядку  в університетах,  за  навчанням,  побутом та  навіть  моральним

станом  студентів.  Особлива  увага  зверталася  на  відкриття  кас

взаємодопомоги,  студентських  бібліотек,  читалень  тощо,  які  одразу  ж

закривалися.  У  майбутньому  інспектори  слідкували  не  лише  за

особливостями  внутрішньо-університетського  життя  студентами,  а  й
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діяльністю  студентів  за  межами  університету,  під  час  канікул  та

відряджень. До дій інспекцій долучалася і поліція.

Після реформ 1860–1870-х рр.  авторитет університетів дещо зростає,

виникають  великі  наукові  школи,  праці  професорів  університетів

отримують світове визнання [67, 34; 68, 66; 89, 22; 70, 19]. У середині 1860-

х  рр.  «Сучасник»  зазначав,  що  в  багатьох  науках  університетські

представники  не  лише  відповідають  рівню  вихованців  академії,  а  й

перевершують їх своїми досягненнями [345, 254].

Великий  внесок  у  розвиток  науки  внесли  наукові  товариства,  що

існували зазвичай при університетах. У 1872 р. їх нараховувалося понад 20,

найбільшими  з  яких  були:  Російське  математичне  товариство;  Російське

хімічне  товариство,  перетворене  пізніше  на  фізико-хімічне;  Російське

технічне товариство [145, 7].

Із  діяльністю  наукових  товариств  пов’язаний  широкий  розвиток

громадської  ініціативи  в  науковому  житті.  Всеросійські  з’їзди  вчених-

природодослідників,  лікарів,  археологів,  юристів  стали  родзинкою

наукового  життя,  зумовленою  наполегливою  необхідністю  колективного

обговорення  наукових  проблем  [409,  3].  Такі   заходи   сприяли  обміну

досвідом, популяризації науки, поширенню практики [253, 74].

Досягнення  науки  другої  половини  ХІХ  ст.  посилили  міжнародний

авторитет Російської імперії. Так, у хімії з ім’ям Д. Менделєєва пов’язане

відкриття  одного  з  основних  законів  природознавства  –  періодичного

закону хімічних елементів (1869 р.) [60, 3–4]. Успіхами користувалися праці

науковців-фізиків, з-поміж яких найбільш відоме ім’я А. Столетова [60, 5].

У  галузі  географії  досить  велику  популярність  отримали  організовані

Російськими  географічними  товариствами  експедиції  з  дослідженнями

Середньої  і  Центральної  Азії  та  Сибіру  П.  Семенова-Тян-Шанського,

Н. Пржевальського, Ч. Валіханова. З ім’ям Н. Миклухи-Маклая пов’язано

відкриття  в  царині  географії  та  етнографії,  здійснені  під  час  подорожей

Південно-Східною Азією, Австралією, Океанією [60, 5]. 
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Ідеї  науковців-природознавців,  ґрунтувалися  тоді  на  матеріальних

розумінні  природи.  У  закріпленні  матеріалістичних  традицій  важливими

були  досягнення  у  фізіології.  У  1863  р.  надруковано  працю І.  Сєченова

«Рефлекси  головного  мозку»  [60,  5–6],  що  мала  неабияке  значення  для

розвитку  науки  про  вищу  нервову  діяльність.  Він  створив  фізіологічну

школу, учнем якої був І. Павлов. Із 1870-х рр. розпочалася його діяльність

як науковця-фізіолога [60, 6]. 

У  другій  половині  ХІХ ст.  науковці-гуманітарії  здійснили  ґрунтовні

наукові дослідження в історії, лінгвістиці, літературознавстві, економіці. У

1860–1870-х рр. у галузі історії розгорнулася діяльність С. Соловйова. Його

праця «Історія Росії з найдавніших часів» [411, 3] у 29 томах, над якими

науковець  працював  із  1851  р.  по  1879  р.,  стала  однією  з  визначних

історичних праць. Значний внесок у розвиток історичної науки здійснив В.

Ключевський.  «Курс  російської  історії»  [420,  129]  та  інші  його  праці

присвячено  спільним  питанням  російської  історії,  зокрема,  історії

селянства, виникненню та відміні кріпосного права тощо [168, 51].

У  царині  філології  та  лінгвістики  працював  І.  Срезнєвський  –

засновник  Петербурзької  школи  славістів,  професор  Харківського

університету.  Ним  написано  праці  з  історії  російської  старослов’янської

мови,  давньоросійської  літератури,  видано  словник  Давньоруської  мови.

Засновником  московської  лінгвістичної  школи  був  Ф.  Фортунатов.  У

пореформений  час  започатковано  дослідження  творчості  О.  Пушкіна.

Перше наукове видавництво творів видатного поета підготував П. Аненков,

який написав низку досліджень, присвячених життю і творчості поета [168,

53].

Досить інтенсивна робота велася в галузі фольклористики. Вивчанню

народної  творчості  присвятив  себе  В.  Даль,  який  видав  у  1863  р.

«Тлумачний словник живої російської мови» [60, 7]. Основними ознаками

наукового  життя  пореформеного  часу  була  широка  суспільно-

просвітницька  діяльність  науковців,  популяризація  наукових  знань  через
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публічні лекції та видавництво науково-популярної літератури. У цей час

з’явилася  велика  кількість  наукових та  спеціальних періодичних  видань,

насамперед, у провінціях [60, 7–8].

За  час  свого  існування  університети  стали  центром  зосередження

молоді,  яка  приїжджала  з  різних  місць  імперії,  привозила  з  собою різні

традиції і звичаї, ментальність. У кожного з них існували і свої погляди та

переконання. Шукаючи в університеті своїх земляків та однодумців, вони

створювали «маленькі  земляцтва»,  які  не  лише допомагали  їм  у  чужому

місті,  а  й  ставали  центрами академічного  життя  певної  групи студентів.

Підкреслимо,  що  університетським  статутом  1863  р.  дозволялася

організація студентських товариств. Студенти активно долучалися до них:

«Земляцтва»,  «Біржі  (бюро)  праці»,  «Каси  та  спілки  взаємодопомоги»,

«Студентські їдальні» тощо [240, 67]. 

Земляцтва  виконували  функцію  взаємодопомоги.  Більшість

приїжджих, що не мали в університетських містах ні рідних, ні знайомих,

були  змушені  прийти  за  порадою  до  своїх  земляків  для  розв’язання

найпростіших життєвих питань: пошуку квартири, вибору їдальні тощо [28,

43].  Однак  у  Російській  імперії  земляцтва  не  отримали  відповідної

підтримки. Їхня діяльність не передбачалася університетським статутом. А

оскільки вони не підтримували уряд, тому через деякий час перетворилися

на  нелегальні  організації  [252,  59].  Згодом  земляцтва  були  заборонені

урядом. Причина заборони полягала також і в тому, що крім розв’язання

соціальних  та  фінансових  питань,  на  перше  місце  висувалися  політичні

проблеми. 

Разом  із  земляцтвами  та  створеними  з  їх  ініціативи  благодійні

організації  у  студентському середовищі  1850-х  р.  отримують поширення

нелегальні  і  напівлегальні  студентські  каси  взаємодопомоги,  їдальні,

кухмайстерні, бібліотеки та читальні. 

Про діяльність цих організацій відомо лише зі спогадів їх учасників та

матеріалів  поліцейських зізнань [282,  34].  Членами каси взаємодопомоги
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були  студенти  з  інших  міст,  малозабезпечені  та  здебільшого

першокурсники.  Жителі  Петербурга  рідко  вступали  до  каси  [171,  32].

Основним  завданням  каси  була  видача,  з  поверненням  чи  ні,  грошової

допомоги студентам, що її потребували, навіть якщо вони не входили до

каси.  Серед переліку завдань,  які  ставила перед собою каса були й такі:

обмін думок та свідчень через спільні бесіди та читання в місцях, де не

могла  цьому  завадити  поліція;  розв’язання  непорозумінь  між

адміністрацією та студентами шляхом посередництва найбільш поважних

представників  каси;  видавництво  так  званої  «літератури»,  тобто

гектографованих бюлетенів із різних нагальних для студентів питань. Каса

існувала на пожертви, збір з вечірок та читань 8-го лютого (святкування дня

студента),  збір  зі  спектаклів,  які  влаштовувалися  на  користь  бідних

студентів та членські внески [171, 34].

Із  другої  половини  80-х рр.  ХІХ ст.  земляцтва  розпочинають

об’єднуватися  в  союзи,  які  виробляють  свої  статути,  визначають  цілі

студентських  виступів.  Так,  у  Московська  союзна  рада  в  одній  із

прокламацій 1869 р. визначала головну ціль своєї організації: «Підготовка

борців  до  політичної  діяльності…  Борячись  проти  свавілля  та

університетського насилля, студентство буде закалятися і виховуватися для

політичної боротьби з державним режимом» [64, 28]. 

На зламі століть соціальне середовище студентів було різноманітним.

Його основу складали як заможні студенти, які приїздили до університету

на власних екіпажах (хоча таких було небагато),  так і  бідняків,  які жили

впроголодь.  Інспекція  Московського  університету  інформувала,  що  в

1899/1900 навчальному році в ньому нараховувалося більше 50% студентів

із низьким фінансовим становищем. «Основна маса студентів складалася зі

скромних, працелюбних молодих людей вельми обмежених коштів» [173,

46].

Матеріальне становище визначало побут студентів. Приїжджі студенти

жили в гуртожитках або знімали кімнату на двох. Бюджет такого студента
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становив 25–30 рублів, 15 із яких йшло на житло, а на решту потрібно було

прохарчуватися, одягнутися, купити необхідні книги тощо [173, 50].

Студентський перепис, проведений 1912 р. у Петербурзі, охоплював не

більше  2  тис.  осіб,  або  5,4%  студентів  у  вищих  навчальних  закладах

столиці.  Відповідно  до  нього  було  зафіксовано  30,7%,  студентів,  які

потребували  допомоги.  Чисельність  таких  в  усіх  вищих  навчальних

закладах імперії станом на 1913/1914 навчальний рік складала приблизно 40

тис. осіб (із 123 тис. складу студентів вищої школи) [171, 35].

Звичайно  студентство  завжди  вигадувало  способи  заощадити.

Наприклад,  у  Петербурзькому  університеті  в  шинельній  (гардеробі)

охоронці,  що  обслуговували  вішаки,  були  своєрідними  комісіонерами:  у

кожного  була  стопка  підручників,  посібників,  конспектів,  які  вони

продавали за дорученням колишніх студентів, із великою знижкою. Також

вони продавали тужурки і шинелі випускників. 

Зазначимо, що більшість студентів ходили у формі з трьох причин: по-

перше, це було зовнішньою ознакою студента, по-друге, так було дешевше;

по-третє, університетський статут зобов’язував студентів ходити у формі.

[164, 158].  Деякі  студенти носили шпагу і  сюртук на білій підкладці.  Ці

молоді люди, зазвичай, із заможних сімей, трималися відособлено, називали

себе  «академістами»,  бажаючи  підкреслити,  що  вони  прийшли  в

університет вчитися, а не займатися політикою [281, 87].

У студентському середовищі другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

можна  було  прослідкувати  таку  закономірність.  Разом  із  заможними

студентами, які стежили за своєю зовнішністю, були студенти, не завжди

вихідці з бідних родин, які навмисне не звертали увагу на свій зовнішній

вигляд.  Усім  своїм  виглядом  ці  студенти  показували,  що  для  них  існує

тільки наука [164, 159].

Після революції 1905–1907 рр. імперська система вищої освіти зазнала

суттєвих змін. У 1908 р. у Москві на кошти відставного генерал-майора і

великого  золотопромисловця  А.  Шанявського  було  відкрито  вільний або
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Московський міський народний університет ім. А. Л. Шанявського. До його

складу  зараховувалися  як  чоловіки,  так  і  жінки  незалежно  від

національності  та  віри.  До  того  ж,  їм  не  треба  було  пред’являти  навіть

атестат про середню освіту [88, 11].

На нашу думку, на початку ХХ ст. у Російській імперії відбуваються

прогресивні зміни в суспільстві. У процесі аналізу архівних матеріалів нами

було встановлено, що на початку ХХ ст. простежується процес лібералізації

вступної  кампанії  до  вищих  навчальних  закладів.  До  університетів

зараховувалися жінки, що спричинило залучення широкох мас населення до

університетської аудиторії.

У 1915 р. народні університети було створено в Томську, та в 1916 р. у

Нижньому Новгороді. Якщо наприкінці ХІХ ст. в університетах Російської

імперії  навчалося  близько  16  тис.  студентів,  то  перед  Першою світовою

війною щорічно до них вступало близько 8 тис. осіб і чисельність студентів

станом на 1914 р. перевищила 40 тисяч. Вони складали приблизно третину

всіх, хто навчався у вищих навчальних закладах [90, 80].

Не все студентство підтримувало революційні рухи і головною своєю

ціллю перебування в університетах вважали навчання. Для них університет

ставав  головним  центром  освіти,  культури  та  прогресу,  храмом  науки  і

перспективи майбутньої кар’єри [281, 6]. 

Швидкий  ріст  промисловості  викликав  велику  потребу  в

кваліфікованих  працівниках  та  глибокі  зміни  в  соціальній  структурі

суспільства.  Змінювалася  соціальна  карта  міст  Російської  імперії,

збільшувалася  чисельність  осіб  найманої  праці.  Соціальний  склад

інтелігенції  помітно  розширювався,  найбільше  її  перебувало  в  освітніх

центрах імперії – Санкт-Петербурзі та Москві [281, 7].

Життя студента університету Російської імперії у другій половині ХІХ

–  на  початку  ХХ  ст.  було  досить  своєрідним.  Вийшовши  з  сімейного

оточення, студент потрапляв у зовсім нове середовище. Під час спілкування

в цьому колі відбувалося усвідомлення особливостей нової спільноти. Так,
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О. Керенський,  який  у  1889–1904  рр.  навчався  в  Санкт-Петербурзькому

університеті,  писав:  «…Вступивши  до  університету  ми,  вперше  в  житті

відчули свободу.  Залишивши батьківську  оселю,  ми могли  тепер робити

все, що заманеться. Життя закинуло нас у свій вир, забороненим стало лише

те, що ми самі таким вважали…» [196, 14–15]. 

Більшість  часу  студенти  проводили  в  безпосередній  близькості  від

університету або гуртожитку, який став для них новою домівкою. Саме там

вони  вперше  відчували  всі  перспективи  нового  життя,  знайомилися  з

новими  друзями.  Такі  знайомства,  зазвичай,  проходили  не  безслідно,

відбувався  процес  обміном  досвідом.  За  спогадами  О.  Керенського,

більшість власнокоштних студентів Санкт-Петербурзького університету на

початку  ХХ ст.  проживала  в  скромних  помешканнях,  з  убогим

меблюванням  на  Васільєвському  острові.  Гуртожитки  не  користувалися

популярністю,  оскільки  молодь  вважала,  що  перебуватиме  в  них  під

наглядом  поліції.  Навіть  недержавні  студенти  намагалися  відшукати

квартиру  неподалік  від  університету,  щоб  не  витрачати  багато  часу  на

дорогу.  Це  призводило  до  того,  що  вже  в  першій  половині  ХІХ  ст.

утворювалися окремі студентські квартали. Як зауважував О. Керенський,

спочатку і  він хотів поселитися в одному з таких мебльованих будинків,

однак  передумав,  бо  вважав,  що,  проживаючи  в  гуртожитку,  він  зможе

спілкуватися  з  ровесниками,  які  приїхали  з  різних  районів  Російської

імперії. І його наміри справдилися: студенти обговорювали всі питання, які

виникали  тоді  в  суспільстві.  «…  До  сих  пір  пам’ятаю  палку  дискусію

навколо  бурської  війни.  А  після  «Боксерського»  повстання  1900 р.  всю

увагу  ми  віддавали  нашим  внутрішнім  проблемам…»,  –  писав  О.

Керенський [196, 14]. 

Н.  Олесич  також  описує  такі  зібрання  студентів  Петербурзького

університету,  зазначаючи,  що  їх  кімнати  слугували  місцем  бурхливих

молодіжних  зібрань.  Їх  об’єднувала  велика  цікавість  до  суспільних

проблем, політики та влади [280, 29]. Із початком навчання в університеті,
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поступово  змінювалося  світосприйняття  студента.  Він  перетворювався  із

сімейної  людини  на  самостійну,  із  зовсім  іншим  світоглядом.  О.

Керенський про перший рік навчання в Санкт-Петербурзі писав: «… У мене

не було друзів за межами університету, я відвідував лише знайомих моїх

батьків,  суспільне  становище  яких  ніяк  не  було  пов’язане  з  моїм

студентським життям. І незабаром я відчув, що вони дещо здивовані тим,

що  скромна  молода  людина,  якою  вони  мене  завжди  знали,  раптом

перетворилася в молодого безумця, що говорить про театр, оперу, музику та

сучасну літературу…» [196, 15].

Необхідно  підкреслити  взаємозв’язок  студентства  з  професорами

університетів.  За  словами  О. Вішлєнкової,  в  основі  взаємовідносин

дореволюційного  професора  з  його  учнем  лежала  узаконена  урядовими

документами та постановами Ради професорів дискримінація.  А оскільки

викладачі університетів та адміністрація відігравали на той час роль агентів

соціального  контролю  над  студентами,  то  значна  частина  засідань  Ради

професорів була присвячена визначенню кордону між нормою дозволених

вчинків студентів. А встановлена межа цих меж залежала від домінуючого

типу культури, від поставлених меж уряду, та від соціально-психологічних

параметрів  викладацької  корпорації.  Кордон  між  дозволеним  та

забороненим  установлявся  любов’ю  та  вимогливістю  професорів.

Вважалося, що саме справжній педагог визначить, що було можна, а що ні

студентам,  виходячи  з  власного  досвіду,  здорового  глузду,  турботи  [37,

222]. 

Серед  студентства  викладачі  були  поділені  на  дві  категорії:  ті,  що

користувалися популярністю серед студентів, та ті, яких не любила молодь.

Ті,  хто  був  не  байдужі  студентам  завжди  збирали  навколо  себе  натовп

студентів, які жваво обговорювали питання науки, дискутували, а іншим – у

деяких випадках намагалися нашкодити [196, 14].   

Після професорів наступними особами в університеті був інспектор та

його  помічники,  які  виконували  в  університетській  сім’ї  контрольно-
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поліцейські  функції.  Вони  відповідали  за  порядок  у  приміщеннях,

відвідували місця перебування студентів, водили їх на концерти, слідкували

за їх  приватними квартирами, підтримували зв’язок із  міською поліцією,

наймали  та  звільняли  університетський  обслуговуючий  персонал,

слідкували за чистотою студентської форми та якістю їжі в студентській

їдальні, за відвіданням занять студентами, а також за проведенням лекцій

викладачами.  Кожен  університетський  статут,  урядові  постанови

підкреслювали не лише високий статус даної посади, а і врегульовували їх

права та обов’язки.

Університетська  інспекція  мала  широкі  караючі  можливості.  Вона

могла  оголошувати  та  здійснювати  вимоги,  заарештовувати,  садити  до

карцера  та  виключати  з  університету  студентів,  віддавати  на  військову

службу, могла заборонити перехід студента на наступний курс, відмінити

його нагородження медаллю, благодійною стипендією тощо. А внаслідок

посилення  влади  інспектора  та  попечителя  студенти  та  викладачі

опинилися «по різні сторони барикад» [37, 223–224].

Н. Олесич,  зазначала,  що  великою  популярністю  в  студентів  мало  і

саме  приміщення  університету.  Так,  у  коридорі  Санкт-Петербурзького

університету,  можна було  дізнатися  про все,  про що думає молодь:  про

досягнення  в  галузі  науки,  про  майбутнє  Російської  імперії,  новинках

культурного життя Санкт-Петербургу, про сенсаційні події, тут можна було

зіштовхнутися  з  політичними  лідерами,  чи  просто  послухати  інтригуючі

історії чи анекдоти з життя самого студентства. 

У  роки  революції,  коридор  університету  ставав  бурхливим  центром

соціальних  та  політичних  пристрастей.  Під  час  шумної  перерви  між

лекціями, якщо вони не були взагалі відміненими, проносилися так звані

«вісники»,  які  на бігу  виголошували до молоді  «Колеги,  на зібрання,  до

актового залу!». І величезний натовп шумно вривалася до залу. Студентами

передавалися  листівки  різноманітних  партій.  А  студенти,  що  не
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підтримували революційного запалу своїх колег різноманітними методами

намагалися зірвати такі зібрання [280, 13–14].

Таким  чином,  Друга  половина  ХІХ  ст.  загалом  стала  переломним

періодом  у  розвитку  університетської  освіти  в  Російській  імперії.  Змін

зазнало  не  лише  особливості  внутрішньо-університетського  життя

спричинене  соціально-економічними  та  суспільно-політичними

перетвореннями  в  держави,  але  й  зміною  ставлення  суспільства  до

студентів.  Значимість  освіти  значно зросла,  інтелектуальна праця  почала

цінуватися.  А. Іванов  називає  студентство  цього  періоду

«передінтелігенцією».  Студенти  із  кінця  ХІХ  ст.  починають  активно

заявляти про себе як структурний елемент суспільство. Студентство кінця

ХІХ –  початку  ХХ ст.  можна  охарактеризувати  як  бунтівне.  Молодь  не

просто  заявляла  державі  про  свої  права  та  бажання  змін  в  Російській

державі,  але  й  дієво  показувати  їх.  Ідейним  підґрунтям  студентських

виступів  стала  діяльність  гуртків,  різних  організацій,  партій  тощо.

Незадоволеність  студентів,  яка  переростала  у  виступи  та  демонстрації

знаходила підтримку в суспільстві. Студентські виступи на початку ХХ ст.

об’єднувалися з виступами робітників та селян. На придушення селянських

виступів  уряд  направляв  каральні  війська  та  поліцію.  Активна  протесна

діяльність  студенів  ставала  однією  із  причин  погіршення  матеріального

становища студентської молоді. Для подолання цієї причини створювалися

каси взаємодопомоги. Виникнувши в кінці ХІХ ст. студентські виступи як

вияв  незадоволення  до  соціально-економічних  та  суспільно-політичних

умов життя, на початку ХХ ст. переросли в демонстрації та виступи проти

влади із зверненням до радикальних методів боротьби. Наслідком виступів

на  початку  ХХ  ст.  спостерігається  диференціація  поглядів  студентської

молоді. Під впливом різних партійних організацій студенти вдавалися до

різних протесних дів – від демонстрацій до терористичних дій. 

Отже,  у  другій  половині  ХІХ –  на  початку  ХХ ст.  спостерігаються

зміни  соціополітичного  та  соціокультурного  життя  Російської  імперії.
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Суперечливий  характер  соціально-економічної  політики  спричинив

активізацію як  прихильників  реформ,  так  і  їх  противників,  які  вимагали

зміни  політичного  устрою.  Не  дочекавшись  змін,  вони  утворюють

нелегальні  таємні  організації,  які  згодом  використовують  різноманітні

методи боротьби.

Університетам Російської імперії призначалася політична ідеологія як

основна  інструкція  в  системі  освіти  та  культури.  Вони  були  основними

установами підготовки кваліфікованих чиновників для державної служби,

однак іноді перетворювалися на революційні центри політичної боротьби.

Академічні  зміни  в  житті  університетів,  зумовлені  статутами  1863  р.  та

1884 р., заборона створення організацій та товариств, скасування автономії

університетів  та  утиски  деяких  студентських  свобод  спричинили

заворушення поміж студентства. Заради модернізації країни та виведення її

із  кризового  як  внутрішнього,  так  і  зовнішньополітичного  стану,  уряд

Олександра  ІІ  проводить  низку  реформ:  фінансову,  освітню,  земську,

судову,  військову,  селянську  та  реформу  міського  самоврядування.

Комплекс реформ 1860-х років призвів до вагомих соціокультурних змін,

які  проявилися  у  принципових  перетвореннях  самої  структури

соціокультурної  спільності  та  ситуації  загалом,  тобто  трансформаціями

основних  соціальних  інститутів.  Соціокультурні  зрушення  в  Російській

імперії у другій половині ХІХ ст. особливо гостро торкнулися студентства.

Починаючи з 1840-х рр., до університетів потрапляють молоді люди різних

станів,  що  спричинило  зміни  в  соціальному  складі  інтелігенції.  Саме

випускники  університетів  стають   головними  у  формуванні  культури

населення.  Із  одного  боку,  студенти  здійснювали  культурний  вплив  на

суспільство  (створювали  бібліотеки,  проводили  безкоштовні  лекції  та

навчали  безкоштовно  населення),  а  з  іншого,  із  початком  виникнення

радикальних рухів саме студентство в силу свого віку,  не сформованості

життєвих позицій та віри в краще майбутнє, виступає основним джерелом

поповнення  рядів  революціонерів.  Саме  студенти  та  випускники
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університетів  беруть  найактивнішу  участь  у  різноманітних  політичних

хвилюваннях та заворушеннях. У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

у  Російській  імперії  склалася  своєрідна  система  внутрішньо-

університетського  життя  студентства.  Університет  був  дещо більше,  ніж

навчальний  заклад,  а  студент  –  більше  ніж  звичайний  здобувач  освіти.

Університети  стали  місцем  підготовки  революціонера,  а  студентство  –

хранителем  святих  традицій,  учасником  народних  виступів,  зачинщиком

суспільних рухів.

Перед освіченою частиною суспільства постало питання про подальші

шляхи розвитку. Щоб зрозуміти зміст того, що відбувається та перспективи

майбутнього, потрібна була теоретична підготовка,  обізнаність у новітніх

філософських,  політико-економічних  ученнях,  звернення  до  історичного

досвіду.  Тому  студенти  починають  групуватися  навколо  гуртків.  У  них

обговорювалися  різноманітні  питання  –  наукові,  літературні,  політичні

тощо.  Їхніх  учасників  характеризувало,  з  одного  боку,  інтерес  до

теоретичних проблем, з іншого – до живої дійсності та перспективам її змін.

У гуртках досліджувалося та вивчалося,  те,  що не дозволялося урядом в

університетах – матеріалістичні і соціалістичні вчення, публіцистика, роль

революції  в  історії,  становище  населення  в  Російській  імперії.  Молодь

зверталася  до  забороненої  літератури.  Студенти,  які  були  учасниками

гуртків мали радикальні погляди. 
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РОЗДІЛ 3 СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНЕ СПРЯМУВАННЯ ТА
ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ СТУДЕНТСЬКИХ РУХІВ

3.1. Ідейна концепція студентських рухів

Друга  половина  XIX  –  початок  XX  ст.  ознаменувалися  зростанням

опозиційних  настроїв  у  російському  соціумі.  Відображення  ситуації  в

державі  пояснює П.  Краснов,  який  стверджував  «якщо  в  1850-х  рр.

підпільна діяльність велася лише порівняно невеликою чисельністю людей

з маргінальним соціальним статусом, то вже через п’ятдесят років російські

урядові  кола  зіткнулися  з  реальною  загрозою  масового  протесту  проти

існуючого  державного  і  суспільного  устрою»  [140, 74].  Особливо

показовим прикладом цього стали студентські заворушення, які негативно

відобразилися на загальних настроях російського суспільства.

Починаючи  з  1850-х  рр.  ХІХ  ст.  у  суспільно-політичному  житті

Російської імперії відбулося відчутне зближення різних ідейних напрямів

спільною метою – необхідністю змін. Громадсько-політичні активісти та й

просто  представники  різних  течій  прагнули донести  це  і  до  уряду,  хоча

процес  реалізації  реформ,  їх  наслідки  загострили  та  поглибили  полярні

ідейно-політичні переконання в суспільстві.

Реформи 1860–1870-х рр. у Російській імперії спричинили виникнення

визвольного руху, створення великої кількості гуртків, груп і організацій,

які  прагнули  політичних  змін  у  державі.  Незавершеність  багатьох

перетворень  викликала  розчарування  у  прогресивних  колах  суспільства.

Окрім  внутрішніх  причин,  велике  значення  також  мали  європейські

революційні  ідеї,  що  активно  сприймалися  суспільством  [139, 76].  В

історичній науці усталеним є виокремлення 3 основних ідейних напрямів:

консерватизм, лібералізм і радикалізм [291; 270; 113] (Додаток А). 
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Ідеологія консерватизму полягала у збереженні існуючого суспільного

порядку,  у  першу  чергу  морально-правових  відносин.  Він  доводив

непорушність у Російській імперії самодержавства та кріпосного права. У

другій половині ХІХ ст. у Російській імперії в консерватизмі виникає теорія

офіційної  народності.  Вона  була  заснована  на  трьох  принципах:

самодержавство,  православ’я,  народність.  У  цій  теорії  похитнулися

просвітительські ідеї про єднання, добровільний союз імператора та народу,

про відсутність протилежних класів у російському суспільстві. Натомість,

самодержавство  визнавалося  як  єдина  можлива  форма  правління  в

Російській  імперії.  Кріпосне  право розглядалося,  як  благо  для народу  та

держави.  Православ’я  вважалося  глибокою релігійністю ортодоксального

християнства [340, 247].

Лібералізм  Російської  імперії  другої  половини ХІХ ст.  поділявся  на

слов’янофілів  та  західників.  Їх  об’єднувало  бажання  бачити  Російську

імперію могучою в колі європейських держав. А для цього потрібно було

змінити  її  соціально-політичний  устрій,  встановити  конституційну

монархію,  відмінити  кріпосне  право,  наділити  селян  землею,  ввести

свободу  слова  та  совісті,  вважаючи,  що  самий  уряд  повинен  провести

необхідні  реформи.  Однак  були  і  розбіжності  між  слов’янофілами  та

західниками.  Слов’янофіли  перебільшували  національну  самобутність

Російської  імперії,  ідеалізуючи  історію  та  наполягали  повернутися  до

порядків  допетровської  імперії.  Західники  наполягали  на  тому,  що

Російська  імперія  повинна  розвиватися  в  руслі  європейської  цивілізації.

Вони вважали, що уряд нав’язує народові селянські общини, які покликані

для управляння збором податків [256]. 

Представники радикалізму, на відміну від консерваторів та лібералів,

розгорнули активну антиурядову діяльність у другій половині ХІХ ст. На

відміну  від  консерваторів  та  лібералів  вони  прагнули  до  насильницьких

методів  перетворень  у  Російській  імперії  та  корінній  перебудові

суспільства.  Радикалізм здебільшого провокувався реакційною політикою
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уряду  та  умовами  суспільних  реалій:  поліцейське  свавілля,  відсутність

свободи слова, зібрань та організацій, через це в Російській імперії могли

існувати  лише  таємні  організації  [37].  На  відміну  від  консерваторів  та

лібералів,  радикали  прагнули до  насильницького методу  перетворення

Російської імперії та докорінної перебудови суспільства революційним

шляхом. У другій половині ХІХ ст. у них не було широкого соціального

підґрунтя,  однак  у  радикальному  русі  брали  участь  вихідці  з  різних

верств суспільства, що присвятили себе служінню народу [282, 346]. 

Вплив революційних ідей не міг не  вплинути на молодь, яка щойно

залишилася батьківську домівку [75, 20]. Більшості з них було від 16 до 20

років, іншим – від 20 до 25 років. Як згадує учасниця тих подій К. Брешко-

Брешковська, останніх називали «старими» [18, 29].

Початок  1860-х  рр.  ХІХ ст.  у  розвитку  радикальних ідей  називають

«прокламаційним періодом». Прокламації, які видавалися як звернення до

населення,  стали  своєрідною  відповіддю  на  селянську  реформу  1861  р.,

адже  мали  на  меті  роз’яснити  грабіжницький  характер  довгоочікуваної

ліквідації  кріпацтва  [97, 145].  Авторами  здебільшого  були  різночинці,

студенти,  учасники  різноманітних  підпільних  гуртків.  У  прокламаціях

часто  лунали  заклики  до  боротьби  за  права  та  свободу.  Хоча  більшість

прокламацій була досить поміркованою. Однак з’являються й звернення до

повалення  влади  екстремістськими  методами,  організації  режиму

революційної диктатури. Найвідомішою з таких прокламацій була «Молода

Росія», видана в травні 1862 р. студентом П. Заічневським [97, 147].

У  другій  половині  ХІХ ст.  діяло  два  революційних  центри:  один  у

Лондоні  при  редакції  «Колокола»;  інший –  у  Російській  імперії  навколо

журналу «Сучасник». Журнал «Колокол» розпочав друкуватися в Лондоні,

у Вільній російській типографії, головними редакторами були М. Герцен та

М. Огарьов.  У  програмі  «Колокола»  базовими  були  три  компоненти:

«звільнення  слова  від  цензури;  звільнення  селян  від  поміщиків,  та

звільнення селян від побоїв» [97, 148]. М. Герцен відразу ж розгорнув на
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сторінках журналу критику поміщицього ладу, всього державного устрою

Російської  імперії.  Після  проведення  реформи  1861 р.  М. Герцен  та

М. Огарьов  розгорнули  її  широку  критику.  Вони  звертаються  до

російського народу та революційної молоді з закликом до повстання проти

самодержавства.  М. Герцен  засуджував  уряд  за  арешти  та  заслання

М. Чернишевського.  М. Огарьов  друкує  ряд  прокламацій,  в  яких

звертається до війська. Успіх «Колоколу» був надзвичайними. Суспільство

активно  читало  «Колокол».  Однак  революційна  ситуація,  що  виникла  в

Російській імперії кінця 50-х – початку 60-х рр. не переросла в революцію, а

стихійні  селянські  протести  не  мали  успіху,  урядові  вдалося  подолати

кризу, заарештувавши М. Чернишевського. Результатом була зупинка друку

«Колокола» [97. 160].

Відомими  представниками  російського  осередку  були

М. Чернишевський  та  М.  Добролюбов.  Напередодні  відміни  кріпосного

права революціонери російського центру створюють своєрідний план дій,

основне місце в якому належить випуску прокламацій [236,  29]. Журнал

«Сучасник» був створений А. Пушкіним, і  почав видаватися з  1838 р.  як

літературне  видання.  Згодом  журнал  очолили  М. Чернишевський  та

М. Добролюбов. Вони перетворили його на військовий орган прихильників

селянської  революції.  Про  цілі  видання  М. Добролюбов  говорив,  що

«потрібно  викликати  в  читачів  увагу  до  того,  що  їх  оточує»  [179,  153],

однак на реформу 1861 р. «Сучасник» відповів мовчанням. Успіх журналу

зростав.  М. Чернишевський  у  своїх  статтях  доводив  становий  характер

реформ.  Головна  думка  «Сучасника»:  селянство  –  головна  революційна

сила суспільства. У ньому критикувалося феодально-кріпосне суспільство,

обговорювалися  проблеми землі,  викупу,  громадські  свободи.  Статті,  які

були  присвячені  землеволодінню,  характеризували  утопічний  соціалізм

революціонерів-різночинців  того  часу  та  роль  М. Чернишевського,  як

одного  із  засновників  селянського  соціалізму.  Журнал  показував

неспроможність вирішення селянського питання шляхом реформ зверху, та
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пропагував  революційний  шлях  знищення  кріпосної  системи,  чим  і

об’єднував революційно-демократичних діячів. Він проіснував до 1866 р.,

був закритим внаслідок прийняття 1865 р. закону про цензуру, за яким не

було дозволено видавництво деяких номерів [179, 154].

Таким  чином, на  нашу  думку,  після  реформ  1860–1870-х.  рр.  у

Російській імперії розпочинають поширюватися проклації,  авторами яких

були  й  студенти.  Вони ставили перед собою мету донести до народу всю

суть реформ, та пропонували шляхи покращення ситуації.

Улітку  1861  р.  у  Російській  імперії  почали  з’являтися  нелегально

надруковані  прокламації,  які  поширювалися  винятково  студентами.  Із

лютого 1861 р. студенти мали вільний час, адже влада закрила університети

столиці на вісім місяців [74, 2].

Першою такою прокламацією стає «Великорус», який містив звернення

до  освічених верств  і  закликав «взяти  до своїх  рук ведення  справ з  рук

уряду,  який  не  здатен  врятувати  народ  від  тяжкої  долі».  «Великоросс»

виступав  за  прийняття  конституції,  скликання  Виконавчих  зборів,

вдосконалення  реформ  та  надання  свободи  Польщі  [236,  30]. Листівки

«Великоруса»  були  надруковані  в  типографії,  що  належала,  за  деякими

свідченнями,  таємній  організації  офіцерів  і  знаходилася  в  приміщенні

Генерального штабу.  Слід  вказати  й  на  те,  що «Великорус» представляв

собою  періодичне  видання  [59,  91].  До  осені  1861  р.  вийшло  три його

випуски,  найбільш  відомими  прокламаціями  якого  були:  «Що  потрібно

народові?»  (1861  р.)  М.  Огарьова  та  «Барским  крестьянам  от  их

доброжелателей поклон» М. Чернишевського (написана ще до маніфесту 19

лютого  1861  р.),  а  найбільш  радикальною  стала  прокламація  «Молода

Росія» (травень 1862 р.) П. Заічневського [59, 92].

Група революціонерів на чолі з М. Чернишевським задумала створення

серії  прокламацій,  яка  була  б  адресована  різним  групам  суспільства  –

селянству, військовим, купецтву тощо. У другому випуску «Великоруса»,

виданому  в Петербурзі  в  1861  р.,  була  прокламація  М.  Шелгунова.
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М. Чернишевський написав для цієї серії прокламацію «Барським солдатам

от  их  доброжелателей  поклон»  («К  барским  крестьянам»),  однак

надрукувати її  не вдалося.  М.  Шелгунов написав прокламацію «Русским

солдатам от их доброжелателей поклон»,  але і  вона не пішла у видання.

Вдалося видати іншу прокламацію М. Шелгунова з назвою «До солдат».

Прокламації  М. Шелгунова  та  М.  Чернишевського  були  подібними за

змістом [424, 70.].

Зазвичай  прокламації  містили  надзвичайно  прості політичні  вимоги,

апелюючи до кардинальних змін устрою держави: «…нам потрібен не цар,

не імператор, не помазаник Божий, не горностаєва мантія,  що прикриває

спадкову нездатність, ми хочемо мати главою простого смертного, людину

землі,  яка  розуміє  життя  і  народ,  що  його  обрав  ...  Нам  потрібен  не

імператор  ...  а  виборний  старшина,  який  отримує  за  свою  службу

платню…» [229, 118]. Автор звертається до студентства, оскільки вважав їх

людьми, здатними врятувати Росію: « ...  ви справжня її сила, ви ватажки

народу» [229, 119]. Автори вимагали, щоб уряд звітував перед народом про

зібрані в нього кошти, відкритий суд та знищення імператорської поліції

«явной  и  тайной,  уничтожения  телесного  наказания»  [229,  120]. У

прокламації  не  залишилося  без  уваги  і  земельне  питання.  Так,  земля

повинна належати не певній групі осіб,  а  країні,  кожна община повинна

мати  свій  наділ.  Знищення перехідного  стану  звільнених селян  та  повне

знищення засобів кріпосного права,  зменшення видатків на «непотрібну»

велику армію, на всі органи управління та царську родину тощо [208, 196].

Окрім  прокламацій  «Великоруса»,  у  Російській  імперії  виходить

прокламація  М.  Чернишевського  «К  барским  крестьянам  от  их

доброжелателей поклон», видана в 1861 р. та написана під безпосереднім

впливом маніфеста від 19 лютого 1861 р. Автор відкрито критикував владу,

стверджуючи, що цар ошукав людей із наданням їм волі: «…так ось воно до

чого за царським маніфестом та по указам справа дійшла: не до волі, а до

того справа іде, щоб у вічну кабалу вас поміщики взяли, та ще в таку, яка
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набагато гірша теперішньої. А хіба ж не знав цар, яку справу він робить? Та

самі ви посудіть, чи легко це розібрати? Значить знав. Ну і розмірковуйте,

чого сподіватися вам на нього…» [97, 23].

Таким чином, перші прокламації були спрямованні, як до народу так і

до молоді. Адже саме її автори вважали головною силою в боротьбі проти

уряду. Всі заклики, звернення та переконання, не залишилися безслідними,

а стали однією з причин виступів серед студентів.

У вересні 1861 р. у Петербурзі відбулися студентські  виступи, а вже

наприкінці місяця – у Москві, на початку жовтня – у Казані. Приводом до

них слугувало впровадження міністром освіти Є. Путятіним 31 травня 1861

р. нових студентських правил, які згодом отримали назву «путятінських»

[43, 15].

Основним завданням  міністр  уважав  наведення  суворого  порядку  та

дисципліни  поміж студентами та  викладачами.  Заборонялися  корпорації,

студентські  зібрання,  наукові  гуртки  та  об’єднання,  було  закрито

студентські  каси  взаємодопомоги  та  студентські  бібліотеки.  Вхід  до

студентського корпусу здійснювався лише за студентськими білетами. За

слухання лекцій необхідно було сплачувати 50 руб. Свідоцтво про бідність

відмінялося,  а  з  ним  відмінялися  і  всі  пільги  щодо  сплати  за  навчання.

Студент, який не склав один екзамен, відраховувався з університету. Було

посилено поліцейський нагляд. Факультети ізольовувалися один від одного

і розділялися коридорами, які охоронялися [140, 47].

Студенти,  які  повернулися з  літніх  канікул  були  вражені  новими

правилами.  Студентство  Петербурзького  університету  оголосило  війну

«путятінським правилам», розпочалася так звана «путятінська історія» [43,

16]. Відкриті виступи студентів неабияк налякали уряд та реакційні кола.

Статс-секретар  В.  Бутков,  повідомляючи  князя  В.  Долгорукова  про

студентські виступи в Петербурзі 30 вересня 1861 р. Він писав: «…Натовп

глядачів  був  величезним.  Вся  набережна  була  заповнена  людьми,  але

людьми зовсім не простими. Всі літератори були тут… Запевнюють у місті,
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нібито батальйон Фінляндського полку йшов неохоче на площу, тому, що

молоді офіцери неохоче вели його і навіть говорили при солдатах не зовсім

відверті  речі… Дух непокори,  дух співчуття до  університетської  справи,

дух  спільної  думки  з  студентами  проник у  всі  навчальні  заклади.  Їхнє

становище  ставало  все  більш  небезпечним…»  [43,  79].  Після  цих  подій

сотні студентів було заарештовано та запроторено до Петропавловської та

Кронштадської  фортець.  Петербурзький  університет  закрито.  Зі

звільненням  студентів  у  грудні  1861  р.  починається  помітне  збільшення

кількості таємних гуртків.

У  вересні  1861  р.  М.  Шелгуновим  та  М.  Михайловим  було  також

видано прокламацію «До молодого покоління» [20] в російській типографії

в Лондоні та нелегально було відправлено до Петербургу. У прокламації

висувалися такі вимоги: «знищення самодержавства: уряд, який не розуміє

народу,  який  діє  виключно  у своїх  цілях  –  не  достойний цього  народу.

Якщо Романові не виправдовують надію народа – геть їх, нам не потрібна

влада, яка ображає класи. А правлячи на перекір народу, воно опирається на

дворянство. Знищення  поміщицького  землевласництва. Вони  хотіли  щоб

земля належала  державі,  щоб  викуп  всієї особистої  земельної  власності

відбувся негайно». «Ми хочемо розвитку існуючої вже частини в нашому

народі  початку  самоврядування…  наша  сільська  община  є  основною

ланкою; зібрання таких ланок і є Русь. Повинно відбуватися одне начало…»

[20, 283]; введення демократичних свобод: свобода слова тобто знищення

всякої цензури. Відкритого суду, знищення імператорської поліції – явної

та таємної, та знищення тілесних покарань. М. Шелгунов та М. Михайлов у

своїй прокламації закликали до рішучих дій: якщо мирним шляхом все це

зробити не можливо «ми візьмемо охоче революцію на допомогу народу»»

[20, 283].

У травні 1862 р. студентом П. Заічневським надруковано прокламацію

«Молода  Росія»  [55, 97].  Її  програма  орієнтувалася  на  молодь.

Н. Заічневський звертається до неї  з  палкими словами,  стверджуючи,  що
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саме з  неї  повинні  вийти народні  вожаки:  «…ви повинні стояти на чолі

супротиву так, як на вас покладає надію революційна партія. Будьте готові

до  своєї  славної  діяльності,  пильнуйте,  щоб  вас не  застали  зненацька.

Збирайтеся частіше, створюйте гуртки та таємні товариства, розмірковуйте

більше  на  політичні  теми,  а  для  більшого  успіху  долучайте  до  зібрань

людей дійсно революційних, на яких можна покластися» [55, 98].

Прокламація  закликала  до  активної  революційної  діяльності.  У  ній

уперше в Російській імперії  вбивство відкрито визнавалося оптимальним

засобом досягнення соціальних та політичних змін. Вихід із становища, в

якому опинилася країна лише один – «революція, кривава та безжалісна,

яка почне радикальні зміни» [20, 26–27].

Відразу  після  появи  прокламації  П.  Заічневського  «Молода  Росія»

з’являється  інша  –  «До  російського  народу»  [160],  автор  якої  так  і

залишився невідомим. Радянський історик Б. Козьмін уважає, що автором

прокламації був П. Ткачов, а співавтором Л. Ольшевський, хоча останній

під час арешту стверджував, що прокламація написана ним [203, 64]. У ній

прокламації нагалошувалося на тому, що ініціатива, сигнал до повстання

повинні йти безпосередньо від самого народу [203, 11–12].

У  1862  р.  студент  Петербурзького  університету  П.  Боллод  керував

невеликою  друкарнею  на  Виборзькій  стороні.  У  цій,  як  її  називали,

«карманній  типографії»  П.  Боллод  передрукував  дві  раніше  видані

прокламації  «До  офіцерів»  та  «Подвиг  капітана  Александрова». Також

надрукував  прокламацію  «Російський  уряд  під  керівництвом  Шедо-

Ферроті»,  написану  університетським  другом  П.  Мошкаловим,  яка  була

відповіддю на прокламацію барона Фіркса, спрямовану проти  М.  Герцена

[381, 374].

Згідно  дослідження М.  Лемке  [223],  під  час  обшуку  в П.  Боллода

знайдено  ще  одну  рукописну  статтю,  присвячену  викриттю  особистості

барона  Фіркса.  Автором,  як  з’ясувалося  пізніше,  був  Д.  Писарев.  Його

стаття  стала  яскравим  памфлетом,  який  розкривав  суть  самодержавства
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Росії  і  закликав  до  боротьби  з  царизмом.  «Династія  Романових  та

петербурзька бюрократія повинні загинути, їх не врятують ні міністри, такі

як Валуєв, ні літератори, такі як Шедо-Феротті» [223, 547].

Розповсюдження прокламацій не залишилося поза увагою уряду, і вже

влітку  1862  р.  було  заарештовано  М.  Чернишевського,  Д.  Писарева,

соратника  М.  Чернишевського,  М.  Сернова-Соловйовича  та  інших.

Журнали «Сучасник» та «Російське слово» було закрито [223, 549].

На  думку  С.  Татищева,  у  1862  р.  виступи,  які  охопили  Російську

імперію набули дедалі більшого розгортання. За підтримки частини преси,

звільненої від цензури, до радикалів приєднувалися різні суспільні верстви:

молоді письменники,  офіцери,  лікарі,  вихователі,  частково  викладачі

навчальних  закладів  та  навіть  університетські викладачі.  До  цього  часу

відносяться і перші спроби поширення революційних закликів у народі під

приводом навчання грамоті в недільних школах. «Підпільні  листівки,  які

містили антиполітичний зміст продовжували з’являтися у великій кількості.

Їх  розсилали  поштою,  розкидали вулицями столиці  і  навіть  у  Зимовому

палаці…» [373, 382].

Вагомим  ідейним  підґрунтям  виникнення  студентських  рухів  стала

поява недільних шкіл. Початок 60-х рр. ХІХ ст. у Київському університеті

ім. Св. Володимира ознаменувався активною діяльністю його студентів у

напрямі заснування недільних шкіл. Студенти прагнули принести користь

для суспільства в умовах суспільно-економічних та соціально-політичних

змін.  Студенти зініціювали створення в м.  Києві  недільних шкіл.  Ідея їх

створення  народилася  в  гуртку  студентів  полтавської  гімназії.  Ініціативу

студентів підтримав попечитель навчального округу М. Пирогов. Він був

прихильником  поширення  серед  народу  грамотності,  а  недільні  школи

вважав  в  умовах  відміни  кріпосного  права  –  необхідною  державною

потребою.  За  його  сприяння  київські  студенти  навчали  під  час  свят

дорослих  і  дітей  грамотності.  Потрібно  відзначити,  що  недільні  школи

користувалися  популярністю  кілька  десятків  студентів  навчали  сотні
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людей.  Людей,  які  мали  певні  знання,  вчили  правильного  читання  та

арифметиці  [156, 158].  У  недільних  школах  і  викладали  і  керували

переважно  студенти.  Однак  обов’язковою  умовою  існування  недільних

шкіл  було  підтвердження  когось  із  професорів  про  благонадійність

студентами  проведених  занять  [198, 158].  Відкривалися  також  недільні

школи і для жінок. Викладачі працювали безоплатно. Загалом неграмотні

навчалися двома студентами у двох групах, а письменні розподілялися по

4–5 учнів на кожного вчителя. 

У  1861–1864  рр.  у  Російській  імперії  існувала  таємна  організація

«Земля і  воля».  Основним програмним документом вона вважала статтю

М. Огарьова «Що потрібно народові?», опубліковану в «Колоколі» у червні

1861 р.  «Земля  і  воля»  стала  першою  революційно  демократичною

організацією,  що  нараховувала декілька  сотень  активних  учасників.

Організація управлялася колегіально і мала  представництва у Петербурзі,

Москві,  Новому  Новгороді,  Харкові  та  інших  містах  імперії.  Слід

зазначити,  що  з  плином  часу  соціальна  база  організації  розширилася  за

рахунок  військово-революційних  груп, які діяли на  території  Польщі.

Однак  «Земля  і  воля»  проіснувала  не  довго. Причиною  її  швидкого

занепаду  стала  низька  активність  селянського  електорату  і  посилення

адміністративно-територіального нагляду за політично активними діячами

організації.

Таким  чином,  окрім  різноманітних  революційних  організацій  у

Російській  імперії  в  університетах,  які  головною  своєю  метою  вбачали

політичну  боротьбу,  виникають  і  освітні.  Вони  прагнули  підтримати

студентів в  освітніх  питаннях.  Політичні  організації  були  більш

популярними серед університетської молоді, ніж освітні.

«Земля  і  воля»  мала  друкарню,  яка  була  організована  в  Петербурзі

наприкінці літа 1862 р. Очолював друкарню один із революціонерів 1860-

х рр.  послідовник  М.  Чернишевського  Н.  Утін.  30  серпня  1862  р.  у

типографії  «Земля  і  воля»  надруковано  прокламацію  «До  освідченнях
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класів». У ній йшлося про переслідування з боку уряду та звучали заклики

приєднатися до революційної партії для боротьби проти уряду. У кінці 1862

р. типографію було переведено в Люцинський повіт (Вітебську губернію).

Тут  набрано  перший  номер  журналу  «Землі  і  волі»,  в  якому

проголошувалася  основна  ціль  революційно-демократичного  руху  –

непримиренна боротьба за знищення царського деспотизму та твердження,

що волю народ може завоювати лише ціною крові [262, 89].

За  дослідженнями  М.  Нєчкіної,  на  початку  1860-х  рр.  видано

нелегальні  листівки,  що  поширювалися  в  Казані,  Пермі,  Києві  та  інших

містах  Російської  імперії.  Низку  прокламацій  випустила  офіцерська

революційна організація, що діяла з 1861  по 1863 р. у військах російської

армії,  розміщенних  у  західних  районах  країни  [262,  77]. Таким  чином,

прокламації закликали студентство до рішучих, жорстких дій. Студенти не

бачили іншого шляху, як знищення влади.

«Катахизис  революціонера»  включав  у  себе  дві  частини:  перша

«Основні принципи організації, із 22 параграфами, та друга – «Принципи

поведінки  революціонера»,  із  26  параграфами,  розбитими  на  три  глави:

«Ставлення революціонера самого до себе», «Ставлення революціонера до

своїх  товаришів  по  революції»  та  «Ставлення  революціонера  до

суспільства» [21, 210].

У  «Катехізисі  революціонера»  давалася  фактична  директивна

орієнтація нечаєвським сподвижникам: «революціонер повинен проникнути

скрізь, у всі нижчі та середні верстви населення, у купецьку лавку, у церкву,

у барський будинок, у бюрократичний, військовий світ, у літературу, у ІІІ

відділення  поліції  і  навіть  у  Зимововий  палац»  [260].  Все  «погане

суспільство»,  за  словами  С.  Нечаєва,  що  потрібно  було  «знищити»,

ділилося  на  шість  категорій.  До  першої  категорії  відносилися  «особливо

шкідливі  для революції  організації»  люди,  що засуджувалися на  фізичне

знищення.  До другої  –  ті,  яким тимчасово  дарувалося життя,  але  з  тією

умовою,  щоб  вони  своїми  звірствами  довели  народ  «до  невідворотного
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бунту». До третьої – «високопоставлені скоти та особистості», що володіли

багатством, зв’язками, силою впливу, їх пропонувалося всіляко «опутувати

та зробити своїми рабами». До четвертої категорії відносилися «державні

чистолюбиці  та  ліберали»,  яких  слід  було  будь-яким  чином

скомпрометувати,  щоб  їх  руками  «мутити  їх  державу»  [260].  До  п’ятої

категорії – доктринери, консерватори, революціонери, яких необхідно було

підштовхувати на «практичні» дії, що призведе до смерті деяких із них та

дозволить  виробити  небагатьох  справжніх  революціонерів.  До  шостої

категорії були зараховані жінки, без яких у революції обійтися неможливо

[21, 210–211].

«Катехизис революционера», за словами В. Будницького, який міг би

цілком  називатися  «Кодексом  терориста»  [20,  48],  був  розгорнутим

програмним документом, який обумовив стратегічні  і  тактичні  принципи

фізичного та психологічного терору, який С. Нечаєв намагався поширити

всією Російською імперією.  За  «Катехизисом»,  «революціонер  –  людина

звичайна. У нього немає своїх власних інтересів, ні справ, ні почуттів, ні

симпатій,  навіть  імені.  Все  в  ньому  поглинено  єдиним  винятковим

інтересом,  єдиною думкою,  єдиною пристрастю –  революцією» [20,  48].

Товаришем для революціонера може бути лише той, хто сповідує такі ж

переконання,  і  навіть,  якщо  його  однодумець  потрапляє  в  біду,  то

революціонери повинні розв’язати це питання в межах своїх революційних

переконань [20, 48].

Як відомо, С. Нечаєву вдалося здійснити лише одну терористичну дію.

Його  жертвою  став  не  урядовий  чиновник  чи  реакційний  публіцист,  а

студент,  учасник  нечаєвської  «Народної  розправи»  І.  Іванов,  який  мав

сумніви щодо деяких дій  керівника. На думку С. Нечаєва,  І.  Іванов був

небезпекою  для  організації,  підриваючи  авторитет  його  керівника,  і

знищений  відповідно  до  шістнадцятого  параграфу  «Катехизиса…»:  «…

насамперед  повинні  бути  знищені  люди,  особливо  небезпечні  для

організації» [21, 210–211].
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А. Баранов вважав, що завдяки публікації «Катахізиса революціонера»,

відвертим  свідчення,  вбивство  студента  І.  Іванова  перетворилося  в  очах

суспільства на акцію, що несла загрозу світу. Він виглядав, як оголошення

війни [21, 211].

На  нашу  думку,  «Катахизес  революціонера»  розкривав суспільству

суть  тероризму.  І  відразу  ж  віднайшов  своїх  послідовників,  які  окрім

вбивства не бачили інших методів доведення своїх ідей.

Створена  С. Нечаєвим  організація  «Народна  розправа»,  мала  своїх

прихильників  в  Санкт-Петербурзькому  університетті.  Так  створені  там

гуртки  підіймали  соціально-політичні  проблеми.  Гурток  –  таємне  місце

зустрічі молодих людей, що з’їхалися з усієї території Російської імперії,

які входили в новий світ. До гуртків входили іноді просто ті, хто «загубився

в  новому  світі».  У  гуртках  молодь  обмінювалася  думками,  ідеями,

літературою  тощо,  студенти  могли  через  касу  чи  земляцтво  отримати

матеріальну  підтримку.  Але  головне  –  у  ньому  відбувалося  повне

переосмислення  життєвих  цінностей.  Гуртки  ставали  місцем

розповсюдження революційної діяльності.

У студентському середовищі в С. Нечаєва відразу з’явилися однодумці

та  опоненти.  Отримавши  підтримку  він  відразу  створює  «Програму

революційних  дій»,  в  якій  була  визначена  головна  політична  ціль  –

соціальна революція. Передбачалася організація в травні 1869 р., спочатку в

університетах Москви та Санкт-Петербургу, а згодом і по всій Російській

імперії великих студентських виступів, після чого – розгортання діяльності

в  губерніях  та  повітових  містах,  орієнтуючися  тут  на  молодь  та

семінаристів,  різночинців,  а  з  жовтня  1869  р.  розпочати  пропаганду  в

широких народних масах, охопивши всю Російську імперію закликами до

революції.  Однак  вже  на  початку  1869 р.  у  Санкт-Петербурзі  відбулися

масові  арешти студентів,  що були задіяні  у  виступах.  С. Нечаєв  тікає  за

кордон, тому здійснити свій задум йому так і не вдається [281, 111-113]. 
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Держава  не  мала  повної  картини  становища  російського  молодого

покоління [11]. Підсумком цього став процесу над С. Нечаєвим. Саме це

сприяло тому, що його доктрини стали популярними в суспільства, зокрема

і  серед  студентської молоді.  Доступність  текстів,  що  повідомляли

суспільство про процеси над злочинцями, робила їх героями, об’єктами для

співчуття і  навіть зразком для наслідування. У державі  з’явився міф про

них, як про мучеників, героїв, тираноборців. Для молодого покоління вони

стали виразниками інтересів,  захисниками, готовими, хто пожертвує  своє

життя на «алтар боротьби за світле майбутнє» [11].

Із  кінця  1863  р.  видавництво  нелегальних  прокламацій  у  Російській

імперії  надовго  припиняється.  Перші  спроби  відновити  таємний  друк

відносяться до 1869 р. Під час студентських заворушень 1869 р. колишній

студент університету, революційний критик та публіцист П. Ткачов написав

прокламацію  «До  суспільства» [20,  66],  в  якій  викладено  деякі  вимоги

студентів [20, 66]. 

У другій половині 1860-х – на початку 1870-х рр. у Російській імперії

(насамперед,  в  університетських  містах)  виникають  революційно-

демократичні гуртки інтелігенції, найбільш відомим серед них був гурток

М.  Ішутіна  «Організація».  Один  із  членів  цього  гуртка,  Д.  Каракозов,

здійснив 4 квітня 1866 р. замах на Олександра ІІ [252, 61].

Під час слідства 29 травня 1866 р. М. Ішутін зазначав, що основною

метою  товариства  «Організація»  було:  «за  допомогою  революції

організувати  суспільство  на  соціальних  засадах …  де  земля  належить

державі, а будь-який громадяним держави має повне право на певну частку

землі».  Державні  питання  розв’язувалися  б  депутатами  всіх  спільнот  чи

областей. Цар був виразником потреб країни, а «приватні особи не мати ні

фабрики ні будь-яких інших установ» [167, 40]. На це мала право, на думку

М. Ішутіна, лише держава.

«Організація» М. Ішутіна вела пропаганду соціалістичних ідей серед

народу, пропагувала  створення  артілей,  влаштування  агентури  в  містах,
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однак  «…ніколи не  мала на  меті  вбивство  царя» [167,  42–46].  Водночас

пропонувалося  створення  гуртка  «Ад»,  метою  якого  було  все  ж  таки

царевбивство  в  разі  «непогодження  уряду  з  їхніми вимогами» [167,  46].

Члени  цього  гуртка  повинні  відрізнятися  від  порядних  людей,  щоб

відволікти  увагу  уряду,  стати  «абсолютними  негідниками»  [167,  46–47],

хабарниками та мати погане оточеням, а під час революції вони не повинні

посідати високих посад [167, 47].

Поступово в Російській імперії «…виника мережа так званих «гуртків

самоосвіти» [373,  383],  в  яких  учнівська  молодь,  вихованці  вищих  і

середніх  навчальних  закладів  переймала  вчення  анархізму,  жадібно

прислухаючись до думки виключених із університетів та гімназій чи тих із

них,  хто знаходився  за  кордоном  і  повернувшись на  батьківщину

продовжував підтримувати з політичними емігрантами зв’язки» [373, 384].

Поширення  ідей  соціалізму  продовжувалося  та  посилювалося  серед

молоді. Із  кожним  днем  збільшувалася  чисельність його  прихильників.

Вербувалися вони здебільшого з вихованців навчальних закладів, вищих та

середніх,  однак серед них були і  офіцери,  і  землевласники,  і  педагоги,  і

лікарі,  достатньо серед  них були  представлені  жінки і  дівчата.  Всі  вони

залишали  хто  службу,  хто  школу, деякі  навіть  свої  сім’ї,  оселялися  в

спільних квартирах, так званих, «комунах», створювали гуртки [373, 384].

Отже, у  другій  половині  ХІХ  ст.  у Російській  імперії  найбільшого

поширення  набувають  опозиційні  рухи,  приводом  до  яких  стало

впровадження  Олександром  ІІ  реформ.  Головною  формою  боротьби

опозиціонерів стає агітація серед населення,  в якій  лунають закликали до

негайного  перегляду  реформ  та  наділення  селян  землею.  До  цих  вимог

додавалися і  політичні,  що  були  спрямовані  на  зміну  політичного  ладу,

уряду, імператора, як методом обрання так і методом фізичного знищення.

Ідейними осередками таких думок виступають таємні організації, друкарні,

гуртки  тощо  студенти  стають  активними  його  учасниками,  що  сприяє

виокремленню студентства в активну рушійну силу опозиційного руху.
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3.2 Партійна діяльність в університетах

Під час першої російської революції 1905–1907 рр. навчальні заклади

стали  ареною  політичної  боротьби,  а  основною  силою  в  боротьбі,

політичних виступах, стало революційне студентство. Окрім різноманітних

революційних організацій, у Російській імперії в ХІХ – на початку ХХ ст.

існувала велика кількість політичних партій. Першою політичною партією в

Російській імперії, яка в 1879 р. отримала офіційний статус, була політична

організація «Народна воля». 

Під час революції 1905–1907 рр. у державі створюються нові політичні

партії:  кадети,  «октябристи»,  прогресивна  економічна  і  торгівельно-

промислова  партія,  партія  правового  порядку,  партія  мирного  порядку,

народно-соціалістична  партія,  а  також  дрібні  партії  національного

спрямування тощо [374, 40].

Революційно-демократичний табір представляли дві найбільші партії –

РСДРП  та  партія  соціалістів-революціонерів.  Російська  соціал-

демократична робітнича партія (РСДРП) до весни 1905 р. нараховувала 60

комітетів  і  105  груп,  які  діяли  майже в  79  губерніях  та  областях.  До  її

складу входило близько 26,5 тис. осіб [304, 45].

Стосовно  студентства,  згідно  дослідження  А.  Іванова,  до  1880-х  рр.

ХІХ ст.  зв’язок  між  студентами  та  російськими  марксистами  значно

посилився.  Більшовики,  не  зважаючи  на  скептичне  ставлення  до

інтелігенції. Вона і справді прагнула політично взаємодіяти з робітниками,

як  із  найбільш  масовою  політично  організованою  революційною  силою

міста  [172,  68].  Це  підтверджує й історик  П.  Гусятников  [64].  Він

наголошував,  що  11  січня  1905  р.  у постанові  зібрання  студентів

Петербурзького  гірничого  інституту,  зазначалося:  «Уважаючи моральним

обов’язком  усіх  товаришів  допомогати  робітничому  руху»  [64,  145].  Із
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такими ж закликами до солідарної боротьби з самодержавством зверталися

до  робітників  студенти  Демидівського  юридичного  ліцею  в  Ярославлі,

Казанському, Томському університетах тощо. Тому лідер РСДРП В. Ленін

наголошував  на  перевазі  молоді,  що  навчається,  даючи  їй  такі

характеристики:  «войовнича  сила  революції»,  «авангард  всіх

демократичних  сил»,  «легкі  загони  буржуазної  демократії»,  «найбільш

чуттєва частина інтелігенції», «свіжий вітерець», «вільна і юна революційна

стихія» [172, 278]. 

Інша  партія  –  соціал-революціонери  (есери)  –  була  однією  з

найбільших партій народницького типу. Переломним в історії есерівського

руху  став  рубіж  двох  віків.  Напруження  в  суспільстві  у  зв’язку  з

промисловою  кризою,  спричиненою  голодом  1901  р.,  зростанням

студентського та робітничого руху, студентськими репресіями, посилилося

настільки, що в суспільстві почали говорити про виникнення нового терору.

У  революційному  оточенні  особлива  увага  зосереджується  на  есерах.

З’являються  перші  друковані  органи:  в  еміграції  –  щомісячна  газета

«Накануне» (1899 г., Лондон), журнал «Вестник русской революции» (1901

г.,  Париж).  На  початку  1901  р.  видано  перший  номер  газети

«Революционная Россия» [304, 145].

Уважаючи себе виразником усіх робітників та експлуатованих верств

населення,  есерівська  партія  намагалася  створити  собі  таку  ж  опору.

Оновними  цілями  партія  ставила  такі:  однопалатне  зібрання  народних

представників  на  основі  виборів  семичленної  форми  виборчого  права;

повна  свобода  совісті,  слова,  друку,  зібрань,  спілок;  недоторканність

особистості  та  житла;  обласна  автономія;  пропорційне  представництво;

обов’язкова  безкоштовна  освіта;  соціалізація  землі  тощо [167].  Партія

есерів  мала  у  своєму складі  робітничі,  військові,  студентські  організації,

шкільні  групи  та  спілки  [167]. Есери  користувалися  неабиякою

популярністю серед молоді через можливість конспірації, таємної боротьби

та «романтики плаща і кинжала» [306, 146]. До 1903 р. партійні осередки
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виникають майже по всій території Російської імперії та проводять активну

пропаганду серед студентства  [306, 146]. І вже на  початок 1905 р. партія

есерів мала під впливом 2 губернії, 24 губернські комітети та 42 міські

повіти  та  повітові  групи.  Її  вплив  значно  посилюється  після  з’їзду  в

кінці  грудня  1905  –  на  початку  січня  1906  р.  Серед  молоді  партія

набирала  популярності.  Для  її  підтримки  партійні  представники

проводили активну пропаганду.

Партійна  діяльність  в  університетах  на  рубежі  ХІХ  –  ХХ  ст.

посилювалася студентськими виступами 1899–1901 рр., що розпочалися з

суспільного руху, були підтримані закордонними центрами. Під час одного

з таких протестів, московські студенти зіткнулися з поліцією, яка розігнала

їх  нагайками.  Студенти  оголосили  протест,  який підтримали  в  інших

містах. Зважаючи на це, уряд був вимушений прийняти «Тимчасові правила

про відбування військової повинності навчальних закладів, відрахованих із

закладів  за  влаштування  виступів» [280,  169].  У  суспільстві  виникає

ворожість  до уряду.  На початку  1901 р.  колишній студент П.  Карпович,

приїхавши з-за кордону, вистрілив у міністра освіти М. Боголєпова. Під час

допиту П. Карпович оголосив себе соціалістом-революціонером. У 1903 р.

партія  вже  мала  десять  типографій  [280,  170]. Студенти-есери  брали

активну  участь  у  досить  радикальних  виступах.  Так,  4 лютого  1905  р.

колишній  член  петербурзького  «Союзу  боротьби», студент  І.  Каляєв

підкинув бомбу в карету брата Миколи ІІ Сергія Олександровича [116, 50].

Зауважимо, що в партії есерів була велика чисельність так званих «тих,

хто  записався» [116,  48–49], осіб,  які  фактично не брали участі  в роботі

партії.  З моменту створення цієї партії  їй була притаманна організаційна

в’ялість, ідейно-теоретична неврівноваженість, що і спричинило ідейний та

організаційний розлад  в  її  лавах. Унаслідок, після революції  1905 р.  від

есерів  відкололося  праве  крило,  яке  створило  трудову  народно-

соціалістичну партію (енеси) та ліве крило – Союз максималістів [116, 50].
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На початку ХХ ст. у Російській імперії спостерігається боротьба між

двома  політичними  партіями  за  студентство:  РСДП  та  есерами.  У

«Маніфесті  партії  соціал-революціонерів»  відзначалося  вагоме  значення

інтелігенції  в  революційному  процесі,  що  було  значно  цікавим  для

студентства  як  найбільш сприятливої  частини  інтелігенції.  На  їх  думку,

студентська  молодь,  володіла  найбільш  високим  культурним  рівнем  та

великим  ступенем  політичної  свідомості,  а  отже  була  найбільш

сприятливим  середовищем  для  поширення  їхніх  ідей.  Саме  в  цьому

соціальному  середовищі  есери  і  сподівалися  черпати  свідомі  та  активні

сили для своєї партії [281, 150]. У своїх політичних виданнях, лідери партії

В. Чернов,  Г. Гершунін,  К. Брешко-Брешкоаська,  вихваляли  молодь  і

намагалися  теоретично  пояснити  авангардну  роль  молодої  інтелігенції  в

революційних подіях.

Як  уся  інтелігенція  так  і  її  частина  –  студентство,  представлялося

есерам  у  вигляді  однорідної  маси.  Через  це  спільні  ідеальні  мотиви

боротьби  з  насиллям,  що  була  притаманна  молоді,  були,  на  їх  думку,

некласового  походження.  Саме  ці  ідеальні  мотиви  підбурювали  молоду

інтелігенцію виконувати її героїчну місію, яка, на думку есерів, могла бути

успішною лише в силу ідейного об’єднання всього студентства [281, 152–

151]. 

СРДРП  вважала,  що  не  існує  студентства  як  одного  цілого.

Студентство,  на  їх  думку,  було  активною  частиною  інтелігенції.

Студентську  молодь  партія  поділяла  на  шість  політичних  груп:

реакціонери, «рівнодушні», академісти, ліберали, соціал-революціонери та

соціал-демократи. Вони мріяли про швидкий змін устрою, їм потрібні були

прихильники  серед  студентської  молоді.  На  відміну  від  есерів  СРДРП,

підкреслювали  прогресивне  значення  класової  (та  політичної)

диференціації студентства, вважаючи, що цей процес не заважає, а навпаки

допомогає зростанню політичної свідомості студентської молоді [281, 154]. 

103



3  вересня  1905  р.  у  Виборзі  на  4-му  студентському  зібранні  після

тривалих дискусій між більшовиками та есерами з основного питання «Про

тактику студентської боротьби» було прийнято більшовицьку резолюцію. У

ній студентство закликалося до зосередження всіх сил у вищих навчальних

закладах,  використання  їх  приміщення  для  революційної  пропаганди  та

заходів для організації  бойових студентських загонів  із метою майбутніх

збройних повстань [280, 167].

О 7 годині вечора 9 січня 1905 р. на студентській квартирі відбулося

засідання  Петербурзького  комітету  РСДРП.  Члени  комітету  разом  із

студентами-політехніками створили першу прокламацію, в який закликали

до активної  політичної  боротьби [280,  167].  Одним з найбільш яскравих

студентських виступів стало поховання студента ІІ  курсу петербурзького

політехнічного інституту соціал-демократа Н. Савінкова, яке перетворилося

на демонстрацію. Під час ходи прозвучав заклик: «Геть самодержавство»,

який підхопив увесь натовп [116, 60]. За ініціативи ЦК РСДРП «Об’єднана

соціал-демократична  організація  студентів  Санкт-петербургу»  закликала

студентство  долучитися  до  боротьби  проти  самодержавства,  оголосити

страйк  та  закликала  припинити  навчання  у  вищих  навчальних  закладах

[280, 160]. Для керівництва страйку створювалася Коаліційна рада вищих

навчальних закладів  столиці.  10  січня  1905 р.  із  ранку і  до  пізньої  ночі

збирався  натовп  невдоволеного  студентства:  молоді  люди  обговорювали

питання про подальші дії, передавалися листівки, прокламації, листи тощо

[280, 160–161].

Більшовики  енергійно  переманювали  на  свій  бік  якомога  більше

молоді. У своїй прокламації «До всього революційного студентства» вони,

пояснюючи місце та роль студентства в революційній боротьбі, закликали

його  приєднатися  до  робітників  на  етапі  демократичної  революції  [243,

168].

На  нашу  думку,  революційно-демократичний  табір  представляв  дві

політичні  партії,  які  основною  своєю  метою  вбачали  терористичну
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боротьбу  за  політичні  зміни  в Російській  імперії.  Вони  користувалися

найбільшою популярністю серед молоді та  використовували студентів як

основну силу в політичній боротьбі.

Центром  опозиційно-ліберального  табору  стає  Конституційно-

демократична партія (кадети) та «Союз 17 октября», який представляв ліве і

праве  крило  лібералізму [96, 2]. Ця  партія  представляла  інтереси,

насамперед,  середніх  верств  населення:  підприємців,  ліберальних

поміщиків та інтелігенції. За спогадом лідера кадетів П. Мілюкова до партії

входили  «кращі  представники  інтелігенції» [127, 16],  частина  ліберально

налаштованих поміщиків, службовців, учителі, лікарі, прикажчики. Однак

склад кадетів зазнавав змін залежно від конкретності  політичної ситуації

[247, 98].

Партія  кадетів  у  своїй  діяльності  надавала  велике  значення

політичному  вихованню  [247,  98].  Особливе  місце  у  пропагандистській

роботі  відводилося проблемам освіти, оскільки в  1860–1880 рр.  ХІХ ст.,

було прийнято низку як прогресивних так і  регресивних законів у галузі

початкової,  середньої  та  вищої  школи.  Зокрема  критикувалися  такі  дії

уряду:  обмеження  в  доступі  освіти;  перешкоджання  влади  приватним

особам  і  громадським  організаціям  у  відкритті  навчальних  закладів;

відсутність справжньої автономії університетів; висока плата за навчання у

вищій школі.

Такі освітні заклики приваблювали велику чисельність студентства, яка

не підтримувала радикальні методи боротьби. Все це сприяло тому, що вже

за  два  перші  роки  існування  партії  їхні  осередки  виникли  у  вищих

навчальних  закладах  Санкт-Петербурга,  Москви,  Одеси,  Києва,  Харкова,

Казані, Ярославля та Дерпти [374]. 

Восени 1905 р. у вищих навчальних закладах починають утворюватися

студентські  осередки  партії  на  основі  програми  Союзу  земців-

конституціоналістів. 19 вересня 1905 р. відбулося перше зібрання студентів
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Технологічного інституту, які створили  конституційну групу, що висунула

вимоги громадських свобод та скликання парламенту [374, 46].

Деякі молоді члени партії стали говорити про необхідність створення в

кожному  навчальному  закладі  однієї  партійної  групи  з  студентів  та

професорів.  Професор  Петербурзького  університету,  член  ЦК  кадетської

партії  Н.  Кареєв  відмовився  від  такого  задуму,  стверджуючи,  що  в

університеті повинні бути представники від усіх партій [280, 167–168].

У Петербурзі  найбільше  інтелектуальних  сил  об’єднувала

«Васильоострівске  партійне  відділення  кадетів»,  що  складалося  із  43

студентів,  31 професора та приват-доцента,  38 службовців,  16 інженерів,

12 викладачів гімназій, 2 літераторів, 14 робітників та – загалом 600 осіб

[427, 67].

Студенти університетів працювали в спеціальних бюро друку кадетів,

розповсюджували  газети  та  листівки  кадетського  спрямування  під  час

обходів квартир, особливо у святкові та базарні дні. Вони були учасниками

особливих агітаторських  курсів,  перед слухачами виступали професори і

діячі  партії:  П. Мілюков, Н. Кареєв,  Ф. Родічев,  Ф. Кокошкін,  В.  Гессен

тощо [280, 170]. 

29 квітня 1906 р. у Петербурзі відкрито перший політичний клуб партії,

в  якому  влаштовувалися  обговорення,  які  відвідувала  ліберально

налаштована молодь. У клубі працювала читацька бібліотека,  надавалися

різноманітні консультації  [280,  170].  У клубі можна було отримати гарні

манери та почути зразки ораторського мистецтва [280, 170]. Лише з грудня

1905 р. до 1906 р. кадети видали 1 284 200 екземплярів різноманітних книг,

брошур та листівок, зокрема, для студентства. Особливо широко з-поміж

молоді тиражувався спеціальний розділ програми з питань просвітництва. У

ньому  кадети  вимагали  автономії  університетів,  свободи  викладання  у

вищих школах, вільної організації студентства, також уважали необхідним

розвиток  приватної  та  громадської  ініціативи  в  організації  навчальних

закладів усіх типів [290, 28].
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Професори-кадети  виступали  на  великих  мітингах,  намагаючися

відірвати  радикальну  молодь  від  соціал-демократії,  їх  промови  не

відзначалися  агресивністю  стосовно  лівих  партій,  чого  не  можна  було

сказати про соціал-демократичних ораторів.

Меншовики,  есери,  більшовики  та  кадети із  захопленням  вітали

особисту  свободу  та  спільну,  боротьбу.  На зібранні  3  березня  1905 р.  у

Московському  університеті  студенти  подали  резолюцію:  «…  вважаємо

необхідною  спільну  працю  демократії  з  іншими  частинами  суспільства,

оскільки  вони  йдуть  шляхом  знищення  режиму,  повного  знищення,  та

визнаємо внесення різноманіття в досягненні тих цілей, які шкодять справі

демократії» [382, 57].

Ради  представників  різноманітних  гуртків  об’єднували  політиків

багатьох  напрямів.  Як  зазначає  учасник  тих  подій  І.  Іванов  [23], кадети

есери, меншовики, діяли разом у великих студентських містах – зокрема в

Москві, Одесі, Петербурзі, Томську [23, 139]. 

Під  час  революції  1917  р.  у  вищих  навчальних  закладах  також

виникають і ліві партійні організації: у Саратові (березень 1917 р.) – єдина

соціал-демократична  студентська  організація;  у  Петербурзі  –  об’єднання

студентських партійних організацій меншовиків і більшовиків; у Москві – у

студентському домі об’єдналася більшість соціалістичних партій (лютий–

березень 1917 р.) тощо [187; 355; 290; 266].

С.  Елпатьевський  зазначав,  що  в  той  час  усі  партії  велику  увагу

приділями  студентам,  вважаючи  їх  як  «найбільш  енергійну  частину

інтелігенції» [47, 20]. Так, студенти повинні тяготіти до них, як до партії

«демократичної інтелігенції» [47, 20]. Меншовики, саме в студентах бачили

її основних учасників, які у вирішальний час виступають у перших рядах

революції.  Народники-есери  розглядали  студентів  «як  надкласову

категорію» [47, 21], яка є вихідцями з народу [47, 23]

Іншої  позиції  у  стосунках зі  студентами дотримувалися більшовики.

Вважаючи студентів тільки посередниками між наукою і робітниками, вони
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прагнули  нейтралізувати  студентство,  недопустити  їхньої  співпраці  з

іншими партіями [222; 281;240].

Наступною партією опозиційно-ліберального табору була партія «Союз

17 жовтня». Організаційно «Союз 17 жовтня» передбачався як об’єднання

всіх  партій  центру,  незалежно  від  їх  другорядних  відмінностей  і

особливостей,  та  він  був неактивним утворенням [306,  90].  Зазвичай,  до

«Союзу  17  жовтня»  вступали  люди  більш  зрілого  віку  та  високого

освіченого рівня, з уже визначеними суспільним та майновим становищем.

Згідно дослідження О. Зевелева, більшість із них належала поколінню, що

дали  російському  визвольному  руху  плеяду  революціонерів

«вісімдесятників».  Однак  небагато  з  них  віддали  належне  юнацькому

радикалізму, прагнучи служити Російській імперії. Партія залучала до своїх

лав відомих представників просвітницького чиновництва [306, 92].

Основним  положенням  «Союзу»  була  програма,  в  якій  містився

протест  проти  необмеженого  самодержавства  та  парламентського  ладу.

Партійці  виступали  за  збереження  конституційним  монархом  титулу

«самодержавний»,  передбачали  впровадження  двохпалатного  «народного

представництва» – Державної думи і Державної ради. Громадянське право

передбачало свободу совісті та віросповідання, недоторканість особистості

та житла, свободу слова, зібрань, спілок тощо [386, 134].

Таким  чином,  опозиційно-ліберальний  табір  включав  у  себе

противників радикальних методів боротьби.  Серед них була партія «Союз

17 октбря» та кадети,  основним складом яких були ліберальні поміщики,

підприємці та інтелігенція. Головна увага в їхній пропагандистській роботі

була спрямована на проблеми освіти, створювалися різноманітні політичні

клуби на яких окрім літератури, різноманітних консультацій, можна було

повчитися гарних манер та почути зразки ораторського мистецтва. 

Революційні  події  1905–1907  рр.  активізували  й  процес  оформлення

монархічного  чорносотенського  руху.  Перші  праві  організації  крайнього
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спрямування почали виникати вже навесні 1905 р. Та найбільш інтенсивно

вони формувалися у період після публікації Маніфеста 17 жовтня.

На думку О. Зевелєва, «чорносотенцями» на початку ХХ ст. називали

«ревнителів  самодержавства,  учасників  патріотичних  маніфестацій  і

погромщиків».Чорносотенці  ніколи  не  відмовлялися  від  назви,  яку

отримали  від  ліберальних  та  революційних  кіл,  стверджуючи,  що  з

гордістю  носять  цю  назву,  оскільки  «чорна  сотня»  –  простий  чорний

робітничий народ [306]. Своїми однодумцями вони вважали лише ті партії

та організації, які виступали за необмежене самодержавство [306].

Найбільшою чорносотенською партією, а згодом і об’єднаним центром

руху став «Союз російськогоко народу» (СРН), який утворився в листопаді

1905 р. у Петербурзі. Вищим органом союзу було спільне зібрання членів-

законодавців та Головної ради СРН. На початку революції чорносотенські

союзи були малочисельними і не могли надавати допомоги уряду. Однак

під час  виборів до ІІ  Думи вони отримують найбільшу кількість голосів

виборців  [138].  Програма  Союзу  зазначала,  що  корисним  для  імперії  є

збереження  православ’я,  самодержавства  та  народності. Після  царського

Маніфесту від 17 жовтня, що проголошував політичні свободи і легалізував

роботу  багатьох  партій  і  об’єднань,  починають  утворюватися  новітні

організації в різних містах імперії, зокрема й в університетах.  Так, у Києві

виникає «Патріотичне товариство молоді «Двоголовий орел» [138].

Консервативно-монархічний  (чорносотенський)  рух  об’єднав

представників  різноманітних  соціальних,  професійних  груп.  Це  сприяло

виникненню в  монархічному таборі  різноманітних  спілок  та  організацій,

створених  за  професійними,  соціальними,  віковими  та  іншим  ознаками.

Серед них були і студентські чорносотенські партії.

За словами М. Горького: «Студентів – бють, побиттям керує охоронне

відділення поліції» [58, 56]. Жертвами чорносотенців стали не лише соціал-

демократи,  такі,  як  Н.  Бауман,  а  й  кадети:  професор  М.  Герценштейн,

109



спеціаліст  з  аграрного  питання,  Г.  Іоллос  –  автор  проекту  кадетів  про

свободу друку та П. Мілюков [247, 170].

Праві  сили  в  університетському  середовищі,  навпаки,  були  проти

революційних виступів у вигляді припинення занять, та висловлювалися за

«академічний  порядок».  Тому  в  роки  революції  1905–1907  рр.  праве

студентство взяло для своїх організацій назву «партії академічної свободи»

[281, 67].  Однією  з  перших  виникла  така  організація  студентів  у

Харківському університеті.

Восени  1905  р.  революційна  хвиля  охопила  Санкт-Петербурзький

університет,  мітинги  та  зібрання  в  аудиторіях  відбувалися  частіше,  ніж

лекції  та  семінари.  Останьою  краплею  терпіння  правих  студентів  було

університетське  зібрання,  на  якому  прийнято  «безсмертну  резолюцію  з

вимогами  негайного  припинення  війни»  [301, 20].  Після  революційних

подій  1905–1907  рр.  серед  невеликої  групи  студентів  Петербурзького

університету,  зокрема,  історико-філологічного  факультету,  які  були

членами «Християнської співдружності навчаючої молоді» та відвідували

«Російське  зібрання»,  виникла  думка  об’єднатися  за  трьома  принципами

самобутньої  російської  культури:  православством,  самодержавством  та

народністю [301, 21]. 

Серед  студентських  організацій  того  часу  популярним  був  «Гурток

російських  студентів»,  керівником  якого  стали  В.  Єрмолов,  (член  Ради

«Російського зібрання»)  та  князь  М.  Волковський.  Вони  намагалися

розширити  сферу  впливу  гуртка,  тому надавали право  студентам  інших

навчальних закладів бути присутніми на їх зібраннях,  мати право голосу

нарівні з членами гуртка, а починаючи з осені 1905 р. таких слухачів було

вирішено вважати повноправними членами монархічного гуртка. У цей час

у  столиці  виникає  ще  одна  права  організація  –  «Рада  студентів  Санкт-

Петербурзького  університету»,  яка  за  основну  мету  ставила  боротьбу  за

нормальне  академічне  заняття  в  університетах.  Усі  члени  «Гуртка

російських студентів» увійшли до його складу [55, 93].
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Ми  вважаємо,  що  однією  з  найбільших  політичних  організацій

крайного  політичного  спрямування  була  «чорносотенська  організація».

Вона виступала за збереження православ’я, самодержавства та народності.

Чорносотенцями  була  створена  велика  кількість  різноманітних  спілок  та

організацій за професійними, соціальними, віковими та іншими ознаками.

Вони  виступали  проти  революційних  виступів  в  університетському

середовищі, та за відновлення «академічного порядку».

Ще однією партією того часу, яка також прагнула залучити до своїх

лав  студентство  стає  анархістська.  Їхня  ідеологія  почала  формуватися  з

середини  ХІХ  ст.  Найбільшого  поширення  в  російському  суспільстві,  й

серед студентської молоді зокрема, вона набуває в 1870-і рр. ХІХ ст. [217,

46].  Соціальний  склад  анархістського  руху  утворювали  здебільшого

кустарі, ремісники, торговці, декласовані елементи, частина інтелігенції, а

також малочиселіні групи робітників, незадоволені існуючим порядком, які

однак не мали уявлення про шляхи та методи боротьби з ними [305, 198–

199].

У роки  першої  російської  революції  в  анархізмі  визначилося  три

основні  напрямки:  анархокомунізм,  анархосиндикалізм  і

анархоіндивідуалізм,  із  наявністю  в  них  більш  дрібних  фракцій.  Метою

анархістів  оголошувалася  «соціальна  революція»,  тобто  повне  знищення

капіталізму  та  держави,  заміна  на  анархістський  комунізм.  Основними

методами  боротьби  в  Російській  імперії  проголошувалися  повстання  і

прямий напад, як масовий, так і особистий на гнобителів та експлуататорів.

Формою організації анархістів повинно було стати добровільне погодження

особистості в групі та груп між собою [154, 258]. 

Анархісти активно залучали до свого складу студентство. П. Кропоткін

на початку 1905 р. відкинув свою кардинальну ідею селянської революції і

на  перший  план  висунув  дві  сили  –  міських  робітників  та  інтелігентну

молодь,  які  й повинні  створити  революційний  союз.  Відповідно,

починається  активна  агітаційна  робота  серед  студентів.  У  Петербурзі
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виникає  6  різноманітних  груп  анархістів,  які  використовували  найбільш

енергійні дії для створення своїх організацій в університетах. Групи досить

швидко  створювалися, але  і  швидко  ліквідувалися.  Найбільш  модною

формою  боротьби  анархістів  були  експропріації  –  колективні  та

індивідуальні.  Дії  подібних  груп  нічим  не  відрізнялися  від  грабіжників,

оскільки займалися здирництвом [154, 174]. У Петербурзькому університеті

анархістами було здійснено пограбування університетської каси [280, 75].

Анархістський напрямок отримав велику популярність серед студентів.

Однією з причин їх популярності, на нашу думку, стало, те що політичні

партії  того  часу,  на  думку  студентів,  досить  м’яко  вирішували  питання

перебудови суспільства, а потрібен був досить жорсткий та рішучий підхід.

Наприклад,  партія  соціал-революціонерів,  сутність  якої  складала  ідея

можливості переходу Російської імперії до соціалізму не капіталістичним

шляхом,  а  шляхом  демократичного  соціалізму.  Вона  використовувала

різноманітні методи боротьби від легальних до озброєного повстання, а у

своїй  тактиці  велике  значення  надавали  теророві.  Більшовики  ж

підтримували революцію союзу робітників та селян, направлену на те, щоб

позбутися  капіталізму.  Вони  тримали  курс  на  розвиток  революції,  на

повалення царизму шляхом військового повстання, на союз з селянством,

на  створення  революційного  уряду  з  представників  робітників  та  селян,

доведення революції до перемоги. Ці партії засуджували експропріації, що

в  свою  чергу  відштовхувало  студентів,  які  прагнули  не  лише  цими

методами вирішити суспільні  питання  в  Російській  імперії,  а  також свої

особисті.

Таким чином, студенти, які  підтримували анархістські  погляди були

найстабільнішою групою.  Їх  малочисельність  та  непопулярність

призводили до того, що всі організації, які вони створювали в університетах

досить швидко розпадалися. А їх грабіжницькі методи діяльності ще більше

відштовхували молодь від себе.
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Отже,  на  початку  ХХ  ст.  у  Російській  імперії  активізують  свою

діяльність політичні партії різноманітного спрямування. До складу партій

активно  залучається  студентство,  яке  набуло  статусу  «рушійної  сили

революції».  Саме  молодь,  будучи  вразливою,  піддавалася  впливу. Нею

можна було досить легко керувати. Тому під час революції 1905–1907 рр.

російські  університети  стають  осередками  революційної  боротьби  та

пропаганди.

3.3 Форми та методи боротьби молоді на території Російської імперії

Основним  напрямком  визвольного  руху  пореформеної  Російської

імперії  стає  народництво.  Прихильники  цієї  ідеології  вважали,  що

інтелігенція  заборгувала  народу  і  повинна  присвятити  себе  позбавленню

його  гніту  і  експлуатації.  Будучи  соціалістами,  народники  вважали,  що

Російська імперія перейде до соціалізму, оминувши капіталістичну стадію. 

Народники  не  мали  єдиної  тактики  революційної  боротьби.  Молодь

склала  основу  народництва,  адже  вважала  обов’язком  донести  до

суспільства основні свої ідеї. На підґрунті діяльності народників виникають

організації  чайковців  та  інші  гуртки,  що  мали  винятково  революційний

характер.  Вони  насамперед  розпочинають  широку  пересилку  книг.

Наприклад,  «Капітал»  К.  Маркса,  твори  М.  Чернишевського,

М. Добролюбова, Д. Писарева, «Історичні листи» А. Мартова, «Становище

робітничого  класу»  М.  Флеровського  і  деякі  перекладні  твори  такого  ж

спрямування.  Гурток намагався і сам видати деякі твори [97, 100]. Однак

уже  в  1876  р.  народники  змінили  свою  тактику.  Причина  полягала  у

створенні революційної організації  –  «Земля  і  воля».  Вона  була  доволі

добре  організованою  і  непогано  спонсорувалася,  мала  свої  філіали

(«общини») у провінціях [373, 38]. 
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У 1879  р.  у  середині  організації  розгортається  гостра  боротьба  між

прихильниками тактики терору (група А. Желябова) та Г. Плехановим, який

надавав  перевагу  пропагандистській  діяльності.  Існування  двох

протилежних  позицій  стало  виникнення  двох  організацій  –  «Народній

волі», яка згодом переходить до прямої боротьби проти самодержавства та

«Чорного  переділу»,  що  залишався  на  колишніх  землевольчих  позиціях

[373, 47].

Розкол який відбувся в середені організації «Земля і воля» призвів до

утворення двох таборів у студентстві. Одні із них займалься пропагандою

змін  у Російській  імперії,  інші  на  практики  проводили  ці  зміни

радикальними методами.

Одночасно  петербурзькі  та  провінційні  гуртки  продовжували

пропаганду серед міських робітників і  так  званої  «інтелігентної» молоді,

вербували студентів  своїх гуртків.  Із  цією ж метою в Петербурзі  восени

1877 р.  створюється  таємна  типографія,  яка  друкувала  пропагандистські

листівки та брошури, здійснюються спроби вчинити вуличні демонстрації.

Одна  з  них  відбулася  6  грудня  1876  р.,  однак  не  знайшла  підтримки

натовпу,  і  відразу  була  придушена  поліцією.  Усіх  її  учасників

заарештували.  Уже  у  травні,  під  час  похорон  одного  з  ув’язнених

соціалістів,  натовп  молоді,  заволодівши  гробом,  демонстративно  проніс

його вулицями столиці до самого цвинтаря [373, 388].

Настрої  молоді  в  кінці  ХІХ  ст.  охарактеризував  П.  Кропоткін.  Він

писав:  «У  всіх  містах,  у  всіх  кінцях  Петербургу  виникали  гуртки

саморозвитку.  Тут  ретельно  вивчалися  праці  філософів,  економістів  та

молодої  школи  російських  істориків.  Читання  супроводжувалися

нескінченими дебатами. Метою всіх цих читань було – вирішення великого

питання, що стояло перед молодю: яким шляхом вона може бути найбільш

корисною народу? І поступово вона приходила до висновку, що існує лише

один: потрібно йти в народ і жити його життям …» [217, 285]. 
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Багато студентів вступали до гуртків із сформованими революційними

поглядами, були і такі, які не мали ще сформованої точки зору  [77, 5]. Це

переважно студенти, яких виключали з університету в 1869 р. та вислали з

Петербургу та деякі офіцери, на яких вплинула революційна пропаганда ще

в  університеті  [217,  258]. Для  того,  щоб викликати прихильність  молоді

народники всіляко її вихваляли в листівках, брошурах тощо, а студентство

називали головним «представником суспільного протесту [220, 58].

На  Невському  проспекті  в  книжкових  магазинах  і  читальнях,  які  із

задоволенням відвідували студенти, проводилася активна пропагандистська

робота [126, 95].  Особливо популярною серед молоді була читальня біля

Анічкового мосту в будинку Тулякових. Це був своєрідний клуб-магазин,

де студенти, зокрема нігілісти, могли отримати не тільки книги за низькими

цінами, а й матеріальну допомогу [108, 1]. Найголовніше – тут цікавилися

життям студента, його проблемами. Одним із його господарів у 1860-х рр.

був відомий демократ, народник М. Сєрно-Соловйович. Він був ініціатором

створення «Шахового клубу» в будинку Єлисєєва біля Поліцейського мосту

[115,  21].  Цей  клуб,  як  і  магазин,  відомий  у  демократичних  столичних

колах,  його  часто  відвідував  М. Чернишевський і  мав  там  свій  шаховий

стіл.  Фактично  клуб  був  політичним  центром  народників,  у  ньому

організовувалися  зустрічі  студентів із  М.  Чернишевським,  проводила

пропаганду  «Народна  воля»,  у  читальні  зберігали  прес  для  друку

нелегальних прокламацій [78, 30].

Ми  вважаємо,  що  посилення  пропагандистської  роботи  гуртків

спрямованої  на  вербування  молоді  та  спроб  влаштування  демонстрацій

стало першим кроком у політизації студентів університетів. Молодь стала

основним засобом боротьби політичних партій. Однак потрібно відмітити і

бажання сомого студентства до активних дій.

У  кінці  ХІХ  ст.  термін  «народники»  почали  вживати,  переважно

стосовно  представників  ліберального  чи  реформаторського  народництва,

які,  на відміну від народників-радикалів, виступали за еволюційних шлях
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розвитку  суспільства  і  намагалися  не  виступати  проти  влади,  а  братися

лише за ті справи, які можна було б та необхідно виконати. Досить часто

такими представниками ставали лікарі,  економісти,  інженери, працівники

земств, які прагнули у своєму буденному житті служити народу [113, 100].

Народники  не  залишали  спроб  «вербування»  молоді.  Однак

пропагандисти не отримали бажаної підтримки серед студентства [76, 45].

Тому народники вдалися також до пропаганди серед селянства [113, 100]. З

цього  часу  рух  набуває,  так  званих  народницьких  відтінків,  а  мирну

пропаганду змінює суто революційна агітація. 

Зі  свого  боку,  виникали  серйозні  заворушення  в  університетах,

започаткувавши  революційний  рух  у російському  суспільстві.  Уже  17

жовтня  1861  р.  відбувся  перший  «політичний  процес»,  що  розглядався

Сенатом. В імперії настали непрості часи: спустошливі пожежі в Петербурзі

навесні 1863 р., безцензурний друк, виступи студентів у вищих навчальних

закладах; поява жінок – «нігілісток»,  «стрижених»,  поява бунтаря нового

типу  – анархіста  та  «нігіліста» – грубого,  різкого,  який  вирізнявся

неприємною  зовнішністю;  зібрання;  велике  економічне  потрясіння,  як

наслідок змін між поміщиками та селянами – такими були основні фактори

в перші роки визвольної епохи. [395, 342].

Більшість  ліберальних  народників  початку  ХХ  ст.,  пережили

захоплення радикалізмом, однак, побачивши безпринципність цього шляху,

відмовилися  від  нього,  зробивши  висновок  про  закінчення  політичного

терору.  Перевага  надавалася  соціально-економічним перетворенням,  а  не

боротьбі за конституцію та політичні зміни [393, 98].

Одним із найбільш авторитетних народників-лібералів до початку ХХ

ст. був Н. Михайловський. Навколо нього поступово утворювалася група

літераторів,  яку  сучасники  називали  «літературною  родиною»  [110,  75].

Народники-ліберали  критикували  капіталістичний  шлях  розвитку

Російської  імперії,  як  і  їх  попередники,  убачаючи  початок  нового,

справедливого суспільного устрою в житті селянства. Однак вони вже не
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так  ідеалізували  самобутнє  народне  життя,  були  готові  перейняти  нові

віяння європейського суспільства [393, 90].

Іншим протилежним пропагандистським напрямом серед студентства в

кінці ХІХ –  на  початку ХХ ст. стає радикалізм, який у 1860-х рр. мав два

напрями:  перший  полягав  у  прагненні  звільнити  особистість  від  усіх

релігійних,  побутових  та  сімейних  тягарів;  інший – пов’язувався  з

прагненням  звільнити  суспільство  від  гніту  уряду  та  держави.  Перший

передбачав  боротьбу  проти  деспотизму  батьків  та  чоловіків,  інший  –

боротьбу з урядом. І хоча в кожного з них був власний літературний орган,

однак у житті  і  літературі вони перепліталися, об’єднуючися в одне ціле

[20, 80].

У державі ультрарадикальні настрої почали набувати більшої сили, і

незабаром люди, які підтримували радикальні методи, почали підтримувати

погляди про необхідність фізичного знищення політичних противників [20,

с.  8].  Цьому сприяли такі  фактори: розчарування та готовність народних

мас  до  повстання;  пасивність  більшості  частини  суспільства.  Основним

провокуючим  засобом  стає  політичний  устрій  Російської  імперії  та

персоніфікація влади [23, 13].

Як наслідок, реакціює на заклики досить швидко переросла у дії. Так

4 квітня 1866 р.  наслухавшися розмов у гуртку свого двоюрідного брата

М. Ішутіна,  Д.  Каракозов  здійснив  замах  на  імператора  вистріливши  в

нього, чим розпочав епоху радикальних дій. Цей замах не був сприйнятий

суспільством так, як на це розраховували його організатори [37, 219]. 

На  нашу  думку,  радикалізм,  який  у  свою  чергу  відокремився  від

народництва,  набуває  великої  популярності  серед  молоді.  Це  було

викликано тим, що молоді люди розуміючи, що словом нічого не можна

зробити звертаються до зброї.

Дії Д. Караказова  вбити  царя  спричинили  переслідування

культурницької  інтелігенції  та  стали  причиною  відсутності  серйозного

суспільного  спрямування студентських  гуртків.  Вони  утворюють  групи
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шахматистів,  більярдистів  тощо.  Увесь радикалізм цієї  молоді  вилився у

ворожі дії проти поліції та військових [49, 108].

Узимку 1868 р. відбувається пожвавлення у студентському середовищі.

Протягом кількох років зростали потреби студентства. Різночинці стають

активним суспільним елементом.  Посилюється тиск із  боку Міністерства

освіти на студентів. Це викликало невдоволення студентів та спричинило

гучні  політичні заворушенням,  які  мали  великий  вплив  на  поширення

народницького руху всією країною.

Ці  обставини  «пробудили»  суспільне  життя  в  студентському

середовищі.  Почали  виникати  невеликі  гуртки  та  організації,  які  після

кількох  років  свого  внутрішнього  розвитку  стають  осередком  суспільної

уваги. Насамперед, ці гуртки збільшуються чисельно. 

Таким  чином,  на  рубежі  ХІХ  –  ХХ  ст.  портрет  студента  дещо

змінюється.  Для  студента  того  часу  перестає  бути  характерною

самопожертва.  Таємні  організації  та  конспіративні  квартири  перестали

заманювати молодь. Відбувався процес зміни старих народницьких ілюзій,

спостерігалося  бажання  молоді  до  пошуку  нових  шляхів  протесту  [281,

117]. І вже в кінці ХІХ ст. студентство обирає радикальні методи боротьби.

Демонстрації,  виступи були формою вияву  потреб та  формою звернення

уваги уряду та суспільства на проблеми, що відбувалися в державі. Однак,

підкріплені ідеями студенти звертаються і до більш радикальних методів,

наприклад, замахи на життя представників уряду.

Замах  Д.  Каракозова  на  імператора  сприяв  поширенню радикальних

ідей  серед  молоді  в  суспільстві.  На  цій  хвилі  утворилася  радикальна

організація «Народна розправа» під керівництвом С. Нечаєва, а радикальні

ідеї суспільства були оформлені у «Терорстичному маніфесті» [13, 98]. Сам

С. Нечаєв  також  підтверджував,  що  поштовхом  до  створення  «Народної

розправи»  став  замах  Д.  Каракозова  на  імператора  Олександра  ІІ,  «хоча

царя він пропонував залишити живим до початку так званого «мужицького

суду»» [109, 99].
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Таким чином,  завдяки  С.  Нечаєву  створена  організація,  за  короткий

час,  своїми  завданнями  та  методами  боротьби  різко  відрізнялася  від

послідовного  мирного  руху,  була  відлунням  бурхливого  часу  першої

половини десятиліття.

Рух,  організований  С.  Нечаєвим,  виявився  досить  слабким,  він  не

охопив  широких  верств  студентства  і  навіть  налаштував  проти  себе.

Найбільше  незадоволення  викликав  макіавеллізм  С.  Нечаєва  та  його

зверхність стосовно товаришів [207, 90]. Опоненти революційних методів

С.  Нечаєва  прагнули  об’єднатися,  щоб  дати  сильний  опір  небажаній

агітації.  Їх  осередком  став  гурток  чайковців  під  керівництвом

М. Чайковського  та  М.  Натансона.  Формуються  погляди  на  методи

боротьби, завдання, організаційна тактика тощо [130, 10].

Нечаївська справа вплинула на суспільну ситуацію, в якій формувалися

кадри  народників.  На  захист  близьких  російській  інтелігенції  ідеалів

виступали уже не одинаки,  а народні  маси. За  свідченням учасників тих

подій, суд над С. Начаєвим мав такий же вплив на молодь, як світові події

на зразок боротьби та поразки Паризької Комуни [209, 91].

Вважаємо організацію «Народна розправа» та її маніфест – основним

підґрунтям  для  подальшої  діяльності  революційних  організацій.  У

маніфесті  вперше  було  донесено  до  суспільства  радикальні,  навіть

терористичні погляди. Зрозуміло, що не всі їх сприйняли однозначно. Одні

ставилися до них з осудом, а інші навпаки – із захопленням.

У Російській імперії відразу ж започаткувалася нова форма боротьби –

антиурядовий терор, найбільш крайні виявлення політичного радикалізму.

Серед  молоді,  «загіпнотизованої»  терором,  було  і  багато  благородних,

чесних,  достойних  людей,  готових  віддати  своє  життя.  Вони  виступали

проти  соціального  зла,  за  відважну  боротьбу  з  ним.  Однак  Н.  Олесич

порівнює їх із  Дон Кіхотом, називаючи «вразливими та жалюгідними», які

заслуговують співчуття», тому що «приречені» [280, 149].
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П.  Струве,  визначив  образ  нового  революціонера  як  поєднання

радикала та кримінала. «Потрібні вистріли! Потрібна гучна стрілянина по

усій лінії, бо інакше знову суспільство закам’яніє!.. Потрібні герої, відважні

апостоли волі, крові помсти» [280, 38], – проповідували есери, звертаючись

до  молоді.  І  відразу  почали  лунати  постріли,  вибухи.  Розпочалося

полювання  на  імператора,  його  родину,  міністрів,  генералів,  чиновників

тощо [280, 38].

Дореволюційні автори у своїх працях до цих подій не застосовували

термін тероризм, а осіб, що здійснюють ці акти не називали терористами.

Радянські  історики  ці  події  розпочинають  характеризувати  як  вияв

радикалізму  у  формі  тероризму.  Сучасні  історики  також  не  відкидають

такого визначення дій студентства. У сучасній науці тероризм розуміють,

як політику, засновану на систематичному застосуванні терору. Суб’єктами

терористичного  насилля  є  окремі  особи  або  неурядові  організації.

Об’єктами насильства – влада в особі окремих державних службовців чи в

особі окремих громадян.

У Російській імперії слід виокремити два етапи розвитку тероризму: 

- від  1860–1880–х рр.  (від  здійснення  замаху  Д. Каракозовим  на

імператора  Олександра  ІІ)  та  до  1 березня  1887 р.  (невдалого  замаху  на

Олександра ІІІ);
-  із початку ХХ ст. – до лютого 1917 р. 

Для першого періоду характерне розповсюдження літератури, що мала

заклики до терору (вбивства),  заохочення молоді в таких діях,  терор був

направлений виключно на посадовців, уряд та імператора. Велике значення

в його виникненні відіграли наступні фактори: розчарування та готовність

народних  мас  до  повстання,  пасивність  більшої  частини  суспільства,  а

головним провокуючим засобом був політичний устрій Російської імперії

та  персоніфікація  влади.  Терористи  спочатку  переоцінювали  реальне

значення імператора у всіх владних структурах країни. Тероризм повинен

був сприяти дезорганізації уряду. На той час він був так званою формою
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ідеолога,  а  з  ним  –  загроза  нових  замахів  повинна  була  змусити  владу

змінити  політику.  Саме  тому  він  розглядається  як  засіб  виявлення

незадоволення народу, для того, щоб підштовхнути його до повстання [21,

13].

Для другого періоду терористичних ідей характерне те, що на відміну

від терористів ХІХ ст., які належали до привілегійованих соціальних груп

та  різночинців  більшість  із  цих  «нових»  терористів  були  вихідціми  з

робітників.  Перебуваючи  в  складних  соціально-економічних  умовах,  та

досить довго звикаючи но нового оточення, так, як більшість із них були

приїжджими, вони досить легко піддавалися революційній агітації. Однією

з  основних  причин  росту  терору  в  цей  час  став  соціально-економічний

підйом  в  Російській  імперії  та  її  політична  відсталість.  Виникають  нові

соціальні  групи,  представники  яких  не  знаходять  собі  місця  в  старій

соціальній структурі, що і викликало в них розчарування та підштовхувало

їх до революційної діяльності та терору [47, 18–19].

На  нашу думку,  студентські  виступи пройшли шлях  від  ліберально-

демократичного прояву незадоволення суспільно-політичною та соціально-

економічною ситуацією в Рсійській імпреії до радикально-революційного.

Дії студентства загалом вважаємо доречним класифікувати як радикально-

революційні,  однак  у  деяких  випадках,  як  наприклад,  замах  на  життя

імператора,  із  точки  зору  сучасного  розуміння  визначення  «терору»  –

терористичними.

У пропаганді, підготовці та здійснені терористичних актів брала участь

молодь  різних  станів  суспільства  –  дворян,  чиновників,

священнослужителів,  купців,  лікарів,  учителів,  військовослужбовців  та

міщан, інколи селян та досить рідко робітників. Єдиним, що їх об’єднувало

було  бажання  брати  участь  у  революційній  боротьбі  та  неспроможність

закінчити  університет  із  різних  причин,  зайняти  вигідне  становище  в

суспільстві.  Багато  студенів,  які  вдавалися  до  таких  дій  не  закінчили

університети.  Винятком  ставали  леше  деякі  студенти.  Учасниками
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організації «Народна воля» найбільше було вихідців із дворян – 38,8% (це

були діти середніх або збіднілих дворян), міщан – 30%, духовенства – 10,

4%, селян – 8, 4%, купців – 7, 1%, різночинців – 4,5%, козаків – 1,3% [41,

48–49].  Керівники  таких  гуртків,  які  діяли  у  великих  університетських

містах, цілеспрямовано вели індивідуальну роботу зі студентами, закликали

їх кидати навчання і залучатися до активної боротьби проти існуючого ладу

[41, 49]. 

Після  смерті  Олександра  ІІ,  його  син  Олександр  ІІІ  розпочинає

широкомасштабну  та  інтенсивну  боротьбу,  спрямовану  на  охорону

державного  порядку,  що  передбачало  ліквідацію  революційного  руху,  і

зокрема тероризму. Так, 14 серпня 1881 р. було ухвалено положення «Про

заходи  щодо  охорони  державного  порядку  і  громадського  спокою»  [41,

137]. Згідно з цим документом, для наведення порядку генерал губернатори

мали  право  оголошувати  у  підпорядкованій  їм  місцевості  становище

посиленої  охорони  і  вживати  необхідні  заходи  для  ліквідації  будь-яких

виступів.  Після вбивства  Олександра ІІ  до  рук поліції  потрапило чимало

терористів, яких судили практично таємно від громадськості [41, 137].

Л. Толстой, який спершу схвалював такі методи боротьби, на початку

ХХ ст.  змінює  свої  погляди.  Він  стверджував,  що  примкнути  до

революціонерів  –  це  означає  вбивати  людей,  висаджувати  в  повітря

будинки, спалювати, грабувати, воювати із солдатами, страчувати тощо [41,

165].

Із  початком  революції  1905–1907 рр.  тероризм  трансформувався  з

політичного  в  охлократичний.  Це  був  час  його  кульмінації  і  водночас

деформації.  Центральний  тероризм,  який  здійснювався  під  керівництвом

терористичних організацій, перетворився в місцеві терористичні групи, які

об’єктами  своєї  діяльності  обирали  міністрів,  генерал-губернаторів,

градоначальників  та  інших  відомих  своїми  антиреволюційними  та

антидемократичними діями осіб. Це, на нашу думку, було однією із причин

його популярності.
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У терористичну боротьбу під час революцій масово долучається навіть

неповнолітні.  За  підрахунками  В. Волковинського,  близько  22%  усіх

терористів-есерів мали вік від 15 до 19 років, а 45% – від 20 до 24. Такі дії

були  прагненням  самоствердження.  Однак  така  боротьба  без  належного

забезпечення зброєю, вибухівкою була фактично нереальною [41, 197].

Партія  соціал-революціонерів  успадкувала  теоретичну  платформу

народництва  [280, 99].  У  Маніфесті  партії  соціал-революціонерів

зазначалося  про важливу  роль інтелігенції  в  революційному процесі,  що

було  досить  цікавим  для  студентів  як  найбільш  вразливої  частини

інтелігенції.  На  їхню думку,  саме  молодь  мала  великий  відсоток

культурного розвитку  та  високу політичну самосвідомість і  була вдалим

середовищем  для  поширення  політичних  ідей  [134, 12].  Лідери  партії

В. Чернов,  Г. Гершуні,  К.  Брешко-Брешковська  неодноразово  намагалися

довести авангардну роль молодої інтелігенції  в російській революції [280,

150–160]. Кількість  гуртків,  до  яких  входили  і  студенти,  невпинно

збільшувалася,  колективне  життя  ставало  більш  інтенсивним,  дедалі

частіше організовувалися зібрання,  під час яких теоретичні  дебати часто

перетворювалися  на  відверті  суперечки  та  обговорення  [114,  124].  Та

енергія, що накопичувалася, рано чи пізно повинна була вирватися назовні,

шукаючи  свого  продовження  в  життя.  Користувалася  популярністю

пропаганда і серед робітників [207, 91].

Подальший  розвиток  руху  серед  гуртків  та  заохочення  нової

студентської  молоді  до  спільних  заворушень  сприяли  революцізації

настроїв  та  підготовці  виступів.  На  це  впливало  спілкування  передових

груп  із  робітниками та стосунки з російськими емігрантами за кордоном

[207, 100].

Пропагандисти  діяли  обережно,  вибірково, знайомлячись,  готуючи

гуртки з найбільш свідомих селян та робітників [112, 4]. Такими методами

пропаганди  користувалися  люди  певних  професій  –  учителі,  фельдшери

тощо. Хоча більшість із них не мали ніяких занять, однак створили досить
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міцні поселення, які часто слугували вдалим місцем для зібрань та надавали

певну інформацію про осіб та населені пункти,що цікавили революціонерів

[207, 104].

Ці  таємні  гуртки  діяли  недовго.  Незабаром  почалися  арешти  їх

учасників, заслання. Гуртки припинили роботу, однак пропагандисти так і

продовжували активізацію на селі. Найкраще це вдавалося пропагандистам-

одинакам, яким було значно простіше втекти від переслідування влади та

вести пропаганду серед селян, переходячи від одного села до іншого, щоб

ближче та різносторонньо ознайомитися з життям народу [337, 10].

На нашу думку, виникнення таємних гуртків, поширення радикальних

ідей серед студентства, підбурення їх до політичних виступів відбувалися з

боку політичних партій виключно із особмстісних мотивів. Політичні партії

намагалися  задіяти  до  боротьби  молодь,  вважаючи  їх  так  би  мовити

«легкими на підйом».

Були студенти, які  поділяли ці  погляди.  24 січня 1878 р.  В. Засулич

здійснила замах на градоначальника Петербурга Ф. Трепова вистріливши та

поранивши  його.  Ф.  Трепова  мстилася  за  студента  Богомолова,  якого

забили різками в тюрмі. Цей замах викликав схвалення у суспільства і став

прикладом  для  молоді  [280,  147].  Ситуація  із  замахом  також  сприяла

створеню  народно-бунтарських  гуртків  у  містах  Російській  імперії  [305,

105].

Петербурзькі  народники  деякий  час  не  підтримували  радикальні

методи боротьби у вигляді тероризму і продовжували спрямовувати основні

сили на зміцнення сільських поселень, однак улітку 1878 р. із-поміж них

з’явилися  особи,  які  не  бажали  більше  терпіти  урядові  репресії.

Невдоволення викликало прагнення шефа жандармів Н. Мезенцева зробити

більш жорстким судовий вирок у справі 193-х студентів-пропагандистів, що

спричинило  замах  на  його  життя.  4  серпня  1879  р.  він  був  смертельно

поранений С. Кравчинським на центральній площі Петербурга. На цьому

замахи не  припинилися.  Уже через  сім  місяців  13  березня  1879  р.,  біля

124



Літнього саду був застрелений новий шеф жандармів – А. Дрентельн. Цей

замах  готувався  за  згодою  більшості  членів  гуртка  «Землі  і  волі».

Категоричним противником його був лише Г. Плеханов [145, 5].

Особи які підтримували терористичні методи,  стверджували, що вони

діють  у  межах програми.  Незадовго  до  вбивства  М.  Мезенцева  у травні

1878 р. з’їзд землевольців підтвердив той пункт програми, що передбачав

«систематичне знищення найбільш шкідливих членів уряду» [167]. Також

стаття  першого  видання  «Землі і  волі»  разом із  запереченнями

перебільшення  ролі  терору,  називала  терористів,  «загоном»  і

проголошувала «нещадну війну» тим представникам урядової адміністрації,

які допускали свавілля стосовно  соціалістів. У кінці ХІХ ст.  терор ще не

став  остаточним методом боротьби  за  політичну  волю, хоча,  наприклад,

члени  «Землі  і  волі»  вбачали  в  ньому  єдиний  доступний  їм  метод

«самозахисту»  від  переслідування  влади.  Терористичні  дії  здебільшого

виступали  зброєю помсти за жорстокі дії,  за смертні судові вироки тощо

[167]. «Смерть за смерть!» – було надруковано великими літерами перед

текстом прокламації з приводу вбивства М. Мезенцева. Прокламація «Кара

Кропоткіна»,  датована  11  лютого  1879  р.  [31, 404]  після  перерахування

пунктів  звинувачення,  що  слугувало  основою  для  цього  терористичного

акту, закінчувалося новим попередженням: «Смерть за смерть, кара за кару,

терор за терор! Ось наша відповідь на всі погрози, гоніння і переслідування

уряду. Нехай вони ідуть теперішнім шляхом, – і не встигли ще зникнути

групи Гейкінга та Мезенцева, як вони знову про нас почують» [271, с. 47]. І

уже  через  15  днів,  26 лютого  1879  р., був  убитий  шпигун-провокатор

Реїштед, що видав членів «Північного союзу російських робітників» [271,

47].

Радикально  налаштовані  студенти  вважали  свої  виступи  виявом

справедливості.  Гасла  всенародного  бунту,  анархії,  народної  розправи

лякали  студентів.  Вони  так  і  залишалися  далекими  від  ідей  прямого

125



політичного  характеру,  а  їхні  вимоги  не  обмежувалися  сферою

академічного життя. 

Отже,  рубіж ХІХ – початок  ХХ ст.  позначився  виникненням різних

форм та методів боротьби студентства на території Російської імперії. На

зміну  гурткам  самоосвіти  створюються  політичні,  які  починають

використовувати  терористичні  методи  боротьби  проти  уряду.  Спроби

боротьби  проти  них  спричинили ще  більший  супротив  суспільства.

Поширення радикальних ідей серед студентства  відбувалося за  сприяння

політичних партій.  Кожна з них прагнула залучала студентів до своїх лав.

На  їхню  думку,  студентство  було  активним  учасником  суспільно-

політичного життя, яке швидко реагувало на зміни в державі. Невдоволене

своїм  академічним  життям,  а  також  політичними  перипетіями  в  другій

половині  ХІХ  –  на  початку  ХХ  ст.  студентство  бере  активну  участь  у

революційному  житті  країни,  поділяючися  на  два  тобори:  одні

підтримували спокій в університетах, вважаючи, що навчання не повинно

стосуватися  політичного  життя  країни,  а  інші  навпаки  –  будь-що

намагалися залучити його до виру революційних подій. 
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РОЗДІЛ 4 УЧАСТЬ СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ В РЕВОЛЮЦІЙНИХ
ВИСТУПАХ

4.1. Антиурядова активність студентів у 1860-х – 1890-х рр. ХІХ ст.

Після  реформ 1860–1870-х  рр.  ХІХ ст.  у  Російській  імперії  виникає

опозиційний рух, який був викликаний змінами в суспільстві, виникненням

таємних  організацій,  розповсюдженням  нелегальної  літератури,

заборонених  прокламацій  та  брошур.  Всі  ці  зміни  відобразилися  і  в

студентському середовищі, до яких додалися також і академічні проблеми.

Щоб їх подолати уряд вносить ряд змін в академічне життя університетів,

приймав  статути,  циркуляри,  тимчасові  правила  тощо.  Ці  дії  не  були

направлені на кардинальні зміни життя студентства, а спрямовані лише на

зупинку  масових  виступів.  Загалом  студентські  виступи  відбувалися

хаотично та були малочисельними. Підйомом студентського руху середини

ХІХ  ст.  стали  протести  молоді  майже  в  усіх  університетах  Російської

імперії восени 1861 р. [25, 118].

Однією  із  причин  студентських  виступів  стало  видання  урядом

«Тимчасових правил» у липні 1861 р., які посилили нагляд над студентами

та  обмежили  доступ  до  університетів  різночинців  [348,  79].  Студентські

зібрання  та  домовленості  з  університетською  адміністрацією  через

депутатів заборонялися. Заборона звільнення від сплати за навчання більш

як двох студентів із кожної губернії певного навчального округу позбавляла

малозабезпечену  демократичну  молодь  можливості  навчатися  в

університетах.  Як  зазначав  А.  Аврус,  «в  університет  прийшло  нове

покоління»,  більш розкуте,  сміливе,  що не лише брало активну участь у

суспільному житті, а й внесло великий вклад у розвиток як російської, так і

світової науки [1, 27]. 
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Перша  демонстрація  відбулася  25  вересня  1861  р.,  коли  студенти,

незадоволені новими правилами, у чисельності, близько тисячі осіб рушили

з університету головною магістраллю Петербурга – Невським проспектом –

до попечителя навчального  округу генерала Г.  Філіпсона на  Колокольну

вулицю.  До  них  приєдналися  учні  інших  навчальних  закладів,  офіцери,

інша зацікавлена публіка. Пересічні мешканці підтримували демонстрантів.

Ця хода розтягнулася майже на версту. Мітингувальники змусили генерала

Філіпсона відправитися до університету. Вулиці царської Російської імперії

вперше бачили подібне [4, 618].

Після  цієї  демонстрації  виступи  студентів  в  університетах  та  за  їх

межами тривали більше двох років, навіть попри те, що уряд для боротьби з

демонстрантами застосовував  військову  силу.  Поліція  зазначала,  що

«університетська  молодь  із  свавільними  настроями,  під  впливом  певних

таємних  хибних учень,  наважилася  пройти  через  все  місто,  висуваючи

вимоги керівництву закладу,  виступаючи проти озброєної  сили, яка була

вислана для примирення натовпу студентів» [1, 211].

Спочатку заарештовували «заколотників» та «головних агітаторів», і це

спричинило ще більше незадоволення студентства, що зібралося 27 вересня

1861  р.  на  подвір’ї  Петербурзького  університету  з  вимогою  звільнення

заарештованих.  Тоді  уряд  відправив  проти  «бунтівників»  частину  лейб-

гвардійського  Фінляндського  полку. Однак  розправи  над  студентами  не

відбулося [437].

12  жовтня  1861  р.  студенти  знову  зібралися  біля  Петербурзького

університету,  вони  рвали  на  шматки  матрикули  (залікової  книжки),

закидаючи ними вулиці. Цього разу проти них, окрім жандармів, поліції та

роти  Фінляндського  полку,  уряд  відправив  ще  й  преображенців  під

командуванням П. Толстого. Студенти були оточені війсками, 300 осіб було

заарештовано  і  під  конвоєм  відправлено  в  Петропавловську  фортецю,  а

звідти – до Кронштадської фортеці. Під час цього арешту студентів побили

преображенці  [208, 22].  Це  викликало  велике  незадоволення  урядом  і
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безпосередньо полком П. Толстого не лише революційно налаштованих, а й

ліберальних  осіб  суспільства.  Ще  більшого  обурення  викликало

нагородження П. Толстого Олександром ІІ званням флігель-ад’ютанта [240,

24]. 

На нашу думку, перший студентський виступ у вересні 1861 р. став тим

переломним етапом у студентських демонстраціях другої половини ХІХ ст.,

коли  молодь  продемонструвала  всьому  суспільству  своє  незадоволення

урядовою політикою щодо контролю влади над університетами.

Як  зазначала  Р.  Еймонтова,  молодь  завжди  відповідала  на  всі

протиправні  дії  уряду  великими  заворушеннями майже  в  усіх

університетах.  Особливо  бурхливо  вони  відбувалися  в  столицях  і

супроводжувалися рішучою відмовою молоді підкорятися новим порядкам,

припиненням  занять,  багатолюдним  зібраннями,  демонстраціями,

поширенням  революційних  прокламацій [433,  300].  Відкриті  виступи

студентської  молоді  проти  політики  уряду  одночасно  в  різних  містах,

масові  вуличні  походи  студентів  у  Петербурзі  та  Москві,  застосування

проти них військової сили – подібного Російська імперія раніше не бачила.

Тому війська столиці перебували в бойовій готовності та  отримали наказ

поповнити запаси картечі [433, 300].

Незважаючи  на  певні  успіхи  поліції  в боротьбі  з  революціонерами,

основне завдання правоохоронним органам Російської імперії виконати не

вдалося.  1  березня  1881  р.  у  центрі  Санкт-Петербурга  бомбами

народовольців  М.  Рисакова  і  І.  Гриневицького  було здійснено  замах  на

імператора Олександра II. Першу бомбу кинув студент М. Рисаков. Вибух

розвернув царську карету, убив коней, не заподіявши імператору відчутної

шкоди. Однак спроба переговорити особисто з терористом на місці вибуху

коштувала  цареві  життя. Вибух  другої  бомби  смертельно  поранив

Олександра II, І. Гриневицького, кількох охоронців і випадкових перехожих

[35, 615].
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Замах  на  життя  Олександра  ІІ  призвів  до  масового  цькуванняна

студентів.  3  квітня  1881  р.  було  страчено  5  народовольців,  більшість

відправлено на каторгу.  Такі радикальні заходи держави призвели до того,

що  народовольці  припинили  свою  діяльність.  Було  декілька спроб

відродити організацію, однак безуспішно [95, 73]. 

Реакція студентства на смерть імператора була різною.  Наприклад, у

Московському  університеті  5  березня  1881  р.  на  зборах  юридичного

факультету  було  оголошено  про  збирання  коштів  на  вінок  померлому

імператору  із  занесенням  прізвищ  у  список.  Однак  така  пропозиція

викликала  обурення.  Наприклад,  6  березня  1881  р.  на  зборах  історико-

філологічного  факультету  пропозиція  провести  поіменний запис зі  збору

коштів викликала незадоволення студентів, один із  них порвав підписний

листок.  На  зборах  7  березня  1861  р.  студент  Н.  Заічневський виголосив

промову  на підтримку  таких дій.  Його  вчинок  був  засуджений  на  суді

10 березня  1881  р.  Н.  Заічневський було  позбавлено права  голосу  в

студентських  справах.  27  березня  1881  р.  відбулося  зібрання,  на  якому

повинні були обрати студентів для покладання вінка на могилу Олександра

ІІ  у  Петербурзі.  Зібрання  почало  переростати  у  виступ.  Студенти  не

розходилися  на  вимогу  інспекції.  Залу  було  звільнено  за  допомогою

університетської адміністрації та персоналу [241, 55]. 

Ще  одна  подія  1881  р.  сприяла  активізації  студентського  руху.

27 березня  1881  р.  у  Московському  університеті,  під  час  захисту

І. Іванюковим докторської дисертації на тему: «Основні положення теорії

економічної  політики  від  Адама  Сміла  до  теперішнього  часу»  студент-

медик Вікторов, опонуючи йому, доводив зв’язок наукового соціалізму з

революційним. Його промова супроводжувалася оплесками.  Коли ж вона

набула агітаційного характеру, її перервав декан. Після завершення диспуту

близько 100 осіб залишилося в залі для обговорення дії декана. Розійшлися

студенти  лише тоді,  коли  адміністрація  університету  викликала  поліцію.
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Вікторова було відраховано з університету, а інших студентів притягнено

до відповідальності [282, 91].

Притягнення  до  суду  14  студентів  стало  приводом  для  зібрання  2

квітня 1881  р. Поліція  переписала  імена  близько  250  учасників.  Усіх

протестувальників  передано  до  суду.  Суд  виніс  такі  вироки:  2  осіб

відраховано  з  університету  з  правом  вступу до  будь-якого  іншого

навчального закладу не раніше як за 2 роки; 35 – із правом вступу відразу

до будь-якого іншого навчального закладу і 156 було тимчасово виключено

з Московського університету [59, 108]. 

Після  смерті  Олександра  ІІ  студентські  виступи  не  оминули  і

Казанського університету.  13 березня 1881 р. у Казанському університеті

вранці з’явилося оголошення за доповіддю попечителя навчального округу

поміщика  М.  Малиновського,  яке  запрошувало  студентів  на  зібрання

15 березня 1881 р., у день поховання Олександра ІІ. Напередодні 14 березня

1881 р.,  відбулася рада Казанського університету, яка внесла пропозицію

про відміну тимчасових інструкцій і про дозвіл  студентських  зібрань для

обговорення  питань  внутрішнього  життя.  Була  прийнята  схвальна

постанова  висловлених  пропозицій.  Рада  університету  звернулася  до

студентів із закликом: «Рада одноголосно звертається до здорового глузду

та добрих почуттів казанських студентів, закликаючи їх утриматися від усіх

виявів, відповідних університетському життю» [241, 53–54]. 

15  березня  1881  р.  у Санкт-Петербурзькому  університеті  в день

поховання  імператора  Олександра  ІІ  також  відбулося  зібрання

незадоволених. Винуватців цього заходу було передано до суду: 91 з них

отримав  вирок,  33  заарештовані  на  3  дні,  однак із  попередженням

відрахування з університету в разі повторення; 13 осіб було звільнено на рік

без права вступу до інших навчальних закладів. Загалом було покарано 175

осіб [241, 55–56].

Таким чином, вбивство Олександра ІІ, не призвело до змін в Російській

імперії  на  які  сподіваося  студентство.  Відразу  ж  розпочалися  масові
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цькування  студентів.  Відповідно  студентські  виступи  не  припинилися,  а

поховання  імператора  перетворилося  на  масові  студентські  демонстрації.

Багатьох  студентів  було  передано  до  суду,  за  чим  послідувало  їх

відрахування з навчального закладу. 

Після смерті Олександра ІІ на престол зійшов його син Олександр ІІІ.

Міністра внутрішніх справ графа Лориса-Мелікова було звільнено з посади,

а  програму  його  реформ  скасовано.  Основною  метою  своєї  діяльності

імператор  Олександр  ІІІ  убачав  у  затвердженні самодержавної  влади  і

державного  порядку,  порушеного  революційними  рухами  за  часів  його

батька.  Ця  мета  передусім  передбачала  грубий утиск  усіх  революційних

виступів,  перегляд і  покращення законів, зокрема  в навчальних закладах,

створених  ще  за  часів  царювання  Олександра  ІІ.  Боротьба  для

революціонерів  закінчилася  повним  крахом:  революційні  рухи  було

придушено, терористичні замахи припинилися [100, 9].

Однак незважаючи на радикалізм заходів Олександра ІІІ, студентські

виступи не припинилися і  почали набирати нової сили. У 1887 р. протесні

виступи  сколихнули  столицю.  Навесні  1887  р.  владою  було  арештовано

групи народовольців на  чолі  з  О.  Ульяновим, що і  стало  поштовхом до

виступів.  Восени 1887 р. студенти Московського університету виступили

проти впровадження університетського статуту 1884 р. А 4 грудня 1887 р.

вони сколихнули Казанський університет [37, 220].

У Санкт-Петербурзі студентські виступи досягають великого розмаху в

кінці  1887 р.,  зокрема 9–11 грудня 1887 р.  Їх  основною причиною було

невдоволення  політикою  ректора  М.  Владиславлєва.  Налаштовані  проти

нього  були  і  професори.  Для  припинення  цих  заворушень  адміністрація

звернулася за допомогою до Санкт-Петербурзького міського начальника. За

його  розпорядженням 9  грудня  1887  р. було заарештовано  67 студентів.

Однак і після цього виступи не  стихли, тому було прийнято рішення про

припинення занять  в  університеті  [241,  64].  У ніч  на  11  грудня  1887  р.

приставу І дільниці Василеострівської частини було доручено заарештувати
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9 студентів,  які  підозрювалися  в  підбурюванні  товаришів  до  протестів.

Професори М. Бекетов та Д. Менделєєв висловили підтримку студентству

та  направили  звернення  ректорові  із  вимогою порушити  справу  проти

пристава Арапова. Однак на цьому все і закінчилося [241, 129]. 

На  нашу  думку,  студентські  виступи  1880-х  рр.  носили  виключно

академічний  характер і  були  спрямовані  проти  урядових  постанов  та

діяльності  університетської  адміністрації.  А  приводом  до  їх  виникнення

стала  смерть  імператора  Олександра  ІІ.  Новий  імператор  Олександр ІІІ,

метою  своєї  політики  убачав  затвердження  самодержавної  влади  і

державного порядку, порушеного революційними рухами. Мета полягала в

грубому утиску всіх  революційних  виступів,  перегляді і  покращенні

законів, зокрема, у навчальних закладах. Ця боротьба завершилася повним

крахом для революціонерів.

Кінець  ХІХ  ст.  ознаменувався  посиленням  студентських  рухів.

Протесні  виступи  студентства  і  надалі  знаходили  підтримку  серед

професорсько-викладацького  складу.  Наприклад,  15  березня  1890  р.

професор Д. Менделєєв направив до Міністерства Народної  освіти петицію

на  захист  студентства.  Вона  була  позначена  «від  професора  Д.

Менделєєва».  16  березня  1890  р.  петицію  передали  назад  адресату.

Реакцією на бездіяльність уряду до студентських вимог стали нові виступи,

які завершилися арештами  17 та 19 березня 1890 р. [241, 200]. 19 березня

1890 р. за участь у  виступах поліцією затримано 131 студента, 22 березня

1890 р.  їх було  звільнено за умови: якщо вони продовжать брати участь у

виступах,  то  будуть  позбавлені  права  проживати в  столиці;  2  студентів

відраховано з університету, зокрема, одного з 6-го семестру, іншого – з 8-

го, а 20 звільнено без права нового вступу [64, 67].

Голод  1891–1892  рр.  та  спричинена  ним  епідемія  холери  сприяла

політичній  активності  опозиційних  сил  у  державі  загалом,  і  студентства

зокрема. Безпосередній вплив на це мав виступ Л. Толстого,  зумовлений

дозволом  земствам  брати  участь  у  кампанії  з  надання  допомоги
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постраждалим. Уряд цим,  усупереч своїй волі, сприяв розвитку суспільної

ініціативи. У цих умовах і  виникла нова хвиля студентського руху, мета

якої полягала у відновленні ліберального університетського статуту 1863 р.

[225, 17].

У  кінці  лютого  1897  р.  в  одній  із  камер  Трубецького  бастіону

Петропавловської  фортеці  загинула  революціонерка  М.  Вєтрова,  яка,

облилася гасом  і  підпалила себе,  не  витримавши фізичних та  моральних

тортур  прокурора  О.  Кічина.  Це  сприяло  новим  студентським  виступам

Заняття у вищих навчальних закладах Петербурга припинилися, аудиторії

перетворилися на зали зібрань протестуючих [192, 87].

За  ініціативи «Делегатського  зібрання»  Союзу  земляцтв  і  групи

«Борьба»,  створених  із  революційно  налаштованих  студентів

технологічного, електротехнічного інститутів і Вищих Жіночих курсів було

вирішено  відкрито  висловити  протест  проти  допитів  та  знущань  над

політичними  в’язнями.  Формою  протесту  стала  публічна  панахида  «за

вбитою  М. Вєтровою».  Це  дозволяло  залучати  до  протесту  не  лише

студентську  молодь,  а  й  інтелігенцію  та  «елементи  з  суспільства,  що

співчувають» [192, 87]. Активну участь у підготовці та проведенні вуличної

демонстрації  взяли  студенти-технологи  М.  Азізбеков,  Я.  Драбський

(С. Гусєв)  [64,  29],  Б. Кнунянц,  О.  Порай-Кошиц, а  також  Н.  Бах  та

К. Самойлова  [64,  28].  Перед  демонстрацією,  призначеною  на  неділю  4

березня  1890  р.,  містом  було  розповсюджено  листівки  та  прокламації,

видані  нелегальними  студентськими  організаціями.  Вони  пояснювали

значення майбутньої демонстрації  та закликали студентів і  всіх свідомих

громадян до її участі  [64, 31].

У  неділю  біля  Казанського  собору  зібралося  близько  5  тис.  осіб  –

переважно  студенти  та  курсистки.  Після  того,  як  священик  відмовився

служити  панахиду,  студенти  проспівали  «вічну  пам’ять»  та  виголосили

короткі  промови  про  трагічну  смерть  М.  Вєтрової. Потім  усі рушили

Невським  проспектом  [64, 32]. Демонстрантів  було  зупинено  лише
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посиленим загоном городових, жандармів та козаків,  загнано на подвір’я

будинків, де було переписано близько 1200 осіб.

Наступного дня, 5 березня 1890 р., комітет міністрів склав постанову:

усіх переписаних учасників демонстрації ув’язнити на три дні. Окрім того,

міністр просвіти видав розпорядження про позбавлення стипендії учасників

демонстрації  і  запропонував  ректорам  попередити  всіх  студентів,  що

відтепер  за  участь  у  демонстраціях їх  буде  відраховано  з  навчальних

закладів та відправлено з країни [147, 30].

На нашу думку, причинами студентських виступів кінця ХІХ ст.,  які

носили стихійний характер, стали невдоволення академічними порядками.

Їх  посилили  і  соціально-економічні  потрясіння  в  Російській  імперії  та

боротьба за  відновлення Університетського статуту 1863 р.  Найгучнішою

справою  стало  самоспалення  революціонерки  М. Ветрової.  Воно

спричинило нову хвилю студентських протестів. 

Наступним підйомом студентського руху стало 8 лютого 1899 р.  Ця

демонстрація відбулася в Петербурзькому університеті під час святкування

річниці  його  заснування  [214,  91].  Кожного  року  8  лютого  1899  р.  –  у

річницю  заснування  університету  –  відбувалися  святкові  зібрання

професорів та студентів. Після цього (по факультетах та курсах), зазвичай,

влаштовували бенкети, вечори на честь «дня Тетяни» [135, 187; 136, 28].

Ураховуючи  досвід  святкування  університетського  ювілею  в  попередні

роки,  міністр  внутрішніх  справ  віддав  розпорядження  петербурзькому

градоначальнику:  прийняти  заходи  для  запобігання  виступів на  вулицях

столиці  [101,  27].  Згідно  до  цієї  постанови, адміністрація  в  коридорі

Петербурзького  університету  розмістила 1  лютого  1899  р.  оголошення

градоначальника за підписом ректора, професора В. Сергєєвича. У грубій

формі  влада  попереджала  молодь,  щодо  застосування  суворих  заходів

покарання до «порушників порядку» аж до арешту та висилання зі столиці

[73,  34].  Це  спричинило  обурення  більшості  студентів  та  переповнило

«чашу»  незадоволення  адміністративно-поліцейськими  утисками,  які
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посилилися  під  час  ректорства В.  Сергєєвича  [64,  31]. За  день  до

святкування  на  сходах  головного  входу  до  університету  відбулося

студентське  зібрання,  на  якому  було  вирішено  протестувати

демонстративним  виходом  із  актового  залу  під  час  появи  на  трибуні

ректора.

Готувалася до ювілею університету також і поліцейська влада міста. Із

дозволу  уряду  городоначальник  генерал  Клейгельс  детально  розробив

«план заходів» на 8 лютого 1899 р. За його наказом до університету вранці

8 лютого 1899 р. було направлено наряди кінної та пішої поліції.

Коли на кафедру піднявся ректор університету, у залі почувся свист,

глухий  шум  та  крики:  «Геть!»,  «Виходьте!»  В.  Сергєєвич  намагався

проголосити  промову,  однак  змушений був  залишити кафедру [199,  67].

Співаючи  «Марсельєзу»  та  «Gaudeamus igitur»  студенти  теж  залишили

актову  залу  і  вирушили  в  центр  міста  [102,  84;  103,  12].  Двічі  на  них

нападала кінна поліція,  Біля Румянцевого скверу городові врізалися в гурт

студентів і  почали звірськи бити їх нагайками. Декількох студентів було

заарештовано, інші отримали побої та каліцтво [64, 32].

Л. Толстий так бачив події 1899 р.: «Вони образилися, опам’яталися, і,

оскільки міра їхнього терпіння вже давно була доведена до останьої межі,

застрайкували, тобто, вирішили усі припинити навчання в тих закладах, у

яких їх навчають батогами. Студенти інших вищих навчальних закладів у

Петербурзі  та  інших  містах,  що  так  само  вже  давно  відчували

незадоволення  своїм  становищем,  наслідували  протистувальників.  У

Російській імперії, тисяч 30, може, більше, молодих людей – одним словом,

все підготовлене до діяльності в державі молоде покоління – відмовилося

продовжувати  навчання,  якщо  в  їхній університетах  відбуватимуться

подібні події» [382, 199].  Такі дії студентів були загрозливими і вимагали

реакції  на  них.  Держава  проголосила  студентські  виступи  політичною

агресією [382, 199–200.].
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Однак,  за  словами П.  Статковського,  чиновника особливих доручень

при Петербурзькому охоронному відділенні: «Били студентів нагайками і

раніше, навіть більше. Були випадки, саме ввечері 8 лютого 1895 р., коли

п’яний гурт студентів… вступив у бійку з  викликаними для припинення

буйства двірниками, які… били їх палицями, мітлами, кулаками і всім, що в

двірників було під руками. І  студенти мовчали, однак після отримання 8

лютого 1899 р.  деякими студентами ударів нагайками і  переважно через

підбурення  ліберальних  процесів  та  ліберальної  частини  столичного

суспільства,  які  переконували,  що  поліція  в жодному  разі  не  могла

застосовувати фізичну силу під час наведення порядку, якби студенти не

безчинствували, студенти вважали себе досить ображеними і  влаштували

масові зібраня» [213, 91].

9 лютого 1899 р.  зібрання,  на якому були присутні  2  тис.  студентів

університету,  прийняло  рішення  відкрито  протестувати,  висунуло

пропозицію  подати  петицію  владі.  Із  представників  земляцтва  було

створено  «Організаційний комітет»,  на  який  покладалося  завдання  брати

участь  у створенні  міської  «Коаліційної  ради»  усіх  вищих  навчальних

закладів столиці [220, 70].

10  лютого  1899  р.  в  університеті  відбулося  перше  зібрання  на  яке

прийшло  2,5  тис.  студентів  [64,  32]. Зібрання  одноголосно  прийняло

резолюцію. У ній ішлося: «Ми незадоволені насильством, жертвами якого

були 8 лютого 1899 р.,  насильством, що принижує людську гідність.  Ми

взагалі вважаємо таке насильство приниженням і протестуємо проти нього,

тому  оголошуємо  Санкт-Петербурзький  університет  закритим…  Ми  не

відкриємо університету до того часу, поки нам не будуть надані гарантії

особистої  недоторканості» [28,  42].  Учасники  зібрання  звернулися  до

професорів із пропозицією припинити читання лекцій, попередивши їх, що

до  тих,  хто  не  підтримає  це  рішення  будуть  застосовані  обструкції.

Застосування  обструкцій  було  поширеним засобом  студентства  до  вияву

своїх поглядів. Найчастіше студенти зверталися до «хімічних обструкцій» –
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залишали в аудиторіях склянки з хімічними речовинами, що подразнювали

органи дихання [64, 25].

Зранку 11 лютого 1899 р. в університеті розпочався протест. Студенти-

протестувальниками групами заходили до аудиторій, де ще читалися лекції

старшим  курсам,  зверталися  до  професорів  та  студентів із  проханням

поважати волю більшості і припинити заняття.

Коридори університету  були  завішані урядовими оголошення:  «За

згодою  міністра  освіти  та  внутрішніх  справ…  подальші  зібрання  і  дії

гуртом… дозволені не будуть.  Студентів,  що наполягають на подальших

виступах, буде звільнено і вислано зі столиці» [104, 68; 106, 107]. Однак

погроза  занести  в  «проскрипційний  список»  протестувальників  не

припинила протести,  а  більше загострила  ситуацію [64,  33]. Університет

підтримало 17 вищих навчальних закладів столиці, незабаром із 38 закладів

протестували 30. На зібраннях і в прокламаціях студенти вимагали свободи

слова,  свободи  зібрання,  недоторкання  особистості,  покарання

поліцейських чинів за побиття 8 лютого 1899 р. [225, 77].

Упродовж  лютого  заворушення  1899  р.  протесні  виступи  не

припинялися [107, 90]. Тоді уряд вирішив здійснити політичний маневр і

20 лютого 1899  р.  опублікував  повідомлення  про  призначення  комісії  на

чолі  з  колишнім  військовим  міністром  П.  Вановським  «для  всебічного

розслідування  причин  та  обставин»  подій  8  лютого  1899  р.  Отримавши

завірення  ректора  про  «пом’якшення  участі»  постраждалих  студентів,

1 березня 1899 р. зібрання вирішило розпочати навчання [227, 77].

Таким чином,  наведене  вище  пояснює причини,  після  подій  лютого

1899 р.,  зупинки навчального процесу в університетах Російської імперії.

Незадоволеність  студентами  соціально-економічним  і  суспільно-

політичним  становищем  в  державі  загалом  та

внутрішньоуніверситетськими порядками зокрема, досягло піку і вилилося

в радикальні дії.
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Навчання в Петербурзькому університеті розпочалося 4 березня 1899 р.

Однак  ректор  повідомляв,  що  воно  «відбувалося  за  наявності  малої

чисельності студентів»  [214, 98].  Бездіяльність  уряду  після побиття

студентів спричинила нові  виступи 13 березня 1899 р. у  Петербурзькому

університеті.  А  з  19  березня  1899  р.  до  нього  приєдналися  і  інші  вищі

навчальні заклади столиці (Додаток Б). Ця подія стала основною причиною

виникнення подальших студентських заворушень у суспільному масштабі

(див.  Додаток  В).  Однак  за  словами  завідувача  особливим  відділом

департаменту поліції П. Статковського, основна роль у рухові студентству

не належала. Відповідальність покладалася на російські опозиційні кола, що

перейшли на бік студентства [214, 91]. Уряд робив усі спроби утихомирити

студентство  (див.  Додаток  Г, Д,  Ж),  але  вони  не  увінчалися  успіхом.

Студенти продовжували протестувати. А їх виступи набирали політичного

забарвлення.

Отже,  антиурядова  активність  студентства  1860–1890-х  рр.  ХІХ  ст.

була спричинена академічним та опозиційним невдоволенням у суспільстві.

Студентські виступи в цей час відбувалися з невеликим інтервалом. Увесь

час  уряд  намагався  зупинити протестувальників.  Найбільш  поширеними

методами  їх  боротьби  був  військовий  розгін  студентства.  Закриття

університетів не дало бажаного результату, молодь протестувала, тому всі

спроби  уряду  припинити  виступи  студентства  не  увінчався  успіхом.

Молодь  відповідала  масовими  виступами  на  урядові  нововведення,  що

суперечили  академічним  нормам  чи  обмежували  їх  особисті  права.

Особливо бурхливо виступи відбувалися у великих містах. Зазвичай вони

супроводжувалися відмовою дотримуватися нововведень, зірванням занять,

багатолюдними  зібраннями,  демонстраціями,  поширенням  революційних

прокламацій та агітаційних плакатів тощо. Студентські виступи 1860–1890-

х рр.  відбувалися з  невеликими інтервалами.  Уряд  здійснив  всі  можливі

спроби  припинити  їх,  однак  зазнав  ще  більший  супротив.  Найбільший

студентський  протест  відбувся  8  лютого  1899  р.  у  петербурзькому
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університеті,  коли  студентська  демонстрація  була  розігнана  поліцією,  а

невдоволення  студентів  щодо дій  уряду були підтриманні  усіма вищими

навчальними закладами Російської імперії. Цей виступ став переломним у

студентських  демонстраціях  у  Російській  імперії.  З  того  часу  студенти

розпочинають  використовувати  революційні  ідеї  в  своїх  виступах,

перетворюючи університети в місця проведення революційної агітації.

4.2 Студентство в революції 1905-1907 рр.

Початок  ХХ  ст.  розпочався  масовими  студентськими  виступами.

Невдачі  студентської демонстрації 1899 р. не  вплинули на  запал молоді,  а

навпаки  загострили.  Із цього  моменту  студентські  виступи окрім

академічного характеру набирають ще й політичного забарвлення.

До революційних подій 1905–1907 рр. слід виокремити такі виступи:

відмова студентів 30 жовтня 1900 р. Київського університету слухати лекції

професора  Ейхельмана;  виступ  студентів  біля  Казанського  собору  19

лютого 1901 р.; виступи 15 жовтня 1904 р. у знак протесту проти російсько-

японської  війни;  28  листопада  1904  р.  виступ  на  Невському  проспекті;

виступи студентів 5–6 грудня 1904 р. проти проф. В. Гер’є [79, 27].

Найбільшого  піднесення  студентські  виступи  набирають  на  кінець

1905 р.  У  Московському  університеті  поховання  професора  ліберальних

поглядів, ректора С.  Трубецького на початку жовтня 1905 р.  вилилося в

справжню студентську демонстрацію, що згодом перетворилася на виступи,

які  спричинили припинення занять  в  університеті  [120,  35].  Як  зазначав

А. Аврус,  С. Трубецький  був  ідеальним  представником  університетської

професури,  «відзначався  моральною  чистотою,  відсутністю  кар’єризму,

користувався в Московському університеті великою популярністю» [1, 38].

Він був обраний ректором восени 1905 р. та прагнув зберегти університет,

ізолювавши його від подій, що відбувалися в Російській імперії. На його

140



похорон  зібрався  великий  натовп,  і  соціал-демократи  спробували

використати ці події в своїх інтересах.

Події  революції  1905–1907  рр.  стали  етапом  підйому  студентського

руху. Тисячі студентів та курсисток вийшли 9 січня 1905 р. на площі та

вулиці столиці, якими рухалися багатотисячні колони робітників зі своїми

сім’ями до Зимового палацу [79, 140]. Цього разу студенти не претендували

на  самостійні  виступи:  не  було  в  них  окремих  студентських  груп,

студентських лозунгів. Студенти та курсистки заздалегідь відправлялися в

робочі райони міста, щоб бути разом із робітниками. Більшість студентів,

яка брала участь у цих подіях знала про невдачу «маленької петиції», яку 8

січня 1905 р. намагалася вручити міністру внутрішніх справ П. Святополку-

Мирському  депутація  ліберальної  інтелігенції  столиць  із  проханням

попередити  криваву  розправу  [119,  77]. У  її  складі  були  і  професори,

зокрема,  професор  Н.  Кареєв  і  дійсний академік  К.  Арсеньєв [280,  157].

Міністр  дав  зрозуміти,  що  влада  сама  знає,  що  потрібно  робити,  і  не

потребує їхніх порад. Незабаром професорів і академіків було заарештовано

та  відправлено в  Петропавловську  фортецю,  що  тільки  посилило  їхній

авторитет [280, 158].

О. Керенський у мемуарах згадував, що це було дивовижне видовище:

«Уздовж усього Невского  проспекту рухалися з  робочих районів колони

спокійних, одягнених у свій найкращий одяг людей. Г. Гапон, що йшов у

голові процесії, ніс хрест, а більшість робітників – ікони і портрети царя».

Далі  О.  Керенський  описував  рух  нескінченної  колони  уздовж  усього

Невского проспекту [196, 33]: «На вулицях зібралися натовпи людей. Коли

демонстранти  дійшли  до  Олександрівського  саду,  на  другому боці,  де

знаходився Зимовий палац, почувся звук труби – сигнал бойової готовності

кавалерії.  Не  зрозумівши,  що  означають  ці  звуки,  і  не  бачивши, що

відбувається  попереду,  люди  зупинилися.  Перед  ними  на  правому боці

вулиці  стояв  поліцейський  загін,  не відчувши  в  поведінці  поліцейських

ніяких ознак  ворожості,  демонстранти  знову  повільно  рушили  вперед.  І
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тоді, з боку Генерального штабу вилетів загін кавалерії, і пролунали перші

постріли. У цей момент відкрив вогонь і військовий загін. Перший постріл

був зроблений у повітря,  другий – у натовп, і  кілька  людей було вбито»

[196, 34–36].

Свідок  тих  подій  Є.  Нікольський,  описував таку  картину:  «…Дуже

швидко  майже  вся  площа  наповнилася  військами.  Попереду  стояли

кавалергарди  і  корсари…  коли  натовп  наблизився  до  огорожі

Олександрівського  саду,  то  із  глибини  площі,  з’явилася  піхота…  після

третього  попередження  про  відкриття  вогню  піхота  розпочала  палити

залпами по натовпу …» [263, 133–134].

Подібна  ситуація  відбулася  і  біля  університету  на  Василівському

острові.  Робітники  зібралися  біля  приміщення  свого  Товариства,  між

Середнім та Малим проспектами [82,  105].  Напередодні,  з  ранку 8 січня

1905 р.  тут весь час перебував натовп, який часто  поповнював свій склад.

На  зібранні  виголошувалися  промови,  виступали  оратори.  Під  час

приватних бесід, за словами деяких свідків, висловлювалася недовіра щодо

«сторонніх  елементів»  і  вважалося  навіть  ризиковим  «заступатися  за

студентів» [142, 3].

Проспівавши  два  рази  «Отче  наш»  і  вислухавши  останні  настанови

депутатів,  робітники на  початку  дванадцятої  години рушили в  напрямку

Набережної,  тут  вони  зіштовхнулися  з  військами,  кінними  солдатами.

Натовп, який знаходився на вулиці, попрямував до них і зупинився перед

ними. Депутати,  що виступили вперед,  махаючи білими хустками хотіли

домовитися з солдатами, однак у відповідь, за наказом офіцера кінниця з

оголеними шаблями кинулися в натовп. Робітники швидко розступилися,

кінні загони, розмахуючи шаблями над головами натовпу, розганяли його.

Частина з них потрапила до рук поліції,  яка вчинила над ними розправу

[143, 4].  Розгром демонстрантів  не  припинив революційних хвилювань у

Російській  імперії,  а  навпаки,  викликав  ще  більше  обурення.  Гостроти
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надали розстріли мирної демонстрації та жорстокі розправи над невинними

перехожими.

Поховання  жертв  9  січня  1905  р. перетворилося  на  революційну

демонстрацію  Так,  у Петербурзі  поховання  студента  другого  курсу

Петербурзького  інституту  соціал-демократа  Н.  Савікова  закінчилося

революційним  мітингом,  а  промова  студента  В.  Дернова  «Геть

самодержавство!» викликала схвалення всіх присутніх. Церковна панахида,

влаштована  студентами  за  своїми  товаришами,  перетворилася  на

революційний мітинг [344, 160].

Було створено Коаліційну раду вищих навчальних закладів столиці, яка

розв’язувала питання керівництва столицею. 10 січня 1905 р.  із ранку і до

глибокої ночі навколо університету чергували незадоволені студенти [81,

18]. Обурені подіями 9 січня 1905 р., трагічними звістками про поранених

та вбитих, молодь схвильовано обговорювала питання подальшої боротьби

з політичним режимом влади. Біля стін вищих навчальних закладів разом із

студентами знаходилися і викладачі, у натовпі з рук у руки передавалися

прокламації, листівки, вірші [280, 160]. Професори також шукали вихід із

кризи,  яка  склалася,  тому  створили  Академічну  спілку,  розробили  на

ліберальній основі документ «Записка 343» [98, 173], в якому пропонували

проект нового демократичного Статуту вищих навчальних закладів. 

Події Кривавої неділі активізували «лівих» пропагандистів. Зіткнення

студентів із жандармами та поліцією відбувалися і в інших районах столиці.

Уже ввечері 9 лютого 1905 р. поліція зупиняла та била молодих людей на

вулицях лише через те, що вони були в студентських шинелях [83, 34]. У ті

дні двірники деяких будинків попереджавали жителів столиці, щоб вони не

виходили на вулицю, оскільки «сьогодні поліція б’є студентів» [64, 141]. Як

зауважує Н.  Олесич,  невдоволення охопило і  провінційні  вищі навчальні

заклади.  Спільні  демонстрації  робітників  та  студентів  відбувалися  в

багатьох містах Російської імперії [280, 161].
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На нашу думку, події Криваваї неділі 9 січня 1905 р.  були  сприйняті

студентами  досить  гостро,  студенти  виявили  своє  невдоволення  в

демонстрації  біля  стін  університетів.  Однак,  якщо раніше  викладачі

університетів  не  поділяли  їхні методів  протесту,  то  зараз  вони  активно

долучалися до виступів.

Студентські  рухи,  що  отримали  сильний  імпульс  унаслідок  подій  9

січня  1905  р., викликали  у  студентів  сумніви,  стосовно  продовження

навчання  восени,  чи  навіть  весною  [280, 162]. І  насправді,  у  чотирьох

університетах із дев’яти (Петербурзькому, Московському, Харківському та

Юр’ївському)  [84,  96;  85,  35;  83,  40;  125,  10],  у  Демідовському  ліцеї  в

Ярославлі,  у  Петербурзькому  жіночому  медичному  інституті,  на

петербурзьких  та  московських  Вищих  жіночих  курсах  заняття  так  і  не

розпочалися, а в інших університетах: у чотирьох ветеринарних інститутах,

у  п’яти  вищих  технічних  навчальних  закладах  і  в  Інституті  сільського

господарства та лісництва в Новій Олександрії між 15 та 28 січня 1905 р.

заняття  були  припинені  попечителями  навчальних  округів  на  прохання

ректорів та рішенням рад навчальних закладів [129, 84]. У Варшавському та

Томському  університетах,  відзначав  В.  Глозов,  поведінка  студентів  була

«досить поганою та непристойною, тому попечителі просять припиненню

занять до осені» [131, 24].

7  лютого  1905  р.,  о  12  годині  в  актовій  залі  Петербурзького

університету планувалося політичне зібрання студентів. Програму зібрання,

список ораторів, проекти резолюцій були підготовлені ще 4 лютого 1905 р.

на зібранні соціал-демократичної групи студентів. Уранці 7 лютого 1905 р.

на  набережній  Неви  біля  університету  відбувалося  надзвичайне

пожвавлення,  до  приміщення  сходилися  люди,  на  зібрання  прийшли  не

лише студенти Петербурзького університету, а й заздалегідь попереджені

студенти  інших  навчальних  закладів  столиці.  Кореспонденти  іноземних

видань  також  поспішали  на  досить  незвичайне  для  Російської  імперії,

позбавленої  свободи  слова,  публічне  політичне  зібрання  студентства.  На
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питання  кореспондентів:  «Що  буде  в  Росії  далі?»  –  студенти  впевнено

відповідали: «Революція!» [82, 35].

До 12 години актовий зал був переповненим, у ньому зібралося близько

5 тис. осіб. Молодь прагнула публічно висловити свою готовність боротися

з  самодержавством,  викладачі  закликали  зупинитися  через  повагу  до

університету, поставити навчання в ньому вище політики, поза політикою:

«Долой  забастовку!  Да  восторжествует  священная  мудрость  науки!» [82,

37].

Молоді  оратори  ж  закликали  до  повалення  «строя  насилия  и

бюрократизма» [132, 145].  Студенти  бачили  себе  в  лавах  великої

революційної  армії,  вони  підтримали  вимоги  робітників  про  скликання

Виконавчих  зборів, одноголосно  засудили  ліберальну  ідею  Земського

собору, вимагали свободи слова, зібрань, союзів, амністії всіх політичних

в’язнів, права кожної нації на самовизначення [128, 42]. 

Уже до п’ятої години вечора питання дня на зібранні було вичерпано.

Студенти  проголосували  за  проведення  мітингів  до  1  вересня  1905  р.

Наприкінці  молодь  під  крики натовпу  розірвала  на  шматки  портрет

Миколи ІІ.  Усе  скінчилося  революційними  піснями. Рада  університету

прийняла рішення не відновлювати заняття  у  1905/1906 н. р.  доти,  доки

молодь не здобуде «психологічної рівноваги» [280, 164–165].

Прийнявши  рішення  про  страйк,  студенти  чітко  визначили  його

політичне  значення  в  умовах  розгортання  революції.  Учасник  тих  подій

В. Деголь, зауважував, що, у листівці №10, яка була видана «Об’єднаною

організацію»,  підкреслювалася  відмінність  від  студентського  протесту

1899 р.:  «Раніше  він  був  єдиним та  самостійним  рухом,  тепер  він  лише

відображений  наслідок  суспільного  революційного  руху,  що  з’єднався  з

ним і існує залежно від нього» [280, 163].

13  лютого  1905  р.  у демонстраціях  на  вулицях  Риги  разом  із

робітниками  взяли  участь  і  студенти  Політехнічного  інституту:  під  час

зіткнень демонстрантів із військами та поліцією було вбито 2 студенти і 27
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поранено  [38, 71].  15  лютого  1905  р.  відбулася  велика  політична

демонстрація  студентів-політехніків  і  робітників  Риги  під  час  поховання

вбитого  студента  К.  Печуркіна.  Вона  супроводжувалася розкиданням

прокламацій, на могилі вбитого виголошувалися революційні промови [64,

143].

У Варшаві в університеті та в Політехнічному інституті 14 січня 1905

р.  були зірвані  всі  царські  портрети.  У Томському університеті  24 січня

1905 р. прийнято резолюцію протесту проти звірства козаків та поліції над

демонстрантами  18  січня  1905  р.,  яка  закінчилася  закликом  до  страйку,

особливо  на  Сибірській  залізниці,  щоб  припинити  «криваву  бійню  на

Далекому  Заході»,  до  народного  повстання,  демократичної  республіки,

скликання Виконавчих зібрань [118, 78].

Таким  чином,  події  1905  р.  стали  наступним  етапом  студентського

руху. Революційні студентські виступи не були самостіним явищем. Хоча

саме  студенти  стали  тією  рушійною  силою,  що  давала  поштовх  до

революції  суспільству.  Студенти  прагнули  злитися  з  основною  масою

революційного натовпу. Для цього вони відправлялися в робітничі міста, де

і проводили свою агітацію, та приймали участь у революційних виступах.

До  діяльності  студентства  активно  долучалися  і  політичні  партії,  які

прагнули залучитися підтримкою студентської молоді. Після подій 1905 р.

більшість  студентів  університетів  Російської  імперії  відмовилися

відвідувати  заняття.  Хвиля  протестувального  руху  наприкінці  1905  р.

охопила всі вищі навчальні заклади [118, 65].

Царський  уряд  йдучи  на  поступки  студентам,  не  видавав  новий

університетський статут.  Однак 27 серпня 1905 р. було видано «Тимчасові

правила про  управлення вищими  навчальними  закладами»  замість

реакційного статуту 1884 р. Згідно цих правил вищим навчальним закладам

надавалася  деяка  автономія,  право обирати ректора,  деканів,  професорів;

відміна  університетсько-поліцейського  нагляду  за  студентами  в  особі

інспектора  та  його  підлеглих  тощо.  Ці  правила,  видані  напередодні
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навчального  року,  як  зазначав  професор  Є.  Мединский,  мали певні  цілі:

зібрати  студентів  у  центри  з  провінцій,  де  багато  хто  із  студентів,  що

належали  до  революційних  партій,  виступали  агітаторами  і

пропагандистами,  а  тому  бажано  було  б  їх  вилучити  звідти;  покласти

відповідальність  за  нормальну  організацію  навчального  процесу  на

професорів  університетів;  інспекція  переходила  під  контроль  ректора;  із

дозволу Ради професорів, студенти могли влаштовувати зібрання.

Після дозволу на відновлення занять в університетах у вересні 1905 р.

студенти  вирішили  припинити  страйк.  А  щоб  повернутися  до  навчання,

передали університетські приміщення в користування опозиції, бо у вересні

1905 р. у Російській імперії розпочинається нове революційне піднесення

[121, 95].  Цього  разу  виклик  було  кинуто  самій  можливості  царизму

керувати  Російською  імперією.  Масовий  протест  розпочався  з  протесту

опозиції  проти самої  ідеї  «консультативної»  Думи.  Укази,  надруковані  в

серпні 1905 р., викликали гнівні напади всієї опозиції і з’єднали її в єдиний

фронт [122, 16]. Соціалісти різноманітних напрямків, більшість лібералів,

націоналісти  окраїн,  непартійні  активісти  –  усі  вимагали  справжнього

парламенту.  27 серпня  1905  р.  уряд  відновив  автономію  університетів,

відмінену ще в 1890-х рр. [175, 83].

Таким чином, ми вважаємо,  що «Тимчасові  правила про управлення

вищими навчальними закладами» від 27 серпня 1905 р. хоча і мали на меті

припинити студентські виступи, однак насправді ж вони залишилися лише

формальними.  Тому  відразу  після  повернення  студентів  до  навчання

університети перетворилися на революційні центри.

3 вересня 1905 р. у Виборзі на 4 студентському з’їзді після тривалих

дискусій  між  більшовиками  та  есерами  щодо  основних  питань  «Про

тактику  студентської  боротьби»  була  прийнята  більшовицька  резолюція,

яка закликала студентську молодь сконцентрувати свої сили в найбільших

університетських  містах,  використовуючи  навчальні  заклади  для
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революційної пропаганди та прийняти заходи для майбутнього збройного

повстання [117, 47].

У кожному університетському місті,  зокрема,  у  Санкт-Петербурзі  та

Москві,  університети  перетворилися  на  осередки  свободи  слова,  місця

постійних  масових  зустрічей  тисяч  партійних  активістів,  непартійних

робітників та представників «освічених класів», які весь час дискутувалися,

обмінювалися літературою, утворювали політичні організації [64, 90]. 

Поліція розгублено спостерігала за ними, професура не могла нічого

вдіяти, однак  проявляла терпіння.  До  кінця  вересня  1905  р.  найбільші

підпільні  групи  та  гуртки  «професійних»  революціонерів  наповнилися

великою  чисельністю нових  представників  [86, 119].  Почали  швидко

виникали  опозиційні  видання,  щоденно  створювалися  нові  асоціації  та

союзи, розширювалися дедалі більш войовничі робітничі союзи [123, 71].

Революційні  партії  всерйоз  займалися  формуванням  таємних  організацій

своїх  прихильників  в  армії.  Спілка  офіцерів  була  під  сильним  впливом

есерів [175, 83].

Починаючи з другої половини вересня 1905 р. студентські зібрання в

деяких  навчальних  закладах  стали  перетворюватися  на  народні  мітинги

[124, 37], в яких брали участь робітники, демократична інтелігенція, молодь

різних навчальних закладів країни [87, 175]. Ось так описує кореспондент

газети «Пролетарій» один із перших політичних мітингів: «17 вересня на

курси  Лесгафта  зібрався  великий  натовп,  серед  якого  було багато

робітників  (не  менше  500  осіб…).  Усі  зали  були  зайняті,  і  зібрання…

перетворилося на дискусію між с.-д. і с.-р… обирають бюро із робітників.

Голова  пропонує  розглянути  питання  про  ставлення  робітників  до

Державної  думи… Говорили «більшовики» та  «меншовики»… Вирішили

перетворити на мітинги всі майбутні збори, призначили найближчий мітинг

і розійшлися» [64, 165]. 

Таким  чином,  наведене  вище  дозволяє  говорити  нам,  що  в

університетах  Російської імперії  в той час виникає нова форма боротьби з
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самодержавством  –  використання  вищих  навчальних  закладів  для

революційно-пропагандистської діяльності. 

Всі  університетські  аудиторії  почали  захоплюватися  різноманітними

організаціями  та  партіями.  В  один  і  той  же  день  у  приміщенні

Петербурзького  університету  відбувалися  одночасно  мітинги  та  зібрання

залізничників,  чиновників,  лікарів,  вихованців  середніх  навчальних

закладів та інших, на ці зібрання почали приходити і робітники [82, 115].

Аудиторії,  заповнені  різноманітними  політичними  виданнями,  були

повністю покриті червоною фарбою [280, 168].

Революційні народні мітинги, що відбувалися в жовтні 1905 р. у вищих

навчальних закладах країни, були продовженням студентських вересневих

зібрань, в яких брали участь сторонні особи [245, 164].

Задовго  до  політичного  зібрання-мітингу,  який  був  призначений  на

вечір  1  жовтня  1905  р.  з  усіх  районів  столиці  стали  підходити  до

Петербурзького  університету  групи:  робітники,  студенти,  курсантки,

інтелігенти,  службовці.  До  початку  зібрання  не  лише  актова  зала,  а  й

коридор, був заповнений. У програмі цього мітингу були такі постанови:

посилення  ліберальної  опозиції  залежно  від  розвитку  робітничого  руху;

аналіз  класової  тактики  партій,  зокрема,  стосовно  Державної  Думи;

диктатура  пролетаріату  та  селян; збройне  повстання  і  Тимчасовий

революційний уряд [107, 20].

2  жовтня  1905  р.  в  їдальні   Петербурзького  університету  відбулося

зібрання  робітників,  в якому брало  участь  близько 400 осіб,  а  3  жовтня

1905 р. в актовій залі університету стихійно зібралося студентство. Зібрання

закінчилося  побиттям  студентів  на  вулиці  3  жовтня  1905  р.  солдатами

кінної  гвардії.  Майже  одноголосно  прийняли  резолюцію:  студенти

розуміють,  що  дієвим  засобом  боротьби  «можуть  бути  лише  рішучі,

організовані, озброєні виступи широких мас на чолі з пролетаріатом» [64,

170–171].
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Ліберальні  професори  були  серйозно  стурбовані  перетворенням

«храмів  науки»  на  революційні  зібрання.  Професор  П.  Струве

висловлювався:  «робити  університет  тараном  «революції»…  є  великою

політичною і тактичною помилкою, наслідки якої у вигляді великого поділу

між навчаючими та тими, хто вчится уже очевидна» [280, 169]. 

Як бачимо, із зазначеного вище, у 1905 р. гостро постало питання про

новий  університетський  статут.  Під  представництвом  Міністра  народної

освіти  І.  Толстого  було  створено  комісію  в  складі  професорів різних

університетів,  яка  почала  роботу  над  створенням  статуту.  Комісія

підготувала  проекти  документів,  які  було  розіслано  для  обговорення  в

Радах університетів. Із 5 до 28 січня 1906 р. у Петербурзі проведено нараду

професорів  та  ректорів  російських  університетів,  в якій  взяло  участь  44

особи.  Зібрання поділилося на 5 комісій,  що обговорювали різні  розділи

статуту.  Остаточне  рішення  приймалося  на  спільних  засіданнях  шляхом

голосування [359, 98].

Унаслідок  трьохтижневого  обговорення  було  підготовлено  проект

нового університетського статуту, який був меншим за попередні. Оскільки

учасники  наради  виступили  проти  зайвої  регламентації  –  він  мав  бути

індивідуальним  для  кожного  університету.  Відповідно  до  проекту

університет  отримав широку автономію, управлявся  Радою,  яка  залучала

всіх професорів. Рада вирішувала основні питання університетського життя,

а  факультетські  збори  –  факультетського.  Ректор  обирався  на  2  роки  із

професорів  університету  та  затверджувався  імператором,  мав  право

перебиратися [414, 90].

За цим статутом скасовувалися всі обмеження під час набору студентів,

жінки отримали право не лише навчатися  в університеті,  а  й викладати,

студентам  дозволялося  вибирати  навчальні  предмети,  створювати

літературні  та  наукові  товариства.  Більшістю  голосів  учасники  наради

висловлювалися за збереження одного наукового ступеня – докторського і
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підвищення вимог до його здобувача.  У всіх питаннях університетського

життя вирішальний голос мав належати професорам [1, 39]. 

Таким чином, ми вважаємо, що розроблений проект університетського

статуту 1905 р. мав стати одним  із найпрогресивніших того періоду. Він

скасовував обмеження на набір студентів, дозволяв створення літературних

та наукових товарст. У ньому вперше вводилася гендерна рівність – жінки

мали право навчатися в університетах, а також викладати в них.

Однак заміна І. Толстого в квітні 1906 р. П. фон. Кауфманом, людиною

консервативних поглядів, призвела до того, що далі розробки, новий статут

не пройшов [1, 38].

Новий  міністр,  ураховуючи,  що  революція  відступила,  а  уряд  усе

контролює  розробив  програму  наступу  на  університетську  автономію та

студентські  організації.  О. Кауфман  у  своїх  спогадах  зазначав, що

спираючися на підтримку П. Столипіна, він запропонував «викоренити» з

університетів політику, ліквідувати студентську автономію, насамперед, у

гуртожитках  [195,  85].  Праві  депутати  Державної  Думи  підтримали

О. Кауфмана, однак більшість ректорів не погоджувалася з його позицією

стосовно  студентів.  Тоді  О. Кауфман  подав  рапорт  до  Сенату,

звинувачуючи  ректора  та  проректора  Новоросійського  (Одеського)

університету  в  бездіяльності  та  перевищенні  своїх  обов’язків,  змусивши

цим  подати його у відставку.

У першій половині 1906 р. коли університети та інститути Російської

імперії  були  закриті  через  революційну  активність  студентів,  вони

продовували брати активну участь у революційних перепитіях уже не як

студенти, а як прості громадяни в складі тієї чи іншої політичної партії чи

суспільної  організації.  Про  це  свідчать  доповіді  поліцейських  про

затримання та арешт студентів.  Як зазначав П.  Гусятніков,  лише на ім’я

ректора  Санкт-Петербурзького  університету  від  столичного  губернського

жандармського управляння в першій половині 1906 р. було відправлено 14

повідомлень про арешт студентів [65, 195].
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Для  вирішення  питання  відновлення  навчання  восени  1906  р.  було

скликано  раду  професорів,  яка  прийняла  рішення  відновити  навчання  в

університетах із 15 вересня 1906 р., та надала право Раді професорів повної

свободи  дій  та  використання  будь-яких  методів  у  вирішинні  питань  з

припинення  студентських  виступів,  навіть  припинення  навчання  в

університеті.  А  міністру  внутрішніх  справ  доручено  довести  до  відома

поліцейських  розпорядження  стосовно  плану  дій  для  попередження

виступів студентів та простежити, щоб посторонні студенти не потрапляли

в  університети  Російської  імперії  [65,  197].  Він  дозволив  проведення

зібрань у нелекційний час. 

Такі  постанови  не  задовольнили  уряд.  І  вкінці  вересня  1906  р.

московський  генерал-губернатор  втрутився  в  справи  «автономного»

університету. Згідно його наказу політичні зібрання в університеті повністю

заборонялися. Допускалися лише зібрання з академічних питань, і лише з

дозволу  ректора.  Університетська  адміністрація  та  професура

зобовязувавалися  бути  присутніми  на  всіх  студентських  зібранях.  За

недотримання  всіх  цих  вимог,  генерал  губернатор  грозився  закрити

Московський університет [17, 57].

У  знак  протесту,  Рада  професорів  вирішила  до  6 жовтня  1906 р.

призупинити  заняття  та  звернулася  за  підтримкою  до  студентства.

Революційне студентство підтримало Раду, схваливши його постанови про

тимчасове  закриття  університету.  Але  професори-кадети,  злякавшись

власних  дій,  пішли  на  договір  з  царським  урядом.  Вони  погодилися  на

введення контролю над зібраннями студентів з метою недопущення на них

постороніх та підтримали заборону студентських зібрань у нелекційний час.

Так, було заборонено проведення в університеті зібрань у знак траура по

жертвам  чорносотенських  погромів  17 жовтня  1905 р.  студентство

відповіло  на  цю  заборону  трьохденним  протестом.  Тоді  адміністрація

прийняла  рішення  закрити  університет  з  18  по  30 жовтня  1906 р.  Як
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наслідок, загострився конфлікт революційного студентства з ліберальними

професорами.

У  нових  умовах  необхідно  було  закріпити  студентську  організацію.

Центральний студентський орган було вирішено обирати не по курсах, а за

списками, виставленими партійними студентськими організаціями. Вибори,

що відбулися в середені листопада 1906 р., завершилися перемогою соціал-

демократії.

Одним із перших заходів нової ради центрального університетського

органу була постанова про відзначення річниці декабриського повстання.

Оскільки такі зібрання були заборонені університетською адміністрацією,

було вирішено провести двотижневий студентський протест.  Будучи не в

змозі ліквідувати студентські виступи, університет було закрито до 15 січня

1907 р.

20 лютого 1907 р., у день відкриття ІІ Державної думи, в університеті

відбулося величезне студентське зібрання, на якому були присутні близько

5 тис.  осіб.  Резолюція,  яка  була  прийнята  на  зібранні,  засудила  свавілля

царського уряду та виразила готовність студентства допомогти селянам та

робітникам  в  боротьбі  за  політичне  звільнення.  Тоді  для  боротьби  з

студентством  Московського  університету  досить  активно  втрутилася

поліція, яка 17 березня 1907 р. розігнала студентське зібрання [17, 57–58].

Уряд вирішив обмежити молодь в її  правах.  13 червня 1907 р.  Рада

міністрів затвердила правила про студентські гуртожитки, що забороняли

проведення в них зібрань і зобов’язувала адміністрацію подавати в поліцію

інформацію про благонадійність студентів [280, 177].

Міністерство  освіти  розробило  проект  «Правил  про  студентські

організації  та  організацію  зібрань  у стінах  вищих  навчальних  закладів»

[1, 39].  Відповідно  до  нього:  вся  відповідальність  за  дисципліну  в

університеті покладалася на професорів; заборонялися органи студентських

представництв  в  університетах,  дозволялася  присутність  на  студентських
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зібраннях  поліцейських  чинів;  професори  запрошувалися  до  тісної

співпраці з владою для підтримки порядку [1, 39–40]. 

Реакційним стосовно студентів став і циркуляр Міністерства народної

освіти від 1 серпня 1907 р., згідно якого від студентів вимагалося свідоцтво

про  благонадійність.  Якщо  раніше  у  ХІХ  ст.,  таке  свідоцтво  від

поліцейського інспектора вимагалося для бідних студентів, то згідно цього

циркуляру  –  від  усіх.  Затверджені  міністром  освіти  ці  правила  було

розіслано по університетам під час літніх канікул.

Зрозуміло,  що  ці  постанови  викликали  невдоволення  серед

студентської  молоді,  яке вилилося  в  демонстрації.  Проти  цих  настанов

виступили  навіть  ліберальні  професори,  а  це  означало,  що  політика

О. Кауфмана зазнала поразки. Це стало приводом до подання О. Кауфмена

у відставку [1, 40].

У  документах  департаменту  поліції  за  1907  р.  все  частіше  можна

зустріти доповідні  записки про проведені  обшуки в  приміщеннях вищих

навчальних  закладів.  Головна  їх  ціль  полягала  у  виявленні  нелегальної

літератури та зброї, про арешти студентів за належність до РСДРП, участь в

антидержавних агітаціях,  у бойовій дружинні  тощо [151, 205]. Наприклад,

студент Київського університету М. Порохов був відправлений у заслання

на  5  років  до  Якутії  за  приналежність  до  бойової  дружини,  студенти

Московського університету В. Алєксєєвський і О. Шепель на три роки до

Волотодської губернії тощо [151, 230].

Останні політичні зібрання-мітинги вдалося провести в приміщеннях

вищих навчальних закладів у лютому–березні 1907 р. у зв’язку з відкриттям

ІІ Державної думи.  На  них представники діючих тоді партій і політичних

блоків захищали свою думську тактику. 20 лютого 1907 р. у день відкриття

ІІ  Державної  думи,  відбувся  публічний  мітинг  у Московському

університеті.  У  резолюції,  яку  було  прийнято  на  мітингу  виражалася

готовність  надати  представникам  народу  допомогу  в їх  боротьбі  за

політичне звільнення Російської імперії [287, 163].
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8  березня  1907  р.  на  студентському  зібранні  Петербурзького

університету, оратори говорили про заходи уряду направлені на ліквідацію

університетської  автономії,  аналізували  діяльність  ІІ  Державної  думи  та

представників партій, що входили до її складу [299, 64]. Уряд вимагав від

університетів  та  Рад  професорів  «покінчити  з  самовольством  студентів»

[299, 64–65]. Студентські органи самоврядування рішуче відстоювали свої

права на скликання зібрань. Так, 17 та 18 березня 1907 р. вийшли на протест

студенти Московського університету в знак протесту проти рішення Ради

професорів  про  заборону  проведення  політичних  зібрань.  Студентське

зібрання  20 березня  1907  р.  прийняло  рішення  припинити  заняття  до

1 вересня  1907 р.,  а  питання  про  подальші  дії  вирішено  обговорити  на

першому осінньому зібранні [285, 165].

Прокотилася урядова реакційна хвиля, яка була направлена не лише на

робітників але і на студентство та на його організації. Було заарештовано

велика  чисельність огранізаторів студентських  виступів. Їх  виключали  з

університетів  та  в  адміністративному  порядку  відправили  із

університетських міст.

У  зв’язку  з  наступом  реакції, боротьба  реакційного  студентства  з

використанням університетів  в  інтересах революції  стає  все складнішою.

Посилили свою діяльність кадети та представники так званого незалежного

студентства.  Однак  представники студентства Московського університету

не припиняли своєї боротьби [16]. 

Уряд  приймає  рішення  припинити  діяльність  тимчасових  правил

27 серпня  1905  р.  Адміністрація  університетів  та  поліція  влаштовують

жорсткий  контроль  за  діяльністю  виборних  органів  студентського

самоврядування,  за  студентами,  що  перебували  в  політичних  партіях,  а

будь-яка  спроба  студентів  організувати  зібрання  відразу  ж  розганялася

поліцією.

Першим кроком спрямованим на придушення студентських виступів,

направлених на ліквідацію університетської автономії, було затвердження
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урядом  П. Столипіним  правил  11  червня  1907 р.  «Про  студентські

організації та влаштування зібрань в вищих навчальних закладах»  [66]. Ці

правила  поставли  поза  законом  діяльність  соціал-демократчних  та  всіх

революційно-демократичних  студентських  організацій.  Ці  правила,  та

пояснення  сенату  стосовно  царського  указу  від  27 серпня  1905  р.

ліквідували  всі  автономічні  початки  в  житті  університетів,  демократичні

права студентства, завойовані ними в боротьбі [65, 209 – 210.].     

13 червня  1907 р.  Рада  міністрів  затвердила  правила  про студентські

гуртожитки,  які  забороняли  проведення  в  них  зібрань  та  зобов’язували

адміністрацію надавати відомості про благонадійність студентів.

Особливо гостро зміни торкнулися студентських органів представницт.

Міністром  освіти  А. Шварцом  було  заборонено  прийом  семінаристів  та

жінок  до  університетів,  вводилися  обов’язкові  посвідчення  про

благонадійність  студентства,  видавався  наказ  про  заборону  будь-яких

студентськх  представництв.  Відновлювався  поліцейський  нагляд  за

студентами. Як наслідок, від колишньої автономії залишилося лише право

вибора  ректора  та  проректора.  Але  Міністерство  активно  регулювало

заміну  посад,  право  остаточного  затвердження  залишалося  за  міністром

освіти [281, 177-178.].

Втрати революції  1905–1907 рр.  були масштабними. Близько 14 тис.

осіб  студентів  було  страчено.  Кількість  самогубств  серед  молоді,

спричинена поразкою революції, збільшилася з 83 у 1908 р. до 143 – у 1909

р. Серед студентства з’явилася навіть мода на самогубства. 

Отже,  революція  1905–1907  рр.  стала  однією  з  основних  причин

розпаду  Російської  імперії.  Невдоволене  політикою  держави  населення

прагнуло  змінити  державний  устрій  в  імперії,  використавши  для  цього

збройні зіткнення з поліцією. Активно брало у цьому участь і студентство.

Свої демонстрації вони поєднували з мітингами народу. Стіни університетів

перетворилися  на  центри  політичної  боротьби,  у  яких  замість  лекцій

звучали революційні заклики. 
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4.3 Участь студентів у лютневій революції 1917 р.

Після  подій революції  1905–1907  р.  заворушення  серед  молоді

припинилися на деякий час. Це стало поштовхом для уряду до відновлення

дії Статуту 1884 р. У вересні 1908 р. відбулася студентська демонстрація в

Петербурзькому університеті.  Приводом  до  якої стала постанова міністра

освіти  О.  Шварца  від  19  червня  1908  р.  про  посилення  нагляду  за

студентами.  Виокремимо  такі  положення  постанови:  вимога  наклеювати

фотокартку  на  вхідні  університетські  білети;  заборона  студентських

інституцьких  представництв;  надання  професорами  розписки  про

неналежність до лівих партій [245, 464].

Протести  проти  постанови  тривали  майже  місяць.  Із  того  часу

студентські  виступи  не  припинялися.  Наймасштабнішими  були  такі:

3 березня 1910 р. суперечка між депутатами щодо неефективності органів

студентського самоврядування;  протести спричинені  смертю письменника

Л. Толстого. Виступи продовжувалися до 1917 р., хоча повсякденнє життя

студентства  не  зазнало  кардинальних  змін.  Молодь  відвідувала  музеї,

виставки, театри, влаштовувала нічні чергування за квитками на спектаклі

Ф. Шаляпіна, Л. Собінова, А. Нежданової, збиралася на гучні студентські

вечори. Однак частішою в обговоренні стає питання суспільно-політичного

життя держави [111, 179].

Записки  охоронного  відділу  повідомляли,  що  настрої  молодої

інтелігенції  на  початку  1917  р.  вимагають  «кривавих  пірамід»  із  тіл

міністрів,  генералів  і  всіх  тих,  кого  преса  та  суспільство  звинувачує  в

невдачах  на  фронті  та  безладах  тилу.  «Невдоволення  спостерігається  не

лише проти уряду, а й і проти царя і всієї царської родини». Поширювалися

чутки «про близький державний переворот…» [24, 174].
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У  1917  р.  в  університетах  розгорнулася  політична  агітація  серед

студентів [133, 8]. Поширювалися різноманітні брошури, листівки, заклики,

прокламації. У стінах навчальних закладів щодня відбувалися мітинги, на

яких  виступали  представники  різних  політичних  партій  [239].  Яскраво

ілюструють  структуру  політичних перетворень  у  перші  місяці  революції

результати виборів до студентських органів самоврядування – Ради старост.

Вони дають певне уявлення про ступінь впливу різних політичних партій у

студентському середовищі в Москві та Петрограді [89, 45]. У Раді старост

Петроградського  університету  у  квітні  1917  р. після  виборів  було

представлено 40% кадетів та 7% непартійних членів,  інші місця порівну

поділили  між  собою  есери  та  соціал-демократи.  У  Московському

університеті  Рада  старост  історико-філологічного  факультету була

представлена партією Народної свободи – 50% усіх місць, соціалістичними

партіями  есерів,  меншовиків,  народників  соціалістів,  трудовиків  та

бундовців – 17%, позапартійними представниками – 33%. На медичному

факультеті  Московського  університету  всі  100%  місць  отримав  блок

соціалістичних партій [239].

У  січні–лютому  1917  р.  у  більшості  вищих  навчальних  закладах

прокотилася  хвиля  демонстрацій  студентів [44, 309]. Студенти

Московського університету вийшли на протести 12 січня 1917 р. Їх виступ

був розігнаний на Страсній площі. Це покликало за собою чергу арештів.

7 лютого 1917 р. 3 студентів Казанського університету (двоє з яких були

есерами,  а  один  членом  партії  більшовиків)  було  заарештовано.  Проти

цього арешту 14 лютого 1917 р. студентські збори ухвалили резолюцію про

7-денний  страйк.  Навчання  відновилося після  того,  як  ректор  надав

студентам документи заарештованих як доказ того, що їх не відраховано з

університету, а дані не передано до поліції [206, 123].

Таким  чином,  завершення  революції  1905–1907 рр.  не  припинило

поширення  революційних  настроїв  серед  студентства.  Тому  революційні

події лютого 1917 р. отримали підтриму в молоді. У стінах університетів
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розгортається  політична  агітація,  розповсюджуються  брошури,  листівки,

заклики, прокламації, відбуваються різноманітні політичні мітинги, у яких

беруть  участь  представники різноманітних політичних партій,  а  в  стінах

університетів відбуваються студентські мітинги.

Великий вплив на погляди студентства мали соціалісти. Однак есери,

меншовики  і  більшовики  теж  були  досить  авторитетними  серед

студентської  молоді.  На  початку  Лютневої  революції  соціал-демократи  і

соціалісти-революціонери  вели  активну  пропаганду  в  університетах.  На

початку 1917 р. активно працював комітет соціал-демократичних фракцій в

Петербурзі. Представники комітету поширювали листівки та закликали до

приєднання до них студентів. Його діяльність контролювалася поліцією. На

підтвердженням прихильності студентів до партії соціалістів можна навести

приклад:  у  січні  1917 р.  студент  із  Москви  поїхав  проводити  агітаційну

діяльність до Смоленська.

Більш активними соціал-демократи були в Казанському університеті.

Усім  студентським  виступам  представники  партії  намагалися  надати

політичного  забарвлення.  У  пропаганді  широко  використовували

літературу,  яку  поширювали у  студентських гуртках.  Партійні  робітники

зверталися до поширення антивоєнних гасел. 

Студенти  долучалися  до  партійної  діяльності.  Наприклад  студенти

Юр’ївського  університету,  за  підтримки  РСДРП,  розповсюджували

листівки  і  прокламації.  Студенти  Казанського  університету  активно

співпрацювали з робітниками  із метою створення Робітничого коаліційного

комітету. 

15 лютого 1917 р. у Петроградському університеті було зірвано лекцію

професора П. Мігуліна, який читав курс про війну, що відбувалася. Із 9 до

13 лютого 1917 р.  студентами-медиками Харківського  університету  було

організовано страйк як протест проти війни і із закликом до затвердження

тимчасового революційного уряду [89, 90]. Серед студентів університетів

соціалістами поширювали антивоєнні настрої, які переростали  у протести.
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Антивоєні  виступи відбувалися  в різних вищих навчальних закладах [359,

266].  Підтвердженням  готовності  студентства  до  виступів  є  поширення

серед них гасел «Хай живе революція», «Хай живе воля» [174, 53].

13–14  лютого  1917  р.  у Петербурзькому  університеті,

Психоневрологічному  і  Політехнічному  інститутах,  на  Вищих  жіночих

курсах відбулися багаточисельні студентські зібрання, після яких прийнято

резолюції про припинення занять та рішення приєднатися до демонстрантів

[91, 86]. 14 лютого 1917 р. о першій годині дня в коридорі Петербурзького

університету відбувся мітинг студентів.  На ньому прийнято рішення про

протест.  Однак  заклики  приєднатися  до  робітників-демонстрантів  не

знайшли  підтримки  студентів.  Лекції проводилися,  хоча значна  частина

молоді продовжувала брати участь у демонстраціях. [174, 46]. Демонстрації

відбулися під гаслами: «Геть війну!», «Хай живе республіка!». 

Професор П. Жигалін, відомий серед студентів своїми шовіністськими

переконаннями, не зважаючи на оголошення протесту, 15 лютого 1917 р.

прийшов на заняття. На своє здивування велика кількість молоді вирішила

його  відвідати.  З’ясувалося,  що  студенти  прийшли  для  того,  щоб

влаштувати йому обструкцію, тому лекція не відбулася [169, 48]. 15 лютого

1917  р.  до  університету  викликано  поліцію,  оскільки  день  і  ніч  у  стін

університету страйкувала молодь, співаючи «Марсельєзу» [169, 48]. 

Студенти  Московського  університету  вийшли  на  вулицю  12  січня

1917 р. На Страсній площі їх демонстрацію було розігнано, але вони знову

зібралися на Моховій вулиці, біля університетського приміщення [146, 53].

У той час, на спільному зібранні курсисток Вищих жіночих курсів Харкова

26  листопада  курсистки  природничих  наук  були  так  войовничо

налаштованими, що з криками виштовхали із зали директора курсів, який

до них приїхав [91, 14]. У студентів навіть виникла особлива традиція: після

багатолюдних  і  шумних  зібрань  в  актових  залах  університетів  вони  з

революційними піснями рушили спочатку до приміщення в’язниці, а потім

до приміщення державного правління [91, 18]

160



На всіх  зібраннях  студенти  критикували  Державну  Думу,  яка,  на  їх

думку,  не  розуміла  становища  в  державі [238,  26].   Практично  на  всіх

виступах ораторів лунали слова про неминучість революції,  яка  повинна

відбутися найближчим часом. Існувала думка про те, що студенти мають

стати рушійною силою революції.

23  лютого  1917  р.  стало першим  днем  лютневої  революції.  Як

зазначала Н. Олесич, це був звичайний лютневий день, на вулиці зібралося

велика чисельність студентів, гімназисток, курсисток. Від цього складалося

враження, що студентство є основною  рушійною силою протестів. Як  і в

1905 р. студенти з радістю надавали свої аудиторії для мітингів та зібрань

[280, 196].

25 лютого 1917 р.  у столиці відбувся політичний протест, що охопив

близько  300  осіб,  з-поміж  них  було  і  студентство.  Вулиці  були

переповненими  повстанцями,  заводи  протестували,  а  в  переповненому

Александрійському  театрі  з  шумною  «студентською  гальоркою» йшов

спектакль.  Прем’єра  закінчилася  близько  другої  години  ночі,  коли  на

Невському проспекті пролунали постріли [91, 12]. 

Уже 26 лютого 1917 р. студентський виступ почав перетворюватися на

збройне  повстання,  а  навчальні  заклади  –  на  революційний  табір.  В

аудиторіях продовжувалися мітинги, відбувалися гострі політичні баталії.

Почалося створення різноманітних студентських організацій, формувалися

санітарні  загони,  лазарети,  студентські  бойові  дружини,  загони  міліції  з

охорони порядку в столиці,  діяли своєрідні комендатури при навчальних

закладах.  До  них  заключали  арештованих  офіцерів  та  поліцейських.

Новостворенні студентські бойові групи виходили на вулицю на протести

[280, 197–198].

Ректор  Московського  університету  писав  до  Державної  Думи

повідомлення,  що  в  лабораторії  аналітичної  хімії  під  приводом  надання

допомоги  пораненим  розмістилися  студенти,  робітники,  гімназисти  та

підлітки,  які  проводили  запис  до  міліції  та  роздавали  зброю.  Його
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повідомлення  було  переповнене  переживання  за  можливе  виникнення

пожежі, оскільки в лабораторії було розміщено реактиви, а сам керівництво

не мало змоги вплинути на ситуацію. Така,  так би мовити, «студентська

міліція» згодом окупувала юридичний, фізико-математичний та історичний

факультети університету. Ректор писав,  що в будь-який момент студенти

можуть захопити все університетське майно. 

Радикальними  були  дії  студентів-медиків  Київського  університета

св. Володимира.  Їх  виступ  27  березня  2017  р.  став  причиною  зірвання

навчального процесу в університеті.

Певна річ,  що не всі  студенти брали участь у революційних подіях,

були  і  такі,  які  сиділи  вдома,  вичікуючи,  інші  ходили  на  лекції  в

університет. Професори та студенти, які на перше місце ставили науку, не

звертали увагу на вуличні події, оскільки, наукові знання вони цінили понад

усе [92, 7]. 

Одним  із  них  був  академік  В.  Стеклов,  який  25  лютого  1917  р.  в

університеті проводив лекцію. До аудиторії вдерлися протестувальники, які

вимагали припинення лекції,  провокували сутички.  На думку професора,

усе закінчилося благополучно, «а, могло бути і побиття». Із здивуванням

професор зазначав: «Говорять, всі заводи страйкують» [94, 63].

Російська  інтелігенція  не  могла  пояснити  причини,  які  сколихнули

молодь на виступ у лютому 1917 р. Непроінформованість, масові протести

тощо – події, які як суспільство загалом, так і молодь зокрема не встигали

осмислити та розтлумачити [169, 37].

Навчальний процес у лютому 1917 р. був зірваний [64; 146; 280; 239].

Опрацьовані  нами  архівні  матеріали  дозволяють  виокремити основні

напрями  участі  студентів  вищих  навчальних  закладів  у  революційних

подіях: 

1. допомога  у  постачанні  продуктів  харчування  військовим

частинам.  Наприклад, у Москві  на Вищих жіночих курсах була створена
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коміся,  що  організовувала  постачання  продуктів  харчування  військовим

частинам.

2. участь у політичній діяльності, співпраця з різними політичними

партіями.  Наприклад,  студенти  Дерптського  університету  активно

друкували та розповсюджували листівки та прокламації;

3. приміщення  університетів  перетворювалися  на  склади  зброї.

Наприклад,  у  Київському  університеті  більша  частина  аудиторій  була

зайнята під склад зброї,  а студенти взяли на себе зобовязування охорони

порядку; у Томську, актова зала університету стала одним з основних місць,

де  збиралися  для проведення  лекцій,  дискусій  на  політичні  та  культурні

теми. 

4.  представники  студентства  брали  активну  участь  у  забезпеченні

громадського порядку у містах [92, 45; 93, 64].

Студентство  та  науково-педагогічні  кадри  університетів  сприйняли

події лютого 1917 р. як демократичні перетворення вищої школи. 4 березня

1917 р. учасники конференції Академії наук висловили захоплення перебігу

лютневих  подій.  На  їх  думку, революційні  події  дозволяли «Росії

об’єднатися  в  сильний  та  вільний  наод,  що  здатний  відстоювати  свою

культуру  та  оберігати  її  від  внутрішніх  розрух,  від  зовнішнього  ворога»

[170, 85].

У 1917  р.  в  органах  студентського  самоврядування  відбулися  такі

зміни.  На  педагогічних  радах  вищих  навчальних  закладів,  студенти  (із

представництвом від кожної групи) мали право захищати свої інтереси, при

цьому  вони  отримали  право  вирішального  голосу;  брали  участь  у

присудженнях  стипендій  та  матеріальних виплат;  забезпечували  порядок

під час проведення занять та на перервах тощо [93, 20]. 

Присутність  студентів  на  педагогічних  радах  університетів

породжувала суперництво.  Професори та  науково-педагогічні  працівники

не завжди могли знайти спільну мову з студентами, оскільки деякі студенти

у спілкуванні з ними не добирали слів для висловлення думки [93, 20–21]. 
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Особлива  атмосфера  панувала  у  суспільстві  та  у  політичному житті

студентства [371, 420] Студенти, як найбільш юна частина населення своєї

держави, переживали їх найбільш гостро:  вони мали нестримне бажання

цілком посвятити себе революції та народу. Активна участь у суспільно-

політичних подіях відволікали студентів від головного завдання – навчання

[416, 420].

Після подій лютого 1917 р. до навчальних закладів стали повертатися

науковці,  що  залишили  університети  на  знак  протесту  проти

самодержавства: Н. Зелінський, В. Хвостов, С. Чаплигін, Є. Трубецькой, О.

Кізеветтер П. Новгородцев, В. Вернадський, К. Тімірязев, А. Мануйлов, М.

Мензбір  тощо [93, 20].  На  зміну  монархічному  режиму  прийшов

демократичний склад Тимчасового уряду. Тимчасовий уряд реформуванню

вищої  школи  приділяв  значну увагу.  Цю  ситуацію  уряд  прагнув

використати  у  своїх  цілях. Новостворений  Тимчасовий  уряд  прагнув

заручитися підтримкою суспільства. Оскільки студентство із кінця ХІХ ст.

виступало активним учасником суспільно-політичних процесів у державі,

його погляди Тимчасовий уряд не міг проігнорувати.

Отже, студентські  виступи  які  відбулися  в  Російській  імперії  1860–

1890-х рр., у період революцій 1905–1907 рр. та лютого 1917 р. мали свою

специфіку  та  особливості.  Виступи  1860–1890-х  рр.  носили  виключно

академічний характер. Головною їх метою було донести до уряду проблеми,

що  стосувалися  університетського  життя.  Причинами  студентського

незадоволення стали  університетські  статути,  постанови  університетської

адміністрації, лекції професорів, що не відповідали академічним вимогам,

та діяльність ректора. Під час революції 1905–1907 рр. ситуація змінюється.

Студенти виходили на вулиці, щоб підтримати революційно налаштований

натовп. Революційні настрої виявляються і в стінах університетів. Студенти

не  відвідували  лекції,  зривали  навчання,  що  спричиноло  зупинку

навчального  процесу  в  університетах.  Лютнева  революція  1917 р.  також
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була сприйнята студентами як 1905–1907 рр., однак молодь стала активним

учасником революційних перепетій і злилася з масою

Основними  формами  виявлення  студентського незадоволення було

звернення  до  університетської  адміністрації,  письмові  звернення  до

міністра  освіти,  зривання  лекцій  викладачів  та  виступів  університетської

адміністрації.  Студенти  вдавалися  до  застосування  хімічних  обструкцій.

Протести,  які часто завершувалися їх побиттям поліцією, відрахуванням з

університетів, віддання їх у солдати і навіть закриттям університетів на не

визначений термін.

Студентство Російської імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

стає  невід’ємною  частиною  як  соціально-економічного  так  і  суспільно-

політичного  життя  суспільства.  Молодь  виступала  ключовою  силою  в

боротьбі політичних партій та революційних подій. Вона стає підґрунтям у

формуванні  майбутнього  суспільства  та  тих  змін,  що  відбувалися  в

Російській імперії. Саме радикалізм в поглядах студентів став тією основою

змін  у суспільстві,  що вилилися  у революційних подіях 1905–1907 рр. та

1917 р. Однією  із  форм  прояву  радикалізму  став  тероризм.  Ідейним

підґрунтям  формування  такого  радикального  напряму  стало

функціонування  гуртків  студентської  молоді  та  забезпечення  їх

літературою.  До  терористичних  актів  долучалася  молодь  різних  верств

населення. Їх об’єднувало бажання змін суспільно-політичного, соціально-

економічного життя та вияв недовіри існуючому ладу. Серед студеньскої

молоді, що юрали участь у терористичних діях були накож неповнолітні. Їх

чисельність була незначною, а причини залучення до дій, на нашу думку,

суб’ктивні – бажання самоствердитися та несвідоме захоплення ідеями, які

поширювадися суспільством.

165



ВИСНОВКИ

У другій половині ХІХ ст. у Російській імперії відбуваються суспільно-

політичні,  соціально-економічні  та  соціокультурні  зміни.  Реформи  1860-

х рр. задали тонус трансформаціям основних соціальних інститутів. Вагоме

значення у змінах устрою держави відіграла інтелігенція. Зміни соціально-

економічного, суспільно-політичного та соціокультурного життя вплинули

на всі  прошарки населення.  Студентська молодь брала активну участь  у

всіх справах держави. Рубіж ХІХ – ХХ ст. став тим періодом в історії, коли

студентство відігравало вагому роль у революційній діяльності в Російській

імперії, їхні дії набирають радикального значення.  Основними осередками

формування громадської позиції молоді стали університети. Університети

давали  найкращу  освіту,  були  справжніми  культурними  та  науковими

острівцями Російської імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Їхній

унікальний  культурний  простір,  усередині  якого  діяв  власний устрій,

міжособистісні,  професійні  й соціальні  зв’язки – той плацдарм на якому

зароджувалися  та  формувалися  погляди  студентської  молоді.У  зв’язку  з

цим постає проблема у вирішенні питання ролі університетів у формуванні

радикально-революційних настроїв серед студентства другої половини ХІХ

–  початку  ХХ ст.  Цей  найпотужніший  історичний  досвід  може  стати  в

нагоді  під  час  сучасних  трансформацій  в  Україні.  У  зв’язку  з  цим  він

потребує предметного аналізу. 

Під  час  опрацювання  теми  нами  вивчено  широке  коло  різних  за

походженням,  інформаційною  насиченістю  історичних  джерел.  Вони  є

достовірними,  репрезентативними.  Їх  аналіз,  заснований  на  сучасній

методології, дозволив розкрити тему, досягти поставленої мети, отримати

науково-обґрунтовані  висновки.  Проведений  аналіз  історіографії  та

дослідження  проблеми  ролі  університетів  у  формуванні  радикально-

революційних настроїв  студентства  в  другій  половині  ХІХ –  на  початку
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ХХ ст.  дає  підстави  зазначити,  що  не  було  проведено  комплексного

дослідження  з  історії  формувань  радикально-революційних  настроїв

студентства,  окрім  деяких  праць,  присвячених  вивченню  законодавчо-

нормативної  основи  функціонування  системи  вищої  освіти  в  державі,

академічного  становища  молоді,  їх  участі  в  академічних  та  політичних

організаціях. Вивчення  ролі  університетів  у  формуванні  радикально-

революційних  настроїв  студентства  в  Російській  імперії  ґрунтується  на

широкій  історіографічній  традиції.  Джерельна  база  є  досить  широкою,

різноманітною та повною для виконання комплексного дослідження.

Кінець  ХІХ  ст.  у  Російській  імперії  ознаменувався  перш  за  все

соціально-економічними  змінами.  У  1861  р.  у  Російській  імперії  було

скасовано  кріпосне  право,  що  сприяло  проведенню  цілої  низки  реформ.

Відповідно відбулися і зміни в суспільно-політичному житті суспільства. У

державі прокотилася хвиля опозиційних виступів. Приводом до яких стала

половинчастість  соціально-економічних  реформ.  На  захист  селянських

інтересів  стали  студенти.  Як  в  університетах,  так  і  за  їх  межами,  вони

постійно підтримувалися жвавий інтерес  до процесу звільнення селян,

як у підготовчій, так і у виконавчій фазі. У числі тогочасних студентів

була  велика  кількість  семінаристів,  синів  сільських  священиків  та

церковнослужителів. Студенти створювали різноманітні гуртки, на яких

жваво обговорювали питання скасування кріпосного права.

Університети Російської  імперії  завжди  вважалися  центром

зосередження інтелігентної верхівки суспільства. У них навчалися вихідці з

дворян,  купців,  церковнослужителів  та  з  селянських  родин.  Вони  були

майбутнім Російської імперії. Однак окрім академічної освіти студентство

отримувало  і  революційну  практику.  Це  було  зумовлено  поширенням

закордонної літератури революційного характеру та суспільно-політичними

потрясіннями в державі.

Поштовхом  до  перших  студентських  протестів  стали  зміни

академічного життя вищих навчальних закладів та Університетські статути
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прийняті  урядом  1863 р.  та  1884 р.  Студентські  виступи  в  стінах

університетів  відбувалися  весь  час,  майже  з  періоду  їх  утворення.

Відбувалося  зближення  тогочасного  студентства  з  різноманітними

партіями.  Це  призвело  до  певної  диференціації:  створювалися  гуртки

дворянського,  слов’янофільського  напрямів  із  ліберальними  чи

революційними тенденціями. Уже в 1861 р. відбулося помітне зближення

студентства з селянством, із суспільством загалом, яке посилилося під час

жовтневих подій. Студентську демонстрацію 4 жовтня 1861 р. підтримали

небайдужі  міські  жителі.  Однак  виступ  студентів  25 вересні  1861 р.

спричинений  виданням.  Є. Путятіним  Циркуляра  21 липня  1861 р,  що

забороняв  студентські  організації,  скорочував  чисельність  пільговиків

(студентів,  які  не  платили  за  навчання),  жорстко  карав  за  порушення

дисципліни,  зобов’язував  професорів  підтримувати  державу  тощо  став

точкою відліку. Цей виступ сколихнув майже всі університети Російської

імперії  та  став  причиною  зупинки  навчального  процесу.  Щоб  вийти  з

ситуацій,  що  склалася,  уряд  видав  «Загальний  статут  російських

університетів» 1863 р. Низка постанов 1879 р. направлених на обмеження

прав  студентства  були  направлені  на  зниження  громадсько-політичної

активності  студентства.  Реакцією  студентства  стала  радикальність  дій  –

вбивство  імператора  Олександра ІІ.  Реакцією  влади  стали  ще  більші

обмеження студентів у їхніх правах. Скасування університетської автономії

та постійний поліцейський нагляд, суворіші правила відбору на навчання –

ось  неповних список  того,  що чекало  студентів  університетів  Російської

імперії за виявлення їх радикальних поглядів. 

Причинами  формування  радикально-революційних  настроїв

студентства в другій половини ХІХ – на початку ХХ ст. були академічні та

політичні. Академічні були викликані посиленням нагляду над студентами

з  боку  поліції,  університетської  адміністрації  та  попечителям.  Була

заборонена  діяльність  студентських  організацій  та  товариств  в

університетах,  через  що  вони  переходять  на  нелегальну  діяльність.
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Студентство  активно  розпочинає  входити  в  різноманітні  політичні

організації Російської імперії, поширюючи у своєму середовищі заборонену

літературу, прокламації,  гасла. Політичні причини студентських протестів

були  викликанні  змінами  в  самому  суспільстві.  Приводом  послугували

реформи 60–70-х рр.  ХІХ ст., які  змінили політичне  становище в  країні,

однак  не  змогли  задовольнити  всі  верстви  населення,  що  прагнули

продовження  розпочатих  реформ.  Розуміючи,  що  їх  вимоги  не  будуть

прийняті  до  уваги,  студенти застосовують крайні  заходи –  революційно-

радикальні.

Реформи  кінця  ХІХ  ст.  спричинили  виникнення  визвольного  руху,

створення  великої  кількості  гуртків,  груп  і  організацій,  які  прагнули

політичних змін у державі. Незавершеність багатьох перетворень викликала

розчарування в прогресивних колах суспільства. Окрім внутрішніх причин,

велике  значення  також мали і  європейські  революційні  ідеї,  що активно

сприймалися  суспільством.  У  Російській  імперії  виникає  три  ідейних

напрямки:  консерватизм,  лібералізм  та  радикалізм.  Кожен  з  яких  із

захопленням  сприймала  молодь,  особливою  популярністю  відзначався

радикалізм. 

Консерватори вважали, що самодержавство забезпечує велич та славу

держави.  Виступали  за  непорушність  самодержавства,  проти  проведення

ліберальних  реформ,  за  недоторканість  приватної  власності,  збереження

поміщицького  землеволодіння  та  общини.  Ліберали  підтримували

конституційні  започаткування,  демократичні  свободи  та  проведення

реформ.  Політичним  ідеалом  для  них  була  конституційна  монархія.

Підтримували розвиток капіталізму та свободу підприємництва, виступали

за збереження приватної власності, зниження вступних платежів, вимагали

скасування привілеїв, визнання недоторканості особи, її права на вільний

духовний  розвиток.  Радикали  прагнули  змін  у  Російській  імперії  за

допомогою насильницьких методів  та  докорінної  перебудови суспільства

революційним шляхом. Така позиція була зумовлена реакційною політикою
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уряду та умовами тогочасної російської дійсності, поліцейським свавіллям,

відсутністю свободи слова, зібрань та організацій. Студентство перебувало

під впливом цих політичних течій. 

Наприкінці 1860-х рр. відбувається розкол у студентському русі на три

табори.  Окреслений  період  у  розвитку  радикальних  ідей  називають

«прокламаційним  періодом».  Авторами  здебільшого  були  різночинці,

студенти,  учасники  різноманітних  підпільних  гуртків.  У  прокламаціях

часто  лунали  заклики  до  боротьби  за  права  та  свободу.  Більшість

прокламацій  за  своїм  змістом  була  досить  поміркованою.  Однак

з’являються й звернення до повалення влади екстремістськими методами,

організації  режиму  революційної  диктатури.  Найбільш  відомою  з  таких

прокламацій  була  «Молода  Росія»,  видана  в  травні  1862 р.  студентом

П. Заічневським.

На  початку  ХХ  ст.  у  Російській  імперії  виникає  велика  кількість

політичних  партій.  Серед  них  найбільшими  були  соціал-демократична

робітнича  партія,  соціал-революційонери,  «Союз  17 жовтня»,  кадети,

чорносотенці, монархісти, анархісти. Їх керівники здійснювали всі спроби,

щоб  залучити  молодь  до  своєї  партії:  розповсюджували  різноманітні

заборонені листівки, прокламації, літературу. Це не могло залишитися поза

увагою студентів,  які  прагнули змін.  Зважаючи на це,  під  час  революції

1905–1907 рр.  російські  університети  перетворюються  на  центри

революційної  боротьби  та  пропаганди.  Праві  сили  в  університетському

середовищі  були  проти  революційних  виступів  у  вигляді  припинення

занять,  та  висловлювалися  за  «академічний  порядок».  Тому  в  роки

революції  1905–1907 рр.  праве  студентство  взяло  для  своїх  організацій

назву «партії академічної свободи». Одна з таких перших партій виникла у

Харківському  університеті.  Серед  студентських  організацій  того  часу

популярним  був  «Кружок  руських  студентов»,  «Союз  студентов  Санкт-

Петербургского университета»,  які  за основну мету ставили революційну

боротьбу.
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Молодь  підтримувала  партії  радикального  спрямування.  Основною

метою  своєї  діяльності  ці  партії  вважали  здійснення  революційного

перевороту в державі, а молодь ставала рушійною силою в їх діяльності.

Будучи досить юними та вразливими, студенти реагували на всі  заклики

ідейних лідерів, уважаючи свої прагнення правильними. Однак убивство, як

рішучий метод, не став досить дієвим методом у Російській імперії, а лише

зруйнував життя багатьох людей.

Протилежним  пропагандистським  напрямом  стає  радикалізм.  Його

прихильники  у  1860-х рр.  прагнули  звільнити  особистість  від  усіх

релігійних, побутових, політичних та сімейних тягарів. На початку ХХ ст.

більшість  ліберальних  народників  пережили  захоплення

радикалізмом.Однак,  побачивши  безпринципність  цього  шляху,

відмовилися  від  нього,  зробивши  висновок  про  закінчення  політичного

терору.  Перевага  надавалася  соціально-економічним перетворенням,  а  не

боротьбі  за  Конституцію  і  політичні  зміни  Поступово  популярності

набирали  погляди  про  необхідність  фізичного  знищення  політичних

противників.Було  створено  систему  ідеологічного  обґрунтування

тероризму, а згодом перейшли від теорії до практики.

Уряд  не  залишив  без  уваги  такі  вияви  студентських  невдоволень.

Студентські  виступи  розганялися  поліцією,  студентів арештовували,

відраховували з університетів, іноді віддавали в солдати. Були заборонені

студентські організації, не лише політичні, а і наукові. Зрозуміло, що такий

крок не міг сподобатися молоді, і вона всіляко намагалася висловити свій

протест  проти  таких  постанов.  Незважаючи  на  певні  успіхи  поліції  в

боротьбі  з  революціонерами,  основне  завдання  правоохоронним органам

Російської імперії виконати не вдалося. 1 березня 1881 р. у центрі Санкт-

Петербурга було здійснено замах на імператора Олександра ІІ, після якого

він помер. Ця подія сколихнула Російську імперію, одні засуджували такий

вчинок, інші ж навпаки підтримали. Смерть імператора лише на деякий час

припинила  студентські  виступи,  а  в  день  його  поховання  в  багатьох
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університетах  відбулися  студентські  демонстрації.  Син  Олександра ІІ

Олександр ІІІ,  прийняв  новий  Університетський  статут,  яким  обмежив

права студентів. Тому в майбутньому студентські виступи були спричинені

діяльністю  адміністрації  університетів.  Переломним  етапом  у

студентському русі  став  1899 р.  8 лютого 1899 р.  у  річницю заснування

Санкт-Петербурзького  університету  студентам  було  заборонено

святкування. На все це вони відреагували масовим зібранням, під час якого

їх було розігнано. Ця подія не могли залишитися без уваги студентів інших

університетів  та  суспільства.  У  Російській  імперії  розпочинається

загальностудентський протест. 

Революційні  події  1905–1907 рр.  сприяли  активізації  молоді.  Події

9 січня 1905 р. стали імпульсом пожвавлення студентства. Студенти беруть

участь  у  вуличних  демонстраціях,  розповсюджують  та  створюють

прокламації.  Молодь  відкриває  двері  університетів  для  революційних

зібрань,  заняття  припиняються,  студенти  приєднуються  до  виступів

селянства  та  робітників.  Уряд  здійснює  різноманітні  спроби  припинити

заворушення та закриває університети, однак відразу ж після відновлення

занять  частина  радикально  налаштованого  студентства  припиняє

відвідування лекцій. Формами протесту є зривання лекцій для спонукання

своїх  політично-пасивних  колег  до  активної  боротьби  проти  уряду.

Студентами Санкт-Петербурзького університету було створено Коаліційну

раду  вищих  навчальних  закладів  столиці,  яка  розв’язувала  питання

керівництва  столицею.  Молодь  схвильовано  обговорювала  питання

подальшої  боротьби  з  політичним режимом  влади.  Біля  стін  вищих

навчальних закладів разом зі студентами знаходилися і викладачі, у натовпі

з рук у руки передавалися прокламації, листівки, вірші. Професори також

шукали  вихід  із  кризи,  яка  склалася,  тому  створили  Академічну  спілку,

розробили  на  ліберальній  основі  документ  «Записка  343»,  в  якому

пропонували  проект  нового  демократичного  Статуту  вищих  навчальних

закладів.  Події  Кривавої  неділі  активізували  «лівих»  пропагандистів,  які
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скориставшись становищем проводили політику проти уряду, зосередивши

свою увагу на студентах. Щоб втихомирити молодь 27 серпня 1905 р. було

видано  «Тимчасові  правила про  управлення вищими  навчальними

закладами».  Вищим  навчальним  закладам  надавалася  деяка  автономія,

право  обирати  ректора,  деканів,  професорів;  відміна  університетсько-

поліцейського нагляду за студентами в особі інспектора та його підлеглих

тощо.  Відрахування  студентів,  вислання  з  столиці  та  арешти  не  змогли

зменшити  революційного  запалу,  тому  революційні  виступи  не

припинилися, а лише набрали розмаху.

Перші  спроби уряду  посилити нагляд  за  студентами викликали нові

виступи.  Революція  1917 р.  була  сприйнята  студентами  як  обов’язок.  В

університетах  розгорнулася  політична  агітація  серед  студентів,

поширювалися  різноманітні  брошури,  листівки,  заклики,  прокламації.  У

стінах навчальних закладів щодня відбувалися мітинги, на яких виступали

представники  різних  політичних  партій. Приміщення  вищих  навчальних

закладів   переповнювалися  політичною  рекламою,  в  актових  залах  та

аудиторіях  безперервно  відбувалися  мітинги.  Молодь  активно

влаштовувала революційні  зібрання,  а  вже з  26 лютого  1917 р.  протести

переросли  в  збройні  повстання,  навчальні  заклади  перетворилися  на

революційний табір.  В аудиторіях продовжувалися мітинги, розгорталися

гострі  політичні  баталії.  Починають  свою  діяльність  різноманітні

студентські організації, створюються лазарети, студентські бойові дружини,

загони поліції з охорони порядку в столиці, комендатури при навчальних

закладах, куди приводили заарештованих офіцерів та поліцейських. 

Серед студентства були й такі, які надавали перевагу навчанню, а не

революції, однак їх навчання швидко припинялося, оскільки революційно-

налаштоване студентство зривало лекції,  які  ще на той час проводилися.

Навчальний  процес  у  лютому  1917  р.  був  зірваний,  натомість  замість

проведення  занять  в  університетах,  студенти  створювали  загони

студентської поліції. Молодь брала активну участь у звільненні політв’язнів
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та  наданні  їм  допомоги.  Приміщення  університетів  перетворювалися  на

склади зброї, а студенти взяли на себе зобов’язання охорони спокою. Після

лютневих  подій  1917 р.,  університетське  життя  як  самостійне  перестає

існувати, поєднуючись із життям революційної столиці та всієї країни.

Студентство  та  науково-педагогічні  кадри  університетів  сприйняли

події лютого 1917 р. як демократичні перетворення вищої школи. Лютнева

революція  1917 р.  спричинила  остаточні  докорінні  зміни  в  Російській

імперії.  Ці  події  активізували  студентські  протести,  які  в  тих  умовах

поступово  перетворюються  на  революційні,  а  університети  втрачають

академічні функції.
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затем распространившиеся на некоторые другие учебные заведения Санкт-

Петербурга, 230 л.

102. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних
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затем  распространившиеся  на  некоторые  другие  учебные  заведения

г. Одессы. Одесса, 143 л.
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дел, Оп. 226, Д. 3, Ч. 1. Сведения по учебных заведениях. Список студентов,
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вечеров,  концертов,  спектаклей  и  других  публичных  собраний  в  пользу

учащихся;  о  студенческих  вечеринках  и  «чаепитиях»  и  о  некоторых
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мероприятиях,  которые  наилучшим  образом  оказали  бы  содействие

правильному течению университетской жизни, 289 л.

112. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел,  Оп.  230,  Д.  360,  Ч.  44.  Пропаганда  среди  крестьян:  по  Санкт-

Петербургской губернии, 20 л.

113. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел,  Оп.  230,  Д.  360,  Ч.  6.  Пропаганда  среди  крестьян:  по  Киевской

губернии, 205 л.

114. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел, Оп. 230, Д. 451. О получении частными лицами нелегальных изданий,

259 л.

115. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел, Оп. 232, Д. 3. Сведения по учебным заведениям. Разная переписка по

учебным заведениям, 32 л.

116. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел, Оп. 232, Д. 3, Ч. 10. Студенческое движение за 1904–1905 гг. Общая

переписка, 139 л.

117. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел,  Оп.  232,  Д.  3,  Ч.  10,  Т.  1.  Студенческое движение за 1904–1905 гг.

Санкт-Петербург, 204 л.

118. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел, Оп. 232, Д. 3, Ч. 10, Т. 11. Студенческое движение за 1904–1905 гг.

Варшава, 24 л.

119. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел,  Оп.  232,  Д.  3,  Ч.  10,  Т.  2.  Студенческое движение за 1904–1905 гг.

Москва, 138 л.

120. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел, Оп. 232, Д. 3, Ч. 10, Т. 2А. Студенческое движение за 1904–1905 гг.

Москва. Демонстрации 5 и 6 декабря 1904 г., 64 л.
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121. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел, Оп. 232, Д. 3, Ч. 10, Т. 3. Студенческое движение за 1904–1905 гг. Киев,

206 л.

122. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел, Оп. 232, Д. 3, Ч. 10, Т. 3. Прод. Студенческое движение за 1904–1905

гг. Киев, 59 л.

123. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел,  Оп.  232,  Д.  3,  Ч.  10,  Т.  4.  Студенческое движение за 1904–1905 гг.

Одесса, 84 л.

124. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел,  Оп.  232,  Д.  3,  Ч.  10,  Т.  6.  Студенческое движение за 1904–1905 гг.

Харьков, 82 л.

125. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел,  Оп.  232,  Д.  3,  Ч.  10,  Т.  7.  Студенческое движение за 1904–1905 гг.

Юрьев, 24 л.

126. ДАРФ, Ф. 102. Департамент полиции министерства внутренних

дел,  Оп.  232,  Д.  5,  Ч.  1,  Т.  2.  Пропаганда среди населения империи.  По
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Ідейні
напрямки та
їх найбільш

відомі
представники

Соціальна
база 

Основні ідеї Форми  і методи
діяльності

Консерватизм

офіційний
монархізм

М. Карамзін,
М. Катков,

К. Побєдоносц
ев.

словянофільськ
ий:
 

К. Аксаков,
І. Аксаков,

І. Кіреєвський,
Ю. Самарин,
А. Хомяков

 духовенс
во;

 реакційн
е 
дворянст
о;

 міщанств
;

 купецтво
;

 селянств
о.

 самодержавство  є
єдиним можливим
для Росії устроєм; 

 православ’я  –  це
основа  духовного
життя  народу,  а
народність
означає   єднання
царя з народом;

 недоторканість
приватної
власності,
збереження
поміщицького
землевласництва
та общин;

 панславізм   єднан
ня слов’янських
народів  навколо
Російської імперії;

 пропаганда
широко
впроваджувал
ася в систему
освіти  та
науки

лібералізм

консервативни
й лібералізм

Б. Чичерін,
К. Кавелін,
П. Струве,

«новий»
лібералізм

П. Новгородце
в,

Б. Кістяковськ
ий,

М. Карєєв

 інтелігенці
я

 поміщики

 конституційна
монархія

 демократичні
свободи  та
продовження
реформ  60-70-
х рр.;

  створення
всеросійського
виборного  органа
(Земського
собору);

 розширення прав і
функцій  місцевих
органів
самоврядування
(земств);

  сильна виконавча
влада;

 розвиток
капіталізму  та
свободи
підприємництва;

 збереження
приватної
власності,
зниження
викупних
платежів;

 відміна привілеїв, 
 визнання

недоторкання
особи,  її  право та
вільний  духовний
розвиток.

 поширення
пропагандист
ської
літератури;

 видання
журналів
(«Русская
мысль»,
«Вестник
Европы»);

 організація
наукових
товариств

Радикалізм  вихідці  з  докорінна  поширення
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Табл. 3.1. Ідейні напрямки в Російській імперії в другій половині
ХІХ ст.

Додаток Б

Петиция студентов Санкт-Петербургского университета

 (господину министру народного просвещения)

В среду, 14 марта, нам впервые была дана возможность выразить перед

коллегией уважаемых профессоров с ректором во главе наши необходимые

нужды и горячие желания.

Твердо уверенные из горького опыта  в настоятельной необходимости

реформ  университетских  порядков,  мы  убеждены,  что  наши  желания

вполне осуществимы, и формулируем их следующим образом:

Мы  желаем,  чтобы  устав  университетов  и  других  высших  учебных

заведений был основан на началах автономии, чтобы ректор и профессора

были  избираемы согласно  университетскому  уставу  1863 г.,  чтобы  были

учреждены  университетский  суд,  а  также  признаны  студенческие

корпорации.

Мы желаем,  чтобы все,  окончившие среднее учебное  заведение,  без

различия вероисповедания, общественного положения и без всяких тайных

характеристик  со  стороны  гимназистского  начальства  и  полиции,  имели

свободный доступ в университеты.
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Наконец, мы уверены, что, наряду с этим, нашим профессорам может

быть дана свобода преподавания, прежде существовавшая по уставу 1863 г.

Наше  глубокое  убеждение  в  том  что,  все  эти  последовательно

проведенные  изменения  в  смысле  наших  желаний  будут  содействовать

развитию студенческой жизни, и только они могут обусловить нормальное

течение ее.

Мы  настаиваем  теперь  же  на  уничтожении  полицейских  функций

инспекции,  уничтожение платы и  в  частности,  по отношению к  нашему

университету,  на  восстановление  научно-литературного  общества,

существовавшего до 1887 г., и студенческие читальни.

Впервые пользуясь возможностью изложить свои желания, не выходя

из  границ  законности,  мы  твердо  верим  в  то,  что  подобный  способ

выражения, своих нужд войдет в обиход студенческой жизни. 

Студенты С.-Петербургского университета.

Текст  подається  мовою  оригіналу  за  джерелом: Материалы  по

истории студенческого движения в России. – Лондон ; СПб. :  Свободная

мысль, 1906. – Вып. 1. Извлечения из книги А.И. Георгиевского  «Краткий

очерк  правительственных  мер  и  предначертаний  против  студенческих

беспорядков». – С. 132.
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Додаток В

Повідомлення попечителя Київського навчального округу

київському генерал-губернатору про закриття університету і

відрахування всіх студентів через студентські заворушення (10 березня

1899 р.)

Для  прекращения  студенческих  беспорядков  в  университете

св. Владимера  я,  20  и  28 февраля  сего  года  за  №№ 14  и  18,  просил

распоряжения  у  г. министра  народного  просвещения  принять  общую

категорическую  меру,  а  именно:  прекратить  занятия  в  университетах,

считая  всех  студентов  увольнявшимися  из  университета,  и  обратно

принимать в университет только тех лиц, которые сами того пожелают и

притом  будут  признаны  вполне  благонадежными  как  со  стороны

университетского начальства, так и со стороны администрации.

   Получив сего числа по телеграмме разрешение г. министра народного

просвещения о приведении означенной меры в исполнение, я вместе с сим

предложил  г. ректору  университета  вывесить  в  здании  университета

прилагаемое при сем в копии объявление, о чем долгом считаю довести до

сведения вашего высокопревосходительства. 

Попечитель Вельяминов-Зернов

Правитель канцелярии (подпись)

Текст  подається  мовою  оригіналу  за  джерелом:  Киевский

университет : документы и материалы. 1834 – 1984 / сост. В. Замлинский,

А. Буравченко, А. Долынский. – К. : Вища школа, 1984. – С.62.
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Додаток Г

Господину Председателю Комиссии для выяснения причин

студенческих волнений и принятия мер к упорядочению

университетской жизни Заслуженному Профессору Д. И. Зернову

Г. Попечитель  Московского  Учебного  Округа  положением  от  2 сего

марта,  за  № 6147,  сообщил,  что  руководствуясь  циркулярным

предложением Министра  Народного  Просвещения от  31 июля 1899 г.,  за

№ 17287,  об  установлении  общения  между  студентами,  профессорами  и

учебным  начальством,  он  разрешает  образовать  из  профессоров

Университета Комиссии для выяснения причин студенческих волнений и

принятия мер к упорядочению университетской жизни.

При этом ближайшей задачей  Комиссии должно быть упорядочение

университетской  жизни  путем  точного  исследования  факторов,

осведомление  студентов  и  другими  законными  мерами  общения

профессоров и студентов.

Об  изложенном  имею  честь  уведомить  Ваше  Превосходительство  и

согласно  вышеупомянутому  предложению  Г. Попечителя  Округа,  за

№ 6147,  присовокупить,  что  названая  Комиссия  должна  руководствовать

препровождаемым при сем в копии циркуляром Министерства за № 17287.

 Ректор А. Тихомиров

Секретар Совета Н. Рыбников

Текст  подається  мовою  оригіналу  за  джерелом: Материалы  по

истории студенческого движения в России. – Лондон ; СПб. :  Свободная

мысль,  1906.  –  Вып.  2.  Доклады  Комиссии  Московского  Университета

1901 г. О причине студенческих волнений. – С. 92.
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Додаток Д

Высочайшее утвержденное мнение Государственного Совета. 
Об упразднении Суда в Дерптском Университете.

Государственный Совет, в Соединенных Департаментах Гражданских

и  Духовных  Дел,  Законов  и  Государственной  Экономии  и  в  Общем

Собрании,  рассмотрев  представление  Министерства  Народного

Просвещения  по  делу  об  упразднению Суда  в  Дерптском Университете,

мнением положил:
I. Суд  в  Дерптском  Университете  и  должность  Синдика

упразднить,  с  передачей  лежащих  на  них  обязанностей  по  судебной,

нотариальной,  опекунской  и  полицейских  частям,  по  принадлежности,

общим судебным и административным установлениям.
II. В  Устав  Дерптского  Университета  (Полн.  Собр.Зак.  1865 г.,  за

№41667) ввести следующие изменения и дополнение.
1) Примечание к статьи 4 и статью 35 исключить, а в статьях 4 (п 2)

и 29 (Б. п. 3) исключить указание на должность Синдика.
2) Статью 34  изложить  следующим  образом:  Правление  под

председательством  Ректора  составляют  Деканы  всех  факультетов  и

Проректор.  При  суждении  о  делах,  касающихся  университетской  кассы,

Декан  юридического   факультета  освобождается  об  присутствия  на

заседании.
3) Статью 36 дополнить следующим (VII) пунктом: разбирательство

по  студенческим  делам,  равно  как  наложение  взыскания  на  виновных  в

порядке, установленном в примечании к статье 62 сего Устава.
4) Статью  62  дополнить  следующими  примечаниями:  правила,

изложены  в  статьях  123–125  Общий  Устав  Российских  Университетов

(Полн.  Сбор.  Зак.  1884 г.,  № 2404),  распространяются  и  на  Дерптский

Университет, причем обязанности Инспектора, упомянутыми в статье 125,

исполняются Проректором.
5) Из  штата  Дерптского  Университета  исключить  должность

Синдика с присвоенным ему содержанием 1.300 рублей.
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      ІІІ.  Указания  в  пунктах  І  и  ІІ меры  привести  в  действие

одновременно с открытием в  Прибалтийских губерниях новых судебных

установлений, с соблюдением имеющих бить изданными правил по сему

предмету.

Резолюция.  Его Императорское Величество воспоследовавшие мнение

об  упразднения  Суда  в  Дерптском  Университете,  Высочайше  утвердить

соизволил и повелел исполнить.

Текст  подається  мовою  оригіналу  за  джерелом:  Полное  собрание

законов Российской империи : в 4 т. – СПб., 1891. – Т. 4. – С. 391.
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Додаток Ж

Циркуляр Г. Министра Народного Просвещения от 21 июля

1899 г.,  за № 17287, по вопросу об установлении желательного общения

между студентами, профессорами и учебным начальством

Правительственное  сообщение  от  25 мая  сего  года  указывает  на

разобщенность между собою, с профессорами и учебным начальством, как

на  одну  из  главных  причин,  содействующих  возникновению  и

распространению студенческих беспорядков.

 Руководствуясь  этими  указанеям,  созванное  под  моим

председательством в июне текущего года совещание попечителей учебных

округов  и  начальников  высших  учебных  заведений  подвергло

всестороннему обсуждению вопрос об установлении желательного общения

между  студентами,  профессорами  и  учебным  начальством.  Приняв  в

соображение заключение, к коим пришло совещание, я останавливаюсь на

следующих мерах.

1. Общение  между  студентами  и  профессорами  естественным

образом  может  и  должно  происходить  на  почве  учебных  потребностей.

Способствуя  правильному  развитию  и  образованию  молодых  людей  и

поддерживая в преподавателях энергию и живой интерес к их трудному и

ответственному делу, такое общение облегчает в то же время и разрешение

практических  вопросов,  вызываемых  учебными  потребностями,  каковы,

например,  издание  лекций,  выборы  и  приобретение  того  или  другого

учебника  или  учебного  пособия,  распределения  практических  занятий,

составление расписаний экзаменов и тому подобное. Оно, кроме того, без

осложнений  и  резких  проявлений  устраняет  различного  рода

недоразумение, возникающее в ходе учебной жизни. При близких и добрых

отношениях  между  студентами  и  педагогическим  составом  учебного

заведения  в  такого рода вопросах и недоразумения профессора со  своей
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аудиторией  или,  в  подлежащих  случаях,  учебного  начальства,  ректора,

директора  декана,  инспектора  или  помощника  с  отдельным  курсом  или

заинтересованною группою студентов, при чем какая-либо регламентация

этих естественных взаимных отношений является совершено излишнею.

Придавая  по  указанным  основаниям  важное  значение  тесному

общению  профессоров  и  студентов  на  почве  учебных  заведений,

покровительствуемому  действующими  уставами  и  основанными  на  них

правилами  высших  учебных  заведений,  я  признаю  необходимым,  чтобы

учебное начальство сих заведений содействовало всеми зависящим от него

способами развитию и укреплению такого рода общения. Одним из лучших

способов для достижения желаемой цели я считаю широкую организацию

практических  занятий,  насколько дозволяют существующие условия.  Так

как в специальных учебных заведениях, а равно на медицинских, физико-

математических  и  историко-филологических  факультетах  университетов

практические занятия и до настоящего времени были обязательны для всех

студентов по самому существу изучаемых ими отраслей знания, то здесь

необходимо  лишь  обратить  внимание  на  возможное  расширение  и

правильную постановку названных занятий на то, чтобы каждый учащийся

принимал  в  них  деятельное  участие.  Что  касается  юридических

факультетов,  то,  деканы  их,  по  обсуждению  вопроса  в  факультетских

собраниях, должны позаботиться введением практических занятий на всех

курсах, на которых они не существовали ранее. Разуметь, при начале дела

следует  соблюдать  благоразумную  постепенность,  но,  о  всяком  случае,

обязательные  для  всех  студентов  практические  занятия  должны  быть

организованы  в  наступающем  осеннем  полугодии.  Со  своей  стороны,

Министр  Народного  Просвещение  позаботится  доставлением,  по  мере

возможности, необходимых средств для ведения сих занятий.

Не перечисляя других способов взаимного общения между учащими и

учащимися,  подсказываемых  их  вседневными  отношениями,  не  могу  не

выразить  при  этом  полной  уверенности,  что  преподаватели  высших
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учебных  заведений,  принимая  к  сердцу  интересы  своих  слушателей,  с

готовностью пойдут навстречу к сближению с ними, в сознании, что тот

преподаватель,  который  ограничивает  свою  преподавательскую

деятельности  только чтением лекции в  положенные часы,  а  не  входит в

духовные интересы и нужды учащихся,  а  не сближаться с  ними на этой

почве и не руководит их неокрепшей мыслю, исполняет лишь малую долю

своих  обязанностей,  возглавляемых  на  него  высоким  призванием

профессора.

1. Далее,  для  установления  желательного  общения  между

студентами  и  педагогическим  составом  высших  учебных  заведений,  я

нахожу  полезным  учреждение  под  применимым  ответственным

руководством  профессоров,  научных  и  литературных  студенческих

кружков,  в  заседаниях  которых  могли  бы  читаться  и  обсуждаться

студенческие реформы по научным и литературным вопросам. Точно така

же  признаю  допустимость,  под  ответственностью  избранного  учебным

начальством  руководителя,  учреждения  студенческих  хоров  и  оркестров

для  тех  молодых  людей,  которые  интересуются  пением  и  музыкою.

Учреждая  студенческие  кружки,  хоры  и  оркестры,  необходимо,  однако,

дать  им  такое  устройство,  которое  обеспечивало  бы  достижение  их

непосредственных целей и не допускало бы их вырождаться в организации,

нетерпимые  в   учебных  заведениях.  С  этой  целью,  между  прочим,

численный  состав  предположенных  студенческих  обществ  должны  быть

строго соображен с возможностю для каждого члена принимать активное и

серьезное участие в деятельности своего кружка, причем выбор умелых и

твердых руководителей, которые могли бы вдохнуть жизнь в эти общества

и удержать их в требуемых границах, должен составлять предмет особой

заботливости учебного начальства. В виду ожидаемой пользы от устройства

указанных  студенческих  обществ,  некоторая  часть  специальных  средств

учебного заведения могла бы быть уделяема на их поддержание.
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2.  Наконец,  наиболее  целесообразную  меру  для  установления

желательного общения студентов между собой, с профессорами и учебным

начальством я  вижу в  устройстве  правильно поставленных студенческих

общежитий. Избавляя молодых людей, покидающих свои семьи, от забот о

квартире и столь ограждая их от вредных внешних влияний и соблазнов

чужого  города,  эти  общежития,  при  надлежащей  их  организации,  дают

широкий простор для взаимного сближения учебного начальства, учащих и

учащихся  и  представляют  наилучшие  условия  для  научных  занятий,  в

особенности,  если  руководство  этими  занятиями  принимают  на  себя

преподаватели.  На  устройство  студенческих  общежитий  правительство

имеет в виду отпустить весьма крупную суму: было бы желательно, чтобы

и  местные  общества  пришли  на  помощь  благому  делу  своими

пожертвованиями.  С  этой  целью  могли  бы  быть  образованы  особые

комитеты  из  профессоров   и  преподавателей  местного  общества,  под

председательством Попечителя учебного округа.

Что  касается  курсовых  или  иных  студенческих  организаций,  с

выборным  представителем,  депутатом  или  старостами,  то,  следуя

указаниям  опыта  и  в  полном  согласии  с  заключениями  названого  выше

совещания,  я  признаю  их  не  только  излишними,  но  и  вредными  для

спокойного  течения  академической  жизни,  состаляющого  необходимое

условие успешного хода учебных занятий.

Сообщая  об  изложенном,  имею  честь  покорнейше  просить  Ваше

Превосходительство  озаботится  возможным  осуществлением

рекомендуемых мною мер и в надлежащих случаях представлять  на мое

утверждение  правила  студенческих  обществ,  упоминаемых  во  втором

пункте этого циркуляра. 

Верно: Секретарь Совета Н. Рыьников.

Текст  подається  мовою  оригіналу  за  джерелом:  Материалы  по

истории студенческого движения в России. – Лондон ; СПб. :  Свободная
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Додаток З

К вопросу о свободе слушанья в университете

В  общем  укладе  университетской  жизни  учебная  часть  имеет

первенствующее  значение.  Порядок  или  непорядок  в  университете

обуславливается  в  значительной  степени  удовлетворительной  или

неудовлетворительной постановкой этой части. Чтобы иметь определенное

представление  о  том,  в  каком  виде  это  дело  можно  считать

удовлетворительно поставленным, нужно прежде всего задать себе вопрос,

что должен давать университет поступающим в него молодым людям во

время их 4-х иди 5-и летнего прохождение курса. В общем на этот вопрос

можно ответить следующим образом:  молодые люди должны получать в

университете  научные  познания,  приобрести  навыки  в  умственной

деятельности и усовершенствовать себя в нравственном отношении. Если, с

одной  стороны,  следует  признать,  что  никакие  другие  задачи  на

университеты возлагаемы быть не могут, то с другой, невозможно полагать

никаких  искусственных  преград  и  ограничений  для  возможно  полного

осуществления названых задач. На деле, однако, приходиться считаться с

теми условиями, как внешними, так и внутренними, при которых учебное

дело университета совершатся. Только при внимании на эти условия дело

это  может  быть  достаточно  жизненным  и  плодотворным.  Главным

указателем  в  этом  отношении  является,  во-первых,  запросы  времени  и

интересы  государства,  а,  во-вторых,  индивидуальные  склонности  и

потребности самих учащихся. Едва ли нужно останавливаться на значении

указаний первого рода, так как они, если можно так выразиться, сами себя

оправдывают; что же касается вторых, т-е, личных интересов учащихся, то

этот  предмет  требует,  по  нашему  мнению,  серьезного  рассмотрения  и

справедливой оценки.
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Не может быть сомнений в том, что все без исключения поступающие

в студенты университета имеют искреннее желание приобщать себя к свету

науки и усвоить себе силу ума и знания. Но при всем том их личная цель

часто весьма расходится. Одни, одаренные от природы пытливым умом и

склонностью  к  самостоятельному  научному  труду,  ищут  познания  для

познания,  другие  видет  в  знаниях  силу,  необходимую  для  жизненной

борьбы  и  приобретения  благ  материальных,  третьи  проходят  через

университет  ради  диплома  и  преимуществ,  полученных  через  это  в

общественном положении и на службе, наконец, четвертые желают пройти

университетские  курсы  только  для  расширения  своего  умственного

кругозора, так как сознают скудость умственного и нравственного багажа,

вынесенного  ими  из  гимназии.   Можно  ли  сказать,  что  это  различие

стремлений следует считать  явлением ненормальным и нежелательным ,

что  ему  нужно  противодействовать  и  всем  без  исключения  студентам,

проходящим одни и те же курсы, указывать одни и те же пути и вести их по

одном  и  тем  же  научным  этапам,  отнюдь  не  позволяя  разбредаться?

Очевидно  что  нет.  Такая  нивелировка  противна  самому  существу

университетского,  т-е  научного  образования,  которое  может  быть

приобретаемо,  и  по  мере  приобретения  становиться  само  стимулом  для

дальнейшего  умственного  усовершенствования,  только  самостоятельным

умственным трудом при непосредственном воздействии на учащегося его

личного  интереса.  Университетское  преподавание  раскрывает

сокровищницу науки для всех, но черпать из него всякий волен соразмерно

своему  желанию  и  силам.  Странно  заставлять  совершенствоваться  в

приемах научных изысканий всех тех, кто желает получить только сведенья

об этих приемах и вовсе не готовить себя в деятели на том поприще, на

котором  эти  приемы  могут  найти  применения.  Еще  более  странно

заставлять  молодых  людей  с  серьезным  научным  направлением,  уже

успевших  усвоить  себя  самостоятельною  работою  некоторые  навыки  и

интересы  в  той  или  другой  научной  специальности,  неукоснительно
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участвовать  во  всех упражнениях  общего  характера,  предназначающихся

для более слабых.

Да и какая цель может быть достигнута нивелированием студентов в

образе и порядке их занятий? Было бы ошибочно думать, что этим может

быть повышена степень деловитости студентов или расширен круг серьезно

интересующихся наукою. Насильно сделать человека деловитым нельзя и

всего менее в области труда интеллектуального. Возможны и желательны,

конечно,  поощрение  и  руководительство,  но  и  они  осуществимы только

там, где есть хотя слабое проявление личного интереса. Принудительные

же  меры для  людей  сильных  волею вовсе  не  нужны,  а  в  слабовольных

способны уничтожить личный интерес даже и тогда,  когда он при более

благоприятных условиях мог бы быть вызван.  Было бы ошибочно также

думать, что установлением для студентов тесных рамок знаний и введением

их в эти рамки без различия индивидуальностей можно уберечь их от тех

заблуждений или соблазнов,  которые приводят к массовым беспорядкам,

или,  по крайней мере,  можно облегчить  надзор за  их поведением.  Опыт

прошедшего времени ясно доказывает совершенно противное. Да и можно

ли  ждать,  чтобы  какой-нибудь  порядок  занятий,  установленный не  ради

одного только прямого их назначения, а с их стороны противление?

 Все  говорить,  таким  образом,  что  университетской  науки  не

свойственно  подведение  обучающихся  под  один  уровень  и  что  свобода

посещения  лекций  и  практических  занятий  необходимо  должна  быть

признана, как это имеет место во всех германских университетах.

В  каких  же  конкретных  формах  может  быть  допущена  свобода?

Понятно,  что  свобода  вовсе  не  означает  отсутствие  системы  и

бесконтрольность. Факультетами должны быть выработаны и установлены

на  определенное  время  планы  занятий  для  студентов.  Руководителями

занятий  должны  быть,  конечно,  профессора  и  их  помощники.  Это

руководство не должно, однако, иметь характер принуждения и отнюдь не

требовать  повседневного  наблюдения  за  деятельностью  и  успехами
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учащихся, как это имеет место в средней школе. В занятиях науками можно

руководить только теми,  кто сам занимается,  и профессора могут давать

только указания, рекомендовать темы для упражнений и предостерегать от

непоследовательности  и  могущем  произойти  от  нее  напрасной  траты

временны  и  сил.  Через  определенные  сроки,  например,  через  год  или

полгода, руководители могут и должны аттестовать руководимых с целью

так  называемых  зачетов,  т-е  констатировать  достаточную  успешность

занятий предыдущих, чтобы перейти к предметам занятий последующим в

порядке,  определяемом  планом.  Такие  аттестации  должны  иметь  в  виду

исключительно пользу студентов в деле усвоения ими познаний и никоем

образом не должны служить для подразделения их на дельных и недельных,

надежных  и  ненадежных.  В  последнем  случае  неизбежно  возникает

открытая  борьба  со  всеми  ее  темными  и  вредными  последствиями:

фальшью,  с  одной  стороны,  и  обидною  подозрительностью,  с  другой,

сплоченностью  руководимых  и  тихо  скрываемых  беспомощностью

руководителей и, в конце концов, утратою взаимного доверия и уважения.

Само  собою  разумеется,  что  и  в  прямом  своем  назначении  аттестации

должны  быть  основываемыми  на  требованиях  минимальных,  чуждых

придирчивости и педантизма, и обусловливаемых явною необходимостью.

Что  же  касается  занятий  студентов  вне  зависимости  от  таких

аттестаций, т-е, по собственному побуждению и интересу к науке, то они

всегда  составляли  и  будут  составлять  самое  существенное  дело

университета.  От  успешности  этих  занятий  зависит  степень  выполнения

университетом  его  прямого  назначения  и  в  них  лежат  задатки  его

процветания.  Понятно,  что  здесь  помощь и руководство  профессоров  во

всякой форме и при всяком случаи полезны и желательны.

Свобода  занятий  студентов,  т-е,  принудительных  мер  в  связи  с

благожелательным  руководительством  со  стороны  профессоров,  есть  то,

что ставит университетскую жизнь в наиболее нормальные условия. При

этих  условиях  лучшие  чувства  и  нравственные  побуждения  не
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возмущаются раздражениям оскорбленного самолюбия, уважения к делу и

людям находит почву для своего развития и роста, а вместе с тем должно

возрастать и уважение к порядку и сознание его необходимости.

В предыдущим говорилось о занятиях студентов в области, как сказать,

факультетской,  т-е,  по  избранной  специальности  и  соответственно

рекомендованному  плану.  Но  пределов  любознательности  человеческого

ума строго провести нельзя,  слегка  же на  вред разбрасывания  внимания

далеко  не  всегда  может  быть  признана  полезной  в  видах  избежание

переутомления.  Мы видим повседневно,  что массы людей самых разных

профессий стекаются  для  слушанья  публичных лекций,  побуждаемые не

чем  иным,  как  желанием  узнать  и  научиться,  желанием  достойными  и

уважения, и поощрения. Нет, поэтому, ничего неестественного и в каком-

либо отношении непозволительного в желании молодых людей в пору их

студенчества воспользоваться возможностью прослушать несколько лекций

из области, не относящейся к избранному плану занятий, и тем, хотя бы и

поверхностно,  содействовать  расширению  своего  кругозора  и  общему

образованию. Кто из лиц, теперь уже не молодых и близких, быть может, к

концу своего поприща, может пожалеть, что во дни своего студенчества, не

будучи  историком,  послушал  несколько  лекций  Соловьева  или

Грановского?  Зачем  же  считать  недозволительным  то,  в  чем  есть

несомненная  польза  и  что,  при  правильной  постановке  дела,  не  может

принести никакого вреда? 

Желательно  поэтому,  чтобы  студенты  имели  доступ  к  слушанью

лекций,  не  относящихся  к  избранной  ими  специальности,  при

единственном,  разумеется,  условии не  мешать  тем,  для  кого  эти  лекции

собственно  предназначаются.  Устроить  дело  так,  чтобы  этой  помехи  не

было, практически вовсе не трудно, а межу тем, этим устранилась бы еще

одна из причин совершено напрасного раздражения молодежи и еще боле

сглаживалась бы арена, на которой свежие общественные силы призваны

получать задатки для своего будущей умственной деятельности.
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К. Андреев.

Текст  подається  мовою  оригіналу  за  джерелом:  Материалы  по

истории студенческого движения в России. – Лондон ; СПб. :  Свободная

мысль,  1906.  –  Вып.  2.  Доклады  Комиссии  Московского  Университета

1901 г. О причине студенческих волнений. – С. 96. 
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