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ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ КРАЇН: УНІФІКАЦІЯ ЧИ РОЗШИРЕННЯ ВАРІАЦІЙ
ДЕМОКРАТИЧНОГО ПОСТУПУ?

Всесвітній процес демократизації,  його наростання і затухання впродовж ХІХ – початку ХХІ ст. вже
звично, вслід за американським політологом і соціологом  С.П.Хантінгтоном, описують як хвилі
демократизації: перша датується 1828-1926 рр. (прихід до влади Муссоліні), друга – завершальними роками
Другої світової війни і наступним періодом, в якому здобули незалежність колонії та відбулися трансформації
в Латинській Америці (1943-1962 рр.). Третя хвиля розпочалась ближче до середини 70-х рр. ХХ ст.,  яку
С.Хантінгтон пов’язував з „революцією гвоздик” у Португалії у 1974 р. і кінцем тоталітарного режиму в Греції
[11, с.14].

У подальшому, продовжуючи дослідження і прискіпливо аналізуючи події, вчені дійшли висновку, що
третя хвиля поділяється на дві – помірковану, до кінця 1989 р., під час якої кількість демократичних країн у
Південній Європі, Латинській Америці, Африці і Південно-Східній Азії практично зросла вдвічі (24 країни
здійснили перехід від автократичних режимів до демократичних, а 12 – у зворотному напрямі) [23, с.9], і
вибухову, якісно відмінну, практично четверту, самостійну хвилю демократизації колишніх соціалістичних
країн, що розпочалась з 90-х рр., в ході якої на шлях демократичного розвитку вийшли 34 країни, а в
зворотному напрямі – лише 4 [15, с.385]. До початку змін у ЦСЄ і ПСЄ, перетворення зазвичай торкались або
лишень політичних систем, або лишень економічних систем – зберігаючи закостенілі, недемократичні, часто
насильницькі режими. Але з 90-х рр. у ЦСЄ і ПСЄ трансформації набули комплексного, системного характеру,
розпочавшись насамперед з краху політичних систем. Саме в цей період стала незалежною і задекларувала свій
демократичний розвиток і Україна, що, звичайно, ще більше актуалізує проблему дослідження, зазначених змін
у постсоціалістичному світі.

  Дослідження формаційних змін у країнах постсоціалістичного простору розпочалася відразу ж після
революцій, захопивши представників усіх гуманітарних наук новизною, неординарністю і непередбачуваністю
політичного процесу, що тут розгорнувся. Слід відмітити, що нині вже є певні здобутки, з’являються цілком
нові концепції і підходи до аналізу змін у країнах регіону. Одна група вчених пропонує розглядати
трансформацію країн ЦСЄ, як їх модернізацію. Н.Наумова, опираючись на праці західних вчених, щодо
модернізації у країнах третього світу, виділяє наступні умови їх успішного розвитку: достатність економічних
і людських ресурсів; громадянську злагоду серед еліт суспільства; державний контроль за трансформацією;
нівелювання гострих конфліктів та збройних сутичок; швидке зростання середнього класу; наявність
загальнонаціональної мобілізаційної ідеї [4, с.19]. Інші вчені виступили з концепцією перехідного періоду або
транзиту і заснували галузь науки – транзитологію. Її автори, колишні радянологи, розробили ряд критеріїв та
рецептів для переходу постсоціалістичних країн до нормальної демократії і ринку. Проте чіткого розуміння
напряму руху цих країн – відразу не було. Так, Вишеградська четвірка, країни Балтії рухалися, хоч і важко, але
назад в Європу. Для інших, і України, в т.ч., цей рух був предметом протиборства різних політичних сил, які
найперше дбали/дбають за власні, корпоративні інтереси. В них поєднані минулі і нові правила політичних
взаємин, і не завжди зрозуміло, які з них легітимні; швидше домінує прагматизм прийняття рішень по ситуації.
М.Генов вважає цю стратегію інструментальним активізмом, яка більше сконцентрована на засобах
досягнення цілей, ніж на самих цілях [17, с.151].

Третя група вчених репрезентує постконцепцію. Р.Дарендорф зосереджує увагу на стані пост і називає
його постизмом. По-перше, пише вчений, постизм вказує на нездатність атрибутивно визначити стан
радикальних трансформацій. Гадаємо, тому й існує безліч умовних визначень типу суспільств ЦСЄ. Дехто
називає цей лад бандитським, інші олігархічним, феодальним, варварським тощо. Вчена з Польщі Я.Станіцкіс
визначає його як капіталізм без держави [9, с.18], тобто без жорстко встановлених законом цивілізованих
правил ринку. По-друге, стан після загрожує з одного боку, прагненням відкинути все минуле лише тому, що це
– минуле, і, з іншого, якраз навпаки – неминучим поєднанням старих і нових інституціональних структур,
практик, а, отже, створенням різних гібридних структур – використанням старих форм у нових ролях [9, с.17].
З.Стрімська бачить політичну систему країн ЦСЄ як моністично-плюралістичну [27, с.25]. Англієць Д.Старк
вивів теорію залежності від минулого [26, с.218], а чех М.Ілнер пише, що „чим далі рухається трансформація в
посткомуністичних країнах, тим більше звучать і практикуються ідеї та взірці минулого” [20, с.157].

Восени 2009 р. світ відзначатиме двадцятиріччя оксамитових революцій у країнах ЦСЄ, наслідки яких
мали величезне значення не лише для регіону, але й для всього світу. У 1991 р. припинив своє існування і
СРСР. Разом взяті події поклали кінець холодній війні, зруйнували залізну завісу та розширили коло демокра-
тичних країн на планеті. Перші уявлення про тривалість і етапи перехідного періоду ґрунтувались на досвіді
подібних переходів, найперше в Латинській Америці. Для відносно промислово розвинених соціалістичних
країн Східної Європи і СРСР, більшість транзитологів передбачали швидкий перехід до ринкової економіки та
стабільної демократії, вважаючи, що він включатиме два основних етапи – перехід до демократії і консолідацію
демократії. Але на основі реального досвіду економічних і політичних реформ у колишніх соціалістичних
країнах,  вчені в  останні роки уточнюють попередні висновки. Так, Л.Шин називає чотири етапи трансформації
постсоціалістичного суспільства: крах тоталітарної системи; перехід до демократичної системи; зміцнення
демократичної системи; вдосконалення демократичних інститутів.



Визначаючи періодизацію постсоціалістичних змін, 3.Бжезинський враховує їх політичні й економічні
аспекти та виділяє три фази процесу демократизації і створення ринкової економіки. Перша – почалась відразу
ж після падіння соціалістичного ладу. В ній відбувалась трансформація вищих структур політичної влади і
первинна стабілізацію економіки. Ця фаза, на думку вченого, може зайняти 1-5 років. Друга – інституційно
забезпечує функціонування демократичної системи. Її завдання містять прийняття нової конституції,
утвердження нової виборчої системи, впровадження у суспільну практику демократичних процедур і норм.
Політичні зміни йдуть паралельно з економічними: формується банківська система, йде демонополізація, мала і
середня приватизація,  основана на законодавчому забезпеченні прав власника. Друга фаза триває 3-10 рр.
Стійке функціонування демократичних інститутів, утвердження певної політичної культури в суспільстві і
стабільного росту економіки вказують на початок третьої фази, яка може тривати  5-15 і більше років. Тож,
терміни постсоціалістичного переходу виглядають досить тривалими, не менше 10 років для потужних держав
ЦСЄ, а в менш підготовлених для такого переходу країнах – понад 20 років.

Зазначимо, що транзитологія, на відміну від попередніх концепцій політичної модернізації, розглядає
демократизацію як різновекторний процес, що передбачає різні, іноді й песимістичні, сценарії її розвитку.
Якщо одні вчені, констатуючи поступовість і тривалість процесів реальної демократизації й лібералізації, все ж
вважають, що „ми живемо у вік демократії”, що „у сучасний період немає будь-якої авторитетної альтернативи
демократії... а, проблеми управління XXI ст. будуть, очевидно, проблемами в межах демократії” [28, с.24], то
інші мають протилежні думки, вважаючи, що епоха домінування ліберальних ідей, яка розпочалась у 1989 р. –
вже завершилась. Так, болгарський вчений І.Крастєв стверджує, що „на сучасному етапі найочевидніша загроза
[для демократії] йде від радикального ісламу, а загроза свободі йде і від появи уявних демократій – режимів, які
претендують на те, щоб бути демократичними і, можливо, виглядають як демократичні, але в яких
здійснюється авторитарне правління” [21, с.52-53]. Не випадково, на думку вчених, у багатьох постсоціа-
лістичних країнах повторюється процес деполітизації суспільства і його відчуження від політичної системи.
Більшість громадян „звично схвалюють олігархічну, елітарну модель влади, тобто таку державу, якою відносно
ефективно управляють професійна еліта політики і експерти. Певна активність населення під час виборів
змінюється пасивністю у періоди між ними. Суспільство недостатньо реагує на прикрі випадки порушення
демократії і верховенства закону” [1, с.20]. Вважаємо, що в цьому випадку процес демократизації розглядається
як уніфікація країн третьої хвилі щодо взірців західної ліберальної демократії, що прямо чи опосередковано
стали еталоном для всіх. Але відома й інша інтерпретація демократизації, не як уніфікації політичної карти
світу, а, швидше, диверсифікації  демократії, як розширення кількості варіантів демократичного поступу.

Якщо перший підхід акцентує на тому, чи буде замінена автократія демократією, і якщо буде, то коли, з
якими труднощами й завдяки яким факторам, то для другого підходу основне питання в тому, яким типом
демократії буде замінена автократія. У межах цього підходу суть поставторитарних трансформацій не просто у
поступовому, більш-менш тривалому в часі процесі, що переживає певні труднощі уніфікації політичних си-
стем до класичних моделей західного зразка (універсалізація ліберальної демократії), а швидше, процес
розширення типологічних різновидів демократій. Так пояснюють феномен глобальної демократичної революції
провідні вчені зарубіжної політичної науки (Ф.Шміттер, Г.О'Доннелл, Г.Ванштейн, А.Мельвіль). Хоч на Заході
й надалі панує перший підхід, але песимізм щодо оцінок демократичного майбутнього більшої частини
пострадянських держав явно починає переважати.

Сучасна відмова від демократизації найменше пов’язана з перспективою відновлення соціалізму.
Ймовірніше, на думку вчених, було встановлення націоналістичної диктатури чи утвердження на тривалий час
політичних режимів, з елементами і демократії, і авторитаризму. Ф.Шміттер писав ще на початку 1990-х рр., що
перед країнами, які знаходяться на етапі поставторитарного переходу, крім альтернативи автократії чи демо-
кратії є ще одна – поява і консолідація гібридних режимів, що поєднують у собі елементи автократії і
демократії, чи існування стійких, але таких, що не утвердились, демократій. Він вважав, що для
постсоціалістичних країн реальна перспектива саме встановлення демократії, яка не утвердилась. Водночас
реальною є й перспектива консервації перехідного стану. Вона теж не дуже приваблива, адже
постсоціалістичне суспільство поєднує в собі негативні риси, які дістались у спадщину від тоталітарного
минулого, і не менш суперечливі риси початку становлення ринкової капіталістичної економіки [24, с.55].

Після першого постреволюційного десятиліття, Ф.Закарія змушений був визнати, що більшість держав,
які демократизуються – неліберальні демократії, і поява значної кількості політичних систем, які поєднують
високий ступінь демократії з відсутністю багатьох ліберальних свобод, свідчить, про те, що нації можуть
успішно переймати не лише різні форми капіталізму, але й демократії. Тож, ліберальна демократія може стати
не завершенням цього шляху, а лише одним з можливих варіантів виходу. Він пише, що „до XX ст. більшість
країн Західної Європи були ліберальними автократіями чи, в кращому випадку, напівдемократіями” [28, с.26].

Хоч у поглядах західних транзитологів існує багато відмінностей у методологічних підходах, вони
солідарні в дотриманні чіткої послідовності демократизації. Спроби ж демократизації в непідготовлених для
цього країнах, часто ведуть до несподіваних, а іноді й небажаних результатів. Дж.Снайдер вважає, що замість
необачного підштовхування сумнівних країн до швидшого впровадження атрибутів електоральної демократії і
свободи преси, міжнародному співтовариству слід вести обережну й опосередковану політику, досягаючи
найперше тривалих цілей створення соціально-економічних умов лібералізації й інституціональних передумов
громадянської демократії, що відсуває мрію про глобальну демократизацію і кінець історії у невизначену
далечінь [25, с.260-261].



Одночасно викликає сумнів використання понять постсоціалістичні країни і постсоціалістичний світ.
„Очевидно, – пише Т.Каротерс, – прийшов час залишити концепцію посткомунізму. У світі немає
посткомуністичного регіону чи світу; є Центральна Європа, Південно-Східна Європа, балтійський регіон,
Середня Азія, Кавказ, Росія і декілька дрібних регіонів, кожний з яких легше зрозуміти, досліджуючи його
індивідуальні особливості, ніж подібні риси [3, с.4]. Дійсно, після краху комунізму колишні соціалістичні
країни розвивались по-різному, і нині їх вже неможливо розглядати як певну однорідну групу.

Так, Ч.Гаті в кінці 1990-х рр. заявив, що лише невелика група колишніх комуністичних країн ЦСЄ
(Угорщина, Польща, Словаччина, Словенія, Чехія) і пострадянські республіки Балтії мають змогу успішно
завершити демократичні зміни й економічні реформи. До подібної думки про стабільність і демократичність
виборчих процесів у ЦСЄ схиляється й І.С.Яжборовська: „в сучасний період у більшості країн Центрально-
Східної Європи дотримані демократичні стандарти, правила і процедури в організації виборів, при підрахунку
голосів і оприлюднені результатів виборів, обмежене втручання офіційних посадових осіб у виборчий процес,
який добре організований. Представники політичних партій і неурядових організацій мають можливість
спостерігати за роботою виборчих комісій на всіх рівнях. Фальсифікація виборів малоймовірна. Забезпечена
регулярність їх проведення” [12, с.54].

Водночас західні вчені пишуть, що союз між політичними партіями і виборцями, як і раніше, хиткий і
крихкий, резерви емоційної лояльності, які покликані пом’якшити почуття розчарування і невдоволення,
відсутні. Переважну більшість громадян країн нової демократії слід розглядати як виборців, що не
приєднуються до будь-яких блоків. Це підтверджують такі кількісні показники, як відсоток населення країн
ЦСЄ, що ідентифікує себе з конкретними партіями (18% в Польщі й Угорщині і майже 30% в Чехії, Словаччині,
Румунії), та кількість членів партій (цей показник в країнах ЦСЄ коливається в межах 3-4%). Більшість членів
партій пасивна. Лише 15-20% є активними членами партій, оскільки вони приймають участь у проведені
агітації чи, зрештою у масових заходах своїх партій. Водночас у країнах з низьким рівнем партійної
ідентифікації і слабкістю партійних організацій, низький і рівень вдоволення демократією [5, с.149-154].

Ч.Гаті вважає, що після соціалізму можуть довго існувати гібридні режими. Болгарію, Румунію та Росію,
Україну, Білорусь і Молдову він відносить до групи країн з напівавторитарними режимами. Тут влада допускає
існування вільної преси, проводить певні ринкові реформи, ззовні вільні вибори (з маніпуляціями). Для деяких
з цих держав підходить поняття, яке утвердилось у транзитології – делегативна демократія, чи формальна
демократична система, в якій реальна влада зосереджена в єдиному центрі – у руках президента. До третьої
групи він відносить вісім колишніх радянських республік Закавказзя і Центральної Азії, які програли, адже в
них на зміну тоталітаризму прийшли авторитарні режими, а шанси на становлення демократичної системи,
створення ринкової економіки в близькій перспективі у них відсутні.

„На континенті, – пише професор Каліфорнійського університету І.Беренд, – створюється нова
конфігурація, і в кращому випадку лише частина центральної і східноєвропейської периферії має потенційну
можливість приєднатись до його основної частини. Інша, значно більша, частина ЦСЄ має шанси йти іншим
шляхом і залишитись нестабільною, такою, що завдає постійних турбот, периферією Європи” [12, с.270].

За класифікацію і даними „Фрідом Хаус” 1990-2002 рр., С.Уайт вказав на відсутність єдиного взірця
транзиту – переходу до демократії для країн регіону і поділив їх на чотири групи. Перша група – вільні типово
християнські (лютеранські чи католицькі) країни, які були під владою комуністів не довго, мають вищий рівень
життя, розміщені по західному периметру СРСР (Польща, Чехія, Угорщина, країни Балтії тощо). Друга група –
частково вільні країни, зазвичай православні, під владою комуністів були з 1917 р., мають низькі і середні
доходи за класифікацією Всесвітнього банку, євразійські, а не центральноєвропейські (адже Східної Європи
більше не існує) – Росія, Україна, Молдова, Вірменія, Грузія тощо. Третя група – невільні, зазвичай бідні за
стандартами Всесвітнього банку мусульманські країни, які розміщені здебільшого в Азії. Білорусь, яскраве
виключення, можна віднести до цієї групи помилково. Азербайджан, оцінений „Фрідом Хаус” як частково
вільний, за іншими даними, невільний. Майже у всіх країнах сильна президентська влада, аналог керівних
органів партії радянських часів, розширена практикою використання всенародних референдумів. „Фрідом
Хаус” включив дві країни з групи – Туркменістан і Узбекистан до списку найрепресивніших режимів світу,
разом з Північною Кореєю, Екваторіальною Гвінеєю й Іраком (до вступу США і повалення режиму С.Хусейна).
Четверта група – неперехідні країни: Китай, Північна Корея, В’єтнам – азійські країни з традиційними релігіями
і низьким рівнем доходів. Серед них – найбільший за населенням  Китай, та В’єтнам, що за прогнозами
випередить до 2050 р. Росію по кількості населення. Куба теж у цій групі, хоч географічне положення й деякі
інші фактори додають їй унікальності [10, с.25-26].

Поки ще відсутні вагомі дослідження цих різних результатів процесу демократизації в регіоні. Так,
С.Горовіц вбачає чотири ключових фактори впливу на процеси і результати демократичного транзиту:
відмінності в економічній структурі і силі груп, що економічно втрачають від демократизації; відмінності в по-
літичній культурі, пов’язані з релігійними традиціями і національною ідентичністю; масштабний   воєнний
конфлікт; різна  сила президентської влади і консолідованості партійної системи [19, с.135]. Але в цих
класифікаціях є значний суб’єктивізм, політична заангажованість і подвійні стандарти. А Дж.Мюллер ще у
1990-х рр. писав, що дехто, оцінюючи характер політичного процесу в поставторитарних країнах, загалом, і в
посткомуністичних, зокрема схильні керуватись у своїх роздумах не реалістичними стандартами, а деяким
туманним ідеалом. І ця невідповідність між образом демократії і демократичною реальністю стає фактором,
який породжує суттєві аналітичні труднощі [22, с.104]. У результаті Захід, оберігаючи свої геополітичні



інтереси пішов на визнання демократичних держав, суспільний лад яких часто не відповідає навіть мінімальним
стандартам західної ліберальної демократії. Очевидно, це пояснює включення до групи найуспішніших у
демократизації країн Балтії, де не вирішена проблема прав т.зв. некорінного населення й існує етнічна демокра-
тія, як явний відступ від базових принципів демократії ліберальної, чи включення в число демократій країн, в
яких „перемогли кольорові революції” (Грузія, Україна) тощо [6, с.32].

Цікава паралель і в тому, як пише С.Пшизова, що „останні пошуки транзитологів дуже нагадують
удосконалення радянського суспільствознавства, яке намагалось пояснити затягування приходу комунізму
необхідністю нових і нових етапів на шляху до нього: спочатку „побудова основ”, потім „повністю і
остаточно”, згодом „розвиненого”. У концепціях транзитологів місце комунізму займає ліберальна демократія,
але загальний принцип, схоже, той же. Досягнення (рано чи пізніше) деякого нормативного взірця не
піддаються сумніву. Хоч, у даному випадку взірець, ніби й, не такий утопічний і навіть має конкретне
історичне втілення. Однак, вирваний з контексту сучасності (і процесу глобальних взаємодій та трансформацій)
він за визначенням набуває рис міфологеми” [7, с.23]. В свою чергу, Т.Карозерс вказує, що є помилки теорії
„поетапної (стадійної) демократизації”, що „стадійність спрямована на те, щоб відкласти демократизацію на
невизначений час; в його основі – глибокий скептицизм відносно цінності демократії і ймовірності її перемоги”
[2, с.85].

Тож, західні спостерігачі зазначають, що реально в більшості пострадянських держав в останнє
десятиріччя XX ст. розпочався не період реформ, а занепад; не демократичний транзит, а розпад і ерозія
державної влади. М.Буравой писав, що „замість очікуваного неоліберального революційного розриву з
минулим чи неоінституціональної тенденції еволюційного руху до майбутнього капіталізму, в Росії  регресивна
деградація, викликана розширенням сфери обміну за рахунок виробництва” [14, с.270]. Ці процеси йдуть ще з
пізньої радянської епохи, однак завдяки політиці Б.Єльцина і бездумному використанню порад Заходу, вони
значно прискорились у пострадянський період, поставивши в певний момент під питання саме існування Росії.
Нині С.Фіш, роблячи деякий підсумок щодо західних досліджень російського транзиту, пише про три основні
причини, за якими, на його думку, не відбулась російська демократія за західними стандартами: т.зв. ресурсне
прокляття; здійснення економічної політики – домінування держави в економіці країни; інституціональна
особливість – обраний у 1993 р. конституційний дизайн, в якому домінуюча роль належить президенту, а не
парламенту [16, с.54]. При цьому він забуває ще одну важливу причину – якість порад, які давали в 1990-х рр.
західні експерти росіянам. Самі вони пишуть, що „якість рекомендацій з економічних питань, які адміністрація
Клінтона давала Росії, була настільки низька, а їх наслідки – настільки погані, що 81% росіян вважає, що їх
метою було перетворення Росії на другорозрядну країну” [8, с.62]. Водночас процеси демократизації країн
регіону співпали в часі з кризою світової демократії, каталізатором якої була терористична атака на США 11
вересня 2001 р. Проте ще на початку 1990-х рр. Е.Хобсбаум зазначав, що „на жаль, з настанням нового
тисячоліття протиріччя демократії не відійшли назавжди в минуле. І може трапитись, що світ, на біду, знову
вступить у такий період, коли її переваги не будуть здаватись настільки очевидними, як у період між 1950 і
1990 рр.” [18,с.141].

Таким чином, проаналізовані підходи багатьох вчених до дослідження демократичних змін у
Центрально-Східній та Південно-Східній Європі і колишньому СРСР, вказують на комплексний характер
процесу системної трансформації в регіоні, започаткованому крахом їх попередніх політичних систем.
Усвідомлення логіки і закономірностей трансформаційних процесів на постсоціалістичному просторі, їх
поширення на всі сфери життєдіяльності суспільств, динаміку, суттєву специфіку в кожній країні, масштабність
і глибину перетворень цього періоду уможливлює зробити висновок, що демократизацію й етапи перехідного
періоду в регіоні не можна розглядати як уніфікацію політичної карти світу, а, швидше, як появу нових варіацій
демократизації, диверсифікацію її поступу.
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SUMMARY

Burdiak V. TRANSFORMATION OF POST-SOCIALIST COUNTRIES: UNIFICATION OR
EXPANSION OF THE OPTIONS OF DEMOCRATIC DEVELOPMENT?

In the article having analyzed the approaches of many foreign scientists in the research of the democratic
changes in the Central-Easter and Southern-Eastern Europe and former USSR, author gives her view of this problem
and comes to the conclusion that democratization and stages of the transformation period in each country of the region
have their own peculiarities, connected with the specific features of politics, economy, history, culture, traditions,
mentality and structures of state and society, that is why democratization cannot be seen as unification of the political
map of the world, it should be rather seen as peculiar expansion of the democratization options and diversification in its
development.


