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ПЕРЕДМОВА
    

    Традиційно кон​сорціум не​за​леж​них аналітич​них центрів здійснює моніто​ринг діяльності но​вої вла​ди та оцінює ре​зульта​ти її ро​бо​ти. Та​кий моніто​ринг є комп​лекс​ним аналізом кроків різних гілок вла​ди та їх оцінкою з пог​ля​ду відповідності де​мок​ра​тич​ним нор​мам і ціннос​тям, фун​да​мен​тальним інте​ре​сам суспільства. Кон​сорціум вже аналізу​вав перші 100 днів чин​ної вла​ди ‹http://dt.ua/artic​les/60397›. Цього ра​зу ми виріши​ли не прив’язу​ва​тись до якоїсь да​ти, а спро​бу​ва​ти іден​тифіку​ва​ти ос​новні тен​денції діяльності но​вої вла​ди, виз​на​чи​ти ха​рак​терні ри​си її політич​ної прак​ти​ки у різних сфе​рах.

    Нова влад​на ко​ман​да прий​шла у роз​пал політич​ної кри​зи («знач​ний вне​сок» до якої зро​би​ли як те​перішня опо​зиція, так і са​ма нинішня вла​да). Це серй​оз​но підірва​ло її спро​можність діяти у ме​жах норм, пе​ред​ба​че​них ста​ту​сом фор​мальних публічних інсти​тутів. Но​ва вла​да от​ри​ма​ла до​сить важ​кий спа​док кри​зо​вих років. То​му те, що во​на час​то-гус​то ар​гу​мен​тує свої дії ви​му​шеністю прий​ма​ти рішен​ня в си​ту​ації, ко​ли еко​номіка та фінан​си країни вис​на​жені кри​зою, ба​га​то в чо​му є пра​вильним. Вод​но​час, ці обс​та​ви​ни аж ніяк не мо​жуть вип​рав​да​ти зволікан​ня з ре​фор​ма​ми та ті політичні кро​ки, які су​пе​ре​чать де​мок​ра​тич​ним ціннос​тям.

    Нова вла​да зап​ро​по​ну​ва​ла Прог​ра​му ре​форм. Її мож​на підтри​му​ва​ти або кри​ти​ку​ва​ти, але слід виз​на​ти, що в ціло​му проб​ле​ми та зав​дан​ня пос​тав​лені до​сить ко​рект​но. Слід відзна​чи​ти, що ба​га​то із за​яв​ле​них кроків но​вої вла​ди є на прак​тиці не​по​пу​ляр​ни​ми і ма​ють бу​ти ре​алізо​вані безвіднос​но до політич​них сим​патій чи ан​ти​патій.

    Крім прог​ра​ми ре​форм, Пре​зи​дент на​го​ло​шує на не​обхідності ство​рен​ня гро​мадсько​го те​ле​ба​чен​ня, роз​вит​ку інсти​туцій культу​ри - бу​динків культу​ри, му​зеїв, бібліотек, тоб​то йдеться про впро​вад​жен​ня стра​тегії гу​манітар​но​го роз​вит​ку Ук​раїни, яка досі бу​ла відсут​ня. Пре​зи​дент та​кож го​во​рить про не​обхідність вра​хо​ву​ва​ти кри​тичні за​ува​жен​ня міжна​род​ної пра​во​за​хис​ної ор​га​нi​за​цiї Fre​edom Ho​use, спря​мо​вані на пок​ра​щен​ня си​ту​ації що​до прав лю​ди​ни та сво​бо​ди сло​ва.

    За цих умов цивілізо​ва​ний діалог між вла​дою та гро​ма​дянським суспільством є за​по​ру​кою фор​му​ван​ня не дек​ла​ра​тив​ної, а справжньої політич​ної стабільності. Її го​лов​ною ри​сою є по​ва​га вла​ди до суспільства і суспільства до вла​ди, про​ду​ма​на політи​ка кон​солідації суспільства та бе​зу​мов​не дот​ри​ман​ня де​мок​ра​тич​них ціннос​тей, на​сам​пе​ред са​мою вла​дою.

    Ясна річ, ко​жен період історії країни має свою спе​цифіку, яка ба​га​то в чо​му виз​на​чає при​ро​ду, зміст а пріори​те​ти відповідних соціально-еко​номічних пе​рет​во​рень. Та​ким стра​тегічним нап​рям​ком ре​форм є мо​дернізація Ук​раїни. Сво​го ча​су ко​аліція екс​пертів підго​ту​ва​ла комп​лекс​не ба​чен​ня проб​лем мо​дернізації Ук​раїни (Мо​дернізація Ук​раїни. Виз​на​чен​ня пріори​тетів ре​форм. Про​ект до об​го​во​рен​ня. - ‹http://www.cpa​ec.org.ua/fi​les/Pro​j​ect_Ukra​ine_Lar​ge_Ver​si​on.pdf; http://parlament.org.ua/index.php?action=election&id=10&ar_id=1986&as=0›).

    Ми вва​жаємо, що ті соціально-еко​номічні та політичні про​це​си, які відбу​ва​ються сьогодні в країні, зай​вий раз свідчать про те, що будь-які кро​ки вла​ди - це завж​ди вибір між мо​дернізацією країни та збільшен​ням істо​рич​но​го відста​ван​ня. Са​ме з цих по​зицій ав​то​ри аналітич​них до​повідей на​ма​га​лись оціни​ти, наскільки політи​ка но​вої вла​ди у клю​чо​вих сфе​рах вирішує істо​рич​не зав​дан​ня мо​дернізації країни.
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ВСТУП
    

    На по​ча​ток 2010 ро​ку, ко​ли в Ук​раїні відбу​ли​ся пре​зи​дентські ви​бо​ри і до вла​ди прий​шла Партія Регіонів, бу​ла оче​вид​ною не​обхідність ґрун​тов​них інсти​туційних ре​форм всієї сис​те​ми публічної вла​ди. По​га​на дер​жав​на вла​да здат​на змар​ну​ва​ти най​кращі по​тенційні мож​ли​вості суспільства. Неп​ра​вильна інсти​туційна ор​ганізація дер​жа​ви не ли​ше уне​мож​лив​лює конк​ретні га​лу​зеві ре​фор​ми, а й сти​му​лює ко​рупцію, не доз​во​ляє адек​ват​но ре​агу​ва​ти на внутрішні та зовнішні вик​ли​ки. Та​ким чи​ном, суспільний роз​ви​ток мо​же відбу​ва​ти​ся ли​ше на фун​да​менті пра​вильної інсти​туційної ор​ганізації та якісно​го пер​со​нально​го скла​ду дер​жав​ної вла​ди і ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня.

    За ос​танні 15 років зу​сил​ля​ми чис​лен​них предс​тав​ників ук​раїнських аналітич​них центрів і на​уко​вих ус​та​нов, працівників ор​ганів вла​ди та са​мов​ря​ду​ван​ня, іно​зем​них кон​сультантів у нашій країні нап​рацьова​но ве​ли​чез​ний об​сяг знань що​до раціональної та адек​ват​ної ча​су і мож​ли​вос​тям інсти​туційної ор​ганізації всієї сис​те​ми публічної вла​ди. На жаль, ці нап​ра​цю​ван​ня за​ли​ша​ються здебільшо​го ли​ше в те​орії, те​оре​тич​них та прак​тич​но-ре​ко​мен​даційних публікаціях. Більшість з них досі не втіле​но у жит​тя і не пра​цю​ють на прис​ко​рен​ня суспільно​го роз​вит​ку Ук​раїни. В ос​танні ро​ки ці те​оре​тичні знан​ня по​ча​ли де​далі ак​тивніше про​ри​ва​ти​ся на сторінки офіційних до​ку​ментів, які ок​рес​лю​ва​ли нап​рям​ки ре​фор​му​ван​ня та роз​вит​ку різних сфер ор​ганізації публічної вла​ди в Ук​раїні. Як прик​ла​ди мож​на на​вес​ти Кон​цепцію роз​вит​ку за​ко​но​давст​ва про дер​жав​ну служ​бу, Кон​цепцію вдос​ко​на​лен​ня су​до​чинст​ва зад​ля ут​верд​жен​ня спра​вед​ли​во​го су​ду в Ук​раїні відповідно до євро​пей​ських стан​дартів, Кон​цепцію ре​фор​му​ван​ня кримінальної юс​тиції в Ук​раїні, зат​верд​жені Пре​зи​ден​том Ющен​ком Кон​цепцію дер​жав​ної регіональної політи​ки, Кон​цепцію ре​фор​ми місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, про​ект Кон​цепції ре​фор​му​ван​ня публічної адміністрації був підго​тов​ле​ний і уз​год​же​ний в ос​танній ре​дакції із за​лу​чен​ням усіх не​обхідних уря​до​вих струк​тур Кабіне​том Міністрів Ти​мо​шен​ко. Усі ці до​ку​мен​ти про​хо​ди​ли (а де​які і не раз) екс​пер​ти​зи у провідних міжна​род​них екс​перт​них інсти​туціях і от​ри​му​ва​ли там по​зи​тивні оцінки.

    На ви​ко​нан​ня цих і ба​гатьох інших до​ку​ментів ста​ном на по​ча​ток 2010 ро​ку бу​ли підго​тов​лені за​ко​ноп​ро​ек​ти: Про су​до​устрій і ста​тус суддів, Кримінально​го про​це​су​ально​го ко​дек​су, Про про​ку​ра​ту​ру, Про міністерст​ва та інші цент​ральні ор​га​ни ви​ко​нав​чої вла​ди, Про дер​жав​ну служ​бу, Адміністра​тив​но-про​це​дур​но​го ко​дек​су, Ви​бор​чо​го ко​дек​су, Про дер​жав​ну регіональну політи​ку, Про адміністра​тив​но-те​ри​торіальний устрій, Про місце​ве са​мов​ря​ду​ван​ня, Про місцеві дер​жавні адміністрації та інші. Більшість з цих за​ко​ноп​ро​ектів го​ту​ва​ли​ся з ши​ро​ким за​лу​чен​ням ук​раїнських на​уковців та не​за​леж​них екс​пертів і от​ри​ма​ли по​зи​тивні відгу​ки міжна​род​них екс​перт​них ус​та​нов. Де​які з них бу​ли навіть уже прий​няті в пер​шо​му чи​танні Вер​хов​ною Ра​дою. Зда​ва​ло​ся, ли​ше пер​со​нальне про​тис​то​ян​ня двох осіб на влад​но​му олімпі Ук​раїни не доз​во​ля​ли втіли​ти в жит​тя ці дов​го​очіку​вані ре​фор​ми.

    На не​обхідність як​най​швид​шої їх ре​алізації ро​бив​ся ак​цент і у відповідно​му розділі Стра​тегії мо​дернізації Ук​раїни, підго​тов​леній на​пе​ре​додні пре​зи​дентських ви​борів 2010 ро​ку ши​ро​кою ко​аліцією не​за​леж​них аналітич​них центрів та ок​ре​мих екс​пертів. Цього ж ви​ма​га​ли чис​ленні зо​бов’язан​ня, взяті Ук​раїною пе​ред міжна​род​ни​ми ор​ганізаціями, на​сам​пе​ред Ра​дою Євро​пи, а та​кож в рам​ках політи​ки євро​пей​ської та євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації.

    Проте вла​да, сфор​мо​ва​на Партією Регіонів у ре​зультаті пре​зи​дентських ви​борів 2010 ро​ку, виріши​ла по​ча​ти все спо​чат​ку. Аналізу то​го, як їй це вда​ло​ся і до чо​го це приз​ве​ло прис​вя​че​ний да​ний розділ Моніто​рин​гу.

    

1. ПАРЛАМЕНТАРИЗМ
    

Утворення парламентської коаліції та Уряду волюнтаристським шляхом
    

    Завданням но​мер один но​во​об​ра​ний Пре​зи​дент та йо​го со​рат​ни​ки вва​жа​ли фор​му​ван​ня проп​ре​зи​дентсько​го уря​ду. Варіант, за яким це зав​дан​ня бу​ло розв’яза​не, з гро​мадськості ма​ло хто пе​ред​ба​чав, ад​же прог​но​зу​ва​лись ли​ше варіанти, які мог​ли б бу​ти ре​алізо​вані вик​люч​но в ме​жах пра​ва.

    Чинні на той час конс​ти​туційні по​ло​жен​ня виз​на​чальні пов​но​ва​жен​ня що​до фор​му​ван​ня уря​ду закріплю​ва​ли за ко​аліцією де​пу​татських фракцій. Пар​ла​ментські си​ли, що підтри​му​ва​ли фор​му​ван​ня спри​ят​ли​во​го для Пре​зи​ден​та уря​ду, не налічу​ва​ли у своїй кількості більшості, а от​же не мог​ли сфор​му​ва​ти ко​аліцію де​пу​татських фракцій. Як​що б події роз​ви​ва​лись у пра​во​во​му руслі, то проп​ре​зи​дентські політичні си​ли ма​ли б зад​ля фор​му​ван​ня уря​ду піти на по​шук комп​ромісу з інши​ми фракціями, як це і відбу​вається в усіх де​мок​ра​тич​них країнах у подібних си​ту​аціях. Од​нак бу​ло ре​алізо​ва​но інший сце​нарій.

    9 бе​рез​ня 2010 р. Вер​хов​на Ра​да внес​ла зміни до Рег​ла​мен​ту, яки​ми пе​ред​ба​чи​ла, що до скла​ду ко​аліції мо​жуть вхо​ди​ти, крім де​пу​татських фракцій, та​кож ок​ремі на​родні де​пу​та​ти. Не​конс​ти​туційність та​ко​го спо​со​бу фор​му​ван​ня ко​аліції бу​ла оче​вид​ною, ад​же Конс​ти​туційний Суд у 2008 р. чітко розт​лу​ма​чив, що суб’єкта​ми фор​му​ван​ня ко​аліції є ли​ше де​пу​татські фракції[1].

    11 бе​рез​ня Го​ло​ва Вер​хов​ної Ра​ди повідо​мив про сфор​му​ван​ня у Вер​ховній Раді ко​аліції де​пу​татських фракцій «Стабільність і ре​фор​ми», до скла​ду якої увійшли фракції Партії регіонів, Ко​муністич​ної партії та Бло​ку Лит​ви​на, а та​кож ок​ремі на​родні де​пу​та​ти із фракцій, що не увійшли до скла​ду ко​аліції. У цей же день Вер​хов​на Ра​да сфор​му​ва​ла но​вий Уряд на чолі з Ми​ко​лою Аза​ро​вим.

    Щоб обг​рун​ту​ва​ти легітимність сфор​мо​ва​ної у но​вий спосіб ко​аліції, її предс​тав​ни​ки звер​ну​ли​ся до Конс​ти​туційно​го Су​ду. Ос​танній, на пре​ве​ли​ке зди​ву​ван​ня пра​во​вої спільно​ти, кар​ди​нально змінив свою пра​во​ву по​зицію що​до тлу​ма​чен​ня по​нят​тя «ко​аліція де​пу​татських фракцій» і у прий​ня​то​му 6 квітня рішенні[2] виз​на​чив, що ок​ремі на​родні де​пу​та​ти мо​жуть вхо​ди​ти до скла​ду ко​аліції[3].

    

Політична реструктуризація Верховної Ради
    

    Зміни до Рег​ла​мен​ту Вер​хов​ної Ра​ди від 9 бе​рез​ня ви​яви​лись дос​татньою умо​вою для її політич​ної рест​рук​ту​ри​зації, що яск​ра​во де​монст​рує су​то імітаційний ха​рак​тер політич​них зо​бов’язань, що на їхній ос​нові фор​му​вав​ся склад чин​но​го Ук​раїнсько​го Пар​ла​мен​ту. Так, до ко​аліції, крім проп​ре​зи​дентських де​пу​татських фракцій та 4 по​заф​ракційних на​род​них де​пу​татів, увійшли та​кож, діючи з пев​них при​чин всу​пе​реч дек​ла​ро​ва​ним політич​ним цілям і зо​бов’язан​ням, за​ра​ди яких їх і бу​ло об​ра​но, по 6 де​пу​татів із скла​ду фракцій БЮТ і НУ-НС.

    «Коаліція де​пу​татських фракцій та на​род​них де​пу​татів» після підпи​сан​ня ко​аліційної уго​ди ви​яви​ла​ся відкри​тою до збільшен​ня у по​ряд​ку, не пе​ред​ба​че​но​му за​ко​ном. Так, ма​буть, внаслідок вне​сен​ня 9 бе​рез​ня змін, Рег​ла​мент і далі пе​ред​ба​чав мож​ливість змін у складі ко​аліції шля​хом приєднан​ня до неї або ви​хо​ду із її скла​ду вик​люч​но де​пу​татських фракцій. Од​нак ані відсутність пра​во​вої підста​ви, ані зо​бов’язан​ня пе​ред ви​бор​ця​ми не ста​ли пе​реш​ко​дою для по​дальшої міграції на​род​них де​пу​татів від опо​зиційних де​пу​татських фракцій до но​вост​во​ре​ної ко​аліції як відкри​то - шля​хом по​дан​ня за​яви про вклю​чен​ня до ко​аліції, так і ла​тент​но - че​рез го​ло​су​ван​ня в унісон із ко​аліцією за по​ма​хом ру​ки її «ди​ри​ген​та» М. Че​че​то​ва. У ве​ресні фракція БЮТ вик​лю​чи​ла зі сво​го скла​ду 28 де​пу​татів, які постійно підтри​му​ва​ли ко​аліцію під час го​ло​су​вань. Після цього кількість членів фракцій БЮТ скла​ла ли​ше 124 де​пу​та​ти, в той час як до Пар​ла​мен​ту їх бу​ло об​ра​но 156. За​га​лом політич​на струк​ту​ра Вер​хов​ної Ра​ди ста​ном на по​ча​ток 2011 ро​ку істот​но вирізня​ла​ся від тієї, яка пе​ред​ба​ча​ла​ся за ре​зульта​та​ми пар​ла​ментських ви​борів 2007 ро​ку, що свідчить про ніве​лю​ван​ня на​род​но​го во​ле​ви​яв​лен​ня.

    

Стан і діяльність опозиції у Верховній Раді
    

    Стан пар​ла​ментської опо​зиції обу​мов​люється сплетінням проб​лем у підхо​дах до пра​во​во​го ре​гу​лю​ван​ня її діяльності та її політич​ної слаб​кості.

    Загалом мож​на конс​та​ту​ва​ти: за но​вої вла​ди пра​вові про​це​ду​ри, на ос​нові яких по​ча​ла рег​ла​мен​ту​ва​лась діяльність опо​зиції аж ніяк не спри​яли фор​му​ван​ню опо​зиції дієвої. Так, За​кон «Про Рег​ла​мент Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни», прий​ня​тий 10 лю​то​го 2010 р. об​ме​жу​вав пра​во на опо​зиційність кількісно мен​ших політич​них сил, порівня​но із доміну​ючою в опо​зиційно​му та​борі де​пу​татською фракцією. 27 квітня 2010 р. до Рег​ла​мен​ту бу​ли вне​сені зміни в час​тині ре​гу​лю​ван​ня пар​ла​ментської опо​зиції. Хо​ча ці зміни й усу​ва​ли де​які проб​лемні ас​пек​ти рег​ла​мен​ту​ван​ня діяльності опо​зиції, во​ни вно​си​лись, як ви​дається, не зад​ля по​шу​ку оп​ти​мально​го варіанту її пра​во​во​го ре​гу​лю​ван​ня, а з ме​тою спри​ян​ня в конк​рет​них політич​них умо​вах її де​кон​солідації, а відтак пос​лаб​лен​ня. Після ух​ва​лен​ня 30 ве​рес​ня 2010 р. Конс​ти​туційним Су​дом рішен​ня, яке по​вер​ну​ло Ук​раїну до Конс​ти​туції в ре​дакції 1996 р., Вер​хов​на Ра​да ви​лу​чи​ла зі сво​го Рег​ла​мен​ту нор​ми не ли​ше про ко​аліцію, що справді бу​ло обу​мов​ле​не пот​ре​бою при​ве​ден​ня Рег​ла​мен​ту у відповідність із віднов​ле​ни​ми конс​ти​туційни​ми по​ло​жен​ня​ми, а й про пар​ла​ментську опо​зицію. Та​ким чи​ном, фор​мальне існу​ван​ня інсти​ту​ту опо​зиції у стінах за​ко​но​дав​чо​го ор​га​ну фак​тич​но бу​ло ска​со​ва​но, що є кро​ком на​зад на шля​ху роз​вит​ку ук​раїнсько​го пар​ла​мен​та​риз​му.

    Щодо політич​ної діяльності пар​ла​ментської опо​зиції, то во​на но​си​ла не​сис​тем​ний, не​конст​рук​тив​ний, здебільшо​го про​тест​ний ха​рак​тер. Опо​зиція не спро​мог​ла​ся зап​ро​по​ну​ва​ти суспільству сис​тем​но​го ба​чен​ня альтер​на​тив​но​го варіанту політи​ки. Політич​на ри​то​ри​ка зве​ла​ся до взаємних гуч​них зви​ну​ва​чень опо​зиції і вла​ди що​до пи​тань, які впли​ва​ють на рей​тинг. Про​тест​на діяльність опо​зиції про​яв​ля​ла​ся у відмові бра​ти участь у го​ло​су​ванні та бло​ку​ванні три​бу​ни. Най​більший ре​зо​нанс вик​ли​ка​ла спро​ба опо​зиції про​тидіяти ра​тифікації уго​ди про по​дов​жен​ня пе​ре​бу​ван​ня Чор​но​морсько​го фло​ту Російської Фе​де​рації на те​ри​торії Ук​раїни, у відповідь на яку предс​тав​ни​ки більшості вда​ли​ся до фізич​ної си​ли, що зреш​тою ви​ли​лось у га​неб​ну бійку в сесійно​му залі Пар​ла​мен​ту. Вар​то заз​на​чи​ти, що в цій си​ту​ації опо​зиції годі бу​ло сподіва​тись на про​це​дур​но-пра​вові спо​со​би про​тидії ух​ва​лен​ню заз​на​че​ної уго​ди, ад​же про​цес її підпи​сан​ня відбу​вав​ся зак​ри​то від суспільства, а її ра​тифікація - без дот​ри​ман​ня вста​нов​ле​ної про​це​ду​ри.

    Ставлення влад​ної більшості до опо​зиції має відвер​то ре​ван​шистський ха​рак​тер. Чітко прос​те​жується не​зацікав​леність вла​ди в існу​ванні конст​рук​тив​ної опо​зиції як у стінах Вер​хов​ної Ра​ди, так і по​за ни​ми. Суспільно ва​гомі за​ко​ноп​ро​ек​ти та поп​рав​ки до за​ко​ноп​ро​ектів, що підтри​му​ються опо​зицією, як пра​ви​ло, не ма​ють шан​су бу​ти прий​ня​ти​ми не​за​леж​но від їх змісту. Єди​ним ви​нят​ком мож​на наз​ва​ти За​кон «Про дос​туп до публічної інфор​мації», який усе ж та​ки був ух​ва​ле​ний у січні 2011 ро​ку під тис​ком три​ва​лої та ши​ро​кої гро​мадської кам​панії. Бійки в сесійно​му залі ста​ли спо​со​бом при​бор​кан​ня опо​зиції, за​побіган​ня її ак​тив​ності. Най​по​ка​зовішим прик​ла​дом ста​ло 16 груд​ня 2010 р., ко​ли вве​чері після зак​рит​тя засідан​ня гру​па де​пу​татів від Партії регіонів зай​шла до сесійно​го за​лу і вчи​ни​ла по​бит​тя опо​зиційних де​пу​татів, які бло​ку​ва​ли три​бу​ну Вер​хов​ної Ра​ди, ви​ма​га​ючи при​пи​ни​ти політичні реп​ресії про​ти ліде​ра БЮТ Ю. Ти​мо​шен​ко.

    Такі події у Вер​ховній Раді ста​ли не ли​ше пред​ме​том чис​лен​них політич​них за​яв і осу​ду міжна​род​ної спільно​ти, а й ос​та​точ​но підірва​ли довіру ук​раїнських гро​ма​дян до за​ко​но​дав​чо​го ор​га​ну, яка і до то​го бу​ла не​ви​со​кою.

    

Організація законодавчого процесу
    

    До вже звич​но ха​рак​тер​них по​ру​шень за​ко​но​дав​чо​го про​це​су, як от не​дот​ри​ман​ня ви​мо​ги про осо​бис​те го​ло​су​ван​ня, після фор​му​ван​ня у Вер​ховній Раді ко​аліції «Стабільність та ре​фор​ми» до​да​лась низ​ка но​вих по​ру​шень, які вза​галі став​лять під сумнів інсти​туційну спро​можність Ук​раїнсько​го Пар​ла​мен​ту. Най​бру​тальнішим з них, ма​буть, є ке​ро​вані го​ло​су​ван​ня, що одер​жа​ли наз​ву «че​че​тов​щи​на», оскільки ре​зультат го​ло​су​ван​ня виз​на​чається за по​ма​хом ру​ки де​пу​та​та від Партії регіонів М. Че​че​то​ва, яко​му пе​ре​да​ють від Адміністрації Пре​зи​ден​та папірець із вказівка​ми що​до го​ло​су​вань у виг​ляді поз​на​чок «+» або «-», тоб​то підтри​ма​ти чи відхи​ли​ти відповідне пи​тан​ня. Це пе​рет​во​ри​ло за​ко​но​дав​чий про​цес на про​фа​націю, пок​ли​ка​ну ли​ше фор​мально легітимізу​ва​ти рішен​ня. Най​крас​но​мовніше про ніве​лю​ван​ня за​ко​но​дав​чо​го ор​га​ну, ма​буть, го​во​рить те, що де​які за​ко​ни при в опубліко​ва​но​му варіанті ви​яв​ля​ються змістов​но істот​но підправ​ле​ни​ми вже після їх «оста​точ​но​го» схва​лен​ня Пар​ла​мен​том.

    Регулярною ста​ла прак​ти​ка фор​су​ван​ня за​ко​но​дав​чої про​це​ду​ри ціною її чис​лен​них по​ру​шень, ух​ва​лен​ня за​конів навіть у день вне​сен​ня відповідно​го за​ко​ноп​ро​ек​ту. Як​що за​ко​ноп​ро​ект не є на​гальним, то фор​мально ви​ко​нані про​це​ду​ри все од​но є до​волі умов​ни​ми. Вис​нов​ки екс​перт​них уп​равлінь Вер​хов​ної Ра​ди ігно​ру​ються. Час​то конст​рук​тивні поп​рав​ки навіть на​род​них де​пу​татів від проп​ре​зи​дентської більшості не підтри​му​ються із нез​ро​зумілих при​чин. Трап​ля​ються па​ра​док​сальні си​ту​ації, ко​ли самі ж ав​то​ри поп​ра​вок не го​ло​су​ють за них, як​що на це не​має відповідно​го доз​во​лу від пре​зи​дентської Адміністрації. Без​межні кон​формізм і ло​яльність до більшості на​род​них де​пу​татів до Пре​зи​ден​та і йо​го адміністрації ста​ли при​чи​ною цілко​ви​то​го ви​хо​ло​щен​ня суті за​ко​но​дав​чо​го про​це​су. Вод​но​час во​ни по суті поз​бав​ля​ють сен​су за​ко​но​дав​чу ро​бо​ту реш​ти на​род​них об​ранців.

    Законодавча про​це​ду​ра не бу​ла дот​ри​ма​на навіть при го​ло​су​ванні за зміни до Конс​ти​туції. Так, 18 лис​то​па​да 2010 р. - за день пе​ред по​пе​реднім схва​лен​ням змін до Конс​ти​туції - був прий​ня​тий за​кон (до речі, в день вне​сен​ня відповідно​го за​ко​ноп​ро​ек​ту), яким із Рег​ла​мен​ту Вер​хов​ної Ра​ди ви​лу​ча​лась ви​мо​га, відповідно до якої го​ло​су​ван​ня за конс​ти​туційні зміни про​во​диться поімен​но шля​хом по​дачі імен​них бю​ле​тенів з осо​бис​ти​ми підпи​са​ми на​род​них де​пу​татів. Та​ким чи​ном, пе​реш​ко​да до за​без​пе​чен​ня не​обхідних ре​зультатів го​ло​су​ван​ня бу​ла усу​ну​та. При ос​та​точ​но​му го​ло​су​ванні за конс​ти​туційні зміни що​до строків пов​но​ва​жень предс​тав​ницьких ор​ганів 1 лю​то​го 2010 р., що здійсню​ва​лось карт​ка​ми, се​ред тих, хто про​го​ло​су​вав «за», ви​явив​ся на​род​ний де​пу​тат В.Ар’єв, який на мо​мент го​ло​су​ван​ня пе​ре​бу​вав у іншій дер​жаві і йо​го кар​точ​ка для го​ло​су​ван​ня бу​ла ра​зом з ним.

    Усі ці тен​денції у за​ко​но​дав​чо​му про​цесі зму​шу​ють конс​та​ту​ва​ти рад​ше номінальне існу​ван​ня за​ко​но​дав​чо​го ор​га​ну і фак​тич​не пе​рет​во​рен​ня Вер​хов​ної Ра​ди на «ки​шенько​вий» пар​ла​мент при Адміністрації Пре​зи​ден​та та Кабінеті Міністрів.

    

Підготовка змін до законодавства про всеукраїнський референдум та про вибори
    

    У квітні 2010 р. де​пу​тат від Партії регіонів Д. Шпе​нов вніс на розг​ляд Вер​хов​ної Ра​ди про​ект За​ко​ну «Про все​ук​раїнський ре​фе​рен​дум» N6278. Про​ект, всу​пе​реч по​ло​жен​ням Конс​ти​туції, пе​ред​ба​чав мож​ливість ух​ва​лен​ня на ре​фе​рен​думі но​вої Конс​ти​туції, за​ко​ну про вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції, а та​кож ска​су​ван​ня на все​ук​раїнсько​му ре​фе​рен​думі вне​се​них до Конс​ти​туції змін без участі Вер​хов​ної Ра​ди та предс​тав​ницько​го ор​га​ну ус​та​нов​чої вла​ди.

    Цей за​ко​ноп​ро​ект без пе​ребільшен​ня мож​на оціни​ти як заг​ро​зу за​са​дам де​мок​ра​тич​ної та пра​во​вої дер​жа​ви, ад​же в ос​но​ву Про​ек​ту бу​ла пок​ла​де​на не ідея ре​фе​рен​ду​му як фор​ми пря​мої де​мок​ратії, че​рез яку на​род здійснює своє во​ле​ви​яв​лен​ня, а ідея ре​фе​рен​ду​му як інстру​мен​ту вла​ди для впро​вад​жен​ня ініційо​ва​них нею змін в обхід вста​нов​ле​ним про​це​ду​рам.

    Під час розг​ля​ду в липні 2010 р. за​ко​ноп​ро​ек​ту у дру​го​му чи​танні нес​подіва​но для ос​нов​ної проп​ре​зи​дентської си​ли Партії регіонів їх со​рат​ни​ки у ко​аліції Ко​муністич​на партія та Блок Лит​ви​на пов​ним скла​дом підтри​ма​ли поп​рав​ку про вик​лю​чен​ня по​ло​жен​ня що​до мож​ли​вості ска​су​ван​ня на ре​фе​рен​думі вне​се​них до Конс​ти​туції змін. Після цього за​ко​ноп​ро​ект був відправ​ле​ний на пов​тор​не дру​ге чи​тан​ня і до йо​го розг​ля​ду Пар​ла​мент на​разі не по​вер​тав​ся. З цього мож​на зро​би​ти вис​но​вок, що мо​ти​вацією вла​ди до ух​ва​лен​ня за​ко​ноп​ро​ек​ту у цей мо​мент бу​ло мож​ли​ве ви​не​сен​ня на все​ук​раїнський ре​фе​рен​дум пи​тан​ня про ска​су​ван​ня вне​се​них до Конс​ти​туції у 2004 році змін, які пе​ред​ба​ча​ли знач​но мен​ший об​сяг пов​но​ва​жень Пре​зи​ден​та, ніж Конс​ти​туція в ре​дакції 1996 р. Прик​мет​но, що менш ніж че​рез тиж​день після про​ва​лу го​ло​су​ван​ня ко​аліції що​до за​ко​ноп​ро​ек​ту про ре​фе​рен​дум до Конс​ти​туційно​го Су​ду надійшло по​дан​ня що​до виз​нан​ня не​конс​ти​туційни​ми вне​се​них у 2004 році змін до Кон​с​ти​туції[4].

    Щодо ро​бо​ти у нап​рям​ку ре​фор​му​ван​ня ви​бор​чо​го за​ко​но​давст​ва, то 2 лис​то​па​да 2010 р. Пре​зи​дент Ук​раїни В. Яну​ко​вич ви​дав Указ[5], на підставі яко​го бу​ла ут​во​ре​на Ро​бо​ча гру​па з пи​тань удос​ко​на​лен​ня за​ко​но​давст​ва про ви​бо​ри на чолі з Міністром юс​тиції О. Лав​ри​но​ви​чем. На пер​шо​му засідан​ня ро​бо​чої гру​пи В.Яну​ко​вич вис​ло​вив пе​ре​ко​нан​ня у не​обхідності зве​ден​ня усіх ви​бор​чих про​це​дур у єди​ний Ви​бор​чий ко​декс. Тут вар​то заз​на​чи​ти, що у бе​резні 2010 р. до Вер​хов​ної Ра​ди був вне​се​ний про​ект Ви​бор​чо​го ко​дек​су, який став ре​зульта​том дворічної ро​бо​ти очо​лю​ва​ної де​пу​та​том Ю.Ключ​ковським ро​бо​чої гру​пи, до скла​ду якої увійшли провідні на​уковці та екс​пер​ти. Ве​неціанська комісія зро​би​ла в ціло​му схвальний вис​но​вок що​до цього про​ек​ту Ви​бор​чо​го ко​дек​су, заз​на​чив​ши зок​ре​ма, що він є «важ​ли​вим кро​ком упе​ред у про​цесі ре​фор​му​ван​ня ви​бор​чо​го за​ко​но​давст​ва в Ук​раїні». Ве​неціанська комісія та​кож вис​ло​ви​ла сподіван​ня «що про​ект Ви​бор​чо​го ко​дек​су бу​де взя​тий до ува​ги Ро​бо​чою гру​пою і бу​де ви​ко​рис​то​ву​ва​ти​ся нею як ос​нов​ний до​ку​мент для об​го​во​рен​ня»[6]. Вла​да, про​те, ігно​рує нап​рацьова​ний про​ект Ви​бор​чо​го ко​дек​су і ре​ко​мен​дації Ве​неціанської комісії та го​во​рить про не​обхідність роз​роб​лен​ня но​во​го про​ек​ту Ви​бор​чо​го ко​дек​су. Втім і ці наміри вик​ли​ка​ють ве​ликі сумніви, ад​же Ро​бо​ча гру​па після за​яви Пре​зи​ден​та пра​цю​ва​ла ли​ше над удос​ко​на​лен​ням ок​ре​мих за​конів про ви​бо​ри, а не над єди​ним ко​дифіко​ва​ним ак​том. Та​ка так​ти​ка вла​ди що​до ре​фор​му​ван​ня ви​бор​чо​го за​ко​но​давст​ва, на жаль, не дає підстав сподіва​ти​ся не ли​ше на про​ве​ден​ня нею на​леж​ної ре​фор​ми ви​бор​чо​го за​ко​но​давст​ва, а навіть на ух​ва​лен​ня за​ко​ну про ви​бо​ри на​род​них де​пу​татів, який би за​без​пе​чив де​мок​ра​тичні пар​ла​ментські ви​бо​ри.

    Законопроект роз​роб​ляється келійно, без ши​ро​кої участі про​фесійної на​уко​во-експерт​ної спільно​ти, без на​леж​но​го інфор​му​ван​ня суспільства. Втім з де​яких політич​них за​яв предс​тав​ників більшості зро​зуміло, що вла​да уже виз​на​чи​ла​ся, яку ви​бор​чу сис​те​му впро​вад​жу​ва​ти на пар​ла​ментських ви​бо​рах, а са​ме так зва​ну зміша​ну, за ана​ло​гом до тієї, що бу​ла зас​то​со​ва​на на місце​вих ви​бо​рах у жовтні 2010 р. Поєднан​ня про​порційної сис​те​ми із «зак​ри​ти​ми» спис​ка​ми з ма​жо​ри​тар​ною сис​те​мою, що, як по​ка​зує досвід, в Ук​раїні віддає пе​ре​мо​гу то​му, хто во​лодіє адміністра​тив​ним ре​сур​сом, справді здатні за​без​пе​чи​ти очіку​ва​ний для вла​ди ре​зультат, як це і ста​лось на місце​вих ви​бо​рах.

    

Висновки та рекомендації
    

    Основні проб​ле​ми ук​раїнсько​го пар​ла​мен​та​риз​му ле​жать у пло​щині ре​гу​лю​ван​ня діяльності політич​них партій та ви​бор​чої сис​те​ми.

    Питання про ре​фор​му​ван​ня за​ко​но​давст​ва що​до діяльності політич​них партій, яке б за​без​пе​чи​ло про​зорість та​кої діяльності та внутрішньопартійну де​мок​ратію, навіть не стоїть на по​ряд​ку ден​но​му. Дер​жав​не фінан​су​ван​ня політич​них партій до сих пір не зап​ро​вад​же​не. Брак політич​ної відповідальності на​род​них об​ранців пе​ред ви​бор​ця​ми за свою діяльність у Пар​ла​менті най​більшою мірою зу​мов​ле​на ви​бор​чою сис​те​мою, за якою бу​ли об​рані на​родні де​пу​та​ти чин​ної ка​денції - про​порційної за «зак​ри​ти​ми» спис​ка​ми у єди​но​му за​гально​дер​жав​но​му ок​рузі, що є, ма​буть, най​гіршою із мож​ли​вих форм імпле​мен​тації про​порційної ви​бор​чої сис​те​ми. Та​ка сис​те​ма ство​рює надз​ви​чай​но спри​ят​ли​ве се​ре​до​ви​ще для політич​ної ко​рупції. Внаслідок цього до Вер​хов​ної Ра​ди пот​рап​ля​ють ча​сом ма​ло​освічені, з низ​кою культу​рою публічної по​ведінки, нез​датні на​леж​ним чи​ном ви​ко​ну​ва​ти про​фесійні обов’язки, лю​ди. Во​ни схильні ра​ди​кально зміню​ва​ти по​зицію на ко​ристь домінант​ної політич​ної гру​пи з мірку​вань осо​бис​тої ви​го​ди. Ця сис​те​ма, так са​мо як і нині про​по​но​ва​на вла​дою, тоб​то зміша​на, поз​бав​ляє гро​ма​дян Ук​раїни пра​ва уне​мож​ли​ви​ти по​яву у нас​туп​но​му складі Вер​хов​ної Ра​ди безвідповідальних та не​ефек​тив​них «на​род​них об​ранців».

    Найгірше те, що де​мок​ра​тич​ний пос​туп у партійно-ви​борчій сфері вза​галі не спос​терігається. Вла​да, яка во​лодіє усім не​обхідним інстру​мен​тарієм для роз​вит​ку пар​ла​мен​та​риз​му, не зацікав​ле​на в ньому, оскільки існу​юча сис​те​ма фор​му​ван​ня влад​ної еліти після нез​нач​них ко​ри​гу​вань здат​на га​ран​то​ва​но за​без​пе​чи​ти са​моз​бе​ре​жен​ня пев​них політич​них сил у владі.

    Домогтися ре​фор​му​ван​ня за​ко​но​давст​ва у спосіб, який би за​без​пе​чив ут​во​рен​ня справжніх політич​них партій та чесні політичні зма​ган​ня, мож​ли​во ли​ше шля​хом ши​ро​ко​го гро​мадсько​го тис​ку та постійно​го гро​мадсько​го конт​ро​лю за діями вла​ди. Надз​ви​чай​но важ​ли​во та​кож, щоб міжна​род​на спільно​та спо​ну​ка​ла ук​раїнську вла​ду ух​ва​ли​ти чес​ний ви​бор​чий за​кон для ви​борів на​род​них де​пу​татів.

    Серед не​за​леж​них екс​пертів та на​уковців прак​тич​но не​має су​пе​реч​нос​тей що​до то​го, яка ви​бор​ча сис​те​ма є оп​ти​мальною для Ук​раїни - про​порційна сис​те​ма го​ло​су​ван​ня у регіональних ок​ру​гах із пре​фе​ренціями, ко​ли чер​говість про​ход​жен​ня кан​ди​датів від партії до пар​ла​мен​ту виз​на​чається за ре​зульта​та​ми го​ло​су​ван​ня ви​борців, а не виз​на​че​ним керівницт​вом партії місця​ми у спис​ку. Вже є роз​роб​лені за​ко​ноп​ро​ек​ти, які пе​ред​ба​ча​ють та​ку сис​те​му, в то​му числі про​ект Ви​бор​чо​го ко​дек​су, роз​роб​ле​ний ро​бо​чою гру​пою на чолі із Ю.Ключ​ковським.

    Зараз не​обхідно зо​се​ре​ди​ти всі си​ли на то​му, щоб за​без​пе​чи​ти про​ве​ден​ня пар​ла​ментських ви​борів 2012 ро​ку за за​ко​ном, що за​без​пе​чу​ва​ти​ме дійсне на​род​не во​ле​ви​яв​лен​ня, політич​ну відповідальність на​род​них об​ранців пе​ред ви​бор​ця​ми, чес​ний і про​зо​рий ви​бор​чий про​цес.

    

2. ВИКОНАВЧА ВЛАДА
    

    Перший рік уря​ду​ван​ня но​вої політич​ної ко​ман​ди по​род​жує не​од​ноз​начні оцінки ор​ганізації та діяльності ви​ко​нав​чої вла​ди. Ад​же, з од​но​го бо​ку, зі знач​ним запізнен​ням, але ро​би​ли​ся де​які спро​би підви​щи​ти ефек​тивність ро​бо​ти дер​жав​но​го апа​ра​ту. З дру​го​го - по​зи​тив​них ре​зультатів від впро​вад​же​них но​вацій на​разі кри​тич​но ма​ло, тим більше у порівнянні з не​га​ти​ва​ми і заг​ро​за​ми, прив​не​се​ни​ми у сис​те​му уря​ду​ван​ня.

    

Склад і організація роботи Уряду та його Секретаріату
    

    Сформований 11 бе​рез​ня 2010 ро​ку Уряд М.Аза​ро​ва став ре​корд​но роз​ши​ре​ним за кількісни​ми по​каз​ни​ка​ми (29 членів включ​но із сімо​ма віце-прем’єр-міністра​ми), що не​га​тив​но впли​ва​ло на ефек​тивність йо​го ро​бо​ти та по​род​жу​ва​ло дуб​лю​ван​ня у ком​пе​тенції.

    Певним свідчен​ням проб​лем у функціону​ванні ве​ли​ко​го скла​ду Уря​ду ста​ло вне​сен​ня вже 17 бе​рез​ня змін до Рег​ла​мен​ту Кабміну, яки​ми бу​ло санкціоно​ва​но про​ве​ден​ня засідань Уря​ду в змен​ше​но​му складі[7] - в умо​вах надз​ви​чай​них си​ту​ацій та в інших невідклад​них ви​пад​ках (виділен​ня на​ше - ав​торів моніто​рин​гу). По-пер​ше, пос​тає ряд сумнівів що​до за​кон​ності та​ко​го рішен​ня. По-дру​ге, ле​галізація «усіче​но​го» скла​ду Кабіне​ту Міністрів засвідчи​ла праг​нен​ня впро​ва​ди​ти пірамідально-ієрархічну мо​дель по​бу​до​ви Уря​ду. Тоб​то фор​мально ко​легіальний Кабінет Міністрів фак​тич​но скла​дав​ся (і скла​дається) з по​сад різних рівнів важ​ли​вості.

    Специфікою фор​му​ван​ня пер​со​нально​го скла​ду Уря​ду ста​ло та​кож по​вер​нен​ня до прак​ти​ки приз​на​чен​ня на міністерські по​са​ди не політиків, а «військо​вих про​фесіоналів» (в Міно​бо​ро​ни та МВС), що яв​но су​пе​ре​чить стан​дар​там де​мок​ра​тич​но​го уря​ду​ван​ня.

    Не зовсім ефек​тив​но Уряд ви​ко​рис​то​ву​вав інстру​мент уря​до​вих комітетів, не​вип​рав​да​но збільшу​ючи їх кількість та нез​ро​зуміло роз​поділя​ючи ком​пе​тенцію цих ро​бо​чих ор​ганів. На по​чат​ку бу​ло ут​во​ре​но дев’ять уря​до​вих комітетів[8]. При цьому до скла​ду Коміте​ту з пи​тань підго​тов​ки до про​ве​ден​ня в Ук​раїні фінальної час​ти​ни чемпіона​ту Євро​пи 2012 ро​ку з фут​бо​лу вхо​ди​ло 14 по​са​довців, з яких 13 - чле​ни Кабіне​ту Міністрів (тоб​то май​же пов​ноцінний Уряд), а в де​яких інших уря​до​вих коміте​тах бу​ло «аж» по два міністри. Зго​дом відбу​ва​ли​ся зміни в струк​турі уря​до​вих комітетів, за​леж​но від кількості віце-прем’єр-міністрів (в липні 2010 р. їх кількість бу​ло змен​ше​но із 9 до 7; во​се​ни - із 7 до 4). При цьому поєднан​ня пи​тань і ком​пе​тенцій у ме​жах де​яких комітетів інак​ше як «див​ним» не наз​веш (нап​рик​лад, «Уря​до​вий комітет з пи​тань національної без​пе​ки, пра​во​вої, мо​лодіжної політи​ки, еко​логії та підго​тов​ки до про​ве​ден​ня в Ук​раїні фінальної час​ти​ни чемпіона​ту Євро​пи 2012 ро​ку з фут​бо​лу»).

    Уряд відзна​чав​ся яв​ною не​са​мостійністю у пи​танні ви​роб​лен​ня дер​жав​ної політи​ки, по суті не​ухильно зміцню​ючи пре​зи​дентську влад​ну вер​ти​каль, а та​кож здійсню​ючи свою діяльність відповідно до очіку​вань і до​ру​чень Пре​зи​ден​та. Всу​пе​реч Конс​ти​туції Ук​раїни та За​ко​ну «Про Кабінет Міністрів Ук​раїни» Уряд навіть не роз​ро​бив влас​ну Прог​ра​му діяльності.

    Значні зміни відбу​ли​ся в ро​боті Сек​ре​таріату Уря​ду. Як​що перші ре​ор​ганізаційні рішен​ня відоб​ра​жа​ли зміни у політиці но​вої влад​ної ко​ман​ди, нап​рик​лад, ут​во​рен​ня Бю​ро євро​пей​ської інтег​рації - на зміну Ко​ор​ди​наційно​му бю​ро євро​пей​ської та євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації (виділен​ня на​ше - ав​торів моніто​рин​гу). То на ви​ко​нан​ня Ука​зу Пре​зи​ден​та Ук​раїни від 9 груд​ня N1085 штат​ну чи​сельність працівників Сек​ре​таріату Уря​ду бу​ло ско​ро​че​но на 50 відсотків. У ціло​му цей крок зас​лу​го​вує здебільшо​го на по​зи​тив​ну оцінку, ад​же у міністерств по​тенційно з’являється більше мож​ли​вос​тей для ре​алізації влас​них ініціатив, а не ли​ше для ви​ко​нан​ня за​ву​альова​них до​ру​чень Сек​ре​таріату Кабміну (хо​ча па​ра​лельно зрос​тає потік до​ру​чень від гла​ви дер​жа​ви). Але пев​ною проб​ле​мою ста​ло ли​ше те, що звільнен​ня ба​гатьох фахівців Сек​ре​таріату пос​ла​би​ло екс​перт​ний по​тенціал апа​ра​ту Уря​ду. Про​те за​га​лом ця тен​денція бу​ла відчут​ною з ог​ля​ду на за​гальне пос​лаб​лен​ня Уря​ду на ко​ристь Пре​зи​ден​та та йо​го адміністрації. Част​ко​вим по​зи​ти​вом у змінах в апа​раті Уря​ду (у кон​тексті тих же груд​не​вих пре​зи​дентських рішень). мож​на вва​жа​ти фак​тич​не ска​су​ван​ня по​са​ди Міністра Кабіне​ту Міністрів. Хо​ча про ре​альне відне​сен​ня по​са​ди керівни​ка апа​ра​ту Уря​ду до по​сад дер​жав​ної служ​би на​разі ще не йдеться.

    За період функціону​ван​ня но​во​го Уря​ду бу​ло збе​ре​же​но прак​ти​ку од​но​час​них ліквідації і вве​ден​ня де​сятків по​сад зас​туп​ників міністрів та керівників інших ЦОВВ. Фак​тич​но тут ма​ють місце «уявні ре​ор​ганізації», які ви​ко​рис​то​ву​ються як інстру​мент для звільнен​ня од​них чи​нов​ників та приз​на​чен​ня на їх місце інших осіб (як пра​ви​ло, пев​ної політич​ної або бізнес орієнтації). Зви​чай​но, та​ка по​ведінка що​до дер​жав​них служ​бовців є і неп​ра​вомірною, і не​раціональною. Во​на засвідчує ре​альне став​лен​ня но​вої вла​ди до інсти​ту​ту дер​жав​ної служ​би.

    

Підготовка адміністративної реформи
    

    Попри на​явність в уря​до​вих струк​ту​рах (на по​ча​ток 2010 ро​ку) роз​роб​ле​них прог​рам​них до​ку​ментів із ре​фор​му​ван​ня публічної адміністрації, які го​ту​ва​ли​ся впро​довж ба​гатьох років, но​ва вла​да не ви​ко​рис​та​ла існу​ючі кон​цеп​ту​альні нап​ра​цю​ван​ня й не зап​ро​по​ну​ва​ла офіційно влас​не прог​рам​не ба​чен​ня адміністра​тив​ної ре​фор​ми.

    У квітні 2010 ро​ку бу​ли за​яв​лені перші ініціати​ви що​до підго​тов​ки адміністра​тив​ної ре​фор​ми і навіть бу​ло про​ве​де​но два засідан​ня Ро​бо​чої гру​пи інсти​туційно​го та за​ко​но​дав​чо​го за​без​пе​чен​ня еко​номічних ре​форм Коміте​ту з еко​номічних ре​форм при Пре​зи​ден​тові Ук​раїни. Про​те після цього будь-яка публічна ак​тивність бу​ла при​пи​не​на. Як ви​яви​лось, вла​да (в особі на​сам​пе​ред Міністра юс​тиції О.Лав​ри​но​ви​ча) го​ту​ва​ла​ся до ре​алізації «за​пас​но​го» варіанту для роз​ши​рен​ня пов​но​ва​жень гла​ви дер​жа​ви - че​рез су​до​ве ска​су​ван​ня «політич​ної ре​фор​ми» 2004 ро​ку. Са​ме під но​ву конс​ти​туційну мо​дель утаємни​че​на ко​ман​да го​ту​ва​ла і відповідні за​ко​ноп​ро​ек​ти. Тож «адміністра​тив​на ре​фор​ма» В.Яну​ко​ви​ча від 9 груд​ня ста​ла нес​подіван​кою не ли​ше для гро​мадськості, але і для більшості уря​довців.

    

Закон про Кабінет Міністрів від 7 жовтня 2010
    

    Негайно після ух​ва​лен​ня Рішен​ня Конс​ти​туційно​го Су​ду від 30 ве​рес​ня 2010 ро​ку у справі про «політич​ну ре​фор​му 2004 ро​ку» 7 жовт​ня 2010 ро​ку бу​ло ух​ва​ле​но в новій ре​дакції За​кон «Про Кабінет Міністрів Ук​раїни». Прик​мет​но, що ви​ко​на​но цю ро​бо​ту вкрай опе​ра​тив​но - за три дні - від вне​сен​ня за​ко​ноп​ро​ек​ту до ос​та​точ​но​го схва​лен​ня. Та​ку блис​ка​вичність бу​ло до​сяг​ну​то ціною бру​тально​го по​ру​шен​ня за​ко​но​дав​чої про​це​ду​ри.

    Відповідно до віднов​ле​них по​ло​жень Конс​ти​туції в За​коні бу​ло зміне​но по​ря​док фор​му​ван​ня Уря​ду. Ра​зом із тим, при​пи​си но​вої ре​дакції За​ко​ну не зво​дяться ли​ше до віднов​лен​ня конс​ти​туційності де​яких норм, але істот​но об​ме​жу​ють ком​пе​тенцію та са​мостійність Уря​ду. Із текс​ту За​ко​ну ви​лу​че​но згад​ку про при​ся​гу членів Кабіне​ту Міністрів (що ма​ла не ли​ше політич​не зна​чен​ня - служіння на​ро​ду Ук​раїни, але і юри​дич​не - в час​тині виз​на​чен​ня мо​мен​ту на​бут​тя пов​но​ва​жень), спот​во​ре​но інсти​тут конт​ра​сиг​нації актів Пре​зи​ден​та чле​на​ми Уря​ду, «ви​хо​ло​ще​но» зміст статті про Прог​ра​му діяльності Кабіне​ту Міністрів.

    Закон на​дав Пре​зи​ден​ту пов​но​ва​жен​ня, які не пе​ред​ба​чені Конс​ти​туцією (на​сам​пе​ред, пра​во приз​на​ча​ти зас​туп​ників міністрів та зас​туп​ників керівників інших цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди). Та​кож легітимізо​ва​но інсти​тут «до​ру​чень Пре​зи​ден​та» Уря​дові - не​конс​ти​туційний і надз​ви​чай​но дест​рук​тив​ний та ко​рупціоген​ний інстру​мент впли​ву. При цьому важ​ли​во на​го​ло​си​ти, що навіть де​пу​та​ти зі слух​ня​ної проп​ре​зи​дентської більшості вис​ту​па​ли за ви​лу​чен​ня згад​ки про «до​ру​чен​ня Пре​зи​ден​та», але надісла​ний на підпис главі дер​жа​ви За​кон див​ним чи​ном та​ку нор​му зберіг (у статті 25).

    Низка норм За​ко​ну спря​мо​ва​на на пос​лаб​лен​ня Уря​ду як ко​легіально​го ор​га​ну вла​ди, зок​ре​ма, при​мен​шен​ня ролі і впли​ву Прем’єр-міністра, міністрів. Ос​танніх усу​ну​то від вирішен​ня кад​ро​во-організаційних пи​тань в цент​ральних ор​га​нах ви​ко​нав​чої вла​ди, а та​кож від впли​ву на приз​на​чен​ня голів місце​вих дер​жав​них адміністрацій. Те​пер зафіксо​ва​но, що відповідні по​дан​ня ро​бить Прем’єр-міністр од​но​осібно. Хо​ча насп​равді і роль очільни​ка Уря​ду тут рад​ше номінальна, ад​же зво​диться во​на до фор​мально​го вне​сен​ня прий​нят​ної для Пре​зи​ден​та кан​ди​да​ту​ри.

    Крім но​вої ре​дакції За​ко​ну «Про Кабінет Міністрів Ук​раїни», ав​то​ри за​ко​но​дав​чої ініціати​ви підго​ту​ва​ли поп​рав​ки до 32 інших за​конів. У цьому ви​пад​ку та​кож да​ле​ко не всі зміни вип​ли​ва​ли із обов’язку при​ве​ден​ня за​конів у відповідність із Конс​ти​туцією, про​те більшість де-фак​то бу​ли спря​мо​вані на роз​ши​рен​ня пов​но​ва​жень Пре​зи​ден​та. Це сто​су​ва​ло​ся но​вих (але не​конс​ти​туційних) пов​но​ва​жень гла​ви дер​жа​ви що​до приз​на​чен​ня зас​туп​ників керівників ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди, зат​верд​жен​ня по​ло​жень про «дер​жавні ко​легіальні ор​га​ни» то​що.

    Загалом мож​на конс​та​ту​ва​ти, що че​рез за​ко​ни ут​верд​жу​ва​ло​ся пре​зи​дентське правління шля​хом узур​пації пов​но​ва​жень гла​вою дер​жа​ви і пос​лаб​лен​ня Уря​ду, який пе​рес​тає бу​ти суб’єктом ви​роб​лен​ня політи​ки та ви​щим ор​га​ном ви​ко​нав​чої вла​ди, а пе​рет​во​рюється на ор​ган, пок​ли​ка​ний за​без​пе​чу​ва​ти ви​ко​нан​ня ініціатив Пре​зи​ден​та та йо​го адміністрації.

    

«Адміністративна реформа - 2010»
    

    Апогеєм конс​ти​ту​юван​ня цент​ралізо​ва​ної влад​ної вер​ти​калі на чолі із Пре​зи​ден​том ста​ла «оптимізація» сис​те​ми цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди (далі - ЦОВВ), яка бу​ла наз​ва​на її ав​то​ра​ми «адміністра​тив​ною ре​фор​мою». Зок​ре​ма, 9 груд​ня 2010 ро​ку Пре​зи​дент ви​дав Указ N1085. Ос​новні по​ло​жен​ня Ука​зу сто​су​ва​лись ско​ро​чен​ня кількості міністерств (з 20-ти до 16-ти); поєднан​ня по​сад віце-прем’єр-міністрів з по​са​да​ми міністрів; ре​ор​ганізації інших ЦОВВ і виз​на​чен​ня трьох типів ЦОВВ: служ​би, агентст​ва, інспекції. Та​кож бу​ло да​но до​ру​чен​ня Уря​ду ліквіду​ва​ти «уря​дові ор​га​ни» (на той мо​мент їх існу​ва​ло по​над 45) та ско​ро​ти​ти чи​сельність дер​жав​них служ​бовців у ЦОВВ не мен​ше ніж на 30 відсотків (а в сек​ре​таріаті Уря​ду - на 50%).

    Зменшення кількості міністерств та поєднан​ня по​сад віце-прем’єр-міністрів з по​са​да​ми міністрів бу​ло по​зи​тив​ним рішен​ням, що має спри​яти і кра​що​му дот​ри​ман​ню пріори​тетів у дер​жавній політиці, і ефек​тив​ності ро​боті Кабміну як ко​легіально​го ор​га​ну. Та​кож вип​рав​да​ним є відоб​ра​же​не в Указі терміно​логічне й інсти​туційне розрізнен​ня конт​рольно-наг​ля​до​вих ор​ганів (інспекцій) - та ор​ганів з уп​равління об’єкта​ми дер​жав​ної влас​ності (агентст​ва). На жаль, що​до та​ко​го ви​ду ЦОВВ як «служ​би» ре​фор​ма не ду​же чітка, ад​же до​пус​кає поєднан​ня в їх ком​пе​тенції конфліктних функцій (зок​ре​ма, функцій із на​дан​ня адміністра​тив​них пос​луг та конт​рольно-наг​ля​до​вих функцій).

    Але го​лов​ним не​доліком «оптимізації» є фак​тич​на гіпер​цент​ралізація ви​ко​нав​чої вла​ди. Так, рішен​ня гла​ви дер​жа​ви про те, що всі ор​га​ни ви​ко​нав​чої вла​ди на цент​рально​му рівні ма​ти​муть ста​тус «цент​ральних» (а не ли​ше міністерст​ва), оз​на​чає приз​на​чен​ня / звільнен​ня їх керівників Пре​зи​ден​том та політич​ну за​лежність від нього. Віднов​люється сис​те​ма, за якої і міністр, і керівник іншо​го ЦОВВ фак​тич​но ма​ють од​на​ко​вий ста​тус, ад​же приз​на​ча​ються за од​на​ко​вою про​це​ду​рою. При цьому кількість «інших ЦОВВ» насп​равді не ско​ро​чується, а нав​па​ки збільшується: з приб​лиз​но 45 до 53-х зга​да​них в Указі (а де​які в ньому прос​то не зга​дані, як нап​рик​лад, Го​лов​держс​луж​ба). От​же, за​гальне «ско​ро​чен​ня» ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди за​без​пе​че​но шля​хом ліквідації уря​до​вих ор​ганів че​рез їх «вли​ван​ня» в апа​ра​ти міністерств та інших ЦОВВ.

    Рішення про ліквідацію уря​до​вих ор​ганів вза​галі є не​раціональним і та​ким, що за​пе​ре​чує ево​люційний роз​ви​ток у цій сфері з 1999 ро​ку. З то​го ча​су бу​ло зап​ро​вад​же​но цей вид ор​ганів («уря​дові ор​га​ни») і втілю​ва​лась ідея збільшен​ня впли​ву Уря​ду і міністрів при​най​мні на час​ти​ну ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди. Ре​фор​ма В.Яну​ко​ви​ча оз​на​чає відмо​ву від доміну​ючої у роз​ви​не​них країнах мо​делі: «міністерст​во - ор​ган з ви​роб​лен​ня політи​ки; уря​дові ор​га​ни в сис​темі міністерств - адміністра​тивні ор​га​ни, відповідальні за впро​вад​жен​ня політи​ки / за​ко​но​давст​ва». Та​ка відмо​ва уск​лад​нює інсти​туційне роз​ме​жу​ван​ня роз​роб​лен​ня політи​ки та адміністру​ван​ня; пос​лаб​лює відповідальність міністра за стан справ у відповідно​му сек​торі дер​жав​ної політи​ки, а та​кож погіршує за​гальну ко​ор​ди​націю у про​цесі ви​роб​лен​ня політи​ки в дер​жаві. Тож ве​ли​чез​ний не​га​тив Ука​зу по​ля​гає са​ме у ліквідації уря​до​вих ор​ганів.

    Вже част​ко​во йшло​ся про те, що ре​фор​му​ван​ня роз​по​ча​ло​ся без будь-якої офіційної кон​цепції. Але вар​то до​да​ти, що надмірна конспіра​тивність приз​ве​ла до три​ва​ло​го «гальму​ван​ня» ро​бо​ти ви​ко​нав​чої вла​ди, за​тя​гу​ван​ня ре​ор​ганізаційних змін, спот​во​рень у про​цесі впро​вад​жен​ня но​вов​ве​день. Не особ​ли​во до​по​мог​ли втілен​ню ре​фор​ми і Ти​по​ве по​ло​жен​ня про міністерст​во та Ти​по​ве по​ло​жен​ня про ЦОВВ (схва​лені Ука​зом Пре​зи​ден​та від 24 груд​ня 2010 ро​ку), які та​кож за​ли​ши​ли ба​га​то про​га​лин та лазівок, як-от збе​ре​жен​ня чис​лен​них функцій з роз​роб​ки політи​ки за ЦОВВ (не міністерст​ва​ми) чи поєднан​ня конфліктних функцій в од​но​му ЦОВВ.

    Таким чи​ном, до по​зи​ти​ву но​вої вла​ди мож​на віднес​ти ли​ше де​які «дрібні» зміни. Нап​рик​лад, зроб​ле​но спро​бу закріпи​ти ли​ше за міністерст​ва​ми пов​но​ва​жен​ня з прий​нят​тя нор​ма​тив​но-пра​во​вих актів (тоб​то об​ме​жив​ши у цьому праві інші ЦОВВ). Про​те, щоб втіли​ти цю ідею, слід ще внес​ти зміни у де​сят​ки інших нор​ма​тив​них актів, які да​ють ЦОВВ мож​ливість зай​ма​ти​ся пра​вот​ворчістю. По​зи​ти​вом мож​на вва​жа​ти ба​жан​ня вла​ди ско​ро​ти​ти кількість зас​туп​ників міністрів (до 2-3-х) та віднес​ти їх по​са​ди до політич​них. Про​те більш-менш чітко​го роз​ме​жу​ван​ня політич​них та адміністра​тив​них функцій у са​мих міністерст​вах не до​ся​гається, оскільки вве​ден​ня по​са​ди «зас​туп​ни​ка міністра-керівни​ка апа​ра​ту» є ли​ше паліати​вом пра​вильної ідеї. Ад​же но​вий по​са​до​вець, хоч і ма​ти​ме ста​тус держс​луж​бов​ця, але приз​на​ча​ти​меться Пре​зи​ден​том (як і інші зас​туп​ни​ки міністра), та не от​ри​мує пов​ноцінних пов​но​ва​жень для уп​равління апа​ра​том міністерст​ва і пи​тан​ня​ми дер​жав​ної служ​би в ньому.

    Зрештою мож​на відзна​чи​ти, що ли​ше 7 квітня 2011 ро​ку по​ча​ли з’явля​ти​ся перші По​ло​жен​ня про нові міністерст​ва чи інші ЦОВВ.

    

Закон «Про центральні органи виконавчої влади» та нові зміни до Закону «Про Кабінет Міністрів України»
    

    Майже че​рез два місяці (2 лю​то​го) після стар​ту «адміністра​тив​ної ре​фор​ми» до пар​ла​мен​ту надійшли пре​зи​дентські за​ко​ноп​ро​ек​ти «Про цент​ральні ор​га​ни ви​ко​нав​чої вла​ди«(N8055) та «Про вне​сен​ня змін до За​ко​ну Ук​раїни «Про Кабінет Міністрів Ук​раїни«» (N8056). На жаль, во​ни пе​ред​ба​ча​ють по​дальше зни​щен​ня нез​нач​них ево​люційних до​сяг​нень у сис​темі дер​жав​но​го уп​равління Ук​раїни, а та​кож яв​ля​ють со​бою спро​бу за​ко​но​дав​чої легіти​мації не​конс​ти​туційних пов​но​ва​жень гла​ви дер​жа​ви. Так, у да​них за​ко​ноп​ро​ек​тах Пре​зи​дент зап​ро​по​ну​вав за​ко​но​дав​чо закріпи​ти за со​бою пов​но​ва​жен​ня не ли​ше що​до приз​на​чен​ня і звільнен​ня зас​туп​ників міністрів та керівників ЦОВВ, зат​верд​жен​ня по​ло​жень про ЦОВВ, але й ви​дан​ня обов’язко​вих до ви​ко​нан​ня «до​ру​чень Пре​зи​ден​та» будь-яко​му ор​га​ну ви​ко​нав​чої вла​ди. І як це вже ста​ло по​га​ною тра​дицією, ці за​ко​ноп​ро​ек​ти без на​леж​но​го пар​ла​ментсько​го оп​ра​цю​ван​ня та з не​конс​ти​туційни​ми нор​ма​ми, ду​же швид​ко бу​ли ух​ва​лені ос​та​точ​но (17 бе​рез​ня) та підпи​сані Пре​зи​ден​том.

    Поправками до За​ко​ну «про Кабінет Міністрів Ук​раїни» Прем’єр-міністра поз​бав​ле​но пра​ва ініціюва​ти зміни у складі Уря​ду. Міністри що​до своїх зас​туп​ників ма​ти​муть ли​ше пра​во на «про​по​зицію» Прем’єр-міністру, а при звільненні цих зас​туп​ників Пре​зи​дент ке​ру​ва​ти​меться тільки влас​ним роз​су​дом. Те​пер у за​ко​но​дав​чий спосіб пе​ред​ба​че​но ліквідацію уря​до​вих ор​ганів. От​же, в Ук​раїні всі ор​га​ни ви​ко​нав​чої вла​ди ста​ють за​леж​ни​ми ли​ше від гла​ви дер​жа​ви (а де-фак​то - від йо​го адміністрації).

    Є заг​ро​за по​дальшо​го змен​шен​ня публічності та ко​легіальності в ро​боті Кабіне​ту Міністрів, погіршен​ня міжміністерської ко​ор​ди​нації. Ад​же пар​ла​мен​том підтри​ма​на ліквідація уря​до​вих комітетів - ро​бо​чих ор​ганів, че​рез які ма​ють про​хо​ди​ти про​ек​ти уря​до​вих рішень пе​ред вне​сен​ням на засідан​ня Уря​ду, цих єди​них ре​альних май​дан​чиків для без​по​се​реднього об​го​во​рен​ня про​ектів влас​не чле​на​ми Кабіне​ту Міністрів.

    Ці два но​вих за​ко​ни є свідчен​ням ос​та​точ​но​го ут​верд​жен​ня пре​зи​дентської сис​те​ми уп​равління ціною відсту​пу від до​сяг​нень двад​ця​тилітнього роз​вит​ку сис​те​ми уря​ду​ван​ня Ук​раїни та її по​вер​нен​ня до то​тальної цент​ралізації та політи​зації.

    25 бе​рез​ня до пар​ла​мен​ту пот​ра​пив третій за​ко​ноп​ро​ект з «адміністра​тив​но-ре​фор​ма​торської» те​ма​ти​ки - но​ва ре​дакція За​ко​ну «Про дер​жав​ну служ​бу» (N8306). Вже 7 квітня йо​го бу​ло прий​ня​то в пер​шо​му чи​танні. На наш пог​ляд, поп​ри де​які сис​темні проб​ле​ми (зок​ре​ма, в час​тині ре​гу​лю​ван​ня відно​син у ви​що​му кор​пусі дер​жав​ної служ​би, а та​кож про​га​ли​ни у ре​гу​лю​ванні ста​ту​су спеціально упов​но​ва​же​но​го ор​га​ну з пи​тань дер​жав​ної служ​би) йо​го ух​ва​лен​ня у вне​сеній ре​дакції все ж спри​яти​ме пев​но​му пос​ту​пові у ре​фор​му​ванні сис​те​ми дер​жав​ної служ​би.

    Але за​га​лом му​си​мо зро​би​ти вис​нов​ки про серй​оз​ний відступ Ук​раїни від мо​де​лей де​мок​ра​тич​но​го уря​ду​ван​ня, що од​ноз​нач​но не відповідає інте​ре​сам суспільства і дер​жа​ви.

    

Висновки та рекомендації
    

    Політичне керівницт​во дер​жа​ви по​вин​не по​вер​ну​тись у конс​ти​туційне рус​ло роз​поділу пов​но​ва​жень між гла​вою дер​жа​ви і Уря​дом. Слід відмо​ви​тись від то​тальної цент​ралізації вла​ди, ад​же це не ли​ше не​конс​ти​туційно, але й не​раціонально для ефек​тив​но​го уря​ду​ван​ня. Та​кий інстру​мент уря​ду​ван​ня як «до​ру​чен​ня Пре​зи​ден​та» Уря​ду та іншим ор​га​нам ви​ко​нав​чої вла​ди має бу​ти ска​со​ва​ний. Кабінет Міністрів як ви​щий ор​ган ви​ко​нав​чої вла​ди по​ви​нен бу​ти го​лов​ним суб’єктом ви​роб​лен​ня дер​жав​ної політи​ки. Уря​ду слід на​да​ти інсти​туційні мож​ли​вості впли​ву на ви​ко​нав​чу вла​ду. Не​обхідно на​да​ти ста​тус уря​до​вих ор​ганів нинішнім «іншим цент​ральним ор​га​нам ви​ко​нав​чої вла​ди». У міністерст​вах слід за​без​пе​чи​ти пов​ноцінне роз​ме​жу​ван​ня політич​них та адміністра​тив​них функцій і раціонально ре​фор​му​ва​ти їх внутрішню ор​ганізацію, на​сам​пе​ред змен​ши​ти кількість де​пар​та​ментів, змінив​ши за​ко​ном са​мий зміст по​нят​тя «де​пар​та​мен​ту». Після змен​шен​ня до двох кількості зас​туп​ників міністра, де​пар​та​ментів має бу​ти від 4 до 6-ти, і во​ни по​винні ут​во​рю​ва​ти​ся не відповідно до чи​сельності служ​бовців, а відповідно до пот​ре​би конт​ро​лю ок​ре​мої підга​лузі у сфері відповідальності міністерст​ва.

    

3. МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ ТА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА
    

Ситуація після формування Уряду М. Азарова
    

    Новопризначений Міністр регіонально​го роз​вит​ку та будівницт​ва Ук​раїни не ви​явив ба​жан​ня про​дов​жи​ти ро​бо​ту над ре​алізацією ух​ва​ле​них Уря​дом Ю. Ти​мо​шен​ко актів з ре​фор​ми місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня та підви​щен​ня кваліфікації кадрів для йо​го ор​ганів. Не про​дов​же​но ро​бо​ту над по​год​жен​ням роз​роб​ле​них у Мінрегіонбуді інших за​ко​ноп​ро​ектів. На​томість бу​ло об​ра​но так​ти​ку не​ви​ко​нан​ня Пла​ну за​ходів що​до ре​алізації Кон​цепції ре​фор​ми місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня[9].

    Так замість уже роз​роб​ле​них відповідно до зат​верд​же​ної Кон​цепції ре​фор​ми місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня[10] про​ектів но​вих ре​дакцій за​конів «Про місце​ве са​мов​ря​ду​ван​ня» та «Про місцеві дер​жавні адміністрації» міністерст​во за​мо​ви​ло роз​роб​ку цих за​ко​ноп​ро​ектів у виг​ляді вільно​го пе​ре​ка​зу чин​них за​конів. Замість за​ко​ноп​ро​ек​ту «Про адміністра​тив​но-те​ри​торіальний устрій» бу​ло підго​тов​ле​но за​ко​ноп​ро​ект «Про дер​жав​ну підтрим​ку доб​ровільно​го об‘єднан​ня гро​мад». Про​те вкрай низька якість за​ко​ноп​ро​ектів, ве​ли​ка кількість за​ува​жень до них з бо​ку на​уковців, прак​тич​них працівників місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, асоціацій ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня ста​ла підста​вою для їх відхи​лен​ня Уря​дом М. Аза​ро​ва.

    Фактично про​тя​гом 2010 ро​ку Уряд і Мінрегіонбуд не ви​ко​на​ли ух​ва​ле​ний План ре​алізації Кон​цепції ре​фор​ми місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня; не здійсне​но і більшість пунктів пла​ну ре​алізації Кон​цепції фор​му​ван​ня сис​те​ми підви​щен​ня кваліфікації по​са​до​вих осіб місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня та де​пу​татів місце​вих рад.

    Суттєво бу​ло зміне​но прак​ти​ку зас​то​су​ван​ня За​ко​ну «Про асоціації ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня»[11]. Предс​тав​ників асоціацій пе​рес​та​ли зап​ро​шу​ва​ти на засідан​ня Уря​ду, а та​кож вра​хо​ву​ва​ти їх про​по​зиції при роз​робці та прий​нятті най​важ​ливіших за​конів, зок​ре​ма Бюд​жет​но​го та По​дат​ко​во​го ко​дексів.

    Не ска​со​ву​ючи фор​мально рішен​ня по​пе​реднього Уря​ду що​до нап​рямів ре​фор​ми місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, Уряд М. Аза​ро​ва не тільки не ви​ко​ну​вав ці рішен​ня, а й прий​няв пря​мо про​ти​леж​не до ідеї де​цент​ралізації рішен​ня - поз​ба​вив те​ри​торіальну гро​ма​ду Києва пра​ва на місце​ве са​мов​ря​ду​ван​ня. Де​цент​ралізація вла​ди в Києві, яка пе​ред​ба​ча​лась за​ко​ноп​ро​ек​том N4463[12], бу​ла заміне​на пов​ною ліквідацією місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня че​рез ух​ва​лен​ня відповідно​го За​ко​ну[13].

    Паралельно з об​ме​жен​ня​ми прав ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня по​си​лю​ва​лась вер​ти​каль місце​вих дер​жав​них адміністрацій. Го​ло​ви місце​вих дер​жав​них адміністрацій за пре​зи​дентським Ука​зом[14] от​ри​ма​ли фак​тич​но пра​во ве​то на кад​рові приз​на​чен​ня, що здійсню​ються в регіонах цент​ральни​ми ор​га​на​ми ви​ко​нав​чої вла​ди. Ука​зом Уря​ду до​ру​чається «за​без​пе​чи​ти бе​зу​мов​не ви​ко​нан​ня міністерст​ва​ми, інши​ми цент​ральни​ми ор​га​на​ми ви​ко​нав​чої вла​ди ви​мог за​ко​но​давст​ва що​до по​год​жен​ня з го​ло​ва​ми місце​вих дер​жав​них адміністрацій приз​на​чен​ня та звільнен​ня керівників те​ри​торіальних ор​ганів міністерств, інших цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди, уря​до​вих ор​ганів дер​жав​но​го уп​равління, керівників підприємств, ус​та​нов, ор​ганізацій, що на​ле​жать до сфе​ри уп​равління міністерств, інших цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди, та при​тяг​нен​ня в ус​та​нов​ле​но​му по​ряд​ку до дис​циплінар​ної відповідальності по​са​до​вих осіб, які до​пус​ка​ють сис​те​ма​тич​не по​ру​шен​ня та​ких ви​мог».

    Сам Пре​зи​дент по​си​лив свій вплив на приз​на​чен​ня та звільнен​ня голів місце​вих дер​жав​них адміністрацій і, своєю чер​гою, по​си​лив вплив голів об​лас​них дер​жав​них адміністрацій на приз​на​чен​ня, звільнен​ня їх зас​туп​ників та зас​туп​ників голів рай​он​них дер​жав​них адміністрацій - з ог​ля​ду на певні за​ко​но​давчі зміни[15].

    

Виборчий закон як засіб гарантованої перемоги
    

    10 лип​ня 2010 ро​ку Вер​хов​на Ра​да Ук​раїни ух​ва​ли​ла но​вий ви​бор​чий за​кон[16], який став неп​риємним сюрп​ри​зом для ба​гатьох політиків, гро​мадських ак​тивістів та гро​ма​дян, які цікав​ляться політи​кою.

    Новим За​ко​ном зап​ро​вад​же​но «зміша​ну ви​бор​чу сис​те​му» при збе​ре​женні зак​ри​тих (жорст​ких) партійних списків. Вве​де​но при​му​со​ву «пар​ти​зацію» ви​борів та ви​бор​чо​го про​це​су. Від міста до Вер​хов​ної Ра​ди АРК, за ви​нят​ком се​лищ і сіл, ви​су​ван​ня кан​ди​датів здійснюється ли​ше партійни​ми ор​ганізаціями (ст. 35). Первісна ре​дакція час​ти​ни 3 цієї ст. 35 зап​ро​вад​жу​ва​ла спе​цифічну нор​му, яка не ко​ре​лю​ва​ла із За​ко​ном «Про політичні партії в Ук​раїні» - не​обхідність реєстрації пар​тор​ганізації не пізніш як за 365 днів до дня ви​борів. Цю нор​му бу​ло ви​лу​че​но. Партія от​ри​ма​ла пра​во у будь-який час зня​ти з ви​борів сво​го ви​су​ван​ця (ст. 45)

    У Статті 22 За​ко​ну ігно​рується ра​тифіко​ва​на Ук​раїною Євро​пей​ська хартія місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, яка вста​нов​лює, що ор​га​ни місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня є ав​то​ном​ни​ми ор​га​на​ми публічної вла​ди і не вхо​дять до сис​те​ми, яка очо​люється пар​ла​мен​том. На​томість за ст. 22 сис​те​ма ви​бор​чих комісій має фор​му​ва​тись відповідно до роз​поділу політич​них сил у Вер​ховній Раді. Прий​ня​та нор​ма відра​зу на​да​ва​ла пе​ре​ва​гу на ви​бо​рах партіям, що увійшли до більшості у Вер​ховній Раді на​сам​пе​ред найбільшій фракції - Партії Регіонів (на​далі - ПР). Са​ме ця партія ре​ально доміну​ва​ла в аб​со​лютній більшості ви​бор​чих комісій по всій Ук​раїні.

    Така зміна ви​бор​чо​го за​ко​но​давст​ва поз​на​чи​лась на пе​ребігові та ре​зульта​тах ви​борів. Зок​ре​ма, за ре​зульта​та​ми ви​борів ПР от​ри​ма​ла більшість го​лосів у 14 об​лас​тях, АРК та Се​вас​то​полі, здо​бу​ла 11 по​сад голів міст об​лас​них центрів. Навіть в обл​ра​дах, де ПР не от​ри​ма​ла більшості (Чернівецька, За​кар​патська), во​на ста​ли цент​ром ут​во​рен​ня більшості. Особ​ли​во по​ка​зові є ре​зульта​ти у До​нецькій об​ласті, де ПР от​ри​ма​ла 92% ман​датів. За спи​сок ПР про​го​ло​су​ва​ли 65,78% ви​борців, за​те із 90 од​но​ман​дат​них ок​ругів предс​тав​ни​ки ПР виг​ра​ли у 88. Май​же скрізь в об​лас​тях, навіть у тих, де ПР не ко​рис​ту​ва​лась досі підтрим​кою, по од​но​ман​дат​них ма​жо​ри​тар​них ок​ру​гах пе​ре​ма​га​ли са​ме її ви​су​ванці.

    Показовими прик​ла​да​ми сумнівної елек​то​ральної си​ту​ації є Вінницька та Хмельницька об​ласті: у Вінницькій обл​раді ПР от​ри​ма​ла 46,9% де​пу​татів, а у Вінницькій міськраді - 10%, у Хмельницькій обл​раді - по​над 42%, у Хмельницькій міськраді - 8%. Нав​ряд чи без адміністра​тив​но​го втру​чан​ня так ра​зю​че мо​жуть відрізня​тись політичні упо​до​бан​ня міських та сільських ви​борців однієї об​ласті. За​га​лом ви​бо​ри засвідчи​ли пов​ну пе​ре​мо​гу ПР на об​лас​но​му та рай​он​но​му рівнях, а та​кож у більшості міст Півден​ної та Східної Ук​раїни.

    Місцеві ви​бо​ри 2010 ро​ку ха​рак​те​ри​зу​ва​лись ве​ли​кою кількістю скан​далів, пов‘яза​них зі знят​тям з ви​борів кан​ди​датів на по​са​ду місько​го го​ло​ви, бло​ку​ван​ням ви​бор​чих комісій, за​тя​гу​ван​ням підра​хун​ку го​лосів та то​тальним доміну​ван​ням ПР на всіх медійних ре​сур​сах, за​лу​чен​ням до ПР дер​жав​них служ​бовців ОДА та РДА, сільських, се​лищ​них, міських голів, які пла​ну​ва​ли бра​ти участь у ви​бо​рах. Но​вою тех​но​логією, ви​ко​рис​та​ною на цих ви​бо​рах, ста​ло «кло​ну​ван​ня» партійних ор​ганізацій опо​зиційної «Батьківщи​ни», що при​ве​ло до про​тис​то​ян​ня між різни​ми партійни​ми ор​ганізаціями цієї партії, а відтак до не​участі чи про​ва​лу на ви​бо​рах. Найбільш яск​ра​вий прик​лад - Львівська об​ласть, де партія «Батьківщи​на» вза​галі не бра​ла участі у ви​бо​рах.

    Сумнівними ста​ли та​кож ре​зульта​ти ви​борів міських голів у ба​гатьох містах (Харків, Кам‘янець-Подільський, Канів, Ва​сильків та ін.) Фак​тич​но після ви​борів навіть та​ка по​туж​на ор​ганізація як Асоціація міст Ук​раїни втра​ти​ла політич​ну во​лю до кри​ти​ки дій Уря​ду, став​ши май​же «одно​партійною».

    

Зміна підходів до взаємовідносин державного та місцевих бюджетів
    

    Після об​ран​ня Пре​зи​ден​том В. Яну​ко​ви​ча та приз​на​чен​ня М. Аза​ро​ва Прем‘єр-міністром до​сить швид​ко з‘явив​ся но​вий про​ект Бюд​жет​но​го ко​дек​су, який 17.06.2010 бу​ло схва​ле​но в пер​шо​му чи​танні, а 8.07.2010 в ціло​му[17]. Ко​декс Уря​ду Аза​ро​ва не став ре​фор​ма​торським і в ос​нов​но​му спря​мо​ва​ний на уточ​нен​ня норм, а го​лов​не - на змен​шен​ня ролі пар​ла​мен​ту у бюд​жет​но​му про​цесі.

    Збільшення пи​то​мої ва​ги бюд​жетів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня у зве​де​но​му бюд​жеті не має жод​но​го відно​шен​ня до пов​но​ва​жень місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, то​му що та​ке збільшен​ня з‘яви​лось че​рез вклю​чен​ня до місце​вих бюд​жетів коштів на соціальний за​хист на​се​лен​ня, що на​ле​жить до сфе​ри вик​люч​но за​гально​дер​жав​них пов​но​ва​жень.

    Але й для регіональних бюд​жетів підси​лен​ня виг​ля​дає до​волі віднос​ним - з од​но​го бо​ку, че​рез порівня​но нез​нач​ну до​ходність до​дат​ко​во про​по​но​ва​них дже​рел, а з дру​го​го - че​рез од​но​час​не ви​лу​чен​ня з пе​реліку цих до​ходів як для об​лас​них, так і для рай​он​них бюд​жетів пла​ти за зем​лю (що ста​но​ви​ла, відповідно, 25% і 15% її су​ми). От​же, дже​ре​ла до​ходів, зок​ре​ма, рай​он​них бюд​жетів не ли​ше не роз​ши​рю​ються, а навіть зву​жу​ються. При цьому 11 з 15-ти до​дат​ко​вих дже​рел до​ходів бюд​жетів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, пе​ред​ба​че​них но​вим Ко​дек​сом, за​ра​хо​ву​ються ли​ше до бюд​жетів Києва і Се​вас​то​по​ля, які є, по суті, регіональні…

    Проект бюд​жет​но​го ко​дек​су пе​ред​ба​чав стовідсот​ко​ве за​ра​ху​ван​ня до спеціально​го фон​ду місце​вих бюд​жетів по​дат​ку з влас​ників транс​порт​них за​собів, а та​кож чіткий роз​поділ цього по​дат​ку між місце​ви​ми бюд​же​та​ми різних рівнів, що скла​да​ло роз​ра​хун​ко​ву су​му на 2011 рік 1,5 млрд. грн. Про​те заміна по​дат​ку збо​ром за пер​шу реєстрацію транс​порт​но​го за​со​бу (п. 2 ч. 2 ст. 69 Ко​дек​су) приз​ве​ла до то​го, що місцеві бюд​же​ти в 2011 році от​ри​ма​ють замість 1,5 млрд. тро​хи більше, ніж по​ло​ви​ну від цієї су​ми.

    Реалізація Бюд​жет​но​го ко​дек​су у бюд​жеті 2011 ста​ла до​сить нес​подіва​ною для місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня.

    По-перше, суб​венція на соціально-еко​номічний роз​ви​ток регіонів уже не прив‘язу​ва​лась За​ко​ном про бюд​жет до сум, закріпле​них за регіоном, і та​кож не вста​нов​лю​вав​ся при​пис що​до по​ряд​ку роз​поділу цих коштів між регіона​ми. Відтак су​ма в 1,115 млрд. грн. бу​де роз​поділя​тись Уря​дом у «руч​но​му ре​жимі».

    По-друге, неп​ро​порційно ве​ли​ка суб​венція на соціально-еко​номічний роз​ви​ток АРК - 0,9 млрд., тро​хи мен​ше, ніж на усі регіони ра​зом взяті.

    По-третє, суб​венція «на здійснен​ня за​ходів що​до соціально-еко​номічно​го роз​вит​ку ок​ре​мих те​ри​торій» та​кож бу​ла спе​цифічно роз​поділе​на: із за​гальної су​ми у 895,9 млн. грн. До​нецькій об​ласті виділе​но - 398 млн., Київській об​ласті - 117,3 млн., Одеській - 104,5 млн., Лу​ганській 66 млн., Жи​то​мирській - 44 млн., Сумській - 1 млн., Хмельницькій - 1,6 млн. Во​линській, За​кар​патській, Іва​но-Франківській, Львівській, Пол​тавській, Тер​нопільській - 0 грн. Та​кий роз​поділ ко​ре​лює з ре​зульта​та​ми місце​вих ви​борів. Нап​рик​лад, Київська об​ласть, де партія «Батьківщи​на» бу​ла роз​ко​ло​та і витісне​на з ви​борів, от​ри​ма​ла кош​ти, а Чер​каська, де си​ту​ація не бу​ла цілком підконт​рольною ПР, не от​ри​ма​ла нічо​го[18].

    

Центр-регіони, що відбувається?
    

    Ситуація із роз​вит​ком регіонів в Ук​раїні є ха​рак​тер​ною для країн з відсутністю адек​ват​ної регіональної політи​ки, яка спри​яла б вирівню​ван​ню дисп​ро​порцій між регіона​ми та сти​му​лю​ва​ла б міжрегіональну єдність дер​жа​ви.

    Упродовж 2010 ро​ку, на​пев​но, у зв‘язку із по​бу​до​вою жорст​кої вер​ти​калі ви​ко​нав​чої вла​ди, бу​ло зу​пи​не​но ро​бо​ту з фор​му​ван​ня політич​ної та за​ко​но​дав​чої ос​но​ви для но​вої дер​жав​ної регіональної політи​ки, підго​тов​ки ре​форм місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня та адміністра​тив​но-те​ри​торіально​го уст​рою. Все це зу​мо​ви​ло ре​ор​ганізацію Мінрегіонбу​ду: спо​чат​ку - че​рез об‘єднан​ня двох міністерств Мінрегіонбу​ду і МінЖКГ в од​не Міністерст​во регіонально​го роз​вит​ку, будівницт​ва та жит​ло​во-ко​му​нально​го гос​по​дарст​ва, а на​далі - пе​рей​ме​ну​ван​ня йо​го на Міністерст​во будівницт​ва та жит​ло​во-ко​му​нально​го гос​по​дарст​ва.

    Відтак Ук​раїна зно​ву по​вер​ну​лась у ті ча​си, ко​ли пи​тан​ня місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, адміністра​тив​но-те​ри​торіально​го уст​рою, ста​ло​го та сис​тем​но​го роз​вит​ку регіонів за​ли​ша​лись по​за ком​пе​тенцією цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди. А Ра​да регіонів як до​поміжний кон​сульта​тив​но-до​рад​чий ор​ган не мо​же заміни​ти со​бою міністерст​во. Регіональна політи​ка - це пе​ре​дусім ко​ор​ди​ну​ван​ня сек​то​ральних політик в те​ри​торіях, підтрим​ка місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня та йо​го спро​мож​ності, тож з ліквідацією провідно​го міністерст​ва си​ту​ація ста​ва​ти​ме гіршою. Невідо​мо і як має ви​ко​ну​ва​тись рішен​ня Ра​ди регіонів від 24 січня 2011 ро​ку про ре​фор​му уп​равління регіональним роз​вит​ком, яку оз​ву​чив Пре​зи​дент.

    Відносини між цент​ром і регіона​ми Ук​раїни, над​то у кон​тексті роз​поділу дер​жав​них ре​сурсів, нині виг​ля​да​ють до​сить су​пе​реч​ли​ви​ми. 7 квітня 2011 ро​ку, на дру​гий день після фак​тич​ної ліквідації Мінрегіонбу​ду, Пре​зи​дент на засіданні Ра​ди регіонів ска​зав: «Не мо​же бу​ти та​кої різниці, як в нас за​раз є в нашій дер​жаві - в капітальних вкла​ден​нях, в інвес​тиціях…», вка​зав​ши на різни​цю у по​над 100 разів що​до інвес​тицій у Київ та Чернівецьку об​ласть. На прак​тиці ж суб​венції на соціально-еко​номічний роз​ви​ток у 2011 році для третього за роз​вит​ком (після Києва та Дніпро​пет​ровської об​ласті) регіону - До​нецької об​ласті - з Дер​жав​но​го бюд​же​ту ста​но​ви​ли 398 млн. грн., тоді як най​менш роз​ви​не​ним Чернівецькій і Тер​нопільській об​лас​тям (26-27 місце се​ред регіонів) не пе​ред​ба​че​но ані копійки.

    До «руч​но​го ре​жи​му» роз​поділу суб​венцій між регіона​ми до​дається і про​дов​жен​ня нас​ту​пу на місце​ве са​мов​ря​ду​ван​ня. Так, за до​ру​чен​ням Пре​зи​ден​та в січні 2011 ро​ку Держ​ком​зем роз​ро​бив Про​ект За​ко​ну Ук​раїни «Про вне​сен​ня змін до Зе​мельно​го ко​дек​су Ук​раїни (що​до по​си​лен​ня конт​ро​лю дер​жа​ви за роз​по​ряд​жен​ням зем​ля​ми дер​жав​ної влас​ності в ме​жах на​се​ле​них пунктів)», за яким пра​во роз​по​ряд​жен​ня зем​ля​ми в на​се​ле​них пунк​тах пе​ре​хо​дить до місце​вих дер​жав​них адміністрацій. По​ки що про​ект за​гальмо​ва​но, але йо​го ух​ва​лен​ня не ли​ше поз​ба​вить ор​га​ни місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня ос​таннього ре​сур​су гро​ма​ди, але й зро​бить їх ма​ловп​ли​во​ви​ми навіть у своїх гро​ма​дах.

    До цього вар​то до​да​ти ух​ва​лен​ня За​ко​ну «Про ре​гу​лю​ван​ня місто​будівної діяльності»[19]. Цей за​кон істот​но об​ме​жує мож​ли​вості ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня що​до пла​ну​ван​ня влас​но​го прос​то​ро​во​го роз​вит​ку. Окрім то​го, він ви​во​дить із ком​пе​тенції ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня те​ри​торіальних гро​мад пла​ну​ван​ня те​ри​торій за ме​жа​ми на​се​ле​них пунктів, ство​рює ма​су проб​лем у сфері ви​ко​рис​тан​ня зе​мельних діля​нок у зв’язку із зміною їх цільово​го приз​на​чен​ня у на​се​ле​них пунк​тах, а та​кож об​ме​жує вплив те​ри​торіальної гро​ма​ди на прий​нят​тя місто​будівних рішень та рішень з будівницт​ва конк​рет​них об‘єктів у гро​маді.

    Наприкінці 2010 ро​ку Міністерст​во юс​тиції зап​ро​по​ну​ва​ло внес​ти зміни до за​ко​ну «Про місце​ве са​мов​ря​ду​ван​ня в Ук​раїні» з тим, щоб не про​во​ди​ти ви​бо​ри міських голів у разі дост​ро​ко​во​го при​пи​нен​ня їхніх пов​но​ва​жень, а пок​ла​да​ти їхні пов​но​ва​жен​ня на сек​ре​тарів рад. Щоп​рав​да ця ініціати​ва по​ки що бу​ла відхи​ле​на. Але про​цес дост​ро​ко​во​го при​пи​нен​ня пов​но​ва​жень міських голів де​пу​та​та​ми рад уже роз​по​чав​ся і торк​нув​ся навіть об​лас​но​го цент​ру - Чернівців, де де​пу​та​ти усу​ну​ли го​ло​ву, який на ви​бо​рах от​ри​мав до 70% го​лосів.

    

Окремі ініціативи щодо правового регулювання місцевого самоврядування протягом 2010-2011 років
    

    На тлі сис​те​ма​тич​но​го об​ме​жен​ня прав місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня та те​ри​торіальних гро​мад - як че​рез конк​ретні пра​вові ак​ти та роз​поділ бюд​жет​них ре​сурсів, так і че​рез «керівницт​во» ра​да​ми з бо​ку місце​вих дер​жав​них адміністрацій зав​дя​ки партійно​му впли​ву - Уря​дом бу​ло вне​се​но на розг​ляд Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни про​ект За​ко​ну «Про місцеві ре​фе​рен​ду​ми»[20].

    Законопроект по суті не сприяє ре​алізації те​ри​торіальни​ми гро​ма​да​ми пра​ва на без​по​се​реднє уп​равління місце​ви​ми спра​ва​ми та вирішен​ня пи​тань місце​во​го зна​чен​ня відповідно до Конс​ти​туції Ук​раїни та Євро​пей​ської хартії місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня. Ок​ремі ж по​ло​жен​ня про​ек​ту про обов‘язковість про​ве​ден​ня ре​фе​рен​думів, нап​рик​лад, що​до ре​ор​ганізації ди​тя​чих дошкільних зак​ладів, виг​ля​да​ють не​пе​ре​кон​ли​во. Поз​бав​лен​ня місце​вої ра​ди пов​но​ва​жен​ня що​до приз​на​чен​ня ре​фе​рен​ду​му і пе​ре​да​ча цієї функції ви​борчій комісії та​кож пот​ре​бує серй​оз​ної роз​роб​ки. Пос​тає низ​ка за​пи​тань і що​до про​це​дур ініціюван​ня ре​фе​рен​ду​му, йо​го приз​на​чен​ня, про​ве​ден​ня агітації та пра​во​вих наслідків.

    Видається, що роз​роб​ле​ний за​ко​ноп​ро​ект не уз​год​жується із сис​те​мою ре​алізації те​ри​торіальною гро​ма​дою пра​ва на без​по​се​ред​ню де​мок​ратію, тож за умов бра​ку прог​ре​су що​до по​си​лен​ня прав місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня та їх ре​сурс​но​го за​без​пе​чен​ня, ух​ва​лен​ня цього за​ко​ну не змінить си​ту​ацію на кра​ще.

    Іншим ініційо​ва​ним Уря​дом ак​том, який по суті об​ме​жує пов​но​ва​жен​ня ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня є за​кон про прис​ко​ре​ний пе​рег​ляд ре​гу​ля​тор​них актів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня[21]. Фак​тич​но це за​кон про зас​то​су​ван​ня За​ко​ну «Про за​са​ди дер​жав​ної ре​гу​ля​тор​ної політи​ки у сфері гос​по​дарської діяльності». Він нічо​го не вирішує, про​те на​дає до​дат​кові до​ру​чен​ня ор​га​нам місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня що​до пе​рег​ля​ду своїх ре​гу​ля​тор​них актів і вклю​чає до про​це​дур наг​ля​ду над місце​вим са​мов​ря​ду​ван​ням цент​ральний ор​ган ви​ко​нав​чої вла​ди у сфері ре​гу​ля​тор​ної політи​ки. З‘являється ще один засіб тис​ку на по​са​до​вих осіб місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня.

    На роз​ви​ток по​ло​жень цього За​ко​ну з’явив​ся но​вий уря​до​вий за​ко​ноп​ро​ект що​до по​си​лен​ня відповідальності по​са​до​вих осіб ор​ганів дер​жав​ної вла​ди та ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня[22]. У ви​пад​ку ух​ва​лен​ня цього за​ко​ну сільські го​ло​ви мо​жуть от​ри​ма​ти штраф у розмірі 30-50 не​опо​дат​ко​ву​ва​них мінімумів за відсутність аналізу ре​гу​ля​тор​но​го впли​ву ак​та ор​га​ну місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня.

    

Висновки та рекомендації
    

    Незважаючи на за​дек​ла​ро​ва​не у ви​борчій прог​рамі В. Яну​ко​ви​ча праг​нен​ня до де​цент​ралізації вла​ди та роз​вит​ку місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, про​тя​гом 2010-2011 років відбу​вається зво​ротній про​цес цент​ралізації вла​ди та пос​ту​по​во​го об​ме​жен​ня ролі і пов​но​ва​жень місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, пе​рет​во​рен​ня йо​го на інсти​тут публічної вла​ди, підпо​ряд​ко​ва​ний «ви​ко​навчій вер​ти​калі». Цьому спри​яла й то​тальна пе​ре​мо​га партії вла​ди на місце​вих ви​бо​рах 2010 р. внаслідок зміни ви​бор​чо​го за​ко​но​давст​ва й зас​то​су​ван​ня «адміністра​тив​но​го ре​сур​су».

    Протягом 2010-2011 рр. відбув​ся й знач​ний відхід від про​зо​рих ме​ханізмів закріплен​ня у Дер​жав​но​му бюд​жеті Ук​раїни роз​поділу суб​венцій на соціально-еко​номічний роз​ви​ток регіонів, а сис​те​ма ор​ганів уп​равління регіональним роз​вит​ком бу​ла зруй​но​ва​на. За​яв​лені Пре​зи​ден​том дру​гий етап адміністра​тив​ної ре​фор​ми (в регіонах), а та​кож ре​фор​ми сис​те​ми уп​равління регіональним роз​вит​ком на рівні цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди ре​алізо​ву​ва​ти ніко​му.

    Аналіз ініціатив зі змін пра​во​во​го ста​ту​су і по​ряд​ку функціону​ван​ня ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, зок​ре​ма, що​до про​ве​ден​ня місце​вих ре​фе​рен​думів, а та​кож пе​рег​ля​ду влас​них ре​гу​ля​тор​них актів ор​га​на​ми місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, та​кож засвідчує збе​ре​жен​ня тен​денцій до цент​ралізації вла​ди в Ук​раїні.

    

4. АДМІНІСТРАТИВНА ПРОЦЕДУРА І БОРОТЬБА З КОРУПЦІЄЮ
    

    Рік уря​ду​ван​ня но​вої політич​ної ко​ман​ди не відзна​чив​ся якісни​ми пок​ра​щен​ня​ми у ца​рині відно​син ор​ганів публічної адміністрації з при​ват​ни​ми осо​ба​ми. Швид​ше нав​па​ки, адміністра​тив​на прак​ти​ка зно​ву по​ча​ла на​бу​ва​ти рис при​та​ман​них ра​дянсько​му ча​су, де пра​ва і гідність осо​би яв​но ма​ють ниж​чу цінність порівня​но з дер​жав​ни​ми інте​ре​са​ми чи вказівка​ми партійно​го керівни​ка. Хіба що те​пер ок​ре​мої ва​ги на​бу​ли й інте​ре​си ве​ли​ко​го бізне​су. Орієнтація на жорст​ку ви​ко​нав​чу вер​ти​каль май​же ав​то​ма​тич​но «по​ши​ри​ла​ся» і на відно​си​ни вла​ди з суспільством за​га​лом, та з кож​ним гро​ма​дя​ни​ном зок​ре​ма. Рівень ко​рупції за​ли​шається кри​тич​ним (за індек​сом сприй​нят​тя ко​рупції Tran​s​pa​rency In​ter​na​ti​onal по​каз​ник Ук​раїни у 2,4 ба​ли ста​вить Ук​раїну на 134-143 місце се​ред 178 країн). І навіть у сфері еко​номіки, яка но​вою вла​дою ого​ло​шу​ва​ла​ся пріори​те​том, на жаль, відчут​них для гро​ма​дян пок​ра​щень у сво​боді ве​ден​ня бізне​су не нас​та​ло (у міжна​род​но​му рей​тин​гу Світо​во​го бан​ку Do​ing Bu​si​ness, який виз​на​чає індекс лег​кості ве​ден​ня бізне​су, Ук​раїна зай​має 145 місце зі 183 країн світу). За​га​лом же за рік то​тально​го і мо​но​польно​го вла​да​рю​ван​ня, чи не єди​ним здо​бут​ком вла​ди в аналізо​ваній сфері ста​ло прий​нят​тя За​ко​ну «Про дос​туп до публічної інфор​мації» (хо​ча і ух​ва​ле​но​го всу​пе​реч ба​жан​ню ба​гатьох предс​тав​ників вла​ди).

    Протягом 2010 ро​ку не відбу​ло​ся жод​но​го пос​ту​пу у долі про​ек​ту Адміністра​тив​но-про​це​дур​но​го ко​дек​су. У зв’язку зі зміною урядів за​ко​ноп​ро​ект N2789 вва​жається відкли​ка​ним, а Міністерст​во юс​тиції взя​ло​ся за йо​го чер​го​ве «до​оп​ра​цю​ван​ня». При цьому вис​тав​ле​ний для гро​мадсько​го об​го​во​рен​ня у грудні 2010 ро​ку за​ко​ноп​ро​ект прак​тич​но не відрізняв​ся від текс​ту, який пе​ре​бу​вав у Вер​ховній Раді з лип​ня 2008 ро​ку. Та​ким чи​ном, при​ватні осо​би у відно​си​нах з ор​га​на​ми публічної адміністрації за​ли​ша​ються не​за​хи​ще​ни​ми від свавілля ос​танніх, а Ук​раїна ско​ро ви​явиться не ли​ше однією з ос​танніх країн Євро​пи, але й країн ко​лишнього СРСР, у якій не має за​ко​ну про адміністра​тив​ну про​це​ду​ру.

    Здебільшого че​рез тяглість уз​ви​чаєнь бю​рок​ра​тич​но​го апа​ра​ту но​ва вла​да, як і по​пе​редній Уряд, про​яв​ля​ла пев​ну ак​тивність у те​ма​тиці адміністра​тив​них пос​луг. Але і цю вла​ду ціка​ви​ла не стільки якість пос​луг, їх дос​тупність та зручність для гро​ма​дян, скільки пи​тан​ня коштів, які зби​ра​ються за адміністра​тивні пос​лу​ги.

    У зв’язку зі зміною урядів на розг​ляд Вер​хов​ної Ра​ди на​род​ним де​пу​та​том - предс​тав​ни​ком Партії Регіонів бу​ло по​да​но за​ко​ноп​ро​ект «Про адміністра​тивні пос​лу​ги»[23]. Усі йо​го по​ло​жен​ня дуб​лю​ва​ли по​пе​редній уря​до​вий за​ко​ноп​ро​ект. Втім, нез​ва​жа​ючи на те, що Пре​зи​дент виз​на​чив да​ний за​ко​ноп​ро​ект як невідклад​ний, пар​ла​мент не спромігся навіть вклю​чи​ти йо​го до по​ряд​ку ден​но​го (при го​ло​су​ванні 29 черв​ня 2010 ро​ку го​лосів за цей про​ект не да​ла фракція КПУ). Та​ким чи​ном і да​ний за​ко​ноп​ро​ект пе​рей​шов у ре​жим «до​оп​ра​цю​ван​ня» Мін’юстом.
    Найважливішими ре​альни​ми зміна​ми у нор​ма​тив​но-пра​во​во​му ре​гу​лю​ванні сфе​ри адміністра​тив​них пос​луг ста​ли зміни до Тим​ча​со​во​го по​ряд​ку на​дан​ня адміністра​тив​них пос​луг, вне​сені пос​та​но​вою Кабіне​ту Міністрів від 11 жов​т​ня[24]. Зок​ре​ма, Уряд зро​бив по​зи​тив​ний крок що​до впо​ряд​ку​ван​ня терміно​логії та виз​на​чен​ня сфе​ри адміністра​тив​них пос​луг. Та​кож бу​ло за​бо​ро​не​но стяг​нен​ня пла​ти за на​дан​ня адміністра​тив​них пос​луг у відсот​ко​во​му відно​шенні до кош​то​рис​ної вар​тості об’єкта, а та​кож ви​ма​ган​ня від осо​би на​яв​них у ор​га​ну вла​ди до​ку​ментів та інфор​мації. Крім то​го, вчер​го​ве бу​ло да​но до​ру​чен​ня пе​рег​ля​ну​ти зат​верд​жені Кабіне​том Міністрів пе​реліки плат​них пос​луг і у місяч​ний термін внес​ти про​по​зиції що​до їх роз​ме​жу​ван​ня на адміністра​тивні та гос​по​дарські, і відмо​ви​ти​ся від на​дан​ня ос​танніх.

    Проте ре​зультатів від цих уря​до​вих ініціатив ста​ном на квітень 2011 ро​ку не бу​ло. Хо​ча з 11 тис. підприємств, що на​да​ють адміністра​тивні пос​лу​ги, ма​ло за​ли​ши​ти​ся близько 1,5 ти​сячі[25]. Усім підприємствам, ус​та​но​вам та ор​ганізаціям, що за​ли​ши​ли​ся, ма​ли бу​ти відкриті ра​хун​ки в ор​га​нах Дер​жав​ної каз​на​чей​ської служ​би. А до 20 лю​то​го 2011 р. на розг​ляд Кабіне​ту Міністрів Ук​раїни ма​ли бу​ти вне​сені про​ек​ти актів що​до зат​верд​жен​ня пе​реліків плат​них адміністра​тив​них пос​луг із заз​на​чен​ням розмірів пла​ти за їх на​дан​ня.

    При цьому, на наш пог​ляд, постійне не​ви​ко​нан​ня да​них ініціатив вла​ди зу​мов​ле​не не стільки яки​мось са​бо​та​жем, як зви​чай​ною не​сис​темністю та непідго​тов​леністю рішень. Ад​же од​но​час​но слід ду​ма​ти і про інте​ре​си спо​жи​вачів пос​луг, і про но​вих суб’єктів на​дан​ня адміністра​тив​них пос​луг (на заміну тим, що ліквіду​ються) то​що. При цьому, з ог​ля​ду на стра​тегічну перс​пек​ти​ву є ве​ликі сумніви що​до обґрун​то​ва​ності то​тальної за​бо​ро​ни на​дан​ня (де​ле​гу​ван​ня) пов​но​ва​жень з на​дан​ня адміністра​тив​них пос​луг суб’єктам гос​по​да​рю​ван​ня, які не ма​ють ста​ту​су бюд​жет​них ус​та​нов. Ад​же та​кий підхід швид​ше за все приз​ве​де до цент​ралізації та до​дат​ко​вої бю​рок​ра​ти​зації на​дан​ня адміністра​тив​них пос​луг.

    Влада не завж​ди пов​ноцінно ви​ко​рис​то​ву​ва​ла го​лов​ний інстру​мент для впо​ряд​ку​ван​ня сфе​ри адміністра​тив​них пос​луг - адміністра​тив​не спро​щен​ня, хо​ча декілька по​зи​тив​них кроків бу​ло зроб​ле​но. Чи не єди​ний ви​ня​ток тут скла​ла сфе​ра підприємницт​ва, де до до​сяг​нень мож​на віднес​ти ска​су​ван​ня ліцен​зу​ван​ня 18 видів гос​по​дарської діяльності[26]. А за да​ни​ми Держ​компідприємницт​ва ста​ном на 2 лю​то​го 2011 ро​ку вза​галі ска​со​ва​но ліцен​зу​ван​ня для 90,2% ліцен​зо​ва​них видів робіт та 35% ліцен​зо​ва​них видів діяльності. Зок​ре​ма, за​яв​ле​но про ска​су​ван​ня ліцен​зу​ван​ня 2046 з 2268 видів робіт та 23 з 78 видів діяльності. Нап​рик​лад, замість 165 ліцен​зо​ва​них видів робіт у ме​ди​цині за​ли​шив​ся один - «ме​дич​на прак​ти​ка», а в будівництві з 714 ліцен​зо​ва​них видів робіт за​ли​ши​ло​ся 100[27].

    Також на за​ко​но​дав​чо​му рівні бу​ло спро​ще​но по​ря​док на​дан​ня доз​волів ор​га​на​ми дер​жав​но​го наг​ля​ду у сфері по​жеж​ної без​пе​ки та наг​ля​ду за охо​ро​ною праці[28]. 17 лю​то​го 2011 ро​ку прий​ня​то За​кон Ук​раїни «Про ре​гу​лю​ван​ня місто​будівної діяльності», який, за оцінка​ми уря​довців, пе​ред​ба​чає спро​щен​ня місто​будівної до​ку​мен​тації та про​це​су її по​год​жен​ня. Зок​ре​ма, пла​нується уз​год​жен​ня про​ектів - че​рез «єди​не вікно», а не шістьма відомст​ва​ми, як це бу​ло раніше. Уся про​це​ду​ра от​ри​ман​ня дозвільних до​ку​ментів, яка зай​ма​ла 416 днів, ско​ро​чується до 60 днів. За дот​ри​ман​ня місто​будівних норм відповіда​ти​ме не конт​ро​лер, а ви​ко​на​вець. За​кон ство​рює умо​ви для пос​ту​по​во​го пе​ре​хо​ду від ліцен​зу​ван​ня будівельної діяльності до сер​тифікації ви​ко​навців ок​ре​мих видів робіт[29]. Внаслідок ско​ро​чен​ня кількості дозвільних про​це​дур у будівництві з 93 до 23 за​кон має знач​но ско​ро​ти​ти ко​рупцію в га​лузі[30]. Про​те за​хист прав заінте​ре​со​ва​них осіб при на​данні вла​дою доз​волів на будівницт​во усе ще за​ли​шається чи​ма​лою проб​ле​мою.

    Характер інспекцій​ної діяльності публічної адміністрації про​дов​жує бу​ти од​ним із чин​ників, який стри​мує діло​ву ак​тивність осіб і змен​шує інвес​тиційну при​ваб​ливість Ук​раїни. Ос​нов​ни​ми при​чи​на​ми та​кої си​ту​ації є на​явність ве​ли​кої кількості ор​ганів, які ма​ють інспекційні пов​но​ва​жен​ня на ви​яв​лен​ня по​ру​шень і стяг​нен​ня штрафів, що зу​мов​лює не​обхідність вит​ра​чан​ня підприємця​ми знач​но​го ча​су і ве​ли​кої кількості «інших ре​сурсів» на спілку​ван​ня з інспек​то​ра​ми.

    Кардинальних змін у цій сфері про​тя​гом 2010 ро​ку не відбу​ло​ся. Діяльність вла​ди у цій га​лузі мож​на оха​рак​те​ри​зу​ва​ти як «один крок впе​ред - два кро​ки на​зад». Так, нап​рикінці 2009 ро​ку бу​ло зап​ро​вад​же​но до 1 січня 2011 ро​ку мо​ра​торій на про​ве​ден​ня пе​ревірок суб’єктів ма​ло​го підприємницт​ва. Од​нак ви​нят​ки з мо​ра​торію ста​но​ви​ли пе​ревірки ор​ганів дер​жав​ної по​дат​ко​вої служ​би у формі пла​но​вих та по​зап​ла​но​вих виїзних пе​ревірок, що зве​ли нанівець подібну ініціати​ву.

    З од​но​го бо​ку, За​ко​ном від 1 лип​ня 2010 ро​ку пе​ред​ба​че​но ли​ше один інспекційний ор​ган у складі цент​рально​го ор​га​ну ви​ко​нав​чої вла​ди (зміни до статті 3 За​ко​ну «Про ос​новні за​са​ди дер​жав​но​го наг​ля​ду (конт​ро​лю) у сфері гос​по​дарської діяльності»). А з дру​го​го - зміни від 1 і 29 черв​ня, 8 лип​ня 2010 ро​ку повністю ніве​лю​ють важ​ливість цього За​ко​ну. З-під йо​го дії ви​ве​де​но діяльність по​дат​ко​вих ор​ганів, мит​них ор​ганів, ор​ганів конт​ро​лю стра​хо​во​го рин​ку і рин​ку фінан​со​вих пос​луг, ан​ти​мо​но​польних ор​ганів, архітек​тур​ної інспекції, ор​ганів конт​ро​лю за рин​ком те​ле​ко​мунікацій, пош​то​во​го зв’язку, радіочас​тот​но​го ре​сур​су, наф​ти і га​зу.

    18 трав​ня 2010 ро​ку пар​ла​ментська ко​аліція підтри​ма​ла у пер​шо​му чи​танні уря​до​вий про​ект За​ко​ну N6214-2 про ско​ро​чен​ня чи​сельності інспекційних ор​ганів і зміну по​ряд​ку зас​то​су​ван​ня штрафів (про​по​ну​ва​ло​ся їх стя​гу​ва​ти ли​ше після не​ви​ко​нан​ня по​пе​ред​жен​ня про​тя​гом 30 днів). Але вже 20 трав​ня 2010 ро​ку Вер​хов​на Ра​да ух​ва​ли​ла За​кон «Про вне​сен​ня змін до де​яких за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни що​до опо​дат​ку​ван​ня», по​ло​жен​ня яко​го пе​рек​рес​лю​ва​ли усі по​зи​тивні до​сяг​нен​ня Ук​раїни у цій сфері. За​кон пе​ред​ба​чив на​дан​ня до​дат​ко​вих пов​но​ва​жень по​дат​ко​вим ор​га​нам що​до здійснен​ня конт​ро​лю за дот​ри​ман​ням тру​до​во​го за​ко​но​давст​ва, зап​ро​вад​жен​ня ок​ре​мо​го ви​ду пе​ревірок («по​за​чер​гові»), збільшен​ня строків про​ве​ден​ня пе​ревірок, про​ве​ден​ня по​дат​ко​вих пе​ревірок без по​пе​ред​жен​ня (як це пе​ред​ба​че​но для інших ор​ганів).

    Нереформоване за​ко​но​дав​с​т​во про адміністра​тивні прос​туп​ки у 2010 році на​оч​но про​де​монст​ру​ва​ло йо​го ка​ральні мож​ли​вості у бо​ротьбі вла​ди зі своїми опо​нен​та​ми. Адміністра​тивні стяг​нен​ня у виг​ляді арештів до 15 діб за про​яви не​по​ко​ри предс​тав​ни​кам пра​во​охо​рон​них ор​ганів, ак​тив​но зас​то​со​ву​ва​ли​ся до за​хис​ників лісо​вих ма​сивів у Хар​кові, учас​ників «підприємницьких май​данів» то​що. Особ​ливість цього стяг​нен​ня по​ля​гає у то​му, що адміністра​тив​ний арешт не вва​жається кримінальним по​ка​ран​ням і йо​го час​то зас​то​со​ву​ють без на​леж​них підстав і за відсут​ності га​рантій за​хис​ту прав осо​би (пра​ва на пра​во​ву до​по​мо​гу, підго​тов​ку до за​хис​ту, по​дан​ня до​казів своєї не​ви​ну​ва​тості і т.д.).

    Новий По​дат​ко​вий ко​декс 2010 ро​ку ввів у пра​во​ву сис​те​му Ук​раїни но​вий вид стяг​нень (по​руч з адміністра​тив​ни​ми) - фінан​сові санкції. По​ло​жен​ня Ко​дек​су в цій час​тині не відповіда​ють ви​мо​гам Конс​ти​туції і євро​пей​ським стан​дар​там зас​то​су​ван​ня адміністра​тив​них санкцій.

    Незважаючи на зак​ли​ки но​вої влад​ної ко​ман​ди до по​до​лан​ня ко​рупції , її по​ши​рен​ня в Ук​раїні, мож​на ска​за​ти, на​бу​ло ха​рак​те​ру «епідемії». По​ру​шен​ня кримінальних справ про​ти ок​ре​мих по​са​довців ма​ло що да​ють для ви​корінен​ня цього га​неб​но​го яви​ща. На​томість бо​ротьба з ко​рупцією ви​ко​рис​то​вується як інстру​мент зве​ден​ня ра​хунків із політич​ни​ми опо​нен​та​ми та привід для зву​жен​ня прав і сво​бод гро​ма​дян.

    Невідповідність ре​альних дій вла​ди про​го​ло​ше​ним гас​лам про​яви​ла​ся в ліквідації 7 лю​то​го 2011 ро​ку Бю​ро з пи​тань ан​ти​ко​рупційної політи​ки Сек​ре​таріату Кабіне​ту Міністрів та Уря​до​во​го упов​но​ва​же​но​го з пи​тань ан​ти​ко​рупційної політи​ки. Це здійсне​но під прик​рит​тям адміністра​тив​ної ре​фор​ми, яка не пе​ред​ба​чає існу​ван​ня інсти​ту​ту уря​до​вих упов​но​ва​же​них. Існу​ван​ня ж Національно​го ан​ти​ко​рупційно​го коміте​ту не мо​же ком​пен​су​ва​ти ліквідацію Бю​ро, оскільки Комітет вис​ту​пає ли​ше кон​сульта​тив​но-до​рад​чим ор​га​ном при Пре​зи​ден​тові Ук​раїни. Досі навіть не​має по​ло​жен​ня про цей ор​ган.

    Намагання но​вої вла​ди удос​ко​на​ли​ти за​ко​но​дав​с​т​во про про​тидію ко​рупції приз​ве​ло до то​го, що з січня 2011 ро​ку в країні не діє жод​но​го за​ко​ну з цих пи​тань (ані ух​ва​ле​но​го у 2009 році, ані За​ко​ну від 1995 ро​ку).

    Спочатку, 23 груд​ня 2009 ро​ку да​ту наб​ран​ня чин​ності но​ви​ми ан​ти​ко​рупційни​ми за​ко​на​ми («Про за​са​ди за​побіган​ня та про​тидії ко​рупції», «Про вне​сен​ня змін до де​яких за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни що​до відповідальності за ко​рупційні пра​во​по​ру​шен​ня», «Про відповідальність юри​дич​них осіб за вчи​нен​ня ко​рупційних пра​во​по​ру​шень») бу​ло пе​ре​не​се​но з 1 січня на 1 квітня 2010 ро​ку. Вже 10 бе​рез​ня строк відтерміну​ван​ня пе​ре​не​се​но на 1 січня 2011 ро​ку. А 21 груд​ня 2010 ро​ку із гру​би​ми по​ру​шен​ня​ми Рег​ла​мен​ту пар​ла​мент прий​няв рішен​ня про ска​су​ван​ня па​ке​ту ан​ти​ко​рупційних за​конів у зв’язку з не​обхідністю розг​ля​ду за​ко​ноп​ро​ек​ту (N7487) «Про за​са​ди за​побіган​ня і про​тидії ко​рупції», по​да​но​го Пре​зи​ден​том Ук​раїни. Пре​зи​дентський за​ко​ноп​ро​ект бу​ло ух​ва​ле​но в ціло​му 7 квітня 2011 ро​ку. Про​те він пов​то​рює по​ло​жен​ня по​пе​реднього за​ко​ну на 90 відсотків. Це ще раз засвідчує: пра​во​ва виз​на​ченість у пи​танні по​до​лан​ня ко​рупції бу​ла при​не​се​на у жерт​ву політичній доцільності (на​ма​ганні вла​ди от​ри​ма​ти про​па​ган​дистські дивіден​ди від «авторст​ва» ан​ти​ко​рупційно​го за​ко​ну).

    До но​вов​ве​день у За​коні Ук​раїни «Про за​са​ди за​побіган​ня і про​тидії ко​рупції», ух​ва​ле​но​му 7 квітня 2011 ро​ку, слід віднес​ти: ви​лу​чен​ня з пе​реліку суб’єктів відповідальності за ко​рупцію по​са​до​вих осіб зак​ладів освіти, на​уки, культу​ри, охо​ро​ни здо​ров’я, фізич​ної культу​ри і спор​ту; зат​верд​жен​ня на рівні за​ко​ну фор​ми річної дек​ла​рації чи​нов​ників про їх до​хо​ди і вит​ра​ти; відмо​ва від відповідальності юри​дич​них осіб за ко​рупційні діяння (хо​ча та​ка по​зиція су​пе​ре​чить Кон​венції ООН про​ти ко​рупції).

    Вплив на ан​ти​ко​рупційну політи​ку ма​ти​ме і рішен​ня Конс​ти​туційно​го Су​ду від 6 жовт​ня 2010 ро​ку про ко​рупційні пра​во​по​ру​шен​ня та вве​ден​ня в дію ан​ти​ко​рупційних за​конів. Не​конс​ти​туційни​ми виз​нані про​це​ду​ри спеціальної пе​ревірки ро​дичів осіб, які пре​тен​ду​ють на зай​нят​тя по​сад, пов’яза​них із ви​ко​нан​ням функцій дер​жа​ви або ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, а та​кож що​до за​бо​ро​ни по​са​до​вим осо​бам зай​ма​ти​ся у по​за​ро​бо​чий час вик​ла​дацькою, на​уко​вою та твор​чою діяльністю, ме​дич​ною прак​ти​кою, інструк​торською та суддівською прак​ти​кою зі спор​ту.

    Загальні ре​зульта​ти та оцінка наслідків «анти​ко​рупційної» діяльності вла​ди за​ли​ша​ються не​за​довільни​ми. Зволікан​ня з ух​ва​лен​ням ан​ти​ко​рупційно​го за​ко​ну є істот​ним кро​ком на​зад у пи​танні про​тидії ко​рупції в Ук​раїні.

    Можливо, най​важ​ливішим здо​бут​ком Ук​раїни про​тя​гом аналізо​ва​но​го періоду ста​ло ух​ва​лен​ня 13 січня 2011 ро​ку За​ко​ну «Про дос​туп до публічної інфор​мації». Хо​ча, предс​тав​ни​ки влад​ної більшості у Вер​ховній Раді всіля​ко на​ма​га​ли​ся уник​ну​ти цього рішен​ня та ста​ран​но за​тя​гу​ва​ли розг​ляд да​но​го пи​тан​ня. За​кон пе​ред​ба​чає роз​ши​рен​ня ко​ла інфор​мації, що має бу​ти відкри​тою, а та​кож ско​ро​чен​ня термінів на​дан​ня відповідей на інфор​маційні за​пи​ти до п’яти днів (а у надз​ви​чай​них си​ту​аціях до 48 го​дин з мо​мен​ту от​ри​ман​ня за​пи​ту). За​кон вста​нов​лює відповідальність за відмо​ву чи за​тя​гу​ван​ня на​дан​ня інфор​мації і роз​ши​рює ко​ло суб’єктів, що зо​бов’язані на​да​ва​ти та оп​ри​люд​ню​ва​ти інфор​мацію. У За​коні вста​нов​ле​но обов’язок на​да​ва​ти інфор​мацію з об​ме​же​ним дос​ту​пом, як​що во​на ста​но​вить суспільний інте​рес, а та​кож пе​ред​ба​че​но за​хист по​са​до​вих осіб («свис​тунів») від відповідальності у разі роз​го​ло​шен​ня ни​ми інфор​мації з об​ме​же​ним дос​ту​пом, як​що роз​го​ло​шен​ня та​кої інфор​мації ста​но​вить суспільний інте​рес.

    Оцінюючи цей рік,мож​на зро​би​ти го​лов​ний вис​но​вок: там, де вла​да мог​ла от​ри​ма​ти до​дат​кові пов​но​ва​жен​ня - во​на бу​ла ініціатив​ною, на​по​лег​ли​вою й ефек​тив​ною. Але ко​ли йшло​ся про пра​ва й інте​ре​си гро​ма​дян, то у вла​ди ані ча​су, ані інших ре​сурсів не вис​та​ча​ло. Скоріш нав​па​ки, вла​да час​то діяла з «упев​неністю бульдо​зе​ра», ігно​ру​ючи суспільні наст​рої (як у си​ту​ації з По​дат​ко​вим ко​дек​сом), або ви​ко​рис​то​ву​ючи пра​вові інстру​мен​ти й інсти​туції (в то​му числі Конс​ти​туційний Суд) для ви​ко​нан​ня політич​них зав​дань. Зреш​тою це ли​ше підтверд​жує не​ро​зуміння вла​дою та​ких ціннос​тей, як пра​ва та сво​бо​ди лю​ди​ни, а та​кож ігно​ру​ван​ня конс​ти​туційно​го при​пи​су про те, що са​ме «пра​ва і сво​бо​ди лю​ди​ни та їх га​рантії виз​на​ча​ють зміст і спря​мо​ваність діяльності дер​жа​ви».

    

Висновки та рекомендації
    

    Влада по​вин​на по​вер​ну​ти​ся об​лич​чям до лю​дей і вжи​ти пра​вові та інсти​туційні за​хо​ди зад​ля за​хис​ту прав гро​ма​дян і бізне​су у відно​си​нах з ор​га​на​ми дер​жав​ної адміністрації. Слід як​най​швид​ше ух​ва​ли​ти Адміністра​тив​но-про​це​дур​ний ко​декс, а та​кож ре​фор​му​ва​ти сис​те​му на​дан​ня адміністра​тив​них пос​луг. Зок​ре​ма, не​обхідно роз​ро​би​ти та прий​ня​ти За​кон «Про адміністра​тив​ний збір» для впо​ряд​ку​ван​ня відно​син гро​ма​дян з ор​га​на​ми дер​жав​ної адміністрації що​до оп​ла​ти адміністра​тив​них пос​луг, а та​кож спри​яти ут​во​рен​ню центрів на​дан​ня адміністра​тив​них пос​луг.

    Необхідно суттєво зву​зи​ти сфе​ру інспекційної діяльності дер​жа​ви і при цьому - зап​ро​ва​ди​ти єдині пра​ви​ла про​ве​ден​ня пе​ревірок. Зад​ля по​до​лан​ня конфлікту інте​ресів слід поз​ба​ви​ти но​вост​во​рені агентст​ва і служ​би інспекційних пов​но​ва​жень. Для за​без​пе​чен​ня дієвості за​ко​но​давст​ва про про​тидію ко​рупції не​обхідно виз​на​чи​ти ор​ган вла​ди, відповідальний за оцінку дек​ла​рацій про до​хо​ди і вит​ра​ти чи​нов​ників, а та​кож ство​ри​ти спеціалізо​ва​ний ан​ти​ко​рупційний ор​ган для ви​яв​лен​ня ко​рупційних по​ру​шень у діяльності ви​щих по​са​до​вих осіб дер​жа​ви.

    

5. СУДОЧИНСТВО І КРИМІНАЛЬНА ЮСТИЦІЯ 
    

Судова реформа - встановлення політичного контролю над судами
    

    Після об​ран​ня Пре​зи​ден​том В. Яну​ко​ви​ча но​ва вла​да по​ча​ла ак​тив​ну ро​бо​ту над підго​тов​кою ре​фор​му​ван​ня всієї сис​те​ми вла​ди, зок​ре​ма й вла​ди су​до​вої.

    Першою ластівкою ста​ло ух​ва​лен​ня 13 трав​ня 2010 р. За​ко​ну «Про вне​сен​ня змін до де​яких за​конів Ук​раїни що​до не​до​пу​щен​ня злов​жи​вань пра​вом на ос​кар​жен​ня». У ней​мовірно ко​роткі стро​ки - усього за два дні - йо​го бу​ло опубліко​ва​но з підпи​сом Пре​зи​ден​та, а ще че​рез декілька днів йо​го по​ча​ли ак​тив​но зас​то​со​ву​ва​ти для звільнен​ня суддів.

    Закон знач​но по​си​лив вплив на суддівський кор​пус Ви​щої ра​ди юс​тиції, у складі якої більшість є політи​зо​ва​на, - шля​хом змен​шен​ня кво​ру​му для про​ве​ден​ня засідань ра​ди та її секцій, ви​лу​чен​ня ви​мо​ги про не​до​пус​тимість участі у го​ло​су​ванні чле​на ра​ди, який ініціював звільнен​ня судді. Крім цього, бу​ло вста​нов​ле​но до​сить ши​ро​кий за змістом пе​релік підстав для звільнен​ня судді за по​ру​шен​ня при​ся​ги.

    Повноваженнями що​до розг​ля​ду скарг на рішен​ня Ви​щої ра​ди юс​тиції, а та​кож Пре​зи​ден​та і Вер​хов​ної Ра​ди наділе​но Ви​щий адміністра​тив​ний суд, у яко​му для їх розг​ля​ду спеціально ство​ре​но ок​ре​му па​ла​ту. Во​че​видь це про​дик​то​ва​но ба​жан​ням вла​ди конт​ро​лю​ва​ти розг​ляд та​ких справ.

    Загалом з ча​су наб​ран​ня чин​ності За​ко​ном (15 трав​ня) і до кінця 2010 р. за по​ру​шен​ня при​ся​ги звільне​но 44 судді[31] (3-ох з них пізніше по​нов​ле​но на по​саді за рішен​ням су​ду). Чи​ма​ло з та​ких звільнень виг​ля​да​ло рад​ше як розп​ра​ва над не​ло​яльни​ми суд​дя​ми.

    Таким чи​ном, прий​нят​тя за​ко​ну ста​ло кро​ком на​зад в ут​верд​женні прин​ци​пу не​за​леж​ності суддів і ство​ри​ло інстру​мен​ти для вста​нов​лен​ня політич​но​го, хоч і опо​се​ред​ко​ва​но​го, конт​ро​лю над суд​дя​ми - ко​жен з них опи​нив​ся під заг​ро​зою звільнен​ня.

    7 лип​ня 2010 р. Вер​хов​на Ра​да прий​ня​ла вне​се​ний но​вим Пре​зи​ден​том За​кон «Про су​до​устрій і ста​тус суддів». Він, хоч і містив низ​ку прог​ре​сив​них по​ло​жень, од​нак у на​ма​ганні вста​но​ви​ти конт​роль над су​да​ми роз​ви​нув «до​сяг​нен​ня» по​пе​реднього за​ко​ну.

    Так, центр ух​ва​лен​ня кад​ро​вих рішень фор​мально пе​ре​не​се​но від Пре​зи​ден​та і Вер​хов​ної Ра​ди до Ви​щої ра​ди юс​тиції та но​вої Ви​щої кваліфікаційної комісії суддів. Політич​на вла​да здо​бу​ла ло​яльний склад в обох цих ор​га​нах, зок​ре​ма, зав​дя​ки за​ко​но​дав​чим маніпу​ляціям із сис​те​мою ор​ганів суддівсько​го са​мов​ря​ду​ван​ня. Фак​тич​но ці ор​га​ни ста​ли ос​вя​чу​ва​ти ку​лу​ар​но до​сяг​нуті до​мов​ле​ності. Ма​ло то​го, Ви​ща ра​да юс​тиції всу​пе​реч Конс​ти​туції одер​жа​ла пра​во приз​на​ча​ти голів судів та їхніх зас​туп​ників, роль яких за но​вою ре​фор​мою, хоч і змен​ши​ла​ся, але по суті за​ли​ши​ла​ся вирішальною. Не див​но, що після цього відбу​ли​ся зла​год​жені комбінації із за​лу​чен​ням знач​ної кількості різних ор​ганів що​до пе​ре​ве​ден​ня суддів з од​них судів (частіше з До​нецької об​ласті) до інших та приз​на​чен​ня їх го​ло​ва​ми клю​чо​вих судів.

    Закон вста​но​вив сти​му​ли для ви​хо​ду суддів у відстав​ку до кінця 2010 р. (за цей період по​да​ли у відстав​ку більше 300 суддів). Це да​ло мож​ливість за​пов​ни​ти по​са​ди у су​дах ви​що​го рівня но​ви​ми більш ло​яльни​ми кад​ра​ми, - до речі, без будь-яко​го про​зо​ро​го кон​кур​су.

    Створено Ви​щий спеціалізо​ва​ний суд з розг​ля​ду цивільних і кримінальних справ, який очо​лив на​род​ний де​пу​тат від Партії регіонів та її член Л. Фе​сен​ко, не при​пи​ня​ючи при цьому своєї політич​ної діяльності. Йо​го бу​ло увільне​но від де​пу​татських пов​но​ва​жень ли​ше після звер​нен​ня предс​тав​ників низ​ки пра​во​за​хис​них ор​ганізацій з ви​мо​гою звільни​ти йо​го з по​са​ди судді за по​ру​шен​ня при​ся​ги та ви​мог за​ко​ну що​до не​сумісності ман​да​ту на​род​но​го де​пу​та​та із ста​ту​сом го​ло​ви су​ду.

    Одночасно до мініму​му зве​де​но ор​ганізаційну та су​до​ву ролі Вер​хов​но​го Су​ду, го​ло​ва яко​го три​ва​лий час бло​ку​вав про​ве​ден​ня ре​фор​ми. Про​ти членів сім’ї го​ло​ви Вер​хов​но​го Су​ду В. Оно​пен​ка по​ча​ли кримінальні пе​ресліду​ван​ня, які при​пи​ни​ли ли​ше після йо​го зустрічі з Пре​зи​ден​том, що ста​ло яск​ра​вим підтверд​жен​ням ке​ро​ва​ності «пра​во​охо​рон​ної» сис​те​ми.

    «Пряником» для суддів ма​ло ста​ти за​дек​ла​ро​ва​не но​вим за​ко​ном щорічне, по​чи​на​ючи з 2011 р., підви​щен​ня розмірів суддівської ви​на​го​ро​ди. Але під кінець 2010 р. ці нор​ми бу​ло відстро​че​но.

    Законом та​кож пе​ред​ба​чи​ли обов’язко​ву спеціальну пер​вин​ну підго​тов​ку май​бутніх суддів. Од​нак її пок​ла​де​но на ок​ремі вищі нав​чальні зак​ла​ди Міносвіти, а не на не​за​леж​ну ус​та​но​ву, як то​го ви​ма​га​ють євро​пей​ські стан​дар​ти. У цьому мож​на по​ба​чи​ти осо​бис​тий інте​рес го​ло​ви пар​ла​ментсько​го коміте​ту з пи​тань пра​во​суд​дя і чле​на Ви​щої ра​ди юс​тиції, співав​то​ра су​до​вої ре​фор​ми С. Ківа​ло​ва, який од​но​час​но очо​лює один з та​ких зак​ладів. Та​кож у зв’язку з ліквідацією Ака​демії суддів та ство​рен​ням Національної шко​ли суддів фак​тич​но зни​ще​но існу​ючу сис​те​му без​пе​рерв​ної підго​тов​ки суддів, а но​вої по​ки що не ство​ре​но.

    Навіть при​ваб​ли​ве для лю​дей ско​ро​чен​ня строків розг​ля​ду справ, як то пе​ред​ба​чив за​кон, бу​ло спря​мо​ва​не на «закріпа​чен​ня» суддів. Насп​равді спра​ви не ста​ли розг​ля​да​ти​ся швид​ше. Час​то це прос​то не​мож​ли​во че​рез пе​ре​ван​та​женість судів спра​ва​ми, але при цьому ко​жен суд​дя пос​тав пе​ред заг​ро​зою звільнен​ня, оскільки по​ру​шен​ня про​це​су​альних строків ста​ло підста​вою для поз​бав​лен​ня йо​го суддівської по​са​ди.

    Таким чи​ном, но​ва вла​да не уник​ну​ла спо​ку​си ви​ко​рис​та​ти ре​фор​му су​до​чинст​ва для вста​нов​лен​ня конт​ро​лю на суддівським кор​пу​сом і по​си​лен​ня впли​ву на су​ди. За​дек​ла​ро​ва​не за​без​пе​чен​ня пра​ва лю​ди​ни на спра​вед​ли​вий суд не ста​ло справжньою ме​тою су​до​вої ре​фор​ми. По​зи​тивні но​ве​ли (як-от: зап​ро​вад​жен​ня обов’язко​вої спеціальної підго​тов​ки для суддів; кон​курс​на про​це​ду​ра за​нят​тя по​са​ди судді; дек​ла​ру​ван​ня до​ходів і ви​датків судді та членів йо​го сім’ї; чіткий розмір за​робітку судді, вста​нов​ле​ний за​ко​ном; ав​то​ма​ти​зо​ва​ний роз​поділ справ то​що) пе​ре​важ​но за​ли​ши​ли​ся на па​пері.

    

Адміністративне судочинство - для громадян чи влади?
    

    Упродовж пер​шо​го ро​ку діяльності но​вої вла​ди не​га​тивні тен​денції ста​ли відчут​ни​ми в усіх ви​дах су​до​чинст​ва, зок​ре​ма і в адміністра​тив​но​му. Скла​ло​ся вра​жен​ня, що діяльність адміністра​тив​них судів те​пер спря​мо​ва​на на охо​ро​ну інте​ресів дер​жа​ви, а не на за​хист прав осо​би.

    Так, знач​но зрос​ла кількість су​до​вих рішень про за​бо​ро​ну мир​них зібрань порівня​но з по​пе​редніми ро​ка​ми. У найбільш ак​тив​но​му м. Києві в 2010 р. адміністра​тив​ний суд за​до​вольняв усі по​дан​ня міської вла​ди що​до об​ме​жен​ня пра​ва на мирні зібран​ня, час​то з див​ни​ми обґрун​ту​ван​ня​ми (нап​рик​лад: піке​ти зав​да​дуть шко​ди іміджу Києва як сто​лиці в очах іно​зем​них де​ле​гацій). У по​пе​редньому році по​дань бу​ло ут​ричі мен​ше, та й то у 20 відсот​ках ви​падків суд їх відхи​ляв.

    Своєрідним «ба​ро​мет​ром» за​леж​ності суддів від волі політич​них мож​нов​ладців та очо​лю​ва​них ни​ми ор​ганів ста​ла діяльність но​вої су​до​вої па​ла​ти Ви​що​го адміністра​тив​но​го су​ду, яку бу​ло ство​ре​но для розг​ля​ду справ про​ти Пре​зи​ден​та, Вер​хов​ної Ра​ди, Ви​щої ра​ди юс​тиції та Ви​щої кваліфікаційної комісії суддів. Із аналізу су​до​вих рішень мож​на по​ба​чи​ти стійку тен​денцію до ство​рен​ня су​дом штуч​них бар’єрів для за​до​во​лен​ня ви​мог по​зи​вачів. Про це, нап​рик​лад, свідчить див​на по​зиція Ви​що​го адміністра​тив​но​го су​ду, згідно з якою Пре​зи​дент не не​се відповідальності за не​розг​ляд або нес​воєчас​ний розг​ляд звер​нень гро​ма​дян до нього, або за відмо​ву в на​данні інфор​мації то​що, оскільки за це на​чеб​то має відповіда​ти Адміністрація Пре​зи​ден​та.

    Стосовно розг​ля​ду по​зовів звільне​них суддів, то де​які з них Ви​щий адміністра​тив​ний суд «мав не​обе​режність» усе-та​ки за​до​вольни​ти, хо​ча відра​зу ж наш​товх​нув​ся на кри​ти​ку з бо​ку Ви​щої ра​ди юс​тиції. Мов​ляв, Ви​щий адміністра​тив​ний суд не по​ви​нен оціню​ва​ти зміст рішень цього ор​га​ну, а мо​же сте​жи​ти ли​ше за дот​ри​ман​ням про​це​ду​ри.

    З прий​нят​тям но​во​го За​ко​ну «Про су​до​устрій і ста​тус суддів» зміни бу​ло вне​се​но та​кож до Ко​дек​су адміністра​тив​но​го су​до​чин​с​т​ва. Термін для звер​нен​ня до адміністра​тив​но​го су​ду ско​ро​че​но удвічі (з од​но​го ро​ку до 6 місяців), а у де​яких спра​вах і до од​но​го міся​ця. Прост​ро​чен​ня терміну звер​нен​ня звер​нен​ня ста​ло підста​вою для за​ли​шен​ня по​зо​ву без розг​ля​ду, чим і по​ча​ли ко​рис​ту​ва​ти​ся судді, зок​ре​ма на​да​ючи но​во​му за​ко​ну зво​рот​ної си​ли.

    Запроваджено так зва​не ско​ро​че​не про​вад​жен​ня, яке ма​ло би бу​ти спря​мо​ва​не на приш​вид​шен​ня розг​ля​ду справ за по​зо​ва​ми осо​би про​ти вла​ди, од​на​че фак​тич​но частіше йо​го ста​ли зас​то​со​ву​ва​ти ор​га​ни вла​ди для стяг​нен​ня штраф​них санкцій із суб’єктів гос​по​да​рю​ван​ня. Адміністра​тивні су​ди от​ри​ма​ли мож​ливість розг​ля​да​ти спра​ви без участі осо​би, навіть як​що во​на при​бу​ла до су​ду, але не з’явив​ся предс​тав​ник ор​га​ну вла​ди. Істот​но ско​ро​че​но стро​ки для по​дан​ня апе​ляційних та ка​саційних скарг, що уск​лад​ни​ло дос​туп до ви​щих інстанцій лю​дей, які внаслідок ма​ло​за​без​пе​че​ності не мо​жуть ско​рис​та​ти​ся пос​лу​га​ми юристів.

    Є та​кож і по​зи​тивні но​ве​ли. Скажімо, за не​ви​ко​нан​ня су​до​во​го рішен​ня в адміністра​тивній справі на відповідну по​са​до​ву осо​бу ор​га​ну вла​ди, який прог​рав спра​ву, мо​же бу​ти нак​ла​де​но ве​ли​кий штраф, по​ло​ви​на з яко​го має бу​ти за​ра​хо​ва​на на ко​ристь осо​би. Хо​ча про ви​пад​ки зас​то​су​ван​ня цього штра​фу нам не відо​мо, про​те мож​на при​пус​ти​ти, що та​ка мож​ливість сти​му​лює ор​га​ни вла​ди не ігно​ру​ва​ти рішен​ня адміністра​тив​них судів, як це час​то бу​ло раніше.

    

Цивільне та господарське судочинство - встановлення бар’єрів у доступі до правосуддя
    

    У бе​резні 2010 р. наб​рав чин​ності За​кон «Про вне​сен​ня змін до де​яких за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни що​до підвідом​чості справ, пов‘яза​них із соціальни​ми вип​ла​та​ми», який був ве​то​ва​ний Пре​зи​ден​том В. Ющен​ком, але підпи​са​ний но​вим Пре​зи​ден​том В. Яну​ко​ви​чем. Розг​ляд су​то адміністра​тив​них за своєю при​ро​дою справ, пов’яза​них із соціальни​ми вип​ла​та​ми, бу​ло пе​ре​да​но до цивільної юрис​дикції. Це приз​ве​ло до змен​шен​ня про​це​су​альних мож​ли​вос​тей лю​ди​ни що​до за​хис​ту по​ру​ше​них прав у соціальній сфері та шансів пенсіонерів та соціально не​за​хи​ще​них верств на​се​лен​ня виг​ра​ти спра​ву. Ад​же в цивільно​му про​цесі знач​но більші су​дові вит​ра​ти, у ньому не діє пре​зумпція ви​ни ор​га​ну вла​ди, суд не має пра​ва ви​хо​ди​ти за межі по​зов​них ви​мог зад​ля за​хис​ту прав лю​ди​ни, які во​на хо​че за​хис​ти​ти.

    Верховний Суд ініціював пе​ред Конс​ти​туційним Су​дом пи​тан​ня що​до не​конс​ти​туційності цього за​ко​ну. У ве​ресні 2010 р. Конс​ти​туційний Суд виз​нав йо​го та​ким, що об​ме​жує пра​ва лю​ди​ни що​до су​до​во​го за​хис​ту. Слід заз​на​чи​ти, що но​вим За​ко​ном «Про су​до​устрій і ста​тус суддів» ще до рішен​ня Конс​ти​туційно​го Су​ду виріше​но по​вер​ну​ти соціальні спо​ри до адміністра​тив​ної юрис​дикції, але з 2011 р. Конс​ти​туційний Суд приш​вид​шив цю про​це​ду​ру. Вод​но​час та​ке маніпу​лю​ван​ня су​до​ви​ми юрис​дикціями та спра​ва​ми не​ми​ну​че приз​ве​ла до нев​до​во​лен​ня по​зи​вачів, яке ще більше зрос​ло внаслідок то​го, що ці спра​ви ли​ше пе​ре​ки​да​ються з од​но​го су​ду до іншо​го, але не розг​ля​да​ються.

    Новим За​ко​ном «Про су​до​устрій і ста​тус суддів» бу​ло вне​се​но та​кож інші зміни до Цивільно​го про​це​су​ально​го та Гос​по​дарсько​го про​це​су​ально​го ко​дексів. Се​ред по​зи​тив​них но​вел - зап​ро​вад​жен​ня ав​то​ма​ти​зо​ва​но​го роз​поділу справ у су​дах (хо​ча на прак​тиці, ко​ли «потрібно», цю сис​те​му успішно об​хо​дять); вста​нов​лен​ня за​бо​ро​ни апе​ляційним су​дам по​вер​та​ти спра​ву на но​вий розг​ляд (раніше апе​ляційні су​ди, не ба​жа​ючи вип​рав​ля​ти по​мил​ки судів пер​шої інстанції, час​то нап​рав​ля​ли спра​ви на но​вий розг​ляд, що приз​во​ди​ло до су​до​вої тя​га​ни​ни).

    Установлено знач​но ко​ротші стро​ки розг​ля​ду справ, що, на пер​ший пог​ляд, спря​мо​ва​но на по​до​лан​ня су​до​вої тя​га​ни​ни, од​нак фак​тич​но приз​ве​ло або до по​вер​хо​во​го вирішен​ня спорів, або ж до ігно​ру​ван​ня суд​дя​ми цих строків на свій страх і ри​зик бу​ти звільне​ни​ми з по​са​ди. Та​кож, як і в адміністра​тив​но​му су​до​чинстві, істот​но ско​ро​че​но стро​ки на по​дан​ня апе​ляційної та ка​саційної скарг, що за умов відсут​ності сис​те​ми дос​туп​ної та ефек​тив​ної пра​во​вої до​по​мо​ги зав​да​ло сильно​го уда​ру лю​дям з не​ви​со​ким рівнем дос​тат​ку. Зву​же​но пра​ва учас​ників про​це​су на відвід - ста​ло не​мож​ли​вим за​яви​ти відвід судді, як​що про обс​та​ви​ни, які є підста​вою для цього, ста​ло відо​мо після по​чат​ку розг​ля​ду спра​ви. За​га​лом більшість но​вел не от​ри​ма​ли по​зи​тив​них зру​шень на прак​тиці.

    

Кримінальне розслідування і судочинство - «вибіркова юстиція» в дії
    

    Нова вла​да з осені 2010 р. під гас​лом бо​ротьби з ко​рупцією роз​по​ча​ла ак​тивні дії що​до розсліду​ван​ня злов​жи​вань ко​лишніх уря​довців. Під приціл ор​ганів кримінальної юс​тиції пот​ра​пи​ла ве​ли​ка кількість опо​зиціонерів, включ​но з ко​лишніми Прем’єр-міністром, міністра​ми та інши​ми керівни​ка​ми цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди. Предс​тав​ни​ки чин​ної вла​ди весь час на​го​ло​шу​ють, що жод​ної політи​ки у цих спра​вах не​має, а об​ви​ну​ва​чен​ня осо​бам ви​су​ва​ють не​за​леж​но від їх партійної при​на​леж​ності. Але в інфор​маційно​му прос​торі, в то​му числі євро​пей​сько​му, з’явив​ся термін «вибірко​ва юс​тиція (пра​во​суд​дя)».

    Об’єктивними оз​на​ка​ми та​ко​го ста​ну кримінальної юс​тиції мо​жуть бу​ти наз​вані: не​вип​рав​да​но ши​ро​ке (май​же стовідсот​ко​ве) зас​то​су​ван​ня в аналізо​ва​них спра​вах за​побіжно​го за​хо​ду у виг​ляді взят​тя під вар​ту. Скла​дається обґрун​то​ва​не вра​жен​ня, що ареш​ти є еле​мен​та​ми політич​но вмо​ти​во​ва​ної помс​ти; виз​нан​ня но​вим Ге​не​ральним про​ку​ро​ром В. Пшон​кою, що він є чле​ном ко​ман​ди з ви​ко​нан​ня рішень Пре​зи​ден​та[32], хо​ча згідно з Конс​ти​туцією про​ку​ра​ту​ра є не​за​леж​ною; надз​ви​чай​не збільшен​ня фінан​су​ван​ня про​ку​ра​ту​ри у 2011 році (з 1,2 до 2,2 млрд. грн.) виг​ля​дає як пла​та за ви​ко​нан​ня вказівок вла​ди. Вод​но​час су​до​ва вла​да лед​ве зво​ди​ти​ме кінці з кінця​ми; на​дан​ня МВС Чехії політич​но​го при​тул​ку Б. Да​ни​ли​ши​ну, який є фігу​ран​том однієї з кримінальних справ; швидкі наслідки осо​бис​тої зустрічі Го​ло​ви Вер​хов​но​го Су​ду з Пре​зи​ден​том - звільнен​ня зя​тя (Є. Корнійчу​ка) з-під вар​ти і зак​рит​тя спра​ви про​ти йо​го доньки.

    Кримінальне пе​ресліду​ван​ня ши​ро​ко зас​то​со​вується вла​дою та​кож про​ти інших політич​них і гро​мадських ак​тивістів, нап​рик​лад, ор​ганіза​торів і учас​ників «підприємницьких май​данів» кінця 2010 р.

    На тлі цих подій май​же зовсім без ува​ги за​ли​ши​ли​ся де​які по​зи​тивні кро​ки у сфері кримінальної юс​тиції. На​сам​пе​ред ідеться про ух​ва​лен​ня за​ко​ну що​до вре​гу​лю​ван​ня по​ряд​ку ви​дачі осо​би (екстра​диції) від 21 трав​ня 2010 р. Брак у за​ко​но​давстві про​це​ду​ри зат​ри​ман​ня і ви​дачі осіб в інші країни у за​ко​но​давстві став підста​вою для прог​ра​шу Ук​раїною низ​ки справ у Євро​пей​сько​му Суді з прав лю​ди​ни. А За​кон від 9 ве​рес​ня 2010 р. вирішив пи​тан​ня об​ме​жен​ня сво​бо​ди дітей, які підоз​рю​ються у вчи​ненні пра​во​по​ру​шень. До йо​го ух​ва​лен​ня та​ких дітей мог​ли поміща​ти до прий​мальників-роз​подільників на не​виз​на​че​ний строк без санкції су​ду, що по​ру​шу​ва​ло ви​мо​ги статті 5 Євро​пей​ської кон​венції з прав лю​ди​ни. Конс​ти​туційний Суд та​кож став на за​хист сво​бо​ди осіб і виз​нав не​конс​ти​туційним зат​ри​ман​ня за підоз​рою у зай​нятті бро​дяж​ницт​вом (Рішен​ня від 29 черв​ня 2010 р.).

    Водночас За​кон «Про вне​сен​ня змін до Кримінально-про​це​су​ально​го ко​дек​су Ук​раїни (що​до пра​ва свідка на ад​во​ка​та)» від 1 лип​ня 2010 р. спот​во​рив відповідну по​зицію Конс​ти​туційно​го Су​ду (Рішен​ня від 30 черв​ня 2009 р.) і знач​но зни​зив ефек​тивність пра​во​вої до​по​мо​ги за​хис​ників. Ад​же в ньому пе​ред​ба​че​но, що кон​сультації свідку мо​жуть на​да​ва​ти​ся ли​ше в при​сут​ності слідчо​го, а за​хис​ник мо​же ста​ви​ти за​пи​тан​ня тільки з доз​во​лу слідчо​го.

    

Підготовка реформи кримінальної юстиції - жодних дій, лише обіцянки
    

    За рік своєї діяльності вла​да не виз​на​чи​ла нап​рямів ре​фор​му​ван​ня сис​те​ми кримінальної юс​тиції і не вис​ло​ви​ла сво​го став​лен​ня до Кон​цепції ре​фор​му​ван​ня кримінальної юс​тиції 2008 р.

    Обіцянки що​до ре​фор​ми ак​тив​но лу​на​ли до осені 2010 р. - мо​мен​ту за​вер​шен​ня змін у су​довій сис​темі і приз​на​чен​ня но​во​го Ге​не​рально​го про​ку​ро​ра. А після взят​тя під конт​роль усієї пра​во​охо​рон​ної сис​те​ми вла​ду пе​рес​та​ли ціка​ви​ти зміни у ній. Ад​же не​ре​фор​мо​вані ор​га​ни пра​во​по​ряд​ку чітко ви​ко​ну​ють во​лю керівницт​ва дер​жа​ви.

    Так, спо​чат​ку у За​коні «Про Дер​жав​ну прог​ра​му еко​номічно​го і соціально​го роз​вит​ку Ук​раїни на 2010 рік» від 20 трав​ня 2010 р. заз​на​ча​ло​ся, що до лис​то​па​да має бу​ти підго​тов​ле​на Кон​цепція ре​фор​му​ван​ня пра​во​охо​рон​них ор​ганів. Жод​но​го ре​зульта​ту до вка​за​но​го мо​мен​ту не бу​ло до​сяг​ну​то.

    А в Указі Пре​зи​ден​та «Про План за​ходів із ви​ко​нан​ня обов’язків та зо​бов’язань Ук​раїни, що вип​ли​ва​ють з її членст​ва в Раді Євро​пи» від 12 січня 2011 р. вже заз​на​че​но, що Кон​цепція ре​фор​му​ван​ня пра​во​охо​рон​них ор​ганів має бу​ти роз​роб​ле​на про​тя​гом ро​ку після ух​ва​лен​ня но​во​го КПК. Од​нак за​ли​шається невідо​мим термін підго​тов​ки про​ек​ту Ко​дек​су. Так, 17 серп​ня 2010 р. Пре​зи​дент ут​во​рив ро​бо​чу гру​пу з пи​тань ре​фор​му​ван​ня кримінально​го су​до​чинст​ва. Од​ним із зав​дань цієї гру​пи ста​ло нап​ра​цю​ван​ня но​во​го КПК і підго​тов​ка йо​го прий​нят​тя Вер​хов​ною Ра​дою. На ви​ко​нан​ня вка​за​но​го зав​дан​ня Гла​ва дер​жа​ви дав тримісяч​ний строк. Але про​тя​гом вка​за​но​го стро​ку ро​бо​ча гру​па жод​но​го ра​зу навіть не зібра​ла​ся на своє засідан​ня. З ог​ля​ду на та​ку бездіяльність відомст​ва пра​во​по​ряд​ку (Ге​не​ральна про​ку​ра​ту​ра, Міністерст​во внутрішніх справ) по​ча​ли ство​рю​ва​ти свої гру​пи і го​ту​ва​ти альтер​на​тивні про​ек​ти КПК.

    Наразі існує два альтер​на​тив​них про​ек​ти КПК (про​ект під реєстраційним N1233 та про​ект, підго​тов​ле​ний Національною комісією зі зміцнен​ня де​мок​ратії та ут​верд​жен​ня вер​хо​венст​ва пра​ва). Ли​ше у своїх інтерв’ю у серпні 2010 р. А. Порт​нов (сек​ре​тар пре​зи​дентської ро​бо​чої гру​пи) чітко ви​го​ло​сив ос​новні ре​фор​ма​торські ідеї про​ек​ту Національної комісії.

    Водночас у гро​мадськості відсут​ня інфор​мація про підтрим​ку предс​тав​ни​ка​ми вла​ди тієї чи тієї ре​дакції про​ек​ту Ко​дек​су. Від цього ви​бо​ру за​ле​жить, чи в країні бу​де це​мен​ту​ва​ти​ся ра​дянська сис​те​ма пе​ресліду​ван​ня, або бу​дуть впро​вад​жу​ва​ти​ся еле​мен​ти євро​пей​ських стан​дартів кримінально​го про​це​су.

    

Висновки та рекомендації
    

    Судова ре​фор​ма 2010 р. ста​ла од​ним із за​собів для кон​цент​рації політич​ної вла​ди в од​них ру​ках, зок​ре​ма для вста​нов​лен​ня політич​но​го конт​ро​лю над су​да​ми.

    Для вип​рав​лен​ня цієї си​ту​ації важ​ли​во, щоб з‘яви​ла​ся політич​на во​ля при​вес​ти за​ко​но​давст​во про пра​во​суд​дя у відповідність до ви​мог Ра​ди Євро​пи та ре​ко​мен​дацій Ве​неціанської комісії. По-пер​ше, слід внес​ти зміни до За​конів «Про су​до​устрій і ста​тус суддів», «Про Ви​щу ра​ду юс​тиції», про​це​су​альних ко​дексів та де​яких інших за​конів з ме​тою: впро​ва​ди​ти про​зо​рий кон​курс​ний добір суддів на по​са​ди в су​дах усіх рівнів, усу​ну​ти від спеціальної підго​тов​ки суддів нав​чальні зак​ла​ди Міносвіти; при​вес​ти пов​но​ва​жен​ня Ви​щої ра​ди юс​тиції у відповідність до Конс​ти​туції; ре​фор​му​ва​ти сис​те​му ор​ганів суддівсько​го са​мов​ря​ду​ван​ня, уник​нув​ши «приз​на​чу​ва​ності» цих ор​ганів; по​си​ли​ти інсти​туційні та функціональні мож​ли​вості Вер​хов​но​го Су​ду що​до за​без​пе​чен​ня од​на​ко​во​го зас​то​су​ван​ня за​конів; змен​ши​ти на​ван​та​жен​ня на су​ди за до​по​мо​гою за​ко​но​дав​чих ме​ханізмів (пос​ту​по​во ви​лу​чи​ти з юрис​дикції судів спра​ви про нак​ла​ден​ня адміністра​тив​них стяг​нень, а з юрис​дикції адміністра​тив​них судів - спра​ви за по​зо​ва​ми ор​ганів вла​ди до осо​би); виз​на​чи​ти ро​зумні стро​ки для ос​кар​жен​ня су​до​вих рішень та розг​ля​ду су​до​вих справ. По-дру​ге, важ​ли​во ух​ва​ли​ти но​вий Кримінально-про​це​су​альний ко​декс, який пе​ред​ба​ча​ти​ме ре​альну зма​гальність сторін на кож​но​му етапі кримінально​го про​це​су, а та​кож зап​ро​вад​жен​ня су​ду при​сяж​них, як це пе​ред​ба​че​но Конс​ти​туцією. По-третє, слід прий​ня​ти За​кон «Про бе​зоп​лат​ну пра​во​ву до​по​мо​гу», яким га​ран​ту​ва​ти та​ку до​по​мо​гу в усіх ви​дах су​до​чинст​ва. По-чет​вер​те, слід прий​ня​ти но​вий За​кон «Про про​ку​ра​ту​ру» з ме​тою при​вес​ти її пов​но​ва​жен​ня у відповідність до Конс​ти​туції та євро​пей​ських стан​дартів, наб​ли​зи​ти ста​тус про​ку​рорів до ста​ту​су суддів.

    Наступним кро​ком у про​ве​денні су​до​вої ре​фор​ми має ста​ти вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції що​до га​ран​ту​ван​ня пра​ва на спра​вед​ли​вий суд, а та​кож усу​нен​ня ор​ганів політич​ної вла​ди з про​це​ду​ри приз​на​чен​ня та оби​ран​ня суддів.

    

6. КОНСТИТУЦІЯ ТА КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВОСУДДЯ 
    

Конституційна юстиція: стан та роль
    

    Аналіз пра​во​во​го ре​гу​лю​ван​ня ста​ту​су Конс​ти​туційно​го Су​ду Ук​раїни (далі - КСУ) та без​по​се​редньо йо​го діяльності у 2010 році засвідчує складність функціону​ван​ня конс​ти​туційної юс​тиції у ме​ханізмі дер​жав​ної вла​ди Ук​раїни внаслідок слаб​кості ук​раїнсько​го конс​ти​туціоналізму та несп​ро​мож​ності КСУ ви​ко​на​ти своє ос​нов​не зав​дан​ня відповідно до статті 2 За​ко​ну Ук​раїни «Про Конс​ти​туційний Суд Ук​раїни» - га​ран​ту​ва​ти вер​хо​венст​во Конс​ти​туції Ук​раїни як Ос​нов​но​го За​ко​ну дер​жа​ви на всій те​ри​торії Ук​раїни.

    Фрагментарні зміни За​ко​ну Ук​раїни «Про Конс​ти​туційний Суд Ук​раїни» у 2010 році фак​тич​но бу​ло спря​мо​ва​но на пос​лаб​лен​ня ста​ту​су КСУ, зок​ре​ма пос​лаб​лен​ня прин​ци​пу не​за​леж​ності суддів КСУ шля​хом зап​ро​вад​жен​ня не​дос​татньо про​зо​рих про​це​дур приз​на​чен​ня суддів на по​са​ди та звільнен​ня їх з по​сад. При цьому за​ко​но​дав​цем ігно​рується об’єктив​но не​обхідне вдос​ко​на​лен​ня за​ко​но​давст​ва що​до ста​ту​су КСУ та про​це​ду​ри розг​ля​ду ним справ.

    Можна конс​та​ту​ва​ти надмірну роль політич​них чин​ників у діяльності Су​ду. Зок​ре​ма це сто​сується кад​ро​вих змін. Во​ни у КСУ 2010 ро​ку ма​ли нес​подіва​ний та не​мо​ти​во​ва​ний ха​рак​тер. Один суд​дя, яко​го приз​на​чив ко​лишній Пре​зи​дент Ук​раїни, та чо​ти​ри судді КСУ, яких бу​ло об​ра​но з’їздом суддів Ук​раїни, нев​мо​ти​во​ва​но та без ви​ди​мих пра​во​вих при​чин по​да​ли за​яву про скла​дан​ня своїх пов​но​ва​жень за влас​ним ба​жан​ням. При​вер​тає до се​бе ува​гу той факт, що звільнені судді КСУ при прий​нятті рішень КСУ з політич​них за​барв​лен​ням не підтри​му​ва​ли по​зицію нині діючої вла​ди. Но​воп​риз​на​чені судді КСУ пра​цю​ва​ли суд​дя​ми судів за​гальної юрис​дикції та не ма​ли ре​пу​тації ав​то​ри​тетів та фахівців у га​лузі конс​ти​туційно​го пра​ва.

    Яскравим прик​ла​дом зміни своїх пра​во​вих по​зицій в за​леж​ності від зміни політич​ної си​ту​ації є Рішен​ня КСУ сто​сов​но мож​ли​вості ок​ре​мих на​род​них де​пу​татів Ук​раїни бра​ти без​по​се​ред​ню участь у фор​му​ванні ко​аліції де​пу​татських фракцій у Вер​ховній Раді Ук​раїни N11-рп/2010 від 6 квітня 2010 ро​ку. Особ​ливістю цього Рішен​ня є зміна Су​дом своєї по​пе​редньої пра​во​вої по​зиції за умов незмінності конс​ти​туційних по​ло​жень та незмінності скла​ду КСУ. Так, у по​пе​редніх своїх рішен​нях Суд ви​хо​див з то​го, що єди​ним суб’єктом уря​до​вої ко​аліції у Пар​ла​менті мо​жуть бу​ти ли​ше де​пу​татські фракції. У Рішенні N11-рп/2010 по​зиція Су​ду зміни​ла​ся на про​ти​леж​ну - те​пер суб’єкта​ми уря​до​вої ко​аліції по​ряд з де​пу​татськи​ми фракціями мо​жуть бу​ти й на​родні де​пу​та​ти не​за​леж​но від їх фракційної при​на​леж​ності. При​чо​му у своєму Рішенні КСУ вкрай не​пе​ре​кон​ли​во по​яс​нив, що зміна по​зиції Су​ду пов’яза​на зі зміною за​ко​но​дав​чо​го ре​гу​лю​ван​ня. Нез​ро​зуміло, яким чи​ном зміст по​ло​жень Конс​ти​туції мо​же за​ле​жа​ти від зміни за​ко​но​дав​чих по​ло​жень з пог​ля​ду прин​ци​пу вер​хо​венст​ва Ос​нов​но​го За​ко​ну. Рішен​ня прий​ма​ло​ся Су​дом у но​вих політич​них умо​вах (обран​ня но​во​го гла​ви дер​жа​ви та не​конс​ти​туційне «пе​ре​фор​ма​ту​ван​ня» уря​до​вої ко​аліції, яке пот​ре​бу​ва​ло участі у ньому без​по​се​редньо на​род​них де​пу​татів Ук​раїни). Так, 9 бе​рез​ня 2010 ро​ку зад​ля фор​му​ван​ня ко​аліції «Стабільність та ре​фор​ми» не ли​ше із де​пу​татських фракцій, а та​кож із ок​ре​мих на​род​них де​пу​татів де​пу​татських фракцій, що не увійшли до скла​ду ко​аліції бу​ло вне​се​но зміни до За​ко​ну «Про Рег​ла​мент Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни»[33]. Те, що та​кий по​ря​док фор​му​ван​ня ко​аліції не відповідав Конс​ти​туції, бу​ло зро​зумілим не ли​ше зі змісту конс​ти​туційних по​ло​жень, а й із чітких тлу​ма​чень цих по​ло​жень, що бу​ли на​дані Су​дом на той час: «до скла​ду ко​аліції де​пу​татських фракцій мо​жуть увійти ли​ше ті на​родні де​пу​та​ти, які є у складі де​пу​татських фракцій, що сфор​му​ва​ли ко​аліцію… Конс​ти​туція Ук​раїни виз​на​чи​ла суб’єктів фор​му​ван​ня ко​аліції де​пу​татських фракцій - де​пу​татські фракції»[34].

    Зміна пра​во​вих по​зицій Конс​ти​туційно​го Су​ду відбу​ла​ся внаслідок політич​но​го впли​ву, що є ка​те​го​рич​но неп​рий​нят​ним із пра​во​вої точ​ки зо​ру. У цьому зізнав​ся Го​ло​ва КСУ на прес-кон​фе​ренції од​ра​зу після прий​нят​тя Рішен​ня. Він конс​та​ту​вав, що політич​на си​ту​ація ма​ла вплив на виз​на​чен​ня змісту прий​ня​то​го рішен​ня, а Суд ви​хо​див «із ре​альних про​цесів жит​тя, які не завж​ди мож​на про​чи​та​ти в кни​гах чи за​ко​нах».

    Венеціанська комісія у своєму вис​нов​ку що​до конс​ти​туційної си​ту​ації в Ук​раїні[35] вка​за​ла на те, що зміни до Рег​ла​мен​ту що​до фор​му​ван​ня ко​аліції де​пу​татських фракцій «як ви​дається, су​пе​ре​чать Кон​с​ти​туції», а та​кож на не​обґрун​то​ва​ну зміну по​зиції КСУ у цьому пи​танні.

    Характерною ри​сою рішень КСУ стає ла​конічність їх мо​ти​ву​ван​ня, що вкрай не​га​тив​но поз​на​чається на їх якості, а от​же в кінце​во​му ра​хун​ку на ви​ко​нанні ос​нов​них зав​дань Су​ду - охо​роні Конс​ти​туції Ук​раїни, за​хисті конс​ти​туційних прав і сво​бод гро​ма​дян. В ух​ва​лах КСУ про відмо​ву у відкритті про​вад​жен​ня у справі час​то спос​терігається брак дос​татнього мо​ти​ву​ван​ня та​кої відмо​ви, що уск​лад​нює дос​туп до конс​ти​туційно​го пра​во​суд​дя че​рез нез​ро​зумілість кри​теріїв взят​тя до розг​ля​ду справ Су​дом. Спос​теріга​ються відмо​ви на до​волі сумнівних підста​вах у відкритті про​вад​жен​ня або при​пи​нен​ня про​вад​жен​ня у спра​вах, вирішен​ня яких ви​ма​гає оціню​ван​ня конс​ти​туційності політич​но важ​ли​вих влад​них рішень[36].

    Як по​зи​тив слід відзна​чи​ти збільшен​ня розг​ля​ду справ за звер​нен​ня​ми гро​ма​дян та юри​дич​них осіб.

    Узагальнюючи, мож​на конс​та​ту​ва​ти, що Суд у цей надз​ви​чай​но важ​ли​вий для ут​верд​жен​ня пра​во​во​го по​ряд​ку мо​мент не зумів відсто​яти вер​хо​венст​во Конс​ти​туції. І це спри​чи​ни​ло не​га​тивні наслідки не ли​ше в кон​тексті діяльності ко​аліції та уря​ду, що бу​ли сфор​мо​вані у не​конс​ти​туційний спосіб, а й да​ле​ко​сяжні, пов’язані з фун​да​мен​тальним пос​лаб​лен​ням інсти​туційної спро​мож​ності диск​ре​ди​то​ва​но​го Конс​ти​туційно​го Су​ду. Ці наслідки мо​жуть ви​яви​тись у дег​ра​дації усієї пра​во​вої сис​те​ми, свідчен​ням чо​го є помітний відхід від докт​ри​ни вер​хо​венст​ва пра​ва і пе​рехід до во​люн​та​ристсько​го тво​рен​ня вла​до​угод​ницьких за​конів.

    Своєрідним підсум​ком конс​ти​туційно​го про​це​су в Ук​раїні, свідчен​ням слаб​кості ук​раїнсько​го конс​ти​туціоналізму та не​на​леж​но​го став​лен​ня вла​ди до Конс​ти​туції Ук​раїни ста​ло фак​тич​но ус​та​нов​че для всієї пра​во​вої сис​те​ми Рішен​ня КСУ від 30 ве​рес​ня 2010 ро​ку, яким КСУ виз​нав не​конс​ти​туційним За​кон Ук​раїни «Про вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції Ук​раїни» від 8 груд​ня 2004 ро​ку N2222 на підставі по​ру​шен​ня вста​нов​ле​ної Конс​ти​туцією Ук​раїни про​це​ду​ри йо​го розг​ля​ду та ух​ва​лен​ня і з оче​вид​ним пе​ре​ви​щен​ням своїх пов​но​ва​жень відно​вив дію конс​ти​туційних по​ло​жень у ре​дакції від 28 черв​ня 1996 ро​ку.

    

Рішення Конституційного Суду про визнання неконституційними змін до Конституції
    

    Влітку 2010 ро​ку 252 на​род​них де​пу​та​ти - фак​тич​но вся проп​ре​зи​дентська ко​аліція - звер​ну​ли​ся до КСУ із по​дан​ням що​до виз​нан​ня не​конс​ти​туційним За​ко​ну «Про вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції Ук​раїни» від 8 груд​ня 2004 ро​ку N2222-IV у зв’язку з по​ру​шен​ням вста​нов​ле​ної Конс​ти​туцією Ук​раїни про​це​ду​ри йо​го розг​ля​ду та ух​ва​лен​ня. Важ​ли​вим є те, що: 1) в більшості са​ме ті на​родні де​пу​та​ти, які внес​ли по​дан​ня і зав​зя​то обґрун​то​ву​ва​ли не​конс​ти​туційність по​ряд​ку ух​ва​лен​ня За​ко​ну N2222-IV у 2010 році й ух​ва​лю​ва​ли йо​го у 2004 році; 2) по​дан​ня зга​дані на​родні де​пу​та​ти внес​ли ли​ше після об​ран​ня Пре​зи​ден​том В.Яну​ко​ви​ча, тим ча​сом як до то​го ідея розг​ля​ду Су​дом ана​логічно​го по​дан​ня ни​ми всіля​ко за​пе​ре​чу​ва​лась; 3) з ча​су вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції до мо​мен​ту розг​ля​ду пи​тан​ня про їх конс​ти​туційність прой​шло май​же шість років. Уп​ро​довж цього ча​су КСУ не​од​но​ра​зо​во на​да​вав тлу​ма​чен​ня зміне​ним по​ло​жен​ням Конс​ти​туції та вста​нов​лю​вав конс​ти​туційність за​конів на ос​нові їх відповідності цим по​ло​жен​ням, жод​но​го ра​зу не пос​та​вив​ши під сумнів конс​ти​туційність вне​се​них у 2004 році змін; 4) у 2007 році 102 на​род​них де​пу​та​ти від інших політич​них сил звер​та​ли​ся до КСУ з ана​логічним по​дан​ням що​до конс​ти​туційності За​ко​ну N2222-IV. 5 лю​то​го 2008 ро​ку Конс​ти​туційний Суд виніс ух​ва​лу про відмо​ву у відкритті конс​ти​туційно​го про​вад​жен​ня, заз​на​чив​ши, що «по​ло​жен​ня за​ко​ну про вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції Ук​раїни після наб​ран​ня ним чин​ності ста​ють невід’ємною скла​до​вою Конс​ти​туції Ук​раїни»[37]; 5) чет​ве​ро із вісімнад​ця​ти суддів Конс​ти​туційно​го Су​ду із нез​ро​зумілих при​чин по​да​ли за​яву про відстав​ку за влас​ним ба​жан​ням не​за​дов​го пе​ред ух​ва​лен​ням рішен​ня що​до по​дан​ня.

    Незважаючи на те, що обс​та​ви​ни, які ста​ли підста​вою для відмо​ви у відкритті про​вад​жен​ня у справі 5 лю​то​го 2008 ро​ку, місти​лись і в цьому по​данні, Суд відкрив про​вад​жен​ня у справі, зно​ву ж та​ки не обґрун​ту​вав​ши зміну своєї пра​во​вої по​зиції.

    30 ве​рес​ня 2010 ро​ку Конс​ти​туційний Суд ух​ва​лив Рішен​ня[38], яким виз​нав не​конс​ти​туційним За​кон «Про вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції Ук​раїни», а та​кож у мо​ти​ву​вальній час​тині заз​на​чив, що «Кон​с​ти​туцій​ний Суд Ук​раїни» ви​хо​дить з то​го, що виз​нан​ня не​конс​ти​туційним За​ко​ну N2222 у зв’язку з по​ру​шен​ням про​це​ду​ри йо​го розг​ля​ду та ух​ва​лен​ня оз​на​чає віднов​лен​ня дії по​пе​редньої ре​дакції норм Конс​ти​туції Ук​раїни, які бу​ли змінені, до​пов​нені та вик​лю​чені За​ко​ном N2222». При цьому жод​но​го обґрун​ту​ван​ня то​го, чо​му Конс​ти​туційний Суд ви​хо​дить з та​ко​го при​пу​щен​ня, у Рішенні не на​ве​де​но. На наш пог​ляд, Конс​ти​туційний Суд Ук​раїни з пе​ре​ви​щен​ням своїх пов​но​ва​жень відно​вив дію конс​ти​туційних по​ло​жень у ре​дакції від 28 черв​ня 1996 ро​ку. Внаслідок цього зміна Конс​ти​туції Ук​раїни відбу​ва​ла​ся не в по​ряд​ку, виз​на​че​но​му у Розділі XI​II «Вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції Ук​раїни» Конс​ти​туції Ук​раїни, не в ре​зультаті ши​ро​кої легіти​мації ус​та​нов​чих про​цесів Ук​раїнським на​ро​дом, в то​му числі політич​ни​ми партіями, профспілка​ми, про​фесійни​ми спільно​та​ми, на​уков​ця​ми зок​ре​ма, а шля​хом прив​лас​нен​ня Конс​ти​туційним Су​дом пов​но​ва​жен​ня зміню​ва​ти Конс​ти​туцію Ук​раїни.

    Венеціанська комісія у своєму Вис​нов​ку[39] що​до конс​ти​туційної си​ту​ації в Ук​раїні, яка скла​ла​ся після ух​ва​лен​ня Конс​ти​туційним Су​дом заз​на​че​но​го Рішен​ня, вка​зує на не​мо​ти​во​ва​ну зміну пра​во​вих по​зицій Конс​ти​туційно​го Су​ду Ук​раїни при ух​ва​ленні рішень у лю​то​му 2008 ро​ку та у ве​ресні 2010 ро​ку; на обов’язок конс​ти​туційних судів діяти в ме​жах Конс​ти​туції, інак​ше такі рішен​ня вик​ли​ка​ють важ​ливі пи​тан​ня що​до де​мок​ра​тич​ної легітим​ності та вер​хо​венст​ва пра​ва; на не​дос​тат​ню легітимність політич​ної сис​те​ми, яка ґрун​тується на рішенні Конс​ти​туційно​го Су​ду.

    

Внесення змін до Конституції щодо строків повноважень представницьких органів
    

    Наступні конс​ти​туційні зміни від 1 лю​то​го 2011 ро​ку підтверд​жу​ють відсутність в Ук​раїні ефек​тив​ної Конс​ти​туції, що об​ме​жує вла​ду та вста​нов​лює для неї чіткі пра​ви​ла функціону​ван​ня.

    Згідно із Конс​ти​туцією зміни до неї (крім трьох розділів, для яких пе​ред​ба​че​на більш жорст​ка про​це​ду​ра) ух​ва​лю​ються у два ета​пи: за​ко​ноп​ро​ект про вне​сен​ня змін до Ос​нов​но​го За​ко​ну схва​люється більшістю від конс​ти​туційно​го скла​ду Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни і на нас​тупній чер​говій сесії прий​мається дво​ма тре​ти​на​ми від її конс​ти​туційно​го скла​ду. 19 лис​то​па​да Вер​хов​на Ра​да про​го​ло​су​ва​ла за за​ко​ноп​ро​ект про вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції, яким збільшу​вав​ся строк пов​но​ва​жень Вер​хов​ної Ра​ди, місце​вих рад та сільських, се​лищ​них, міських голів із чо​тирьох до п’яти років, а та​кож зміню​вав​ся час про​ве​ден​ня усіх ви​борів. Збільшен​ня стро​ку пов​но​ва​жень предс​тав​ницьких ор​ганів не сприяє фор​му​ван​ню відповідальної вла​ди та ут​верд​жен​ню де​мок​ратії. Вста​нов​лен​ня різно​го стро​ку пов​но​ва​жень для Пре​зи​ден​та, Пар​ла​мен​ту і ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня є од​ним із за​собів за​без​пе​чен​ня ба​лан​су влад​но​го ме​ханізму, який при вне​сенні конс​ти​туційних змін не бу​ло вра​хо​ва​но. Крім то​го, ча​сом пар​ла​ментських ви​борів бу​ло виз​на​че​но ос​тан​ню неділю жовт​ня, що є не​раціональним з ог​ля​ду на те, що в кінці ро​ку Пар​ла​мент має ух​ва​лю​ва​ти дер​жав​ний бюд​жет на нас​туп​ний рік. Пе​рехідні по​ло​жен​ня за​ко​ноп​ро​ек​ту пе​ред​ба​чи​ли, що нас​тупні чер​гові ви​бо​ри до Вер​хов​ної Ра​ди по​винні відбу​ти​ся в ос​тан​ню неділю жовт​ня 2012 ро​ку, тоб​то Пар​ла​мент про​дов​жив сам собі пов​но​ва​жен​ня на півто​ра ро​ки.

    Чинні конс​ти​туційні по​ло​жен​ня ви​ма​га​ли про​ве​ден​ня пар​ла​ментських ви​борів в ос​тан​ню неділю бе​рез​ня 2011 ро​ку. Відра​зу ж після реєстрації за​ко​ноп​ро​ек​ту про вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції ЦВК звер​ну​ла​ся до КСУ із по​дан​ням розт​лу​ма​чи​ти відповідні нор​ми Конс​ти​туції та виріши​ти, чи ма​ють відбу​ти​ся пар​ла​ментські ви​бо​ри у бе​резні 2011 ро​ку. Од​нак Суд, нез​ва​жа​ючи на гост​ру суспільну пот​ре​бу у рішенні, яке б уне​мож​ли​ви​ло ігно​ру​ван​ня конс​ти​туційної ви​мо​ги що​до про​ве​ден​ня ви​борів, зволікав із прий​нят​тям та​ко​го рішен​ня, а після вне​сен​ня змін до Конс​ти​туції Вер​хов​ною Ра​дою, відмо​вив у відкритті про​вад​жен​ня у справі[40] на підставі зміни конс​ти​туційних по​ло​жень. Вчер​го​ве у про​тис​то​янні між бук​вою чин​ної Конс​ти​туції та політич​ною во​лею вла​ди пе​ре​мог​ла ос​тан​ня.

    1 лю​то​го 2011 ро​ку - у пер​ший день чер​го​вої сесії - Вер​хов​на Ра​да 310 го​ло​са​ми внес​ла зміни до Конс​ти​туції. За​кон бу​ло ух​ва​ле​но з оче​вид​ни​ми по​ру​шен​ня​ми про​це​су го​ло​су​ван​ня, зок​ре​ма ви​мо​ги про осо​бис​те го​ло​су​ван​ня пар​ла​мен​тарів. Один на​род​ний де​пу​тат за​явив про фальсифікацію йо​го го​ло​су​ван​ня (на мо​мент го​ло​су​ван​ня він пе​ре​бу​вав за​кор​до​ном, йо​го кар​точ​ка для го​ло​су​ван​ня бу​ла при ньому, а ре​зульта​ти го​ло​су​ван​ня засвідчи​ли, що він про​го​ло​су​вав за прий​нят​тя конс​ти​туційних змін). 53 на​род​них де​пу​та​ти внес​ли по​дан​ня до КСУ що​до виз​нан​ня За​ко​ну не​конс​ти​туційним че​рез по​ру​шен​ня про​це​ду​ри йо​го прий​нят​тя. На​разі жод​но​го рішен​ня що​до по​дан​ня Су​дом не прий​ня​то.

    Таким чи​ном, ми по​вер​ну​ли​ся до 5-річно​го стро​ку пов​но​ва​жень Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни, що є оз​на​кою змен​шен​ня де​мок​ратії, збільши​ли строк пов​но​ва​жень для місце​вих рад та сільських, се​лищ​них, міських голів на 1 рік та вста​но​ви​ли для діючої ви​бор​ної вла​ди (Пар​ла​мен​ту, Пре​зи​ден​та) конк​ретні да​ти про​ве​ден​ня чер​го​вих ви​борів. При​чо​му вста​нов​лен​ня но​вих дат (кінця бе​рез​ня та кінця жовт​ня) для про​ве​ден​ня чер​го​вих відповідно пре​зи​дентських та пар​ла​ментських ви​борів не тільки не​га​тив​но впли​не на ор​ганізацію бюд​жет​но​го про​це​су в дер​жаві, але й фак​тич​но збільшує строк пов​но​ва​жень діючих сьогодні Пар​ла​мен​ту та Пре​зи​ден​та, що містить оз​на​ки узур​пації вла​ди.

    Представники пар​ла​ментської більшості за​пе​ре​чу​ють тверд​жен​ня про те, що Вер​хов​на Ра​да про​дов​жи​ла сьогоднішньому скли​кан​ню Пар​ла​мен​ту строк пов​но​ва​жень. Во​ни ар​гу​мен​ту​ють це так: на​родні де​пу​та​ти бу​ли об​рані во​се​ни 2007 ро​ку на п’ять років, оскільки діяла ре​дакція Конс​ти​туції 2004 ро​ку. Цей ар​гу​мент справді був би слуш​ним за умо​ви од​на​ко​во​го підхо​ду до зас​то​су​ван​ня норм по​пе​редньої та чин​ної ре​дакції Конс​ти​туцій що​до усіх влад​них відно​син. Так, в час​тині пов​но​ва​жень Пре​зи​ден​та чи по​ряд​ку фор​му​ван​ня та відповідальності Кабіне​ту Міністрів вла​да на​по​ля​гає на ав​то​ма​тич​но​му зас​то​су​ванні норм Конс​ти​туції 1996 ро​ку і відки​дає ар​гу​мент, відповідно до яко​го на​род на​дав Пре​зи​ден​ту ман​дат ли​ше на ті пов​но​ва​жен​ня, що пе​ред​ба​ча​ла Конс​ти​туція в ре​дакції 2004 ро​ку. Тоб​то вла​да що​до різних пи​тань оби​рає те конс​ти​туційне ре​гу​лю​ван​ня, яке для неї є більш вигідним.

    

Президентська ініціатива щодо Конституційної Асамблеї як консультативно-дорадчого органу при Президенті України
    

    Після віднов​лен​ня Конс​ти​туційним Су​дом ре​дакції Конс​ти​туції 1996 ро​ку Пре​зи​дент декілька разів за​явив про не​обхідність про​ве​ден​ня ши​ро​кої конс​ти​туційної ре​фор​ми, підтри​му​ючи відповідні ре​ко​мен​дації ор​ганів Ра​ди Євро​пи. Од​нак, як по​ка​зує досвід ос​таннього ро​ку, поп​ри гуч​ну проєвро​пей​ську ри​то​ри​ку вла​ди насп​равді її діяльність ли​ше відда​ляє Ук​раїну від ціннос​тей та над​бань Євро​пи. Так, ре​ко​мен​дації ор​ганів Ра​ди Євро​пи що​до конс​ти​туційної ре​фор​ми в час​тині ор​ганізації політич​ної вла​ди по​ля​га​ють у по​си​ленні не​за​леж​ності дер​жав​них ор​ганів, вста​нов​ленні чітко​го роз​поділу пов​но​ва​жень, ефек​тив​но​го ме​ханізму стри​му​вань і про​ти​ваг, зап​ро​вад​женні до​дат​ко​вих ме​ханізмів та про​це​дур пар​ла​ментсько​го конт​ро​лю над діями та наміра​ми ви​ко​нав​чої вла​ди. Ми ж ба​чи​мо, що навіть ті ши​рокі межі пре​зи​дентських пов​но​ва​жень, що пе​ред​ба​чені Конс​ти​туцією в ре​дакції 1996 ро​ку, на прак​тиці ще більше роз​ши​рю​ються у не​конс​ти​туційний спосіб, по​ру​шу​ючи де​мок​ра​тич​ний ба​ланс у влад​но​му ме​ханізмі. Так, зав​дя​ки не​конс​ти​туційним по​ло​жен​ням За​ко​ну «Про Кабінет Міністрів Ук​раїни» ви​ко​нав​ча вла​да пе​рет​во​рюється на ке​ро​ва​ний пре​зи​дентською адміністрацією ме​ханізм із бе​зу​мов​но​го та пов​сюд​но​го ви​ко​нан​ня до​ру​чень Пре​зи​ден​та. Чин​ний Уряд навіть не вніс на зат​верд​жен​ня до Вер​хов​ної Ра​ди Прог​ра​му своєї діяльності[41]. Та​кий пе​ребіг подій ста​вить під сумнів усі за​яви вла​ди що​до спря​мо​ва​ності конс​ти​туційної ре​фор​ми на ут​верд​жен​ня пра​во​вої дер​жа​ви в Ук​раїні, зміцнен​ня де​мок​ра​тич​но​го правління.

    13 січня 2011 ро​ку на пер​шо​му засідан​ня Комісії зі зміцнен​ня де​мок​ратії та вер​хо​венст​ва пра​ва Пре​зи​дент В.Яну​ко​вич за​явив про ініціати​ву фор​му​ван​ня Конс​ти​туційної Асамб​леї як «до​рад​чо​го ме​ханізму» фак​тич​но при Пре​зи​ден​тові. Вже 21 лю​то​го Пре​зи​дент ви​дав Указ[42], яким зат​вер​див склад на​уко​во-експерт​ної гру​пи з підго​тов​ки Конс​ти​туційної Асамб​леї. По суті відбу​лась підміна Пре​зи​ден​том Ук​раїни суспільних ініціатив що​до про​ве​ден​ня конс​ти​туційної ре​фор​ми шля​хом скли​кан​ня Конс​ти​туційної Асамб​леї як ор​га​ну ус​та​нов​чої вла​ди на​ро​ду ідеєю ство​рен​ня Конс​ти​туційної Асамб​леї як кон​сульта​тив​но-до​рад​чо​го ор​га​ну при Пре​зи​ден​тові Ук​раїни.

    Реальних ре​зультатів, які б свідчи​ли про підго​тов​ку до про​ве​ден​ня ши​ро​кої конс​ти​туційної ре​фор​ми на сьогодні не​має. Не відбу​вається дис​кусія що​до проб​лем конс​ти​туційно​го ре​гу​лю​ван​ня, не ство​ре​но ро​бо​чу комісію, яка б ма​ла сфор​му​лю​ва​ти варіанти для розв’язан​ня цих проб​лем і кон​цепцію про​ек​ту для об​го​во​рен​ня, роз​ро​би​ти за​ко​ноп​ро​ект, нап​ра​ви​ти йо​го до Ве​неціанської комісії для оцінки, ух​ва​ли​ти йо​го згідно із вста​нов​ле​ною Конс​ти​туцією Ук​раїни про​це​ду​рою. Про​те вла​да, вра​хо​ву​ючи політич​ну си​ту​ацію, має мож​ливість відповідно до про​це​ду​ри, вста​нов​ле​ної Конс​ти​туцією, про​вес​ти вкрай не​обхідну суспільству конс​ти​туційну ре​фор​му та відно​ви​ти де​мок​ра​тич​ну легітимність Ос​нов​но​го За​ко​ну Ук​раїни.

    В умо​вах діючо​го конс​ти​туційно​го ре​гу​лю​ван​ня скли​кан​ня ор​га​ну ус​та​нов​чої вла​ди в Ук​раїні мо​же ма​ти місце ли​ше в ви​пад​ку - ко​ли йо​го ініціює сам на​род відповідно до вста​нов​ле​но​го стат​тею 5 Конс​ти​туції Ук​раїни йо​го пра​ва виз​на​ча​ти та зміню​ва​ти конс​ти​туційний лад. Та​кий варіант мож​ли​вий, як​що на​род, ус​та​нов​ча вла​да яко​го є аб​со​лют​ною, за​хо​че заміни​ти знівельова​ну Конс​ти​туцію без участі вла​ди че​рез відсутність довіри до неї і на ос​нові но​вої Конс​ти​туції сфор​му​ва​ти но​ву вла​ду. Тоб​то в умо​вах, ко​ли діяльність вла​ди, що ніве​лює пра​во і ак​тив​но сприяє ство​рен​ню у країні ат​мос​фе​ри то​тальної анемії, не за​ли​шає на​ро​ду іншо​го варіанту, окрім зас​то​су​ван​ня пер​вин​но​го ус​та​нов​чо​го ме​ханізму.

    

Висновки та рекомендації
    

    Упродовж періоду діяльності но​вої вла​ди конс​ти​туційні про​це​си в Ук​раїні фор​му​ва​ли​ся на ос​нові політич​ної доцільності та відзна​ча​ли​ся знач​ним доміну​ван​ням вузько кор​по​ра​тив​но​го політич​но​го інте​ре​су над пра​вом та суспільним інте​ре​сом.

    Підтвердженням цього ста​ло: 1) кар​ди​наль​на зміна пра​во​вих по​зицій Конс​ти​туційно​го Су​ду без на​леж​но​го пра​во​во​го обґрун​ту​ван​ня та​ких змін; 2) хви​ля неп​ро​зо​рих кад​ро​вих змін у складі Конс​ти​туційно​го Су​ду пе​ред ух​ва​лен​ням політич​но важ​ли​во​го рішен​ня, яке збігається з інте​ре​са​ми вла​ди; 3) фак​тич​но ус​та​нов​че рішен​ня Конс​ти​туційно​го Су​ду про ска​су​ван​ня змін, вне​се​них до Конс​ти​туції шість років пе​ред тим, та віднов​лен​ня по​пе​редньої ре​дакції Конс​ти​туції; 4) вне​сен​ня Вер​хов​ною Ра​дою змін до Конс​ти​туції що​до строків пов​но​ва​жень предс​тав​ницьких ор​ганів вла​ди, в то​му числі збільшен​ня сво​го стро​ку на один рік, у період, ко​ли вже мав би роз​по​ча​ти​ся ви​бор​чий про​цес на​род​них де​пу​татів, та по​ши​рен​ня цих змін на чин​ну ка​денцію Пар​ла​мен​ту; 5) ініціюван​ня Пре​зи​ден​том ство​рен​ня ор​га​ну під наз​вою «Конс​ти​туційна Асамб​лея», який, од​нак, за своєю при​ро​дою зовсім не відповідає ста​ту​су ор​га​ну ус​та​нов​чої вла​ди.

    На сьогодні ми маємо Конс​ти​туцію Ук​раїни (у ре​дакції 1996 ро​ку з нев​да​ли​ми зміна​ми від 1 лю​то​го 2011 ро​ку), яка ос​та​точ​но втра​ти​ла суспільний ав​то​ри​тет та містить ряд суттєвих не​доліків (дек​ла​ра​тивність пра​ва на​ро​ду зміню​ва​ти та вста​нов​лю​ва​ти конс​ти​туційний лад, дек​ла​ра​тивність конс​ти​туційних прав лю​ди​ни і гро​ма​дя​ни​на, невідповідність ста​ту​су Пре​зи​ден​та Ук​раїни йо​го пов​но​ва​жен​ням, слабкість Уря​ду внаслідок йо​го за​леж​ності від Пре​зи​ден​та Ук​раїни, не​ефек​тив​ну сис​те​му цент​ральних та місце​вих ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди, не​дос​ко​на​лий адміністра​тив​но-те​ри​торіальний устрій, відсутність регіонально​го са​мов​ря​ду​ван​ня, слабкість конс​ти​туційно​го пра​во​суд​дя то​що).

    Таким чи​ном, дер​жаві не​обхідно док​лас​ти зу​силь, щоб як​най​швид​ше ви​ко​на​ти ре​ко​мен​дації Пар​ла​ментської Асамб​леї Ра​ди Євро​пи і внес​ти зміни до чин​ної Конс​ти​туції з ме​тою при​ве​ден​ня її у пов​ну відповідність з євро​пей​ськи​ми стан​дар​та​ми[43].

    

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
    

    Таким чи​ном, за пер​ший рік діяльності Пре​зи​ден​та Ук​раїни Вікто​ра Яну​ко​ви​ча, Уря​ду та пар​ла​ментської більшості Партії Регіонів вда​ло​ся ли​ше од​не - кон​цент​рація вла​ди і відповідальності в ру​ках Пре​зи​ден​та і йо​го Адміністрації. При​чо​му до​сяг​ну​то цього бу​ло не прос​то зав​дя​ки чис​лен​ним відсту​пам від бук​ви і ду​ху Конс​ти​туції Ук​раїни, а й зав​дя​ки пов​но​му за​пе​ре​чен​ню на прак​тиці докт​ри​ни вер​хо​венст​ва пра​ва (пра​вов​лад​дя). При цьому ство​ре​на сис​те​ма дер​жав​ної вла​ди не ста​ла ефек​тив​ною і спро​мож​ною ре​алізу​ва​ти життєво не​обхідні суспільні ре​фор​ми. А чис​ленні зак​ли​ки предс​тав​ників вла​ди до бо​ротьби з ко​рупцією, до​сяг​нен​ня стан​дартів спра​вед​ли​во​го су​до​чинст​ва та на​леж​но​го уря​ду​ван​ня ма​ють усі оз​на​ки про​па​ган​дистської ри​то​ри​ки і по​га​но ко​ре​лю​ють з ре​альною політи​кою.

    В ос​танні місяці, щоп​рав​да, з’яви​ли​ся свідчен​ня то​го, що са​ма вла​да ба​чить не​доліки сво​го не завж​ди об​ду​ма​но​го ре​фор​му​ван​ня і про​бує їх вип​рав​ля​ти. Але не​ба​жан​ня або невміння співпра​цю​ва​ти з ук​раїнськи​ми на​уков​ця​ми та екс​пер​та​ми уне​мож​лив​лює вра​ху​ван​ня наг​ро​мад​же​них знань і прий​нят​тя більш вивіре​них рішень. Як мінімум, це приз​во​дить до знач​но​го за​тя​гу​ван​ня в часі всіх ре​фор​ма​торських дій, тим ча​сом як еко​номічна кри​за і ге​ополітичні ре​алії ви​ма​га​ють терміно​во​го ре​агу​ван​ня.

    Така не​ви​со​ка якість дер​жав​ної вла​ди та політи​ки ре​фор​му​ван​ня, яку во​на про​во​дить, зму​шує екс​пертів гро​ма​дянсько​го суспільства в своїй діяльності де​далі більшу ува​гу приділя​ти спри​ян​ню са​мо​ор​ганізації гро​ма​дян за те​ри​торіальним та про​фесійним прин​ци​па​ми як за​по​руці ви​жи​ван​ня і пок​ра​щен​ня умов жит​тя в умо​вах хронічної несп​ро​мож​ності дер​жав​ної вла​ди ви​ко​ну​ва​ти свої функції в інте​ре​сах гро​ма​дян та роз​вит​ку ук​раїнсько​го суспільства. Дру​гий век​тор ак​тив​ності мо​же бу​ти спря​мо​ва​ний на співпра​цю з ор​га​на​ми місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, які че​рез суб’єктивні фак​то​ри мо​жуть бу​ти ак​тив​ни​ми і ефек​тив​ни​ми провідни​ка​ми не​обхідних ре​форм. Про​те без про​ве​ден​ня адміністра​тив​но-те​ри​торіальної ре​фор​ми та де​цент​ралізації пов​но​ва​жень і ре​сурсів за прин​ци​пом суб​сидіарності мож​ли​вості ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня спри​яти суспільно​му роз​вит​ку в Ук​раїні є надз​ви​чай​но об​ме​жені.

    Дані ре​ко​мен​дації є ак​ту​альни​ми і для міжна​род​них та іно​зем​них ор​ганізацій, які на​да​ють Ук​раїні кре​ди​ти і технічну до​по​мо​гу та ре​алізу​ють в нашій країні до​норські про​ек​ти. Оче​вид​но, що будь-яка підтрим​ка дер​жав​них струк​тур ма​ла б бу​ти ре​зульта​том ре​ально​го, а не дек​ла​ра​тив​но​го по​вер​нен​ня вла​ди до прин​ципів де​мок​ратії (на​ро​дов​лад​дя), вер​хо​венст​ва пра​ва (пра​вов​лад​дя) та на​леж​но​го уря​ду​ван​ня, дієвої бо​ротьби з ко​рупцією та ви​ко​нан​ня за​дек​ла​ро​ва​но​го кур​су на євро​пей​ську інтег​рацію і взя​тих дер​жа​вою міжна​род​них зо​бов’язань. У разі відсут​ності прог​ре​су в цій сфері більшість міжна​род​ної до​по​мо​ги Ук​раїні має ад​ре​су​ва​ти​ся гро​ма​дянсько​му суспільству та ор​га​нам місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, які най​ефек​тивніше спри​я​ють інсти​туційній мо​дернізації на​шо​го суспільства та по​ши​рен​ню євро​пей​ських ціннос​тей.

    

РОЗДІЛ 2.
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    Висновки: проб​ле​ми та ри​зи​ки мо​дернізації
    

ВСТУП
    

    Україна пе​ре​жи​ла масш​таб​ну еко​номічну кри​зу, наслідки якої бу​дуть відчу​ва​тись про​тя​гом пев​но​го ча​су. Кри​за та​кож висвітли​ла слабкі місця та фун​да​мен​тальні проб​ле​ми ук​раїнської еко​номіки, які зу​мов​лені ба​га​то в чо​му її не​ре​фор​мо​ваністю.

    Заради спра​вед​ли​вості слід відзна​чи​ти, що в екс​перт​них ко​лах уже до​сить дав​но об​го​во​рю​ва​лись проб​ле​ми, пов’язані з «больови​ми точ​ка​ми» ук​раїнської еко​номіки та про​по​ну​ва​лись як нап​рям​ки, так і конк​ретні шля​хи вирішен​ня на​яв​них проб​лем. У цьому зв’язку слід зга​да​ти про​по​зицію не​за​леж​них аналітич​них центрів що​до змісту та ос​нов​них еле​ментів стра​тегії мо​дернізації країни як за​гально​го нап​рям​ку та іде​ології пе​рет​во​рень.[44]
    Сьогодні фак​тич​но виз​на​но, що дер​жа​ва не мо​же у пов​но​му об​сязі ви​ко​ну​ва​ти свої соціально-еко​номічні функції як внаслідок інсти​туційної слаб​кості, так і дефіци​ту коштів. Оче​вид​но, що мас​ш​та​би проб​лем та нез​датність країни адек​ват​но ре​агу​ва​ти на нові ге​о​еко​номічні та ге​ополітичні ре​алії ста​вить під сумнів істо​ричні перс​пек​ти​ви роз​вит​ку країни та заг​ро​жує її маргіналізацією у світі.
    Україна вже тра​диційно відстає за клю​чо​ви​ми еко​номічни​ми та соціальни​ми по​каз​ни​ка​ми не тільки від лідерів, а й від ко​лишніх ко​муністич​них країн та країн-но​вих лідерів як в аб​со​лют​но​му, так і віднос​но​му вимірах за ду​же нез​нач​ни​ми ви​нят​ка​ми.

    Таке відста​ван​ня фак​тич​но виз​на​чається чин​ною соціально-еко​номічною сис​те​мою Ук​раїни, яка мо​же функціону​ва​ти про​тя​гом пев​но​го ча​су за ра​ху​нок част​ко​вих змін та спри​ят​ли​вої еко​номічної кон’юнкту​ри, але не в змозі за​без​пе​чи​ти ди​намічний роз​ви​ток країни та адек​ват​ну ре​акцію на су​часні соціально-еко​номічні вик​ли​ки. Ось чо​му стабілізацію еко​номічної си​ту​ації та віднов​лен​ня еко​номічної ак​тив​ності при всьому їх по​зи​тив​но​му зна​ченні не слід пе​ре​оціню​ва​ти.

    За та​ких умов мо​дернізація країни є єди​ним спо​со​бом та істо​рич​ним шан​сом Ук​раїни зміни​ти траєкторію соціально-еко​номічно​го роз​вит​ку, оскільки чин​на еко​номічна мо​дель ви​чер​па​ла се​бе і не має істо​рич​ної перс​пек​ти​ви. Са​ме іде​ологія мо​дернізації має виз​на​ча​ти зміст та масш​та​би відповідних змін, тоді як конк​ретні кро​ки по​винні бу​ти про​ду​ма​ни​ми та швид​ки​ми. При цьому кон​че важ​ли​во не диск​ре​ди​ту​ва​ти ре​фор​ми та за​без​пе​чи​ти суспільний кон​сен​сус що​до нап​рямків ре​фор​му​ван​ня та конк​рет​них кроків.

    Визнання не​обхідності змін на най​ви​що​му політич​но​му рівні знай​шло своє відоб​ра​жен​ня у роз​робці Прог​ра​ми еко​номічних ре​форм на період 2010-2014 рр. та ство​ренні відповідних ор​ганів при Пре​зи​ден​тові Ук​раїни - Коміте​ту з еко​номічних ре​форм та Ко​ор​ди​наційно​го цент​ру з уп​ро​вад​жен​ня еко​номічних ре​форм.[45] Важ​ли​вим зовнішнім ка​таліза​то​ром ре​форм в Ук​раїні у постк​ри​зо​вий період бу​ли і за​ли​ша​ються відно​си​ни з МВФ, кре​ди​ти яко​го відігра​ють істот​ну роль у за​без​пе​ченні мак​ро​еко​номічної стабільності в країні.

    Зрозуміло, що про​тя​гом ко​рот​ко​го ча​су не​мож​ли​во виріши​ти всі проб​ле​ми, які наг​ро​мад​жу​ва​лись в еко​номіці ро​ка​ми, але виз​нан​ня цього фак​ту не мо​же вип​рав​до​ву​ва​ти зволікан​ня зі зміна​ми або по​мил​ки по​точ​ної еко​номічної політи​ки. Брак ра​ди​кальних еко​номічних пе​рет​во​рень оз​на​чає не тільки гальму​ван​ня соціально-еко​номічно​го роз​вит​ку країни в істо​ричній перс​пек​тиві, але й зрос​тан​ня враз​ли​вості до різно​го ро​ду внутрішніх та зовнішніх, ло​кальних та гло​бальних еко​номічних шоків з усіма відповідни​ми наслідка​ми.

    Автори до​повіді не ста​ви​ли собі за ме​ту пе​релічи​ти та оха​рак​те​ри​зу​ва​ти всі дек​ла​рації, рішен​ня та кро​ки вла​ди в га​лузі еко​номіки про​тя​гом періоду 2010-2011 рр. - це не​мож​ли​во зро​би​ти у віднос​но ко​роткій до​повіді. На​томість у да​но​му до​ку​менті ро​биться спро​ба ви​ок​ре​ми​ти найбільш суттєві (на дум​ку ав​торів) ри​си та особ​ли​вості еко​номічної політи​ки вла​ди в кон​тексті мо​дернізації країни.
    

1. ПРОГРАМА РЕФОРМ ТА ІНФРАСТРУКТУРА ЇХ РЕАЛІЗАЦІЇ
    

    Проблеми. Еко​номічні ре​фор​ми не​мож​ли​во про​вес​ти, не ма​ючи гли​бо​ко про​ду​ма​ної стра​тегії ре​фор​му​ван​ня та конк​рет​но​го пла​ну дій. Вод​но​час ре​алістичність здійснен​ня за​дек​ла​ро​ва​них намірів за​ле​жить від чіткості виз​на​чен​ня пріори​тетів пе​рет​во​рень, відповідно​го ре​сурс​но​го, кад​ро​во​го та ор​ганізаційно​го за​без​пе​чен​ня про​це​су уп​равління зміна​ми, по​бу​до​ви сис​те​ми ефек​тив​ної ко​мунікації між ре​фор​ма​то​ра​ми та суспільством. За​без​пе​чи​ти ці пе​ре​ду​мо​ви мож​на тоді, ко​ли є політич​на во​ля до змін та гли​бо​ке ро​зуміння при​ро​ди та ме​ханізмів пе​ребігу соціально-еко​номічних про​цесів.

    Дії вла​ди. Од​ним із пер​ших кроків но​вої влад​ної ко​ман​ди бу​ло ство​рен​ня Коміте​ту з еко​номічних ре​форм як кон​сульта​тив​но-до​рад​чо​го ор​га​ну при Пре​зи​ден​тові Ук​раїни з ме​тою впро​вад​жен​ня сис​тем​них еко​номічних ре​форм, спря​мо​ва​них на вихід із фінан​со​во-еко​номічної кри​зи та за​без​пе​чен​ня ста​ло​го еко​номічно​го роз​вит​ку Ук​раїни.[46]
    Указом Пре​зи​ден​та Ук​раїни від 17 бе​рез​ня 2010 ро​ку бу​ло зат​верд​же​но По​ло​жен​ня про Комітет з еко​номічних ре​форм, йо​го пер​со​нальний склад. Та​кож цим Ука​зом місце​вим ви​ко​нав​чим ор​га​нам до​ру​ча​лось ут​во​ри​ти регіональні коміте​ти з еко​номічних ре​форм (на чолі з го​ло​ва​ми відповідних місце​вих дер​жав​них адміністрацій, а в АР Крим - на чолі з Го​ло​вою Ра​ди міністрів) як кон​сульта​тив​но-до​радчі ор​га​ни для здійснен​ня моніто​рин​гу хо​ду еко​номічних ре​форм у регіонах та підго​тов​ки за ре​зульта​та​ми та​ко​го моніто​рин​гу відповідних про​по​зицій.[47]
    На ви​ко​нан​ня виз​на​че​них Пре​зи​ден​том Ук​раїни зав​дань Коміте​том з еко​номічних ре​форм бу​ла роз​роб​ле​на Прог​ра​ма еко​номічних ре​форм на 2010-2014 ро​ки «За​мож​не суспільство, кон​ку​рен​тосп​ро​мож​на еко​номіка, ефек​тив​на дер​жа​ва».[48] До ро​бо​чих груп Коміте​ту, що пра​цю​ва​ли над Прог​ра​мою, бу​ли за​лу​чені предс​тав​ни​ки дер​жа​па​ра​ту та регіональної вла​ди, а та​кож предс​тав​ни​ки бізне​су й ук​раїнсько​го та міжна​род​но​го екс​перт​но​го співто​ва​рист​ва.

    Програмою пе​ред​ба​чається здійсни​ти стра​тегічні пе​рет​во​рен​ня за та​ки​ми нап​ря​ма​ми:

    1. Ство​рен​ня ба​зо​вих пе​ре​ду​мов еко​номічно​го рос​ту че​рез ут​ри​ман​ня низько​го рівня інфляції, стабілізації дер​жав​них фінансів і ство​рен​ня стійкої фінан​со​вої сис​те​ми;

    2. Збе​ре​жен​ня й роз​ви​ток людсько​го й соціально​го капіта​лу шля​хом підви​щен​ня ефек​тив​ності й стабільності соціально​го за​хис​ту, поліпшен​ня якості й дос​туп​ності освіти й ме​дич​но​го обс​лу​го​ву​ван​ня;

    3. Фор​му​ван​ня умов мак​си​мально​го спри​ян​ня роз​вит​ку бізне​су шля​хом змен​шен​ня втру​чан​ня дер​жа​ви в еко​номіку, зни​жен​ня адміністра​тив​них бар’єрів для йо​го роз​вит​ку, мо​дернізації по​дат​ко​вої сис​те​ми й пог​либ​лен​ня міжна​род​ної еко​номічної інтег​рації Ук​раїни;

    4. Мо​дернізація інфраст​рук​ту​ри й ба​зо​вих сек​торів че​рез усу​нен​ня ус​та​ле​них струк​тур​них проб​лем в енер​ге​тичній, вугільній, наф​то​га​зовій га​лу​зях і ЖКГ, а та​кож роз​вит​ку транс​порт​ної інфраст​рук​ту​ри й рин​ку землі, пе​рехід від до​тацій до са​мо​окуп​ності ви​роб​ницт​ва й соціальних пос​луг.

    Забезпечення моніто​рин​гу і конт​ро​лю ре​алізації ре​форм, пе​ред​ба​че​них Прог​ра​мою, а та​кож ко​ор​ди​націю кроків між дер​жав​ни​ми ор​га​на​ми та ко​ри​гу​ван​ня Прог​ра​ми в міру вирішен​ня пос​тав​ле​них зав​дань пок​ла​де​но на Комітет з еко​номічних ре​форм.

    Крім то​го, у липні 2010 ро​ку ство​ре​но Ко​ор​ди​націй​ний центр з уп​ро​вад​жен​ня еко​номічних ре​форм як кон​сульта​тив​но-до​рад​чий ор​ган при Пре​зи​ден​тові Ук​раїни, ос​нов​не зав​дан​ня яко​го - спри​ян​ня впро​вад​жен​ню по​ло​жень Прог​ра​ми еко​номічних ре​форм,[49] а в грудні бу​ло приз​на​че​но 14 керівників нап​рямів ре​форм (на рівні віце-прем’єр-міністрів, міністрів і голів цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди)[50], які ор​ганізо​ву​ють і не​суть пер​со​нальну відповідальність за стан ре​алізації Прог​ра​ми та Національно​го пла​ну дій на 2011 рік що​до її уп​ро​вад​жен​ня.[51]
    Вищим керівним ор​га​ном Ко​ор​ди​наційно​го цент​ру, який виз​на​чає ос​новні нап​ря​ми йо​го діяльності та за​без​пе​чує йо​го взаємодію з Коміте​том з еко​номічних ре​форм, є Ко​легія Ко​ор​ди​наційно​го цен​т​ру.[52]
    27 квітня 2011 ро​ку Пре​зи​дент Ук​раїни зат​вер​див Національ​ний план дій на 2011 рік що​до впро​вад​жен​ня Прог​ра​ми еко​номічних ре​форм на 2010-2014 ро​ки[53]. План був роз​роб​ле​ний го​лов​ним чи​ном Кабіне​том Міністрів Ук​раїни та відповідає ос​нов​ним нап​ря​мам Прог​ра​ми еко​номічних ре​форм, виз​на​ча​ючи пе​релік за​ходів з її ре​алізації (близько 800), се​ред яких роз​роб​ка та ух​ва​лен​ня близько 30 нор​ма​тив​но-пра​во​вих актів.

    На жаль, сьогодні мож​на конс​та​ту​ва​ти відста​ван​ня від графіку ре​алізації Пла​ну за​ходів. Зок​ре​ма, ви​ко​нан​ня чи​ма​лої кількості за​ходів бу​ло зап​ла​но​ва​не на квітень 2011 ро​ку, тоді як сам План дій був зат​верд​же​ний ли​ше 27 квітня (що мож​на по​яс​ни​ти три​ва​лою про​це​ду​рою внутрішніх по​год​жень що​до пе​реліку за​ходів).

    Висновки. Поп​ри відсутність ок​ре​мо​го нор​ма​тив​но-пра​во​во​го ак​ту, який би зат​верд​жу​вав Прог​ра​му еко​номічних ре​форм, пра​вові за​са​ди її впро​вад​жен​ня виз​на​ча​ються пра​во​вим ста​ту​сом і пов​но​ва​жен​ня​ми Коміте​ту з еко​номічних ре​форм і Ко​ор​ди​наційно​го цент​ру з уп​ро​вад​жен​ня еко​номічних ре​форм, а та​кож Пла​ном дій що​до її впро​вад​жен​ня у 2011 році.

    У ціло​му Прог​ра​ма підго​тов​ле​на на до​сить ви​со​ко​му фа​хо​во​му рівні, а виз​на​чені нап​ря​ми стра​тегічних пе​рет​во​рень і пе​ре​важ​на більшість за​ходів, ука​за​них у Плані дій, відповіда​ють на ос​новні вик​ли​ки, з яки​ми сти​кається еко​номіка Ук​раїни. До по​зи​тивів Прог​ра​ми та​кож слід віднес​ти її струк​ту​ро​ваність, чітке виз​на​чен​ня етапів ре​алізації ре​форм, а та​кож виз​на​чен​ня інди​ка​торів ре​зульта​тив​ності відповідних кроків.

    Втім, на прак​тиці ре​алізація Прог​ра​ми гальмується бра​ком політич​ної волі що​до здійснен​ня не​обхідних ре​форм з бо​ку цент​ральних і місце​вих ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди, істот​ним відста​ван​ням від термінів, виз​на​че​них у Прог​рамі та пла​нах-графіках ре​форм.

    Реалізація ве​ли​кої кількості пріори​тетів ве​де до роз​по​ро​шен​ня ре​сурсів. До то​го ж вирішен​ня відповідних амбітних зав​дань у до​волі стислі терміни знач​но уск​лад​нюється нес​та​чею про​фесійних знань і дос​татнього по​пе​реднього досвіду про​ве​ден​ня ефек​тив​них ре​форм, а та​кож проб​ле​ма​ми з кад​ро​вим за​без​пе​чен​ням пе​рет​во​рень.

    Слід відзна​чи​ти низьку ефек​тивність публічної ко​мунікації між ор​га​на​ми дер​жав​ної вла​ди, відповідальни​ми за впро​вад​жен​ня Прог​ра​ми ре​форм, та предс​тав​ни​ка​ми бізне​су і суспільством у ціло​му.

    

2. СОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА
    

    Проблеми. Про​тя​гом ми​ну​лих років дефіцит коштів на фінан​су​ван​ня соціальної до​по​мо​ги та пенсійної сис​те​ми знач​но зріс. На тлі бра​ку ре​форм нев​пин​но зрос​та​ла част​ка соціальних пільг, які не фінан​су​ються дер​жа​вою, а проб​ле​му їх пе​рех​рес​но​го суб​си​ду​ван​ня підприємства​ми, що на​да​ють пос​лу​ги пільго​ви​кам, не бу​ло виріше​но. Внаслідок стрімко​го підви​щен​ня мінімальної пенсії зрос​та​ли дефіцит Пенсійно​го фон​ду та транс​ферт Фон​ду з Дер​жав​но​го бюд​же​ту. Ви​дат​ки Фон​ду сяг​ну​ли близько 18% від ВВП, що є од​ним із най​ви​щих по​каз​ників у світі. Ра​зом з тим ви​со​кий рівень на​ра​ху​вань на за​робітну пла​ту приз​во​дить до тінізації вип​лат, що не доз​во​ляє збільши​ти над​ход​жен​ня до Фон​ду. То​му фінан​сові проб​ле​ми пенсійної сис​те​ми є од​ним із най​більших чин​ників знач​но​го фіскально​го тис​ку та ри​зиків для май​бутнього еко​номічно​го роз​вит​ку.

    Дії вла​ди: соціальні стан​дар​ти. При ух​ва​ленні бюд​же​ту но​ва вла​да, предс​тав​ле​на на​сам​пе​ред Партією регіонів, прий​ня​ла рішен​ня про ви​ко​нан​ня амбіційно​го за​ко​ну що​до підви​щен​ня соціальних стан​дартів у 2010 році.[54] Мінімальну пенсію і мінімальну за​робітну пла​ту бу​ло підви​ще​но заднім чис​лом з 1 січня 2010 ро​ку.[55] За​гальний по​каз​ник про​жит​ко​во​го мініму​му в 2010 році в се​редньому зріс на 32,1%.

    Мінімальна місяч​на за​робітна пла​та зрос​ла на 38,1%, що ста​ло го​лов​ним чин​ни​ком зрос​тан​ня се​редньої за​робітної пла​ти про​тя​гом ро​ку. Впер​ше бу​ло та​кож виз​на​че​но мінімальну по​го​дин​ну за​робітну пла​ту, яка роз​ра​хо​вується на базі місяч​ної, що змен​шує мож​ли​вості злов​жи​вань з бо​ку ро​бо​то​давців, які іноді маніпу​лю​ва​ли розміром зарп​ла​ти та три​валістю ро​бо​чо​го дня.

    Стрімке зрос​тан​ня мінімальної пенсії - на 26,33%, - ніж фон​ду оп​ла​ти праці, приз​ве​ло до по​дальшо​го погіршен​ня фінан​со​во​го ста​ну Пенсійно​го фон​ду. Зок​ре​ма транс​ферт з Дер​жав​но​го бюд​же​ту Фон​ду на фінан​су​ван​ня дефіци​ту зріс до 2,5% від ВВП. Фак​тич​но про​дов​жи​лась прак​ти​ка на​дан​ня кре​дитів Дер​жав​ним каз​на​чей​ст​вом Фон​ду на пок​рит​тя ка​со​вих роз​ривів, інфор​мація про що най​частіше бу​ла відсутньою у звітах Каз​на​чей​ст​ва. То​му фак​тич​ний су​куп​ний дефіцит Фон​ду ста​но​вив 34,6 млрд грн у 2010 році. От​же, но​вий уряд про​дов​жив прак​ти​ку неп​ро​зо​ро​го фінан​су​ван​ня Пенсійно​го фон​ду, за що кри​ти​ку​вав по​пе​ред​ників.

    На 2011 рік уряд зап​ла​ну​вав до​сить помірне зрос​тан​ня соціальних стан​дартів,[56] які бу​ло ско​ри​го​ва​но відповідно до рівня офіційно прог​но​зо​ва​ної інфляції. Цей відхід від політи​ки по​пулізму мож​на віта​ти, але уря​ду вар​то бу​ло б ак​тив​но зап​ро​вад​жу​ва​ти ад​рес​ну соціальну до​по​мо​гу, що спри​яло б кра​що​му за​хис​ту бідних верств на​се​лен​ня.

    Дії вла​ди: за​робітна пла​та в бюд​жетній сфері. Че​рез фіскальний тиск уряд був зму​ше​ний прий​ня​ти рішен​ня про ли​ше нез​нач​не збільшен​ня по​са​до​во​го ок​ла​ду працівни​ка пер​шо​го та​риф​но​го роз​ря​ду в Єдиній та​рифній сітці (ЄТС) для працівників бюд​жет​ної сфе​ри у 2010 році. Так, у квітні 2010 ро​ку йо​го бу​ло підви​ще​но заднім чис​лом до 555 грн з січня 2010 ро​ку (з 545 грн.), а в грудні він до​сяг 600 грн.[57] В ре​зультаті ди​фе​ренціація за​робітних плат в бюд​жетній сфері за​ли​ши​лась низькою. По​са​до​вий ок​лад працівників пер​ших 7 та​риф​них класів фак​тич​но був на рівні мінімальної зарп​ла​ти.

    На 2011 рік КМУ та​кож вирішив збільши​ти по​са​до​вий ок​лад працівни​ка пер​шо​го роз​ря​ду відповідно до підви​щен​ня мінімальної за​робітної пла​ти. Про​тя​гом ро​ку він мав ста​но​ви​ти 65,1% від мінімальної зарп​ла​ти. Од​нак зва​жа​ючи на вищі, ніж очіку​ва​лись, до​хо​ди бюд​же​ту і страй​ки вик​ла​дачів, КМУ збільшив зап​ла​но​вані по​са​дові ок​ла​ди працівників бюд​жет​ної сфе​ри з 1 лип​ня 2011 ро​ку. Зок​ре​ма, бу​ло ух​ва​ле​но рішен​ня про підви​щен​ня по​са​до​вих ок​ладів для пер​ших се​ми та​риф​них роз​рядів у ЄТС. Різни​ця між 1-м та 7-м та​риф​ним роз​ря​дом ста​но​ви​ти​ме 55 грн. ста​ном на 1 лип​ня 2011 ро​ку.

    Базовий ок​лад для об​чис​лен​ня по​са​до​вих ок​ладів працівни​кам 8-25 роз​рядів бу​де де​що підви​ще​но порівня​но із по​пе​редніми пла​на​ми. Та​ким чи​ном, ди​фе​ренціація за​робітних плат в бюд​жет​но​му сек​торі тро​хи зрос​те, але за​ли​шиться знач​но мен​шою, ніж пе​ред​ба​че​но у ЄТС.

    Дії вла​ди: зап​ро​вад​жен​ня єди​но​го соціально​го внес​ку. У липні 2010 ро​ку бу​ло ух​ва​ле​но за​кон про зап​ро​вад​жен​ня єди​но​го соціально​го внес​ку (ЄСВ),[58] що об’єднав внес​ки на три ви​ди за​гально​обов’язко​во​го дер​жав​но​го соціально​го стра​ху​ван​ня та вне​сок на пенсійне стра​ху​ван​ня.

    Закон виз​на​чає став​ку та про​порції роз​щеп​лен​ня спла​че​но​го по​дат​ку між різни​ми ви​да​ми соціально​го та пенсійно​го стра​ху​ван​ня. Став​ка внес​ку, що спла​чується ро​бо​то​дав​ця​ми, ста​но​вить від 36,76% до 49,7% за​леж​но від кла​су про​фесійно​го ри​зи​ку. Крім то​го, ЄСВ для працівників ста​но​вить 3,6%. При​ватні підприємці по​винні спла​чу​ва​ти як мінімум 34,7% від мінімальної за​робітної пла​ти. Проб​ле​ма ви​со​ко​го су​куп​но​го рівня відра​ху​вань та на​ра​ху​вань на за​робітну пла​ту за​ли​ши​лась не виріше​ною.

    Очікувалось, що за​кон спрос​тить адміністру​ван​ня бізне​су, оскільки те​пер тре​ба зда​ва​ти ли​ше один звіт до Пенсійно​го фон​ду, який адмініструє ЄСВ. Од​нак од​ра​зу після впро​вад​жен​ня ЄСВ ви​ник​ли певні труд​нощі. У ви​пад​ку не​щас​но​го ви​пад​ку на ви​роб​ництві звітність здається до Фон​ду стра​ху​ван​ня від не​щас​но​го ви​пад​ку. Для вип​ла​ти лікар​ня​них ком​панії по​винні відкри​ти ок​ре​мий ра​ху​нок в бан​ку, а звітність по лікар​ня​ним має зда​ва​тись до Фон​ду зі стра​ху​ван​ня на ви​па​док тим​ча​со​вої втра​ти пра​цез​дат​ності. При цьому бу​ло зміне​но підхід до вип​ла​ти лікар​ня​них. Як​що раніше ро​бо​то​да​вець міг спла​ти​ти лікар​няні своїм працівни​кам і потім от​ри​ма​ти ком​пен​сацію від Фон​ду стра​ху​ван​ня, за но​вою схе​мою ро​бо​то​да​вець по​дає звітність Фон​ду що​до пот​ре​би на​ра​ху​ва​ти лікар​няні, а Фонд над​си​лає кош​ти на спеціальний ра​ху​нок. В ре​зультаті зміни про​це​ду​ри про​тя​гом пер​ших двох місяців 2011 ро​ку з’яви​лась знач​на за​бор​го​ваність за вип​ла​та​ми з Фондів соціально​го стра​ху​ван​ня, яка сьогодні ста​ном на чер​вень 2011 р. вже по​га​ше​на.

    Дії вла​ди: зміна ме​ханізмів на​дан​ня пільг. Про​тя​гом ро​ку ра​ди​кально​го роз​ши​рен​ня ад​рес​ності соціальної до​по​мо​ги не відбу​лось, але бу​ло за​дек​ла​ро​ва​но намір зап​ро​ва​ди​ти соціальні елект​ронні карт​ки для по​си​лен​ня конт​ро​лю за та​кою до​по​мо​гою та уник​нен​ня злов​жи​вань.

    Підвищення та​рифів на газ для на​се​лен​ня зму​си​ло вла​ду спрос​ти​ти от​ри​ман​ня жит​ло​во-ко​му​нальних суб​сидій.[59] Те​пер суб​сидії мо​жуть приз​на​ча​тись за письмо​вим за​пи​том. Та​кож бу​ло зни​же​но мак​си​мальну част​ку су​куп​но​го до​хо​ду до​мо​гос​по​дарств, що вит​ра​чається на жит​ло​во-ко​му​нальні пос​лу​ги і дає пра​во на от​ри​ман​ня суб​сидії.[60] У ре​зультаті знач​но зрос​ла кількість звер​нень за суб​сидіями, хо​ча і кількість відмов та​кож де​що збільши​лась. Ос​таннє мож​на по​яс​ни​ти ре​тельнішим підхо​дом до пе​ревірки до​мо​гос​по​дарств що​до їх пра​ва на от​ри​ман​ня суб​сидії. У ціло​му ре​тельніший конт​роль мож​на віта​ти, але йо​го слід бу​ло б поєдна​ти із інши​ми за​хо​да​ми, спря​мо​ва​ни​ми на уник​нен​ня злов​жи​вань з бо​ку на​се​лен​ня. Зок​ре​ма, йдеться про неп​ря​му оцінку до​ходів до​мо​гос​по​дарств.

    Дії вла​ди: спро​ба за​пус​ку пенсійної ре​фор​ми. У грудні 2010 ро​ку уряд по​дав до Вер​хов​ної Ра​ди за​ко​ноп​ро​ект що​до про​дов​жен​ня Пенсійної ре​фор​ми.[61] Го​ловні по​ло​жен​ня до​ку​мен​ту відповіда​ли ви​мо​гам МВФ, спря​мо​ва​ним на віднов​лен​ня стійкості солідар​но​го рівня пенсійної сис​те​ми. Во​ни та​кож є не​обхідни​ми з пог​ля​ду де​мог​рафічно​го роз​вит​ку країни, який ха​рак​те​ри​зується ско​ро​чен​ням і старінням на​се​лен​ня. Відповідно бу​ло пе​ред​ба​че​но такі го​ловні за​хо​ди:

    - поступове підви​щен​ня віку ви​хо​ду на пенсію для жінок з 55 до 60 років;

    - збільшення мінімально​го стра​хо​во​го стра​жу, що на​дає пра​во на от​ри​ман​ня пенсії, з 5 до 15 років;

    - збільшення мінімально​го стра​хо​во​го ста​жу, що на​дає пра​во от​ри​му​ва​ти пенсію за віком при​най​мні у мінімально​му розмірі, з 20 до 25 років для жінок та з 25 до 35 років для чо​ловіків;

    - перегляд спеціальних пенсій.

    Ці кро​ки є ду​же важ​ли​ви​ми з ог​ля​ду на нестійкість пенсійної сис​те​ми та старіння ук​раїнсько​го на​се​лен​ня. Во​ни не ве​дуть до знач​них за​ощад​жень в пер​ший рік про​ве​ден​ня ре​фор​ми, але ма​ти​муть по​зи​тив​ний ку​му​ля​тив​ний вплив для гальму​ван​ня не​га​тив​них тен​денцій.

    Оновлена версія за​ко​ноп​ро​ек​ту, що місти​ла ос​новні по​ло​жен​ня по​пе​редньої, бу​ла по​да​на КМУ 1 черв​ня 2010 ро​ку. За​ко​ноп​ро​ект бу​ло ух​ва​ле​но пар​ла​мен​том в пер​шо​му чи​танні 16 черв​ня 2011 ро​ку.

    Відповідно до за​ко​ноп​ро​ек​ту вік ви​хо​ду на пенсію для жінок пла​нується підви​щу​ва​ти пос​ту​по​во, тоді як мінімальний стра​хо​вий стаж зрос​те од​но​мо​мент​но. То​му ок​ремі лю​ди, які до​сяг​нуть пенсійно​го віку про​тя​гом нас​туп​них кількох років, мо​жуть опи​ни​тись в си​ту​ації, ко​ли не ма​ти​муть дос​татнього ста​жу. Підви​щен​ня віку ви​хо​ду на пенсію та три​ва​лості не​обхідно​го тру​до​во​го ста​жу оз​на​ча​ти​муть збільшен​ня кількості ро​бо​чої си​ли, що пот​ре​бу​ва​ти​ме сти​му​лю​ван​ня про​це​су ство​рен​ня ро​бо​чих місць та ефек​тивніших ак​тив​них за​ходів політи​ки зай​ня​тості.

    Перегляд спеціальних пенсій зво​диться пе​ре​важ​но до вип​ла​ти ви​щих пенсій після до​сяг​нен​ня за​гально​го віку ви​хо​ду на пенсію або ж у ви​пад​ку, ко​ли відповідні ка​те​горії осіб при​пи​ня​ють пра​цю​ва​ти. Та​кий крок є пра​вильним в ко​рот​кост​ро​ковій перс​пек​тиві. Вод​но​час в дов​гост​ро​ковій перс​пек​тиві вар​то пе​ре​но​си​ти вип​ла​ти та​ких пенсій до третього рівня пенсійної сис​те​ми - не​дер​жав​но​го пенсійно​го стра​ху​ван​ня -, що змен​шить на​ван​та​жен​ня на Дер​жав​ний бюд​жет та доз​во​лить уник​ну​ти неп​ря​мо​го суб​си​ду​ван​ня ок​ре​мих сек​торів еко​номіки, зок​ре​ма, до​був​ної га​лузі, працівни​ки якої от​ри​му​ють спеціальні пенсії.

    Законопроект та​кож пе​ред​ба​чає вста​нов​лен​ня мак​си​мально​го розміру дер​жав​них пенсій, що підви​щує спра​вед​ливість сис​те​ми. До​ку​мент виз​на​чає мак​си​мальну пенсію на рівні 10 розмірів про​жит​ко​во​го мініму​му (7640 грн. на 1 черв​ня 2011 ро​ку). Це ма​ти​ме нез​нач​ний вплив на транс​ферт Дер​жав​но​го бюд​же​ту на вип​ла​ту спеціальних пенсій: за да​ни​ми Міністерст​ва соціальної політи​ки на сьогодні тро​хи більше 1% пенсіонерів от​ри​му​ють пенсії, вищі за 7500 грн, тоді як май​же 60% пенсіонерів ма​ють пенсії, нижчі за 1000 грн. В про​екті пе​ред​ба​че​но сти​му​ли для лю​дей дов​ше за​ли​ша​тись на ро​бо​чо​му місці без от​ри​ман​ня пенсій. Од​нак ці сти​му​ли пра​цю​ва​ти​муть ли​ше за умов пок​ра​щен​ня си​ту​ації на рин​ку праці.

    Передбачені обов’язкові вип​ла​ти при ви​ході на пенсію працівни​кам та​ких сек​торів, як освіта та охо​ро​на здо​ров‘я на рівні 10 мінімальних за​робітних плат. Це од​но​ра​зо​во до​по​мо​же но​вим пенсіоне​рам під час ви​хо​ду на пенсію, але їх пенсії на​далі за​ли​ша​ти​муться низьки​ми. Кра​щим підхо​дом був би пе​рехід до за​без​пе​чен​ня ви​що​го рівня оп​ла​ти їхньої праці, а не ли​ше впро​вад​жен​ня од​но​ра​зо​вих вип​лат.

    Прийнятий у дру​го​му чи​танні про​ект за​ко​ну містить до​дат​кові по​ло​жен​ня що​до впро​вад​жен​ня дру​го​го рівня пенсійної сис​те​ми - обов’язко​во​го на​ко​пи​чу​вально​го пенсійно​го стра​ху​ван​ня. Уряд вже ого​ло​сив, що на​ко​пи​чу​вальна пенсійна сис​те​ма бу​де зап​ро​вад​же​на у 2013 році. Од​нак світо​вий досвід по​ка​зує, що та​кий крок мож​на здійсню​ва​ти ли​ше після ре​ально​го і пов​ноцінно​го по​вер​нен​ня пер​шо​го рівня до пла​тосп​ро​мож​ності і стійкості. То​му за​раз де​що пе​ред​час​но го​во​ри​ти про дру​гий рівень.

    Дії вла​ди: наміри що​до ле​галізації за​робітних плат. В рам​ках вирішен​ня проб​ле​ми дефіцит​ності Пенсійно​го фон​ду Уряд підго​ту​вав за​ко​ноп​ро​ект що​до ле​галізації за​робітних плат. На сайті Міністерст​ва соціальної політи​ки бу​ло оп​ри​люд​не​но текс​ти за​ко​ноп​ро​ектів що​до детінізації до​ходів та відно​син у сфері зай​ня​тості на​се​лен​ня, відповідальності суб’єктів підприємницької діяльності у сфері праці та по​си​лен​ня відповідальності за по​ру​шен​ня за​ко​но​давст​ва про пра​цю.[62]
    Уряд, зок​ре​ма, про​по​нує зап​ро​ва​ди​ти інди​ка​тивні за​робітні пла​ти, що пе​ред​ба​чає виз​на​чен​ня мінімально​го рівня оп​ла​ти праці, з якої слід спла​чу​ва​ти по​да​ток на до​хо​ди фізич​них осіб та соціальні внес​ки. Для цього про​по​нується роз​поділи​ти про​фесійні кваліфікації на вісім ос​нов​них груп, для яких бу​де виз​на​че​но інди​ка​тив​ну за​робітну пла​ту. За офіційни​ми оцінка​ми зав​дя​ки та​ко​му кро​ку фонд оп​ла​ти праці зрос​те на 20-25%, що відповідно збільшить над​ход​жен​ня від по​датків.

    Хоча мо​ти​вація уря​довців що​до впро​вад​жен​ня інди​ка​тив​них за​робітних плат є зро​зумілою, але зас​то​су​ван​ня та​ко​го інстру​мен​ту мо​же ма​ти знач​ний не​га​тив​ний ефект.[63] Фак​тич​но та​ка сис​те​ма оз​на​чає відмо​ву від опо​дат​ку​ван​ня до​ходів на ко​ристь опо​дат​ку​ван​ня про​фесійної діяльності. Це мо​же приз​вес​ти до вик​рив​лен​ня еко​номічних сти​мулів для ро​бо​то​давців та най​ма​них працівників, що за​га​лом не​га​тив​но впли​не на еко​номічну ак​тивність.

    Неявно мінімальні за​робітні пла​ти ок​ре​мих про​фесійних груп зрос​туть, що зни​зить гнучкість на рин​ку праці. Та​кий крок су​пе​ре​чить прин​ци​пам рин​ко​вої еко​номіки та мо​же заш​ко​ди​ти інвес​тиційно​му кліма​ту в країні, а та​кож приз​вес​ти до зрос​тан​ня без​робіття.

    Крім то​го, за​ко​ноп​ро​ек​ти пе​ред​ба​ча​ють збільшен​ня відповідальності ро​бо​то​давців за вип​ла​ту за​робітної пла​ти в кон​вер​тах та на​явність не​за​реєстро​ва​них працівників. Та​кож про​по​нується зап​ро​ва​ди​ти відповідальність працівників за от​ри​ман​ня за​робітної пла​ти у кон​вер​тах, оскільки во​ни по​год​жу​ються на про​по​зицію ро​бо​то​давців що​до фор​ми оп​ла​ти праці.

    У ціло​му при роз​роб​ленні за​ко​ноп​ро​ектів що​до детінізації за​робітної пла​ти уряд пішов шля​хом зап​ро​вад​жен​ня ме​тодів «ба​то​га», а за​хо​ди, які про​по​ну​ють «пря​ни​ки», за​ли​ши​лись по​за ува​гою. Зок​ре​ма, не йдеться про усу​нен​ня або змен​шен​ня впли​ву най​го​ловніших при​чин вип​ла​ти за​робітної пла​ти в кон​вер​тах, а са​ме ви​со​ких внесків на за​гально​обов’язко​ве дер​жав​не соціальне та пенсійне стра​ху​ван​ня, низько​го рівня пенсій, що аж ніяк не сти​му​лює працівників ви​ма​га​ти офіційну за​робітну пла​ту, ко​рупції і надмірно​го адміністра​тив​но​го тя​га​ря.

    Висновки. Сьогодні більшість пла​но​ва​них за​ходів соціальної політи​ки пе​ре​бу​ва​ють у про​цесі об​го​во​рен​ня, роз​роб​ки та ух​ва​лен​ня. Уряд підго​ту​вав до​сить амбіційний за​ко​ноп​ро​ект що​до про​ве​ден​ня пенсійної ре​фор​ми. Го​ловні по​ло​жен​ня до​ку​мен​ту відповіда​ють пот​ре​бам сього​ден​ня. Вод​но​час про​ек​ту бра​кує пе​рег​ля​ду фор​му​ли, на ос​нові якої роз​ра​хо​вується пенсія, що не сти​му​лю​ва​ти​ме участь гро​ма​дян у сис​темі. При пла​ну​ванні пенсійної ре​фор​ми уря​ду слід зва​жа​ти на не​обхідність про​во​ди​ти ак​тивнішу політи​ку на рин​ку праці.

    Заходи що​до ле​галізації вип​ла​ти за​робітних плат на тлі відсут​ності по​зи​тив​них сти​мулів мо​жуть збільши​ти без​робіття в країні.

    

3. ДЕРЖАВНІ ФІНАНСИ
    

    Проблеми. По​пулістська та стра​тегічно не ви​ва​же​на політи​ка, яка про​во​ди​лась про​тя​гом ба​гатьох років, спри​чи​ни​ла по​яву сис​тем​них фінан​со​вих дис​ба​лансів, оскільки до​хо​ди зрос​та​ли повільніше, ніж зо​бов’язан​ня уря​ду. Йдеться на​сам​пе​ред про фінан​су​ван​ня ви​датків на соціальну сфе​ру. Ви​дат​ки на фінан​су​ван​ня еко​номічної діяльності за​ли​ша​лись не​ефек​тив​ни​ми внаслідок відсут​ності за​ко​ну про дер​жав​ну до​по​мо​гу та чітких стра​тегічних орієнтирів роз​вит​ку країни. Ук​раїні так і не вда​лось до цього ча​су по​до​ла​ти ко​рупцію у сфері дер​жав​них за​купівель та за​без​пе​чи​ти ефек​тив​не ви​ко​рис​тан​ня коштів. Дефіцит інвес​тицій як на національно​му, так і місце​во​му рівнях призвів до істот​но​го погіршен​ня ста​ну інфраст​рук​ту​ри.

    Також тра​диційно існу​ва​ли проб​ле​ми, пов’язані з от​ри​ман​ням до​ходів бюд​же​ту. За рей​тин​гом Ве​ден​ня бізне​су, що здійснює Світо​вий Банк, Ук​раїна у 2010 році зай​ма​ла 181 місце із 183 країн що​до по​каз​ни​ка дот​ри​ман​ня по​дат​ко​во​го за​ко​но​дав​с​т​ва.[64] Низька бюд​жет​на де​цент​ралізація пригнічу​ва​ла роз​ви​ток регіонів, що поз​на​чи​лось на якості на​да​них на місце​во​му рівні пос​луг.

    Невідповідність до​ходів ви​дат​кам приз​ве​ла до по​ру​шен​ня стійкості фіскальної сис​те​ми. То​му но​ва вла​да зіткну​лась з об’єктив​ною не​обхідністю здійсни​ти цілу низ​ку кроків зад​ля кон​солідації бюд​же​ту. Ці кро​ки ро​би​лись на тлі пос​ту​по​во​го постк​ри​зо​во​го віднов​лен​ня еко​номічної ак​тив​ності.

    Дії вла​ди: бюд​жет​на політи​ка. Од​ним із пер​ших зав​дань, яке пос​та​ло пе​ред но​вим уря​дом, ста​ло ух​ва​лен​ня за​ко​ну про Дер​жав​ний бюд​жет на 2010 рік. Хо​ча бюд​жет бу​ло ух​ва​ле​но в квітні 2010 ро​ку на ос​нові ре​алістич​но​го мак​ро​еко​номічно​го прог​но​зу, до​хо​ди бюд​же​ту бу​ло пе​ре​оціне​но.[65] Зок​ре​ма, Уряд пе​ре​оцінив ефект по​си​лен​ня адміністру​ван​ня ПДВ, а та​кож не вра​ху​вав зап​ро​вад​жен​ня нульової став​ки ПДВ на імпорт га​зу, що бу​ло пе​ред​ба​че​но у по​да​но​му од​но​час​но з бюд​же​том за​ко​ном.[66] Ра​зом з тим бюд​жет пе​ред​ба​чав стрімке підви​щен​ня соціальних стан​дартів. Відповідну пос​та​но​ву бу​ло ух​ва​ле​но Пар​ла​мен​том за підтрим​ки Партії регіонів та КПУ ще в лис​то​паді 2009 ро​ку.

    Це приз​ве​ло до по​си​лен​ня фіскально​го тис​ку, а то​му вже у липні уряд пішов на сек​вестр бюд​же​ту,[67] що да​ло змо​гу зни​зи​ти зап​ла​но​ва​ний дефіцит до 4,99% від ВВП, який відповідав ви​мо​гам МВФ. Ви​дат​ки бу​ло ско​ро​че​но на​сам​пе​ред за ра​ху​нок змен​шен​ня пла​но​вих по​каз​ників по спеціально​му фон​ду бюд​же​ту, які, ймовірно, бу​ли за​ви​щені під час пла​ну​ван​ня.

    У 2010 ро​ку до​хо​ди Дер​жав​но​го бюд​же​ту бу​ли на 4,0% мен​ши​ми від пла​ну зі зміна​ми.[68] А по​дат​кові над​ход​жен​ня бу​ли на 7,1% ниж​чи​ми за зап​ла​но​вані. Відшко​ду​ван​ня ПДВ готівкою зни​зи​лось на 30% порівня​но із 2010 ро​ком як ре​зультат вне​се​них змін до опо​дат​ку​ван​ня[69] та по​си​лен​ня по​дат​ко​во​го адміністру​ван​ня, що спри​яло змен​шен​ню кількості ви​падків (та змен​шен​ню об​сягів не​доїмок), ко​ли бізнес ухи​ляв​ся від спла​ти по​датків. Ра​зом з тим, опи​ту​ван​ня бізне​су свідчать, що час​то по​дат​кові ор​га​ни злов​жи​ва​ли своїми пра​ва​ми, не прий​ма​ючи дек​ла​рацію про спла​ту ПДВ. Уряд не повністю профінан​су​вав ви​дат​ки Дер​жав​но​го бюд​же​ту у 2010 році. Зок​ре​ма, капітальні ви​дат​ки бу​ло профінан​со​ва​но ли​ше на 68,3% від пла​ну зі зміна​ми. От​же, як і в ми​нулі ро​ки, пе​ре​дусім фінан​су​ва​лись по​точні ви​дат​ки.

    Уряд по​дав до пар​ла​мен​ту про​ект за​ко​ну про Дер​жав​ний бюд​жет на 2011 рік ли​ше 10 груд​ня 2010 ро​ку,[70] по​яс​нив​ши та​ке запізнен​ня фак​том відкла​ден​ня розг​ля​ду По​дат​ко​во​го ко​дек​су. На відміну від ба​гатьох бюд​жетів ми​ну​лих років по​каз​ни​ки фіскально​го до​ку​мен​ту на 2011 рік мож​на оціни​ти як ре​алістичні. Помірне підви​щен​ня соціальних ви​датків доз​во​ли​ло уря​ду зни​зи​ти зап​ла​но​ва​ний дефіцит бюд​же​ту до 3,1% від ВВП, що відповідає Ме​мо​ран​ду​му співпраці з МВФ.

    За перші 4 місяці 2011 ро​ку Уряд прозвіту​вав про пе​ре​ви​ко​нан​ня пла​ну до​ходів за​гально​го фон​ду Дер​жав​но​го бюд​же​ту на 4,0%, що збільши​лись на 20,9% дпр[71] на тлі пож​вав​лен​ня еко​номіки й низької ста​тис​тич​ної ба​зи по​пе​реднього ро​ку. Відшко​ду​ван​ня ПДВ зрос​ло більш ніж удвічі порівня​но з ми​ну​лим ро​ком, ко​ли ма​ло місце адміністра​тив​не об​ме​жен​ня відшко​ду​ван​ня по​дат​ку. Вод​но​час до​хо​ди від ПДВ з імпор​ту зрос​ли нез​нач​но з ог​ля​ду на звільнен​ня опе​рації з імпор​ту при​род​но​го га​зу від стяг​нен​ня цього по​дат​ку. Тра​диційно ви​со​ким за​ли​шив​ся рівень фінан​су​ван​ня ви​датків на соціальне за​без​пе​чен​ня, а ви​ко​нан​ня пла​ну ви​датків на ЖКГ бу​ло най​ниж​чим порівня​но з по​пе​редніми ро​ка​ми (ли​ше 9,3% від пла​ну). Зав​дя​ки ви​щим за план до​хо​дам та не​до​ви​ко​нан​ню ви​дат​ко​вої час​ти​ни дефіцит за​гально​го фон​ду Дер​жав​но​го бюд​же​ту за​ли​шив​ся порівня​но не​ве​ли​ким.[72]
    Зважаючи на по​зи​тив​ну ди​наміку над​ход​жень до Дер​жав​но​го бюд​же​ту та на​ко​пи​чен​ня знач​них коштів на єди​но​му каз​на​чей​сько​му ра​хун​ку,[73] Уряд ініціював зміни до Дер​жав​но​го бюд​же​ту на 2011 рік у червні після пе​рег​ля​ду прог​но​зу ос​нов​них мак​ро​еко​номічних по​каз​ників на цей рік. До​хо​ди та ви​дат​ки Дер​жав​но​го бюд​же​ту бу​ли збільшені на 4,9% та 3,7% відповідно. Ос​нов​ни​ми дже​ре​ла​ми до​дат​ко​вих до​ходів бюд​же​ту виз​на​чені більші над​ход​жен​ня від ПДВ (на 11,1%) та по​дат​ку на при​бу​ток підприємств (на 4,4%). Очіку​ван​ня Уря​ду що​до до​ходів виг​ля​да​ють дос​татньо ре​алістич​ни​ми. Більше по​ло​ви​ни до​дат​ко​вих коштів бу​де спря​мо​ва​но на так звані ви​дат​ки роз​вит​ку, які КМУ здійснює без по​год​жен​ня з Вер​хов​ною Ра​дою. Це зни​жує про​зорість та ефек​тивність ви​ко​рис​тан​ня бюд​жет​них коштів, при​чо​му більшість з цих ви​датків за змістом не відповідає виз​на​чен​ню «ви​дат​ки роз​вит​ку», пе​ред​ба​че​но​му Бюд​жет​ним ко​дек​сом.[74] Близько 20% виділе​них коштів пе​ред​ба​чається вит​ра​ти​ти на підви​щен​ня оп​ла​ти праці працівни​кам бюд​жет​ної сфе​ри (див. Соціальна політи​ка). Та​кож збільшиться фінан​су​ван​ня адміністра​тив​но​го апа​ра​ту, тоді як наміри ско​ро​ти​ти кількість уп​равлінців на 30% не ре​алізо​вані. Вод​но​час для дот​ри​ман​ня умов Ме​мо​ран​ду​му що​до співпраці Ук​раїни з МВФ, дефіцит Дер​жав​но​го бюд​же​ту бу​де змен​ше​но на 8,9% (або на 3,5 млрд грн.) з од​но​час​ним збільшен​ням дефіци​ту НАК «Наф​то​газ Ук​раїна» на та​ку са​му су​му, що фінан​су​ва​ти​меться за ра​ху​нок ви​пус​ку ОВДП.[75]
    13 трав​ня 2011 ро​ку Вер​хов​на Ра​да Ук​раїни ух​ва​ли​ла Ос​новні нап​ря​ми бюд​жет​ної політи​ки на 2012 рік[76] згідно із ви​мо​га​ми Бюд​жет​но​го ко​дек​су. Цим до​ку​мен​том пе​ред​ба​че​но ре​альне зрос​тан​ня ВВП на рівні 6,5%, що є ви​щим за прог​ноз ІЕД та інших екс​пертів. Інфляція очікується на рівні 7,9%, що ниж​че за оцінку Інсти​ту​ту. Пе​ред​ба​чається змен​шен​ня дефіци​ту Дер​жав​но​го бюд​же​ту з 3,1% від ВВП у 2011 році до 2,5% в 2012 році, що відповідає ви​мо​гам МВФ. Крім то​го, уряд пла​нує зни​зи​ти рівень пе​ре​роз​поділу ВВП че​рез Зве​де​ний бюд​жет до 28,7% від ВВП й вит​ра​ча​ти при​най​мні 5% від ВВП на інвес​тиції. За​гальний дер​жав​ний борг не має пе​ре​ви​щу​ва​ти 30% від ВВП, що виг​ля​дає за​над​то оп​тимістич​ною оцінкою. Регіональна підтрим​ка на​да​ва​ти​меться че​рез но​вост​во​ре​ний Дер​жав​ний фонд регіонально​го роз​вит​ку та шля​хом по​дальшої фіскальної де​цент​ралізації. Цей до​ку​мент є тра​диційно дек​ла​ра​тив​ним і ма​ло чим відрізняється від ана​логічних до​ку​ментів по​пе​редніх років, оскільки на мо​мент йо​го підго​тов​ки ще не бу​ло Дер​жав​ної прог​ра​ми еко​номічно​го і соціально​го роз​вит​ку Ук​раїни на 2012 рік, яка б виз​на​ча​ла конк​ретні пріори​те​ти дер​жав​ної політи​ки.

    Дії вла​ди: прий​нят​тя Бюд​жет​но​го ко​дек​су. У липні 2010 ро​ку Вер​хов​на Ра​да ух​ва​ли​ла роз​роб​ле​ну Уря​дом но​ву версію Бюд​жет​но​го ко​дек​су[77]. Порівня​но із до​ку​мен​том 2001 ро​ку но​вий Ко​декс містить ряд по​ло​жень, які раніше що​ро​ку виз​на​ча​лись в за​ко​нах про Дер​жав​ний бюд​жет. Зок​ре​ма, йдеться про чіткіше виз​на​чен​ня дже​рел до​ходів Дер​жав​но​го та місце​вих бюд​жетів, за​хи​ще​них ста​тей ви​датків то​що. У Ко​дексі пе​ред​ба​че​но пе​рехід до се​редньостро​ко​во​го пла​ну​ван​ня ви​датків, а та​кож пов​ний пе​рехід до прог​рам​но-цільово​го ме​то​ду бюд​же​ту​ван​ня. Ко​декс та​кож виз​на​чив чіткіші кри​терії на​дан​ня інвес​тиційних суб​сидій, хо​ча це нав​ряд чи приз​ве​де до знач​но​го збільшен​ня інвес​тицій за ра​ху​нок місце​вих бюд​жетів. В до​ку​менті так і не бу​ло виз​на​че​но гра​нич​ний розмір дефіци​ту.

    Оновлений Ко​декс пе​ред​ба​чає де​яке збільшен​ня ав​то​номії місце​вих бюд​жетів. Місцеві ор​га​ни вла​ди от​ри​ма​ли певні до​дат​кові дже​ре​ла до​ходів, хо​ча це неістот​но збільшує їх мож​ли​вості що​до фінан​су​ван​ня за​нед​ба​ної інфраст​рук​ту​ри.

    Місцеву ав​то​номію бу​ло зно​ву об​ме​же​но після ух​ва​лен​ня По​дат​ко​во​го ко​дек​су.[78] Зок​ре​ма, в грудні бу​ло вне​се​но зміни до Бюд​жет​но​го ко​дек​су, які поз​ба​ви​ли місцеві ор​га​ни вла​ди пра​ва приз​на​ча​ти до​дат​ко​ву став​ку по​дат​ку на при​бу​ток підприємств, над​ход​жен​ня від яко​го ма​ло ста​ти дже​ре​лом фінан​су​ван​ня інвес​тицій.

    Бюджетний ко​декс та​кож закріпив наміри но​во​го уря​ду кон​цент​ру​ва​ти прий​нят​тя рішень на рівні Кабіне​ту Міністрів. Так, Уряд от​ри​мав більше прав що​до виз​на​чен​ня інвес​тиційних прог​рам, бор​го​вої політи​ки та пла​ну​ван​ня бюд​же​ту.

    Дії вла​ди: прий​нят​тя По​дат​ко​во​го ко​дек​су. Но​ва вла​да виз​на​чи​ла од​ним із пер​шо​чер​го​вих зав​дань по​дат​ко​ву ре​фор​му, зміст якої на​сам​пе​ред зво​див​ся до кон​солідації усього за​ко​но​давст​ва у формі єди​но​го Ко​дек​су.[79] Та​кий підхід до ро​зуміння ре​форм є де​що зву​же​ним, але об’єднан​ня чис​лен​них за​конів що​до опо​дат​ку​ван​ня в єди​ний до​ку​мент і усу​нен​ня су​пе​реч​нос​тей є по​зи​ти​вом. Втім за​ли​шається нез​ро​зумілою ме​та надз​ви​чай​но швид​ко​го прий​нят​тя до​ку​мен​ту. По​дат​ко​вий ко​декс бу​ло ух​ва​ле​но в грудні, мен​ше ніж за місяць до по​чат​ку но​во​го бюд​жет​но​го ро​ку. То​му бізнес не мав змо​ги адап​ту​ва​тись до но​вих ви​мог та змін, що не​га​тив​но впли​ну​ло на діло​ву ак​тивність.

    Податковий ко​декс має філо​софію фіскально​го до​ку​мен​ту, тоб​то спря​мо​ва​ний на от​ри​ман​ня до​дат​ко​вих до​ходів до бюд​же​ту. Еко​номічне сти​му​лю​ван​ня зво​диться на​сам​пе​ред до пос​ту​по​во​го зни​жен​ня ста​вок по​дат​ку з при​бут​ку підприємств та ПДВ. Ра​зом з тим до​ку​мент має і низ​ку по​зи​тив​них по​ло​жень.

    Так, бу​ло збли​же​но бух​гал​терський та по​дат​ко​вий обліки, що спро​щує ве​ден​ня обліку ком​паніями. Пе​ред​ба​че​но по​зи​тивні зру​шен​ня що​до амор​ти​зації, хо​ча во​ни і об​ме​жені тим, що більшість ос​нов​них фондів підпа​дає під чо​ти​ри з шістнад​ця​ти груп. Пос​ту​по​ве зни​жен​ня став​ки по​дат​ку з при​бут​ку підприємств (ППП) з 25% у 2010 році до 16% у 2014 році, ймовірно, ма​ти​ме по​зи​тив​ний вплив на інвес​тиції, хо​ча нав​ряд чи він бу​де істот​ним. Ра​зом з тим пе​ред​ба​че​но нульову став​ку по​дат​ку для ря​ду сек​торів еко​номіки[80], що ство​рює мож​ли​вості для злов​жи​вань та ве​де до пев​но​го знецінен​ня еко​номічних сти​мулів по​ведінки ком​паній. Обґрун​то​ваність ви​бо​ру сек​торів, яким на​дається підтрим​ка, а та​кож її стро​ки вик​ли​ка​ють пи​тан​ня.

    Передбачено зни​жен​ня став​ки ПДВ з 20% до 17% у 2014 році, а та​кож зміну ме​то​до​логії спла​ти цього по​дат​ку для підприємств АПК (див. Аг​рар​на політи​ка). Та​кож пе​ред​ба​ча​лось уп​ро​вад​жен​ня ав​то​ма​тич​но​го відшко​ду​ван​ня ПДВ, яке роз​по​ча​лось з 15 бе​рез​ня 2011 ро​ку. Фор​мальний пе​рехід на ав​то​ма​тич​не відшко​ду​ван​ня ПДВ суп​ро​вод​жу​вав​ся знач​ни​ми проб​ле​ма​ми.[81]
    Відповідно до уго​ди з МВФ відшко​ду​ван​ня 70% від су​ми відшко​ду​вань ПДВ має відбу​ва​тись ав​то​ма​тич​но. За да​ни​ми ДПА цього по​каз​ни​ка вда​ло​ся до​сяг​ну​ти вже у червні. Зок​ре​ма, за ос​танніми повідом​лен​ня​ми в ре​жимі ав​то​ма​тич​но​го відшко​ду​ван​ня на​разі спла​чується 73% усіх відшко​ду​вань ПДВ.[82] Про​те дос​товірність цієї су​ми вик​ли​кає сумніви з ог​ля​ду на публічні за​яви керівників ком​паній - плат​ників ПДВ що​до чис​лен​них ви​падків пе​ре​ве​ден​ня ав​то​ма​тич​но​го відшко​ду​ван​ня в «руч​ний ре​жим» з бо​ку по​дат​ко​вої служ​би, а та​кож відхи​лен​ня дек​ла​рацій по​дат​ко​ви​ми ор​га​на​ми, як​що во​ни місти​ли су​ми до відшко​ду​ван​ня. Про​тя​гом пер​ших п’яти місяців ро​ку проб​ле​му за​бор​го​ва​ності із відшко​ду​ван​ня ПДВ так і не бу​ло прин​ци​по​во виріше​но, хо​ча це є не​обхідною умо​вою для пок​ра​щен​ня інвес​тиційної при​ваб​ли​вості країни (на 1 квітня 2011 ро​ку су​ма за​бор​го​ва​ності з відшко​ду​ван​ня ПДВ сяг​ну​ла 12,6 млрд. грн. і про​дов​жує зрос​та​ти[83]).

    Також по​си​ле​но адміністру​ван​ня ПДВ з пог​ля​ду зни​жен​ня мож​ли​вих злов​жи​вань при сплаті цього по​дат​ку.[84] Зок​ре​ма, бу​ло знач​но уск​лад​не​но про​це​ду​ру реєстрації плат​ни​ка ПДВ че​рез вста​нов​лен​ня мінімально​го рівня до​хо​ду, який дає пра​во на реєстрацію.[85] Як​що дохід ком​панії мен​ше цього рівня, то во​на втра​чає мож​ливість вра​хо​ву​ва​ти спла​че​ний ПДВ до по​дат​ко​во​го кре​ди​ту. Та​ка про​це​ду​ра не​га​тив​но впли​ває на ство​рен​ня но​вих ком​паній і, особ​ли​во, гальмує прихід інвес​торів, яким про​тя​гом пев​но​го ча​су слід ли​ше вкла​да​ти гроші , щоб зго​дом от​ри​ма​ти до​хо​ди. На​бут​тя чин​ності но​вої про​це​ду​ри реєстрації плат​ни​ком ПДВ співпа​ло із ви​мо​гою пе​ре​оформ​лю​ва​ти ЗАТ в ПАТ чи інші ор​ганізаційні фор​ми. Та​ке пе​ре​оформ​лен​ня вва​жається ство​рен​ням но​во​го підприємства і, та​ким чи​ном, приз​во​дить до втрат ком​паніями по​дат​ко​во​го кре​ди​ту.

    З 2011 ро​ку зап​ро​вад​же​но дворівне​ву прог​ре​сив​ну став​ку по​дат​ку на до​хо​ди фізич​них осіб, із ос​нов​ною став​кою на рівні 15% і став​кою 17%, що спла​чується з до​ходів по​над 10 розмірів мінімальної за​робітної пла​ти. Опо​дат​ку​ван​ня відсотків по де​по​зи​тах бу​ло відкла​де​но до 2015 ро​ку. В до​ку​менті та​кож пе​ред​ба​че​но впро​вад​жен​ня по​дат​ку на не​ру​хомість у 2012 році, що ви​ма​га​ти​ме знач​ної підго​тов​чої ро​бо​ти про​тя​гом 2011 ро​ку. На​томість бу​ло ліквідо​ва​но ряд не​ефек​тив​них місце​вих по​датків.

    Одним із го​лов​них не​га​тивів По​дат​ко​во​го ко​дек​су ста​ло зрос​тан​ня ролі по​дат​ко​вих ор​ганів за бра​ку роз​ши​рен​ня прав плат​ників по​датків. У ре​зультаті тиск з бо​ку по​датківців і чи​сельність пе​ревірок зрос​ли вже з по​чат​ку 2011 ро​ку.

    З мо​мен​ту ух​ва​лен​ня По​дат​ко​вий ко​декс заз​нав низ​ки змін.[86] Най​суттєвіші з них сто​су​ються на​дан​ня пільго​вих умов що​до опо​дат​ку​ван​ня опе​рацій УЄФА (де​які з яких є відвер​то еко​номічно не​обґрун​то​ва​ни​ми), зап​ро​вад​жен​ня вивізно​го ми​та на де​які ви​ди зер​но​вих культур (що су​пе​ре​чить чин​ним міжна​род​ним торгівельним уго​дам, ук​ла​де​ним Ук​раїною[87]), підви​щен​ня пла​ти за ко​рис​ту​ван​ня над​ра​ми, а та​кож тим​ча​со​во​го зни​жен​ня ста​вок ак​циз​но​го збо​ру на паль​не[88]. Ос​таннє рішен​ня ви​яви​лось не​ефек​тив​ним у за​без​пе​ченні стабілізації цін на рин​ку пально​го. Найбільш ре​зо​нанс​ним бу​ло прий​нят​тя рішен​ня що​до спи​сан​ня по​дат​ко​вої за​бор​го​ва​ності підприємств па​лив​но-енер​ге​тичній га​лузі (див. Енер​ге​ти​ка)[89]. Та​кий крок мо​же приз​вес​ти до пос​лаб​лен​ня платіжної дис​ципліни в енер​ге​тич​но​му сек​торі еко​номіки та підштов​хує суб’єктів гос​по​да​рю​ван​ня до не​ви​ко​нан​ня своїх зо​бов’язань у май​бутньому.

    Податковому ко​дек​су сьогодні бра​кує розділу про ре​гу​лю​ван​ня спро​ще​ної сис​те​ми опо​дат​ку​ван​ня. Цей розділ був ви​лу​че​ний після ве​ту​ван​ня до​ку​мен​ту Пре​зи​ден​том, спри​чи​не​но​го про​тес​та​ми з бо​ку підприємців - фізич​них осіб. Хо​ча за​ко​ноп​ро​ект обіця​ли по​да​ти ще у бе​резні, йо​го бу​ло ух​ва​ле​но у пер​шо​му чи​танні ли​ше 16 чер​в​ня[90]. Зап​ро​по​но​вані зміни що​до умов ве​ден​ня обліку до​ходів для плат​ників єди​но​го по​дат​ку, змен​шен​ня вит​рат на йо​го адміністру​ван​ня, по​вер​нен​ня фізич​ним осо​бам пра​ва реєстру​ва​ти​ся плат​ни​ка​ми ПДВ слід оціни​ти по​зи​тив​но. Вод​но​час нор​ми що​до вста​нов​лен​ня фінан​со​вої відповідальності за по​ру​шен​ня умов зас​то​су​ван​ня спро​ще​ної сис​те​ми мо​жуть приз​вес​ти до по​си​лен​ня адміністра​тив​но​го тис​ку на плат​ників по​датків. Дис​кусійни​ми за​ли​ша​ються нові став​ки та гра​ничні об​ся​ги опо​дат​ку​ван​ня, а та​кож пе​реліки видів діяльності, що​до яких зас​то​со​ву​ються ці став​ки. Ска​су​ван​ня об​ме​жен​ня відно​си​ти на ва​лові вит​ра​ти плат​ни​ка по​дат​ку на при​бу​ток вит​рат на прид​бан​ня то​варів (робіт, пос​луг) у фізич​них осіб - плат​ників єди​но​го по​дат​ку є по​зи​тив​ним для спро​щенців, але мо​же по​вер​ну​ти схе​ми мінімізації по​датків юри​дич​ни​ми осо​ба​ми.

    У травні цього ро​ку в пер​шо​му чи​танні бу​ло ух​ва​ле​но за​ко​ноп​ро​ект про вне​сен​ня змін до По​дат​ко​во​го ко​дек​су, яким про​по​ну​ва​лось ліквіду​ва​ти низ​ку не​доліків го​лов​но​го фіскально​го до​ку​мен​ту країни та поліпши​ти умо​ви діяльності підприємців та бізнес-клімат у ціло​му.[91] Але у червні пар​ла​мент прий​няв рішен​ня про пе​ре​не​сен​ня розг​ля​ду цього за​ко​ноп​ро​ек​ту на осінню сесію Вер​хов​ної Ра​ди. От​же, ком​панії й на​далі ви​му​шені бу​дуть сти​ка​ти​ся з проб​ле​ма​ми, які у разі ух​ва​лен​ня за​ко​ноп​ро​ек​ту мож​на бу​ло б розв‘язу​ва​ти опе​ра​тивніше.[92]
    У ціло​му сам факт ух​ва​лен​ня По​дат​ко​во​го ко​дек​су мож​на оціни​ти по​зи​тив​но. Чис​ленні за​ко​но​давчі ак​ти, які час​то вхо​ди​ли в су​пе​речність один з од​ним, заміне​но єди​ним до​ку​мен​том. По​зи​тивні зміни вклю​ча​ють зни​жен​ня ста​вок по​датків, ска​су​ван​ня ря​ду не​ефек​тив​них місце​вих по​датків, зни​жен​ня відміннос​тей між по​дат​ко​вим і бух​гал​терським обліком, зміну пра​вил амор​ти​зації. Ра​зом з тим, прий​нят​тя По​дат​ко​во​го ко​дек​су ста​ло ли​ше пер​шим кро​ком на шля​ху ре​фор​му​ван​ня по​дат​ко​вої сис​те​ми Ук​раїни. Чи​ма​ло норм По​дат​ко​во​го ко​дек​су на прак​тиці не пра​цю​ють, а по​дат​ко​ве адміністру​ван​ня за​ли​ши​лось склад​ним і не вик​лю​чи​ло злов​жи​вань з бо​ку по​дат​ко​вих ор​ганів.

    Намагання поєдна​ти діамет​рально про​ти​лежні еко​номічні інте​ре​си в од​но​му до​ку​менті за​ва​ди​ло до​сяг​нен​ню не​обхідної цілісності та зба​лан​со​ва​ності до​ку​мен​ту. Однією з го​лов​них проб​лем по​дат​ко​вої сис​те​ми за​ли​шається брак ефек​тив​ної взаємодії вла​ди і бізне​су. То​му до​ку​мент пот​ре​бує по​дальшо​го ко​ри​гу​ван​ня. Па​ра​лельно з цим не​виріше​ною за​ли​шається проб​ле​ма ре​фор​му​ван​ня са​мої по​дат​ко​вої служ​би як та​кої.

    Дії вла​ди: політи​ка за​по​зи​чень. Но​вий уряд про​дов​жив прак​ти​ку по​пе​ред​ників що​до знач​но​го на​ро​щу​ван​ня дер​жав​но​го бор​гу, який збільшив​ся про​тя​гом терміну ро​бо​ти Уря​ду на 45,2% до 463,3 млрд грн.[93] Про​тя​гом бе​рез​ня 2010 ро​ку - черв​ня 2011 ро​ку об​сяг ОДВП в обер​танні зріс на 73,1% до 157,0 млрд. грн.[94] Більша політич​на та еко​номічна стабільність спри​яла ско​ро​чен​ню се​редньозва​же​ної став​ки до​ход​ності з 22,89% у лю​то​му 2010 ро​ку до 9,5% у травні 2011 ро​ку. По​зи​тив​но мож​на та​кож відзна​чи​ти змен​шен​ня част​ки ко​рот​кост​ро​ко​вих облігацій при розміщенні, а та​кож спро​би що​до ви​пус​ку амор​ти​заційних облігацій.

    У серпні 2010 ро​ку Уряд ви​пус​тив 5-річні ПДВ-облігації на су​му 16,4 млрд грн, які на​да​ва​лись ком​паніями із підтверд​же​ною за​бор​го​ваністю із відшко​ду​ван​ня ПДВ на 1 січня 2010 ро​ку. Відповідно до за​ко​ну про Дер​жав​ний бюд​жет на 2010 рік облігаціями ма​ли відшко​до​ву​ва​ти за​бор​го​ваність ста​ном на 1 трав​ня 2010 ро​ку. Ці облігації бу​ли при​ваб​ли​ви​ми для не​ре​зи​дентів, які ви​ку​по​ву​ва​ли їх в ком​паній з дис​кон​том. З од​но​го бо​ку ви​пуск ПДВ-облігацій дав мож​ливість ком​паніям по​пов​ни​ти опе​раційні кош​ти, про​дав​ши облігації, хо​ча і з дис​кон​том, але, з дру​го​го бо​ку, ши​ро​ке ви​ко​рис​тан​ня та​ко​го інстру​мен​ту не сприяє пок​ра​щен​ню інвес​тиційно​го кліма​ту в країні.

    Значно зріс зовнішній дер​жав​ний борг на тлі бра​ку коштів на фінан​су​ван​ня ви​датків, на​сам​пе​ред по​точ​них. Так, Уряд по​зи​чив 2 млрд. дол. США у російсько​го ВТБ у червні 2010 ро​ку, а у липні от​ри​мав транш по​зи​ки від МВФ. У ве​ресні Уряд вий​шов на міжна​род​ний ри​нок капіта​лу впер​ше з 2007 ро​ку, розмістив​ши євро​облігації на 2 млрд дол. США.[95] У грудні Уряд ще раз вий​шов на міжна​род​ний ри​нок капіта​лу і розмістив облігації на су​му 0,5 млрд. дол. США, що бу​ли спря​мо​вані на вип​ла​ту тіла і про​центів євро​облігацій, які бу​ли ви​пу​щені уря​дом В. Яну​ко​ви​ча в єні у 2006 році. (так, Єна, японська гро​шо​ва оди​ни​ця?)

    З по​чат​ку 2011 ро​ку об​сяг розміщен​ня ОВДП до​сяг 17,5 млрд грн.[96] Крім то​го не​рин​ко​вий ви​пуск ОВДП склав ще приб​лиз​но 12,5 млрд грн, зок​ре​ма, в рам​ках капіталізації «Наф​то​га​зу Ук​раїна» (на 8,5 млрд грн) і підконт​рольних дер​жаві банків. У ціло​му до кінця ро​ку Уряд пла​нує розміщен​ня ОВДП на су​му 48,6 млрд грн[97], що скла​де знач​ну част​ку внутрішніх за​по​зи​чень у по​точ​но​му році.

    Також Уряд про​дов​жу​вав здійсню​ва​ти зовнішні за​по​зи​чен​ня на фоні спри​ят​ли​вих умов на міжна​род​но​му рин​ку капіта​лу й знач​них шансів про​дов​жен​ня співпраці з МВФ. Про​тя​гом пер​шої по​ло​ви​ни ро​ку Уряд за​лу​чив 2,75 млрд дол. США.[98] У ціло​му, відповідно до Дер​жав​но​го бюд​же​ту Ук​раїни на 2011 рік пе​ред​ба​чається за​лу​чен​ня 4,5 млрд дол. США за ра​ху​нок розміщен​ня облігацій зовнішньої дер​жав​ної по​зи​ки, а та​кож 500 млн дол. США - від Світо​во​го бан​ку.

    Важливим кро​ком Уря​ду мож​на вва​жа​ти ух​ва​лен​ня дов​го​очіку​ва​ної Се​редньостро​ко​вої стра​тегії уп​равління дер​жав​ним бор​гом на 2011 - 2013 ро​ки[99], яка містить ос​новні цілі та зав​дан​ня сто​сов​но уп​равління дер​жав​ним бор​гом про​тя​гом най​ближ​чих трьох років. До​ку​мент пе​ред​ба​чає щорічне змен​шен​ня відно​шен​ня об​ся​гу дер​жав​но​го бор​гу до ВВП на 2% від ВВП (до 28% від ВВП у 2013 році), ймовірно, зав​дя​ки не​ве​ли​ким за розміром пер​вин​ним дефіци​там Дер​жав​но​го бюд​же​ту та зрос​тан​ню номінально​го ВВП. Вод​но​час, част​ка дер​жав​но​го внутрішнього бор​гу у пря​мо​му дер​жав​но​му борзі має підви​щи​тись з 42% (ста​ном на 1 бе​рез​ня 2010 ро​ку) до 46% у 2011-2012 ро​ках та до 48% у 2013 році, що виг​ля​дає не​ре​алістич​ним. Ця ме​та мо​же бу​ти до​сяг​ну​та шля​хом ви​ко​рис​тан​ня шир​шо​го ко​ла бор​го​вих інстру​ментів на внутрішньому рин​ку та поліпшен​ня інфраст​рук​ту​ри рин​ку. Зок​ре​ма, уряд розг​ля​не мож​ливість уве​ден​ня в обіг дер​жав​них бор​го​вих цінних па​перів, індек​со​ва​них відповідно до рівня інфляції. В ціло​му ух​ва​лен​ня Стра​тегії як пер​шо​го стра​тегічно​го до​ку​мен​ту у сфері уп​равління дер​жав​ним бор​гом в Ук​раїні зас​лу​го​вує на по​зи​тив​ну оцінку. Її го​лов​ним не​доліком є не​виз​на​ченість дже​рел май​бутнього ско​ро​чен​ня дер​жав​но​го бор​гу, тоб​то шляхів до​сяг​нен​ня виз​на​че​них Стра​тегією цілей.

    Отже, Уряд знач​но на​рос​тив борг про​тя​гом 2010-2011 років. Більшість за​по​зи​чень бу​ли спря​мо​вані на фінан​су​ван​ня по​точ​них ви​датків, як-то транс​ферт Пенсійно​му фон​ду, по​точні транс​фе​ри підприємствам, оп​ла​та праці. Уряд спромігся де​що збільши​ти капітальні ви​дат​ки, які все ще за​ли​ша​ються низьки​ми.

    Дії вла​ди: дер​жавні за​купівлі. У червні 2010 ро​ку був ух​ва​ле​ний і на​був чин​ності за​кон Про здійснен​ня дер​жав​них за​купівель,[100] який дав​но очіку​ва​ли як еко​номічні аген​ти Ук​раїни, так і Євро​пей​ська комісія, Світо​вий банк та МВФ. В за​коні пе​ред​ба​че​но прин​цип не​диск​римінації, відповідно до яко​го вітчиз​няні і іно​земні підприємства от​ри​му​ють од​на​кові умо​ви участі у про​це​дурі дер​жав​них за​купівель. До​ку​мент та​кож де​талізу​вав пе​релік коштів, які підпа​да​ють під ка​те​горію дер​жав​них, виз​на​чив мінімальну вартість дер​жав​них за​купівель то​що. По​зи​тив​ним та​кож ста​ло ско​ро​чен​ня строків про​ход​жен​ня про​це​ду​ри дер​жав​них за​купівель, ніж це пе​ред​ба​че​но у ди​рек​ти​вах ЄС.

    Разом з тим вже в січні 2011 ро​ку пар​ла​мент ух​ва​лив по​да​ний уря​дом за​ко​ноп​ро​ект що​до вне​сен​ня змін до за​ко​ну про дер​жавні за​купівлі. Зок​ре​ма, до пе​реліку за​купівель, на які не по​ши​рюється дія за​ко​ну, увійшли пос​лу​ги з пос​та​чан​ня та транс​пор​ту​ван​ня елект​ро​енергії, при​род​но​го га​зу, теп​ло​вої енергії. В ре​зультаті Євро​пей​ська комісія та Світо​вий банк ух​ва​ли​ли рішен​ня про при​пи​нен​ня фінан​су​ван​ня бюд​жет​них прог​рам. Та​ким чи​ном, хо​ча уряд і по​чав ре​фор​му​ван​ня сис​те​ми дер​жав​них за​купівель у пра​вильно​му нап​рям​ку, спра​ва за​гальму​ва​лась.

    До пар​ла​мен​ту бу​ло по​да​но онов​ле​ний за​ко​ноп​ро​ект про вне​сен​ня змін до за​ко​ну «Про здійснен​ня дер​жав​них за​купівель», який бу​ло прий​ня​то 17 трав​ня 2011 ро​ку.[101] Зап​ро​по​но​вані зміни приз​во​ди​ли до знач​но​го об​ме​жен​ня сфе​ри зас​то​су​ван​ня за​ко​ну. Зок​ре​ма, роз​ши​ре​но пе​релік то​варів і пос​луг, на які не по​ши​рюється дія за​ко​ну про дер​жавні за​купівлі. З-під ре​гу​лю​ван​ня за​ко​ном та​кож ви​не​се​но за​купівлі, здійсню​вані за кош​ти підприємств дер​жав​но​го та ко​му​нально​го сек​торів еко​номіки. Більш то​го, бу​ло роз​ши​ре​но пе​релік ви​падків, до яких мо​же зас​то​со​ву​ва​тись про​це​ду​ра за​купівлі в од​но​го учас​ни​ка. Такі зміни мо​жуть приз​вес​ти до зни​жен​ня кон​ку​ренції на рин​ку та приз​вес​ти до по​дальшо​го збільшен​ня ко​рупції. Зва​жа​ючи на ці суттєві не​доліки за​ко​ноп​ро​ек​ту, Пре​зи​дент ве​ту​вав йо​го.

    Висновки. Но​ва вла​да знач​но про​су​ну​лась в нап​рям​ку ре​фор​му​ван​ня фіскальної сис​те​ми, що мож​на віта​ти. Зроб​ле​но певні кро​ки що​до фіскальної кон​солідації. Вод​но​час більшість прий​ня​тих рішень є фраг​мен​тар​ни​ми і, відповідно, дається взна​ки брак сис​тем​них ре​форм. Збільшен​ня рівня фіскальної де​цент​ралізації та спро​щен​ня сис​те​ми опо​дат​ку​ван​ня за​ли​ши​лись ве​ли​кою мірою на рівні дек​ла​рацій. Ство​рен​ню ефек​тив​но​го ме​ханізму дер​жав​них за​купівель заг​ро​жує прий​нят​тя за​ко​но​дав​чих змін, які спри​яти​муть злов​жи​ван​ням та ко​рупції. До цього ча​су уряд по​ки що не роз​ро​бив за​кон про дер​жав​ну до​по​мо​гу, що приз​во​дить до по​дальшо​го не​ефек​тив​но​го на​дан​ня підтрим​ки різним сек​то​рам еко​номіки.

    

4. ДЕРЖАВНА ІНВЕСТИЦІЙНА ПОЛІТИКА
    

    Проблеми. Тра​дицій​ною проб​ле​мою ук​раїнської еко​номіки є дефіцит інвес​тицій. Онов​лен​ня ви​роб​ни​чих по​туж​нос​тей, тех​но​логічних про​цесів та пот​ре​ба в струк​тур​них змінах вже дав​но на​бу​ли кри​тич​но​го зна​чен​ня з пог​ля​ду по​дальших перс​пек​тив соціально-еко​номічно​го роз​вит​ку країни. Зва​жа​ючи на масш​та​би заз​на​че​них проб​лем, роль дер​жа​ви як провідни​ка відповідної політи​ки та як інвес​то​ра не​мож​ли​во пе​ре​оціни​ти.

    Дії вла​ди: національні про​ек​ти. Національні інвес​тиційні про​ек​ти ста​ли од​ним із наріжних ка​менів інвес​тиційної політи​ки но​во​го уря​ду. Фор​му​ван​ня кон​цепції національних про​ектів бу​ло відне​се​но до ком​пе​тенції Коміте​ту з еко​номічних ре​форм при Пре​зи​ден​тові Ук​раїни, який 25 серп​ня 2010 ро​ку схва​лив національні пріори​те​ти та кон​цепції де​ся​ти «національних про​ектів», а ве​рес​не​вий Указ Пре​зи​ден​та[102] фак​тич​но дав старт їх ре​алізації.

    В ос​но​ву ідеї національно​го про​ек​ту бу​ло пок​ла​де​но емпіричні дані міжна​род​них ор​ганізацій про те, що приріст пря​мих іно​зем​них інвес​тицій на 1% сти​му​лює приріст ВВП на 0,4%. При цьому «національний про​ект» по​зиціонується як та​кий, що «має стра​тегічне зна​чен​ня для ок​ре​мої га​лузі еко​номіки, регіону та/чи вирішен​ня соціальної проб​ле​ми».

    Схема фінан​су​ван​ня національних про​ектів ба​зується на мак​си​мально​му за​лу​ченні коштів при​ват​них інвес​торів че​рез ви​ко​рис​тан​ня ме​ханізму дер​жав​но-при​ват​но​го парт​нерст​ва. Пла​нується, що по​над 80% коштів на втілен​ня про​ектів, вра​хо​ву​ючи їх соціальну скла​до​ву, бу​де виділе​но при​ват​ни​ми інвес​то​ра​ми.

    Станом на сьогодні виділе​но 4 гру​пи національних пріори​тетів (що за​га​лом вклю​ча​ють в се​бе 10 національних про​ектів), ре​алізація яких уп​ро​довж нас​туп​них 4 років має приз​вес​ти до зрос​тан​ня ре​ально​го ВВП на 4,7%-5%, за​лу​чен​ня 14-15 млрд дол. США пря​мих іно​зем​них інвес​тицій, ство​рен​ня не мен​ше 300 тис. но​вих ро​бо​чих місць, змен​шен​ня щорічних вит​рат на імпорт енер​го​ре​сурсів на 2-2,5 млрд дол. США та зни​жен​ня енер​гоємності ВВП на 10-12%.

    Дії вла​ди: дер​жав​но-при​ват​не пар​т​нер​с​т​во. В 2010 році ук​раїнська дер​жа​ва зро​би​ла дов​го​очіку​ва​ний крок на​зустріч за​лу​чен​ню інвес​тицій в еко​номіку країни: 1 лип​ня 2010 ро​ку Вер​хов​на Ра​да прий​ня​ла рам​ко​вий за​кон про дер​жав​но-при​ват​не парт​нерст​во (ДПП)[103], що на​решті «стан​дар​ти​зу​вав» взаємовідно​си​ни між дер​жа​вою та при​ват​ни​ми інвес​то​ра​ми. Згідно з офіційним фор​му​лю​ван​ням за​кон виз​на​чає «організаційно-пра​вові за​са​ди взаємодії дер​жав​них парт​нерів з при​ват​ни​ми парт​не​ра​ми та ос​новні прин​ци​пи дер​жав​но-при​ват​но​го парт​нерст​ва на до​говірній ос​нові».

    До цього мо​мен​ту в Ук​раїні бу​ло відсутнє єди​не пра​во​ве по​ле, яке б ре​гу​лю​ва​ло взаємодію дер​жав​них ор​ганів та при​ват​них інвес​торів у ви​пад​ку здійснен​ня інвес​тицій у га​лузі, яки​ми во​лодіє дер​жа​ва. Ок​ремі ви​ди відно​син, які за своїм змістом мо​жуть розг​ля​да​ти​ся як пред​мет ДПП, до прий​нят​тя цього за​ко​ну бу​ли фраг​мен​тар​но вре​гульовані у низці за​ко​но​дав​чих актів.[104]
    Новий за​кон виз​на​чає ДПП як «співробітницт​во на ос​нові до​го​во​ру між дер​жа​вою Ук​раїна, Ав​то​ном​ною Рес​публікою Крим, те​ри​торіальни​ми гро​ма​да​ми в особі відповідних ор​ганів дер​жав​ної вла​ди та ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня (дер​жав​ни​ми парт​не​ра​ми), та юри​дич​ни​ми осо​ба​ми (крім дер​жав​них та ко​му​нальних підприємств) або фізич​ни​ми осо​ба​ми - підприємця​ми (при​ват​ни​ми парт​не​ра​ми)». За​кон та​кож виз​на​чає оз​на​ки та сфе​ри зас​то​су​ван​ня ме​ханізмів ДПП.

    Передбачено кон​курс​ний відбір при​ват​них парт​нерів до участі у про​ек​тах ДПП та обов’язко​ва оцінка еко​номічних, соціальних та еко​логічних ас​пектів ре​алізації кож​но​го та​ко​го про​ек​ту. Об’єктив​на оцінка всіх цих па​ра​метрів доз​во​лить мінімізу​ва​ти ри​зи​ки, пов’язані з ре​алізацію про​ектів дер​жав​но-при​ват​но​го парт​нерст​ва. Важ​ли​вою нор​мою за​ко​ну є зо​бов’язан​ня дер​жа​ви ком​пен​су​ва​ти втра​ти при​ват​но​го інвес​то​ра у ви​пад​ку, як​що ціни (та​ри​фи) на пос​лу​ги, що на​да​ються в рам​ках здійснен​ня ДПП, є об’єктом дер​жав​но​го ре​гу​лю​ван​ня. Та​ким чи​ном, номінально за​кон вирішує проб​ле​му за​лу​чен​ня при​ват​но​го капіта​лу до га​лу​зей, ціни на про​дукцію яких ре​гу​лю​ються дер​жа​вою (нап​рик​лад, ге​не​рація та роз​поділен​ня елект​ро​енергії, ЖКГ то​що) і які че​рез це три​ва​лий час бу​ли фак​тич​но зак​ри​ти​ми для при​ват​них інвес​тицій.

    Дії вла​ди: ре​фор​му​ван​ня сис​те​ми дер​жав​них ор​ганів в сфері інвес​тиційної політи​ки. У травні 2010 ро​ку но​вий уряд роз​по​чав ре​фор​му​ван​ня сис​те​ми дер​жав​них ор​ганів, що здійсню​ють інвес​тиційну політи​ку дер​жа​ви. Згідно з уря​до​вою пос​та​но​вою[105] роз​по​чав​ся про​цес злит​тя Дер​жав​но​го агентст​ва Ук​раїни з інвес​тицій та інно​вацій та Національно​го агентст​ва Ук​раїни з іно​зем​них інвес​тицій та роз​вит​ку. Но​ве Дер​жав​не агентст​во Ук​раїни з інвес​тицій та роз​вит​ку ма​ло ста​ти цент​ральним ор​га​ном ви​ко​нав​чої вла​ди у сфері інвес​тиційної діяльності, ви​ко​ну​ва​ти функції фор​му​ван​ня та ре​алізації дер​жав​ної політи​ки у сфері інвес​тиційної та інно​ваційної діяльності та спри​ян​ня за​лу​чен​ню інвес​тицій в еко​номіку Ук​раїни з ме​тою сти​му​лю​ван​ня національно​го ви​роб​ниц​т​ва.[106]
    Проте пізніше Ука​зом Пре​зи​ден​та[107] бу​ла ство​ре​на но​ва інсти​туція - Дер​жав​не агентст​во з інвес​тицій та уп​равління національни​ми про​ек​та​ми Ук​раїни (ДАІНП), яке 6 квітня 2011 ро​ку оп​ри​люд​ни​ло Кон​цепцію інвес​тиційної ре​фор​ми Ук​раїни[108]. Во​на пе​ред​ба​чає ство​рен​ня еле​ментів су​час​ної інвес​тиційної інфраст​рук​ту​ри, зок​ре​ма ро​бо​ти ДАІНП по прин​ци​пу «єди​но​го кон​такт​но​го цент​ру», ме​ханізмів дер​жав​ної підтрим​ки для фінан​су​ван​ня інвес​тиційних про​ектів (Українсько​го Бан​ку Роз​ви​ту та Фон​ду регіонально​го роз​вит​ку) та про​ве​ден​ня імідже​вих PR-кам​паній за кор​до​ном.

    Висновки. За​лу​чен​ня пря​мих іно​зем​них інвес​тицій для фінан​су​ван​ня ве​ли​ких про​ектів має ве​ли​ке зна​чен​ня за умов об​ме​же​ності влас​них ре​сурсів. Виз​на​чен​ня конк​рет​них про​ектів та виділен​ня ок​ре​мо​го дер​жав​но​го ор​га​ну, відповідально​го за ре​алізацію про​ектів, по​тенційно доз​во​лить уник​ну​ти звич​но​го для Ук​раїни роз​по​ро​шен​ня функцій і ре​сурсів.

    Але зап​ро​по​но​вані про​ек​ти є га​лу​зе​ви​ми, тоб​то за​сад​ни​чо не мо​жуть вва​жа​ти​ся національни​ми або та​ки​ми, що вирішу​ють проб​ле​ми цілої країни. Зви​чай​но, ідея виділен​ня пріори​тет​них га​лу​зе​вих про​ектів, які ма​ти​муть по​зи​тив​ний еко​номічний ефект, має пра​во на існу​ван​ня. Але во​ни не мо​жуть пе​ре​бу​ва​ти по​за ме​жа​ми єди​ної інвес​тиційної політи​ки дер​жа​ви. До то​го ж іде​ологія національних про​ектів не вра​хо​вує го​лов​но​го чин​ни​ка, що впли​ває на притік іно​зем​них інвес​тицій - за​гально​го інвес​тиційно​го кліма​ту в Ук​раїні.

    Законодавче зап​ро​вад​жен​ня ме​ханізму ДПП є важ​ли​вим кро​ком для за​лу​чен​ня при​ват​них інвес​тицій в країну, зок​ре​ма у га​лузі еко​номіки, які конт​ро​лю​ються дер​жа​вою. Но​вий за​кон виз​на​чив ли​ше схе​му, за якою ма​ють бу​ду​ва​ти​ся відно​си​ни інвес​торів та дер​жа​ви. Кри​тич​ним пи​тан​ням, яке не​обхідно виріши​ти, є ство​рен​ня нор​мально​го бізнес-кліма​ту.

    Ідея ство​рен​ня єди​но​го цент​ру прий​нят​тя рішень та ко​ор​ди​нації зу​силь дер​жа​ви у сфері інвес​тиційної політи​ки є знач​ним кро​ком впе​ред, оскільки та​кий ор​ган змо​же по​лег​ши​ти інвес​то​рам про​цес прий​нят​тя рішен​ня що​до інвес​тицій в Ук​раїну шля​хом уніфікації та спро​щен​ня дозвільних про​це​дур та по​ча​ти «про​су​ва​ти» Ук​раїну як об’єкт інвес​ту​ван​ня. Вод​но​час про​цес ре​фор​му​ван​ня інвес​тиційної політи​ки мо​же стик​ну​ти​ся з ря​дом ри​зиків, а са​ме: бра​ком кваліфіко​ва​них фахівців у сфері інвес​тиційних про​ектів та PR-кам​паній, надмірною цент​ралізацію про​це​су прий​нят​тя відповідних рішень то​що. Вже сьогодні над​хо​дять сиг​на​ли про неп​ро​зо​ре виділен​ня бюд​жет​них коштів че​рез Держінвес​тицій для підтрим​ки інно​ваційних про​ектів, що бу​ли ініційо​вані бізнес-гру​па​ми, близьки​ми до керівницт​ва агенції.[109]
    

5. ПРИВАТИЗАЦІЯ 
    

    Проблеми. За ос​танні п’ять років, що ми​ну​ли після гуч​ної реп​ри​ва​ти​зації Кри​воріжсталі, ви​ко​нан​ня планів над​ход​жень від при​ва​ти​зації не пе​ре​ви​щу​ва​ло 30%. Фак​тич​но го​лов​ною при​чи​ною не​ви​ко​нан​ня планів бу​ли су​пе​реч​ки на най​ви​що​му рівні що​до стра​тегії та прин​ципів при​ва​ти​зації та відсутність прог​рам​но​го до​ку​мен​ту у цій сфері. Крім то​го, тра​диційна неп​ро​зорість при​ва​ти​заційних про​цесів в Ук​раїні да​ва​ла підста​ви для ос​кар​жень ре​зультатів при​ва​ти​заційних кон​курсів та су​пе​ре​чок сто​сов​но про​да​жу тих чи тих об’єктів дер​жав​ної влас​ності.

    Перелік об’єктів при​ва​ти​зації, оп​ри​люд​не​ний но​вим го​ло​вою ФДМУ Олек​санд​ром Ряб​чен​ком на по​чат​ку 2010 ро​ку, цілком уз​год​жу​вав​ся з пла​на​ми Уря​ду за​без​пе​чи​ти 10 млрд. грн. над​ход​жень від про​да​жу дер​жав​но​го май​на. ФДМУ та​кож за​дек​ла​ру​вав наміри спри​яти прий​нят​тю прог​ра​ми при​ва​ти​зації на 2010-2014 рр., ух​ва​лен​ня якої бу​ло го​лов​ною ви​мо​гою для про​да​жу стра​тегічних об’єктів відповідно до Ука​зу Пре​зи​ден​та 2008 ро​ку.[110]
    Дії вла​ди: не​ви​ко​нан​ня пла​ну при​ва​ти​зації на 2010 рік. У 2010 році над​ход​жен​ня від при​ва​ти​зації скла​ли 17% від но​во​го пла​ну (6,35 млрд. грн.)[111], а тра​диційні «пе​реш​ко​ди» на шля​ху роз​дер​жав​лен​ня но​во​му керівницт​ву ФДМУ фак​тич​но по​до​ла​ти не вда​ло​ся.

    План при​ва​ти​зації на 2010 рік[112], зат​верд​же​ний ФДМУ у травні, містив пе​релік із 137 ком​паній. Ос​нов​ни​ми підприємства​ми, зап​ла​но​ва​ни​ми до про​да​жу, бу​ли Укр​те​ле​ком, Львівська вугільна ком​панія, АК «Све​ма» та 25% па​кетів кількох об​ле​нер​го. З 85 кон​курсів, ого​ло​ше​них про​тя​гом ро​ку, 12 за​вер​ши​лись про​да​жем об’єктів, при​чо​му 31 з 132 зап​ро​по​но​ва​них па​кетів акцій бу​ли про​дані на біржах за 318 млн. грн. Про​даж 25% «Пол​та​ва​об​ле​нер​го» та 25,02% «При​кар​пат​тя​об​ле​нер​го» при​нес​ли до бюд​же​ту 145 млн. грн. Про​даж Укр​те​ле​ко​му, зап​ла​но​ва​ний на кінець 2010 ро​ку, який міг ви повністю за​без​пе​чи​ти ви​ко​нан​ня пла​ну, не відбув​ся.

    З од​но​го бо​ку, низькі над​ход​жен​ня від при​ва​ти​зації по​яс​ню​ються тим, що об’єкти, які про​по​ну​ва​лись до про​да​жу, ви​яви​лись не​дос​татньо при​ваб​ли​ви​ми або дрібни​ми . До​ля та​ко​го ро​ду ма​лоліквідних та ма​лоп​ри​ваб​ли​вих об’єктів та​кож має бу​ти виріше​на, оскільки дер​жа​ва не здат​на та не зацікав​ле​на ста​ти для них ефек​тив​ним влас​ни​ком. Од​ним із варіантів мо​же бу​ти про​даж кількох об’єктів єди​ним пу​лом. Втім спо​чат​ку Уря​ду та ФДМУ слід про​вес​ти пов​ну інвен​та​ри​зацію дер​жав​ної влас​ності та виз​на​чи​ти пріори​те​ти та стра​тегії роз​вит​ку як національної еко​номіки в ціло​му, так і ок​ре​мих га​лу​зей.

    З дру​го​го бо​ку, «неп​ро​зорість» при​ва​ти​заційних кон​курсів, яка за​ли​шається ос​нов​ною ри​сою ук​раїнської при​ва​ти​зації, час​то не доз​во​ляє про​вес​ти справді кон​ку​рентні тор​ги та відля​кує по​тенційних інвес​торів від участі в них. То​му ду​же час​то мож​ли​ва рин​ко​ва ціна об’єктів пе​ре​ви​щує фак​тич​ну ціну про​да​жу. Ме​то​до​логія роз​ра​хун​ку стар​то​вої ціни з са​мо​го по​чат​ку по​вин​на вра​хо​ву​ва​ти рин​кові тен​денції фор​му​ван​ня вар​тості об’єктів. Про​да​жу рин​ко​вих об’єктів має пе​ре​ду​ва​ти ак​тив​на рек​лам​на ком​панія, яка доз​во​лить при​вер​ну​ти ува​гу яко​мо​га шир​шо​го ко​ла по​тенційних інвес​торів. При цьому більша публічність та​кої підго​тов​ки та са​мих кон​курсів ав​то​ма​тич​но приз​во​дять до ви​щих стан​дартів до​дер​жан​ня їх про​зо​рості.

    Найбільш по​ка​зо​ви​ми при​ва​ти​заційни​ми діями но​вої вла​ди є кон​кур​си з про​да​жу дер​жав​но​го мо​но​поліста фіксо​ва​но​го зв’язку те​ле​ко​мунікаційно​го опе​ра​то​ра ВАТ «Укрте​ле​ком» та пов​тор​но​го про​да​жу ви​роб​ни​ка ло​ко​мо​тивів ВАТ «Лу​ганськтеп​ло​воз».

    Окремий ви​па​док: Лу​ган​сь​к​теп​ло​воз. Лу​ган​сь​к​теп​ло​воз бу​ло пе​ре​да​но до дер​жав​ної влас​ності у 2009 році після су​до​вих справ з ос​кар​жен​ня ре​зультатів йо​го при​ва​ти​зації, яка відбу​ла​ся ще у 2007 році. За ре​зульта​та​ми кон​кур​су 2007 ро​ку влас​ни​ком підприємства ста​ла «Ке​ру​юча ком​панія «Брянський ма​ши​но​будівний за​вод»» (Росія), яка спла​ти​ла за підприємство 292,5 млн. грн. (58 млн. дол. США) із ли​ше 500 тис. грн. ціно​вим преміумом.

    15 черв​ня 2010 ро​ку відбув​ся кон​курс із пов​тор​но​го про​да​жу підприємства, який фак​тич​но був пер​шим ве​ли​ким при​ва​ти​заційним кон​кур​сом но​вої вла​ди. Стар​то​ва ціна підприємства ста​но​ви​ла 400 млн. грн. При цьому, відповідно до рішен​ня су​ду, ФДМУ по​ви​нен був по​вер​ну​ти по​пе​редньому влас​ни​кові су​му, еквіва​лент​ну 58 млн. дол. США за но​вим кур​сом.

    До участі у кон​курсі із п’яти пре​тен​дентів бу​ли до​пу​щені дві ком​панії: ВАТ «Сумське ма​ши​но​будівне на​уко​во-ви​роб​ни​че об’єднан​ня ім. Фрун​зе» та по​пе​редній влас​ник підприємства Брянський ма​ши​но​будівний за​вод. Пе​ре​мож​цем був ого​ло​ше​ний Брянський ма​ши​но​будівний за​вод, який зап​ро​по​ну​вав за підприємство 410 млн. грн. Та​ким чи​ном ФДМУ за​ли​шив​ся вин​ним Брянсько​му ма​ши​но​будівно​му за​во​ду кур​со​ву різни​цю в сумі 48 млн. грн. Оскільки від но​во​го влас​ни​ка не надійшло коштів за підприємство відповідно до ре​зультатів но​во​го аукціону, ФДМУ ініціював су​до​вий по​зов із виз​нан​ня аукціону недійсним.

    Після ря​ду пе​рех​рес​них скарг, по​зовів та ви​мог, що з’явля​лись аж до кінця 2010 ро​ку, сто​ро​ни ук​ла​ли ми​ро​ву уго​ду про взаємо​залік ви​мог.

    Це дає мож​ливість зро​би​ти два вис​нов​ки: по-пер​ше, реп​ри​ва​ти​зація фак​тич​но бу​ла без​ре​зультат​ною, ад​же не підви​щи​ла фак​тич​ну вартість об’єкту; по-дру​ге, про​дов​жує ак​тив​но ви​ко​рис​то​ву​ва​ти​ся об​ме​жен​ня ко​ла учас​ників кон​курсів як інстру​мент впли​ву на ре​зульта​ти та інтен​сивність торгів.

    Окремий ви​па​док: Ук​р​те​ле​ком. Дер​жав​ний па​кет най​більшо​го те​ле​ко​мунікаційно​го опе​ра​то​ра Ук​раїни «Укрте​ле​ком», розміром 92,79%, містив​ся в плані при​ва​ти​зації на 2010 рік. Про​даж цього об’єкту пла​ну​вав​ся про​тя​гом ос​танніх де​ся​ти років. За по​чат​ко​ви​ми пла​на​ми аукціон мав відбу​ти​ся у серпні 2010 ро​ку, хо​ча раніше пла​ну​ва​ло​ся про​да​ти ак​ти​ви підприємства на фон​довій біржі, що мог​ло б за​без​пе​чи​ти ви​щу ціну, од​нак ви​ма​га​ло би три​валішої та ре​тельнішої підго​тов​ки з бо​ку про​дав​ця та не доз​во​ли​ло б за​лу​чи​ти єди​но​го стра​тегічно​го інвес​то​ра. Крім то​го, по​пе​редньою вла​дою уп​равління ком​панією бу​ло пе​ре​да​но Міністерст​ву транс​пор​ту та зв’язку, що вик​ли​ка​ло сумніви що​до про​да​жу як та​ко​го.

    Початкова ціна па​ке​ту акцій у 92,8% бу​ла виз​на​че​на на рівні 10,5 млрд грн. За умо​ва​ми кон​кур​су на но​во​го інвес​то​ра, поміж іншо​го, пок​ла​да​ли​ся зо​бов’язан​ня виділи​ти ме​режі спеціально​го зв’язку, ви​ко​на​ти усі фінан​сові зо​бов’язан​ня підприємства, які є чи​ма​ли​ми, та ут​ри​му​ва​ти незмінною обліко​ву кількість працівників про​тя​гом нас​туп​них шес​ти місяців після ук​ла​дан​ня до​го​во​ру купівлі-про​да​жу.

    Аукціон був приз​на​че​ний на 28 груд​ня 2010 ро​ку, що фак​тич​но од​ра​зу ста​ви​ло під сумнів мож​ливість пе​ре​ра​ху​ван​ня коштів у по​точ​но​му фіскально​му році та за​лу​чен​ня ши​ро​ко​го ко​ла учас​ників. Умо​ви при​ва​ти​зації до участі у аукціоні не до​пус​ка​ли ком​панії із дер​жав​ною част​кою у ста​тут​но​му капіталі, що пе​ре​ви​щує 25%.[113] Та​ким чи​ном, найбільші євро​пей​ські те​ле​ко​мунікаційні опе​ра​то​ри, такі як, нап​рик​лад, De​utsc​he Te​le​kom чи Fran​ce Te​le​kom, фак​тич​но не ма​ли мож​ли​вості зма​га​ти​ся за об’єкт. Крім то​го, умо​ви кон​кур​су об​ме​жи​ли участь най​більших та най​при​бут​ковіших те​ле​ко​мунікаційних ком​паній Ук​раїни - не до​пус​ка​ли​ся ком​панії, розмір до​хо​ду яких від ре​алізації пос​луг на те​ри​торії Ук​раїни за ос​танній фінан​со​вий рік, вклю​ча​ючи по​дат​ки, пе​ре​ви​щує 25% за​гальної су​ми та​ких до​ходів в Ук​раїні. В ре​зультаті, се​ред шес​ти інвес​торів, що ви​яви​ли зацікав​леність умо​ва​ми кон​кур​су, на мо​мент йо​го про​ве​ден​ня за​ли​шив​ся єди​ний пре​тен​дент - підприємство ТОВ «ЕСУ» - дочірня ком​панія австрійсько​го кон​цер​ну EPIC. Преміум від стар​то​вої ціни був сим​волічним - 10 грн.

    Відповідно до за​ко​но​давст​ва Ук​раїни за на​яв​ності од​но​го учас​ни​ка кон​кур​су, ФДМУ ого​ло​сив не​за​леж​ну екс​перт​ну оцінку підприємства і од​ра​зу ого​ло​сив кон​курс на відбір не​за​леж​но​го оціню​ва​ча. У лю​то​му після про​ве​ден​ня не​за​леж​ним оціню​ва​чем - ТОВ «Острів» - екс​перт​ної оцінки підприємства, вартість Укр​те​ле​ко​му бу​ла виз​на​че​на і скла​ла 10,575 млрд. грн., за яку ФДМУ і зап​ро​по​ну​вав єди​но​му учас​ни​ку кон​кур​су прид​ба​ти об’єкт. 11 бе​рез​ня 2011 ро​ку між ФДМУ та ТОВ «ЕСУ» бу​ло підпи​са​но уго​ду купівлі-про​да​жу Укр​те​ле​ко​му за вис​тав​ле​ну ціну. Фак​тич​но цей про​даж доз​во​лив повністю ви​ко​на​ти план при​ва​ти​зації на 2011 рік.

    Очевидно, що умо​ви та час про​ве​ден​ня кон​кур​су істот​но зву​зи​ли ко​ло зацікав​ле​них стра​тегічних інвес​торів, а один з най​більших об’єктів в Ук​раїні про​да​но фак​тич​но за відсут​ності кон​кур​су та не​дос​татньо про​зо​ро.

    Висновки. У май​бутньому про​цес при​ва​ти​зації мо​же бу​ти ефек​тив​ним, як​що но​ва вла​да ви​ко​нає цілу низ​ку умов, се​ред яких прий​нят​тя прог​ра​ми при​ва​ти​зації; зап​ро​вад​жен​ня но​вих підходів до виз​на​чен​ня ціни об’єктів; підви​щен​ня про​зо​рості підго​тов​ки та про​ве​ден​ня кон​курсів; роз​ши​рен​ня ко​ла учас​ників кон​курсів та за​лу​чен​ня стра​тегічних інвес​торів; інтен​сифікація інфор​маційної діяльності, що пе​ре​дує про​да​жу ве​ли​ких об’єктів; зв’язок при​ва​ти​зації з ре​фор​му​ван​ням сек​торів (їх по​дальше ре​гу​лю​ван​ня). Ви​ко​нан​ня цих зав​дань доз​во​лить уря​ду швид​ко та ефек​тив​но за​вер​ши​ти при​ва​ти​зацію в Ук​раїні.

    

6. БАНКІВСЬКИЙ СЕКТОР ТА МОНЕТАРНА ПОЛІТИКА
    

    Проблеми. Пи​тан​ня не​за​леж​ності Національно​го бан​ку як важ​ли​во​го фак​то​ру про​ве​ден​ня ефек​тив​ної мо​не​тар​ної політи​ки, особ​ли​во у період криз, фак​то​ру за​без​пе​чен​ня ціно​вої стабільності не​од​но​ра​зо​во підніма​лось про​тя​гом ос​танніх років.

    У сфері ре​гу​лю​ван​ня діяльності банків та банківсько​го наг​ля​ду Національний банк, з од​но​го бо​ку, мав ши​рокі адміністра​тивні та ре​гу​ля​торні пов​но​ва​жен​ня, що доз​во​ля​ли йо​му втру​ча​тись у діяльність ре​гульова​них банків без відповідних підстав та про​во​ди​ти ре​гу​лю​ван​ня пе​ре​важ​но на ос​нові влас​них ре​гу​ля​тор​них актів, а, з дру​го​го бо​ку, про​во​див наг​ляд за діяльністю банків пе​ре​важ​но як ізольова​них юри​дич​них осіб без вра​ху​ван​ня то​го, чи во​ни вхо​ди​ли до скла​ду фінан​со​вих груп. Та​кож відкри​ти​ми ли​ша​лись пи​тан​ня оз​до​ров​лен​ня банківсько​го сек​то​ру після фінан​со​вої кри​зи та до​ла​ри​зації еко​номіки.

    Дії вла​ди: не​за​лежність НБУ. Най​більшою подією для НБУ у 2010 році ста​ло прий​нят​тя За​ко​ну «Про вне​сен​ня змін до де​яких за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни що​до діяльності Національно​го бан​ку Ук​раїни».[114] За​ко​ном бу​ло закріпле​но ціно​ву стабільність як ос​нов​ну ме​ту діяльності НБУ, що відкри​ває до​ро​гу для пе​ре​хо​ду від ре​жи​му фіксо​ва​но​го ва​лют​но​го кур​су до тар​ге​ту​ван​ня інфляції, хо​ча й не бу​ло пе​ред​ба​че​но строків зап​ро​вад​жен​ня мо​не​тар​ної політи​ки, орієнто​ва​ної на ціно​ву стабільність.

    Також За​кон ство​рив підґрун​тя для збільшен​ня не​за​леж​ності НБУ. Зок​ре​ма, бу​ло по​дов​же​но строк пов​но​ва​жень го​ло​ви НБУ, вста​нов​ле​но до​дат​кові ви​мо​ги що​до усу​нен​ня мож​ли​вих конфліктів інте​ресів ви​щих по​са​до​вих осіб НБУ, усу​не​но мож​ливість втру​чан​ня Ра​ди НБУ до опе​ра​тив​ної діяльності НБУ. Та​кож бу​ло вста​нов​ле​но ви​черп​ний пе​релік підстав для звільнен​ня членів Ра​ди та Го​ло​ви НБУ. Бу​ло вдос​ко​на​ле​но умо​ви співпраці між НБУ та уря​дом, пе​ред​ба​че​но онов​ле​ний по​ря​док пе​ре​ра​ху​ван​ня при​бут​ку НБУ до бюд​же​ту та вста​нов​ле​но до​дат​кові об​ме​жен​ня на опо​се​ред​ко​ва​не фінан​су​ван​ня дер​жа​ви НБУ.

    Водночас чин​не керівницт​во НБУ та чле​ни Ра​ди НБУ не по​винні відповіда​ти пос​тав​ле​ним кваліфікаційним ви​мо​гам, в то​му числі осо​би, приз​на​чені після схва​лен​ня За​ко​ну, але до наб​ран​ня ним чин​ності. Крім то​го, не​за​лежність НБУ де-юре має об​ме​же​ну ко​рисність в умо​вах конт​ро​лю Вер​хов​ної Ра​ди та по​са​ди Пре​зи​ден​та однією партією, що доз​во​ляє зміни​ти за​кон та зміни​ти керівницт​во НБУ у будь-який мо​мент.

    НБУ та​кож зро​бив прак​тичні кро​ки з підго​тов​ки до пе​ре​хо​ду до тар​ге​ту​ван​ня інфляції че​рез роз​ши​рен​ня ко​мунікації з гро​мадськістю та лібе​ралізацію ва​лют​но​го рин​ку. Вод​но​час НБУ зберіг де-фак​то фіксо​ва​ний ва​лют​ний курс, що уне​мож​лив​лює по​дальші кро​ки що​до зміни цілей мо​не​тар​ної політи​ки.

    Дії вла​ди: Ре​гу​лю​ван​ня банківсько​го сек​то​ру та банківський наг​ляд. У 2010 та 2011 ро​ках НБУ пос​ту​по​во відхо​див від рішень, прий​ня​тих під час кри​зи. У рам​ках до​мов​ле​нос​тей з МВФ бу​ло ска​со​ва​но більшість тим​ча​со​вих об​ме​жень на діяльність банків та ви​нятків із ре​гу​ля​тор​них ви​мог до банків. Та​кож бу​ло част​ко​во лібе​ралізо​ва​но ва​лют​ний ри​нок шля​хом змен​шен​ня до​ку​мен​тації, не​обхідної для про​ве​ден​ня опе​рацій купівлі-про​да​жу ва​лю​ти, та ство​рен​ня мож​ли​вості опе​рацій «своп» з іно​зем​ною ва​лю​тою.[115]
    Зміни до за​ко​но​дав​с​т​ва[116] що​до ство​рен​ня, ліцен​зу​ван​ня та наг​ля​ду за діяльністю банків на рівні за​ко​ну де​талізу​ва​ли та спрос​ти​ли про​це​ду​ри що​до відкрит​тя банків та їх філій, здійснен​ня ни​ми банківських опе​рацій та інших пос​луг та змен​ши​ли диск​реційні пов​но​ва​жен​ня НБУ в цьому нап​рям​ку. Мінімальний ста​тут​ний капітал банків закріпле​но на рівні 120 млн грн (69 банків ма​ли мен​ший ста​ном на 1 квітня), вста​нов​ле​но до​дат​кові ви​мо​ги що​до виз​на​чен​ня кінце​вих влас​ників банків і про​зо​рості струк​ту​ри влас​ності, пе​ред​ба​че​но мож​ливість наг​ля​ду за бан​ка​ми на кон​солідо​ваній ос​нові. Та​ким чи​ном, НБУ бу​ло доз​во​ле​но про​во​ди​ти наг​ляд за ком​паніями, афілійо​ва​ни​ми з бан​ка​ми, тією мірою, якою їхня діяльність впли​ває на фінан​со​вий стан банківської гру​пи.

    Ефективність та​ких норм бу​де за​ле​жа​ти від їх впро​вад​жен​ня на рівні нор​ма​тив​но-пра​во​вих актів НБУ і на прак​тиці.

    У сфері кре​ди​ту​ван​ня од​ним з ос​нов​них чин​ників, що об​ме​жу​ють зрос​тан​ня об​ся​гу кре​дитів, бу​ла за​бо​ро​на кре​ди​ту​ван​ня фізич​них осіб в іно​земній ва​люті та підви​щені ре​зервні ви​мо​ги борж​ни​кам без дже​рел над​ход​жень в іно​земній ва​люті. Строк дії за​ко​но​дав​чої за​бо​ро​ни закінчив​ся нап​рикінці 2010 ро​ку, а вплив підви​ще​них ре​зерв​них ви​мог змен​шується че​рез ви​ко​рис​тан​ня зас​та​ви. Од​нак об​ме​жен​ня на кре​ди​ту​ван​ня в іно​земній ва​люті та не​дос​татність інстру​ментів для кон​вер​ту​ван​ня зо​бов’язань в іно​земній ва​люті в зо​бов’язаннь в національній ва​люті по​ки що стри​му​ють зрос​тан​ня кре​ди​ту​ван​ня.

    Висновки. Но​ва вла​да суттєво пок​ра​щи​ла нор​ма​тив​ну ба​зу що​до не​за​леж​ності НБУ, банківсько​го наг​ля​ду та ре​гу​лю​ван​ня діяльності банків, зро​би​ла кро​ки до виз​на​чен​ня ціно​вої стабільності як ос​нов​ної ме​ти мо​не​тар​ної політи​ки. Вод​но​час стан банківсько​го сек​то​ру за​ли​шається склад​ним, а ефек​тивність ре​алізації нор​ма​тив​ної ба​зи на прак​тиці є відкри​тим пи​тан​ням.

    

7. КОМУНАЛЬНИЙ СЕКТОР
    

    Проблеми. Сек​тор ко​му​нальних пос​луг про​тя​гом до​сить три​ва​ло​го ча​су пе​ре​бу​ває у стані гли​бо​кої кри​зи: технічний стан підприємств не​за​довільний (ви​сокі втра​ти в ме​ре​жах, зас​тарілі ос​новні фон​ди, низька енер​го​ефек​тивність, низька якість пос​луг), фінан​сові по​каз​ни​ки погіршу​ються (ко​му​нальні підприємства наг​ро​мад​жу​ють за​бор​го​ваність пе​ред пос​та​чальни​ка​ми енер​го​ре​сурсів), ха​рак​тер еко​номічних відно​син між учас​ни​ка​ми цього рин​ку за​ли​шається не​виз​на​че​ним (підхо​ди до ве​ден​ня еко​номічної діяльності у га​лузі за​ли​ша​ються не​рин​ко​ви​ми, хо​ча во​ни вже не один раз до​ве​ли свою несп​ро​можність).

    Сектор пот​ре​бує ве​ли​чез​них інвес​тицій, а та​ри​фи на ко​му​нальні пос​лу​ги ма​ють пок​ри​ва​ти вит​ра​ти на їх ви​роб​ницт​во та пос​та​чан​ня. Сьогодні при​ве​ден​ня та​рифів на ко​му​нальні пос​лу​ги до рівня пов​но​го пок​рит​тя вит​рат є пред​ме​том до​мов​ле​нос​тей між Ук​раїною та МВФ.

    Дії вла​ди. Се​ред ос​нов​них кроків вла​ди на рин​ку жит​ло​во-ко​му​нальних пос​луг бу​ло ство​рен​ня національно​го ре​гу​ля​то​ра та пе​рег​ляд та​рифів на ці пос​лу​ги.

    У липні 2010 ро​ку бу​ло прий​ня​то за​кон про національну комісію ре​гу​лю​ван​ня рин​ку ко​му​нальних пос​луг[117], яким ство​ре​но національний ре​гу​ля​тор​ний ор​ган на рин​ку теп​ло​пос​та​чан​ня, во​до​пос​та​чан​ня та во​довідве​ден​ня. За за​ко​ном пла​ну​ва​лось, що комісія бу​де функціону​ва​ти у пов​но​му об​сязі, по​чи​на​ючи з січня 2011 ро​ку, але по​ки що во​на існує тільки на па​пері і її функції ви​ко​нує Національна комісія ре​гу​лю​ван​ня елект​ро​енер​ге​ти​ки.

    


    Джерело: Дер​ж​ком​с​тат
    

    Рисунок 1. Індекс спо​жив​чих цін на ко​му​нальні пос​лу​ги, тра​вень 2011 р.

    

    Створення ре​гу​ля​то​ра на рин​ку - це дов​го​очіку​ва​ний і пра​вильний крок, але не обійшлось без проб​лем. По-пер​ше, нор​ма​тив​но-пра​во​ва ба​за ро​бо​ти комісії пот​ре​бує знач​но​го до​оп​ра​цю​ван​ня. За​раз пов​но​ва​жен​ня комісії як ре​гу​ля​то​ра зве​де​но до прос​то​го зат​верд​жен​ня та​рифів, чо​го не​дос​татньо для адек​ват​но​го ре​гу​лю​ван​ня рин​ку. По-дру​ге, не пе​ред​ба​че​но ме​ханізму оціню​ван​ня та​рифів з пог​ля​ду їх еко​номічної обґрун​то​ван​ності, що ніве​лює са​му ідею ре​гу​ля​то​ра на рин​ку, який має, в то​му числі, уне​мож​лив​лю​ва​ти злов​жи​ван​ня мо​но​полістич​ною вла​дою з бо​ку гос​по​да​рю​ючих суб’єктів. По-третє, за​ко​ном не пе​ред​ба​че​но ви​ко​рис​тан​ня інстру​ментів сти​му​лю​ючо​го ре​гу​лю​ван​ня. То​му існує заг​ро​за то​го, що пе​ре​ва​ги та​ко​го інстру​мен​ту як не​за​леж​не ре​гу​лю​ван​ня не бу​дуть адек​ват​но ви​ко​рис​тані, а поліпшен​ня ста​но​ви​ща підприємств відбу​ва​ти​меться пе​ре​важ​но за ра​ху​нок спо​жи​вачів, що і має місце сьогодні.

    Протягом ро​ку бу​ло підви​ще​но та​ри​фи на ко​му​нальні пос​лу​ги (на газ на 50% з 1 серп​ня 2010 ро​ку[118], на елект​ро​енергію на 15% з 1 квітня 2011 ро​ку[119] то​що), що відбу​лось у рам​ках ви​ко​нан​ня умов співробітницт​ва із МВФ. Підви​щен​ня та​рифів - це завж​ди не​по​пу​ляр​ний, але, за да​них умов, доцільний крок. Вод​но​час підви​щен​ня відбу​вається без на​леж​но​го інфор​маційно​го та аналітич​но​го суп​ро​вод​жен​ня. За​ли​ша​ються відкри​ти​ми такі пи​тан​ня, як еко​номічна обґрун​то​ваність та​рифів (відсутній, по-пер​ше, обов’язок оціню​ва​ти обґрун​то​ваність та​рифів, а та​кож ме​ханізми та ме​то​до​логія та​ко​го оціню​ван​ня), про​зорість та​ри​фо​ут​во​рен​ня (інфор​мація про роз​ра​ху​нок та струк​ту​ру та​рифів є не​дос​туп​ною), підви​щен​ня якості пос​луг од​но​час​но із підви​щен​ням ціни на них.

    Ці пи​тан​ня ста​ви​лись на спеціально​му засіданні КМУ 1 чер​в​ня.[120] Внаслідок об​го​во​рен​ня бу​ло прий​ня​то рішен​ня про ство​рен​ня єди​ної ме​то​ди​ки та​ри​фо​ут​во​рен​ня, яка пе​ред​ба​ча​ти​ме вста​нов​лен​ня та​рифів на 18 видів жит​ло​во-ко​му​нальних пос​луг на од​на​ко​во​му рівні для всієї країни і суб​сидіюван​ня з бюд​же​ту тих підприємств, чиї вит​ра​ти не пок​ри​ва​ти​муть​ся.[121] Але та​кий крок не приз​ве​де до розв’язан​ня проб​лем сек​то​ру, не ство​рить сти​мулів зни​жу​ва​ти вит​ра​ти для підприємств ЖКГ, а для на​се​лен​ня - еко​но​ми​ти ре​сур​си і вза​галі су​пе​ре​чить прак​тиці ре​гу​лю​ван​ня. То​му йо​го мож​на розг​ля​да​ти ли​ше як по​ча​ток змін у сек​торі.

    Висновки. Но​ва вла​да зро​би​ла важ​ли​вий крок у ре​фор​му​ванні жит​ло​во-ко​му​нально​го сек​то​ра, але ре​фор​ма за​бук​су​ва​ла. Ста​тус та пов​но​ва​жен​ня ре​гу​ля​то​ра до кінця не виз​на​че​но, йо​го роль у сек​торі є мінімальною. Уряд в ав​рально​му ре​жимі на​ма​гається вжи​ти за​ходів, які б од​но​час​но за​до​вольни​ли спо​жи​вачів та пос​та​чальників пос​луг. Про​те існує заг​ро​за то​го, що сек​тор ство​рить до​дат​ко​вий тя​гар для бюд​же​ту.

    Залишається нез​ро​зумілим, за чий ра​ху​нок бу​де відбу​ва​тись мо​дернізація сек​то​ру. Як​що за ра​ху​нок спо​жи​вачів - підви​щен​ням та​рифів до рівня пов​но​го пок​рит​тя вит​рат та так зва​ної інвес​тиційної скла​до​вої - то хто, що і як сти​му​лю​ва​ти​ме підприємства ро​би​ти відповідні і еко​номічно обґрун​то​вані інвес​тиції?

    

8. ЕНЕРГЕТИКА
    

    Проблеми. Сек​тор тра​диційно сти​кається з трьома проб​ле​ма​ми: не​ефек​тив​ною сис​те​мою дер​жав​но​го ре​гу​лю​ван​ня, зас​тарілою технічною ба​зою та ви​со​ким сту​пе​нем за​леж​ності від зовнішніх ринків (газ, наф​та). Нор​малізація фінан​со​во​го ста​ну сек​то​ру та йо​го ре​фор​му​ван​ня є тра​диційним пред​ме​том до​мов​ле​нос​тей між Ук​раїною та МВФ, з інши​ми міжна​род​ни​ми ор​ганізаціями.

    Дії вла​ди: Зде​шев​лен​ня імпорт​но​го га​зу. У квітні 2010 ро​ку Ук​раїна і Росія підпи​са​ли до​пов​нен​ня до до​го​во​ру про пос​та​чан​ня російсько​го при​род​но​го га​зу від 19 січня 2009 ро​ку, що пе​ред​ба​чає зни​жен​ня вар​тості імпорт​но​го га​зу в обмін на політичні пос​туп​ки та втра​ту фіскальних до​ходів май​бутніх періодів. Так, про​тя​гом 10 років, по​чи​на​ючи з 2 кв. 2010 ро​ку, Ук​раїна фор​мально пла​ти​ти​ме за газ мен​ше на 100 дол. США за тис. ку​бо​метрів. На​томість пе​ре​бу​ван​ня Російсько​го Чор​но​морсько​го фло​ту в Кри​му бу​ло по​дов​же​но на нас​тупні 25 років на тих же умо​вах, тоб​то Росія бу​де спла​чу​ва​ти за орен​ду ба​зи ВМС у м. Се​вас​то​поль не​рин​ко​ву ціну (100 млн. дол. США на рік). От​же зни​жен​ня вар​тості імпорт​но​го га​зу для при​ват​них та ко​му​нальних ком​паній в Ук​раїні фак​тич​но відбу​лось за ра​ху​нок не​до​от​ри​ма​них май​бутніх над​ход​жень до дер​жав​но​го бюд​же​ту Ук​раїни від спла​ти пов​ної вар​тості орен​ди ба​зи.[122]
    Угода про​де​монст​ру​ва​ла слабкість пе​ре​го​вор​ної по​зиції Ук​раїни з при​во​ду пос​та​чан​ня при​род​но​го га​зу та засвідчи​ла го​товність йти на політичні пос​туп​ки на нерівноцінних умо​вах в обмін на зни​жен​ня ціни на імпор​то​ва​ний газ. Впа​дає в око та брак стра​тегічно​го ба​чен​ня проб​ле​ма​ти​ки, ад​же Ук​раїна є од​ним із най​більших ринків збу​ту російсько​го га​зу. Нап​рик​лад, уп​ро​довж 2010 ро​ку ряд євро​пей​ських країн, клієнтів російсько​го га​зо​во​го мо​но​поліста - ком​панії «Газп​ром», спро​мог​ли​ся от​ри​ма​ти ре​альне зни​жен​ня цін на імпорт​ний російський газ після про​ве​ден​ня пе​ре​го​ворів. Їх кон​ку​рент​на пе​ре​ва​га по​ля​га​ла в то​му, що во​ни бу​ли здатні ви​су​ну​ти кон​солідо​ва​ну по​зицію, підкріпле​ну логічною ар​гу​мен​тацією, а та​кож ма​ли альтер​на​тивні дже​ре​ла пос​та​чан​ня (в ос​нов​но​му газ внутрішнього ви​до​бут​ку та імпорт​ний зрідже​ний при​род​ний газ), які доз​во​ля​ли заміни​ти час​ти​ну більш до​ро​го​го тру​боп​ровідно​го російсько​го га​зу вже за​раз.

    Також до цього ча​су фор​му​ла ціно​ут​во​рен​ня, що пе​ред​ба​чає прив’язку ціни га​зу до ціни наф​топ​ро​дуктів (і відповідно наф​ти) на світо​во​му рин​ку, за​ли​ши​лась незмінною, що зберігає ри​зик різких ціно​вих стрибків. Інши​ми сло​ва​ми, Російська Фе​де​рація от​ри​ма​ла ста​лу ви​го​ду у дов​гост​ро​ковій перс​пек​тиві, а Ук​раїна бу​де за​ле​жа​ти від ціно​вих ко​ли​вань на світо​во​му рин​ку енер​го​носіїв.

    Дії вла​ди: По​ча​ток ре​фор​му​ван​ня енер​ге​тич​но​го рин​ку. У грудні 2010 ро​ку ВР ра​тифіку​ва​ла Про​то​кол про приєднан​ня до Енер​ге​тич​но​го співто​ва​рист​ва, згідно з яким Ук​раїна зо​бов’яза​лась адап​ту​ва​ти національне за​ко​но​давст​во до рівня євро​пей​ських норм за виз​на​че​ним графіком. Номінально це бу​де оз​на​ча​ти ство​рен​ня кон​ку​рент​них струк​тур на рин​ках га​зу і елект​ро​енергії у сег​мен​тах ге​не​рації/ви​до​бу​ван​ня, дос​ту​пу до пе​ре​да​вальних/тран​зит​них по​туж​нос​тей, роз​поділен​ня і пос​та​чан​ня.

    Як сто​ро​на До​го​во​ру про Енер​ге​тич​не співто​ва​рист​во Ук​раїна стає пов​ноп​рав​ним учас​ни​ком внутрішнього рин​ку елект​ро​енергії та га​зу Євро​со​юзу. Ук​раїнські га​зот​ранс​порт​на та елект​рич​на ме​режі ста​ють час​ти​на​ми євро​пей​ських, що ви​ма​га​ти​ме від Ук​раїни сис​тем​ної ро​бо​ти з підви​щен​ня їхньої рен​та​бельності та до​сяг​нен​ня їх відповідності су​час​ним ви​мо​гам еко​логічної без​пе​ки. Енер​ге​тич​ний сек​тор Ук​раїни функціону​ва​ти​ме в рам​ках за​гальної ре​гу​ля​тор​ної ба​зи ЄС, що має за​без​пе​чи​ти про​зорі ме​ханізми фор​му​ван​ня та​рифів на енер​го​носії та дот​ри​ман​ня пра​вил кон​ку​ренції, а та​кож істот​но спри​яти​ме за​лу​чен​ню інвес​тицій у га​лузь. Це, своєю чер​гою, відкри​ває шлях до ре​алізації до​мов​ле​нос​тей між Ук​раїною та ЄС що​до мо​дернізації ук​раїнської га​зот​ранс​порт​ної сис​те​ми (ГТС). Але для цього бу​де не​обхідно про​дов​жу​ва​ти послідов​ну ро​бо​ту з по​дальшої адап​тації ук​раїнсько​го за​ко​но​давст​ва до відповідних норм Євро​со​юзу.

    Формування спільно​го енер​ге​тич​но​го рин​ку між Ук​раїною та ЄС об‘єктив​но по​си​лює по​зиції Ук​раїни за умов мож​ли​во​го тис​ку з бо​ку пос​та​чальників енер​го​ре​сурсів. До​го​во​ром пе​ред​ба​чається мож​ливість взаємо​до​по​мо​ги між країна​ми співто​ва​рист​ва на ви​па​док зри​ву пос​та​вок з бо​ку країн-пос​та​чальників.

    Таким чи​ном, приєднан​ня Ук​раїни до Енер​ге​тич​но​го співто​ва​рист​ва спо​ну​кає ук​раїнський уряд до комп​лекс​но​го ре​фор​му​ван​ня енер​ге​тич​но​го сек​то​ру, що відкри​ває мож​ли​вості для ство​рен​ня в Ук​раїні су​час​ної мо​делі енер​ге​тич​но​го рин​ку, мо​дернізації існу​ючих га​зот​ранс​порт​них та елект​рич​них ме​реж, а та​кож для більш ефек​тив​но​го ви​ко​рис​тан​ня на​яв​но​го екс​порт​но​го та тран​зит​но​го по​тенціалу Ук​раїни.

    Згідно з Про​то​ко​лом про приєднан​ня Ук​раїна взя​ла на се​бе ряд дос​татньо жорст​ких зо​бов’язань з імпле​мен​тації євро​пей​ських норм у вітчиз​ня​не за​ко​но​давст​во. Для от​ри​ман​ня ста​ту​су пов​ноцінно​го грав​ця на євро​пей​сько​му енер​ге​тич​но​му рин​ку Ук​раїні до​ве​деться у до​волі стислі стро​ки імпле​мен​ту​ва​ти ряд склад​них за​ко​но​дав​чих норм, що час​то су​пе​ре​чать ус​та​леній прак​тиці в Ук​раїні.

    По-перше, Ук​раїна зо​бов’яза​ла​ся до 1 січня 2012 ро​ку ство​ри​ти умо​ви для вільно​го ви​бо​ру пос​та​чальни​ка, в то​му числі іно​зем​но​го з країн-учас​ниць Енер​ге​тич​но​го співто​ва​рист​ва , спо​жи​ва​ча​ми га​зу та елект​ро​енергії, що ви​ко​рис​то​ву​ють їх не для влас​них по​бу​то​вих пот​реб., пос​та​чальни​ка, в то​му числі іно​зем​но​го з країн-учас​ниць, а з 1 січня 2015 ро​ку на​да​ти та​ке пра​во всім спо​жи​ва​чам. Де-юре Ук​раїна вже прий​ня​ла но​вий За​кон «Про за​са​ди функціону​ван​ня рин​ку при​род​но​го га​зу»[123], що вста​нов​лює нові пра​ви​ла кон​ку​ренції на цьому рин​ку і в ціло​му відповідає по​ло​жен​ням Ди​рек​ти​ви 2003/55/ЕС. Імпле​мен​тація цих норм де-фак​то відкриє внутрішній га​зо​вий ри​нок Ук​раїни для пос​та​чальників з інших країн, а дер​жав​ний мо​но​поліст НАК «Наф​то​газ Ук​раїни» бу​де розділе​ний на ок​ремі ком​панії, що зай​ма​ти​муться ви​до​бу​ван​ням, тран​зи​том, транс​пор​ту​ван​ням і збу​том при​род​но​го га​зу. Це приз​ве​де до ство​рен​ня кон​ку​рент​них умов ро​бо​ти у сег​мен​тах пос​та​чан​ня при​род​но​го га​зу ко​мерційним спо​жи​ва​чам та за​без​пе​чен​ня рівно​го дос​ту​пу пос​та​чальників при​род​но​го га​зу до га​зот​ранс​порт​ної інфраст​рук​ту​ри. Очікується, що виділен​ня із струк​ту​ри НАК «Наф​то​газ» ок​ре​мої ком​панії, яка ста​не опе​ра​то​ром га​зот​ран​зит​ної інфраст​рук​ту​ри, доз​во​лить роз​по​ча​ти про​цес за​лу​чен​ня зовнішніх інвес​тицій, оскільки у та​ко​му ви​пад​ку інвес​то​ри от​ри​ма​ють га​рантії по​вер​нен​ня вкла​де​них коштів.

    Водночас, дер​жа​ва зби​рається збе​рег​ти конт​роль над ціно​ут​во​рен​ням на газ внутрішнього ви​до​бут​ку і пос​та​чан​ням йо​го на​се​лен​ню та теп​ло​ге​не​ру​ючим ком​паніям че​рез ок​ре​мо​го опе​ра​то​ра, щоб за​побігти різко​му зрос​тан​ню роздрібних цін на газ і теп​ло для до​мо​гос​по​дарств. Та​кий намір су​пе​ре​чить зо​бов’язан​ню Ук​раїни на​да​ти пра​во вільно​го ви​бо​ру пос​та​чальни​ка всім спо​жи​ва​чам з 2015 ро​ку, а та​кож зни​жує мо​ти​вацію іно​зем​них інвес​торів вкла​да​ти кош​ти у розвідку і ви​до​бу​ток при​род​но​го га​зу в Ук​раїні, що мо​же заш​ко​ди​ти національним інте​ре​сам країни.

    По-друге, зо​бов’язан​ня пе​ред​ба​ча​ють ство​рен​ня кон​ку​рент​но​го рин​ку елект​ро​енергії, який має ба​зу​ва​ти​ся на євро​пей​ській мо​делі, по​бу​до​ваній на двос​то​ронніх конт​рак​тах між пос​та​чальни​ка​ми і спо​жи​ва​ча​ми елект​ро​енергії та ба​лан​су​ючо​му рин​ку для пок​рит​тя піко​вих на​ван​та​жень. На​разі Ук​раїна має оп​то​вий ри​нок елект​ро​енергії, ство​ре​ний за мо​дел​лю «єди​но​го пу​лу», яка пе​ред​ба​чає, що дер​жав​ний опе​ра​тор (ДП «Енер​го​ри​нок») ку​пує усі об​ся​ги елект​ро​енергії за ре​гульова​ною ціною і потім про​дає її пос​та​чальни​кам (обле​нер​го). При цьому дер​жа​ва з ме​тою суб​си​ду​ван​ня на​се​лен​ня з політич​них мо​тивів ство​ри​ла знач​ний ціно​вий роз​рив між ціна​ми елект​ро​енергії для про​мис​ло​вості і до​мо​гос​по​дарств, а та​кож не вра​хо​вує у ціні інвес​тиційну скла​до​ву, що про​тя​гом ос​танніх де​ся​тиріч фак​тич​но заб​ло​ку​ва​ло про​цес мо​дернізації ге​не​ру​ючих і пе​ре​да​вальних по​туж​нос​тей вітчиз​ня​ної енер​ге​ти​ки.

    Адаптація вітчиз​ня​но​го рин​ку елект​ро​енергії відповідно до євро​пей​ських ви​мог пе​ред​ба​чає до​корінні зміни нині діючо​го За​ко​ну Ук​раїни «Про елек​т​ро​енер​ге​ти​ку»[124], де ма​ють бу​ти ви​пи​сані прин​ци​пи кон​ку​рент​но​го рин​ку елект​ро​енергії. Де-юре особ​ли​вих проб​лем ви​ник​ну​ти не по​вин​но, ад​же сьогодні у Вер​ховній Раді вже зна​хо​дяться відповідні за​ко​ноп​ро​ек​ти. Про​те де-фак​то ре​алізація Ди​рек​тив ЄС, що вста​нов​лю​ють ви​мо​ги до за​без​пе​чен​ня інвес​ту​ван​ня в об’єкти сис​те​ми енер​го​пос​та​чан​ня і інфраст​рук​ту​ри, а та​кож ряд жорст​ких еко​логічних ви​мог до ге​не​ру​ючих ком​паній оз​на​чає, що Ук​раїні до​ве​деться інвес​ту​ва​ти значні кош​ти в онов​лен​ня зас​тарілих ге​не​ру​ючих по​туж​нос​тей. За різни​ми оцінка​ми су​ма та​ких інвес​тицій ко​ли​вається від 15 до 25 млрд дол. США впро​довж нас​туп​них 7 років. Оче​вид​но, що дер​жа​ва не бу​де спро​мож​на виділи​ти такі кош​ти з Дер​жав​но​го бюд​же​ту, а то​му най​ближ​чим ча​сом слід очіку​ва​ти при​ва​ти​зації дер​жав​них елект​ро​ге​не​ру​ючих ком​паній, ство​рен​ня кон​ку​рент​но​го рин​ку елект​ро​енергії із адек​ват​ним ціно​ут​во​рен​ням та за​лу​чен​ня при​ват​них інвес​торів до роз​вит​ку га​лузі. Та​кож зап​ла​но​ва​на інтег​рація енер​го​сис​те​ми Ук​раїни до єди​ної євро​пей​ської енер​го​пе​ре​да​вальної сис​те​ми (ETNSO-E) ста​но​вить чи​ма​лу проб​ле​му.

    По-третє, Ук​раїна взя​ла на се​бе зо​бов’язан​ня роз​ви​ва​ти віднов​лю​вані дже​ре​ла енергії. Ук​раїна вже має роз​ви​не​не ба​зо​ве за​ко​но​давст​во, що ре​гу​лює це пи​тан​ня, а та​кож дос​татньо ви​сокі пільгові (так звані «зе​лені») та​ри​фи на елект​ро​енергію з віднов​лю​ва​них дже​рел, що вик​ли​кає інте​рес інвес​торів до роз​вит​ку цього сег​мен​ту рин​ку елект​ро​енергії. За​ли​шається нев​ре​гульова​ним ряд спе​цифічних пи​тань, зок​ре​ма пи​тан​ня ре​гу​лю​ван​ня дос​ту​пу об’єктів віднов​лю​ва​ної енер​ге​ти​ки до елект​ро​пе​ре​да​вальних ме​реж та дозвільна про​це​ду​ра для вста​нов​лен​ня та​ких об’єктів, що умож​лив​лює дер​жав​не втру​чан​ня на цьому рин​ку. Мож​на очіку​ва​ти, що після адап​тації національно​го за​ко​но​давст​ва ці не​виз​на​че​ності бу​дуть усу​нуті .

    Дії вла​ди: ре​гу​лю​ван​ня ок​ре​мих ринків. Нап​рикінці 2010 ро​ку в Ук​раїні відбу​лось чер​го​ве за​гост​рен​ня си​ту​ації на рин​ку наф​топ​ро​дуктів. По-пер​ше, екс​портні суб​сидії у Росії і Біло​русі про​дов​жу​ва​ли сти​му​лю​ва​ти екс​порт наф​топ​ро​дуктів до Ук​раїни. По-дру​ге, ак​тивізу​ва​лись схе​ми за​во​зу та​ких про​дуктів без спла​ти по​датків та ми​та. Зок​ре​ма, ком​панія «Ліве​ла» в се​ре​дині 2010 ро​ку от​ри​ма​ла су​до​ве рішен​ня, що підтвер​ди​ло її пра​во на вве​зен​ня наф​ти і наф​топ​ро​дуктів без спла​ти ми​та, ак​цизів та ПДВ. У ре​зультаті з серп​ня по лис​то​пад во​на збільши​ла свою част​ку на рин​ку май​же до 80% від за​гальних об​сягів імпор​ту та 30% - від спо​жи​ван​ня, витісня​ючи інших пос​та​чальників пально​го. Ком​панія при​зу​пи​ни​ла свою діяльність на по​чат​ку 2011 ро​ку че​рез по​ча​ток су​до​вих розсліду​вань. Обидві обс​та​ви​ни приз​ве​ли до зни​жен​ня цін на імпорт​не пальне у порівнянні із вітчиз​ня​ним.

    Держава спро​бу​ва​ла втру​ти​ти​ся у конфлікт, зап​ро​по​ну​вав​ши вста​но​ви​ти імпортні ми​та на наф​топ​ро​дук​ти. Од​нак та​ке рішен​ня приз​ве​ло ли​ше до пог​либ​лен​ня кри​зи на рин​ку і по​дальшо​го зрос​тан​ня роздрібних цін, оскільки гравці на рин​ку на​ма​га​ли​ся ком​пен​су​ва​ти май​бутні по​тенційні втра​ти. Си​ту​ація уск​лад​ни​ла​ся тим, що з по​чат​ку 2011 ро​ку по​ча​ла зрос​та​ти світо​ва ціна на наф​ту, що пря​мо впли​ває на ціни наф​топ​ро​дуктів. У ре​зультаті ідея вста​нов​лен​ня імпорт​них мит про​ва​ли​ла​ся.

    Як за​побіжний захід уряд вирішив об​ра​ти адміністра​тив​не об​ме​жен​ня гра​нич​них роздрібних цін на наф​топ​ро​дук​ти че​рез Екс​перт​но-аналітич​ну гру​пу з пи​тань рин​ку наф​топ​ро​дуктів, що діє при Міністерстві енер​ге​ти​ки й вугільної про​мис​ло​вості. Втім чин​ний рівень цін свідчить, що трей​де​ри не здатні ви​ко​ну​ва​ти ви​мо​ги уря​ду, бу​ду​чи за​леж​ни​ми від ко​ли​вань світо​вих цін та існу​ван​ня «сіро​го» рин​ку пально​го, част​ка яко​го (навіть за ви​нят​ком «Ліве​ли») за​ли​шається по​ки що знач​ною.

    Висновки. Сьогодні мож​на го​во​ри​ти про перші кро​ки у ре​фор​му​ванні енер​ге​тич​но​го сек​то​ра. Ви​ко​нан​ня міжна​род​них зо​бов’язань Ук​раїни мо​же ста​ти тим чин​ни​ком, який зро​бить не​обхідні зміни нез​во​рот​ни​ми. Спро​би дер​жав​но​го втру​чан​ня у ме​ханізм ціно​ут​во​рен​ня на рин​ку наф​топ​ро​дуктів замість ство​рен​ня про​зо​рих пра​вил гри та чіткої політи​ки підтрим​ки внутрішнього ви​роб​ницт​ва ли​ше сти​му​лю​ва​ли панічні наст​рої на рин​ку та по​дальше зрос​тан​ня роздрібних цін.

    

9. ДІЛОВИЙ КЛІМАТ
    

    Проблеми. Надмірне ре​гу​лю​ван​ня, брак чітких та про​зо​рих пра​вил гри вже про​тя​гом ба​гатьох років є клю​чо​ви​ми проб​ле​ма​ми, що роб​лять неп​ри​ваб​ли​вим діло​вий клімат в країні. Складність ве​ден​ня бізне​су в Ук​раїні ви​ра​жається у ве​ликій кількості видів підприємницької діяльності, що підля​га​ють ліцен​зу​ван​ню, ве​ликій кількості доз​волів і сер​тифікатів, які не​обхідно от​ри​му​ва​ти, ве​ликій кількості адміністра​тив​них пос​луг, ве​ликій кількості конт​ро​лю​ючих ор​ганів, пов​но​ва​жен​ня яких час​то зміню​ються і діяльність яких час​то вмо​ти​во​ва​на фіскальни​ми інте​ре​са​ми, а та​кож у ви​со​ко​му рівні ко​рупції та низькій ефек​тив​ності су​до​вої сис​те​ми.

    Дії вла​ди. Но​ва вла​да анон​су​ва​ла масш​табні ре​фор​ми, які б му​си​ли пок​ра​щи​ти ре​гу​ля​тор​ний клімат. Од​ним із пріори​тетів Прог​ра​ми еко​номічних ре​форм на 2010-2014[125] є «Фор​му​ван​ня ре​жи​му мак​си​мально​го спри​ян​ня бізне​су шля​хом змен​шен​ня втру​чан​ня дер​жа​ви в еко​номіку, зни​жен​ня адміністра​тив​них бар’єрів для йо​го роз​вит​ку, мо​дернізації по​дат​ко​вої сис​те​ми й пог​либ​лен​ня міжна​род​ної еко​номічної інтег​рації Ук​раїни». Дер​жав​на прог​ра​ма еко​номічно​го та соціально​го роз​вит​ку Ук​раїни в 2010 році[126] од​ним із зав​дань ста​ви​ла пок​ра​щен​ня інсти​туціональних та ор​ганізаційних ме​ханізмів еко​номічно​го ре​гу​лю​ван​ня че​рез де​ре​гу​ляцію підприємницької діяльності[127]. Це оз​на​ча​ло: ство​рен​ня спри​ят​ли​вих умов для за​по​чат​ку​ван​ня бізне​су, а са​ме - ско​ро​чен​ня видів гос​по​дарської діяльності, що підля​га​ють ліцен​зу​ван​ню та по​си​лен​ня відповідальності за по​ру​шен​ня по​ряд​ку ви​дачі до​ку​ментів дозвільно​го ха​рак​те​ру, усу​нен​ня пе​реш​код у ве​денні гос​по​дарської діяльності че​рез ре​фор​му​ван​ня існу​ючої сис​те​ми технічно​го ре​гу​лю​ван​ня на ос​нові най​кра​що​го міжна​род​но​го досвіду та ак​тивізацію фінан​со​во-кре​дит​ної підтрим​ки суб’єктів ма​ло​го підприємницт​ва. Усе це в се​ре​дині 2010 ро​ку доз​во​ля​ло стверд​жу​ва​ти, що но​ва вла​да ро​зуміє проб​ле​ми та знає спо​со​би їх вирішен​ня. Хо​ча й вка​зані цілі та наміри не є прин​ци​по​во но​ви​ми і по суті є про​дов​жен​ням політи​ки по​пе​редніх років[128].

    Проте політич​на прак​ти​ка засвідчи​ла: адек​ватні ме​ханізми ре​алізації за​дек​ла​ро​ва​них намірів відсутні. І хо​ча уряд зро​бив чи​ма​ло кроків зад​ля поліпшен​ня діло​во​го се​ре​до​ви​ща, але по​ки що бізнес май​же не відчув їх по​зи​тив​ний вплив.
    Насамперед мо​ва йде про підго​тов​ку та прий​нят​тя По​дат​ко​во​го ко​дек​су, який всту​пив в си​лу з 1 січня 2011 ро​ку. Ефект від змен​шен​ня по​дат​ко​во​го на​ван​та​жен​ня нівельова​ний істот​ним зрос​тан​ням адміністра​тив​но​го тис​ку на бізнес. Роз​ши​рен​ня пов​но​ва​жень по​датківців без ре​фор​ми по​дат​ко​вої служ​би, зап​ро​вад​жен​ня єди​но​го соціально​го внес​ку без зміни став​ки суттєво ніве​лю​ють по​зи​тив​ний ефект цих за​ходів.

    Пропозиції що​до опо​дат​ку​ван​ня ма​ло​го бізне​су свідчать про відсутність ро​зуміння йо​го ролі в роз​вит​ку країни. Цей розділ під тис​ком гро​мадськості був тим​ча​со​во ви​лу​че​ний з Ко​дек​су як та​кий, що мав суттєвий не​га​тив​ний вплив на роз​ви​ток сек​то​ру ма​ло​го бізне​су. При цьому По​дат​ко​вий ко​декс об​ме​жив роз​ви​ток при​ват​ної ініціати​ви, оскільки те​пер фізичні осо​би-підприємці прак​тич​но не мо​жуть пра​цю​ва​ти з юри​дич​ни​ми осо​ба​ми[129], бу​ло збільше​но по​дат​ко​ве на​ван​та​жен​ня на са​мо​зай​ня​тих осіб та de fac​to ліквідо​ва​но прин​цип єди​но​го по​дат​ку, то​му що єди​ний по​да​ток та єди​ний соціальний вне​сок підприємця​ми спла​чується ок​ре​мо.

    Висновки. Та​ка си​ту​ація відоб​ра​зи​ла​ся у вкрай не​га​тив​но​му сприй​нятті бізне​сом зап​ро​вад​же​них за​ходів. Зок​ре​ма, за ре​зульта​та​ми квар​тально​го опи​ту​ван​ня про​мис​ло​вих підприємств ІЕД оцінка бізнес-кліма​ту за​ли​шається не​га​тив​ною: у квітні 2011 ро​ку 29,5% рес​пон​дентів вва​жа​ли йо​го несп​ри​ят​ли​вим і ли​ше 6,1% ме​нед​жерів вва​жа​ли бізнес-клімат доб​рим (у лю​то​му відповідні част​ки ста​но​ви​ли 32,5% і 6,2%).

    Хоча керівни​ки се​редніх підприємств де​що пок​ра​щи​ли свої оцінки, але по​зиція ме​нед​жерів ве​ли​ких і ма​лих ком​паній не зміни​лась. До то​го ж оцінки ма​ло​го бізне​су є най​гірши​ми се​ред бізнес-спільно​ти. Ре​зульта​ти досліджен​ня та​кож свідчать про різке погіршен​ня сприй​нят​тя ре​гу​ля​тор​но​го кліма​ту в країні у 2011 році порівня​но із по​пе​редніми ро​ка​ми.

    У квітні 2011 ро​ку більшість рес​пон​дентів наз​ва​ли несп​ри​ят​ли​ве ре​гу​ля​тор​не се​ре​до​ви​ще ос​нов​ною пе​реш​ко​дою для їх бізне​су (63,9% рес​пон​дентів) порівня​но із 37,7% у квітні 2009 ро​ку і 19,3% у квітні 2008 ро​ку. У квітні 2011 ро​ку 56,3% опи​та​них по​го​ди​лись з тверд​жен​ням, що адміністру​ван​ня по​датків є серй​оз​ною пе​реш​ко​дою для роз​вит​ку бізне​су в країні. У той час як у квітні 2010 ро​ку їх бу​ло 54,6%, 50,2% у 2009 році і 46,2% у 2008 році. От​же, не​що​дав​но роз​по​чаті ре​фор​ми ще да​лекі від за​вер​шен​ня і ма​ють не​доліки на стадії підго​тов​ки та ре​алізації за​ко​но​дав​чих по​ло​жень. Вод​но​час, бізнес відчу​ває по​си​лен​ня ре​гу​ля​тор​но​го тис​ку та не​виз​на​че​ності, вик​ли​ка​ної за​ко​но​дав​чи​ми зміна​ми.

    

10. ТРАНСПОРТ ТА ЗВ’ЯЗОК
    

    Проблеми. У транс​порт​но​му сек​торі брак ре​форм призвів до си​ту​ації, ко​ли на відповідних рин​ках відсутнє адек​ват​не ре​гу​лю​ван​ня при​род​них мо​но​полій, а відтак і ме​ханізми спра​вед​ли​вої кон​ку​ренції, і сти​му​ли до ефек​тив​но​го гос​по​да​рю​ван​ня. Ступінь зно​ше​ності ос​нов​них за​собів у га​лузі «Діяльність транс​пор​ту та зв’язку» сяг​нув 82,4% (2009 рік), ве​ли​чи​ни, за якої за​без​пе​чен​ня навіть прос​то​го відтво​рен​ня (мо​ва вже не йде про роз​бу​до​ву інфраст​рук​ту​ри) бу​де ко​ло​сальним про​ри​вом. Ви​ко​на​ти це зав​дан​ня мож​ли​во ли​ше за умо​ви про​ве​ден​ня гли​бо​ких та комп​лекс​них інсти​туційних та струк​тур​них ре​форм у сек​торі.

    Дії вла​ди: тран​с​порт. У травні 2011 ро​ку бу​ло прий​ня​то но​вий Повітря​ний ко​декс[130], який виз​на​чив пра​вові за​са​ди функціону​ван​ня сек​то​ру цивільної авіації в Ук​раїні. Но​вий Повітря​ний ко​декс містить ряд пок​ра​щень, вклю​ча​ючи уточ​нен​ня функцій ре​гу​лю​ван​ня та наг​ля​ду в авіації, виз​на​чен​ня дже​рел фінан​су​ван​ня сек​то​ру, поліпшен​ня ліцен​зу​ван​ня, адап​тацію ук​раїнсько​го за​ко​но​давст​ва до норм ЄС то​що.

    Міністерство транс​пор​ту та зв’язку Ук​раїни (МТЗУ) зап​ро​ва​ди​ло зниж​ки транс​порт​них та​рифів на тран​зитні ван​тажі[131], а пар​ла​мент спрос​тив митні про​це​ду​ри в ук​раїнських пор​тах, доз​во​лив​ши опе​рації тран​с​шип​мен​ту[132]. Ці за​хо​ди спри​яли уповільнен​ню падіння об​сягів тран​зит​них ван​тажів, од​нак зниж​ки ма​ють тим​ча​со​вий ха​рак​тер і пок​ра​щу​ють си​ту​ацію ли​ше «точ​ко​во», не зміню​ючи її у ціло​му. Крім то​го, зу​сил​ля профільно​го Міністерст​ва не бу​ли підтри​мані інши​ми, зок​ре​ма мит​ни​ми ор​га​на​ми, що май​же повністю ніве​лює очіку​ва​ний по​зи​тив​ний ефект.

    КМУ ска​су​вав дію пільго​вих та​рифів на пе​ре​ве​зен​ня ван​тажів залізни​цею для підприємств ГМК та хімічної про​мис​ло​вості з 1 лип​ня 2010 р.[133] після їх дворічно​го за​мо​ро​жу​ван​ня[134], що, зви​чай​но, мож​на оціни​ти ли​ше по​зи​тив​но, ад​же при​пи​не​но прак​ти​ку диск​римінації од​них спо​жи​вачів залізнич​них пос​луг за ра​ху​нок «Укрзалізниці» та інших спо​жи​вачів. Ан​ти​мо​но​польний комітет Ук​раїни при​пи​нив ціно​ву диск​римінацію у пор​ту Юж​ний, улітку - домігся зни​жен​ня комісійних зборів усіма залізни​ця​ми[135] то​що. Про​те хо​ча ці ви​пад​ки і свідчать про на​ма​ган​ня но​вої вла​ди при​пи​ни​ти диск​римінацію у ціновій політиці при​род​них мо​но​полій, во​ни ще й уви​раз​ню​ють на​гальну пот​ре​бу ство​рен​ня Національної комісії з ре​гу​лю​ван​ня транс​пор​ту.

    Про це сиг​налізу​вав і конфлікт, що ви​ник че​рез осіннє підви​щен​ня МТЗУ ста​вок пла​ти за пос​лу​ги з аеро​навігаційно​го обс​лу​го​ву​ван​ня повітря​них су​ден у повітря​но​му прос​торі Ук​раїни. Ук​раїнська сто​ро​на підви​щи​ла їх на 22-28%[136], але й при цьому во​ни за​ли​ши​ли​ся ниж​чи​ми від ста​вок у ба​гатьох євро​пей​ських країнах. Міжна​родні авіаційні ор​ганізації ак​тив​но вис​ту​пи​ли про​ти, зва​жа​ючи на якість на​да​них пос​луг. Міністерст​во прий​ня​ло рішен​ня про щомісяч​не підви​щен​ня та​рифів на залізничні ван​тажні пе​ре​ве​зен​ня на 2,2%, по​чи​на​ючи з бе​рез​ня 2011 ро​ку[137]. Та​ким чи​ном, залізничні та​ри​фи зрос​туть на 24,3% за рік, що по​яс​нюється не​обхідністю онов​лю​ва​ти ру​хо​мий склад «Укрзалізниці». Цей та інші фак​ти свідчать про гост​ру пот​ре​бу в не​за​леж​но​му ре​гу​ля​торі, який би міг зба​лан​су​ва​ти інте​ре​си різних учас​ників рин​ку, а не тільки за​без​пе​чу​вав би за​хист інте​ресів мо​но​полістів.

    Новому уря​ду вда​ло​ся за​лу​чи​ти значні об​ся​ги кре​дит​них ре​сурсів для ре​алізації про​ектів у сфері транс​порт​ної інфрас​т​рук​ту​ри. «Укрзалізни​ця» змог​ла на​решті ско​рис​та​ти​ся кре​ди​том ЄБРР у 62,5 млн дол. США, рест​рук​ту​ри​зу​ва​ла свою за​бор​го​ваність пе​ред бан​ком Barc​lays Ca​pi​tal[138], за​лу​чи​ла до​сить істотні фінан​сові ре​сур​си на ук​раїнсько​му рин​ку[139], про​ве​ла публічне розміщен​ня облігацій на 790 млн. грн. та от​ри​ма​ла 261 млн. дол. США від Екс​порт​но-імпорт​но​го бан​ку Ко​реї на прид​бан​ня 10 швидкісних поїздів Hyun​dai Cor​po​ra​ti​on. Та​кож у квітні 2011 р. між Ки​таєм та Ук​раїною бу​ло підпи​са​но уго​ду про кре​дит​не фінан​су​ван​ня у сумі 2 млрд. дол. США , що йо​го Ки​тай на​да​ва​ти​ме для будівницт​ва залізнич​но​го спо​лу​чен​ня між Києвом та Міжна​род​ним аеро​пор​том «Бо​риспіль», а та​кож для роз​ши​рен​ня Ве​ли​кої кільце​вої до​ро​ги нав​ко​ло Києва. У сфері ав​то​мобільних доріг ЄБРР та ЄІБ на​да​ли Ук​рав​то​до​ру по 450 млн. дол. США. Окрім цих коштів, з бюд​же​ту у 2010 р. на роз​ви​ток та ут​ри​ман​ня доріг бу​ло спря​мо​ва​но приб​лиз​но 5,6 млрд. грн.[140], а у 2011 р. пла​нується - 6,7 млрд. грн.[141] При всій важ​ли​вості цих коштів во​ни ли​ше доз​во​ля​ють ре​алізо​ву​ва​ти ок​ремі про​ек​ти. Зва​жа​ючи на стан інфраст​рук​ту​ри, для то​го, щоб зміни​ти си​ту​ацію у ціло​му, цих коштів не​дос​татньо і, до то​го ж, во​ни збільшу​ють бор​го​вий тя​гар інфраст​рук​тур​них опе​ра​торів, що вже за​раз є над​то ви​со​ким.

    Слід по​зи​тив​но оціни​ти спро​би місце​вої вла​ди відда​ти в кон​цесію регіональні аеро​пор​ти[142] та до​пуск при​ват​них інвес​торів у пор​ти[143]. Од​нак уря​ду вар​то бу​ло б підтри​ма​ти її шля​хом спро​щен​ня бю​рок​ра​тич​них про​це​дур та адміністра​тив​них бар’єрів.

    Що ж до дер​жав​но​го уп​равління, то тут слід відзна​чи​ти прий​нят​тя двох до​ку​ментів стра​тегічно​го ха​рак​те​ру - Тран​с​пор​т​ної стра​тегії Ук​раїни на період до 2020 ро​ку[144] та За​ходів із вдос​ко​на​лен​ня діяльності ав​то​мобільно​го тран​с​пор​ту[145]. Ці до​ку​мен​ти іден​тифіку​ють ос​новні проб​ле​ми у відповідних сек​то​рах та виз​на​ча​ють ос​новні нап​ря​ми роз​вит​ку сек​торів. Втім пер​ший з них є над​то дек​ла​ра​тив​ним і до пев​ної міри су​пе​ре​чить уже прий​ня​тим до​ку​мен​там у сфері транс​пор​ту. Дру​гий до​ку​мент пе​ред​ба​чає ре​алізацію у 2010-2011 рр. комп​лек​су за​ходів, спря​мо​ва​них на розв’язан​ня проб​лем без​пе​ки, не​ле​гальних пе​ре​ве​зень, діяльності ав​то​бус​них станцій, ре​фор​му​ван​ня сис​те​ми уп​равління га​лузі ав​то​мобільно​го транс​пор​ту, вдос​ко​на​лен​ня рин​ку внутрішніх і міжна​род​них пе​ре​ве​зень то​що.

    У грудні 2010 р. МТЗУ бу​ло ре​ор​ганізо​ва​не у Міністерст​во інфраст​рук​ту​ри Ук​раїни[146]. Но​ве Міністерст​во до​дат​ко​во от​ри​ма​ло пов​но​ва​жен​ня у ре​гу​лю​ванні сфе​ри ту​риз​му та підго​тов​ки до про​ве​ден​ня фінальної час​ти​ни чемпіона​ту Євро​пи 2012 ро​ку з фут​бо​лу. Але са​ма сис​те​ма уп​равління транс​порт​ни​ми та інши​ми сек​то​ра​ми по​ки що прин​ци​по​во не зміни​ла​ся.

    Дії вла​ди: зв’язок. У сфері зв’язку НКРЗ (Національна комісія з пи​тань ре​гу​лю​ван​ня зв’язку Ук​раїни) про​дов​жи​ла ро​бо​ту у нап​рямі пок​ра​щен​ня ре​гу​ля​тор​но​го ре​жи​му на рин​ку, а та​кож якості пос​луг зв’язку. Се​ред них слід наз​ва​ти прий​нят​тя но​вих Ліцензійних умов для пос​та​чальників пос​луг фіксо​ва​но​го те​ле​фон​но​го зв’язку з ви​ко​рис​тан​ням безд​ро​то​во​го дос​ту​пу до те​ле​ко​мунікаційної ме​режі[147]; По​ло​жен​ня про якість те​ле​ко​мунікаційних пос​луг[148], що вста​нов​лює па​ра​мет​ри якості[149] і пе​ред​ба​чає їх публічну пре​зен​тацію те​ле​ко​мунікаційни​ми опе​ра​то​ра​ми; По​ряд​ку до​су​до​во​го вре​гу​лю​ван​ня спо​ру між те​ле​ко​мунікаційни​ми опе​ра​то​ра​ми[150]. Усі ці рішен​ня ма​ли підви​щи​ти про​зорість ре​гу​лю​ван​ня рин​ку те​ле​ко​мунікацій.

    Також НКРЗ виріши​ла підня​ти та​ри​фи на місце​вий те​ле​фон​ний зв’язок[151], що ре​гу​лю​ються дер​жа​вою. Пер​ший раз місяч​на або​нентська пла​та зрос​ла на 25% в травні 2011 ро​ку, а нас​туп​не збільшен​ня на 8% пла​нується з ве​рес​ня. Такі дії по​яс​ню​ються не​обхідністю пок​ра​щи​ти рівень пок​рит​тя вит​рат на пос​лу​ги, хо​ча і збіга​ються із про​ве​де​ною при​ва​ти​зацією «Укрте​ле​ко​му». Нові влас​ни​ки ого​ло​си​ли свої пла​ни що​до рест​рук​ту​ри​зації ком​панії[152], а са​ме: звільни​ти над​лиш​ко​ву ро​бо​чу си​лу, розв’яза​ти проб​ле​ми збит​ко​вих пос​луг (те​лег​раф, місце​вий те​ле​фон​ний зв’язок, радіо), за​лу​чи​ти кош​ти че​рез IPO та, на​решті, про​да​ти ком​панію че​рез 5 років. Підви​щен​ня ефек​тив​ності діяльності ком​панії бу​ло од​ним з ар​гу​ментів на ко​ристь при​ва​ти​зації. Про​те рест​рук​ту​ри​зація має відбу​ва​ти​ся у відповідності до об​ме​жень, закріпле​них в угоді про про​даж, та за ра​ху​нок влас​ників.

    Також бу​ло роз​ши​ре​но пов​но​ва​жен​ня НКРЗ з тим, що во​на мог​ла ефек​тивніше ре​гу​лю​ва​ти ри​нок та по​пе​ре​ди​ти йо​го мо​но​полізацію: ідеться про виз​на​чен​ня опе​ра​торів із знач​ною рин​ко​вою пе​ре​ва​гою та ре​гу​лю​ван​ня пос​луг про​пус​ку трафіка[153], за​без​пе​чен​ня дос​ту​пу до ка​бельної ка​налізації елек​т​розв’язку[154], на​дан​ня або​нен​там пос​лу​ги пе​ре​не​сен​ня або​нентсько​го но​ме​ра[155]. НКРЗ вста​но​ви​ла нові став​ки пла​ти за про​пуск трафіка між опе​ра​то​ра​ми із істот​ною рин​ко​вою пе​ре​ва​гою[156]. Це оз​на​ча​ло ска​су​ван​ня та​риф​но​го ко​ри​до​ру, доз​во​ле​но​го НКРЗ раніше, який став при​чи​ною конфліктів між опе​ра​то​ра​ми. Те​пер учас​ни​ки рин​ку бу​дуть кон​ку​ру​ва​ти на більш спра​вед​ли​вих умо​вах.

    КМУ ска​су​вав не​обхідність ліцен​зу​ван​ня де​яких пос​луг, зок​ре​ма ліцен​зу​ван​ня на​дан​ня пош​то​вих пос​луг[157], що роз​ши​рює мож​ли​вості вхо​ду різних опе​ра​торів на цей ри​нок. Ре​гу​лю​ючи став​ки пла​ти за ви​да​чу ліцензії, КМУ зро​бив їх од​на​ко​ви​ми для всіх опе​ра​торів не​за​леж​но від тех​но​логії, яка ни​ми ви​ко​рис​то​вується при на​данні пос​луг[158]. Цей крок мож​на по​зи​тив​но оціни​ти з пог​ля​ду прин​ци​пу тех​но​логічної ней​тральності. Тим ча​сом для тих опе​ра​торів, що ко​рис​ту​ва​ли​ся пільго​ви​ми умо​ва​ми, вартість ліцензії знач​но зрос​ла, а пла​та за на​дан​ня у ко​рис​ту​ван​ня міжна​род​них ка​налів елект​розв’язку зрос​ла у 27 разів. Та​кож, ке​ру​ючись фіскальни​ми мірку​ван​ня​ми, КМУ у квітні 2010 р. у п’ять разів підви​щив збір за ко​рис​ту​ван​ня радіочас​тот​ним ре​сур​сом[159], який бу​ло збільше​но ще на 10% у но​во​му По​дат​ко​во​му ко​дексі[160]. Спро​би підви​щи​ти над​ход​жен​ня до бюд​же​ту ство​рю​ють ри​зик витіснен​ня пев​ної кількості дрібних опе​ра​торів з рин​ку, що мо​же по​си​ли​ти ступінь йо​го оліго​полізації та пе​ре​нес​ти час​ти​ну вит​рат опе​ра​торів на спо​жи​вачів.

    9 лю​то​го 2011 р. Пре​зи​дент Ук​раїни повністю оно​вив склад НКРЗ, приз​на​чив​ши но​вих членів Комісії[161]. Важ​ли​во, щоб при цьому ре​гу​ля​тор про​дов​жив ре​алізацію прог​ре​сив​них намірів по​пе​реднього скла​ду.

    Висновки. У ціло​му мож​на го​во​ри​ти про те, що но​вий уряд ли​ше си​ту​атив​но зай​мав​ся фун​да​мен​тальни​ми проб​ле​ма​ми сек​то​ру транс​пор​ту та зв’язку, не про​су​нув​шись знач​ною мірою у йо​го ре​фор​му​ванні. Але в сек​торі зв’язку, де діє не​за​леж​ний ре​гу​ля​тор, си​ту​ація є знач​но кра​щою, ніж у сек​торі транс​пор​ту.

    

11. АГРАРНА ПОЛІТИКА
    

    Проблеми. Но​ва вла​да в аг​рарній сфері фак​тич​но про​дов​жує ус​та​ле​ну прак​ти​ку ми​ну​лих урядів ре​агу​ван​ня в «руч​но​му ре​жимі» на певні си​ту​ативні вик​ли​ки, а не роз​бу​до​ви та зап​ро​вад​жен​ня дов​го​терміно​вої рин​ко​во-орієнто​ва​ної аг​рар​ної політи​ки, яка бу​ла б спря​мо​ва​на на роз​ви​ток кон​ку​рен​тосп​ро​мож​но​го сільсько​го гос​по​дарст​ва та хар​чо​вої про​мис​ло​вості в країні. Три​ває прак​ти​ка адміністра​тив​но​го втру​чан​ня дер​жа​ви в ціно​ут​во​рен​ня та по​ру​шен​ня кон​ку​ренції на рин​ках.

    Дії вла​ди: об​ме​жен​ня екс​пор​ту зер​но​вих куль​тур. На по​чат​ку жовт​ня 2010 ро​ку Уряд зап​ро​ва​див кво​ти на екс​порт зер​но​вих куль​тур[162] до кінця ро​ку, а пізніше по​дов​жив їх дію до квітня 2011 ро​ку, де​що збільшив​ши об​сяг.[163] У квітні-травні бу​ло ска​со​ва​но кво​ту​ван​ня екс​пор​ту ку​ку​руд​зи, яч​ме​ню та пше​ниці, а кво​ти на екс​порт греч​ки та жи​та проісну​ва​ли до кінця черв​ня 2011 ро​ку.

    Запровадження та роз​поділ квот розціню​ються учас​ни​ка​ми рин​ку та міжна​род​ною спільно​тою як неп​ро​зорі, а дії Уря​ду як не​обґрун​то​вані. Фор​мальною при​чи​ною вве​ден​ня квот бу​ло за​без​пе​чен​ня про​до​вольчої без​пе​ки країни у зв’язку з стрімким підви​щен​ням цін на світо​вих рин​ках, що сти​му​лю​ва​ло на​ро​щу​ван​ня об​сягів екс​пор​ту.

    Блокування екс​пор​ту в пор​тах де-фак​то по​ча​лось вже у серпні 2010 ро​ку і за​по​чат​ку​ва​ло конфлікт між уря​дом та трей​де​ра​ми. Нас​туп​ний конфлікт був спро​во​ко​ва​ний ме​ханізмом роз​поділу квот, ко​ли ве​ликі міжна​родні ком​панії вик​лю​ча​лись з участі у роз​поділі квот. Вод​но​час трей​де​ри якось мля​во відре​агу​ва​ли на цю си​ту​ацію.

    27 січня 2011 ро​ку ЄБРР, ФАО, Міністерст​во аг​рар​ної політи​ки та про​до​вольства Ук​раїни і гро​мадські аг​рарні асоціації підпи​са​ли уго​ду, згідно з якою Міністерст​во зо​бов’язу​ва​лось про​во​ди​ти про​зо​ру політи​ку у зер​но​во​му сек​торі, а інші учас​ни​ки уго​ди бра​ли на се​бе зо​бов’язан​ня інвес​ту​ва​ти у сек​тор, як​що Уряд дот​ри​му​ва​ти​меться своїх обіця​нок.

    Обмеження екс​пор​ту за​ли​шиться ак​ту​альним для уро​жаю 2011 ро​ку у виг​ляді зап​ро​вад​жен​ня з 1 лип​ня 2011 екс​порт​них мит.[164] Вивізне ми​то ве​де до мен​ших втрат дер​жа​ви, але дес​табілізує торгівлю та сприяє зни​жен​ню за​купівельних цін для ви​роб​ників, що зни​жує мо​ти​вацію до інвес​тицій та гальмує роз​ви​ток га​лузі у ціло​му.

    Дії вла​ди: реєстрація екс​порт​них конт​рактів вик​люч​но Аг​рар​ною біржею. Відповідно до груд​не​вої Пос​та​но​ви КМУ[165] усі екс​портні кон​так​ти ма​ють реєстру​ва​тись або на Аг​рарній біржі, або на ак​ре​ди​то​ва​них Аг​рар​ною біржею май​дан​чи​ках. Це свідчить про по​си​лен​ня дер​жав​но​го конт​ро​лю та пе​реш​код​жан​ня кон​ку​ренції, ре​зульта​том чо​го є конфлікт між бізне​сом і дер​жав​ною вла​дою, до​дат​кові при​бут​ки дер​жа​ви за ра​ху​нок втрат трей​дерів (у зв’язку з ви​щи​ми та​ри​фа​ми на дер​жавній Аг​рарній біржі).

    Дії вла​ди: ство​рен​ня дер​жав​но​го трей​де​ра. У серпні 2010 ро​ку бу​ла ство​ре​на Дер​жав​на про​до​вольчо-зер​но​ва кор​по​рація Ук​раїни (ДПЗКУ) в ре​зультаті ліквідації дер​жав​но​го підприємства «Хліб Ук​раїни». На​разі їй на​ле​жать 36 еле​ва​торів із за​гальною по​тужністю зберіган​ня по​над 3 млн. т. та пе​ре​вал​ки у 2,5 млн. т. Зго​дом ця кор​по​рація пла​нує збільши​ти об​ся​ги своєї діяльності та мо​же склас​ти знач​ну кон​ку​ренцію при​ват​ним зер​нот​рей​де​рам на рин​ку Ук​раїни. У лю​то​му 2011 ро​ку ще 13 підприємств, що раніше на​ле​жа​ли ДАК «Хліб Ук​раїни» пе​рей​шли до ДПЗКУ. ТОВ «Хлібінвест​буд», ком​панія з дер​жав​ним та при​ват​ним капіта​лом, що є підрозділом ДПЗКУ, от​ри​ма​ла знач​ну част​ку квот на екс​порт зер​но​вих у 2010/11 мар​ке​тин​го​во​му році.

    Дії вла​ди: рух в нап​рям​ку до дер​жав​ної мо​но​полії на екс​порт сільсько​гос​по​дарської про​дукції. Кро​ки уря​ду що​до зап​ро​вад​жен​ня екс​порт​них квот для зер​но​вих та роз​поділ знач​ної част​ки кво​ти на ко​ристь дер​жав​ної ком​панії, ви​мо​га реєстрації екс​порт​них конт​рактів на дер​жавній аг​рарній біржі, ство​рен​ня дер​жав​ної зер​но​вої кор​по​рації та роз​роб​ка за​ко​ноп​ро​ек​ту N8053 сто​сов​но особ​ли​вос​тей здійснен​ня екс​пор​ту об’єктів дер​жав​но​го ціно​во​го ре​гу​лю​ван​ня фак​тич​но спря​мо​вані на закріплен​ня за дер​жа​вою мо​но​полії на екс​порт сільсько​гос​по​дарської про​дукції.

    Світовий досвід пе​ре​кон​ли​во до​во​дить, що об​ме​жен​ня екс​пор​ту не сти​му​лює роз​ви​ток ви​роб​ницт​ва, зни​жує за​купівельні ціни для ви​роб​ників, а от​же сприяє відто​ку інвес​тицій з сек​то​ру. Крім то​го, дер​жав​на мо​но​полія за інших рівних умов погіршить стан по​точ​но​го ба​лан​су че​рез падіння над​ход​жень від екс​пор​ту.

    Дії вла​ди: ри​нок землі. Мо​ра​торій на купівлю-про​даж зе​мель сільсько​гос​по​дарсько​го приз​на​чен​ня існує з 2001 ро​ку. Тоб​то вже 10 років три​ва​ють дис​кусії сто​сов​но доцільності зап​ро​вад​жен​ня пов​ноцінно​го рин​ку сільсько​гос​по​дарської землі. Но​вий Уряд та Пре​зи​дент Ук​раїни підтри​му​ють ідею знят​тя мо​ра​торію, при​най​мні у своїх вис​ту​пах. За ос​танні місяці бу​ло за​реєстро​ва​но декілька за​ко​ноп​ро​ектів з цього при​во​ду. Але на​явність проб​лем​них пи​тань зат​ри​мує ух​ва​лен​ня будь-яко​го з них. Так, за​не​по​коєння Уря​ду вик​ли​кає мож​ливість ство​рен​ня ла​ти​фундій на рин​ку землі або зе​мельних спе​ку​ляцій, купівля ве​ли​кої част​ки зе​мель іно​зем​ця​ми. Три​ває дис​кусія що​до не​обхідності про​ве​ден​ня інвен​та​ри​зації та гро​шо​вої оцінки зе​мель, а та​кож ство​рен​ня дер​жав​но​го зе​мельно​го бан​ку до знят​тя мо​ра​торію. Очікується, що мо​ра​торій бу​де зня​то до 1 січня 2012 ро​ку.

    Дії вла​ди: ре​гу​лю​ван​ня ок​ре​мих ринків. По​си​лен​ня ре​гу​лю​ван​ня на ок​ре​мих рин​ках сільсько​гос​по​дарської про​дукції офіційно зу​мов​ле​но стрімким зрос​тан​ням цін, що спос​терігається на зовнішніх та внутрішніх рин​ках. Про​те такі дії не по​пе​ре​ди​ли зрос​тан​ня цін, нап​рик​лад, на греч​ку, яку у грудні 2010 ро​ку бу​ло вклю​че​но до спис​ку то​варів дер​жав​но​го ціно​во​го ре​гу​лю​ван​ня. У лю​то​му 2011 ро​ку відповідним На​ка​зом вста​нов​лю​ва​лись мінімальні та мак​си​мальні інтер​венційні ціни на пше​ни​цю, ячмінь, ку​ку​руд​зу, греч​ку, цу​кор, су​хе мо​ло​ко і мас​ло. Як свідчить світо​вий та ук​раїнський досвід, надмірний дер​жав​ний конт​роль за ціна​ми не сприяє їхньому зни​жен​ню у дов​гост​ро​ковій перс​пек​тиві.

    У країнах екс​порт​но-орієнто​ва​ни​ми еко​номіка​ми зрос​тан​ня цін на світо​вих рин​ках мо​же ма​ти ви​го​ди для ви​роб​ників, як​що зрос​тан​ня вар​тості ви​роб​ницт​ва не ви​пе​ред​жає зрос​тан​ня цін на кінце​ву про​дукцію, як це спос​теріга​лось у 2008 році. Ви​сокі ціни у дов​гост​ро​ковій перс​пек​тиві сти​му​лю​ють інвес​тиції в га​лузь. Це, своєю чер​гою, сприяє роз​вит​ку тех​но​логій, підви​щен​ню вро​жаїв, що приз​во​дить до зни​жен​ня цін (ко​ли ефект но​вих тех​но​логій пе​ре​ви​щує вплив фак​торів, що підви​щу​ють ціни; та​кий тренд мав місце про​тя​гом три​ва​ло​го ча​су до світо​во​го бу​му цін у 2008 році). Але слід та​кож вра​хо​ву​ва​ти, що кож​но​го ро​ку зрос​тає во​ла​тильність (стрімка мінливість) цін, що уне​мож​лив​лює прог​но​зу​ван​ня та конт​роль за ни​ми. Фінан​сові інстру​мен​ти (такі як ф’ючерсні рин​ки) ви​яв​ля​ються од​ни​ми з найбільш впли​во​вих чин​ників ціно​ут​во​рен​ня, що має вра​хо​ву​ва​тись при роз​роб​ленні ціно​вої політи​ки дер​жа​ви.

    Дії вла​ди: опо​дат​ку​ван​ня та суб​си​ду​ван​ня в аг​рар​но​му сек​торі. По​дат​кові пільги, а са​ме пільго​вий ре​жим ПДВ та фіксо​ва​ний сільсько​гос​по​дарський по​да​ток, роз​ра​хо​ва​ний за вартістю землі 1995 ро​ку, за​ли​ша​ються ос​нов​ни​ми інстру​мен​та​ми підтрим​ки га​лузі. Кри​терієм на​дан​ня пільг за​ли​шається вид ви​роб​ництв (75% ви​роб​ницт​ва с/г про​дукції), а не розмір підприємства (нап​рик​лад, об​сяг то​ва​ро​обо​ро​ту, як в інших сек​то​рах).

    Пільговий ре​жим ПДВ не заз​нав знач​них змін, окрім по​вер​нен​ня до зо​бов’язан​ня пе​ре​ра​ху​ва​ти відповідні су​ми на спеціальні ра​хун​ки. Це мо​же оз​на​ча​ти підви​щен​ня тран​закційних вит​рат і нав​ряд чи спри​яти​ме конт​рольова​ності цільово​го ви​ко​рис​тан​ня (за умов існу​ючої су​во​рої по​дат​ко​вої звітності з ПДВ). Сільсько​гос​по​дарські підприємства, що є плат​ни​ка​ми по​дат​ку на при​бу​ток, ма​ють за​ра​хо​ву​ва​ти на​ра​хо​вані су​ми ПДВ до ва​ло​вих до​ходів (та​ким чи​ном збільшу​ючи ба​зу опо​дат​ку​ван​ня за ра​ху​нок по​дат​ку на при​бу​ток). Пільго​вий ре​жим опо​дат​ку​ван​ня існу​ва​ти​ме до 2018 ро​ку. Та​ким чи​ном, зберігається ха​рак​тер «тим​ча​со​вості» по​дат​ко​вих пільг, хо​ча із три​ва​лим періодом дії.

    На відміну від ПДВ, пільги з фіксо​ва​но​го сільсько​гос​по​дарсько​го по​дат​ку закріпле​но безст​ро​ко​во. І хо​ча ста​тус плат​ни​ка фіксо​ва​но​го сільсько​гос​по​дарсько​го по​дат​ку виз​на​чається жорсткіше (з на​го​ло​сом на от​ри​манні ста​ту​су внаслідок ре​ор​ганізації, злит​тя та пог​ли​нан​ня), навіть нез​ва​жа​ючи на підви​щен​ня ста​вок по​дат​ку для ок​ре​мих видів ви​роб​ництв (зок​ре​ма, де​ко​ра​тив​них рос​лин) сільгосп​ви​роб​ни​ки за​ли​ша​ються за​хи​ще​ни​ми низьким рівнем опо​дат​ку​ван​ня (усі став​ки прив’язані до нор​ма​тив​ної вар​тості землі 1995 ро​ку).

    З мож​ли​вих варіантів вирішен​ня проб​ле​ми з відшко​ду​ван​ням ПДВ екс​пор​те​рам бу​ло об​ра​но спосіб тим​ча​со​во​го звільнен​ня від опо​дат​ку​ван​ня ПДВ (з 2011 до 2014 ро​ку) екс​пор​терів зер​но​вих та олійних. Уже з 1 лип​ня 2011 ро​ку (тоб​то з пер​шо​го мар​ке​тин​го​во​го ро​ку після прий​нят​тя По​дат​ко​во​го ко​дек​су) екс​пор​те​ри зер​но​вих та технічних (а точніше усі опе​рації з про​да​жу, окрім пер​шої пос​тав​ки) звільнені від спла​ти ПДВ. Ра​зом з об​ме​жен​ня​ми екс​пор​ту у виг​ляді квот це оз​на​ча​ти​ме, що розмір сум ПДВ, за​яв​ле​ний до відшко​ду​ван​ня з уро​жаю 2010 ро​ку, бу​де мен​шим. Втім, вра​хо​ву​ючи на​ко​пи​чені за​бор​го​ва​ності, повністю роз​ра​ху​ва​ти​ся з трей​де​ра​ми в та​кий спосіб бу​де склад​но. Ство​ре​ний та​ким чи​ном пе​рехідний період, ви​ок​рем​лю​ючи певні ви​ди ви​роб​ницт​ва (звільнен​ня від спла​ти ПДВ екс​пор​те​ра​ми не охоп​лює, нап​рик​лад, га​лузь тва​рин​ницт​ва), мо​же приз​вес​ти до змін у струк​турі рин​ку (нап​рик​лад, че​рез тиск на проміжні ком​панії, що зна​хо​дяться між ви​роб​ни​ком та без​по​се​реднім екс​пор​те​ром).

    Остаточний ре​зультат цих змін за​ле​жа​ти​ме від то​го, настільки торгівельні ком​панії вра​хо​ву​ва​ли мож​ливість от​ри​ман​ня відшко​ду​ван​ня при виз​на​чені за​купівельних цін для ви​роб​ників (існу​ють сти​му​ли до вра​ху​ван​ня втрат екс​пор​те​ра​ми шля​хом зни​жен​ня за​купівельних цін). Втім сис​те​ма стає про​зорішою (не​має вип​лат - не​має спе​ку​ляцій та зви​ну​ва​чень).

    Нова схе​ма суб​си​ду​ван​ня ви​роб​ників мо​ло​ка та м’яса (ПДВ, що підля​гає сплаті пе​ре​роб​ни​ми підприємства​ми, спря​мо​вується на підтрим​ку пос​та​чальників мо​ло​ка та м’яса в живій вазі). Раніше такі вип​ла​ти здійсню​ва​ли​ся на ос​нові вар​тості пос​тав​ле​ної про​дукції без​по​се​редньо ви​роб​ни​кам, з 2011 р. - кош​ти спря​мо​ву​ються до спец​фон​ду бюд​же​ту і роз​поділя​ються не на ос​нові вар​тості пос​тав​ле​ної про​дукції, а на ос​нові по​голів’я. Но​вий По​дат​ко​вий ко​декс та За​кон про дер​жав​ний бюд​жет 2011 ро​ку ос​та​точ​но закріпи​ли пе​рехід до но​вої сис​те​ми суб​си​ду​ван​ня. Го​лов​ним ефек​том но​вої схе​ми ма​ло ста​ти ут​ри​ман​ня по​голів’я ху​до​би.

    Основна заг​ро​за, що ви​ни​ка​ла з пе​ре​хо​дом до та​кої сис​те​ми, по​ля​га​ла у відсут​ності сти​мулів до підви​щен​ня про​дук​тив​ності в сек​торі (розмір до​тацій на од​ну ко​ро​ву ви​яв​ляв​ся ниж​чим за той рівень, який от​ри​му​ва​ли ви​со​ко​ефек​тивні підприємства, що фак​тич​но оз​на​ча​ло до​ту​ван​ня ма​ло​ефек​тив​них підприємств). У травні 2011 ро​ку відбу​лись зміни у по​ряд​ку суб​си​ду​ван​ня: су​ми ПДВ спря​мо​ву​ються до дер​жав​но​го бюд​же​ту, до​тації ви​роб​ни​кам мо​ло​ка вип​ла​чу​ються пе​ре​роб​ни​ми підприємства​ми за 1 кг мо​ло​ка (а не по​голів’я), які от​ри​му​ють відшко​ду​ван​ня з бюд​же​ту за вип​ла​чені до​тації. Згідно з но​вим по​ряд​ком ви​роб​ни​ки м’яса не от​ри​ма​ють до​тацій за пос​тав​ле​ну про​дукцію, на​томість пла​нується відшко​до​ву​ва​ти вартість будівницт​ва тва​рин​ницьких комп​лексів, тоб​то сти​му​лю​ва​ти струк​турні зміни в сек​торі.

    Висновки: За​хо​ди в аг​рарній політиці здебільшо​го бу​ло спря​мо​вані на об​ме​жен​ня кон​ку​ренції в торгівлі сільсько​гос​по​дарською про​дукцією, а от​же дохідності аг​рар​них підприємств. Пе​ред​ба​че​на лібе​ралізація рин​ку землі та​кож відбу​ва​ти​меться за умов знач​но​го адміністра​тив​но​го впли​ву дер​жа​ви.

    

ВИСНОВКИ:
    

ВИКЛИКИ ТА РИЗИКИ МОДЕРНІЗАЦІЇ
    

    Аналіз соціально-еко​номічно​го роз​вит​ку країни та еко​номічної політи​ки вла​ди про​тя​гом періоду 2010-2011 рр. да​ють мож​ливість зро​би​ти цілий ряд вис​новків що​до ри​зиків, які сьогодні заг​ро​жу​ють успішно​му про​це​сові мо​дернізації країни.

    При цьому ми цілком свідомі то​го, що про​цес мо​дернізації є до​сить склад​ним та дов​гот​ри​ва​лим, а по​зи​тив​ний ре​зультат не га​ран​тується ав​то​ма​тич​но. Але оскільки ре​альної альтер​на​ти​ви мо​дернізації не​має, ми вва​жаємо за потрібне виз​на​чи​ти ос​новні політичні вик​ли​ки і ри​зи​ки на шля​ху мо​дернізації, які пос​та​ли про​тя​гом 2010-2011 рр.

    1. Ге​о​еко​номічне та регіональне по​зиціону​ван​ня Ук​раїни. Сьогодні Ук​раїна прак​тич​но впри​тул наб​ли​зи​лась до за​вер​шен​ня пе​ре​го​ворів що​до Уго​ди про асоціацію з ЄС, скла​до​вою час​ти​ною якої є ство​рен​ня гли​бо​кої та все​охоп​ної зо​ни вільної торгівлі. Вод​но​час, з бо​ку Мит​но​го Со​юзу по​си​люється ініційо​ва​ний Росією політич​ний та еко​номічний тиск що​до всту​пу Ук​раїни до Мит​но​го со​юзу ЄЕП, а це фак​тич​но оз​на​ча​ти​ме відмо​ву від євро​пей​сько​го ви​бо​ру та членст​ва в СОТ.

    На на​шу дум​ку, інте​ре​си мо​дернізації країни ви​ма​га​ють ук​ла​дан​ня уго​ди про асоціацію з ЄС та ство​рен​ня гли​бо​кої та все​охоп​ної зо​ни вільної торгівлі і од​но​час​но​го збе​ре​жен​ня ре​жи​му вільної торгівлі з країна​ми Мит​но​го со​юзу в но​во​му фор​маті. Са​ме з та​ких по​зицій Ук​раїна має ре​агу​ва​ти на всілякі інтег​раційні ініціати​ви на кшталт ство​рен​ня зер​но​во​го ОПЕК то​що.

    Спокуса от​ри​ма​ти певні ко​рот​кост​ро​кові еко​номічні дивіден​ди за ра​ху​нок політич​них пос​ту​пок та відмо​ви від пріори​тетів інтег​рації країни в світо​ву еко​номіку в кінце​во​му підсум​ку обер​неться гальму​ван​ням про​це​су мо​дернізації Ук​раїни.

    Водночас Ук​раїна як відкри​та еко​номіка по​вин​на мак​си​мально ши​ро​ко ви​ко​рис​то​ву​ва​ти мож​ли​вості співпраці з різни​ми країна​ми та регіона​ми зад​ля мо​дернізації країни. То​му зовнішньоеко​номічна політи​ка має бу​ду​ва​тись та​ким чи​ном, щоб за​без​пе​чи​ти ефек​тив​ну інтег​рацію ук​раїнської еко​номіки в міжна​род​ну тор​го​вельну сис​те​му та ефек​тив​не ви​ко​рис​тан​ня мож​ли​вос​тей, які ство​рю​ють вільний рух ре​сурсів у до​бу гло​балізації.

    Важливим кро​ком у цьому плані має ста​ти про​дов​жен​ня співпраці з МВФ, пов​ноцінне ви​ко​нан​ня міжна​род​них зо​бов’язань Ук​раїни.

    2. По​бу​до​ва адек​ват​них сто​сунків між дер​жа​вою та при​ват​ним бізне​сом. Ідеться про ство​рен​ня справді рівноп​рав​них умов для всіх без ви​нят​ку пер​вин​них еко​номічних агентів, які б ре​ально сти​му​лю​ва​ли роз​ви​ток еко​номічної кон​ку​ренції. Слід на​гально прий​ня​ти за​ко​но​давчі ак​ти що​до дер​жав​них за​купівель, прин​ципів та ме​ханізмів дер​жав​ної до​по​мо​ги при​ват​ним ком​паніям та га​лу​зям еко​номіки, які б відоб​ра​жа​ли міжна​род​но прий​няті стан​дар​ти та най​кращі прак​ти​ки ре​гу​лю​ван​ня відповідних сфер, відповідальність реціпієнтів дер​жав​ної до​по​мо​ги, уро​ки підтрим​ки ук​раїнських банківських інсти​тутів за часів кри​зи то​що.

    Сьогодні, ко​ли дер​жа​ва до​сить ак​тив​но інвес​тує кош​ти в цілу низ​ку масш​таб​них про​ектів, пов’яза​них з ЄВРО-2012, наф​то​ви​до​бут​ку на шельфі Чор​но​го мо​ря то​що, або го​тується профінан​су​ва​ти до​бу​до​ву не​за​вер​ше​них об’єктів, вклас​ти значні кош​ти в мо​дернізацію га​зот​ранс​порт​ної сис​те​ми, фінан​со​во сти​му​лю​ва​ти купівлю авіаком​паніями ук​раїнських літаків, - про​зо​ре та ефек​тив​не ви​ко​рис​тан​ня бюд​жет​них коштів на​бу​ває особ​ли​во​го зна​чен​ня.

    Очевидно, що в цьому кон​тексті та​кож не​обхідно пе​ре​ос​мис​ли​ти досвід рефінан​су​ван​ня та ре​капіталізації ко​мерційних банків.

    Такі кро​ки є кри​тич​но важ​ли​ви​ми як для по​до​лан​ня ко​рупції та ство​рен​ня умов ефек​тив​но​го ви​ко​рис​тан​ня бюд​жет​них коштів са​ме в інте​ре​сах суспільства, так і для по​си​лен​ня суспільної довіри до вла​ди у період про​ве​ден​ня не​по​пу​ляр​них ре​форм.

    Попри всі здійснені до цього ча​су за​хо​ди підприємницький клімат за​ли​шається вельми склад​ним не ли​ше для ма​ло​го та се​реднього бізне​су, а й для ве​ли​ких ком​паній. За та​ких умов важ​ко очіку​ва​ти роз​вит​ку нор​мальної еко​номічної кон​ку​ренції як се​ре​до​ви​ща ви​роб​ни​чо-ко​мерційної діяльності пер​вин​них еко​номічних агентів.

    

    3. Проб​ле​ми дер​жав​но​го ре​гу​лю​ван​ня ок​ре​мих ринків.

    Сьогодні ви​мальовується тен​денція до по​си​лен​ня втру​чан​ня дер​жа​ви у функціону​ван​ня ок​ре​мих фінан​со​вих та то​вар​них ринків. Ідеться про зап​ро​вад​жен​ня різно​го ро​ду об​ме​жень на екс​порт зер​на, спро​би ре​гу​лю​ва​ти ціни на па​лив​но-мас​тильні ма​теріали, то​що. Ство​ре​но чи пла​нується ство​ри​ти спеціальні ус​та​но​ви, які б про​во​ди​ли відповідну політи​ку на ок​ре​мих рин​ках.

    Оприлюднені наміри ство​ри​ти дер​жав​ний банк роз​вит​ку як кре​дит​ної ус​та​но​ви дру​го​го рівня, що кре​ди​ту​ва​ти​ме пріори​тетні га​лузі еко​номіки. Вод​но​час ак​тив​но об​го​во​рюється ство​рен​ня спеціально​го са​наційно​го бан​ку, який би спеціалізу​вав​ся вик​люч​но на ро​боті з проб​лем​ни​ми ак​ти​ва​ми ук​раїнських банків. При цьому слід адек​ват​но вра​ху​ва​ти досвід до​по​мо​ги проб​лем​ним банківським ус​та​но​вам з бо​ку Національно​го бан​ку та Уря​ду Ук​раїни.

    Такі наміри та досвід дій свідчать про не​обхідність кри​тич​но​го пе​ре​ос​мис​лен​ня ролі дер​жа​ви в су​час​них соціально-еко​номічних про​це​сах, фор​матів та спо​собів ре​алізації тра​диційних дер​жав​них функцій. І тоді ви​ни​кає пи​тан​ня, наскільки го​то​ва дер​жа​ва ефек​тив​но ви​ко​ну​ва​ти ці зав​дан​ня, вра​хо​ву​ючи її інсти​туційну слабкість та ви​со​кий рівень ко​рупції.

    

* * *
    

    Звичайно, пе​релік проб​лем та ри​зиків мож​на про​дов​жу​ва​ти. Але в кінце​во​му підсум​ку успіх мо​дернізаційно​го про​ек​ту за​ле​жить від то​го, наскільки влад​на ко​ман​да ста​не ре​альним ліде​ром пе​рет​во​рень не тільки в інте​лек​ту​ально​му плані, а й са​ма на прак​тиці бу​де бе​зу​мов​но дот​ри​му​ва​тись тих дек​ла​рацій, прин​ципів та про​це​дур, які во​на хо​че впро​ва​ди​ти в жит​тя.

    

РОЗДІЛ 3.
    

ЗОВНІШНЯ ТА БЕЗПЕКОВА ПОЛІТИКА:
    

ШАНСИ ТА МЕЖІ БАГАТОВЕКТОРНОСТІ 
    

    Вступ
    

    1. Євро​пей​ська інтег​рація: стра​тегічний вибір чи імітація?
    2. Ук​раїнсько-російські відно​си​ни
    3. Ук​раїна та США
    4. Ук​раїна та «нові цент​ри впли​ву»
    5. Уро​ки та наслідки новітніх ре​во​люцій арабсько​го світу для Ук​раїни
    6. Від євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації до співпраці
    7. Стан без​пе​ко​во​го сек​то​ра та йо​го тран​с​фор​мації
    

    Загальні вис​нов​ки
    

ВСТУП
    

    Зовнішня політи​ка Ук​раїни у 2010-1-й по​ло​вині 2011 ро​ку заз​на​ла відчут​них ви​дозмін, фак​тич​но відтво​рив​ши підхід «ба​га​то​век​тор​ності», кот​ра ро​зуміється як ба​лан​су​ван​ня у мак​си​мально без​конфліктно​му ре​жимі з ура​ху​ван​ням інте​ресів провідних зовнішніх гравців. Стра​тегічний курс на інтег​рацію в ЄС за​ли​шив​ся незмінним, на​томість відмо​ва від кур​су на членст​во в НА​ТО, ревізія гу​манітар​ної політи​ки та по​дов​жен​ня ба​зу​ван​ня Чор​но​морсько​го фло​ту РФ ство​ри​ли вікно мож​ли​вос​тей для тіснішої взаємодії з Росією.

    Зміни кур​су бу​ли цілком пе​ред​ба​чу​ва​ни​ми в кон​тексті пе​ре​мо​ги Вікто​ра Яну​ко​ви​ча на пре​зи​дентських ви​бо​рах, ад​же змінені бу​ли са​ме ті ком​по​нен​ти зовнішньої політи​ки по​пе​редньої вла​ди, які гост​ро кри​ти​ку​ва​ла Партія Регіонів під час пе​ре​бу​ван​ня в опо​зиції.

    Новий курс ви​бу​до​ву​вав​ся як без​конфліктний, як та​кий, що знімав нап​ру​гу, що на​ко​пи​чи​лась про​тя​гом по​пе​редніх років з ве​ли​ко​го спект​ру міжна​род​них пи​тань, на​сам​пе​ред, в ук​раїнсько-російських відно​си​нах. Слід відзна​чи​ти, що такі зміни відповіда​ли очіку​ван​ням більшої час​ти​ни ук​раїнсько​го суспільства, яке вто​ми​ло​ся від пер​ма​нент​ної нап​ру​ги по лінії Київ-Моск​ва.

    Втім досвід здійснен​ня но​во​го зовнішньополітич​но​го кур​су ви​явив об​ме​женість йо​го по​зи​тив​но​го ре​сур​су.

    Конфлікти нав​ко​ло «українсько​го пи​тан​ня» у світі де​що пос​лаб​ли, але на​сам​пе​ред за ра​ху​нок відмо​ви від раніше виз​на​че​них цілей, які пе​ред​ба​ча​ли зміцнен​ня су​ве​реніте​ту та в перс​пек​тиві - ство​рен​ня йо​го дієвіших зовнішніх га​рантій (членст​во в НА​ТО). Конфліктність відно​син з РФ не зник​ла, хіба що поз​бу​ла​ся оз​нак де​монст​ра​тив​но​го публічно​го про​тис​то​ян​ня. Нез​ва​жа​ючи на яв​не по​теплішан​ня відно​син, Ук​раїні не вда​ло​ся виріши​ти май​же жод​но​го стра​тегічно зна​чу​що​го пи​тан​ня з РФ. Стра​тегічне пла​ну​ван​ня за​га​лом є слаб​кою лан​кою зовнішньої та без​пе​ко​вої політи​ки Ук​раїни і за​ли​шається за​руч​ни​ком внутріполітич​ної си​ту​ації, яка більшою мірою, ніж раніше, впли​ває на зни​жен​ня міжна​род​ної ре​пу​тації, а от​же і ва​ги країни в сис​темі міжна​род​них відно​син.

    

1. ЄВРОПЕЙСЬКА ІНТЕГРАЦІЯ: СТРАТЕГІЧНИЙ ВИБІР ЧИ ІМІТАЦІЯ? 
    

    Незмінним офіційно про​го​ло​ше​ним стра​тегічним орієнти​ром ук​раїнської вла​ди за​ли​шається євро​пей​ська інтег​рація.

    Стаття 11 ух​ва​ле​но​го у червні 2010 ро​ку За​ко​ну Ук​раїни «Про за​са​ди внутрішньої і зовнішньої політи​ки» пе​ред​ба​чає «за​без​пе​чен​ня інтег​рації Ук​раїни в євро​пей​ський політич​ний, еко​номічний, пра​во​вий простір з ме​тою на​бут​тя членст​ва в Євро​пей​сько​му Со​юзі».[166]
    Інші статті цього за​ко​ну, які сто​су​ються внутрішньої політи​ки, своєю чер​гою, пе​ред​ба​ча​ють адап​тацію до євро​пей​ських стан​дартів з ши​ро​ко​го спект​ру пи​тань: від ре​гу​ля​тор​них еко​номічних ре​форм та енер​ге​ти​ки (стат​тя 7) до освіти (стат​тя 10). Крім то​го, різні статті цього за​ко​ну, що був роз​роб​ле​ний за осо​бис​тим до​ру​чен​ням пре​зи​ден​та Яну​ко​ви​ча та по​зиціонується як за​сад​ни​чий у діяльності но​вої вла​ди, рясніють по​си​лан​ня​ми на ос​но​во​по​ложні євро​пей​ські цінності - вер​хо​венст​во пра​ва, де​мок​ратію, пра​ва лю​ди​ни, не​за​леж​не су​до​чинст​во, місце​ве са​мов​ря​ду​ван​ня то​що.

    У пос​ланні Пре​зи​ден​та до Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни, ви​го​ло​ше​но​му 7 квітня 2011 ро​ку, євро​пей​ська інтег​рація наз​ва​на «фун​да​мен​тальною скла​до​вою кон​цепції національно​го праг​ма​тиз​му», а ук​ла​дан​ня Уго​ди про асоціацію з ЄС - «пра​во​вим інстру​мен​том підго​тов​ки Ук​раїни до членст​ва в ЄС»[167].

    19 трав​ня 2011 ро​ку Вер​хов​на Ра​да Ук​раїни ух​ва​ли​ла Пос​та​но​ву «Про Ре​ко​мен​дації пар​ла​ментських слу​хань на те​му: «Про стан і перс​пек​ти​ви роз​вит​ку еко​номічних відно​син Ук​раїни з ЄС (зо​на вільної торгівлі) та Мит​ним со​юзом», яка засвідчує політич​ний вибір на ко​ристь інтег​рації в євро​пей​ський ри​нок[168].

    Нова вла​да зро​би​ла низ​ку сим​волічних кроків з тим, щоб засвідчи​ти незмінність кур​су на євро​пей​ську інтег​рацію. Зок​ре​ма, 1 бе​рез​ня 2010 ро​ку но​во​об​ра​ний Пре​зи​дент Ук​раїни Віктор Яну​ко​вич здійснив свій пер​ший за​кор​дон​ний візит у цій якості до Брюс​се​ля, де він відвідав інсти​туції ЄС і зустрівся з ліде​ра​ми ЄС: Жо​зе Ма​ну​елем Бар​ро​зу (Євро​пей​ська комісія), Хер​ма​ном Ван Ром​пеєм (Ра​да ЄС) і Єжи Бу​зе​ком (Євро​пей​ський пар​ла​мент).

    Оперативно, 19 трав​ня 2010 ро​ку, но​воп​риз​на​че​ний Кабінет міністрів зат​вер​див план пер​шо​чер​го​вих за​ходів що​до інтег​рації Ук​раїни до ЄС на 2010 рік. Бу​ли про​ве​дені сесія Коміте​ту з євро​пей​ської інтег​рації під го​ло​ву​ван​ням Пре​зи​ден​та Ук​раїни (28 трав​ня) і зустріч ук​раїнських членів Ра​ди з пи​тань співробітницт​ва Ук​раїна-ЄС (1 черв​ня) під го​ло​ву​ван​ням прем’єр-міністра Ук​раїни.

    Основна час​ти​на ви​щез​га​да​но​го пла​ну пер​шо​чер​го​вих за​ходів спи​ра​ла​ся на по​ло​жен​ня «Мат​риці Фю​ле», тоб​то до​ку​мен​та, предс​тав​ле​но​го в Києві коміса​ром з пи​тань роз​ши​рен​ня та євро​пей​ської політи​ки сусідства Ште​фа​ном Фю​ле 22 квітня, який відоб​ра​жав ба​чен​ня Євро​пей​ською Комісією пріори​тетів співпраці з Ук​раїною.

    14-й Саміт Ук​раїна-ЄС відбув​ся 22 лис​то​па​да 2010 ро​ку в Брюс​селі. Євро​пей​ський Со​юз предс​тав​ляв пан Хер​ман Ван Ром​пей, пре​зи​дент Євро​пей​ської Ра​ди, та Жо​зе Ма​ну​ель Бар​ро​зу, пре​зи​дент Євро​пей​ської комісії. Ук​раїну предс​тав​ляв Пре​зи​дент Віктор Яну​ко​вич.

    Відповідно до спільно​го ко​мюніке ліде​ри на​га​да​ли, що відно​си​ни між Ук​раїною та ЄС ба​зу​ються на ос​нові спільних ціннос​тей та спільної історії і що ЄС виз​нав євро​пей​ські праг​нен​ня Ук​раїни і привітав її євро​пей​ський вибір.

    Водночас у 2010 відбу​ло​ся погіршен​ня ста​ну де​мок​ратії в Ук​раїні та тим са​мим вик​ли​ка​ло зрос​тан​ня за​не​по​коєння в ЄС. Зок​ре​ма, своє за​не​по​коєння що​до ук​раїнської де​мок​ратії вис​ло​ви​ли де​пу​та​ти Євро​пей​сько​го Пар​ла​мен​ту. У ре​зо​люції від 25 лис​то​па​да 2010 ро​ку, заз​на​че​но, що «після пре​зи​дентських ви​борів, які відбу​ли​ся в січні 2010 ро​ку, з’яви​ли​ся три​вожні оз​на​ки ос​лаб​лен​ня по​ва​ги до де​мок​ратії і плю​ралізму… так са​мо як роз​ши​рен​ня і політич​на вмо​ти​во​ваність діяльності Служ​би без​пе​ки Ук​раїни (СБУ), злов​жи​ван​ня адміністра​тив​ни​ми і су​до​ви​ми за​со​ба​ми у політич​них цілях».

    У до​повіді сто​сов​но ре​алізації Євро​пей​ської політи​ки сусідства оп​ри​люд​неній 25 трав​ня 2011 ро​ку, Євро​комісія конс​та​тує не​од​ноз​нач​ний роз​ви​ток подій в Ук​раїні та заз​на​чає, що Ук​раїна здійсни​ла низ​ку кроків у пра​вильно​му нап​рям​ку в кон​тексті співпраці з МВФ, зап​ро​ва​ди​ла важ​ливі за​ко​но​давчі зміни що​до енер​ге​ти​ки (га​зо​вий ри​нок) та дер​жав​них за​купівель, за​без​пе​чи​ла приєднан​ня до Євро​пей​сько​го енер​ге​тич​но​го співто​ва​рист​ва.

    Разом з тим, на дум​ку Євро​комісії, «еко​номічні ре​фор​ми по​ши​рю​ва​лись не на усі сфе​ри: умо​ви ве​ден​ня бізне​су та інвес​тиційний клімат по​тер​па​ють від не​га​тив​но​го впли​ву низ​ки пе​реш​код та не​га​тив​них фак​торів, та​ких як ко​рупція, неп​ро​зорі по​дат​ки (особ​ли​во По​да​ток на до​да​ну вартість) і митні про​це​ду​ри, а та​кож від бра​ку не​за​леж​ної су​до​вої сис​те​ми та пра​во​во​го се​ре​до​ви​ща, що зас​лу​го​вує на довіру».
    У звіті вка​зується на брак по​зи​тив​них зру​шень у політичній сфері, у ца​рині зміцнен​ня де​мок​ра​тич​них інсти​тутів, вер​хо​венст​ва пра​ва, бо​ротьби з ко​рупцією. Ці ас​пек​ти нині ви​хо​дять на пер​ший план у виз​на​ченні пе​реш​код євро​пей​ській інтег​рації Ук​раїни.

    Україна про​дов​жу​ва​ла ак​тив​ну співпра​цю з ЄС у сфері зовнішньої політи​ки, без​пе​ки, у то​му числі з пи​тань регіональної без​пе​ки.

    У 2010 році Ук​раїна приєдна​лась до 26 з 44 за​яв ЄС зі спільної зовнішньої та без​пе​ко​вої політи​ки, в яких во​на бу​ла зап​ро​ше​на взя​ти участь. Цей по​каз​ник (біля 55%) є знач​но ниж​чим, ніж у по​пе​редні ро​ки, ко​ли Ук​раїна підтри​му​ва​ла біля 90% та​ких за​яв, що свідчить про зни​жен​ня рівня солідар​ності офіційно​го Києва із кон​сен​сус​ни​ми зовнішньополітич​ни​ми по​зиціями Євро​пей​сько​го Со​юзу.

    Україна роз​по​ча​ла участь у військо​во-морській опе​рації ЄС «Атлан​та», конст​рук​тив​но співпра​цю​ва​ла з ЄС в усіх пи​тан​нях, пов’яза​них з уре​гу​лю​ван​ням Придністровсько​го конфлікту, бра​ла участь у не​офіційних засідан​нях фор​ма​ту «5+2», співпра​цю​ва​ла в рам​ках місії EUBAM на ук​раїнсько-мол​довсько​му кор​доні.

    Робочим інстру​мен​том відно​син Ук​раїна-ЄС з 2009 ро​ку є По​ря​док ден​ний Асоціації, що виз​на​чає спільні пріори​те​ти на кож​ний рік. Ви​ко​нан​ня да​но​го інстру​мен​ту оцінюється не​од​ноз​нач​но. Згідно з ре​зульта​та​ми не​за​леж​но​го моніто​рин​гу, здійсне​но​го кон​сорціумом ук​раїнських не​за​леж​них аналітич​них центрів про​тя​гом 2010-по​чат​ку 2011 ро​ку, з 70 пріори​тетів, виз​на​че​них на 2010 рік, 8 бу​ло ре​алізо​ва​но повністю, 57 ре​алізу​ються, пе​ре​бу​ва​ючи на різних стадіях імпле​мен​тації, що​до реш​ти 5-ти, то їх ре​алізація ще не роз​по​ча​ла​ся.

    

Угода про асоціацію
    

    Основним пе​ре​го​вор​ним про​це​сом ос​танніх років є пе​ре​го​во​ри що​до ук​ла​дан​ня Уго​ди про асоціацію. Роз​по​ча​тий за по​пе​редньої вла​ди (у 2007 році) цей про​цес вий​шов на фінішну пря​му. До​говір про асоціацію ста​не най​масш​табнішим міжна​род​но-пра​во​вим до​ку​мен​том, ко​ли-не​будь ук​ла​де​ним Ук​раїною. Він виз​на​ча​ти​ме закріплені у формі міжна​род​них зо​бов’язань шля​хи та конк​ретні за​со​би мо​дернізації та євро​пеїзації Ук​раїни при​най​мні на нас​туп​не де​ся​тиліття.

    Невід’ємною скла​до​вою Уго​ди про асоціацію ста​не Гли​бо​ка і все​осяж​на зо​на вільної торгівлі (ГВЗВТ), що ок​рес​лю​ва​ти​ме пер​шу стадію інтег​рації Ук​раїни у внутрішній ри​нок ЄС. Пе​ре​го​во​ри що​до ГВЗВТ роз​по​ча​лись у лю​то​му 2008 ро​ку, од​ра​зу після ух​ва​лен​ня рішень що​до всту​пу Ук​раїни в СОТ.

    За но​вої вла​ди пе​ре​го​во​ри що​до Уго​ди про Асоціацію і, зок​ре​ма, ГВЗВТ три​ва​ли з пе​ремінним успіхом. Вес​на-літо 2010 ро​ку ви​яви​ли стаг​націю пе​ре​го​вор​но​го про​це​су че​рез не​го​товність обох сторін іти на пос​туп​ки у чут​ли​вих пи​тан​нях.

    У жовтні 2010 ро​ку відбу​лись по​зи​тивні зру​шен​ня, ко​ли більшу го​товність до конст​рук​тив​но​го комп​ромісу ви​яви​ла ук​раїнська сто​ро​на і з тих пір пе​ре​го​вор​ний про​цес пос​ту​пально ру​хається до за​вер​шен​ня.

    На офіційно​му рівні сто​ро​ни не​од​но​ра​зо​во дек​ла​ру​ва​ли го​товність за​вер​ши​ти пе​ре​го​вор​ний про​цес у 2011 році з тим, щоб по мож​ли​вості вий​ти на па​ра​фу​ван​ня до​ку​мен​ту на саміті Ук​раїна-ЄС, що відбу​деться у грудні. Ста​ном на се​ре​ди​ну черв​ня та​кий прог​ноз виг​ля​дає цілком ре​алістич​ним, а для йо​го ре​алізації потрібне успішне про​ве​ден​ня зап​ла​но​ва​них на чер​вень і ве​ре​сень чер​го​вих ра​ундів пе​ре​го​ворів по ГВЗВТ.

    Сторони до​сяг​ли пев​но​го прог​ре​су у дис​кусійних пи​тан​нях політич​ної час​ти​ни уго​ди, які сто​су​ються євро​пей​ської перс​пек​ти​ви Ук​раїни та фор​му​лю​вань сто​сов​но візо​вої лібе​ралізації (Євро​со​юз три​ва​лий час вис​ту​пав за фіксацію «дов​го​терміно​вої перс​пек​ти​ви» безвізо​во​го ре​жи​му для Ук​раїни, що є неп​рий​нят​ним для Києва після по​чат​ку ви​ко​нан​ня Пла​ну дій з візо​вої лібе​ралізації - див. ниж​че).

    Очевидно, що в рам​ках пре​ам​бу​ли Уго​ди про асоціацію Євро​со​юз не на​дасть Ук​раїні пря​мої обіцян​ки членст​ва, од​нак, імовірно, сто​ро​ни змо​жуть знай​ти комп​ромісне фор​му​лю​ван​ня че​рез по​си​лан​ня на Стат​тю 49 До​го​во​ру про Євро​пей​ський Со​юз, яка вста​нов​лює пра​во кож​ної євро​пей​ської дер​жа​ви пре​тен​ду​ва​ти на членст​во в Со​юзі.

    На тра​вень 2011 р. за​ли​ши​лось декілька дис​кусійних пи​тань у час​тині ГВЗВТ. Найбільш склад​ни​ми для розв’язан​ня є такі:

    • Питання дос​ту​пу ук​раїнських ав​то​пе​ревізників на ри​нок ав​то​мобільних ван​таж​них пе​ре​ве​зень в ЄС. Сто​ро​на ЄС вва​жає це пи​тан​ня чут​ли​вим для се​бе, оскільки, на їхню дум​ку, стан​дар​ти оп​ла​ти праці ук​раїнських водіїв є знач​но ниж​чи​ми, що ство​рю​ва​ти​ме не​вип​рав​дані кон​ку​рентні пе​ре​ва​ги ук​раїнській сто​роні. Ук​раїнська сто​ро​на не по​год​жується з та​ким підхо​дом, вва​жа​ючи йо​го диск​римінаційним.

    • Питання ук​раїнських екс​порт​них мит на насіння со​няш​ни​ка. ЄС на​по​ля​гає на ска​су​ванні та​ких мит, то​му що Ук​раїна взя​ла на се​бе відповідні зо​бов’язан​ня при вступі до СОТ. Ук​раїнська сто​ро​на тим ча​сом вва​жає, що ска​су​ван​ня да​но​го ми​та спри​чи​нить ма​со​вий вивіз насіння со​няш​ни​ка як си​ро​ви​ни і зруй​нує ук​раїнську пе​ре​роб​ну га​лузь со​няш​ни​ка, яка не ли​ше істот​но зрос​ла в ос​таннє де​ся​тиліття, але й за​во​юва​ла гідне місце на євро​пей​сько​му рин​ку со​няш​ни​ко​вої олії.

    • Питання ство​рен​ня пев​но​го «стра​хо​во​го фон​ду» на ви​па​док енер​ге​тич​них криз. ЄС про​по​нує зафіксу​ва​ти в Угоді про асоціацію ме​ханізм ство​рен​ня двос​то​роннього фон​ду на ви​па​док пов​то​рен​ня «га​зо​вих криз» 2006 та 2009 років. До цього фон​ду мог​ли б звер​та​ти​ся пост​раж​далі сто​ро​ни за ком​пен​сацією своїх втрат. Оскільки та​ка про​по​зиція не вра​хо​вує ри​зи​ки, пов’язані з по​ведінкою пос​та​чальни​ка, і до то​го ж є цілко​ви​то неп​ри​та​ман​ною уго​дам та​ко​го ти​пу, ук​раїнська сто​ро​на не по​год​жується з да​ною про​по​зицією.

    Прогноз що​до ук​ла​дан​ня Уго​ди про асоціацію між Ук​раїною та ЄС є пе​ре​важ​но по​зи​тив​ним, ад​же сто​ро​ни не ли​ше роб​лять певні кро​ки на​зустріч од​на одній, але і на політич​но​му рівні де​монст​ру​ють ро​зуміння де​далі зрос​та​ючих ри​зиків від непідпи​сан​ня цієї уго​ди. Ко​лапс пе​ре​го​вор​но​го про​це​су внаслідок нез​на​ход​жен​ня комп​ромісу з пи​тань ГВЗВТ виг​ля​дає ма​лой​мовірним.

    У той же час ви​ни​ка​ють нові ри​зи​ки. В 1-й по​ло​вині 2011 ро​ку ста​ла оче​вид​ною опо​зиція Російської Фе​де​рації Угоді про асоціацію між Ук​раїною та ЄС. Є дос​татні підста​ви вва​жа​ти, що про​тя​гом ча​су, який ли​шив​ся до ук​ла​дан​ня Уго​ди, російська сто​ро​на вда​ва​ти​меться до всіх мож​ли​вих за​ходів з ме​тою зри​ву ук​ла​дан​ня Уго​ди, ак​тивізу​ючи свої ва​желі впли​ву як в Ук​раїні, так і в ЄС.

    Крім то​го, зрос​та​ти​муть внутрішні ри​зи​ки: внаслідок ерозії де​мок​ра​тич​них про​цесів в Ук​раїні в Євро​со​юзі мо​жуть по​си​ли​ти​ся по​зиції скеп​тиків, що мо​же не​га​тив​но поз​на​чи​ти​ся як на про​цесі ук​ла​дан​ня, так і ра​тифікації Уго​ди.

    Якщо бу​де ук​ла​де​на та на​леж​но ви​ко​ну​ва​ти​меться Уго​да про асоціацію, во​на, без​пе​реч​но, справ​ля​ти​ме істот​ний мо​дернізаційний вплив на по​дальший роз​ви​ток Ук​раїни, ство​рить пе​ре​ду​мо​ви для пов​ної інтег​рації Ук​раїни в ЄС у май​бутньому.

    

Візовий діалог та процес візової лібералізації
    

    Візовий діалог між Ук​раїною та ЄС був роз​по​ча​тий у жовтні 2008 ро​ку відповідно до рішен​ня, прий​ня​то​го на Па​ризько​му саміті Ук​раїна-ЄС 9 ве​рес​ня 2008 ро​ку. З то​го мо​мен​ту відбу​лись чо​ти​ри ра​ун​ди пе​ре​го​ворів (останній у травні 2010 ро​ку). У жовтні-лис​то​паді 2009 ро​ку екс​пер​ти ЄС про​ве​ли пер​ше «польове» досліджен​ня сто​сов​но ук​раїнських мож​ли​вос​тей та інфраст​рук​ту​ри з пи​тань охо​ро​ни кор​донів, уп​равління міграцією та без​пе​ки до​ку​ментів.

    22 лис​то​па​да 2010 ро​ку на саміті Ук​раїна-ЄС Ук​раїні був на​да​ний План дій з візо​вої лібе​ралізації (першій з шес​ти країн Східно​го парт​нерст​ва), схо​жий за своєю струк​ту​рою на До​рожні кар​ти для країн Західних Бал​кан, які во​ни от​ри​ма​ли у 2008 році. План скла​дається з двох фаз - за​ко​но​дав​чо-пла​ну​вальної та імпле​мен​таційної. Для пе​ре​хо​ду від пер​шої фа​зи до дру​гої потрібна по​зи​тив​на оцінка і відповідне рішен​ня Ра​ди ЄС.

    За до​ру​чен​ням Пре​зи​ден​та Ук​раїни Кабінет Міністрів Ук​раїни своєю пос​та​но​вою N77 від 7 лю​то​го 2011 ство​рив Ко​ор​ди​націй​ний центр з ви​ко​нан​ня Пла​ну дій що​до лібе​ралізації Євро​пей​ським Со​юзом візо​во​го ре​жи​му для Ук​раїни. Ко​ор​ди​наційний центр є постійно діючим ор​га​ном при Уряді Ук​раїни, ос​нов​не зав​дан​ня яко​го - кон​солідація зу​силь та ко​ор​ди​нація діяльності цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди в рам​ках ре​алізації Пла​ну дій Євро​пей​сько​го Со​юзу з лібе​ралізації візо​во​го ре​жи​му для Ук​раїни. Да​ний Ко​ор​ди​наційний центр. очо​лює да​ний Пер​ший віце-прем’єр-міністр Андрій Клюєв.

    22 квітня Ука​зом Пре​зи​ден​та вве​де​но в дію і оп​ри​люд​не​но Національ​ний план дій з ви​ко​нан​ня Пла​ну дій що​до лібе​ралізації ЄС візо​во​го ре​жи​му для Ук​раїни.[169] Національний план пок​ли​ка​ний, зок​ре​ма, ре​фор​му​ва​ти міграційну сис​те​му Ук​раїни, ство​ри​ти сис​те​му за​хис​ту пер​со​нальних да​них, зап​ро​ва​ди​ти інтег​ро​ва​не уп​равління кор​до​на​ми відповідно до євро​пей​ських стан​дартів. Він містить чіткий пе​релік конк​рет​них за​ходів, виз​на​чає стро​ки їх ви​ко​нан​ня та відповідальність цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди за якість ре​алізації.

    Україна роз​по​ча​ла ви​ко​нан​ня Пла​ну дій з візо​вої лібе​ралізації і нині ви​ко​нує йо​го пер​шу фа​зу - за​ко​но​дав​че за​без​пе​чен​ня і пла​ну​ван​ня.
    Стан справ в ос​нов​них сфе​рах ви​ко​нан​ня Пла​ну дій з візо​вої лібе​ралізації виг​ля​дає так:

    

Безпека документів
    

    Україна до​сяг​ла пев​но​го прог​ре​су, але він стри​мується бра​ком про​зо​рості, кон​ку​ренцією між різни​ми дер​жав​ни​ми ор​га​на​ми і бізнес-інте​ре​са​ми (бо​ротьба за держ​за​купівлі в сфері ви​дачі пас​портів і зап​ро​вад​жен​ня біомет​рич​них пас​портів)

    Україна ще не по​ча​ла ви​да​ва​ти біомет​ричні пас​пор​ти. У серпні 2010 ро​ку уряд, на​решті, при​пи​нив ви​да​чу пас​портів, що не відповіда​ють нинішнім стан​дар​там ICAO (з вклеєною фо​то​карт​кою).

    Сучасні ук​раїнські пас​пор​ти для виїзду за кор​дон, що їх ви​роб​ляє ви​щез​га​да​ний кон​сорціум «ЄДАПС», відповіда​ють стан​дар​там ІКАО (але не біомет​рич​ним) як ма​ши​ноз​чи​ту​вальні пас​пор​ти з ви​со​кою якістю полікар​бо​нат​ної сторінки, що містить пер​со​нальні дані (вве​дені в 2007).

    Реформу інших іден​тифікаційних до​ку​ментів (на​сам​пе​ред «внутрішніх пас​портів» ра​дянсько​го ти​пу) ще не роз​по​ча​то.

    Проект За​ко​ну Ук​раїни «Про іден​тифікаційні до​ку​мен​ти та до​ку​мен​ти, що посвідчу​ють осо​бу» 3 черв​ня 2011 ро​ку бу​ло по​да​но Кабіне​том міністрів до пар​ла​мен​ту. Да​ний за​кон у разі йо​го ух​ва​лен​ня ста​не важ​ли​вим кро​ком упе​ред у про​цесі за​без​пе​чен​ня су​час​них нор​ма​тив​но-пра​во​вих за​сад політи​ки у сфері без​пе​ки до​ку​ментів.

    

Нелегальна міграція
    

    У цій сфері Ук​раїна має проб​ле​ми як з пог​ля​ду за​ко​но​давст​ва, так і з пог​ля​ду на​леж​но​го інсти​туційно​го за​без​пе​чен​ня

    Законопроекти з пи​тань міграції (вклю​ча​ючи ба​зо​ву Кон​цепцію) три​ва​лий час об​го​во​рю​ються в уряді та пар​ла​менті. На по​чат​ку черв​ня 2011 ро​ку Ука​зом Пре​зи​ден​та Ук​раїни ух​ва​ле​но Кон​цепцію дер​жав​ної міграційної політи​ки, яка ство​рює ґрунт для по​дальших за​ко​но​дав​чих змін.

    Україна має діючі за​ко​ни «Про іно​земців «та «Про біженців «, але во​ни пот​ре​бу​ють змін у відповідності до євро​пей​ських стан​дартів. Ук​раїна не має на​леж​но​го за​ко​но​давст​ва що​до шу​качів при​тул​ку.

    На по​ча​ток 2011 ро​ку обов’язки що​до міграційної політи​ки бу​ли роз​по​ро​шені поміж різни​ми ор​га​на​ми дер​жав​ної вла​ди. Пи​тан​ня міграційно​го конт​ро​лю пе​ре​бу​ва​ють під ору​дою трьох ор​ганів:

    • Державною при​кор​дон​ною служ​бою, ок​ре​мим дер​жав​ним ор​га​ном, який не​се відповідальність за за​без​пе​чен​ня без​пе​ки кор​донів;

    • Державним де​пар​та​мен​том з пи​тань гро​ма​дянст​ва, імміграції та реєстрації осіб Міністерст​ва внутрішніх справ.

    • Державним коміте​том у спра​вах національнос​тей та релігій (пи​тан​ня біженців) - з груд​ня 2010 р. да​ний комітет пе​ре​бу​ває в про​цесі ліквідації.

    Наразі Дер​жав​на міграційна служ​ба (ДМС) ство​ре​на ли​ше «на па​пері». У червні 2009 ро​ку Кабінет Міністрів Ук​раїни прий​няв Пос​та​но​ву що​до ут​во​рен​ня ДМС як ок​ре​мо​го ор​га​ну, підпо​ряд​ко​ва​но​го уря​ду, але тодішній пре​зи​дент Віктор Ющен​ко нак​лав ве​то на цю пос​та​но​ву. У липні 2010 ро​ку но​вий уряд, врешті, відмо​вив​ся від ДМС і по​вер​нув її до ко​лишньої струк​ту​ри (див. ви​ще), яка оціне​на екс​пер​та​ми як крок у неп​ра​вильно​му нап​рям​ку. Вдру​ге, 9 груд​ня 2010 ро​ку пре​зи​дент Яну​ко​вич ви​дав указ, яким бу​ло пе​ред​ба​че​не віднов​лен​ня функціону​ван​ня ДМС під егідою Міністра внутрішніх справ. За​раз во​на пе​ре​бу​ває у про​цесі ство​рен​ня.

    27 жовт​ня 2010 Кабінет міністрів прий​няв Кон​цепцію інтег​ро​ва​но​го уп​равління кор​до​на​ми у відповідності до стан​дартів ЄС на період 2011-2015 років.

    18 трав​ня Ук​раїна і Росія підпи​са​ли Уго​ду про де​мар​кацію су​хо​пут​но​го кор​до​ну. Пи​тан​ня морсько​го кор​до​ну в Кер​ченській про​тоці досі за​ли​шається не​виріше​ним. Ук​раїна і Мол​до​ва наб​ли​жа​ються до фінальної стадії у про​цесі де​мар​кації дер​жав​но​го кор​до​ну (у то​му числі сег​мен​та Придністров’я). Біло​руський пар​ла​мент ра​тифіку​вав Уго​ду про дер​жав​ний кор​дон з Ук​раїною у квітні 2010 ро​ку (після 13 років бло​ку​ван​ня Пре​зи​ден​том Лу​ка​шен​ко), яка відкри​ла шлях до йо​го де​мар​кації. Після Рішен​ня про роз​ме​жу​ван​ня ви​нят​ко​вих (морських) еко​номічних зон та кон​ти​нен​тально​го шельфу Ук​раїни та Ру​мунії, прий​ня​то​го 2009 ро​ку Га​азьким су​дом ООН, Ук​раїна не має при​кор​дон​них су​пе​ре​чок або по​ру​шень з будь-яки​ми дер​жа​ва​ми-чле​на​ми ЄС.

    Угода про ре​адмісію між Ук​раїною та ЄС за оцінкою обох сторін ви​ко​нується на за​довільно​му рівні.

    

Громадський порядок і безпека
    

    Україна має ряд проб​лем у цій сфері. Во​ни ок​рес​лені в чис​лен​них досліджен​нях з пи​тань ко​рупції, ор​ганізо​ва​ної зло​чин​ності, торгівлі людьми, конт​ра​бан​ди і нар​кот​рафіку то​що.

    Очевидний брак довіри між пра​во​охо​рон​ни​ми ор​га​на​ми Ук​раїни та дер​жа​ва​ми-чле​на​ми ЄС не​га​тив​но впли​ває на за​гальну кар​ти​ну. Ос​таннім ча​сом Ук​раїна зро​би​ла кілька кроків упе​ред у та​ких сфе​рах як за​ко​но​давст​во, підпи​сан​ня міжна​род​них угод та роз​роб​ка інших нор​ма​тив​них актів.

    Міністерство внутрішніх справ, як і раніше, зна​хо​диться у не​ре​фор​мо​ва​но​му стані, за​ли​ша​ючись прик​ла​дом ра​дянської спад​щи​ни. Усі пра​во​охо​ронні ор​га​ни і ор​га​ни без​пе​ки повністю підпо​ряд​ко​ву​ються Пре​зи​ден​ту, який мо​же звільня​ти та приз​на​ча​ти міністрів, Ге​не​рально​го про​ку​ро​ра, го​ло​ву Служ​би без​пе​ки, навіть не кон​сульту​ючись з пар​ла​мен​том (ли​ше приз​на​чен​ня Ге​не​рально​го про​ку​ро​ра пот​ре​бує схва​лен​ня Вер​хов​ної Ра​ди).

    Корупція за​ли​шається по​ши​ре​ною в ук​раїнсько​му суспільстві. За Індек​сом сприй​нят​тя ко​рупції 2010 ро​ку (досліджен​ня Транс​пе​ренсі Інтер​нешнл) Ук​раїна посіла 134 місце з 178 країн, де 178 - найбільш ко​рум​по​ва​на. У своєму ос​танньому звіті про відповідність Ук​раїни, прий​ня​то​му у травні 2009 ро​ку Гру​па дер​жав про​ти ко​рупції (ГРЕ​КО) дійшла вис​нов​ку, що Ук​раїна у не​дос​татньому об​сязі ви​ко​на​ла ре​ко​мен​дації, заз​на​чені у по​пе​редньому екс​перт​но​му звіті[170].

    Нове ан​ти​ко​рупційне за​ко​но​давст​во, ос​та​точ​но ух​ва​ле​не у травні 2011 ро​ку ще не на​бу​ло чин​ності. По​пе​редній ан​ти​ко​рупційний па​кет, ух​ва​ле​ний у 2009 році, був ска​со​ва​ний пар​ла​мен​том.

    21 ве​рес​ня 2010 ро​ку Вер​хов​на Ра​да ра​тифіку​ва​ла Кон​венцію Ра​ди Євро​пи що​до про​тидії торгівлі людьми, яка бу​ла прий​ня​та Ра​дою Євро​пи 16 трав​ня 2005 ро​ку.

    У грудні 2009 ро​ку Міністерст​во внутрішніх справ підпи​са​ло «Уго​ду про стра​тегічне співробітницт​во» з Євро​по​лом (рам​ко​ва уго​да). Опе​раційна уго​да все ще не ук​ла​де​на, її підпи​сан​ня стри​мується че​рез брак в Ук​раїні дієвої сис​те​ми за​хис​ту пер​со​нальних да​них (хо​ча відповідний за​кон на​був чин​ності 1 січня 2011 ро​ку).

    31 серп​ня 2010 ро​ку Міністерст​во внутрішніх справ Ук​раїни підпи​са​ло уго​ду про співпра​цю з Міністерст​вом внутрішніх справ Німеч​чи​ни.

    У 2004 році Ук​раїна ра​тифіку​ва​ла Кон​венцію ООН про​ти транс​національної ор​ганізо​ва​ної зло​чин​ності ра​зом з до​дат​ко​ви​ми про​то​ко​ла​ми: а) про​ти торгівлі людьми, б) що​до не​за​кон​но​го пе​ре​ве​зен​ня мігрантів.

    13 ве​рес​ня 2010 ро​ку Кабінет Міністрів прий​няв кон​цепцію ан​ти​ко​рупційної політи​ки та бо​ротьби з не​за​кон​ним обігом нар​ко​тич​них за​собів і пси​хот​роп​них ре​чо​вин на 2011-2015 ро​ки.

    Конвенція Ра​ди Євро​пи Про за​хист фізич​них осіб при ав​то​ма​ти​зо​ваній об​робці пер​со​нальних да​них (ETS N108) і До​дат​ко​вий про​то​кол до цієї Кон​венції що​до наг​ля​до​вих ор​ганів та транс​кор​дон​них по​токів да​них (ETS N181) бу​ли ра​тифіко​вані Вер​хов​ною Ра​дою 6 лип​ня 2010 ро​ку.

    Відповідно до За​ко​ну про за​хист пер​со​нальних да​них, що на​був чин​ності з 1 січня 2010 ро​ку, має бу​ти ство​ре​ний дер​жав​ний ор​ган із за​хис​ту пер​со​нальних да​них. Згідно з Ука​зом Пре​зи​ден​та Ук​раїни від 9 груд​ня 2010 ро​ку цей ор​ган (Дер​жав​на служ​ба з за​хис​ту пер​со​нальних да​них) підпо​ряд​ко​ва​ний Міністерст​ву юс​тиції Ук​раїни. Нині три​ває про​цес її фор​му​ван​ня.

    

Зовнішні зв’язки та основні права
    

    Права лю​ди​ни та мен​шин в Ук​раїні знач​ною мірою за​хи​щені, Про​те спос​терігається знач​на кількість по​ру​шень прав лю​ди​ни, у то​му числі пра​ва зат​ри​ма​них і ув’язне​них лю​дей. Фіксується знач​на кількість ви​падків зас​то​су​ван​ня тор​тур до зат​ри​ма​них.

    Україні бра​кує цілісно​го ан​ти​диск​римінаційно​го за​ко​но​давст​ва.

    Викликає сумніви прак​ти​ка до​волі ма​со​во​го на​дан​ня ук​раїнсько​го гро​ма​дянст​ва меш​кан​цям конфліктно​го Придністровсько​го регіону Мол​до​ви.

    Отже, си​ту​ація з візо​вою лібе​ралізацією та по​ча​ток ви​ко​нан​ня відповідних ре​форм спо​ну​кає до обе​реж​них прог​нозів. От​ри​ман​ня безвізо​во​го ре​жи​му у 2012 році, ме​та, яку пос​та​вив уряд, виг​ля​дає не​ре​алістич​но.

    За оп​тимістич​но​го сце​нарію мож​на очіку​ва​ти рішен​ня ЄС що​до пе​ре​хо​ду до дру​гої (імпле​мен​таційної) фа​зи Пла​ну дій з візо​вої лібе​ралізації нап​рикінці 2011 - на по​чат​ку 2012 ро​ку (за пе​симістич​но​го - нап​рикінці 2012 ро​ку). Дру​га фа​за во​че​видь пот​ре​бу​ва​ти​ме більше ча​су і зу​силь, аніж пер​ша.

    План дій з візо​вої лібе​ралізації, не​за​леж​но від терміну, ко​ли Ук​раїна от​ри​має безвізо​вий ре​жим в ЄС, містить у собі прин​ци​по​во важ​ливі ре​фор​ми, що спри​яти​муть мо​дернізації ук​раїнської дер​жа​ви і суспільства, зок​ре​ма, че​рез гли​бокі транс​фор​мації пра​во​охо​рон​них ор​ганів, бо​ротьбу з ор​ганізо​ва​ною зло​чинністю та ко​рупцією.

    

Висновки
    

    Виходячи із пер​вин​но​го аналізу, слід виз​на​ти, що но​во​му уря​ду вда​ло​ся до​сяг​ти оче​вид​них успіхів за ба​гатьма нап​ря​ма​ми відно​син з Євро​пей​ським Со​юзом, на​сам​пе​ред у час​тині підго​тов​ки но​вих до​говірно-пра​во​вих ра​мок (Уго​да про асоціацію включ​но з ГВЗВТ) та пер​ших кроків ви​ко​нан​ня Пла​ну дій з візо​вої лібе​ралізації. В той же час рівень імпле​мен​тації раніше ок​рес​ле​них планів та взя​тих на се​бе зо​бов’язань за​ли​шається не​ви​со​ким, на​сам​пе​ред у час​тині за​без​пе​чен​ня вер​хо​венст​ва пра​ва, де​мок​ратії, ан​ти​ко​рупційної політи​ки, але та​кож і в сфері еко​номічних ре​форм, за​без​пе​чен​ня про​зо​рості дос​ту​пу на рин​ки та на​леж​но​го інвес​тиційно​го кліма​ту. Са​ме в сфе​рах де​мок​ра​тич​но​го роз​вит​ку та бо​ротьби з ко​рупцією мо​же​мо конс​та​ту​ва​ти рад​ше імітацію ре​форм, що га​ран​то​ва​но підва​жує темп євро​пей​ської інтег​рації Ук​раїни.

    Позаяк для Євро​пей​сько​го Со​юзу де​мок​ра​тич​ний роз​ви​ток пев​ної країни, що пре​тен​дує на членст​во, є клю​чо​вим у сприй​нятті її амбіцій, заг​ро​за по​дальшої ерозії де​мок​ра​тич​них інсти​тутів та про​цесів ство​рю​ва​ти​ме де​далі більші ри​зи​ки для про​дук​тив​ної ре​алізації за​яв​ле​но​го Ук​раїною стра​тегічно​го євро​пей​сько​го ви​бо​ру.

    

2. УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ ВІДНОСИНИ
    

Українсько-російські відносини
    

    Після зміни вла​ди в Ук​раїні на​весні 2010 ро​ку з’яви​ли​ся прин​ци​по​во нові мож​ли​вості для нор​малізації відно​син з Російською Фе​де​рацією. Російська зовнішня політи​ка вирішальним чи​ном за​ле​жить від фак​то​ру осо​бис​то​го став​лен​ня російсько​го керівницт​ва до лідерів інших дер​жав. Та​кий пер​со​налізо​ва​ний підхід особ​ли​во ха​рак​тер​ний у зовнішній політиці сто​сов​но Но​вих не​за​леж​них дер​жав (ко​лишніх рес​публік СРСР), а та​кож но​вих членів Євро​пей​сько​го Со​юзу та НА​ТО з ко​лишнього соціалістич​но​го та​бо​ру.

    Потепління чи по​хо​ло​дан​ня їхніх відно​син з Росією за​ле​жать не від зміни ро​зуміння у Кремлі своїх стра​тегічних інте​ресів, а від не​по​оди​но​ких спроб цих країн вес​ти влас​ну зовнішню, без​пе​ко​ву чи гу​манітар​ну політи​ку у тих ви​пад​ках, ко​ли во​на не от​ри​мує схва​лен​ня у Кремлі. Тоді відповідальність за погіршен​ня двос​то​ронніх відно​син пе​рек​ла​дається осо​бис​то на лідерів та​ких дер​жав, а російська про​па​ган​дистська ма​ши​на фор​мує не​га​тив​ний об​раз та​ких політич​них лідерів.

    Слід ро​зуміти, що Ук​раїна 2005-2010 років не бу​ла єди​ною жерт​вою та​кої пер​со​налізації російської зовнішньої політи​ки. У подібно​му ста​но​вищі не зі своєї волі опи​ня​ли​ся й Грузія, Ес​тонія, Латвія, Лит​ва, Польща, і навіть, США нап​рикінці пре​зи​дентст​ва Джорд​жа Бу​ша - мо​лод​шо​го. Ос​танній і по​ка​зо​вий прик​лад політич​ної пер​со​налізації міждер​жав​но​го конфлікту - не​га​тив​на кам​панія у російських ЗМІ про​ти пре​зи​ден​та Біло​русі Алєксанд​ра Лу​ка​шен​ка, яка рап​то​во роз​по​ча​ла​ся й з так са​мо рап​то​во згор​ну​ла​ся.

    Станом на вес​ну 2010 ро​ку зовнішньополітич​ний курс по​пе​реднього пре​зи​ден​та Ук​раїни ви​чер​пав се​бе як у кад​ро​во​му, так і в стра​тегічно​му плані й пот​ре​бу​вав серй​оз​ної ко​рекції. Ад​же, спи​ра​ючись на прин​ци​пи обо​рон​ної стра​тегії, ук​раїнська сто​ро​на на​ма​га​ла​ся за​хис​ти​ти свої національні інте​ре​си, вда​ючись до си​мет​рич​них за​ходів у відповідь на дії Росії[171]. Звісно, що в умо​вах аси​мет​рич​ної за​леж​ності від Росії такі дії не мог​ли спра​ви​ти на східно​го сусіда Ук​раїни на​леж​но​го ефек​ту.

    Новообраний пре​зи​дент Ук​раїни Віктор Яну​ко​вич про​го​ло​сив політи​ку збли​жен​ня з Росією відра​зу ж після інав​гу​рації 25 лю​то​го. І вже 11 бе​рез​ня при фор​му​ванні Кабіне​ту міністрів на ділі довів російським парт​не​рам серй​озність своїх намірів, увівши до уря​ду декілька зна​ко​вих осіб, приз​на​чен​ня яких цілком відповіда​ло очіку​ван​ням російської сто​ро​ни.

    Перші ме​сиджі но​вої ук​раїнської вла​ди про ха​рак​тер мож​ли​вих пос​ту​пок не​од​но​ра​зо​во підтверд​жу​ва​ли​ся про​тя​гом пер​шо​го півріччя 2010 ро​ку. 21 квітня 2010 в Хар​кові бу​ло ук​ла​де​но, а 27 квітня синх​рон​но ра​тифіко​ва​но у пар​ла​мен​тах обох країн уго​ду, згідно з якою російсько​му Чор​но​морсько​му фло​ту бу​ло доз​во​ле​но ба​зу​ва​ти​ся в Кри​му до 2042 ро​ку (замість 2017 ро​ку, як пе​ред​ба​чає так і не ска​со​ва​на міждер​жав​на уго​да від 28 трав​ня 1997 ро​ку). Як заз​на​че​но в угоді, термін пе​ре​бу​ван​ня фло​ту збільше​но в обмін на зде​шев​лен​ня для Ук​раїни російсько​го га​зу шля​хом зас​то​су​ван​ня зниж​ки у виг​ляді ану​лю​ван​ня мит​них зборів - на 100 до​ларів США з кож​ної тис. ку​бо​метрів. Екс​порт​не ми​то бу​ло ска​со​ва​не не двос​то​ронньою уго​дою, а внутрішнім рішен​ням уря​ду Російської Фе​де​рації, тоб​то має сприй​ма​ти​ся як «доб​ра во​ля» російсько​го керівницт​ва.

    При цьому річна оренд​на пла​та Ук​раїні за пе​ре​бу​ван​ня ЧФ РФ виз​на​че​на ли​ше в 100 млн. дол. (раніше бу​ла 97,75 млн. дол.) Пре​зи​дент Медвєдєв на спільній з Вікто​ром Яну​ко​ви​чем прес-кон​фе​ренції заз​на​чив, що зниж​ка на імпор​то​ва​ний з Росії газ вва​жається та​кож оренд​ною пла​тою за пе​ре​бу​ван​ня ЧФ РФ. Це, своєю чер​гою, оз​на​ча​ло, що фак​тич​но ціна га​зу для Ук​раїни за​ли​ши​ла​ся на по​пе​редньому рівні (на той мо​мент - 330 до​ларів). Так зва​на «зниж​ка» нині щомісяч​но кон​вер​тується у зрос​та​ючий дер​жав​ний борг Ук​раїни пе​ред РФ, який бу​де по​га​ша​ти​ся на​дан​ням пос​лу​ги з орен​ди ба​зи ЧФ у період 2017-2042 рр.

    19 трав​ня 2010 СБУ та ФСБ підпи​са​ли до​говір про по​вер​нен​ня до Кри​му на 5 років співробітників російської контр​розвідки.

    1 лип​ня Вер​хов​на Ра​да ух​ва​ли​ла за​кон «Про за​са​ди внутрішньої і зовнішньої політи​ки Ук​раїни»[172], яким про​го​ло​шу​вав​ся по​заб​ло​ко​вий ста​тус і ска​со​ву​ва​ли​ся за​ко​но​давчі нор​ми що​до на​бут​тя членст​ва в НА​ТО як пріори​тет​ної ме​ти. Це бу​ла суттєва стра​тегічна пос​туп​ка Росії з бо​ку но​во​го керівницт​ва Ук​раїни. І цей крок ук​раїнське керівницт​во зро​би​ло в од​нос​то​ронньому по​ряд​ку без уз​год​жен​ня зі своїми парт​не​ра​ми в са​мо​му Північно-Атлан​тич​но​му альянсі.

    8 лип​ня Вер​хов​на Ра​да ра​тифіку​ва​ла уго​ду між Ук​раїною і Російською Фе​де​рацією про де​мар​кацію ук​раїнсько-російсько​го дер​жав​но​го кор​до​ну, підпи​са​ну 17 трав​ня пре​зи​ден​та​ми. Але во​на сто​су​ва​ла​ся ли​ше су​хо​пут​ної час​ти​ни кор​до​ну й за​ли​ши​ла відкри​тим пи​тан​ня виз​нан​ня морсько​го кор​до​ну у Кер​ченській про​тоці й Азовсько​му морі.

    

Дипломатичні контакти
    

    Протягом 2010 ро​ку відбу​ло​ся три​над​цять зустрічей ли​ше на рівні Пре​зи​дентів Ук​раїни і РФ. Знач​но ак​тивізу​ва​ла​ся ро​бо​та у фор​маті Ук​раїнсько-Російської міждер​жав​ної комісії (УРМК), зок​ре​ма на рівні Коміте​ту з пи​тань еко​номічно​го співробітницт​ва та Підкоміте​ту з міжна​род​но​го співробітницт​ва. У 2010 році прой​шло два засідан​ня Міждер​жав​ної комісії під го​ло​ву​ван​ням Пре​зи​дентів.

    За підсум​ка​ми зустрічей Яну​ко​ви​ча й Медвєдєва у Глу​хові 17 ве​рес​ня 2010 ро​ку до​мов​ле​но про вжит​тя спільних за​ходів з по​лег​шен​ня ре​жи​му пе​ре​ти​ну кор​до​ну гро​ма​дя​на​ми двох дер​жав. Під час Ук​раїнсько-Російсько​го міжрегіонально​го еко​номічно​го фо​ру​му під пат​ро​на​том Пре​зи​дентів 4 жовт​ня 2010 ро​ку у Ге​ленд​жи​ку підпи​са​но Прог​ра​му міжрегіонально​го і при​кор​дон​но​го співробітницт​ва Ук​раїни та РФ на 2011-2016 ро​ки. 27 жовт​ня у Києві під час 7-го засідан​ня Коміте​ту з пи​тань еко​номічно​го співробітницт​ва УРМК підпи​са​но Уго​ду між КМУ та Уря​дом РФ про міжрегіональне і при​кор​дон​не співробітницт​во. А 29 жовт​ня 2010 р. підпи​са​но ста​тутні до​ку​мен​ти що​до ство​рен​ня євро​регіону «Дон​бас» за учас​тю Лу​ганської та Рос​товської об​лас​тей.

    Сторони підпи​са​ли Уго​ду між Кабіне​том міністрів Ук​раїни і уря​дом Російської Фе​де​рації про взаємодію при про​ве​денні інспекційних за​ходів у місцях дис​ло​кації Чор​но​морсько​го фло​ту Російської Фе​де​рації на те​ри​торії Ук​раїни на ос​нові До​го​во​ру про зви​чай​ні збройні си​ли в Європі, Віденсько​го до​ку​мен​та 1999 ро​ку і До​го​во​ру про відкри​те не​бо, а та​кож Про​то​кол між міністерст​ва​ми обо​ро​ни Ук​раїни і Російської Фе​де​рації про на​дан​ня інфор​мації про за​гальну чи​сельність осо​бо​во​го скла​ду і ос​новні озб​роєння Чор​но​морсько​го фло​ту Російської Фе​де​рації, які зна​хо​дяться на те​ри​торії Ук​раїни, що доз​во​ли​ло де​що по​си​ли​ти до​говірно-пра​во​ву ба​зу міждер​жав​них відно​син.

    Разом з тим, Російська Фе​де​рація, по​си​ла​ючись на про​дов​жен​ня ба​зу​ван​ня ЧФ у Се​вас​то​полі, логічно за​яви​ла про своє ба​жан​ня оно​ви​ти цей флот но​ви​ми ко​раб​ля​ми, підвод​ни​ми чов​на​ми та озб​роєнням, що важ​ко бу​ло собі уяви​ти ще рік то​му, ко​ли да​тою ви​ве​ден​ня фло​ту з Ук​раїни вва​жав​ся 2017 рік.

    У той же час у час​тині пи​тань, важ​ли​вих для Ук​раїни, на​разі істот​но​го успіху не до​сяг​ну​то. Так, досі три​ва​ють пе​ре​го​во​ри що​до інвен​та​ри​зації май​на та діля​нок, що їх зай​має ЧФ, а та​кож що​до по​ряд​ку пе​реміщен​ня підрозділів ЧФ, зок​ре​ма у ви​пад​ку ви​ник​нен​ня конфліктів на кшталт російсько-гру​зинської війни 2008 ро​ку.

    Україна та Росія вис​ту​пи​ли з низ​кою спільних ініціатив з пи​тань без​пе​ки у Чор​но​морсько​му регіоні що​до придністровсько​го вре​гу​лю​ван​ня та з пи​тань євро​пей​ської без​пе​ки. 24-25 лис​то​па​да 2010 ро​ку у Москві прой​шов пер​ший ра​унд кон​сультацій з придністровської проб​ле​ма​ти​ки у но​во​му трис​то​ронньому фор​маті - «російсько-українсько-німецько​му». Од​нак це не спра​ви​ло на​леж​но​го вра​жен​ня на вла​ду не​виз​на​ної Придністровської Мол​давської рес​публіки й серй​оз​но за​не​по​коїло Мол​до​ву.

    Домовлено про роз​ши​рен​ня кон​сульської при​сут​ності сторін на те​ри​торіях од​на од​ної. 27 ве​рес​ня 2010 ро​ку Пре​зи​ден​том Ук​раїни по​год​же​но зас​ну​ван​ня Ген​кон​сульства Ук​раїни у Нижньому Нов​го​роді та відкрит​тя Ген​кон​сульства РФ у До​нецьку. За​по​чат​ко​ва​но ме​ханізм ефек​тив​ної взаємодії кон​сульських служб Ук​раїни та Російської Фе​де​рації в третіх країнах, особ​ли​во в надз​ви​чай​них си​ту​аціях, що ви​ма​га​ють екст​ре​но​го кон​сульсько​го втру​чан​ня.

    

Гуманітарні питання
    

    У 2010 році Ук​раїна взя​ла участь у російсько​му про​екті відзна​чен​ня 65-ї річниці Пе​ре​мо​ги у ІІ Світовій війні, на ба​га​тос​то​ронньому міжна​род​но​му рівні, яку вла​да обох країн про​дов​жує йме​ну​ва​ти Ве​ли​кою Вітчиз​ня​ною. У рам​ках офіційно​го візи​ту Пре​зи​ден​та РФ в Ук​раїну 17-18 трав​ня 2010 ро​ку російський лідер вша​ну​вав пам’ять жертв Го​ло​до​мо​ру. Впер​ше у Росії бу​ло ви​да​но підруч​ник ук​раїнської мо​ви для сту​дентів гу​манітар​них фа​культетів універ​си​тетів РФ. Ук​раїна не спро​мог​ла​ся зро​би​ти це са​мо​туж​ки.

    З 13 трав​ня 2011 ро​ку роз​по​ча​ло​ся тес​то​ве мов​лен​ня «Пер​шо​го Національно​го» те​ле​ка​на​лу Ук​раїни на су​пут​ни​ковій плат​формі «НТВ». Од​нак постійне мов​лен​ня на те​ри​торії Росії бу​де мож​ли​вим ли​ше після от​ри​ман​ня ліцензії. На​томість в Ук​раїні російські ка​на​ли є дос​туп​ни​ми не ли​ше че​рез су​пут​ник, але й прак​тич​но у кожній ка​бельній ме​режі.

    Навіть відзна​чен​ня у 2014 році 200-річчя з дня на​род​жен​ня Т.Г.Шев​чен​ка має ста​ти спільним над​бан​ням і прой​ти під пат​ро​на​том Пре​зи​дентів Ук​раїни та РФ.

    24 лис​то​па​да за по​зо​вом міністерст​ва юс​тиції Вер​хов​ний суд Російської Фе​де​рації ліквіду​вав Фе​де​ральну національно-культур​ну ав​то​номію ук​раїнців Росії, вик​лю​чив​ши її з реєстру юри​дич​них осіб. 23 груд​ня 2010 ро​ку відділ бо​ротьби з екст​ремізмом МВС РФ під час об​шу​ку ви​лу​чив із Бібліоте​ки ук​раїнської літе​ра​ту​ри в Москві більш як 50 книг для про​ве​ден​ня пси​хо​ло​го-лінгвістич​ної екс​пер​ти​зи. Працівни​ки міліції в рам​ках кримінальної спра​ви за фак​том роз​пов​сюд​жен​ня екст​ремістської літе​ра​ту​ри в елект​рон​но​му ка​та​лозі бібліоте​ки наб​ра​ли сло​во «націоналізм» і ви​лу​чи​ли всі ви​дан​ня, в яких бу​ло ви​яв​ле​но це сло​во. Че​рез день бібліоте​ка бу​ла опе​ча​та​на й за​чи​не​на. Усього відбу​ло​ся аж три об​шу​ки, у ре​зультаті яких бу​ло ви​лу​че​но сер​вер, жорсткі дис​ки з комп`ютерів, чи​тацькі квит​ки, а жінку-ди​рек​то​ра бібліоте​ки по​бив співробітник міліції.

    Українська вла​да ре​агу​ва​ла на ці події до​сить мля​во. МЗС та по​сольство у Москві бу​ли зас​ко​чені зне​нацька й не зна​ли що ро​би​ти у такій си​ту​ації, ко​ли дії російської вла​ди в Росії фак​тич​но пе​ре​гу​ку​ва​ли​ся з мов​но-гу​манітар​ною політи​кою но​вої вла​ди в Ук​раїні, але з фор​мально​го бо​ку не мог​ли сприй​ма​ти​ся інак​ше як нед​ружні до дер​жа​ви Ук​раїна. То​му ук​раїнська дип​ло​матія прой​шла ево​люцію від за​пе​ре​чен​ня подібних мо​тивів у діях мос​ковської вла​ди і фак​тич​но​го їх вип​рав​дан​ня до відвер​то​го за​хис​ту й підтрим​ки працівників ук​раїнської бібліоте​ки. Пре​зи​дент Яну​ко​вич спромігся ли​ше пост​фак​тум пе​ре​да​ти до бібліоте​ки нові кни​ги ніби​то зі своєї влас​ної кни​гозбірні, що виг​ля​да​ло як відвер​тий PR-прий​ом.

    

Новий дисбаланс двосторонніх відносин
    

    Але усі пос​туп​ки та зустрічні ініціати​ви ук​раїнської сто​ро​ни швид​ко ви​чер​па​ли свій ре​сурс че​рез те, що російська вла​да оціни​ла їх пе​ре​важ​но як про​яв стра​тегічної слаб​кості ук​раїнських парт​нерів і не пішла на зустрічні пос​туп​ки Ук​раїні. На​томість російська сто​ро​на про​дов​жу​ва​ла ви​су​ва​ти Києву де​далі амбітніші за​пи​ти.

    Позначилися сфе​ри, в яких Київ не го​то​вий йти на пос​туп​ки Росії, а са​ме, еко​номічна екс​пансія російсько​го дер​жав​но​го капіта​лу в стра​тегічні га​лузі еко​номіки та інфраст​рук​ту​ру, а та​кож пре​фе​ренції російським олігар​хам у справі при​ва​ти​зації дер​жав​ної влас​ності в Ук​раїні. По​яс​нен​ня цьому ле​жить не стільки у гли​бин​но​му ро​зумінні прав​ля​чою елітою національних інте​ресів Ук​раїни та відповідних заг​роз, скільки у впли​во​вості ук​раїнських олігархічних груп, які чи не впер​ше зіштовх​ну​ли​ся з жорст​кою кон​ку​ренцією російських бізнес-груп на своєму влас​но​му полі[173].

    Поки що Ук​раїна і Росія де​монст​ру​ва​ли прак​тичні наміри співпраці ли​ше у двох сфе​рах еко​номіки: атомній енер​ге​тиці та авіаційній про​мис​ло​вості. У пер​шо​му ви​пад​ку Ук​раїна ви​яви​ла зацікав​леність російськи​ми про​по​зиціями що​до пос​та​чан​ня ядер​но​го па​ли​ва, будівницт​ва за​во​ду з йо​го ви​роб​ницт​ва на те​ри​торії Ук​раїни (але за російськи​ми тех​но​логіями), по​бу​до​ви но​вих та мо​дернізації існу​ючих енер​гоб​локів.

    Щодо авіації, то бу​ло зроб​ле​но кро​ки у нап​рям​ку об’єднан​ня ви​роб​ни​чих та мар​ке​тин​го​вих по​туж​нос​тей, на​сам​пе​ред, у про​су​ванні на рин​ки літаків сімей​ст​ва «Анто​нов».

    Незважаючи на ре​корд​ну кількість двос​то​ронніх зустрічей на ви​що​му рівні та інших двос​то​ронніх кон​тактів, во​ни не ста​ли про​ри​вом у відно​си​нах в енер​ге​тичній сфері. Ду​же швид​ко з’ясу​ва​ло​ся, що харківська уго​да не при​нес​ла ук​раїнській сто​роні очіку​ва​но​го по​лег​шен​ня у справі оп​ла​ти «Наф​то​га​зом Ук​раїни» ра​хунків «Газп​ро​му», то​му що ціна на наф​ту на міжна​род​них рин​ках впев​не​но пішла вго​ру й по​тяг​ну​ла за со​бою ціну на російський газ для Ук​раїни згідно з існу​ючою фор​му​лою, яку не бу​ло пе​рег​ля​ну​то.

    Протягом ро​ку ста​ло зро​зуміло, що «Харківські уго​ди» ма​ли ли​ше ко​рот​кост​ро​ко​вий стабілізу​ючий ефект на ри​нок га​зу і замість до​сяг​нен​ня комп​ромісу ли​ше пог​ли​би​ли нерівноп​равність сторін й до​дат​ко​во підкрес​ли​ли розбіжність інте​ресів. Са​ме у цьому пи​танні ук​раїнська вла​да зай​ня​ла жорст​ку по​зицію, пле​ка​ючи надії на пе​рег​ляд несп​ра​вед​ли​вої фор​му​ли ціни на газ, але на​разі росіяни не ви​яв​ля​ють го​тов​ності іти на​зустріч.

    

Газові питання
    

    Незважаючи на «30% зниж​ку», от​ри​ма​ну в квітні 2010 ро​ку, Ук​раїна як і раніше пла​тить віднос​но ви​со​ку ціну за газ (252 до​ларів США за 1 тис. куб. м. у чет​вер​то​му квар​талі 2010 ро​ку, 264 до​ла​ри у пер​шо​му квар​талі 2011 р., 295,6 - у дру​го​му квар​талі. За прог​но​за​ми у третьому квар​талі ціна при​род​но​го га​зу з ура​ху​ван​ням зниж​ки мо​же склас​ти близько 350 до​ларів, а в чет​вер​то​му - 400 до​ларів і ви​ще. У той же час у держ​бюд​жеті-2011 пе​ред​ба​че​но, що се​ред​ня ціна російсько​го га​зу для Ук​раїни на 2011 р. скла​де 269 до​ларів за 1 тис. куб. м.

    В ук​раїнській владі є по​туж​не лобі, яке зацікав​ле​не у змен​шенні ціни на газ. Це на​сам​пе​ред гру​па Дмит​ра Фірта​ша, співвлас​ни​ка ком​панії «Ро​сУк​рЕ​нер​го» (вва​жається, що міністр енер​ге​ти​ки Юрій Бой​ко і го​ло​ва адміністрації пре​зи​ден​та Сергій Льовочкін на​ле​жать до цієї гру​пи). Діяльність Фірта​ша, раніше зо​се​ред​же​на в га​зовій га​лузі, за​раз пе​ремісти​ла​ся в хімічну про​мис​ловість, де при​род​ний газ ви​ко​рис​то​вується як си​ро​ви​на для ви​роб​ницт​ва міне​ральних доб​рив. У по​дальших пла​нах роз​вит​ку йо​го бізне​су фігу​рує та​кож сільське гос​по​дарст​во. Бізнес-струк​ту​ри гру​пи «Ро​сук​ре​нер​го» зацікав​лені у по​дальшо​му зни​женні ціни на газ. Ця гру​па знач​но зміцни​ла свої по​зиції після ви​борів Пре​зи​ден​та й схильна до пос​ту​пок Росії в інших сфе​рах за​ра​ди тіснішо​го співробітницт​ва в га​зовій га​лузі.

    У своїх пе​ре​го​во​рах з Росією ук​раїнський уряд праг​не: зни​зи​ти ціну на газ шля​хом пе​рег​ля​ду ціно​вої фор​му​ли, от​ри​ма​ти дос​туп до російських га​зо​вих ро​до​вищ, збе​рег​ти свої по​зиції як ос​нов​но​го тран​зи​те​ра для екс​пор​ту російсько​го га​зу. Для Росії це має оз​на​ча​ти відмо​ву від своїх планів по​бу​ду​ва​ти тру​боп​ровід «Півден​ний потік», на чо​му ук​раїнська сто​ро​на не​од​но​ра​зо​во на​го​ло​шу​ва​ла. Ще однією ме​тою Ук​раїни є от​ри​ман​ня до​по​мо​ги в мо​дернізації тру​боп​ровідної сис​те​ми як від Росії, так і від ЄС.

    Росія, зі сво​го бо​ку, праг​не взя​ти під конт​роль ук​раїнську тру​боп​ровідну сис​те​му для екс​пор​ту га​зу на Захід, а та​кож зміцни​ти свої по​зиції на ук​раїнсько​му рин​ку га​зу і бра​ти участь в йо​го ви​до​бут​ку в Ук​раїні. Конт​роль над тру​боп​ро​во​да​ми мо​же бу​ти до​сяг​ну​тий че​рез злит​тя «Газп​ро​му» з «Наф​то​га​зом Ук​раїни» або шля​хом ство​рен​ня спільно​го підприємства, яке бу​де во​лодіти ук​раїнською тру​боп​ровідною сис​те​мою.

    Однак, ма​лой​мовірно, що Ук​раїна по​го​диться на пог​ли​нан​ня «Наф​то​га​зу» «Газп​ро​мом», як це бу​ло зап​ро​по​но​ва​но прем’єр-міністром Владіміром Путіним у травні 2010 ро​ку. Ба​жанішим для Києва бу​ло б ство​рен​ня трис​то​роннього кон​сорціуму (ЄС, Ук​раїни та Росії), який би ке​ру​вав, але не во​лодів тру​боп​ро​во​да​ми. Од​нак та​ко​му за​ми​рен​ню ЄС з РФ за​ва​жає Третій енер​ге​тич​ний па​кет за​ко​но​давст​ва ЄС, що всту​пив у дію з бе​рез​ня 2011 ро​ку й за​бо​ро​няє пос​та​чальни​кам енер​го​ре​сурсів во​лодіти об’єкта​ми відповідної інфраст​рук​ту​ри. То​му Росія вис​ту​пає про​ти по​ши​рен​ня пра​вил Третього енер​го​па​ке​ту на ГТС Ук​раїни, яка не​що​дав​но ста​ла учас​ни​ком Євро​пей​сько​го енер​ге​тич​но​го співто​ва​рист​ва. Про це 18 трав​ня 2011 ро​ку за​явив віце-спікер Держ​ду​ми Росії, пре​зи​дент російсько​го га​зо​во​го то​ва​рист​ва Ва​лерій Язєв: «На​ша по​зиція та​ка: Третій енер​ге​тич​ний па​кет має діяти там, де закінчу​ються наші магістральні га​зоп​ро​во​ди - «Північний потік», «Півден​ний потік», а та​кож тру​боп​ровідні сис​те​ми, які йдуть че​рез Ук​раїну…»[174]. Із на​ве​де​ної ци​та​ти зро​зуміло, що російська сто​ро​на трак​тує ук​раїнські га​зоп​ро​во​ди як час​ти​ну влас​ної інфраст​рук​ту​ри.

    Задеклароване ство​рен​ня спільно​го підприємства «Наф​то​га​зу» та «Газп​ро​му», яке бу​де зай​ма​ти​ся ви​до​бут​ком (на морсько​му шельфі Ук​раїни) і про​да​жем га​зу (і шахт​но​го ме​та​ну) на ук​раїнсько​му рин​ку, а та​кож роз​роб​ля​ти капіта​ломісткі ро​до​ви​ща на півост​рові Ямал і в Аст​ра​ханській об​ласті, швид​ше за все за​ли​шаться на па​пері. Во​ни яв​ля​ли со​бою спро​бу «ски​ну​ти нап​ру​гу», яка ви​ник​ла во​се​ни 2010 ро​ку в пе​ре​го​во​рах про го​ловні цілі парт​нерів. Для Росії ство​рен​ня спільно​го підприємства оз​на​чає по​ло​вин​час​те рішен​ня, але й во​но за​ли​шає надію зміцни​ти свої по​зиції на ук​раїнсько​му рин​ку і пос​ту​по​во пе​реб​ра​ти на се​бе час​ти​ну ак​тивів.

    Отож пе​ре​ук​ла​дан​ня га​зо​вих угод, чин​них до 2020 ро​ку мож​ли​ве ли​ше в то​му ви​пад​ку, ко​ли га​зо​во​му лобі Ук​раїни вдасться схи​ли​ти пре​зи​ден​та Яну​ко​ви​ча до пос​ту​пок Росії в інших стра​тегічно важ​ли​вих га​лу​зях або військо​во-політичній сфері.

    

Транзит нафти
    

    Наприкінці лис​то​па​ду 2010 ро​ку Ук​раїна та Росія підпи​са​ли міжу​ря​до​ву уго​ду про тран​зит наф​ти в 2011 році, в яко​му Росія зо​бов’яза​ла​ся нап​ра​ви​ти 17 млн. тонн наф​ти че​рез ук​раїнську те​ри​торію. Од​нак у до​го​ворі не пе​ред​ба​че​но жод​них санкцій у разі не​ви​ко​нан​ня Росією цих зо​бов’язань. Фак​тич​но це оз​на​чає збе​ре​жен​ня по​пе​редніх прин​ципів тран​зи​ту. Це мож​на розг​ля​да​ти як по​раз​ку Ук​раїни, оскільки її ме​тою бу​ло підпи​сан​ня 5-річно​го тран​зит​но​го конт​рак​ту, який виз​на​чав би мінімальний об​сяг про​ка​чу​ван​ня наф​ти. Існу​ючі прин​ци​пи (без га​ран​ту​ван​ня мінімальних об​сягів) є вигідни​ми для Росії, яка в 2011 році пла​нує роз​по​ча​ти експ​лу​атацію пер​шої гілки наф​топ​ро​во​ду БТС-2 (сис​те​ма магістральних наф​топ​ро​водів, що пов’яже наф​топ​ровід «Друж​ба» з російськи​ми морськи​ми пор​та​ми на Балтійсько​му морі), що доз​во​лить їй ди​вер​сифіку​ва​ти пос​тав​ки наф​ти до Євро​пи за ра​ху​нок морсько​го пор​ту Усть-Лу​га.

    Проте Моск​ва при цьому не зва​жи​ла​ся заб​ло​ку​ва​ти ви​ко​рис​тан​ня наф​топ​ро​во​ду Оде​са-Бро​ди в нап​рям​ку Бродів. Росія повністю при​пи​ни​ла тран​зит у лис​то​паді 2010 ро​ку, ймовірно, че​рез брак наф​ти. Київ же од​но​час​но провів пе​ре​го​во​ри з Біло​рус​сю про ви​ко​рис​тан​ня цього тру​боп​ро​во​ду (Біло​русь шу​ка​ла альтер​на​тивні пос​тав​ки наф​ти). Не до​сяг​нув​ши будь-якої уго​ди з Росією, Ук​раїна виріши​ла ви​ко​рис​то​ву​ва​ти наф​топ​ровід Оде​са-Бро​ди і півден​ну гілку наф​топ​ро​во​ду «Друж​ба» у нап​рям​ку Біло​русі.

    Фактичний роз​во​рот Оде​са-Бро​ди в аверс​но​му нап​рям​ку мож​на розг​ля​да​ти як до​каз то​го, що ук​раїнська вла​да го​то​ва бра​ти участь в про​ек​тах, які су​пе​ре​чать інте​ре​сам Росії. Важ​ли​вою для неї ме​тою є от​ри​ман​ня при​бут​ку від тран​зит​них зборів. Ко​ли Росія ви​яви​ла​ся не в змозі за​без​пе​чи​ти відповідні об​ся​ги тран​зи​ту, Київ без ва​гань знай​шов інших парт​нерів. Але ра​но чи пізно це мо​же вик​ли​ка​ти но​ве розд​ра​ту​ван​ня в Москві й приз​ве​де до охо​лод​жен​ня двос​то​ронніх відно​син.

    

Електроенергетика
    

    Під час ми​ну​лорічно​го жовт​не​во​го засідан​ня Міжу​ря​до​во​го коміте​ту Ук​раїни і Росії бу​ло виріше​но, що но​ва уго​да про па​ра​лельну ро​бо​ту елект​ро​енер​ге​тич​них сис​тем двох країн бу​де підго​тов​ле​на до 31 груд​ня 2010 ро​ку. Втім навіть 12 квітня 2011 ро​ку на мо​мент візи​ту прем’єр-міністра Путіна до Києва во​на не бу​ла го​то​ва, а го​ло​ва ук​раїнсько​го уря​ду Ми​ко​ла Аза​ров об​ме​жив​ся чер​го​вою ри​то​рич​ною фра​зою: «Вва​жаю за не​обхідне до діючих конт​рактів між елект​ро​енер​ге​тич​ни​ми ком​паніями Ук​раїни і Росії слід прис​ко​ри​ти ро​бо​ту з підго​тов​ки і підпи​сан​ня най​ближ​чим ча​сом міжу​ря​до​вої уго​ди про за​хо​ди що​до за​без​пе​чен​ня па​ра​лельної ро​бо​ти Об`єдна​ної енер​ге​тич​ної сис​те​ми Росії і елект​ро​енер​ге​тич​ної сис​те​ми Ук​раїни»[175].

    Однак аби це ста​ло​ся, то відповіда​ло б, пе​ре​дусім, інте​ре​сам Росії. Енер​го​сис​те​ми обох дер​жав і без то​го об’єднані для обміну енергією в разі підви​щен​ня по​пи​ту, але Київ послідов​но вис​ту​пає про​ти екс​пор​ту російської елект​ро​енергії че​рез свої ме​режі, оскільки сам має знач​ний екс​порт​ний по​тенціал у цій га​лузі (за де​яки​ми оцінка​ми, Ук​раїна ви​ко​рис​то​вує ли​ше по​ло​ви​ну своїх ви​роб​ни​чих по​туж​нос​тей).

    Крім то​го, та​ка уго​да з Росією бу​де су​пе​ре​чи​ти зо​бов’язан​ням Ук​раїни, узя​тим при вступі до Євро​пей​сько​го енер​ге​тич​но​го співто​ва​рист​ва. Од​ним з них бу​ло об’єднан​ня своїх енер​го​сис​тем з євро​пей​ською сис​те​мою UC​TE (Со​юз з ко​ор​ди​нації пе​ре​дачі елект​ро​енергії), що доз​во​лить екс​пор​ту​ва​ти ук​раїнську елект​ро​енергію в ЄС. Як​що ук​раїнська і російська ме​режі бу​дуть пов’язані в од​ну, то го​лов​ним екс​пор​те​ром бу​де Росія, яка ви​роб​ляє де​шев​шу елект​ро​енергію, і роль Ук​раїни бу​де зве​де​на ли​ше до тран​зи​ту.

    Запропонована Росією уго​да бу​де насп​равді оз​на​ча​ти бло​ку​ван​ня ук​раїнсько​го екс​пор​ту елект​ро​енергії до ЄС, то​му її мож​на ук​ла​да​ти ли​ше за умо​ви, як​що Росія зро​бить серй​озні пос​туп​ки в інших га​лу​зях, особ​ли​во в га​зовій. Від та​кої уго​ди ба​га​то втра​тить ук​раїнський олігарх Рінат Ах​ме​тов, який во​лодіє знач​ною кількістю теп​ло​елект​рос​танцій і ду​же зацікав​ле​ний в екс​порті енергії на Захід. Цілком імовірно, що са​ме йо​го по​зиція є го​лов​ною при​чи​ною не​ви​ко​нан​ня до​ру​чен​ня Міжу​ря​до​во​го коміте​ту Ук​раїни і Росії що​до про​ек​ту уго​ди.

    12 січня 2011 ро​ку Вер​хов​на Ра​да ра​тифіку​ва​ла підпи​са​ну 9 черв​ня 2010 ро​ку уго​ду між уря​да​ми Ук​раїни та Росії про співробітницт​во з до​бу​до​ви 3 і 4 енер​гоб​локів Хмельницької атом​ної елек​т​рос​танції[176]. На​ма​га​ючись збе​рег​ти за со​бою мо​но​польну по​зицію, російські парт​не​ри пов’язу​ють в єди​ний па​кет вирішен​ня пи​тан​ня до​бу​до​ви блоків і будівницт​ва за​во​ду з ви​роб​ницт​ва ядер​но​го па​ли​ва в Ук​раїні з по​дальшим пос​та​чан​ням па​ли​ва для на​ших АЕС. Йдеться на​сам​пе​ред про об​ся​ги пос​та​вок - мінімум для 12 енер​гоб​локів з терміном дії конт​рак​ту у 15 років.

    Водночас ук​раїнська сто​ро​на не відмов​ляється від співробітницт​ва з аме​ри​канською Westіngho​use Electrіc Com​pany, яка здійснює ко​мерційні пос​тав​ки ядер​но​го па​ли​ва (теп​ло​виділя​ючих збо​рок) в Ук​раїну в рам​ках конт​рак​ту з НА​ЕК «Енер​го​атом» від 2008 ро​ку. Пе​ред​ба​чається пос​та​чан​ня па​ли​ва ви​роб​ницт​ва аме​ри​канської ком​панії для ре​ак​торів ВВЕР-1000, які експ​лу​ату​ють наші АЕС про​тя​гом 2011 - 2015 років для за​без​пе​чен​ня щорічно​го пла​но​во​го пе​ре​за​ван​та​жен​ня не мен​ше трьох енер​гоб​локів (усього Ук​раїна має 15 діючих енер​гоб​локів). У нинішньому році пла​нується за​ван​та​жен​ня енер​гоб​локів Юж​но-Української атом​ної елект​рос​танції (2-й і 3-й бло​ки), а та​кож зап​ла​но​ва​на пос​тав​ка ще 42 ТВЗ для пе​ре​за​ван​та​жен​ня 5-о енер​гоб​ло​ку За​порізької АЕС, які бу​дуть за​ван​та​жені у 2012 році.

    Вартість аме​ри​кансько​го па​ли​ва ниж​ча за російський ана​лог, а та​кож пе​ре​вер​шує йо​го за технічни​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми. То​му при​сутність кон​ку​рен​та на на​шо​му рин​ку вик​ли​ка​ла нер​во​ву ре​акцію з бо​ку російсько​го пос​та​чальни​ка. До то​го ж в атомній енер​ге​тиці Росії до сьогодні не вда​ло​ся до​сяг​ти своєї го​лов​ної ме​ти в Ук​раїні, тоб​то ство​рен​ня спільної кор​по​рації, що об’єдна​ла б ма​ши​но​будівні за​во​ди, ви​роб​ницт​во і про​даж енергії від атом​них елект​рос​танцій, ви​до​бу​ток ура​ну і ви​роб​ницт​во ядер​но​го па​ли​ва. Як​що це відбу​деться, то Росія от​ри​має пов​ний конт​роль над ук​раїнською атом​ною га​луз​зю.

    

Питання Угоди про асоціацію Україна-ЄС та вплив Росії
    

    Росія до не​давнього ча​су публічно не вис​ту​па​ла про​ти євро​пей​ських уст​ремлінь Ук​раїни (на відміну від перс​пек​тив її членст​ва в НА​ТО), вва​жа​ючи, що вступ Ук​раїни до ЄС не​ре​альний у до​сяж​но​му май​бутньому. Кремль, од​нак, був зди​во​ва​ний прог​ре​сом у пе​ре​го​во​рах що​до уго​ди про асоціацію між Ук​раїною та ЄС та анон​су​ван​ню її підпи​сан​ня до кінця 2011 ро​ку.

    Тому у бе​резі 2011 ро​ку російська сто​ро​на роз​по​ча​ла інфор​маційну кам​панію з ме​тою пе​ре​ко​на​ти Ук​раїну приєдна​ти​ся до євразійсько​го Мит​но​го со​юзу, що оз​на​ча​ло б для неї при​пи​нен​ня пе​ре​го​ворів про асоціацію з ЄС. 3 бе​рез​ня Київ відвідав віце-прем’єр Російської Фе​де​рації Ігорь Шу​ва​лов, щоб пе​ре​ко​на​ти ук​раїнську вла​ду в то​му, що на да​но​му етапі участь в Мит​но​му со​юзі для Ук​раїни є еко​номічно вигіднішою, а приб​лиз​но до 2015 ро​ку об’єднан​ня країн СНД настільки по​си​лить свої по​зиції, що змо​же ко​лек​тив​но підпи​са​ти уго​ду про зо​ну вільної торгівлі з ЄС.

    Через два тижні по​зицію російсько​го уря​ду по​си​лив Владімір Путін, який за​явив у Мінську, що у разі відмо​ви Ук​раїни від зап​ро​по​но​ва​них умов, чле​ни мит​но​го со​юзу ви​му​шені бу​дуть ввес​ти за​го​род​жу​вальні тор​гові бар’єри на своїх кор​до​нах. Він по​яс​нив: «Рівень мит​но​го за​хис​ту, на який Ук​раїна по​го​ди​ла​ся при вступі до СОТ, більш ніж удвічі ниж​чий за наш єди​ний мит​ний та​риф. І навіть у разі приєднан​ня Росії до СОТ на тих підста​вах, які ми за​раз для се​бе виз​на​чи​ли з парт​не​ра​ми по пе​ре​го​во​рах, він май​же не зміниться - він бу​де вдвічі ви​щим за ук​раїнський​»[177]. Тоб​то, не бу​ду​чи чле​ном євразійсько​го мит​но​го со​юзу і відкрив​ши кор​до​ни для то​варів з ЄС, Ук​раїна ство​рить заг​ро​зу для своїх парт​нерів по СНД, на рин​ки яких че​рез ук​раїнську те​ри​торію мо​же су​ну​ти імпорт. І, мов​ляв, щоб цього не ста​ло​ся, потрібні за​го​род​жу​вальні бар’єри. Це логіка Путіна, який апріорі не довіряє пе​ревірці сер​тифікатів по​ход​жен​ня то​варів на мит​но​му кор​доні.

    Офіційний Київ жод​ним чи​ном не відре​агу​вав на за​яву Путіна, замість то​го про​дов​жу​ючи в Брюс​селі пе​ре​го​во​ри про ГВЗВТ із ЄС. І без то​го складні пе​ре​го​во​ри ще більше уск​лад​ни​ли​ся че​рез опубліко​ва​не під час пе​ре​го​ворів інтерв’ю га​зеті «Ко​мер​сант-Україна»[178] упов​но​ва​же​но​го уря​ду по співпраці з Росією та країна​ми СНД Ва​лерія Мунтіяна, який за​явив, що пи​тан​ня про вступ Ук​раїни до Мит​но​го со​юзу розг​ля​дається і мо​же бу​ти виріше​не вже 7 черв​ня.

    І хо​ча МЗС Ук​раїни (з де​яким запізнен​ням) спрос​ту​вав вис​лов​лю​ван​ня Мунтіяна, парт​не​ри в ЄС за​сумніва​ли​ся у щи​рості ук​раїнсько​го праг​нен​ня на пе​ре​го​во​рах що​до уго​ди про асоціацію, на​тя​ка​ючи на те, що Ук​раїна ве​де подвійну гру. Крім іншо​го, зга​да​на історія проілюст​ру​ва​ла та​кож па​то​логічну нез​датність го​во​ри​ти на зовнішньополітичній арені од​ним го​ло​сом поп​ри про​го​ло​ше​ну «стабільність» та «пе​ред​ба​чу​ваність» фак​тич​но од​но​партійної ук​раїнської вла​ди.

    Беручи до ува​ги квітневі 2011 ро​ку візи​ти пре​зи​ден​та Євро​комісії Бар​ро​зу, Прем’єр-міністра і Пре​зи​ден​та Польщі, а та​кож указ пре​зи​ден​та Яну​ко​ви​ча про зат​верд​жен​ня Річної Національної Прог​ра​ми співробітницт​ва з НА​ТО та успішні ре​зульта​ти засідан​ня Комісії Ук​раїна-НА​ТО в Берліні 14 квітня, мож​на конс​та​ту​ва​ти, що ук​раїнська вла​да впер​ше про​яви​ла більшу дип​ло​ма​тич​ну ак​тивність у західно​му нап​рям​ку, ніж у російсько​му, і до​мог​ла​ся пев​них успіхів.

    Це не мог​ло не стур​бу​ва​ти керівницт​во Російської Фе​де​рації. Тож но​вим фак​то​ром відно​син по лінії Ук​раїна-ЄС є сильний тиск з бо​ку Моск​ви, яка на​ма​гається пе​ре​ко​на​ти ук​раїнську вла​ду та ділові ко​ла Ук​раїни приєдна​ти​ся до не​що​дав​но ство​ре​но​го під її егідою Мит​но​го со​юзу Росії, Біло​русі й Ка​захс​та​ну. Що, за її за​ду​мом, мог​ло б зірва​ти пе​ре​го​во​ри Ук​раїни з ЄС.

    Російська так​ти​ка вклю​чає ви​ко​рис​тан​ня ба​то​га і пря​ни​ка. Гла​ва уря​ду Росії опи​су​вав пе​ре​ва​ги участі Ук​раїни в мит​но​му со​юзі (збільшен​ня дер​жав​них до​ходів на $ 6,5-9 млрд., зрос​тан​ня ВВП на рівні 1.5-2%), а та​кож зно​ву по​пе​ре​див про мож​ливість вве​ден​ня до​дат​ко​вих тор​го​вих бар’єрів, як​що Ук​раїну ство​рить ЗВТ з Євро​пей​ським Со​юзом. Але при цьому за​явив та​кож про свою го​товність до зни​жен​ня цін на енер​го​носії для Ук​раїни у разі вход​жен​ня її в Мит​ний со​юз. Пре​зен​тація пе​ре​ваг всту​пу Ук​раїни до Мит​но​го со​юзу бу​ла ос​нов​ною ме​тою візи​ту Прем’єрміністра Во​ло​ди​ми​ра Путіна і віце-прем’єра Іго​ря Шу​ва​ло​ва до Києва 12 квітня, од​нак во​ни її не до​сяг​ли.

    До російських про​по​зицій та еко​номічних роз​ра​хунків Київ пос​та​вив​ся з неп​ри​хо​ва​ною стри​маністю і зад​ля ней​тралізації російсько​го інфор​маційно​го нас​ту​пу зап​ро​по​ну​вав свою фор​му​лу співпраці з мит​ним со​юзом: «3+1». Заз​на​ченій фор​мулі, втім, бра​кує де​талізації. Мож​на при​пус​ти​ти, що 3 - це влас​не мит​ний со​юз Росії, Біло​русії та Ка​захс​та​ну, а 1 - Ук​раїна по​за мит​ним со​юзом, але все​ре​дині зо​ни вільної торгівлі СНД (зі своїми ок​ре​ми​ми сек​то​ральни​ми уго​да​ми). Нині пра​цює ство​ре​на Пре​зи​ден​том ро​бо​ча гру​па на чолі з міністром за​кор​дон​них справ, що має підго​ту​ва​ти уз​год​же​не уря​до​ве ба​чен​ня співпраці з Мит​ним со​юзом.

    Не ви​явив​ши інте​ре​су до про​по​зиції пре​зи​ден​та Яну​ко​ви​ча з да​но​го пи​тан​ня[179], російська вла​да про​дов​жи​ла тиск, своєрідною фор​мою яко​го ста​ло непідпи​сан​ня 19 трав​ня 2011 ро​ку онов​ле​ної уго​ди про зо​ну вільної торгівлі в рам​ках СНД, яке по​пе​редньо ши​ро​ко анон​су​ва​ло​ся, але бу​ло пе​ре​не​се​но на осінь. Оче​вид​но, що без участі Ук​раїни у російських інтег​раційних про​ек​тах онов​лен​ня ЗВТ СНД на прин​ци​пах СОТ Росії не ду​же ціка​ве аж до мо​мен​ту її влас​но​го всту​пу до СОТ. А відтерміну​ван​ня підпи​сан​ня оз​на​чає на​тяк ук​раїнській владі, що во​на ще мо​же зміни​ти свою по​зицію й, у разі нев​дачі на пе​ре​го​во​рах з ЄС, по​вер​ну​ти​ся до те​ми Мит​но​го со​юзу.

    Усе це відбу​вається на тлі без​пе​рерв​них спроб Ук​раїни пе​рег​ля​ну​ти умо​ви га​зо​во​го до​го​во​ру з Росією й по​яви пер​ших на​тяків на мож​ливі пос​туп​ки з її бо​ку. Отож, як​що Росія зро​бить ук​раїнсько​му керівницт​ву ду​же вигідну про​по​зицію (нап​рик​лад, значні зниж​ки на газ), ук​раїнська вла​да під тис​ком олігархів, не вик​лю​че​но, не змо​же всто​яти пе​ред спо​ку​сою й шу​ка​ти​ме привід за​вес​ти пе​ре​го​во​ри з ЄС у глу​хий кут і пе​рек​лас​ти на нього відповідальність за це.

    Російські про​по​зиції, як по​зи​тивні (обіцян​ки), так і не​га​тивні (заг​ро​зи) приз​на​чені не тільки ук​раїнській владі, але й ук​раїнським олігар​хам. Росія сподівається, що страх ос​танніх пе​ред при​пи​нен​ням екс​пор​ту до Росії про​дукції їхніх ком​паній зму​сить їх чи​ни​ти тиск на ук​раїнську вла​ду.

    Президент Яну​ко​вич, про​по​ну​ючи росіянам фор​му​лу «3+1», на​ма​гається уник​ну​ти чітко​го ге​ополітич​но​го ви​бо​ру і відстро​чи​ти відповідь до за​вер​шен​ня пе​ре​го​ворів з ЄС. Ук​раїна хо​че підпи​са​ти уго​ду про асоціацію з ЄС, а потім, імовірно, зап​ро​по​ну​ва​ти уго​ду про співпра​цю з Мит​ним со​юзом, яка пе​ред​ба​ча​ти​ме па​кет​не сек​то​ральне співробітницт​во і не бу​де при цьому су​пе​ре​чи​ти пра​ви​лам СОТ та по​ло​жен​ням Уго​ди про асоціацію з ЄС.

    Це іде​альний вихід для су​час​ної ук​раїнської вла​ди, але він при​пус​кає на​явність доб​рої волі з бо​ку парт​не​ра, а Російська Фе​де​рація, схо​же, не має ані та​кої доб​рої волі, ані ча​су для політич​но​го ма​нев​ру. Про​ект Мит​но​го со​юзу країн, що не всту​пи​ли до СОТ - це не стільки еко​номічний, скільки політич​ний інтег​раційний про​ект су​час​но​го російсько​го керівницт​ва, яке сьогодні вхо​дить у фа​зу внутрішньої політич​ної бо​ротьби.

    

Висновки
    

    Загальний роз​ви​ток ук​раїнсько-російських відно​син, до​сяг​ши піку в травні 2010 ро​ку, з то​го ча​су стрімко вщу​хав. Еко​номічні пе​ре​го​во​ри інтен​сив​но про​дов​жу​ва​ли​ся і во​се​ни 2010, і на​весні 2011 ро​ку, але по​зи​тив​них зру​шень не прог​ля​дається, оскільки ук​раїнська сто​ро​на вже не мо​же йти на пос​туп​ки, а російська, відчу​ва​ючи свою си​лу і успіх, не ба​чить при​чин у чо​мусь пос​ту​па​ти​ся Ук​раїні.

    Основний засіб російської політи​ки що​до Ук​раїни - це про​по​зиція еко​номічних пос​ту​пок взамін на пос​туп​ки політич​но​го ха​рак​те​ру, що ма​ють на меті закріпи​ти Ук​раїні у російській сфері впли​ву.

    Результати чис​лен​них пе​ре​го​ворів відоб​ра​жа​ють роз​ход​жен​ня як об’єктив​них інте​ресів сторін, так і су​пе​реч​ності кор​по​ра​тив​них інте​ресів бізнес-груп, які бло​ку​ють од​на од​ну.

    Однією з найбільш серй​оз​них пе​реш​код у пе​ре​го​во​рах з Моск​вою є по​бо​юван​ня ук​раїнських олігархів, що російські кон​ку​рен​ти бу​дуть по​ши​рю​ва​ти свій інте​рес на ті га​лузі, які скла​да​ють ос​но​ву їхнього бізне​су. Крім то​го, ук​раїнський уряд не ба​жає йти на по​дальші пос​туп​ки, не бу​ду​чи впев​не​ним, що от​ри​має відповідну ком​пен​сацію. 2010 рік пе​ре​ко​нав, що російські парт​не​ри, відчу​ва​ючи свою си​лу, не ма​ють наміру ро​би​ти істот​них кроків на​зустріч.

    І, на​решті, пос​ту​по​ве поліпшен​ня еко​номічної си​ту​ації в Ук​раїні доз​во​ляє Києву бу​ти більш на​по​лег​ли​вим у своїх пе​ре​го​во​рах з Моск​вою, що приз​ве​ло до оче​вид​но​го їх уповільнен​ня. Уряд у Києві твер​до підтри​мує бізнес ук​раїнських олігархів, ко​ли во​ни кон​ку​ру​ють з росіяна​ми. Нап​рик​лад, спро​ба Росії взя​ти під конт​роль най​більший в Ук​раїні ме​та​лургійний за​вод імені Ілліча (у Маріуполі) бу​ла заб​ло​ко​ва​на уря​дом Ми​ко​ли Аза​ро​ва, то​му що Рінат Ах​ме​тов був та​кож зацікав​ле​ний в прид​банні за​во​ду. Крім то​го, Київський гос​по​дарський суд ска​су​вав купівлю Лу​гансько​го теп​ло​во​зо​будівно​го за​во​ду від імені Брянсько​го ма​ши​но​будівно​го за​во​ду Росії. А 17 трав​ня за​до​вольнив по​зов Ге​не​ральної про​ку​ра​ту​ри Ук​раїни про по​вер​нен​ня до дер​жав​ної влас​ності конт​рольно​го па​ке​ту акцій ВАТ «За​порізький алюмінієвий комбінат» (ЗАлК), який на​ле​жав «Ру​са​лу» російсько​го олігар​ха Оле​га Де​ри​пас​ки.

    Уповільнення російсько-українських еко​номічних пе​ре​го​ворів свідчить про те, що уряд Ук​раїни став надз​ви​чай​но обе​реж​ним у пи​танні при​сут​ності російсько​го капіта​лу в Ук​раїні. Кож​но​го ра​зу, ко​ли інте​ре​си бізнес-груп, пов’яза​них з Партією Регіонів сти​ка​ються з інте​ре​са​ми Росії, во​ни, не ва​га​ючись, вис​ту​па​ють про​ти Моск​ви. Російські пре​тен​ден​ти не бу​ли до​пу​щені до при​ва​ти​зації «Укрте​ле​ко​му», та​ка ж до​ля імовірно че​ка​ти​ме їх і під час при​ва​ти​зації Одесько​го при​пор​то​во​го за​во​ду.

    Зважаючи на те, як роз​хо​дяться інте​ре​си сторін, у по​дальшо​му вар​то очіку​ва​ти погіршен​ня двос​то​ронніх відно​син. Мож​ливі ре​ци​ди​ви інфор​маційно-про​па​ган​дистської війни, яку російські спецс​луж​би бу​дуть вес​ти на ук​раїнській те​ри​торії, став​ля​чи в нез​руч​не ста​но​ви​ще своїх ук​раїнських парт​нерів по пе​ре​го​во​рах. Але це бу​де ли​ше спри​ят​ли​вим фо​ном для російської сто​ро​ни у про​ве​денні пе​ре​го​ворів з еко​номічних пи​тань, перш за все, з енер​ге​ти​ки.

    На сьогодні ук​раїнська вла​да віддає пе​ре​ва​гу інсти​туційно​му збли​жен​ню з Євро​пей​ським со​юзом, але го​лов​ний важіль впли​ву на Ук​раїну - енер​го​за​лежність - пе​ре​бу​ває в ру​ках Росії.

    Життєво важ​ли​вим для Ук​раїни є пи​тан​ня, як да​ва​ти адек​ват​ну відповідь на вик​ли​ки «м’якої» та «жорст​кої» си​ли Російської Фе​де​рації, а та​кож впли​ва​ти на неї[180]. З ог​ля​ду на ре​сурс​ний дис​па​ри​тет в гу​манітар​но​му обміні Ук​раїна му​сить на​ма​га​ти​ся пе​рет​во​ри​ти російську екс​пансію на цивілізо​ва​ний діалог культур, пос​ту​по​во й цілесп​ря​мо​ва​но поз​бав​ля​ючи цей про​цес політич​но​го підтекс​ту.

    Окрім еко​номічно​го, енер​ге​тич​но​го та на​уко​во-освітнього двос​то​роннього співробітницт​ва Ук​раїні кри​тич​но не​обхідно ак​тивніше про​су​ва​ти в Росії ук​раїнську мо​ву, му​зи​ку, су​час​не та тра​диційне мис​тецт​во, національну кух​ню, культу​ру та спорт, у то​му числі за​лу​ча​ючи до цього російську гро​мадськість.

    Одним з най​важ​ливіших зав​дань є відок​рем​лен​ня воєнно-стра​тегічних пи​тань від еко​номічної співпраці. З ог​ля​ду на це Росію слід за​лу​ча​ти до та​ких міжна​род​них відно​син у Східній Європі, які уне​мож​лив​лю​ва​ти​муть од​нос​то​роннє зас​то​су​ван​ня військо​вої си​ли або еко​номічно​го при​му​су.

    При цьому не​обхідність ак​тив​ної співпраці із Росією не оз​на​чає об​ме​же​ності її ли​ше двос​то​роннім фор​ма​том. Нинішня си​ту​ація ви​ма​гає від Ук​раїни та​кож і док​ла​дан​ня зу​силь для за​лу​чен​ня до цього діало​гу ЄС, особ​ли​во у пи​тан​нях, що ста​нов​лять спільний інте​рес трьох сторін. Се​ред та​ких пи​тань пріори​тет​ни​ми зав​дан​ня​ми є: співпра​ця в сфері охо​ро​ни кор​донів, зок​ре​ма де​мар​кація су​хо​пут​но​го та делімітація і де​мар​кація морсько​го кор​до​ну; вре​гу​лю​ван​ня умов та рег​ла​мен​тація пе​ре​бу​ван​ня підрозділів Чор​но​морсько​го фло​ту РФ у Кри​му; співробітницт​во в енер​ге​тичній сфері; ре​алізація ре​жи​му ре​адмісії; роз​ви​ток еко​номічної співпраці у ви​со​ко​тех​но​логічних га​лу​зях (космічних про​ек​тах та авіабу​ду​ванні).

    Разом з тим, пот​ре​ба уник​нен​ня конф​рон​тації з Росією не мо​же бу​ти вип​рав​дан​ням відмо​ви від фун​да​мен​тальних національних інте​ресів Ук​раїни та вклю​чен​ня її в російську сфе​ру впли​ву. Не​обхідна но​ва мо​дель стра​тегічно​го парт​нерст​ва з Російською Фе​де​рацією на за​са​дах взаємно​го виз​нан​ня євро​пей​ських ціннос​тей, ба​лан​су національних інте​ресів, співпраці у пи​тан​нях про​тидії без​пе​ко​вим вик​ли​кам і заг​ро​зам, по​шу​ку спільних підходів для участі у за​гальноєвро​пей​ській сис​темі ко​лек​тив​ної без​пе​ки.

    

3. УКРАЇНА ТА США
    

    Основним вик​ли​ком для відно​син між Ук​раїною та США після зміни вла​ди в Києві ста​ло взаємне адап​ту​ван​ня по​точ​них зовнішньополітич​них пріори​тетів до ре​алій, що зміни​ли​ся.

    Раніше ос​нов​ним нап​рям​ком підтрим​ки Ук​раїни з бо​ку США бу​ло спри​ян​ня євро​ат​лан​тичній інтег​рації, на​бут​тю пов​ноп​рав​но​го членст​ва Ук​раїни в НА​ТО. В умо​вах, ко​ли да​на ме​та пе​рес​та​ла бу​ти ак​ту​альною для Ук​раїни, зник важ​ли​вий мобілізу​ючий чин​ник двос​то​ронніх відно​син. Вра​хо​ву​ючи за​гальний кон​текст міжна​род​них відно​син, і, на​сам​пе​ред, політи​ку «пе​ре​за​ван​та​жен​ня» між Ва​шинг​то​ном і Моск​вою, ре​аль​ний ко​ри​дор для змістов​ної час​ти​ни відно​син істот​но зву​зив​ся.
    За та​ких умов ос​нов​ною мо​ти​вацією по​шу​ку доб​ро​зич​ли​вих і конст​рук​тив​них взаємин з Ва​шинг​то​ном з бо​ку Києва ста​ло за​без​пе​чен​ня підтрим​ки Ва​шинг​то​ном відно​син Ук​раїни з МВФ, а са​ме - спри​ян​ня в от​ри​манні кре​дитів цієї ус​та​но​ви, ад​же США, як най​більший до​нор, має один з вирішальних го​лосів.

    Змістовне на​пов​нен​ня відно​син, бу​ду​чи поз​бав​ле​не пев​но​го стриж​ня, знач​ною мірою ви​хо​лос​ти​ло​ся, а дип​ло​ма​тич​на ак​тивність скон​цент​ру​ва​лись пе​ре​важ​но нав​ко​ло спроб ор​ганізації візитів ви​со​ко​го рівня: Вікто​ра Яну​ко​ви​ча до Ва​шинг​то​на та Ба​ра​ка Оба​ми або Джо​зе​фа Бай​де​на до Києва. Ос​тан​ня та​ка спро​ба ма​ла місце у квітні 2011 ро​ку, під час підго​тов​ки і відзна​чен​ня 25-ї річниці Чор​но​бильської ка​таст​ро​фи. Утім брак ре​ально​го по​ряд​ку ден​но​го є го​лов​ною пе​реш​ко​дою в ор​ганізації та​ких візитів, що пов​ною мірою відчу​ла ук​раїнська дип​ло​матія про​тя​гом ос​таннього ро​ку.

    Дипломатія но​вої вла​ди на аме​ри​кансько​му нап​рям​ку роз​по​ча​лась 12 квітня 2010 ро​ку, ко​ли пре​зи​дент Яну​ко​вич відвідав Саміт з пи​тань ядер​ної без​пе​ки у Ва​шинг​тоні і провів 30-хви​лин​ну зустріч з пре​зи​ден​том Оба​мою. «Род​зин​кою» візи​ту ста​ло рішен​ня ук​раїнсько​го уря​ду що​до пе​ре​дачі Ук​раїною реш​ток ви​со​коз​ба​га​че​но​го ура​ну, що зберігав​ся в Ук​раїні для на​уко​вих цілей.

    У спільній за​яві пре​зи​ден​ти США та Ук​раїни підтвер​ди​ли обопільне «праг​нен​ня роз​ви​ва​ти відно​си​ни в рам​ках Хартії про особ​ли​ве парт​нерст​во та Комісії зі стра​тегічно​го пар​т​нер​с​т​ва»[181]. Ця ци​та​та є важ​ли​вою, ад​же зга​да​на Хартія ук​ла​да​ла​ся в ос​танній рік пре​зи​дентст​ва Вікто​ра Ющен​ка з ме​тою закріпи​ти підтрим​ку з бо​ку США євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації Ук​раїни, май​бутнього членст​ва в НА​ТО, а та​кож інших важ​ли​вих про​ектів, се​ред яких вар​то виділи​ти співпра​цю з ди​вер​сифікації енер​го​пос​та​чань в Ук​раїну.

    Ця за​ява ма​ла засвідчи​ти, що як у російсько-аме​ри​кансько​го «пе​ре​за​ван​та​жен​ня», так і в ук​раїнської ко​рекції зовнішньополітич​но​го кур​су є певні межі, що сто​ро​ни не ма​ють наміру повністю пос​ту​па​ти​ся сво​бо​дою ма​нев​ру і відмов​ля​ти​ся від раніше нап​рацьова​но​го по​ряд​ку ден​но​го.

    Візит держ​сек​ре​та​ря Гілларі Клінтон до Києва 2-3 лип​ня був іншим важ​ли​вим фак​том двос​то​ронніх відно​син в аналізо​ва​ний період. У спільній за​яві Яну​ко​вич і Клінтон підкрес​ли​ли, що пок​ра​щен​ня відно​син Ук​раїни та Росії має здійсню​ва​ти​ся не за ра​ху​нок відно​син із США і вза​галі з За​хо​дом.

    «Україна - су​ве​рен​на країна і має пра​во ро​би​ти свій вибір, а двері до НА​ТО за​ли​ша​ються відчи​не​ни​ми» - за​яви​ла держ​сек​ре​тар у Києві. На той мо​мент Пре​зи​дент Ук​раїни щой​но підпи​сав за​кон «Про ос​но​ви внутрішньої та зовнішньої політи​ки Ук​раїни», яким про​го​ло​шу​вав​ся по​заб​ло​ко​вий ста​тус, то​му за​ява держ​сек​ре​та​ря бу​ла рад​ше сиг​на​лом прибічни​кам євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації Ук​раїни - про те, що стра​тегічні пи​тан​ня май​бутнього ще ос​та​точ​но не вирішені. У той же час ця фра​за бу​ла чи не єди​ним прий​нят​ним ви​хо​дом із то​го дип​ло​ма​тич​но​го кон​фу​зу, в який втра​пи​ла Ук​раїна, пос​та​вив​ши у нез​руч​не ста​но​ви​ще своїх со​юз​ників - про​тя​гом восьми років шу​ка​ючи підтрим​ки влас​но​му членст​ву в НА​ТО, а потім відмо​вив​шись від да​ної ме​ти.

    Сполучені Шта​ти ста​ли пер​шим зовнішньополітич​ним парт​не​ром Ук​раїни, який публічно по​ру​шив пи​тан​ня про згор​тан​ня де​мок​ра​тич​них сво​бод і по​чав кри​ти​ку​ва​ти не​га​тивні зміни у політич​но​му житті Ук​раїни, що наміти​ли​ся за но​вої вла​ди.

    Помічник держ​сек​ре​та​ря США з політич​них пи​тань Вільям Бернс за​явив 9 ве​рес​ня 2010 ро​ку, пе​ре​бу​ва​ючи в Києві: «Спо​лу​чені Шта​ти за​ли​ша​ються відда​ни​ми ціннос​тям, які, ми вва​жаємо, є важ​ли​ви​ми не ли​ше для аме​ри​канців, але і для кож​но​го, хто на​ма​гається по​бу​ду​ва​ти де​мок​ра​тич​не суспільство. І ми вис​лов​люємо свої за​не​по​коєння, ко​ли го​во​ри​мо з Росією, Ук​раїною, чи в будь-якій сто​лиці світу. Це є важ​ли​вою час​ти​ною на​шо​го по​ряд​ку ден​но​го відно​син з усіма парт​не​ра​ми».

    У 2011 році відно​си​ни між Ук​раїною та США про​дов​жу​ва​ли роз​ви​ва​тись з ак​цен​том на збе​ре​жен​ня де​мок​ра​тич​них за​во​ювань та гро​мадських сво​бод в Ук​раїні, але та​кож і в кон​тексті по​шу​ку рішень раніше сфор​мульова​них пунктів по​ряд​ку ден​но​го - зок​ре​ма, в час​тині ди​вер​сифікації енер​го​пос​та​чань, на​сам​пе​ред в атомній енер​ге​тиці. Поп​ри по​бо​юван​ня що​до мо​но​полізації рин​ку російською сто​ро​ною Ук​раїна про​дов​жує співпра​цю з ком​панією Wes​ting​ho​use у цьому пи​танні.

    Тим не мен​ше, по​тенціал двос​то​ронніх відно​син на най​ближчі ро​ки виг​ля​дає рад​ше об​ме​же​ним - з ог​ля​ду на зо​се​ред​жен​ня США на інших пи​тан​нях, політич​но​му трен​ду все​ре​дині Ук​раїни, а та​кож бра​кові но​вих змістов​них ініціатив.

    

4. УКРАЇНА ТА «НОВІ ЦЕНТРИ ВПЛИВУ»
    

    У но​во​му ти​ся​чолітті зміни світо​вої сис​те​ми суп​ро​вод​жу​ються не​ухильним по​си​лен​ням ва​ги та ролі гру​пи країн, які сфор​му​ва​лись як нові по​тужні цент​ри еко​номічно​го зрос​тан​ня та політич​но​го впли​ву. По​чав​ши як регіональні ліде​ри, ці країни ре​алізу​ва​ли знач​ний інтег​раційний по​тенціал і зго​дом усвідо​ми​ли свої гло​бальні інте​ре​си. Сьогодні без їхньої участі не​мож​ли​ве ефек​тив​не вирішен​ня більшості гло​бальних проб​лем су​час​ності, а їхній вплив на роз​ви​ток інших дер​жав по​ши​рив​ся да​ле​ко за межі регіонів Да​ле​ко​го Схо​ду, Півден​ної Азії та Ла​тинської Аме​ри​ки.

    І хо​ча Ук​раїна тра​диційно три​ма​ла Ки​тай, Індію та Бра​зилію у своєму полі зо​ру, раніше ве​ли​ких до​сяг​нень у двос​то​ронньому співробітництві не спос​теріга​ло​ся. З од​но​го бо​ку, че​рез те, що Ук​раїна зна​хо​диться віднос​но да​ле​ко від цих но​вих світо​вих центрів, які не го​тові по​ки що кон​ку​ру​ва​ти за неї з Євро​пей​ським Со​юзом чи Російською Фе​де​рацією, а з дру​го​го, то​му, що са​ма Ук​раїна ос​новні ре​сур​си своєї зовнішньої політи​ки скон​цент​ру​ва​ла на євро​пей​сько​му та євро​ат​лан​тич​но​му нап​рям​ках, а східною політи​кою вва​жа​ла свої відно​си​ни з Росією та країна​ми СНД.

    Внаслідок світо​вої еко​номічної кри​зи прий​шло ро​зуміння, що ме​тою співпраці з но​ви​ми регіональни​ми ліде​ра​ми мо​же бу​ти не про​тис​тав​лен​ня її відно​си​нам з ЄС, Росією та США, а ви​ко​рис​тан​ня їхніх зрос​та​ючих еко​номічних по​тенціалів та політич​но​го впли​ву в інте​ре​сах вирішен​ня зав​дань внутрішнього роз​вит​ку Ук​раїни че​рез еко​номічну співпра​цю.

    З трьох но​вих світо​вих по​туг най​більшу ува​гу но​ва ук​раїнська вла​да приділи​ла найбільшій - Ки​тай​ській На​родній Рес​публіці.

    

Китай
    

    Зовнішній політиці по​пе​реднього Пре​зи​ден​та цілком зас​лу​же​но за​ки​да​ли не​до​оцінку двос​то​ронньої співпраці з Ки​таєм, що про​яви​ло​ся, зок​ре​ма, і у відсут​ності візитів на ви​що​му рівні. На цьому тлі дер​жав​ний візит пре​зи​ден​та Яну​ко​ви​ча 2-5 ве​рес​ня 2010 ро​ку сприй​мав​ся ук​раїнською сто​ро​ною як спро​ба здійсни​ти про​рив.

    Президент Ук​раїни зустрівся з го​ло​вою КНР Ху Цзіньтао у Пекіні, відвідав Спеціальний адміністра​тив​ний рай​он Сян​ган (Гон​конг) та Всесвітню вис​тав​ку «Експо-2010» у Шан​хаї. У ході візи​ту бу​ло підпи​са​но 13 двос​то​ронніх до​ку​ментів про співпра​цю в різних сфе​рах. Се​ред них - Спільну за​яву КНР та Ук​раїни про всебічне підви​щен​ня рівня ук​раїнсько-ки​тай​ських взаємин, уго​ди між предс​тав​ни​ка​ми тор​го​во-про​мис​ло​вих па​лат Ук​раїни і Ки​таю, а та​кож уго​ди в космічній сфері - прог​ра​ма в га​лузі співробітницт​ва на 2011-2015 ро​ки, уго​ду про будівницт​во залізниці від міжна​род​но​го аеро​пор​ту Бо​риспіль до Києва, а та​кож уго​ду про будівницт​во га​зо​турбінної гідро​елект​рос​танції у місті Щолкіно в Кри​му. І хо​ча більшість цих угод ма​ли рам​ко​вий ха​рак​тер, їхній інвес​тиційний по​тенціал Віктор Яну​ко​вич оцінив у 4 млрд. до​ларів США.

    Українська сто​ро​на праг​ну​ла та​кож як​най​швид​ше підго​ту​ва​ти но​ву стра​тегічну уго​ду з Ки​таєм, про​те Пекін пос​та​вив​ся до цього ду​же обе​реж​но і волів ру​ха​ти​ся повільни​ми пос​ту​пальни​ми кро​ка​ми. Та​кий підхід пе​ре​кон​ли​во засвідчив, що Ки​тай не праг​не жод​них «про​ривів» у сто​сун​ках з Ук​раїною, йо​го по​зиція по​ля​гає в об​ме​женій, про​те ре​альній співпраці в рам​ках конк​рет​них еко​номічних та інфраст​рук​тур​них про​ектів.

    Під час офіційно​го візи​ту до Ки​таю 14-18 квітня Прем’єр-міністра Ми​ко​ли Аза​ро​ва бу​ло підпи​са​но уго​ду з Екс​порт​но-імпорт​ним бан​ком Ки​таю про за​лу​чен​ня кре​ди​ту на су​му 2 млрд. дол. для спо​руд​жен​ня об’єктів інфраст​рук​ту​ри в Київській об​ласті, у то​му числі, для будівницт​ва швидкісної залізнич​ної гілки між Києвом і міжна​род​ним аеро​пор​том «Бо​риспіль».

    Значним успіхом Ук​раїни слід вва​жа​ти про​ве​ден​ня 20 квітня 2011 ро​ку ус​та​нов​чо​го засідан​ня Міжу​ря​до​вої комісії зі співробітницт​ва між Ук​раїною і КНР, яка зго​дом мо​же пе​рет​во​ри​ти​ся на стра​тегічний май​дан​чик для роз​вит​ку співпраці між Ук​раїною та КНР. За підсум​ка​ми засідан​ня бу​ло ого​ло​ше​но, що вже у 2010 році то​ва​ро​обіг між Ук​раїною та Ки​таєм зріс май​же на 44% і знач​но пе​ре​ви​щив 6 млрд. дол. У най​ближчі 2 ро​ки сто​ро​ни пла​ну​ють пе​ре​ви​щи​ти двос​то​ронній то​ва​ро​обіг у 10 млрд. дол.

    Як повідо​мив пер​ший віце-прем’єр Андрій Клюєв[182], у сфері про​мис​ло​вості ок​ре​ма ува​га приділяється по​дальшо​му роз​вит​ку співпраці в га​лузі літа​ко​бу​ду​ван​ня. Перш за все, йдеться про співпра​цю ДП «Анто​нов» з ки​тай​ською про​мис​ло​вою кор​по​рацією AVIC, роз​ши​рен​ня пос​та​вок авіаційних дви​гунів і за​пас​них час​тин до них, на​дан​ня відповідних сервісних пос​луг.

    За підсум​ка​ми ро​бо​ти Комісії бу​ло підпи​са​но уго​ду між ки​тай​ською «На​уко​во-технічною дер​жав​ною ком​панією «Ti​an​di Sci​en​ce & Tech​no​logy CO, LTD» та міністерст​вом енер​ге​ти​ки та вугільної про​мис​ло​вості Ук​раїни про мо​дернізацію технічно​го об​лад​нан​ня шахт Ук​раїни.

    Сторони об​го​во​ри​ли та​кож мож​ли​вості за​лу​чен​ня провідних ки​тай​ських підприємств до мо​дернізації транс​порт​ної інфраст​рук​ту​ри Ук​раїни, ви​ко​нан​ня без​пе​реш​код​но​го здійснен​ня кон​тей​нер​них пе​ре​ве​зень за марш​ру​том Ки​тай - Ук​раїна - країни Західної Євро​пи.

    Було підпи​са​но ме​мо​ран​ду​ми про ство​рен​ня ки​тай​сько-українсько​го тех​но​пар​ку в га​лузі сільсько​го гос​по​дарст​ва, про співпра​цю між Дер​жав​ним агентст​вом з інвес​тицій та уп​равління національни​ми про​ек​та​ми Ук​раїни та міністерст​вом ко​мерції КНР на за​гальну су​му - 10 млрд. до​ларів США, про взаємо​ро​зуміння та на​ла​год​жен​ня співпраці між Ук​раїнським со​юзом про​мис​ловців і підприємців та Ки​тай​ською тор​го​во-про​мис​ло​вою па​ла​тою з імпор​ту та екс​пор​ту ма​ши​но- та елект​ро​технічної про​дукції.

    Неординарною подією в рам​ках візи​ту до Пекіна ук​раїнської де​ле​гації на чолі з Прем’єр-міністром Ук​раїни Ми​ко​лою Аза​ро​вим ста​ла уго​да про співпра​цю між Партією регіонів Ук​раїни і Ко​муністич​ною партією Ки​таю. Цей своєрідний зовнішньополітич​ний жест нинішнього керівницт​ва Ук​раїни го​во​рить, з од​но​го бо​ку, про йо​го ціннісну інди​фе​рентність чи іде​ологічну не​пе​ребірливість, а з дру​го​го, про ба​жан​ня вста​но​ви​ти довірливі відно​си​ни з діло​вим парт​не​ром. Прик​мет​но, що ки​тай​ські ліде​ри фак​тич​но прирівня​ли ста​тус Партії регіонів до ста​ту​су фор​мально прав​лячій в РФ партії «Єди​на Росія», ана​логічну уго​ду з якою КПК має з черв​ня 2009 ро​ку.

    Геополітична цінність ук​раїнсько-ки​тай​ської співпраці для ук​раїнської вла​ди по​ля​гає у ви​ко​рис​танні фак​то​ру Ки​таю зад​ля стри​му​ван​ня екс​пансії Моск​ви. Справді, Ки​тай послідов​но про​во​дить лінію стра​тегічної підтрим​ки тих дер​жав, які ма​ють кор​дон з Росією, але не ма​ють кор​до​ну з Ки​таєм. Про​те для пов​ноцінно​го стра​тегічно​го парт​нерст​ва такі дер​жа​ви ще ма​ють сприй​ма​ти​ся в Пекіні як стабільні й са​мостійні міжна​родні суб’єкти, вільні й послідовні у своїй зовнішній та без​пе​ковій політиці. Але Ук​раїну з її ли​ше 20-літньою історією не​за​леж​ності й кар​ко​лом​ни​ми зміна​ми зовнішньополітич​но​го кур​су, та​ким суб’єктом наз​ва​ти важ​ко.

    Спроби Ук​раїни заціка​ви​ти Ки​тай військо​во-технічним співробітницт​вом та​кож по​ки що не да​ли ба​жа​но​го ефек​ту. Схо​же що най​кра​щий час для цього втра​че​но без​по​во​рот​но, оскільки Ки​тай прид​бав ба​га​то ліцензій на ви​роб​ницт​во російської військо​вої техніки і по​чав ви​го​тов​ля​ти її мо​дифікації вже як свої власні роз​роб​ки. Ки​тай має од​ну з най​по​тужніших у світі тех​но​логічних розвідок, то​му військо​во-технічне співробітницт​во з ним є надз​ви​чай​но склад​ним і ри​зи​ко​вим. За​раз Ук​раїна мо​же сподіва​ти​ся ли​ше на пос​та​чан​ня за​пас​них час​тин до військо​вої техніки, яка вже ви​го​тов​ляється в КНР.

    Поки що Ук​раїна ціка​вить Ки​тай не як про​ти​ва​га Росії, а перш за все як лан​цю​жок логістич​ної схе​ми дос​тав​ки ки​тай​ських то​варів на ба​га​тий ри​нок Євро​со​юзу. Про​те офіційний Київ не по​ли​шає спроб вигідно по​зиціону​ва​ти​ся у ге​ополітич​но​му чо​ти​ри​кут​ни​ку Ва​шинг​тон - Брюс​сель - Моск​ва - Пекін.

    Важливим кро​ком на цьому шля​ху став дер​жав​ний візит Гла​ви Ки​тай​ської На​род​ної Рес​публіки Ху Цзіньтао в Ук​раїну у другій по​ло​вині черв​ня 2011 ро​ку. У про​цесі візи​ту сто​ро​ни за​дек​ла​ру​ва​ли вста​нов​лен​ня відно​син стра​тегічно​го парт​нерст​ва, підпи​са​ли ме​мо​ран​дум з взаємо​ро​зуміння в енер​ге​тичній сфері, а та​кож уго​ду, що ре​гу​лює на​дан​ня Ук​раїні до​по​мо​ги з бо​ку Ки​таю у сумі 80 млн юанів (12,3 млн до​ларів США).

    

Індія
    

    Успіхи ук​раїнської дип​ло​матії у відно​си​нах з Індією є скромніши​ми. Згідно з да​ни​ми Держ​комс​та​ту Ук​раїни за 2009 р. екс​порт з Ук​раїни в Індію ста​но​вив 1152,5 млн. дол. США. Імпорт з Індії в Ук​раїну склав 476,8 млн. дол. США, з по​зи​тив​ним сальдо на ко​ристь Ук​раїни 675,7 млн. дол. США. Ос​нов​ни​ми по​зиціями ук​раїнсько​го екс​пор​ту в Індію є: міне​ральні доб​ри​ва, про​дукція ме​та​лургії, ви​ро​би хімічної про​мис​ло​вості, ма​ши​ни, ус​тат​ку​ван​ня, дви​гу​ни. В індійсько​му імпорті в Ук​раїну пе​ре​ва​жа​ють ви​ро​би фар​ма​цев​тич​ної про​мис​ло​вості, за​пасні час​ти​ни, си​ро​винні ма​теріали та міне​ра​ли, тю​тюн.[183]
    Міжурядова ук​раїнсько-індійська комісія бу​ла зас​но​ва​на ще в квітні 1994 ро​ку, але з то​го ча​су про​ве​ла ли​ше 3 засідан​ня, прис​вя​че​них тор​го​вельно-еко​номічній, на​уковій, тех​но​логічній, про​мис​ловій та культурній співпраці. Сто​ро​ни до​мо​ви​лись про ство​рен​ня двох ро​бо​чих груп - однієї у сфері ме​та​лургії, дру​гої - у сфері елект​ро​енер​ге​ти​ки - для вив​чен​ня но​вих мож​ли​вос​тей у ме​та​лургійно​му сек​торі та елект​ро​енер​ге​тиці відповідно.

    У рам​ках підго​тов​ки до нас​туп​но​го засідан​ня Міжу​ря​до​вої ук​раїнсько-індійської комісії відбу​ла​ся низ​ка за​ходів на рівні по​сольств та візит в Індію (м. Бан​га​лор) 5-7 трав​ня 2011 ро​ку ук​раїнської де​ле​гації на чолі з Го​ло​вою Дер​жав​но​го космічно​го агентст​ва Ук​раїни Ю.С. Алексєєвим. У ході візи​ту про​ве​де​но пе​ре​го​во​ри з Го​ло​вою Індійської ор​ганізації космічних досліджень (ISRO) д-ром К. Рад​хакрішна​ном та екс​пер​та​ми ор​ганізації, ук​раїнська де​ле​гація відвіда​ла Су​пут​ни​ко​вий центр та Центр рідин​но-дви​гу​не​вих сис​тем IS​RO. Сто​ро​ни та​кож вис​ло​ви​ли за​до​во​лен​ня ре​зульта​та​ми співпраці в рам​ках про​ек​ту ство​рен​ня дви​гу​на «Жасмін».

    29 квітня 2011 р. По​сол Ук​раїни в Індії О.Д. Шев​чен​ко об​го​во​рив з Міністром наф​ти та при​род​но​го га​зу Рес​публіки Індія пи​тан​ня ак​тивізації двос​то​ронньої співпраці у га​лузі ви​до​бут​ку ко​рис​них ко​па​лин, транс​пор​ту​ван​ня енер​го​носіїв, пе​ре​роб​ки наф​ти та га​зу, що є кри​тич​но важ​ли​ви​ми для Рес​публіки Індія. Ук​раїна мо​же бу​ти ко​рис​ною Індії у та​ких сфе​рах, як: ге​ологічна розвідка ко​рис​них ко​па​лин та те​ри​торії Індії, ви​до​бу​ток наф​ти та га​зу із за​лу​чен​ням кад​ро​во​го по​тенціалу ук​раїнських підприємств, зок​ре​ма, ПАТ «Укрнаф​та».

    17 трав​ня 2011 р. на зустрічі в ук​раїнсько​му по​сольстві з Го​ло​вою правління дер​жав​ної ком​панії «Co​al In​dia Ltd» об​го​во​ре​но пи​тан​ня пос​та​чан​ня об​лад​нан​ня ук​раїнсько​го ви​роб​ницт​ва для ви​до​бут​ку ко​рис​них ко​па​лин на те​ри​торії Індії, ство​рен​ня спільних підприємств з ви​роб​ницт​ва та​ко​го об​лад​нан​ня із за​лу​чен​ням на​уко​во​го, тех​но​логічно​го та кад​ро​во​го по​тенціалу ук​раїнських підприємств, пе​ре​дачі су​час​них тех​но​логій ви​до​бут​ку вугілля та нав​чан​ня пер​со​на​лу.

    В обох ви​пад​ках індійська сто​ро​на зап​ро​по​ну​ва​ла Ук​раїні взя​ти участь у тен​де​рах на прид​бан​ня вуг​ле​нос​них та наф​то​нос​них діля​нок, що ре​алізу​ються уря​дом Індії у рам​ках прог​ра​ми за​лу​чен​ня іно​зем​них ком​паній до ви​до​бут​ку ко​рис​них ко​па​лин на те​ри​торії країни.

    18 трав​ня 2011 р. ук​раїнський по​сол зап​ро​по​ну​вав Го​лові правління ком​панії TA​TA In​ter​na​ti​onal (вхо​дить до гру​пи ком​паній TA​TA - най​більшої індійської про​мис​ло​вої гру​пи) Но​елю Та​та по​ши​ри​ти ме​ре​жу п’ятизірко​вих го​телів Taj на те​ри​торію Ук​раїни, а та​кож розг​ля​ну​ти мож​ливість здійсни​ти по​дальші інвес​тиції в еко​номіку Ук​раїни, спи​ра​ючись на на​яв​ний у ТА​ТА по​зи​тив​ний досвід ро​бо​ти спільно​го підприємства «Бог​дан».

    Однак най​перс​пек​тивніше по​ки що виг​ля​да​ють перс​пек​ти​ви співробітницт​ва у військо​во-технічній сфері. 7 лю​то​го 2011 ро​ку ук​раїнська військо​ва де​ле​гація на чолі з ко​ман​ду​ва​чем Повітря​них Сил ге​не​рал-лей​те​нан​том Сергієм Они​щен​ком взя​ла участь у міжна​родній вис​тавці авіаційної техніки «Аеро Індія - 2011» у Бан​га​лорі. Ук​раїна шу​кає мож​ли​вості закріпи​ти​ся на авіарин​ку Індії, по​вер​нен​ня на який відбу​ло​ся 15 черв​ня 2009 ро​ку че​рез підпи​сан​ня конт​рак​ту на мо​дернізацію 105 літаків АН-32 ВПС Індії. Відповідно до до​мов​ле​ності перші 40 літаків бу​дуть мо​дернізо​вані в Ук​раїні, а реш​та 65 - на авіаза​воді індійських ВПС BRD-1 в Кан​пурі (Північна Індія). За​гальний термін ре​алізації конт​рак​ту ста​но​ви​ти​ме 5 років.

    Загалом мож​на конс​та​ту​ва​ти, що по​тенціал двос​то​ронніх відно​син ви​ко​рис​то​вується да​ле​ко не на пов​ну по​тужність і ук​раїнській владі ще до​ве​деться ба​га​то пра​цю​ва​ти, щоб заціка​ви​ти індійських інвес​торів та відкри​ти для се​бе мож​ли​вості ди​намічно​го індійсько​го рин​ку. Са​ме в Індії мож​ли​вості Ук​раїни серй​оз​но об​ме​жені кон​ку​ренцією з бо​ку російських ком​паній як у сек​торі ви​до​бу​ван​ня ко​рис​них ко​па​лин, так і у воєнно-технічній співпраці.

    

Бразилія
    

    Ситуація у роз​вит​ку ук​раїнсько-бра​зильських відно​син май​же пря​мо про​ти​леж​на ви​пад​ку з Ки​таєм. Пік їхньої ак​тив​ності при​пав на закінчен​ня 2009 ро​ку, ко​ли Пре​зи​ден​ти Віктор Ющен​ко та Луїс Інасіу Лу​ла да Сільва ого​ло​си​ли у Києві, що до​сяг​ли рівня стра​тегічно​го парт​нерст​ва й підпи​са​ли відповідну Спільну дек​ла​рацію, а та​кож низ​ку міждер​жав​них угод.

    За ре​зульта​та​ми 2010 р. наміти​ла​ся по​зи​тив​на тен​денція до віднов​лен​ня зрос​тан​ня об​сягів взаємної торгівлі, які у 2009 р. заз​на​ли впли​ву світо​вої фінан​со​во-еко​номічної кри​зи. За січень-лис​то​пад 2010 р. об​сяг двос​то​ронньої торгівлі склав 768,869 млн. дол. США, де ук​раїнський екс​порт ста​но​вив 334,9 млн. дол. США (зрос​тан​ня на 239% у порівнянні з ана​логічним періодом 2009 р.), імпорт - 433,969 млн. дол. США (зрос​тан​ня на 37,4%)[184].

    Номенклатура бра​зильських то​варів, які імпор​тує Ук​раїна, пе​ре​ви​щи​ла у 2010 році 100 по​зицій. Крім тра​диційних для бра​зильсько​го екс​пор​ту тю​тю​ну, ка​ви, цук​ру з трос​ти​ни, зрос​ли пос​тав​ки в Ук​раїну бра​зильської яло​ви​чи​ни та сви​ни​ни. В ук​раїнсько​му екс​порті до Бра​зилії пе​ре​ва​жа​ють тра​диційні то​ва​ри, зок​ре​ма такі, як се​чо​ви​на, га​ря​че​ка​та​ний та інший стальний лист, нітрат та сульфат амонію. От​же, нез​ва​жа​ючи на певні по​зи​тивні зміни в струк​турі двос​то​ронньої торгівлі, слід відзна​чи​ти все ще не​ве​ли​кий відсо​ток у ній ви​со​ко​тех​но​логічної про​дукції.

    Стратегічним про​ек​том на​ших двос​то​ронніх відно​син є спільний про​ект у космічній сфері «Цик​лон-4 - Ал​кан​та​ра». За про​ек​том у 2012 році пла​нується пер​ший за​пуск ук​раїнської ра​ке​ти»Цик​лон-4» з бра​зильсько​го кос​мод​ро​му «Алкан​та​ра», що зна​хо​диться на ек​ва​торі, а відтак ра​ке​то​носії пот​ре​бу​ва​ти​муть мен​ше енер​ге​тич​них зат​рат для ви​ве​ден​ня на нав​ко​ло​зем​ну орбіту.

    У 2010 р. Ук​раїна по​вин​на бу​ла внес​ти в капітал спільної ком​панії «Алкан​та​ра Цик​лон Спейс» 95,9 млн. дол. США, але спро​мог​ла​ся ли​ше на 7,3 млн. дол. Та​ким чи​ном, щоб про​ект зап​ра​цю​вав у намічені стро​ки, Ук​раїні не​обхідно про​тя​гом 2011 ро​ку інвес​ту​ва​ти 190 млн. дол. США. Крім то​го, на оп​ла​ту ук​раїнським підприємствам за ви​го​тов​лен​ня ра​ке​ти-носія «Цик​лон-4» потрібно 90 млн. дол. США. Ці кош​ти не пе​ред​ба​че​но у дер​жав​но​му бюд​жеті, то​му вла​да Ук​раїни пла​нує за​лу​чи​ти не​обхідні кре​дитні ре​сур​си (260 млн. дол. США) під га​рантії уря​ду. За​га​лом, з по​чат​ку зас​ну​ван​ня ком​панії Бра​зилія внес​ла в її капітал 110,3 млн. дол. США, а Ук​раїна 47 млн. дол. США[185].

    Тож не див​но, що Бра​зилія, своєю чер​гою, ут​ри​ма​ла​ся від участі на ви​що​му рівні у кон​фе​ренції до​норів Чор​но​бильсько​го фон​ду «Укрит​тя» 18 квітня 2011 ро​ку в Києві й не зро​би​ла фінан​со​во​го внес​ку. А Національний конг​рес Бра​зилії так і не ра​тифіку​вав міждер​жавні уго​ди груд​ня 2009 ро​ку. Отож до​во​диться конс​та​ту​ва​ти, що поп​ри оп​тимістич​ну ри​то​ри​ку з бо​ку ук​раїнської вла​ди двос​то​ронні відно​си​ни з Бра​зилією суттєво погірши​ли​ся внаслідок не​дофінан​су​ван​ня Ук​раїною спільних про​ектів.

    Проте по​тенціал двос​то​ронньої співпраці справді ду​же знач​ний, то​му нинішні уск​лад​нен​ня слід вва​жа​ти тим​ча​со​ви​ми. Певні надії мож​на пок​ла​да​ти на нас​тупні засідан​ня Міжу​ря​до​вої ук​раїнсько-бра​зильської комісії з пи​тань тор​го​вельно-еко​номічно​го співробітницт​ва. Поп​ри те, що Ук​раїна і Бра​зилія фак​тич​но є кон​ку​рен​та​ми на світо​во​му рин​ку цивільної авіації, сто​ро​ни схильні до по​шу​ку спо​собів ко​опе​рації у цій га​лузі. Ук​раїна про​по​нує для бра​зильсько​го рин​ку пе​ре​ве​зень се​редньотранс​портні літа​ки АН-38, АН-178, АН-70, АН-74ТК-300, а та​кож технічну підтрим​ку у ство​ренні бра​зильсько​го воєнно-транс​порт​но​го літа​ка КС 390 - пер​шо​го досвіду ком​панії Емб​раєр у та​ко​му класі.

    Значний по​тенціал та​кож має військо​во-технічне співробітницт​во. Бра​зилія тра​диційно ціка​виться ук​раїнськи​ми радіоло​каційни​ми станціями, ви​роб​ницт​вом бро​не​техніки, ка​терів, а та​кож суд​но​ре​мон​том[186]. Про інте​рес Бра​зилії до про​дов​жен​ня співпраці свідчить і її го​товність че​рез свій Національний банк еко​номічно​го та соціально​го роз​вит​ку фінан​су​ва​ти ук​раїнські про​ек​ти в Бра​зилії.

    Додатковим шан​сом для Ук​раїни є й те, що пре​зи​ден​том Бра​зилії з 1 січня 2011 ро​ку ста​ла Ділма Ру​сефф, донька бол​гарсько​го емігран​та, у якої є пев​ний інте​рес до на​шо​го регіону. Пре​зи​ден​ту Ук​раїни вар​то прий​ня​ти її зап​ро​шен​ня й відвіда​ти Бра​зилію для відзна​чен​ня цього ро​ку 120-ї річниці еміграції ук​раїнців до цієї країни.

    Вага Ки​таю, Індії та Бра​зилії на зовнішньополітичній арені за​без​пе​чується ак​тив​ним впли​вом на ре​конст​рукцію тор​го​вельно-еко​номічних відно​син у світі та фор​му​ван​ням дов​ко​ла них круп​них політи​ко-еко​номічних регіональних об‘єднань. У відно​си​нах з ни​ми ме​тою зовнішньої політи​ки Ук​раїни за​ли​шається на​ла​год​жен​ня постійно​го пря​мо​го політич​но​го діало​гу з регіональни​ми ор​ганізаціями, провідну роль в яких відігра​ють Ки​тай (ШОС), Індія (Асоціація регіонально​го співробітницт​ва Півден​ної Азії), Бра​зилія (МЕР​КО​СУР), а та​кож от​ри​ман​ня ста​ту​су спос​теріга​ча в де​яких з них для підклю​чен​ня Ук​раїни до ре​алізації еко​номічних про​ектів у цих регіонах[187].

    Співпраця з «но​ви​ми цент​ра​ми впли​ву» для Ук​раїни відбу​вається пе​ре​важ​но в еко​номічній пло​щині. Пе​ре​по​ною успіху тут є пев​на «не​аку​ратність» Ук​раїни у ви​ко​нанні час​ти​ни влас​них зо​бов’язань, внаслідок чо​го де​які важ​ливі ініціати​ви не от​ри​му​ють на​леж​ної ре​алізації та про​дов​жен​ня.

    

5. УРОКИ ТА НАСЛІДКИ НОВІТНІХ РЕВОЛЮЦІ Й АРАБСЬКОГО СВІТУ ДЛЯ УКРАЇНИ
    

    Хвиля на​род​них повс​тань та про​тест​них вис​тупів, що про​ко​ти​ла​ся взим​ку-на​весні 2011 ро​ку по Північній Аф​риці та Близько​му Схо​ду, яв​ляє со​бою новітнє яви​ще у політич​но​му житті арабсько​го світу та ста​но​вить не​аби​який вик​лик для реш​ти світу, у то​му числі, й на​сам​пе​ред, для Євро​со​юзу, інтег​рацію з яким про​го​ло​ше​но стра​тегічним пріори​те​том Ук​раїни.

    Лідери євро​пей​ських країн та Спо​лу​че​них Штатів ви​яви​ли​ся пе​ре​важ​но не​го​то​ви​ми до ви​ник​нен​ня ре​во​люційних рухів в арабських країнах. Їхня по​чат​ко​ва стри​ма​на ре​акція свідчи​ла про нез​датність прог​но​зу​ва​ти по​дальший роз​ви​ток подій та брак чітко​го ро​зуміння, з ким їм на​далі до​ве​деться ма​ти спра​ви у цьому регіоні. Більшість аме​ри​канських та євро​пей​ських політиків і екс​пертів відвер​то по​бо​юва​ли​ся при​хо​ду до вла​ди ісламістів, у порівнянні з яки​ми старі ав​ток​ра​тичні ре​жи​ми вва​жа​ли​ся мен​шим злом. Па​ра​док​сальним чи​ном про​ект адміністрації Дж. Бу​ша «Ве​ли​кий Близький Схід», що за​ду​му​вав​ся у рам​ках бо​ротьби з те​ро​риз​мом і пе​ред​ба​чав де​мок​ра​ти​зацію регіону, по​чав при​но​си​ти пло​ди тоді, ко​ли на це вже ніхто не сподівав​ся.

    На по​чат​ку лю​то​го 2011 ро​ку ціна на наф​ту впер​ше з 2008 ро​ку пе​ре​ви​щи​ла поз​нач​ку в 100 до​ларів за ба​рель че​рез си​ту​ацію в Єгипті. Пізніше, на тлі за​во​ру​шень у Лівії і по​бо​ювань інвес​торів що​до пос​та​вок «чор​но​го зо​ло​та» з регіону, ціна на північно​морську наф​ту Brent в Європі до​сяг​ла поз​нач​ки в 110 до​ларів за ба​рель. То​му нинішня арабська кри​за не мог​ла розг​ля​да​ти​ся як су​то регіональна проб​ле​ма.

    Українське екс​перт​не се​ре​до​ви​ще вже зро​би​ло по​пе​редні вис​нов​ки що​до впли​ву арабських ре​во​люцій на гло​бальні про​це​си. За​га​лом мож​на по​го​ди​ти​ся з вис​нов​ка​ми Юрія Ла​гу​то​ва[188], які у ско​ро​че​но​му виг​ляді мож​на звес​ти до та​ко​го:

    1. Зміна при​ро​ди су​час​них конфліктів по​ля​гає у їхньому пе​ре​ході зі сфе​ри міждер​жав​них до сфе​ри внутрішньодер​жав​них відно​син. У ви​пад​ку ес​ка​лації та не​мож​ли​вості са​мостійно вре​гу​лю​ва​ти внутрішньодер​жавні конфлікти прак​ти​кується зас​то​су​ван​ня си​ли з бо​ку інших дер​жав та міжна​род​них ор​ганізацій.

    2. Жод​на цивілізаційна унікальність та реп​ре​сивні політичні ре​жи​ми не за​ва​дять бо​ро​ти​ся за спра​вед​ли​вий роз​поділ суспільних благ в умо​вах гли​бо​ко​го соціально-еко​номічно​го роз​ша​ру​ван​ня на​се​лен​ня. В умо​вах гло​балізації відбу​вається уніфікація ціннісних орієнтацій і більшість на​се​лен​ня арабсько​го світу, особ​ли​во мо​лодь, сприй​ня​ли де​мок​ратію як пев​ний стан​дарт су​час​но​го функціону​ван​ня соціуму.

    3. Упер​ше арабські суспільства послідов​но та ефек​тив​но усу​ва​ють від вла​ди політичні ре​жи​ми, що гальму​ють їхній роз​ви​ток. Це відбу​вається, ко​ли ступінь нев​до​во​лен​ня пе​ре​ви​щує рівень стра​ху лю​дей пе​ред мож​ли​ви​ми наслідка​ми про​тис​то​ян​ня реп​ре​сив​но​му апа​ра​тові дер​жа​ви.

    4. Соціальні ме​режі, Інтер​нет та те​ле​ба​чен​ня ста​ють ок​ре​мим спе​цифічним чин​ни​ком як для мобілізації гро​ма​дян, так і для фор​му​ван​ня по​зиції іно​зем​них дер​жав та міжна​род​них ор​ганізацій що​до оцінки си​ту​ації у певній країні та ре​агу​ван​ня на неї.

    5. Ісламський фак​тор спри​яв підви​щен​ню відповідальності гро​ма​дян у мо​мен​ти за​гост​рен​ня си​ту​ації. Це ро​бить мож​ли​вим фор​му​ван​ня політич​ної мо​делі, у якій тра​диційна релігійність поєдну​ва​ти​меться з де​мок​ра​тич​ною прак​ти​кою, що спри​чи​нить по​зи​тивні зміни як у внутрішній, так і зовнішній політиці відповідних країн.

    Українська влад​на еліта на​разі не де​монст​рує гли​бо​ко​го ро​зуміння суті про​цесів, що відбу​ва​ються да​ле​ко від кор​донів Ук​раїни. Єди​не публічне вис​лов​лю​ван​ня Пре​зи​ден​та Ук​раїни що​до подій у Тунісі засвідчи​ло, що ос​нов​ним ак​цен​том сприй​нят​тя є заг​ро​за «стабільності». «Ми ба​чи​ли, що ста​ло​ся в Тунісі. Підви​щи​ли​ся ціни на про​до​вольство, підняв​ся на​род Тунісу про​ти вла​ди, по​ча​ли​ся дії, які зірва​ли там стабільність. В дер​жаві, яка зовні бу​ла стабільною» - за​явив Віктор Яну​ко​вич у Да​восі 28 січня. У той же час, при уваж​но​му про​чи​танні мож​на поміти​ти і на​тяк на усвідом​лен​ня то​го, що «стабільність» бу​ла та​кою тільки «зовні».

    Важливим для Ук​раїни наслідком арабських ре​во​люцій є їхній спе​цифічний вплив на ЄС та міжна​родні фінан​сові ор​ганізації. Ре​акція Євро​пей​сько​го Со​юзу на нові вик​ли​ки бу​ла да​ле​ко не од​нос​тай​ною і по​чат​ко​во зво​ди​ла​ся до наміру відку​пи​ти​ся від проб​лем та відго​ро​ди​ти​ся від не​ба​жа​ної міграції. Зго​дом час​ти​на членів ЄС фак​тич​но взя​ла на се​бе пов​ну відповідальність за військо​ву опе​рацію в Лівії. На Се​ред​зем​но​морсько​му регіоні сфо​ку​со​ва​но ос​нов​ну ува​гу керівних ор​ганів Євро​со​юзу та НА​ТО, США, Міжна​род​но​го ва​лют​но​го фон​ду та Світо​во​го бан​ку.

    Україна, яка пот​ре​бує зовнішніх фінан​со​вих ре​сурсів та до​по​мо​ги для влас​ної мо​дернізації, от​ри​ма​ла в особі арабських ре​во​люціонерів по​туж​но​го кон​ку​рен​та за ре​сур​си роз​вит​ку, які зна​хо​дяться в роз​по​ряд​женні країн За​хо​ду. По​зиції со​юз​ників Ук​раїни в ЄС по​хит​ну​ли​ся, а сам Євро​со​юз опи​нив​ся пе​ред заг​ро​зою по​си​лен​ня кри​зо​вих явищ - від но​вих міграційних вик​ликів до до​дат​ко​вих фінан​со​вих пот​реб.

    Хоча Ук​раїна підтри​ма​ла послідов​но дві ре​зо​люції Ра​ди Без​пе​ки ООН N1970 та N1973, во​ни так і не ста​ли кон​соліду​ючою плат​фор​мою для конст​рук​тив​но​го вирішен​ня лівійської проб​ле​ми. Про​те офіційна по​зиція дер​жа​ви та дії МЗС доз​во​ли​ли до​сяг​ти доб​ро​го ефек​ту від ко​ор​ди​нації міжна​род​них зу​силь у вирішенні проб​ле​ми ева​ку​ації ук​раїнських гро​ма​дян з Лівії. За​га​лом Ук​раїна зро​би​ла та​кож по​сильний вне​сок і в ева​ку​ацію іно​зем​них гро​ма​дян, ви​ко​рис​то​ву​ючи для цього як транс​порт​ну авіацію, так і військо​вий ко​ра​бель «Кос​тян​тин Ольшанський», чим пев​ним чи​ном підви​щи​ла свою ре​пу​тацію.

    Слабким місцем ук​раїнської зовнішньої політи​ки під час цих подій (а та​кож ева​ку​ації з Японії після кри​зи на АЕС Фу​кусіма) ви​явив​ся ви​со​кий рівень не​довіри ук​раїнських гро​ма​дян, що пра​цю​ють за кор​до​ном, до влас​ної дер​жа​ви, ар​гу​ментів дип​ло​ма​тич​них ус​та​нов та за​га​лом ор​ганізаційної спро​мож​ності Ук​раїни. Крім то​го, ве​ли​ка різни​ця в оп​латі праці вдо​ма і в країнах пе​ре​бу​ван​ня ста​ла при​чи​ною доб​ровільної відмо​ви від ева​ку​ації знач​ної час​ти​ни ук​раїнських лікарів та інших спеціалістів й пе​рет​во​ри​ло їх на по​тенційних за​руч​ників, що пев​ною мірою зв’яза​ло ру​ки для більшої ак​тив​ності Ук​раїни в справі вре​гу​лю​ван​ня да​но​го конфлікту.

    Нинішня си​ту​ація на Близько​му сході має ве​ли​чез​не зна​чен​ня для екс​пор​то​орієнто​ва​ної ук​раїнської еко​номіки. У цей регіон пос​та​чається знач​на част​ка ук​раїнських ме​талів та зер​на. Ук​раїна та​кож ук​ла​ла конт​рак​ти з Єгип​том, Лівією, Сирією та Йор​данією на пос​та​чан​ня про​дукції ма​ши​но​бу​ду​ван​ня - від залізнич​них ва​гонів до літаків. З Єгип​том Ук​раїна встиг​ла ук​лас​ти кілька конт​рактів у наф​товій та космічній сфе​рах, при​чо​му ви​до​бу​ток наф​ти вже роз​по​чав​ся, а в ге​оло​го​розвідку бу​ло вкла​де​но не​малі кош​ти. До Єгип​ту та Лівії Ук​раїна пос​та​чає ячмінь та пше​ни​цю, до Тунісу - пше​ни​цю, ку​ку​руд​зу та со​няш​ник, до Бах​рей​ну - ячмінь, овес та про​со. Сирія та Йор​данія ку​пу​ють в Ук​раїни бро​не​техніку, у то​му числі БТРи, для Лівії здійсню​вав​ся ре​монт військо​вих літаків і ко​раблів.

    Тому для Ук​раїни Арабський схід - це не ли​ше пи​тан​ня де​мок​ра​ти​зації та цін на наф​ту, але й еко​номічних втрат чи по​шу​ку но​вих мож​ли​вос​тей. Стрімке зрос​тан​ня на​се​лен​ня регіону й світо​ва про​до​вольча кри​за ство​ри​ли проб​ле​му хар​чо​во​го за​без​пе​чен​ня, яку цим країнам бу​де до​волі важ​ко виріши​ти са​мостійно. Країни Близько​го Схо​ду й Північної Аф​ри​ки є од​ни​ми з най​більших імпор​терів про​до​вольства: за ра​ху​нок імпор​ту во​ни за​до​вольня​ють приб​лиз​но 50% влас​них пот​реб.

    Збільшення екс​пор​ту ук​раїнських зер​но​вих є най​оче​виднішим з мож​ли​вих нап​рямків пог​либ​лен​ня співпраці з арабським світом, при​чо​му не ли​ше з най​ба​гат​ши​ми дер​жа​ва​ми Перської за​то​ки, а са​ме з ти​ми, які най​більше еко​номічно пост​раж​да​ли від ма​со​вих за​во​ру​шень. Щоп​рав​да, цього вкрай важ​ко до​сяг​ти в умо​вах мо​но​полізації рин​ку зер​на в Ук​раїні й прак​ти​ки «руч​но​го» уп​равління дер​жа​вою йо​го екс​пор​том. Існує та​кож пи​тан​ня рівня пла​тосп​ро​мож​ності да​них країн.

    Проте фак​тор політич​ної нес​табільності на Близько​му сході й пов’яза​не з ним по​до​рож​чан​ня енер​го​ре​сурсів у світі посп​ри​яли ук​раїнським ви​роб​ни​кам азот​них доб​рив, ад​же че​рез по​до​рож​чан​ня при​род​но​го га​зу (си​ро​ви​ни з якої ви​го​тов​ля​ються міндоб​ри​ва) ви​ник їх дефіцит на світо​во​му рин​ку То​му са​ме за​раз від еко​номічної гнуч​кості та дип​ло​ма​тич​ної опе​ра​тив​ності за​ле​жать май​бутні зовнішні еко​номічні та політичні успіхи Ук​раїни.

    

6. ВІД ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ ДО СПІВПРАЦІ 
    

    Результати ос​танніх пре​зи​дентських ви​борів внес​ли суттєві ко​рек​ти​ви у відно​си​ни Ук​раїни з Північно​ат​лан​тич​ним Альянсом. Як​що до цього мо​мен​ту, по​чи​на​ючи з 2002 ро​ку, Ук​раїна ре​алізо​ву​ва​ла стра​тегію, спря​мо​ва​ну на на​бут​тя членст​ва в НА​ТО, то з пе​ре​мо​гою на пре​зи​дентських ви​бо​рах Вікто​ра Яну​ко​ви​ча та фор​му​ван​ням но​вої пар​ла​ментської більшості та Уря​ду відбув​ся пе​рег​ляд да​но​го кур​су: Ук​раїна відмо​ви​лась від намірів ста​ти чле​ном Альянсу, про​го​ло​сив​ши політи​ку «по​заб​ло​ко​вості».

    Нормативно-правове закріплен​ня да​но​го кур​су відбу​ло​ся шля​хом ух​ва​лен​ня За​ко​ну Ук​раїни «Про за​са​ди внутрішньої і зовнішньої політи​ки». Стат​тя 11 За​ко​ну пе​ред​ба​чає «дот​ри​ман​ня Ук​раїною політи​ки по​заб​ло​ко​вості, що оз​на​чає не​участь Ук​раїни у військо​во-політич​них со​юзах, пріори​тетність участі у вдос​ко​на​ленні та роз​вит​ку євро​пей​ської сис​те​ми ко​лек​тив​ної без​пе​ки, про​дов​жен​ня конст​рук​тив​но​го парт​нерст​ва з Ор​ганізацією Північно​ат​лан​тич​но​го до​го​во​ру та інши​ми військо​во-політич​ни​ми бло​ка​ми з усіх пи​тань, що ста​нов​лять взаємний інте​рес»[189]. Згідно з прикінце​ви​ми по​ло​жен​ня​ми цього ж за​ко​ну, взя​ти​ми зі статті 8 За​ко​ну Ук​раїни «Про ос​но​ви національної без​пе​ки» (від 19 черв​ня 2003 ро​ку) ви​лу​че​не по​ло​жен​ня що​до ме​ти на​бут​тя членст​ва в Ор​ганізації Північно​ат​лан​тич​но​го до​го​во​ру. Більше то​го, вик​лю​че​не та​кож фор​му​лю​ван​ня Статті 6 то​го ж За​ко​ну що​до інтег​рації «в євро​ат​лан​тич​ний без​пе​ко​вий простір».

    Ухвалення да​но​го за​ко​ноп​ро​ек​ту про​дик​то​ва​не тим, що по​заб​ло​ковість бу​ла од​ним із га​сел ви​бор​чої кам​панії В.Яну​ко​ви​ча та го​лов​ною пе​ре​ду​мо​вою «пе​ре​за​ван​та​жен​ня» відно​син з Російською Фе​де​рацією, яка ак​тив​но вис​ту​па​ла про​ти всту​пу Ук​раїни до НА​ТО.

    Положення но​во​го За​ко​ну за​ли​ша​ють ши​ро​кий простір для тлу​ма​чень. На сьогодні за​ко​но​дав​чо зат​верд​же​на політи​ка по​заб​ло​ко​вості пот​ре​бує де​талізації та уточ​нен​ня - як зад​ля за​без​пе​чен​ня про​зо​рості і зро​зумілості зовнішньої політи​ки, так і з ог​ля​ду на пот​ре​би обо​рон​но​го пла​ну​ван​ня.

    Цілком зро​зуміло, що по​ло​жен​ня статті 11 За​ко​ну, як і, ймовірно, За​кон за​га​лом, ух​ва​лю​ва​ли​ся з ме​тою опе​ра​тив​ної легітимізації відмо​ви Ук​раїни від раніше за​дек​ла​ро​ва​ної ме​ти на​бут​тя членст​ва в Північно​ат​лан​тич​но​му Альянсі. Нас​тупні рішен​ня Пре​зи​ден​та і Уря​ду про​тя​гом квітня-черв​ня 2010 ро​ку ста​ли прак​тич​ною де​монст​рацією зміни зовнішньополітич​них пріори​тетів.

    Насамперед бу​ло зни​же​но рівень дип​ло​ма​тич​но​го предс​тав​ницт​ва Ук​раїни в НА​ТО (місія Ук​раїни при НА​ТО об’єдна​на з по​сольством Ук​раїни в Бельгії) та згор​ну​та ство​ре​на по​пе​редніми Уря​да​ми сис​те​ма міжвідом​чої ко​ор​ди​нації відно​син Ук​раїна-НА​ТО та відповідних ре​форм. Зок​ре​ма, Ука​за​ми Пре​зи​ден​та Ук​раїни[190] ліквідо​вані Національний центр з пи​тань євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації Ук​раїни та Міжвідом​ча комісія з пи​тань підго​тов​ки Ук​раїни до всту​пу в НА​ТО, а Пос​та​но​вою Кабіне​ту Міністрів Ук​раїни[191] у струк​турі Сек​ре​таріату Кабіне​ту Міністрів Ук​раїни ліквідо​ва​но Ко​ор​ди​наційне бю​ро євро​пей​ської та євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації, яке ви​ко​ну​ва​ло провідну роль в ор​ганізації та конт​ролі всього комп​лек​су внутрішніх ре​форм, спря​мо​ва​них на впро​вад​жен​ня дер​жав​ної політи​ки що​до євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації.

    Отже зі зміною вла​ди у 2010 році Ук​раїна про​де​монст​ру​ва​ла го​товність пе​рег​ля​да​ти власні стра​тегічні цілі й пріори​те​ти в за​леж​ності від по​точ​них кон’юнктур​них обс​та​вин і волі іно​зем​них дер​жав у та​ко​му важ​ли​во​му пи​танні як ко​лек​тив​на без​пе​ка. Це зіпсу​ва​ло сприй​нят​тя Ук​раїни як пе​ред​ба​чу​ва​но​го, надійно​го і послідов​но​го парт​не​ра, хо​ча і пев​ним чи​ном тим​ча​со​во змен​ши​ло нап​ру​гу по лінії Київ-Моск​ва.

    

Продовження співпраці в рамках РНП
    

    Як відо​мо, до 2010 ро​ку фор​мат Річної національної прог​ра​ми (РНП) зас​то​со​ву​вав​ся ви​нят​ко​во до країн, які ви​яв​ля​ли праг​нен​ня до на​бут​тя членст​ва в Альянсі, то​му пе​ред обо​ма сто​ро​на​ми пос​та​ло пи​тан​ня адап​тації да​но​го фор​ма​ту в кон​тексті за​яв​ле​но​го но​вим керівницт​вом країни наміру ви​ко​рис​то​ву​ва​ти усі на​явні ме​ханізми співпраці, ви​ко​ну​ва​ти всі раніше прий​няті міжна​родні зо​бов’язан​ня і не згор​та​ти ані масш​таб, ані змістов​не на​пов​нен​ня відно​син Ук​раїна-НА​ТО.

    14 черв​ня 2010 ро​ку Кабінет Міністрів зат​вер​див План за​ходів що​до ви​ко​нан​ня Річної національної прог​ра​ми співробітницт​ва Ук​раїна-НА​ТО на 2010 рік[192]. Симп​то​ма​тич​но, що сам до​ку​мент, на ви​ко​нан​ня яко​го роз​роб​ле​но да​ний План за​ходів, на​зи​вав​ся Річною національною прог​ра​мою на 2010 рік з підго​тов​ки Ук​раїни до на​бут​тя членст​ва в Ор​ганізації Північно​ат​лан​тич​но​го до​го​во​ру[193]. От​же, з фор​мально​го пог​ля​ду План за​ходів сто​сується до​ку​мен​ту, яко​го під заз​на​че​ною наз​вою не існує. Тим не мен​ше, да​не рішен​ня Кабміну підтвер​ди​ло го​товність но​вої вла​ди пра​цю​ва​ти у фор​маті РНП. Зміст до​ку​мен​ту свідчить, що він охоп​лює ши​ро​кий пе​релік суспільно важ​ли​вих сфер ре​фор​му​ван​ня дер​жа​ви, тим са​мим, при​най​мні фор​мально, підтверд​жу​ючи намір керівницт​ва дер​жа​ви та Уря​ду ру​ха​ти​ся шля​хом наб​ли​жен​ня до євро​ат​лан​тич​них стан​дартів (не​за​леж​но від всту​пу чи невс​ту​пу до НА​ТО).

    У квітні 2011 ро​ку бу​ла зат​верд​же​на чер​го​ва, чет​вер​та для Ук​раїни РНП на 2011 рік.

    

Нова система координації співпраці між Україною та НАТО
    

    Рішення що​до но​вої сис​те​ми ко​ор​ди​нації співпраці між Ук​раїною та НА​ТО бу​ло оформ​ле​не Ука​зом Пре​зи​ден​та Ук​раїни від 18 лис​то​па​да 2010 ро​ку N1039 «Про за​без​пе​чен​ня про​дов​жен​ня конст​рук​тив​но​го парт​нерст​ва Ук​раїни з Ор​ганізацією Північно​ат​лан​тич​но​го до​го​во​ру» (далі - Указ).

    Даним Ука​зом на​решті ви​ко​на​но рішен​ня РНБО від 21 бе​рез​ня 2008 ро​ку, вве​де​но​го в дію Ука​зом Пре​зи​ден​та від 25 квітня 2008 ро​ку N402 що​до ство​рен​ня сис​те​ми національної ко​ор​ди​нації.

    Указом ут​во​ре​но Комісію з пи​тань парт​нерст​ва Ук​раїни з Ор​ганізацією Північно​ат​лан​тич​но​го до​го​во​ру (далі - Комісія), виз​на​че​но національних ко​ор​ди​на​торів, кількість яких змен​ше​но до п’яти відповідно до кількості розділів РНП, приз​на​че​но Міністра за​кор​дон​них справ Ук​раїни го​ло​вою Комісії, а МЗС до​ру​че​но за​без​пе​чи​ти на​леж​ну ко​ор​ди​націю діяльності ор​ганів дер​жав​ної вла​ди. Вод​но​час бу​ло зат​верд​же​но по​ло​жен​ня про національних ко​ор​ди​на​торів та Комісію. Національни​ми ко​ор​ди​на​то​ра​ми (за​га​лом їх п’ять) виз​на​чені перші зас​туп​ни​ки (зас​туп​ни​ки) міністрів за​кор​дон​них справ, обо​ро​ни, фінансів, юс​тиції, а та​кож зас​туп​ник Го​ло​ви СБУ.

    Така мо​дель по суті наб​ли​же​на до підходів, які ви​ко​рис​то​ву​ва​ли​ся інши​ми країна​ми Євро​пи, що праг​ну​ли сво​го ча​су до членст​ва в Альянсі. Її струк​ту​ра цілком логічно пе​ре​гу​кується зі струк​ту​рою РНП.

    Разом з тим во​на є вельми ри​зи​ко​ва​ною для Ук​раїни як країни з не​ус​та​ле​ни​ми де​мок​ра​тич​ни​ми інсти​ту​та​ми та бра​ком політич​ної волі до євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації. В інших пе​рехідних країнах са​ме відчут​на політич​на во​ля бу​ла фак​то​ром, що вирішальним чи​ном впли​вав на по​до​лан​ня чис​лен​них конфліктів інте​ресів та інсти​туційної кон​ку​ренції. В ук​раїнських ре​аліях перс​пек​ти​ва зас​то​су​ван​ня да​ної мо​делі дає привід екс​пер​там звер​ну​ти ува​гу на такі мож​ливі дже​ре​ла конфліктів:

    • Конфлікт ре​сурс​них інте​ресів. МЗС та міністерст​ва «еко​номічно​го бло​ку» по-різно​му ба​чать доцільність ок​ре​мих еле​ментів дер​жав​ної політи​ки (нап​рик​лад, іміджеві мірку​ван​ня МЗС про​ти бюд​жет​ної логіки Мінфіну), то​му ініціати​ви МЗС мо​жуть на​ра​жа​ти​ся на яв​ний чи ла​тент​ний суп​ро​тив, по​до​ла​ти який без політич​ної підтрим​ки «зго​ри» ма​лой​мовірно. Те са​ме сто​сується взаємодії МО та МЗС, ад​же за​яви що​до зо​бов’язань, здійснені зовнішньополітич​ним відомст​вом, не завж​ди підкріплені дос​татніми ре​сур​са​ми МО.

    • Конфлікт су​бор​ди​нації. МЗС є цент​ральним ор​га​ном ви​ко​нав​чої вла​ди, як і всі інші міністерст​ва. Ра​зом з тим, спро​ба на​дан​ня йо​му ко​ор​ди​ну​ючих функцій мо​же приз​вес​ти до конфлікту як з інши​ми міністерст​ва​ми (що за за​ко​ном ма​ють ана​логічний ста​тус), так і з інши​ми ор​га​на​ми, що зна​хо​дяться по​за ме​жа​ми Уря​ду, а са​ме НБУ, ЦВК, Апа​рат РНБО.

    • Конфлікт ком​пе​тенцій. Го​ло​ву​ван​ня МЗС як національно​го ко​ор​ди​на​то​ра у ро​бочій групі з політич​них та еко​номічних пи​тань пок​ла​дає на це міністерст​во ко​ор​ди​націю нап​рямів політи​ки, які не вхо​дять до йо​го ком​пе​тенції: пи​тан​ня внутрішньої політи​ки (де​мок​ра​тичні ре​фор​ми, про​ве​ден​ня ви​борів, за​хист прав національних мен​шин, бо​ротьба з ко​рупцією, ре​фор​му​ван​ня кримінальної юс​тиції, ре​фор​ма дер​жав​но​го уп​равління, бо​ротьба з відми​ван​ням коштів), еко​номічні пи​тан​ня (до​сяг​нен​ня мак​ро​еко​номічної стабільності, оп​тимізація ролі дер​жа​ви та усу​нен​ня пе​реш​код для роз​вит​ку гос​по​дарської діяльності, енер​ге​тич​на без​пе​ка), на​ука та довкілля то​що.

    При цьому нез​ро​зуміло, чо​му до пер​шої ро​бо​чої гру​пи не вклю​че​но НБУ, який має пря​ме відно​шен​ня до еко​номічних пи​тань, особ​ли​во до фінан​со​вої і банківської сис​те​ми Ук​раїни, а та​кож Дер​жав​ний комітет з пи​тань на​уки, інно​вацій та інфор​ма​ти​зації Ук​раїни, який є без​по​се​реднім учас​ни​ком Прог​ра​ми НА​ТО «На​ука за​ра​ди ми​ру та без​пе​ки».

    Подібна проб​ле​ма по​тенційно сто​сується і розділу 2 РНП «Обо​ронні та військові пи​тан​ня», ос​нов​ним ко​ор​ди​на​то​ром яко​го виз​на​че​но МО, а не Апа​рат РНБО.

    • Конфлікт опе​ра​тив​ності. Ко​ор​ди​нація діяльності ЦОВВ тра​диційно здійснюється роз​по​ряд​жен​ня​ми відповідно​го віце-прем’єр-міністра Ук​раїни, що сприяє на​ла​год​жен​ню ви​ко​навської дис​ципліни, хо​ча нерідко ви​ни​ка​ють проб​ле​ми з терміна​ми та ре​зульта​тивністю ви​ко​нан​ня. Не​має га​рантій то​го, що роз​по​ряд​жен​ня МЗС як ко​ор​ди​на​то​ра бу​дуть прий​ма​ти​ся до ви​ко​нан​ня хо​ча б на ана​логічно​му рівні дис​ципліни та опе​ра​тив​ності.

    Отже, Уряд виз​на​чив​ся із сис​те​мою ко​ор​ди​нації співпраці з НА​ТО, що на​сам​пе​ред вклю​чає в се​бе ко​ор​ди​націю ви​ко​нан​ня РНП. Од​нак, че​рез заз​на​чені ви​ще вик​ли​ки, впев​не​ності в ефек​тив​ності функціону​ван​ня зап​ро​по​но​ва​ної Ука​зом Пре​зи​ден​та мо​делі не​має. Не вик​лю​че​но, що до неї нев​довзі до​ве​деться вно​си​ти зміни та до​пов​нен​ня.

    

7. СТАН БЕЗПЕКОВОГО СЕКТОРА ТА ЙОГО ТРАНСФОРМАЦІЇ
    

    Протягом 2010 - 1-ї по​ло​ви​ни 2011 ро​ку кри​зо​ва еко​номічна си​ту​ація ра​зом з не​ефек​тив​ною сис​те​мою уп​равління ре​сур​са​ми істот​но по​ру​ши​ла пла​ни та прог​ра​ми у сек​торі без​пе​ки і обо​ро​ни, не​га​тив​но впли​ну​ла на боєздатність Зброй​них Сил Ук​раїни.

    Довгострокова Дер​жав​на прог​ра​ма з ре​фор​му​ван​ня та роз​вит​ку Зброй​них Сил Ук​раїни та інших скла​до​вих Воєнної ор​ганізації дер​жа​ви на період до 2015 ро​ку ви​ко​нується не​за​довільно.

    Більше по​ло​ви​ни ос​нов​них зразків озб​роєння і військо​вої техніки Зброй​них Сил пот​ре​бує віднов​лен​ня та мо​дернізації. У найбільш скрут​но​му ста​но​вищі зна​хо​дяться авіаційна техніка, ав​то​мобільні ба​зові шасі, озб​роєння ВМС, ППО, за​со​би зв’язку, радіоелект​рон​ної бо​ротьби, розвідки. За​па​си ма​теріально-технічних за​собів пот​ре​бу​ють по​пов​нен​ня до норм, які за​без​пе​чу​ють го​товність ЗСУ до ви​ко​нан​ня виз​на​че​них зав​дань.

    Підготовка військ в умо​вах об​ме​же​но​го ре​сурс​но​го за​без​пе​чен​ня не доз​во​ляє здійсню​ва​ти підго​тов​ку в пов​но​му об​сязі навіть Об’єдна​ним си​лам швид​ко​го ре​агу​ван​ня.

    Корупція стає невід’ємним ат​ри​бу​том діяльності у сек​торі без​пе​ки і обо​ро​ни.

    Нині за​вер​шується про​цес зат​верд​жен​ня но​вої Воєнної докт​ри​ни. По​пе​редній аналіз текс​ту засвідчує, що ос​новні зміни бу​ли зу​мов​лені су​то політич​ни​ми чин​ни​ка​ми - відмо​вою від євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації та про​го​ло​шен​ням по​заб​ло​ко​вості. У той же час до​ку​мент не дає чітких відповідей про спо​со​би за​без​пе​чен​ня дос​татнього рівня обо​ро​ноз​дат​ності без інтег​рації в регіональну сис​те​му ко​лек​тив​ної без​пе​ки та обо​ро​ни (НА​ТО). В до​ку​менті та​кож містяться по​ло​жен​ня, що мо​жуть трак​ту​ва​ти​ся як мож​ливість ви​ко​рис​тан​ня армії у внутрішніх конфліктах, а се​ред заг​роз без​пе​ки на​зи​вається ак​тивність не​уря​до​вих ор​ганізацій, що вка​зує на на​явність пост​ра​дянської кон​цеп​ту​альної мат​риці до​ку​мен​ту і су​пе​ре​чить за​са​дам та ціннос​тям де​мок​ра​тич​ної пра​во​вої дер​жа​ви.

    

Сучасний стан сил безпеки і оборони
    

    Основним фак​то​ром для усього сек​то​ру без​пе​ки і обо​ро​ни ста​ло не​за​довільне фінан​со​ве і ма​теріально-технічне за​без​пе​чен​ня. Крім ре​сурс​них об​ме​жень, йо​го ре​фор​му​ван​ня гальму​ва​ло​ся не​дос​ко​налістю ме​ханізмів соціально​го за​хис​ту військо​вос​луж​бовців.

    Стан Зброй​них Сил Ук​раїни. Збройні Си​ли у своєму складі ма​ють: Ге​не​ральний штаб Зброй​них Сил Ук​раїни як го​лов​ний ор​ган військо​во​го уп​равління; ви​ди Зброй​них Сил Ук​раїни (Су​хо​путні війська, Повітряні Си​ли, Військо​во-Морські Си​ли); Тил Зброй​них Сил Ук​раїни, Озб​роєння Зброй​них Сил Ук​раїни; ор​ган уп​равління опе​ра​тив​ним за​без​пе​чен​ням; об’єдна​не опе​ра​тив​не ко​ман​ду​ван​ня та по​над со​рок бри​гад і близько п’ятде​ся​ти полків.

    Структура Зброй​них Сил за опе​ра​тив​ним (бой​овим) приз​на​чен​ням та рівнем го​тов​ності військ (сил) функціонально роз​поділе​на на Об’єднані си​ли швид​ко​го ре​агу​ван​ня (ОСШР) та Ос​новні си​ли обо​ро​ни (ОСО).

    У Зброй​них Си​лах про​ве​де​но роз​поділ опе​ра​тив​них, адміністра​тив​них та функцій усебічно​го за​без​пе​чен​ня військ (сил) між ор​га​на​ми військо​во​го уп​равління усіх ла​нок. За​по​чат​ко​ва​но фор​му​ван​ня Сил спеціальних опе​рацій та ство​рен​ня про​фесійно​го сер​жантсько​го скла​ду.

    Водночас не вда​ло​ся зап​ро​ва​ди​ти якісно но​ву сис​те​му уп​равління війська​ми (си​ла​ми), ма​теріальну ос​но​ву якої скла​да​ла б єди​на ав​то​ма​ти​зо​ва​на сис​те​ма уп​равління на су​часній тех​но​логічній базі, а за​по​чат​ко​ва​на й впро​вад​жу​ва​на за стан​дар​та​ми НА​ТО об’єдна​на сис​те​ма логісти​ки бу​ла, по суті, відки​ну​та, відбув​ся по​во​рот до ста​рої сис​те​ми Ти​лу та Озб​роєння ЗСУ.

    Спостерігається стійка тен​денція до зни​жен​ня за​гально​го рівня бой​ової го​тов​ності військ, втра​ча​ються прак​тичні на​вич​ки офіцерів що​до уп​равління військо​ви​ми з’єднан​ня​ми, час​ти​на​ми та підрозділа​ми, віднов​лен​ня яких пот​ре​бу​ва​ти​ме більше коштів і ча​су у май​бутньому.

    Нове керівницт​во. У бе​резні 2010 ро​ку но​вим міністром обо​ро​ни приз​на​че​но Ми​хай​ла Єже​ля, який у період 1996-2001 років був зас​туп​ни​ком Міністра обо​ро​ни Ук​раїни - ко​ман​ду​ва​чем Військо​во-Морських Сил Зброй​них Сил Ук​раїни, а у 2001-2003 ро​ках - Го​лов​но​ко​ман​ду​ва​чем Військо​во-Морських Сил Зброй​них Сил Ук​раїни. Ука​зом Пре​зи​ден​та Ук​раїни від 6 жовт​ня 2003 ро​ку Єжель був звільне​ний з військо​вої служ​би у за​пас за обс​та​вин, що не бу​ли дос​татньо про​зо​ри​ми.

    Система уп​равління. За​ко​но​дав​че виз​на​чен​ня єди​ної сис​те​ми уп​равління СБО дер​жа​ви не за​вер​ше​но, а на​явні сис​те​ми уп​равління скла​до​вих СБО ма​ють об​ме​жені мож​ли​вості що​до сумісності між со​бою та в більшості своїй ос​на​щені зас​тарілим об​лад​нан​ням і за​со​ба​ми.

    На цей час сис​те​ма уп​равління Зброй​них Сил має трирівне​ву ор​ганізаційно-технічну струк​ту​ру. До скла​ду ор​ганів військо​во​го уп​равління Зброй​них Сил вхо​дять: у стра​тегічній ланці - Міністерст​во обо​ро​ни, Ге​не​ральний штаб Зброй​них Сил Ук​раїни, ко​ман​ду​ван​ня видів Зброй​них Сил, Го​лов​не уп​равління опе​ра​тив​но​го за​без​пе​чен​ня Зброй​них Сил Ук​раїни, Озб​роєння Зброй​них Сил Ук​раїни, Тил Зброй​них Сил Ук​раїни; в опе​ра​тивній - уп​равління опе​ра​тив​них ко​ман​ду​вань та кор​пусів; у так​тичній - уп​равління з’єднань та час​тин.

    Персонал. Че​рез не​ви​ко​нан​ня за​ходів Дер​жав​ної прог​ра​ми роз​вит​ку Зброй​них Сил Ук​раїни на 2006-2011 ро​ки що​до вивільнен​ня Зброй​них Сил від ви​ко​нан​ня нев​лас​ти​вих функцій не вда​ло​ся в зап​ла​но​вані терміни змен​ши​ти чи​сельність Зброй​них Сил, яка сьогодні ста​но​вить близько 200 тис. осіб.

    Досягнута про​тя​гом 2008-2009 років по​зи​тив​на тен​денція збільшен​ня кількості військо​вос​луж​бовців за конт​рак​том знівельова​на че​рез втра​ту при​ваб​ли​вості військо​вої служ​би: се​редній рівень гро​шо​во​го за​без​пе​чен​ня військо​вос​луж​бов​ця за конт​рак​том (ста​ном на 2010 рік - 1535 грн.) знач​но ниж​чий від се​редньої за​робітної платні в дер​жаві (по​над 2000 грн у 2010 році).

    Ніні рівень гро​шо​во​го за​без​пе​чен​ня не сприяє кон​ку​рен​тосп​ро​мож​ності військо​вої служ​би на рин​ку праці Ук​раїни.

    У 2009-2010 ро​ках прак​тич​но при​зу​пи​не​но впро​вад​жен​ня служ​би в ре​зерві та підго​тов​ку ре​зервістів, не ви​ко​на​но пла​ни пе​ре​хо​ду Зброй​них Сил на про​фесійну ос​но​ву.

    Стан ос​на​щен​ня Зброй​них Сил Ук​раїни ОВТ. Го​лов​ни​ми проб​ле​ма​ми ос​на​ще​ності Зброй​них Сил є: на​явність знач​ної кількості мо​рально і фізич​но зас​тарілих зразків озб​роєння та військо​вої техніки (ОВТ); об​ме​же​не фінан​су​ван​ня роз​вит​ку ОВТ і як наслідок - не​за​довільні тем​пи ос​на​щен​ня військ но​ви​ми (мо​дернізо​ва​ни​ми) зраз​ка​ми; об​ме​жені мож​ли​вості вітчиз​ня​них підприємств про​мис​ло​вості що​до за​без​пе​чен​ня пот​реб Зброй​них Сил у су​час​но​му озб​роєнні.

    На озб​роєнні Зброй​них Сил налічується близько чо​тирьох ти​сяч оди​ниць важ​ко​го озб​роєння та військо​вої техніки, у то​му числі: танків - 774, бой​ових броньова​них ма​шин - 2332, ар​ти​лерійських сис​тем калібру більше 100 мм - 944, бой​ових літаків - 212, вер​тольотів - 180, бой​ових ко​раблів та ка​терів - 26.

    Зразки ОВТ ОСШР ма​ють не​дос​татній рівень за​па​су ре​сур​су для ви​ко​нан​ня зав​дань. По​над 60% авіаційної техніки Повітря​них Сил Зброй​них Сил та 90% ко​раблів, ка​терів та су​ден ВМС Зброй​них Сил, які виз​на​чені до скла​ду ОСШР, пот​ре​бу​ють про​ве​ден​ня різних видів ре​мон​ту.

    Система зв’язку не відповідає пот​ре​бам уп​равління Зброй​них Сил, оскільки є ана​ло​го​вою і не​сумісною з те​ле​ко​мунікаційною ме​ре​жею дер​жа​ви.

    Підготовка військ. Підго​тов​ка військ за умов об​ме​же​но​го ре​сурс​но​го за​без​пе​чен​ня не доз​во​ляє здійсню​ва​ти підго​тов​ку в пов​но​му об​сязі.

    Головні зу​сил​ля у підго​товці зо​се​ред​жу​ються на за​без​пе​ченні виз​на​че​но​го рівня го​тов​ності підрозділів, що не​суть бой​ове чер​гу​ван​ня з ППО важ​ли​вих дер​жав​них об’єктів, підрозділів, які за​лу​ча​ються до не​сен​ня чер​гу​ван​ня з по​шу​ко​во-ря​ту​вально​го за​без​пе​чен​ня, та тих, що за​лу​ча​ються до участі в ППОС (КОМ).

    Наявна сис​те​ма підго​тов​ки Зброй​них Сил Ук​раїни за​ли​шається ви​со​ко​зат​рат​ною і не​ефек​тив​ною. Фор​ми і ме​то​ди підго​тов​ки військ (сил) пот​ре​бу​ють удос​ко​на​лен​ня та ши​ро​ко​го впро​вад​жен​ня в нав​чальний про​цес су​час​них тех​но​логій.

    Стан ма​теріально-технічно​го за​без​пе​чен​ня військ. Сис​те​ма ма​теріально-технічно​го за​без​пе​чен​ня в ціло​му за​без​пе​чує діяльність військ у мир​ний час, але пот​ре​бує вдос​ко​на​лен​ня в нап​рямі за​без​пе​чен​ня військ за те​ри​торіальним прин​ци​пом. На​явність ма​теріально-технічних за​пасів пе​ре​бу​ває на мінімально​му рівні.

    Забезпечення Зброй​них Сил пально-мас​тильни​ми ма​теріала​ми про​тя​гом ос​танніх років здійсню​ва​ло​ся на 20% від пот​реб, ре​чо​вим май​ном (на 10%).

    Військова інфраст​рук​ту​ра. На обліку МО Ук​раїни зна​хо​диться близько 1 900 військо​вих місте​чок, з них 411 військо​вих місте​чок вивільнені та не пла​ну​ються до по​дальшо​го ви​ко​рис​тан​ня.

    Стан внутрішніх військ МВС Ук​раїни. Відповідно до чин​но​го за​ко​но​давст​ва штат​на чи​сельність внутрішніх військ ста​но​вить 33,3 ти​сяч осіб. Існу​ван​ня цього ви​ду військ є пе​ре​жит​ком ра​дянських часів і не відоб​ра​жає су​час​ної євро​пей​ської прак​ти​ки, згідно якої армія не мо​же ви​ко​рис​то​ву​ва​ти​ся у пра​во​охо​рон​них цілях все​ре​дині дер​жа​ви.

    Стан сил МНС. За опе​ра​тив​ним приз​на​чен​ням си​ли МНС Ук​раїни роз​поділя​ти​муться на си​ли цент​рально​го і те​ри​торіально​го підпо​ряд​ку​ван​ня, си​ли за​без​пе​чен​ня та ви​ко​нан​ня спеціальних за​ходів.

    Стан Дер​жав​ної при​кор​дон​ної служ​би. Дер​ж​п​ри​кор​дон​с​луж​ба у своєму складі має: спеціально упов​но​ва​же​ний цент​ральний ор​ган ви​ко​нав​чої вла​ди у спра​вах охо​ро​ни дер​жав​но​го кор​до​ну - Адміністрацію Держп​ри​кор​донс​луж​би; розвіду​вальний ор​ган цент​рально​го ор​га​ну ви​ко​нав​чої вла​ди; 5 регіональних уп​равлінь; 22 ор​га​ни охо​ро​ни кор​до​ну, у т.ч.: 19 при​кор​дон​них за​гонів, ОКПП «Київ» та 2 ок​ремі авіаційні ес​кад​рильї; 4 за​го​ни Морської охо​ро​ни; Національну ака​демію та 3 нав​чальні цент​ри з підго​тов​ки мо​лод​ших фахівців; ор​га​ни за​без​пе​чен​ня.

    Загальна чи​сельність ста​но​вить 50000 осіб, у то​му числі 42000 військо​вос​луж​бовців. З 2006 ро​ку набір пер​со​на​лу здійснюється вик​люч​но на конт​рактній ос​нові.

    Розбудова Держп​ри​кор​донс​луж​би здійснюється на ос​нові Кон​цепції роз​вит​ку Держп​ри​кор​донс​луж​би на період до 2015 ро​ку. На сьогодні три​ває про​цес ство​рен​ня су​час​ної інтег​ро​ва​ної сис​те​ми охо​ро​ни дер​жав​но​го кор​до​ну та су​ве​рен​них прав Ук​раїни в її вик​лючній (морській) еко​номічній зоні; здійсне​но пе​рехід на циф​ро​вий зв’язок та комп​лек​ту​ван​ня пер​со​на​лом на конт​рактній ос​нові; роз​по​ча​то ре​фор​му​ван​ня (оптимізацію) сил Морської охо​ро​ни та фор​му​ван​ня су​час​ної сис​те​ми логісти​ки.

    Міжнародні військові нав​чан​ня. Од​ним із по​зи​тив​них здо​бутків но​вої вла​ди ста​ло за​без​пе​чен​ня про​ве​ден​ня усіх зап​ла​но​ва​них міжна​род​них військо​вих нав​чань (раніше, у 2006 та 2009 ро​ках Вер​хов​на Ра​да, че​рез обст​рукціоністську по​зицію Партії Регіонів та брак пар​ла​ментської більшості не зміг ух​ва​ли​ти відповідне рішен​ня). У 2010 році бу​ло про​ве​де​но 9 міжна​род​них військо​вих нав​чань на те​ри​торії Ук​раїни, а на 2011 рік зап​ла​но​ва​но 12. Се​ред іно​зем​них парт​нерів по нав​чан​нях пе​ре​ва​жа​ють країни-чле​ни НА​ТО. Най​більши​ми міжна​род​ни​ми нав​чан​ня​ми тра​диційно є ук​раїнсько-аме​ри​канські нав​чан​ня «Сі-бриз» (про​во​дяться у Кри​му та в інших півден​них регіонах Ук​раїни). Нав​чан​ня «Сі-бриз-2011» успішно про​ве​дені у червні.

    

Висновки
    

    Нині без​пе​ка дер​жа​ви за​ле​жить від ефек​тив​но​го пла​ну​ван​ня та ме​недж​мен​ту дер​жав​них вит​рат, от​же зба​лан​су​ван​ня мож​ли​вос​тей бюд​же​ту з пот​ре​ба​ми обо​ро​ни і без​пе​ки є ос​нов​ним пріори​тет​ним зав​дан​ням.

    Модернізація без​пе​ко​во​го сек​то​ру стри​мується як бра​ком ма​теріально​го за​без​пе​чен​ня, так і кар​ко​лом​ною зміною кон​цеп​ту​альних підходів. Про​го​ло​сив​ши по​заб​ло​ковість, політич​не керівницт​во не сфор​му​лю​ва​ло чітко​го пла​ну за​без​пе​чен​ня на​леж​ної обо​ро​ноз​дат​ності без інтег​рації до сис​те​ми ко​лек​тив​ної без​пе​ки та обо​ро​ни, яка три​ва​лий час бу​ла орієнти​ром ре​форм обо​рон​но-без​пе​ко​во​го сек​то​ру.

    Правляча еліта про​дов​жує сприй​ма​ти армію, пра​во​охо​ронні ор​га​ни та спецс​луж​би у пост​ра​дянсько​му стилі - як «си​лові струк​ту​ри», які приз​на​чені на​сам​пе​ред бу​ти си​ло​вою опо​рою вла​ди. Внаслідок цього стри​мується ре​алізація ре​форм, спря​мо​ва​них на за​без​пе​чен​ня підзвітності та де​мок​ра​тич​но​го цивільно​го конт​ро​лю над обо​рон​но-без​пе​ко​вим сек​то​ром, а от​же і йо​го мо​дернізація.

    

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
    

    Новий зовнішньополітич​но-без​пе​ко​вий курс, здійсню​ва​ний з бе​рез​ня 2010 ро​ку, відрізняється знач​ни​ми зміна​ми у кон​цеп​ту​ально​му за​без​пе​ченні («по​заб​ло​ковість») при фор​мально​му збе​ре​женні дек​ла​ро​ва​но​го стра​тегічно​го кур​су (євро​пей​ська інтег​рація).

    Новий курс зорієнто​ва​ний на мак​си​мально без​конфліктну по​ведінку, знят​тя нап​ру​ги та ба​га​то​век​тор​не ба​лан​су​ван​ня. З са​мо​го по​чат​ку він спи​рав​ся на до​волі ши​ро​ку суспільну легітимність, ад​же після три​ва​лої нап​ру​ги суспільство очіку​ва​ло нор​малізації відно​син між Києвом та Моск​вою.

    Протягом пер​ших місяців уря​ду​ван​ня но​ва вла​да змог​ла от​ри​ма​ти певні зовнішньополітичні дивіден​ди, то​му що но​вий курс пе​ре​важ​но відповідав очіку​ван​ням Росії, але при цьому не всту​пав у конфлікт із доміну​ючи​ми очіку​ван​ня​ми За​хо​ду.

    Образ «праг​ма​тич​но​го уря​ду», що ви​ко​нує узяті зо​бов’язан​ня і про​во​дить зба​лан​со​ва​ну зовнішню та без​пе​ко​ву політи​ку, доз​во​лив відкри​ти кількамісяч​не вікно мож​ли​вос​тей для ре​алізації національно​го інте​ре​су на міжна​родній арені. Втім за більшістю па​ра​метрів цей ре​сурс ви​явив​ся над​то об​ме​же​ним і ко​рот​кост​ро​ко​вим.

    По-перше, пев​не змен​шен​ня зовнішньої нап​ру​ги, до​сяг​ну​те ви​со​кою ціною, зу​мо​ви​ло на​ро​щен​ня внутрішньої нап​ру​ги все​ре​дині Ук​раїни - між політич​ни​ми си​ла​ми, різни​ми сег​мен​та​ми суспільства і навіть ок​ре​ми​ми регіона​ми. Від скан​дальної ра​тифікації харківських угод у Вер​ховній Раді до подій у Львові 9 трав​ня 2011 ро​ку про​ля​гає оче​вид​ний логічний лан​цюг, який де​монст​рує наслідки «по​ро​зуміння» з Росією, здійсне​но​го у та​кий аси​мет​рич​ний спосіб.

    По-друге, ре​сурс пок​ра​щен​ня російсько-українських відно​син (як ос​нов​но​го здо​бут​ку но​вої вла​ди) ви​явив​ся ду​же об​ме​же​ним і не доз​во​лив розв’яза​ти жод​ної фун​да​мен​тальної проб​ле​ми, що сто​ять пе​ред Ук​раїною (енер​го​за​лежність, ви​со​ка ціна на енер​го​носії то​що). Відчув​ши го​товність Києва йти на пос​туп​ки, Моск​ва по​си​ли​ла тиск з ме​тою от​ри​ма​ти по​дальші дивіден​ди. Лег​ка відмо​ва від євро​ат​лан​тич​ної інтег​рації (НА​ТО) спо​ну​ка​ла до спроб відмо​ви​ти Київ і від євро​пей​ської (ЄС) інтег​рації че​рез на​по​лег​ли​ве про​су​ван​ня про​ек​ту Мит​но​го со​юзу. Відмо​ва Києва від да​ної про​по​зиції на​весні 2011 ро​ку прак​тич​но оз​на​ча​ла кінець «ме​до​во​го міся​ця» у російсько-українських відно​си​нах. Нині го​товність російської сто​ро​ни йти на пос​туп​ки у важ​ли​вих для Ук​раїни пи​тан​нях (без всту​пу Ук​раїни в Мит​ний со​юз) є не більшою, ніж за часів пре​зи​дентст​ва Вікто​ра Ющен​ка.

    По-третє, ре​алізація стра​тегічно​го кур​су на євро​пей​ську інтег​рацію, поп​ри на​яв​ний прог​рес у пе​ре​го​вор​но​му про​цесі і за​гальну «праг​ма​ти​зацію» відно​син, стри​му​ва​лась істот​ним «мен​тальним» відчу​жен​ням, внаслідок чо​го до Євро​пи по​вер​ну​ло​ся відчут​тя пев​ної чу​жорідності Ук​раїни в євро​пей​ській сис​темі ко​ор​ди​нат. Го​лов​ним чин​ни​ком та​ко​го відчу​жен​ня ста​ло згор​тан​ня де​мок​ра​тич​них про​цесів в Ук​раїні, яке од​ноз​нач​но сприй​мається як про​цес, що відда​ляє Ук​раїну від Євро​пи. Ди​со​нанс між офіційно про​го​ло​ше​ним кур​сом і очіку​ван​ням масш​таб​них про​ривів з од​но​го бо​ку (Уго​да про Асоціацію, візо​ва лібе​ралізація) та пост​ра​дянським ав​то​ри​тар​ним трен​дом, з іншо​го бо​ку, стає де​далі оче​виднішим.

    По-четверте, по​си​лен​ня ува​ги у зовнішній політиці до но​вих регіональних лідерів хо​ча і ста​ло логічним та обґрун​то​ва​ним, од​нак не при​нес​ло швид​ких ре​зультатів та знач​них дивідендів.

    Нарешті, зовнішньополітич​на діяльність Ук​раїни не за​лу​чає сис​тем​но зацікав​ле​них соціально ак​тив​них груп (окрім, від ви​пад​ку до ви​пад​ку, ве​ли​ко​го бізне​су), внаслідок чо​го збільшується дис​танція між но​вою вла​дою та гро​ма​дянським суспільством. Це тяг​не за со​бою по​дальше пос​лаб​лен​ня спро​мож​ності дер​жа​ви у ре​алізації як так​тич​них, так і стра​тегічних цілей.

    Реформи без​пе​ко​во​го сек​то​ра но​сять фраг​мен​тар​ний ха​рак​тер; дер​жа​ва про​дов​жує сприй​ма​ти армію, пра​во​охо​ронні ор​га​ни та спецс​луж​би у пост​ра​дянсько​му дусі - як «си​лові струк​ту​ри», не приділяється на​леж​ної ува​ги за​без​пе​чен​ню де​мок​ра​тич​но​го цивільно​го конт​ро​лю.

    Як наслідок, зовнішня та без​пе​ко​ва політи​ка Ук​раїни не за​без​пе​чує на​леж​ним чи​ном мо​дернізаційних пот​реб дер​жа​ви. Зовнішньополітич​ний курс пе​ре​важ​но за​ли​шається су​мою ре​акцій на зовнішні вик​ли​ки, а не ціле​раціональною, цілісною та сис​те​ма​тич​ною політи​кою, зу​мов​ле​ною зав​дан​ня​ми роз​вит​ку дер​жа​ви і суспільства.
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ВСТУП
    

Громадянське суспільство - рушій демократичних перетворень
    

    Громадянське суспільства - це сфе​ра са​мов​ря​ду​ван​ня гро​ма​дян, яка ут​во​рюється не​за​леж​но від дер​жав​них інсти​туцій внаслідок пов​сяк​ден​них відно​син лю​дей. В йо​го ос​нові ле​жать різно​манітні доб​ровільні об’єднан​ня гро​ма​дян, не​за​лежні від влад​них ор​ганів. Ці об’єднан​ня вклю​ча​ють ши​ро​ко ко​ло як за​реєстро​ва​них в ор​га​нах юс​тиції не​уря​до​вих ор​ганізацій (крім політич​них партій), так й не​за​реєстро​ва​них ко​лек​тив​них ініціатив: від сільських гро​мад або зібрань жи​телів бу​динків до профспілок чи ши​ро​ких гро​мадських рухів, у які об’єдну​ються для вирішен​ня життєво важ​ли​вих пи​тань.

    Метою не​уря​до​вих гро​мадських ор​ганізацій (НУО) є спільні дії на за​хист влас​но​го при​ват​но​го, а вод​но​час і ко​лек​тив​но​го, суспільно​го інте​ре​су у за​ко​нос​лух​ня​ний та підзвітний суспільству спосіб.

    У всіх су​час​них роз​ви​не​них країнах де​мок​ра​тич​ний устрій не​мож​ли​вий без пов​сяк​ден​ної, вільної і відкри​тої са​мо​ор​ганізації жит​тя лю​дей. Де​мок​ра​тич​не суспільство - це на​сам​пе​ред роз​ви​не​не гро​ма​дянське суспільство, яке взаємодіє з влад​ни​ми ор​га​на​ми, а не прос​то пе​рек​ла​дає на них відповідальність за стан навіть дрібних справ.

    На підставі прин​ци​пу вер​хо​венст​ва пра​ва гро​ма​дянське суспільство ви​ма​гає відкри​тості об​ра​них уря​довців на всіх щаб​лях та рівнях прий​нят​тя дер​жав​них рішень. Гро​ма​дя​ни ма​ють невід’ємне пра​во го​ло​су та дос​ту​пу до всього ма​си​ву суспільно зна​чу​щої інфор​мації, яка відно​ситься до їх при​ват​но-публічних інте​ресів. Відкритість та про​зорість дій вла​ди є інстру​мен​том виміру підзвітності та відповідальності всіх гілок вла​ди, не​доліки якої му​сять ма​ти чіткі пра​вові наслідки.

    Відстоювання прав лю​ди​ни до​по​ма​гає гро​ма​дянсько​му суспільству ефек​тив​но відсто​юва​ти та​кож соціально-еко​номічні інте​ре​си гро​ма​дян. Соціальна спра​вед​ливість, прий​нят​на для суспільства, до​ся​гається ли​ше че​рез ма​со​ву участь членів ОГС у гро​мадсько​му конт​ролі за роз​поділом та ви​ко​рис​тан​ням вла​дою суспільно​го ба​гатст​ва.

    Жодна провідна політич​на си​ла в історії не​за​леж​ної Ук​раїни досі не зап​ро​по​ну​ва​ла послідов​ної стра​тегії роз​вит​ку гро​ма​дянсько​го суспільства як фун​да​мен​ту по​бу​до​ви де​мок​ратії. Жод​на з політич​них партій, які прий​ма​ли участь в уп​равлінні, не ви​яви​ли прак​тич​ної або дієвої або сис​тем​ної зацікав​ле​ності у ство​ренні умов роз​вит​ку гро​ма​дянсько​го суспільства. Жо​ден ор​ган уп​равління, за ви​нят​ком кількох місце​вих ор​ганів вла​ди, не спромігся на​ла​го​ди​ти ре​альний, сис​тем​ний діалог з гро​ма​дянським суспільством.

    Діалог з гро​ма​дянським суспільством, ак​тив​ни​ми гро​мадськи​ми ор​ганізаціями Ук​раїни, яких налічується кілька ти​сяч, або підміню​ють розд​му​ху​ван​ням надмірно​го політич​но​го по​пулізму, або вза​галі ігно​ру​ють.

    Громадянам, розділе​ним по​пулістич​ни​ми обіцян​ка​ми індивіду​альних благ, важ​ко об’єдну​ва​ти​ся у гро​мадські ор​ганізації та ру​хи, які б спільно обс​то​юва​ли їхні цінності, пра​ва та інте​ре​си. По​пуліст обіцяє бла​га ок​ре​мо кож​но​му, втім ніко​ли не йде на відкри​тий діалог з ти​ми асоціаціями гро​ма​дян, які відсто​ю​ють не абст​ракт​ну спра​вед​ливість ра​дянсько​го ти​пу, а свій ко​лек​тив​но-при​ват​ний інте​рес. У пост​ра​дянсько​му суспільстві соціальний по​пулізм до​лається важ​ко, втім са​ме по​пулісти прог​ра​ли ос​танні пре​зи​дентські ви​бо​ри та зни​ка​ють на очах як дієва політич​на опо​зиція.

    Представники вже но​вої вла​ди, які обс​лу​го​ву​ють інте​ре​си ве​ли​ко​го про​мис​ло​во​го капіта​лу, по​га​но ро​зуміють, чо​му їм тре​ба ра​ди​ти​ся з пе​ресічни​ми гро​ма​дя​на​ми що​до про​ве​ден​ня не​обхідних, інко​ли вкрай не​по​пу​ляр​них, ре​форм. То​му гро​ма​дя​ни ре​алізу​ють своє конс​ти​туційне пра​во на інший тип при​му​су вла​ди до діало​гу: пра​во на ма​сові про​тес​ти та, у кінце​во​му ра​хун​ку, на зміну та​кої вла​ди.

    В умо​вах кри​зи по​пулізму та відчу​же​ності еліти від гро​ма​дян чис​ло тих ви​борців, хто сьогодні про​го​ло​су​вав би «про​ти всіх» на мож​ли​вих пре​зи​дентських ви​бо​рах, стрімко зрос​тає й скла​дає на сьогодні за різни​ми соціологічни​ми да​ни​ми до 20%.

    З ме​тою по​вер​ну​ти довіру, що швид​ко втра​чається, політи​ки звер​та​ються до ос​таннього спо​со​бу по​вер​ну​ти чи на​бу​ти легітимність. У якості політич​них ар​гу​ментів на свою ко​ристь во​ни апе​лю​ють до цінност​них вимірів суспільно​го жит​тя - до пи​тань ет​но-національної, світог​ляд​ної іден​тич​ності, що​до яких во​ни вис​ту​па​ють як за​хис​ни​ки то​го чи то​го ціннісно​го ви​бо​ру. Про​тиріччя у гу​манітарній політиці Ук​раїни, які на​ко​пи​чу​ва​ли​ся всі 20 років не​за​леж​ності та які жод​на з по​пе​редніх влад не бу​ла здат​на ані вірно пос​та​ви​ти, ані, тим більше, вирішу​ва​ти, за​гост​ри​ли​ся на сьогодні, як ніко​ли. Оче​вид​но, що будь-який пос​туп країни не мож​ли​вий по​за вирішен​ням пи​тан​ня про фор​му​ван​ня го​лов​ної за​са​ди, що єднає гро​ма​дян у націю - спільної сис​те​ми гу​манітар​них ціннос​тей, спільної культу​ри.

    В умо​вах свідо​мо​го за​гост​рен​ня ліде​ра​ми існу​ючих політич​них сил внутрішньо національних про​тиріч ми ба​чи​мо, що ли​ше предс​тав​ни​ки гро​ма​дянсько​го суспільства здатні яс​но пос​та​ви​ти та зап​ро​по​ну​ва​ти спо​со​би вирішен​ня пи​тань кон​солідо​ва​ної гу​манітар​ної політи​ки.

    

Питання консолідованої гуманітарної політики в Україні
    

    Усі спро​би по​бу​до​ви та здійснен​ня цілісної гу​манітар​ної політи​ки у не​за​лежній Ук​раїні наш​тов​ху​ва​ли​ся на досі неп​ри​ми​рен​ну су​пе​реч​ку двох світог​лядів і, відповідно, дер​жав​них політик у гу​манітарній сфері: національно-де​мок​ра​тич​но​го та та​ко​го, що от​ри​мав за​гальноп​рий​ня​ту наз​ву пост​ра​дянсько​го.

    На політич​но​му рівні існує дво​по​ляр​на, надз​ви​чай​но су​пе​реч​ли​ва сис​те​ма ціннос​тей. З од​но​го бо​ку, політич​но відстоюється висхідна про​ук​раїнська сис​те​ма світог​ляд​них орієнтирів - єди​на дер​жав​на мо​ва, ук​раїно​цент​рич​на кон​цепція освіти, пе​ре​важ​но мо​но​культур​на історія, єди​на релігія - єди​на помісна ук​раїнська церк​ва то​що. З дру​го​го бо​ку цій сис​темі - під гас​ла​ми універ​сальних, євро​пей​ських ціннос​тей про​тис​тав​ляється інша, пост​ра​дянська, й, відповідно, орієнто​ва​на на за​по​зи​чен​ня іншо​культур​них, пе​ре​важ​но про​російських, ціннос​тей політич​на стра​тегія.

    За бра​ком кон​солідо​ва​ної дер​жав​ної політи​ки у гу​манітарній сфері од​ним з го​лов​них зав​дань гро​ма​дянсько​го суспільства в Ук​раїні є спри​ян​ня її ви​роб​лен​ню, лобіюван​ня її прий​нят​тя та здійснен​ня на національно​му рівні. Втім, ос​танні зав​дан​ня ще за​ли​ша​ються не до кінця усвідом​ле​ни​ми та про​ду​ма​ни​ми предс​тав​ни​ка​ми гро​мадських ор​ганізацій, не ка​жу​чи вже про стихійні об’єднан​ня гро​ма​дян зад​ля за​хис​ту їх різно​манітних прав.

    Найактивніші НУО, як пра​ви​ло, обс​то​ю​ють за​гально​де​мок​ра​тичні цінності згідно з універ​сальни​ми нор​ма​ми та стан​дар​та​ми прав лю​ди​ни. Але за на​яв​них умов політи​зації су​пе​реч​нос​тей іден​тич​нос​тей, які реп​ре​зен​ту​ють во​ро​гу​ючі та​бо​ри політиків, гро​мадські ор​ганізації або приєдну​ються до га​сел та про​па​ган​ди відповідних політич​них та​борів, або за​ли​ша​ються у стані не​виз​на​че​ності. Усе це не сприяє кон​солідації суспільства, фор​му​ван​ню суспільної довіри, кон​солідації са​мо​го третього сек​то​ру, фор​му​ван​ню та, у кінце​во​му ра​хун​ку, роз​вит​ку са​мо​го гро​ма​дянсько​го суспільства, яке на​лежіть са​ме гу​манітарній сфері.

    Запропоновані ниж​че до​повіді не​за​леж​них екс​пертів як​раз й спря​мо​вані на ок​рес​лен​ня го​лов​них підходів до вирішен​ня цієї комп​лекс​ної проб​ле​ми з пог​ля​ду на​гальних пот​реб мо​дернізації країни. Оче​вид​но, що національна кон​солідація є не​обхідним підґрун​тям для пла​ну​ван​ня, гро​мадсько​го об​го​во​рен​ня та здійснен​ня мо​дернізу​ючих ре​форм у всіх сфе​рах суспільства не ли​ше з бо​ку політич​но​го керівницт​ва країни. Не менш важ​ли​вим є вне​сен​ня пи​тань національної кон​солідації - політи​ки іден​тич​ності, міжетнічної то​ле​рант​ності, опір про​явам ксе​но​фобії то​що - на по​ря​док ден​ний пов​сяк​ден​ної діяльності НУО. Ми розг​ля​даємо це як од​не з пер​шо​чер​го​вих зав​дань гро​ма​дянсько​го суспільства Ук​раїни.

    

1. РОЗВИТОК ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ТА УМОВИ ЙОГО НАЦІОНАЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ
    

1.1 Третій сектор: стан діалогу з владою та законодавство про громадські організації
    

Вихідні умови
    

    Попри офіційні зо​бов’язан​ня кількох урядів пе​ред Ра​дою Євро​пи та Євро​пей​ською Комісією за​ко​но​давст​во Ук​раїни про гро​мадські та інші не​уря​дові ор​ганізації про​тя​гом 2005-2009 рр. за​ли​ша​ло​ся не​ре​фор​мо​ва​ним. Ор​га​ни ви​ко​нав​чої вла​ди ре​алізо​ву​ва​ли Кон​цепцію спри​ян​ня роз​вит​ку гро​ма​дянсько​го суспільства 2007 ро​ку спо​ра​дич​но. Єди​ної дер​жав​ної політи​ки в сфері взаємодії з гро​ма​дянським суспільством не існу​ва​ло, а конк​ретні дії з фор​му​ван​ня та​кої політи​ки не пла​ну​ва​лись.

    Внаслідок прий​нят​тя Пос​та​но​ви КМУ N1302 від 26.11.2009 р. умо​ви діало​гу з гро​мадськістю, у то​му числі гро​мадських кон​сультацій та екс​пер​ти​зи, знач​но погірши​ли​ся. При цьому за​дек​ла​ро​ва​не ство​рен​ня Гро​мадської ра​ди при КМУ не відбу​ло​ся. Ли​ше до​радчі ор​га​ни в інших ор​га​нах ви​ко​нав​чої бу​ли віднос​но ефек​тив​ни​ми По​зи​тивні зміни спос​теріга​лись в ор​га​нах міністерств внутрішніх справ та за​хис​ту при​род​но​го довкілля.

    Поліпшився дос​туп НУО та гро​мадськості до інфор​мації про підго​тов​ку і ви​ко​нан​ня рішень у сфері дер​жав​ної політи​ки че​рез елект​ронні за​со​би, зок​ре​ма, офіційні інтер​нет-сай​ти дер​жав​них ор​ганів вла​ди.

    

Основні дії у сфері регуляції діалогу громадських організацій та влади у 2010-2011 роки
    

    1. Прий​ня​то За​кон Про за​са​ди внутрішньої і зовнішньої політи​ки» N2411 від 01.07.2010 р., який​, се​ред інших за​сад політи​ки у сфері фор​му​ван​ня інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства, ви​ма​гає по​си​лен​ня впли​ву НУО на прий​нят​тя дер​жав​них рішень, зап​ро​вад​жен​ня гро​мадсько​го конт​ро​лю, ре​гу​лярні кон​сультації з гро​мадськістю, а та​кож за​без​пе​чен​ня не​за​леж​ної діяльності НУО. Втім, нові за​ко​ни про КМУ та цент​ральні ор​га​ни ви​ко​нав​чої вла​ди, а та​кож ак​ти, пов’язані з адміністра​тив​ною ре​фор​мою, не пе​ред​ба​ча​ють конк​рет​них дій, спря​мо​ва​них на ви​ко​нан​ня За​ко​ну N2411 сто​сов​но інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства.

    Взаємодія з гро​ма​дянським суспільством на​далі відбу​вається без єди​ної дер​жав​ної політи​ки, з різни​ми умо​ва​ми і ре​зульта​та​ми. При цьому пе​ре​ва​жає прак​ти​ка ігно​ру​ван​ня гро​ма​дянських ініціатив й у центрі, й на місцях.

    2. У 2010-2011 рр. зміни за​ко​но​давст​ва про НУО не увійшли до пе​реліку пріори​тетів дер​жав​них ор​ганів вла​ди. Так, Вер​хов​на Ра​да тричі пе​ре​но​си​ла розг​ляд за​ко​ноп​ро​ек​ту про гро​мадські ор​ганізації. За​кон Про во​лон​терську діяльність N3236 від 19.04.2011 р. зап​ро​вад​жує нові об​ме​жен​ня та обов’язки для НУО і не пе​ред​ба​чає жод​ної дер​жав​ної підтрим​ки во​лон​терів що​до фінан​су​ван​ня їх підго​тов​ки, спро​ще​но​го на​дан​ня віз во​лон​те​рам-іно​зем​цям то​що.

    Окремі по​ло​жен​ня По​дат​ко​во​го ко​дек​су від 02.12.2010 р. не​га​тив​но впли​нуть на діяльність НУО, зок​ре​ма, об​ме​же​но їх пра​во вес​ти ос​нов​ну (гос​по​дарську) діяльність, а гро​мадські ор​ганізації поз​бав​ле​но пільг, пов’яза​них із стяг​нен​ням ПДВ на на​да​ну ни​ми нефінан​со​ву до​по​мо​гу. По​лег​ше​но по​ря​док при​му​со​во​го роз​пус​ку НУО, зок​ре​ма, за по​зо​ва​ми по​дат​ко​вих ор​ганів, та їх вик​лю​чен​ня з реєстру неп​ри​бут​ко​вих ор​ганізацій. До не​га​тив​них змін та​кож на​ле​жить ска​су​ван​ня пра​ва тре​тей​ських судів НУО за​хи​ща​ти пра​ва спо​жи​вачів.

    3. Дер​жав​не фінан​су​ван​ня НУО за​ли​шається нез​нач​ним (до 4,5% за​гально​го до​хо​ду НУО про​ти 35-40% у країнах Східної Євро​пи); Бюд​жет​ний ко​декс на​далі об​ме​жує пря​ме фінан​су​ван​ня НУО учас​тю в дер​жав​них цільових прог​ра​мах. Ли​ше три не​уря​дові ор​ганізації у 2010 році пе​ре​мог​ли у про​це​ду​рах дер​жав​них за​купівель. Ор​га​ни ви​ко​нав​чої вла​ди гальму​ють роз​роб​ку актів що​до кон​курс​но​го фінан​су​ван​ня про​ектів НУО, хо​ча відповідні дер​жавні фон​ди фор​му​ються не ли​ше в країнах Східної Євро​пи, а й в Азер​бай​джані і Мол​дові. Погіршив​ся дос​туп НУО до орен​ди приміщень у дер​жавній і ко​му​нальній влас​ності (крім твор​чих спілок та ор​ганізацій інвалідів).

    4. Діалог з гро​мадськістю роз​ви​вається за​леж​но від ак​тив​ності і про​фесійно​го рівня НУО та нас​та​нов керівницт​ва ок​ре​мих дер​жав​них ор​ганів до взаємодії.

    Так, Пос​та​но​ва КМУ N996 від 03.11.2010 р., по суті, відно​ви​ла по​ря​док здійснен​ня кон​сультацій з гро​мадськістю та гро​мадських екс​пер​тиз з пи​тань дер​жав​ної політи​ки, що діяв з 2004 ро​ку, тоб​то для ініціюван​ня обов’язко​вих кон​сультацій дос​татньо звер​нен​ня трьох НУО. Реєстр гро​мадських екс​пер​тиз діє на уря​до​во​му веб-сай​ті Гро​ма​дян​сь​ке суспільство і вла​да ‹http://ci​vic.kmu.gov.ua/ci​vic/cont​rol/uk/index›.

    Наприкінці 2010 ро​ку роз​по​ча​ло​ся ство​рен​ня гро​мадських рад при ор​га​нах ви​ко​нав​чої вла​ди, які сфор​мо​ва​но при п’яти міністерст​вах, усіх об​лас​них та де​яких рай​он​них дер​жав​них адміністраціях. Де​мок​ра​тич​ний в ціло​му по​ря​док фор​му​ван​ня гро​мадських рад доз​во​лив оно​ви​ти їх склад та ак​тивізу​ва​ти діяльність; в ок​ре​мих ви​пад​ках (МВС, Дніпро​пет​ровська ОДА) у фор​му​ванні рад пе​ре​ва​жав адміністра​тив​ний тиск, що змен​ши​ло довіру гро​мадськості до но​вих ор​ганів.

    Станом на 1 черв​ня 2011 ро​ку за Пос​та​но​вою КМУ N996 в Ук​раїні без знач​них по​ру​шень за​ко​но​давст​ва бу​ло сфор​мо​ва​но: 23, тоб​то 31%, гро​мадські ра​ди на рівні цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди; 27, тоб​то 100%, гро​мадських рад на рівні об​лас​тей, міст Київ та Се​вас​то​поль; 430, тоб​то 86%, гро​мадські ра​ди на рівні рай​дер​жадміністрацій.

    Значна час​ти​на гро​мадських рад змог​ла на​ла​го​ди​ти конст​рук​тив​ну співпра​цю з ор​га​на​ми дер​жав​ної вла​ди. Але більшість гро​мадських рад зу​пи​ни​лась на етапі фор​му​ван​ня своїх керівних ор​ганів і не на​ва​жу​ються роз​по​ча​ти сис​темні кон​сультації з ор​га​на​ми дер​жав​ної вла​ди. Нап​рик​лад, Гро​мадська ра​да при Міністерстві за​кор​дон​них справ розділи​ла​ся на час​ти​ни і не мо​же ви​ро​би​ти спільної прог​ра​ми дій, а от​же фак​тич​но не діє. До успішних прик​ладів ро​бо​ти гро​мадських рад мож​на віднес​ти діяльність Гро​мадської ра​ди при Вінницькій ОДА та при Пол​тавській ОДА.

    

Нові проблеми та виклики
    

    У про​цесі роз​роб​ки змін до за​ко​но​давст​ва про НУО, а та​кож у про​цесі фор​му​ван​ня гро​мадських рад ви​яви​ли​ся розбіжність інте​ресів впли​во​вих груп НУО, праг​нен​ня тих гро​мадських ор​ганізацій, які вже от​ри​му​ють дер​жав​ну підтрим​ку, будь-що зберіга​ти ста​тус-кво. Адміністра​тив​на ре​фор​ма (див. Розділ І цього звіту), яка са​ма по собі є паліати​вом, здійснюється у то​му числі без вра​ху​ван​ня пот​реб діало​гу з гро​мадськістю. На​томість і КМУ, і ор​га​ни ви​ко​нав​чої вла​ди ак​тив​но ско​ро​чу​ють апа​рат по зв’язках з гро​мадськістю, а в ок​ре​мих міністерст​вах (як-от Міністерст​во юс​тиції) цей апа​рат вза​галі ліквідо​ва​но.

    Податкова ре​фор​ма, з од​но​го бо​ку, ско​ро​ти​ла внутрішню до​норську ба​зу НУО (ма​лий бізнес - на спро​щеній сис​темі опо​дат​ку​ван​ня, не​опо​дат​ко​вані по​жерт​ви ве​ли​ких ком​паній ско​ро​че​но з 5% до 4% при​бут​ку). Ре​фор​ма об​ме​жи​ла пра​во НУО на​да​ва​ти платні пос​лу​ги, з дру​го​го - підви​щи​ла зо​бов’язан​ня НУО що​до ви​на​го​род штат​ним працівни​кам і во​лон​те​рам. Крім то​го, предс​тав​ни​ки вла​ди об​го​во​рю​ють за​ко​но​давчі ініціати​ви що​до за​бо​ро​ни іно​зем​но​го фінан​су​ван​ня НУО, щоб, мов​ляв, об​ме​жи​ти мож​ли​вий не​га​тив​ний вплив іно​зем​них країн, який підри​ває еко​номіку та збу​рює суспільство Ук​раїни. За бра​ком вітчиз​ня​них альтер​на​тив​них дже​рел до​ходів - нез​нач​ної підтрим​ки ак​тив​них НУО вітчиз​ня​ни​ми до​но​ра​ми - це мо​же різко погірши​ти умо​ви роз​вит​ку ук​раїнсько​го третього сек​то​ру.

    Певна ефек​тивність ма​со​вих уз​год​же​них ініціатив гро​ма​дянсько​го суспільства в 2010-2011 ро​ках по​ка​зує цінність ко​аліцій та, ще важ​ливіше, цінність публічно​го фор​му​лю​ван​ня та ад​во​ка​ту​ван​ня спільних цілей і ціннос​тей учас​ників ко​аліцій (див. ниж​че).

    

Рекомендації
    

    Найважливішою у се​редньостро​ковій перс​пек​тиві є роз​роб​ка цілісної кон​цепції або стра​тегії дер​жав​ної політи​ки Ук​раїни у сфері взаємодії з гро​ма​дянським суспільством, що відповідає стан​дар​там де​мок​ра​тич​но​го суспільства. Ух​ва​лен​ня та​ко​го ак​ту за​ко​но​дав​чим ор​га​ном доз​во​лить цент​ралізу​ва​ти фор​му​лю​ван​ня цілей та оцінку ре​зультатів дер​жав​ної політи​ки. Для цього доцільно ор​ганізу​ва​ти відповідні пар​ла​ментські слу​хан​ня та гро​мадські об​го​во​рен​ня.

    Основні про​по​зиції у ко​рот​кост​ро​ковій (2011-2012 ро​ки) перс​пек​тиві вклю​ча​ють та​ке:

    1. Прий​нят​тя но​во​го за​ко​ну про гро​мадські ор​ганізації, що відповідає Ре​ко​мен​дації КМ Ра​ди Євро​пи від 2007 ро​ку сто​сов​но ста​ту​су не​уря​до​вих ор​ганізацій в Європі.

    2. Внес​ти поп​рав​ки до По​дат​ко​во​го ко​дек​су сто​сов​но опо​дат​ку​ван​ня ос​нов​ної діяльності НУО та більш ефек​тив​них по​дат​ко​вих сти​мулів для їх до​норів-ре​зи​дентів.

    3. Роз​ро​би​ти по​ря​док кон​курс​но​го дер​жав​но​го фінан​су​ван​ня про​ектів НУО. Вклю​чи​ти до форм фінан​су​ван​ня пра​во пільго​во​го ко​рис​ту​ван​ня приміщен​ня​ми у дер​жавній або ко​му​нальній влас​ності.

    4. Пе​ред​ба​чи​ти фор​му​ван​ня (або збе​ре​жен​ня) в рам​ках адміністра​тив​ної ре​фор​ми ефек​тив​но​го апа​ра​ту взаємодії з гро​мадськістю в усіх ор​га​нах ви​ко​нав​чої вла​ди.

    5. Вста​но​ви​ти обов’язок ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди інфор​му​ва​ти гро​мадськість про ре​зульта​ти кон​сультацій з гро​мадськістю та вив​чен​ня гро​мадської дум​ки.

    

Майбутні пріоритети
    

    Очевидно, що най​ближчі декілька років фінан​сові та кад​рові ре​сур​си дер​жав​них ор​ганів у сфері взаємодії з гро​мадськістю та НУО бу​дуть істот​но об​ме​же​ни​ми. То​му доцільно звер​ну​ти ува​гу на нас​тупні пріори​тетні нап​ря​ми удос​ко​на​лен​ня та​кої взаємодії:

    1. За​лу​чен​ня предс​тав​ників НУО та не​за​леж​них екс​пертів до пат​ро​нат​них служб ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди та інші кон​сультаційні і до​поміжні ор​га​ни (крім гро​мадських рад та інших до​рад​чих ор​ганів); роз​ши​рен​ня ко​ла пи​тань для обов’язко​вих кон​сультацій та обов’язко​во​го розг​ля​ду ре​ко​мен​дацій та​ких ор​ганів.

    2. За​лу​чен​ня ЗМІ, на​сам​пе​ред елект​рон​них, до висвітлен​ня ре​зультатів взаємодії дер​жав​них ор​ганів та НУО, а та​кож по​зи​тив​но​го внес​ку НУО в різні сфе​ри дер​жав​ної політи​ки (на​сам​пе​ред, охо​ро​ну здо​ров’я, соціальні пос​лу​ги, про​фесійну підго​тов​ку).

    3. По​ши​рен​ня дії за​ко​ну «Про дер​жав​но-при​ват​не парт​нерст​во» N2404 від 01.07.2010 р. на сфе​ру соціальних пос​луг, які на​да​ють НУО, та зас​то​су​ван​ня різно​манітних форм фінан​су​ван​ня та​ких пос​луг (в т.ч. ва​учерів).

    4. Фор​му​ван​ня дов​гост​ро​ко​во​го цільово​го фон​ду для фінан​су​ван​ня про​ектів НУО, що аку​му​лю​ва​ти​ме ре​сур​си з різних дже​рел, в т.ч. при​ват​них до​норів.

    

1.2 Загально-демократичні та національні засади розвитку громадянського суспільства
    

    Українське суспільство про​дов​жує за​ли​ша​ти​ся амбіва​лент​ним в своїх соціальних та культур​них ус​та​нов​ках, йо​го мож​на оз​на​чи​ти як роз​ко​ло​те, «роз’єдна​не суспільство», в яко​му при​сутні різні, час​то-гус​то взаємно су​пе​речні соціокультурні, регіональні, релігійні, мовні іден​тич​ності, різні пог​ля​ди на ге​ополітич​ний ста​тус дер​жа​ви. 45% гро​ма​дян Ук​раїни скоріше по​зи​тив​но став​ляться до Всту​пу Ук​раїни до Євро​пей​сько​го Со​юзу, скоріше не​га​тив​но - 19,1%, 35,3% - ва​га​ються з відповіддю. Вод​но​час до ідеї приєднан​ня Ук​раїни до со​юзу Росії й Бi​ло​ру​сi скоріше по​зи​тив​но став​ляться 61,6%, скоріше не​га​тив​но - 22,1%, ва​га​ються з відповіддю - 16.3%. (дані Інсти​ту​ту соціології НАН Ук​раїни, 2010 р.).
    На рівні за​гальної ри​то​ри​ки більшість провідних політиків вка​зу​ють на існу​ючі соціокультурні відмінності. Вод​но​час ті самі політи​ки ви​ко​рис​то​ву​ють на​явні відмінності як засіб мобілізації влас​но​го елек​то​ра​ту. Утилізація світог​ляд​но-ціннісних упо​до​бань гро​ма​дян ви​ко​рис​то​вується предс​тав​ни​ка​ми як вла​ди, так і опо​зиції. Це дає мож​ливість пе​рек​лю​чи​ти ува​гу гро​мадської дум​ки з ре​альних проб​лем пов​сяк​ден​ня на ка​талізацію про​тис​то​ян​ня різних груп гро​ма​дян зад​ля за​хис​ту тієї чи тієї сис​те​ми ціннос​тей.

    За до​по​мо​гою ак​ту​алізації соціокультур​них су​пе​реч​нос​тей вла​да, політичні дієвці ак​тив​но маніпу​лю​ють ма​со​вою свідомістю. Політичні си​ли, на​сам​пе​ред вла​да у різний спосіб вда​ються до ши​ро​ко​го спект​ру маніпу​ля​тив​них тех​но​логій. Це і публічні вис​лов​лю​ван​ня та за​яви політиків, оп​ри​люд​нен​ня інфор​мації про відправ​лян​ня при​ват​них релігійних пот​реб най​ви​щи​ми по​са​до​ви​ми осо​ба​ми дер​жа​ви у церк​вах тієї чи тієї кон​фесії, приз​на​чен​ня на по​са​ду міністрів з відо​мою соціокультур​ною орієнтацією. Вла​да нав​чи​ла​ся ак​ту​алізу​ва​ти старі та по​род​жу​ва​ти нові конфлікти, які підно​сять спірні мо​мен​ти істо​рич​но​го ми​ну​ло​го, мовні пи​тан​ня до ран​гу склад​них та без​комп​ромісних суспільних су​пе​реч​нос​тей. Од​ним з прик​ладів уп​ро​вад​жен​ня маніпу​ля​тив​них тех​но​логій є події, що відбу​лись у Львові 9 трав​ня 2011 р., ко​ли предс​тав​ни​ки партії «Сво​бо​да» та ак​тивісти про​російських ор​ганізацій пе​рет​во​ри​ли місто на по​ле май​же воєнно​го з’ясу​ван​ня сто​сунків.

    Ми бу​де​мо на​зи​ва​ти всі ці спро​би маніпу​лю​ван​ням гро​мадською свідомістю у сфері гу​манітар​них ціннос​тей політи​кою іден​тич​ності.
    Протягом 2010 ро​ку різно​манітні скла​дові політи​ки іден​тич​ності вла​да на​ма​гається до​лу​чи​ти до сис​те​ми, яка віджив​лює «про​ра​дянські» на​ра​ти​ви та культурні смис​ли. В Ук​раїні ак​тив​но інста​лю​ються сим​во​ли ра​дянської до​би. Вис​тав​ле​ний у публічний простір пам’ятник Сталіну на те​ри​торії За​порізько​го об​ко​му Ком​партії, прий​нят​тя керівною партійною більшістю у Пар​ла​менті «за​ко​ну про чер​во​ний пра​пор» (За​кон Ук​раїни «Про увічнен​ня Пе​ре​мо​ги у Ве​ликій Вітчиз​няній війні 1941-1945 років») - ли​ше ос​танні прик​ла​ди цього. Дов​гот​ри​ва​ла кри​за, у якій пе​ре​бу​ва​ють «по​ма​ран​чеві» політичні си​ли, які на рівні га​сел та політич​но​го дис​кур​су сповіду​ва​ли національно-де​мок​ра​тичні прин​ци​пи та цінності, ство​ри​ла умо​ви для кри​тич​но​го став​лен​ня до ос​танніх. Заг​ро​за нігілістич​но​го став​лен​ня до національно-де​мок​ра​тич​них ціннос​тей па​ра​док​сальним чи​ном по​си​люється і з при​хо​дом до відповідної елек​то​ральної ніші політич​них сил, які дот​ри​му​ються прин​ципів ра​ди​кально​го націоналізму (партія «Все​ук​раїнське об’єднан​ня «Сво​бо​да»).

    Тим са​мим для пров​лад​них політиків відкри​вається мож​ливість маніпу​лю​ва​ти про​тис​то​ян​ням ра​ди​кально націоналістич​них політич​них сил, з од​но​го бо​ку, та ра​ди​кально лівих - з іншо​го, уне​мож​лив​люється мо​де​рація міжкультур​них конфліктів в суспільстві, фор​му​ван​ня кон​соліду​ючої дер​жав​ної політи​ки іден​тич​ності.

    Ці про​це​си про​хо​дять на тлі ак​ту​алізації ра​дянських скла​до​вих істо​рич​ної пам’яті (див. Підрозділ ІУ цього Розділу), на​ма​ганні роз​гор​ну​ти ук​раїнській соціум у бік цивілізаційних обріїв «рус​ско​го ми​ра» на про​ти​ва​гу євро​пей​ським ціннос​тям. Пи​тан​ня про де​мок​ра​тичні цінності для чин​ної вла​ди. здебільшо​го за​ли​шається ли​ше час​ти​ною екс​порт​ної імідже​вої ри​то​ри​ки.

    Свідченням ре​анімації ра​дянсько​го ме​недж​мен​ту є уп​равлінські підхо​ди, які час​то-гус​то не пе​ред​ба​ча​ють про​це​дур публічної політи​ки, відкри​то​го суспільно​го діало​гу, за​лу​чен​ня до про​це​су прий​нят​тя рішень ши​ро​ко​го ко​ла екс​пертів. Наслідком цього є комп​лекс за​ко​но​дав​чих рішень та публічних кроків, се​ред яких - на​ма​ган​ня ух​ва​лен​ня за​ко​ну про мо​ви у ВР, який фак​тич​но «не пе​ред​ба​чає вре​гу​лю​ван​ня мов​но​го пи​тан​ня в Ук​раїні та​ким чи​ном, щоб це відповіда​ло пра​вам національних мен​шин згідно з міжна​род​ни​ми стан​дар​та​ми, не пе​ред​ба​чає підтрим​ку ба​лан​су між інте​ре​са​ми різних суспільних груп та не сприяє інтег​рації і стабільності ук​раїнсько​го суспільства».[194] З бо​ку вла​ди ре​алізується конт​ро​версійна політи​ка пам’яті, що мо​же засвідчу​ва​ти од​не з ос​танніх рішень Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни від 22 квітня - зміни до За​кон Ук​раїни «Про увічнен​ня Пе​ре​мо​ги у Ве​ликій Вітчиз​няній війні 1941-45 років» (що​до по​ряд​ку офіційно​го ви​ко​рис​тан​ня копій пра​по​ру Пе​ре​мо​ги) (N8157), за яке бу​ло відда​но 260 го​лосів на​род​них де​пу​татів,і яким фак​тич​но зап​ро​вад​жу​вав​ся офіційний по​ря​док ви​ко​рис​тан​ня копії чер​во​них пра​порів Пе​ре​мо​ги. При цьому ряд об​лас​них та міських рад, пе​ре​важ​но на За​ході Ук​раїни, а та​кож інші місцеві ор​га​ни вла​ди вис​ту​пи​ли з кри​ти​кою цього рішен​ня, за​бо​ро​нив​ши у ме​жах своєї ком​пе​тенції ви​ко​рис​тан​ня ра​дянської сим​воліки. Це во​че​видь ство​рює підста​ви для суспільних конфліктів.

    Про ра​дянізацію соціокультур​ної політи​ки та інста​ляцію сенсів «рус​ско​го ми​ра» в гу​манітар​ну політи​ку свідчать та​кож конт​ро​версійні рішен​ня в освіті, культурній політиці. Нап​рик​лад, предс​тав​ни​ки ПРУ вис​ту​па​ють за ска​су​ван​ня обов`язко​во​го на​дан​ня 50% радіоефіру му​зиці ук​раїнських ви​роб​ників, ав​торів або ви​ко​навців, що істот​но змен​шує відсо​ток вітчиз​ня​но​го культур​но​го про​дук​ту в ма​совій культурі. 1 лю​то​го 2011 бу​ло ух​ва​ле​но в пер​шо​му чи​танні про​ект За​ко​ну «Про вне​сен​ня змін до За​ко​ну Ук​раїни «Про те​ле​ба​чен​ня і радіомов​лен​ня», ним про​по​нується ви​лу​чи​ти із ста​тей 9 та 28 За​ко​ну Ук​раїни «Про те​ле​ба​чен​ня і радіомов​лен​ня» ви​мо​гу про дот​ри​ман​ня те​ле​радіоор​ганізаціями ок​ре​мих квот на по​ши​рен​ня му​зич​них творів ук​раїнських ав​торів чи ви​ко​навців, а та​кож ви​мо​гу до змісту прог​рам​них кон​цепцій те​ле​радіоор​ганізацій що​до част​ки по​ши​рен​ня му​зич​них творів ук​раїнських ав​торів чи ви​ко​навців у що​тиж​не​во​му об​сязі мов​лен​ня.

    Варто заз​на​чи​ти, що відповідні конт​ро​версійні рішен​ня з бо​ку вла​ди фор​му​ються та ух​ва​лю​ються з мінімальним за​лу​чен​ням до об​го​во​рен​ня інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства, стей​кхол​дерів відповідних політик. До інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства на​ле​жать учас​ни​ки рин​ку праці, тоб​то соціальні парт​не​ри, ор​ганізації, що предс​тав​ля​ють соціальних та еко​номічних гравців у ши​ро​ко​му сенсі (нап​рик​лад, ор​ганізації спо​жи​вачів), гро​мадські ор​ганізації та ор​ганізації на рівні гро​ма​ди, че​рез які гро​ма​дя​ни мо​жуть бра​ти участь в ор​ганізації жит​тя гро​ма​ди[195]. Подібна прак​ти​ка тільки мо​же пог​либ​лю​ва​ти суспільні не​по​ро​зуміння.

    Політика у «розділе​них суспільствах» для гар​монізації си​ту​ації, пот​ре​бу​ють роз​вит​ку та підтрим​ки са​ме де​мок​ра​тич​них норм та ціннос​тей, які б га​ран​ту​ва​ли виз​нан​ня та «вирівню​ва​ли» нерівність різних соціокультур​них та мов​них груп, ство​рю​ва​ли умо​ви для ефек​тив​но​го суспільно​го діало​гу, не на​да​ва​ли б соціокультур​них пре​фе​ренцій тільки ок​ре​мим соціокультур​ним суспільним гру​пам. Сьогодні відповідні зав​дан​ня мо​жуть бу​ти од​ним з пріори​тетів діяльності інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства.

    Для за​без​пе​чен​ня суспільної спро​мож​ності та уз​год​жен​ня різносп​ря​мо​ва​них інте​ресів, у суспільстві ма​ють бу​ти сфор​мо​вані політичні ме​ханізми на за​са​дах де​мок​ра​тич​них ціннос​тей, які б доз​во​ля​ли поєдну​ва​ти інте​ре​си більшості та умов​них мен​шос​тей, за​до​вольня​ти їхні пот​ре​би соціально​го й соціокультур​но​го ха​рак​те​ру, доз​во​ли​ли б співісну​ван​ня та взаємодію етнічних та культур​них іден​тич​нос​тей. При цьому слід усвідо​ми​ти, що іден​тичність у ціло​му не є чи​мось на​пе​ред за​да​ним та незмінним, її на​пов​нен​ня мо​же варіюва​тись та зміню​ва​ти​ся у роз​гор​танні дис​курсів різних груп на де​мок​ра​тич​них за​са​дах. На​разі в ук​раїнській політичній ре​альності та​кої прак​ти​ки не​має. Ук​раїнсько​му суспільству бра​кує пов​ноцінно​го міжкультур​но​го діало​гу та культу​ри комп​ромісу на за​са​дах ціннос​тей лібе​ральної де​мок​ратії.

    По суті сьогодні в Ук​раїні відсут​ня «політи​ка іден​тич​ності», яка має ви​хо​ди​ти з не​обхідності ух​ва​лен​ня політич​них рішень з обов’язко​вим «ура​ху​ван​ням на​леж​ності тих чи інших індивідів до конк​рет​ної національної, етнічної, ра​со​вої чи якоїсь іншої гру​пи чи відповідно​го са​мо​по​зиціону​ван​ня»[196].

    За цих умов гро​ма​дянське суспільство, що ке​рується де​мок​ра​тич​ни​ми ціннос​тя​ми та підхо​да​ми, по​вин​но відігра​ва​ти роль мо​де​ра​то​ра склад​ної суспільної дис​кусії, тис​ну​ти на інсти​ту​ти вла​ди зад​ля плідно​го роз​вит​ку та​кої дис​кусії. Втілен​ня прин​ципів де​мок​ра​тич​но​го уря​ду​ван​ня по​руч із фор​му​ван​ням та діяльністю інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства до​по​ма​гає віднай​ти мож​ливі шля​хи та політичні ме​ханізми, які б доз​во​ли​ли звес​ти мос​ти між різни​ми світа​ми, уз​го​ди​ти інте​ре​си, спро​бу​ва​ти згла​ди​ти гострі ку​ти у розділе​но​му суспільстві. Ад​же комп​роміс не мож​на віднай​ти ли​ше в рам​ках дер​жа​ви та її скла​до​вих, для цього потрібні роз​ви​нені інсти​ту​ти гро​ма​дянсько​го суспільства, які б доз​во​ля​ли відна​хо​ди​ти ба​ланс між різно​манітни​ми інте​ре​са​ми та пот​ре​ба​ми.

    У ціло​му по​тенціал інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства не дос​татньо задіяно у пос​лаб​ленні регіональних та соціокультур​них су​пе​реч​нос​тей, мо​де​рації суспільної дис​кусії на де​мок​ра​тич​них за​са​дах. При​чи​ни відповідно​го ста​ну ре​чей ма​ють комп​лекс​ний ха​рак​тер:

    1. Інсти​туційні (слаб​ка інсти​туційна спро​можність інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства).

    2. За​ко​но​давчі (не​дос​ко​на​ле за​ко​но​давст​во, що рег​ла​мен​тує діяльність гро​мадських ор​ганізацій; пе​реш​ко​ди до реєстрації та діяльності).

    3. Проб​ле​ми парт​нерст​ва між НУО та вла​дою, між са​ми​ми НУО (брак ефек​тив​них ме​ханізмів для ре​алізації де​мок​ратії участі, взаєми​ни інсти​тутів вла​ди та НУО)

    4. Ре​сурсні (брак ре​сурс​но​го за​без​пе​чен​ня для здійснен​ня за​ходів дер​жав​ної політи​ки із спри​ян​ня роз​вит​ку гро​ма​дянсько​го суспільства, брак відкри​тих кон​курсів, де​ле​гу​ван​ня пов​но​ва​жень з бо​ку інсти​тутів вла​ди).

    5. Най​ефек​тивніши​ми ефек​тив​ни​ми фор​ма​ми ро​бо​ти інсти​тутів гро​ма​дянсько​го суспільства, гро​мадських ор​ганізацій має бу​ти діяльність на ос​нові де​мок​ра​тич​них, євро​пей​ських прин​ципів, спря​мо​ва​на на де​мок​ра​ти​зацію суспільства та вла​ди, ут​верд​жен​ня лібе​ральних ціннос​тей як ос​но​ви політи​ки та суспільних відно​син. Слід ре​алізо​ву​ва​ти інфор​маційні міжрегіональні кам​панії та міжрегіональні обміни.

    Формування та роз​ви​ток національної іден​тич​ності в склад​но​му ук​раїнсько​му суспільстві має ґрун​ту​ва​ти​ся на поєднанні національних та де​мок​ра​тич​них ціннос​тей, на за​са​дах по​ва​ги до прав лю​ди​ни та культур​но​го роз​маїття. Кон​солідація де​мок​ратії, яка сьогодні в Ук​раїні є надз​ви​чай​но враз​ли​вою є шля​хом фор​му​ван​ня в Ук​раїні політич​ної нації, відна​ход​жен​ню шляхів та ме​ханізмів, які б усу​ва​ли проб​ле​ми роз​ко​ло​тості суспільства, поєдну​ва​ли б різні ко​лек​тивні іден​тич​ності, зат​верд​жу​ва​ли б відповідні пра​ви​ли суспільної гри, шу​ка​ли б по​ро​зуміння між «гру​па​ми інте​ресів» та суспільни​ми сек​то​ра​ми. Це три​ва​лий шлях, але інші ре​цеп​ти приз​во​дять до наг​ро​мад​жен​ня не​по​ро​зумінь, а відтак до ес​ка​лації ло​кальних конфліктів.

    Спробуємо оціни​ти спро​би поєднан​ня національних та де​мок​ра​тич​них ціннос​тей у най​ак​тивніших асоціаціях гро​ма​дян та НУО, які ви​ник​ли у суспільстві за ос​танні 1,5 ро​ки.

    

1.3 Нове структурування громадянського суспільства: Зарванецька та Холодноярська ініціативи, рух «Новий громадянин» 
    

    Масова роз​ча​ро​ваність суспільства у вітчиз​няній партійній сис​темі приз​во​дить до то​го, що ук​раїнці по​чи​на​ють шу​ка​ти інші спо​со​би за​хис​ту своїх прав та інте​ресів. Ак​тивні гро​ма​дя​ни шу​ка​ють інші фор​ми за​хис​ту й в ос​танній рік усе го​лосніше про се​бе за​яв​ля​ють са​мо​ор​ганізо​вані гро​ма​дянські ініціати​ви по всій те​ри​торії Ук​раїни.

    Ще кілька років то​му в сто​лиці роз​по​ча​ла свою хо​ду ініціати​ва «Збе​ре​жи ста​рий Київ» (ЗСК). Про​тес​ти мо​ло​дих ки​ян, котрі предс​тав​ля​ли різні верст​ви на​се​лен​ня, приз​ве​ли до зу​пи​нен​ня кількох скан​дальних будівництв у центрі сто​лиці та при​вер​ну​ли ува​гу гро​мадськості до вар​варської за​бу​до​ви істо​рич​них місць. Діяльність «ЗСК» за​лу​чи​ла до кам​панії предс​тав​ників різно​го політич​но​го та іде​ологічно​го спря​му​ван​ня, що приз​ве​ло до си​ту​ації, ко​ли, за сло​ва​ми са​мих ак​тивістів «ЗСК», кам​панію вва​жа​ли то ду​же «пра​вою», то повністю «лівою». Су​пе​реч​ки все​ре​дині ко​ман​ди ак​тивістів приз​ве​ли до ви​хо​ду із «ЗСК» знач​ної час​ти​ни постійних учас​ників і пев​но​го вщу​хан​ня діяльності. На​разі «Збе​ре​жи ста​рий Київ» ви​бу​хає яск​ра​ви​ми акціями ли​ше у разі «кри​чу​щих» ви​падків не​за​кон​ної за​бу​до​ви в сто​лиці.
    В подібно​му до «Збе​ре​жи ста​рий Київ», фор​маті, на​ма​гав​ся діяти і харківський «Зе​ле​ний фронт». Ос​та​точ​не фор​му​ван​ня і пік по​пу​ляр​ності «Фрон​ту» при​пав на період, ко​ли харківська вла​да на​ма​га​лась зни​щи​ти час​ти​ну місько​го пар​ку, аби прок​лас​ти там ав​то​до​ро​гу. Під час тих подій «Зе​ле​ний фронт» про​явив без​комп​ромісність що​до відсто​юван​ню пар​ку, аж до си​ло​во​го про​тис​то​ян​ня із будівельни​ка​ми та пра​во​охо​рон​ця​ми, ціло​до​бо​вим чер​гу​ван​ням, доб​ровільним прив’язу​ван​ням учас​ників кам​панії до пар​ко​вих де​рев, ма​со​вим роз​пов​сюд​жен​ням інфор​мації про пе​ребіг подій. У си​ту​ації нав​ко​ло ви​руб​ки пар​ку, місце​ва са​мо​ор​ганізо​ва​на спільно​та здо​бу​ла за​гально​ук​раїнську по​пу​лярність (ши​ро​кий роз​го​лос у пресі, виїзд гро​ма​дя​ни з різних регіонів на до​по​мо​гу харків’янам) і вис​ту​пи​ла в аван​гарді бо​ротьби за еко​логічні пра​ва меш​канців Хар​ко​ва. Жод​не з фор​мальних гро​мадських об’єднань, в т.ч. і політичні партії, не ма​ли та​кої підтрим​ки на​се​лен​ня та не про​во​ди​ли настільки рішу​чу діяльність, як «Зе​ле​ний Фронт» в ті ча​си. На да​ний мо​мент «Зе​ле​ний Фронт» не де​монст​рує якої-не​будь помітної діяльності та не про​во​дить акції пря​мої дії, про​те на​ма​гається знай​ти парт​нерів в гро​мадсько​му сек​торі, пе​ре​дусім зад​ля об’єднан​ня мак​си​мальної кількості гро​ма​дянських ініціатив в од​но​му ко​ор​ди​наційно​му центрі.

    Одним з най​ефек​тивніших прик​ладів го​ри​зон​тально по​бу​до​ва​них са​мо​ор​ганізо​ва​них гро​ма​дянських ініціатив є кам​панія «До​рожній конт​роль». Як заз​на​чається в інфор​маційних ма​теріалах «ДК», ак​тивістом «До​рожнього конт​ро​лю» мо​же «пос​ту​по​во і не​помітно для са​мо​го се​бе» ста​ти будь-який водій, не​за​леж​но від місця про​жи​ван​ня, політич​них пог​лядів або​що. «Пер​ший несп​ра​вед​ли​вий штраф, пер​ше успішне ос​кар​жен​ня та​ко​го штра​фу в суді, і ось в те​бе вже все​ляється віра, що із сис​те​мою мож​на ефек​тив​но бо​ро​тись. Так, пос​ту​по​во і не​помітно для се​бе, ти стаєш од​ним із ак​тивістів «До​рожнього конт​ро​лю» - так в інформ​бю​ле​тені «ДК» по​яс​нюється, як ста​ють учас​ни​ка​ми кам​панії. Декілька скан​дальних віде​оро​ликів в Інтер​неті, в яких де​монст​ру​ва​лись фак​ти про​во​каційної по​ведінки працівників ДАІ, приз​ве​ли до ма​со​во​го роз​пов​сюд​жен​ня літе​ра​ту​ри на кшталт «як не пла​ти​ти штра​фи ДАІ», об​лад​нан​ня ав​то​мобіліста​ми своїх транс​порт​них за​собів сис​те​ма​ми віде​ореєстра​торів, і, як наслідок - до масш​таб​но​го про​тис​то​ян​ня водіїв з дер​жав​тоінспекцією на ав​тош​ля​хах та су​дах. В ре​зультаті цієї «війни» з’яви​лись перші жерт​ви як се​ред ак​тивістів «До​рожнього Конт​ро​лю», так і з бо​ку пра​во​охо​ронців, при​чо​му ос​танніх - знач​но більше. В ре​зультаті діяльності кам​панії свої по​са​ди втра​ти​ли де​сят​ки не​доб​ро​совісних інспек​торів, а та​кож низ​ка на​чальників міських та об​лас​них уп​равлінь ДАІ. Кам​панія «До​рожній конт​роль» за своєю сут​тю - безст​ро​ко​ва, але вже сьогодні наслідком її діяльності ста​ло знач​не підви​щен​ня пра​во​вої освіти ав​то​мобілістів в час​тині знан​ня їхніх прав як водіїв та обе​режніша по​ведінка інспек​торів: «даішни​ки» вже усвідом​лю​ють, що кож​на їхня неп​ра​вомірна дія мо​же бу​ти зафіксо​ва​на на відео, і вже нас​туп​но​го дня про це дізнається вся країна. Май​же в усіх ви​пад​ках це приз​во​дить до втра​ти пра​во​охо​рон​цем своєї по​са​ди, а час​то - і до відкрит​тя кримінальної спра​ви про​ти стра​жа за​ко​ну.

    Відразу дві споріднені ініціати​ви май​же од​но​час​но з’яви​лись в Західній Ук​раїні і в Києві. У Львові з чис​ла га​лицької інтелігенції ут​во​ри​лась «Зар​ва​ницька Ініціати​ва» - рух, по​бу​до​ва​ний за прин​ци​пом го​ри​зон​тальної струк​ту​ри, кот​рий роз​ви​ває са​мо​ор​ганізо​вані спільно​ти по всіх західних об​лас​тях країни.

    Ідеологією ру​ху є ство​рен​ня мо​делі па​ра​лельної вла​ди в умо​вах, ко​ли дер​жав​на вла​да не за​без​пе​чує ви​мо​ги та інте​ре​си гро​ма​дян. Як стверд​жує в своїх агітаційних ма​теріалах «Зар​ва​ницька Ініціати​ва» - «країну за​хо​пи​ла Ор​да, кот​ра ни​щить все ук​раїнське та сприй​має Ук​раїну вик​люч​но як си​ро​вин​ну ба​зу. Час по​вер​ну​ти цю країну собі». Ак​тивісти «ЗІ» здійсню​ють що​тиж​неві візи​ти в різні на​се​лені пунк​ти регіону, де про​во​дять зустрічі з місце​ви​ми меш​кан​ця​ми з ме​тою ор​ганізації влас​них осе​редків на місцях. До діяльності «Зар​ва​ницької Ініціати​ви» ак​тив​но за​лу​ча​ються місцеві підприємці: спе​цифіка регіону та ло​яльність бізне​су до ук​раїнської ідеї доз​во​ляє «ЗІ» діяти. Ос​нов​ною ме​тою «Зар​ва​ницька Ініціати​ва» вва​жає ство​рен​ня ме​режі са​мов​ряд​них гро​мад по всій те​ри​торії країни, котрі б спільно ко​ор​ди​ну​ва​ли свою діяльність.

    Першою ластівкою у ство​ренні та​ких гро​мад у цент​ральній Ук​раїні ста​ла «Хо​лод​но​ярська Ініціати​ва» в Києві, кот​ра пла​нує (тра​вень 2011 р.) по​ши​рю​ва​ти свою діяльність на Цент​ральну та Північну Ук​раїну.

    Ініціатива на​ро​ди​лась нап​рикінці серп​ня 2010 ро​ку в істо​рич​но​му місці Ук​раїни - Хо​лод​но​му Яру, де зібра​лось близько сотні відо​мих гро​мадських діячів, предс​тав​ників інтелігенції та політи​ки. Май​же відра​зу «ХІ» ор​ганізу​ва​ла кілька за​ходів, об’єднав​ши предс​тав​ників ак​тив​них гро​ма​дянських спільнот з усієї Ук​раїни - такі за​хо​ди ма​ли на меті ство​рен​ня єди​но​го ко​ор​ди​наційно​го цент​ру для та​ких рухів та ор​ганізацій. Цей про​цес і досі три​ває. На сто​лич​но​му ж рівні «Хо​лод​но​ярська Ініціати​ва» ре​гу​ляр​но про​во​дить акції пря​мої дії, спря​мо​вані, зок​ре​ма, на усу​нен​ня від вла​ди найбільш одіозних пер​сон («Се​зон по​лю​ван​ня на Та​бачніка») та об’єднан​ня опо​зиційних сил.

    Крім то​го, «ХІ» ак​тив​но про​су​ває ідею ство​рен​ня блок​бас​те​ра про повс​тан​ня в Хо​лод​но​му Яру: спільно із «Зар​ва​ницькою Ініціати​вою» вже ор​ганізо​ва​но чи​сельні зустрічі ав​то​ра кни​ги «Чор​ний Во​рон» Ва​си​ля Шкля​ра у Львові, Чер​ка​сах та інших містах, най​ближ​чим ча​сом пла​нується подібна зустріч у Дніпро​пет​ровську. Крім то​го, «Хо​лод​но​ярська Ініціати​ва» ор​ганізу​ва​ла на​род​ний збір коштів та зібра​ла на​род​ну Шев​ченківську премію Шкля​ру в розмірі 255 тис. гри​вень - кош​ти про​дов​жу​ють над​хо​ди​ти (на кінець трав​ня 2011 р.), їх письмен​ник пла​нує вит​ра​ти​ти в якості внес​ку на ство​рен​ня «пер​шо​го ук​раїнсько​го блок​бас​те​ру» про Хо​лод​ний Яр. Па​ра​лельно з хо​лод​но​ярською те​ма​ти​кою, «ХІ» до​лу​чається до ор​ганізації більшості про​тест​них за​ходів у Києві. Од​ним зі своїх стра​тегічних зав​дань «Хо​лод​но​ярська Ініціати​ва» та «Зар​ва​ницька Ініціати​ва» вва​жа​ють ство​рен​ня спільно​го на​род​но​го фрон​ту, який мав би ви​ко​ну​ва​ти роль ефек​тив​ної гро​мадської опо​зиції до дій вла​ди.

    Загалом ос​танній рік про​де​монст​ру​вав знач​ну ак​тивізацію діяльності са​мо​ор​ганізо​ва​них рухів по всій те​ри​торії країни, що своєю чер​гою, мо​же приз​вес​ти до пе​ре​оцінки ролі са​мов​ряд​них спільнот на гро​мадсько-політичній мапі Ук​раїни. Фор​му​ван​ня ши​ро​ких регіональних об’єднань гро​ма​дян на прин​ци​пах го​ри​зон​тальних ме​реж про​дов​жується на Дніпро​пет​ров​щині та Сло​бо​жан​щині. Важ​ли​вим кро​ком у нап​рям​ку кон​солідо​ва​них дій гро​ма​дян є те, що відбу​вається ево​люція ціннісно​го спря​му​ван​ня подібних го​ри​зон​тальних ме​реж. На пер​ший план в їх діях ви​су​вається ши​ро​ка гро​ма​дянська мо​ти​вація - відсто​юван​ня гро​ма​дянських прав та сво​бод як пер​вин​на ос​но​ва для ста​нов​лен​ня ук​раїнської іден​тич​ності.
    

Про Партнерство «Новий Громадянин»
    

    Громадська кам​панія Но​вий Гро​ма​дя​нин (НГ) ви​ник​ла на​пе​ре​додні пре​зи​дентських ви​борів 2010 р. як відповідь на го​лов​ну ди​ле​му ви​борів з пог​ля​ду гро​мадськості. З од​но​го бо​ку, суспільство роз​ча​ру​ва​ло​ся в мож​ли​вості існу​ючих пре​тен​дентів на пре​зи​дентську по​са​ду ре​алізу​ва​ти де​мок​ра​тичні ре​фор​ми, з іншо​го - рівень роз​вит​ку гро​ма​дянсько​го суспільства був вже дос​татнім, аби во​но мог​ло і впли​ва​ло на політич​ний про​цес в країні.

    Саме це об’єдна​ло у плат​формі НГ 50 гро​мадських ор​ганізацій з різних сфер діяльності. Зав​дя​ки ак​тивній ро​боті з тра​диційни​ми медіа та су​час​ним фор​мам ко​мунікації - гугл-груп (Go​og​le-gro​ups), соціальні ме​режі, бло​ги, «ютюб» - ініціативі вда​ло​ся ефек​тив​но впли​ва​ти на політич​ний дис​курс, нав’язу​ючи політи​кам ті те​ми, які бу​ли ак​ту​алізо​вані в се​ре​до​вищі гро​ма​дянсько​го суспільства.

    Лише за перші 4 місяці співпраці парт​не​ри НГ змог​ли до​лу​чи​ти до гро​мадської дис​кусії по​над 123 національних та іно​зем​них медіа.

    Одним з ос​нов​них ме​седжів кам​панії був «Ми най​маємо Пре​зи​ден​та на ро​бо​ту»: са​ме відповідальність гро​ма​дян за політичні про​це​си в країні та ак​тивізація ролі гро​мадськості для ут​ри​ман​ня вла​ди підзвітною - бу​ли у фо​кусі кам​панії. Вод​но​час ініціати​ва НГ за​ли​ша​ла​ся політич​но не​за​ан​га​жо​ва​ною.

    Після пре​зи​дентських ви​борів кам​панія НГ при​род​но пе​ре​рос​ла в парт​нерст​во-ме​ре​жу НГ, яке ста​ло ко​ор​ди​ну​ва​ти свої дії що​до різних ініціатив. Сьогодні постійно діючий май​дан​чик НГ доз​во​ляє опе​ра​тив​но ство​рю​ва​ти си​ту​ативні ко​аліції та фор​му​ва​ти гро​мадську ре​акцію з ак​ту​альних пи​тань у суспільстві.

    Зокрема, за півто​ра ро​ку парт​не​ри НГ зро​би​ли де​сят​ки спільних за​яв та інфор​маційних, за​хис​них і про​тест​них за​ходів. Знач​на кількість бу​ла успішни​ми й да​ла конк​ретні ре​зульта​ти. Се​ред них мож​на зга​да​ти про​ве​ден​ня кам​панії та ух​ва​лен​ня За​ко​ну «Про дос​туп до публічної інфор​мації», не​до​пу​щен​ня ух​ва​лен​ня ан​ти​де​мок​ра​тич​них ре​дакцій за​конів «Про мирні зібран​ня» та «Про мо​ви», ак​тив​ну участь в ор​ганізації жур​налістсько​го ру​ху «Стоп Цен​зурі» та ор​ганізацію акцій про​ти про​ек​ту нев​да​ло​го жит​ло​во​го ко​дек​су то​що.

    На відміну від псев​дог​ро​мадських політич​них про​ектів парт​нерст​во НГ діє як ме​ре​же​ва, безлідерська гро​ма​дянська струк​ту​ра, яка не ста​вить за ме​ту до​сяг​нен​ня політич​ної вла​ди. Та​ким чи​ном, НГ вдається ко​рис​ту​ва​ти​ся дос​татньо ве​ли​ким кре​ди​том довіри з бо​ку ши​ро​кої гро​мадськості, медіа та міжна​род​ної спільно​ти. Ро​бо​та НГ бу​дується на прин​ци​пах мобілізації ре​сурсів ор​ганізацій-учас​ників та ви​роб​ленні спільних рішень. Кам​панію за​без​пе​чує ефек​тив​на взаємодія інфор​маційників, аналітиків та лю​дей, при​чет​них до ор​ганізації акцій пря​мої дії. Та​ка си​нергія до​по​ма​гає вод​но​час ак​ту​алізу​ва​ти проб​ле​му, інфор​му​ва​ти про неї ши​ро​ку гро​мадськість та при​вер​та​ти публічну ува​гу че​рез про​ве​ден​ня різно​манітних акцій.

    В умо​вах, ко​ли партії не ви​ко​ну​ють пок​ла​де​но​го на них обов’язку функції фор​му​ва​ти й предс​тав​ля​ти інте​ре​си суспільних груп, а та​кож в си​ту​ації, ко​ли вла​да не мо​же за​без​пе​чи​ти ефек​тив​но​го діало​гу з гро​мадськістю, НГ ви​яви​ло​ся од​ним з прик​ладів успішної са​мо​ор​ганізації суспільства.

    Ідея роз​вит​ку парт​нерст​ва пе​ре​гу​кується з те​орією «grass ro​ots», ко​ли бо​ротьба лю​дей за свої пра​ва по​чи​нається «зни​зу» і має на меті по​дальшу ак​тивізацію лю​дей що​до за​без​пе​чен​ня своїх пот​реб, конт​ро​лю над вла​дою, усвідом​лен​ня не​обхідності підзвітності вла​ди суспільству, вирішен​ня ло​кальних проб​лем че​рез гро​мадські зу​сил​ля.

    

1.4 Профспілки, влада, захист трудових прав
    

    Збалансування інте​ресів праці і капіта​лу в роз​поділі суспільних благ, дот​ри​ман​ня тру​до​вих прав най​ма​них працівників є ос​но​вою і за​по​ру​кою соціальної солідар​ності, а відтак - національної кон​солідації. І нав​па​ки - оче​вид​но несп​ра​вед​ли​вий роз​поділ суспільних благ ство​рює ре​альну заг​ро​зу не ли​ше соціально​го відчу​жен​ня, але й суспільних пот​рясінь. Особ​ли​во заг​роз​ли​вим є та​кий роз​поділ на ко​ристь капіта​лу, оскільки для най​ма​но​го працівни​ка пра​во на пра​цю та її гідну ви​на​го​ро​ду рівноз​нач​не пра​ву на жит​тя.

    Міжнародний пакт про еко​номічні, соціальні і культурні пра​ва вста​нов​лює: «пра​во на пра​цю» (ст.6); і пра​во на «ви​на​го​ро​ду, що за​без​пе​чу​ва​ла б як мінімум усім тру​дя​щим: …спра​вед​ли​ву зарп​ла​ту…; за​довільне існу​ван​ня для них са​мих та їхніх сімей» (ст.7). На піку еко​номічно​го зрос​тан​ня - у 2007 р., се​ред​ня зарп​ла​та в Ук​раїні ста​но​ви​ла 2,5 про​жит​ко​во​го мініму​му. От​же, пра​во най​ма​но​го працівни​ка на за​без​пе​чен​ня сім’ї йо​го пра​цею в Ук​раїні не за​без​пе​чується.

    Тим ча​сом, в Ук​раїні не ли​ше не дот​ри​му​ються, але й про​дов​жу​ють зву​жу​ва​ти​ся пра​ва най​ма​них працівників, у про​цесі фор​му​ван​ня і здійснен​ня дер​жав​ної політи​ки їх інте​ре​си не вра​хо​ву​ються.

    Головною при​чи​ною та​кої си​ту​ації є те, що в Ук​раїні вла​да (як нинішня, так і всі по​пе​редні) тісно поєдна​на з бізне​сом і пра​цює в інте​ре​сах на​сам​пе​ред ве​ли​ко​го капіта​лу (ро​бо​то​давців). Про це свідчать, зок​ре​ма, пе​ре​важ​на спря​мо​ваність за​конів, що їх прий​має Пар​ла​мент, та вибірко​вий ха​рак​тер ви​ко​нан​ня за​конів за​га​лом: лобійо​вані фінан​со​во-про​мис​ло​ви​ми гру​па​ми (ФПГ) за​ко​ни ви​ко​ну​ються, соціальні - не ви​ко​ну​ються або дія їх по​ло​жень «при​зу​пи​няється» щорічни​ми за​ко​на​ми про Дер​жав​ний бюд​жет (не є ви​нят​ка​ми і за​ко​ни про Дер​жав​ний бюд​жет на 2010 та 2011 р.) До то​го ж, дер​жа​ва са​ма за​ли​шається круп​ним ро​бо​то​дав​цем і розг​ля​дає де​ше​ву ро​бо​чу си​лу як свою кон​ку​рент​ну пе​ре​ва​гу.

    Тому фак​тич​но з по​чат​ку 1990-х років і до цього ча​су за​ли​ша​ються проб​ле​ма​ми:

    • занижена ціна праці: част​ка оп​ла​ти праці у собівар​тості ук​раїнської про​дукції не пе​ре​ви​щує 12% - про​ти 40-60% у євро​пей​ських країнах; оп​ла​та праці, в т.ч. кваліфіко​ва​ної, здійснюється фак​тич​но за за​лиш​ко​вим прин​ци​пом;

    • незахищеність за​робітної пла​ти най​ма​них працівників; ста​ном на 1 черв​ня 2011 р. за​бор​го​ваність з вип​ла​ти за​роб​ле​них працівни​ка​ми зар​п​лат ста​но​вить 1,2 млрд. грн.;

    • неможливість су​до​во​го за​хис​ту по​ру​ше​них тру​до​вих прав - че​рез ко​рупцію, за​лежність судів від ви​ко​нав​чої вла​ди та за​гальний пра​во​вий нігілізм і відсутність по​ва​ги до пра​во​суд​дя;

    • розподіл національно​го до​хо​ду на ко​ристь ро​бо​то​давців (влас​ників) че​рез: умож​лив​лен​ня ви​ве​ден​ня їх до​ходів за межі Ук​раїни; плас​ку шка​лу по​дат​ку на до​хо​ди фізич​них осіб і відсутність по​датків «на ба​гатст​во»; прак​ти​ку спи​сан​ня боргів при​ват​них підприємств пе​ред дер​жав​ним бюд​же​том і Пенсійним фон​дом. Че​рез щой​но прий​няті за​ко​ни «Де​які пи​тан​ня спи​сан​ня за​бор​го​ва​ності за спо​жи​тий при​род​ний газ та елект​рич​ну енергію» і «Про вне​сен​ня змін до По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни (що​до пи​тань опо​дат​ку​ван​ня при​род​но​го га​зу та елект​рич​ної енергії)» бу​ло спи​са​но 25 млрд. грн. боргів пе​ре​важ​но при​ват​них підприємств па​лив​но-енер​ге​тич​но​го комп​лек​су (ПЕК);

    • вирішення еко​номічних проб​лем кош​том суспільства, пе​ре​важ​ну більшість яко​го ста​нов​лять са​ме най​мані працівни​ки (підви​щен​ня мо​но​польних цін і та​рифів; ви​ко​рис​тан​ня за​ни​же​но​го на рівні ме​то​ди​ки роз​ра​хун​ку по​каз​ни​ка інфляції з ме​тою відмо​ви від індек​сації за​робітної пла​ти; не​ви​ко​нан​ня чин​но​го за​ко​но​давст​ва сто​сов​но виз​на​чен​ня мінімальної за​робітної пла​ти (розміру та термінів пе​рег​ля​ду про​жит​ко​во​го мініму​му то​що).

    За та​ких умов ак​ту​альності на​бу​ва​ють проб​ле​ми на​леж​но​го роз​вит​ку профспілок, оскільки са​ме ці важ​ливі струк​ту​ри гро​ма​дянсько​го суспільства не ли​ше ма​ють ар​ти​ку​лю​ва​ти і відсто​юва​ти пра​ва та інте​ре​си най​ма​них працівників, але й бра​ти без​по​се​ред​ню участь у гро​мадсько​му конт​ролі над роз​поділом і ви​ко​рис​тан​ням публічною вла​дою суспільних благ.

    Проте нинішні ук​раїнські профспілки, з од​но​го бо​ку, не здатні дієво за​хи​ща​ти тру​дові пра​ва най​ма​них працівників, з іншо​го - поз​бав​лені мож​ли​вос​тей участі в оз​на​че​но​му конт​ролі, на​сам​пе​ред че​рез фор​мальний, позірний ха​рак​тер соціально​го парт​нерст​ва в Ук​раїні.

    

Українські профспілки
    

    Провідні, фак​тич​но мо​но​польні по​зиції в ук​раїнсько​му профспілко​во​му русі ут​ри​мує Фе​де​рація про​фесійних спілок Ук​раїни (ФПУ) - пра​во​нас​туп​ни​ця ра​дянських профспілок, яка зберігає влас​ти​ве їм зміша​не членст​во і тра​диції одер​жав​лен​ня. Зміша​не членст​во - од​но​час​не членст​во у профспілці най​ма​них працівників і предс​тав​ників ро​бо​то​давців (адміністрації). ФПУ, за повідом​лен​ня​ми її керівницт​ва, об’єднує близько 8 млн. членів профспілок. Так, го​ло​ва ФПУ є на​род​ним де​пу​та​том Ук​раїни від прав​ля​чої Партії регіонів, го​ло​вою пар​ла​ментсько​го Коміте​ту з пи​тань соціальної політи​ки та праці та керівни​ком Спільно​го предс​тав​ницько​го ор​га​ну профспілок на національно​му рівні. Са​ме в ко​рис​ту​ванні ФПУ пе​ре​бу​ває все май​но ко​лишніх ра​дянських профспілок. Не​од​но​ра​зові про​по​зиції не​за​леж​них профспілок ство​ри​ти Фонд профспілко​во​го май​на, яким мог​ли б ко​рис​ту​ва​ти​ся всі профспілки, вла​дою ігно​ру​ються.

    Незалежні профспілки за​ли​ша​ються роз​по​ро​ше​ни​ми, ба​га​то з них, за ра​дянською тра​дицією, об​ме​жу​ються влаш​ту​ван​ням по​бу​ту та за​без​пе​чен​ням культур​но​го дозвілля працівників. До то​го ж, по​ши​рюється прак​ти​ка ство​рен​ня ро​бо​то​дав​ця​ми «жов​тих» («ки​шенько​вих») профспілок, у ре​зультаті чо​го в ок​ре​мих га​лу​зях діють по кілька кон​ку​ру​ючих профспілко​вих струк​тур.

    Жодна з профспілок не має страй​ко​во​го фон​ду, що поз​бав​ляє їх найбільш дієво​го за​со​бу бо​ротьби за пра​ва та інте​ре​си най​ма​них працівників - ре​альної мож​ли​вості страй​ку. За весь час не​за​леж​ності в Ук​раїні не бу​ло жод​но​го за​гально​національно​го або га​лу​зе​во​го страй​ку. Кількість ло​кальних страйків або ко​лек​тив​них при​пи​нень ро​бо​ти зни​жується (у 2006 р. - 32, у кри​зо​во​му 2008 р. - 13). Однією з при​чин відсут​ності страй​ко​вих фондів є низькі зарп​ла​ти, от​же - профспілкові внес​ки. До​сить ска​за​ти, що од​ним із пунктів ге​не​ральних (та​риф​них) угод є зо​бов’язан​ня сто​ро​ни ро​бо​то​давців виділя​ти на пот​ре​би профспілок не мен​ше 0,3% фон​ду оп​ла​ти праці - «на культур​но-ма​со​ву, фізкультур​ну та оз​до​ров​чу ро​бо​ту».

    До цього слід до​да​ти, по-пер​ше, що, на відміну від не​за​леж​них профспілок, об’єднан​ня ро​бо​то​давців, на​сам​пе​ред, круп​них є до​сить по​туж​ни​ми і згур​то​ва​ни​ми (нап​рик​лад, Фе​де​рація ро​бо​то​давців Ук​раїни, яку не​що​дав​но очо​лив Д.Фірташ, один з най​більших ро​бо​то​давців країни. ФРУ за​реєстро​ва​на у 2002 р.; об’єднує по​над 500 ор​ганізацій ро​бо​то​давців (зок​ре​ма, Все​ук​раїнське об’єднан​ня га​лу​зе​вих ор​ганізацій хімічної і наф​тохімічної про​мис​ло​вості), на підприємствах яких зай​ня​то близько 10 млн. осіб, або по​ло​ви​на се​редньорічно​го чис​ла зай​ня​тих в національній еко​номіці.)

    По-друге, вла​да не зацікав​ле​на в роз​вит​ку не​за​леж​них профспілок і не на​дає йо​му жод​ної дер​жав​ної підтрим​ки. Нав​чан​ня, ово​лодіння прак​тич​ни​ми на​вич​ка​ми профспілко​вої діяльності здійснюється, як пра​ви​ло, кош​том міжна​род​них ор​ганізацій, іно​зем​них урядів і фондів Ці ж струк​ту​ри час​то бе​руть на се​бе фінан​су​ван​ня роз​роб​ки про​ектів за​ко​но​дав​чих актів та інших нор​ма​тив​но-пра​во​вих до​ку​ментів.

    

Соціальне партнерство і соціальний діалог
    

    Соціальне парт​нерст​во в Ук​раїні має фор​му три​пар​тиз​му, тоб​то йо​го учас​ни​ка​ми є три сто​ро​ни: ро​бо​то​давці, профспілки і дер​жа​ва. При цьому че​рез вка​за​ну ви​ще особ​ливість ук​раїнської дер​жа​ви (поєднан​ня вла​ди і бізне​су), по​зиція дер​жа​ви (вла​ди) в соціально​му діалозі з ро​бо​то​дав​ця​ми і профспілка​ми - завж​ди на сто​роні ро​бо​то​давців. Тоб​то дер​жа​ва не ви​ко​нує функцій спра​вед​ли​во​го роз​поділу національно​го до​хо​ду, зба​лан​су​ван​ня в цьому про​цесі інте​ресів сторін і не є га​ран​том дот​ри​ман​ня прав най​ма​них працівників.

    Так, то​тож​ни​ми є підхо​ди дер​жа​ви (вла​ди) і ро​бо​то​давців до розв’язан​ня проб​ле​ми за​ни​же​ної ціни праці: вла​да підмінює вста​нов​лен​ня адек​ват​ної ціни праці по​пулістськи​ми за​хо​да​ми «соціальної до​по​мо​ги», ро​бо​то​давці - замість зап​ро​вад​жен​ня за​сад соціальної відповідальності бізне​су (СВБ) вда​ються до так са​мо по​пулістської філант​ропії.

    Таким чи​ном, у поєднанні з ок​рес​ле​ною ви​ще прак​ти​кою не​ви​ко​нан​ня за​конів, відно​си​ни праці і капіта​лу в Ук​раїні витіснені з пра​во​во​го по​ля до мо​рально-етич​но​го. Тоб​то відно​си​ни най​ма​но​го працівни​ка і ро​бо​то​дав​ця ма​ють ха​рак​тер відно​син не рівноп​рав​них суб’єктів, а відно​син «за​леж​ний індивід (про​хач) - пат​рон (бла​годійник)».

    Протистояти фак​тич​но об’єднаній сто​роні дер​жа​ви (вла​ди), ро​бо​то​давців і ФПУ в нав’язу​ванні і зміцненні та​ких відно​син слабкі, роз​по​ро​шені не​за​лежні профспілки несп​ро​можні. Уп​ро​довж ча​су не​за​леж​ності бу​ло підпи​са​но вісім ге​не​ральних угод; од​нак, жод​но​го ра​зу не бу​ли вра​хо​вані про​по​зиції профспілок сто​сов​но мінімальної зарп​ла​ти (про​жит​ко​во​го мініму​му) При цьому вста​нов​лен​ня розміру мінімальної за​робітної пла​ти є фак​тич​но довільним, дик​тується пе​ре​важ​но мож​ли​вос​тя​ми Дер​жав​но​го бюд​же​ту, тоб​то відбу​вається рад​ше за за​лиш​ко​вим прин​ци​пом - от​же, не відповідає як національно​му за​ко​но​давст​ву, так і нор​мам ра​тифіко​ва​ної Ук​раїною Кон​венції МОП N131.
    Не є об​надійли​ви​ми і перс​пек​ти​ви роз​вит​ку соціально​го парт​нерст​ва - поп​ри прий​нят​тя 23 груд​ня 2010 р. За​ко​ну Про соціальний діалог в Ук​раїні. До​сить ска​за​ти, що для за​без​пе​чен​ня йо​го ви​ко​нан​ня Ука​зом Пре​зи​ден​та N347 від 2 квітня 2011 р. ство​ре​но Трис​то​рон​ню соціально-еко​номічну ра​ду, співго​ло​ва​ми якої приз​на​чені, крім предс​тав​ни​ка Уря​ду, керівник профспілки-член прав​ля​чої Партії регіонів та один з най​більших олігархів країни, го​ло​ва Об’єдна​но​го ру​ху ро​бо​то​давців Д.Фірташ.

    

Наслідки державної політики у сфері захисту трудових прав
    

    Головними наслідка​ми три​ва​ло​го нех​ту​ван​ня пра​ва​ми та інте​ре​са​ми най​ма​них працівників, по​зиціями не​за​леж​них профспілок і за​га​лом - розв’язан​ням заз​на​че​них ви​ще проб​лем, у кон​тексті роз​вит​ку гро​ма​дянсько​го суспільства та національної кон​солідації є:

    • масова бідність пра​цю​ючих: у 2007 р. на піку еко​номічно​го зрос​тан​ня 85% бідних сімей ма​ли у своєму складі хо​ча б од​но​го пра​цю​ючо​го; ос​таннім ча​сом відзна​чається по​ши​рен​ня бідності кваліфіко​ва​них працівників, у т.ч. се​ред тих, хто має ви​щу освіту;

    • поляризація суспільства за май​но​вою оз​на​кою (за різни​ми екс​перт​ни​ми да​ни​ми, де​цильний ко​ефіцієнт до​ходів ста​но​вить від 1:40 до 1:60) і відповідно - відсутність більш-менш чи​сельно​го се​реднього кла​су (за різни​ми оцінка​ми, до се​реднього кла​су (в йо​го ук​раїнсько​му ро​зумінні) мож​на віднес​ти до ли​ше 10-12% на​се​лен​ня країни).

    За та​ко​го ста​но​ви​ща годі очіку​ва​ти соціальної солідар​ності і національної кон​солідації, ад​же од​на час​ти​на суспільства (най​мані працівни​ки) та інша (вла​да та/або влас​ни​ки) не ма​ють го​лов​но​го - спільних інте​ресів. Най​гірше, що цим «спільним інте​ре​сом» не є навіть роз​ви​ток влас​ної країни.

    

Висновки
    

    Справжнього соціально​го діало​гу як про​це​су зба​лан​су​ван​ня інте​ресів ро​бо​то​давців і най​ма​них працівників в ім’я за​гально​го суспільно​го бла​га (і національної кон​солідації) в Ук​раїні на цей час не​має. Роль дер​жа​ви як га​ран​та дот​ри​ман​ня прав нівельова​на че​рез зро​щен​ня вла​ди та бізне​су. Нинішня вла​да, як і всі по​пе​редні, за​хи​щає власні зак​риті кор​по​ра​тивні та/або відомчі інте​ре​си та ухи​ляється від діало​гу із суспільством за​га​лом і профспілка​ми зок​ре​ма.

    Усі прин​ци​пові пи​тан​ня еко​номічної політи​ки (в т.ч. ціни праці) та соціальної політи​ки вирішу​ються фак​тич​но об​ме​же​ним ко​лом круп​них влас​ників, які ма​ють мож​ливість без​по​се​редньо впли​ва​ти на дер​жавні рішен​ня.

    Таким чи​ном, мож​на стверд​жу​ва​ти, що прак​ти​ка по​ру​шен​ня тру​до​вих прав на​бу​ла ха​рак​те​ру офіційної політи​ки дер​жа​ви. В Ук​раїні ут​во​рив​ся та пог​либ​люється роз​рив між вартістю праці і вартістю жит​тя.

    При цьому, вла​да (як нинішня, так і по​пе​редні) виз​нає і розг​ля​дає «де​ше​ву ро​бо​чу си​лу» як кон​ку​рент​ну пе​ре​ва​гу національної еко​номіки - що є неп​рий​нят​ним для євро​пей​ської країни, як з етич​ної, так і еко​номічної то​чок зо​ру, оскільки ви​ко​рис​тан​ня де​ше​вої ро​бо​чої си​ли поз​бав​ляє сти​мулів до мо​дернізації ви​роб​ницт​ва в ши​ро​ко​му сенсі цього по​нят​тя.

    

Рекомендації
    

    Можливі два шля​хи вип​рав​лен​ня ста​но​ви​ща, що скла​ло​ся.

    1. Вла​да та бізнес усвідом​лять кри​тич​ний ха​рак​тер си​ту​ації і наслідків про​дов​жен​ня безвідповідальної і по​пулістської політи​ки у сфері праці та дот​ри​ман​ня прав най​ма​них працівників (у т.ч. не​пе​ред​ба​чу​ва​них), відмов​ляться від політи​ки «де​ше​вої ро​бо​чої си​ли» та за​по​чат​ку​ють рух до пе​рет​во​рен​ня Ук​раїни на справді соціальну дер​жа​ву, як це за​пи​са​но в Конс​ти​туції. Втім на та​ке усвідом​лен​ня сподіван​ня не​ве​ликі.

    2. Си​ту​ацію мо​жуть вип​ра​ви​ти профспілки, як​що во​ни (а) не ли​ше об’єдна​ються між со​бою, але й об’єдна​ють зу​сил​ля з інши​ми струк​ту​ра​ми гро​ма​дянсько​го суспільства - на​сам​пе​ред, пра​во​за​хис​ни​ми ор​ганізаціями, не​за​леж​ни​ми аналітич​ни​ми цент​ра​ми, за​со​ба​ми ма​со​вої інфор​мації; (б) ство​рю​ва​ти​муть страй​кові фон​ди; (в) ак​тивніше ви​ко​рис​то​ву​ва​ти​муть мож​ли​вості міжна​род​них профспілко​вих і пра​во​за​хис​них струк​тур.

    Лише об’єдна​ни​ми зу​сил​ля​ми мож​ли​во й тре​ба до​мог​ти​ся від вла​ди:

    • безумовного дот​ри​ман​ня хо​ча б чин​но​го національно​го за​ко​но​давст​ва у сфері тру​до​вих відно​син, оп​ла​ти праці, вста​нов​лен​ня ре​ально​го про​жит​ко​во​го мініму​му, мінімальної зарп​ла​ти, індек​сації за​робітної пла​ти відповідно до ре​ально​го рівня інфляції;

    • ратифікації Кон​венції МОП N173 «Про за​хист ви​мог працівників у разі неп​ла​тосп​ро​мож​ності ро​бо​то​дав​ця» в пов​но​му об​сязі;

    • визнання Ге​не​ральної уго​ди інших та​риф​них угод юри​дич​но зо​бов’язу​ючи​ми соціальни​ми конт​рак​та​ми, а їх ви​ко​нан​ня - як бе​зу​мов​не дот​ри​ман​ня конт​ракт​них зо​бов’язань; за по​ру​шен​ня по​ло​жень Уго​ди має бу​ти пе​ред​ба​че​на відповідальність (на​сам​пе​ред, адек​ват​не відшко​ду​ван​ня збитків сто​роні, якій їх бу​ло зав​да​но); дія ге​не​ральних угод має бу​ти по​ши​ре​на на підприємства, що її не підпи​су​ва​ли;

    • синхронізації пе​ре​го​ворів з ук​ла​ден​ня Ге​не​ральної і га​лу​зе​вих угод з прий​нят​тя прог​рам діяльності Уря​ду та особ​ли​во - ух​ва​лен​ням За​ко​ну про Дер​жав​ний бюд​жет на відповідний рік і Бюд​жет​ної ре​зо​люції на нас​туп​ний рік; участь профспілок в об​го​во​ренні про​ек​ту бюд​же​ту має бу​ти обов’язко​вою;

    • сприяння діяльності в Ук​раїні предс​тав​ництв міжна​род​них ор​ганізацій і за​рубіжних фондів, які на​да​ють пра​во​ву та ме​то​дич​ну до​по​мо​гу профспілкам, ро​бо​то​дав​цям, дер​жав​ним чи​нов​ни​кам, відповідальним за здійснен​ня соціально​го діало​гу, що доз​во​ляє, з од​но​го бо​ку, ство​ри​ти на​леж​не пра​во​ве по​ле соціально​го парт​нерст​ва, з іншо​го - сфор​му​ва​ти кор​пус ак​тив​них і ком​пе​тент​них осо​бис​тос​тей, зацікав​ле​них у про​су​ванні зга​да​них кра​щих прак​тик у діяльність ук​раїнських соціальних парт​нерів;

    • заохочення ви​ко​нан​ня про​по​но​ва​них зга​да​ни​ми струк​ту​ра​ми про​ектів (на​сам​пе​ред, дов​гост​ро​ко​вих і зорієнто​ва​них на цільову постійну ауди​торію), які ма​ють по​зи​тив​ний вплив і мо​жуть слу​гу​ва​ти од​ним з ефек​тив​них шляхів удос​ко​на​лен​ня як соціально​го парт​нерст​ва, так і соціальної відповідальності бізне​су в Ук​раїні.

    

2. ФУНДАМЕНТАЛЬНІ ПРАВА: ГРОМАДСЬКИЙ СПРОТИВ МОНОПОЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ 
    

    Українська вла​да го​во​рить про мо​дернізацію вик​люч​но в кон​тексті тех​но​логічних чи еко​номічних пе​рет​во​рень. Тим ча​сом кла​сич​не ро​зуміння мо​дернізації в політичній та соціальній на​уці пов’яза​не в пе​ре​дусім з діями по ут​верд​жен​ню прав лю​ди​ни, за​без​пе​чен​ням рівноп​рав​ності всіх пе​ред за​ко​ном, політич​ною учас​тю гро​ма​дян, вер​хо​венст​вом пра​ва, рівним дос​ту​пом до освіти та ген​дер​ною рівністю. Да​ний розділ ок​рес​лює си​ту​ацію у цих прин​ци​по​во важ​ли​вих для мо​дернізації сфе​рах і де​монст​рує найбільш гострі проб​ле​ми, які про​яви​ли​ся в Ук​раїні ос​таннім ча​сом.

    

2.1 Порушення прав людини державою
    

Право на мирні збори та негативна роль силових структур
    

    Після ви​борів нові Пре​зи​дент та уряд ус​пад​ку​ва​ли сис​темні проб​ле​ми в цій сфері: ма​сові та бру​тальні по​ру​шен​ня пра​ва на спра​вед​ли​вий суд, на за​хист від ка​ту​вань та інших видів не​за​кон​но​го на​сильства, безпідставні зат​ри​ман​ня, бідність знач​ної час​ти​ни на​се​лен​ня країни та інші.

    Проте дії но​вої адміністрації, а са​ме різкий нас​туп на гро​ма​дянські пра​ва та політичні сво​бо​ди, свідчать про по​яву но​вих тен​денцій у прак​тиці по​ру​шень прав лю​ди​ни і про​явів не​по​ва​ги до неї.

    Порушення сво​бо​ди мир​них зібрань у 2010 році бу​ли знач​но більши​ми, ніж за 2005-2009 ро​ки ра​зом. Ха​рак​тер та масш​таб цих по​ру​шень з бо​ку МВС не за​ли​шає сумнівів, що не​за​конні дії здійсню​ва​ли​ся за на​ка​зом йо​го керівницт​ва. Це і втру​чан​ня з ме​тою пе​реш​ко​ди​ти взя​ти участь в мир​них зібран​нях, і на​дан​ня пе​ре​ва​ги одній із сторін під час їх про​ве​ден​ня, і безпідстав​не при​пи​нен​ня мир​них зібрань та зат​ри​ман​ня йо​го учас​ників, і про​тип​рав​не не​ре​агу​ван​ня працівників міліції на су​тич​ки, що ви​ни​ка​ють між опо​нен​та​ми, і надмірне зас​то​су​ван​ня си​ли і спеціальних за​собів про​ти учас​ників мир​них акцій.

    Використання міліції та інших си​ло​вих струк​тур як інстру​мен​та в бо​ротьбі про​ти політич​них опо​нентів та гро​мадськості ста​ло постійним яви​щем.

    Особливо помітною ста​ла і діяльність Служ​би без​пе​ки в цьому кон​тексті. Рек​тор Ук​раїнсько​го ка​то​лицько​го універ​си​те​ту о. Бо​рис Гуд​зяк повідо​мив, що працівник СБУ на​ма​гав​ся взя​ти в нього підпис під лис​том, не за​ли​ша​ючи копії, в яко​му рек​тор по​го​див​ся би зас​те​рег​ти сту​дентів від участі в будь-яких про​тес​тах, «не​санкціоно​ва​них вла​дою». Рек​тор УКУ навіть чи​та​ти цей лист не став і оп​ри​люд​нив цей факт. Про​те дос​те​мен​но відо​мо, що ба​га​то рек​торів вишів подібні лис​ти підпи​са​ли.

    Наявність та​ких листів СБУ для рек​торів вишів свідчить про ба​жан​ня вста​но​ви​ти конт​роль за гро​мадським жит​тям в цих освітніх ус​та​но​вах. Про те са​ме свідчать скар​ги сту​дентів з ба​гатьох регіонів країни, які бра​ли участь в про​тес​тах про​ти дій но​во​го міністра освіти, що на них здійсню​ють тиск. Та​ку ж «профілак​ти​ку» що​до про​тест​них дій СБУ зас​то​со​вує до ак​тивістів гро​мадських ор​ганізацій. Ре​зо​нанс​ни​ми ста​ли дії СБУ що​до бло​ге​ра Оле​га Шин​ка​рен​ка та керівни​ка предс​тав​ницт​ва Фон​ду Аде​на​у​ера в Ук​раїні Ніко Лан​ге. Фак​тич​но, це є діями дер​жа​ви про​ти пра​ва гро​ма​дян на сво​бо​ду зборів та політич​ну ак​тивність.

    

Катування та насильство
    

    Почастішали повідом​лен​ня про ка​ту​ван​ня та інші фор​ми по​га​но​го по​вод​жен​ня, які зас​то​со​ву​ють в ор​га​нах внутрішніх справ, іноді з ле​тальним ре​зульта​том. Так, про​тя​гом 2010 ро​ку бу​ло 51 повідом​лен​ня про смерть в міліції (в 2009 році - 23 повідом​лен​ня), а за перші три місяці 2011 ро​ку - вже 20 за​гиб​лих. Згідно з моніто​рин​гом, про​ве​де​ним Харківським інсти​ту​том соціальних досліджень і Харківською пра​во​за​хис​ною гру​пою, кількість пост​раж​да​лих в 2010 році від не​за​кон​но​го на​сильства в міліції скла​ла 790 ти​сяч (у 2009 році - 604 тис.).

    

Репресії, побиття, переслідування
    

    Загалом 2010 і 2011 рік відзна​чи​ли​ся різким збільшен​ням про​тест​них акцій на за​хист по​ру​ше​них прав та інте​ресів. Окрім підприємців, про​тес​ту​ва​ли сту​ден​ти, лікарі, вчи​телі, бу​ли ор​ганізо​вані ма​сові акції про​ти ан​ти​ук​раїнських дій ок​ре​мих уря​довців та місце​вих адміністрацій, про​ти ан​ти​на​род​них, як вва​жа​ли про​тес​ту​вальни​ки рішень уря​ду то​що. У відповідь мож​на бу​ло спос​теріга​ти реп​ресії та на​сильство про​ти профспілко​вих ак​тивістів, гро​ма​дянських ак​тивістів та пра​во​за​хис​ників.

    Так, на по​чат​ку 2010 ро​ку адміністрація ВАТ «Крас​но​дон​вугілля» ни​щи​ла Не​за​леж​ну профспілку гірників за те, що во​на не на​да​ла зго​ди на погіршен​ня умов оп​ла​ти праці шах​тарів всу​пе​реч чин​но​му за​ко​но​давст​ву.

    14 ве​рес​ня в Хер​соні охо​ронці ме​ра міста Во​ло​ди​ми​ра Сальдо по​би​ли жур​наліста і го​ло​ву об​лас​ної гро​мадської ор​ганізації Коміте​ту ви​борців Ук​раїни, чле​на правління Ук​раїнської Гельсінської спілки з прав лю​ди​ни Де​ментія Бєло​го під час звіту​ван​ня ме​ра[197].

    Факти пе​ресліду​вань гро​мадських ак​тивістів та пра​во​за​хис​ників бу​ли зафіксо​вані у Києві, Львові, Хар​кові, До​нецьку, Вінниці, Хер​соні, За​поріжжі, Кри​му та інших містах[198]. Кількість та​ких ви​падків за ос​танні шість місяців 2010 ро​ку знач​но пе​ре​ви​щи​ла їхню кількість за по​пе​редні п’ять років ра​зом.

    До політич​них пе​ресліду​вань відно​сяться кримінальні спра​ви про​ти учас​ників підприємницько​го Май​да​ну, членів «Три​зу​бу» та ВО «Сво​бо​да» за відпи​лян​ня го​ло​ви пог​руд​дю Сталіна та фар​бу​ван​ня пам’ятни​ка Дзер​жинсько​му, Ган​ни Синько​вої, яка підсма​жи​ла яєчню на Вічно​му Вогні, ви​ма​га​ючи спря​му​ва​ти кош​ти не на газ для цього пам’ятни​ка, а без​по​се​редньо учас​ни​кам Дру​гої Світо​вої війни, ко​лишніх ви​со​ко​по​са​довців - Юрія Лу​цен​ка та Євге​на Корнійчу​ка. Усі об​ви​ну​ва​чені в цих кримінальних спра​вах, що поз​бав​лені волі, є політич​ни​ми в’язня​ми. Цей вис​но​вок вип​ли​ває з аналізу рішень про об​ран​ня за​побіжно​го за​хо​ду та обс​та​вин цих арештів. Політич​ним в’язнем був ко​лишній міністр еко​номіки Бог​дан Да​ни​ли​шин, який от​ри​мав політич​ний при​ту​лок в Чехії. З ви​со​кою до​лею впев​не​ності до політич​них пе​ресліду​вань мож​на віднес​ти та​кож спра​ви Ва​лерія Іва​щен​ка, Іго​ря Діден​ка, Ана​толія Ма​ка​рен​ка та інших ко​лишніх уря​довців, поз​бав​ле​них волі під час слідства.

    Також політич​но вмо​ти​во​ва​ни​ми є вже зга​ду​вані ви​ще кримінальні спра​ви про​ти ко​ор​ди​на​то​ра Вінницької пра​во​за​хис​ної гру​пи Дмит​ра Грой​сма​на та вінницько​го ак​тивіста профспілко​во​го ру​ху Андрія Бон​да​рен​ка. Без​сумнівне політич​не підґрун​тя має по​нов​лен​ня ста​рих кримінальних справ про​ти членів УНА-УНСО що​до подій 9 бе​рез​ня 2001 ро​ку (усі об​ви​ну​ва​чені вже відбу​ли по​ка​ран​ня, окрім нар​де​па Андрія Шкіля) та керівни​ка сек​ре​таріату Меджлісу кримсько​та​тарсько​го на​ро​ду Заіра Смед​ляєва (йо​го об​ви​ну​ва​ти​ли в участі у ма​со​вих за​во​ру​шен​нях та опорі працівни​кам пра​во​охо​рон​них ор​ганів під час мітин​гу кримських та​тар 22 черв​ня 2006 ро​ку).

    Політичними пе​ресліду​ван​ня​ми бу​ли та​кож рішен​ня судів у Хар​кові про адміністра​тивні ареш​ти і штра​фи про​тес​ту​вальників про​ти ви​руб​ки де​рев у цент​рально​му пар​ку в травні-червні 2010 р. за ст.185 КУ​пАП, - ніби​то, за злісну не​по​ко​ру за​кон​но​му роз​по​ряд​жен​ню міліції. При цьому двох мо​ло​дих харків’ян, ув’язне​них на 15 діб, «Міжна​род​на Амністія» виз​на​ла в’язня​ми сумління - впер​ше за ос​танні 6 років в Ук​раїні (єди​ний та​кий ви​па​док за 20 років не​за​леж​ності був в 2004 р.)

    Практично всіх гро​мадських ак​тивістів, хто от​ри​мав адміністра​тивні по​ка​ран​ня за стат​тя​ми 185 та/або 185-1 КУ​пАП (по​ру​шен​ня по​ряд​ку ор​ганізації мир​но​го зібран​ня) після про​ве​ден​ня мир​но​го зібран​ня, мож​на апріорі вва​жа​ти жерт​ва​ми політич​них пе​ресліду​вань. Для пев​ності ко​жен та​кий ви​па​док слід розг​ля​ну​ти ок​ре​мо.

    Наведений пе​релік політич​них пе​ресліду​вань жод​ним чи​ном не пре​тен​дує на пов​но​ту.

    

Право на приватність
    

    Спостерігалися бру​тальні по​ру​шен​ня пра​ва на при​ватність. Так, МВС до​ма​гається вне​сен​ня в залізничні квит​ки прізви​ща, ім’я та по-батькові, ро​ку на​род​жен​ня, серії та но​ме​ру на​да​но​го до​ку​мен​ту. Та​кий підхід ав​то​ма​тич​но ста​вить будь-яко​го гро​ма​дя​ни​на у ста​тусні рам​ки по​тенційно​го зло​чин​ця. Зап​ро​вад​жен​ня цієї сис​те​ми суттєво пе​реш​ко​дить й сво​боді пе​ре​су​ван​ня, яка мо​же бу​ти об​ме​же​ною ли​ше за умов гло​бальних соціальних заг​роз - війни, те​ро​рис​тич​них актів, ма​со​вих за​во​ру​шень, при​род​них ка​таклізмів.

    Інші сис​те​ма​тичні і ма​сові по​ру​шен​ня пра​ва на при​ватність, які різко збільши​ли​ся за но​во​го керівницт​ва МВС, - це при​му​со​ве дак​ти​лос​ко​пу​ван​ня зат​ри​ма​них. Во​но зас​то​со​вується знач​но шир​ше, ніж пе​ред​ба​че​но за​ко​но​давст​вом. Крім то​го, йо​го зас​то​со​ву​ють віднос​но пев​них груп на​се​лен​ня, зок​ре​ма, що​до ромів, яких спеціально для цього зат​ри​му​ють, а потім відпус​ка​ють.

    Адміністрація Пре​зи​ден​та зап​ро​ва​ди​ла не​за​кон​ний збір інфор​мації про осо​бу, гру​бо по​ру​шу​ючи Конс​ти​туцію. Зас​туп​ни​ком Гла​ви Адміністрації Пре​зи​ден​та, керівни​ком Го​лов​но​го уп​равління регіональної та кад​ро​вої політи​ки С.Ску​ба​шевським був надісла​ний цир​ку​ляр го​лові Ра​ди міністрів АРК та го​ло​вам об​лас​них дер​жав​них адміністрацій, в яко​му про​по​ну​ва​ло​ся «з ме​тою от​ри​ман​ня інфор​мації що​до суспільно-політич​ної, соціально-еко​номічної си​ту​ації в регіонах Ук​раїни» до 9 лип​ня 2010 р. «підго​ту​ва​ти пас​пор​ти рай​онів ста​ном на 1 лип​ня 2010 ро​ку (згідно вста​нов​ле​но​го фор​ма​ту)» та надісла​ти їх елект​рон​ною пош​тою. Ці пас​пор​ти по​винні онов​лю​ва​ти​ся та над​си​ла​ти​ся щок​вар​тально.

    Рубрикатор пас​пор​ту рай​ону містить 11 руб​рик, се​ред яких окрім руб​рик, що сто​су​ються струк​ту​ри на​се​лен​ня, соціально-еко​номічних по​каз​ників, соціальної сфе​ри та інших, є руб​ри​ки 6. «Політичні парті, гро​мадські ор​ганізації, кон​фесійні гро​ма​ди», 9. «Ре​зульта​ти ми​ну​лих ви​борів», 10. «Керівни​ки рай​ону, підприємств, ус​та​нов, ор​ганізацій, відомі та впли​вові лю​ди (ті, хто впли​ва​ють на політич​ну си​ту​ацію» та 11. «За​со​би ко​мунікації». У руб​риці 6 тре​ба на​да​ти окрім пе​реліків кон​фесійних гро​мад, рай​он​них та міських осе​редків партій, гро​мадських ор​ганізацій ще й їхню чи​сельність, ад​ре​си, а та​кож прізви​ща, ім’я та по-батькові, те​ле​фо​ни, по​са​ду та до​маш​ню ад​ре​су керівників. Руб​ри​ка 9 містить ре​зульта​ти всіх ви​борів, по​чи​на​ючи з 2004 ро​ку, а та​кож дані про фракції та гру​пи у складі рад, вклю​ча​ючи пер​со​нальні дані керівників, дані про вплив на ра​ду та взаємодію з го​ло​вою ра​ди. У руб​риці 10 не​обхідно вка​за​ти пер​со​нальні дані керівників підприємств, ус​та​нов, ор​ганізацій та освітніх зак​ладів рай​ону, керівників сільсько​гос​по​дарських та фер​мерських гос​по​дарств, де​пу​татів рад, голів, їхніх зас​туп​ників та сек​ре​тарів сільських рад, а та​кож так зва​них «впли​во​вих осіб».

    Серед да​них, що зби​ра​ються, є відо​мості про партійність (політич​ну орієнтацію) та осо​бис​ту підтрим​ку на ви​бо​рах Пре​зи​ден​та Ук​раїни 2010 ро​ку. У руб​риці 11 вка​зу​ються де​тальні дані про те​ле​радіоком​панії та дру​ко​вані ЗМІ, зас​но​вані в рай​оні, зок​ре​ма, дже​ре​ла фінан​су​ван​ня.

    Збирання пер​со​нальної інфор​мації про​ва​диться, во​че​видь, з ме​тою за​без​пе​чи​ти конт​роль над політич​ною діяльністю в країні і пе​ре​ва​гу прав​лячій партії.

    

Законодавчі ініціативи в сфері прав людини
    

    Верховна Ра​да ух​ва​ли​ла низ​ку за​ко​ноп​ро​ектів, які серй​оз​но по​ру​шу​ють пра​ва лю​ди​ни, і відки​дає кон​цепції та за​ко​ноп​ро​ек​ти, спря​мо​вані на їхній за​хист, зок​ре​ма, кон​цепції ре​фор​му​ван​ня су​до​чинст​ва, кримінальної юс​тиції, прог​ре​сив​ний про​ект Кримінально-про​це​су​ально​го ко​дек​су. Слід за​ува​жи​ти, що за​побіжник у виг​ляді уз​год​жен​ня за​ко​ноп​ро​ектів з Міністерст​вом юс​тиції на пред​мет відповідності за​ко​ноп​ро​ектів рішен​ням Євро​пей​сько​го су​ду з прав лю​ди​ни фак​тич​но не діє.

    

Виборчі права. Місцеві вибори
    

    Українські та міжна​родні гро​мадські спос​терігачі та екс​пер​ти, які ве​ли моніто​ринг ви​бор​чої кам​панії до ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня, да​ли вкрай не​га​тив​ну за​гальну оцінку ви​бо​рам до ор​ганів місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня в Ук​раїні. Ор​ганізація та пе​ребіг місце​вих ви​борів засвідчи​ли чіткий по​во​рот політич​ної вла​ди країни на​зад - до нех​ту​ван​ня де​мок​ра​тич​ни​ми стан​дар​та​ми і сво​бо​да​ми. Ця кам​панія є най​гіршою за п’ять ос​танніх років. За​гальна оцінка ви​борів (від прий​нят​тя За​ко​ну, який знач​но зву​зив пра​ва, вста​но​вив ок​ремі пре​фе​ренції та об​ме​жив суспільний конт​роль, до про​це​су вста​нов​лен​ня ре​зультатів ви​борів) дає підста​ви стверд​жу​ва​ти про невідповідність місце​вих ви​борів стан​дар​там вільних, чес​них, спра​вед​ли​вих та про​зо​рих ви​борів. Гро​мадськість ма​ла мож​ливість спос​теріга​ти за ви​бо​ра​ми, але бу​ло зроб​ле​но все, щоб не до​пус​ти​ти пов​ноцінно​го гро​мадсько​го конт​ро​лю.

    

Соціальні права
    

    Стан з еко​номічни​ми та соціальни​ми пра​ва​ми лю​ди​ни ще більше погіршив​ся. Соціальне роз​ша​ру​ван​ня між бідни​ми та ба​га​ти​ми ста​ло ще гострішим. Бідним ста​ло ще важ​че ви​жи​ва​ти внаслідок рос​ту цін та інфляції, збільшен​ня та​рифів на ко​му​нальні пос​лу​ги і відсут​ності адек​ват​но​го дер​жав​но​го соціально​го за​хис​ту, во​ни ста​ли ще більш за​леж​ни​ми від своїх ро​бо​то​давців, відно​си​ни з яки​ми іноді на​га​ду​ють фе​одальні.

    Значно ви​рос​ло без​робіття, зок​ре​ма, при​хо​ва​не, во​но знач​ною мірою торк​ну​ло​ся й кваліфіко​ва​них працівників і служ​бовців. Діяльність уря​ду во​че​видь спря​мо​ва​на на за​до​во​лен​ня інте​ресів ве​ли​ко​го бізне​су за ра​ху​нок се​реднього і ма​ло​го та най​ма​них працівників. В ре​зультаті пос​ту​по​во йде де​мон​таж сис​тем охо​ро​ни здо​ров’я, освіти, культу​ри та соціально​го за​хис​ту: зак​ри​ва​ються шко​ли, вищі нав​чальні зак​ла​ди, лікарні, зак​ла​ди культу​ри. Під виг​ля​дом бо​ротьби дер​жа​ви з ухи​лен​ням від спла​ти по​датків, вве​ден​ня євро​пей​ських стан​дартів, підви​щен​ня без​пе​ки, санітар​них норм і за​хис​ту прав спо​жи​вачів цілесп​ря​мо​ва​но ство​рю​ються умо​ви, за яких ма​лий і се​редній бізнес послідов​но за​га​ня​ють в тінь. Але найбільші уда​ри бу​ли пе​ред​ба​чені про​ек​та​ми По​дат​ко​во​го, Жит​ло​во​го та Тру​до​во​го ко​дексів[199].

    16 лис​то​па​да лю​ди по​ча​ли ма​со​ву акцію на Май​дані Не​за​леж​ності. Впер​ше після По​ма​ран​че​вої ре​во​люції на го​лов​ну пло​щу сто​лиці вий​шли про​тес​ту​ва​ти близько ста ти​сяч лю​дей, нев​до​во​ле​них діями уря​ду. Їх підтри​ма​ли в більшості регіонів Ук​раїні.

    Президент та прем`єр-міністр по​го​ди​ли​ся з ви​мо​га​ми підприємців. Найбільш одіозні нор​ми про​ек​ту По​дат​ко​во​го ко​дек​су бу​ли ска​со​вані Вер​хов​ною Ра​дою, сис​те​ма спро​ще​но​го опо​дат​ку​ван​ня при​ват​них підприємців по​ки що за​ли​шається чин​ною. Підприємницький Май​дан став най​важ​ливішою подією 2010 ро​ку в сфері прав лю​ди​ни, як найбільш ма​со​ва і ре​зульта​тив​на кам​панія гро​ма​дянсько​го спро​ти​ву.

    

***
    

    Мусимо конс​та​ту​ва​ти, що май​же ніякої ре​акції ор​ганів вла​ди та місце​во​го са​мов​ря​ду​ван​ня на звер​нен​ня гро​мадськості, на про​тес​ти про​ти не​за​кон​них дій, за​яви про по​ру​шен​ня прав лю​ди​ни не бу​ло, во​на їх, як пра​ви​ло, прос​то ігно​ру​ва​ла. Вод​но​час про​тест​на ак​тивність на​рос​тає. За перші 6 місяців 2010 ро​ку кількість мир​них публічних зібрань приб​лиз​но на 30% пе​ре​ви​щує їхню кількість за весь 2009 рік. У другій по​ло​вині 2010 ро​ку їх во​че​видь бу​ло знач​но більше, ніж в першій. То​му керівницт​во дер​жа​ви му​сить усвідо​ми​ти, що си​ло​вий тиск на суспільство тільки приз​ве​де до більш гост​рих конфліктів.

    

2.2 Громадський спротив
    

    Перший рік но​вої вла​ди за​без​пе​чив по​бу​до​ву сильної влад​ної вер​ти​калі, яка за​без​пе​чи​ла підтрим​ку усіма гілка​ми вла​ди однієї по​зиції. Та​ка мо​нолітність мог​ла б пос​лу​жи​ти на ко​ристь онов​лен​ня країни при здійсненні вла​дою за​яв​ле​них нею ре​форм, ад​же за​без​пе​чує ре​альне ви​ко​нан​ня рішень на усіх рівнях. По​ряд з тим, си​ла вла​ди прак​тич​но од​ра​зу бул​ла спря​мо​ва​на на по​си​лен​ня тис​ку на ук​раїнський бізнес, не пов’яза​ний із предс​тав​ни​ка​ми вла​ди, як на дже​ре​ло над​ход​жень до бюд​же​ту і як на дже​ре​ло опо​ру про​тип​рав​ним діям вла​ди. Цей тиск здійсню​вав​ся у кількох нап​рям​ках - че​рез по​си​лен​ня фіскальної діяльності усіх ор​ганів вла​ди в рам​ках діючо​го за​ко​но​давст​ва та че​рез ство​рен​ня пра​во​вої ба​зи для за​без​пе​чен​ня мак​си​мальних мож​ли​вос​тей ви​лу​чен​ня обіго​вих коштів у ма​ло​го та се​реднього бізне​су. При цьому зміна за​ко​но​дав​чої ба​зи відбу​ва​лась з по​ру​шен​ням діючих за​конів що​до ре​гу​ля​тор​ної діяльності, що​до сис​те​ми опо​дат​ку​ван​ня та діяльності Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни.

    Першим вис​ту​пом про​ти та​кої політи​ки ста​ла акція підприємців про​ти вве​ден​ня до​дат​ко​вих обов’язко​вих пенсійних внесків, яка відбу​лась влітку 2010 ро​ку під Адміністрацією Пре​зи​ден​та Ук​раїни. Нас​тупні акції, які про​во​ди​лись під Вер​хов​ною Ра​дою Ук​раїни, біля Адміністрації Пре​зи​ден​та та на Май​дані Не​за​леж​ності, бу​ли спро​во​ко​вані вла​дою, яка відмо​ви​лась при підго​товці про​ек​ту По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни вра​хо​ву​ва​ти інте​ре​си ма​ло​го та се​реднього бізне​су, більше то​го, ініціюва​ла йо​го по​дат​ко​ве зни​щен​ня. Усі ці акції, які відбу​ва​лись по на​рос​та​ючій з ве​рес​ня по гру​день, ор​ганізо​ву​ва​лись підприємця​ми і ма​ли на меті збе​ре​жен​ня ма​ло​го та се​реднього бізне​су як кла​су.

    Акції про​тес​ту підприємців чи не впер​ше за ос​танні ро​ки об’єдна​ли Ук​раїну, ад​же відсто​юва​ти своє пра​во на пра​цю та гідне жит​тя вий​шли гро​ма​дя​ни з різних ку​точків Ук​раїни. Схід і захід сто​яли пліч-о-пліч про​ти свавілля вла​ди і тільки це да​ло мож​ливість до​сяг​ну​ти ре​зульта​ту.

    В ре​зультаті акцій про​тес​ту підприємців бу​ла збе​ре​же​на у по​пе​редній формі спро​ще​на сис​те​ма опо​дат​ку​ван​ня, що є од​ноз​нач​ним успіхом, ад​же це збе​рег​ло для ма​ло​го бізне​су мож​ливість пра​цю​ва​ти і при По​дат​ко​во​му ко​дексі Ук​раїни. Крім цього, ці акції ма​ли і інший успіх, во​ни спрос​ту​ва​ли тверд​жен​ня про не​по​хитність но​вої вла​ди і да​ли надію на мож​ливість відсто​юва​ти пра​ва та сво​бо​ди гро​ма​дян у май​бутньому.

    Для ніве​лю​ван​ня по​зи​тив​но​го ефек​ту від успіху акцій про​тес​ту підприємців, для зни​жен​ня про​тест​ної ак​тив​ності гро​ма​дян вла​да зас​то​су​ва​ла цілий ряд за​ходів. Ще під час акцій, для пос​лаб​лен​ня підприємницько​го ру​ху, в інфор​маційно​му прос​торі бу​ли про​тис​тав​лені один од​но​му ліде​ри, що розділи​ло підприємців та пос​ла​би​ло їх рух. Відра​зу після за​вер​шен​ня акцій бу​ло про​ве​де​но інфор​маційну кам​панію про без​ре​зульта​тивність про​ве​де​них акцій, а зна​чить і спро​ти​ву, з за​лу​чен​ням пра​во​охо​рон​них ор​ганів зне​се​но на​ме​то​ве містеч​ко, відкри​то оче​вид​но не​за​конні кримінальні спра​ви про​ти учас​ників акцій.

    Проте із за​вер​шен​ням акцій і підприємницькі об’єднан​ня не при​пи​ни​ли свої ро​бо​ту. І хо​ча центрів впли​ву на підприємни​це се​ре​до​ви​ще ста​ло не два, як бу​ло на по​чат​ку акцій про​тес​ту, а чо​ти​ри, що не​га​тив​но впли​ває на ре​зульта​тивність про​ве​де​ної ни​ми ро​бо​ти, ма​лий та се​редній бізнес не зу​пи​нив​ся у відсто​юванні своїх прав.

    Підприємницькі об’єднан​ня ще в лю​то​му цього ро​ку пе​ре​да​ли Уря​ду свій за​ко​ноп​ро​ект що​до опо​дат​ку​ван​ня ма​ло​го бізне​су, підго​ту​ва​ли про​ек​ти по єди​но​му соціально​му внес​ку та пенсійно​му стра​ху​ван​ню. Для вирішен​ня цих і інших пи​тань предс​тав​ни​ки бізне​су го​тові вес​ти із вла​дою конст​рук​тив​ний діалог. Част​ко​во цей діалог відбу​вається з предс​тав​ни​ка​ми влад​ної більшості у Вер​ховній Раді Ук​раїни, де в за​ко​ноп​ро​екті но​мер 8217, вже прий​ня​то​му у пер​шо​му чи​танні, вра​хо​ва​но ряд про​по​зицій ма​ло​го та се​реднього бізне​су до По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни та до за​ко​но​давст​ва з пи​тань соціально​го стра​ху​ван​ня. Вод​но​час на рівні Уря​ду все ще не​має рішень, які б підтвер​ди​ли існу​ван​ня ре​ально​го діало​гу з бізне​сом, що сти​му​лює про​тест​ну ак​тивність підприємців та сприяє де​яким політи​кам у її ви​ко​рис​танні.

    Спільним зав​дан​ням для вла​ди та бізне​су є ви​су​нен​ня го​то​вої еко​номічної мо​делі, якої пот​ре​бує ма​лий та се​редній бізнес, та стра​тегії з її впро​вад​жен​ня, вик​ла​де​ної у про​ек​тах конк​рет​них рішень.

    На сьогодні пе​ред підприємницьки​ми об’єднан​ня​ми стоїть зав​дан​ня мак​си​мально ви​ко​рис​та​ти усі мож​ли​вості для здійснен​ня ефек​тив​но​го діало​гу із вла​дою, виз​на​чи​ти не​обхідну ма​ло​му та се​редньому бізне​су еко​номічну мо​дель Ук​раїни та стра​тегію її пок​ро​ко​во​го до​сяг​нен​ня, а та​кож по​си​лен​ня пра​во​вої та еко​номічної гра​мот​ності підприємців.

    Вже сьогодні, зав​дя​ки ми​ну​лорічно​му спро​ти​ву підприємці усіх регіонів Ук​раїни відчу​ва​ють се​бе однією по​туж​ною си​лою, яка має од​на​кові склад​нощі че​рез відповідну по​зицію вла​ди, не​за​леж​но від місця зна​ход​жен​ня бізне​су. Спро​тив підприємницько​го се​ре​до​ви​ща діям вла​ди про​во​кується вик​люч​но діями са​мої вла​ди, спря​мо​ва​ни​ми про​ти бізне​су. Зав​дан​ням підприємницьких об’єднань сьогодні є фор​му​ван​ня про​ектів рішень, яких пот​ре​бує бізнес для сво​го роз​вит​ку, а не ли​ше збе​ре​жен​ня. Ці про​ек​ти рішень ма​ють тор​ка​тись умов і га​рантій ве​ден​ня підприємницької діяльності в май​бутньому, за​хис​ту учас​ників імовірних про​тест​них акцій.

    

* * *
    

    Якщо по​ди​ви​тись на ті не​ве​ликі успіхи гро​ма​дянсько​го суспільства, яких вда​лось до​сяг​ти за ос​танній рік у при​му​шу​ванні вла​ди ре​агу​ва​ти на ви​мо​ги гро​мадськості, то май​же всі во​ни до​сяг​нуті або за ра​ху​нок акцій пря​мої дії, або за до​по​мо​гою тис​ку з бо​ку міжна​род​них інсти​туцій. При​чо​му співвідно​шен​ня бу​де на ко​ристь акцій пря​мої дії, тим більше, що не на всі ук​раїнські внутрішні проб​ле​ми міжна​родні інсти​туції го​тові по​туж​но ре​агу​ва​ти, оскільки в та​ко​му ви​пад​ку їм до​ве​деться зай​ма​ти​ся ли​ше опо​ну​ван​ням нашій владі, а не своїми пря​ми​ми обов’язка​ми.

    Через акції пря​мої дії бу​ло зу​пи​не​но нас​туп цен​зу​ри (акції пря​мої дії та​кож про​во​ди​ли​ся й піджи​ви​ли ува​гу до цієї проб​ле​ми, од​нак не во​ни зігра​ли вирішальну роль), при​пи​не​ний тиск СБУ на істо​ри​ка Рус​ла​на Забіло​го (тут го​лов​ну роль зігра​ла ре​акція за​кор​дон​них вче​них), а та​кож бу​ло прий​ня​то За​кон «Про дос​туп до публічної інфор​мації» (тут бу​ла пря​ма ви​мо​га до ук​раїнської вла​ди збо​ку Євро​пи). Решті успіху гро​мадськість має зав​дя​чу​ва​ти са​ме акціям пря​мої дії.

    Завдяки акціям пря​мої дії не бу​ло прий​ня​то За​кон «Про місцеві зібран​ня», який істот​но об​ме​жу​вав пра​во гро​ма​дян на про​тест. Зав​дя​ки акціям пря​мої дії не бу​ло прий​ня​то За​кон «Про мо​ви в Ук​раїні», який заг​ро​жу​вав роз​ко​лом країни та пог​либ​лю​вав проб​ле​ми, пов’язані із пи​тан​ням ук​раїнської іден​тич​ності. Зав​дя​ки акціям пря​мої дії не бу​ло прий​ня​то За​кон «Про ви​щу освіту», який ніве​лю​вав ті здо​бут​ки, які бу​ли до​сяг​нуті за ос​танні ро​ки й по​вер​тав Ук​раїну до ко​рупційних схем ми​ну​ло​го.

    Найбільшою і най​вп​ли​вовішою акцією пря​мої дії бу​ли про​тес​ти про​ти По​дат​ко​во​го ко​дек​су.

    Однак акції є конст​рук​тив​ни​ми тільки тоді, ко​ли во​ни є час​ти​ною комп​лек​су інших дій, кам​паній, які містять у собі різно​манітні синх​ронні дії по всіх нап​рям​ках (відпра​цю​ван​ня альтер​на​тив​них стра​тегій, прес-кон​фе​ренції, круглі сто​ли, кри​тичні ма​теріали у ЗМІ, інфор​му​ван​ня та мобілізація лю​дей за до​по​мо​гою листівок і соціальних ме​реж то​що). У комп​лексі з інши​ми діями менші за масш​та​бом акції пря​мої дії мо​жуть до​сяг​ти більшо​го ефек​ту, ніж один ве​ли​кий, але су​то «пря​модійний» про​тест. На сьогодні мож​на ска​за​ти, що гро​мадськості потрібно опа​но​ву​ва​ти ме​то​ди пря​мої дії й без​по​се​реднього впли​ву на різні гру​пи на​се​лен​ня, що має за​без​пе​чи​ти ре​альну дієвість гро​ма​дянсько​го суспільства та йо​го вплив на про​цес ух​ва​лен​ня рішень в країні.

    

2.3 Гендерна дискримінація як показник «недомодернізації» українського суспільства
    

    Серед фун​да​мен​тальних прав лю​ди​ни важ​ли​ве місце зай​ма​ють і пра​ва жінок, про що пи​сав ще зас​нов​ник соціології Г. Зіммель[200], досліджу​вав наш су​час​ник У.Бек[201], російські політо​ло​ги С.Айва​зо​ва, О.Хас​бу​ла​то​ва[202] та ін. Знач​ну роль у ста​нов​ленні су​час​но​го ру​ху за пра​ва жінок відігра​ли та​кож ідеї фран​цузько​го філо​со​фа М.Фу​ко сто​сов​но вла​ди, тіла та сек​су​альності.

    «Більшість шансів - більшій кількості лю​дей» - ос​нов​ний смисл мо​дернізації. Відповідно збільшен​ня шансів сто​сується і чо​ловіків, і жінок. Вра​хо​ву​ючи тра​диційне диск​римінаційне ста​но​ви​ще жінок в суспільстві, на​явність суттєвих по​ру​шень їхніх прав, кількість яких в Ук​раїні за ос​танні ро​ки зрос​ла, ідея збільшен​ня шансів має сто​су​ва​тись перш за все жінок.

    Тому ви​мо​ги пов​но​ти гро​ма​дянських прав для жінок і проб​ле​ма​ти​ка ген​дер​ної рівності є най​важ​ливішою час​ти​ною мо​дернізаційних про​цесів[203]. Не ви​пад​ко​во аналіти​ки Всесвітнього еко​номічно​го фо​ру​му в Да​восі щорічно публіку​ють до​повіді «Гло​бальний ген​дер​ний роз​рив», вба​ча​ючи в ньому гальмо для мо​дернізаційних про​цесів.

    До по​каз​ників відно​сять, се​ред інших, мож​ли​вості рівної еко​номічної участі жінок і чо​ловіків, дос​туп до освіти, охо​ро​ни здо​ров’я, про​це​су прий​нят​тя рішень та уп​равління дер​жав​ни​ми спра​ва​ми то​що.

    Незважаючи на приєднан​ня до всіх міжна​род​них до​ку​ментів що​до прав жінок та про​го​ло​шен​ня рівноп​рав​ності гро​ма​дян в Конс​ти​туції Ук​раїні та національно​му за​ко​но​давстві, ген​дер​на диск​римінація на​би​рає обертів в Ук​раїні, а жінки фак​тич​но за​ли​ша​ються гро​ма​дян​ка​ми дру​го​го сор​ту. Фор​ми цієї диск​римінації мо​жуть бу​ти кри​чу​щи​ми, мо​жуть бу​ти ма​ло​помітни​ми, але вкрай впли​во​ви​ми[204].

    Конкретні фак​ти. У складі Кабіне​ту Міністрів Ук​раїни (2010-11 рр.) не​ма жод​ної жінки. Різни​ця в за​робітній платі жінок і чо​ловіків за пра​цю рівної цінності скла​дає більше 30 % на ко​ристь ос​танніх. При цьому рівень освіти жінок навіть ви​щий, ніж у чо​ловіків. На​сильство в сім’ї та торгівля людьми та​кож ма​ють ген​дер​не за​барв​лен​ня. По​ши​ре​ною є при​хо​ва​на диск​римінація, що вко​ре​ни​ла​ся в суспільній свідо​мості, кон​сер​ва​тив​них ґендер​них сте​ре​оти​пах, ко​ли роль жінки пов’язується вик​люч​но з сім’єю, а чо​ловіка - з суспільною діяльністю.

    Непредставленість жінок у сфері, де прий​ма​ються дер​жавні рішен​ня, су​пе​ре​чить прин​ци​пам де​мок​ра​тич​но​го роз​вит​ку і є та​кож ви​явом ген​дер​ної нерівності в Ук​раїні. Сек​сиз​мом пе​ре​пов​ненні ого​ло​шен​ня про пра​цев​лаш​ту​ван​ня. Вста​нов​лю​ються нові об​ме​жен​ня на ро​бо​ту жінок, прий​ма​ються відвер​то диск​римінаційні нор​ма​тивні до​ку​мен​ти. Подвійне на​ван​та​жен​ня на жінок, які пра​цю​ють і в суспільно​му, і в до​машньому гос​по​дарстві, не змен​шується. При цьому до​маш​ня пра​ця не вра​хо​вується і не оп​ла​чується. Ви​му​ше​не про​ве​ден​ня ча​су в дек​рет​них відпуст​ках за умов не​роз​ви​ну​тості інфраст​рук​ту​ри ди​тя​чих садків при мізер​них вип​ла​тах на ди​ти​ну приз​во​дить до диск​валіфікації жінок, змен​шен​ня їх кон​ку​рен​тосп​ро​мож​ності на рин​ку праці, нез​нан​ню та не​ро​зумінню своїх тру​до​вих та соціальних прав.

    Повна бездіяльність дер​жа​ви та несп​ро​можність за​хис​ти​ти жінок від по​ру​шен​ня їхніх прав ви​яв​ляється в ши​ро​ко​му роз​пов​сюд​женні сек​систської рек​ла​ми. Ви​ко​рис​тан​ня об​раз​ли​вих та при​низ​ли​вих об​разів жінок в су​час​но​му медійно​му прос​торі Ук​раїни не вик​ли​кає ніякої ре​акції з бо​ку дер​жа​ви навіть при ба​га​то​ра​зо​вих звер​нен​нях гро​мадських ор​ганізацій. Су​дові та інші ме​ханізми за​хис​ту від диск​римінації жінок не пра​цю​ють.

    Дискримінація за оз​на​кою статі в Ук​раїні існу​ва​ла і раніше. Але на​разі має місце відвер​те не​ро​зуміння та ігно​ру​ван​ня проб​ле​ми, прий​ма​ються відвер​то диск​римінаційні нор​ма​тивні до​ку​мен​ти та цілком но​ве яви​ще - диск​римінаційні вис​ту​пи керівників дер​жа​ви (нап​рик​лад, вис​туп Пре​зи​ден​та на міжна​род​но​му еко​номічно​му фо​румі в Да​восі).

    Гендерна проб​ле​ма​ти​ка як час​ти​на соціальної політи​ки та дот​ри​ман​ня прав лю​ди​ни (навіть на рівні дек​ла​рацій) ніко​ли не бу​ла пріори​тет​ною для вла​ди. Її мож​на навіть іден​тифіку​ва​ти як маргінальний нап​ря​мок. Події ос​таннього ро​ку по​ка​за​ли, що ген​дер​на політи​ка стає ре​альною політи​кою, а по​ру​шен​ня прав жінок та їх диск​римінація є скла​до​ви​ми су​час​но​го жит​тя в Ук​раїні. Як наслідок, 2010 р. екс​пер​та​ми був виз​на​ний ро​ком ґендер​но​го про​тис​то​ян​ня вла​ди та суспільства, а ґендер​ний індекс роз​вит​ку Ук​раїни[205] впав на півто​ра де​сят​ка пунктів.

    

***
    

    Процеси вивільнен​ня жінок, змен​шен​ня диск​римінаційних ви​явів і про​це​си мо​дернізації пов’язані один з од​ним. Мо​дернізація вод​но​час є ос​но​вою для виз​нан​ня прав жінок і не​мож​ли​ва без їх дот​ри​ман​ня дер​жа​вою та ро​зуміння суспільством. Ступінь пов​но​ти ре​алізації жінка​ми комп​лек​су прав лю​ди​ни мож​на вва​жа​ти інди​ка​то​ром мо​дернізаційних пе​рет​во​рень та ви​явом справжніх намірів кер​ма​ничів дер​жа​ви що​до підтрим​ки та сти​му​лю​ван​ня та​ко​го ру​ху. Вра​хо​ву​ючи той факт, що за кількістю жінок у пар​ла​менті Ук​раїна посідає 110 місце се​ред 188 країн «мо​дернізаціний про​ект - Ук​раїна» є близьким до утопічно​го.

    Найнебезпечнішим є те, що не тільки су​час​на політич​на, але й інте​лек​ту​альна еліта країни та​кож да​ле​ка від ро​зуміння важ​ли​вості ген​дер​них пе​рет​во​рень як час​ти​ни де​мок​ра​тич​но​го та цивілізаційно​го роз​вит​ку дер​жа​ви. Тож, окрім чис​лен​них ре​ко​мен​дацій що​до фор​му​ван​ня та роз​вит​ку ген​дер​ної політи​ки, які най​частіше є ли​ше про​дук​том ака​демічних зацікав​лень екс​пертів та діяльності гро​мадських ор​ганізацій, не​обхідні суттєві зміни у прак​тиці дер​жав​них інсти​туцій.

    

3. СВОБОДА СЛОВА І МОВНА ПОЛІТИКА У МАСОВИХ КОМУНІКАЦІЯХ
    

3.1 Політика обмеження свободи слова
    

    Останній рік призвів до сис​тем​но​го погіршен​ня си​ту​ації у сфері за​без​пе​чен​ня сво​бо​ди сло​ва та пре​си, погіршив​ся дос​туп до інфор​мації як для жур​налістів, так і для гро​ма​дян Ук​раїни.

    Моніторинги кон​тен​ту інфор​маційно​го прос​то​ру країни та якості інфор​мації засвідчу​ють зни​жен​ня рівня кри​тич​ності, різкий дис​ба​ланс на ко​ристь вла​ди, не​дот​ри​ман​ня жур​налістських стан​дартів.

    Як свідчить кон​тент-аналіз Ака​демії ук​раїнської пре​си, що про​во​див​ся за участі екс​пертів Інсти​ту​ту соціології, у но​ви​нах має місце різкий дис​ба​ланс пря​мої мо​ви між опо​зицією та вла​дою на ко​ристь предс​тав​ників вла​ди(74%); 76 % всіх зга​ду​вань про політиків сто​сується предс​тав​ників вла​ди та прав​ля​чої ко​аліції, 16 % опо​зиції та 8 % інших; проб​ле​ми прав і сво​бод, гро​ма​дянсько​го суспільства опи​ни​ли​ся на пе​ри​ферії ува​ги; ува​га до дій Пре​зи​ден​та най​ниж​ча за ос​танні шість років, на​томість си​лові відомст​ва постійно й час​то зга​ду​ються в но​ви​нах; не​га​тивні оцінки не ад​ре​су​ються предс​тав​ни​кам вла​ди.

    Натомість кількісний моніто​ринг по​ру​шень прав жур​налістів, який про​во​ди​ла ГО «Інсти​тут ма​со​вої інфор​мації», засвідчив різке збільшен​ня по​ру​шень прав жур​налістів як в час​тині фізич​ної без​пе​ки, так і в час​тині за​без​пе​чен​ня умов ро​бо​ти.

    Вперше за ос​танні 9 років бу​ло зафіксо​ва​но зник​нен​ня (з ве​ли​кою ймовірністю вбивст​во) жур​наліста - го​лов​но​го ре​дак​то​ра га​зе​ти «Но​вий cтиль» з Хар​ко​ва, яке слідство пов’язує з про​фесійною діяльністю. Поп​ри про​го​ло​ше​ний конт​роль за спра​вою Пре​зи​ден​та Яну​ко​ви​ча, розсліду​ван​ня досі не да​ло відповіді на пи​тан​ня про ви​ко​навців та за​мов​ників зло​чи​ну.

    Мало місце різке зрос​тан​ня кількості на​падів, пог​роз та пе​реш​код​жань діяльності жур​налістів. Но​вою ста​ла тен​денція по​бит​тя жур​налістів предс​тав​ни​ка​ми дер​жав​них охо​рон​них струк​тур, як це ста​ло​ся з жур​налістом Сергієм Анд​руш​ком «СТБ», Аза​дом Са​фа​ро​вим «5 ка​нал», Сергієм Ле​щен​ком (Українська прав​да) та інши​ми. При цьому жо​ден пра​во​охо​ро​нець, який зас​то​су​вав си​лу до жур​налістів, не був звільне​ний чи по​ка​ра​ний. Зафіксо​ва​но зрос​тан​ня ува​ги си​ло​вих струк​тур до діяльності ЗМІ та жур​налістів, в то​му числі і до бло​герів.

    Різко зрос​ла кількість ви​падків еко​номічно​го, політич​но​го, неп​ря​мо​го тис​ку та цен​зу​ри пе​ре​важ​но в се​ре​дині ре​дакцій. Публічні за​яви про цен​зу​ру зро​би​ли жур​налісти те​ле​ка​налів 1+1, СТБ, Kyiv​post, жур​налісти 5го ка​на​лу та ТВі за​яви​ли про тиск з бо​ку вла​ди. В ре​зультаті це приз​ве​ло до ви​ник​нен​ня Гро​мадсько​го ру​ху «Стоп цен​зу​ра», який об’єднав жур​налістів різних ЗМІ з різних регіонів Ук​раїни. Заз​на​чені тен​денції сто​су​ва​ли​ся як за​гально​ук​раїнських ЗМІ, так і регіональних медій.

    Загалом, 2010 рік засвідчив пря​му за​лежність ста​ну сво​бо​ди сло​ва в країні від політич​ної кон’юкту​ри та ви​явив ос​новні враз​ливі місця в ук​раїнській жур​налістиці.
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    У щорічно​му рей​тин​гу сво​бо​ди пре​си, який ук​ла​дається міжна​род​ною ор​ганізацією «Ре​пор​те​ри без кор​донів», за підсум​ка​ми 2010 ро​ку Ук​раїна посідає 131 місце, опус​тив​шись на 41 схо​дин​ку з 90 місця рік то​му. В іншо​му щорічно​му рей​тин​гу не​уря​до​вої ор​ганізації «Fre​edom Ho​use» Ук​раїна 2010-го ро​ку зни​зи​ла свій рівень де​мок​ратії з «вільно​го» до «част​ко​во вільно​го». Стур​бо​ваність погіршен​ням в Ук​раїні си​ту​ації зі сво​бо​дою сло​ва та жур​налістської діяльності вис​ло​ви​ла інша впли​во​ва міжна​род​на ор​ганізація «ARTIC​LE 19» та інші.

    Подолання заз​на​че​них не​га​тив​них тен​денцій пот​ре​бує сис​тем​них зу​силь. Ук​раїнська вла​да, гро​мадськість та екс​перт​не се​ре​до​ви​ще, жур​налісти і топ-ме​нед​же​ри мо​жуть до​сяг​ти цього че​рез:

    • відмову від адміністра​тив​но​го тис​ку на ЗМІ, за​без​пе​чен​ня ви​ко​нан​ня інфор​маційно​го за​ко​но​давст​ва;

    • створення сис​те​ми суспільно​го мов​лен​ня че​рез схва​лен​ня відповідно​го за​ко​ну, що відповідає міжна​род​ним стан​дар​там, уне​мож​ли​вить невт​ру​чан​ня вла​ди та за​без​пе​чить ефек​тив​ний гро​мадський конт​роль над ме​недж​мен​том та фінан​су​ван​ням;

    • роздержавлення сис​те​ми дер​жав​них та ко​му​нальних ЗМІ;

    • забезпечення прин​ци​пу про​зо​рості влас​ності у сфері ЗМІ та уне​мож​лив​лен​ня мо​но​полізації за​гально​національно​го та регіональних інфор​маційних ринків;

    • реальне зап​ро​вад​жен​ня су​час​них міжна​род​них про​фесійних та етич​них стан​дартів у пов​сяк​ден​ну прак​ти​ку діяльності ЗМІ че​рез ре​дакційні ста​ту​ти та інстру​мен​ти са​мо​ре​гу​ляції, такі як Етич​на комісія, профспілки, т.д.;

    • проведення ре​гу​ляр​них за​гально​національних та регіональних моніто​рин​го​вих досліджень якості інфор​маційно​го про​дук​ту та рівня інфор​маційної за​без​пе​че​ності ауди​торії ЗМІ, а та​кож на​дан​ня та​ким досліджен​ням мак​си​мальної публічності;

    • проведення ма​со​вих просвітницьких кам​паній із медіагра​мот​ності та зап​ро​вад​жен​ня відповідно​го нав​чально​го кур​су з тим, аби гро​ма​дя​ни от​ри​му​ва​ли на​вич​ки вирізня​ти якісну інфор​мацію в інфор​маційно​му прос​торі країни.

    

Перспективи реалізації Закону «Про доступ до інформації»
    

    За ос​танній рік но​ва вла​да де​монст​рує прак​ти​ку стабільно​го об​ме​жен​ня жур​налістів в офіційній інфор​мації, що ви​ра​жається у не​до​пус​ку їх на публічні за​хо​ди (зок​ре​ма за пря​ми​ми роз​по​ряд​жен​ня​ми глав об​лас​них та рай​он​них дер​жав​них адміністрацій), відбо​ру за​пи​тань, які жур​налісти мо​жуть публічно пос​та​ви​ти предс​тав​ни​кам вла​ди, по​ру​шень пра​вил ак​ре​ди​тації.

    Ухвалення За​ко​ну «Про дос​туп до публічної інфор​мації» ста​ло важ​ли​вим по​зи​тив​ним кро​ком до зміни си​ту​ації. За​кон всту​пив у си​лу 10 трав​ня 2011, і оцінок що​до йо​го ви​ко​нан​ня по​ки що не​має.

    Водночас вик​ли​ка​ють за​не​по​коєння пла​ни де​яких політиків, зок​ре​ма, го​ло​ви Вер​хов​ної Ра​ди В.Лит​ви​на що​до вне​сен​ня змін до За​ко​ну, про що він нап​ра​вив відповідний до​ку​мент до профільно​го пар​ла​ментсько​го коміте​ту. Роз​роб​лені працівни​ка​ми сек​ре​таріату пар​ла​мен​ту зміни пе​ред​ба​ча​ють пов​не ніве​лю​ван​ня всіх по​зи​тив​них норм За​ко​ну.

    Найбільш проб​лем​ни​ми мо​мен​та​ми що​до ре​алізації За​ко​ну є:

    • Брак відповідних знань про ро​бо​ту з інфор​мацією у працівників ор​ганів вла​ди, відсутність у них на​ви​чок і ор​ганізаційної культу​ри са​мостійно прий​ма​ти рішен​ня;

    • Несвоєчасне фор​му​ван​ня відділів, відповідальних за на​дан​ня інфор​мації;

    • Відсутність технічної мож​ли​вості що​до на​дан​ня інфор​мації (копіюван​ня до​ку​ментів та ін.)

    • Несвоєчасне оп​ри​люд​нен​ня усього ма​си​ву інфор​мації на інтер​нет-ре​сур​сах ор​ганів вла​ди зок​ре​ма че​рез знач​ний ма​сив до​ку​ментів та об​ме​жені мож​ли​вості офіційних веб-сай​тів;

    • Суперечності між За​ко​ном «Про за​хист пер​со​нальних да​них» та інши​ми за​ко​но​дав​чи​ми ак​та​ми;

    • Нерозуміння та ігно​ру​ван​ня прин​ци​пу відкри​тості вла​ди чи​нов​ни​ка​ми;

    • Корупція в ор​га​нах публічної вла​ди, яка не до​пус​кає про​зо​рості в їхній ро​боті.

    

Рекомендації щодо подолання вище означених проблем
    

    • Зміна ак​центів в освіті держс​луж​бовців з фор​мально​го ви​ко​нан​ня за​ко​но​давст​ва на за​до​во​лен​ня інте​ресів суспільства, про​ве​ден​ня тренінгів для пра​цю​ючих служ​бовців;

    • Внесення змін до за​ко​но​давст​ва що​до уз​год​жен​ня йо​го із За​ко​ном «Про дос​туп до інфор​мації»;

    • Проведення тренінгів для суддів, які спеціалізу​ються на інфор​маційно​му праві;

    • Ефективна ор​ганізація елект​рон​но​го до​ку​мен​то​обігу в ор​га​нах вла​ди;

    • Централізоване за​без​пе​чен​ня всіх ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди ро​бо​та​ми й пос​лу​га​ми що​до роз​роб​ки й на​пов​нен​ня їхніх офіційних веб-сай​тів;

    • Створення дер​жав​но​го ор​га​ну з наг​ля​ду за дот​ри​ман​ням за​ко​но​давст​ва про дос​туп до інфор​мації.

    

3.2 Національно-мовна політика у ЗМІ: консолідація чи роз’єднання нації
    

    Конституція Ук​раїни виз​на​чає ук​раїнську мо​ву «дер​жав​ною мо​вою в Ук​раїні». Відповідно до Ос​нов​но​го за​ко​ну, «дер​жа​ва за​без​пе​чує всебічний роз​ви​ток і функціону​ван​ня ук​раїнської мо​ви в усіх сфе​рах суспільно​го жит​тя на всій те​ри​торії Ук​раїни»; крім то​го, в Ук​раїні «га​ран​тується вільний роз​ви​ток, ви​ко​рис​тан​ня і за​хист російської, інших мов національних мен​шин Ук​раїни» (ст. 10)[206].

    Відповідно до ос​таннього пе​ре​пи​су на​се​лен​ня (2001 рік), 77,8% гро​ма​дян Ук​раїни наз​ва​ли се​бе етнічни​ми ук​раїнця​ми; 67,5% наз​ва​ли своєю «рідною мо​вою» ук​раїнську; 29,6% - російську.

    7 ве​рес​ня 2010 ро​ку у Вер​ховній Раді бу​ло за​реєстро​ва​но за​ко​ноп​ро​ект «Про мо​ви в Ук​раїні» (N1015-3). За​ко​ноп​ро​ект є симп​то​мом мов​ної політи​ки нинішньої адміністрації: під мас​кою «де​ре​гу​ляції» та «лібе​ралізації» ство​ри​ти умо​ви для доміну​ван​ня російської мо​ви в Ук​раїні.

    20 груд​ня 2010 ро​ку свої оцінки за​ко​ноп​ро​ек​ту на про​хан​ня Го​ло​ви Вер​хов​ної Ра​ди предс​та​вив Ви​со​кий Комісар ОБСЄ з національних мен​шин Кнут Вол​ле​бек[207]. У своїх «Оцінках та ре​ко​мен​даціях» він та​кож піддав кри​тиці праг​нен​ня но​вої ук​раїнської адміністрації де​ре​гу​лю​ва​ти мов​не пи​тан​ня в медіа-сек​торі, тоб​то усу​ну​ти будь-яку нор​ма​тив​ну підтрим​ку дер​жав​ної мо​ви[208].

    30 бе​рез​ня 2011 ро​ку Комісія Ра​ди Євро​пи за​ра​ди де​мок​ратії че​рез пра​во («Ве​неціанська Комісія») на про​хан​ня Го​ло​ви Вер​хов​ної Ра​ди, опубліку​ва​ла свою дум​ку що​до про​ек​ту за​ко​ну[209]. Лей​тмо​тив вис​нов​ку Ве​неціанської Комісії - у то​му, що зап​ро​по​но​вані нор​ми де-фак​то дорівню​ва​ти​муть її до дру​гої офіційної (без на​дан​ня цього ста​ту​су де-юре), що су​пе​ре​чить Конс​ти​туції Ук​раїни та нор​мам міжна​род​но​го пра​ва[210].

    Попри дер​жав​ний ста​тус ук​раїнської мо​ви, ре​альність ук​раїнсько​го медійно​го прос​то​ру од​ноз​нач​но всту​пає в конфлікт із нор​ма​ми Ос​нов​но​го за​ко​ну та із за​гальною мов​ною си​ту​ацією в Ук​раїні. В ук​раїнсько​му медійно​му прос​торі домінує російська мо​ва і російський про​дукт, при​чо​му це доміну​ван​ня стає де​далі відчутнішим.

    Серед 30 провідних за​гально​національних що​ден​них і що​тиж​не​вих га​зет суспільно-політич​но​го спря​му​ван​ня ли​ше 7 (23,4%) є вик​люч​но ук​раїно​мов​ни​ми; 21 (70%) є вик​люч​но російсько​мов​ни​ми; 2 (6,6%) га​зе​ти дру​ку​ються обо​ма мо​ва​ми. Се​ред 10 провідних за​гально​національних що​тиж​не​вих жур​налів суспільно-політич​но​го спря​му​ван​ня ли​ше 3 (30%) є ук​раїно​мов​ни​ми; 7 (70%) є російсько​мов​ни​ми.

    У сег​менті «бізнес пре​си» ук​раїнсько​мов​них ви​дань прак​тич​но не​має: тут доміну​ють російсько​мовні га​зе​ти («Ком​мер​сант-Укра​ина», «Де​ло», «Инвест​га​зе​та», «Эксперт», «Эко​но​ми​чес​кие из​вес​тия», «Конт​рак​ты», «Ком​паньон», «Де​ло​вая сто​ли​ца» то​що).

    У сег​менті те​ле​но​вин ук​раїно​мовні но​ви​ни ще зберіга​ють свої по​зиції; од​нак на най​рей​тин​говішо​му ка​налі «Інтер» но​ви​ни прай​м-тай​м (20.00) є російсько​мов​ни​ми (україно​мов​ни​ми є ли​ше но​ви​ни о 12.00 та о 18.00). Російсько​мов​ни​ми та​кож є но​ви​ни те​ле​ка​налів ТРК «Укра​ина» (19.00; ук​раїно​мовні - 17.00) та де​які з ви​пусків «5-го ка​на​лу».

    В інших про​дук​тах, які транс​лю​ються те​ле​ка​на​ла​ми, домінує російська мо​ва, при​чо​му це доміну​ван​ня за ос​танній рік ста​ло особ​ли​во помітним. В сег​менті кінофільмів та те​ле​серіалів доміну​ють російсько​мовні про​дук​ти: або російські та російсько​мовні серіали, або не​російські іно​земні фільми, дубльовані російською мо​вою.

    Два з чо​тирьох най​по​пу​лярніших політич​них ток-шоу («Шус​тер Li​ve» на Пер​шо​му Національно​му та «Ве​ли​ка політи​ка» на «Інтері») ве​дуть російсько​мовні жур​наліста​ми, що спо​ну​кає гос​тей до частішо​го ко​рис​ту​ван​ня російською. Російська мо​ва та​кож домінує у по​пу​ляр​них та​лант-шоу.

    У цій си​ту​ації слід вжи​ва​ти дій, які б ма​ли на меті ви​ко​нан​ня норм Конс​ти​туції та За​конів Ук​раїни, що виз​на​ча​ють за обов’язко​ву на​явність 75% ук​раїно​мов​но​го про​дук​ту.

    Відповідно до логіки мов​ної си​ту​ації в Ук​раїні і ре​ко​мен​дацій Ве​неціанської Комісії Ра​ди Євро​пи та Ви​со​ко​го Коміса​ра ОБСЄ мов​на си​ту​ація в медіа-сек​торі має відби​ва​ти за​гальну мов​ну си​ту​ацію в Ук​раїні та відповіда​ти ук​раїнській Конс​ти​туції. Це оз​на​чає, що слід ство​рю​ва​ли спри​ят​ливі умо​ви для роз​вит​ку дер​жав​ної мо​ви без шко​ди іншим мо​вам мен​шин. Для цього мож​на ре​ко​мен​ду​ва​ти такі за​хо​ди:

    1. ство​ри​ти Фонд підтрим​ки дер​жав​ної мо​ви та мов мен​шин. Ле​во​ву част​ку йо​го бюд​же​ту мо​жуть скла​да​ти до​хо​ди Національної ло​те​реї. До та​кої прак​ти​ки вда​ються інші країни світу зад​ля підтри​ман​ня своїх національних мов чи національної культур​ної про​дукції. Бюд​жет фон​ду має спря​мо​ву​ва​ти​ся на підтрим​ку дер​жав​ної мо​ви та мов мен​шин відповідно до співвідно​шен​ня мовців в ос​танньому пе​ре​пи​су на​се​лен​ня;

    2. зап​ро​ва​ди​ти по​дат​кові пільги та по​дат​кові спи​сан​ня (на період від 3-х до 5-и років) для ук​раїно​мов​ної медіа-про​дукції;

    3. зап​ро​ва​ди​ти по​дат​кові сти​му​ли не тільки для підтрим​ки ук​раїно​мов​них медіа-про​ектів, але й для струк​тур​них змін. Такі по​дат​кові сти​му​ли ма​ють спри​яти роз​вит​ку:

    а) для про​дакшн-студій, які спеціалізу​ються на ви​роб​ництві оригінально​го ук​раїно​мов​но​го про​дук​ту;

    б) для про​дакшн-студій, які зай​ма​ються ук​раїно​мов​ним дуб​ля​жем іно​зем​них фільмів, для йо​го по​дальшої про​по​зиції те​ле​ка​на​лам та кіно​ме​режі;

    в) для дист​риб’юторів, які спеціалізу​ються на по​ши​ренні ук​раїно​мов​но​го про​дук​ту;

    4. роз​ро​би​ти чіткі кри​терії виз​на​чен​ня по​нят​тя «україно​мов​ний про​дукт» для склад​них фор​матів (нап​рик​лад, те​левізійних ток-шоу чи та​лант-шоу із ве​ли​кою кількістю мовців)[211];

    5. слід ство​ри​ти про​фесійну національну комісію, яка відсте​жу​ва​ти​ме співвідно​шен​ня мов на національно​му та регіонально​му рівнях;

    6. слід про​вес​ти моніто​ринг мов​ної си​ту​ації у сег​менті ук​раїнсько​го Інтер​не​ту. Зас​то​со​ву​ва​ти прак​ти​ку вре​гу​лю​ван​ня суспільних відно​син в Інтер​неті та за​со​би по​до​лан​ня не​га​тив​них явищ у Ме​режі, прий​ня​ту в Євро​пей​сько​му Со​юзі.

    У ре​зультаті мов​на си​ту​ація в медіа-сфері має відповіда​ти то​му роз​поділу мовців, який був зафіксо​ва​ний ос​таннім пе​ре​пи​сом на​се​лен​ня: тоб​то кількість ук​раїно​мов​них носіїв інфор​мації та ук​раїно​мов​них ефірних прог​рам має до​ся​га​ти що​най​мен​ше 67,5%.

    

3.3 Брак державної політики у сприянні українському сегменту Інтернету
    

    З кож​ним ро​ком Інтер​нет та Інтер​нет-ви​дан​ня ста​ють де​далі впли​вовішим та ма​совішим дже​ре​лом інфор​мації та ко​мунікації в країні. Про​те роз​ви​ток цієї сфе​ри відбуєваться стихійно, тоді як дер​жа​ва досі не має виз​на​че​ної та за​дек​ла​ро​ва​ної політи​ки сто​сов​но Інтер​нет-ви​дань…

    В Ук​раїні відсутнє спеціальне за​ко​но​давст​во для ре​гу​лю​ван​ня Інтер​не​ту, що оз​на​чає по​ши​рен​ня норм зви​чай​них за​конів на пра​вовідно​си​ни сто​сов​но Інтер​не​ту. Про​те на прак​тиці ду​же ба​га​то норм за​ко​но​давст​ва не зас​то​со​ву​ються в Інтер​неті з ог​ля​ду на анонімність ве​ли​кої час​ти​ни ко​рис​ту​вачів та швид​кий обіг інфор​мації.

    Зважаючи на зрос​та​ючу роль Інтер​не​ту, зок​ре​ма в кон​тексті інфор​му​ван​ня суспільства про по​точні події, існує ви​со​ка імовірність спроб вла​ди зап​ро​ва​ди​ти жорсткіше дер​жав​не ре​гу​лю​ван​ня відно​син, пов’яза​них з Інтер​не​том. Це мо​же впли​ну​ти на по​ведінку не​анонімних ко​рис​ту​вачів, приз​вес​ти до са​мо​цен​зу​ри в Інтер​неті, а от​же і до об​ме​жен​ня сво​бо​ди сло​ва.

    Оскільки зна​чен​ня Інтер​не​ту, зок​ре​ма еко​номічне, невідво​рот​но зрос​та​ти​ме, то вдос​ко​на​лен​ня ре​гу​лю​ван​ня відповідних суспільних відно​син не​обхідне, але у формі дер​жав​но​го ре​гу​лю​ван​ня во​но оче​вид​но ви​явиться не​ефек​тив​ним че​рез транс​кор​дон​ний ха​рак​тер усесвітньої ме​режі. Якісною альтер​на​ти​вою держ​ре​гу​лю​ван​ню Інтер​не​ту мо​же ста​ти са​мо​ре​гу​лю​ван​ня учас​ників рин​ку Інтер​нет-пос​луг за умо​ви на​леж​ної підго​тов​ки й ор​ганізації цього про​це​су.

    

4. ОСВІТНЯ ПОЛІТИКА:
    

НА ШЛЯХУ ДО НАЦІОНАЛЬНОЇ ДЕЗІНТЕГРАЦІЇ 
    

Ревізія освітньої політики
    

    Питання історії, істо​рич​ної пам’яті та гро​ма​дянсько​го ви​хо​ван​ня, які є цент​ральни​ми для фор​му​ван​ня свідо​мо​го гро​ма​дя​ни​на, гро​ма​дянської взаємо​по​ва​ги і са​мо​по​ва​ги, тер​пи​мості і національно-культур​ної то​ле​рант​ності, опи​ни​ли​ся в центрі де​далі інтен​сивніших політич​них дис​кусій, а ча​сом вик​ли​ка​ли відвер​ту конф​рон​тацію, яка по​де​ку​ди на​бу​ває екст​ре​мальних форм.

    Нагромадження проб​лем у цій сфері знач​ною мірою пов’яза​не як з освітньою політи​кою (зок​ре​ма у га​лузі гу​манітар​них дис​циплін), так і з де​далі шир​шим ви​ко​рис​тан​ням маніпу​ля​тив​них політич​них і медіа тех​но​логій.

    На по​чат​ко​во​му етапі існу​ван​ня не​за​леж​ної Ук​раїни освітня сис​те​ма пе​ре​жи​ва​ла про​цес «націоналізації» - пе​ре​лаш​ту​ван​ня ра​дянської освітньої сис​те​ми під пот​ре​би но​вост​во​ре​ної дер​жа​ви та за​вер​шен​ня ук​раїнсько​го «про​ек​ту мо​дер​ну» - роз​бу​до​ви ук​раїнської мо​дер​ної нації. В суспільстві й част​ко​во в політи​кумі бу​ло знай​де​но хит​кий комп​роміс: проб​ле​ма по​бу​до​ви єди​ної гро​ма​дянської нації розв’язу​ва​ла​ся шля​хом нег​лас​них до​мов​ле​нос​тей і глас​них політич​них угод (про​дук​том ос​танніх мож​на вва​жа​ти Конс​ти​туцію 1996 р., зок​ре​ма розділи, прис​вя​чені гу​манітарній політиці).

    Водночас освітня сис​те​ма до​сить чітко пе​ре​орієнту​ва​ла​ся на віднов​лен​ня культур​но-національних прав ти​тульної нації - відповідним чи​ном бу​ло упо​ряд​ко​ва​но цикл пред​метів гу​манітар​но​го цик​лу (історія, літе​ра​ту​ра, ге​ог​рафія, пред​мет «Я і Ук​раїна»), ук​раїнська мо​ва ста​ла обов’язко​вим пред​ме​том і го​лов​ною мо​вою вик​ла​дан​ня усіх дис​циплін. При цьому дер​жав​на політи​ка в освітній сфері в ціло​му вра​хо​ву​ва​ла інте​ре​си національних мен​шин та їхніх освітніх пот​реб.

    Наприкінці 1990-х - по​чат​ку 2000-х у сфері нав​чан​ня і ви​хо​ван​ня скла​ла​ся си​ту​ація, за якої «про​ект мо​дер​ну» дійшов межі, ко​ли йо​го ре​алізація за ра​ху​нок дер​жав​них адміністра​тив​но-бю​рок​ра​тич​них ре​сурсів (впро​вад​жен​ня «зго​ри» ме​то​дом на​казів, цир​ку​лярів та інструкцій) ви​чер​па​ла се​бе. Ви​ник​ла пот​ре​ба у за​лу​ченні до об​го​во​рен​ня пи​тань гро​ма​дянсько​го ви​хо​ван​ня предс​тав​ників гро​мадськості, екс​пертів, ак​тив​ної час​ти​ни учи​тельства.

    Водночас ви​чер​па​ла се​бе етнічно-культур​на скла​до​ва «про​ек​ту мо​дер​ну», пов’яза​на із за​без​пе​чен​ням адек​ват​ної реп​ре​зен​тації культур​но​го інте​ре​су ти​тульної нації у шкільно​му та універ​си​тетсько​му кур​сах історії, літе​ра​ту​ри, ге​ог​рафії та «на​ро​доз​нав​чих» курсів і дис​циплін. Навіть більше, ви​яви​ли​ся оче​видні хи​би цієї скла​до​вої: ар​хаїчність, орієнтація на му​зей​но-етног​рафічні цінності, на​явність еле​ментів гіперт​ро​фо​ва​ної культур​но-етнічної екск​лю​зив​ності, ксе​но​фобії, інте​лек​ту​ально​го ізо​ляціонізму -в та​ких пред​ме​тах, як історія Ук​раїни, ук​раїнська літе​ра​ту​ра, і, особ​ли​во, ук​раїноз​навст​во.

    Виникла пот​ре​ба в мо​дернізації са​мо​го «про​ек​ту мо​дер​ну», у по​до​ланні культур​них форм і сте​ре​отипів національно​го про​ек​ту зраз​ка ХІХ століття. Про​те, в період пре​зи​дентст​ва В. Ющен​ка іде​ологічно вмо​ти​во​ва​на час​ти​на прав​ля​чої політич​ної верст​ви вда​ла​ся до дій, спря​мо​ва​них на інтен​сифікацію впро​вад​жен​ня ан​тик​вар​но​го варіанту «про​ек​ту мо​дер​ну» - знов-та​ки шля​хом адміністра​тив​но-бю​рок​ра​тич​но​го тис​ку зго​ри.

    Ці дії бу​ли підтри​мані час​ти​ною гро​ма​дянст​ва національно-де​мок​ра​тич​ної орієнтації, од​нак вик​ли​ка​ли не​за​до​во​лен​ня з бо​ку час​ти​ни суспільства, що орієнтується на лібе​рально-де​мок​ра​тичні цінності. Тра​диційни​ми опо​нен​та​ми вис​ту​пи​ли так звані «ліві» та час​ти​на суспільства, яка є носієм ра​дянських сте​ре​отипів у сприй​нятті історії. До цих ос​танніх до​лу​чи​ли​ся реч​ни​ки круп​но​го бізне​су Схо​ду і Півдня Ук​раїни, які раніше відрізня​ли​ся іде​ологічною інди​фе​рентністю. Для них пи​тан​ня істо​рич​ної і мов​ної політи​ки ста​ли зруч​ним зна​ряд​дям диск​ре​ди​тації В. Ющен​ка та йо​го ото​чен​ня, а та​кож за​со​бом збуд​жен​ня елек​то​ра​ту в період ви​бор​чих кам​паній 2006, 2007 та 2010 років.

    Водночас са​ме в цей період бу​ло за​по​чат​ко​ва​но прак​ти​ку гро​мадсько​го об​го​во​рен​ня на​гальних проб​лем гу​манітар​ної освіти. Бу​ло роз​роб​ле​но варіант но​вої кон​цепції істо​рич​ної освіти, в якій вик​ла​дан​ня історії ма​ло бу​ду​ва​ти​ся на ант​ро​по​цент​рич​но​му підході замість націо- чи дер​жа​во​цент​рич​но​го. Бу​ло зроб​ле​но перші кро​ки з транс​фор​мації обов’язко​во​го універ​си​тетсько​го кур​су історії Ук​раїни, який дуб​лює шкільний курс (здебільшо​го не​якісно) у пред​мет з шир​ши​ми освітніми функціями, які ви​хо​дять за межі фор​мальної індокт​ри​нації.

    На да​ний мо​мент си​ту​ація у сфері гро​ма​дянсько​го ви​хо​ван​ня та освітньої політи​ки виг​ля​дає та​ким чи​ном.

    Державні інсти​ту​ти (пе​ре​дусім Міністерст​во освіти, на​уки, мо​лоді і спор​ту) здійсню​ють част​ко​ву ревізію шкільних і вузівських курсів і прог​рам, що відповіда​ють за гро​ма​дянське ви​хо​ван​ня - ви​нят​ко​во адміністра​тив​но-бю​рок​ра​тич​ни​ми ме​то​да​ми. Зок​ре​ма, з підруч​ників з історії Ук​раїни для учнів 5-х класів ви​лу​че​но змістовні бло​ки про події «По​ма​ран​че​вої ре​во​люції» 2004-2005 рр., ук​раїнських січо​вих стрільців, трак​ту​ван​ня Го​ло​до​мо​ру 1932-1933 р. як ге​но​ци​ду, подій, пов’яза​них з Ук​раїнською Повс​танською Армією, подіями під Кру​та​ми. В роз​роб​ле​но​му профільним міністерст​вом про​екті Кон​цепції мов​ної освіти фак​тич​но бу​ло зроб​ле​но спро​бу піднес​ти ста​тус однієї з мов національних мен​шин - російської до ста​ту​су ук​раїнської мо​ви як дер​жав​ної. Кон​цепція літе​ра​тур​ної освіти Міністерст​ва освіти і на​уки, мо​лоді та спор​ту як стра​тегічну ме​ту дек​ла​рує «збе​ре​жен​ня національної іден​тич​ності, ду​хов​них іде​алів слов’янства в умо​вах гло​балізації світо​во​го прос​то​ру», - що не мо​же не вик​ли​ка​ти пи​тань у предс​тав​ників нес​лов’янських на​родів Ук​раїни. До​сить сумнівною з ог​ля​ду на роль освіти у фор​му​ванні гро​ма​дянської солідар​ності вик​ли​кає те​за кон​цепції про більш зна​чу​щу, порівня​но з літе​ра​ту​ра​ми інших на​родів, роль російської літе​ра​ту​ри. У Ба​зо​во​му нав​чально​му плані, який є скла​до​вою но​во​зат​верд​же​но​го Дер​жав​но​го стан​дар​ту по​чат​ко​вої за​гальної освіти, ви​ок​рем​ле​но но​ву освітню га​лузь - «При​ро​доз​навст​во», внаслідок чо​го для культу​роз​нав​чо​го кур​су «Я і Ук​раїна» не за​ли​шається ре​зер​ву нав​чальних го​дин.

    Ця ревізія про​во​диться під гас​лом по​до​лан​ня надмірів ет​но​націоналізму по​пе​реднього ви​що​го керівницт​ва дер​жа​ви, од​нак є дос​татні підста​ви вва​жа​ти її еле​мен​та​ми політич​ної кам​панії, стан​дарт​ною інстру​мен​талізацією пи​тань гу​манітар​ної освіти, спря​мо​ва​ної на ре​алізацію ко​рот​ко​час​них політич​них зав​дань, нерідко пов’яза​них або з вузькок​ла​но​ви​ми, або з індивіду​ально-егоїстич​ни​ми політич​ни​ми інте​ре​са​ми. При цьому ре​альні не​доліки і на​явні край​нощі «націоналізації» гу​манітар​ної освіти заміню​ються та​ки​ми ж іде​ологічни​ми край​но​ща​ми. Квазі-націоналістичні міфи заміню​ються на квазі-ко​муністичні за зраз​ка​ми ра​дянської про​па​ган​ди.

    

Освіта та політика національної пам’яті
    

    Плани ра​ди​кально​го пе​рег​ля​ду нап​ря​му і змісту освітньої ре​фор​ми, оз​ву​чені міністром освіти та на​уки Дмит​ром Та​бач​ни​ком, відкрит​тя підго​тов​чих курсів і мож​ливість вступ​них іспитів до ВНЗ на ста​рих за​са​дах оз​на​ча​ють фак​тич​не ска​су​ван​ня зовнішнього не​за​леж​но​го оціню​ван​ня, втра​ту рівно​го дос​ту​пу до ви​щої освіти і по​вер​нен​ня ми​ну​лих масш​табів ко​рупції у ви​щих нав​чальних зак​ла​дах.

    Міністерство освіти і на​уки Ук​раїни роз​ро​би​ло про​ект За​ко​ну Ук​раїни «Про ви​щу освіту», який фак​тич​но має на меті за​гальму​ва​ти роз​ви​ток вітчиз​ня​них вишів, поз​ба​ви​ти їх будь-яких оз​нак ав​то​номії, не да​ти мож​ли​вості ви​хо​ду на міжна​род​ний кон​ку​рент​ноз​дат​ний рівень. (Не​обхідно повністю відмо​ви​ти​ся від зап​ро​по​но​ва​но​го за​ко​ноп​ро​ек​ту і роз​ро​би​ти но​вий за​ко​ноп​ро​ект на зовсім інших за​са​дах).
    Різко зміни​ла​ся політи​ка національної пам’яті. Ма​теріали з історії політич​них реп​ресій приб​ра​ли з сайтів Пре​зи​ден​та та обл​дер​жадміністрацій. Має місце но​ве нав’язу​ван​ня ра​дянсько​го ба​чен​ня історії, ре​абілітація сталінізму і Сталіна, яко​му 5 трав​ня у За​поріжжі пос​та​ви​ли пог​руд​дя. І ли​ше 141 де​пу​тат Вер​хов​ної Ра​ди підтри​мав про​ект пос​та​но​ви, яка за​суд​жує йо​го вста​нов​лен​ня.

    Те са​ме мож​на ска​за​ти про «до​оп​ра​цю​ван​ня» підруч​ників з історії. Вже у 2010 році Міністерст​во освіти відко​ри​гу​ва​ло прог​ра​му з історії для 5-го кла​су і зап​ро​по​ну​ва​ло відповідні зміни у підруч​ни​ку «Вступ до історії Ук​раїни»: приб​ра​ли згад​ку про штуч​ний ха​рак​тер го​ло​ду 1932-1933 рр., про реп​ресії в Західній Ук​раїні в 1939 р. після за​хоп​лен​ня її СРСР, фраг​мен​ти текс​ту про ге​роїв Крут, дії УПА в ро​ки Дру​гої світо​вої війни, По​ма​ран​че​ву ре​во​люцію.

    Заявляючи про ба​жан​ня з’єдна​ти країну, Партія регіонів та її парт​не​ри по ко​аліції Блок Лит​ви​на та КПУ її фак​тич​но роз’єдну​ють: ніщо інше так не роз​ко​лює країну, як подібні кро​ки в гу​манітарній сфері.

    Освітня політи​ка пе​рет​во​рюється та​кож на час​ти​ну політич​них тех​но​логій, спря​мо​ва​них, по-пер​ше, на відволікан​ня ува​ги суспільства від кри​чу​щих соціальних проб​лем сього​ден​ня (ко​ли, нап​рик​лад, пер​со​на міністра освіти, на​уки, мо​лоді і спор​ту стає об’єктом ан​ти-кам​паній, а пи​тан​ня змісту істо​рич​ної освіти і оцінки ок​ре​мих істо​рич​них пос​та​тей чи подій стає пред​ме​том за​гально​національних імпрез ви​раз​но конфліктно​го і про​во​каційно​го ха​рак​те​ру); по-дру​ге, на тво​рен​ня пев​но​го іміджу Пре​зи​ден​та, який періодич​но вис​ту​пає в ролі вер​хов​но​го арбітра, роб​ля​чи у на​леж​ний час за​яви, що де​за​ву​ю​ють дії йо​го підлег​лих, і ос​танні, та​ким чи​ном, вис​ту​па​ють у ролі та​ко​го собі гро​мовідво​ду.

    Очевидно, що нинішня політи​ка в об​ласті гу​манітар​ної освіти част​ко​во вдається до спо​со​бу дій, що склав​ся за без​по​се​редніх по​пе​ред​ників нинішньої вла​ди: замість зап​ро​вад​жен​ня гро​ма​дянської солідар​ності на ос​нові спільних ціннос​тей, сим​волів та істо​рич​них міфів, зна​ко​вих подій во​на на​сад​жує ціннісні ієрархії, які ма​ють конфліктний по​тенціал, по​род​жує нев​до​во​лен​ня цілих суспільних груп, приз​во​дить до культур​ної і політич​ної конф​рон​тації, ге​ог​рафічні і культурні кон​ту​ри якої не​без​печ​но наб​ли​жа​ються до кон​турів мов​но​го і те​ри​торіально​го поділу країни.

    

Посилення закритого адміністрування в системі освіті
    

    Політика в об​ласті гу​манітар​ної освіти по​тер​пає і від су​то інсти​туційних чин​ників. Оскільки сис​те​ма уп​равління освітою не ли​ше за​ли​шається цент​ралізо​ва​ною ієрархією, а й ос​таннім ча​сом де​монст​рує тен​денцію до бю​рок​ра​тич​ної са​мо​дос​тат​ності, по​си​лен​ня замк​ну​тості, адміністра​тив​но-ди​рек​тив​но​го сти​лю, не​тер​пи​мості до про​фесійної дис​кусії, політич​но​го ізо​ляціонізму та фа​во​ри​тиз​му, надз​ви​чай​но важ​ли​вою стає по​зиція осо​би, яка очо​лює цю сис​те​му. Як​що пог​ля​ди цієї осо​би ко​ре​лю​ють з іде​ологічни​ми та політич​ни​ми упо​до​бан​ня​ми ли​ше ок​ре​мих сег​ментів суспільства, і ці пог​ля​ди ав​то​ма​тич​но транс​лю​ються в дії всієї освітньої уп​равлінської ієрархії, конфлікт в суспільстві з при​во​ду ціннісних орієнтирів в освіті є не​ми​нучім, й ініціато​ром цього конфлікту стає осо​ба, яка пок​ли​ка​на культи​ву​ва​ти і впро​вад​жу​ва​ти гро​ма​дянську солідарність.

    При цьому екс​перт​не се​ре​до​ви​ще і ак​тив​на час​ти​на освітянської гро​мадськості усу​ва​ються від об​го​во​рен​ня суспільно зна​чу​щих проб​лем, рішен​ня що​до тих чи тих кроків у цій сфері прий​ма​ються у вузько​му колі «втаємни​че​них». Будь-яка кри​ти​ка, зок​ре​ма, й конст​рук​тив​на з бо​ку не​за​ан​га​жо​ва​них екс​пертів сприй​мається як політич​на гра, чи навіть вих​ват​ки фінан​со​ва​них чу​жо​зем​ни​ми дер​жа​ва​ми «підрив​них еле​ментів». Кор​по​ра​тив​ний бю​рок​ра​тич​ний інте​рес домінує над суспільни​ми пот​ре​ба​ми, що фак​тич​но зво​дить нанівець мож​ли​вості фа​хо​во​го діало​гу та кон​сен​су​су.

    

Рекомендації
    

    За нинішніх умов найбільш раціональним варіантом дій мож​на вва​жа​ти такі:

    1. Публічна конст​рук​тив​на кри​ти​ка дій вла​ди з бо​ку суспільних та про​фесійних груп, які не іден​тифіку​ються у суспільній свідо​мості з нині діючи​ми політич​ни​ми уг​ру​по​ван​ня​ми (як пров​лад​ни​ми, так і опо​зиційни​ми). Мак​си​мально мож​ли​ве оп​ри​люд​нен​ня та​кої кри​ти​ки з на​го​ло​сом на її політичній не​за​ан​га​жо​ва​ності.

    2. Кон​солідація та​ких суспільних, про​фесійних екс​перт​них груп.

    3. Публічний моніто​ринг дій вла​ди у сфері гу​манітар​ної політи​ки та гро​ма​дянської освіти.

    4. Ак​тив​ний діалог з ти​ми гру​па​ми у владі, які усвідом​лю​ють не​без​пе​ки конф​рон​таційної гу​манітар​ної політи​ки.

    5. Публічна дис​кусія з ти​ми гру​па​ми у владі, які дот​ри​му​ються та​кої конф​рон​таційної мо​делі.

    6. Про​дов​жен​ня екс​перт​ної дис​кусії про зміст шкільної істо​рич​ної освіти, роз​по​ча​тої у 2007 році.

    7. Роз​роб​ка но​вої кон​цепції гу​манітар​ної і гро​ма​дянської освіти із за​лу​чен​ням усіх зацікав​ле​них сторін.

    8. На ос​нові роз​роб​ки цієї кон​цепції ство​рен​ня пре​це​ден​ту обов’язко​во​го за​лу​чен​ня предс​тав​ників не​за​леж​но​го екс​перт​но​го се​ре​до​ви​ща до роз​роб​ки пи​тань гу​манітар​ної політи​ки та гро​ма​дянської освіти.

    9. Публічна кам​панія що​до зап​ро​вад​жен​ня гро​мадсько​го мо​ра​торію на політич​не ви​ко​рис​тан​ня проб​лем істо​рич​ної пам’яті та су​пе​реч​ли​вих пи​тань ми​ну​ло​го, які містять конфліктний по​тенціал.

    

5. ДЕРЖАВНА ТА ГРОМАДСЬКА ПОЛІТИКИ У СФЕРІ КУЛЬТУРИ
    

5.1 Як визначити культурну політику
    

Спадок, отриманий новою владою
    

    Попри 20 років культур​но​го будівницт​ва в умо​вах не​за​леж​ності пе​ред Ук​раїною все ще стоїть зав​дан​ня фор​му​ван​ня перс​пек​тив​ної та су​час​ної політи​ки у сфері культу​ри. Це зав​дан​ня ви​ма​гає відповіді і суспільства і партії що​най​мен​ше на три за​пи​тан​ня:

    • що та​ке культу​ра?

    • що та​ке мо​дернізація культу​ри?

    • що та​ке су​час​на ук​раїнська культу​ра?

    • що та​ке культур​на політи​ка?

    • які за​хо​ди має здійсни​ти дер​жа​ва для мо​дернізації ук​раїнської культу​ри?

    Попередні та сьогоднішні про​ва​ли та конфлікти у цій сфері знач​ною мірою пов’язанні з тим, що і суспільство, і політичні партії не виз​на​чи​ли своє став​лен​ня до ви​ще оз​на​че​них пи​тань.

    Досі та​ко​го ро​ду не​виз​на​ченість приз​во​ди​ла як до стаг​нації та конфліктів у сфері культу​ри, так і до пер​ма​нент​них фруст​рацій носіїв ук​раїнської чи російської мов, взаємно​го по​бо​рю​ван​ня цих двох го​лов​них мов​них спільнот. Як наслідок, су​час​не ук​раїнське суспільство навіть не мо​же відійти від інерційно​го існу​ван​ня культур​них прак​тик та прис​ту​пи​ти до мо​дернізації ук​раїнської культу​ри.

    Якщо за пре​зи​дентст​ва Ле​оніда Крав​чу​ка та Ле​оніда Куч​ми, як пра​ви​ло, вда​ва​лось уни​ка​ти конф​рон​таційної політи​зації культу​ри, то два ос​танні пре​зи​дентст​ва - Вікто​ра Ющен​ка і Вікто​ра Яну​ко​ви​ча поз​на​чені безп​ре​це​дент​ною конф​рон​таційною політи​зацією сфе​ри культу​ри, що при​хо​вує у собі не​без​пе​ку роз​ко​лу країни за культур​но-мов​ною оз​на​кою. Особ​ли​во три​вож​ни​ми ста​ли ці тен​денції нап​рикінці пер​шо​го ро​ку пре​зи​дентст​ва Вікто​ра Яну​ко​ви​ча, ко​ли ста​ло оче​вид​ним, що ре​алізація йо​го пе​ред​ви​бор​чих обіця​нок у сфері еко​номіки за​бук​су​ва​ла, а рівень доб​ро​бу​ту на​се​лен​ня стрімко впав і вла​да вда​ла​ся до за​собів сим​волічної політи​ки, яка, на її дум​ку має відвер​ну​ти ува​гу від на​гальних життєвих проб​лем.

    Отож, уп​ро​довж 20 років не​за​леж​ності Ук​раїни ми спос​терігаємо зни​жен​ня якості культур​них про​по​зицій, стаг​націю ук​раїнських культур​них індустрій, опа​ну​ван​ня ук​раїнсько​го культур​но​го рин​ку іно​зем​ни​ми культур​ни​ми індустріями, не​ефек​тив​не роз​ба​за​рю​ван​ня культур​них ре​сурсів дер​жа​ви, які ма​ли б бу​ти ске​ро​вані на ефек​тив​ну роз​бу​до​ву ук​раїнсько​го культур​них тра​дицій і навіть екс​пансію ук​раїнських культур​них індустрій за кор​дон.

    Однією з ба​зо​вих по​ми​лок, яка приз​во​дить до не​ефек​тив​ності ук​раїнських культур​них індустрій, є те, що культу​ру свідо​мо і не свідо​мо плу​та​ють з мис​тецт​ва​ми. На​томість культу​ра у ши​ро​ко​му зна​ченні сло​ва - це і цінності, і іде​али, і зви​чаї, і знан​ня, це й ідеї та тра​диції.

    Іншою по​мил​кою є дис​ба​ланс між сфе​рою культу​ри та сфе​рою еко​номіки - своєрідний еко​номічний тех​нок​ра​тизм, при​та​ман​ний предс​тав​ни​кам но​вої вла​ди. Ре​дукція од​них сфер і доміну​ван​ня інших приз​во​дить не ли​ше до соціальних девіацій, але в кінце​во​му ре​зультаті і до зни​жен​ня ефек​тив​ності, кон​ку​рен​тоз​дат​ності суспільства і навіть до йо​го дег​ра​дації.

    

Аналіз основних дій влади в контексті перспектив модернізації культури
    

    Кожна мо​дернізація, як і кож​на культу​ра, мо​жуть ре​алізо​ву​ва​ти​ся тільки у національних фор​мах. Це зовсім не оз​на​чає збе​ре​жен​ня вже не​ефек​тив​них, істо​рич​но зу​жи​тих форм культу​ри. Ба більше - оз​на​чає відмо​ву від де​яких тра​диційних для да​ної спільно​ти культур​них сте​ре​отипів, які за​ва​жа​ють її ди​намічно​му роз​вит​ку.

    Коли В. Ющен​ко всту​пив на по​са​ду Пре​зи​ден​та, од​ним із пер​ших за​конів, які він підпи​сав, був За​кон Ук​раїни «Про Кон​цепцію дер​жав​ної політи​ки в га​лузі культу​ри на 2005-2007 рр.». Се​ред за​конів, підпи​са​них у пер​ший рік пре​зи​дентст​ва В. Яну​ко​ви​ча теж був За​кон Ук​раїни «Про культу​ру» (2011). Це до​волі симп​то​ма​тич​но, бо свідчить про спро​би ре​фор​му​ван​ня культур​ної сфе​ри з ог​ля​ду на політичні пре​фе​ренції, а не суспільні за​пи​ти та культур​ну ре​альність. А з дру​го​го бо​ку - про незмінність не​га​тив​них тен​денцій в га​лузі культу​ри, що існу​ва​ли до пре​зи​дентст​ва Ющен​ка і за​ли​ши​ли​ся та​ки​ми са​ми​ми після ро​ку пре​зи​дентст​ва Яну​ко​ви​ча.

    «Нерозуміння ні то​го, що та​ке культу​ра, ні яка її роль у су​час​но​му суспільстві», «маргіналізація культу​ри і ду​хов​ності», «за​лиш​ко​вий прин​цип фінан​су​ван​ня культу​ри», «поз​бав​лен​ня ук​раїнської культу​ри її ук​раїнської скла​до​вої, її ук​раїнськості» і вод​но​час «га​ло​пу​юча ук​раїнізація» - ці виз​на​чен​ня за​ли​ша​ються незмінни​ми про​тя​гом ос​таннього де​ся​тиліття і вже ста​ли звич​ни​ми, на​че не​одмінні ха​рак​те​рис​ти​ки культур​ної політи​ки, що про​во​диться в Ук​раїні.

    Як по​ка​за​ли ча​си не​за​леж​ності, ук​раїнська національна культур​на політи​ка ви​яви​ла​ся несп​ро​мож​ною, бо так і не приз​ве​ла до помітної мо​дернізації усіх сфер жит​тя суспільства. Як​що дер​жа​ва ре​гу​лює культурні про​це​си за до​по​мо​гою відповідно​го за​ко​но​давст​ва і з ви​ко​рис​тан​ням фінан​со​вих, еко​номічних, адміністра​тив​них і політич​них ме​ханізмів впли​ву, то весь цей набір не спрацьовує в Ук​раїні - за​ко​но​давст​во не вдос​ко​на​люється, існу​ючі за​ко​ни не ви​ко​ну​ються, фінан​сові та еко​номічні інстру​мен​ти (у виг​ляді по​дат​ко​вих пільг чи спри​ят​ли​вих умов) не да​ють ба​жа​но​го ре​зульта​ту (ча​сом навіть приз​во​дять до про​ти​леж​них наслідків - див. ниж​че «Кни​го​ви​дан​ня»). Адміністра​тивні та політичні інстру​мен​ти впли​ву доз​во​ля​ють і на​далі ви​ко​рис​то​ву​ва​ти об​ме​жені ре​сур​си на обс​лу​го​ву​ван​ня політич​них інте​ресів, політич​них подій, нап​рик​лад влаш​ту​ван​ня гуч​них свят​ку​вань у дусі ра​дянсько​го агітпро​пу. Но​ва ук​раїнська культу​ра не ста​ла ре​сур​сом, який мав би зміни​ти кри​ву роз​вит​ку Ук​раїни зі стаг​ну​ючої на висхідну, не ста​ла за​га​тою пе​ред кри​за​ми, які при​хо​дять як ззовні, так і по​род​жу​ються са​мим ук​раїнським суспільством.

    Роль культу​ри в суспільних про​це​сах стає де​далі не помітнішою. Культу​ра прак​тич​но не впли​ває на соціально-еко​номічний роз​ви​ток та не ве​де до суспільної зла​го​ди. На сьогодні не ство​ре​но інфор​маційно-культур​но​го се​ре​до​ви​ща, яке б уне​мож​ли​ви​ло роз​ви​ток соціальної нап​ру​ги, роз’єднан​ня суспільства, ан​ти​ук​раїнські кам​панії. То​му в культур​ний простір Ук​раїни лег​ко про​ни​ка​ють субст​ра​ти інших культур та ан​ти​культурні ру​хи. За​кон Ук​раїни «Про культу​ру» (2011), впер​ше зап​ро​вад​жу​ючи по​нят​тя «культу​ра» в ук​раїнське за​ко​но​давст​во, зву​жує цей термін у порівнянні з су​час​ни​ми світо​ви​ми та євро​пей​ськи​ми підхо​да​ми. Він зво​дить роль культу​ри в соціально-еко​номічно​му роз​вит​ку тільки до «одно​го з ос​нов​них фак​торів са​мо​бут​ності», яким мож​на, як ви​яв​ляється, лег​ко знех​ту​ва​ти.

    

Оцінка зовнішніх і внутрішніх викликів у сфері культури, які проявилися вже протягом першого року нової влади
    

    Сучасна ук​раїнська культу​ра функціонує у світі жорст​кої культур​ної кон​ку​ренції, яка має і еко​номічну, і політич​ну скла​дові. Гло​бальні ви​роб​ни​ки культур​но​го про​дук​ту, а для нас це пе​ре​дусім США, ЄС та Росія, витісня​ють національно​го ви​роб​ни​ка культур​но​го про​дук​ту.

    Культура ста​ла «soft»-про​дук​том, то​ва​ром. Еко​номіка, пов’яза​на з культур​ни​ми індустріями, є знач​ним сег​мен​том світо​вої еко​номіки, особ​ли​во еко​номік роз​ви​ну​тих країн, що ак​тив​но екс​пор​ту​ють свій культур​ний про​дукт - кіно, поп-му​зи​ку, ту​рис​тичні при​на​ди.

    Але та​ко​го ро​ду то​вар по​ши​рює стан​дар​ти​зо​вані культурні яви​ща, руй​нує ло​кальні іден​тич​ності, що ба​зу​ються на місце​вих тра​диціях. То​му в сього​денній Ук​раїні го​лов​ни​ми зав​дан​ня​ми ме​недж​мен​ту у сфері культу​ри є її мо​дернізація, за​без​пе​чен​ня її кон​ку​рен​тосп​ро​мож​ності і збе​ре​жен​ня національної іден​тич​ності.

    Проте Адміністра​тив​на ре​фор​ма, ініційо​ва​на Ука​зом Пре​зи​ден​та Ук​раїни N1085/2010 від 9 груд​ня 2010 ро​ку (див. Розділ І), спря​мо​ва​на на оп​тимізацію уп​равлінської струк​ту​ри, жод​ним чи​ном не пе​ред​ба​чає ре​фор​му​ван​ня (зміни) чи при​най​мні ро​зуміння зав​дань культур​ної політи​ки. У про​цесі оп​тимізації Міністерст​во культу​ри ли​ше поз​бу​лось пов’яза​ної з ту​риз​мом ком​пе​тенції, «пе​ре​та​су​ва​ло» ок​ремі служ​би, але на то​му, схо​же, ре​фор​му​ван​ня га​лузі в ро​зумінні чи​нов​ників і за​вер​ши​ло​ся. Про​тя​гом де​ся​ти років фінан​су​ван​ня культу​ри май​же не зміни​ло​ся - як част​ка ВВП (0.5% у 2001 р. і 0.6% у 2010-му); і змен​ши​ло​ся - як част​ка зве​де​но​го бюд​же​ту (від 2% у 2001 р. до 1.7% у 2010-му). На місцях адміністра​тив​на ре​фор​ма приз​ве​ла до ско​ро​чен​ня і до то​го мізер​них вит​рат на культу​ру, а от​же, ви​му​ше​но​го ско​ро​чен​ня працівників чи пе​ре​ве​ден​ня їх на не​повні став​ки. І це тоді, як у ЄС част​ка культур​но​го про​дук​ту скла​дає 2,6%.

    Не мен​шою проб​ле​мою є брак постійної аналітич​ної інфор​мації про стан справ, особ​ли​во відсутність відповідальності ор​ганів і осіб, що здійсню​ють культур​ну політи​ку, за ре​зульта​ти своєї діяльності; непідго​тов​леність ор​ганів і осіб, що здійсню​ють культур​ну політи​ку, до но​вих умов; роз​рив між дер​жав​ною політи​кою й гро​ма​дянським суспільством.

    Але спе​цифічною ук​раїнською проб​ле​мою ос​танніх 6 років є ра​ди​кальна зміна культур​ної політи​ки з при​хо​дом но​вих Пре​зи​дентів. - брак кон​сен​су​су сто​сов​но то​го, що яв​ляє со​бою сього​ден​на ук​раїнська культу​ра, яке місце в ній посідає російсько​мов​ний сег​мент. Це ак​тив​но ви​ко​рис​то​вується як зовнішніми, так і внутрішніми політич​ни​ми грав​ця​ми. Жерт​вою політич​ної гри стає са​ма культу​ра. Без ук​ла​ден​ня «гро​ма​дянсько​го пак​ту» в цьому пи​танні, так як і у близько​му до нього мов​но​му пи​танні не те що мо​дернізація, але й збе​ре​жен​ня ук​раїнської культу​ри в умо​вах гло​бальної кон​ку​ренції прос​то не​мож​ливі.

    

5.2 Культурна політика нової влади: книговидання, архіви, музеї, кінематограф
    

    Книговидання: У Кон​цепції Дер​жав​ної цільової прог​ра​ми по​пу​ля​ри​зації вітчиз​ня​ної кни​го​ви​дав​ни​чої про​дукції на 2009-2012 ро​ки, зат​верд​же​ної роз​по​ряд​жен​ням Кабіне​ту Міністрів Ук​раїни від 28 трав​ня 2008 р. ска​за​но, що: «Су​час​на си​ту​ація в Ук​раїні ха​рак​те​ри​зується, як кри​за чи​тацької культу​ри. Це зу​мов​ле​но, з од​но​го бо​ку, втра​тою у суспільстві інте​ре​су до чи​тан​ня, з іншо​го - комп​лек​сом проб​лем вітчиз​ня​ної кни​го​ви​дав​ни​чої га​лузі». І пер​ше, і дру​ге є наслідком дер​жав​ної політи​ки в га​лузі про​тя​гом ос​танніх двох де​ся​тиліть. Як​що нап​рикінці 1980-х років на од​но​го ук​раїнця ви​пус​ка​ло​ся 3,2 книж​ки, то в 2010 році ли​ше 0,9 книж​ки (з ура​ху​ван​ням шкільних підруч​ників та іншої спеціалізо​ва​ної літе​ра​ту​ри). Для порівнян​ня: в Росії цей по​каз​ник ста​но​вить по​над 5 кни​жок, а в країнах Євро​пей​сько​го Со​юзу - 10-15 кни​жок.

    З 1997 ро​ку в ук​раїнсько​му за​ко​но​давстві існує чітка нор​ма що​до ре​алізації дер​жав​ної політи​ки у ви​дав​ничій справі у виг​ляді дер​жав​ної підтрим​ки підприємств га​лузі шля​хом по​дат​ко​во​го та мит​но​го ре​гу​лю​ван​ня та за умо​ви ви​пус​ку або роз​пов​сюд​жен​ня ни​ми не мен​ше 50 відсотків про​дукції дер​жав​ною мо​вою. За​ко​ном «Про по​да​ток на до​да​ну вартість» (1997) звільня​ються від ПДВ опе​рації з про​да​жу книж​ко​вої про​дукції вітчиз​ня​но​го ви​роб​ницт​ва з ме​тою її зде​шев​лен​ня. В та​кий спосіб ма​ла б за​без​пе​чу​ва​тись купівельна спро​можність ук​раїнців, дос​тупність ук​раїнської кни​ги. За​кон Ук​раїни «Про дер​жав​ну підтрим​ку кни​го​ви​дав​ни​чої спра​ви в Ук​раїні» (2003) роз​ши​рив по​дат​кові пільги ви​дав​ничій га​лузі, вклю​чив​ши сю​ди й імпор​то​ва​ну про​дукцію. Най​де​шев​шу книж​ко​ву про​дукцію (вартість од​но​го кг) імпор​ту​ють в Ук​раїну з Польщі (2,9 дол. США), Ки​таю (3,3 дол. США), Росії (4,3 дол. США), а най​до​рож​чу - із Франції (50,9 дол. США)., Фінляндії (41,2 дол. США). При цьому най​більшу пи​то​му ва​гу в книж​ко​во​му імпорті зай​ма​ють Росія (73%), Ки​тай (10,7%), Польща (6,56%) і Біло​русь (1,8%). Як​що три країни (Росія, Ки​тай та Польща) за​во​зять по​над 90% всієї імпор​то​ва​ної про​дукції і во​на є най​де​шев​шою, мож​на ска​за​ти, що ці країни фор​му​ють ціну на книж​ко​во​му рин​ку вве​зе​ної про​дукції і впли​ва​ють на за​гальну рин​ко​ву ціну кни​ги. Та​ким чи​ном, ук​раїнська книж​ка, поп​ри по​дат​кові пре​фе​ренції, не стає дос​тупнішою ук​раїнсько​му чи​та​чеві чи бібліотечній ме​режі.

    Показники діяльності га​лузі при цьому постійно ско​ро​чу​ються: як​що в 2008 році кількість назв ста​но​ви​ла 758 нак​ла​дом 1813,9 тис. прим., то в 2010 році - 373 наз​ви нак​ла​дом 968,7 тис. прим. Про​тя​гом 2008-2010 років відбу​ло​ся істот​не погіршен​ня фінан​со​во​го ста​ну дер​жав​них ви​дав​ництв. Май​же 60% дер​жав​них підприємств здійсню​ють сьогодні свою діяльність збит​ко​во, а кількість та​ких підприємств що​ро​ку зрос​тає. Пільго​ве опо​дат​ку​ван​ня не впли​ну​ло і на по​каз​ник зай​ня​тості: кількість най​ма​них працівників у кни​го​ви​данні ско​ро​ти​ла​ся в 2009 році порівня​но з 2004 ро​ком май​же вдвічі - з 8 696 осіб до 4099.

    Можна ска​за​ти, що ук​раїнське за​ко​но​давст​во в час​тині на​дан​ня пільг суб’єктам гос​по​да​рю​ван​ня у кни​го​ви​дав​ничій сфері має не​сис​тем​ний ха​рак​тер, ор​га​ни дер​жав​ної вла​ди не про​во​ди​ли уза​гальнен​ня прак​ти​ки зас​то​су​ван​ня по​дат​ко​во​го та мит​но​го за​ко​но​давст​ва з ме​тою її удос​ко​на​лен​ня в ході роз​роб​ки По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни. Га​лузь за​ли​шається прак​тич​но збит​ко​вою і за 10 років на​дан​ня по​дат​ко​вих пільг си​ту​ація ли​ше погіршу​ва​ла​ся: технічна ба​за поліграфічних підприємств пе​ре​важ​но зас​таріла, ри​нок книж​ко​вої про​дукції на​пов​не​ний імпор​том, більшість дер​жав​них ви​дав​ництв, дру​ка​рень та ук​раїнська ме​ре​жа кни​го​роз​пов​сюд​жен​ня опи​ни​ли​ся на межі зник​нен​ня.

    Для поліпшен​ня ста​но​ви​ща не​обхідно:

    • проаналізувати, за​лу​чив​ши до аналізу не​за​леж​них екс​пертів, ви​давців, письмен​ників та чи​тачів, чо​му за​ко​но​дав​ча підтрим​ка книж​ко​вої га​лузі в Ук​раїні та по​дат​кові пільги ви​яви​лись не​ефек​тив​ни​ми й при​ве​ли до про​ти​леж​них ба​жа​ним ре​зультатів

    • розробити за учас​тю ор​ганів дер​жав​ної вла​ди, не​дер​жав​них ор​ганізацій, при​ват​них ви​дав​ництв чітку прог​ра​му дій на декілька років, орієнто​ва​ну на до​сяг​нен​ня конк​рет​них ре​зультатів, які б уне​мож​ли​ви​ли роз​ви​ток не​га​тив​них тен​денцій;

    • переглянути сис​те​му підтрим​ки дер​жав​них ви​дав​ництв (част​ка яких на книж​ко​во​му рин​ку скла​дає тро​хи більше 2%), виз​на​чи​ти кро​ки (прог​ра​ми), не​обхідні не прос​то для по​до​лан​ня збит​ко​вості цих ви​дав​ництв, а для пе​рет​во​рен​ня їх на ефек​тивні ком​панії з дер​жав​ною част​кою влас​ності;

    • проаналізувати си​ту​ацію з роз​пов​сюд​жен​ням книг, особ​ли​во в регіонах, і виз​на​чи​ти прог​ра​му дій для по​до​лан​ня кри​тич​ної си​ту​ації;

    • заснувати прог​ра​му дер​жав​ної підтрим​ки по​ши​рен​ню ук​раїнської літе​ра​ту​ри іно​зем​ни​ми мо​ва​ми, зок​ре​ма для іно​зем​них ви​дав​ництв та пе​рек​ла​дачів;

    • розробити сис​те​му співфінан​су​ван​ня різно​манітних за​ходів, спря​мо​ва​них на підви​щен​ня чи​тацько​го інте​ре​су до ук​раїнської кни​ги;

    • активно ви​ко​рис​то​ву​ва​ти євро​пей​ський досвід у фор​му​ванні рин​ку кни​ги і чи​тацької ауди​торії, для чо​го про​во​ди​ти постійні нав​чальні тренінги для ви​давців і чи​нов​ників;

    • створити спри​ят​ливі умо​ви для всіх гравців на рин​ку кни​ги - ав​торів, ви​давців, чи​тачів, по​ши​рю​вачів, бібліотек.

    

Доступ до архівів та реформа архівної справи
    

    Головною проб​ле​мою за​без​пе​чен​ня дос​ту​пу до до​ку​ментів Національно​го архівно​го фон​ду (НАФ) є поєднан​ня за​до​во​лен​ня інте​ре​су су​час​ників до істо​рич​них дже​рел із за​без​пе​чен​ням збе​ре​же​ності цих дже​рел для нас​туп​них по​колінь. Брак фінан​со​во​го за​без​пе​чен​ня діяльності архівів, ма​теріально-технічно​го за​без​пе​чен​ня згуб​но відби​вається не ли​ше на збе​ре​же​ності до​ку​ментів, а й на всій архівній інфраст​рук​турі, і в ре​зультаті погіршується дос​туп до архівних дже​рел. У 1991 р. на​ван​та​жен​ня на од​но​го ук​раїнсько​го архівіста бу​ло од​ним з най​ви​щих на пост​ра​дянсько​му прос​торі. За 20 років за​гальний об​сяг до​ку​ментів збільшив​ся май​же в 1,5 ра​зи, ба​га​ток​рат​но зрос​ла кількість звер​нень до архівів, а чи​сельність пра​цю​ючих ско​ро​ти​ла​ся на 16%. По​ка​зо​вою оз​на​кою став​лен​ня дер​жа​ви до архівів є той факт, що у Докт​рині інфор​маційної без​пе​ки Ук​раїни про них не​має навіть згад​ки. Як слуш​но за​ува​жи​ли ав​то​ри Ре​ко​мен​дації Ра​ди Євро​пи N2000(13) що​до політи​ки дос​ту​пу до архівів: «Якщо бюд​жет дер​жа​ви не за​без​пе​чує ро​бо​ту дер​жав​ної архівної служ​би, мар​но у за​коні вста​нов​лю​ва​ти пра​ви​ла дос​ту​пу, оскільки відповідних за​ходів не мо​же бу​ти здійсне​но».

    Ситуація з архівною спра​вою в Ук​раїні свідчить про те, що архіви де​далі більше відхо​дять на маргінес суспільних інте​ресів, оскільки за ос​танній період (при​най​мні 5 років) прак​тич​но не зафіксо​ва​но по​зи​тив​них тен​денцій. Зат​верд​же​на в лю​то​му 2006 р. Дер​жав​на цільова прог​ра​ма роз​вит​ку архівної спра​ви на 2006-2010 ро​ки в час​тині дер​жав​но​го фінан​су​ван​ня архівів фак​тич​но про​ва​ле​на, зок​ре​ма, в її фінальній час​тині (2008-2010); за​гальне фінан​су​ван​ня держп​рог​ра​ми за п’ять років скла​ло ли​ше 18% від зап​ла​но​ва​них об​сягів.

    Потребує вдос​ко​на​лен​ня за​ко​но​давст​во що​до архівів. Зок​ре​ма, слід за​без​пе​чу​ва​ти дос​туп до відкри​тої час​ти​ни архівно​го до​ку​мен​ту, як​що він містить інфор​мацію з об​ме​же​ним дос​ту​пом, вва​жа​ти мож​ли​вим об​ме​жен​ня дос​ту​пу до архівної інфор​мації, як і до інших видів інфор​мації, ли​ше за на​яв​ності та​ких умов: об​ме​жен​ня дос​ту​пу відповідає легітимній меті, виз​на​ченій у статті 34 Конс​ти​туції Ук​раїни: шко​да від дос​ту​пу до цієї інфор​мації більша, ніж шко​да від за​бо​ро​ни дос​ту​пу. Слід поз​бу​ти​ся ру​ди​ментів дозвільно​го підхо​ду що​до дос​ту​пу до архівної інфор​мації, а та​кож диск​римінації ок​ре​мих груп ко​рис​ту​вачів до​ку​мен​та​ми НАФ. Для цього не​обхідно як​най​скоріше зат​вер​ди​ти но​вий «По​ря​док ко​рис​ту​ван​ня до​ку​мен​та​ми Національно​го архівно​го фон​ду Ук​раїни, що на​ле​жать дер​жаві та те​ри​торіальним гро​ма​дам» замість чин​но​го до​ку​мен​ту, який цілко​ви​то зас​тарів. До кри​чу​щих прик​ладів по​ру​шен​ня архівно​го за​ко​но​давст​ва на​ле​жить постійне роз​ши​рен​ня ко​ла га​лу​зе​вих архівів, са​ме існу​ван​ня яких у су​час​но​му їх ста​тусі (фак​тич​но зак​ри​тих архівів) за​бо​ро​не​но за​ко​ном про НАФ.

    Закон «Про дер​жав​ну таємни​цю» не вка​зує мак​си​мальний термін за​сек​ре​чу​ван​ня інфор​мації. За​ве​ли​ким є мак​си​мальний термін об​ме​жен​ня дос​ту​пу до до​ку​ментів, які містять конфіденційну інфор​мацію про осо​бу за за​ко​ном про НАФ та архівні ус​та​но​ви - 75 років. Але і ця нор​ма постійно по​ру​шується. Так, не​має дос​ту​пу до по​над 1 млн. справ де​пор​то​ва​них в архіві МВС, хо​ча більшість з них сто​сується роз​кур​ку​ле​них в 1930-1931 рр. се​лян і не має жод​но​го опе​ра​тив​но​го інте​ре​су. Аб​сурд​но зберіга​ти в таємниці відо​мості про політичні реп​ресії 60-80-річної дав​ни​ни.

    Крім то​го, слід вка​за​ти на пос​ту​по​ве, май​же не​помітне, але суттєве і то​му ду​же не​без​печ​не згор​тан​ня дос​ту​пу до рет​рос​пек​тив​них архівних інфор​маційних ре​сурсів влад​них струк​тур в Інтер​неті. Крім за​гальновідо​мої історії з розділом Го​ло​до​мо​ру на пре​зи​дентсько​му пор​талі (спо​чат​ку зня​то​го, а потім віднов​ле​но​го, але вже не на го​ловній сторінці), ана​логічна си​ту​ація відбу​ла​ся з рет​рос​пек​тив​ни​ми інфор​маційни​ми ре​сур​са​ми СБУ.

    Незадовільними тем​па​ми йде зап​ро​вад​жен​ня світо​вих до​сяг​нень у га​лузі архівної спра​ви та діло​водст​ва. Зок​ре​ма, це сто​сується ро​бо​ти з елект​рон​ни​ми до​ку​мен​та​ми і здійснен​ням елект​рон​но​го до​ку​мен​то​обігу з ме​тою за​без​пе​чен​ня три​ва​ло​го зберіган​ня цінної інфор​мації. Нез​ва​жа​ючи на ство​рен​ня 2007 р. спеціалізо​ва​но​го Цент​рально​го дер​жав​но​го елект​рон​но​го архіву, тем​пи вирішен​ня цих проб​лем не всти​га​ють за масш​та​ба​ми впро​вад​жен​ня елект​рон​но​го до​ку​мен​то​обігу в жит​тя суспільства.

    Для поліпшен​ня дос​ту​пу до архівної інфор​мації не​обхідно за​без​пе​чи​ти умо​ви для елект​рон​но​го дос​ту​пу до до​ку​ментів НАФ, зок​ре​ма, роз​ши​ри​ти прак​ти​ку ство​рен​ня вірту​альних чи​тальних залів. Для цього слід виз​на​ти пріори​тет​ним зав​дан​ням мак​си​мально пов​не оциф​ру​ван​ня довідко​во​го апа​ра​ту (ка​та​логів, кар​то​тек та описів) архівних ус​та​нов.

    У сфері міжна​род​них зв’язків дер​жав​них архівних ус​та​нов до​во​диться конс​та​ту​ва​ти пов​не вик​лю​чен​ня Ук​раїни з про​це​су Євро​пей​сько​го співробітницт​ва у формі Євро​пей​сько​го відділен​ня Міжна​род​ної Ра​ди архівів (EUR​BI​CA), Євро​пей​сько​го Бю​ро національних архівів (EBNA) то​що. На​томість іде ак​тив​на інтег​рація до Євразійсько​го об’єднан​ня дер​жав​них архівів (EURA​SI​CA), ліди​ру​ючу роль в яко​му відіграє Росія, конс​ти​ту​юван​ня, по​чи​на​ючи з 2007 р., архівно​го квазіоб’єднан​ня Росії, Ук​раїни і Біло​русі у формі щорічних зустрічей керівників дер​жав​них архівних служб та архівів.

    Для поліпшен​ня ста​но​ви​ща не​обхідно:

    • дотримання і постійний моніто​ринг гро​мадськістю вітчиз​ня​но​го за​ко​но​давст​ва про архіви та вдос​ко​на​лен​ня за​конів;

    • забезпечення умов для елект​рон​но​го дос​ту​пу до до​ку​ментів НАФ; зок​ре​ма, слід роз​ши​ри​ти прак​ти​ку ство​рен​ня вірту​альних чи​тальних залів. Для цього слід виз​на​ти пріори​тет​ним зав​дан​ням мак​си​мально пов​не оциф​ру​ван​ня довідко​во​го апа​ра​ту (ка​та​логів, кар​то​тек та описів) архівних ус​та​нов;

    • розширення дос​ту​пу до рет​рос​пек​тив​них архівних ре​сурсів;

    • запровадження світо​вих до​сяг​нень у га​лузі архівної спра​ви та діло​водст​ва;

    • розширення міжна​род​ної співпраці з євро​пей​ськи​ми струк​ту​ра​ми.

    

Національна спадщина і музейна справа
    

    Сфера збе​ре​жен​ня національної культур​ної спад​щи​ни в Ук​раїні є однією з най​менш ре​фор​мо​ва​них. Світог​лядні підхо​ди та прин​ци​пи дер​жав​но​го уп​равління у цій сфері, здебільшо​го ус​пад​ко​вані від пла​но​во​го ра​дянсько​го гос​по​дарст​ва, не заз​на​ли якісних змін про​тя​гом років не​за​леж​ності Ук​раїни й не відповіда​ють сьогоднішнім суспільно-еко​номічним ре​аліям.

    Як ре​зультат, га​лузь збе​ре​жен​ня національної культур​ної спад​щи​ни (як ру​хо​мих так і не​ру​хо​мих пам’яток) пе​ре​бу​ває в гли​бокій сис​темній кризі.

    

Найбільш гострими та актуальними є такі проблеми
    

    • Недосконалість нор​ма​тив​но-пра​во​вої ба​зи, відсутність цілої низ​ки підза​кон​них актів, що пе​ред​ба​чені профільни​ми за​ко​на​ми Ук​раїни, не​уз​год​женість по​ло​жень ок​ре​мих нор​ма​тив​них актів. При цьому є прик​ла​ди сис​тем​но​го без​кар​но​го ігно​ру​ван​ня чин​но​го за​ко​но​давст​ва у сфері збе​ре​жен​ня національної культур​ної спад​щи​ни.

    • Незавершеність фор​му​ван​ня цілісної сис​те​ми ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди, які по​винні сте​жи​ти за дот​ри​ман​ням пам’ятко​охо​рон​но​го за​ко​но​давст​ва.

    • Недостатність бюд​жет​но​го фінан​су​ван​ня га​лузі, що за​без​пе​чує ли​ше ви​дат​ки на ут​ри​ман​ня за т.зв. за​хи​ще​ни​ми стат​тя​ми: за​робітна плат​ня працівників, ко​му​нальні пос​лу​ги та охо​ро​на зак​ладів. Ви​дат​ки роз​вит​ку прак​тич​но не пе​ред​ба​ча​ються (особ​ли​во в умо​вах фінан​со​во-еко​номічної кри​зи). Си​ту​ація уск​лад​нюється жорст​кою за​лежністю профільних зак​ладів (му​зеї, за​повідни​ки то​що) від дер​жав​но​го бюд​жет​но​го фінан​су​ван​ня, відсутністю на​леж​них умов та сти​му​лю​ван​ня для по​шу​ку альтер​на​тив​них дже​рел фінан​су​ван​ня.

    • Загрозлива ди​наміка втрат пам’яток не​ру​хо​мої культур​ної спад​щи​ни, погіршен​ня ста​ну збе​ре​жен​ня об’єктів Дер​жав​но​го му​зей​но​го фон​ду (по​над дві тре​ти​ни пред​метів Дер​жав​но​го му​зей​но​го фон​ду пот​ре​бу​ють рес​тав​рації).

    • Брак на​леж​но​го на​уко​во-дослідно​го цент​ру який би вив​чав пи​тан​ня те​орії та прак​ти​ки му​зей​ної спра​ви, на про​фесійно​му рівні го​ту​вав би про​ек​ти нор​ма​тив​них та ме​то​дич​них до​ку​ментів, га​лу​зе​вих стан​дартів то​що.

    • Недостатній рівень ко​ор​ди​нації ро​бо​ти му​зей​ної ме​режі, об​ме​же​ний обмін інфор​мацією навіть між му​зе​ями од​но​го міста.

    • Старіння кад​ро​во​го скла​ду му​зей​ної га​лузі (се​редній вік му​зей​них працівників в Ук​раїні стрімко наб​ли​жається до пенсійно​го).

    • Низькій рівень за​лу​чен​ня про​фесійної спільно​ти до фор​му​ван​ня національної політи​ки у відповідній сфері, сис​те​ми прий​нят​тя рішень.

    Було б доцільним де​ле​гу​ва​ти про​фесійним гро​мадським об’єднан​ням му​зей​ників і пам’ятко​охо​ронців час​ти​ни функцій (здійснен​ня моніто​рингів, на​уко​во-прак​тич​них досліджень, роз​роб​ки про​по​зицій до нор​ма​тив​но-ме​то​дич​ної ба​зи то​що), ре​алізація яких в сис​темі Міністерст​ва культу​ри є вкрай не​ефек​тив​ною.

    Одним з пріори​тет​них та​кож є здійснен​ня терміно​вих кроків, спря​мо​ва​них на зміцнен​ня кад​ро​во​го по​тенціалу га​лузі, зок​ре​ма роз​бу​до​ву сис​те​ми підго​тов​ки мо​ло​дих фахівців та підви​щен​ня кваліфікації працівників, сти​му​лю​ван​ня при​то​ку освіче​ної мо​лоді до му​зей​них та пам’ятко​охо​рон​них зак​ладів. У разі про​дов​жен​ня ігно​ру​ван​ня кад​ро​вої проб​ле​ми га​лузь ри​зи​кує прой​ти «точ​ку не​по​вер​нен​ня», приз​вес​ти до ос​та​точ​но​го руй​ну​ван​ня зв’язків між по​коління​ми, без​по​во​рот​ної втра​ти тра​дицій та по​зи​тив​но​го досвіду по​пе​редніх ге​не​рацій.

    Рятування га​лузі, її ре​фор​му​ван​ня та мо​дернізація мо​же ста​ти дієвим інстру​мен​том національної кон​солідації, по​до​лан​ня штуч​но​го роз​ко​лу країни. В да​но​му кон​тексті важ​ли​во пам’ята​ти, що те​ма роз​ко​лу Ук​раїни, яка ак​тив​но пе​да​люється де​яки​ми політич​ни​ми си​ла​ми, зрос​ла на ґрунті відсут​ності з пер​ших років не​за​леж​ності якісно но​вої об’єднав​чої національної ідеї. Брак дієвої альтер​на​ти​ви ра​дянсько​му світог​ля​ду та штам​пам, по​ряд із низьким за​гально​освітнім рівнем, нез​нан​ням історії Ук​раїни, спри​яв по​яві спро​ще​но​го штуч​но​го бінар​но​го поділу на «своїх» та «чу​жих», маніпу​лю​ван​ню та на​сад​жен​ню ідеї цивілізаційної розділе​ності Ук​раїни.

    Попри всю оче​видність штуч​но​го ха​рак​те​ру проб​ле​ми роз​ко​лу, її не​мож​ли​во по​до​ла​ти шля​хом за​пе​ре​чен​ня та прос​то​го дек​ла​ру​ван​ня єдності на​се​лен​ня країни. Істо​ричні та культурні особ​ли​вості кож​но​го регіону Ук​раїни об’єктив​но існу​ють. Ши​ро​ке висвітлен​ня та по​пу​ля​ри​зація цього істо​ри​ко-культур​но​го роз​маїття, на на​шу дум​ку, здат​не зруй​ну​ва​ти міф бінар​но​го поділу. Од​на з провідних ро​лей у цьому про​цесі по​вин​на на​ле​жа​ти са​ме регіональним му​зей​ним зак​ла​дам та істо​ри​ко-культур​ним комп​лек​сам, що ма​ють ста​ти су​час​ни​ми просвітницьки​ми цент​ра​ми та згур​то​ву​ва​ти нав​ко​ло се​бе місцеві гро​ма​ди. Са​ме то​му надз​ви​чай​но важ​ли​вим є сти​му​лю​ван​ня інте​ре​су до національно-культур​ної спад​щи​ни не ли​ше шля​хом роз​вит​ку профільної га​лузі, а й че​рез роз​бу​до​ву су​путньої інфраст​рук​ту​ри (транс​порт​не спо​лу​чен​ня, го​телі, зак​ла​ди роздрібної торгівлі, сфе​ра на​дан​ня пос​луг то​що).

    

Для поліпшення становища необхідно
    

    • вдосконалити за​ко​но​давст​во, що рег​ла​мен​тує збе​ре​жен​ня національно​го спад​ку;

    • омолодити кад​ро​вий склад;

    • вдосконалити співпра​цю у рам​ках му​зей​ної ме​режі,

    • розширити дос​туп фахівців до прий​нят​тя адміністра​тив​них рішень що​до істо​рич​них пам’яток.

    

Національний кінематограф: стан справ, перспективи розвитку
    

    Кінематограф в Ук​раїні уп​ро​довж ос​танніх двад​ця​ти років послідов​но руй​ну​вав​ся як сис​тем​на єдність різно​по​ряд​ко​вих ком​по​нентів. На​сам​пе​ред бу​ло ви​ве​де​но за межі сис​те​ми кіноп​ро​кат - йо​го підпо​ряд​ку​ван​ня місцевій владі приз​ве​ло до пе​реп​рофілю​ван​ня більшості кіно​те​атрів. Фак​тич​на відсутність про​ка​ту зро​би​ла не​рен​та​бельною ро​бо​ту дер​жав​них кінос​тудій, які так са​мо знач​ною мірою пе​ре​орієнту​ва​лись на інші ви​ди діяльності (на​дан​ня в орен​ду приміщень, торгівля кінос​пад​щи​ною і т.п.). Як наслідок - іде​ологічна при​ваб​ливість кіне​ма​тог​ра​фа в очах дер​жав​них чи​нов​ників упа​ла до нульової поз​нач​ки, а відповідно й істот​но змен​ши​лись об​ся​ги дер​жав​но​го бюд​жет​но​го фінан​су​ван​ня. Функцію «най​важ​ливішо​го з мис​тецтв» пе​реб​ра​ло на се​бе те​ле​ба​чен​ня. Ви​роб​ницт​во пов​но​мет​раж​них ігро​вих стрічок (а са​ме во​ни виз​на​ча​ють об​лич​чя національної кіноіндустрії) зни​зи​лось до 2-4 оди​ниць щорічно, од​на​че й ті бу​ли відрізані від про​ка​ту. Спро​би за​ван​та​жи​ти вітчиз​ня​них ре​жи​серів про​ду​ку​ван​ням те​левізійних фільмів тро​хи поліпши​ли си​ту​ацію, втім у 2001-2008 ро​ки те​лекіноіндустрія в Ук​раїні існу​ва​ла здебільшо​го на гроші російських про​дю​серів - з відповідни​ми змісто​ви​ми ак​цен​та​ми й ус​та​нов​ка​ми на гля​дацьку ауди​торію. На цьому тлі па​ра​док​сальним чи​ном збільшується кількість кіно- і те​ле​мис​тецьких вузів, хо​ча фа​хо​вий рівень підго​тов​ки там вик​ли​кає чи​ма​ло нарікань. Так са​мо зрос​тає кількість кіно​фес​ти​валів, які, поміж іншо​го, ви​ко​ну​ють роль і про​кат​но​го май​дан​чи​ка для арт-фільмів.

    Відтак вітчиз​ня​не кіно не в змозі впли​ва​ти на суспільні про​це​си в Ук​раїні, во​но опи​ни​лось по​за ме​жа​ми суспільно​го жит​тя. Йо​го функції знач​ною мірою заміщу​ються фільма​ми російсько​го ви​роб​ницт​ва, яке знач​но інтен​сифіку​ва​лось у пер​ше де​ся​тиліття ХХІ століття. Ці стрічки (пе​ре​дусім те​левізійні) пок​ли​кані роз​ши​ри​ти межі так зва​но​го «рус​ско​го міра», ствер​ди​ти цінності та сте​ре​оти​пи ра​дянсько​го спо​со​бу жит​тя та пост​ра​дянської іде​ології. Ра​зом з тим російське ав​торське кіно де​монст​рує і нон​кон​формізм, спро​тив тра​диційним ціннос​тям - влас​не те, що в кіно ук​раїнсько​му прак​тич​но відсутнє.

    Саме кіне​ма​тог​раф міг би взя​ти на се​бе функції про​ду​ку​ван​ня інтег​ральних, об`єднав​чих аудіовізу​альних об​разів - за умо​ви дис​танціюван​ня від дер​жав​них та політич​них струк​тур. На сьогодні ве​ли​кий ступінь за​леж​ності елект​рон​них ЗМІ ро​бить подібну місію не​мож​ли​вою, на​томість про​ду​ку​ються іде​оло​ге​ми, в ос​нові яких ус​та​нов​ка на пог​либ​лен​ня про​тис​то​ян​ня все​ре​дині са​мої Ук​раїни.

    Поодинокі спро​би здійсни​ти ре​фор​му​ван​ня кіне​ма​тог​ра​фа зад​ля роз​вит​ку кіноіндустрії бу​ли. Для прик​ла​ду, Міністерст​вом культу​ри роз​ро​би​ло, а Вер​хов​на Ра​да Ук​раїни прий​ня​ла у виг​ляді за​ко​ну Комп​лекс​ну дер​жав​ну прог​ра​му роз​вит​ку національної кіноіндустрії на 2002-2007 ро​ки, яка пе​ред​ба​ча​ла до​волі серй​озні зміни як у самій сис​темі, так і в кількісних по​каз​ни​ках фільмо​ви​роб​ницт​ва та відвіду​ва​ності кіно​те​ат​ральних по​казів. Од​на​че прак​тич​но жо​ден із пунктів прог​ра​ми не бу​ло ре​алізо​ва​но. 2010 ро​ку підго​тов​ле​но та​ку са​му прог​ра​му на 2011-2015 рр., яка досі зна​хо​диться у фазі адап​тації у міністерст​вах та відомст​вах.

    Чи не го​лов​ним інстру​мен​том ре​фор​му​ван​ня га​лузі вва​жається ство​рен​ня інсти​ту​ту кіноп​ро​дю​серст​ва. Про​те най​по​ши​реніше в Ук​раїні уяв​лен​ня про кіноіндустрію об​ме​жується кіно​ви​роб​ницт​вом, ба​жа​но за бюд​жетні кош​ти. При​чи​ною є на​яв​ний по​ря​док ре​чей, пе​ре​дусім у за​ко​но​давстві та підза​кон​них ак​тах, які жод​ним чи​ном за​охо​чу​ють кіноп​ро​дю​се​ра до роз​ши​рен​ня зо​ни діяльності.

    Крім то​го, на​ле​жить розв`яза​ти проб​ле​му піратст​ва та піратських ринків, які на сьогодні во​че​видь «кри​шу​ються» дер​жав​ни​ми чи​нов​ни​ка​ми.

    Ще од​на проб​ле​ма - кіно в Інтер​неті, який досі ігно​рує ав​торські та май​нові пра​ва фільмо​ви​роб​ників. Розв`язан​ня цих та інших на​гальних проб​лем до​по​мо​же розк​ри​ти кіне​ма​тог​рафічне по​ле для пок​рит​тя йо​го кіноп​ро​дю​серськи​ми ком​паніями. Тим ча​сом як за умов, що скла​ли​ся, діяльність будь-якої про​дю​серської ком​панії при​ре​че​на на фінан​со​ву нев​да​чу.

    Нагальною не​обхідністю є ство​рен​ня Гро​мадсько​го (суспільно​го) те​ле​ба​чен​ня, яке мог​ло би (по​зи​тив​ним у цьому сенсі є досвід Польщі) взя​ти на се​бе підтрим​ку ви​роб​ницт​ва ігро​вих та до​ку​мен​тальних стрічок. Крім то​го, вар​то внес​ти зміни до чин​но​го за​ко​но​давст​ва що​до обов’язко​во​го інвес​ту​ван​ня 5-7 % при​бут​ку те​ле​ком​паній (тих, що де​монст​ру​ють не мен​ше ста фільмів що​ро​ку) на кіно​ви​роб​ницт​во.

    Поява не​за​леж​них про​дю​серських ком​паній є проб​ле​ма​тич​ною і без ви​ник​нен​ня про​фесійних гільдій та асоціацій, які, зок​ре​ма, здійсню​ва​ти​муть моніто​ринг та юри​дич​ний наг​ляд за дот​ри​ман​ням чин​но​го за​ко​но​давст​ва у сфері фільмо​ви​роб​ницт​ва та по​ши​рен​ня стрічок у кіно-відео-те​леп​ро​каті. На сьогодні в Ук​раїні діють Національна спілка кіне​ма​тог​рафістів та Асоціація кіноп​ро​дю​серів, чий вплив і мож​ли​вості в оз​на​ченій сфері є мінімальни​ми.

    2011 ро​ку прий​ня​то За​кон «Про вне​сен​ня змін до За​ко​ну Ук​раїни «Про кіне​ма​тог​рафію» та інших за​конів Ук​раїни що​до підтрим​ки ви​роб​ницт​ва національних фільмів». Національне кіно​ви​роб​ницт​во от​ри​ма​ло певні пільги та пре​фе​ренції. Йдеться про звільнен​ня фільмо​ви​роб​ників від опо​дат​ку​ван​ня на п’ять років, від спла​ти по​дат​ку на зем​лю, ство​рен​ня спеціально​го Ра​хун​ку фінан​со​вої підтрим​ки національної кіне​ма​тог​рафії (ним має ке​ру​ва​ти спеціально ство​ре​на Ра​да, по​ло​ви​на місць у якій віддається Національній спілці кіне​ма​тог​рафістів). Ос​таннє, од​нак, є мож​ли​вим за умо​ви прий​нят​тя За​ко​ну «Про збір на кіне​ма​тог​рафію». Но​ва ре​дакція По​дат​ко​во​го ко​дек​су закріпи​ла вка​зані пре​фе​ренції, вод​но​час прак​тич​но уне​мож​ли​вив​ши прий​нят​тя За​ко​ну «Про збір…» та фор​му​ван​ня до​поміжно​го Фон​ду (Ра​хун​ку) роз​вит​ку кіне​ма​тог​рафії.

    Внаслідок адмінре​фор​ми Дер​жав​ну служ​бу кіне​ма​тог​рафії транс​фор​мо​ва​но у Дер​жав​не агентст​во з пи​тань кіно, з більшою ав​то​номією у розв’язанні проб​лем роз​вит​ку га​лузі. Пе​ред​ба​чається, що з 2011 ро​ку вно​сяться зміни до дер​жав​ної політи​ки фінан​су​ван​ня фільмо​ви​роб​ницт​ва. Держ​за​мов​лен​ня (стовідсот​ко​ве бюд​жет​не фінан​су​ван​ня) от​ри​му​ва​ти​муть ре​жи​се​ри де​бют​них стрічок, ав​то​ри до​ку​мен​тально-просвітницьких, анімаційних та фільмів для дітей і юнацт​ва. Усе інше ма​ти​ме дер​жав​ну підтрим​ку, тоб​то част​ко​ве бюд​жет​не фінан​су​ван​ня. Вод​но​час по​за ува​гою ли​ша​ються ре​пер​ту​ар​на політи​ка, роз​бу​до​ва кіно​те​ат​ральної ме​режі, ре​гу​лю​ван​ня про​ка​ту; ко​рупція та піратст​во; регіональна політи​ка (як прик​лад, Бу​ко​ви​на і Дон​бас ма​ють свої особ​ли​вості, які на​ле​жить вра​хо​ву​ва​ти).

    Щодо пра​вил виз​на​чен​ня пе​ре​можців кон​кур​су про​ектів, які от​ри​му​ва​ти​муть дер​жав​не фінан​су​ван​ня, не​обхідна цілко​ви​та про​зорість та публічність… Зва​жа​ючи на во​че​видь низький ав​то​ри​тет національно​го кіно, слід пе​ред​ба​чи​ти (уже в держ​бюд​жеті на 2012 рік) підтрим​ку і кіно​те​атрів з ме​тою їх за​охо​чен​ня до по​ка​зу фільмів вітчиз​ня​но​го ви​роб​ницт​ва. До цього ма​ють бу​ти за​лу​че​ни​ми і бюд​же​ти місце​вих рівнів.

    Задля уви​раз​нен​ня ре​пер​ту​ар​ної політи​ки слід пе​ред​ба​чи​ти, що Дер​жав​не за​мов​лен​ня мо​же фор​му​лю​ва​ти​ся і у виг​ляді кон​курсів за оз​на​че​ною соціально зна​чи​мою для суспільства те​мою.

    До прог​ра​ми ре​фор​му​ван​ня слід вклю​чи​ти ство​рен​ня (до 2014 ро​ку) Кіноінсти​ту​ту за прик​ла​дом Бри​тансько​го (Bri​tish Film Ins​ti​tu​te) чи Шведсько​го (Swe​dish Film Ins​ti​tu​te) інсти​тутів. Йдеться про ус​та​но​ву, яка конт​ро​люється дер​жа​вою та гро​ма​дою на па​ри​тет​них на​ча​лах і обіймає більшу час​ти​ну спект​ру національної кіно​політи​ки. Тут і про​дю​су​ван​ня та про​мо​ушен кіно- і те​лефільмів, в то​му числі і че​рез не​ве​ли​ку кількість підпо​ряд​ко​ва​них Інсти​ту​ту кіно​те​атрів; і ре​алізація політи​ки у сфері кіно та медіаосвіти; фес​ти​вальна політи​ка, зок​ре​ма про​ве​ден​ня національно​го фес​ти​ва​лю; ви​дав​ни​ча діяльність (пе​ре​дусім че​рез ви​дан​ня ґрун​тов​них фа​хо​вих жур​налів); ство​рен​ня дер​жав​но​го му​зею кіно; діяльність влас​не архівна. Ро​бо​та національно​го кіно​архіву по​ля​гає не ли​ше у збе​ре​женні та ка​та​логізу​ванні фільмоп​ро​дукції, а й по​ши​ренні, по​пу​ля​ри​зації національної кінос​пад​щи​ни за кор​до​ном.

    Упродовж 2011-2013 рр. не​обхідно вжи​ти ра​ди​кальних за​ходів що​до кіно- та медіаосвіти в країні. Вкрай по​га​ним є стан підго​тов​ки кадрів для кіноіндустрії, у ву​зах не​має умов для підго​тов​ки більшої час​ти​ни но​менк​ла​ту​ри спеціалістів. Йдеться та​кож про ство​рен​ня пра​во​вих та ма​теріально-фінан​со​вих умов для підго​тов​ки спеціалістів у най​кра​щих за​кор​дон​них ву​зах. Ви​роб​ницт​во неігро​вих, освітніх фільмів вар​то поєдна​ти з прог​ра​ма​ми роз​вит​ку те​ле- та віде​оп​ро​дукції, зок​ре​ма і прог​ра​ма​ми впро​вад​жен​ня медіаосвіти в се​редній школі, прис​то​су​ва​ти їх до пот​реб ви​щої освіти. Слід пе​ред​ба​чи​ти ство​рен​ня спеціалізо​ва​но​го те​ле​ка​на​лу, в ос​нові прог​ра​му​ван​ня яко​го бу​де по​ши​рен​ня знань про культу​ру че​рез неігрові фільми, цик​лові прог​ра​ми то​що. На​ле​жить роз​ро​би​ти й ре​алізу​ва​ти (в то​му числі й за ра​ху​нок дер​жав​них суб​сидій) про​ект інтер​нет-ре​сурсів, що по​пу​ля​ри​зу​ва​ти​муть до​сяг​нен​ня вітчиз​ня​ної та світо​вої кіно​культу​ри.

    Окрім роз​роб​ки шкільних та вузівських прог​рам, прог​рам для те​ле​ба​чен​ня та Інтер​нет-ре​сурсів, вар​то пе​ред​ба​чи​ти ство​рен​ня регіональних медіа-центрів (із за​лу​чен​ням місце​вих коштів). З цією ме​тою не​обхідно внес​ти відповідні до​пов​нен​ня до чин​но​го за​ко​но​давст​ва та роз​ро​би​ти Національну прог​ра​му медіаосвіти, ана​ло​ги якої у ряді євро​пей​ських країн (Франція, Ве​ли​ка Бри​танія, Швеція) доз​во​ли​ли істот​но підви​щи​ти рівень культу​ри. Не​обхідно та​кож здійсни​ти про​фесійний аудит й пе​ре​атес​тацію існу​ючих інсти​туцій, які зай​ма​ються підго​тов​кою кадрів для кіно і всієї медіасфе​ри, та ви​ро​би​ти прог​ра​му, що за​без​пе​чить якісну, су​час​но​го рівня підго​тов​ку спеціалістів, у то​му числі так зва​ної «се​редньої лан​ки».

    Особливої ува​ги ви​ма​гає підго​тов​ка сце​на​ристів. Кіноіндустрія пот​ре​бує ве​ли​ку кількість про​фесійних дра​ма​тургів. Відтак є не​обхідність у ство​ренні Ви​щих сце​нар​них курсів а та​кож ста​жу​ван​ня за кор​до​ном.

    Потребують ре​форм кіноп​ро​кат, ме​ре​жа кіно​те​атрів. Нині кількість ек​ранів (кіно​те​атрів) в Ук​раїні не доз​во​ляє роз​ра​хо​ву​ва​ти на відшко​ду​ванні навіть най​успішніших про​ектів. Ве​ли​ка кількість міст (здебільшо​го не​ве​ли​ких) та се​лищ уза​галі не ма​ють кіно​те​атрів. Для роз​бу​до​ви ме​режі вар​то ак​тив​но ви​ко​рис​то​ву​ва​ти нові, пе​ре​дусім циф​рові тех​но​логії. Слід пе​ред​ба​чи​ти ство​рен​ня цільової дер​жав​ної прог​ра​ми роз​вит​ку та об​лад​нан​ня кіно​те​атрів су​час​ним тех​но​логічним (циф​ро​вим го​лов​ним чи​ном) об​лад​нан​ням. Крім то​го, слід виз​на​чи​ти об​ласні ко​му​нальні підприємства кіновіде​оп​ро​ка​ту у якості ор​ганізаційної струк​ту​ри, яка по​вин​на за​без​пе​чи​ти ефек​тив​не функціону​ван​ня ко​му​нальних зак​ладів кіновіде​оме​режі.

    Необхідні зміни у прак​тиці зас​то​су​ван​ня ав​торсько​го пра​ва. Чин​не за​ко​но​давст​во є до​волі прог​ре​сив​ним і су​час​ним, од​нак пот​ре​бує по​дальшо​го вдос​ко​на​лен​ня. Однією з проб​лем є несп​ла​та ав​торської ви​на​го​ро​ди за пов​тор​не оп​ри​люд​нен​ня тво​ру (Ро​ялті) провідни​ми те​ле​ка​на​ла​ми Ук​раїни. Ми виг​ля​даємо у цьому плані ар​хаїчни​ми - у порівнянні з Росією, скажімо, де си​ту​ація ра​ди​кально інша. Не​обхідні зміни та до​пов​нен​ня до за​ко​но​давст​ва.

    Увесь про​цес ре​фор​му​ван​ня сфе​ри кіно та медіа на​ле​жить здійсню​ва​ти як сис​тем​не пе​рет​во​рен​ня надз​ви​чай​но важ​ли​вої га​лузі суспільно​го та дер​жав​но​го жит​тя. Зміни, навіть най​ра​ди​кальніші, в ок​ре​мих сег​мен​тах га​лузі не змінять за​гально​го ста​ну.

    Для поліпшен​ня ста​но​ви​ща не​обхідно:

    • розвинути Дер​жав​не агентст​во з пи​тань кіно;

    • створити Гро​мадське (суспільне) те​ле​ба​чен​ня;

    • створити ук​раїнський Кіноінсти​тут;

    • законодавчо сти​му​лю​ва​ти інсти​тут кіноп​ро​дю​серст​ва;

    • розбудувати но​ву сис​те​му кіно​освіти;

    • розбудувати новітню сис​те​му кіноп​ро​ка​ту;

    • законодавчо вре​гу​лю​ва​ти ав​торське пра​во в кіноіндустрії.

    

Рекомендації у сфері культурного будівництва
    

    За ос​танні п’ять років си​ту​ація в га​лузі прак​тич​но не зміни​ла​ся, і більшість за​ко​но​дав​чих інстру​ментів (якщо не всі) у виг​ляді за​конів, пос​та​нов, зап​ро​вад​же​них пільг ви​яви​ли​ся не​ефек​тив​ни​ми на прак​тиці, несп​ро​мож​ни​ми пе​ре​ла​ма​ти не​га​тивні тен​денції.

    Для то​го, щоб пе​ре​ла​ма​ти тен​денції, що скла​ли​ся у сфері культу​ри, ор​га​ни дер​жав​ної вла​ди ма​ють зас​воїти нові стан​дар​ти та прин​ци​пи по​бу​до​ви культур​ної політи​ки, роз​роб​ля​ти ко​рот​ко​термінові (опе​раційні) пла​ни та дов​го​терміно​ву стра​тегію на ос​нові спільно​го ба​чен​ня з не​за​леж​ни​ми ор​ганізаціями, гро​ма​дянським суспільством. Та​ка політи​ка має спи​ра​ти​ся на прин​ци​пи про​зо​рості, ре​зульта​тив​ності та ба​га​то​ка​нально​го фінан​су​ван​ня. Своєю чер​гою, гро​ма​дянське суспільство, по​вин​но ма​ти пра​во і мож​ливість про​во​ди​ти постійну оцінку політич​них рішень і ре​зультатів ре​алізації політи​ки в різних га​лу​зях культур​ної сфе​ри.

    Наслідками та​кої політи​ки має ста​ти на​сам​пе​ред фор​му​ван​ня гор​дості ук​раїнців за свою дер​жа​ву, ство​рен​ня цілісно​го культур​но-інфор​маційно​го прос​то​ру, який би зба​га​чу​вав​ся за ра​ху​нок взаємодії з інши​ми культу​ра​ми, але був би дос​татньо сильним, щоб про​тис​то​яти ан​ти​культур​ним та ан​ти​ук​раїнським про​явам. Діяльність гро​мадських рад при цент​ральних ор​га​нах ви​ко​нав​чої та за​ко​но​дав​чої вла​ди про​тя​гом ос​танніх років ви​яви​лась не​ефек​тив​ною. Мож​на зап​ро​по​ну​ва​ти, як альтер​на​ти​ву, про​ве​ден​ня раз у півріччя публічних об​го​во​рень на ос​нові аналізу не​за​леж​них екс​пертів.

    Як ба​чи​мо, вла​да в Ук​раїні не ма​ла і не ма​ти​ме ча​су для ос​мис​лен​ня і ор​ганізації про​це​су мо​дернізації культу​ри. Де​які країни ство​ри​ли спеціальний ор​ган, який, поп​ри зміну урядів, пра​цює над мо​дернізацією всієї країни і культу​ри, зок​ре​ма. Ми про​по​нуємо ство​ри​ти та​кий ор​ган в Ук​раїні.

    Працю над мо​дернізацією культу​ри про​по​нуємо роз​по​ча​ти з інвен​та​ри​зації культур​них ре​сурсів, мож​ли​вос​тей, кон​ку​рен​тоз​дат​ності культур​ної па​ра​диг​ми су​час​ної Ук​раїни. Аналіз має сто​су​ва​ти​ся на​ба​га​то шир​шо​го ко​ла проб​лем, як, скажімо, культу​ри праці, рівня довіри, здат​ності до ко​опе​рації, соціально​го капіта​лу та ін.

    Особливу ува​гу ми хо​че​мо приділи​ти соціально​му капіта​лу, ад​же ріст соціально​го капіта​лу пе​ре​дує всякій мо​дернізації - у то​му числі і ши​ро​ко тлу​ма​ченій культурній мо​дернізації.

    Програма мо​дернізації культу​ри має бу​ти роз​ра​хо​ва​на на да​ле​ко​сяж​ну перс​пек​ти​ву, а не ли​ше на ут​ри​ман​ня стаг​ну​ючих інсти​туцій культу​ри.

    Сьогодні культу​ра по​вин​на функціону​ва​ти в умо​вах рин​ку, а во​на все ще про​бує пок​ла​да​тись на до​таційно-роз​подільчу сис​те​му, яка вже є прак​тич​но не​адек​ват​ною ані су​час​ним умо​вам функціону​ван​ня культу​ри, ані но​вим зав​дан​ням - тво​рен​ню новітньої ук​раїнської політич​ної нації і відкри​то​го де​мок​ра​тич​но​го суспільства.

    

    Тому слід пе​ре​фор​ма​ту​ва​ти струк​ту​ру Міністерст​ва культу​ри (МК) Ук​раїни (яка бу​ла ство​ре​на під «ра​дянську мо​дернізацію культу​ри» 1930-х років і до​ту​ва​ла​ся вик​люч​но з дер​жав​них коштів), зро​би​ти її адек​ват​ною но​вим умо​вам функціону​ван​ня суспільства, еко​номіки, дер​жа​ви та культу​ри.

    Якщо мис​тецт​во, яким за інерцією пе​ре​важ​но і зай​мається МК Ук​раїни, мен​шою мірою за​ле​жить від рин​ку, то культу​ра в ши​ро​ко​му сенсі сло​ва - ні. У тво​ренні культур​них індустрій су​час​не МК Ук​раїни май​же не бе​ре участі. Во​но май​же ніяк (або тільки іміта​тив​но) впли​ває на кіноіндустрію, шоу-бізнес, ту​рис​тич​ний бізнес. Тоді як во​но по​вин​но ство​рю​ва​ти спри​ят​ливі рам​кові умо​ви для культур​них індустрій.

    Ми хо​че​мо, щоб го​лов​ним зав​дан​ням МК Ук​раїни бу​ло не стільки виз​на​чен​ня ху​дожньої вар​тості культур​но​го про​дук​ту, скільки за​охо​чен​ня при​ват​но​го підприємницт​ва до стра​тегічних інвес​тицій у сфе​ру культур​них індустрій. Пе​ре​дусім ми хо​че​мо цього, щоб не об​ме​жу​ва​тись фор​му​ван​ням відповідно​го за​ко​но​давст​ва, яке сто​су​ва​ти​меться ли​ше форм опо​дат​ку​ван​ня чи звільнен​ня від опо​дат​ку​ван​ня відповідно​го ро​ду інвес​тицій. Вик​люч​но зав​дя​ки цьому ми хо​че​мо спри​яти ут​верд​жен​ню спон​сорст​ва як по​туж​ної фор​ми інвес​тицій у не​ма​теріальну інфраст​рук​ту​ру країни.

    Наростити кре​атив​ний по​тенціал країни без роз​вит​ку культу​ри не вдасться. Са​ма ж дер​жа​ва, як по​ка​зує ук​раїнський досвід, цього зав​дан​ня ви​ко​на​ти не змо​же.

    

Пріоритети на найближче майбутнє
    

    1. З ог​ля​ду на по​пе​реднє вва​жаємо за не​обхідне за​ко​но​дав​чо роз​ши​ри​ти по​нят​тя культу​ри до комп​лекс​но​го тлу​ма​чен​ня культу​ри як про​це​су, зорієнто​ва​но​го на ви​роб​ницт​во культур​но​го про​дук​ту, який ство​рює пе​ре​ду​мо​ви як для ефек​тив​но​го уп​равління цим про​це​сом в інте​ре​сах суспільства за​га​лом, так і для за​до​во​лен​ня пот​реб ок​ре​мих лю​дей; конк​ре​ти​зу​ва​ти зав​дан​ня, тоб​то, роз​ро​би​ти за​кон «Про дер​жав​ну політи​ку в сфері культу​ри» на нас​тупні 3-5 років, в яко​му про​пи​са​ти по ро​ках очіку​вані зміни (ре​зульта​ти), при цьому ре​сур​сом ма​ють ста​ти об​ся​ги пільг, пре​фе​ренцій та ви​дат​ки на уп​равління, що без​по​се​редньо за​ле​жа​ти​муть від до​сяг​ну​тих ре​зультатів.

    2. По​пе​редньо слід про​вес​ти інвен​та​ри​зацію культур​них ре​сурсів, мож​ли​вос​тей, кон​ку​рен​тоз​дат​ності культур​ної па​ра​диг​ми су​час​ної Ук​раїни з за​лу​чен​ням не​за​леж​них фахівців; це мож​на зро​би​ти у виг​ляді но​во​го Звіту про культур​ну політи​ку Ук​раїни, оцінив​ши ре​алізацію ре​ко​мен​дацій по​пе​реднього звіту (2007 р.) та пог​ли​бив​ши досліджен​ня на рівні об​лас​тей на рай​онів; про​во​ди​ти щопівро​ку моніто​ринг до​сяг​ну​тих ре​зультатів, щоб пе​ревіри​ти, чи ви​ко​ну​ються пріори​тетні зав​дан​ня, що не​обхідно зміни​ти, поліпши​ти.

    3. Ми по​винні пе​ре​ос​мис​ли​ти і за​ко​но​дав​чо закріпи​ти зав​дан​ня культур​ної політи​ки Ук​раїни. З ог​ля​ду на це вар​то об​ме​жи​ти​ся та​ки​ми ос​нов​ни​ми ціля​ми: збе​ре​жен​ням ук​раїнської іден​тич​ності че​рез культу​ру; збе​ре​жен​ням ук​раїнської культур​ної різно​манітності; кон​солідацією ук​раїнської політич​ної нації; роз​вит​ком ук​раїнських культур​них індустрій; про​моцією Ук​раїни у світі.

    4. Культур​ну політи​ку в Ук​раїні слід здійсню​ва​ти в опорі не ли​ше на дер​жавні ор​га​ни (МК Ук​раїни, МО Ук​раїни), ор​га​ни са​мов​ря​ду​ван​ня, (міські ра​ди, сільські ра​ди і т.д.), але й на пер​соніфіко​ва​не спон​сорст​во, бізнес у сфері культу​ри (кіноіндустрія, шоу-бізнес, цирк і т.д.). Слід за​ко​но​дав​чо роз​поділи​ти сфе​ри ком​пе​тенцій усіх цих учас​ників відповідно​го рин​ку. Дер​жа​ва не змо​же і вже не мо​же ані конт​ро​лю​ва​ти, ані підтри​му​ва​ти всі сфе​ри культу​ри (кіно, шоу-бізнес, цирк і т.д.). Спра​ва дер​жа​ви - ре​гу​лю​ва​ти ри​нок культур​них про​по​зицій та підтри​му​ва​ти вкрай унікальні культурні яви​ща, а та​кож нав​чальну сфе​ру.

    5. Ми по​винні за​ко​но​дав​чо роз​ши​ри​ти по​нят​тя «національний спа​док» не ли​ше до ма​теріальних і не​ма​теріальних об’єктів культу​ри, але й до явищ, про​цесів та при​род​них і ант​ро​по​ген​них ціннос​тей як, нап​рик​лад, при​родні та культурні ланд​шаф​ти (для то​го про​вес​ти пе​ре​реєстрацію ціннос​тей національно​го культур​но​го спад​ку на но​вих ос​но​вах).

    6. Струк​ту​ру МК Ук​раїни слід пе​ре​фор​ма​ту​ва​ти під різке збільшен​ня за​ко​но​дав​чих ініціатив у сфері культу​ри, підтрим​ку їх у Вер​ховній раді Ук​раїни та за​без​пе​чен​ня як підза​кон​ни​ми ак​та​ми, так і по​дальшим моніто​рин​гом їхнього ви​ко​нан​ня.

    7. У рам​ках МК Ук​раїни чи по​за ним, у формі де​пу​татської комісії Вер​хов​ної ра​ди Ук​раїни, адміністрації Пре​зи​ден​та ство​ри​ти дер​жав​ний ор​ган, який зай​мав​ся б проб​ле​мою мо​дернізації Ук​раїни, в то​му і мо​дернізації культур​них стра​тегій Ук​раїни.

    8. Вва​жаємо, що слід різко підви​щи​ти рівень співпраці МК Ук​раїни з інши​ми міністерст​ва​ми, особ​ли​во еко​номічно​го бло​ку, з ме​тою за​охо​чен​ня підприємницт​ва до стра​тегічних інвес​тицій у сфе​ру культур​них індустрій.

    9. Ми по​винні роз​ши​ри​ти функції та пов​но​ва​жен​ня МК Ук​раїни, щоб во​но пе​рей​шло від підтрим​ки культу​ри у вузько​му сенсі сло​ва до сти​му​лю​ван​ня культу​ри у ши​ро​ко​му сенсі сло​ва, за​охо​чен​ня роз​вит​ку пе​ре​до​вих культур​них індустрій.

    10. Дер​жав​на стра​тегія Ук​раїни у сфері культу​ри має пе​рей​ти від до​таційно-роз​подільчої сис​те​ми фінан​су​ван​ня культу​ри до ефек​тив​ної політи​ки «по​зи​тив​ної диск​римінації», зок​ре​ма вве​ден​ня пільг.

    

6. НОВА ВЛАДА І ПЕРСПЕКТИВИ РЕЛІГІЙНОГО МИРУ В УКРАЇНІ 
    

Церковно-релігійна ситуація у країні
    

    Церковно-релігійна си​ту​ація, стан міжкон​фесійних відно​син знач​ною мірою за​ле​жать від по​зицій дер​жа​ви (вла​ди) сто​сов​но Церк​ви та ха​рак​те​ру дер​жав​но-кон​фесійних відно​син. У ба​га​то​кон​фесійній країні, якою є Ук​раїна, та за умов, ко​ли регіональний ха​рак​тер по​ши​ре​ності ос​нов​них кон​фесій збігається з відміннос​тя​ми соціокультур​ної іден​тич​ності та ге​ополітич​них орієнтацій жи​телів регіонів країни в ко​ор​ди​на​тах «Схід-Захід»[212], ця за​лежність зрос​тає, на​бу​ва​ючи фак​тич​но виз​на​чально​го ха​рак​те​ру.

    Протягом 1990-х років бу​ло прий​ня​то ба​зо​вий За​кон «Про сво​бо​ду совісті та релігійні ор​ганізації», Конс​ти​туція Ук​раїни закріпи​ла пра​во гро​ма​дян на сво​бо​ду совісті і прин​цип відок​рем​лен​ня Церк​ви від дер​жа​ви (за​дек​ла​ру​вав​ши тим са​мим невт​ру​чан​ня дер​жа​ви у внутрішні спра​ви Церк​ви), бу​ла за​по​чат​ко​ва​на прак​ти​ка по​вер​нен​ня Церкві відчу​же​но​го в неї раніше май​на, ство​рені струк​ту​ри, що умож​ли​ви​ли постійний діалог релігійної спільно​ти з дер​жа​вою: з бо​ку Церк​ви - Все​ук​раїнська Ра​да цер​ков і релігійних ор​ганізацій Ук​раїни[213], з бо​ку дер​жа​ви - дер​жав​ний ор​ган у спра​вах релігій. Усе це - на​сам​пе​ред прак​ти​ка дер​жав​но-цер​ков​но​го діало​гу - ма​ло по​зи​тив​ний вплив на про​це​си в ба​га​то​кон​фесійно​му цер​ков​но-релігійно​му прос​торі країни.

    Однак, зі зміною вла​ди у 2010 р. ха​рак​тер дер​жав​но-кон​фесійних відно​син (а з тим - і ха​рак​тер відно​син між кон​фесіями) по​чав заз​на​ва​ти змін, де​далі більш ра​ди​кальних. На​разі йдеться про ри​зик заміни плю​ралістич​ної цер​ков​но-релігійної мо​делі, яка ре​ально існує у країні, на мо​дель, у ме​жах якої од​на з Цер​ков, а са​ме - Ук​раїнська пра​вос​лав​на церк​ва в юрис​дикції Мос​ковсько​го Патріарха​ту, ма​ти​ме в очах дер​жа​ви пе​ре​ва​гу над інши​ми.
    Про ха​рак​тер став​лен​ня дер​жав​ної вла​ди до цер​ков і релігійних ор​ганізацій мож​на су​ди​ти, зок​ре​ма за нас​туп​ни​ми по​зиціями:

    • станом і тен​денціями роз​вит​ку дер​жав​но-кон​фесійно​го діало​гу і співробітницт​ва; учас​тю Церк​ви в офіційних дер​жав​них за​хо​дах національно​го рівня та, з іншо​го бо​ку - прак​ти​кою відвіду​вань пер​ши​ми осо​ба​ми дер​жа​ви релігійних служінь (зібрань) з на​го​ди ве​ли​ких релігійних свят (або привітань від імені цих осіб глав і вірних цер​ков та релігійних ор​ганізацій;

    • законодавчим за​без​пе​чен​ням і прак​ти​кою дот​ри​ман​ня за​ко​но​давст​ва про сво​бо​ду совісті та діяльність релігійних ор​ганізацій;

    • даними соціологічних досліджень, що ха​рак​те​ри​зу​ють гро​мадську дум​ку про став​лен​ня дер​жа​ви (вла​ди) до цер​ков і релігійних ор​ганізацій країни.

    

Державно-конфесійний діалог і співробітництво
    

    На засіданні Гро​мадської гу​манітар​ної ра​ди 13 трав​ня 2010 р. Пре​зи​дент В.Яну​ко​вич за​дек​ла​ру​вав прин​цип рівно​го став​лен​ня до всіх цер​ков і релігійних ор​ганізацій країни: «Для Ук​раїнської дер​жа​ви всі Церк​ви і релігійні ор​ганізації рівні і вод​но​час рідні. Дот​ри​ман​ня цього прин​ци​пу ми ви​ма​га​ти​ме​мо від керівників дер​жав​ної вла​ди на всіх рівнях. Дер​жа​ва ніко​ли не втру​ча​ти​меться у спра​ви Церк​ви. Це по​винні вирішу​ва​ти гро​ма​ди і ду​ша кож​ної лю​ди​ни. Розділен​ня на​ро​ду за релігійни​ми, національни​ми чи мов​ни​ми оз​на​ка​ми є тяж​ким гріхом».

    Однак ре​альні кро​ки Пре​зи​ден​та всту​па​ють у су​пе​речність із зроб​ле​ною ним дек​ла​рацією, на​сам​пе​ред - у час​тині рівності цер​ков для дер​жа​ви, та відповідно - для Пре​зи​ден​та як Гла​ви дер​жа​ви й га​ран​та прав і сво​бод усіх її гро​ма​дян.
    По-перше, вже у день інав​гу​рації В.Яну​ко​ви​ча бу​ла по​ру​ше​на ус​та​ле​на тра​диція участі в це​ре​монії предс​тав​ників усіх кон​фесій, що слу​гу​ва​ла сим​волічним бла​гос​ло​вен​ням но​во​об​ра​но​го Пре​зи​ден​та.

    Практика зап​ро​шен​ня предс​тав​ників усіх кон​фесій (зок​ре​ма, предс​тав​ле​них у Все​ук​раїнській раді цер​ков) до участі в офіційних дер​жав​них за​хо​дах бу​ла за​по​чат​ко​ва​на нап​рикінці 1990-х років. Та​ка прак​ти​ка в умо​вах Ук​раїни свідчи​ла, з од​но​го бо​ку, про усу​нен​ня нап​ру​же​ності в міжкон​фесійних відно​си​нах, ха​рак​тер​ної для по​чат​ку і се​ре​ди​ни 1990-х, а з дру​го​го - про виз​нан​ня дер​жа​вою ба​га​то​кон​фесійності країни та ви​яв справді рівно​го, од​на​ко​во​го став​лен​ня вла​ди до всіх кон​фесій, цер​ков і релігійних ор​ганізацій.

    Проте у день іна​угу​рації В.Яну​ко​ви​ча, 25 лю​то​го 2010 р. до Києва при​був Патріарх Мос​ковський і всієї Русі Ки​рил, який взяв участь у по​дяч​но​му мо​лебні, яка відбу​ла​ся в Києво-Пе​черській Лаврі за при​сут​ності ли​ше свя​щен​нос​лу​жи​телів УПЦ. Зміна тра​дицій та ігно​ру​ван​ня інших Цер​ков і релігійних ор​ганізацій бу​ли не​га​тив​но сприй​няті не ли​ше релігійною спільно​тою цих Цер​ков і релігійних ор​ганізацій, але й ок​ре​ми​ми політич​ни​ми си​ла​ми і гро​мадськістю.

    По-друге, впро​довж 2010 р. не бу​ло про​ве​де​но жод​ної зустрічі Пре​зи​ден​та або інших пер​ших осіб дер​жа​ви ні з Все​ук​раїнською Ра​дою цер​ков, ні з предс​тав​ни​ка​ми Цер​ков і релігійних ор​ганізацій чи їх об’єднань - за ви​нят​ком УПЦ (поп​ри чис​ленні звер​нен​ня до Пре​зи​ден​та як з бо​ку Все​ук​раїнської ра​ди цер​ков та інших релігійних об’єднань, так і ок​ре​мих Цер​ков[214]). Прак​тичні кро​ки Пре​зи​ден​та свідчать, що йо​го ува​гу при​вер​ну​ло ли​ше Звер​нен​ня Свя​щен​но​го Си​но​ду УПЦ, яке, на жаль, містить ли​ше ак​цен​то​ва​но кон​фесійне ба​чен​ня як ста​ту​су і зав​дань Пре​зи​ден​та, так і роз​вит​ку дер​жав​но-кон​фесійних відно​син.

    По-третє, у 2010 р. не про​ве​де​но жод​но​го засідан​ня Комісії з пи​тань за​без​пе​чен​ня ре​алізації прав релігійних ор​ганізацій при Кабінеті Міністрів Ук​раїни. У липні 2010 р. по​са​да Віце-прем’єр-міністра з гу​манітар​них пи​тань, який очо​лю​вав Комісію, ліквідо​ва​на, пи​тан​ня відно​син з кон​фесіями та міжкон​фесійних відно​син пе​ре​дані до ком​пе​тенції Віце-прем’єр-міністра з пи​тань Євро-2012 Б.Ко​лесніко​ва.

    Без будь-яких кон​сультацій з релігійною спільно​тою ліквідо​ва​но Дер​жав​ний комітет Ук​раїни у спра​вах національнос​тей і релігій. Функції з ре​алізації дер​жав​ної політи​ки у сфері релігії пе​ре​да​но Міністерст​ву культу​ри, а з пи​тань реєстрації релігійних ор​ганізацій - Дер​жавній реєстраційній службі при Міністерстві юс​тиції.

    Таке рішен​ня релігійною спільно​тою країни оцінюється не​од​ноз​нач​но, од​нак пе​ре​важ​но - не​га​тив​но. Предс​тав​ни​ки більшості цер​ков і релігійних ор​ганізацій пе​ре​ко​нані, що в си​ту​ації ба​га​то​кон​фесійності суспільства на​явність пев​но​го «по​се​ред​ни​ка» як у міжкон​фесійних відно​си​нах, так і в сто​сун​ках цер​ков і релігійних ор​ганізацій з дер​жа​вою є доцільною. Усу​нен​ня та​ко​го «по​се​ред​ни​ка» умож​лив​лює си​ту​ацію, за якої «вла​да са​ма бу​де оби​ра​ти суб’єкта парт​нерських відно​син в ца​рині релігії», при​чо​му «більшість кон​фесій тим са​мим… бу​де поз​бав​ле​на дос​ту​пу до вла​ди»[215]. Екс​пер​ти вис​лов​лю​ють при​пу​щен​ня, що цей крок зроб​ле​но з ме​тою наб​ли​жен​ня до російської мо​делі дер​жав​но-цер​ков​них відно​син, де пре​фе​ренції має ли​ше один фа​во​рит - Російська пра​вос​лав​на церк​ва (О. Са​ган).
    

Церковна версія «Російського світу»
    

    На тлі відсут​ності кон​тактів з предс​тав​ни​ка​ми ук​раїнських цер​ков і релігійних ор​ганізацій (за ви​нят​ком УПЦ) повідом​ля​ло​ся про ре​гу​лярні зустрічі Пре​зи​ден​та з Патріархом Мос​ковським і всієї Русі Ки​ри​лом, а та​кож про участь Пре​зи​ден​та в засідан​нях Екс​перт​ної ра​ди при Патріархові «Еко​номіка та ети​ка», чле​ном якої він є (ра​зом із Прем’єр-Міністром Ук​раїни М.Аза​ро​вим). Наз​ва​на Екс​перт​на ра​да є офіційною ус​та​но​вою, що на​ле​жить до скла​ду уп​равлінських струк​тур РПЦ.

    Доречно заз​на​чи​ти, що Патріарх Ки​рил (обра​ний у грудні 2009 р.) зміг швид​ко на​ла​го​ди​ти тісні зв’язки із влад​ни​ми інсти​ту​та​ми РФ та зап​ро​по​ну​ва​ти російській владі до​сить но​ву, до​сить по​туж​ну скла​до​ву іде​ології і політи​ки «Російсько​го світу» (яка по​ля​гає у підтримці і про​су​ванні російської мо​ви та культу​ри) - кон​цепцію «Русько​го світу».

    Викладена Патріархом на III Асамб​леї «Рус​ский мир» (3 лис​то​па​да 2009 р.) кон​цепція «Русько​го світу» - це фак​тич​но ге​ополітич​на докт​ри​на ство​рен​ня єди​но​го цивілізаційно​го (пра​вос​лав​но​го) прос​то​ру, яд​ром яко​го по​винні бу​ти Росія, Ук​раїна та Біло​русь («Свя​та Русь») і який має про​тис​то​яти західній (се​ку​ля​ри​зо​ваній) цивілізації. Ме​та докт​ри​ни - зміцнен​ня по​зицій РПЦ в діалозі зі світо​вим пра​вос​лав’ям та по​зицій Російської Фе​де​рації у про​тис​то​янні гло​балізо​ва​но​му світу (За​хо​ду). На по​чат​ку 2011 р. Міністр за​кор​дон​них справ РФ С.Лав​ров повідо​мив: «Ми уз​го​ди​ли з на​ши​ми ко​ле​га​ми з Російської пра​вос​лав​ної церк​ви пла​ни по​дальшо​го на​ро​щу​ван​ня на​шо​го співробітницт​ва в інте​ре​сах зміцнен​ня по​зицій та ав​то​ри​те​ту Росії на світовій арені»[216].

    

***
    

    Таким чи​ном, кон​так​ти Пре​зи​ден​та Ук​раїни з Патріархом РПЦ, йо​го участь у наз​ваній ви​ще Раді при Патріархові не об​ме​жу​ються ви​нят​ко​во релігійни​ми чин​ни​ка​ми та/або те​ма​ми. Во​ни ма​ють ви​раз​но політич​ний і ге​ополітич​ний кон​текст, що відповідним чи​ном впли​ває на по​зиції Пре​зи​ден​та (і влад​ної ко​ман​ди за​га​лом) на став​лен​ня до ук​раїнських цер​ков і релігійних ор​ганізацій, а та​кож і на внутрішню політич​ну та міжкон​фесійну си​ту​ацію в Ук​раїні.
    

Законодавче забезпечення і практика дотримання законодавства про свободу совісті та діяльність релігійних організацій
    

    Протягом 2010 р. - по​чат​ку 2011 р. у цій сфері ста​ло​ся до​сить сим​волічних подій, які в поєднанні доз​во​ля​ють при​пус​ка​ти, що но​ва вла​да справді взя​ла курс на фор​му​ван​ня но​вої мо​делі дер​жав​но-кон​фесійних відно​син, в якій не бу​де місця од​на​ко​во​му став​лен​ню дер​жа​ви до всіх ук​раїнських Цер​ков і релігійних ор​ганізацій.

    По-перше, ви​су​ну​та чер​го​ва ініціати​ва но​вої ре​дакції За​ко​ну Ук​раїни «Про сво​бо​ду совісті та релігійні ор​ганізації»[217]. У ній най​більших змін, порівня​но з чин​ним За​ко​ном, заз​нав по​ря​док на​бут​тя релігійни​ми ор​ганізаціями ста​ту​су юри​дич​ної осо​би та пе​релік підстав для при​пи​нен​ня діяльності релігійних ор​ганізацій у су​до​во​му по​ряд​ку.

    4 лис​то​па​да 2010 р. учас​ни​ки засідан​ня Все​ук​раїнської ра​ди цер​ков, розг​ля​нув​ши про​ект но​вої ре​дакції За​ко​ну, вис​ло​ви​ли по​зицію, згідно з якою «та​ке важ​ли​ве пи​тан​ня, як онов​лен​ня за​ко​но​давст​ва про сво​бо​ду совісті не по​вин​не розг​ля​да​ти​ся поспіхом та в умо​вах транс​фор​мації політич​но​го уст​рою і зак​ли​ка​ли предс​тав​ників вла​ди не поспіша​ти зміню​ва​ти чин​ний За​кон».

    Раніше Все​ук​раїнська ра​да цер​ков не​од​но​ра​зо​во вик​ла​да​ла своє ба​чен​ня послідов​ності кроків що​до змін чин​но​го за​ко​но​давст​ва про сво​бо​ду совісті та релігійні ор​ганізації, яке по​ля​гає в то​му, що змінам му​сить пе​ре​ду​ва​ти прий​нят​тя Вер​хов​ною Ра​дою Кон​цепції дер​жав​но-кон​фесійних відно​син в Ук​раїні, якою пе​ред​ба​че​но зап​ро​вад​жен​ня парт​нерських відно​син між дер​жа​вою і Церк​вою і яка має ста​ти ос​но​вою змін заз​на​че​но​го за​ко​но​давст​ва. У цьому зв’язку Все​ук​раїнська ра​да цер​ков уп​ро​довж 2004-2010 рр. не​од​но​ра​зо​во звер​та​ла​ся до ви​щих ор​ганів вла​ди з про​по​зицією прий​ня​ти заз​на​че​ну Кон​цепцію[218].

    23 січня 2011 р. Архієрей​ський Со​бор УПЦ-КП пос​та​но​вив вис​ло​ви​ти нез​го​ду як з про​по​но​ва​ни​ми зміна​ми до За​ко​ну, так і з поспішним йо​го прий​нят​тям без ура​ху​ван​ня по​зицій кон​фесій. У відповідно​му Звер​ненні до Пре​зи​ден​та, Прем’єр-міністра та Го​ло​ви Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни йдеться про те, що вне​сен​ня до За​ко​ну прин​ци​по​вих змін, особ​ли​во в час​тині реєстрації релігійних ор​ганізацій і на​бут​тя ни​ми ста​ту​су юри​дич​них осіб, «по​ру​шить хит​ке міжкон​фесійне по​ро​зуміння, відно​ви​ти яке бу​де ду​же склад​но»[219].

    По-друге, здійсне​на безп​ре​це​дент​на спро​ба імпле​мен​ту​ва​ти в національне за​ко​но​давст​во світської дер​жа​ви, якою є Ук​раїна, внутрішній до​ку​мент фак​тич​но Російської пра​вос​лав​ної церк​ви. Ідеться про Про​ект Дек​ла​рації Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни «Про гідність, сво​бо​ду і пра​ва лю​ди​ни», по​да​ний до Вер​хов​ної Ра​ди в серпні 2010 р. Дек​ла​рація, як ска​за​но в По​яс​ню​вальній за​писці до про​ек​ту, пок​ли​ка​на «втіли​ти «Осно​ви учен​ня Руської Пра​вос​лав​ної Церк​ви про дос​тоїнство, сво​бо​ду і пра​ва лю​ди​ни».

    Серед іншо​го, Дек​ла​рація містить та​ке по​ло​жен​ня: «Суспільство має пра​во вільно виз​на​ча​ти зміст та об​сяг взаємодії дер​жа​ви з різни​ми релігійни​ми гро​ма​да​ми, за​леж​но від їх чи​сельності, тра​диційності для країни або регіону, внес​ку в історію і культу​ру і від гро​ма​дянської по​зиції». От​же, з її прий​нят​тям ство​рюється прак​тич​на мож​ливість по​бу​до​ви в Ук​раїні ієрархії, ран​жу​ван​ня цер​ков і релігійних ор​ганізацій. Той факт, що Дек​ла​рація спря​мо​ва​на са​ме на та​ку перс​пек​ти​ву, підтвер​див один із ав​торів про​ек​ту.

    4 лис​то​па​да 2010 р. учас​ни​ки засідан​ня Все​ук​раїнської ра​ди цер​ков розг​ля​ну​ли Про​ект Дек​ла​рації і не підтри​ма​ли йо​го - з ог​ля​ду «на вузько кон​фесійний ха​рак​тер до​ку​мен​та та йо​го про​тиріччя з міжна​род​ни​ми до​ку​мен​та​ми у сфері прав лю​ди​ни»[220]. Од​нак, до цього ча​су Про​ект з Пар​ла​мен​ту Ук​раїни не відкли​ка​но. Примітно, що ані РПЦ, ані де​пу​та​ти Фе​де​ральних Зборів РФ не вда​ва​ли​ся до спроб імпле​мен​тації «Основ учен​ня Російської Пра​вос​лав​ної Церк​ви про дос​тоїнство, сво​бо​ду і пра​ва лю​ди​ни» в за​ко​но​давст​во Російської Фе​де​рації.

    По-третє, уп​ро​довж 2010 р. - по​чат​ку 2011 р. фіксу​ва​ли​ся чис​ленні ви​пад​ки по​ру​шен​ня чин​но​го за​ко​но​давст​ва про сво​бо​ду совісті та діяльність релігійних ор​ганізацій, що по​ля​га​ли у здійсненні тис​ку на одні кон​фесії і на​томість - на​дан​ня пре​фе​ренцій іншій. Зрос​тав потік повідом​лень про ви​пад​ки «пря​мо​го і неп​ря​мо​го» втру​чан​ня дер​жав​них ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди і пра​во​охо​рон​них ор​ганів у жит​тя і внутрішні спра​ви релігійних ор​ганізацій, на​сам​пе​ред гро​мад УПЦ-КП. На кінець ро​ку бу​ли по​ши​рені за​яви про до​сить ма​со​ву і пла​номірну кам​панію, яку про​во​дять предс​тав​ни​ки (або їх при​му​шу​ють про​во​ди​ти) дер​жав​ної ви​ко​нав​чої вла​ди з ме​тою схи​ли​ти свя​щен​нос​лу​жи​телів УПЦ-КП до пе​ре​хо​ду (ра​зом із гро​ма​да​ми і хра​ма​ми) до юрис​дикції УПЦ. Вод​но​час, фіксу​ва​ли​ся ви​пад​ки, ко​ли для за​без​пе​чен​ня та​ко​го пе​ре​хо​ду зас​то​со​ву​ва​ла​ся си​ла або ме​то​ди, що ме​жу​ва​ли з шах​рай​ст​вом. Зга​да​на кам​панія ма​ла приз​вес​ти до ліквідації УПЦ-КП.

    З іншо​го бо​ку, повідом​ля​ло​ся про пре​фе​ренції, які в різних фор​мах на​да​ються УПЦ (нап​рик​лад, рішен​ня Київської міськра​ди від 6 груд​ня 2010 р. про фінан​со​ву підтрим​ку будівницт​ва Свя​то-Воск​ре​сенсько​го ка​фед​рально​го со​бо​ру, рішен​ня про яку Київська міськра​да Ду​хов​но-просвітницько​го цент​ру та Ка​фед​рально​го со​бо​ру на честь Воск​ресіння Хрис​то​во​го УПЦ, по​дан​ня 9 груд​ня 2010 р. до Вер​хов​ної Ра​ди за​ко​ноп​ро​ек​ту про вне​сен​ня змін до По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни з ме​тою на​дан​ня пільг цьому будівниц​т​ву[221]; повідом​лен​ня про наміри будівницт​ва на місці Де​ся​тин​ної церк​ви в Києві хра​му УПЦ то​що).

    Враховуючи, що вже бу​ли спро​би ліквідації УПЦ-КП, та з ог​ля​ду на на​по​лег​ли​ве по​ши​рен​ня цер​ков​ни​ми та нав​ко​ло​цер​ков​ни​ми діяча​ми РПЦ про​по​зицій зас​то​су​ван​ня до усу​нен​ня пра​вос​лав​но​го поділу в Ук​раїні так зва​но​го «бол​гарсько​го варіанту», за​яви Предс​то​яте​ля, свя​щен​нос​лу​жи​телів і вірних УПЦ-КП не мож​на за​ли​ша​ти по​за ува​гою[222].

    

Громадська думка про ставлення влади до церков і релігійних організацій країни
    

    Особливості став​лен​ня нинішньої вла​ди до ук​раїнських Цер​ков помічені суспільством. За ре​зульта​та​ми соціологічно​го досліджен​ня Цент​ру Ра​зум​ко​ва (лис​то​пад 2010 р.) ли​ше 29% гро​ма​дян по​го​ди​ли​ся з те​зою «вла​да ста​виться од​на​ко​во до всіх релігійних ор​ганізацій в Ук​раїні». Май​же 34% відзна​чи​ли інші по​зиції: «є Церк​ви, до яких вла​да ста​виться кра​ще, ніж до інших» (24%) і «вла​да ви​ви​щує од​ну Церк​ву на про​ти​ва​гу іншим» (11%).

    При цьому заз​на​чені оцінки ма​ють ви​раз​ну кон​фесійну спе​цифіку. Так, най​більша част​ка згод​них з пер​шою те​зою (38%) і най​мен​ша (35%) згод​них з дво​ма нас​туп​ни​ми - се​ред опи​та​них, які віднес​ли се​бе до вірних УПЦ. На​томість, се​ред вірних УГКЦ відповідні по​каз​ни​ки ста​нов​лять 9% і 58%; се​ред вірних УПЦ-КП - 26% і 44%; се​ред предс​тав​ників інших кон​фесій - 25% і 54%.

    Таким чи​ном, суспільство схи​ляється до дум​ки про те, що нинішня вла​да не од​на​ко​во ста​виться до різних цер​ков і релігійних ор​ганізацій Ук​раїни. Про​яви не​од​на​ко​во​го став​лен​ня більшою мірою відзна​ча​ють гро​ма​дя​ни, які не на​ле​жать до вірних УПЦ. Про​дов​жен​ня прак​ти​ки вирізнен​ня вла​дою однієї Церк​ви на про​ти​ва​гу іншій таїть у собі ри​зи​ки за​гост​рен​ня міжкон​фесійних, а за тим - ши​ро​ких соціальних про​тис​то​янь за регіональною оз​на​кою.

    

Висновки
    

    1. У став​ленні до цер​ков і релігійних ор​ганізацій Ук​раїни но​ва вла​да вда​ла​ся до політи​ки, яка мо​же приз​вес​ти до віднов​лен​ня та за​гост​рен​ня міжкон​фесійних про​тис​то​янь, закріплен​ня та по​си​лен​ня релігійно-світог​ляд​них відміннос​тей між регіона​ми країни, ет​но​релігійни​ми та релігійни​ми спільно​та​ми. Над​то ве​ли​ке зна​чен​ня в цій політиці от​ри​ма​ли осо​бисті по​зиції і при​хильності пер​шої осо​би дер​жа​ви та її ото​чен​ня.

    2. По​яс​нен​ня та​кої си​ту​ації по​си​лан​ня​ми на осо​бис​ту релігійність В.Яну​ко​ви​ча та йо​го при​хильність до однієї Церк​ви не є ко​рект​ни​ми. Як при​ват​на осо​ба В.Яну​ко​вич, бе​зу​мов​но, як ко​жен гро​ма​дя​нин Ук​раїни має пра​во на сво​бо​ду совісті, вірос​повідан​ня і ви​бо​ру церк​ви. Од​нак, В.Яну​ко​вич де​монст​рує свою при​хильність до УПЦ са​ме як Пре​зи​дент Ук​раїни, про що свідчать, зок​ре​ма інфор​мації на офіційно​му сайті Пре​зи​ден​та Ук​раїни[223]. А предс​тав​ле​ний як Пре​зи​дент В.Яну​ко​вич де​монст​рує не влас​ну релігійність, а по​зицію дер​жа​ви, яку він очо​лює і уособ​лює в очах її гро​ма​дян.
    3. З іншо​го бо​ку, на​дан​ня вла​дою пре​фе​ренцій УПЦ, ви​ве​ден​ня її де​фак​то на рівень «дер​жав​ної церк​ви» у поєднанні з ак​тив​ним за​лу​чен​ням її до по​бу​до​ви «Русько​го світу» таїть у собі ри​зи​ки для са​мої Церк​ви: від пе​рей​ман​ня на се​бе в очах ук​раїнсько​го суспільства част​ки відповідальності за всю політи​ку нинішньої вла​ди до втра​ти са​мов​ряд​ності.
    4. Най​більший ри​зик для міжкон​фесійно​го ми​ру (а от​же - гро​ма​дянської зла​го​ди в суспільстві) ста​но​вить сьогодні зрос​тан​ня впли​ву Мос​ковсько​го Патріарха​ту не ли​ше на УПЦ та пра​вос​лав​не се​ре​до​ви​ще країни, але й на політич​ну си​ту​ацію в Ук​раїні. Примітни​ми в цьому кон​тексті є сло​ва екс-Гла​ви УГКЦ Лю​бо​ми​ра Гу​за​ра: «…Те​пер є ду​же ви​раз​не, нез​ва​жа​ючи на всі офіційні за​пе​ре​чен​ня, став​лен​ня од​ної церк​ви пе​ред усіма інши​ми, на​да​ючи їй певні привілеї, - це по​чи​нає ство​рю​ва​ти нап​ру​жен​ня… Нам за​ле​жить на то​му, що​би за​побігти нап​рузі і не​по​ро​зумінням у на​роді. Це на​ша ос​нов​на ціль, ніхто не шу​кає для се​бе яки​хось особ​ли​вих привілеїв. Але як​що хтось по​чи​нає щось шу​ка​ти, а вла​да по​чи​нає спри​яти цьому, - ми вва​жаємо, що це є не​без​печ​но для внутрішнього ми​ру в на​роді»[224].
    

Рекомендації
    

    За ок​рес​ле​ної ви​ще си​ту​ації і з ме​тою збе​ре​жен​ня і зміцнен​ня релігійно​го ми​ру, по​си​лен​ня по​зицій Церк​ви в її ду​хов​но​му та соціально​му служінні но​ва вла​да має зро​би​ти та​ке:

    (а) відмо​ви​ти​ся від прак​ти​ки по​дан​ня до Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни і прий​нят​тя нею за​ко​но​дав​чих актів, роз​роб​ле​них без участі і кон​сен​сус​ної зго​ди предс​тав​ників ук​раїнських кон​фесій в особі Все​ук​раїнської ра​ди цер​ков і релігійних ор​ганізацій. Зок​ре​ма, віднес​ти вирішен​ня пи​тан​ня про на​дан​ня ста​ту​су юри​дич​ної осо​би до ча​су до​сяг​нен​ня кон​сен​су​су з цього пи​тан​ня в рам​ках Все​ук​раїнської Ра​ди цер​ков і релігійних ор​ганізацій;

    (б) розг​ля​ну​ти і прий​ня​ти За​ко​ном Ук​раїни роз​роб​ле​ну на за​са​дах кон​сен​су​су всіма чи​сельни​ми хрис​ти​янськи​ми кон​фесіями Ук​раїни і схва​ле​ну Все​ук​раїнською ра​дою цер​ков і релігійних ор​ганізацій Кон​цепцію дер​жав​но-кон​фесійних відно​син в Ук​раїні. По​дальше вдос​ко​на​лен​ня національно​го за​ко​но​давст​ва у сфері сво​бо​ди вірос​повідан​ня та діяльності релігійних ор​ганізацій здійсню​ва​ти на ос​нові наз​ва​ної Кон​цепції;

    (в) усу​ну​ти із за​ко​но​дав​чої діяльності будь-які на​ма​ган​ня зап​ро​вад​жен​ня до національно​го за​ко​но​давст​ва актів, зас​но​ва​них на кон​фесійних до​ку​мен​тах, на​дав​ши вод​но​час Церкві ши​рокі за​ко​но​давчі мож​ли​вості її пас​тирсько​го та соціально​го служіння; зок​ре​ма - на​да​ти і вре​гу​лю​ва​ти на за​ко​но​дав​чо​му рівні пра​во зас​ну​ван​ня церк​ва​ми та релігійни​ми ор​ганізаціями за​гально​освітніх нав​чальних зак​ладів усіх рівнів (як це пе​ред​ба​чає зга​да​на ви​ще Кон​цепція);

    (г) виз​на​ти, що проб​ле​ма по​до​лан​ня роз’єдна​ності ук​раїнських пра​вос​лав​них цер​ков є ви​нят​ко​во в їх ком​пе​тенції і добрій волі; дер​жа​ва мо​же і по​вин​на ли​ше спри​яти розв’язан​ню цієї проб​ле​ми, зок​ре​ма на​да​ючи, за пот​ре​би, політи​ко-дип​ло​ма​тич​ну підтрим​ку об’єднав​чим ініціати​вам і про​це​сам, до​по​ма​га​ючи в на​ла​год​женні діало​гу.

    Визнати неп​ри​пус​ти​мим адміністра​тив​ний та/або політич​ний тиск та усу​ну​ти ви​пад​ки йо​го зас​то​су​ван​ня до будь-якої з пра​вос​лав​них цер​ков, їх керівницт​во та/або гро​мад вірних з ме​тою при​му​су чи за​охо​чен​ня до пе​ре​хо​ду з однієї юрис​дикції до іншої. Знай​ти за​со​би про​тидії (в т.ч. політи​ко-дип​ло​ма​тичні) зовнішньому тис​ку на си​ту​ацію пра​вос​лав​них цер​ков в Ук​раїні;

    (г) усу​ну​ти з публічної діяльності по​са​до​вих дер​жав​них осіб за будь-які про​яви де​монст​рації їх осо​бис​тої на​леж​ності та/або при​хильності до однієї з ук​раїнських (або не ук​раїнських) цер​ков чи релігійних ор​ганізацій - вар​то підкрес​ли​ти, що та​кий крок з бо​ку влад​них осіб ли​ше спри​яв би їх по​пу​ляр​ності;

    Засобам ма​со​вої інфор​мації доцільно ре​ко​мен​ду​ва​ти:

    (а) зап​ро​ва​ди​ти прак​ти​ку спеціальної підго​тов​ки ог​ля​дачів, жур​налістів, ре​дак​торів, які висвітлю​ють в інфор​маційно​му прос​торі пи​тан​ня цер​ков​но-релігійно​го жит​тя в Ук​раїні;

    (б) по​си​ли​ти співпра​цю у підго​товці відповідних ма​теріалів із Все​ук​раїнською ра​дою цер​ков і релігійних ор​ганізацій, з гро​мадськи​ми пра​во​за​хис​ни​ми та не​уря​до​ви​ми аналітич​ни​ми струк​ту​ра​ми.

    

7. ЕКОЛОГІЧНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ ТА УЧАСТЬ ГРОМАДСЬКОСТІ
    

Загальна ситуація
    

    З мо​мен​ту приз​на​чен​ня но​во​го уря​ду, вже дру​гий міністр очо​лив цент​ральний ор​ган ви​ко​нав​чої вла​ди в сфері охо​ро​ни нав​ко​лишнього при​род​но​го се​ре​до​ви​ща, раціонально​го ви​ко​рис​тан​ня, відтво​рен​ня і охо​ро​ни при​род​них ре​сурсів (приз​на​чен​ня відбу​ло​ся 02.07.2010.) Гро​мадські еко​логічні ор​ганізації по​зи​тив​но сприй​ня​ли зміну міністра, оскільки ви​ма​га​ли знят​тя по​пе​ред​ни​ка за не​ком​пе​тентність та по​ру​шен​ня при​ро​до​охо​рон​но​го за​ко​но​давст​ва Ук​раїни.

    Покращилося змістов​не на​пов​нен​ня веб-сторінки Мінпри​ро​ди та опе​ра​тивність розміщен​ня на ній інфор​мації. Тим не мен​ше, ос​тан​ня щорічна до​повідь про стан нав​ко​лишнього се​ре​до​ви​ща да​то​ва​на 2007 ро​ком. Стан діало​гу Мінпри​ро​ди з гро​мадськістю пок​ра​щив​ся, але зго​дом про​яви​ли​ся як по​зи​тивні, так і не​га​тивні тен​денції. Про​ек​ти за​конів, дія яких оче​вид​но впли​ває на стан нав​ко​лишнього се​ре​до​ви​ща, про​дов​жу​ва​ли по​да​ва​ти​ся до КМУ з поз​нач​кою у по​яс​ню​вальній за​писці «Не пот​ре​бує кон​сультацій з гро​мадськістю». Здебільшо​го, це ста​ва​ло відо​мим зав​дя​ки сай​ту Вер​хов​ної ра​ди, після вне​сен​ня Кабіне​том міністрів до неї про​ектів за​конів на розг​ляд, вклю​ча​ючи по​яс​ню​вальну за​пис​ку. Найбільш ре​зо​нанс​ни​ми ста​ли ви​пад​ки з про​ек​та​ми За​ко​ну про еко​логічну стра​тегію та Про ре​гу​лю​ван​ня місто​будівної діяльності.

    Так, ли​ше слу​хан​ня у профільно​му коміте​тові ВРУ доз​во​ли​ли гро​мадськості істот​но впли​ну​ти на зміст про​ек​ту Стра​тегії, що ж до за​ко​ну про ре​гу​лю​ван​ня місто​будівної діяльності, то і са​ме міністерст​во не змог​ло відсто​яти дер​жав​ну еко​логічну екс​пер​ти​зу ані в тексті, ані у власній юрис​дикції. Підго​тов​ка про​ек​ту Національно​го пла​ну дій з охо​ро​ни нав​ко​лишнього се​ре​до​ви​ща здійсню​ва​ла​ся за ак​тив​но​го за​лу​чен​ня гро​мадськості, але навіть після зат​верд​жен​ня «нап​рикінці трав​ня» КМУ, текст Пла​ну і досі не оп​ри​люд​не​но. Це - не по​оди​но​кий ви​па​док, ко​ли до​оп​ра​цю​ван​ня ніби​то по​год​же​но​го з гро​мадськістю текс​ту відбу​вається в сек​ре​таріаті КМУ вже після фак​ту офіційно​го зат​верд​жен​ня, а суттєві зміни вно​сяться без об​го​во​рен​ня.

    У ціло​му, при​ро​до​охо​ронні по​зиції Мінпри​ро​ди знач​но пос​ла​би​ли​ся внаслідок адміністра​тив​ної ре​фор​ми. Ско​ро​чен​ня цент​рально​го апа​ра​ту, звільнен​ня част​ки провідних спеціалістів, ліквідація об​лас​них уп​равлінь, фак​тич​не ска​су​ван​ня дер​жав​ної еко​логічної екс​пер​ти​зи ста​вить під сумнів інсти​туційну спро​можність міністерст​ва ефек​тив​но ви​ко​ну​ва​ти власні функції.

    

Основні події у сфері розробки та реалізації екологічної політики України 
    

1. Прийняття Стратегії державної екологічної політики та Національного плану дій з охорони навколишнього середовища на 2011-2015 роки[225]
    

    14 січня 2011 ро​ку наб​рав чин​ності За​кон Ук​раїни «Про ос​новні за​са​ди (стра​тегію) дер​жав​ної еко​логічної політи​ки до 2020 ро​ку», ух​ва​ле​ний Вер​хов​ною Ра​дою 21 груд​ня 2010 ро​ку. Це оз​на​чає, що Ук​раїна ви​ко​на​ла го​лов​не в еко​логічній га​лузі зо​бов’язан​ня в рам​ках ре​алізації По​ряд​ку ден​но​го Асоціації Ук​раїна - ЄС на 2010 рік. Ух​ва​ле​ний за​кон виз​на​чає ме​ту і прин​ци​пи дер​жав​ної еко​логічної політи​ки, стра​тегічні цілі та зав​дан​ня, інстру​мен​ти і ета​пи ре​алізації національної еко​логічної політи​ки; очіку​вані ре​зульта​ти ви​ко​нан​ня стра​тегії. Ух​ва​лен​ня до кінця 2010 ро​ку Стра​тегії дер​жав​ної еко​логічної політи​ки, а та​кож вчас​не зат​верд​жен​ня Пла​ну дій бу​ло ос​нов​ною умо​вою от​ри​ман​ня Ук​раїною бюд​жет​ної підтрим​ки від Євро​пей​сько​го Со​юзу та до​по​мо​ги уря​ду Швеції у за​гально​му розмірі до 45 мільйонів євро. Уго​да про бюд​жет​ну підтрим​ку ЄС, яка містить по​каз​ни​ки успішності ви​ко​рис​тан​ня євро​пей​ської до​по​мо​ги, бу​ла схва​ле​на КМУ Роз​по​ряд​жен​ням вiд 15.12.2010 N2263-р Про підпи​сан​ня Уго​ди про фінан​су​ван​ня прог​ра​ми «Підтрим​ка ре​алізації Стра​тегії національної еко​логічної політи​ки Ук​раїни».

    Стратегія є прог​ре​сив​ним до​ку​мен​том, який відповідає су​час​ним вик​ли​кам ре​фор​му​ван​ня еко​логічної політи​ки в Ук​раїні в нап​ря​му гар​монізації з політи​кою та за​ко​но​давст​вом ЄС. В ос​но​ву цієї ре​фор​ми пок​ла​де​на інтег​рація еко​логічної політи​ки до стра​тегії, планів та прог​рам роз​вит​ку національно​го регіонально​го та місце​во​го рівнів, а та​кож до політи​ки роз​вит​ку сек​торів еко​номіки. Так, ме​та N4 «Інтег​рація еко​логічної політи​ки та удос​ко​на​лен​ня сис​те​ми інтег​ро​ва​но​го еко​логічно​го уп​равління» се​ред іншо​го вклю​чає в се​бе зав​дан​ня що​до: за​ко​но​дав​чо​го за​без​пе​чен​ня обов’язко​вості еко​логічної політи​ки, зок​ре​ма, прий​нят​тя за​ко​ну про Стра​тегічну еко​логічну оцінку (СЕО); еко​логізації га​лу​зей національної еко​номіки шля​хом впро​вад​жен​ня енер​го​ефек​тив​них і ре​сур​соз​беріга​ючих тех​но​логій, ма​ловідход​них, безвідход​них та еко​логічно без​печ​них тех​но​логічних про​цесів; підго​тов​ку нор​ма​тив​но-пра​во​вих актів та ме​то​дик зас​то​су​ван​ня еко​логічно​го обліку, інстру​ментів еко​логічної оцінки та еко​логічної звітності, а та​кож оцінок ри​зи​ку. Пла​нується до зас​то​су​ван​ня інстру​мент «зе​ле​них» дер​жав​них за​купівель.

    Треба заз​на​чи​ти, що ме​та N1. «Підви​щен​ня рівня суспільної еко​логічної свідо​мості» вклю​чає в се​бе такі важ​ливі зав​дан​ня що​до підтрим​ки діяльності ОГС як роз​роб​лен​ня до 2012 ро​ку та впро​вад​жен​ня до 2020 ро​ку прог​ра​ми підтрим​ки про​ектів гро​мадських еко​логічних ор​ганізацій і до​ве​ден​ня об​ся​гу її фінан​су​ван​ня: у 2015 році - до рівня не мен​ше 2 відсотків за​гальних ви​датків Дер​жав​но​го фон​ду охо​ро​ни нав​ко​лишнього при​род​но​го се​ре​до​ви​ща Ук​раїни, у 2020 році - до рівня не мен​ше 3 відсотків цих ви​датків. Та​кож, Стра​тегія пе​ред​ба​чає спри​ян​ня ви​дан​ню та роз​пов​сюд​жен​ню До​повіді гро​мадських еко​логічних ор​ганізацій що​до про​ве​ден​ня гро​мадської оцінки національної еко​логічної політи​ки по​чи​на​ючи з 2011 ро​ку.

    Національний план дій мав бу​ти схва​ле​ний згідно із За​ко​ном про Стра​тегію, до 31 бе​рез​ня 2011 ро​ку. Він був зат​верд​же​ний КМУ нап​рикінці трав​ня. Точ​на да​та на офіційних сай​тах не на​во​диться, оскільки текст рішен​ня і досі не оп​ри​люд​не​но. І хо​ча Мінпри​ро​ди повідо​ми​ло на власній сторінці про 1,5 ти​сячі ко​мен​тарів гро​мадськості, які бу​ло вра​хо​ва​но, на​разі не відо​мо, які зміни відбу​ли​ся в змісті після пот​рап​лян​ня про​ек​ту до​ку​мен​та до КМУ. Вод​но​час, чи не впер​ше в прак​тиці ЦОВВ за ре​зульта​та​ми кон​сультацій з гро​мадськістю бу​ла скла​де​на і оп​ри​люд​не​на порівняльна таб​ли​ця з по​яс​нен​ня​ми що​до вра​ху​ван​ня чи нев​ра​ху​ван​ня про​по​зицій до Пла​ну.

    Тим ча​сом, бу​ло ство​ре​но і 24 черв​ня 2011 р. відбу​ло​ся пер​ше засідан​ня Керівно​го коміте​ту Спільної гру​пи з моніто​рин​гу (на​далі - СГМ) ви​ко​нан​ня Уго​ди між Ук​раїною та ЄС «Підтрим​ка ре​алізації Стра​тегії дер​жав​ної еко​логічної політи​ки Ук​раїни» (на​далі - Прог​ра​ма БПС). Предс​тав​ни​ки гро​мадських ор​ганізацій бу​ли зап​ро​шені в якості спос​терігачів. З ог​ля​ду на те, що за​гальний бюд​жет Національно​го пла​ну дій з різних дже​рел скла​дає на 5 років близько 4.3 млрд. грн., гро​мадськості важ​ли​во на​ла​го​ди​ти і вес​ти моніто​ринг про​зо​рості і ефек​тив​ності ви​ко​рис​тан​ня цих коштів.

    

2. Закон України про регулювання містобудівної діяльності та Конвенція Еспоо
    

    Внаслідок прий​нят​тя цього за​ко​ну 17 лю​то​го 2011 р., з ос​танніми зміна​ми від 12 черв​ня, ска​со​ву​ються по​ло​жен​ня За​ко​ну Ук​раїни «Про охо​ро​ну нав​ко​лишнього при​род​но​го се​ре​до​ви​ща» та За​ко​ну Ук​раїни «Про еко​логічну екс​пер​ти​зу» що​до обов’язко​вості дер​жав​ної еко​логічної екс​пер​ти​зи у про​цесі інвес​тиційної, гос​по​дарської та іншої діяльності, яка впли​ває або мо​же впли​ну​ти на стан нав​ко​лишнього при​род​но​го се​ре​до​ви​ща. З об’єктів еко​логічної екс​пер​ти​зи вик​лю​че​но ТЕО та роз​ра​хун​ки, про​ек​ти будівницт​ва та ре​конст​рукції підприємств та інших об’єктів, які мо​жуть не​га​тив​но впли​ва​ти на стан довкілля. Замість дер​жав​ної еко​логічної екс​пер​ти​зи те​пер про​во​диться комп​лекс​на екс​пер​ти​за при​ват​ною гру​пою екс​пертів (до якої мо​же вхо​ди​ти еко​лог) під про​во​дом Держ​регіонбу​ду, а Мінпри​ро​ди не впли​ває на цей про​цес. Для об’єктів І-ІІІ кла​су склад​ності екс​пер​ти​за не потрібна, а клас склад​ності виз​на​чається за​мов​ни​ком та про​ек​тан​том. Про​лобійо​ва​ний будівельним лобі за​кон ста​но​вить знач​ну заг​ро​зу довкіллю Ук​раїни, а та​кож об​ме​жує пра​ва гро​ма​дян бра​ти участь у прий​нятті рішень що​до еко​логічних наслідків по​бу​до​ви ок​ре​мих об’єктів.

    Цей за​кон та​кож мо​же приз​вес​ти до по​дальших санкцій з бо​ку Кон​венції ЄЕК ООН з оцінки впли​ву на нав​ко​лишнє се​ре​до​ви​ще у транс​кор​дон​но​му кон​тексті. 20-24 черв​ня у Же​неві прой​шла 5-та На​ра​да сторін Кон​венції Ес​поо, де Ук​раїні бу​ло ви​не​се​не по​пе​ред​жен​ня. В ос​танні дні пе​ред засідан​ням Мінпри​ро​ди по​да​ло свої про​по​зиції до про​ек​ту рішен​ня що​до Ук​раїни, згідно з яким На​ра​да Сторін по​вин​на не за​суд​жу​ва​ти Ук​раїну за не​ви​ко​нан​ня ви​мог Кон​венції, а на​томість «ви​со​ко оціни​ти» її зу​сил​ля з ви​ко​нан​ня своїх зо​бов’язань. Вод​но​час ук​раїнські не​за​лежні екс​пер​ти вва​жа​ють[226], що за​кон про ре​гу​лю​ван​ня місто​будівної діяльності зруй​ну​вав хиткі ос​но​ви ви​ко​нан​ня Кон​венції Ес​поо в Ук​раїні. Тим ча​сом, Ук​раїна зап​ро​си​ла до се​бе нас​туп​ну На​ра​ду Сторін кон​венції.

    

3. Порядок залучення громадськості до обговорення питань щодо прийняття рішень, які можуть впливати на стан довкілля, та Оргуська конвенція
    

    27 груд​ня 2008 р. КМУ зат​вер​див роз​по​ряд​жен​ням N1628-р План дій що​до ви​ко​нан​ня рішен​ня 3-ї На​ра​ди Сторін Ор​хуської кон​венції III/6f, яким Ук​раїні ви​но​си​ло​ся влітку то​го ж ро​ку На​ра​дою Сторін умов​не по​пе​ред​жен​ня за не​дот​ри​ман​ня ви​мог Кон​венції з дос​ту​пу до інфор​мації, участі гро​мадськості у про​цесі прий​нят​тя рішень та дос​ту​пу до пра​во​суд​дя з пи​тань, що сто​су​ються довкілля. План дій містив низ​ку за​ходів, зок​ре​ма, що​до роз​роб​ки і прий​нят​тя підза​кон​них актів для впро​вад​жен​ня Кон​венції, се​ред яких був заз​на​че​ний За​кон Про по​ря​док за​лу​чен​ня гро​мадськості до об​го​во​рен​ня пи​тань що​до прий​нят​тя рішень, які мо​жуть впли​ва​ти на стан довкілля. Пе​ре​важ​на більшість за​ходів Пла​ну не бу​ла ви​ко​на​на до 4-ї На​ра​ди Сторін.

    З 29 черв​ня по 01 лип​ня 2011 у м. Ки​шинів (Мол​до​ва) прой​шла 4-та сесія На​ра​ди Сторін Ор​гуської Кон​венції. 29 черв​ня бу​ло прий​ня​то рішен​ня про не​ви​ко​нан​ня Кон​венції що​до 9-ти країн, се​ред яких і що​до Ук​раїни. Рішен​ня 4-ї На​ра​ди сторін що​до Ук​раїни втретє підтверд​жує ігно​ру​ван​ня Ук​раїною ре​ко​мен​дацій що​до на​леж​но​го впро​вад​жен​ня по​ло​жень Ор​гуської кон​венції що​до участі гро​мадськості. Вра​хо​ву​ючи та​кий стан ре​чей, 4 На​ра​да сторін ви​нес​ла по​пе​ред​жен​ня уря​ду Ук​раїни. Ра​зом з тим, 29 черв​ня Кабінет Міністрів Ук​раїни прий​няв Пос​та​но​ву, якою зат​вер​див По​ря​док за​лу​чен​ня гро​мадськості до прий​нят​тя рішень з пи​тань, що сто​су​ються довкілля (далі - По​ря​док)[227]. Офіційна де​ле​гація Ук​раїни зап​ро​си​ла до се​бе і нас​туп​ну На​ра​ду Сторін Ор​гуської Кон​венції.

    Текст По​ряд​ку бу​ло роз​роб​ле​но гру​пою екс​пертів у рам​ках про​ек​ту, профінан​со​ва​но​го Євро​пей​ською комісією на підтрим​ку впро​вад​жен​ня Ор​гуської кон​венції в Ук​раїні. Про​ект прой​шов об​го​во​рен​ня і уз​год​жен​ня з предс​тав​ни​ка​ми гро​мадськості на рівні Мінпри​ро​ди. На етапі уз​год​жен​ня про​ек​ту з інши​ми ор​га​на​ми цент​ральної ви​ко​нав​чої вла​ди Мінюст та Держ​регіонбуд ка​те​го​рич​но за​пе​ре​чи​ли вклю​чен​ня до текс​ту про​це​дур за​лу​чен​ня гро​мадськості до прий​нят​тя рішень що​до будівницт​ва об’єктів (наслідки прий​нят​тя За​ко​ну про ре​гу​лю​ван​ня місто​будівної діяльності), а та​кож що​до ви​дан​ня при​ро​до​охо​рон​них доз​волів. На​разі зміст до​ку​мен​ту за​ли​шається невідо​мим, оскільки уз​год​жен​ня текс​ту три​ває вже після офіційно​го рішен​ня КМУ про прий​нят​тя По​ряд​ку, а відповідна Пос​та​но​ва і досі не оп​ри​люд​не​на.

    

Висновки
    

    1. Зовнішні чин​ни​ки про​дов​жу​ють відігра​ва​ти вирішальну роль у ре​фор​му​ванні еко​логічної політи​ки Ук​раїни (бюд​жет​на підтрим​ка ЄС). Вод​но​час, ко​ли спра​ва сто​сується внутрішніх еко​номічних рішень (нап​рик​лад, швидкісний роз​ви​ток будівницт​ва), еко​логічні мірку​ван​ня зай​ма​ють ос​таннє місце в спис​ку. Та​ким чи​ном, на прик​ладі За​ко​ну про ре​гу​лю​ван​ня місто​будівної діяльності мож​на конс​та​ту​ва​ти, що в Ук​раїні пра​цює ан​ти​еко​логічний уряд.

    2. Мінпри​ро​ди внаслідок адміністра​тив​ної ре​фор​ми ста​ло інсти​туційно слаб​шим, поз​ба​ви​ло​ся однієї з ос​нов​них функцій влас​ної діяльності що​до про​ве​ден​ня дер​жав​ної еко​логічної екс​пер​ти​зи, втра​ти​ло об​ласні уп​равління, зго​дом знач​ною мірою втра​ти​ло вплив на інші ЦОВВ, діяльність яких пов’яза​на зі суттєви​ми наслідка​ми для довкілля.

    3. Відбу​ли​ся де​які по​зи​тивні зру​шен​ня на відом​чо​му рівні Мінпри​ро​ди що​до дос​ту​пу до інфор​мації, за​лу​чен​ня гро​мадськості до прий​нят​тя рішень, вдос​ко​на​лен​ня прак​ти​ки ве​ден​ня діало​гу з предс​тав​ни​ка​ми гро​мадських ор​ганізацій. Про​те це по​ки що не ве​де до усвідом​лен​ня еко​логічних проб​лем на рівні Уря​ду. До​сяг​нуті на рівні Мінпри​ро​ди гласні по​год​жен​ня з гро​мадськістю текстів до​ку​ментів ніве​лю​ються або ска​со​ву​ються в сек​ре​таріаті КМУ.

    4. За​ли​шається гост​рою проб​ле​ма не​дот​ри​ман​ня ви​мог двох кон​венцій ЄЕК ООН (Оргуська та Ес​поо), по​ло​жен​ня яких скла​да​ють най​більшу част​ку го​ри​зон​тальних інстру​ментів еко​логічної політи​ки, що за​без​пе​чу​ють її інтег​рацію до за​гальної стра​тегії Уря​ду. Санкції що​до Ук​раїни ста​ють більш жорст​ки​ми.

    5. Най​більшим до​сяг​нен​ням є прий​нят​тя Стра​тегії еко​логічної політи​ки (За​кон Ук​раїни «Про ос​новні за​са​ди (стра​тегію) дер​жав​ної еко​логічної політи​ки до 2020 ро​ку»), прог​ре​сив​но​го до​ку​мен​ту євро​пей​сько​го зраз​ка, але існує сумнів що​до спро​мож​ності Мінпри​ро​ди її впро​вад​жу​ва​ти після змін внаслідок адмінре​фор​ми.

    

Рекомендації
    

    1. Мінпри​ро​ди слід звер​ну​ти​ся до Пре​зи​ден​та що​до не​обхідності не​гай​но відно​ви​ти сис​те​му те​ри​торіальних ор​ганів (облас​них уп​равлінь). Без цієї сис​те​ми Мінпри​ро​ди бу​де несп​ро​мож​не впро​вад​жу​ва​ти Стра​тегію.

    2. Коміте​тові Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни, Кабіне​ту міністрів Ук​раїни про​вес​ти не​за​леж​ний аудит уп​равлінської спро​мож​ності сис​те​ми Мінпри​ро​ди впро​вад​жу​ва​ти євро​пей​ські ре​фор​ми з уп​равління охо​ро​ною довкілля, зок​ре​ма Стра​тегію національної еко​логічної політи​ки та План дій до неї, за до​по​мо​гою євро​пей​ських кон​сультантів (нап​рик​лад, прог​ра​ми SIG​MA).

    3. Не​обхідно про​вес​ти і оп​ри​люд​ни​ти роз​гор​ну​ту екс​перт​ну оцінку відповідності по​ло​жень За​ко​ну про ре​гу​лю​ван​ня місто​будівної діяльності ви​мо​гам міжна​род​них при​ро​до​охо​рон​них до​го​ворів у час​тині про​ве​ден​ня оцінки впли​ву на довкілля, участі гро​мадськості у прий​нятті рішень що​до будівницт​ва об’єктів, а та​кож відповідності цього за​ко​ну зав​дан​ням адап​тації до за​ко​но​давст​ва ЄС.

    4. Після оп​ри​люд​нен​ня текс​ту Національно​го пла​ну дій, Мінпри​ро​ди не​обхідно про​вес​ти діалог з предс​тав​ни​ка​ми гро​мадських ор​ганізацій, які бу​ли за​лу​чені до оп​ра​цю​ван​ня НПД, що​до змін і до​пов​нень в до​ку​менті. Так са​мо це сто​сується і По​ряд​ку за​лу​чен​ня гро​мадськості.

    5. Усі кон​венції, по​чи​на​ючи з двох ви​ще​заз​на​че​них, пот​ре​бу​ють щорічних планів впро​вад​жен​ня і піврічних звітів, які ма​ють постійно оп​ри​люд​ню​ва​ти​ся на офіційній веб-сторінці Мінпри​ро​ди - для за​без​пе​чен​ня імпле​мен​тації, а та​кож знат​тя на​яв​них і уник​нен​ня мож​ли​вих санкцій у май​бутньому що​до не​дот​ри​ман​ня.
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    До скла​ду Ко​легії вхо​дять Прем'єр-міністр Ук​раїни та Го​ло​ва Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни (за зго​дою) - співго​ло​ви Ко​легії, Пер​ший зас​туп​ник Гла​ви Адміністрації Пре​зи​ден​та Ук​раїни, який є ви​ко​нав​чим сек​ре​та​рем Коміте​ту з еко​номічних ре​форм (зас​туп​ник співго​ло​ви Ко​легії), Гла​ва Адміністрації Пре​зи​ден​та Ук​раїни, Віце-прем'єр-міністр Ук​раїни, до ком​пе​тенції яко​го на​ле​жать пи​тан​ня здійснен​ня еко​номічних ре​форм, а та​кож упов​но​ва​же​ний ко​аліцією де​пу​татських фракцій у Вер​ховній Раді Ук​раїни предс​тав​ник (сек​ре​тар Ко​легії)
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    Указ Пре​зи​ден​та Ук​раїни «Про Національний план дій на 2011 рік що​до впро​вад​жен​ня Прог​ра​ми еко​номічних ре​форм на 2010-2014 ро​ки «За​мож​не суспільство, кон​ку​рен​тосп​ро​мож​на еко​номіка, ефек​тив​на дер​жа​ва»» N504 від 27 квітня 2011 ро​ку http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=1&nreg=504%2F2011
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    Йдеться про За​кон «Про вста​нов​лен​ня про​жит​ко​во​го мініму​му та мінімальної за​робітної пла​ти», N1646-VI від 20 жовт​ня 2009 ро​ку, який бу​ло ух​ва​ле​но зав​дя​ки опо​зиційним на той час фракціям Партії Регіонів та КПУ. Про​тя​гом пер​ших двох місяців уряд, очо​лю​ва​ний Ю.Ти​мо​шен​ко, за​ли​шав соціальні стан​дар​ти на рівні груд​ня 2009 ро​ку у зв’язку із відсутністю за​ко​ну про Дер​жав​ний бюд​жет на 2010 рік
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    Закон «Про Дер​жав​ний бюд​жет на 2010 рік», N2154-VI від 27 квітня 2010 ро​ку
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    Соціальні стан​дар​ти зат​верд​же​но в за​коні «Про Дер​жав​ний бюд​жет на 2011 рік», N2857-VI від 23 груд​ня 2010 ро​ку
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    Посадовий ок​лад (та​риф​на став​ка) працівни​ка пер​шо​го та​риф​но​го роз​ря​ду та ко​ефіцієнти та​риф​ної сітки виз​на​ча​ються в Пос​та​нові Кабіне​ту Міністрів «Про оп​ла​ту праці працівників на ос​нові Єди​ної та​риф​ної сітки роз​рядів і ко​ефіцієнтів з оп​ла​ти праці працівників ус​та​нов, зак​ладів та ор​ганізацій ок​ре​мих га​лу​зей бюд​жет​ної сфе​ри», N1298 від 30 серп​ня 2002 ро​ку

    

58
    

    Закон «Про збір та облік єди​но​го внес​ку на за​гально​обов'язко​ве дер​жав​не соціальне стра​ху​ван​ня», N2464-VI від 8 лип​ня 2010 ро​ку
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    Постанова Кабіне​ту Міністрів «Про по​си​лен​ня соціально​го за​хис​ту на​се​лен​ня під час оп​ла​ти жит​ло​во-ко​му​нальних пос​луг», N621 від 14 лип​ня 2010 ро​ку
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    Максимальна част​ка су​куп​но​го до​хо​ду до​мо​гос​по​дарств, що вит​ра​чається на жит​ло​во-ко​му​нальні пос​лу​ги і дає пра​во на от​ри​ман​ня суб​сидії), ста​но​вить 10% для до​мо​гос​по​дарств, які скла​да​ються ли​ше з неп​ра​цез​дат​них осіб, та до 15% для всіх інших (раніше відповідно 15% та 20%). Реш​та вит​рат на жит​ло​во-ко​му​нальні пос​лу​ги пок​ри​вається суб​сидією
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    Проект за​ко​ну «Про за​хо​ди що​до за​ко​но​дав​чо​го за​без​пе​чен​ня ре​фор​му​ван​ня пенсійної сис​те​ми» N7455, за​реєстро​ва​ний 13 груд​ня, 2010 ро​ку
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    Законопроекти що​до детінізації до​ходів та відно​син у сфері зай​ня​тості на​се​лен​ня // http://www.mlsp.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=127000&cat_id=107177
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    Пропозиції що​до детінізації еко​номіки Ук​раїни, Юр​ген Ер​ке, Олек​санд​ра Бетлій, Ро​берт Кірхнер, Рікар​до Джуччі, Кон​сульта​тив​на ро​бо​та 4, 2011 рік
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    Doing Bu​si​ness Ran​kings // http://www.do​ing​bu​si​ness.org/ran​kings
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    Закон «Про Дер​жав​ний бюд​жет на 2010 рік», N2154-VI від 27 квітня 2010 ро​ку
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    Закон «Про вне​сен​ня змін до де​яких за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни», N2275-VI від 20 трав​ня 2010 ро​ку
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    Доходи зни​же​но на 5,0% та ви​дат​ки на 5,3%. За​кон «Про вне​сен​ня змін до за​конів Ук​раїни «Про Дер​жав​ний бюд​жет Ук​раїни на 2010 рік» та «Про за​гально​обов'язко​ве дер​жав​не пенсійне стра​ху​ван​ня»», N2461-VI, від 8 лип​ня 2010 ро​ку
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    За да​ни​ми звітів Дер​жав​но​го каз​на​чей​ст​ва
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    У 2010 році Наф​то​газ не от​ри​му​вав відшко​ду​ван​ня ПДВ, оскільки бу​ло вне​се​но зміни до за​ко​ну про ПДВ що​до звільнен​ня від спла​ти ПДВ на імпорт при​род​но​го га​зу
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    Закон «Про Дер​жав​ний бюд​жет на 2011 рік», N2857-VI від 23 груд​ня 2010 ро​ку
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    до по​пе​реднього ро​ку (за да​ни​ми Дер​жав​но​го каз​на​чей​ст​ва Ук​раїни)
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    4,3 млрд. грн. (за за​гальним фон​дом)
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    Залишок коштів на єди​но​му каз​на​чей​сько​му ра​хун​ку ста​ном на 1 черв​ня 2011 ро​ку склав 17,2 млрд грн
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    Зокрема, на здійснен​ня містом Києвом функцій сто​лиці для ре​фор​му​ван​ня жит​ло​во-ко​му​нально​го гос​по​дарст​ва пе​ред​ба​че​но 1,5 млрд. грн. (фак​тич​но - на по​га​шен​ня боргів пе​ред «Київе​нер​го»), на соціально-еко​номічний роз​ви​ток регіонів - 1 млрд. грн., на дер​жавні капітальні ви​дат​ки, які роз​поділя​ти​муться в руч​но​му ре​жимі Кабіне​том Міністрів - 1,7 млрд. грн., на підтрим​ку вуг​ле- і тор​фо​до​був​них підприємств - 1,5 млрд. грн
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    При цьому, за​гальний об​сяг ви​пус​ку облігацій внутрішньої дер​жав​ної по​зи​ки за​ли​шиться без змін (Уряд фінан​су​ва​ти​ме дефіцит НАК «Наф​то​газ Ук​раїна» шля​хом ви​пус​ку ОВДП для по​пов​нен​ня ста​тут​но​го капіта​лу ком​панії)
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    Постанова Вер​хов​ної Ра​ди Ук​раїни «Про Ос​новні нап​ря​ми бюд​жет​ної політи​ки на 2012 рік» N3358-VI від 13 трав​ня 2011 ро​ку
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    Бюджетний ко​декс, За​кон N2456-VI, від 8 лип​ня 2010 ро​ку
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    Закон «Про вне​сен​ня змін до де​яких за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни у зв'язку з прий​нят​тям По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни», N2756-VI, від 2 груд​ня 2010 ро​ку, За​кон «Про вне​сен​ня змін до Бюд​жет​но​го ко​дек​су Ук​раїни та де​яких інших за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни», N2856-VI від 23 груд​ня 2010 ро​ку
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    Податковий ко​декс, За​кон N2755-VI від 2 груд​ня 2010 ро​ку
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    Це сто​сується, зок​ре​ма, лег​кої про​мис​ло​вості, рес​то​ран​но​го та го​тельно​го бізне​су, суд​но​бу​ду​ван​ня
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    Зокрема, спо​чат​ку ли​ше 24 ком​паніям із 1971 пре​тен​дентів бу​ло на​да​но пра​во на ав​то​ма​тич​не бюд​жет​не відшко​ду​ван​ня. Більшість з них - ве​ликі екс​порт​но-орієнто​вані підприємства ме​та​лургії, хімічної про​мис​ло​вості, ма​ши​но​бу​ду​ван​ня та енер​ге​тич​но​го сек​то​ру. Од​ним з най​ск​ладніших для ви​ко​нан​ня кри​теріїв, що да​ють пра​во на от​ри​ман​ня ав​то​ма​тич​но​го відшко​ду​ван​ня ПДВ, є ви​мо​га що​до се​редньої за​робітної пла​ти, яка про​тя​гом ос​танніх чо​тирьох квар​талів ма​ла пе​ре​ви​щу​ва​ти мінімально вста​нов​ле​ний за​ко​но​давст​вом рівень не мен​ше ніж у два з по​ло​ви​ною ра​зи. Цю нор​му не мож​на розг​ля​да​ти як та​ку, що є оз​на​кою чес​ності плат​ни​ка ПДВ. По​над 80% за​яв​ників не змог​ли ви​ко​на​ти цю ви​мо​гу
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    За да​ни​ми Дер​жав​ної по​дат​ко​вої адміністрації Ук​раїни; http://sta.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=327261&cat_id=90622
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    За да​ни​ми Ра​хун​ко​вої па​ла​ти Ук​раїни (відповідно до Вис​нов​ку що​до ви​ко​нан​ня Дер​жав​но​го бюд​же​ту Ук​раїни за пер​ший квар​тал 2011 ро​ку)
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    Див. та​кож: По​дат​ко​вий ко​декс Ук​раїни - не​доліки, То​мас От​тен, Аналітич​на за​пис​ка 9, 2011
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    Тепер для реєстрації не​обхідно ма​ти опо​дат​ко​ву​ва​ний дохід за по​пе​редній рік в розмірі не мен​ше 300 тис. грн (на прак​тиці по​дат​кові ор​га​ни ви​ма​га​ють 360 тис. грн.)
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    N2856-VI ( 2856-17 ) від 23.12.2010, 3205-VI ( 3205-17 ) від 07.04.2011, 3221-VI ( 3221-17 ) від 07.04.2011, 3292-VI ( 3292-17 ) від 21.04.2011, 3320-VI ( 3320-17 ) від 12.05.2011, 3387-17 вiд 19.05.2011 (остан​ня зміна на да​ний час не на​бу​ла чин​ності)
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    Двостороннім уго​дам про вільну торгівлю, ук​ла​де​них Ук​раїною з дер​жа​ва​ми СНД і Грузією, а та​кож Угоді про ство​рен​ня зо​ни вільної торгівлі між дер​жа​ва​ми-учас​ни​ця​ми ГУ​У​АМ від 20 лип​ня 2002 ро​ку
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    Зокрема, з 2011 ро​ку з наб​ран​ням чин​ності По​дат​ко​во​го ко​дек​су ак​ци​зи на бен​зин підви​щи​ли​ся на 37,9% до 182 євро за тон​ну. Про​те, у квітні Вер​хов​на Ра​да тим​ча​со​во до серп​ня з ме​тою стабілізації си​ту​ації на рин​ку зни​зи​ла ак​ци​зи на бен​зи​ни мо​торні на 27,47% з 182 євро до 132 євро за тон​ну (За​кон Ук​раїни «Про вне​сен​ня змін до По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни» N3221-17 вiд 07.04.2011)
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    Заборгованість ста​ном на 31 груд​ня 2010 ро​ку підприємств, що ви​роб​ля​ють, транс​пор​ту​ють та пос​та​ча​ють теп​ло​ву та елект​рич​ну енергію, не​за​леж​но від фор​ми влас​ності; суб’єктів гос​по​да​рю​ван​ня, що про​ва​дять діяльність, пов’яза​ну з пос​та​чан​ням при​род​но​го га​зу та елект​рич​ної енергії за ре​гульова​ним та​ри​фом; Національної акціонер​ної ком​панії «Наф​то​газ Ук​раїни» та її дочірніх ком​паній ДК «Газ Ук​раїни», ДК «Укртранс​газ», ДК «Укргаз​ви​до​бу​ван​ня», ДАТ «Чор​но​мор​наф​то​газ», то​що
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    Проект За​ко​ну Ук​раїни «Про вне​сен​ня змін до По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни та де​яких інших за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни» (що​до спро​ще​ної сис​те​ми опо​дат​ку​ван​ня, обліку та звітності суб’єктів ма​ло​го підприємницт​ва) N8521 від 16 трав​ня 2011 ро​ку. За​ко​ноп​ро​ект роз​роб​ле​ний на ос​нові Кон​цепції ре​фор​му​ван​ня спро​ще​ної сис​те​ми опо​дат​ку​ван​ня, яка бу​ла ство​ре​на спеціальною ро​бо​чою гру​пою Міністерст​ва фінансів за учас​тю де​яких предс​тав​ників ма​ло​го бізне​су, цент​ральних ор​ганів ви​ко​нав​чої вла​ди, гро​мадськості та на​уковців
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    Проект За​ко​ну Ук​раїни «Про вне​сен​ня змін до По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни та де​яких за​ко​но​дав​чих актів Ук​раїни» N8217 від 12 бе​рез​ня 2011 ро​ку
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    Зокрема, пе​ред​ба​ча​ло​ся спи​са​ти по​дат​кові штра​фи, на​ра​хо​вані з 1 січня 2011 ро​ку за нес​воєчас​не по​дан​ня дек​ла​рацій з по​дат​ку на до​хо​ди фізич​них осіб. Крім то​го, про​по​ну​ва​ло​ся суттєво удос​ко​на​ли​ти опо​дат​ку​ван​ня опе​рацій з цінни​ми па​пе​ра​ми при їх пер​вин​но​му розміщенні та зво​рот​но​му ви​купі, а та​кож от​ри​ма​них до​ходів фізич​них осіб при ви​купі цінних па​перів та їх кон​вер​тації. Та​кож за​ко​ноп​ро​ект містив слушні про​по​зиції що​до зат​верд​жен​ня фор​ми по​дат​ко​вих дек​ла​рацій, по​ряд​ку ви​дачі прос​то​го век​се​ля для за​без​пе​чен​ня по​дат​ко​вих зо​бов’язань, спро​щен​ня про​це​дур взят​тя на облік плат​ників фіксо​ва​но​го сільсько​гос​по​дарсько​го по​дат​ку то​що. За​ко​ноп​ро​ект був спря​мо​ва​ний на вре​гу​лю​ван​ня най​більших проб​лем​них пи​тань, які ви​ни​ка​ють під час зас​то​су​ван​ня норм но​во​го По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни та пот​ре​бу​ють за​ко​но​дав​чо​го вре​гу​лю​ван​ня
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    Станом на 30 квітня 2011 ро​ку (за да​ни​ми Міністерст​ва фінансів Ук​раїни)

    

94
    

    За да​ни​ми НБУ
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    Уряд розмістив 5-річні Євро​облігації під 6,875% на рік у сумі 0,5 млрд. дол. США та 10-річні Євро​облігації під 7,75% на рік у сумі 1,5 млрд. дол. США

    

96
    

    Станом на 1 черв​ня 2011 ро​ку
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    Без вра​ху​ван​ня не​рин​ко​во​го ви​пус​ку облігацій
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    У се​ре​дині лю​то​го Уряд ви​пус​тив 10-річні євро​облігації на су​му 1,5 млрд дол. США з при​бут​ковістю 7,95% річних, а в червні - 5-річні су​ве​ренні євро​бон​ди на 1,25 млрд дол. США з при​бут​ковістю 6,25% річних
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    Постанова Кабіне​ту Міністрів Ук​раїни «Про зат​верд​жен​ня Се​редньостро​ко​вої стра​тегії уп​равління дер​жав​ним бор​гом на 2011 - 2013 ро​ки» N170 від 2 бе​рез​ня 2011
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    Закон «Про здійснен​ня дер​жав​них за​купівель», N2289-VI, від 1 черв​ня 2010 ро​ку
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    Законопроект N7532
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    Указ Пре​зи​ден​та Ук​раїни N895 від 8 ве​рес​ня 2010 ро​ку «Про за​хо​ди що​до виз​на​чен​ня і ре​алізації про​ектів із пріори​тет​них нап​рямів соціально-еко​номічно​го роз​вит​ку»
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    Закон Ук​раїни N2404 від 01.07.2010 «Про дер​жав​но-при​ват​не парт​нерст​во»
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    Зокрема, ці пи​тан​ня ре​гу​лю​ва​лись Конс​ти​туцією Ук​раїни, Цивільним ко​дек​сом Ук​раїни, Гос​по​дарським ко​дек​сом Ук​раїни, За​ко​на​ми Ук​раїни «Про кон​цесії», «Про кон​цесії на будівницт​во та експ​лу​атацію ав​то​мобільних доріг», «Про уго​ди про роз​поділ про​дукції», «Про фінан​со​вий лізинг», «Про орен​ду дер​жав​но​го та ко​му​нально​го май​на», «Про уп​равління об’єкта​ми дер​жав​ної влас​ності» то​що
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    Постанова Кабіне​ту Міністрів N356 від 17.05.2010 «Про Дер​жав​не агентст​во Ук​раїни з інвес​тицій та роз​вит​ку»
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    http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)008-e.pdf
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    «Хоча за​ко​ноп​ро​ект не на​дає російській мові до​дат​ко​во​го фор​мально​го ста​ту​су, він мо​же сприй​ма​ти​ся як спро​ба роз​ши​ри​ти по​ле ви​ко​рис​тан​ня російської мо​ви в країні та як крок до офіційної дво​мов​ності на прак​тиці. А то​му за​ко​ноп​ро​ект піднімає чис​ленні пи​тан​ня що​до йо​го не​сумісності і з ук​раїнською Конс​ти​туцією… і з зас​то​сов​ни​ми тут міжна​род​ни​ми інстру​мен​та​ми, а са​ме Хартією регіональних мо​ви та мов мен​шин та Рам​ко​вою кон​венцією з за​хис​ту мен​шин», - го​во​риться у Вис​нов​ку Ве​неціанської Комісії (стат​тя 113). Комісія та​кож вис​лов​лює дум​ку, що за​ко​ноп​ро​ект «не​се заг​ро​зу змен​шен​ня інтег​ра​тив​ної си​ли цієї мо​ви» [тоб​то ук​раїнської - авт.], особ​ли​во у «та​ких важ​ли​вих пло​щи​нах гро​мадсько​го жит​тя як дер​жав​не уп​равління, освітня сис​те​ма та медії»
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    Наприклад, для та​лант-шоу кри​терії мо​жуть бу​ти та​ки​ми: ук​раїно​мов​ний ве​ду​чий - 5 балів; ук​раїно​мов​ний член журі - 3 ба​ли, ук​раїно​мов​ний гість - 2 ба​ли, ук​раїно​мов​ний пе​рек​лад іно​зем​но​го чле​на журі - 2 ба​ли і т.д., де «україно​мов​ною» прог​ра​ма на​зи​ва​ти​меться тоді, ко​ли ук​раїно​мовні учас​ни​ки на​би​ра​ти​муть що​най​мен​ше 67,5% балів
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    Так, осе​ред​ки Ук​раїнської пра​вос​лав​ної церк​ви (УПЦ) по​ши​рені на​сам​пе​ред на Сході та Півдні Ук​раїни; Ук​раїнської Гре​ко-ка​то​лицької церк​ви (УГКЦ), Ук​раїнської пра​вос​лав​ної церк​ви Київсько​го патріарха​ту (УПЦ-КП) та Ук​раїнської ав​то​ке​фальної церк​ви (УАПЦ) - на За​ході і в Центрі. Регіональна ло​калізація до​дат​ко​во по​си​люється пе​ре​бу​ван​ням двох ве​ли​ких цер​ков у юрис​дикції за​рубіжних центрів (УПЦ - в юрис​дикції Мос​ковсько​го патріарха​ту, УГКЦ - Ва​ти​ка​ну)
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    На цей час предс​тав​ляє по​над 90% релігійної ме​режі Ук​раїни
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    Так, лис​ти і звер​нен​ня з про​по​зиціями зустрічі та об​го​во​рен​ня пи​тань дер​жав​но-кон​фесійних відно​син бу​ли надіслані Пре​зи​ден​ту Ук​раїни: від Все​ук​раїнської ра​ди цер​ков у бе​резні, лис​то​паді і грудні 2010 р.; від Си​но​ду єпис​копів УПЦ-КП у травні, червні і грудні 2010 р., а та​кож від Архієрей​сько​го Со​бо​ру УПЦ-КП 23 січня 2011 р.; від Си​но​ду єпис​копів УГКЦ - 25 бе​рез​ня 2010 р.
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    Круглий стіл «Діалог між вла​дою і кон​фесіями в кон​тексті євро​пей​ської сис​те​ми ціннос​тей» (20 груд​ня 2010 р., Київ). Учас​ни​ки Круг​ло​го сто​лу прий​ня​ли Ре​зо​люцію, в якій зак​ли​ка​ють вла​ду збе​рег​ти дер​жав​ний ор​ган у спра​вах релігій, існу​ван​ня яко​го виз​на​че​но чин​ним за​ко​но​давст​вом
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    Див.: Лав​ров: Сот​руд​ни​чест​во МИД и РПЦ раз​ви​ва​ет​ся «по на​рас​та​ющей». - 24 ян​ва​ря 2011 г., http://www.ri​an.ru/re​li​gi​on/20110124/325672605.html. Зі сво​го бо​ку, політичні ко​ла РФ дос​туп​ни​ми для них за​со​ба​ми до​по​ма​га​ють Мос​ковсько​му Патріархові на​бу​ти ста​ту​су Все​ленсько​го (який за​раз на​ле​жить Патріархові Конс​тан​ти​но​польсько​му, але не виз​нається в дер​жаві йо​го пе​ре​бу​ван​ня - Ту​реч​чині)
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    Указом Пре​зи​ден​та «Про План за​ходів із ви​ко​нан​ня обов'язків та зо​бов’язань Ук​раїни, що вип​ли​ва​ють з її членст​ва в Раді Євро​пи» N24 від 12 січня 2011 р. Міністерст​ву культу​ри до​ру​че​но до 1 лю​то​го 2011 р. внес​ти до Кабіне​ту Міністрів про​ект но​вої ре​дакції За​ко​ну «Про сво​бо​ду совісті та релігійні ор​ганізації» для нас​туп​но​го йо​го по​дан​ня до Вер​хов​ної Ра​ди. Про​тя​гом ос​танніх п’яти років заз​на​че​ний указ - чет​вер​тий. Ана​логічні до​ру​чен​ня місти​ли​ся в од​ной​мен​но​му Указі Пре​зи​ден​та В.Ющен​ка N39 від 20 січня 2006 р., на​далі в ука​зах 2009-2010 рр. сто​сов​но Річних національних прог​рам з підго​тов​ки Ук​раїни до членст​ва в НА​ТО
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    Доречно за​ува​жи​ти, що згідно з Роз​по​ряд​жен​ням Кабіне​ту Міністрів N1228 від 14 черв​ня 2010 р., роз​роб​ка но​вої ре​дакція За​ко​ну та​кож пе​ред​ба​ча​ла​ся ли​ше «після прий​нят​тя Кон​цепції дер​жав​но-кон​фесійних відно​син в Ук​раїні»
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    Київський Патріархат зак​ли​кає керівницт​во дер​жа​ви не по​ру​шу​ва​ти міжкон​фесійний мир че​рез праг​нен​ня зміни​ти за​ко​но​давст​во. - 24 січня 2011 р., www.ci​vi​cua.org
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    Глави кон​фесій Ук​раїни зак​ли​ка​ли вла​ду до конст​рук​тив​но​го діало​гу. - Релігія в Ук​раїні, 9 лис​то​па​да 2010 р., http://www.re​li​gi​on.in.ua
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    Проект За​ко​ну Ук​раїни «Про вне​сен​ня змін до По​дат​ко​во​го ко​дек​су Ук​раїни (що​до опо​дат​ку​ван​ня під час будівницт​ва Ка​фед​рально​го со​бо​ру у м. Києві)»; реєстр. N7441 від 9 груд​ня 2010 р.; ав​то​ри - на​родні де​пу​та​ти Ук​раїни О.Єдін, М.Зу​бець (фракція Партія регіонів)
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    За час існу​ван​ня УПЦ-КП бу​ло дві спро​би ска​су​ва​ти реєстрацію Патріарха​ту шля​хом вне​сен​ня відповідних про​тестів Ге​не​ральної про​ку​ра​ту​ри: в 1993 р. (Ге​не​ральний про​ку​рор В.Шишкін) та у 2002 р. (Ге​не​ральний про​ку​рор М.По​те​бенько)

    «Болгарський варіант» гла​ва Асоціації пра​вос​лав​них екс​пертів К.Фро​лов трак​тує так: «У Бол​гарії в 90-х ро​ках існу​вав цер​ков​ний роз​кол. Але ко​ли в ре​зультаті ви​борів до вла​ди в Бол​гарії на пост прем’єр-міністра прий​шов предс​тав​ник царської сім’ї Си​ме​он Сакс​сен-Ко​бург-Готський, він прос​то по​вер​нув ка​нонічній церкві всі за​хоп​лені в неї роз​кольни​ка​ми хра​ми». Див.: Ки​рилл Фро​лов: «Укра​ин​цы и рус​ские: мы при​над​ле​жим к од​ной по​мест​ной Ма​те​ри-Церк​ви». - До​нец​кий кряж плюс, 20 ян​ва​ря 2011 г., http://www.don​kr.dn.ua/index.php/ho​me/2414-l-r. Са​ме та​кий варіант, за повідом​лен​ня​ми, про​по​ну​ва​ли Патріарху Ки​ри​лу зас​то​су​ва​ти до УПЦ-КП і предс​тав​ни​ки Одеської єпархії УПЦ. Див.: В ожи​да​нии цер​ков​ной ка​пи​ту​ля​ции Вик​то​ра Яну​ко​ви​ча. - Релігія в Ук​раїні, www.re​li​gi​on.in.ua
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    Наприклад «Гла​ва дер​жа​ви мо​литься у Свя​то-Успенській По​чаївській Лаврі: Повідом​лен​ня прес-служ​би Пре​зи​ден​та Ук​раїни Вікто​ра Яну​ко​ви​ча» від 7 січня 2011 р., http://www.pre​si​dent.gov.ua
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    Див.: Кар​ди​нал Гу​зар: лю​бов вла​ди заш​ко​дить УПЦ (МП). - З інтерв’ю Ук​раїнській службі Бі-Бі-Сі 18 січня 2011 р., www.ga​lin​fo.com.ua
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    За ма​теріала​ми Все​ук​раїнської еко​логічної гро​мадської ор​ганізації «МА​МА-86»
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    http://www.rac.org.ua/skhovishche-novin/novina/article/konvencija-espo-sudniiden-dlja-ukrajini/
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    За інфор​маційним повідом​лен​ням Міжна​род​ної бла​годійної ор​ганізації «Еко​логія-Пра​во-Лю​ди​на» (ЕПЛ)
