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Зовнішня політика та міжнародні відносини 
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__ 
 
Андрій Бульвінський  
(м. Київ) 
 
Українські землі в московській державній та зовнішньополітичній 

доктрині XV—XVII ст. 
 
Паралельно із зростанням території Московської держави у другій 

половині XV ст. вищі правлячі кола країни дедалі системніше починають 
надихатися ідеями про загальноруський характер влади великого 
московського князя та дедалі наполегливіше намагаються обґрунтувати па-
нрусистську концепцію безперервної династичної спадкоємності московсь-
ких володарів — Рюриковичів, з якої випливало патримоніальне право на 
всі руські землі, а передусім — на «першопрестольний Київ» як прадавню 
«государеву отчину»1.  

Великі московські князі з цього часу почали ще більш наполегливо ос-
порювати у великих литовських князів титул великих князів Руських. Офі-
ційне прийняття Іваном ІІІ титулу государя «вся России» слід розцінювати 
як офіційну постановку питання про приєднання всіх інших «руських» зе-
мель до Московської держави в ранг державної політики, як програму на 
майбутнє. Тоді ж вперше в титулі було зазначено, що він є московським го-
сударем не по завоюванню чи в спадок, а «Божою милістю»2. 

Після об'єднання всіх великоруських земель у єдину державу 
систематизацію всіх цих ідей і викладення стрункої теорії родоводу 
великих князів з давніх часів було замовлено урядовими колами тверянину 
Спиридону-Саві. Вироблення подібної концепції і стало для Василія ІІІ 
гостро актуальною проблемою з огляду на зміну ролі великокнязівської 
влади в країні, яка перед лицем удільних князів потребувала обґрунтування 
своєї еволюції до самодержавної, та в зв'язку з напруженою боротьбою з 
Великим князівством Литовським за колишні землі Київської держави. 
Спиридон виконав замовлення у формі Послання великому князю, яке було 
написане швидше за все між 1511 і 1521 рр.3. У Посланні викладається 
родовід російських князів, який виводиться від римського імператора 
(кесаря) Августа через Пруса до Рюрика, потім через великих київських 
князів до володимирських, а від них до московських. Там же 
розповідається про те, що нібито Володимир Мономах отримав від 
візантійського імператора вінець, що має підтверджувати давність 



                                                                                                                                                                              

володіння цим вінцем російськими монархами, Василій ІІІ титулується як 
«вільний самодержець і цар Великої Росії»4. 

У другій частині Послання Спиридон викладає генеалогії литовських і 
руських князів таким чином, щоб довести абсолютну вищість російських 
князів перед литовськими. Це завдання досягається через виклад вигаданої 
історії про те, що засновник литовської князівської династії Гедимін був 
нібито «рабом» «Вітенця» — дрібного васала смоленського князя 
Ростислава Мстиславича. «Гедиміник» був посаджений у західних руських 
областях для збору дані, потім збагатився і відособився. Князем почав 
називатися лише його син Ольгерд, і то лише після того, як тверський князь 
Михайло Олександрович віддав за нього заміж свою сестру Уляну5. 

Послання Спиридона стало матеріалом для вже офіційної переробки 
ідеї возвеличення великокнязівської влади в «Сказанні про князів 
Володимирських», перша редакція якого з'явилась, як зазначає 
Р. П. Дмитрієва, до 1533 р.6. Для нас Сказання важливе тим, що ставши 
головним виразником офіційних політичних поглядів Московської 
держави, воно ідеологічно обґрунтовувало загальноруський характер 
великокнязівської московської влади через утвердження думки про її 
божественний характер та про наслідування московськими князями прав 
київських князів. Невід'ємною складовою всієї цієї побудови було 
обґрунтування цим наслідуванням претензій Москви в боротьбі з Литвою 
на повернення їй останньою земель, які колись належали Київській 
державі. 

Вперше офіційно ідеї «Сказання про князів Володимирських» були 
застосовані в 1547 р., коли за їх допомогою було обґрунтовано законність 
вінчання Івана IV на царство. Починаючи з 50-х років XVI ст. ідеї 
«Сказання» про вінчання Володимира Мономаха царським вінцем і про 
походження російських великих князів від римського кесаря Августа 
починають використовуватись в офіційних монументальних історико-
публіцис-тичних пам’ятках. Ці ідеї були внесені в офіційний 
Воскресенський літопис, «Государевий родословец» (1555) і нарешті в 
«Степенну книгу», складену в 1560—1563 рр.7. В ній російська історія 
викладена за «ступенями» правління великих князів, починаючи з 
Володимира Святославича. Походження ж великих князів виводиться від 
імператора Августа. 

Як зазначає Р. П. Дмитрієва8, цей пам'ятник є ніби узагальненням 
великої ідеологічної роботи, проведеної під керівництвом митрополита 
Макарія. В ньому завершено оформлення ідеології царської влади 
Російської централізованої держави. Викладення російської історії по 
княжінням підпорядковувалось політичній ідеї самодержавства: показати 
послідовність переходу влади від київських князів до володимирських, а 
від володимирських до московських. 

Але показати плавний перехід «єдинодержавної» загальноруської 
князівської влади роду Мономаховичів із Києва саме до Володимира 



                                                                                                                                                                              

укладачам цих пам’яток було важко, позаяк Київська держава розпалась на 
окремі князівства і Володимиро-Суздальське було лише одним із них. 
Тому, як зазначає Д. Н. Альшиц, укладачам Шостої степені «Степенної 
книги» доводилось «виявляти багато винахідливості для приведення 
розповіді у відповідність із поставленою задачею. Вони змушені були піти і 
пішли на перекроювання давніх пам'яток, на замовчування одних фактів і 
вип’ячування інших, на створення нових версій про події і спростування 
старих»9. 

Для створюваної Іваном IV легенди про Всеволода Юрійовича 
Суздальського — загальноросійського самодержця, вигадується розповідь 
про переможні походи Всеволода Суздальського на половців в 1184—1185 
рр. на чолі князів Володимиро-Суздальської землі, хоча насправді похід 
очолював Святослав Всеволодович Київський, а більшість князів, які брали 
в ньому участь, були південноруськими князями. Закресливши таким 
чином «славу Святославову», оспівану у «Слову о полку Ігоревім», 
московські книжники роблять висновок, заради якого і була здійснена 
фальсифікація — характеризують Всеволода Суздальського 
загальноруським самодержцем: «Богохранимий же великий князь Всеволод 
Юрійович, благоденственно перебуваючи в граді Володимирі і правлячи 
скипетром Руського царства... і всіми численними Володимировими 
сродникам своїм старшинствуючи... Також... і інші гради руські і всіх 
праведно управляючи. І всі послушаху його і покоряху йому»10. 

Іван IV, на замовлення якого і створювались ці пам'ятки, також 
розгортає і своєю владою освячує систему доказів про прадавнє 
походження його царського, самодержавного статусу, невід'ємно 
пов'язуючи його із питанням законності володарювання на всіх руських 
землях: «Самодержавство Російського царства почалось по божій волі від 
великого князя Володимира... і великого князя Володимира Мономаха... і 
від хороброго великого государя Олександра Невського і... від достойного 
хвали великого государя Дмитрія, який здобув за Доном перемогу над 
безбожними агарянами... великого князя Івана... і батька нашого великого 
государя Василя і до нас, смиренних скипетротримачів Російського 
царства». Іван IV підкреслював, що престол ним не поцуплений і не 
захоплений через війну і кровопролиття, а успадкований волею провидіння 
мирним шляхом від предків11. 

Ми зупиняємось на цих сюжетах так детально для того, щоб показати 
наскільки багато було приділено уваги і докладено зусиль, на які хитрощі, 
вигадки та прямі фальсифікації йшов московський престол задля 
ідеологічного обґрунтування російського єдинодержав’я та своїх претензій 
на приєднання всіх навколишніх руських земель до Московської держави. 

Таким чином, можемо констатувати: землі колишньої давньоруської де-
ржави (Білорусію та Україну), Москва вважала своїм несправедливо втра-
ченим історичним, природним спадком, частиною держави Рюриковичів, 
яку Москва покликана повернути в загальноруське православне лоно. Мос-



                                                                                                                                                                              

ковські царі вважали своїм найважливішим державним, національним і ре-
лігійним обов’язком звільнення православного в своїй масі білоруського та 
українського населення від польсько-литовської залежності12. 

 Ідеологічно, окрім теорії династичної спадкоємності московських ца-
рів, зовнішньополітичний курс Росії обґрунтовувався месіанською ідеєю 
про те, що після заволодіння Римом «латинською» єрессю і взяття 
«нечестивими» турками Константинополя у 1453 р. лише Москва залиши-
лась єдиним центром істинного християнського віровчення, останнім 
«Третім Римом», а московський государ покровителем і опорою всього 
вселенського православ'я. Тому Російська держава, як єдине вмістилище 
істинної християнської церкви, має захищати православну віру та правосла-
вних єдиновірців у всьому світі. Піддані московських великих князів, а зго-
дом і царів, вважали лише себе істинно православним народом13, поклика-
ним нести істинну віру та справжню духовність іншим народам.  

 Лінія на обґрунтування власної вищості, тепер вже не лише над 
Римом, а й над Константинополем, надалі лише посилюється. У 1448 р. 
вперше московський митрополит (Іона) обирається на церковному соборі 
російських ієрархів без участі Константинополя. Невдовзі, між 1458 і 
1462 рр., з’являється «Слово вибране  від святих писаній іже на латинію», 
яке мало не лише антилатинську, але й антиконстантинопольську 
спрямованість, оскільки в ньому проводилась думка, що після контактів 
Константинополя з Римом Царгород втратив свою чистоту і тепер єдиним 
зосередженням істинної віри залишається Москва14. 

 Протиставлення московської церкви як Риму, так і Константинополю 
посилюється за Івана ІІІ, який завершив об'єднання російської держави. 
Тому, в кінці XV — на початку XVI ст. в присязі єпископів Російської 
православної церкви обов'язковими були слова зречення від усіх ієрархів, 
поставлених «від Рима латинського чи від Царгорода турецької держави»15. 

Взявши собі візантійські символи та оголосивши себе останньою та 
єдиною хранительницею справжніх цінностей, які полягають у православ’ї, 
Москва тим самим свідомо протиставила себе католицькому світу, який, на 
її думку, відступив від правих догматів церкви, втратив духовну сутність. 
Міфологема «загибелі Європи — відродження Росії» забезпечувала росій-
ському престолу поступ в Європу16. Теза про захист православних єдинові-
рців активно експлуатувалась Москвою та створювала їй сприятливий 
ореол для виконання головного завдання — приєднання всіх земель і наро-
дів, які вона вважала історично та геополітично належними собі.  

Вперше перед московським правителем, який названий «боголюбивим і 
христолюбивим великим князем і самодержцем всієї Русі», а також «новим 
царем Константином», завдання визволення братів-християн з 
«агарянського полону» висувається вже після скинення татарського ярма в 
«Изложенни пасхалии» московського митрополита Зосими (1492)17. Ідеї 
Зосими та ідеї «Повісті про Білий Клобук» новгородського архієпископа 
(1484—1504) Геннадія про те, що «в третьому же Римі, еже есть на руській 



                                                                                                                                                                              

землі благодать святого Духа засяє» та що «всі християнські царства 
прийдуть в кінець і зійдуться в єдине царство Російське, заради 
православ'я»18 були розвинуті у Посланнях Філофея Псковського до 
псковського великокняжого дяка М. Г. Мисюрю Мунехіну (1523— початок 
1524) та великого князя Василія ІІІ (між 1524 і 1526 рр.).  

Як відзначає сучасна російська дослідниця проблеми Н. В. Синицина, 
ідея «Третього Риму» є історіософською концепцією. «В першій третині 
XVI ст.… єдина Російська держава, яка сформувалась на сході Європи, 
утверджувала своє місце не лише в системі сучасних міжнародних 
відносин, але й у світовій історії. Вона заговорила про себе, апелюючи до 
давньої традиції, причетність до якої, укоріненість в глибокому минулому, 
тривалість історичної перспективи були покликані забезпечити їй 
стабільність і авторитет»19. Ідея «Третього Риму» є частиною релігійного і 
культурно-історичного образу світу в національній свідомості росіян, вона 
відбиває перспективу як просторову (розростання території), так і часову 
(розростання власної історії в  глибину віків). Ідея «Третього Риму», 
зазначає Н. В. Синицина, це віха на шляху розвитку національної 
свідомості росіян, освоєння нею географічного, хронологічного, 
культурного простору20. 

Визначаючи місце своєї держави і своєї церкви в оточуючому світі, 
Філофей у посланні Місюрю говорить: «Скажемо декілька слів про наше 
православне царство пресвітлішого і високостольнійшого государя нашого, 
який є єдиним християнським царем у всій піднебесній і браздотримачем 
святих Божих престолі святої вселенської апостольської Церкви, яка — 
замість римської і константинопольської — знаходиться в богорятуємому 
граді Москві... і яка світиться наче сонце, єдина у всесвіті. Так знай же, 
христолюбець і боголюбець, що всі християнські царства закінчили своє 
існування і зійшлись в єдиному царстві нашого государя»21. 

Поза всяким сумнівом наданню цій концепції зовнішньополітичного 
месіанського звучання сприяли численні прохачі з середовища східного 
православного духовенства, яке, після заволодіння турками Малої Азії, 
дуже швидко почало сприймати московського правителя як головного 
охоронця православ'я і титулувати його титулами візантійських 
імператорів.  

Крім того, для обґрунтування свого особливого статусу, згладження з 
пам'яті канонічного підпорядкування Російської православної церкви 
Константинополю та утвердження права на першість у православному 
світі, в XVI ст. в Московській Русі починає широко розповсюджуватись 
думка про те, що РПЦ іде не з Візантії, а прямо від апостола Андрія, який 
нібито відвідавши дніпрові пагорби, заклав основи РПЦ. Ця думка 
проводиться і в офіційній «Степенній книзі», і під час богословського 
диспуту Івана IV з Антонієм Посевіно в 1582 р., на якому цар заявив, що 
Москва отримала християнство одночасно з Римом, від апостола Андрія22. 



                                                                                                                                                                              

Історико-канонічний характер концепції «великого Російського царства, 
Третього Риму» надала Уложенна грамота Московського помісного собору 
1589 р., скріплена підписом та печаткою Константинопольського патріарха 
Ієремії ІІ: «...твоє же, о благочестивий царю, — звертається Вселенський 
патріарх до царя Федора Івановича, — велике Російське царствіє, Третій 
Рим, благочестям усіх перевершило, і всі благочестиві християни в твоє во 
єдино зібрались, і ти один під небесами християнський цар іменуєшся у 
всьому світі, у всіх християн»23. Таким чином Вселенського патріарха було 
змушено визнати універсалістську функцію московського царя в 
християнському світі. 

Офіційно ж концепція «Третього Риму» була закріплена у пам'ятнику 
канонічного права — Кормчій 1653 р., яка включила в себе згадувану 
Уложенну грамоту 1589 р. про заснування Московського патріархату24. 

Постійна зовнішня експансія та столітня національно-релігійна тради-
ція, яка закликала до втручання в долі «руського» по крові і православного 
по вірі населення за межами Московської держави, привела до глибокого 
укорінення ідей російського месіанства та панславізму на побутовому рівні. 
Як зазначає М. Джеймс, росіяни ніколи не сприймали себе як націю, обме-
жену будь-якими державними кордонами25. Прагнення всіх врятувати на 
масовому рівні виправдовувало завойовницьку політику Московської дер-
жави. Більше того, ця традиція постійно підживлювала гегемоністичні пра-
гнення Москви. 

Утверджуючи особливий, більш високий ніж у європейських держав, 
статус Московської Русі і свій статус як її правителя, московські государі 
вважали за «честю» себе ледь не найвищими у тодішній Європі, оскільки, 
згідно з тодішніми уявленнями, государем з більшою «честю» був монарх 
більш самодержавний, який походив з давнішого правлячого роду і набув 
владу в порядку спадкового наступництва. Виборність монарха, обмеження 
його влади «людьми», «шляхтою» тощо, управління за порадою «всієї 
землі», мала відстань між монархом і підданими вважались у Московії 
серйозними недоліками державно-політичного устрою, а подібний устрій 
недосконалим, «убогим», більш низьким і менш «чесним» у порівнянні із 
спадковим абсолютним самодержавством. Тому, за цими критеріями, 
наприклад, Іван Грозний визнавав нижчими себе і цісаря Священної 
Римської імперії германського народу Максиміліана ІІ, і шведських королів 
Ґустава І Вазу, Еріка XIV та Юхана ІІІ, і польських королів Сигізмунда-
Августа та Стефана Баторія, і англійську королеву Єлизавету26.  

У листі Стефану Баторію у 1572 р. Грозний робить надзвичайно 
показовий у плані визначення не лише династичної першості, але й 
геополітичного позиціонування висновок, визнаючи рівність із собою за 
родоводом, повнотою влади і міцністю положення лише турецького 
султана: «...тому, що окрім нас да турецького султана в жодній державі 
немає государя, якого б рід царствував безперервно через двісті років»27. 
Інакше кажучи, за способами функціонування державної влади, рівнем 



                                                                                                                                                                              

повноважень монарха, принципами побудови всього державного механізму 
та іншими інституційними ознаками Іван IV не без підстав вважав 
Московське царство набагато ближчим до Оттоманської Порти, ніж до 
європейських монархій. 

 Базові уявлення росіян про місце і статус своєї країни у світі 
скеровували конкретні дії Москви. У XIV—XVII ст. Москва веде постійні 
війни, спочатку з Литвою, а потім з Річчю Посполитою за втягнення в сфе-
ру свого політичного і військового впливу й приєднання інших «руських» 
земель та національне панування об’єднаної народності на Східно-Євро-
пейській рівнині28. 

Із середини 80-х років XV ст. після політичного підпорядкування Казані 
(1469) та ліквідації самостійності Новгорода (1478) і Твері (1485) питання 
про приєднання «руських», але не російських територій на Заході Москва 
поставила перед собою в практичну площину. Вже у 1478 р. місцева 
литовська влада сповіщала гросмейстера Тевтонського ордену про те, що 
великий князь московський вимагає від короля Казимира повернення йому 
Полоцька, Смоленська, Вітебська та всіх інших руських земель29. Протягом 
1487—1489 рр. на всьому протязі московсько-литовського кордону тривала 
дрібна порубіжна війна, яка була першою фазою загального плану 
приєднання до Московської держави приналежних Великому князівству 
Литовському «порубіжних» руських земель. 

Устрявши у військовий конфлікт з Литвою, Іван ІІІ у 1490 р. у договорі 
з цісарем Максиміліаном проголошує курс на опанування «великого 
князівства Київського»30. Влітку того ж року послу Казимира С. Петряш-
ковичу було заявлено, що Іван ІІІ не тримає за собою волостей чи земель 
від королівської «отчини», тоді як «нам від короля великі кривди 
робляться: наші міста і волості і землі наші король за собою тримає»31. Це 
перша офіційна заява Москви про невизнання приналежності земель 
колишньої Київської держави Великому князівству Литовському. Як 
відзначав у свій час К. В. Базилевич, небажання великого князя у своїх 
претензіях до Литви назвати конкретні землі (наприклад, прикордонні 
«верховські», за які тоді йшла боротьба), які він вважає своїми, дозволяє 
нам трактувати його слова у розширеному розумінні: Іван ІІІ вже у 1490 р. 
претендував на всі землі Київської Русі, які увійшли до складу Великого 
князівства Литовського32. 

У «пам'яті» посольства І. В. Берсеня-Беклемішева до короля Казимира у 
1492 р. теза про те, що не московські війська нападають на землі Великого 
князівства Литовського, а король тримає за собою землі, які йому не 
належать і які слід повернути Москві, повторено знову: «...і ти би наших 
міст і волостей наших земель і вод, які тримаєш за собою, нам би 
поступився»33. 

Наприкінці 1492 р. у вірчій грамоті першого московського посла до 
нового великого князя литовського Олександра Казимировича Д. Загряж-
ського вперше до титулу московського великого князя були додані слова 



                                                                                                                                                                              

«всієї Русі». Титул великого князя московського тепер звучав так: «Іоанн, 
божою милістю, государ всієї Русі і великий князь Володимирський, і 
Московський, і Псковський, і Тверський...»34. На протести литовців під час 
переговорів росіяни відповіли, що «государ наш до вашого государя у 
своєму листі... новини ніякої не вставив: чим його Бог подарував, від діда і 
від прадіда, від початку, правий є уроджений государ всієї Русі»35. 

У московсько-литовському мирному договорі, підписаному у лютому 
1494 р., литовці були змушені визнати за Іваном ІІІ титул «государя всієї 
Русі»36. Великий князь литовський був першим, а для Москви і 
найголовнішим суверенним монархом, який визнав за великим князем 
московським цей титул. 

Оскільки для Івана ІІІ цей титул означав претензії на всі руські землі у 
якості єдиного государя цих земель, то з огляду на це, цілком логічною 
була його відмова влітку 1499 р. послам Олександра Казимировича 
офіційно підтвердити приналежність великому князю литовському Києва з 
пригородами і волостями37. Більше того, в ході дипломатичної підготовки 
до нової війни з Великим князівством Литовським, між Іваном ІІІ і 
кримським ханом Менглі-Гіреєм було досягнуто неофіційної домовленості 
щодо розподілу сфер інтересів в Україні. В усякому разі кримський посол 
Азі-Халіль, який у жовтні 1499 р. прибув у Москву із Криму разом з 
московським послом кн. С. В. Ромодановським, від імені хана передав 
Івану ІІІ: «Про ту справу тобі брату своєму кажу: Київ і Черкаське містечко 
твої будуть... І тільки візьмеш, і твоєму брату мені і моєму серцю великий 
спокій, і твоєму імені велике добро». Сферою безпосередніх інтересів і 
впливу Криму мала залишатись нижня течія Дніпра38. 

Відправлений у квітні 1500 р. у Крим посол Івана ІІІ кн. І. С. Ку-
бенський мав зокрема підтвердити незмінність намірів великого князя 
московського щодо Києва і Черкас: «А що писали нам про Київ і про 
Черкаське містечко, щоб нам їх дістати, і ми у Бога того просимо і вельми 
того хочемо, щоб нам дав Бог своєї отчини дістати»39. 

Прагнення Івана ІІІ залучити до складу своєї держави Сіверську, 
Чернігівську та «українні» землі змусило його навіть відмовитись від 
традиційно ворожої політики щодо С. І. Можайського та В. І. Шемячича, 
нащадків найлютіших ворогів його батька Василія ІІ, прозваного Темним 
через те, що його було підступно осліплено. Як встановив сучасний 
російський дослідник М. М. Кром, десь на рубежі 1499/1500 рр. Іван ІІІ 
таємно «посилав» до князів — «українного» С. І. Бельського, сіверського 
С. І. Мо-жайського і чернігівсько-стародубського В. І. Шемячича і «обіцяв 
їм багато міст і волостей своїх». В результаті цих переговорів між Іваном 
ІІІ і згаданими князями була укладена таємна угода про те, що князі 
переходять зі своїми вотчинами до великого князя московського, а він 
видасть їм «опасні» грамоти про забуття ворожнечі батьків, «а які міста і 
волості вони під Литвою підберуть, то їм усе держати» залишить40. 



                                                                                                                                                                              

Таким чином, в результаті таємної сепаратної домовленості про перехід 
на службу до великого князя московського зі своїми вотчинами трьох 
удільних князів, Москва наприкінці квітня — на початку травня 1500 р. 
отримує під свою зверхність: з кн. С. І. Бельським — місто Біле з волостю, 
з кн. С. І. Можайським — міста Чернігів, Стародуб, Гомель, Любеч з 
волостями, з кн. В. І. Шемячичем — міста Рильськ, Новгород-Сіверський 
та багато інших волостей41. 

Благопристойним приводом, який Іван ІІІ використав, а вірогідно й сам 
створив для захоплення нових земель, було посилання князів-перебіжчиків 
на релігійні утиски православних, які нібито мали місце у Великому 
князівстві Литовському. Про те, що це не відповідає дійсності, що місцеве 
православне населення аж ніяк не прагнуло до об'єднання з православною, 
але самодержавницькою Московщиною, свідчить характер оволодіння 
Сіверською і Чернігівською землями московським військом. Росіянам 
довелося силою долати опір населення при зайнятті Брянська, Почепу, 
Радогоща, Любеча та Путивля, «багатьох людей мечу і вогню віддавши, а 
інших в полон повівши». Окрім того, частина мешканців згаданих міст, а 
також Чернігова назавжди покинула свої «отчизні землі», втікаючи від 
московської влади далі вглиб Великого князівства Литовського42. 

Підкреслимо спеціально — вперше українські землі були захоплені 
Московською державою в результаті сепаратної домовленості з удільними 
князями і всупереч волі й бажанню місцевого населення. 

У лютому 1501 р. Іван ІІІ заявив литовському С. Нарбуту і польському 
пану Олехні послам, що зайняті нещодавно землі є «із старовини» його 
«отчиною», тому приєднання їх до Великого князівства Московського є 
обов'язковою умовою для укладення мирного договору43. На переговорах з 
литовцями у наступному 1502 р. Іван ІІІ на вимогу литовської сторони 
повернути захоплені землі удавав щире здивування: «Нам заради чого 
великому князю Олександру ту свою отчину відступатись?»44. Аналогічну 
відповідь на пропозицію повернути Литві зайняти московськими військами 
землі отримав і С. Сантай, посол посередників на московсько-литовських 
переговорах — папи Олександра VI і угорсько-чеського короля 
Владислава: «І ми сподіваємось, що папі те добре відомо, що королі 
Владислав і Олександр вотчичі Польського королевства да Литовської 
землі від своїх предків, а Руська земля від наших предків, із старовини, 
наша вотчина... І папа би зважив те на своєму розумі, чи справедливо те 
королі чинять, що не за свою отчину з нами воювати хочуть?»45. 

У наказі московському послу до Менглі-Гірея І. Берсеню-Бекле-мішеву, 
складеному у лютому 1503 р., позиція і плани Івана ІІІ були сформульовані 
досить чітко: «А які міста з Божою допомогою ми взяли, то наша отчина, 
тих йому не віддамо. А які міста Руської землі, і ми, як дасть Бог, хочемо 
своєї отчини всієї діставати, як нам Бог допоможе»46. Так же однозначно 
була заявлена московська позиція щодо «руських» земель у березні того ж 
року і польсько-литовському посольству на чолі з воєводою ланчинським 



                                                                                                                                                                              

П. Мишковським: «Але і не та одна наша отчина, які міста і волості зараз за 
нами, і вся Руська земля, Божою волею, із старовини, від наших прабатьків 
наша отчина»47. 

Врешті-решт в результаті перемир'я, укладеного 25 березня 1503 р., до 
складу Московської держави перейшли фактично всі сіверські міста: 
Чернігів, Стародуб, Путивль, Рильськ, Новгород-Сіверський, Любеч, 
Гомель, Почеп, Трубецьк, Радогощ, Брянськ, Мглин, Дроків із значними 
територіями у середній і нижній течії річок Сож і Десна. Нові володіння 
Івана ІІІ витягнулись клином до пониззя Десни. Від західної вершини цього 
клину до Києва було не більше 50 км.48. 

Проте плани Івана ІІІ не обмежувались цим. Відпускаючи у вересні 
1503 р. свого посла боярина І. І. Ощеріна до Менглі-Гірея, великий князь 
московський наказав передати хану, що «государ наш» хоче не лише 
закріпити за собою новоприєднані землі, «а хоче... ще Києва і всієї Руської 
землі своєї отчини» відняти у Олександра Казимировича49. 

В результаті наступної московсько-литовської війни 1507—1508 рр. 
було юридично оформлено (мирним договором 8 жовтня 1508 р.) перехід 
Сіверщини, за винятком Любеча, який повертався Литві, до складу 
Московської держави50. 

Невдалі спроби Москви приєднати нові українські та білоруські землі 
під час російсько-литовських воєн 1512—1522 і 1534—1537 рр. не згасили 
експансіоністської налаштованості Московської держави. У 1554 р. 
московські посли В. Юр’єв, Ф. Сукін та І. Бухарін під час зустрічі з 
великим князем литовським у Любліні продовжували вимагати, щоб він 
«уступив государю нашому государя нашого вотчину одвічну Київ і 
Волинь і Полоцьк і Вітебськ і інші міста руські з усім по старовині, як 
було за прабатьків государя нашого і рубежі б відшукав старі, і в тому б 
між себе міцно утвердився, що за ті старі рубежі ніколи ні у кого не хотіли 
нічого»51. 

Паралельно із офіційним заявленням претензій на українські землі, в 
середині XVI ст. російський уряд всіляко намагався посилити свій вплив на 
запорозьких козаків, щоб за їх допомогою приєднати до Московії всю 
Лівобережну Україну. За наказом Москви дяк М. Ржевський, з метою 
налагодити тісні зв’язки із запорозькими козаками та спільно з ними 
організувати похід на низ Дніпра проти татар, навесні 1556 р. з великим 
загоном російських ратних людей з'являється в урочищі Санжари. 
Виготовивши там кілька десятків великих човнів, росіяни спускаються до 
Дніпра на Запоріжжя. Звідти, разом із запорожцями, вони здійснили похід 
на татарські замки Кази-Кермен, Іслам-Кермен, Волан-Кермен та Очаків52. 

Повідомляючи князю литовському про цей похід навесні 1557 р., 
кримський хан зазначав, що після приходу під Очаків «козаки московські... 
за наказом господаря свого на нашому ґрунті на річці Дніпро в острові 
Хортиця замок збудувати мали». У цьому листі хан підкреслює, що 



                                                                                                                                                                              

«московські люди» споруджують замки для того, щоб укріпившись на низу 
Дніпра, оволодіти всім Подніпров’ям53. 

Про ці плани добре знав і сам литовський князь, який у тому ж 1557 р. 
писав хану: «Чутки з сторони Московської доходять про що і 
Вишневецький дає знати, нібито князь великий хотів замки під ваше 
панство підсаджувати і будувати на Дніпрі і в гирлі річки Псла, або його на 
Хортиці будувати...»54. 

Отже, російський уряд у другій половині 50-х років XVI ст. здійснює у 
цей час спробу взяти запорозьких козаків на свою службу, побудувати на 
березі Дніпра ряд військових укріплень для захисту України та російських 
кордонів від татар, і таким чином інтегрувати до складу Московської 
держави всю Лівобережну Україну. 

Наприкінці 1558 р. Іван Васильович відправляє на Хортицю спочатку 5-
тисячний загін російських ратних людей на чолі з кн. Д. Вишневецьким, 
який восени 1558 р. перейшов на службу до царя, а слідом за ним 2-3-
тисячний російський загін з великими військовими припасами на чолі з 
дяком М. Ржевським55. На початку 1559 р. за наказом царя в урочищі 
Монастирище на Запоріжжі був споруджений замок, де постійно 
перебували прикордонні російські гарнізони щонайменше до осені 1561 р. 
Фактично у цей час південне Лівобережжя перебувало під владою 
запорозьких козаків і російських військ56. 

Про намагання російського уряду побудувати укріплений замок нижче 
порогів на лівому березі Дніпра великий литовський князь Сигізмунд ІІ 
Август в листі від 6 травня 1559 р. повідомляв литовську раду панів у 
Вільно: «...князь великий московський замок будувати хоче в урочищі 
Монастирище між замком нашим Черкаси і островом Хортиця»57. 

Ці дії Москви викликали чергове загострення російсько-литовських 
відносин. Під час дипломатичних переговорів російські посли 
обґрунтовували тезу про те, що все Лівобережжя від Черкас і до гирла 
Дніпра не належало Литовській державі, а росіяни, споруджуючи фортеці 
на лівому березі Дніпра, роблять богоугодну справу — «бережуть 
християнство від татар». Про приналежність цих земель російські посланці 
заявили, що Москва вважає південне Лівобережжя своєю територією: «А 
буде по Дніпру між государів... ні на чиєму боці, а тому то він Божий: хто 
захоче, той на ньому і стоїть; а по цей час того ми не чули, що проти Криму 
Дніпро королівський; а як це видно, що Дніпро государя нашого, тому що 
тече із государя нашого землі»58. 

У зв'язку з розгортанням бойових дій у Лівонії, Москва була змушена 
тимчасово припинити експансію на південне Лівобережжя, хоча 
домагатися українських земель не припинила. Так у 1563 р. московські 
посли на переговорах із послом Сигізмунда ІІ Августа Ходкевичем 
виставляли умовами миру з Литвою відмову останньої на користь 
Московської держави від Волині, Поділля і Галичини, пізніше 
обмежившись лише вимогами «уступити» всю Лівонію і Полоцьк59. А під 



                                                                                                                                                                              

час переговорів у Польщі наприкінці зими 1573 р. посол Івана IV 
Гарабурда вимагав передати Москві Полоцьк, Смоленськ, Київ і Лівонію, 
закріпити польсько-литовський престол «навіки» за домом Рюриковичів, 
встановити тісний союз Речі Посполитої і Московського царства проти 
«поган», Риму та інших держав60. 

Протягом 70-х—90-х років XVI ст., як показав у своєму дослідженні 
Д. І. Мішко,  царський уряд неодноразово посилав на Запоріжжя царське 
жалування і дарунки, прагнучи таким чином прив'язати запорозьких 
козаків до Москви61. У 90-х роках, після того, як гетьман запорозьких 
козаків Криштоф Косинський присягнув служити московському царю 
Федору Івановичу (1584—1598), останній в своїх листах на Запоріжжя 
почав писати себе царем запорозьким, черкаським і низовським та віддавав 
запорожцям накази як своїм військам62.  

Кінець XVI — початок XVII ст. цікаві для нас тим, що Москва в цей час 
ініціює ряд міжнародних проектів, основною метою яких було 
встановлення контролю над українськими землями. 

У червні 1587 р. у Варшаву відправилось «велике посольство» на чолі 
з боярином С. В. Годуновим, яке повинно було виставити на елекційному 
сеймі на польський трон кандидатуру царя Федора Івановича. Наказ 
«великому посольству» для нас цікавий з огляду на два моменти. По-
перше, він є яскравою ілюстрацією використання офіційною московською 
дипломатією придуманих ще Спиридоном-Савою легенд про дари 
Мономаха та теорії про послідовний перехід центру державної влади на 
Русі з Києва до Москви. Адже саме ці аргументи, на думку російської 
політичної верхівки, мали підтвердити високе походження влади 
московських монархів та законність їх претензій на вищу зверхність над 
українськими територіями: «Вам всім, панам раді, то відомо... яку почесть 
до государя нашого прабатька до великого государя Володимира 
Мономаха, які почесті прислав грецький цар Константин Мономах хрест 
животворящий і царську шапку і діадему, якими поставлявся на царство 
Грецьке». «Принесено було те царське поставлення... від царствуючого 
граду Візантії, Нового Рима, до великого государя, государю нашому 
великому прабатьку до великого князя Володимира Мономаха Київського 
і всієї Русі, і як з Києва принесена була та велика держава у 
Володимирську велику державу великим князем Андрієм Боголюбським, і 
як те царське надбання перенесено було із Володимира... в Москву 
великим князем Данилом Олександровичем»63. 

По-друге, запропонований полякам проект унії дає уявлення про 
зовнішньополітичні плани царського престолу. Він передбачав побудову 
росіянами власним коштом ряду фортець «по Дону, по Донцю і по Дніпру», 
спільне підкорення Криму, а потім, в союзі з іншими державами Європи, 
виступ проти Османської імперії. У випадку успіху, зазначалось в 
документі, «і Волоська б земля до Польської б землі приложилась, і 
Мултянська б земля, і Босни, і Серби по Дунаю, і Угорська земля, що за 



                                                                                                                                                                              

турками, ті б усі були приворочені до Польщі і до Литовської землі»64. 
Інакше кажучи, перед московським царем в іпостасі польського короля 
відкривались широкі можливості претендувати на зібрання величезних 
територій Східної Європи під своєю верховною владою. Проте головним 
стимулом, головною метою, яка спонукала московський престол до 
наполегливого проштовхування свого плану, було бажання тим чи іншим 
чином володарювати саме над українськими землями. 

У 1599 р. вже уряд царя Бориса Годунова (1598—1605) розробляє так 
званий «великий проект», згідно з яким Москва, спільно з Імперією, 
планувала перебудувати всю систему міжнародних відносин у Східній 
Європі. Оскільки Московська держава на той час не мала достатньо сил для 
встановлення російського політичного впливу в Речі Посполитій силовими 
методами, тому Габсбургам пропонувався досить своєрідний союз. 

Наприкінці літа 1599 р. до імператора Рудольфа ІІ виїжджає російський 
посол дяк А. І. Влас’єв з пропозицією «на Польську і на Литовську землю... 
стояти... з цісарською величністю разом» з метою посадити на польський 
престол ерцгерцога австрійського Максиміліана. Оскільки одночасно 
ерцгерцог повинен був одружитися із дочкою Бориса Годунова Ксенією, і 
згідно з умовами одруження приїхати в Москву і постійно жити там, то, як 
зазначає Б. Н. Флоря, «очевидно, що результатом всіх цих подій повинно 
було стати встановлення в Речі Посполитій не австрійського, а російського 
політичного впливу»65. 

У 1604 р. Борис Годунов повторно відправляє у Відень проект 
антипольської коаліції, який тепер окрім одруження ерцгерцога 
Максиміліана на Ксенії включав вже і безпосереднє приєднання Великого 
князівства Литовського до Московської держави66. Розробка і просування 
цих «великих» проектів були спробою Москви за допомогою 
дипломатичних методів добитися контролю над землями колишньої 
Київської Русі і головним «призом» у цій грі, безумовно, було українське 
Подніпров’я. 

Смутні часи початку XVII ст. тимчасово відволікли увагу московських 
правлячих кіл від українського питання, але тільки-но Московська держава 
дещо оговталась від розгрому і спустошення, то знову поновила свої 
претензії на Україну. 

 У програмному зовнішньополітичному документі часів правління пе-
ршого з Романових — Михайла Федоровича (1618—1645), наказі великому 
посольству в Швецію в 1632 р. (під час Смоленської війни з Польщею 
1632—1634 рр.) було чітко зазначено, що Москва претендує на «споконвіку 
вічні вотчини великого государя  нашого», в які, на її переконання, входять 
всі землі, що знаходяться східніше лінії: «...від Полоцька вниз по річці 
Двіні 20 верст до Риги, і від того місця по річці Німан вгору вище Городка 
20 же верст, і від того місця... до річки Дніпро нижче Києва 1000 верст, і 
вниз тією річкою до Чорного моря»67. 



                                                                                                                                                                              

  За царювання Олексія Михайловича (1645—1676) в офіційних колах 
Москви з новою силою ожило уявлення про «вселенську» роль Москви, 
мрії про імператорський престол, про поставлення московського патріарха 
Вселенським68, про об’єднання всіх православних народів в одній державі.  

 В українському питанні «Тишайший» цар Олексій на перше місце ви-
сував релігійний мотив. Він вважав богоугодною справу приєднання Украї-
ни до Москви, а будь-які поступки в цій справі противними волі Божій, за 
які каралось немилосердними муками в аду69. Народною історичною спра-
вою вважали «причеплення природної гілки (України і Києва — А.Б.) до 
належного кореня»70 і ряд наближених до царя та впливових вельмож. 
Ґрунтуючись саме на таких уявленнях і традиціях й використовуючи 
сприятливу міжнародну обстановку московський престол розпочав у 
середині XVII ст. практичну реалізацію своїх планів щодо українських 
земель й реґіону Східної Європи в цілому. 
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