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Українська дипломатія на варшавському сеймі 1659 р.

Початок 1659 р. був складним для нових союзників — Війська Запорозького і Речі Посполитої. Кожна з цих країн перебувала у стані війни з Московською державою і потребувала у цій боротьбі підтримки іншої, але не загоєні рани багаторічного кривавого протистояння, в якому Україна виборола свою державність і суверенітет, не давали змоги сторонам, іти на конструктивний довготривалий компроміс у справі влагодження двосторонніх відносин. 

У той час коли гетьманським війська вдалося локалізувати в районі Лохвиці основні сили росіян, які в жовтні 1658 р. вдерлися в Україну, а гетьман Іван Виговський збирався з військом вирушити в похід проти російських сил на Лівобережжі, з По​ль​щі у першій половині січня 1659 р. до Пе​рея​с​ла​ва приї​ж​джає посланець офіційної Варшави волинський каштелян Станіслав Казимир Бе​не​в​сь​кий. Він запропонував ге​ть​ма​н​сь​ко​му уря​ду змі​ни​ти ті пу​н​к​ти підписаної 6 вересня 1658 р. Га​дя​ць​кої уго​ди, які не вла​ш​то​ву​ва​ли офі​ці​й​ну Ва​р​ша​ву й не мо​г​ли бу​ти за​т​ве​р​дже​ні на ва​ль​но​му се​й​мі на​ве​с​ні. 

Виговський не погодився на внесення обмежуючих змін у текст договору. Бе​не​в​сь​кий, намагаючись переконати гетьмана їхав з гетьманським військом до Чо​р​нух, про​те, не до​би​в​шись ба​жа​ної ві​д​по​ві​ді, по​ве​р​ну​в​ся у По​ль​щу
. Цей епі​зод, на на​шу ду​м​ку, до​сить то​ч​но ілю​с​т​ру​вав усю спе​ци​фі​ку то​го​ча​с​них ук​раї​н​сь​ко-​по​ль​сь​ких сою​з​ни​ць​ких ві​д​но​син: оби​д​ва уря​ди жа​да​ли от​ри​ма​ти один від од​но​го ві​й​сь​ко​ву до​по​мо​гу, але жо​ден не хо​тів пла​ти​ти за це по​лі​ти​ч​ни​ми по​с​ту​п​ка​ми сто​со​в​но ма​й​бу​т​ньо​го ста​ту​су Ві​й​сь​ка у скла​ді Ре​чі По​с​по​ли​тої.

Тим часом бої на Лівобережжі з росіянами і промосковськи налаштованими опозиціонерами розгорались. Встановивши контроль над рядом лівобережних міст, Виговський наприкінці лютого розпочинає облогу Зінькова, в якому зачинились царські ратні люди і загони непримиримих опозиціонерів на чолі з Іваном Силкою. Саме з-під Зі​нь​ко​ва між 4 і 9 бе​ре​з​ня у Ва​р​ша​ву на сейм, який мав ро​з​по​ча​ти свою ро​бо​ту 12 березня й ро​з​г​ля​ну​ти Га​дя​ць​ку уго​ду, й бу​ли ві​д​п​ра​в​ле​ні гетьманські посланці іркліївський полковник Матвій Пацкевич та військовий осавул Гаврило Лісовський, які мали повідомити королю і канцлеру маршрут основної делегації і вимагати, щоб угода не ратифіковувалась до її прибуття
.


Готовність гетьманського уряду І.Виговського іти на певні поступки Польщі, викликала у частини еліти Речі Посполитої надії на досягнення поступок і з принципових питань. Так, київські і чернігівські дворяни у інструкції від 1 березня своїм послам на сейм категорично наполягали на тому, щоб договір Речі Посполитої з козаками не порушував жодних прав київського і чернігівського дворянства (фактично вони наполягали на поверненні втрачених маєтностей та інших "добр" у зазначених воєводствах)
. А хелмінський уніатський єпископ Яків Суша у цей же час активно намагався у просторому листі від 8 березня переконати гетьмана Виговського у доцільності розповсюдження унії на все Військо Запорозьке
.


Облога Зінькова тим часом тривала, але через затятий опір гарнізону та великі втрати ге​ть​ман Ви​го​в​сь​кий 17 бе​ре​з​ня був зму​ше​ний її зня​ти. Очевидно саме тоді до Варшави була відправлена ще одна делегація.


У хо​ді по​хо​ду ге​ть​ман не зміг до​би​тись рі​шу​чої пе​ре​ва​ги над си​ла​ми опо​зи​ціо​не​рів і ро​сі​й​сь​ки​ми ві​й​сь​ка​ми на Лі​во​бе​ре​ж​жі. Хо​ча бі​ль​шість міст По​л​та​в​сь​ко​го, Ми​р​го​ро​д​сь​ко​го і Лу​бе​н​сь​ко​го по​л​ків і пі​д​ко​ри​лась ге​ть​ма​ну, про​те Зі​нь​ків, Ло​х​ви​цю, Га​дяч, По​л​та​ву, Че​р​ка​сь​ку Грунь, Опі​ш​ню, Ро​м​ни, Ко​с​тя​н​ти​нів, Ко​те​ль​ву, Но​ві і Ста​рі Са​н​жа​ри взя​ти не вда​ло​ся, ос​кі​ль​ки в більшості з цих міст стоя​ли ро​сі​й​сь​кі ві​й​сь​ка. Та​кий стан ре​чей був до​б​рою ос​но​вою для про​до​в​же​н​ня реа​лі​за​ції Мо​с​к​вою своїх пла​нів сто​со​в​но Ук​раї​ни.


Тим часом, 25 березня до Варшави прибуває наступна козацька делегація на чолі з двоюрідним братом гетьмана Федором Виговським і миргородським полковником Григорієм Лісницьким. Вже під час перших (25 — 26 березня) церемоніальних зустрічей: аудієнції у короля та неофіційних переговорів із польськими державними діячами, Ф.Виговський, як зазначають польські джерела, продемонстрував непохитну безкомпромісну позицію відносно неможливості перегляду релігійних статей угоди
.

Повернувшись на початку квітня у Чигирин, Виговський відправляє до підканцлера коронного листа, в якому змальовує внутрішню нестабільність в Україні, побоювання простого люду щодо підписаної угоди та просить, аби король віднайшов способи для прискорення завершення роботи сейму і вирушив з військами в Україну "як раніше те обіцяв зробити"
.

На тра​ди​ці​й​но​му пе​ре​д​па​с​ха​ль​но​му з‘ї​з​ді ста​р​ши​ни в Чи​ги​ри​ні, який ві​д​бу​в​ся пі​с​ля по​ве​р​не​н​ня ге​ть​ма​на з-під Зі​нь​ко​ва (Па​с​ха — 3 кві​т​ня), ук​раї​н​сь​ке ке​рі​в​ни​ц​т​во об​го​во​рю​ва​ло свої по​да​ль​ші дії. Одне з рішень старшинської ради стосувалось відносин з поляками. Не зважаючи на недостатньо ефективні дії проти російської сили на Лівобережжі, український уряд не збирався іти на поступки Варшаві з принципових питань. 

Очевидно саме на цьому з'їзді були ухвалені так звані пункти "Виконання Гадяцького пакта", прийняття яких на сеймі мали добиватись українські дипломати. Ці нові пу​н​к​ти до​по​в​ню​ва​ли й ко​н​к​ре​ти​зу​ва​ли по​ло​же​н​ня Га​дя​ць​кої уго​ди, які сто​су​ва​лись за​хи​с​ту пра​во​с​ла​в’я на Ук​раї​ні, а та​кож за​хи​с​ту ін​те​ре​сів ко​за​ць​кої ста​р​ши​ни, ук​раї​н​сь​кої шля​х​ти, пра​во​с​ла​в​но​го ду​хо​ве​н​с​т​ва, а та​кож, ча​с​т​ко​во — про​с​тих ко​за​ків. Зокрема, посли мали добитися згоди сейму на те, щоб усі кафедри від архієпископських до звичайних парафіяльних "як у королівстві, так і у Великому князівстві Литовському, по містах, містечках, селах і селищах, як королівських, так і вотчинних шляхетських, так далеко, як поширена мова народу руського, повернуті були не уніатам", а уніатам заборонити обіймати будь-які кафедри, архімандрії, ігуменства і церкви "так далеко. як далеко поширений народ руський". По​го​джую​чись на ві​д​но​в​ле​н​ня ад​мі​ні​с​т​ра​ти​в​ної стру​к​ту​ри, яка іс​ну​ва​ла на Ук​раї​ни до по​ча​т​ку ре​во​лю​ції, ге​ть​ма​н​сь​кий уряд про​те на​по​ля​гав на вклю​че​н​ні бе​з​по​се​ре​д​ньо до скла​ду кня​зі​в​с​т​ва Ру​сь​ко​го Во​ли​н​сь​ко​го, Ру​сь​ко​го і По​ді​ль​сь​ко​го воє​водств, бе​з​по​се​ре​д​ньо​му пі​д​по​ря​д​ку​ва​н​ні ге​ть​ма​ну всіх військ, які зна​хо​ди​ти​му​ть​ся на те​ри​то​рії кня​зі​в​с​т​ва Ру​сь​ко​го, й пра​ві ге​ть​ма​на ве​с​ти ві​й​ну на вла​с​ний ро​з​суд. Ок​рім то​го, в “пунктах” спе​ціа​ль​но за​з​на​ча​ло​ся, що по​ло​же​н​ня, вне​се​ні у текст до​го​во​ру під Га​дя​чем у ве​ре​с​ні 1658 р., не мо​жуть бу​ти змі​не​ні у бік зменшення об​ся​гу за​пи​са​них у ньо​му прав і во​ль​но​с​тей
. Не зупиняємось на цих пунктах більш детально, оскільки вони були докладно розглянуті у роботах Т.Г.Яковлевої. Повезли їх на сейм талановиті дипломати, брат гетьмана Костянтин Виговський і Юрій Немирич.


Тим часом переговори щодо ратифікації сеймом Гадяцької угоди стали затягуватись, оскільки і в Сенаті і в Посольській ізбі почали вимагали скасування чи переформулювання ряду статей на що козацькі посли на чолі з Ф.Виговським не погоджувались. Значних зусиль для створення такої непоступливості сейму доклав папський нунцій Петро Відоні, який постійно прищеплював Яну Казимиру і депутатам думку про згубність поступок для справи унії і релігії
. 

Врешті-решт 2 квітня до гетьмана Виговського терміново відправляється посланець Криштоф Перетяткович з посланням від Яна Казимира і всієї Речі Посполитої, грамотою на Київське воєводство та завданням схилити гетьмана погодитись на поправки сейму до Гадяцької угоди
.

Доки йшли ці переговори в Україну 29 бе​ре​з​ня 
 вступило 70-ти тисячне
 ро​сі​й​сь​ко​го ві​й​сь​ка на чо​лі з боярином кн. Олексієм Микитовичем Тру​бе​ць​ким. Це оз​на​чало, що Мо​с​к​ва ві​д​ки​ну​ла за​с​те​ре​же​н​ня ге​ть​ма​н​сь​ко​го уря​ду й бу​ла го​то​ва ві​д​с​тою​ва​ти при​на​ле​ж​ність Ук​раї​ни до ро​сі​й​сь​кої де​р​жа​ви на​віть у ве​ли​кій ві​й​ні.

Якраз саме тоді, коли московські окупаційні війська заглиблювались в територію України, у Варшаву 10 квітня прибуло нове посольство Війська Запорозького на чолі з Костянтином Виговським і Юрієм Немиричем
. А 13 квітня на спільному засіданні парламенту Ю.Немирич проголошує свою відому промову перед депутатами і королем Речі Посполитої. Розуміючи специфічність і деяку умовність подібних дипломатичних промов, все ж мусимо констатувати, що в своїх головних положеннях і термінології вона досить чітко пояснювала, які концептуальні причини спонукали керівництво країни переглянути свої зовнішньополітичні орієнтації. Тому, для розуміння позиції, ціннісних пріоритетів і орієнтацій козацької старшини у тій ситуації для нас особливо важливими є наступні слова Немирича: "Держава вашої величності в усьому світі славиться свободою і подібна царству Божому, де як вогненним духам, так і людському роду, даються божеські і людські закони, із збереженням їх вільної волі без найменшого порушення, на всі часи зі створення світу. Нехай інші країни і держави славляться своїм теплим кліматом, зосередженням земних багатств, надлишком золота, дорогоцінних перлів і каменів, розкішним життям; нехай красуються перед цілим світом подібно до дорогоцінних каменів, оправлених у золоті персні: їх народи не знають справжньої свободи; забуваючи, що обдаровані від Бога вільною волею, вони живуть ніби в золотій клітці, і повинні залишатись рабами чужої сваволі і бажання. В цілому світі не можна знайти такої свободи. як в польській короні. Ця неоцінима, незрівнянна свобода — і ні що інше — прихиляє нас тепер до з(єднання з вами..." "Ми стільки років служили холодній монархії, то ж зрозуміло, що ми шукаємо іншої долі та кращого. Це справа вищих сил: когось підняти над кимсь іншим... Сьогодні ж ми заявляємо перед високим троном його величності як посланці нашого світлого гетьмана та усього запорозького козацтва,  щоб віддати його величності вільні народи під його руку... Ми народились вільними, вільними виховувались та з(єднуємось з вами також вільними... Отож, з(єднання наше буде нехай неподільним на умовах рівноправності народів, релігій, мов, прав..."
 Відсіявши з довгої промови Немирича характерні для того часу кучеряві, велеречиві, дипломатичні словеса, доходимо висновку, що головна причина, яка змусила гетьмана і частину старшини звернути свої погляди назад до Польщі, полягала в небажанні міняти свій традиційний вільний статус на статус государевих холопів та чіткому усвідомленні керівництвом козацької держави того, що під царською рукою, на відміну від королівської з "обвиклими" вільностями доведеться розпрощатись.


Виступ Немирича зробив у Варшаві сенсацію, він одразу став поширюватись в рукописних копіях по країні, був опублікований в країнах Західної Європи. Менш приємною для сейму несподіванкою стало пред'явлення послами Війська Запорозького пунктів "Виконання Гадяцького пакта", які свідчили, що Чигирин має намір добиватися ратифікації Гадяцького договору у незмінному стані. Переговори щодо пунктів по унії знову почали затягуватись.


Паралельно з цими переговорами, українські дипломати навесні 1659 р. у пошуках союзників намагались налагодити більш тісні контакти також і з Імперією та Бранденбургом. Ці відносини могли мати певні перспективи, оскільки Відень був зацікавлений у налагодженні контактів з Чигирином у контексті курсу на посиленні свого впливу на Варшаву та, відповідно, послаблення там впливу Версалю. За деякими даними, саме від імператора виходила ініціатива австрійсько-українського зближення. Уряд Леопольда І ще напередодні варшавського сейму 1659 р. наказував своєму послу у Варшаві Франциску Лізоля налагодити контакти з українськими послами та розвідати їх плани. Зустрічі рекомендувалось проводити з Ю.Немиричем та братом гетьмана полковником К.Виговським
.


Окрім контактів з австрійськими дипломатами, українські представники вели переговори і з бранденбурзькими. Зокрема, Ю.Немирич запевнив у Варшаві бранденбурзького посла в тому, що козаки будуть підтримувати зусилля курфюрста щодо забезпечення польської корони представникові династії Габсбургів, відносно чого між Бранденбургом та Австрією існувала спеціальна домовленість
.


Поки українські дипломати вели складні переговори з поляками та іншими потенційними союзниками, воєнні дії в Україні вступили у вирішальну стадію. Ро​сі​й​сь​ке ві​й​сь​ко 18 кві​т​ня при​хо​дить під стратегічно важливе українське місто Лівобережжя Ко​но​топ і 21 кві​т​ня бере його у су​ці​ль​ну об​ло​гу
.


У той же самий час, 16 кві​т​ня, в Чи​ги​рин при​бу​ває по​ль​сь​кий по​с​ла​нець К.Пе​ре​тя​т​ко​вич з про​по​зи​ція​ми по​ль​сь​ко​го се​й​му до ге​ть​ма​н​сь​ко​го уря​ду вне​с​ти ряд змін у ста​т​ті Га​дя​ць​кої уго​ди, ос​кі​ль​ки в іс​ную​чо​му ви​г​ля​ді во​ни не за​до​во​ль​няють по​ль​сь​ку ве​р​хі​в​ку і не мо​жуть бу​ти ра​ти​фі​ко​ва​ні. Ге​ть​ман Ви​го​в​сь​кий по​т​ра​п​ляє у по​лі​ти​ч​ний цу​н​г​ц​ванг, ос​кі​ль​ки у цій си​туа​ції бу​дь-​яке рі​ше​н​ня уря​ду мо​г​ло ли​ше по​гі​р​ши​ти си​туа​цію. Ві​д​мо​ва ви​ко​на​ти ви​мо​ги се​й​му, при то​му, що Чи​ги​рин вже був у ста​ні ві​й​ни з Мо​с​к​вою, за​г​ро​жу​ва​ла не ли​ше втра​тою сою​з​ни​ка, але й тим, що Ва​р​ша​ва ці​л​ком мо​г​ла ско​ри​с​та​тись си​туа​ці​єю і спро​бу​ва​ти ві​д​но​ви​ти свій ко​н​т​роль над за​хі​д​ни​ми ра​йо​на​ми Ві​й​сь​ка. Зго​да на ви​мо​ги се​й​му ви​к​ли​ка​ла не​в​до​во​ле​н​ня се​ред ті​єї ча​с​ти​ни де​р​жа​в​ни​ць​ки на​ла​ш​то​ва​ної ста​р​ши​ни, яка лоя​ль​но ста​ви​лась до ідеї уго​ди з По​ль​щею, ос​кі​ль​ки її не при​ва​б​лю​ва​ли мо​с​ко​в​сь​кі по​ря​д​ки, але й не ба​жа​ла ка​пі​ту​лю​ва​ти пе​ред по​ль​сь​ки​ми ви​мо​га​ми й втра​ча​ти ту вла​ду і по​в​но​ва​же​н​ня, ко​т​рі во​на от​ри​ма​ла в хо​ді ви​з​во​ль​ної ві​й​ни. 

Саме тому, отримавши від К.Перетятковича королівське послання, Виговський сказав свою знамениту фразу: "...ти зі смертю приїхав і смерть мені привіз", після чого, за свідченням Перетятковича, сів на ліжко і заплакав. Проти поступок полякам були не лише ряд полковників, але й мати, батько і брат Данило, які після ухвалення сприятливого для поляків рішення залишили гетьманську резиденцію
. Навіть дружина гетьмана Олена, як чув один гетьманський дворянин, виговорювала Виговському, що і сам пропадеш і людей погубиш
. Вре​ш​ті-​решт пі​с​ля до​в​гих об​го​во​рень ста​р​ши​н​сь​ка ра​да на за​сі​да​н​ні 20 кві​т​ня за на​по​ля​га​н​ням ге​ть​ма​на та після його погроз відмовитись від булави по​го​ди​лась на змі​ни в уго​ді, за​п​ро​по​но​ва​ні по​ля​ка​ми
.  


Ви​го​в​сь​кий, ві​д​п​ра​в​ляю​чи у Ва​р​ша​ву з Пе​ре​тя​т​ко​ви​чем ін​фо​р​ма​цію про при​й​ня​те рі​ше​н​ня, по​ві​до​м​ляє Яна Ка​зи​ми​ра, що ви​ру​шає про​ти "шаленіючого на Задніпров(ї" ро​сі​й​сь​ко​го ві​й​сь​ка й про​сить ко​ро​ля при​с​ла​ти йо​му до​по​мо​гу
.


Ли​ше рі​шу​ча та гу​ч​на пе​ре​мо​га ге​ть​ма​н​сь​ких військ над ро​сія​на​ми мо​г​ли пе​в​ною мі​рою за​мо​р​ти​зу​ва​ти хви​лю не​в​до​во​ле​н​ня, яка нео​д​мі​н​но ма​ла пі​д​ня​тись пі​с​ля оп​ри​лю​д​не​н​ня в Ук​раї​ні урі​за​но​го те​к​с​ту до​го​во​ру з по​ля​ка​ми, та да​ва​ла ге​ть​ма​ну на​дію втри​ма​ти краї​ну на про​за​хі​д​но​му шля​ху, а са​мо​му за​ли​ши​тись при вла​ді.


Російські воєводи тим часом, по​к​ла​даю​чись на свою ве​ли​че​з​ну пе​ре​ва​гу у жи​вій си​лі, ви​рі​шують взяти Конотоп шту​р​мом, щоб одразу схилити чашу вагів у цій війні на свою користь. Падіння Конотопу загрожувало для українського уряду втратою контролю над усім Лівобережжям. 29 кві​т​ня
 за наказом кн.Трубецького понад 21 тис. царських ратних людей
 іде на штурм міста яке захищало лише три козацькі полки на чолі з ніжинським полковником Григорієм Гу​ля​ни​ць​ким загальною чисельністю 4 тис. ко​за​ків
. Але завдяки героїзму захисників фортеці Конотоп встояв, а росіяни були змушені відмовитисьсь від подальших спроб взяти місто штурмом і зосередитись на облозі гаючи дорогоцінний час.


Ситуація на обох фронтах — російському воєнному під Конотопом і польському дипломатичному у Варшаві дійшла тоді, мабуть, для гетьмана до найвищої точки напруги, оскільки змінити щось кардинально вже було навряд чи можливо, залишалось лише чекати. Чекати приходу союзних татар і рішення польського сейму.


З прибуттям 28 квітня до Варшави К.Перетятковича з підписаним гетьманом виправленим текстом договору, перед українськими дипломатами постала дилема, чи продовжувати наполягати на пунктах "Виконання гадяцького пакту" чи ні, адже підписана Виговським редакція договору суперечила деяким із цих пунктів. Тому до гетьмана негайно був відправлений посланець за інструкціями
.


Поки йшли ці останні з'ясування, у Варшаву 30 квітня прибула основна делегація Війська Запорозького очолювана військовим обозним Тимофієм Носачем і супроводжуючим його військовим писарем Іваном Грушею. Після прибуття основної делегації у офіційний список для присяги на договорі було внесено 5 великих послів, 26 офіційних представників 13 козацьких полків (з них 17 сотників), 3 представника Коша Запорозької Січі, 22 "придворних" старшин і шляхтичів та 465 козаків — всього 521 чоловік. Окрім офіційної делегації Війська Запорозького на сейм також прибули у приватній якості переяславський полковник Павло Тетеря, київський митрополит Діонісій Балабан й інші члени православної ієрархії (19 квітня) та уніатський митрополит Гавриїл Коленда й представники уніатської ієрархії (ще 5 березня)
.


Очікуючи рішення сейму й прибуття військ союзників Виговський, окрім стійкості гарнізону Конотопа, не полишав надій і на приєднання до його військ запорожців та козаків півдня Лівобережжя.


Про​те фа​к​ти​ч​но весь тра​вень іні​ціа​ти​ва у ві​й​сь​ко​вих діях як в Ук​раї​ні, так і в Бі​ло​ру​сії на​ле​жа​ла ро​сія​нам. 2 тра​в​ня у ре​й​ди про​ти ге​ть​ма​н​сь​ких військ з-під Ко​но​то​па кн.О.М.Тру​бе​ць​кой ві​д​п​ра​в​ляє: на за​хід під Бо​р​з​ну — сто​ль​ни​ка П.Д.Ску​ра​то​ва для взя​т​тя язи​ків та ро​з​ві​д​ки боєм сил ко​за​ць​ких і та​та​р​сь​ких військ на чо​лі з В.Зо​ло​та​ре​н​ком
, а на пі​в​день у м.Хо​рол воє​во​дою — В.М.Но​во​си​ль​це​ва з дво​ря​н​сь​ки​ми со​т​ня​ми, стрі​ль​ця​ми К.Іє​в​лє​ва та ко​за​ка​ми П.О.Апо​с​то​ла “для обе​рі​га​н​ня від... та​тар і зра​д​ни​ків че​р​кас”
.


Сам Ви​го​в​сь​кий десь після 3 травня
 починає по​ві​ль​но ру​ха​тись з Чи​ги​ри​на на пі​в​ніч у Ні​жи​н​сь​кий полк, де ро​з​го​р​та​лись ос​но​в​ні по​дії. При со​бі ге​ть​ман мав Ну​ра​дин-​су​л​та​на з 5 тис. та​тар
.


У той час, коли Виговський повільно рухався у Ніжинський полк, де мали розгорнутися вирішальні події українсько-російської війни, у Варшаві 5 травня
 українські дипломати нарешті отримали гетьманську інструкцію щодо подальшої лінії поведінки. Їм наказувалось забрати всі вимоги не прийнятні для сейму, якнайшвидше завершити ратифікацію договору і не затримуючись повертатись назад
. Тепер для остаточної офіційної процедури укладення договору нічого не заважало. 12 травня українсько-польська угода про союз була ратифікована. Козацькі делегати зі свого боку, а король і сенатори зі свого клятвено (присягою) завірили один одного у примиренні, а козаки також дали клятву вірності і послуху королю
.


Щоб підсолодити пілюлю непоступливості у справі унії, Ян Казимир у останній день роботи сейму, 20 травня, видає грамоту "дворянам, старостам, чиновникам і всьому рицарству, обивателям і всім іншим людям будь-якого стану і статусу" у якій рекомендує панству у тих регіонах Литви й Польщі, "куди лише мова руська досягає" надавати законного статусу "грецькій релігії", щоб вона перебувала "при всій своїй безпеці, охороні і повазі" і "не відчувала... ні від яких конфесій утисків і зазіхань", суворо застерігаючи від порушення щойно ратифікованих пунктів й обіцяючи "без всякого зволікання" карати порушників
.


30 травня українські дипломати та рядові члени делегації отримали т.зв. "гонорари" від Речі Посполитої у грошовій і товарній формі
. Окрім того, 30 травня вийшла королівська грамота про пожалування К.Виговському посади підскарбія Великого князівства Руського. Для нас у цьому документі важливим є задекларована королем позиція про фактичну фінансову самостійність Великого князівства Руського, оскільки К.Виговському надавалась влада "управляти, по його... розумінню і по правилам економії, всіма приходами, маєтками.., таможеними митами і всякими іншими, без виключення, державними доходами в трьох воєводствах: Київському, Брацлавському і Чернігівському.., встановлювати комори і прикоморки, призначати і звільняти таможених писарів і зборщиків по своїй волі.., абсолютно таким способом, по тому ж праву і звичаю, як завідують і управляють скарбом Коронним і Литовським підскарбій коронний і підскарбій Великого князівства Литовського". Ян Казимир також оголошував, що "ми не маємо намір ніколи не приєднувати згадану вище управу ні до підскарбства коронного, ні до підскарбства Великого князівства Литовського, але підскарбство Великого князівства Руського на вічні часи буде окремо належати Великому князівству Руському"
. Крім того, К.Виговський отримав у вічне володіння Лисянське староство у Київському воєводстві
.


Королівськими грамотами Ян Казимир прагнув укріпити українську політичну еліту в її здебільш прихильному ставленні до союзу з Польщею, в першу чергу поступками в фінансовій сфері. Надання фактичної самостійності Великому князівству Руському у цій сфері, мало, очевидно, в очах старшини вигідно відтіняти "лібералізм" Варшави від гегемоністичних зазіхань царського престолу. Окрім того, у другій половині травня ряд українських старшин і шляхтичів отримали від короля персональні грамоти із різноманітними наданнями: гетьман І.Виговський отримав у власність Барське та Любомльське староства
, Ф.Виговський — м.Стеблов із сімома навколишніми селами у Корсунському старостві
, Г.Лісницький — м.Ольшана у тому ж старостві
, Д.Виговський — м.Смілу у білоцерківському та маєтності Вязовок і Тарасівку у корсунському староствах
, Ю.Немирич — посаду канцлера Великого князівства Руського, С.Немирич — посаду "генерала артилерії" Великого князівства Руського
, кременчуцькі "обивателі" (шляхтичі) підтвердження їх давніх прав і вільностей
, Федір, Северин та Степан Сулими, Г.Лісницький, С.Зарудний, В.Золотаренко, П.Тетеря, Я.Сомко, П.Верещака, І.Ковалевський, Г.Каплонський, І.Богатирович, І. та Ф.Чекаловські, Я.Рудницький, Г.Лисовець, К.Соколовський, Д.Солонина, М.Папкевич, Г.Поривай, З.Сурта, Д.Олівеберг, Яків та Ян Пекулицькі, В. та К.Іскрицькі, К.Андрієвич, отець М.Гунашевський, А.Романченко, В.Митченко, Я.Мазорок, А.Мазепа, О.Федькович, М.Булига, К.В.Слоневський, Т.Цецюра, В.Войткевич, Б.Калениченко, С.Дереневський, Ф.Томкевич, Ю.Папара та інші привілеї на різноманітні маєтності або грамоти на шляхетство, або й те і те одночасно. Також отримали королівські привілеї і деякі монастирі
.


Це посольство було найдорожчим з прийнятих Варшавою за період з квітня 1659 р. по червень 1661 р. Загальні витрати на його прийом і забезпечення склали 76 532 злотих, з яких 56 389 злотих було потрачено готівкою і на 20 140 злотих козацьким посланцям було роздано відрізів дорогого сукна
.


Заслужено були оцінені на сеймі й посольські старання С.К.Беневського, для компенсації витрат якого під час дипломатичної місії з кінця 1657 р. до початку 1659 р. було асигновано найбільшу суму виділену на посольські витрати — 40 тис. злотих. Це рівно удвічі більше ніж отримав тоді ж "на трактати московські" Я.Красінський, підскарбій великий коронний
.


За дея​ки​ми да​ни​ми, на се​й​мі також бу​ло при​й​ня​те рі​ше​н​ня про те, щоб ча​с​ти​ни по​ль​сь​ко​го ві​й​сь​ка на чо​лі з ко​ро​н​ним ге​ть​ма​ном С.По​то​ць​ким по​с​п​рия​ли ко​за​кам у ві​й​ні з ро​сія​на​ми
. Оче​ви​д​но, ці ві​й​сь​ка ма​ли ко​м​пе​н​су​ва​ти 6-тис. ко​за​ць​кий за​гін, ві​д​п​ра​в​ле​ний на про​ха​н​ня Ва​р​ша​ви у тра​в​ні під м.Торн
. Але, як по​ка​зав час, уряд Ви​го​в​сь​ко​го так і не до​че​ка​в​ся від за​й​ня​тих ві​й​ною зі Шве​ці​єю по​ля​ків до​по​мі​ж​них військ чи якоїсь іншої дієвої військово-політичної допомоги.


Як і будь-який політичний компроміс, Гадяцька угода мала своїх противників. Найбільшими противниками ратифікації Гадяцької угоди у Речі Посполитій були католицькі та уніатські єпископи. Тому в останній день сейму, 20 травня, вони відправили велике послання до папи з протестом проти поступок православним та заявили на сеймі офіційний протест проти прав і свобод, наданих православним згідно Гадяцької угоди
. Тим більше, що за наполяганням козацьких послів ще до завершення сейму православним у Любліні повернули зайнятий уніатами храм
.


Неприйняття Гадяцької угоди такою впливовою в Речі Посполитій силою як католицький єпископат загрожувало невиконанням польським урядом ряду зобов'язань, які випливали з угоди. Цієї загрози не могли не розуміти українські урядовці. Тому, перед від'їздом із Варшави
, один із керівників української делегації, Ю.Немирич провів конфіденційні переговори з цісарським послом Ф. де Лісоля. Немирич заявив австрійському послу що козаки раді щирій згоді з поляками, але побоюються, що внутрішні суперечності в Речі Посполитій можуть зламати угоду, тому обережність підказує козакам підстрахуватись на такий випадок. Найкращим варіантом для Війська Запорозького у такому випадку була б протекція цісаря
. Немирич намагався переконати австрійського посла, що користь від такого альянсу очевидна не лише для України, але й для Габсбургів, оскільки Військо Запорозьке може надавати Імперії дієву підтримку у боротьбі за польський трон, а також підтримувати цісаря в інших справах
. Не виключено що Лісоля під час переговорів з Немиричем, ухиляючись від конкретних обіцянок, але й не бажаючи відштовхувати потенційного союзника, обіцяв гетьману від імені імператора титул князя Священної Римської імперії
. Хоча за великим рахунком, як справедливо зазначає В.М.Горобець, ці експромтні переговори все ж були свідченням глибокого політичного цейтноту, в якому перебував гетьманський уряд напередодні вирішальної битви з російськими військами.


Результати рішень Варшавського сейму 1659 р. для України були багато в чому доленосними. Адже завдавши російським військам під Конотопом 28 червня 1659 р. жорстокої поразки та видворивши військо Трубецького з території України, гетьманський уряд міг розраховуавти на сприятливі для себе результати війни з Московською державою. Але, очевидно, саме в цей час інформація про рішення сейму була в першому наближенні осмислена українським політикумом.


Результатом цього осмислення став пе​ре​хо​ду у дру​гій по​ло​ви​ні се​р​п​ня — ве​ре​с​ні 1659 р. на бік Мо​с​к​ви лі​во​бе​ре​ж​ної ста​р​ши​ни. Го​ло​в​ною при​чи​ною цього, тут ми приє​д​нує​мо​ся до ви​с​но​в​ку, зро​б​ле​но​го Т.Г.Яко​в​лє​вою
, був не страх пе​ред пе​р​с​пе​к​ти​вою ві​д​но​в​ле​н​ня ві​й​ни з Мо​с​к​вою, а те, що пі​с​ля ра​ти​фі​ка​ції по​ль​сь​ким се​й​мом, по​чав всту​па​ти у си​лу Га​дя​ць​кий до​го​вір. Як​що пе​р​ший ва​ріант до​го​во​ру, пі​д​пи​са​ний у ве​ре​с​ні 1658 р. під Га​дя​чем, оче​ви​д​но, в ос​но​в​но​му за​до​во​ль​няв бі​ль​шість ста​р​ши​ни, або не ви​к​ли​кав у неї рі​з​ко​го неприйняття, про що сві​д​чить участь пра​к​ти​ч​но всіх по​л​ко​в​ни​ків у ві​й​сь​ко​вих діях про​ти Ро​сії, то ос​та​то​ч​ний ва​ріант уго​ди вже не за​до​во​ль​няв ні ін​те​ре​сів, ні по​лі​ти​ч​них ам​бі​цій ста​р​ши​ни (в пе​р​шу че​р​гу лі​во​бе​ре​ж​ної). 

Не от​ри​ма​в​ши очі​ку​ва​но​го об​ся​гу “вільностей” (га​ра​н​то​ва​ні ж бу​ли ме​н​ши​ми, ніж де​к​ла​ру​ва​ли Пе​рея​с​ла​в​сь​кі ста​т​ті 1654 р.) та ча​с​ти​на ста​р​ши​ни, яка не на​ле​жа​ла до чі​т​ко про​по​ль​сь​ки зо​ріє​н​то​ва​ної, ви​рі​ши​ла, що в та​ко​му ви​па​д​ку кра​ще за​ли​ши​тись у пі​д​да​н​с​т​ві мо​с​ко​в​сь​ко​го ца​ря, який, як во​ни очі​ку​ва​ли, міг за​бе​з​пе​чи​ти мир в Ук​раї​ні, ніж да​лі спо​в​за​ти у бе​з​кі​не​ч​ну гро​ма​дя​н​сь​ку ві​й​ну. Ок​рім то​го, дея​кі з на​й​більш ав​то​ри​те​т​них ко​за​ць​ких ста​р​шин (у пе​р​шу че​р​гу пе​рея​с​ла​в​сь​кий по​л​ко​в​ник Т.Це​цю​ра) ви​рі​ши​ли ско​ри​с​та​тись із па​ді​н​ня ав​то​ри​те​ту ге​ть​ма​на І.Ви​го​в​сь​ко​го че​рез уго​ду з по​ля​ка​ми й при пі​д​т​ри​м​ці Мо​с​к​ви ово​ло​ді​ти ге​ть​ма​н​сь​кою бу​ла​вою. Пла​тою за пі​д​т​ри​м​ку був ві​д​с​туп від про​за​хі​д​ної по​лі​ти​ки і по​ве​р​не​н​ня у пі​д​да​н​с​т​во ца​рю. 


При​ся​г​ну​в​ши ца​рю та за​к​ли​ка​в​ши в Ук​раї​ну ро​сі​й​сь​кі ві​й​сь​ка
, ста​р​ши​на тим са​мим пе​ре​к​ре​с​ли​ла всі пе​ре​мо​ги ко​за​ць​кої зброї у цій ві​й​ні. По су​ті бі​ль​шість лі​во​бе​ре​ж​ної ста​р​ши​ни ві​д​мо​ви​лась ві​д​с​тою​ва​ти реа​ль​ну не​за​ле​ж​ність Ві​й​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го від ек​с​па​н​сіо​ні​с​т​сь​ких за​зі​хань Мо​с​к​ви та по​го​ди​лась на ро​сі​й​сь​ку ві​й​сь​ко​ву при​су​т​ність у лі​во​бе​ре​ж​них по​л​ках і вста​но​в​ле​н​ня Мо​с​к​вою фа​к​ти​ч​но​го, а не ли​ше юри​ди​ч​но​го ко​н​т​ро​лю над краї​ною. Польська ж політична еліта на сеймі 1659 р., відмовившись піти на поступки Війську Запорозькому, фактично втратила реальний шанс  реінтегрувати його в політичну систему Речі Посполитої. Саме ці події, на нашу думку, поклали початок реального переходу України зі складу "Європейського світу" до складу світу "Московія".

� Всі українські дипломати відбули з Варшави 11 червня.








�Стре�ль�че�в�с�кий С. К во�п�ро�су о сно�ше�ниях По�ль�ши с ко�за�ка�ми в 1657 — 1659 го�дах. — К., 1873. — С.12 — 13.


� Па�мя�т�ни�ки, из�да�н�ние Вре�ме�н�ною Ко�м�ми�си�ею для ра�з�бо�ра дре�в�них ак�тов (далі — Па�мя�т�ни�ки...). — К.,1852. — Т.3. — С.310 — 313; Pernal A.B. An Analysis of Disbursements for Diplomacyduring the Ratification of the Hadiach Union Treaty at the Warsaw Diet of 1659 // Harvard Ukrainian Studies. — Cambridg,Mass.,1993. — Vol.XVII. — №1/2. — P.75.


� Архив ЮЗР. — К.,1888. — Ч.2. — Т.2. — С.46 — 55.


� Національна бібліотека України ім.В.І.Вернадського, Інститут рукописів, ф.8, од.зб.48, арк.3.


� Pernal A.B. Op.cit. — S.75.


� Го�ро�бець В. Га�дя�ць�ка уго�да 1658 ро�ку у ко�н�те�к�с�ті мі�ж�на�ро�д�них ві�д�но�син  // Киї�в�сь�ка ста�ро�ви�на. — 1999. — №1. — С.56.


� Оля�н�чин Д. Пу�н�к�ти Іва�на Ви�го�в�сь�ко�го ук�раї�н�сь�ким по�с�лам на ва�р�ша�в�сь�кий сейм 1659 ро�ку // ЗНТШ. — Львів, 1991. — Т.CCXXII. — С.340 — 350; Па�мя�т�ни�ки... — Т.3. — С.315 — 328.


� Pernal A.B. Op.cit. — S.75; Яковлева Т.Г. Ге�ть�ма�н�щи�на в дру�гій по�ло�ви�ні 50-х років XVII сто�лі�т�тя: При�чи�ни і по�ча�ток Руї�ни. — К.,1998. — С.436.


� Стрельчевский С. Указ. соч. — С.13.


� Ак�ты, от�но�ся�щие�ся к ис�то�рии Юж�ной и за�па�д�ной Ро�с�сии (далі — АЮЗР). —  СПб.,1863. — С.226.


� Бульвінський А.Г. Українсько-російська війна 1658 — 1659 рр.: Автореферат дис... канд. істор. наук. — К.,1998.


� Pernal A.B. Op.cit. — S.76.


� Національна бібліотека у Варшаві (далі — НБВ), Відділ мікрофільмів, од.зб.37742; Костомаров Н. Ге�т�ма�н�с�т�во Вы�го�в�с�ко�го // Ос�но�ва. — СПб., 1861. — Июль. — С.96 — 97.


� Walewski A. Historya wyzwolonej Rzeczypospolitej wpadajacy pod jarmo domowe za panowania Jana Kazimierza (1655 — 1660). — Krakow, 1870. — T.1. — S.130 — 132, 135.


� Го�ро�бець В. Вказ. праця. — С.57.


� АЮЗР. — Т.4. — С.231 — 232.


� Стре�ль�че�в�с�кий С. Указ.соч. — С.16.


� Петровський М. Українські діячі XVII віку // Записки історично-філологічного відділу ВУАН. — К.,1929. — Кн.ХХІV. — С.100.


� Стре�ль�че�в�с�кий С. Указ.соч. — С.13 — 17.


� Па�мя�т�ни�ки... — Т.3. — С.330.


� Там же. — С.233.


� Бульвінський А. Штурм Ко�но�то�па ро�сі�й�сь�ки�ми ві�й�сь�ка�ми 28 — 29 кві�т�ня 1659 р. // Киї�в�сь�ка ста�ро�ви�на. — 1997. — №6. — С.142 — 148.


� АЮЗР. — Т.4. — С.232 — 233.


� Pernal A.B. Op.cit. — S.76.


� Ibid. — S.77.


� АЮЗР. — Т.4. — С.234.


� Ак�ты Мо�с�ко�в�с�ко�го го�су�да�р�с�т�ва. — СПб., 1901. — Т.3. — С.291 — 292.


� Акты Греческого Нежинского братства. — К.,1884. — С.45 — 46.


� АЮЗР. — Т.15. — С.376.


� НБВ, Відділ мікрофільмів, од.зб.27341, 19816.


� Pernal A.B. Op.cit. — S.76.


� Lettres de Pierre des Noyers secr(taire de la rein de Pologne Marie-Louise de Gonzague princesse de Mantoue et de Nevers, pour servit a L`histoire de Pologne et de Su(de de 1655 a 1659. — Berlin, 1859. — S.516, 519 — 520.


� До�по�л�не�ния к Ак�там Ис�то�ри�че�с�ким, от�но�ся�щи�м�ся к Ро�с�сии. Со�б�ра�ны в ино�с�т�ра�н�ных ар�хи�вах и би�б�лио�те�ках и из�да�ны Ар�хео�г�ра�фи�че�с�кою Ко�м�ми�с�си�ею. — СПб.,1848. — С.211 — 212.


� Pernal A.B. Op.cit. — S.77.


� НБУ, ІР, ф.2, од.зб.22534, арк.32 — 36.


� Руська (Волинська) метрика. Книга за 1652 — 1673 рр. // Памятники истории Восточной Европы. Источники XV — XVII вв. — Острог — Варшава — Москва,1999. — Т.V. — С.165 — 168.


� НБУ, ІР, ф.2, од.зб.1474, арк.1 — 9; Архив ЮЗР. — К.,1894. — Ч.8. — Т.2. — С.97 — 103; Руська (Волинська) метрика. — С.149 — 155.


� Руська (Волинська) метрика. — С.127 — 130.


� Там же. — С.123 — 126.


� Там же. — С.158 — 160.


� Липинський В. Генерал артилерії Великого кн. Руського // ЗНТШ. — Львів,1909. — Т.87. — Ч.1. — С.38, 40, 43.


� НБУ, ІР, ф.1, од.зб.58155, арк.1 — 2.


� Там же, ф.2, од.зб.22538, арк.5 — 7, 9 — 17 зв., 18 — 19 зв.; Сулимовський архив. Фамильные бумаги Сулим, Скоруп и Войцеховичей. XVII — XVIII в. — К.,1884. — С.11 — 15; АЮЗР. — Т.4. — С.214 — 219; Руська (Волинська) метрика. — С.115 — 170; Акты об унии и состоянии православной церкви с половины XVII века (1548 — 1798) // Архив ЮЗР. — К.,1871. — Ч.1. — Т.IV. — С15 — 17.


� Pernal A.B. Op.cit. — S.78 — 80, 87 — 88, 98.


� W(jcik Z. Z dziej(w orqanizacji dyplomacji polskiej w druqiej po(owie XVII wieku // Polska s(uzba dyplomatyczna XVI — XVIII wieku. — Warszawa,1966. — S.293 — 294; Pernal A.B. The Expenditures of the Crown Treasury for the Financing of Diplomacy between Poland and the Ukraine during the Reign of Jan Kazimierz // Harvard Ukrainian Studies. — Cambridg,Mass., 1981. — Vol.V. — №1. — S.117.


� Сво�д�ная Га�ли�ц�ко— �ру�с�с�кая ле�то�пись с 1600 по 1700 год. — Львов,1874. — С.395; Wimmer J. Wojsko i finanse Rzeczypospolitej w ezasie wojny ze Swecja 1655 — 1660 // Wojna polsko-szwedzka 1655 — 1660. — Warszawa,1973. — S.98.


� НБВ, Ві�д�діл мі�к�ро�фі�ль�мів, од.зб.19813.


� Кра�с�ко�в�с�кий А. Бо�рь�ба про�тив унии в За�па�д�ной Ро�с�сии и еди�н�с�т�во Ру�с�с�ко�го на�ро�да в 1648 — 1668 гг. — Ви�тебск,1914. — С.99 — 101.


� Стрельчевский С. Указ. соч. — С.18.


� Брик М. Юрій Не�ми�рич на тлі іс�то�рії Ук�раї�ни. —  Льо�с�сер, 1974. — С.68.


� Го�ро�бець В. Вказ. праця. — С.57.


� Walewski A. Op. cit. — T.1. — С.31.


� Яко�в�ле�ва Т.Г. На�ча�ль�ный этап Руи�ны: со�циа�ль�но-�по�ли�ти�че�с�кое по�ло�же�ние и вне�ш�няя по�ли�ти�ка Ук�раи�ны ко�н�ца 50-х го�дов XVII ве�ка: Дис... канд. ист. наук: 07.00.02. — К.,1994. — С.410 — 413, 425 — 428.


� АЮЗР. — Т.4. — С.245 — 248.











PAGE  
11

