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Еволюція європейської парадигми розвитку України в XIV—XIX ст.
Монголо-татарська навала на землі Київської Русі у середині XIII ст. суттєво не вплинула на цивілізаційний статус південноруських (українських) земель. Вони і надалі продовжували залишатись невід'ємною складовою частиною Європи - це була крайня східна периферія "Європейського світу". 

З XIII ст., коли південноруські князівства активізували контакти на заході в пошуку союзників у боротьбі з татаро-монгольськими завойовниками, а потім увійшли до складу спочатку Литовської, а згодом і Польської держави, зв'язок українських земель з європейською цивілізацією все більше посилювався. 

На час утворення української козацької держави у середині XVII ст. Україна була інтегральною частиною європейської цивілізації, її східним покордонням, пов'язаною з нею політично (як частина Речі Посполитої), культурно (розвиток та вільне поширення ренесансу, бароко, інших культурних явищ і течій, освіта на європейський кшталт тощо), духовно (реформаційні, гуманістичні та інші ідеї в Україні поширювались, як і в Європі), економічно (тісні й інтенсивні торгові зв'язки українських земель європейськими країнами), способом життя та стереотипами світосприйняття.

Проілюструємо ці концептуальні положення конкретним матеріалом.

Уже із XIV ст. поширюється практика навчання студентів-українців (русинів) у західноєвропейських університетах. Так, у списках найдавнішого в Європі Болонського університету імена студентів українського ("рутенського") походження зустрічаються, починаючи з другої половини XIV ст. Перша документально підтверджена згадка про навчання українця в другому за давністю походження університеті Європи - Паризькому (Сорбонні) належить до 1379 р. Незабаром українці починають приїжджати на навчання й у ряд інших провідних європейських університетів
.

Природно, що в той час українців найбільше було у європейських слов'янських університетах - Празькому і Краківському. У 1379 р. при Карловому університеті у Празі була заснована навіть спеціальна бурса (інтернат) для вихідців з Великого князівства Литовського. 1409 р. аналогічна бурса для бідних студентів "з Литви й Русі" була відкрита й при Краківському університеті
. Зокрема, лише в Краківському університеті протягом XV - першої половини XVI ст. навчалося майже 1200 вихідців з України. Загалом, за приблизними підрахунками Г. Нудьги, з України протягом XIV-XVIII ст. виїжджали вчитися за кордон майже 5 тис. осіб
. 

Багато відомих українських культурних, освітніх та релігійних діячів здобули освіту в європейських університетах і академіях. Так, наприклад, випускник Падуанського університету Ю.Дрогобич був у 1481-1482 рр. ректором Болонського університету. 
Важливо підкреслити, що у західних університетах навчалась більшість ректорів Київської братської школи, а потім і Києво-Могилянського колегіуму. Зокрема, у німецьких університетах навчався М. Смотрицький, у Краківському університеті Х. Євлевич, у Замойській Академії К. Сакович, І. Трофимович-Козловський, Й. Кононович-Горбацький, а також майбутні київські православні митрополити П. Могила та С. Косов, майбутній архімандрит Києво-Печерської лаври І. Гізель
. Як цілком слушно зазначає Д. Наливайко, практика навчання в західноєвропейських університетах сприяла формуванню в Україні прошарку інтелігенції, яка за своїм типом наближалась до ренесансної
.

У сфері освіти Україна стала орієнтуватися на західні стандарти уже на початку XV ст., коли на українських землях почала поширюватися "латинська" наука. Важливим елементом культурного піднесення України та увібрання нею нових понять, звичок, нових ідейних і художніх віянь європейської ренесансної культури було виникнення наприкінці XVІ - у першій третині XVІІ ст. шкіл більш високого рівня, ніж попередні, та переорієнтація їх на загальноєвропейські освітні взірці. Передовсім це виявилось у запровадженні в навчальну практику "семи вільних мистецтв", на яких традиційно базувалась європейська освіта. 

Модель практичного компромісу між "латинською наукою" і греко-слов'янськими освітніми канонами була вироблена, як зазначає Н. Яковенко, в Острозькій колегії, заснованій наприкінці 70-х років XVІ ст. Тут викладались латинська, грецька, церковнослов'янська мови та "сім вільних мистецтв" (граматика, арифметика, риторика, поетика, геометрія, астрономія й музика). Освітні нововведення Острозької колегії були покладені в основу програм братських шкіл, які відіграли вирішальну роль у піднесенні культури й освіти в Україні
.

Окрім звичайних початкових та братських шкіл в Україні з 1553 р. діяли також кальвіністські та социніанські школи, засновані протестантськими громадами, з 1575 р. єзуїтські школи (колегіуми), а з 1630-х рр. латинські школи, створені київським митрополитом П. Могилою
.

Перехід до вивчення "семи вільних мистецтв" по суті підвів єдиний освітній фундамент під розвиток української культури та культури решти країн Європи, адже таким чином були формально закріплені спільні стандарти (підходи) до світорозуміння, світовідчування, світобачення.

Тією ж віхою, що знаменувала завершення перелому у ставленні до "латинської вченості", можна вважати заснування в 1632 р. Києво-Могилянської колегії (академії) - навчального закладу нового типу, орієнтованого на європейські університети й академії. За своїм характером і структурою колегія була "латинським" навчальним закладом, але основною метою її створення було дати в руки оборонцям православ'я й українського народу ту зброю, якою їх намагалися денаціоналізувати, - науку та освіту високого європейського рівня. 
Як зазначає Д. Наливайко, "принципово важливим було те, що П. Могила та його послідовники не звели свого завдання до догматичної оборони православ'я, а пішли шляхом освоєння європейської освіти й культури, свідомі того, що лише на цьому шляху можна відстояти національну й культурну будущину свого народу... Іншими словами П. Могила та його послідовники прагнули до синтезу набутків європейської освіти й культури на основі православно-руської культурної традиції... Власне у стінах академії відбувалося передусім освоєння європейської барокової культури..."
.

На думку сучасних українських дослідників, "богословська думка за П. Могили поступово викристалізувалася в окрему науку і остаточно утвердилась у формах, притаманних тодішній західній теології, але при цьому набула таких характерних рис, які дають підставу для виокремлення її в специфічне явище, що є синтезом двох складових, двох типів християнського світогляду: східного - православно-візантійського та західного - католицько-римського... Еволюційний шлях богословської думки могилянської доби пролягав від панування греко-візантійських тенденцій через декларування власних києво-руських традицій до визнання вартостей римсько-західноєвропейських богословських напрямків і окремих шкіл, використання їх здобутків у творенні власного богослов'я"
. 

Подібно до інших європейських країн, Україна зазнала впливу різноманітних реформаційних, гуманістичних течій. У середині і другій половині XVI ст. в Україні набули значного поширення різні західноєвропейські реформаційні вчення раціоналістичного характеру. Це, з одного боку, протестантизм (лютеранство та кальвінізм), а з іншого - різні протестантські неортодоксальні течії, зокрема антитринітаризм і його різновид - социніанство (аріанство)
.

У другій половині XVI - першій половині XVII ст. антитринітарською "пошестю" були охоплені майже всі українські землі - Галичина, Волинь, Поділля, Київщина, Закарпаття, в основному вищі верстви суспільства. В одному зі своїх послань відомий український письменник-полеміст І. Вишенський не без підстав скаржився, що "поєретичіли всі мешканці Малої Русі". Рух був настільки сильним, що в 1566 р. антитринітарії навіть провели в Галичині свій собор
.

У першій половині XVII ст. на українських землях, особливо на Волині та Київщині, поширюється социніанство. Наскрізь раціоналістична социніанська доктрина заснована на положенні, що Бог не вимагає вірити в те, чого людина не може збагнути. А тому найвищим критерієм віровчення визнавався виключно людський розум. Провідний теоретик социніанського руху Речі Посполитої шляхтич Київського воєводства С.Принковський після виходу в 1628 р. у Голландії його книги "Про мир і церковну злагоду" прославився на всю тогочасну освічену Європу
. 

Одним із найважливіших зовнішніх проявів поширення раціоналістично-реформаційної ідеології в Україні стала поява в другій половині XVI ст. великої кількості перекладів та масове видання Святого Письма давньоукраїнською книжною мовою. Причому ці переклади часто робились із протестантських текстів. Вони, з одного боку, прокладали шлях раціоналістичному тлумаченню священних текстів, а з іншого - розширювали спільне світоглядне поле освічених людей в Україні та інших частинах "Європейського світу".

Своєрідною формою реформаційного руху в Україні була ідеологія і практика братського руху. У них були синтезовані традиційні форми ідеологічної опозиції догматичному православ'ю з вимогами та положеннями реформаторів католицької церкви, спрямовані на демократичне реформування релігійно-церковного життя.

Видатними теоретиками тогочасного релігійного вільнодумства були брати С. і Л. Зизанії. У своєму "Катехізисі" (1595), оголошеному єретичним і католицькими, і православними ієрархами, С. Зизаній у цілком реформаційному дусі обстоює думку про те, що функції священнослужителя може здійснювати кожна людина, якщо тільки вона вірна науці Христа
. Тим самим Зизаній стверджував особисту (індивідуальну) відповідальність кожного за своє життя перед Богом і заперечував необхідність посередницьких функцій Церкви, яка перебирала на себе частину відповідальності особи, водночас позбавляючи цю особу частини її природної свободи.

Іншим відомим українським релігійним вільнодумцем першої половини XVII ст. був К.-Т. Ставровецький, який гостро полемізував з тими людьми аскетичних уподобань, котрі заперечували значення світської освіти й науки, протиставляючи їм усе ту ж "християнську простоту". Виступаючи за розвиток шкіл і поширення наукових знань він у своєму "Євангелії учительному" (1619) возвеличував людський розум, закликаючи рішуче відкинути "тьму нерозуміння... від душ наших" і нагромаджувати "премудрість яко бджола солод від різних джерел"
.

Подібний підхід до вченості в цілому поділяла та підтримувала на відміну від російської й українська православна церква. Так, у передмові до канонічного перекладу "Учительного Євангелія" (1637) П. Могила писав, що від священика вимагаються особливі якості: він повинен вирізнятися розумом (sic! - розум на першому місці) і благочестям
.

Для нас принципове значення має те, що філософія українських вільнодумців об'єктивно сприяла руйнуванню традиційних середньовічних поглядів на світ і прокладала шлях новому раціоналістичному розумінню природи. Цим же шляхом йшли й інші передові європейські мислителі-гуманісти.

Особливо слід підкреслити також те, що українські православні полемісти в боротьбі проти католицького теократизму широко використовували у своїх творах антипапську гуманістичну та реформаційну літературу. Так, І. Вишенський використовував ідеї польських гуманістів і протестантів М. Рея, М. Кровицького, С. Соколовського; З. Копистенський - антипапські твори С. Соколовського, Д. Бокаччо, Марка Антонія де Домініка; М. Смотрицький - твори Ф. Петрарки, Домініка, Дзабареллі, Лоренцо Валли
. Також православні полемівсти у своїх антикатолицьких творах широко послуговувалися ідеями Цицерона, Аристотеля, Платона, Йосифа Флавія, Светонія
.
Як відомо, характерними рисами культури Відродження було інтенсивне засвоєння культурних цінностей античного світу, усебічний розвиток самосвідомості особи, утвердження ідей громадянського гуманізму. В Україні наприкінці XVI - на початку XVII ст. також відбувається процес інтенсивного засвоєння досягнень античної культури. Імена античних філософів, істориків, поетів проникають в українську писемність, їхні ідеї та образи все частіше наповнюють українську поезію, полемічну літературу, публіцистику, драматичні твори.

У книгозбірнях братств почесне місце посідають видання античних авторів. Так, у бібліотеці Львівського братства (за реєстром 1637 р.) були твори Аристотеля, Платона, Гесіода, Демосфена, Еврипіда, Фукідида, Ксенофонта, Плутарха, Лукіана, Овідія, Горація, Цицерона, Валерія Максима, Йосифа Флавія. У братських школах Львова та Києва твори античних поетів стають обов'язковими для вивчення, слугують зразком для наслідування. Для прикладу можна назвати видану 1632 р. учнями гімназіуму при Києво-Печерській лаврі збірку од під назвою "Євхарістеріон", у якій вірші названі іменами грецьких муз: Кліо, Мельпомена, Уранія та ін., а в самих текстах творчо використані образи творів римських поетів Вергілія й Овідія. 

Наприкінці XVI - у першій третині XVII ст. українські вчені починають активно засвоювати досягнення античної філософії та науки. Зокрема, засадничі ідеї таких античних учених і філософів, як Аристотель, Платон, Фалес Мілетський, Анаксімен, піфагорійці, Пліній, Гален, Гіппократ, Плутарх, Цицерон, Сенека, Валерій Максим, а також представників європейського неостоїцизму - Юста Ліпсія, Гуго Гроція та інших - використовували й популяризували у своїх працях К. Сакович, А. Филипович, Й. Кононович-Горбацький, П. Могила та інші вчені
.

Творче засвоєння античної спадщини в Україні наприкінці XVI - на початку XVII ст. мало велике прогресивне значення, оскільки руйнувало обмеженість церковно-релігійного світогляду, утверджувало світські елементи в духовній культурі, надавало їм виразно гуманістичного забарвлення. Також цей процес означав досить динамічне сприйняття українським суспільством, передусім його освіченою частиною, тієї античної культурної платформи, на якій стояв "Європейський світ", і творче поєднання її з традиційним українським православ'ям.

Початок становлення й розвитку із середини XVII ст. на українському терені першого художнього напряму, спільного для всіх європейських культур – бароко засвідчує той важливий для нас факт, що Україна була безпосередньо включена в процес створення спільної інтелектуальної й художньої культури Європи
, спільного культурного простору. 

Початок використання в Україні барокового стилю в архітектурі та інших сферах мистецтва свідчив не лише про наявність у суспільстві тенденцій до гуманізації, збагачення культури вільнолюбними мотивами, про спрямованість на піднесення людської особистості, а й про піднесення національної свідомості українців, пов'язаної з перемогами Національної революції та створенням власної держави
. 

Особливо хотілося б наголосити на ставленні українського суспільства до таких традиційних для європейської системи цінностей категорій і понять, як права і свободи людської особистості та народу. З кінця XVI ст. поняття "свобода", "законність", "справедливість" дедалі частіше з'являються на сторінках полемічної літератури, осмислюються у творах українських мислителів. Як "найбільшу річ межи всіма" оцінює "вольність" К. Сакович. Він, як і С. Оріховський, П. Русин, анонімний автор "Перестороги", говорить, що люди мають природне право на свободу
. Думки про те, що одним із найважливіших принципів суспільно-державного устрою є законність, починають поширюватися серед освіченої громадськості. 

Першим в Україні думку про те, що правитель може робити лише те, що йому дозволяє закон почав обґрунтовувати ще С. Оріховський у середині XVI ст.
. Про те, що правитель має бути обмежений законом і зобов'язаннями перед народом, писали П. Кросненський та Х. Філалет
.

Основні положення концепції "руського народу", викладені київським митрополитом І. Борецьким та "всіма руськими єпископами" у 1622 р., також ґрунтувалися на категоріях "вольність", "свобода": "Найвищою цінністю для руського народу є вольність, свобода, яка випливає з природного права. Ця свобода є давньою практикою життя"
.

Наступний київський митрополит П. Могила та його однодумці у творі "Літос" (1644) також вивищували закон і право як головні засади громадянського життя українців
.

В основі системи цінностей козацтва також лежав ряд категорій, ідейних установок і понять, що мали громадянське звучання: вшанування волі громади, рівність, права, свободи, вольності, лицарська гідність, вірність, любов до вітчизни, відданість православ'ю, служіння суспільному благу та ін.
 Як зазначає сучасний український дослідник П. Сас, саме категорії "права", "свободи" й "вольності" окреслювали ті фундаментальні соціальні, політичні та економічні статуси й ролі, ментальні установки й політичні орієнтації, які характеризували життя козаків
.

Козаки вважали себе особисто вільними людьми. Особиста свобода тлумачилась козаками (наприклад, у листі-відповіді запорожців комісарам Куруківської комісії від 5 листопада 1625 р.) як соціальна, політична і правова суверенність особи козака: "Як може той, хто вільний, підлягати панській юрисдикції?"
.

У цілому можна стверджувати, що в зазначений період в Україні починає складатись нове, у своїй основі ранньобуржуазне уявлення про гідність людини, яка полягає не в родовитості, багатстві, релігійній набожності, а у високих моральних якостях, громадянськості, професіоналізмі.

Як і в духовно-культурній сфері, в економічній галузі Україна також з давніх часів була інтегрована в "Європейський світ" завдяки активній міжнародній торгівлі і зв'язкам.

Навіть страшний удар татаро-монгольського нашестя не виключив південно-західні землі України-Русі із системи європейських торгових зв'язків, вони були змушені лише переорієнтувати торгівлю: з експорту ремісничих товарів на експорт сільськогосподарської продукції і продуктів лісопереробних промислів.

Дещо оговтавшись від татаро-монгольського погрому, українське купецтво з кінця XIV ст. почало активно займатися транзитною торгівлею (з країн Сходу в Західну Європу й у зворотному напрямі) через Молдавію та Валахію. Про розмах цієї торгівлі свідчать численні грамоти молдавських і валаських воєвод (1390, 1407, 1409, 1434, 1439, 1456 рр.), які регулювали сплату мита українськими купцями
.

Активно й досить успішно розвивалась у XIV-XV ст. й українсько-прусська торгівля. Про це свідчить, зокрема, ряд дозволів на вільний пропуск через волинські митниці товарів торунських купців виданих у 1320 р. волинським князем Андрієм Юрійовичем, у 1341 р. волинськими князями Кейстутом і Любартом, у 1349 р. польським королем Казимиром ІІІ.

Не менш інтенсивною була торгівля й між українськими та польськими землями. Так, краківські купці у 1320 р. отримали протекційний універсал від волинського князя Андрія Юрійовича, а у 1375 р. грамоту з підтвердженням права на вільну торгівлю на Поділлі від подільського князя Олександра Коріатовича
.

Про інтенсивне вивезення з України-Русі у Вроцлав і далі на Захід хутра, меду, шкір, воску та інших товарів традиційного руського експорту повідомляється у вроцлавському митному тарифі 1327 р.
. У 1417 р. вроцлавське купецтво отримало право на вільну торгівлю у Луцьку й Львові і на торговельні подорожі Поділлям.

Красномовним свідченням значної міри інтеграції українських земель у європейський світ-економіку є приклад українсько-італійських економічних зв'язків середини XIV-XVІ ст. Уже з другої половини XIV ст. італійські купці, як дослідив В. Кривонос
, почали торгувати й осідати у Львові. У першій половині XV ст. активну торгівлю у Львові проводили генуезькі купці із Кафи, венеціанці, флорентійці, купці з Павії, Перуджі та інших міст Італії. Частина з них осідала у Львові й виконувала функції представників багатих купецьких родин Італії. Про постійний характер торгівлі італійських купців на українських землях свідчить той факт, що, крім грошової форми обміну, вони продавали товари в кредит.

Окрім торгівлі на західноукраїнських землях, італійці займалися солеварінням та орендою мит. Першим з італійців соляну жупу на українських землях орендував у 1367 р. генуезець Г. Фаттінанте, а у 1478 р. флорентієць А. Тедольді орендував уже всі руські соляні жупи. Протягом тривалого часу, з 1443 до 1462 рр., у Львові й у "червенській землі" збір митних оплат орендував генуезець К. де Санкто Ромуло. 

Починаючи з рубежу XIII-XIV ст., в Україну в дедалі зростаючій кількості ввозилося сукно з країн Західної Європи. З того ж часу почав зростати й український експорт на захід, провідне місце серед експортованих товарів посідала продукція лісообробних промислів, віск, хутро, зерно, худоба. Масового характеру експорт цих товарів набув на рубежі XV-XVI ст. у зв'язку з початком підвищення цін на зазначені товари на європейському ринку внаслідок так званої революції цін. Так, наприклад, через берестейську митницю до Гданська лише за один місяць 1583 р. було вивезено 1213 лаштів попелу та 6960 лаштів збіжжя з приватних маєтків України, а через вроцлавську митницю в 1555 р. - 1291 лашт збіжжя з України
 і т. д.

За даними люстрації 1564 р., через Парчев щороку переганялось близько 6 тис. волів із Волині, Східного Поділля й Київщини для подальшого продажу в Сілезії, Пруссії та інших країнах Центральної Європи. Експорт волів через Львів у середині XVI - першій половині XVII ст. вражав  своїми масштабами: щороку через місто на ярославські ярмарки приганяли на продаж по 40 тис. волів, які йшли далі на ярмарки Саксонії та Сілезії.

Отже, у XVI - першій половині XVII ст. господарство України зі зростаючим напруженням працювало на європейський ринок, було невід'ємною частиною європейського економічного простору.

Імпорт багатьох видів сукна із країн Західної Європи в XVI - першій половині XVII ст. великою мірою заміщав і навіть поступово витісняв імпорт східний. Масово продавались в Україні й різні "крамні" речі з Угорщини, Італії, Німеччини (особливо Нюрнберга), Голландії: клей, годинники, голки, щипці, наперстки тощо.

"Таким чином, - зазначає О.Сидоренко, - українська торгівля західного напрямку у переддень визвольної війни носила виразні ознаки інтеграції у європейський ринок: величезними кількостями з України в Європу вивозилась продукція сільського господарства і лісопереробних промислів, натомість Україна стала для західної промисловості ринком збуту сукна і меншою мірою - інших промислових товарів"
.

Важливим показником високого ступеня інтегрованості українських земель у "Європейський світ" є значне поширення в Україні починаючи з першої половини XIV ст. німецького міського права. Магдебурзьке міське право також діяло в Чехії, Польщі, Словаччині, Угорщині, Литві та Білорусі. Фактично майже у всіх містах України, що входили до складу Польщі, Великого князівства Литовського, а згодом Речі Посполитої, діяло магдебурзьке право. За підрахунками М.Кобилецького кількість українських міст та містечок із магдебурзьким правом становила близько тисячі, що перевищувало перелік власне німецьких міст, які володіли цим правом
.

Якщо спробувати дати загальну оцінку українському суспільству вказаної епохи, то, на нашу думку, цілком прийнятним є визначення його В.Скоблик як своєрідного соціокультурного феномену, іманентними особливостями якого є: а) відкритість до різних культурно-цивілізаційних впливів; б) одночасна включеність до процесів, які відбуваються як у православній, так і в західній цивілізаціях; в) поєднання православної традиції з прозахідною спрямованістю культурного розвитку
.

Найбільш тісно й активно доля України вплелася в загальноєвропейський суспільно-політичний процес із початком у 1648 р. Національної революції. 

Майже одночасно табір контрреформації зазнав трьох тяжких ударів, які знаменували корінний перелом в історії Європи: зазнають поразок і починають занепадати великі держави, які були опорою феодально-католицької реакції — Іспанія, Імперія та Річ Посполита; провідна роль на континенті переходить до країн, що стали на шлях буржуазного розвитку, — Англії, Голландії, а також до тих, де склалась абсолютна монархія нового типу, — Франції. Цими ключовими подіями були поразка в 1648 р. Імперії та Іспанії у Тридцятирічній війні, Національна революція в Україні, яка розпочалася 1648 р. та, безперечно, Англійська буржуазна революція, яка розпочалася 1640 р.

Про безпосередню включеність козацтва у загальноєвропейські політичні процеси свідчить і їх активна участь у подіях Тридцятилітньої війни, у якості найманих контингенті, причому, як на боці габсбурзького блоку, так і його противників. Найняти козаків на війну було звичною справою не лише для уряду Речі Посполитої, а й інших європейських країн. Так, у жовтні 1619 р. на службу до австрійського імператора Фердинанда ІІ пішло 10 тис. козаків. Протягом трьох місяців вони успішно воювали із загонами семигородського князя Г.Бетлена
. Упродовж 1635-1636 рр. козацькі підрозділи також успішно воювали в складі австрійської армії проти французів на території Бельгії, Люксембургу, Франції і Німеччини
. А у 1646 р. козацькі підрозділи воювали вже на боці Франції під Дюнкерком
. 
Таким чином, можемо однозначно стверджувати, що не лише належність України (країни козаків) до "Європейського світу" не ставилась під сумнів переважною більшістю сучасників-європейців, а й самі суспільні процеси, які проходили в Україні в середині XVII ст., сприймалися сучасниками як близькі до буржуазних перетворень, що відбувалися в передових європейських країнах. 

На першому етапі Національної революції 1648-1676 рр. в Україні в усіх сферах життя сталися зміни революційного характеру. 

Саме тому переважна більшість сучасних вітчизняних істориків відмічає наявність більшою чи меншою мірою розвинутих буржуазних відносин в Україні, існування загальної пробуржуазної тенденції в розвитку українського суспільства після 1648 р.
 і зв'язок цих процесів з аналогічними в Європі
. Відомий радянський та російський історик М. Барг оцінює "шість одночасних революцій", які відбулися в Європі в середині XVII ст., зокрема й українську, як події одного порядку з англійською буржуазною революцією, що були тією чи іншою мірою наближені до висловлених нею потреб усього тодішнього європейського світу
. 

Республіканський політичний устрій, поширення ідей свободи, раціональне індивідуалістичне світосприйняття, виборність гетьмана, наявність вищого органу влади у формі загальної ради Війська Запорозького, обов'язковість рішень ради для гетьмана, широко розвинуте міське самоврядування на основі магдебурзького права, формування власності на землю фермерського типу, терпимість до релігійного вільнодумства — усі ці політико-правові інститути свідчили про близькість установленого в Україні в результаті Національної революції суспільно-політичного та економічного устрою з найпередовішими державами Європи.

Серйозного випробування статус України, як частини Європейського світу зазнав після того, як зважаючи на надзвичайно складну й несприятливу для молодої Української держави зовнішньополітичну ситуацію, яка склалась на кінець 1653 р., Військо Запорозьке пішло на тактичний союз із Московською державою.

На початку 1654 р. з Москвою був укладений договір, згідно з яким Україна визнавала зверхність московського царя та погоджувалась на два обмежуючих її суверенітет положення: звітувати про приїзд іноземних послів, не підтримуючи без царського дозволу контактів з Варшавою і Стамбулом, і збирати податки з українського населення від імені царя й під контролем його представників
. У свою чергу, Україна отримала такі потрібні їй гарантії безпеки та військову допомогу для боротьби з Польщею. У цілому договір 1654 р. в українській історіографії оцінюється як такий, що узаконював стосунки номінального васалітету
.
Проте концептуальна проблема цього союзу полягала у тому, що за основними параметрами свого суспільно-політичного ладу тогочасна Московська держава становила повну протилежність Україні. У середині XVII ст. кріпосне право в Росії, остаточно закріплене Соборним уложенням 1649 р., набуло загальнодержавного характеру, у сільському господарстві домінувала найтяжча відробітна форма феодальної ренти - "барщина", існував суворий державний контроль над зовнішньою торгівлею, подекуди існуюче мануфактурне виробництво було засноване на позаекономічному примусі робітників і мало в основному казенний характер.

Основою політичної системи Московської держави була абсолютна, нічим не обмежена монархія, яка ґрунтувалася на переконанні в богообраності монарха. Державна влада була сакралізована, а тому у свідомості підданих священна й не потребувала ні згоди людей, ні будь-якого "суспільного договору". Держава абсорбувала чи підпорядковувала собі всі соціальні інститути. Усі піддані вважалися холопами (рабами) царя. Особистість нівелювалася, суспільство було повністю підкорене владі, усі були зрівняні перед лицем держави: феодали і чорні люди, світські і церковні. Суспільство було станово замкнутим і строго ієрархічним, колосальну роль відігравала бюрократія, у народі неподільно панували общинні колективістські настрої. Усі стани були прикріплені до держави службою та тяглом. Церковне життя в тогочасній Московській державі набуло рис фанатизму, характерним було поширення чернечих ідеалів на суспільне життя. У цілому Московську державу XVII ст. можна визначити як імперію чи східну деспотію
.

Відповідно наявність поряд зі своїми кордонами, а з 1654 р. формально і в їх межах, території з генетично чужим соціально-економічним та політичним устроєм була для Московської держави неприйнятною. Самим своїм існуванням козацька республіка підривала основи російської державної системи, демонструючи альтернативу суспільного розвитку. Царський уряд побоювався, що ті процеси, які розгорнулися в Україні, можуть бути перенесені в межі Московської держави, і під впливом козацької вольниці може революціонізуватися російське населення, тим більше, що втечі російських кріпосних селян в Україну у 50-х рр. XVII ст. стали серйозною проблемою для царського престолу
. 

Розбіжності сторін щодо концептуального бачення характеру укладеного союзу почали проявлятися ще за життя гетьмана Б. Хмельницького. Українське керівництво на чолі з Хмельницьким убачало в цьому союзі оптимальну можливість довести до переможного кінця війну з Річчю Посполитою й таким чином завершити об'єднання всіх етнічно українських земель під єдиною гетьманською владою для подальшої розбудови новоствореної національної держави. Москва ж вважала його початком процесу інтеграції українських земель до складу Російської держави. 

Як справедливо зазначає В. Смолій
, у складі монархічної абсолютистської Російської держави Україна з її республіканською, демократичною формою правління не мала перспектив для свого розвитку. Симбіоз демократичних і абсолютистських структур був протиприродним, відносний паритет, який виник на гребені екстремальної ситуації середини XVII ст., незабаром був порушений. 

Саме в силу цих причин суспільно-політичне та культурне життя Україні протягом наступного історичного періоду, особливо з початку XVIII ст. характеризувалось двома паралельними різноспрямованими процесами. З одного боку, Україна продовжувала розвиватись як частина європейського світу, а з іншого, Російська держава вживала системних заходів для цивілізаційної переорієнтації українського суспільства й інтеграції його до російського цивілізаційного світу.
У цей період в Україні розквітає бароковий стиль в архітектурі, поезії, музиці. Перлиною архітектурного стилю українського бароко постає збудована в 1747—1753 рр. Андріївська церква в Києві, а традиційного європейського бароко Успенський собор Почаївської лаври (1781—1783) та собор Св. Юра у Львові (1744—1772). 
Творці класичного стилю української музики здобувають у цей час музичну освіту в Італії й активно використовують у своїй творчості досягнення європейської музики. Так М.Березовський у 1769-1771 рр. навчався у Болонській академії, а перша опера українського композитора „Демофонт” була створена в Італії й поставлена у Ліворно у 1773 р. Д.Бортнянський у 1769-1779 рр. також удосконалював своє мистецтво в Італії, де створив три опери, які були поставлені у Венеції та Модені
.
У першій третині XVIII ст. продовжує активно розвиватись й торгівля українських земель з європейськими країнами. До Вроцлава, Гданська і Кенігсберга гнали гурти волів, везли юхт, віск, сало, лій, олію, вовну, горілку, тютюн тощо. Торгові агенти з Польщі і Литви скуповували в Гетьманщині збіжжя, тютюн, рідше худобу. До Риги на експорт річковими шляхами вивозили прядиво, коноплю, селітру, смольчуг і поташ. Найбільш прибутковою справою, як і раніше, був вивіз волів. Так, наприклад, у 1711 р. миргородський полковник Д.Апостол разом із лубенськими та спішнянськими  міщанами відправив до Гданська близько 850 волів вартістю до 16 тис. руб.
. 
Загалом, за свідченнями вітебського воєводи К.Потія, у 10-х роках XVIII ст. українських товарів із Гетьманщини продавалося в Польщі й Литві „на 1 мільйон золотих і більше”
. 

Важливо підкреслити, що у цей період у грошовому обігу Гетьманщини продовжує домінувати європейська монета: литовські гроші „в копах”, таляри, золоті тощо
.
З іншого боку Московська держава здійснювала поступові кроки для інтеграції України у свій суспільно-політичний, економічний та культурний простір. 
Прагнучи переорієнтувати українську торгівля з європейського напрямку на російський, царський уряд, по перше, видає низку указів (у 1713, 1714, 1719, 1720, 1721 рр.) із забороною вивозити майже усі основні товари українського експорту до традиційних західних ринків збуту, а, по-друге, паралельно у 1714-1721 рр. вводить заборону на вільний імпорт у Гетьманщину цілої низки промислових товарів
. 
Показовою ілюстрацією рівня економічної інтеграції земель Гетьманщини (не говорячи вже про західноукраїнські чи правобережні землі) в європейську економічну систему є подання сілезькими купцями у 1714 р. окремого меморіалу австрійському уряду, у якому обґрунтовувалось значення української торгівлі для Вроцлава й висловлювалось прохання вжити заходів до її відновлення
.
З метою остаточного втягнення Гетьманщини до російського фінансового простору, з її території протягом 30-х—40-х XVIII ст. з обігу були остаточного витіснені європейські монети й замінені російськими срібними монетами. На Правобережній Україні європейські дукати та талери залишались в обігу аж до середини XIX ст.
Для завершення переорієнтації української торгівлі на Росію та припинення безпосередніх зносин Гетьманщини з сусідніми європейськими країнами у 1754 р. Москва ліквідовує митний кордон між Гетьманщиною і російськими землями та встановлює єдиний митний кордон для торгівлі з європейськими країнами. Україна втрачає право на вільні торгівельні зносини з іншими європейськими країнами. 
З початку XVIII ст. царський уряд розпочинає реалізовувати активну політику спрямовану на взяття під контроль діяльність основних освітніх і культурних центрів України та послаблення у них західного впливу. У результаті проведеної у 1709 р. „зачистки” від неблагонадійних елементів з Правобережної України у Києво-Могилянській академії з 1 тис. студентів залишилось лише 161 чол. Для обмеження впливу на українське населення літератури, написаної у межах європейської культурної та духовної традиції у 1720 р. російський Сенат забороняє друк у Гетьманщині українських світських книг, а церковні мають друкуватись у „совершенном согласии с великороссийскими”
.
Активна інтеграція України в російський політичний простір розпочалась у 1764 р., коли відбувається остаточна відміна гетьманства. Ця подія символізувала втрату Україною державності та перетворення її на одну з окраїн великої імперії. 

Надалі у 1765 р. ліквідовується полковий адміністративно-територіальний устрій Слобожанщини. У 1775 р. указом Катерини ІІ ліквідовується Запорізька Січ, як остання область з незалежним внутрішнім життям і власними демократичними традиціями (“неистовым управлением”). У 1782 р. полковий адміністративно-територіальний устрій ліквідовується і на Лівобережжі, скасовуються старі українські центральні інституції, які символізували єдність країни та її інституційну окремішність від Росії (українська скарбниця, скарбова канцелярія, генеральний військовий суд тощо) та вводяться загальноімперські установи. У 1783 р. виходять укази про перетворення козацьких полків на регулярні полки російської армії та про введення кріпосного права на території Лівобережної та Слобідської України.

В цілому, як стверджує у своєму спеціальному дослідженні Б.О.Галь
, процес інтеграції української політичної еліти до політико-адміністративної структури Російської імперії завершився у першій третині XIX ст.  
Певними символічними мітками завершення імперської інтеграції більшості українських земель до російського цивілізаційного світу можна вважати офіційне скасування у 1831 р. магдебурзького права на Лівобережній Україні, а в 1834 р. у Києві та припинення дії Литовського статуту з 1840 р. на Правобережній, а з 1843 р. і на Лівобережній Україні.
Проте, на зважаючи на потужний імперський тиск важкі обставини бездержавного життя українського народу другої половини XVIII — першої половини XIX ст. об’єктивно сприяли процесам національного відродження. 
Слід підкреслити, що процес національного відродження українського народу розгортався синхронно з національним пробудженням інших слов’янських народів Центральної та Південно-Східної Європи та проходив за єдиним алгоритмом. Це був загальноєвропейських процес боротьби бездержавних слов’янських народів за зміни у етнічній самосвідомості, освіті, мові, літературі, культурі в цілому, а також у суспільній думці та політичному житті, витоки якого тісно переплітались з поширенням ідей європейського Просвітництва
.

 Як підкреслював у свій час Б.Крупницький, „Україна є частиною духовної Європи, незважаючи на всі особливості її розвитку, вимушені обставини, і тут немає чого європеїзувати, треба тільки підштовхнути її природній європейських дух”
.
У рамках просвітницької парадигми суспільного розвитку в усіх бездержавних слов’янських народів відбувалось активне збирання і видання етнографічних та фольклорних матеріалів своєї минувшини. Так перша збірка українських народних пісень була видана у 1819 р., сербських — у 1814 р., словенських — у 1839 р., словацьких — у 1834 р., болгарських — у 1861 р.
Для проведення краєзнавчих, етнографічних та історичних досліджень у ряді слов’янських країн за ініціативою місцевої інтелігенції засновувались наукові товариства. Першим із бездержавних слов’янських народів у 1754 р. заснували власне наукове товариство чехи — „Чеське товариство наук”, крім цього у 1818 р. у Празі було засновано Чеський музей. У 1800 р. у Варшаві було засноване польське „Товариство друзів наук”, а у 1816 р. — Краківське наукове товариство. У 1808 р. було засноване словацьке „Малоготське наукове товариство", а  у 1810 р. "Наукове товариство Банської області". В Україні при Харківському університеті у 1812 р. засновується перше „Товариство наук”, в Одесі у 1825 р. Міський музей старожитностей та у 1839 р. Одеське товариство історії і старожитностей, а у Києві у 1843 р. — Тимчасова комісія для розгляду давніх актів. У Хорватії у 1850 р. було засноване „Південнослов’янське історичне товариство”, а у 1863 р. — „Південнослов’янська академія наук і мистецтв”. 
Окремим важливим напрямком національного відродження було видання наукових та публіцистичних праць з історії слов’янських народів. Визначальними серед них були: для Чорногорії — праці В.Петровчича, для Болгарії — П.Хілендарського, для Словенії — М.Похліна, для Сербії — П. Юлінаца та Й. Раіча, для Словаччині — Ю. Папанека, для Чехії — Ф. Пелцла та Ф. Палацкого, для Хорватії — І. Щвеара, для Боснії — І.Юкіча
.  В Україні це написана анонімним автором „Історія Русів”, роботи Д.Бантиш-Каменського та М.Маркевича. Ці роботи писались у другій половині XVIII — першій половині XIX ст. з метою утвердження місця бездержавних слов’янських народів в історії та світі та піднесення національної самосвідомості.
Окремо слід відзначити роботу найвидатнішого славіста того часу П.Шафарика, який у своїй фундаментальній роботі “Славянские древности (1836) доводив, що слов’яни з давніх|прадавніх| часів були складовою частиною європейської історії і цивілізації.

Вкрай важливим явищем для розгортання процесів національного відродження слов’янських народів було введення у літературу усної народної мови й закріплення традиції написання та видання творів саме народною мовою. Це не лише пришвидшило процес відродження національних мов, формування нової літератури слов’янських народів, а й дозволило піднести твори, написані слов’янськими мовами до висот європейської літератури. 
В Україні цю місію виконали „Інеїда” (1798) І.Котляревського, „Кобзар” (1840) та інші твори Т.Шевченка. У Словенії твори В.Водніка та Ф.Прешерна, у Хорватії — С.Враза, у Сербії — С.Мілутіновича Б.Радичевича, у Чорногорії — П.Негоша, у Чехії — В. Тама та К.Махи, у Словаччині — Я. Коллара, у Болгарії — І.Вазова

Для утвердження народних мов просвітителі усіх слов’янських народів видавали граматики та словники цих мов, писали філологічні праці, у яких доводили право своїх мов на існування та окремий розвиток. Поглянемо на цей процес в аспекті видання граматик слов’янських мов на народній основі. У 1787 р. з’являється граматика словацької мови А.Бернолака, у 1808 р. — граматика словенської мови В.Копітара, у 1809 р. — граматика чеської мови Й.Добровольського, у 1811 р. — ще одна граматика словенської мови В.Водніка, у 1814 р. — граматика сербської мови В.Караджича, у 1818 р. — граматика української мови О.Павловського, у 1824 р. — буквар болгарської мови П.Берона, у 1830 р. — правопис хорватської мови Л.Гая, у 1846 р. — ще одна граматика словацької мови Л. Штура
, у 1849 р. — граматика української мови Я. Головацького.
Паралельно інтелігенція усіх слов’янських народів починає засновувати літературні та просвітні товариства. Першими тут були чехи, які ще в 1746 р. створили в Оломоуці „Товариство невідомих літераторів”. У Словаччині були створені у 1828 р. „Товариство чехословацької мови і літератури”, у 1834 р. „Товариство любителів мови і літератури словацької”, у 1844 р. культурне товариство „Татрин”. У Любляні в 1779 р. розпочала свою діяльність словенська філологічна „Академія оперозорум”. В Україні у 1816 р. у Перемишлі було створене просвітницьке „Товариство галицьких греко-католицьких священників”, у Харкові наприкінці 1820-х рр. розпочинає свою діяльність гурток українських поетів-романтиків, а у 1833 р. — галицьке літературно-просвітницьке угруповання „Руська трійця”. У Сербії у 1841 р. було засновано „Товариство сербської словесності”.
Взагалі окремою хвилею пішло створення на слов’янських землях однойменних просвітницьких товариств Матиця, які ставили своїм завданням збереження рідної мови, розвиток національної освіти і книговидання на рідній мові. Першою була створена у 1826 р. Матиця Сербська, потім у 1831 р. Матиця Чеська, у 1842 р. — Матиця Іллірійська або Хорватська, у 1847 р. — Матиця Сербо-Лужицька, у 1848 р. — Галицько-руська матиця, 1852 р. — Матиця Моравська, у 1863 р. — Матиця Словацька
.
 Етап висунення національних політичних програм і концепцій, політичної та збройної боротьби за національну державність у ХIX ст. пройшли усі слов’янські народи. Зрозуміло, що конкретні форми національної боротьби визначались рівнем самосвідомості окремих націй, обставинами життя та місцем окремих слов’янських народів у складі тогочасних великих імперій.
Найбільш активними борцями за відновлення власної державності у ХІХ ст. були поляки, серби, чорногорці, болгари та боснійці, які по декілька разів повставали проти імперських режимів, що їх поневолювали. У результаті сербам, чорногорцям та болгарам вже у XIX ст. вдалося домогтися відновлення національної державності. 

Інші слов’янські народи Центральної та Південної-Східної Європи обмежились у XIX ст. здебільшого політичними методами боротьби за національну справу, у першу чергу створенням перших національних політичних товариств, які пропонували різноманітні політичні та державницькі концепції. Так, в Україні у 1846 р. виникло Кирило-Мефодіївське товариство, провідною ідеєю якого було здобуття політичної незалежності та створення самостійної української держави. Особливо важливо підкреслити, що світогляд членів товариства містив проєвропейську інтерпретацію вітчизняної історії, в якій демократичні традиції України вигідно відрізнялися від самодержавства Росії
.
Суттєвий поштовх для піднесення національного та демократичного руху серед словенців, чехів, хорватів, українців, сербів, словаків надала загальноєвропейська революція 1848 р.
У результаті революційних подій 1848 р. українці Галичини та Буковини отримали можливість представляти та відстоювати свої права в австрійському парламенті й на практиці долучитись до європейських парламентських форм суспільної діяльності. Після створення у 1861 р. Галицького та Буковинського крайових сеймів звичка західноукраїнської громадськості до конституціоналістських форм співжиття та парламентських форм боротьби лише зміцнилась. Найбільших здобутків серед слов’янських народів Австро-Угорської імперії змогли домогтись хорвати, які у 1868 р. вибороли для Хорватії автономію у складі імперії.

У другій половині ХІХ ст. усі бездержавні слов’янські народи виходять на рівень створення політичних партій та висунення державницьких політичних програм. У Чехії перша політична партія була створена у 1860 р., у Словаччині — у 1870, у Польщі — в 1882, в Україні — у 1890, у Словенії — в 1892.
Отже, можемо стверджувати, що навіть не зважаючи на поділ українських земель між Російською та Австрійською імперіями у ХІХ ст. розвиток суспільного життя в Україні відбувався у контексті загальноєвропейських процесів, меншою мірою на Наддніпрянщині і більшою мірою у Галичині. 
У ХІХ ст. українські землі, як і землі інших бездержавних слов’янських народів Центральної та Південної-Східної Європи переживали процеси національного відродження, стимульовані спочатку європейським Просвітництвом, а потім подіями загальноєвропейської революції 1848 р.
Таким чином можемо зробити висновок, що протягом фактично усього свого історичного розвитку українські землі були невід’ємною складовою частиною європейського цивілізаційного світу. Цей зв’язок був настільки міцним, що для виведення з-під його впливу земель Лівобережної України Російській імперії знадобилось майже півтора століття цілеспрямованих зусиль. На землях Правобережної, а тим більше Західної України даної мети російська держава досягнути не змогла.
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