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Експансіонізм Москви щодо України 1657 р.

Влітку 1657 року московський уряд прийшов до висновку, що його не задовольняє існуючий рівень і форми українсько-російських стосунків і, що необхідно вносити серйозні корективи у власну політику щодо Війська Запорозького. Інтересам Московської держави не відповідала існуюча практика союзницьких відносин, за якої Москва витрачала військові контингенти і кошти для захисту українських земель, натомість не отримуючи за це ні політичних, ні фінансових компенсацій. Проте головною причиною зміни курсу Москви щодо України було глибоке невдоволення правлячих кіл Московської держави тим, що до цього часу не було встановлено реального контролю над українською територією. Отже уповільнювалось досягнення стратегічної мети російської зовнішньої політики того часу — ліквідувати статус номінального васалітету України та якомога більше обмеживши її автономію, остаточно приєднати до Росії.


Нова політична лінія стосовно України почала вироблятись і реалізовуватись на практиці ще за життя гетьмана Богдана Хмельницького. Суть її полягала в тому щоб не допустити стабілізації нової державно-політичної системи України, укорінення державницьких традицій управління у старшини та зміцнення поваги народних мас до цих змін. Особливо небажаною для російського престолу була перспектива закріплення окресленої при Хмельницькому тенденції перетворення гетьмана з військового козацького начальника на правителя незалежної держави, який прагнув посилити, закріпити та зробити традиційним свій новий статус. Зміцнення влади гетьмана Війська Запорозького не відповідало планам московського уряду. Суперечило інтересам Москви і зростання території української держави та поширення козацької юрисдикції на Білорусію і Литву.


Для реалізації цих планів було вирішено відмовитись від споглядальної політики стосовно України та розпочати активне втручання у розвиток суспільно-політичних процесів у ній. Першочерговим завданням на шляху реалізації нового курсу було кардинальне посилення російської військово-політичної присутності на українській території, що мало забезпечуватися  вводом російських воєвод з гарнізонами в найбільші міста України. Олексій Михайлович і його найближче оточення сподівались таким чином  впливати на дії гетьманського уряду та контролювати ситуацію в країні. В перспективі ці заходи давали царському уряду можливість взяти в свої руки адміністрацію краю.


Другим наріжним каменем радикального плану дій було звернення Москви через своїх представників безпосередньо до українського народу, минаючи гетьмана. Інформація царських агентів в Україні, зібрана протягом першої половини 1657р., переконала московське керівництво в твердості українського уряду в справі відстоювання власного суверенітету та водночас — наявності політичних хитань (зокрема й на користь тіснішої злуки з московським царем) в українському суспільстві, особливо в  його нижчих соціальних групах.
 Про високу ефективність впливу цього політичного ходу, у випадку його застосування, свідчили вже існуючі небезпечні для української державності прецеденти — прямі звернення представників окремих українських станів до царського уряду з різними чолобитними у 1654 — 1657рр.
 Повідомлення царського агента у Війську Запорозькому І.А.Желябужського (літо 1657р.) про те, що міщани та селяни незадоволені гетьманським правлінням і хотіли б мати в себе царських воєвод
 підтверджували наявність та наростання соціального невдоволення на Україні.


“Обкатування” нового політичного курсу стосовно козаків розпочалося в Білорусії на територіях зайнятих козацькими військами ще за життя Б.Хмельницького. Козацький плацдарм в Білорусії набув  значних розмірів і загрожував перетворитись на непевно довгий час у фактор впливу на білоруські справи. Козацтво сильно заважало царському уряду в проведенні ним у Білорусії шляхетської кріпосницької політики, чим утруднювало йому створення тут міцної соціальної бази; козацтво живило боротьбу білоруського селянства проти кріпосництва, що викликало гнів феодальної верхівки Московської держави.


Ліквідація в Білорусії козацького плацдарму повинна була укріпити позиції російського самодержавства й на Україні. Це добре  розуміли обидві сторони.


Не добившись від Б.Хмельницького виводу козацьких військ з Білорусії, Москва вирішує вислати їх самостійно. Для цього в Смоленську був сформований загін на чолі з воєводою С.Д.Змєєвим і піддячим К.Мініним. Перед загоном С.Змєєва було поставлено завдання вислати українських козаків з Смоленського, Дубровенського, Оршанського та Могиловського повітів.


Зі Смоленська С.Змєєв пішов із своїм загоном в Дубровну. Всіх козаків з Дубровни він вислав і заборонив їм надалі жити в місті й повіті  та записувати в козаки “пашенных” селян. Продовольство і фураж з населення Дубровенського повіту наказувалось давати російським служилим людям. Для “оберігання” від українських козаків в Дубровні був залишений загін на чолі з поручиком А.Маріним.
 По дорозі з Смоленська в Дубровну і Оршу С.Змєєв відправив загони солдат у Великі і Малі Гори для висилки козаків. З прибуттям в Оршу С.Змєєв також вислав з міста і Оршанського повіту козаків. Оршанський воєвода М.А.Полуєктов отримав від С.Змєєва строгі інструкції про висилку з повіту козаків, які приїжджають туди; у випадках їх непокори йому наказувалось хапати неслухів і присилати до С.Змєєва в Могильов.


З Орші С.Змєєв пішов в Могильов, щоб ”довідатись точно про черкас і бачитись з полковником Іваном Нечаєм”. У відписці, поданій царю 16 червня 1657р., С.Змєєв писав, що він зайняв Слоним, Могильов, Копись, Шклов, Мінськ, Борисов і багато інших міст і містечок. Тут же воєвода повідомляв, що в Могильовському повіті “повітових мужиків ледь не всіх пописали” в козаки і що завадити цьому процесу можна лише висилаючи військові загони.


У червні 1657р. С.Змєєв не дозволив генеральному писарю Війська Запорозького Івану Виговському, який в той час одружився з дочкою великого білоруського феодала Б.Статкевича Оленою, вступити у володіння маєтками її батька в Могильовському повіті. Щоб не дати С.Виговському, посланому його братом генеральним писарем, вислати з маєтностей застави російських ратних людей і взяти під контроль ці маєтності, С.Змєєв для посилення цих застав бере додатково 100 солдат з-під Нового Бихова.


Одночасно новопризначений борисовський воєвода боярин В.Б.Шеремєтєв з свого боку вимагав від білоруського (чауського) полковника І.Нечая припинити розоряти шляхту, писати селян в козаки та наказував вивести козацькі залоги з Борисівського, Шкловського, Оршанського та Мінського повітів.


Паралельно з початком операції в Білорусії московське керівництво почало активно зондувати грунт щодо впровадження нововведень і на українських землях, маскуючи це вимогами дотримуватись положень договору 1654р. 4 серпня в Москву приїздить посольство послане Б.Хмельницьким на чолі з П.Тетерею з проханням посприяти військом проти татар, які відновили напади на південне козацьке покордоння. В перший же день посольських переговорів, 5 серпня, царський представник окольничий Ф.М.Ртіщев висловив невдоволення свого уряду тим, що трьохтисячний російський гарнізон у Києві живе виключно коштом царської скарбниці, що ратним людям не відведено місця під двори і заявив, що необхідно “гетьману тим... ратним людям давати стацію, вибираючи з повіту, тому що вони живуть для оберігання їх же черкаських міст”.


Прохання Б.Хмельницького допомогти військом співпало з планами царського уряду збільшити свою військову присутність на території Війська Запорозького. Тому 7 серпня послів повідомили про рішення царя послати ратних людей на Україну. Проте в цій згоді зазвучали нові нотки. Царські представники хотіли почути від послів підтвердження того, що російські ратні люди будуть на цей раз утримуватись коштом українського населення, а не коштом царської скарбниці, як при попередніх походах. Посланці відповіли, що рік був урожайний, тому нестатків війську не буде, але потрібно щоб цар написав про це гетьману.


Тоді ж московською стороною було піднято питання про дотримання гетьманським урядом ст.1 договору 1654р. про збір всяких грошових і хлібних доходів на царя та про віддачу  їх до царської скарбниці
. Причому посланцям було заявлено, що в Москві відомо про те, що козаки бунтують проти гетьмана і полковників “ніби то вони ті побори збирають на себе, а їм платні ніякої не чинять”. Розпитували П.Тетерю і про податкові можливості українського населення. На що він відповів, що лише з Київського воєводства можна зібрати до 50тис. золотих червоних. Москва майже не приховувала свого незадоволення тим, що всіма королівськими, кляшторними і панськими містами, містечками і маєтками володів гетьман і Військо Запорозьке, і що всі доходи з них йшли гетьману, а не царю
.

Виговорювали гетьманським послам і за те, що Б.Хмельницький приймає і відпускає іноземних послів, зокрема шведських і угорських, без царського на те указу
.

В час, коли Москва вже почала реалізовувати свій агресивний курс проти козацтва в Білорусії та не приховувала своє невдоволення існуючим станом російсько-українських відносин на переговорах в Москві, 27 липня 1657р. помирає засновник і будівничий козацької держави гетьман Війська Запорозького Б.Хмельницький. Смерть гетьмана стала не лише тяжкою втратою для української державності, але й знаменувала собою початок принципово нового етапу в стосунках Війська Запорозького з московською монархією.


Авторитет Б.Хмельницького був настільки високий, а влада настільки велика, що царський уряд повинен був за його життя враховувати це у своїх планах і тимчасово стримувати свої експансіоністські прагнення. Тепер же цей стримуючий фактор зник, відкриваючи Москві широкі перспективи у справі реалізації її колонізаційних планів щодо України. Тому інформацію про кончину гетьмана у Москві сприйняли як сигнал до початку рішучих дій по закріпленню своїх позицій на землях Війська Запорозького.


Інформацію про смерть Б.Хмельницького в Москві отримали 8 — 10 серпня 1657р. Путивльський воєвода боярин М.О.Зюзін повідомляючи про це сповіщав, що “в війську після його смерті учинилось бунтівництво і убили двох полковників”
. Інформація ця очевидно була достовірною, оскільки згодом сам Виговський підтвердив, що після смерті Хмельницького “в багатьох черкаських містах в людях заколоти і хитання і бунти були”
.

Як зазначає М.С.Грушевський у Олексія Михайловича і його оточення склалось враження, що Україна перебуває в стані внутрішньої анархії і він сподівався використати “цей хаотичний стан для корінних змін українського правління”
. Москва розуміла, що зі смертю Богдана Україна втратила вольового керівника, незалежного харизматичного лідера і тому мала твердий намір не допустити того, щоб гетьманська булава потрапила якщо не в такі ж сильні руки, то хоча б не позбавлені залежності у виборі від царського уряду.


З огляду на повідомлення М.Зюзіна та попередні інформації І.Желябужського Олексій Михайлович 10 серпня указує “бути на своїй государевій службі в черкаських містах”
 одному з самих сановитих та заслужених своїх придворних ближньому боярину і наміснику казанському кн.О.М.Трубецькому.


План царського уряду полягав у створенні серед козаків традиції обов‘язкової участі московських представників при вирішенні всіх важливих, а тим більш спірних внутрішньополітичних питань Війська Запорозького. Висланий у “військо” боярин з широкими повноваженнями повинен був “військо вмовити й учинити, як і раніше старшинам у послуху”
 та скликати за царським указом раду для обрання і затвердження нового гетьмана й підтвердження статей 1654р. з новими, бажаними Москві доповненнями.


В той же день Ф.Ртіщев в Посольському приказі повідомив П.Тетері, що цар указав послати у Військо Запорозьке кн.О.Трубецького “з своїм государевим милостивим словом і розглядом”, а на “посилку” з Бєлгорода окольничого кн.Г.Г.Ромодановського з ратними людьми
.

Для підготовки місії Трубецького 11 серпня було прийнято рішення про відрядження в Україну стольника В.П.Кікіна. Він повинен був з’ясувати реакцію українського населення на заплановані московським урядом заходи щодо України та агітацією серед старшини, козацтва й міщанства підготувати грунт для посольства Трубецького й для запровадження царських воєвод. Кікіну наказувалось повідомити війську, що згідно прохання Б.Хмельницького, переданого П.Тетерею, цар “посилку їм учинити велів”, указавши йти в Україну кн.Г.Ромодановському “з товаришами з ратними з кінними і пішими людьми”, да борисовському воєводі боярину В.Шеремєтєву “послати кінних і піших людей”. Також Кікін повинен був повідомити про послання царем у Військо Запорозьке кн.О.Трубецького, окольничого Б.М.Хитрово та думного дяка Л.Лопухіна з “милостивим словом і для своїх...великих справ”. Війську Запорозькому наказувалось, як тільки вони отримають від Трубецького повідомлення, що він їде на Україну, скликати в Києві раду і чекати “царської величності милість до себе”, яку має виголосити боярин.


Як видно з наказу Кікіна, Трубецькому доручалось під приводом вирішення питання про виплату жалування 60 тис. козакам по договору 1654р.(з податків зібраних з українського населення), втрутитись у внутрішні справи України з метою зібрання інформації про податкові можливості Війська Запорозького та створення у рядових козаків враження турботи московського керівництва про їх долю.
 


По дорозі в Чигирин Кікін повинен був з’ясувати ставлення місцевих жителів до справи запровадження на Україні інституту царських воєвод, підводячи їх до цієї думки провокаційними запевненнями, що тоді б “їм тутешнім жильцям від полковників і від інших людей образ і податків не було”. Крім відомостей зовнішньополітичного характеру стольнику доручалось розвідати “де зараз черкаський обоз, і чи багато людей в обозі, і хто у них начальна людина, кого більше слухають, і кого хочуть обрати в гетьмани,... і чи не має зараз між черкасами на полковників якого рокошу,... і чи захочуть того щоб бути у них в містах государевим воєводам”.


Розраховуючи активно втрутитись у елекційний процес на Україні, що суперечило договору 1654р., згідно з яким царя лише повідомляли про результати гетьманських виборів,
 царський уряд у наказі Кікіну особливо акцентував увагу на необхідній — з його точки зору умові законного обрання гетьмана — визнання даного акту монархом. Саме тому Кікіну наказувалось заявити, що присланий він до всього Війська Запорозького і віддати царську грамоту не комусь одному, а “всьому Війську Запорозькому в обозі”.


Москва робить спробу взяти в свої руки і саму організацію ради в Києві. Київському воєводі окольничому А.В.Бутурліну з Приказу Таємних Справ з сокольником Л.Ісаєвим посилається наказ відписати від царського імені в Чигирин генеральній старшині, в міста полковникам, начальним людям, міщанам і черні, а також духовенству про “царську милість” і скорий приїзд ближнього царського боярина кн.О.М.Трубецького.
 Тим самим створювався прецедент прямих зносин московського уряду з місцевими українськими органами влади, що було вкрай небезпечно для української державності, оскільки викликало у населення підозри щодо дієздатності гетьманського уряду, розхитувало владну структуру Війська Запорозького й створювало враження звуження повноважень українського уряду на користь Москви.


В Україні в цей час існувала й інша надзвичайно вагома в політичному й духовному житті країни вакантна посада — київського митрополита. Митрополит С.Косов помер ще 13 квітня 1657р. Тоді ж гетьман Б.Хмельницький без консультацій з Москвою призначив місцеблюстителем митрополичої кафедри чернігівського єпископа Л.Барановича
 й наказав готувати вибори нового митрополита на 15 серпня 1657р.
 За життя Б.Хмельницького Москва ніде по офіційних світських чи церковних каналах не виявляла зацікавленості в справі обрання митрополита. Причина цього швидше за все полягала в тривалому конфлікті царя і патріарха Никона. Останній не бажаючи сліпо виконувати волю монарха й поважаючи канонічні права царгородського патріарха ігнорував неодноразові рекомендації Олексія Михайловича хіротонізувати в Києві митрополита.


Після смерті ж гетьмана царський уряд в особі київського воєводи А.Бутурліна починає відкрито проводити серед українського духовенства агітацію за підданство київської митрополії під владу московського патріарха та добивається недопущення виборів київського митрополита без участі представників Москви. Відчувши деяку розгубленість серед духовенства та довідавшись, що І.Виговський порекомендував Л.Барановичу “обирати митрополита поміж себе”, на власний розсуд, бо старшина заклопотана смертю гетьмана, А.Бутурлін почав старанно вмовляти Л.Барановича, архімандрита печерського І.Гізеля та ігуменів монастирів, щоб вони пошукали милості царя “і були б під послухом і благословінням... святішого Никона, патріарха Московського, всія Великії і Малиї і Білиї Росії, і зараз би без...великого государя указу по єпископів не посилали і без благословення... патріарха митрополита не обирали, а писали б про те і послали до... великого государя і до ... патріарха...”
 


Активні дії київського воєводи дали результати. 7 серпня Л.Баранович повідомив А.Бутурліна “що вони з архімандритами і з ігуменами про те думали і приговорили, що їм всім бути під послухом і паствою... святішого Никона, патріарха Московського”. Прийняти остаточне рішення і послати гінця в Москву Л.Баранович обіцяв по приїзді з гетьманських похорон.


Відчувши податливість духовенства до його вмовлянь та знаючи позицію свого уряду, який фактично ставив під сумнів легальність митрополичих виборів, здійснених без дозволу московського патріарха, київський воєвода міняє прохальний тон на вимогливий. В своєму листі, від 12 серпня, Бутурлін вимагає від писаря І.Виговського, щоб він відписав від себе львівському, перемишльському та луцькому єпископам (запрошених ще Б.Хмельницьким на вибори митрополита), щоб вони без царського указу на вибори “в Київ не їздили і митрополита не обирали”, а відписали до царя і патріарха та чекали їх рішення. Не утвердившись при владі І.Виговський боявся відверто відкинути московські претензії щодо виборів митрополита і тому не давав воєводі рішучої відповіді. Тут же Бутурлін вимагає затримати, до царського указу, щойно прибулого в Чигирин польського посланця С.К.Беневського.
 


Московський уряд справедливо побоювався, що православні єпископи, які живуть у володіннях польського короля, оберуть неприхильного до Москви митрополита,оскільки їх абсолютно не приваблювала перспектива опинитись під владою московського патріарха. Вищенаведені вимоги московського уряду повинні були розхитати зв’язок східних і західних єпархій Київської митрополії, та внісши в середовище вищого духовенства непорозуміння, полегшити реалізацію планів Москви у цій сфері.


Побоюючись спізнитись на гетьманські вибори, Москва гарячково готує похід кн.Г.Ромодановського. Вже 13 серпня цар посилає воєводою в Бєлгород замість Ромодановського, який розпочав підготовку до походу на Україну, окольничого кн.С.П.Львова.
 Сам Ромодановський висилає наперед себе у Військо свого товариша Л.П.Ляпунова.


Наступного дня П.Тетері в Посольському приказі було прямо заявлено, що “тепер... князя...Трубецького з товаришами не послати не можна, тому що, волею Божою гетьмана Богдана Хмельницького не стало, а в Війську Запорозькому почалась незгода поміж себе”, і що мета посольства “роздивитись” ситуацію на Україні, і “зібравши раду в війську, статті, які...в минулому 1654р. дані їм...про число Війська Запорозького і на військо про платню і про інші справи об’явити”. Повідомлення Тетері про те, що з огляду на свіжі вісті з України, необхідність у посилці війська відпала, і “тепер у Війську Запорозькому від неприятелів небезпеки нема: поляки і кримські татари з України виступили” і застереження, що коли козаки дізнаються про те, що на раді будуть присутні московські посланці, то почнуть переконувати гетьманського сина Ю.Хмельницького ради взагалі не збирати, “щоб йому свого володіння не зменшити”, а якщо елекційна рада і відбудеться, то “на раді без бунту не обійтись”,
 були проігноровані московським урядом.


Козацькі посли чітко усвідомлювали, що у випадку саме такого розвитку подій, хто б не був обраний гетьманом “влада...гетьманська перед попереднім буде не така сильна”.


Довідавшись, що після гетьманських похорон у козаків буде рада, путивльський воєвода боярин М.О.Зюзін 17 серпня посилає від себе піддячого І.Роколова в Чигирин довідатись “який на раді договір буде”, де знаходяться татарські та польські війська, чи є між ними згода, “і чи чекають кримських і польських людей на твої вел государя черкаські і українні міста війною приходу?”


Через два дні, 19 серпня,
 з Путивля на Чигирин від’їжджає щойно прибулий царський посланець у Військо Запорозьке стольник В.Кікін. Побоюючись втратити ініціативу в такий слушний момент Олексій Михайлович в той же день посилає з Москви слідом за Кікіним нового посла, свою довірену особу полковника і стрілецького голову А.С.Матвєєва.
 А 22 серпня
 на Україну з військом чисельністю до 30 тис. чоловік вирушає Г.Ромодановський.
 


І.Роколов був першим російським посланцем, який прибув у Військо Запорозьке після смерті Б.Хмельницького. Писар І.Виговський у розмові з посланцем 21 серпня запевнив його у своїй вірності царю, та сказав, що після ради вони зішлються з царем “про його государеві великі справи”, а “духовенство від себе пошлють до...Никона, патріарха Московського...про всякі духовні справи і про поставлення на Київську митрополію архімандрита печерського Інокентія Гізеля”.


Проте порадившись з прибулими на гетьманське поховання духовенством І.Виговський 23 серпня відписує А.Бутурліну, що гетьман Б.Хмельницький запросив західно-руських єпископів на обрання митрополита “по правилам давнім, як раніше цього з покон віків бувало”, і “що права і звичай давній кажуть і велять приїжджати по гетьманському листу на обрання митрополита, щоб між духовним чином без пастиря свавілля і непорядок не збільшувався.” Далі Виговський інформує воєводу, що про результати виборів царю буде повідомлено,
 недвозначно давши зрозуміти, що український уряд не має намірів чекати дозвіл Москви на вибори митрополита. Після обрання Виговського гетьманом, він і вище духовенство продовжили цю політичну лінію, не даючи московському уряду підстав сподіватись, що підуть назустріч його бажанням у справі обрання митрополита.


Їдучи з Путивля в Чигирин, В.Кікін в Ромнах, Лохвиці, Лубнах та інших містах заводив розмови з міщанами та рядовими козаками щодо необхідності запровадження в українських містах царських воєвод та розпитував їх чи отримують козаки платню за службу. В своєму статейному списку Кікін зафіксував, що “убогим людям те гідно, щоб були у них по містам царської величності воєводи, а інші того і не хочуть”, а також те, що платню козаки не отримують і раді будуть приїзду Трубецького, який має те все “розглянути”, проте заявляють, що їх у війську не 60, а 300 тисяч.
 


Прибувши в Чигирин, Кікін заводить розмови про воєвод з козацькими сотниками. Проте його слова не знайшли у них підтримки. “І по тим словам зрозуміло, що вони начальні люди того не хочуть, щоб бути у них в містах царської величності воєводам”.
 Тему про воєвод В.Кікін підняв і на офіційному прийомі у гетьманського сина Ю.Хмельницького та старшини 25 серпня, бачачи що самі вони щодо цього ніяких прохань не висловлюють і ініціатив не висувають. Проте ідея запровадження царських воєвод не знайшла підтримки в українського уряду. Аргументи Кікіна про те, що воєводи потрібні, “щоб всі неприятелі, чуючи про те, були настрахані, да і між їх би у війську від злих людей ніяких розрух і бунтів не було”, видались українським урядовцям непереконливими. За свідченням самого Кікіна “вони всі проти тих слів відповіді ніякої не дали”, зазначивши лише, що людям, від яких у війську робиться розруха, у них “буває карність”.


В день, коли В.Кікін робив невдалі спроби переконати старшину в необхідності запровадження інституту воєвод на Україні, київський воєвода А.Бутурлін з свого боку доповідав царю у відписці про виконання ним інструкцій Москви щодо письмового запрошення на раду в Київ Ю.Хмельницького, писаря І.Виговського, полковників, осавулів, сотників, простих козаків, духовенства, міщан і черні. Листи були розіслані в усі полки, а в Києві в ратуші воєвода сам об‘явив киянам “государську милість”.
 


26 серпня гетьманом Війська Запорозького був обраний І.Виговський. Будучи найближчим соратником Б.Хмельницького та співтворцем його планів, І.Виговський, як досвідчений політик і дипломат, продовжив політичну лінію старого гетьмана, яку Хмельницький проводив в останній рік свого гетьманування. Виговський прагнув зміцнити та закріпити самостійність та територіальну єдність української держави. Зокрема він хотів утримати ті території на Волині, Поліссі та в Білій Русі, які прийняли протекторат Війська Запорозького під кінець гетьманства Б.Хмельницького.


В закордонній політиці Виговський бажав утримати приязні зв‘язки з усіма сусідніми державами, не допускаючи ні одної до особливої переваги.


У стосунках з Москвою Виговський хотів зберегти за Україною і реально, і формально існуючий до того статус номінального васалітету, не дати царському уряду можливості втручатися у внутрішні справи України та нав‘язувати українському уряду свою волю. Виговський прагнув зберегти авторитет і престиж гетьманської влади та добитись  від царського уряду підтвердження фактичного визнання за   гетьманом статусу глави номінально залежної держави, що той фактично визнавав за Б.Хмельницьким.


Найважливішим, після смерті Б.Хмельницького, завданням для Виговського було якнайшвидше утвердження на гетьманстві, щоб не допустити непевної паузи міжгетьманства, та не дати царському уряду перехопити ініціативу, втрутившись в цей процес.

 
Вже в ранзі гетьмана Виговський одразу ж, щоб не створювати додаткової напруги у відносинах з Москвою,  повідомив В.Кікіну, що як тільки кн.О.Трубецький відпише до нього про свій приїзд, то він в той же час готовий приїхати з старшиною в Київ на раду. Тоді ж підтвердив рішення уряду щодо виборів митрополита, обіцяючи лише повідомити царя про їх результати.


В розмові з новообраним гетьманом В.Кікін висловив незадоволення Москви діями І.Нечая в Білорусії, який не слухає тамошніх воєвод, “людям чинить всілякі образи і податки, і багатьох людей його полку козаки грабують і побивають до смерті... Да він же Нечай могильовського, шкловського, кричевського, мстиславського і в багатьох інших містах в повітах царської величності волостями багатьма володіє, і залоги поставив свої без його государева указу, і мужиків багатьох пописав в козаки силою...” На що Виговський обіцяв послу: “...а я де йому в тому всьому сприяти не буду”.
 На тій же зустрічі гетьман повідомив Кікіна про спробу польського посла С.К.Беневського, посланого королем ще до Хмельницького, прихилити козаків до союзу з Річчю Посполитою та запевнив воєводу, що їм давно відоме лукавство поляків, а тому ”Беневського ми затримаємо і швидко назад не відпустимо.”
 


Виконавши свою місію, В.Кікін 3 вересня відбув з Чигирина. Виговський відправив з ним грамоту царю в якій повідомляв про своє обрання гетьманом і дякував за військову допомогу, яка надійшла в Україну, оскільки військова ситуація на південному покордонні, через часті напади татар влітку та нез‘ясованості їх подальших планів,
 залишилась напруженою.


Одночасно з активними спробами поставити під свій контроль гетьманські та митрополичі вибори на Україні, та запровадити російські гарнізони в українських містах в Білорусії продовжувалась операція царських військ по витісненню звідти козаків та придушенню місцевого селянського руху. До застосування все більш жорстких акцій щодо козацько-селянського руху царський уряд підштовхували численні скарги білоруської шляхти на козаків.


Характеризуючи обстановку, що склалась в Могильовському повіті на серпень 1657р., могильовський воєвода С.Змєєв писав царю, що багато повітових селян записались в козаки і “Могильовським повітом заволоділи було”, і що І.Нечай двічі отримував від Б.Хмельницького та І.Виговського накази “козаків ні звідки не виводити”. Виконуючи царський наказ, С.Змєєв по домовленості з І.Нечаєм вислав козаків з тих місць, де їм згідно з указом було заборонено перебувати. Безпосередньо керував цією акцією, точніше кажучи, екзекуцією, капітан М.Сипегін. Про хід самої акції С.Змєєв так доповідав царю: “...і нових козаків, государ, і з сусідами і з захребетниками, з двісті чоловік виписали з козаків і били замість кнута батогами нещадно, і веліли їм жити як і раніше на своїх жеребах в пашених людях, а старих козаків і сотників, і осавулів і отаманів і рядових били осолоп‘єм, що вони нових козаків писали і повітом володіли без указу, і вислали геть, у яких дворів немає...” Але старих козаків, які давно служили і мали свої двори “по селам на волоках”, І.Нечай відмовився виводити посилаючи на те, що в царській грамоті до нього не йшлося про висилку всіх козаків з Могильовського повіту, а лише нових.


В листах від 12 і 27 серпня Нечай намагався апелювати до царя, скаржачись на “докучливі урази і посягання” воєвод оршанського, борисівського, мстиславського, кописького та мінського. “Ті воєводи багато сварок мені самому через відняття різних сіл, звідки хліб мали, і козакам полку мого... образи чинять, з домівок насильно виганяють і податків з їх, як з мужиків, вимагають, до того чуприки (хохли) ріжуть, кнутами б‘ють, грабують;... коли якщо можна найгіршому неприятелю, які великі образи чинити, черкасам вони чинять...”


Для того, щоб взяти ситуацію в повіті під контроль, С.Змєєв “велів старих козаків переписати... для відомості, щоб де не указано бути, козацьких залог не посилати і в козаки не приймати і не писати... і жити сумирно, податків і образ селянам не чинити і пашнею і пустими волоками не володіти”. У випадку непокори воєвода погрожував: “...а якщо стануть жити не сумирно і смуту чинити і в козаки... писати і приймати, і тим, хто напише і напишеться, чинити жорстоке покарання, а інших вішати; а які козаки візьмуть пусті волоки і їми стануть володіти, і тим бути як раніше в пашенних людях і тягло всяке тягнути до міста”.


Борисівський воєвода В.Шеремєтєв також розпочав з свого боку проводити каральні акції проти козаків. Його люди з артилерією почали наїжджати “на міста і села, де козаки свої помістя мають”, грабувати козацькі дома та саджати у в‘язницю козаків. Частину козаків В.Шеремєтєв “невідомо де дівав”.
 


Каральні експедиції одночасно проведені в багатьох районах Білорусії літом 1657р. царськими воєводами повинні були повернути “покозачившихся” селян у колишній кріпосний стан, виселити з повітів козацькі частини, де їх перебування не дозволялось, не допустити розгортання антикріпосницького руху, допомогти білоруській шляхті володіти своїми маєтностями. Таким чином, як констатує А.Н.Мальцев, вже через три роки після визволення Могильова та повіту царська влада, застосувавши силу, повернула білоруських селян в колишній кріпосний стан.
 Це була перша вдала спроба Москви взяти під свій реальний контроль приєднані в ході війни з Річчю Посполитою території та відновити на них старі феодально-кріпосницькі порядки. Акції царських воєвод в Білорусії були певною мірою підготовкою до більш широкомасштабних дій на Україні. В Білорусії царизм випробував свої сили і переконався у власній спроможності реалізовувати свою зовнішню політику щодо найближчих сусідів силовими методами.


Новий царський посланець А.Матвєєв по прибуттю в Чигирин 2 вересня (В.Кікін поїхав з Чигирина 3 вересня) в першу чергу висловив Війську незадоволення свого уряду тим, що ні писар І.Виговський, ні хто інший не відписали одразу ж в Москву про смерть гетьмана Б.Хмельницького.


Матвєєв передав українському уряду царський наказ посприяти з свого боку укладенню шведсько-російського миру, пригрозивши шведам піти на них війною, якщо Карл X Густав не “пошукає” у царя “прямого миру”.
 


Матвєєв підтвердив рішення царя прислати “для своїх государевих великих справ” кн.О.Трубецького з товаришами, які “від великого государя відпущені будуть незабаром”. Але коли в наказі Кікіну Москва не намагалась втрутитись у справу визначення кількості представників від станів з кожного полку, які повинні приїхати на раду в Київ,
 то Матвєєв вже привіз українському уряду чітку інструкцію: “...з усіх полків з усіх чинів по п‘ять чоловік з чину”.


Також Матвєєв привіз підтвердження скорого приходу на Україну царських військ на чолі з кн.Г.Ромодановським та загону від боярина В.Шеремєтєва з Борисова. Але і в цьому  позиція Москви стала більш жорсткою в порівнянні з наказом Кікіну. Царський уряд заявив, що везти припаси з Белгорода не можна через далеку дорогу і швидкість руху і наказав Виговському і старшині приготувати для ратних людей хлібні припаси і “під государеву казну підводи давати”.
 Цю вимогу можна розцінювати як своєрідне випробування міцності позицій гетьманського уряду: чи згодиться він на утримання російських військ коштом свого населення, створивши тим самим прецедент, чи ні.


Більш жорсткою і чіткою стала позиція російського престолу і щодо козацько-московських непорозумінь в Білорусії. Коли В.Кікіну було доручено лише виговорити українському уряду за непослух І.Нечая воєводам та постанову залог без царського указу, то Матвєєв вже чітко вимагав, щоб Нечай очистив Бихів, передавши його царським воєводам.


Показовою ознакою того, що Матвєєв репрезентував вже більш жорсткий курс царського уряду, який не визнавав ніяких самостійних, без відома і згоди Москви, рішень козаків щодо вибору нового гетьмана є питання титулування. Традиційно в російських урядових колах титулуванню контрагента зовнішніх зносин надавали особливо важливого значення. В усіх документах посольства В.Кікіна І.Виговський після обрання його  26 серпня гетьманом, гетьманом й іменується, а вже А.Матвєєв, який прибув пізніше і не міг не знати про Чигиринську раду та її вибір, у своєму статейному списку скрізь іменує Виговського писарем. Тому цілком очевидним видається припущення, що це рішення було прийняте між посилкою посольств В.Кікіна та А.Матвєєва у Військо Запорозьке.


Почати реалізацію нового політичного курсу на Україні повинен був один з вищих вельмож Росії — боярин  кн.О.М.Трубецький. І хоча офіційно мета майбутнього посольства була сформульована вкрай невизначено (“для своїх государевих великих справ”), українське керівництво чудово розуміло, що посольство, яке очолює кн.Трубецький повинно мати особливі повноваження. Відправка ж слідом за посольством царського війська під командуванням Г.Ромодановського, як  зазначає В.Каргалов,
 свідчила про те, що посольські вимоги явно підкріплялись значними військовими силами. Офіційний же привід — допомога від татар, про яку просили ще посли Б.Хмельницького на чолі з П.Тетерею — навряд чи кого міг ввести в оману. 


Основні положення нового бачення російським престолом українсько-російських відносин були відбиті в “статтях” (“пунктах”), привезених у військо А.Матвєєвим. На жаль оригінальний текст цього документу поки що не знайдений, і частина істориків скептично ставиться до його існування. Проте вся логіка розвитку українсько-російських відносин в цей період і, зокрема, активна підготовка до відправлення на Україну посольства на чолі з кн.О.Трубецьким, якого цар відправляв в посольства лише з найважливими місіями, а також велика кількість різнорідних джерел в яких згадується про “пункти”, “статті”, “вимоги”, які привезли після смерті Б.Хмельницького царські посли, дозволяє з певністю стверджувати, що проект нових статей дійсно існував, а не був агітаційною фальшивкою тогочасних політиків. А.Яковлів вважає, що “пункти”, привезені Матвєєвим, були проектом нового договору, який Москва хотіла нав‘язати козакам після смерті Б.Хмельницького замість договору 1654р.
 Матвєєв повинен був з‘ясувати ставлення українського населення до пунктів передбачених проектом, а Трубецький, враховуючи цю інформацію, винести цей проект на раду в Києві.


Основні положення цього проекту полягали в наступному.


1. ”Воєводи щоб не лише в Ніжині, в Чернігові,в Переяславі, в Білій Церкві, але і в інших містах знаходились і там завжди були, і щоб в тих містах городи робили, з волостей тих же живність має іти на воєвод і на їх військо.”


2. ”...а котрі податки брали на короля і на панів з усяких їх нажитків і з бидла... брати на государя.”
 Зокрема в документах є згадки про наміри Москви ввести “податки грошові з десятини”,
 податок з млинів,
 вибирати стації.


3. “Ранди і всякі пожитки з доходів податкових... до скарбниці його царської величності щоб віддано було” “служивим людям на жалування”.
 Польське джерело згадує інтрату — податок на оренду і доходи.


4. Щоб прибутки від винокуріння йшли до царського скарбу.


5. Передбачалось скорочення чисельності реєстрових козаків. Шведський дипломатичний агентД.Олівеберг доповідав королю Карлу X Густаву про вимогу Мосви скоротити кількість реєстрових козаків до 40 тис., з них 12 тис. повинні знаходитись на Запоріжжі;
 українські джерела говорять про скорочення війська до 10 тис., а стояти воно може лише на Запоріжжі;
 комендант Кам‘янця-Подільського Гуменецький повідомляв коронного гетьмана С.Потоцького про вимоги царського посла скоротити кількість реєстрових козаків до 12 тис.;
 німецькомовний “летючий листок”, базуючись на інформації від 6 січня 1658р. з Кенігсберга, повідомляє про вимоги скоротити чисельність козаків до 10 тис., крім яких гетьман не може мати щорічно більше 10 тис. військ на платні.


Козаки, які залишаться поза реєстром, переводяться у міщани та холопи, а хто не хоче бути міщанином — в драгуни та солдати.
 За іншими даними — в пашенні селяни, “до своїх плугів та землеробства”.
 Виписані з реєстру втрачають всі козацькі привілеї.


6. Гуменецький пише про намір Москви поставити над кожним козацьким полком полковника “московитина”, а також зафіксувати положення про непередачу у спадок козацького статусу.
 


7. Щоб стрільцям у Києві “відведено тим часом було на лавку, на пашню і самим на життя.”


8. Щоб обраного київського митрополита обов‘язково посилали на посвячення до святішого московського патріарха, а не до константинопольського.


9. Польські джерела також наводять пункт про те, щоб гетьманом був той, кого призначить цар, а Ю.Хмельницького було відправлено в Москву для навернення “в істинну віру грецького обряду”.
 


Д.Олівеберг доповідав шведському королю, що Москва вимагає призначити гетьманом не І.Виговського, а Ю.Хмельницького,
 а папський нунцій у Варшаві П.Відоні сповіщав Рим про заперечення царських послів щодо можливості “призначення” Виговського “віце-генералом” при “генералі” Ю.Хмельницькому.
 


Не виключено однак, що вищенаведена реконструкція містить певні перебільшення окремих положень оригінального тексту, зафіксовані проте в тогочасних документах.


Зрозуміло що козацька старшина та Виговський були вкрай незадоволені почутим від царського посланця.
 Згідно з деякими джерелами послу в різкій формі одразу була дана відповідь. Єрлич говорить, що посла було зневажено, а в очі йому заявлено, що Хмельницький, який присягав цареві, вже помер, а з ним померла і присяга.
 Цитований вище “летючий листок” наводить таку відповідь Виговського послам: “Ідіть скажіть вашому царю, що, якщо ми його так далеко впустили в нашу країну, то ми ж виженем його звідти.”


Звістка про обрання на Чигиринській раді гетьмана викликала велике незадоволення в Москві, де безпідставно, оскільки це не відповідало умовам договору 1654 р., чекали від “малоросіян” особливого чолобиття про дозвіл на обрання собі нового гетьмана. На загальне невдоволення самим фактом обрання гетьмана без участі Москви наклалось повідомлення ображеного А.Матвєєва царю про те, що обраний гетьманом І.Виговський “зрадник і добра від нього не буде...”


Не встигши на вибори гетьмана і  зрозумівши, з атестації яку дав А.Матвєєв І.Виговському, що новий гетьман не збирається йти на поступки, Москва вирішує здійснити дипломатичний тиск на український уряд, застосувавши тактику ігнорування рішень Чигиринської ради.



Щоб відчути себе впевненіше в стосунках з Москвою, Виговський хотів надати своїй позиції санкцію народної волі та усунути закиди у самовольстві. Тому, підготувавши собі політичний грунт, він на 25 вересня скликає загальновійськову раду в Корсуні (розпочалась біля 1 жовтня), яка повинна обговорити вимоги московського царя, зафіксовані в присланих у Військо “пунктах”.
 На раді гетьман робить тонко прорахований політичний демарш. Заявивши “що, які де пункти від тебе, великого государя, прислані до них, і в тих де пунктах написано, що давнішні їх вольності відняти; і він де гетьманом в неволі бути не хоче”, Виговський відмовляється від гетьманства. Старшина запевняє гетьмана, що “як у них перед цим було вільно, так б і зараз, і за те почнуть стояти всі разом одностайно, щоб нічого у них не відібрати.”
 Отримавши вотум довіри своїй позиції Виговський приймає гетьманську булаву назад.


Констатувавши, що “проти попереднього договору царська величність до нас не встояв”, на раді було принципово вирішено: “царській величності воль своїх не уступим і воєвод його царської величності не хочемо”
, і “за гетьмана і за попередні свої вольності стояти разом.”
 Частина полковників, в першу чергу правобережних, зайняла різко антимосковську позицію. Полковники брацлавський М.Зеленський та кальницький І.Богун заявили на раді, що “бути нам у царської величності не можна тому: хоча він, государ, до нас і милостивий, тільки начальні його государеві люди до нас не добрі і намовляють государя на тому, щоб привести нас у всяку неволю і скарб наш у нас відняти.”


Капітан А.Чернишов, посланий київським воєводою на раду, доповідав що там було багато й інших “непристойних речей”
, а К.Беневський привіз у Варшаву інформацію про розлад між “московитами” та козаками, аж до готовності останніх збройно виступити проти “московитів”.
 Але у плани гетьмана не входив розрив з Москвою. Тому він на раді сердито відповідає М.Зеленському та І.Богуну, що своїми словами вони чинять непотрібну смуту в Війську, оскільки “нам від царської величності відступити і помислити не можна”.
 


Як повідомляє Д.Олівеберг в своєму донесенні шведському королю, стосовно трьох основних положень царських пунктів на раді була прийнята наступна декларація: 1.Скоротити кількість козаків з 300 до 40 тис., оскільки всі вони нарівні бились за свободу, неможливо і небезпечно, через непередбачувані наслідки, те ж стосується і позбавлення їх козацьких привілеїв. 2. Козаки не можуть виділити міста під царські гарнізони, оскільки тоді самі втратять вигідні точки опори для протистояння наскокам татар. 3. Поважаючи покійного гетьмана вони все ж вважають за доцільне обрати гетьманом не його сина, для якого “тягар відповідальності на посту занадто ранній і обтяжливий”, а зрілого мужа, такого як пан Виговський, якого вони хочуть мати за гетьмана одноголосно.
 


Рішення Корсунської ради необхідно оцінювати не стільки з точки зору підтвердження гетьманських повноважень Виговського, як це традиційно робиться в історіографії, скільки як вотум довіри гетьману і схвалення та підтримку його політичного курсу щодо Москви, спрямованого на захист української державності та оборону козацьких вольностей.


Старшина та гетьман прекрасно розуміли, що про настрої, які панували на Корсунській раді та про її рішення Москва буде знати і без офіційного повідомлення з боку українського уряду. Тому, щоб дати царському уряду час і можливість скоординувати свою позицію стосовно України, виходячи з реальної обстановки в ній, на раді було вирішено послати царю лист від чинів Війська Запорозького, витриманий в дусі згоди та бажання полагодити суперечності. В посланні царю, відправленому в Москву з корсунським осавулом Ю.Міневським, рада запевняла монарха у вірності козаків своїй присязі про підданство царю та просила “гетьмана нашого, спільно старшиною і черню обраного, підкріпити і затвердити” жалуваною грамотою, аналогічною даній гетьману Б.Хмельницькому.
 Посланці також повинні були “бити чолом і милості просити... щоб... великий государ, їх пожалував, давні вольності їх відняти не велів”, обіцяючи від присяги цареві ніколи не відступати.


В Москві досить швидко оцінили ситуацію в Україні. Інформація, яка приходила з Війська, свідчила про ріст занепокоєння та невдоволення серед широких кіл козацтва й міщанства можливістю реалізації положень царських “пунктів”, про посилення антимосковських настроїв серед найзаможнішої частини козацтва й старшини, про стійку підтримку козаками й міщанами прагнення гетьманського уряду відстоювати суверенні права України та протидію Війська планам російського престолу.


Тому в середині жовтня царський уряд, з огляду на стійке становище Виговського та його поступки з білоруського питання (його лист жителям Старого Бихова про присягу царю, Москва наказала активно використати воєводі С.Д.Змєєву при приведенні бихівців у “вічне підданство”
) вирішує скорегувати свою позицію.


Москва визнає законність обрання Виговського гетьманом і відкладає виконання своїх вимог до більш слушного часу. Виявом цих рішень стала відправка в Чигирин стряпчого Д.І.Рогозіна з царською грамотою від 18 жовтня. В грамоті Москва вперше титулує Виговського гетьманом та сповіщає про рішення не посилати кн.О.Трубецького у Військо, популістськи пояснюючи цей крок турботою про місцеве населення: “... щоб... Малої Росії жителям від того приходу в підводах і в кормах великих збитків не учинити.”


Більше того, царський уряд вирішує заперечити сам факт вислання у Військо проєкту нового договору. Ще 13 жовтня путивльський воєвода М.Зюзін у розмові з миргородським міщанином М.Калінніковим казав: “Я тому дивуюсь, що у гетьмана і у старших ваших хитання стали..., а неволь від царської величності до них не бувало.”
 30 жовтня Олексій Михайлович обговорює з О.Трубецьким і Ф.Ртіщевим текст царської грамоти, в якій категорично спростовується будь-яка інформація про висилку на Україну нових статей та підняття питання про них під час переговорів з П.Тетерею в Москві.
 А 8 листопада в Посольському приказі гетьманським посланцям Ю.Міневському з товаришами заявлено: “Такі сворні слова, ніби від великого государя... бояри прислані будуть у Військо Запорозьке для ламання прав і вольностей їх, вносив ворог Божий,... а у государя... і в думці не було.” Підігруючи царському уряду, який потрапив у слизьку ситуацію, посли говорять, що винний у розісланні статей Г.Лісницький, який “гетьманства собі шукав” і через те він у опалі в гетьмана.
 


Два перші місяці гетьманування І.Виговського були надзвичайно важливими, оскільки вони створювали певний клімат у російсько-українських відносинах і задавали спрямування їх подальшому розвитку. На жаль після смерті Хмельницького ці відносини, з вини московського керівництва, розвивались на фоні непорозумінь, необгрунтованих претензій і прихованого невдоволення один одним.


В цілому гетьманській партії до середини осені вдалося втримати стосунки з Московською державою на рівні, який існував за життя Хмельницького. Проте рівновага ця була настільки хиткою, що будь-які зміни внутрішньополітичної ситуації чи міжнародної обстановки могли легко порушити її.
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