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До питання про царські “пункти” для Війська Запорозького 

1657 р.

27 липня 1657 року помирає гетьман Війська Запорозького Богдан Хмельницький. Його ав​то​ри​тет був на​с​ті​ль​ки ви​со​кий, а вла​да на​с​ті​ль​ки ве​ли​кою, що ца​р​сь​кий уряд по​ви​нен був за йо​го жи​т​тя вра​хо​ву​ва​ти це у своїх пла​нах і ти​м​ча​со​во стри​му​ва​ти реалізацію своїх ек​с​па​н​сіо​ні​с​т​сь​ких планів щодо України. Із смертю гетьмана цей стри​мую​чий фа​к​тор зник, ві​д​к​ри​ваю​чи Мо​с​к​ві ши​ро​кі пе​р​с​пе​к​ти​ви у спра​ві реа​лі​за​ції її ко​ло​ні​за​ці​й​них пла​нів що​до Ук​раї​ни. То​му ін​фо​р​ма​цію про ко​н​чи​ну ге​ть​ма​на у Мо​с​к​ві спри​й​ня​ли як си​г​нал до по​ча​т​ку рі​шу​чих дій по за​к​рі​п​ле​н​ню своїх по​зи​цій на зе​м​лях Ві​й​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го.



Як за​з​на​чає М.С.Гру​ше​в​сь​кий у Оле​к​сія Ми​ха​й​ло​ви​ча і йо​го ото​че​н​ня скла​лось вра​же​н​ня, що Ук​раї​на пе​ре​бу​ває в ста​ні вну​т​рі​ш​ньої ана​р​хії і він спо​ді​ва​в​ся ви​ко​ри​с​та​ти “цей хао​ти​ч​ний стан для ко​рі​н​них змін ук​раї​н​сь​ко​го пра​в​лі​н​ня”.
 Мо​с​к​ва ро​зу​мі​ла, що зі сме​р​тю Бо​г​да​на Ук​раї​на втра​ти​ла во​льо​во​го ке​рі​в​ни​ка, не​за​ле​ж​но​го ха​ри​з​ма​ти​ч​но​го лі​де​ра і то​му ма​ла тве​р​дий на​мір не до​пу​с​ти​ти то​го, щоб ге​ть​ма​н​сь​ка бу​ла​ва по​т​ра​пи​ла як​що не в та​кі ж си​ль​ні ру​ки, то хо​ча б не по​з​ба​в​ле​ні за​ле​ж​но​с​ті у ви​бо​рі від ца​р​сь​ко​го уря​ду.


З ог​ля​ду на по​ві​до​м​ле​н​ня М.Зю​зі​на та по​пе​ре​д​ні ін​фо​р​ма​ції І.Же​ля​бу​ж​сь​ко​го Оле​к​сій Ми​ха​й​ло​вич 10 се​р​п​ня ука​зує “бути на своїй го​су​да​ре​вій слу​ж​бі в че​р​ка​сь​ких мі​с​тах”
 од​но​му з са​мих са​но​ви​тих та за​с​лу​же​них своїх при​д​во​р​них бли​ж​ньо​му боя​ри​ну кн.О.М.Тру​бе​ць​ко​му.


План ца​р​сь​ко​го уря​ду по​ля​гав у ство​ре​н​ні се​ред ко​за​ків тра​ди​ції обо​в‘​я​з​ко​вої уча​с​ті мо​с​ко​в​сь​ких пре​д​с​та​в​ни​ків при ви​рі​ше​н​ні всіх ва​ж​ли​вих, а тим більш спі​р​них вну​т​рі​ш​ньо​по​лі​ти​ч​них пи​тань Ві​й​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го. Ви​с​ла​ний у “військо” боя​рин з ши​ро​ки​ми по​в​но​ва​же​н​ня​ми по​ви​нен був “військо вмо​ви​ти й учи​ни​ти, як і ра​ні​ше ста​р​ши​нам у по​с​лу​ху”
 та скли​ка​ти за ца​р​сь​ким ука​зом ра​ду для об​ра​н​ня і затвердження но​во​го ге​ть​ма​на й пі​д​т​ве​р​дже​н​ня ста​тей 1654 р. з но​ви​ми, ба​жа​ни​ми Мо​с​к​ві до​по​в​не​н​ня​ми.


В той же день цар прийняв рішення про відправку у Ві​й​сь​ко За​по​ро​зь​ке на “посилку” з Бєлгорода око​ль​ни​чо​го кн.Г.Г.Ро​мо​да​но​в​сь​ко​го з ра​т​ни​ми лю​дь​ми.


Для пі​д​го​то​в​ки мі​сії Тру​бе​ць​ко​го 11 се​р​п​ня бу​ло при​й​ня​то рі​ше​н​ня про ві​д​ря​дже​н​ня в Ук​раї​ну сто​ль​ни​ка В.П.Кі​кі​на. Він по​ви​нен був з’я​су​ва​ти реа​к​цію ук​раї​н​сь​ко​го на​се​ле​н​ня на за​п​ла​но​ва​ні мо​с​ко​в​сь​ким уря​дом за​хо​ди що​до Ук​раї​ни та агі​та​ці​єю се​ред ста​р​ши​ни, ко​за​ц​т​ва й мі​ща​н​с​т​ва пі​д​го​ту​ва​ти грунт для по​со​ль​с​т​ва Тру​бе​ць​ко​го й для за​п​ро​ва​дже​н​ня ца​р​сь​ких воє​вод. Кі​кі​ну на​ка​зу​ва​лось по​ві​до​ми​ти ві​й​сь​ку, що згі​д​но про​ха​н​ня Б.Хме​ль​ни​ць​ко​го, пе​ре​да​но​го П.Те​те​рею, цар “посилку їм учи​ни​ти ве​лів”, ука​за​в​ши йти в Ук​раї​ну кн.Г.Ро​мо​да​но​в​сь​ко​му “з то​ва​ри​ша​ми з ра​т​ни​ми з кі​н​ни​ми і пі​ши​ми лю​дь​ми”, да бо​ри​со​в​сь​ко​му воє​во​ді боя​ри​ну В.Ше​ре​мє​тє​ву “послати кі​н​них і пі​ших лю​дей”. Та​кож Кі​кін по​ви​нен був по​ві​до​ми​ти про те, що цар по​си​лає у Ві​й​сь​ко За​по​ро​зь​ке кн.О.Тру​бе​ць​ко​го, око​ль​ни​чо​го Б.М.Хи​т​ро​во та ду​м​но​го дя​ка Л.Ло​пу​хі​на з “милостивим сло​вом і для своїх...ве​ли​ких справ”. Ві​й​сь​ку За​по​ро​зь​ко​му на​ка​зу​ва​лось, як ті​ль​ки во​ни от​ри​мають від Тру​бе​ць​ко​го по​ві​до​м​ле​н​ня, що він їде на Ук​раї​ну, скли​ка​ти в Киє​ві ра​ду і че​ка​ти “царської ве​ли​ч​но​с​ті ми​лість до се​бе”, яку має ви​го​ло​си​ти боя​рин.


Як ви​д​но з на​ка​зу Кі​кі​на, Тру​бе​ць​ко​му до​ру​ча​лось, під при​во​дом ви​рі​ше​н​ня пи​та​н​ня про ви​п​ла​ту жа​лу​ва​н​ня 60 тис. ко​за​кам по до​го​во​ру 1654 р. (з по​да​т​ків зі​б​ра​них з ук​раї​н​сь​ко​го на​се​ле​н​ня), зі​б​ра​ти ін​фо​р​ма​цію про по​да​т​ко​ві мо​ж​ли​во​с​ті Ві​й​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го, ство​ри​ти у ря​до​вих ко​за​ків вра​же​н​ня ту​р​бо​ти мо​с​ко​в​сь​ко​го ке​рі​в​ни​ц​т​ва про їх до​лю,
 та ро​з​по​ча​ти пі​д​го​то​в​чу ро​бо​ту​ по вве​де​н​ню мо​с​ко​в​сь​кої ад​мі​ні​с​т​ра​ції на Ук​раї​ні. 


По до​ро​зі в Чи​ги​рин Кі​кін по​ви​нен був з’я​су​ва​ти ста​в​ле​н​ня мі​с​це​вих жи​те​лів до спра​ви за​п​ро​ва​дже​н​ня на Ук​раї​ні ін​с​ти​ту​ту ца​р​сь​ких воє​вод, пі​д​во​дя​чи їх до ці​єї ду​м​ки про​во​ка​ці​й​ни​ми за​пе​в​не​н​ня​ми, що то​ді б “їм ту​те​ш​нім жи​ль​цям від по​л​ко​в​ни​ків і від ін​ших лю​дей об​раз і по​да​т​ків не бу​ло”. Крім ві​до​мо​с​тей зо​в​ні​ш​ньо​по​лі​ти​ч​но​го ха​ра​к​те​ру сто​ль​ни​ку до​ру​ча​лось ро​з​ві​да​ти “де за​раз че​р​ка​сь​кий обоз, і чи ба​га​то лю​дей в обо​зі, і хто у них на​ча​ль​на лю​ди​на, ко​го бі​ль​ше слу​хають, і ко​го хо​чуть об​ра​ти в ге​ть​ма​ни,... і чи не має за​раз між че​р​ка​са​ми на по​л​ко​в​ни​ків яко​го ро​ко​шу,... і чи за​хо​чуть то​го щоб бу​ти у них в мі​с​тах го​су​да​ре​вим воє​во​дам”.


Ро​з​ра​хо​вую​чи ак​ти​в​но втру​ти​тись у еле​к​ці​й​ний про​цес на Ук​раї​ні, що су​пе​ре​чи​ло до​го​во​ру 1654 р., згі​д​но з яким ца​ря ли​ше по​ві​до​м​ля​ли про ре​зу​ль​та​ти ге​ть​ма​н​сь​ких ви​бо​рів,
 ца​р​сь​кий уряд у на​ка​зі Кі​кі​ну осо​б​ли​во ак​це​н​ту​вав ува​гу на нео​б​хі​д​ній — з йо​го то​ч​ки зо​ру умо​ві за​ко​н​но​го об​ра​н​ня ге​ть​ма​на — ви​з​на​н​ня да​но​го ак​ту мо​на​р​хом. Са​ме то​му Кі​кі​ну на​ка​зу​ва​лось зая​ви​ти, що при​с​ла​ний він до всьо​го Ві​й​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го і ві​д​да​ти ца​р​сь​ку гра​мо​ту не ко​мусь од​но​му, а “всьому Ві​й​сь​ку За​по​ро​зь​ко​му в обо​зі”.






19 се​р​п​ня,
 В.Кі​кін прибуває на Україну. По​бо​ю​ю​чись втра​ти​ти іні​ціа​ти​ву в та​кий слу​ш​ний мо​мент Оле​к​сій Ми​ха​й​ло​вич в той же день по​си​лає з Мо​с​к​ви слі​дом за Кі​кі​ним но​во​го по​с​ла, свою до​ві​ре​ну осо​бу по​л​ко​в​ни​ка і стрі​ле​ць​ко​го го​ло​ву А.С.Ма​т​вєє​ва.
 А 22 се​р​п​ня
 на Ук​раї​ну з ві​й​сь​ком чи​се​ль​ні​с​тю до 30 тис. чо​ло​вік ви​ру​шає Г.Ро​мо​да​но​в​сь​кий.
 




При​бу​в​ши в Чи​ги​рин, Кі​кін за​во​дить ро​з​мо​ви про воє​вод з ко​за​ць​ки​ми со​т​ни​ка​ми. Про​те йо​го сло​ва не зна​й​ш​ли у них пі​д​т​ри​м​ки. “І по тим сло​вам зро​зу​мі​ло, що во​ни на​ча​ль​ні лю​ди то​го не хо​чуть, щоб бу​ти у них в мі​с​тах ца​р​сь​кої ве​ли​ч​но​с​ті воє​во​дам”.
 Те​му про воє​вод В.Кі​кін пі​д​няв і на офі​ці​й​но​му при​йо​мі у ге​ть​ма​н​сь​ко​го си​на Ю.Хме​ль​ни​ць​ко​го та ста​р​ши​ни 25 се​р​п​ня, ба​ча​чи що са​мі во​ни що​до цьо​го нія​ких про​хань не ви​с​ло​в​люють і іні​ціа​тив не ви​су​вають. Про​те ідея за​п​ро​ва​дже​н​ня ца​р​сь​ких воє​вод не зна​й​ш​ла пі​д​т​ри​м​ки в ук​раї​н​сь​ко​го уря​ду. Ар​гу​ме​н​ти Кі​кі​на про те, що воє​во​ди по​т​рі​б​ні, “щоб всі не​п​рия​те​лі, чую​чи про те, бу​ли на​с​т​ра​ха​ні, да і між їх би у ві​й​сь​ку від злих лю​дей нія​ких ро​з​рух і бу​н​тів не бу​ло”, ви​да​лись ук​раї​н​сь​ким уря​до​в​цям не​пе​ре​ко​н​ли​ви​ми. За сві​д​че​н​ням са​мо​го Кі​кі​на “вони всі про​ти тих слів ві​д​по​ві​ді нія​кої не да​ли”, за​з​на​чи​в​ши ли​ше, що лю​дям, від яких у ві​й​сь​ку ро​би​ть​ся ро​з​ру​ха, у них “буває ка​р​ність”.




26 се​р​п​ня ге​ть​ма​ном Ві​й​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го був об​ра​ний І.Ви​го​в​сь​кий. Мі​сяць, який про​й​шов від сме​р​ті Б.Хме​ль​ни​ць​ко​го до об​ра​ння Ви​го​в​сь​ко​го чі​т​ко про​де​мо​н​с​т​ру​вав ста​р​ши​ні що Мо​с​к​ва на​по​ле​г​ли​во і по​с​лі​до​в​но пра​г​не вста​но​ви​ти реа​ль​ний по​лі​ти​ч​ний ко​н​т​роль, як за те​ри​то​рі​єю Ук​раї​ни, так і за про​це​са​ми які в ній ві​д​бу​ваю​ть​ся. Для цьо​го ца​р​сь​кий уряд пра​г​нув ви​ко​ри​с​та​ти бу​дь-​який при​від, щоб втру​ти​тись в ук​раї​н​сь​кі спра​ви, в пе​р​шу че​р​гу в еле​к​ці​й​ний про​цес, ро​бив усе мо​ж​ли​ве щоб при​му​си​ти ко​за​ць​ке ке​рі​в​ни​ц​т​во при​й​ма​ти ва​ж​ли​ві по​лі​ти​ч​ні рішення ли​ше під ко​н​т​ро​лем, або хо​ча б у при​су​т​но​с​ті ца​р​сь​ких пре​д​с​та​в​ни​ків та до​би​ва​в​ся зго​ди ко​за​ків на введення в ук​раї​н​сь​кі мі​с​та мо​с​ко​в​сь​ких ві​й​сь​ко​во-​ад​мі​ні​с​т​ра​ти​в​них стру​к​тур – воє​вод з га​р​ні​зо​на​ми.


Де​р​жа​в​ни​ць​ки на​ла​ш​то​ва​на ча​с​ти​на ста​р​ши​ни пре​к​ра​с​но ба​чи​ла й ро​зу​мі​ла, що за​тя​гу​ва​н​ня пе​ріо​ду мі​ж​ге​ть​ма​н​с​т​ва ві​д​чу​т​но спри​яє по​си​ле​н​ню по​зи​цій Мо​с​к​ви та впли​ву її в Ук​раї​ні. Оче​ви​д​но са​ме не​ба​жа​н​ня да​ти ца​р​сь​ко​му уря​ду мо​ж​ли​вість ук​рі​пи​ти свої по​зи​ції і вплив на Ук​раї​ні та пе​ре​хо​пи​ти по​лі​ти​ч​ну іні​ціа​ти​ву, втру​ти​в​шись в про​цес ви​бо​рів, в об​с​та​но​в​ці по​лі​ти​ч​но​го це​й​т​но​ту та по​си​ле​ної бо​ро​ть​би за ге​ть​ма​н​сь​ку бу​ла​ву між рі​з​ни​ми ста​р​ши​н​сь​ки​ми угрупованнями і спри​чи​ни​ло до про​ве​де​н​ня ге​ть​ма​н​сь​ких ви​бо​рів у Чи​ги​ри​ні на ста​р​ши​н​сь​кій
, а не на за​га​ль​ній ві​й​сь​ко​вій ра​ді. Ста​р​ши​н​сь​ка ра​да кра​ще ві​д​по​ві​да​ла ви​рі​ше​н​ню го​ло​в​но​го на той час по​лі​ти​ч​но​го за​в​да​н​ня — об​ра​ти ге​ть​ма​на на вла​с​ній, а не на іні​ці​йо​ва​ній і ор​га​ні​зо​ва​ній Мо​с​к​вою ра​ді і без уча​с​ті в ній спе​ціа​ль​но​го ца​р​сь​ко​го по​с​ла​н​ця кн.О.М.Тру​бе​ць​ко​го, – ос​кі​ль​ки скли​ка​ти і про​ве​с​ти її на​ба​га​то про​с​ті​ше і шви​д​ше ніж за​га​ль​но​ві​й​сь​ко​ву.


Це рі​ше​н​ня ма​ло по​ля​р​ні на​с​лі​д​ки. З од​но​го бо​ку в на​й​б​ли​ж​чій пе​р​с​пе​к​ти​ві Мо​с​к​ва втра​ти​ла мо​ж​ли​вість ви​ко​ри​с​то​ву​ва​ти для своїх ці​лей не​пе​в​ну пау​зу мі​ж​ге​ть​ма​н​с​т​ва, але в більш ві​д​да​ле​ній пе​р​с​пе​к​ти​ві це рі​ше​н​ня да​ло пі​д​с​та​ви опо​зи​ції зви​ну​ва​чу​ва​ти ге​ть​ма​на Ви​го​в​сь​ко​го у не​ле​гі​ти​м​но​с​ті, що Мо​с​к​ва по​ча​ла зго​дом ак​ти​в​но і з ус​пі​хом ви​ко​ри​с​то​ву​ва​ти в своїй по​лі​ти​ці. 




Ви​ко​на​в​ши свою мі​сію, В.Кі​кін 3 ве​ре​с​ня ві​д​був з Чи​ги​ри​на. Но​вий ца​р​сь​кий по​с​ла​нець А.Ма​т​вєєв по при​бу​т​тю в Чи​ги​рин 2 ве​ре​с​ня в пе​р​шу че​р​гу ви​с​ло​вив Ві​й​сь​ку не​за​до​во​ле​н​ня сво​го уря​ду тим, що ні пи​сар І.Ви​го​в​сь​кий, ні хто ін​ший не ві​д​пи​са​ли од​ра​зу ж в Мо​с​к​ву про смерть ге​ть​ма​на Б.Хме​ль​ни​ць​ко​го.


Ма​т​вєєв пе​ре​дав ук​раї​н​сь​ко​му уря​ду ца​р​сь​кий на​каз по​с​п​рия​ти з сво​го бо​ку ук​ла​де​н​ню шве​д​сь​ко-​ро​сі​й​сь​ко​го ми​ру, при​г​ро​зи​в​ши шве​дам пі​ти на них ві​й​ною, як​що Карл X Гу​с​тав не “пошукає” у ца​ря “прямого ми​ру”.
 По​гі​р​ше​н​ня ві​д​но​син з Шве​ці​єю, яке не​ми​ну​че на​с​та​ло б у та​ко​му ви​па​д​ку, не ві​д​по​ві​да​ло ін​те​ре​сам Ук​раї​ни, ге​ть​ма​н​сь​кий уряд якої за​ве​р​шу​вав у цей час пі​д​го​то​в​ку до пі​д​пи​са​н​ня ук​раї​н​сь​ко-​шве​д​сь​ко​го сою​з​но​го до​го​во​ру.


Ма​т​вєєв пі​д​т​ве​р​див рі​ше​н​ня ца​ря при​с​ла​ти “для своїх го​су​да​ре​вих ве​ли​ких справ” кн.О.Тру​бе​ць​ко​го з то​ва​ри​ша​ми, які “від ве​ли​ко​го го​су​да​ря ві​д​пу​ще​ні бу​дуть не​за​ба​ром”. Але ко​ли в на​ка​зі Кі​кі​ну Мо​с​к​ва не на​ма​га​лась втру​ти​тись у спра​ву ви​з​на​че​н​ня кі​ль​ко​с​ті пре​д​с​та​в​ни​ків від ста​нів з ко​ж​но​го по​л​ку, які по​ви​н​ні приї​ха​ти на ра​ду в Київ,
 то Ма​т​вєєв вже при​віз ук​раї​н​сь​ко​му уря​ду чі​т​ку ін​с​т​ру​к​цію: “...з усіх по​л​ків з усіх чи​нів по п‘ять чо​ло​вік з чи​ну”.


Та​кож Ма​т​вєєв при​віз пі​д​т​ве​р​дже​н​ня ско​ро​го при​хо​ду на Ук​раї​ну ца​р​сь​ких військ на чо​лі з кн.Г.Ро​мо​да​но​в​сь​ким та за​го​ну від боя​ри​на В.Ше​ре​мє​тє​ва з Бо​ри​со​ва. Але і в цьо​му  по​зи​ція Мо​с​к​ви ста​ла більш жо​р​с​т​кою в по​рі​в​ня​н​ні з на​ка​зом Кі​кі​ну. Ца​р​сь​кий уряд зая​вив, що ве​з​ти при​па​си з Бе​л​го​ро​да не мо​ж​на че​рез да​ле​ку до​ро​гу і шви​д​кість ру​ху і на​ка​зав Ви​го​в​сь​ко​му і ста​р​ши​ні при​го​ту​ва​ти для ра​т​них лю​дей хлі​б​ні припаси і “під го​су​да​ре​ву ка​з​ну пі​д​во​ди да​ва​ти”.
 Цю ви​мо​гу мо​ж​на ро​з​ці​ню​ва​ти як своє​рі​д​не ви​п​ро​бу​ва​н​ня мі​ц​но​с​ті по​зи​цій ге​ть​ма​н​сь​ко​го уря​ду: чи зго​ди​ть​ся він на ут​ри​ма​н​ня ро​сі​й​сь​ких військ ко​ш​том сво​го на​се​ле​н​ня, ство​ри​в​ши тим са​мим пре​це​дент, чи ні.


Більш жо​р​с​т​кою і чі​т​кою ста​ла по​зи​ція ро​сі​й​сь​ко​го пре​с​то​лу і що​до ко​за​ць​ко-мо​с​ко​в​сь​ких не​по​ро​зу​мінь в Бі​ло​ру​сії. Ко​ли В.Кі​кі​ну бу​ло до​ру​че​но ли​ше ви​го​во​ри​ти ук​раї​н​сь​ко​му уря​ду за не​по​с​лух І.Не​чая воє​во​дам та по​с​та​но​ву за​лог без ца​р​сь​ко​го ука​зу, то Ма​т​вєєв вже чі​т​ко ви​ма​гав, щоб Не​чай очи​с​тив Би​хів, пе​ре​да​в​ши йо​го ца​р​сь​ким воє​во​дам.


По​ка​зо​вою оз​на​кою то​го, що Ма​т​вєєв ре​п​ре​зе​н​ту​вав вже більш жо​р​с​т​кий курс ца​р​сь​ко​го уря​ду, який не ви​з​на​вав нія​ких са​мо​с​ті​й​них, без ві​до​ма і зго​ди Мо​с​к​ви, рі​шень ко​за​ків що​до ви​бо​ру но​во​го ге​ть​ма​на є пи​та​н​ня ти​ту​лу​ва​н​ня. Тра​ди​ці​й​но в ро​сі​й​сь​ких уря​до​вих ко​лах ти​ту​лу​ва​н​ню ко​н​т​ра​ге​н​та зо​в​ні​ш​ніх зно​син на​да​ва​ли осо​б​ли​во ва​ж​ли​во​го зна​че​н​ня. В усіх до​ку​ме​н​тах по​со​ль​с​т​ва В.Кі​кі​на І.Ви​го​в​сь​кий пі​с​ля об​ра​н​ня йо​го  26 се​р​п​ня ге​ть​ма​ном, ге​ть​ма​ном й іме​нує​ть​ся, а вже А.Ма​т​вєєв, який при​був пі​з​ні​ше і не міг не зна​ти про Чи​ги​ри​н​сь​ку ра​ду та її ви​бір, у своє​му ста​те​й​но​му спи​с​ку скрізь іме​нує Ви​го​в​сь​ко​го пи​са​рем. То​му ці​л​ком оче​ви​д​ним ви​дає​ть​ся при​пу​ще​н​ня, що рі​ше​н​ня про за​т​ри​м​ку із ви​з​на​н​ням но​во​го ге​ть​ма​на бу​ло при​й​ня​те в Мо​с​к​ві між по​си​л​кою по​сольств В.Кі​кі​на та А.Ма​т​вєє​ва у Ві​й​сь​ко За​по​ро​зь​ке.


По​ча​ти реа​лі​за​цію но​во​го по​лі​ти​ч​но​го ку​р​су на Ук​раї​ні по​ви​нен був один з ви​щих ве​ль​мож Ро​сії — боя​рин  кн.О.М.Тру​бе​ць​кий. І хо​ча офі​ці​й​но ме​та ма​й​бу​т​ньо​го по​со​ль​с​т​ва бу​ла сфо​р​му​льо​ва​на вкрай не​ви​з​на​че​но (“для своїх го​су​да​ре​вих ве​ли​ких справ”), ук​раї​н​сь​ке ке​рі​в​ни​ц​т​во чу​до​во ро​зу​мі​ло, що по​со​ль​с​т​во, яке очо​лює кн.Тру​бе​ць​кий по​ви​н​но ма​ти осо​б​ли​ві по​в​но​ва​же​н​ня. Ві​д​п​ра​в​ка ж слі​дом за по​со​ль​с​т​вом ца​р​сь​ко​го ві​й​сь​ка під ко​ма​н​ду​ва​н​ням Г.Ро​мо​да​но​в​сь​ко​го, як  за​з​на​чає В.Ка​р​га​лов,
 сві​д​чи​ла про те, що по​со​ль​сь​кі ви​мо​ги яв​но пі​д​к​рі​п​ля​лись зна​ч​ни​ми ві​й​сь​ко​ви​ми си​ла​ми. Офі​ці​й​ний же при​від — до​по​мо​га від та​тар, про яку про​си​ли ще по​с​ли Б.Хме​ль​ни​ць​ко​го на чо​лі з П.Те​те​рею — на​в​ряд чи ко​го міг вве​с​ти в ома​ну. 


Ос​но​в​ні по​ло​же​н​ня но​во​го ба​че​н​ня ро​сі​й​сь​ким пре​с​то​лом ук​раї​н​сь​ко-​ро​сі​й​сь​ких ві​д​но​син бу​ли ві​д​би​ті в “статтях” (“пунктах”), при​ве​зе​них у ві​й​сь​ко А.Ма​т​вєє​вим. На жаль ори​гі​на​ль​ний текст цьо​го до​ку​ме​н​ту по​ки що не зна​й​де​ний, і ча​с​ти​на іс​то​ри​ків ске​п​ти​ч​но ста​ви​ть​ся до йо​го іс​ну​ва​н​ня. Про​те вся ло​гі​ка ро​з​ви​т​ку ук​раї​н​сь​ко-​ро​сі​й​сь​ких ві​д​но​син в цей пе​ріод і, зо​к​ре​ма, ак​ти​в​на пі​д​го​то​в​ка до ві​д​п​ра​в​ле​н​ня на Ук​раї​ну по​со​ль​с​т​ва на чо​лі з кн.О.Тру​бе​ць​ким, яко​го цар ві​д​п​ра​в​ляв в по​со​ль​с​т​ва ли​ше з на​й​ва​ж​ли​ви​ми мі​сія​ми, а та​кож ве​ли​ка кі​ль​кість рі​з​но​рі​д​них дже​рел в яких зга​дує​ть​ся про “пункти”, “статті”, “вимоги”, які при​ве​з​ли пі​с​ля сме​р​ті Б.Хме​ль​ни​ць​ко​го ца​р​сь​кі по​с​ли, до​з​во​ляє з пе​в​ні​с​тю стве​р​джу​ва​ти, що проект но​вих ста​тей ді​й​с​но іс​ну​вав, а не був агі​та​ці​й​ною фа​ль​ши​в​кою то​го​ча​с​них по​лі​ти​ків. А.Яко​в​лів вва​жає, що “пункти”, при​ве​зе​ні Ма​т​вєє​вим, бу​ли прое​к​том но​во​го до​го​во​ру, який Мо​с​к​ва хо​ті​ла на​в‘​я​за​ти ко​за​кам пі​с​ля сме​р​ті Б.Хме​ль​ни​ць​ко​го за​мість до​го​во​ру 1654р.
 Ма​т​вєєв по​ви​нен був з‘я​су​ва​ти ста​в​ле​н​ня ук​раї​н​сь​ко​го на​се​ле​н​ня до пу​н​к​тів пе​ре​д​ба​че​них прое​к​том, а Тру​бе​ць​кий, вра​хо​вую​чи цю ін​фо​р​ма​цію, ви​не​с​ти цей проект на ра​ду в Киє​ві.


Ос​но​в​ні по​ло​же​н​ня цьо​го прое​к​ту, зібрані автором по різних джерелах, по​ля​га​ли в на​с​ту​п​но​му.


1. ”Воєводи щоб не ли​ше в Ні​жи​ні, в Че​р​ні​го​ві,в Пе​рея​с​ла​ві, в Бі​лій Це​р​к​ві, але і в ін​ших мі​с​тах зна​хо​ди​лись і там за​в​ж​ди бу​ли, і щоб в тих мі​с​тах го​ро​ди ро​би​ли, з во​ло​с​тей тих же жи​в​ність має іти на воє​вод і на їх ві​й​сь​ко.”


2. ”...а ко​т​рі по​да​т​ки бра​ли на ко​ро​ля і на па​нів з уся​ких їх на​жи​т​ків і з би​д​ла... бра​ти на го​су​да​ря.”
 Зо​к​ре​ма в до​ку​ме​н​тах є зга​д​ки про на​мі​ри Мо​с​к​ви вве​с​ти “податки гро​шо​ві з де​ся​ти​ни”,
 по​да​ток з мли​нів,
 ви​би​ра​ти ста​ції.


3. “Ранди і вся​кі по​жи​т​ки з до​хо​дів по​да​т​ко​вих... до ска​р​б​ни​ці йо​го ца​р​сь​кої ве​ли​ч​но​с​ті щоб ві​д​да​но бу​ло” “служилим лю​дям на жа​лу​ва​н​ня”.
 По​ль​сь​ке дже​ре​ло зга​дує ін​т​ра​ту — по​да​ток на оре​н​ду і до​хо​ди.


4. Щоб при​бу​т​ки від винокуріння йшли до ца​р​сь​ко​го ска​р​бу.


5. Пе​ре​д​ба​ча​лось ско​ро​ти​ти чи​се​ль​ність реє​с​т​ро​вих ко​за​ків. Шве​д​сь​кий ди​п​ло​ма​ти​ч​ний агент Д.Олі​ве​берг до​по​ві​дав ко​ро​лю Ка​р​лу X Гу​с​та​ву про ви​мо​гу Москви ско​ро​ти​ти кі​ль​кість реє​с​т​ро​вих ко​за​ків до 40 тис., з них 12 тис. по​ви​н​ні зна​хо​ди​тись на За​по​рі​ж​жі;
 ук​раї​н​сь​кі дже​ре​ла го​во​рять про ско​ро​че​н​ня ві​й​сь​ка до 10 тис., а стоя​ти во​но мо​же ли​ше на За​по​рі​ж​жі;
 ко​ме​н​дант Ка​м‘​я​н​ця-​По​ді​ль​сь​ко​го Гу​ме​не​ць​кий по​ві​до​м​ляв ко​ро​н​но​го ге​ть​ма​на С.По​то​ць​ко​го про ви​мо​ги ца​р​сь​ко​го по​с​ла ско​ро​ти​ти кі​ль​кість реє​с​т​ро​вих ко​за​ків до 12 тис.;
 ні​ме​ць​ко​мо​в​ний “летючий ли​с​ток”, ба​зую​чись на ін​фо​р​ма​ції від 6 сі​ч​ня 1658р. з Ке​ні​г​с​бе​р​га, по​ві​до​м​ляє про ви​мо​ги ско​ро​ти​ти чи​се​ль​ність ко​за​ків до 10 тис., крім яких ге​ть​ман не мо​же ма​ти що​рі​ч​но бі​ль​ше 10 тис. військ на пла​т​ні.


Ко​за​ки, які за​ли​ша​ть​ся по​за реє​с​т​ром, пе​ре​во​дя​ть​ся у мі​ща​ни та хо​ло​пи, а хто не хо​че бу​ти мі​ща​ни​ном — в дра​гу​ни та со​л​да​ти.
 За ін​ши​ми да​ни​ми — в па​ше​н​ні се​ля​ни, “до своїх плу​гів та зе​м​ле​ро​б​с​т​ва”.
 Ви​пи​са​ні з реє​с​т​ру втра​чають всі ко​за​ць​кі при​ві​леї.


6. Гу​ме​не​ць​кий пи​ше про на​мір Мо​с​к​ви по​с​та​ви​ти над ко​ж​ним ко​за​ць​ким по​л​ком по​л​ко​в​ни​ка “московитина”, а та​кож за​фі​к​су​ва​ти по​ло​же​н​ня про не​пе​ре​да​чу у спа​док ко​за​ць​ко​го ста​ту​су.
 


7. Щоб стрі​ль​цям у Киє​ві “відведено тим ча​сом бу​ло на ла​в​ку, на па​ш​ню і са​мим на жи​т​тя.”


8. Щоб об​ра​но​го киї​в​сь​ко​го ми​т​ро​по​ли​та обо​в‘​я​з​ко​во по​си​ла​ли на по​с​вя​че​н​ня до свя​ті​й​шо​го мо​с​ко​в​сь​ко​го па​т​ріа​р​ха, а не до ко​н​с​та​н​ти​но​по​ль​сь​ко​го.


9. По​ль​сь​кі дже​ре​ла та​кож на​во​дять пункт про те, щоб ге​ть​ма​ном був той, ко​го при​з​на​чить цар, а Ю.Хме​ль​ни​ць​ко​го бу​ло ві​д​п​ра​в​ле​но в Мо​с​к​ву для на​ве​р​не​н​ня “в іс​ти​н​ну ві​ру гре​ць​ко​го об​ря​ду”.
 


Д.Олі​ве​берг до​по​ві​дав шве​д​сь​ко​му ко​ро​лю, що Мо​с​к​ва ви​ма​гає при​з​на​чи​ти ге​ть​ма​ном не І.Ви​го​в​сь​ко​го, а Ю.Хме​ль​ни​ць​ко​го,
 а па​п​сь​кий ну​н​цій у Ва​р​ша​ві П.Ві​до​ні спо​ві​щав Рим про за​пе​ре​че​н​ня ца​р​сь​ких по​с​лів що​до мо​ж​ли​во​с​ті “призначення” Ви​го​в​сь​ко​го “віце-генералом” при “генералі” Ю.Хме​ль​ни​ць​ко​му.
 


Не ви​к​лю​че​но од​нак, що ви​ще​на​ве​де​на ре​ко​н​с​т​ру​к​ція мі​с​тить пе​в​ні пе​ре​бі​ль​ше​н​ня ок​ре​мих по​ло​жень ори​гі​на​ль​но​го те​к​с​ту, за​фі​к​со​ва​ні про​те в то​го​ча​с​них до​ку​ме​н​тах.


Зро​зу​мі​ло що ко​за​ць​ка ста​р​ши​на та Ви​го​в​сь​кий бу​ли вкрай не​за​до​во​ле​ні по​чу​тим від ца​р​сь​ко​го по​с​ла​н​ця.
 Згі​д​но з дея​ки​ми дже​ре​ла​ми по​с​лу в рі​з​кій фо​р​мі од​ра​зу бу​ла да​на ві​д​по​відь. Єр​лич го​во​рить, що по​с​ла бу​ло зне​ва​же​но, а в очі йо​му зая​в​ле​но, що Хме​ль​ни​ць​кий, який при​ся​гав ца​ре​ві, вже по​мер, а з ним по​ме​р​ла і при​ся​га.
 Ци​то​ва​ний ви​ще “летючий ли​с​ток” на​во​дить та​ку ві​д​по​відь Ви​го​в​сь​ко​го по​с​лам: “Ідіть ска​жіть ва​шо​му ца​рю, що, як​що ми йо​го так да​ле​ко впу​с​ти​ли в на​шу краї​ну, то ми ж виженемо йо​го зві​д​ти.”


Зві​с​т​ка про об​ра​н​ня на Чи​ги​ри​н​сь​кій ра​ді ге​ть​ма​на ви​к​ли​ка​ла ве​ли​ке не​за​до​во​ле​н​ня в Мо​с​к​ві, де бе​з​пі​д​с​та​в​но, ос​кі​ль​ки це не ві​д​по​ві​да​ло умо​вам до​го​во​ру 1654 р., че​ка​ли від “малоросіян” осо​б​ли​во​го чо​ло​би​т​тя про до​з​віл на об​ра​н​ня со​бі но​во​го ге​ть​ма​на. На за​га​ль​не не​в​до​во​ле​н​ня са​мим фа​к​том об​ра​н​ня ге​ть​ма​на без уча​с​ті Мо​с​к​ви на​к​ла​лось по​ві​до​м​ле​н​ня об​ра​же​но​го А.Ма​т​вєє​ва ца​рю про те, що об​ра​ний ге​ть​ма​ном І.Ви​го​в​сь​кий “зрадник і до​б​ра від ньо​го не бу​де...”


Не всти​г​ши на ви​бо​ри ге​ть​ма​на і  зро​зу​мі​в​ши, з ате​с​та​ції яку дав А.Ма​т​вєєв І.Ви​го​в​сь​ко​му, що но​вий ге​ть​ман не зби​рає​ть​ся йти на по​с​ту​п​ки, Мо​с​к​ва ви​рі​шує зді​й​с​ни​ти ди​п​ло​ма​ти​ч​ний тиск на ук​раї​н​сь​кий уряд, за​с​то​су​ва​в​ши та​к​ти​ку іг​но​ру​ва​н​ня рі​шень Чи​ги​ри​н​сь​кої ра​ди. За​тя​гую​чи спра​ву з офі​ці​й​ним ви​з​на​н​ням ре​зу​ль​та​тів ге​ть​ма​н​сь​ких ви​бо​рів, Мо​с​к​ва тим са​мим ні​би ста​ви​ла під су​м​нів ге​ть​ма​н​сь​кий ста​тус Ви​го​в​сь​ко​го, що де​с​та​бі​лі​зую​че впли​ва​ло на об​с​та​но​в​ку в Ук​раї​ні.


З то​го, що чу​ли П.Те​те​ря з то​ва​ри​ша​ми в Мо​с​к​ві
 (по​ве​р​ну​лись на Ук​раї​ну на по​ча​т​ку ве​ре​с​ня), з про​мов В.Кі​кі​на та А.Ма​т​вєє​ва в Чи​ги​ри​ні пе​ред зі​б​ра​ною там ста​р​ши​ною, ви​ма​льо​ву​ва​лась пе​р​с​пе​к​ти​ва но​во​го по​ру​ше​н​ня до​го​во​ру 1654 р. Пла​ни ро​сі​й​сь​ко​го пре​с​то​лу що​до за​ве​де​н​ня на Ук​раї​ні воє​во​д​сь​кої “управи”, зме​н​ше​н​ня ко​за​ць​ко​го ві​й​сь​ка, об​ме​же​н​ня еко​но​мі​ч​них і по​лі​ти​ч​них при​ві​леїв ста​р​ши​ни, пі​д​по​ря​д​ку​ва​н​ня ук​раї​н​сь​кої це​р​к​ви мо​с​ко​в​сь​ко​му па​т​ріа​р​ху та  по​с​та​в​ле​н​ня ге​ть​ма​на в за​ле​ж​ність від се​бе пі​д​к​рі​п​лю​ва​лись іг​но​ру​ва​н​ням ре​зу​ль​та​тів ге​ть​ма​н​сь​ких ви​бо​рів у Чи​ги​ри​ні, при​хо​дом в Ук​раї​ну військ на чо​лі з Г.Ро​мо​да​но​в​сь​ким (5 ве​ре​с​ня — до Ло​х​ви​ці, 12 ве​ре​с​ня — до Пе​рея​с​ла​ва),
 пі​д​го​то​в​кою до ві​д​п​ра​в​ле​н​ня у Ві​й​сь​ко кн.О.Тру​бе​ць​ко​го та агі​та​ці​й​ни​ми ро​з​мо​ва​ми І.Же​ля​бу​ж​сь​ко​го та В.Кі​кі​на з ря​до​ви​ми ко​за​ка​ми та мі​ща​на​ми про​ти ге​ть​ма​на та ста​р​ши​ни.


Пе​р​с​пе​к​ти​ва ан​ти​с​та​р​ши​н​сь​ких за​во​ру​шень се​ред ни​ж​чих верств ук​раї​н​сь​ко​го су​с​пі​ль​с​т​ва та ці​л​ком реа​ль​на мо​ж​ли​вість си​ло​во​го пре​си​н​гу з бо​ку ца​р​сь​ких військ, на фо​ні не​по​ла​го​дже​них ві​д​но​син з Кри​мом і По​ль​щею, ду​же стри​во​жи​ла та ро​з​д​ра​ту​ва​ла ко​за​ць​ку ста​р​ши​ну.


Пе​в​но, що на тих на​ра​дах в Чи​ги​ри​ні на по​ча​т​ку ве​ре​с​ня бу​ли при​й​ня​ті та​кі рі​ше​н​ня. По-​пе​р​ше, ак​ти​ві​зу​ва​ти діа​лог з го​ло​в​ни​ми ко​н​т​ра​ге​н​та​ми ук​раї​н​сь​кої зо​в​ні​ш​ньої по​лі​ти​ки: за​ве​р​ши​ти пе​ре​го​во​ри зі шве​да​ми ук​ла​де​н​ням сою​зу, про​ве​с​ти пе​ре​го​во​ри про не​на​пад з ту​р​ка​ми та про ві​д​но​в​ле​н​ня ста​ро​го сою​зу з та​та​ра​ми, про​до​в​жи​ти ко​н​та​к​ти з Рі​ч​чю По​с​по​ли​тою з ме​тою  ут​ри​ма​ти по​ля​ків від аг​ре​си​в​них дій що​до Ук​раї​ни та ук​ла​да​н​ня сою​зу з та​та​ра​ми про​ти ко​за​ків. По-​дру​ге, не​га​й​но да​ти ши​ро​кий ро​з​го​лос прое​к​ту но​вих “статей” при​с​ла​них з Мо​с​к​ви, з ме​тою про​ве​де​н​ня агі​та​ці​й​ної ко​м​па​нії на Лі​во​бе​ре​ж​жі, де по​ча​ла ві​дз​на​ча​тись те​н​де​н​ція по​ко​ри Мо​с​к​ві. По-​тре​тє, для об​го​во​ре​н​ня но​вої по​лі​ти​ч​ної си​туа​ції та при​й​ня​т​тя уз​го​дже​но​го рі​ше​н​ня всім Ві​й​сь​ком, ге​ть​ма​ну скли​ка​ти на​п​ри​кі​н​ці ве​ре​с​ня в Ко​р​су​ні за​га​ль​но​ві​й​сь​ко​ву ра​ду. То​ді ж бу​ло ви​рі​ше​но зі​б​ра​ти ко​за​ць​ке ві​й​сь​ко, але, як вва​жає Гру​ше​в​сь​кий, не сті​ль​ки че​рез ві​с​ті, що “поляки зби​раю​ть​ся під Та​р​но​по​лем,... а го​тую​ть​ся то​ч​но на них”, як про це Ви​го​в​сь​кий спо​ві​с​тив киї​в​сь​ко​го воє​во​ду,
 а шви​д​ше для то​го щоб не опи​ни​тись бе​з​по​ра​д​ни​ми пе​ред мо​ж​ли​ви​ми “маніфестаціями” мо​с​ко​в​сь​ких військ.
 


Ви​го​в​сь​кий на​ка​зав ро​зі​с​ла​ти ко​пії “статей” усім по​л​ко​в​ни​кам, єпи​с​ко​пам, в усі мо​на​с​ти​рі.
 Осо​б​ли​ву ак​ти​в​ність що​до опо​ві​ще​н​ня на​се​ле​н​ня про но​ві “пункти” проя​вив ми​р​го​ро​д​сь​кий по​л​ко​в​ник Г.Лі​с​ни​ць​кий, який мрію​чи про ге​ть​ма​н​сь​ку бу​ла​ву, хо​тів от​ри​ма​ти з ці​єї ка​м​па​нії по​лі​ти​ч​ні ди​ві​де​н​ди. З йо​го ли​с​та до со​т​ни​ків Ми​р​го​ро​д​сь​ко​го по​л​ку чі​т​ко ви​д​но, які аль​те​р​на​ти​ви об​го​во​рю​ва​лись в Чи​ги​ри​ні: “Попустити йо​го ца​р​сь​кій ве​ли​ч​но​с​ті, чи при пе​р​ших ста​т​тях стоя​ти, про те нам об‘​я​віть, до чо​го схи​ляє​тесь од​но​го​ло​с​но.”
 Це пи​та​н​ня об​го​во​рю​ва​лось, як на по​л​ко​вій, так і на со​те​н​них ра​дах Ми​р​го​ро​д​сь​ко​го по​л​ку. “А на тих ста​т​тях, які по​с​та​вив з не​бі​ж​чи​ком Хме​ль​ни​ць​ким не три​має цар” і хо​че змі​ни​ти умо​ви до​го​во​ру про пе​ре​бу​ва​н​ня Ук​раї​ни під ца​р​сь​кою зве​р​х​ні​с​тю - так оці​нив змі​ну ві​д​но​ше​н​ня Мо​с​к​ві до сто​су​н​ків з Ук​раї​ною Г.Лі​с​ни​ць​кий на по​л​ко​вій ра​ді.
 Для по​си​ле​н​ня впли​ву “статей” на на​се​ле​н​ня ба​га​то з їх по​ло​жень бу​ли яв​но перебільшені. Так ні​жи​н​сь​кий протопіп М.Фи​ли​мо​но​вич до​но​сив в Мо​с​к​ву, що “старшина... так по​с​пі​ль​с​т​во стра​шить, що вже як цар ві​зь​ме і Мо​с​к​ва в свої ру​ки, то не​ві​ль​но бу​де се​ля​нам в чо​бо​тах і в су​ко​н​них жу​па​нах хо​ди​ти; і в Си​бір або на Мо​с​к​ву бу​дуть за​г​на​ні; для то​го і по​пів своїх на​ш​ле, а на​ших ту​да ж по​же​нуть.”
 Оче​ви​д​ним пе​ре​бі​ль​ше​н​ням бу​ла чу​т​ка про те, що цар ви​ма​гав ві​д​п​ра​ви​ти Ю.Хме​ль​ни​ць​ко​го “з на​г​ра​бо​ва​ни​ми йо​го ба​ть​ком ска​р​ба​ми в Мо​с​к​ву”.
 


Ца​р​сь​кі “пункти” ста​ли ві​до​мі всю​ди на Ук​раї​ні та ви​к​ли​ка​ли не​за​до​во​ле​н​ня і обу​ре​н​ня не ли​ше у ста​р​ши​ни, але й се​ред ко​за​ц​т​ва та мі​ща​н​с​т​ва,
 ос​кі​ль​ки фа​к​ти​ч​но ві​д​ки​да​ли бі​ль​шість по​ло​жень до​го​во​ру 1654 р., які га​ра​н​ту​ва​ли пра​ва й во​ль​но​с​ті Ві​й​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го. Ко​за​ць​ка ве​р​хі​в​ка спри​й​ня​ла їх як яв​ний за​мах на свої пра​ва й на свій до​б​ро​бут. “Пункти” за​чі​па​ли ін​те​ре​си всіх верств на​се​ле​н​ня Ук​раї​ни, і ста​р​ши​ни (при​си​л​ка воє​вод та при​з​на​че​н​ня по​л​ко​в​ни​ка​ми “московинів” об​ме​жи​ла б їх вла​ду), і ко​за​ків (ско​ро​че​н​ня чи​се​ль​но​с​ті реє​с​т​ро​во​го ві​й​сь​ка, збір на ца​ря по​да​т​ків з ранд, до​хо​ди з яких за​мі​ня​ли ко​за​кам жа​лу​ва​н​ня), і міщан (бе​з​ко​ш​то​в​не ут​ри​ма​н​ня воє​вод), і се​лян (ві​д​но​в​ле​н​ня спла​ти бі​ль​шо​с​ті до​воє​н​них по​да​т​ків), і ду​хо​ве​н​с​т​ва (пі​д​по​ря​д​ку​ва​н​ня мо​с​ко​в​сь​ко​му па​т​ріа​р​ху), а то​му в ці​ло​му бу​ли спри​й​ня​ті як спро​ба на​с​ту​пу уря​ду Оле​к​сія Ми​ха​й​ло​ви​ча на со​ціа​ль​ні за​вою​ва​н​ня мас.


Про​те єд​но​с​ті в ук​раї​н​сь​ко​му су​с​пі​ль​с​т​ві що​до но​во​го ку​р​су Мо​с​к​ви не бу​ло. Ко​за​ць​ка ма​са да​ле​ко не за​в​ж​ди по​ді​ля​ла ста​р​ши​н​сь​кі по​г​ля​ди на сто​су​н​ки з Мо​с​к​вою. Ни​зи, в пе​р​шу че​р​гу лю​м​пе​ні​зо​ва​ну ча​с​ти​ну ко​за​ц​т​ва, на​в​па​ки при​ва​б​лю​ва​ла зві​с​т​ка про при​си​л​ку кн.О.Тру​бе​ць​ко​го “для то​го, щоб на го​су​да​ря... цей край ві​д​би​рав і вла​ду го​су​да​ре​ву ус​та​но​вив.”
 Чернь спо​ді​ва​лась, що цар та йо​го воє​во​ди по​з​ба​в​лять ге​ть​ма​на та по​л​ко​в​ни​ків вла​ди та зна​че​н​ня (“як би ско​рі​ше кі​нець був з па​на​ми на​ши​ми на​ча​ль​ни​ка​ми”
 ), ос​кі​ль​ки во​ни “залюбивши во​ло​да​рю​ва​н​ня, не хо​чуть йо​го ві​д​с​ту​пи​тись”, наї​в​но ро​з​ра​хо​вую​чи, що вла​да Мо​с​к​ви бу​де “праведнішою” за ста​р​ши​н​сь​ку. Так М.Фи​ли​мо​но​вич, один з на​й​ві​р​ні​ших при​хи​ль​ни​ків Мо​с​к​ви та її на​йа​к​ти​в​ні​ший агент, за​к​ли​каю​чи ро​сі​й​сь​ке ке​рі​в​ни​ц​т​во при​с​ко​ри​ти вста​но​в​ле​н​ня “повної вла​ди” ца​ря над Ві​й​сь​ком За​по​ро​зь​ким, за​пе​в​няв бояр що то​му на Ук​раї​ні ні​х​то про​ти​ви​тись не бу​де ок​рім ста​р​ши​ни, “оскільки то​го ді​й​с​но всі ба​жають і в усьо​му чернь од​но​ду​ш​но ра​да.”


Але на​віть і ця чернь вия​ви​ла по​бою​ва​н​ня, щоб “звичаїв ту​те​ш​ніх і по​бут воє​во​ди,... як в це​р​ко​в​но​му ус​т​рої, та​кож і в мі​сь​ко​му, не ро​зо​ря​ли і до Мо​с​к​ви зві​д​си на​си​ль​с​т​вом не гна​ли і не бра​ли.”





Щоб ві​д​чу​ти се​бе впе​в​не​ні​ше в сто​су​н​ках з Мо​с​к​вою, гетьман Ви​го​в​сь​кий хо​тів на​да​ти своїй по​зи​ції са​н​к​цію на​ро​д​ної во​лі та усу​ну​ти за​ки​ди у са​мо​во​ль​с​т​ві. Тому, пі​д​го​ту​ва​в​ши со​бі по​лі​ти​ч​ний грунт, він на 25 ве​ре​с​ня скли​кає за​га​ль​но​ві​й​сь​ко​ву ра​ду в Ко​р​су​ні (ро​з​по​ча​лась бі​ля 1 жо​в​т​ня), яка по​ви​н​на об​го​во​ри​ти ви​мо​ги мо​с​ко​в​сь​ко​го ца​ря, за​фі​к​со​ва​ні в при​с​ла​них у Ві​й​сь​ко “пунктах”.
 На ра​ді ге​ть​ман ро​бить то​н​ко про​ра​хо​ва​ний по​лі​ти​ч​ний де​марш. Зая​ви​в​ши “що, які де пу​н​к​ти від те​бе, ве​ли​ко​го го​су​да​ря, при​с​ла​ні до них, і в тих де пу​н​к​тах на​пи​са​но, що да​в​ні​ш​ні їх во​ль​но​с​ті ві​д​ня​ти; і він де ге​ть​ма​ном в не​во​лі бу​ти не хо​че”, Ви​го​в​сь​кий ві​д​мо​в​ляє​ть​ся від ге​ть​ма​н​с​т​ва. Ста​р​ши​на за​пе​в​няє ге​ть​ма​на, що “як у них пе​ред цим бу​ло ві​ль​но, так б і за​раз, і за те по​ч​нуть стоя​ти всі ра​зом од​но​с​та​й​но, щоб ні​чо​го у них не ві​ді​б​ра​ти.”
 От​ри​ма​в​ши во​тум до​ві​ри своїй по​зи​ції Ви​го​в​сь​кий при​й​має ге​ть​ма​н​сь​ку бу​ла​ву на​зад.


Ко​н​с​та​ту​ва​в​ши, що “проти по​пе​ре​д​ньо​го до​го​во​ру ца​р​сь​ка ве​ли​ч​ність до нас не встояв”, на ра​ді бу​ло при​н​ци​по​во ви​рі​ше​но: “царській ве​ли​ч​но​с​ті воль своїх не ус​ту​пим і воє​вод йо​го ца​р​сь​кої ве​ли​ч​но​с​ті не хо​че​мо”
, і “за ге​ть​ма​на і за по​пе​ре​д​ні свої во​ль​но​с​ті стоя​ти ра​зом.”
 Ча​с​ти​на по​л​ко​в​ни​ків, в пе​р​шу че​р​гу пра​во​бе​ре​ж​них, за​й​ня​ла рі​з​ко ан​ти​мо​с​ко​в​сь​ку по​зи​цію. По​л​ко​в​ни​ки бра​ц​ла​в​сь​кий М.Зе​ле​н​сь​кий та ка​ль​ни​ць​кий І.Бо​гун зая​ви​ли на ра​ді, що “бути нам у ца​р​сь​кої ве​ли​ч​но​с​ті не мо​ж​на то​му: хо​ча він, го​су​дар, до нас і ми​ло​с​ти​вий, ті​ль​ки на​ча​ль​ні йо​го го​су​да​ре​ві лю​ди до нас не до​б​рі і на​мо​в​ляють го​су​да​ря на то​му, щоб при​ве​с​ти нас у вся​ку не​во​лю і скарб наш у нас ві​д​ня​ти.”
 Пі​с​ля ра​ди ряд пра​во​бе​ре​ж​них по​л​ко​в​ни​ків пи​са​ли ли​с​ти в свої по​л​ки і в лі​во​бе​ре​ж​ні в яких грі​з​но за​с​те​рі​га​ли: “... а ко​ли ви у ца​р​сь​кої ве​ли​ч​но​с​ті... по​ч​не​те бу​ти на те​пе​рі​ш​ньо​му на но​во​му до​го​во​рі в не​во​лях, і ми, з‘є​д​на​в​шись з та​та​ра​ми, пі​дем на вас ві​й​ною.”


Ка​пі​тан А.Че​р​ни​шов, по​с​ла​ний киї​в​сь​ким воє​во​дою на ра​ду, до​по​ві​дав що там бу​ло ба​га​то й ін​ших “непристойних ре​чей”
, а К.Бе​не​в​сь​кий при​віз у Ва​р​ша​ву ін​фо​р​ма​цію про ро​з​лад між “московитами” та ко​за​ка​ми, аж до го​то​в​но​с​ті ос​та​н​ніх збро​й​но ви​с​ту​пи​ти про​ти “московитів”.
 По​ль​сь​кий по​сол до мо​с​ко​в​сь​ко​го ца​ря С.Ме​де​к​ша, прої​ж​джаю​чи че​рез Бі​ло​ру​сію, по​ві​до​мив ко​ро​лю, що до​ві​да​в​ся від ко​за​ків у Жо​ди​но про го​то​в​ність бі​ло​ру​сь​ко​го по​л​ко​в​ни​ка І.Не​чая “бити Мо​с​к​ву”.
 Ви​го​в​сь​кий, як ро​з​по​ві​дав зго​дом по​л​та​в​сь​кий по​л​ко​в​ник М.Пу​ш​кар, хо​тів, щоб по​л​ко​в​ни​ки на ра​ді при​ся​г​ну​ли йо​му, зая​ви​в​ши, що він го​су​да​рю не при​ся​гав, “ а при​ся​гав Хме​ль​ни​ць​кий” та, ви​с​ло​вив ві​д​к​ри​те не​за​до​во​ле​н​ня пе​р​с​пе​к​ти​вою по​ши​ре​н​ня на Ук​раї​ні мо​с​ко​в​сь​ких мі​д​них гро​шей
, що мо​г​ло б пі​ді​р​ва​ти фі​на​н​со​ву си​с​те​му ко​за​ць​кої де​р​жа​ви. Але у пла​ни ге​ть​ма​на не вхо​див ро​з​рив з Мо​с​к​вою. То​му він на ра​ді се​р​ди​то ві​д​по​ві​дає М.Зе​ле​н​сь​ко​му та І.Бо​гу​ну, що свої​ми сло​ва​ми во​ни чи​нять не​по​т​рі​б​ну сму​ту в Ві​й​сь​ку, ос​кі​ль​ки “нам від ца​р​сь​кої ве​ли​ч​но​с​ті ві​д​с​ту​пи​ти і по​ми​с​ли​ти не мо​ж​на”.
 


Як по​ві​до​м​ляє Д.Олі​ве​берг в своє​му до​не​се​н​ні шве​д​сь​ко​му ко​ро​лю, сто​со​в​но трьох ос​но​в​них по​ло​жень ца​р​сь​ких пу​н​к​тів на ра​ді бу​ла при​й​ня​та на​с​ту​п​на де​к​ла​ра​ція: 1.Ско​ро​ти​ти кі​ль​кість ко​за​ків з 300 до 40 тис., ос​кі​ль​ки всі во​ни на​рі​в​ні би​лись за сво​бо​ду, не​мо​ж​ли​во і не​бе​з​пе​ч​но, че​рез не​пе​ре​д​ба​чу​ва​ні на​с​лі​д​ки, те ж сто​сує​ть​ся і по​з​ба​в​ле​н​ня їх ко​за​ць​ких при​ві​леїв. 2. Ко​за​ки не мо​жуть ви​ді​ли​ти мі​с​та під ца​р​сь​кі га​р​ні​зо​ни, ос​кі​ль​ки то​ді са​мі втра​тять ви​гі​д​ні то​ч​ки опо​ри для про​ти​с​тоя​н​ня на​с​ко​кам та​тар. 3. По​ва​жаю​чи по​кі​й​но​го ге​ть​ма​на во​ни все ж вва​жають за до​ці​ль​не об​ра​ти ге​ть​ма​ном не йо​го си​на, для яко​го “тягар ві​д​по​ві​да​ль​но​с​ті на по​с​ту за​на​д​то ра​н​ній і об​тя​ж​ли​вий”, а зрі​ло​го му​жа, та​ко​го як пан Ви​го​в​сь​кий, яко​го во​ни хо​чуть ма​ти за ге​ть​ма​на од​но​го​ло​с​но.
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