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Бердянск конца ХІХ в.: особенности состава населения
приморского уездного города Южной Украины

В статье систематизированы статистические данные о сословном, профессиональном, этни-
ческом, конфессиональном, половом, возрастном составе населения Бердянска, приведена стати-
стика, касающаяся других аспектов жизни приморского города Южной Украины конца ХІХ ст.
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Berdyansk in the end of ХІХ century: peculiarities of population
of the seashore town of Southern Ukraine

The article is dedicated to systematized statistical materials, concerned to estate, professional, ethnic, 
confessional, sexual, age composition of population of Berdyansk. Statistics, concerned to other aspects 
of life of the town of Southern Ukraine in the end of ХІХ century, is given.
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ВПЛИВ ІДЕЙ ФЕДЕРАЛІЗМУ ТА АВТОНОМІЗМУ НА УКРАЇНСЬКЕ
НАЦІОНАЛЬНЕ ВІДРОДЖЕННЯ В КІНЦІ XIX – ПОЧАТКУ XX СТОЛІТТЯ

Повернення народу культурно-історичної пам’яті, відновлення на її основі 
автентичних світоглядних цінностей та побудова незалежної національної дер-
жави – така суть процесу національного відродження, який відбувався на тере-
нах України ниприкінці XIX – початку XX століття. Розвиваючись традиційно 
у фарватері європейської ідеології, але зазнавши впливу російської політичної 
думки, українські національні діячі стояли на роздоріжжі у питанні вибору форми 
державності, яка б найкраще відповідала б інтересам та світогляду українського 
народу та кожного українця. Бути суверенними та незалежними, чи розвивати 
свою державність у складі федерації – кожен з цих шляхів мав свої вади та пере-
ваги, які лежали в площині історичної практики та національного менталітету.

Більшість досліджень останніх десятиліть висвітлюють лише певні періоди, 
теоретичні побудови окремих мислителів, чи відображення цієї ідеї в контексті 
інших наукових проблем. Найбільш досліджуваною є державно-політична думка 
другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. Відсутність праць, в яких розгля-
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далися б етапи еволюції ідеї української державності від початку її формування, 
не сприяє уявленню цілісної картини специфіки політичного процесу в сучасній 
Україні.

Звернення сучасних дослідників, таких як Курас І., Турченко Ф., Бойко О., 
Лук’яненко Л., Шилов Ю., Турченко Г., Апанович О., Гончаренко В., Грицак Я., 
Кремень В., Кульчицький С., Мироненко О., Мицик Ю, Смолій В., до накопиче-
ного протягом століть досвіду, політико-теоретичних напрацювань вітчизняних 
теоретиків політичної думки дозволяє сучасному українському суспільству, 
політичним лідерам, державній владі віднайти й адекватніше зрозуміти глибинні 
причини багатьох сучасних політичних процесів, не повторювати помилок мину-
лого, будувати сучасну українську державу із врахуванням політичних традицій та 
національного менталітету, що сформований тривалим історичним процесом.

Українці належать до тих народів східної та центральної Європи, які протя-
гом ХІХ століття змагалися за національне відродження. В історичній літературі 
(відчизняній та зарубіжній ) утвердилася думка, що український народ включився 
у процес національного відродження відносно пізно і не досяг на той час кінцевої 
мети національнних рухів – політичної незалежності [1, с. 97].

Загальновизнаною дефініцією поняття «національне відродження» є таке, 
під яким розуміється усвідомлення себе, свого етносу як нації, як дійсної особи 
історії і сучасного світу [2, с. 5].

Конкретними носіями національної ідеї, як вже відзначалося раніше, 
були громадсько-культурні діячі. Державно-правова свідомість сягала вимог 
автономії або федералізму, що грунтувалися на власній традиції (Хмельниць-
кий, Мазепа, братчики), а також на ідеях європейського соціал-федералізму 
(Драгоманов). Один з найвизначніших дослідників цієї проблеми професор 
Празького університету М. Грох запропонував три етапи знаного з ХІХ століття 
національного ренесансу: академічний, культурний та політичний. Його схема, 
носить універсальний характер, тобто, вона може бути застосована до аналізу 
будь-якої європейської країни, лише історичний зміст принесе оригінальність 
цій схемі. З огляду на це можемо сказати, що основні етапи української історії 
співпадають з європейськими.

У відомій праці професора Мічіганського університету Р. Шпорлюка 
«Українське національне відродження в контексті Європейської історії кінця 
ХVІІІ – початку ХХ століття» зроблено спробу накласти цю схему на історію 
розвитку українського національного відродження [3].

Неординарними представляються погляди на генезу українського культурно-
національного відродження ХІХ століття одного з представників нової укра-
їнської історіографії І. Лисяка-Рудницького. На його думку, цей процес тривав 
130 років – від кінця козацької держави до першої світової війни. А усю добу 
національно-культурного ренесансу на Україні кінця ХVІІІ – початку ХІХ століття 
він поділяє на три основні періоди: перший – шляхетський або дворянський 
(1780 – 1840 рр.), другий – народницький (1840 – 1880 рр.), третій – модерніст-
ський (1890 – 1914 рр.) [4].

Починаючи з 60-х років ХІХ століття, коли етнографія поповнилася 
соціальними чинниками, українська самосвідомість набула рис національної 
ідеології на цілому просторі «від Дону до Карпат», спричинила потребу політико-
правової самовизначенності. Постають свої «пророки-страдники» (Т. Г. Шевчен-
ко), «провідники-вчителі» (М. Костомаров, П. Куліш, М. Драгоманов), «вожді» 
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(М. Грушевський, І. Франко), виробляються стереотипи побутових національних 
цінностей, програмні пісні та марші, символіка, свята. Довершеним виразом 
національного самоусвідомлення можна вважати програми політичних партій, що 
виникли наприкінці ХІХ – початку ХХ століть й репрезентували усі верстви нації. 
Неодмінною складовою цих програм були вимоги буржуазно-демократичних сво-
бод, українізація школи, церкви, права, науки, розвиток національних містецтв 
і культур.

В. Антонович привертає увагу читача до деяких питань, які в сукупності дають 
можливість уявити основні закономірності процесів національного відродження 
України та виділити конкретні етапи їх становлення [5].

Особливо активним пропагандистом автономістських ідей був видатний 
український історик М. Грушевський, що мав величезний авторитет в колах 
української громадськості. У своїй роботі «Визволення Росії та українське питан-
ня» він дає класичне відображення поняття національна ідея. Вже наприкінці 
ХІХ століття він формулює теорію про однорідність української нації: «Українська 
народність належить до категорії народностей демократичних. Історичні умови 
звели її національний склад практично до демосу, до того ж, головним чином, 
демосу селянського, землеробського» [6, с. 142].

Виходячи з позиції про майбутню всесвітню соціалістичну революцію, він 
у питаннях виборювання національних прав українців вважав за необхідне 
не виходити за межі автономних домагань. Це, на думку вченого, давало б 
можливість забезпечити національно-культурні і соціальні права українців і не 
вело б до «розколу російського демократичного руху». Національно-територіальна 
автономія з об’єднанням всіх українських земель в складі Російської імперії в 
один територіальний агрегат з власним парламентом і чітким розмежуванням 
повноважень з центральною владою, за уявленнями М. Грушевського, «більш-
менш» наближалася до державної незалежності, атрибути якої – військо, грошова 
система, тюрми і поліція – були «дорогими забаганками», від яких український 
народ може відмовитися в ім’я «здорової юшки автономії».

Позиція та погляди Грушевського, обраного Головою Центральної Ради, не 
змінилися і з початком революції 1917 р. та зумовлені цими подіями активні про-
цеси пробудження національної свідомості. Лише збройний виступ більшовиків 
проти Центральної Ради, взяття ними Києва та вчинений погром спонукали 
М. Грушевського переглянути свою позицію щодо державного статусу України. 
В циклі статей, що увійшли до збірки «На порозі нової України», він відзначив, що 
більшовицький наступ сприяв переходу українських демократів на самостійницькі 
позиції, «звільненню від песького обов’язку перед Московщиною». Констатувавши 
необхідність відходу від позиції «вірності ідеям загальноросійського демократич-
ного руху», М. Грушевський ставить питання про новий вибір України. Для цього 
він звертається до її історії, традицій державності, геополітичного спрямування 
розвитку, серед яких особливо наголошує на західній, цивілізаційно-ментальній, 
та на чорноморській, історичній і географічній орієнтаціях.

Геополітичні умови існування України, на думку М. Грушевського, штовха-
ють її до виходу з російського євразійського простору до Європи з одночасним 
підтриманням тісних зв’язків з країнами чорноморського та середземноморського 
басейнів. Реалізація цього завдання дасть можливість Україні прилучитися до про-
мислових технологій та науки європейської цивілізації, налагодити власне вироб-
ництво і широку торгівлю, підвищити на цій основі добробут своїх громадян.

Вплив ідей федералізму та автономізму на українське національне відродження в кін. XIX – поч. XX ст.
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Статті та дослідження, які зробив М. Костомаров у 60-ті роки ХІХ століття, 
розгорнули та поглибили суперечності, які були помітні у його теорії вже в пра-
цях 40-х років. «Книга битія українського народу» проголошувала неминучість 
відродження України, яке може бути досягнуте через самостійний національно-
культурний розвиток, створення своєї державності. Але парадокс у тому, що у 
програмних документах «братчики» відзначають таку можливість лише в рамках 
федерації всіх слов’янських народів (панівних і поневолених). М. Костомаров так 
бачив національне відродження України:

1. «Ми приймаємо, що усі слов’яни повинні з собою поєднатися».
2. «Але так, щоб кожен народ зкомпонував свою Реч Посполиту і управлявся 

немістимо з другими; так, щоб кожен народ мав свій язик, свою літературу і свою 
справу общественну. Такі народи по-нашому: москалі, українці, поляки, чехи, 
словаки, хорутани, ілліро-серби і болгари» [7, с. 17].

Ідея федералізму у трактуванні М. Костомарова була недієздатною, якщо 
розглядати панівну та пригноблювану нації як антагоністичні та такі, що ніколи 
не зможуть стати рівноправними учасниками федерації. З цієї точки зору 
концепція, відстоювана М. Костомаровим, ігнорувала конкретно-історичну 
розстановку сил. Разом з тим, теза М. Костомарова «росіяни і українці – один 
народ», висловлена у статті «Две русские народности» стала ідейним ком-
пасом для тієї течії у національному відродженні, яка відома у джерелах як 
«малоросійство».

У своїх теоретичних підходах до проблеми українсьної державності М. Дра-
гоманов, на перший погляд, виступає чистим федералістом, продовжувачем ідей 
Кирило-Мефодіївського братства. Та ознайомившись з розумінням федералізму 
і принципів його реалізації, виявлено хибність першого враження – єдиним спо-
собом розв’язання проблеми української державності, на думку М. Драгоманова, 
була лише демократизація Росії.

Парадоксальність ситуації полягає в тому, що саме драгоманівська концепція 
протягом тривалого часу була дороговказом українських замагань, тим ідейним 
джерелом, з якого черпали наснагу широкі маси свідомого українства. Навіть 
сьогодні деякі серйозні науковці вважають, що М. Грушевський і Центральна Рада 
своїми успіхами на ниві побудови української держави завдячують послідовному 
втіленню поглядів М. Драгоманова в життя. А саме – курсу на федералізацію, 
як принципу розв’язання проблеми Української державності, очікування творчої 
співпраці з російськими демократами у цьому питанні, розрахунок на їхню допо-
могу. Але логіка історичного розвитку суперечить цим сподіванням. Не визиває 
сумніву, що українські лідери кінця ХІХ – початку ХХ століть послідовно діяли 
в дусі драгоманівських концепцій. Та незаперечно й те, що на цьому шляху вони 
майже нічого для української держави не здобули, а все, що було досягнуто, стало 
наслідком вивільнення енергії народу.

Розраховувати на швидку демократизацію суспільства (читай держави), у 
свідомості якого століттями плекалася ідея панування та вищого призначення, 
не далекоглядно. Тим паче, для вченого такого масштабу, яким був М. Драгома-
нов. Демократична Росія, з якою він пов’язував можливість здобуття Україною 
незалежності, могла вийти на історичну арену тільки в далекому майбутньому. 
Отже незаперечно випливає, що ці його теоретичні положення були суто умогляд-
ними, не опиралися на конкретні історичні факти і тому не могли стати дорогов-
казом для українського визвольного руху на даному етапі.

Буканов Г. М.
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Центральна Рада та її керівники, зокрема, послідовно тримали курс на 
автономію України у складі Росії, причому підкреслювали, що це не тактичний 
хід, а вираз певних принципів. Навіть Третім Універсалом (20 листопада 1917 року), 
яким було проголошено Українську народну Республіку, передбачалося, що вона і 
надалі залишиться у складі федеративної Росії. І лише тиск національно свідомих 
сил (22 січня 1918 року) змусив проголосити УНР самостійною суверенною дер-
жавою. Навіть такі обережні кроки українських лідерів до автономії були вкрай 
вороже зустрінуті російським тимчасовим урядом. А очолювали його демократи, 
перемоги яких так нетерпляче очікував М. Драгоманов.

О. Кониський вважав основою для реальних зрушеннь у процесах національного 
відродження створення національної школи, поширення освіти серед наро-
ду (у тому числі економічної та сільскогосподарської), розгортання широкої 
культурницької діяльності, розбудову національної науки, виховання національної 
інтелігенції, культурної еліти нації.

М. Грушевський, який у своїх політичних поглядах стояв ближче до Драгома-
нова і не завжди був згоден з точкою зору О. Кониського у питаннях розбудови 
національного життя українців, не обминув увагою його постать і дав високу 
оцінку його діяльності на ниві національного руху. У статті «Пам’яті Олександра 
Кониського» (1900) М. Грушевський писав: «Від свого повороту з заслання на 
Україну (1866) і до смерті він неустанно будив український рух скрізь, куди заво-
дила його доля».

Період миколаївської реакції був на Великій Україні часом активного розвит-
ку літератури, фольклорних дослідженнь, історичних розвідок. Він засвідчував 
значимість культури українського народу, його самобутність. У цей же час, можна 
говорити про появу національно-свідомого українства, яке розуміло потребу 
самостійності для рідного народу. Велике значення для української інтелігенції 
мали праці Рігера, Палацького, Котляра та Шафарика, з чітко вираженими в них 
ідеями слов’янського відродження [8, с. 375]. В програмних документах «Брат-
ства» вперше проголошувалося беззаперечне право українців на творення свого 
політичного життя, на власну державність – республіку із власним устроєм і 
законами.

Засновники братства освячували свої проекти божественною санкцією і 
насамперед з нею виводили здійснення своєї програми, а не від визвольних 
зусиль власного народу. Виходячи з досвіду міжслов’янського розбрату та 
з факту існування спільних слов’янам поневолювачів, кирило-мефодіївці 
гадали, що найкращий спосіб розв’язання цих проблем  – створення 
Всеслов’янського Союзу, федерації слов’янських народів. Але запозичив-
ши ідеї загальнослов’янської єдності від «Товариства об’єднаних слов’ян» 
[9, с.  428], кирило-мефодіївці зробили декілька важливих кроків вперед 
порівняно зі своїми попередниками. Вони не лише виступали та прагнули 
діяти від імені власного українського народу, але і чітко визначили його право 
творити власну державу, чого не зробили українські декабристи. Не менш 
важливим є те, що «братчики» визначили характер федеративного союзу, по 
суті, недержавної політичної структури, на яку покладалися контролюючі та 
координуючі функції, головним чином у питаннях міжслов’янських стосунків 
та зовнішьої безпеки [10, с. 30]. У цьому контексті можна говорити не про 
федеративну державу слов’янських народів, а про конфедеративну спілку 
національних держав.

Вплив ідей федералізму та автономізму на українське національне відродження в кін. XIX – поч. XX ст.
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Задуми кирило-мефодіївців так і залишилися лише програмними розробками. 
Поява цього «Братства», ступінь боротьби за українську державність, що бралася 
у широкому контексті, – все це говорило про те, що суспільно-політична думка 
в Україні виходила на новий рівень, набувала власно національного змісту і праг-
нула знайти собі відповідні національні форми політичної організації. Саме цього 
вимагав поточний момент – ідейно-теоретичної розробки проблеми.

У 1850 – 1860-ті роки в Чернігові таємна типографія Грінченків та Коцю-
бинських надрукувала програму «Молодої України». У програмі висувалися 
такі вимоги «української молоді, яка прагне до політичного самоврядування»: 
загальнодемократичні лозунги «рівності усіх перед законом після скасування 
усяких привілеїв», «свобода совісті, рівності усіх віросповідань», «свобода слова, 
друку, зборів». Характерно, що програма не була аполітичною – вона містила 
вимоги «політичної конституційної свободи з політичною автономією» [11, 
спр. 536, арк. 25]. Таким чином, не висуваючи вимоги знищення самодержавства, 
автори зуміли висловити своє бажання мати конституцію та бачити Україну авто-
номною.

Прикладом політичних вагань, до певної міри, можуть стати політичні пошу-
ки П. Куліша. Лише він, козацкий романтик та воздиханець за українською 
минувщиною, спаплюжив цю минувщину, її героїв. Він то схилявся до ідей 
всеслов’янського федералізму, то відстоював українську самостійність від Польщі 
та Росії [12, спр. 1762, арк. 1]. А то звертався до ідеї реставрації східнослов’янської 
федеративної держави, щось на зразок осучасненої Київської Русі під виразною 
українською політичною та культурною гегемонією [13, с. 253]. Від цього П. Куліш 
міг прихилитися до ідеї українсько-польського союзу. Зрозуміло, таке хитання 
викликало осуд серед української інтелігенції [14, с. 8]. У данному разі слід бачи-
ти всю складність становлення і суперечливість політичної думки української 
інтелігенциї середини ХІХ століття у непослідовності шукань цієї неординарної 
особистості.

Тому, на наш погляд, ідейно-теоретичні здобутки та недоліки політико-правової 
думки України треба оцінювати з позиції національної єдності та роботи по забез-
печенню необхідних умов для розвитку українського народу, історичних інтересів 
України. Прийнявши таку платформу, зможемо, по-перше, уникнути схематиз-
му аналізуючи процес розвитку української самостійності. По-друге, уникнемо 
небезпеки нігілістичних суджень стосовно культурництва та просвітництва як 
явищ «позадержавницьких».

Отже, ми не відірвемося від грунту історизму, а відтак і науковості у розв’язанні 
складних проблем націогенезу та передумов політичного розвитку України на 
початку ХХ століття. Звичайно, якщо розуміти під цим саме певний вироблений 
політичний ідеал, мету діяльності організованих сил. Адже ще на початку 1870-х 
років такі діячи як П. Чубинський, М. Драгоманов у той чи інший спосіб вислов-
лювалися за українську державну самостійність [12, спр. 1777, арк. 12.].

На теренах Російської імперії на початку ХХ ст. в українській політиці домінувала 
соціалістична доктрина – від більшовицького соціал-демократизму до соціал-
федералізму. Характерною рисою цієї ідеології була вимога автономії для України 
в межах майбутньої демократичної Російської федеративної республіки.

М. Міхновський висував як першочергове завдання відновлення умов 
Переяславської угоди, а вже потім – здобуття повної самостійності [15, с. 28]. 
Схожі думки можна зустріти і в інших прихильників державності України. 

Буканов Г. М.
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І. Франко у 1900 році, гаряче висловлюючись за незалежну Україну, відносив цю 
мету «поза межі можливого» для того часу [16, с. 9]. Таким чином ідея самостійної 
національної держави була логічним висновком з федеративних програм покоління 
1890 – початку ХХ століття, являла собою не стільки заперечення, скільки роз-
виток. Це само по собі доводить історично необхідний, внутрішньо цілісний 
характер державно-політичних шукань протягом усього зазначеного періоду. Від 
романтичної ностальгії і мрій про відновлення козацької республіки перейшли до 
проектів здобуття національної державності.

ХІХ століття виявилося епохою значною, вирішальною у галузі державотворчої 
теорії, коли був пройдений шлях від аполітичності до автономістсько-федеративних 
проектів, а від них – до проектів засад майбутньої державної незалежності 
України. Характерною рисою теоретичних пошуків України ХІХ століття було те, 
що цим найчастіше займалися літератори, публіцисти і рідше – правознавці. Це 
не могло не позначитися на характері концепції та ступені їхньої розробленості. 
Та не зважаючи на це, тоді ж український рух здійснив еволюцію від обмежених 
(за реальним впливом, можливостями боротьби) таємних українських (інколи 
навіть зденаціоналізованих) гуртків до масових політичних рухів та партій з чітко 
скресленими програмами та визначеною тактикою.

А тому, ми не можемо, наприклад, роль М. Грушевського в розвитку 
української державницької ідеї оцінити однозначно. Вчений, що створив 
концепцію української історії як процесу становлення і розвитку нації, в 
політичних питаннях залишався на позиціях безелітності української нації 
та несприйняття нею державницької ідеї. Прекрасний знавець минулого, він 
досить часто помилявся в оцінках поточної ситуації та у прогнозах на майбутнє. 
Організатор української науки, освіти, активний громадський і політичний діяч, 
він послідовно прагнув не виходити за межі ідеї автономізму. Криваві події 
революції 1917 – 1920 рр., вибухоподібне зростання національної свідомості 
українців не надто змінили його погляди – визнавши необхідність існування 
самостійної української держави, він одразу ж почав «шукати» їй місце в 
майбутній світовій федерації. Гіркі слова щодо, по суті, антидержавницької 
позиції українських соціалістів він поєднував з тотальною критикою 
прихильників самостійницької ідеї. В той же час науковий доробок М. Грушевсь-
кого та його діяльність на ниві практичної політики мали для державницької 
ідеї позитивне значення в тому сенсі, що його послідовна народницька позиція, 
прихильність до успадкованих ідей попередників, призвели до формування 
нового напрямку українського політичного мислення.
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Буканов Г. Н.

Влияние идей федерализма и автономизма на украинское
национальное возрождение в конце XIX – начале XX века

В данной статье рассматривается суть процесса национального возрождения, который про-
ходил на территории Украины в конце XIX – начале XX века. Украинское движение совершило 
эволюцию от ограниченных тайных украинских кружков к массовым политическим движениям 
и партиям с четко изложенными программами и определенной тактикой.

Bukanov G. N.

Influence of ideas of federalism and autonomism
on Ukrainian national revival in the late XIX – early XX century

To return kulyural treasures to Ukrainians and to restore on this basis the authentic values of the 
worldview – that is the sense and the essence of the process of national revival, that occurred at the end 
of XIX – beginning of XX century. Ukrainian national revival made huge step forward from cultural 
circules to the political parties with the definite programs and tactics.
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