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теону (бессонова 1983, с. 43). таким чином, посмертна доля, що 
призначалася небіжчиці, вплинула і на шлях у потойбіччя — мо-
гилу було розміщено у насипу — верхньому, небесному світі, де її 
вже очікував божественний наречений.
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До питання пРо уЧасть 
пізньососницьКого КоМпоненту у Ґенезі 

паМ’ятоК МалобуДКівсьКого типу 
Ю. В. Буйнов 

пам’ятки малобудківського типу, виділені в. а. Іллінською 
(1957, с. 50—65) у середині 1950-х рр., репрезентують ранній пе-
ріод бондарихинської культури доби фінальної бронзи. їх ареал 
охоплює дніпровське лісостепове лівобережжя до верхньої і се-
редньої течії сіверського дінця, а на сході досягає лісостепової 
донщини. поселення відкритого типу та невеликі ґрунтові цвин-
тарі з урновими та безурновими кремаційними похованнями да-
туються хІІ — серединою хІ ст. до н. е.
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серед питань, пов’язаних з дослідженням пам’яток цього 
типу, найбільш дискусійною є проблема локалізації осередку 
започаткування малобудківсько-бондарихинських традицій та 
визначення джерел їх формування (історіографію див.: корохіна 
2010; гершкович 2016, с. 173—174, 190). в. а. Іллінська, с. с. бе-
резанська, д. я. телегін, в. в. отрощенко і Ю. в. буйнов вважа-
ють, що цей осередок знаходився на північному сході україни у 
лівобережному поліссі, де простежується лінія розвитку, започат-
кована ще в неоліті ямково-гребінцевої кераміки, а носії раннь-
обондарихинської культури є нащадками мар’янівької культури 
доби бронзи. у підсумку цих етнокультурних пошуків з’явилась 
назва «мар’янівсько-бондарихинська культура». Інші дослід-
ники вбачають генетичну основу малобудківським пам’яткам 
у формуваннях доби пізньої бронзи поволзького басейну, від-
водячи основну роль поздняківській культурі (б. м. граков, 
с. І. воловик), синкретичним поздняківсько-ранньотекстильним 
групам (с. в. кузьміних, я. п. гершкович, а. в. корохіна) або 
пов’язують їх походження з лісовим населенням волго-доння 
аким-сергіївського культурного типу (куштан 2013, с. 173, 198).

після додаткового дослідження керамічної колекції з епонім-
ного поселення малі будки, значний внесок у розв’язання цієї 
проблеми зробила а. в. корохіна. за її висновками ця пам’ятка 
має синкретичний характер, у якій простежуються елементи 
верхньодніпровського (мар’янівського) та волго-окського (поз-
дняківсько-ранньотекстильного) походження. цей факт, на її 
думку, вказує на взаємодію згаданих компонентів та на їх участь 
у ґенезі бондарихинської культури, що заперечує пряму еволю-
цію мар’янівської культури у малобудківську. але, як зазначила 
дослідниця, «роль усіх потенційних учасників цього процесу ще 
потребує подальшого поточнення і в хронологічному, і в просто-
ровому аспектах» (корохіна 2009, с. 17). до таких синкретичних 
пам’яток мар’янівсько-малобудківського зразка відносяться по-
селення волинцеве-городок, глушець, Іванівка у путивльсь-
кому посейм’і, грунівка, баранівка, Фомін на пслі, мала руб-
лівка 2, ніцаха у басейні ворскли, балахна у верхів’ях дону та 
нижній горизонт суботівського городища у дніпровському пра-
вобережжі. мар’янівський компонент на цих пам’ятках виступає 
у вигляді використання мотузкового штампу («гусенички», «ко-
лючий дріт») у мотиві суцільної ялинки, поєднанні його із ря-
дами накольчастих елементів (переважно тичків) та суцільному 
вкритті посуду орнаментом. ознаками волго-окського (поздня-
ківсько-ранньотекстильного) компоненту, на думку прихільни-
ків північно-східного походження малобудківських керамічних 
традицій, вважаються орнаментація «перлинами», викорстання 
дрібнозубчастого штампу, а також, нанесення таким штампом 
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кераміка з поселень середнього посейм’я заключного етапу пізнього 
бронзового віку (вибірка): 1—16 — волинцеве (ур. городок), середній 
шар; 17, 18 — с. глушець; 19—22 — красне 4; 23, 25, 31, 32, 34 — октяб-
рське 2; 24, 26—30, 33 — литвиновичі 3 



14

на зовнішню поверхню посудини розчосів. при цьому, ступінь 
мар’янівського впливу на них коливався від поодиноких та рід-
кісних проявів, до синкретичних мар’янівсько-малобудківських 
комплексів. як вважає а. в. корохіна, такий погляд є альтерна-
тивним щодо традиційної схеми формування бондарихинської 
культури, запропонованої в. а. Іллінською, проте він, певною 
мірою, узгоджує дві протилежні точки зору на цю проблему (ко-
рохіна 2014, с. 15).

на нашу думку, спроба а. в. корохіної та деяких інших до-
слідників пов’язати походження вказаних прийомів орнамен-
тації тільки з традиціями культур лісової смуги волго-окського 
та волго-камського басейнів не є достатньо обґрунтованими. в 
першу чергу звернемо увагу на той факт, що ці ознаки іннова-
ційного характеру широко представлені у керамічних комплек-
сах майже у всіх пам’ятках пізньососницької культури басейнів 
десни, середнього посейм’я та у верхів’ях сули (буйнов 2015, 
с. 150—165). по-друге, саме на цих поселеннях, на відміну від 
поздняківсько-раннєтекстильних, широкого розповсюдження на-
була традиція декорувати горщики вдавленнями у вигляді тич-
ків. особливо часто цей елемент орнаментації використовували 
пізньососницькі керамісти у путивльському посейм’ї (рисунок: 
8—19, 22, 23, 27—33). як відомо, тичкова кераміка є головною 
ознакою бондарихинської культури. за нашими підрахунками, 
на поселенні малі будки штамп з круглих ямок використовував-
ся біля 12 %, тичків ≈63 %, мотузковий ≈10 %, дрібнозубчастий 
≈19 %, «перлинний» ≈6 %, гребінчасті розчоси — 21,6 %.

достатньо виваженим є висновок с. с. березанської відносно 
декорування кераміки розчосами, що воно має не культурні, а 
хронологічні ознаки. за її даними, ця техніка виникла у сере-
дині ІІ тис. до н. е. і була притаманна широкому колу культур — 
від передлужицької і ґава-голіградської на заході до текстильної 
кераміки у північно-східному регіоні (березанская 1990, с. 76). 
гребінчасті розчоси відомі також на посудинах сосницької куль-
тури (буйнов 2015, рис. 4: 3; 5: 7, 40; 6: 16, 18, 19). нарешті, вона 
прямо вказує на те, що ця манера оздоблення кераміки малобуд-
ківського типу була запозичена у племен зрубної культури, де 
мала широке розповсюдження (березанская 1982, с. 42).

у розв’язанні проблеми походження малобудківських пам’яток 
велике значення має керамічний комплекс середнього шару 
поселення в ур. городок біля с. волинцеве, який яскраво відоб-
ражає наслідки взаємодії племен сосницької та мар’янівської 
культур. про це свідчить орнаментація тичками, у поєднанні з 
відбитками дрібнозубчастого штампу, прокресленнями та «пер-
линами» (рисунок: 6, 8, 11, 12, 15). кілька уламків мають харак-
терні розчоси на зовнішній поверхні (рисунок: 7, 9). «перлини» 
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та скісний характер нанесення штампу або прокреслень знахо-
дять прямі аналогії у сосницькій культурі. для нас важливими 
є знахідки на цій пам’ятці фрагментів горщиків, прикрашених 
відбитками у вигляді «колючого дроту» (рисунок: 3), у синкре-
тичній мар’янівсько-сосницькій манері з «перлинами» та від-
битками пласкісного штампу (рисунок: 1), а також подвійними 
защипами пальцями у вигляді «бантиків» (рисунок: 4). останній 
елемент орнаменту відомий на сосницьких поселеннях красне 4 
(рисунок: 20, 21) біля путивля та беседівка у посуллі (буйнов 
2015, рис. 4: 8). пізніше такі «бантики» широко використовували 
керамісти бондарихинської та юхнівської культур.

таким чином, формування ранньобондарихинських пам’яток 
малобудківського типу, відбулося на нашу думку, у формі мі-
жетнічного інтеграційного процесу, наслідком якого стало ви-
никнення нового етносу шляхом злиття неспоріднених народів. 
у цьому випадку ми маємо справу з етногенетичною міксацією 
племен сосницької і мар’янівської культур.

окремо підкреслимо, що бондарихинський культурогенез 
значною мірою був ускладнений у процесі міграції вказаних 
мешканців східноукраїнського полісся до дніпро-донського лі-
состепу (буйнов 2018).

висловлюю щиру подяку с. с. березанській, а. м. обломсь-
кому і с. в. тупіку — директору державного історико-краєзнав-
чого заповідника в м. путивлі за дозвіл опублікувати частину 
колекцій пізньої бронзи із пам’яток середнього посейм’я.
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невіДоМий КоМплеКс з РозКопоК 
с. а. МазаРаКі поблизу с. буДКи 

РоМенсьКого повіту полтавсьКої губеРнії
Є. О. Величко, Ю. Б. Полідович

в. а. Іллінська, складаючи звід скіфських пам’яток посулля, 
зазначила, що кількість розкопаних в цьому регіоні курганів 
не менше 400, проте, «нам не вдається встановити точне число 
курганів, розкопаних с. а. мазаракі, в. в. хвойкою, в. б. анто-
новичем, І. а. лінніченко, братами горвиць та деякими інши-
ми дослідниками, депаспортизовані матеріали з розкопок яких 
зберігаються в кІм, полтавському, Чернігівському та роменсь-
кому краєзнавчих музеях» (ильинская 1968, с. 23).

в інвентарній книзі археологічного відділу київського худож-
ньо-промислового і наукового музею під інвентарними № 11480 і 
11481 заначено такі знахідки:

• «7 золотых, круглой формы, пластинок с животным орна-
ментом. Найдены в кургане у с. Будки Роменского у. Полтавс-
кой губ. Раскопки С. А. Мазараки»;

• «Золотое  кольцо  с  камнем  и  спиральным  орнаментом. 
Найдено там же».

згідно із записами, вони надійшли від в. н. і б. І. ханенків 
разом з іншими археологічними предметами, переданими до оз-
наченого музею у 1904 р., проте, про них немає ніяких згадок у 
«Древностях Поднепровья», каталозі археологічного зібрання ро-
дини ханенків. надалі в. г. петренко опублікував перстень як 
депаспортизований (1977, с. 63, табл. 52: 32), а пластинки так і 
залишилися невідомими для дослідників.

на даний час ці коштовні предмети, що ідентифікуються за 
збереженими старими інвентарними номерами, зберігаються у 
колекції музею історичних коштовностей україни.

перстень (інвентарний № дм-6471) складається з неза-
мкнутого округлого в перетині кільця, кінці якого спаяні з ви-
соким щитком у вигляді зрізаного конуса (рис. 1: 8). на вершині 


