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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 

 
АФС – афективні стани; 
АЧС – афективно-чуттєві стани; 
НАЧС – негативні афективно-чуттєві стани; 
ПАЧС – позитивні афективно-чуттєві стани; 
СПД – соматика, психіка і дух; 
Синергія СПД – синергія соматики, психіки та духу. 
 
 
Пояснення до схем: 
Для схематичного зображення процесів та явищ суспільного буття ви-

користовуються схеми, які одночасно позначаються в тексті в процесі пояс-
нення в круглих дужках, наприклад, (1), (2) (3), (4) (5) і т.д. та позначаються 
відповідно цифрами на схемах у круглих дужках (1), (2), (3), (4) (5) і т.д. 
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«Все, що настає,  
завжди близьке до того, що передувало, 

адже це не перелік окремих речей,  
котрі вкупі лише з примусу, 

а розумна сув’язь;  
бо як усе суще доладно упорядковане, 

так і все те, що стається,  
виявляє не просто спадковість,  

а дивовижну взаємну близькість»1. 
 

Марк Аврелій Антонін 
Книга IV. 45. 

 

                                                
1 Аврелій М. Наодинці з собою. Роздуми / Марк Аврелій. – [пер. з грец. Ростислава Паранька]. – Львів : 
Літопис, 2007. – С.57. 
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ПЕРЕДМОВА 

 
Незважаючи на успіхи природничих наук, які у пошуках основ буття 

дійшли теоретично до моделювання буття із постулювання найменших еле-
ментарних частинок (наприклад, Higgs boson1), у гуманітарних науках проб-
лемним залишається питанням наскільки парадигми пізнання людини і су-
спільства є вдалими та адекватними у розумінні суті людини та принципів 
самоорганізації суспільств. З іншого боку – чи взагалі можна пізнати сут-
ність людини, хоча для цього не треба проникати у безкінечність буття (ма-
лу чи велику), бо людське буття дане досліднику в його власному досвіді. 
Такий шлях до пізнання суті людини хіба що є шляхом філософського про-
никнення у «безкінечність» людської свідомості та духу, бо тільки в їх ме-
жах можна пізнати власну сутність. 

Від філософії завжди вимагали і будуть вимагати, щоб вона була 
«строгою теоретичною наукою», раціонально обґрунтовувала та позитивно 
описувала фундаментальну реальність за допомогою концептуально-кате-
горіального апарату та адекватно (істинно) відображала у сфері розуму че-
рез логіку понять об’єктивні відношення і зв’язки у природному та суспіль-
ному бутті. 

Але філософія також має виконувати практичні завдання і «будува-
тись» таким чином, щоб ставати засобом «суспільної інженерії», створюва-
ти такі концепти та ідеї, через які можна було б гармонізувати2 суспільні  
відносини, впливати на гуманізацію відносин між людьми, соціальними гру-
пами та інститутами. Українська філософія завжди мала практичний (зок-
рема етичний) вимір та акцентувала дослідницьку увагу на вадах і недоліках 
людського та суспільного життя. У такому контексті сучасна українська со-
ціальна філософія має бути активною у розв’язанні сучасних життєвих проб-
лем, повинна пізнавати і шукати сутнісні орієнтири людської життєдіяльно-
сті, основні цінності людського буття. 

У сучасних гуманітарних науках про природу людини та суспільства, 
у філософській антропології спостерігається своєрідна методологічна кри-
за, яка зумовлена однобокістю та тенденційністю раціонального підходу до 
аналізу цих феноменів дійсності. У цьому контексті в оцінках суспільних 
явищ «…навряд чи можна знайти безпристрасні (нетенденційні) суджен-

                                                
1 Бозон Гіґґса (постульований Пітером Гіґґсом у 1960 р.) – елементарна частинка, квант поля, яка від-
повідає за масу елементарних частинок. 
2 Проблема гармонізації суспільних відносин та врегулювання конфліктів є особливо актуальною у су-
часних умовах української дійсності, яка розвивається у контексті двох сучасних українських револю-
цій «Помаранчевої» та «Єврореволюції» («Революції Гідності») та сепаратистських тенденцій, які є на 
сході та півдні України. Для українського суспільства є актуальною проблема солідарності, довіри, то-
лерантності, гідності, відповідальності, чесності, оскільки ці моральні риси є найважливішими само-
організаційними факторами суспільного буття.  
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ня»1. Спроба пояснення суспільства завжди є раціональною з подальшим 
наданням переваги раціональному чи ірраціональному2 чиннику в систем-
них міркуваннях. Проте навіть «…ідея суспільства є сама по собі проблема-
тичною – і неухильно стає такою дедалі більше»3, оскільки «передові нації 
світу зіштовхнулися з ситуацією, в якій історично важливі мезорівні со-
ціальної інтеграції – найближча родина, родина в широкому смислі, грома-
да, сусідство, церква… клуб, а останнім часом політична партія – занепали 
й продовжують занепадати у своєму значенні механізмів соціальної інтег-
рації. Цей занепад є незаперечним»4. Але такий занепад є швидше суто ме-
тодологічний, оскільки «соціологічні мезорівні соціальної інтеграції» на-
справді не є механізмами соціальної інтеграції. Насправді реальними меха-
нізмами соціальної інтеграції та самоорганізації є антропологічні чин-
ники, які у сучасних соціальних науках, зокрема у соціології не врахову-
ються, бо соціологія має справу із соціальними фактами, а антропологічні 
чинники (соматика, психіка та дух) не «вписуються» у загальну методоло-
гічну схему соціальних фактів, бо їх неможливо «виміряти». Для соціології 
зрозуміло, що важливіше оперувати такими механізмами соціальної інтег-
рації, які названі Н. Смелзером (родина, громада, сусідство, церква, полі-
тична партія), але ці так звані «соціальні факти» теж мають свою причину, 
яка має антропологічний вимір, а антропологічні причини суспільних явищ 
не є предметом осмислення у соціології.  

У сучасній філософії переважає інтерпретативний стиль мислення. 
З одного боку можливо такий стан речей зумовлений методологічними на-
становами соціологічного позитивізму, аналітичної філософії, феноменології, 
герменевтики та конструктивізму з їх вимогами інтерпретувати текст (текст 
як будь-яке явище)5 з метою пошуку його основних складових частин. Проте 
будь-яка інтерпретація, навіть та, яка шукає сенс і структуру явища не є уні-
версальним методом вирішення проблеми, і спрямовує дослідника на пошук 
емпіричних фактів, які не дають системного бачення проблеми. 

Сучасна філософія у контексті постмодернізму відмовилась від сис-
темного осмислення світу, зокрема світу соціального і природного. Такий 
стан речей продукує методологічну кризу і «хаос» у філософії, бо з часів  
системної філософії Г. Геґеля до цього часу відсутні спроби, у яких можна 
було б побачити намагання пояснити природний і соціальний світи у їх єд-

                                                
1 Зиновьев А. А. Идеология партии будущего / Александр Александрович Зиновьев. – М.: Эксмо, 2003. 
– С.104. 
2 Ірраціональний чинник суспільного буття неможливо витіснити із суспільної взаємодії, бо природа 
людини є також частково ірраціональною, принаймні на соматичному і психічному рівні. Усі суспільні 
процеси в більшій чи меншій мірі ґрунтуються на ірраціональних чинниках. 
3 Смелзер Н. Проблеми соціології. Ґеорґ-Зімелівські лекції, 1995/ Нейл Дж. Смелзер ; [пер. з англ. 
В.Дмитрук]. – Львів: Кальварія, 2003. – С.67. 
4 Смелзер Н. Проблеми соціології. Ґеорґ-Зімелівські лекції, 1995/ Нейл Дж. Смелзер ; [пер. з англ. 
В. Дмитрук]. – Львів: Кальварія, 2003. – С.66. 
5 Буття природи та буття суспільства також можна розуміти як «текст». 
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ності, як два модуси одного і того ж буття, як це характерно для класичних 
схем філософування. Адже, зрозуміло, що природа і спільнота не можуть 
бути абсолютно протиставлені, звідси настає методологічна потреба пошуку 
універсальної основи для їх єдності. 

Українська філософія, як частина світової філософії теж часто є інтер-
претативною, оскільки у ній не спостерігаються спроби системного1 пояс-
нення буття. Але чи здатна вирішити така теоретично-інтерпретаторська фі-
лософія конкретні сучасні проблеми української дійсності, зокрема пробле-
ми інтеграції сучасного українського суспільства та подолання суспільно-
політичної кризи, яка триває на сході та півдні України? Переважна біль-
шість досліджень в українській філософії розгортається у вимірі «історії фі-
лософії» у формі історико-філософських монографій та підручників. Украї-
нському суспільству на даному етапі його розвитку потрібні інноваційні фі-
лософські схеми, які б на практичному рівні (світоглядно-ідеологічному) 
вирішували проблеми в житті українських громадян. Сучасна ситуація в 
Україні, яка виникла після анексії Росією Криму потребує системного мис-
лення, пошуку сутності виникнення та розв’язання суспільних проблем. У 
той же час слід зазначити, що всі суспільні проблеми ґрунтуються не на 
об’єктивному рівні функціонування соціальних інститутів (їх відсутності чи 
наявності), а на якості морально-етичних взаємодій людей, тобто на якості 
соціальних почуттів, які люди «покладають» між собою, вступаючи у взає-
модію. Тому для того, щоб змінити суспільні відносини перш за все необ-
хідно змінити соціальні почуття, зорієнтувавши їх на довіру, солідарність, 
оптимізм, відповідальність, чесність, прозорість, гуманізм. 

Сучасній Україні потрібна системна теорія практичної соціальної фі-
лософії, яка б була зорієнтована на етичні практики, на аналіз поведінки 
людини, на аксіологічний зміст соціального буття та його соціальну онтоло-
гію, яка б у системному контексті вирішила основні проблемні ситуації, які 
є в українській спільноті. 

У цьому аспекті слід звернути увагу на методологічну потребу систем-
ного осмислення всіх суспільних явищ, а для цього необхідно брати до ува-
ги не тільки соціальну онтологію, але також психологію, антропологію, фе-
номенологію та концептуальні засади деяких природничих наук. 

У сучасній філософії можна спостерігати парадигмальний поворот до 
аналізу мовленнєвих актів, дискурсу, який аналізується через методи герме-
невтики, лінгвістики, семіотики. Але у такому випадку аналізується вже не 
сама свідомість як онтологічне явище, але тільки зміст свідомості і її мис-
леннєві результати. Сучасним філософам вже не цікаво досліджувати онто-
логічні проблеми, а саме онтологію суспільства, природи, свідомості, душі, 
                                                
1 Чижевський Д. / Нариси з історії філософії на Україні (1931) / Дмитро Іванович Чижевський. Філо-
софські твори : в 4 т. ; [під заг. ред. В. С. Лісового]. – [передм. І. Валявко]. – [передм. В. Горський]. – 
К. : Смолоскип, 2005. – Т. 1. – С. 3–162. 
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духу. Переважно досліджуються тільки результати тілесної, душевної і ду-
ховної діяльності, які проявляються як дискурс, сенс, мовлення, мова, світо-
гляд, форми суспільної свідомості, цінності, ідеологія, культура. Цим яви-
щам у марксистському методологічному аспекті надається онтологічний 
статус (базис), що безперечно є методологічно недоцільним, бо самих по 
собі, онтологічно цих явищ не існує, безвідносно до онтологічних вимірів 
буття людського  тіла, душі і духу. Тому з методологічного боку слід при-
йняти до уваги, що онтологічно існують тіло, душа і дух, а не результати їх  
діяльності, які є можливими тільки у контексті їх «причетності» до активно-
го духу, душі і тілесності. 

Саме тому цікавим і необхідним є системний аналіз онтологічних  
(антропологічних) якостей людини (тіла, душі, духу) як самоорганізаційних 
основ суспільного буття, а не аналіз результатів людської діяльності, бо ос-
новою становлення суспільних феноменів є антропологічні якості людини, 
які відображають єдність природного і соціального у людині. 

Класичний стиль мислення має перевагу в тому, що він «зобов’язує» 
системно осмислювати світ. Проте недолік класичного мислення полягає у 
надмірній раціоналізації та подальшій об’єктивації (гіпостазуванні1) об’єкта 
пізнання. Класична філософська думка класифікує як «несерйозні» спроби 
пояснити, наприклад, суспільне буття виходячи із душевно-духовних фак-
тів, які класифікуються як ірраціональні, бо такі ірраціональні явища не 
можна описати і формалізувати законами людського розуму. 

Проте в історії сучасної філософії все ж бачимо спроби пояснити суспі-
льні явища та особливості буття людини саме на основі ірраціональних фак-
тів, власне фактів душі і духу. Так, зокрема у «філософії життя» (Ф. Ніцше 
та А. Шопенгауер) наголошується на волі; С. К’єркегор та представники 
екзистенціалізму наголошують на екзистенціалах відчаю, абсурду, тривоги, 
вибору, віри як основі людської самореалізації; З. Фройд ставить статеве 
лібідо2 на перший план у дослідженнях буття людини та спільноти. 

В процесі аналізу суспільного буття не варто перебувати суто на кла-
сичних методологічних позиціях, які заперечують важливість ірраціональ-
ного як першооснови суспільного буття. 

Позитивістсько-раціоналістична тенденція аналізу суспільних явищ, 
яка категорично ділить буття на матеріальне та духовне, на матерію і дух, 
буття і мислення не відповідає реальним3 онтологічним та феноменологіч-
ним засадам протікання та самоорганізації суспільних процесів, оскільки 

                                                
1 Гіпостазування абстрактних понять та надання їм об’єктивного статусу є методологічно недоцільним, 
оскільки абстрактні поняття відображають роди і види речей, а тому їх не існує в об’єктивному онтоло-
гічному сенсі.  
2 Фрейд З. Лекции по введению в психоанализ (1916–1917) // З. Фрейд. Сочинения в 10 т. / Зигмунд 
Фрейд ; [пер. с нем. М. В. Вульфа, Н. А. Алмаева]. – М. : ООО «Фирма СТД», 2006. – Т. 1. – С. 18 – 437. 
3 Реальними засадами суспільного буття є приховані антропологічні якості людини, оскільки суспільне 
буття ґрунтується на людській антропології. 
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останні формуються у контексті синергії матеріального та ідеального, а не 
їх діалектичного протиставлення. Тому важливим завданням дослідження 
самоорганізації суспільної дійсності1, є пошук її реальних (прихованих, сут-
нісних) антропологічних основ.  

Сучасний соціальний світ, у порівнянні з соціальним світом Нового 
часу та Просвітництва суттєво змінився, а в соціальній філософії до цього 
часу використовуються ті методологічні принципи, які випливали із оцінки 
суспільств минулих поколінь. Зміни у суспільствах не є об’єктивно-необхід-
ними чи наперед визначеними детерміністськими умовами, абсолютно за-
лежними від законів буття і законів суспільства, як це тлумачиться в класи-
чній філософській традиції. Такі зміни є антропологічними, тобто залежни-
ми від людини, від її свідомості, цінностей та інтересів, її думок, почуттів і 
бажань. Зміни у будь-якому суспільстві – це зміни, які пов’язані з антро-
пологічними якостями людини, зокрема моральними якостями, які є 
наслідком людської психіки та духу. 

Основне завдання дослідження полягає у необхідності знайти нове 
методологічне підґрунтя, яке б стало основою для об’єктивного аналізу онто-
логічних засад суспільного буття. Але слід уникати еклектизму і критично 
відноситись до вже відомих соціально-філософських та антропологічних ме-
тодологічних концептуальних схем, які у певній мірі орієнтують на шаблони 
і стереотипи раціоналістичного2 характеру, які виходять з ідеї апріорної раці-
ональності людини та можливості на її основі становлення суспільного буття 
у контексті раціонального прогресу та раціональних домовленостей. 

У цьому аспекті виникає питання: наскільки достовірною є та чи інша 
раціональна інформаційна матриця (система понять, категорій та провідних 
методологічних принципів), яка застосовується для пояснення природного 
та суспільного буття та для інтерпретації суспільних подій? 

Сучасні світові події, зокрема в українській сучасній історії свідчать 
про те, що часто інформаційні матриці, які використовуються владою, дер-
жавою та громадськими організаціями не відповідають реальності, а є своє-
рідними «мовними іграми». Звідси виникає можливість маніпулювати сві-
домістю громадян, які сприймаючи відверту дезінформацію починають  

                                                
1 Суспільна дійсність – це конкретні суспільні явища, в яких приймає участь людина та сприймає їх як 
сфери суспільного буття. 
2 Європейська наукова ментальність ґрунтується переважно на класичній ідеї примату раціонального у сус-
пільній організації, хоча у методологічному сенсі, особливо у сучасній філософській традиції можна знайти, 
наприклад, біхевіористські та психоаналітичні теорії соціальної організації, які наголошують на ірраціона-
льних чинниках, які формують закономірності суспільного буття. Так чи інакше біхевіоризм узагальнює 
досягнення сучасних соціальних теорій у знаменитій формулі людської поведінки: «стимул – реакція». У 
цьому сенсі закони суспільного буття є досить простими та передбачуваними, навіть якщо людина й володіє 
свободою вибору, бо цей вибір – це вибір тільки модусу реакції на той чи інший стимул. Тобто людина во-
лодіє не свободою самою по собі як цінністю, а свободою як можливістю обирати той чи інший шлях реак-
ції серед необхідностей природи і спільноти. Звідси рівень свободи обумовлюється необхідностями природ-
ного та соціального характеру, які людина не може подолати у принципі внаслідок своєї власної антрополо-
гічної природи, яка наче «закорінює» (екзистенціалізм) людину у бутті. 
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діяти відповідно до почутого. У цьому ракурсі випливає, що інформаційно-
раціональний ресурс, який використовується у суспільстві – це мінлива і 
динамічна величина, яка може застосовуватись на розсуд того чи іншого су-
спільного суб’єкта. Тому дух (духовна субстанція як свідомість)1, який ре-
презентує інформаційно-раціональні ресурси суспільства може вважатися 
одним із фундаментальних феноменів, на основі якого самоорганізовується 
суспільне буття, бо від достовірності тієї чи іншої інформації суспільний 
лад і порядок можуть суттєво змінитися, так як це є у контексті розвитку 
подій української суспільної дійсності періоду української «Єврореволюції» 
2013-2014 років та подальших подій, наслідком яких стала неоголошена 
війна Росії проти України на сході України.  

Події української «Єврореволюції» та сепаратизм і тероризм на сході 
України показують, що раціональний інформаційний ресурс часто є основ-
ним дестабілізаційним чинником суспільних взаємодій, оскільки від «вики-
ду» дезінформації суспільство починає швидко змінюватися, а тому фактич-
но Україна за останні місці, починаючи від подій в ніч на 30 листопада 2013 
року надзвичайно змінилася завдяки інформаційним впливам. 

Події в сучасній українській історії демонструють, що правові та мо-
ральні норми є дієвими тільки у стабільній державі. Але стабільність – 
це зовсім не раціональний показник, а швидше – емоційно-чуттєвий. В не-
стабільній політичній та суспільній ситуації у регіоні чи в окремій державі 
жодні раціональні норми та умови суспільного договору не виконуються, а 
тому немає жодних гарантій безпеки, навіть якщо вони надаються у випадку 
суттєвих поступок2 з боку тієї чи іншої держави. 

Це свідчить про те, що раціональні домовленості тривають до тих пір, 
поки тій чи іншій країні «вигідно» це робити, а вигідність, корисність – це 
вже не раціональний тип поведінки, а швидше естетично-прагматичний. 

Події у відносинах між Україною і Росією, зокрема територіальні пре-
тензії Росії на Крим та Східну Україну свідчать також про те, що будь-яка 
система договорів, ідея суспільства як суспільного договору, а також ідея 

                                                
1 Тут виникає проблема із наданням раціональності об’єктивного статусу, оскільки бачимо той факт, що 
розум може також помилятись у сприйнятті інформації та керуватись хибними рішеннями. Якщо б 
людський розум був об’єктивним чинником у класичному його розумінні, то він міг би із необхідністю 
розрізняти істинну і хибну інформацію. 
2 Україна 5 грудня 1994 року уклала міжнародну угоду, так званий «Меморандум про гарантії безпеки у 
зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї» (Будапештський 
меморандум) і відмовилась від ядерної зброї (на той час це був третій за потужністю ядерний потенціал 
у світі після Росії і США) в обмін на гарантії суверенітету, територіальної цілісності та безпеки України 
від Росії, США, Великобританії, Франції та Китаю. Однак внаслідок військової агресії Росії у Криму у 
березні 2014 року виникло питання про денонсацію цього договору, оскільки одна із країн-гарантів – 
Росія порушила умови міжнародного договору і своїми військовими діями спровокувала напруженість 
не тільки між Україною та Росією, але й в цілому світі, оскільки всі починають розуміти, що єдиним 
засобом гарантії безпеки і цілісності країни є не «паперові угоди», які не мають жодної сили, а ядерна 
зброя, яка відлякує агресорів. Теперішні події української історії можуть стати причиною гонки ядер-
них озброєнь у світі, зокрема Ірану, Індії, Пакистану, Північної Кореї, оскільки «державний егоїзм» не 
зупиняється ні перед ніяким страхом крім ядерного. 
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світового порядку на основі раціональної парадигми суспільного договору є 
«застарілою» формою міжнародних взаємодій, оскільки деякі проблемні пи-
тання вирішуються не засобами дипломатії (переговорів і пошуку консенсу-
су), а грубою фізичною силою та прямим військовим втручанням. 

Геополітична поведінка Росії свідчить про те, що будь-яка система ко-
лективних договорів, навіть на найвищому рівні (міжнародному) не може 
давати гарантій безпеки жодній із держав, а легітимність того чи іншого до-
говору може бути зруйнована грубою фізичною силою. 

Звідси раціональність (консенсус), як основа суспільного договору не 
може вважатися абсолютною основою суспільного співіснування. У цьому 
аспекті необхідно шукати більш надійні і фундаментальні форми взаємодії у 
суспільстві та між суспільствами (зокрема АЧС), які є основою для гармо-
нійного існування людини та суспільних відносин. Слід також відповісти на 
питання: що мотивує людську діяльність та що є основними формами моти-
вацій людської поведінки? 

У контексті відповіді на це питання можна висловити гіпотезу про те, 
що фундаментальною основою людської мотивації є не раціональні фор-
ми домовленостей стосовно тих чи інших цінностей, не самі цінності (не ак-
сіологічна сфера як дискурс обґрунтування цінностей), а емоційно-вольова 
сфера, зокрема емоції та почуття.  

Звідси випливає, що у суспільних відносинах на всіх рівнях відносин 
між суб’єктами більше значення має не духовна сфера (як система ідей, ін-
формації, норм, домовленостей), а моральна складова відносин та емоцій-
но-чуттєва сфера як її об’єктивне відображення в дійсності, бо моральна 
сфера транслюється в емоції та почуття людини (тут необхідно мати на увазі, 
що духовна сфера транслюється в думки та переконання людини).  

Моральна складова суспільних відносин, зокрема відповідальність, 
чесність, вірність слову, тобто афективно-чуттєвий (естетичний) бік людсь-
кої сутності має більше значення для гармонійних взаємодій, ніж будь-які 
інші антропологічні сфери (зокрема духовна сфера), а звідси політичні, еко-
номічні та юридичні домовленості та юридичні гарантії безпеки і миру. 

Як би не був юридично правильно і виважено складений суспільний 
договір на основі юридичних норм, які б процедури та санкції не були про-
писані щодо порушника суспільного договору, якщо цей порушник починає 
діяти нераціонально та асоціально, якщо він втрачає страх перед відпові-
дальністю, якщо він не має честі і гідності, якщо він починає діяти амораль-
но, то ніякі санкції і юридичні приписи його не зупинять. 

Який би не був юридично грамотний суспільний договір, яким би він 
не був раціонально виваженим і консенсусним, якщо порушник договору 
має достатні основи відчувати у собі силу і бути переконаним, що він не 
зможе бути покараним (а отже, не відчуває страху), якщо він не відчуває 
моральної відповідальності, то такого порушника ніхто не зможе зупинити. 
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У політиці та геополітиці для утримування гуманних відносин, для 
миру і безпеки фундаментальними основами цих позитивних суспільних 
відносин є морально-етичні чинники, зокрема відповідальність, честь, гід-
ність, вірність даному слову (певні джентльменські чесноти), альтруїзм, 
тобто навіть певні ірраціональні основи поведінки держав, бо договір є ви-
ще будь-яких прагматичних егоїстичних інтересів, навіть якщо міняються 
природні та суспільні умови, а цей договір був підписаний століттями назад.  

Якщо ж держава веде себе егоїстично, порушуючи взяті зобов’язанні 
(як це є у випадку із Росією), то відповідно вона сподівається на силовий 
сценарій вирішення проблем. У випадку із геополітичною поведінкою Росії 
щодо Криму, раціональне, як інформаційний ресурс – це чудовий спосіб ви-
правдання своїх дій через відверту брехню та дезінформацію, оскільки 
останні, навіть будучи фіктивними впливають на формування реальних по-
чуттів підтримки, страху, солідарності з політичним курсом в населення, 
яке не має достовірних та альтернативних джерел інформації, яке живе у  
закритому інформаційному просторі. На основі дезінформації можна ство-
рити підґрунтя для безглуздих міфів, а на їх основі для паніки, страху та не-
безпеки, а звідси безперешкодно діяти на чужій території із фіктивною мі-
сією «захисту російськомовного населення від бандерівців», які в історич-
ному контексті залишились ще в межах Другої світової війни. 

У цьому аспекті бачимо ігнорування раціональності та абсолютизацію 
недостовірності, неадекватності та суб’єктивності у суспільному сприйнятті 
та відносинах. Звідси необхідно знайти об’єктивні фундаментальні причи-
ни, які перебувають в основі суспільного буття з метою гуманізації та гар-
монізації суспільних відносин, оскільки сучасні суспільні відносини на  
внутрішньому та зовнішньополітичному рівні розгортаються із позицій си-
ли та військового втручання, яке є небезпечним для людського життя, для 
ідеалів демократії, свободи, людяності.  

Намагаючись пізнати людину об’єктивно, відволікаючись від власної 
суб’єктивності1, абстрагуючись від самої людини, філософи частіше вхо-
                                                
1 Наукова вимога дотримання принципу об’єктивності ніколи не зможе бути виконана у принципі пред-
ставниками жодної із наук, бо об’єктивність передбачає абсолютне усунення суб’єктивності, що є не-
можливо, бо всі наукові закони, методи, принципи створені цією суб’єктивністю, її світоглядом, а 
суб’єктивний світогляд у цьому випадку є матрицею пізнання нібито існуючих об’єктивних процесів, 
хоча той світ, який ми спостерігаємо – це світ нашого споглядання і уявлення (волі і уявлення, як каже 
А. Шопенгауер). Поза людиною та спільнотою не існує жодного структурованого об’єкта, жодного 
явища. Думка про те, що навіть при зникненні людини світ буде мати усі встановлені людським розу-
мом структурні межі є абсурдною, бо системи і структурні межі світу – це результат людської уяви і 
розуму. Поза свідомістю людини не існує жодного структурованого об’єкта. Але я не є прихильником 
методології соліпсизму, бо людина не творить об’єктивний світ у своїй свідомості, вона тільки тво-
рить його ознаки, властивості, системи, структури, закони. Без людини світ буде просто існувати, але у 
цьому випадку буде існувати тільки «щось» неозначене, безсистемне, безякісне, безвимірне, безособове, 
неструктуроване, яке буде подібне до онтологічних побудов староіндійських мислителів. Якщо не буде 
людини (суб’єкта та його суб’єктивності (свідомості)), то у цьому випадку не буде жодного суб’єкта, 
який би побачив ці структури, красу, гармонію, закони і впорядкованість так як це бачить людина. Світ 
для різних суб’єктів є різним (тут більш справедливими є принципи суб’єктивізму, релятивізму, або ж 
джайністський принцип анекантавади, відповідно до якого існує множинність бачення об’єктів і фе-
номенів різними суб’єктами), бо поруч із людиною існують інші види живих істот, які ніколи не поба-
чать тих закономірностей світу, які класифікує у системні зв’язки людина. 
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дять не у сферу істини, а у сферу абстрактних суджень та штучних ноуме-
нів, штучних понять, фіктивних універсалій, у систему логічно обґрунтова-
них заблуджень, які є істинними тільки у межах гносеології, але хибними в 
онтологічному сенсі. 

Пізнати людину об’єктивно неможливо, якщо необхідно абстрагува-
тися від людини. Об’єктивність пізнання людини може починатися тільки із 
самої людини, із її власного життєвого досвіду, із власного досвіду науков-
ця, який ставить завдання пізнати людину, бо власний досвід для науковця 
стає об’єктивним, перевіреним, науковим, достовірним фактом, якщо він 
буде проаналізований виходячи із наявних методологічних конструкцій. 

У цьому випадку науковець повинен здійснити «феноменологічну ре-
дукцію» власного досвіду, очистити його від ідеологічних, світоглядних 
нашарувань і виявити чисті феномени своєї природи, бо на розуміння само-
го себе суттєво впливають мисленнєві конструкції світогляду та ідеології, у 
яких соціалізується науковець. 

Звідси справжня наука про сутнісні особливості соціального, всі соці-
ально-філософські і соціологічні теорії, (як би це парадоксально не було 
сказано) повинні будуватися на власному досвіді дослідника, бо він, як лю-
дина, може здійснити методологічну операцію екстраполяції знання про 
себе на знання про іншого, тобто на знання про соціальну природу людини. 
У такому випадку отримаємо найбільш достовірне об’єктивне знання про 
людину та її природу, знання, яке не тільки буде ґрунтуватися на теоретич-
них засадах, але й на практиці. Дослідник суспільства повинен бути 
суб’єктивно безпристрасним, неупередженим, безтенденційним. Але пі-
знання суспільства – це пізнання самого себе. Дослідник, який пізнає себе, 
пізнає власну суб’єктивну сферу, хоча власна свідомість є об’єктом дослі-
дження.  

На думку О. Зіновьєва, «особливість соціальних об’єктів полягає 
перш за все у тому, що люди самі є об’єкти такого типу, постійно живуть 
серед них і у них, постійно мають з ними справу»1. Звідси випливає, що ви-
вчення себе та спільноти, наукове розуміння суспільства – це самоаналіз, 
який дослідник повинен здійснити по відношенню до себе, а своє знання і 
власну саморефлексію перенести на іншого. Хоча тут також бути обереж-
ним, бо «побутові уявлення про соціальні об’єкти мають дуже мало спіль-
ного з їх науковим розумінням. Тим не менше гігантське число дилетантів 
висловлюються про них, пишуть безчисельні статті та книги»2. Крім цього 
«мало не кожна хоч трохи освічена людина вважає себе спеціалістом в ро-
зумінні явищ свого суспільства тільки на тій основі, що вона має деякий до-
свід життя в ньому і дещо знає про нього»3. 
                                                
1 Зиновьев А. А. Идеология партии будущего / Александр Александрович Зиновьев. – М.: Эксмо, 2003. 
– С.97. 
2 Там само. – С.98. 
3 Там само. 
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Звичайно, що дослідник повинен керуватися певною методологією 
аналізу себе та суспільного буття в якому він перебуває. Такою методоло-
гією аналізу суспільного буття вибрана синергетична (самоорганізацій-
на) парадигма. Проте тут виникає складне методологічне питання: наскіль-
ки концепти синергетики можна застосувати для аналізу соціальної самоор-
ганізації, оскільки в ній важливим є не тільки об’єктивні фактори, але й 
людська антропологія1, а з нею людський вибір (моделей поведінки і цін-
ностей), воля, розум, які важко описати синергетичними концептами (зок-
рема спонтанністю), оскільки вони в певній мірі є цілеспрямованими, а не 
спонтанними явищами. Найбільш доцільно синергетичну парадигму вико-
ристовувати для аналізу природи, в якій самоорганізація має механічний 
вимір, тобто вона встановлюється як рівновага між силами та енергіями 
буття. У суспільстві самоорганізація не є механічною, оскільки в ньому ва-
жливим формами взаємодії є раціонально-вольові взаємовідносини, ідеаль-
на сфера людських думок та людської волі, яка перебуває перманентно у 
ситуації вибору. Тому самоорганізація суспільства можлива швидше на ан-
тропологічному рівні, оскільки елементи людської антропології є у певній 
мірі спонтанними, ірраціональними, принаймні на рівні біологічних потреб 
(їжа, секс) та психічних потреб, які відображаються на рівні інстинктів. 

У цьому ракурсі С. Хоружий вважає концепт синергії універсальною 
парадигмою наукового дискурсу, яка має важливу роль в антропологічних 
дослідженнях2. С. Цимбал доводить, що використання соціосинергетичної 
методології у дослідженні соціуму дозволяє визначити нові соціальні стра-
тегії та орієнтири суспільного розвитку3. Подібну думку висловлює Л. Бой-
ко-Бойчук, яка стверджує, що синергетику необхідно використовувати як 
методологічний підхід у гуманітарних науках4. У цьому ракурсі парадигму 
самоорганізації та її концепти слід розглядати як методологічний принцип 
соціальної філософії5, який може дати нові наукові результати. 

Про людину, суспільство та їх природу написано багато філософських 
праць, створено велику кількість морально-етичних теоретичних систем, 
але проблема соціального конфлікту6 залишається й надалі актуальною, на-
віть на сучасному етапі розвитку цивілізації. Але незважаючи на те, що в 
                                                
1 Людська антропологія вживається мною у розумінні людської природи. 
2 Хоружий С. С. Что такое SYNERGEIA? Синергия как универсальная парадигма : ведущие предмет-
ные сферы, дискурсивные связи, эвристические ресурсы / С. С. Хоружий // Вопросы философии. – 2011. 
– № 12. – С. 19 – 36. 
3 Цимбал С. М. Філософсько-методологічний потенціал соціосинергетики : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Світлана Миколаївна Цимбал ; 
Ін-т філос. ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2005. – 19 c. 
4 Бойко-Бойчук Л. Синергетика як методологічний підхід у дослідженнях соціальних наук / Л. Бойко-
Бойчук // Людина і політика. – 2003. – № 5 (29). – С. 56–63. 
5 Будз В. П. Самоорганізація як методологічний принцип соціальної філософії / В. П. Будз // Вісник 
Прикарпатського університету. – Івано-Франківськ, 2008. – Вип. 11. – С. 58–63. – (Філософські і психо-
логічні науки). 
6 Актуальність вирішення конфліктних ситуацій є важливою у сучасних суспільно-політичних умовах 
України. 
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гуманітарних науках може бути багато парадигм, в яких аналізується при-
рода людини і суспільства, вона є одна і та ж. Тому або всі пишуть не про 
те, або ж природа людини є надзвичайно складною для пізнання. З іншого 
боку, або думки про людину є хибними, або людська природа є недоскона-
лою у теоретичній і практичній діяльності, бо не може втілити ідеї практич-
но у життя, а з іншого боку не може пізнати власну сутність. Тому в цих па-
радигмах варто знайти певний консенсус, виходячи із якого можна було б 
вирішити нагальні суспільні проблеми. 

Часто теоретичні, світоглядні уявлення про добро та зло, моральні 
принципи співжиття не можуть бути обґрунтовані досить переконливо. 
Єдиним засобом переконання залишається історичний досвід (традиція). 
Але й сама традиція чим довше вона триває, тим більше вона має тенденцій 
перетворитися у фікцію і симулякри, які вже не можуть бути використані 
для сучасних умов. Тому традиційні форми взаємодії як практичний бік 
людських взаємин також є проблемними. 

Надійними залишаються тільки емпіричні факти у вигляді позитивних 
та негативних афективних станів, які здатна продукувати будь-яка людина у 
будь-якій традиції. Тому без будь-якого попереднього теоретизування мож-
на сказати, що моральним та справедливим є те, що приносить людині емо-
ційну стабільність, задоволення, спокій. Для аналізу сутнісних особливос-
тей самоорганізації суспільного буття необхідно звертати увагу на афектив-
но-чуттєвий бік людської сутності, хоча звернення до афектів може здатись 
банальним та самоочевидним. Але нехай читача не лякають самоочевидні 
твердження, які він може зустріти у тексті. 

У цьому ракурсі можна погодитися з думкою, що «…дилетанти вва-
жають, нібито немає нічого простішого, ніж розуміння явищ, які вони ба-
чать своїми очима, серед яких вони живуть, в яких приймають участь, і які 
самі створюють. А ті з них, хто займає високе становище у суспільстві, є ві-
домим і має можливість публічних виступів, вважають себе і зізнаються ін-
шим за вищих експертів у сфері соціальних явищ. Люди вірять президен-
там, міністрам, королям, знаменитим акторам і навіть спортсменам більше, 
ніж1 професіоналам в дослідженні соціальних явищ, хоча ці високопостав-
лені особи і знаменитості зазвичай говорять нісенітниці, які більше відпові-
дають побутовим уявленням, ніж думкам професіоналів. Останнім вірять 
тоді, коли вони займають високе становище, визнаються і заохочуються 
владою і занурюють свої професійні досягнення в трясовину побутової сві-
домості та ідеології»2. У цьому сенсі важко бути абсолютно об’єктивним, 
важко знайти останні і водночас перші фундаментальні сутнісні ознаки лю-
дини та самоорганізації суспільства, виходячи тільки із власного досвіду. 
                                                
1 Зиновьев А. А. Идеология партии будущего / Александр Александрович Зиновьев. – М. : Эксмо, 2003. 
– С. 98. 
2 Там само. – С. 99. 
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Проте якщо цей власний досвід підтверджений незалежними експертами на 
теоретичному рівні, то такий внутрішній самоаналіз має тенденцію до 
об’єктивності. Зрештою, якщо цей досвід буде мати тільки індивідуальний 
вимір, то він все одно буде належати людині, тому сподіваюсь, що читаючи 
текст, кожен зможе знайти тут себе та свою сутність. З іншого боку звичай-
на пересічна людина не має часу для розв’язання фундаментальних питань 
соціальної філософії, а тому такі питання можуть бути суто професійними, 
хоча висновки стосуються всіх людей.  

Я виходжу з тієї методологічної установки, що будь-яка методологія 
вирішення суспільних проблем повинна орієнтуватися на феноменологію та 
антропологію людини, оскільки людське буття та його антропологічні 
виміри, на яких ґрунтується місце людини у системі буття та з іншого 
боку феноменологічні особливості сприйняття світу, які ґрунтуються 
на людській антропології, визначають сутність людини, а отже, сут-
ність суспільства. Незважаючи на рівні і типи самоорганізації суспільних 
відносин, причини суспільного зв’язку є тотожними за своєю природою. 

Розглядати та аналізувати суспільне буття неможливо без розуміння 
природи людини, бо саме природа людини є основним фактором, який 
структурує суспільне буття. Суспільне буття є похідним від природи лю-
дини, тому якщо воно має закономірності, то – це тільки антропологічні за-
кономірності, які можуть ґрунтуватися на природі людини. Людська ант-
ропологія та всі її феномени перебувають в основі усіх суспільних 
явищ, усіх соціальних інститутів, бо їх творить людина завдяки своїй при-
роді. Хоча для соціології характерний інший підхід, який передбачає, що лю-
ди поєднується у суспільство через певні підсистеми соціальної реальності – 
групи, інституції, організації, суспільні рухи, громадянське суспільство, кла-
си. Насправді ці елементи соціальної реальності є залежними від людини та 
її антропологічних факторів і їх формування залежить від волі та бажання 
людини. 

Суспільство само по собі об’єктивно не ділиться на такі підструктури 
соціальної реальності. Такий поділ є тільки теоретичний, а отже, умовний, 
хоча соціологи схильні гіпостазувати ці теоретичні поняття, надавши їм он-
тологічного статусу, та роблячи їх «соціальним фактами». Тому складність 
суспільного буття, яка виникає в соціологічних теоріях – це тільки наслідок 
теоретичних конструкцій, наслідок дискурсу, а не наслідок реальних обста-
вин суспільного буття, яке фактично самоорганізовується на простих фак-
тах людської антропології. Насправді єдиним фактом суспільного буття, на 
основі якого відбувається самоорганізація суспільства є афективно-чуттєві 
стани (АЧС), які «консолідують» спільноту, або «роз’єднують» її. Всі інші 
форми суспільних явищ та інститутів є похідними від системи АЧС. 

Людина завжди шукає та цікавиться тими соціально-філософськими 
знаннями, які є технологіями суспільної взаємодії, технологіями впрова-
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дження позитивного соціального капіталу, оскільки саме на основі пози-
тивних афективно-чуттєвих станів людської антропології можлива гармо-
нійна суспільна взаємодія. 

У цьому аспекті дослідження сутності суспільних відносин у контексті 
їх самоорганізації та пошуку чинників цієї самоорганізації сприятиме ста-
новленню нових «технологій» суспільних відносин, сприятиме самопізнан-
ню людини як основної цінності, її розумінню повноти власного буття та 
власної сутності. 

Шукаючи теоретично досконалі форми суспільної взаємодії, я вихо-
джу із тієї методологічної установки, що основними формами самооргані-
зації1 суспільного зв’язку є цінності-почуття, які у символічній формі збері-
гаються в історичних подіях, звичаях, традиціях. Тому найкращий спосіб 
суспільної взаємодії визначається не у системі ідей, не у теорії, а на практи-
ці, на практиці тих позитивних чи негативних АЧС, які утворюються у ре-
зультаті суспільних взаємодій. У самоорганізаційному контексті цінності-
почуття слід розглядати та трактувати як точки соціальної біфуркації 
суспільного розвитку, оскільки від вибору цінностей і почуттів зале-
жить шлях розвитку суспільства. 

Жоден із соціальних інститутів онтологічно та феноменологічно не 
виходить поза межі почуттів, та їх різновидів. АЧС – це субстанційні осно-
ви суспільства та окремої людини. Саме тому, одним із основних завдань 
дослідження повинно бути обґрунтування того, що усі соціальні інститути 
ґрунтуються на основі позитивних та негативних АЧС, а суспільне буття 
внаслідок цього має коливальну динаміку, яка в цілому може бути описана 
синергетичними концептами порядку і хаосу. Елементи хаосу і порядку 
притаманні самій людині, а отже, суспільству, оскільки її ірраціональна та 
раціональна природа в певній мірі відповідно відображає ці синергетичні 
аспекти, тобто ірраціональне – хаос, а раціональне – порядок. Ант-
ропологічні засади людини, які я пропоную розглядати у їх тріадичності – со-
матика, психіка і дух є відображенням єдності хаосу і порядку в самій люд-
ській природі, оскільки соматика і психіка переважно відображають хао-
тичність та невпорядкованість людських потреб і бажань, а дух – це втілення 
порядку та організації людських потреб.   

Однак соціальний хаос, соціальна нестабільність і динаміка, які спри-
чинені антропологічними потребами в тому чи іншому суспільстві поступо-
во врівноважується аксіологічними факторами, які створюються людсь-
ким духом і відображають універсальність людської природи та антрополо-
гічних прагнень, які є впорядкованими за допомогою аксіологічних систем. 

                                                
1 Концепція самоорганізації суспільства, тобто в грецькому аналозі автоорганізаційна (αυτο-
οργάνωση) концепція є важливим методологічним принципом, який відображає синергійну методоло-
гію аналізу суспільства, оскільки суспільство самоорганізовується на основі єдності людської природи 
(синергії соматики, психіки та духу), яка є в основі самоорганізації всіх типів суспільних інститутів. 
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Проте тут слід розуміти, що навіть аксіологічні фактори не можуть бу-
ти постійною основою для суспільної рівноваги, а тому суспільство як сис-
тема перебуває у коливальній динаміці, у пошуку універсальних цінностей. 
Звідси кожне суспільство є нестабільним, нелінійним, розмаїтим і плюраліс-
тичним. Але таку розмаїтість та плюралістичність швидше слід вітати у 
дискусійному сенсі (як важливість розвитку людського духу), ніж в етично-
му та правовому, оскільки якщо етика та право не мають чітких усталених 
аксіологічних традицій, то будь-яке суспільство буде нестабільним. 

Звідси в такому нестабільному суспільстві буде спостерігатись спон-
танність суспільних утворень, диференціації та суспільний сепаратизм, які 
будуть причиною хаосу в суспільстві. З іншого боку все було б добре, якщо 
б такі хаос і безлад мали б тільки теоретичний зміст, оскільки на практич-
ному рівні вони стають причиною фізичних жертв серед громадян.  

У контексті самоорганізації людську природу (синергію соматики, 
психіки і духу) слід розглядати як фрактал1 суспільства, оскільки людина у 
своєму розвитку та можливостях соціалізації є подібна до цілого суспільст-
ва, а її тілесний, психічний та духовний потенціал впливає на самоорганіза-
цію суспільного буття. Тому від якості людської антропології, від того які 
тілесні, психічні та духовні потреби будуть переважати в людині, буде за-
лежати ціле суспільство, ціла система суспільного буття. 

Оскільки людину та суспільство слід трактувати як відкриті системи, 
то будь-яка взаємодія людини і суспільства, може змінити ціле суспільство, 
а тому будь-яка людина має значення для суспільного цілого, оскільки на-
віть окрема людина, якщо вона харизматична та геніальна може вважатися 
своєрідним атрактором2 суспільної системи. 

 

                                                
1 Фрактал (з латин. fractus – подрібнений) – у контексті соціальної самоорганізації слід розуміти як со-
ціальну структуру, (явище), в якій малі частини структури є подібними до самого явища. У цьому сенсі 
«фракталом» людини є синергія психіки, соматики та духу, а «фракталом» суспільства є людина. 
2 Атрактор – (з англ. attract – притягати) – у контексті соціальної синергетики – це певна соціальна 
множина (соціальне явище чи їх система або сукупність), що є точкою «притягання» у соціальному 
просторі та часі, до якої редукуються і спрямовуються основні функції розвитку дисипативної (відкри-
тої, неврівноваженої, нелінійної) системи. Атрактор є переважно певною точкою рівноваги, або завер-
шенням граничного циклу розвитку системи. Навколо атрактора завжди існує певне соціальне «поле 
притягання» соціальних явищ. Тобто атрактор слід розуміти як основне, центральне явище у системі 
явищ. 
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Розділ І  
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ У КОНТЕКСТІ 

ТЕОРЕТИЧНОЇ ТА МЕТОДОЛОГІЧНОЇ БАЗИ 
 
 
1.1. (N.B.) Обґрунтування концептуальних засад дослідження 

 
Основна мета дослідження полягає у виявленні особливостей та сту-

пеня прояву самоорганізації суспільної дійсності у контексті антропологі-
чних засад (соматика, психіка та дух) та аксіологічних чинників (цінностей), 
які, в свою чергу, є похідними від синергії СПД та формуються на їх основі.  

Основна ідея дослідження полягає в тому, що суспільна самооргані-
зація відбувається спонтанно, але причиною цієї спонтанності є не зовнішні 
об’єктивні чинники (1), а антропологічні фактори людської природи (2), зо-
крема соматика, психіка та дух, які перебувають в синергії та на рівні сво-
їх об’єктивацій є фундаментальними причинами автопоезису людини та 
самоорганізації суспільної дійсності. Зовнішні об’єктивні чинники тільки 
опосередковано впливають на самоорганізацію суспільного буття, оскільки 
вони трансформуються (3) через людську природу. Кожний із зовнішніх 
чинників впливає або на соматику, або на психіку, або ж на дух чи на їх су-
купність. Тобто реальними факторами самоорганізації суспільного буття є 
тільки антропологічні чинники (4).  

Проте антропологічні чинники також окремо в онтологічному сенсі 
(об’єктивно) не можуть впливати на самоорганізацію суспільного буття, 
оскільки вони впливають через людину, бо людина є їх носієм. Людина – 
це фрактал суспільного буття, оскільки її власна самоорганізація (її авто-
поезис1) є тотожним до самоорганізації суспільного буття, а її природа та її 
потреби перебувають в основі самоорганізації суспільного буття, оскільки 
самоорганізація та виникнення суспільних процесів, явищ та інститутів зу-
                                                
1 Термін автопоезис – (грец. αὐτός – сам, один (автор) та ποίησις – творення, творчість) – термін, вве-
дений чілійськими вченими-нейробіологами У. Матураною і Ф. Варелою // Матурана У., Варела Ф. 
Древо познания / Умберто Матурана, Франциско Варела ; [пер.с англ. Ю. А. Данилова]. – М. : Прогресс-
Традиция, 2001. – 224 с. // Автопоезис означає самопобудову, самовідтворення живих істот та людини, 
бо їх організація породжує у якості продукту їх самих без поділу на творця і продукт. Живі істоти хара-
ктеризуються «аутопоезною організацією», тобто здатністю до побудови самих себе. Аутопоезна сис-
тема (як аналог до субстанції) створює свої власні компоненти і будує саму себе із самої ж себе. Вона 
являє собою матрицю і субстанцію для самої ж себе. Поняття автопоезису із живих істот У. Матурана 
та Ф. Варела переносять також на теорію пізнання, відповідно до якої пізнання – це діяльність та про-
цес життя, які є частиною самовідтворення і самозбереження живих систем. Ментальна діяльність – це 
діяльність, яка організовує живі системи на всіх рівнях життя. Життя та пізнання є нерозривно 
пов’язані. Пізнання охоплює весь процес життя, у тому числі сприйняття, емоційну діяльність і поведі-
нку. У цьому ракурсі Б. Герцель (Ben Goertzel) вважає, що думки, почуття та інші ментальні сутності є 
аутопоезними системами, які самі себе генерують. У цьому контексті теорія автопоезису близька до те-
орій панспермії, відповідно до якої живі об’єкти існують вічно, та теорії ноосфери В. Вернадського, 
відповідно до якої всі процеси розвитку матерії та життя стали причиною появи інтелекту.  
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мовлене природою людини. Для дотримання умов об’єктивності у дослі-
дженні доцільно вести мову не про людину як причину самоорганізації сус-
пільства, а про синергійну єдність антропологічних чинників, яка скла-
дає сутність людини. 

                                                              (2) 
 
 
 
 
 
                                      (3)                                            (4) 
 
 
 
 
 

Об’єкт дослідження – це феномен суспільної самоорганізації та його 
генезис.   

Предмет дослідження – фактори самоорганізації суспільної дійсності, 
які є синергійною єдністю антропологічних засад та аксіологічних явищ. 

Мета дослідження – виявити сутнісні особливості самоорганізації су-
спільної дійсності у контексті синергійної єдності СПД та їх об’єктивацій.  

Розвиваючи дискурс дослідження, я виходжу із гіпотези про те, що са-
моорганізація суспільної дійсності є залежною від чинників, які пов’язані 
тільки із природою людини, з антропологічними засадами людини (1), через 
які трансформуються зовнішні об’єктивні чинники (2), та які (антропологічні 
засади) опосередковано відображаються на аксіологічному рівні (3), який є 
«похідним» від антропологічних чинників та, який в кінцевому підсумку 
впливає (4) на самоорганізацію суспільного буття. У цьому сенсі суспільне 
буття самоорганізується під впливом аксіологічного рівня, але він не існує сам 
по собі як «чистий об’єктивний рівень цінностей», оскільки завжди передба-
чає різні групи та системи цінностей тієї чи іншої культури, які пов’язані з 
людиною та відображають природу людини. Антропологічні та аксіологічні 
чинники самоорганізації можна тільки умовно вважати об’єктивними, оскіль-
ки вони безпосередньо включаються та випливають із людської природи. 

                                                                  (1) 
                                             
 
                                                                                                     (3) 
 
                                                                                                        (4) 
                                     (2)                                             
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Якщо самоорганізація суспільства відбувається поза антропологічни-
ми засадами і залежить тільки від зовнішніх об’єктивних чинників (природ-
них, історичних, трансцендентних чи інших груп чинників), то суспільство 
самоорганізовується механічно, оскільки на ці групи факторів людина не 
може вплинути, а їх вплив на людину ніколи не може бути подоланий люд-
ською діяльністю та мисленням. Звідси будь-які зміни у суспільстві мати-
муть механістично-еволюційний та фаталістичний характер, з яких фактич-
но виключається суспільний суб’єкт, оскільки від його волі, вибору, світо-
гляду та цінностей не залежить нічого.  

Якщо вважати, що суспільна поведінка людини та самоорганізація су-
спільства відбувається під впливом абсолютних об’єктивних чинників, то 
вони будуть мати механістичний та фаталістичний вимір, бо людина не зда-
тна нічого змінити в своєму бутті, оскільки щоб вона не робила в її бутті 
домінують деякі об’єктивні сили, які незалежно від всіх потуг людини ви-
значають її долю та долю цілого суспільства. 

Якими б не були зовнішні об’єктивні чинники, їх необхідно інтерпре-
тувати не як такі, які абсолютно протиставляються до людини, а як такі, які 
проявляють себе у суспільній самоорганізації на основі їх трансформації та 
окультурення через антропологічні фактори. Всі зовнішні чинники, які ми 
звикли вважати об’єктивними причинами, які зумовлюють дію людини (на-
приклад, трансцендентні, географічні чинники) певним чином «усуваються» 
через людську антропологію. 

Я відкидаю вплив на людину та суспільство деяких абсолютних само-
організаційних об’єктивних чинників, (наприклад, трансцендентні, природ-
ні, геополітичні сили, чи сили історії, культури, техніки), які б діяли неза-
лежно від людини на неї ж, які б були абсолютно не пов’язані з людиною і 
певним чином не модифікувались та трансформувались нею.  

Ідея самоорганізації суспільства передбачає, що така самоорганізація – 
це спонтанний об’єктивний процес. Концепт самоорганізації1 мав би методо-
логічно передбачати, що всі процеси у суспільстві відбуваються як об’єк-
тивні явища, які незалежні від суб’єкта (його волі та мислення). У такому ви-
падку такі самоорганізовані суспільні взаємодії можна було б прогнозувати і 
вираховувати із математичною точністю, але такий математичний прогноз є 
неможливий у контексті волюнтаризму як деякої апріорної суті людини. 

                                                
1 Самоорганізація у широкому розумінні, так як вона вживається у природничих науках – це процес са-
моруху, самоструктурування, самовпорядкування та самодетермінації перш за все природних систем і 
процесів. Але у цьому контексті самоорганізація передбачає субстанційний зміст природи, надання їй 
статусу субстанції, бо тільки субстанція може бути самодетермінованою та самоструктурованою. У 
цьому контексті ідея самоорганізації – це фактично матеріалістична ідея, яка ґрунтується на концепті 
самоорганізації матерії, яка зрозуміло, є субстанцією. Самоорганізація у суспільному розумінні – це 
спонтанний процес саморуху, самоструктурування, самовпорядкування та самодетермінації суспільст-
ва, який виникає як результат синергії антропологічних чинників (соматики, психіки та духу). У цьому 
контексті антропологічні чинники слід вважати субстанцією суспільного буття, адже на їх основі 
відбувається процес самоорганізації суспільства та всіх його інститутів. 
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Якщо застосувати концепт антропологічних чинників як об’єктивних 
причин самоорганізації суспільного буття, то з одного боку вони належать 
людині (суб’єкту), але з іншого вони не є абсолютно суб’єктивними і підпо-
рядкованими волі суб’єкта, оскільки тілесні, душевні та духовні процеси ма-
ють деякий рівень об’єктивності, бо людина не здатна через свою волю і ро-
зум змінювати свою соматику, впливати на хід психічних та духовних проце-
сів. Людина може свідомо тільки вловлювати, ідентифікувати і розуміти нас-
лідки соматичних, психічних та духовних процесів у формі бажань, емоцій, 
почуттів, думок, але людина не здатна повністю контролювати всі соматичні, 
психічні (воля, пам’ять) та духовні процеси. Тому в такому розумінні сомати-
ка, психіка та дух можуть вважатися об’єктивними чинниками самоорганізації 
суспільного буття, (хоча вони в той же час належать людині). Але крім цього, 
антропологічні чинники належать всім людям, то відповідно їх можна автома-
тично ставити в основу самоорганізації суспільного буття, бо вони властиві 
для всіх людей – а це об’єктивна закономірність. 

Концепт «самоорганізація» (синергетики1), так як він був першопочат-
ково застосований у природничих науках2, передбачає спонтанність, довіль-
ність, нелінійність, непрогнозованість, складність, хаотичність самооргані-
зації природи без будь-якої наперед встановленої гармонії3 від хаосу до 
порядку, хоча деякі дослідники самоорганізації вважають, що в бутті існує 
універсальний порядок (антихаос)4. В той же час у гуманітарних науках у 
контексті синергетики поширюється «…розуміння повсякдення як склад-
нісної реальності, що твориться з хаосу і порядку»5, а «…синергетичний під-
хід дозволяє розглядати повсякдення як відкриту структуру, що перебуває у 
стані самоорганізації та саморозвитку»6. 

Якщо ж екстраполювати концепт самоорганізації на суспільні проце-
си, то вони також мали б відбуватись спонтанно, самоорганізовано без сві-
домого втручання суб’єкта в ці процеси, хоча в той же час антропологічні 
елементи цього ж суб’єкта (соматику, психіку та дух) поза його волею слід 
вважати спонтанними причинами суспільної самоорганізації. 

                                                
1 Герман Гакен ототожнює синергетику та самоорганізацію. Таке ж ототожнення здійснюють, напри-
клад, С. Курдюмов  та Г. Малинецький Синергетика займається вивченням процесів самоорганізації, 
виникнення, стійкості і розпаду систем різної природи на основі математичних методів. 
2 Haken H. Synergetics : an introduction : monequilibrium phase transitions and self-organization in physics, 
chemistry and biology / Hermann Haken. – Berlin : Springer-Verlag, 1977. – 325 p. 
3 Ідея наперед встановленої гармонії буття властива для міркувань Г. Ляйбніца. 
4 Kauffman S. Der Öltropfen im Wasser: Chaos, Komplexität, Selbstorganisation in Natur und Gesellschaft / 
Stuart Alan Kauffman. – München ; Zürich : Piper, 1998. – 463 s. 
5 Карівець І. В. Повсякдення у просторі соціально-філософської рефлексії : теорії, елементи та принци-
пи дослідження : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна 
філософія та філософія історії» / Ігор Володимирович Карівець ; Львів. нац. ун-т ім. І.Франка. – Л., 
2015. – С. 2. 
6 Карівець І. В. Повсякдення у просторі соціально-філософської рефлексії : теорії, елементи та принци-
пи дослідження : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна 
філософія та філософія історії» / Ігор Володимирович Карівець ; Львів. нац. ун-т ім. І.Франка. – Л., 
2015. – С. 4. 
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Самоорганізація (у її природничому сенсі) передбачатиме, що закони 
суспільства та закони природи є тотожними, що у суспільстві діють деякі 
об’єктивні самоорганізаційні сили, які не можна змінити через свідомий 
вплив на них людини. Тобто вони існують об’єктивно, незалежно від люди-
ни та існуватимуть завжди як би людина на них не намагалась вплинути та 
їх усунути.  

Але таких абсолютно об’єктивних сил, які впливають на людину не 
існує, бо навіть якщо такими є Бог, чи космос, чи в цілому природа, чи ку-
льтурно-історичні обставини, то все одно їх вплив не є абсолютно об’єктив-
ний на людину, бо людина певним чином «переломлює» крізь себе ці 
об’єктивні впливи і відповідає на них, прикладаючи до цієї дії свої власні 
сили. Тому всі чинники, які впливають на людину доцільно редукувати 
до антропологічних чинників. У цьому сенсі можна вести мов про своєрі-
дний панантропологізм1, який трансформує всі впливи буття через антро-
пологічні фактори людини.  

Об’єктивними самоорганізаційними чинниками є не зовнішні фактори, 
а внутрішні, ті, які пов’язані з людиною, тобто антропологічні фактори. Ан-
тропологічні чинники, які притаманні людині слід вважати об’єктив-
ними самоорганізаційними силами суспільного буття.   

Припустимо, що такими об’єктивними самоорганізаційними суспіль-
ними чинниками є антропологічні чинники X, Y, та Z. Такі антропологічні 
чинники X, Y, та Z повинні діяти на людину і розгортатися в суспільстві не-
залежно від і без відома людини. Що ж є в самій людині такого об’єктив-
ного, яке б впливало на її життєдіяльність незалежно від її відома?  

Такі об’єктивні самоорганізаційні суспільні сили мали б бути влас-
тивими для всіх людей і складати їх видову сутність незалежно від розмаї-
тих ідентифікацій. Прикладом такої об’єктивної сили, яка б була видовою 
сутністю людини є шопенгауерівська воля, яка діє поза свідомим втру-
чанням людини і ніколи не заспокоюється на досягнутому. 

В самій людині повинно бути дещо об’єктивно-антропологічне, те, 
що належить кожній людині і складає її видову сутність, а водночас впливає 
самоорганізаційно на суспільне буття, яке (суспільне буття) відображає ко-
лективні зусилля реалізації цієї видової сутності людини. 

У цьому випадку проблема самоорганізації суспільного буття зво-
диться до розуміння суті людини та її складових антропологічних еле-
ментів. Тобто якщо людину тлумачити плюралістично, як деяку сутність, 
яка складається із елементів X, Y, та Z, (чи ряду інших елементів) то саме ці 
елементи – є самоорганізаційними формами суспільного буття, яке немож-
ливо описати поза людиною, бо суспільне буття – це об’єктивація людсь-
                                                
1 Я вводжу в науковий обіг концепт «панатропологізм», відповідно до якого самоорганізація суспіль-
ного буття має панантропологічний характер, оскільки всі суспільні взаємодії та суспільна самоорга-
нізація є залежними тільки від антропологічних чинників – соматики, психіки та духу. 
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кої антропології. В суспільному бутті реалізується людська сутність, а не 
природна чи трансцендентна сутність.  

Такою видовою антропологічною ознакою людини (навіть апріорною 
антропологічною ознакою людини) є життя, яке властиве людині як біоло-
гічній істоті. 

Життєві процеси можна звести до тілесних (соматичних) процесів. 
Тому одним із вирішальних факторів, який впливає на суспільну самоорга-
нізацію є соматика (тілесність) та всі вітальні інтенції людини, які відо-
бражають біологічну сферу.  

Крім життя видовою ознакою людини є розум, оскільки людина серед 
видів живих істот класифікується як розумна істота (homo sapiens). Але ро-
зум – це не така ж сама сутність, як життя, яка є апріорною, бо розум – це 
соціальна сутність людини, оскільки без соціалізації людина не здатна са-
мостійно набути раціональності. Тому раціональність – це швидше апосте-
ріорна антропологічна сутність людини, яка здобувається у результаті дос-
віду та соціалізації. 

Розум (раціональність, дух) слід тлумачити як завершальну сферу роз-
витку (автопоезису) людської антропології. Проте розум – це не абсолютно 
«чистий» феномен людської антропології, який є незалежним від інших фа-
кторів. Розум перебуває у синергії із соматикою та психікою. 

Перехідним моментом розвитку людської антропології від життя (біо-
логічного) до розуму (соціального) є психіка, на основі якої формується ра-
ціональність, та в якій (психіці) відображаються біологічні процеси, оскіль-
ки біологічне та психічне є безпосередньо пов’язані. 

Аналізуючи об’єктивну самоорганізацію суспільного буття на основі 
панантропологічного підходу, слід вести мову не про наперед задані об’єк-
тивні чинники людської антропології (про їх розуміння як наперед заданих 
видових ознак), а про процес розвитку (своєрідного автопоезису1), взаємо-
доповнення та синергії антропологічних факторів. Навіть якщо говорити 
про те, що антропологічними чинниками людини є соматика, психіка та ро-
зум (дух), вони не дані людині об’єктивно від самого початку, а формують-
ся в процесі онтогенезу окремої людини, тобто людина поступово їх «набу-
ває». Але людині навіть не «дано» відразу (апріорно) життя, бо процес на-
родження людини – це вже завершення розвитку певних етапів життя від 
самого зачаття людини. Тобто життя – це деяка перехідна2 ланка розвитку 
організму, яка отримується людиною тоді, коли вона народжується.  

                                                
1 Термін «автопоезис» для розуміння соціальних систем вживає Н. Луман. 
2 Життя у вимірі людського організму – це перехідний момент виникнення психіки. Як тільки народжу-
ється людина, то відразу починають формуватися психічні процеси. Психіка – це перехідна ланка, яка є 
підґрунтям для виникнення духу (мислення, свідомості та розмаїтих форм раціональності), бо свідо-
мість у людини появляється не відразу, а в процесі соціалізації. Звідси в людині не може бути проти-
ставлене соматичне і психічне, соматичне і духовне. У цьому контексті людський організм та людина в 
цілому є автопоезисною системою. 
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Так само психіка людини – вона не надається людині апріорно, а пере-
буває в процесі розвитку, бо якщо б психіка була б надана людині апріорно, 
то незалежно від тіла, від тілесних процесів психіка існувала б спонтанно в 
людини від народження і людина відразу мала б вищі психічні реакції. 

Загальновідомо, що нервова система є матеріальним субстратом пси-
хічних процесів: відчуття, сприйняття, пам’яті, мислення, уваги, волі та 
емоцій, а матеріальним субстратом мислення (духу) є головний мозок лю-
дини. Без цих матеріальних (біологічних) субстратів (ЦНС та головного мо-
зку) людина не здатна функціонувати психічно та духовно, оскільки навіть 
відсутність в людському організмі деяких хімічних елементів (наприклад, 
йоду) є причиною розвитку різноманітних психічних хвороб та недоумкува-
тості1.  

Психіка і дух (розум) не надані людині апріорно (як деякі наперед іс-
нуючі сутності), вони є залежними в процесі онтогенезу від тіла людини, 
від соматики. Проте це не дає підстав для тлумачення людини тільки в ма-
теріалістичному сенсі, оскільки вже в дорослої людини, втрачається лінійна 
залежність соматика – психіка – дух, та можлива зворотна залежність дух – 
психіка – соматика, де соматичні бажання можуть свідомо пригнічуватись 
на аксіологічному та етичному рівні. 

Крім цього слід враховувати, що соматика, психіка і дух перебувають 
у синергійній єдності, а тому людина не може тлумачитися винятково як 
матеріальна чи тільки як духовна істота2. 

У контексті антропологічної синергії3 звичний поділ в аналізі онтоло-
гічних процесів на матеріалізм та ідеалізм є недоцільним, оскільки в людині 
немає межі між соматикою, психікою та духом, тобто немає межі між матері-
альним і духовним, а навпаки є їх синергія, яка передбачає взаємне посилен-
ня цих антропологічних факторів. У цьому контексті, якщо людська природа 
є основою суспільного буття, то воно є динамічним та непрогнозованим у 
своїй суті. Тому погоджуюсь із міркуванням І. Карівця, який вважає, що 
«гнучка, пластична природа соціального сприймається як синергійна мно-
жинність суб’єктів. Динаміка кожної індивідуальної практики обумовлює 
динаміку множини суб’єктів. Тому природа соціального не є застиглою субс-
танцією», бо в її основі лежить пластичний, нескінченний суб’єкт, котрий ви-
являє все нові горизонти соціальності. Ця діяльність суб’єкта, як виявлення 
нових горизонтів соціальності, дозволяє йому трансформувати повсякдення. 
Тому в новій соціальній онтології нема сенсу окремо виділяти «зовнішнє» і 
«внутрішнє», «індивідуальне» і «колективне», «духовне» і «матеріальне». 

                                                
1 Кретинізм – ендокринне захворювання, яке виникає внаслідок захворювання щитовидної залози, яке 
залежить від нестачі такого хімічного елементу як йод.   
2 Тлумачення людини винятково як матеріальної чи духовної істоти є методологічно недоцільним, бо це 
не дозволяє об’єктивно підійти до вивчення сутності людини. 
3 Синергія – сумарний ефект взаємодії чинників у межах певної системи, що характеризується тим, що 
їхня взаємна дія істотно перевершує ефект кожного окремого компонента у вигляді їх простої суми. 
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Жодна з цих класичних дихотомій не є ні первинною, ні вторинною за зна-
ченням; вони взаємопов’язані та взаємодоповнюють одна одну»1. 

Стосовно антропологічних чинників можна стверджувати, що вони пе-
рманентно перебувають у процесі онтогенезу, в процесі перманентної синер-
гійної взаємодії, оскільки вони впливають один на одного багатолінійно2.  

У цьому аспекті суть суспільної самоорганізації полягає в тому, що в 
цих самоорганізаційних процесах приймає участь суб’єкт та його антропо-
логічні якості, (наприклад, воля), які можуть розглядатися як об’єктивні 
явища, бо фактори людської антропології – соматика, психіка та дух влас-
тиві для всіх людей незалежно від просторово-часових ідентифікацій та ін-
ших форм ідентифікації. 

Звідси у самому суб’єкті (людині), який діє під впливом антропологіч-
них чинників (припустимо волюнтаристично), повинні бути такі об’єктивні 
сили, які незважаючи на суб’єкта та його свідомість (раціональний вибір), 
на об’єктивному рівні «заставляють» людей до самоорганізації. 

Такими об’єктивними силами самоорганізації суспільства є антро-
пологічні засади людського буття – соматика, психіка і дух, які є об’єк-
тивними фактами, бо притаманні всім людям без винятку незалежно від 
конкретної ідентифікації.  

Психіка (душа) та дух (абстрактне мислення) не є тотожними феноме-
нами, бо тваринам також притаманні емоції, психіка та елементи соціальної3 
поведінки, але така психіка та поведінка тварин не може бути ототожнена із 
абстрактним мисленням (духом). 

Отже, на антропологічному рівні об’єктивні засади буття та самоо-
рганізації всіх суспільств є тотожними і їх можна звести до соматики, 
психіки і духу, бо саме на їх основі є можливим існування будь-якого су-
спільства.  

Природні умови та трансцендентні чинники є тільки каталізаторами, 
які «спонукають» людину діяти для того, щоб задовольнити потреби, які 
виникають в людини у зв’язку із тим, що вона є соматична, психічна і ду-
ховна істота. 

З іншого боку концепт самоорганізації передбачає необхідність по-
рядку, організованості, певного алгоритму, а отже, й раціональності4 
(принаймні елементів раціональності1), яка є основою суспільного порядку.  
                                                
1 Карівець І. В. Повсякдення у просторі соціально-філософської рефлексії : теорії, елементи та принци-
пи дослідження : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна 
філософія та філософія історії» / Ігор Володимирович Карівець. – Л., 2015. – С.25. 
2 Така багатолінійна взаємодія та синергія антропологічних чинників є основою нелінійності суспільно-
го буття. 
3 Тинберген Н. Социальное поведение животных / Николас Тинберген ; [пер. с англ. Ю. Л. Амченкова]. 
– [под ред. акад. РАН П. В. Симонова]. – М. : Мир, 1993. – 152 с. 
4 Порядок, лад, організованість системи – це вже певний необхідний алгоритм, необхідна послідовність, 
які звичайно важко вважати раціональними, але вони вже є з необхідністю інформаційними, а інформа-
ція – це підґрунтя для формування телеологічності та раціональності цілої системи, або її вищих струк-
турних елементів. У цьому контексті здійснюється своєрідний автопоезис системи, яка сама себе будує 
в контексті певного інформаційного алгоритму. 
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Тобто у випадку із суспільною самоорганізацією, основною причиною 
самоорганізації слід вважати раціональність суб’єкта, який логічно впоряд-
ковує відносини та обирає найбільш оптимальну модель поведінки. Сама ж 
раціональність – це є дещо таке, яке входить в людську антропологію, бо 
раціо притаманне людині як елемент духу, а дух – це частина та структур-
ний елемент людської антропології. 

У суспільстві й справді здійснюється самоорганізація на рівні людсь-
кої антропології, зокрема духу, не враховуючи те, що мотивами діяльності 
людини є також потреби та інтереси, які теж є об’єктиваціями антропологі-
чних факторів (соматики і психіки). У цьому випадку суспільна самооргані-
зація не є механічною і спонтанною, а передбачає раціональний вибір най-
більш оптимальних шляхів суспільної взаємодії. 

У цьому аспекті самоорганізація суспільства є водночас ірраціональ-
ною та раціональною, оскільки вона підпорядкована соматичним (ірраціо-
нальним), психічним (ірраціонально-раціональним) та духовним (раціона-
льним) процесам. Самоорганізація суспільства є об’єктивним процесом са-
мореалізації людської антропології, яка об’єктивується в ірраціональні по-
треби і бажання (соматика), частково ірраціональні та частково раціональні 
інтереси задоволення чи незадоволення (психіка) та раціонально обґрунто-
вані цінності (дух).  

Самоорганізація суспільства є навіть об’єктивним процесом у тому 
випадку, якщо суб’єкт свідомо обирає чи не обирає тип поведінки та тип 
цінностей, тому що сама суб’єктивність – це також наслідок людської ан-
тропології, тобто людина не може тлумачитись поза своєю суб’єктивністю, 
поза волею, поза свідомістю, бо вони є антропологічними факторами.  

У цьому аспекті проблема можливості об’єктивності самоорганізації 
суспільного буття вирішується позитивно. Тобто самоорганізація суспільст-
ва й справді є об’єктивним процесом, бо незважаючи на те, що ми звикли 
протиставляти суб’єктивне та об’єктивне (у процесі пізнання), суб’єктивне 
(власне людське) у контексті соціальної філософії відіграє роль об’єктивних 
сил суспільної самоорганізації. Тобто антропологічні фактори є водночас 
об’єктивним, але в кожного суб’єкта проявляються індивідуально, зокрема 
на аксіологічному рівні.  

Навіть якщо самоорганізація суспільства передбачає раціональні 
принципи, логічні схеми, світоглядно-ідеологічні принципи, які суб’єкт сві-
домо вибирає, а отже, ніби «руйнує» об’єктивний принципи самоорганізації, 
(тобто руйнує об’єктивність процесу самоорганізації, бо суб’єкт сам свідо-
                                                                                                                                                                
1 У такому контексті концепт самоорганізації, який передбачає порядок та лад (на противагу до хаосу) 
вже навпаки, важче застосувати до природних явищ, а легше до суспільних, бо в природі немає своєрід-
ного розумного «центру», який міг би бути основою самоорганізації та основою природного алгоритму. 
Для розуміння самоорганізації суспільного буття порядок і лад – це вже менш-більш можливі поняття, 
на основі яких можна пояснювати самоорганізацію суспільства, бо центром такого розумного порядку 
та центром раціональності є людина.  
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мо обирає шлях дії, яка мала б відбутись сама по собі, незалежно від волі 
суб’єкта), то все одно раціональність у цьому випадку – це є якраз показник 
людської антропології, і раціональність – це антропологічний фактор, який 
є об’єктивним.  

Раціональність не виходить поза межі людської антропології. Раціона-
льність у суспільстві не є трансцендентною, бо належить людині. Тому ра-
ціональність не слід протиставляти до об’єктивних процесів самоорганіза-
ції, оскільки раціональність – це частина людської антропології, тобто це 
дух, який є об’єктивним фактором самоорганізації. 

Антропологічні чинники впливають на функціонування певних 
типів цінностей. Вони впливають на обґрунтування і «визначення» яким 
цінностям існувати, бо всі цінності, якими оперує людина у різноманітних 
світоглядно-ідеологічних схемах – це перш за все цінності людської антро-
пології у різних аспектах – це цінності тілесні, душевні та духовні. Людина 
прагматично підходить до сутності цінностей і цінує переважно те, що за-
довольняє її соматичні, психічні та духовні потреби.  

Аксіологічне у цьому аспекті у своєму онтологічному сенсі є похід-
ним від антропологічного. «Чистих» цінностей, які були б тільки теоретич-
ними і безвідносними до людської природи немає. Всі цінності без виклю-
чення є залежними від антропологічних факторів і мають прагматичний зміст.  

Цінності у цьому аспекті (як похідні від антропологічних потреб) слід 
вважати певними об’єктивними принципами самоорганізації спільнот, бо 
цінності є важливими перш за все для людської антропології, а не для тієї 
чи іншої теорії, чи окремого суб’єктивного міркування. 

Зрозуміло, що основні та другорядні цінності та їх ієрархія обґрунто-
вуються у формі світоглядно-ідеологічних схем. Проте будь-які світогляди 
та ідеології не можуть суттєво суперечити людській антропології, бо люди-
на навряд чи захоче підтримувати ті світогляди та ідеології, які суперечать її 
природі1. Тому навіть у світоглядно-ідеологічних схемах все одно спонтан-
но і самоорганізовано відображаються об’єктивні потреби людської приро-
ди, бо людина переважно думає і обґрунтовує те, що їй потрібно, аналізує ті 
проблеми, які є важливими для неї з антропологічної точки зору.  

Я відстоюю ту методологічну позицію, що об’єктивність самооргані-
зації суспільства ґрунтується на основі антропологічних засад та аксіо-
логічних чинників. Останні є підґрунтям для самоструктурування суспіль-
ної реальності, її самоорганізації та самодетермінації, а також саморозвитку 
суспільного буття. Ці чинники (антропологічні та аксіологічні2) будучи 

                                                
1 Якщо уявити собі виникнення певної ідеології чи світогляду, які суттєво обмежують прояв антрополо-
гічних потреб і не дають нічого взамін тому хто «терпить» такі обмеження, то людина не буде підтри-
мувати такий світогляд та ідеологію, оскільки вони суперечать її природі. 
2 Об’єктивність аксіологічних чинників полягає у том, що вони хоча й є похідними від людської антро-
пології, проте вони формуються не чистим теоретичним міркуванням, а є необхідними для задоволення 
тих же антропологічних потреб.  
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об’єктивними, є «творчим» фактором, який самоорганізовує суспільство. 
Така «творча об’єктивність» самоорганізаційного впливу антропологічних 
та аксіологічних чинників на суспільне буття полягає у тому, що антрополо-
гічна природа безпосередньо (фактично апріорно) дана людині, а аксіологі-
чні чинники є похідними від антропологічних засад. 

Які б суспільні процеси не відбулись в минулому, теперішньому та 
майбутньому, вони з необхідністю, об’єктивно зумовлені єдністю антропо-
логічних засад та аксіологічних чинників (які перебувають у взаємокореля-
ції), а тому всі суспільні процеси є «антропологоцентричними» та «ак-
сіоцентричними». 

Суспільна самоорганізація – це об’єктивний процес, з якого майже 
виключаються суб’єктивні чинники. Тобто, незважаючи на власну думку, 
особисте відношення до дійсності кожний суспільний суб’єкт – людина, 
змушена підпорядковувати свою волю загальним суспільним процесам, бо 
саме в них відображається сукупність і система антропологічних потреб та 
аксіологічних чинників.  

У дослідженні я також виділяю первинні та вторинні причини са-
моорганізації суспільств. Первинними причинами самоорганізації су-
спільної дійсності є антропологічні засади (соматика, психіка та дух), які в 
процесі онтогенезу синергійно взаємодоповнюють один одного. 

Антропологічні засади суспільної дійсності випливають з природи 
людини, а саме з її соматичних, психічних та духовних потреб, які відо-
бражають сутнісний зміст людини. У цьому аспекті суспільство є опосеред-
кованим наслідком самоорганізації та автопоезису антропологічних засад 
людської сутності. 

Вторинними причинами суспільної самоорганізації є аксіологічні 
чинники, які є похідними від антропологічних засад. 

Але первинні та вторинні чинники суспільної самоорганізації та-
кож перебувають у синергійній єдності.  

Звідси аксіологічні чинники, будучи вторинними факторами су-
спільної самоорганізації, здатні суттєво впливати на антропологічні за-
сади (первинні чинники) суспільної самоорганізації, обмежуючи прояви 
людської природи через різні форми етосів (табу, заборон, приписів, норм, 
правил, ідеологій, світоглядів).  

У той же час аксіологічні чинники легалізуються та обґрунтовуються 
в межах тієї ж людської антропології, зокрема людського духу, який раціо-
нально обґрунтовує важливість тих чи інших аксіологічних засад; людської 
психіки, яка на емоційно-вольовому рівні «відстоює» ці принципи; та люд-
ської соматики, яка є «останнім» вітально-екзистенційним критерієм доці-
льності тих чи інших аксіологічних конструкцій через соматичне задово-
лення чи незадоволення щодо дотримання тих чи інших норм. 

Аксіологічні чинники є принципами раціонального порядку і нормами 
раціональної суспільної самоорганізації.  
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Суспільна самоорганізація має два основні рівні – раціональний (фе-
номенологічний) та ірраціональний (антропологічно-онтологічний), які 
перебувають у синергійній єдності, оскільки вони взаємодоповнюються. 

Ірраціональний рівень (антропологічно-онтологічний) – це антро-
пологічні засади самоорганізації суспільної дійсності (соматика, психіка, 
афективно-чуттєві стани, воля, вітальні прагнення), на основі яких форму-
ються суспільні явища, зокрема такі як мораль, релігія, політика, економіка, 
ідеологія, які є похідними від антропологічних явищ.  

Суспільні явища та форми суспільної свідомості є похідними від ан-
тропологічних засад людини, адже теорії та норми права, моралі, релігії, 
політики, економіки функціонують не самі по собі, не є «чистими» теорія-
ми, а походять від антропологічних якостей людини та забезпечують їх реа-
лізацію. 

Раціональний рівень (феноменологічний, тобто духовний рівень, 
який теж включається у структуру людської антропології) – це аксіологі-
чні чинники самоорганізації суспільної дійсності, які закодовані у семіотич-
ній сфері, у світоглядно-ідеологічних принципах, нормах, ідеалах, переко-
наннях, цінностях, ментальності. 

Проте аксіологічність не є також «чистою» формою самоорганізації 
суспільної дійсності, оскільки цінності мають екзистенційний, антрополо-
гічний та прагматичний зміст, а останній вказує на їх корисність саме для 
конкретного людського буття з його життєвими потребами. 

 Отже, суспільна дійсність формується та самоорганізовується під без-
посереднім впливом антропологічних засад, але вона також організовується 
у контексті конструювання суспільних смислів, якими є цінності. 

Цінності перебувають в основі дискурсу всіх форм суспільної свідо-
мості. Тому цінності складають основу функціонування суспільного прос-
тору і часу. Цінності є в основі комунікації між суб’єктами суспільної дійс-
ності, бо саме через цінності суб’єкти здатні порозумітися про потреби вла-
сної антропології. Цінності є також в основі будь-якої ідентичності, власне 
ідентичності, яка відображає антропологічні потреби. 

У життєдіяльності та самоорганізації суспільства реалізована синер-
гійна єдність антропологічних засад та аксіологічних чинників.  
 
 
1.2. (N.B.) Тлумачення термінів дослідження  
 

Тема дослідження «САМООРГАНІЗАЦІЯ СУСПІЛЬНОЇ ДІЙС-
НОСТІ В КОНТЕКСТІ ЇЇ АНТРОПОЛОГІЧНИХ ЗАСАД ТА АКСІО-
ЛОГІЧНИХ ЧИННИКІВ» відповідно до канонів наукового жанру відразу 
орієнтує на те, що в ньому буде використовуватись концептуально-методо-
логічна схема теорії самоорганізації (синергетики). А тому читач відразу 
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формуватиме горизонт розуміння тексту в синергетичному сенсі, бо так зая-
влена тема дослідження.  

Якщо читач не знаходитиме синергетичних понять в тексті, то відпо-
відно буде зростати критична налаштованість до автора, бо синергетична 
методологічна основа мала б бути певним апріорним підґрунтям для розу-
міння суспільних процесів відповідно до заявленої теми. У цьому аспекті 
соціально-філософські поняття необхідно пристосувати до теорії самоорга-
нізації, яка у більшості випадків використовується переважно у природни-
чих науках, в яких ставиться вимога формалізувати та математизувати1 про-
цеси, що досліджуються. Але наскільки можна формалізувати та математи-
зувати суспільне буття? Як математизувати відносини у суспільстві та як ві-
дшукати формули людської поведінки на основі психіки і духу? 

Зрозуміло, що така математизація людини та суспільного буття немо-
жлива, оскільки неможливо «одягти» у математичні формули людину, сут-
ність якої полягає, припустимо, наприклад, у свободі вибору. Тому суспіль-
не буття у математичному та фізичному сенсі матиме стохастичний (імовір-
нісний), або ж нелінійний характер і його можна описувати теорією імовір-
ності.  

Але навіть у теорії імовірності всі розрахунки будуються на сталих ве-
личинах об’єктів, а тому є вимога, щоб будь-який об’єкт повинен бути від-
носно стабільний впродовж певного часу. Як тут бути із людиною, яка є 
водночас природною і соціальною істотою, бажання та інтереси якої міня-
ються «щосекунди», оскільки наприклад, за годину людина може продуку-
вати декілька десятків тисяч думок, а кількість нейронів2, які є підґрунтям 
людського мислення приблизно дорівнює кількості зірок у Всесвіті?  

Незважаючи на те, що синергетика – це природнича методологія, все 
ж таки можна у соціально-філософському сенсі означити в загальних рисах 

                                                
1 У науці спостерігається парадоксальна тенденція, яка полягає у тому, що через синергетичну методо-
логію намагаються математизувати процеси буття (в тому числі суспільного), хоча з іншого боку, на-
приклад, синергетичні концепти нелінійності, імовірності, динамічності та хаотичності взагалі не мо-
жуть бути математизовані, як на мене, бо вони не ґрунтуються на константах. Методологічний парадокс 
синергетики також полягає у тому, що вона намагається обґрунтувати процеси буття, виходячи із прин-
ципів, які відображають мінливість буття. Але якщо буття є мінливим, то синергетичні концепти не 
можуть достовірно описати буття, знайти в ньому стабільні основи. Тому в такому сенсі синергетика як 
наука заперечує саму себе, бо для науки важливими є константи та фундаментальні сутності, які є не-
змінними. 
2 Нейрон (з гр. νεῦρον – волокно, нерв) – клітина, яка є електрично збудлива. Нейрон обробляє та пере-
дає інформацію у вигляді електричного або хімічного сигналу. Передача хімічних сигналів відбувається 
через синапси – спеціалізовані контакти між нейронами та іншими клітинами. При цьому один нейрон 
може мати до 100 000 синапсичних контактів. Нейрони є основними компонентами нервової системи, 
яка включає головний та спинний мозок. Якщо нейрони є основою нервової системи, а нервова система 
є матеріальним підґрунтям психіки та мислення, то фактично тоді із розуміння нейронів як електричних 
та хімічних процесів слід вважати, що психіка та дух є також зумовлені матеріально, тобто мають мате-
ріальне підґрунтя. Якщо ж вважати, що людина є природна та соціальна істота, то у психічних та духов-
них рішеннях людини приймають участь не тільки її соціальна позиція, але також і природне середови-
ще. Звідси прогнозувати людину через формули надто важко, бо будь-яка формула не може описати 
безкінечність, якою є людина на клітинному рівні.  
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картину розвитку та функціонування суспільства, яка мала б відповідати 
самоорганізаційній концепції розуміння явищ.  

Проте тут слід розуміти, що навіть концептуально означивши принци-
пи самоорганізації стосовно суспільного буття, необхідно знайти певну 
конкретну предметну сферу (явище) у суспільстві чи в людині, яка є відпо-
відною до понять теорії самоорганізації. Аналізуючи суспільство у контекс-
ті синергетики, недостатньо, наприклад, сказати, що відповідно до синерге-
тики: 

● суспільство – це складна самоорганізована (спонтанна) відкрита, ви-
падкова система; 

● що суспільство – це дисипативна1 структура (відкрита, неврівнова-
жена, нелінійна, флуктуаційна), 

● суспільство перебуває у процесі автопоезису (самоструктурування, 
виходячи із власних можливостей); 

● що воно є цілісним і поділ на сфери (економіка, політика, право, со-
ціальна сфера, духовна та ін.) є умовним; 

● що кожне суспільство має ефект емерджентності2, бо всі суспільства 
складаються з однакових сфер, мають однакові стартові можливості, але 
кожне суспільство є особливим і неповторним; 

● що суспільство має динамічну, дисипативну та стохастичну струк-
туру; 

● що у суспільстві домінують тенденції динамічного хаосу і порядку, 
внаслідок цього воно має коливальну динаміку;  

● що воно є нестабільним, нестійким, непередбачуваним, здатним до 
катастроф та ентропії;  

● що воно розвивається нелінійно, бо в ньому переважає багатофакто-
рність, а звідси йому притаманна багатоваріантність розвитку; 

● що в ньому існують точки соціальної біфуркації (роздвоєння та 
множинність варіантів розвитку); 

● що воно має власні атрактори (точки притягання); 
● що воно має власні фрактали (мікро-структури, які є подібними до 

макро-структур). 
Виклавши ці синергетичні аспекти розуміння властивостей та специ-

фіки суспільного буття ще необхідно означити, що саме на конкретному 
фактичному рівні є відповідниками до цих синергетичних теоретичних кон-
цептів. Тобто, необхідно конкретно відповісти на питання: що у суспільстві 

                                                
1 Дисипативна система – (з латин. dissipatus – розкиданий) – система, яка є відкритою та нелінійною, 
яка далека від рівноваги, оскільки в ній всі основні енергії розкидані та перебувають у процесі постій-
ного обміну. 
2 Емерджентність (англ. emergence – поява нового) передбачає наявність у будь-якої системи нових 
особливих властивостей, які не притаманні її підсистемам. Тобто емерджентність – це синергійній ас-
пект буття підсистем у системі, коли підсистеми, перебуваючи разом творять нову якість.  
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може мати ознаки соціальної1 складності, самоорганізованості, спонтан-
ності, відкритості, випадковості, дисипативності, автопоезису, ціліснос-
ті, емерджентності, флуктуаційності, динамічності, хаосу, порядку, не-
стабільності, нестійкості, непередбачуваності, стохастичності, катаст-
рофічності, ентропійності, нелінійності, багатофакторності, біфурка-
ційності, атракторності, фрактальності? В інакшому випадку ці синерге-
тичні концепти залишаться порожніми за обсягом і будуть тільки формаль-
но описувати суспільне буття. 

Крім цього відповідно до синергетики, аналізуючи суспільне буття та 
його самоорганізацію слід мати на увазі, що у синергетичній методології за-
кони і закономірності розвитку об’єктів матеріального та духовного світу є 
тотожними. Тобто закони природи (всіх її сфер) та суспільства у вимірі си-
нергетики2 є тотожними; закони розвитку людського тіла та людської пси-
хіки є також тотожними, оскільки всі явища описуються виходячи з однако-
вих положень. Тому й виникає підозра до синергетики, що вона може бути 
новою псевдорелігією3, яка пояснює абсолютно всі факти з єдиних основ.  

У цьому напевно полягає найбільша складність синергетичного (само-
організаційного) аналізу суспільства, оскільки важко навіть теоретично, (не 
те що на конкретних фактах) обґрунтувати подібно до синергетики4 універ-
сальну філософську теорію5, яка б універсально пояснила всі природні (ма-
теріальні (фізичні, хімічні)), духовні (психічні), соціальні процеси та обґру-
нтувала всі форми буття, виходячи із єдиних принципів. 

Аналізуючи суспільство у контексті теорії самоорганізації (синергети-
ки) слід швидше говорити перш за все не про його соціальну (складність, 
самоорганізованість, спонтанність, відкритість, випадковість, дисипатив-
ність, автопоезис, цілісність, емерджентність, флуктуаційність, динамічність, 
хаос, порядок, нестабільність, нестійкість, непередбачуваність, стохастич-
ність, катастрофічність, ентропійність, нелінійність, багатофакторність, бі-
фуркаційність, атракторність, фрактальність), а про сутнісні причини су-
                                                
1 Якщо використовувати синергетичні концепти для аналізу самоорганізації суспільного буття, то слід 
вести мову про такі нові поняття, як: соціальну складність, соціальну самоорганізованість, соціальну 
спонтанність, соціальну відкритість, соціальну випадковість, соціальну дисипативність, соціальний ав-
топоезис, соціальну цілісність, соціальну емерджентність, соціальну флуктуаційність, соціальну дина-
міку, соціальний хаос, соціальний порядок, соціальну нестабільність, соціальну нестійкість, соціальну 
непередбачуваність, соціальні катастрофи, соціальну ентропію, соціальну нелінійність, соціальну бага-
тофакторність, соціальні біфуркації, соціальні атрактори, соціальні фрактали. 
2 Тотожність законів природи та суспільства була властива також для позитивізму, на основі чого сус-
пільні явища трактувались як факти, що мають здатність повторюватись із необхідністю, а звідси пози-
тивісти виводили соціологічні закономірності та надавали суспільним явищам об’єктивний статус, на-
приклад, праву, моралі, сім’ї, церкві. 
3 Штеренберг М. И. Синергетика : Наука? Философия? Псевдорелигия? / Михаил Иосифович Штерен-
берг. – М. : Academia, 2007. – 168 с. – (Монографические исследования : философия науки). 
4 Синергетику тлумачать як універсальну парадигму розвитку всіх явищ буття. 
5 Побудувати універсальну філософську теорію, яка б несуперечливо пояснила всі процеси (фізичні, 
хімічні, біологічні, психічні, соціальні та ін.) виходячи з одних і тих самих методологічних засад – це 
складне філософське завдання, оскільки така можлива філософська теорія претендуватиме на роль своє-
рідної наукової релігії. 
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спільного буття, оскільки якщо для суспільства властиві самоорганіза-
ційні процеси, то вони із необхідністю будуть ґрунтуватись на сутнісних 
основах суспільного буття як основних атракторах та точках біфурка-
ції. Тут само собою зрозуміло, що причинами самоорганізації суспільного 
буття з необхідністю мають бути його сутнісні причини, які в той же час 
іманентно притаманні самому суспільству, а не зовнішнім об’єктивним 
чинникам. 

У цьому аспекті синергетичні поняття ніби «відступають» на задній 
план і стають тільки додатковими умовами пізнання сутності суспільства, 
бо для розуміння суспільного буття, не тільки слід мати концепти синерге-
тичної онтології, але перш за все необхідно проаналізувати його сутнісні 
основи, сутнісні основи людини, а вже потім ці основи описувати по мірі їх 
відповідності до понять теорії самоорганізації. Тому логіка викладу дослі-
дження буде розвиватись від пошуку сутнісних соціально-філософських 
основ людини і суспільства до їх можливої синергетичної відповідності.  

Тобто сутнісні основи суспільного буття та людини необхідно екс-
траполювати на синергетичну парадигму, а не навпаки синергетичні по-
няття екстраполювати на суспільство. В інакшому випадку, якщо відразу, 
без будь-якого попереднього обґрунтування застосовувати поняття теорії 
самоорганізації для розуміння суспільного буття і відразу з перших сторінок 
дослідження констатувати, що суспільне буття є хаотичне, динамічне, сто-
хастичне чи нелінійне (чи інше), це означатиме, що синергетика або «притя-
гується за вуха», або вона вже стала раз і назавжди новою апріорною кон-
цептуальною науковою парадигмою осмислення суспільного буття. 

Об’єктивність дослідження самоорганізації суспільства передбачає 
попереднє обґрунтування сутнісних основ суспільного буття та їх можливе 
застосування у синергетичному контексті, оскільки у процесі дослідження 
може виявитися, що синергетичні поняття не можуть бути використані для 
опису специфіки розвитку суспільного буття. Тому концепцію спонтанної 
самоорганізації буття слід розглядати перш за все як робочу гіпотезу до-
слідження.  

Робоча гіпотеза дослідження полягає у трьох1 основних концептуа-
льних моментах, які слід обґрунтувати поєднуючи терміни соціальної фі-
лософії та самоорганізаційної парадигми.  

1. Одним із основних методологічних принципів дослідження само-
організації суспільного буття пропоную розгляд самоорганізаційних основ 
суспільного буття на основі антропологічних факторів, які слід інтерпре-
тувати як самоорганізаційні атрактори, оскільки саме навколо людської 

                                                
1 Всі інші концептуальні схеми дослідження так чи інакше будуть ґрунтуватися на цих трьох основних 
положеннях (про самоорганізаційні атрактори (людська антропологія (соматика, психіка та дух)), 
точки суспільної біфуркації (емоції, почуття та цінності) та суспільний фрактал (людина як фрак-
тал суспільного буття)), які будуть вихідними для осмислення самоорганізації суспільного буття. 
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антропології будуються своєрідні точки притягання всіх сфер суспіль-
ного буття, бо саме природа людини, антропологічні фактори (соматика, 
психіка та дух) якої перебувають у синергійній єдності є підґрунтям самоор-
ганізації всіх суспільних сфер та суспільних процесів без виключення.  

Антропологічні фактори (соматика, психіка та дух) є своєрідними 
об’єктивними самоорганізаційними атракторами, які впливають на самоо-
рганізацію суспільних процесів, оскільки людина діє спонтанно (навіть не 
задумуючись про дію) реалізуючи свої антропологічні потреби.  

Саме ці антропологічні атрактори (соматика, психіка і дух, а серед 
них психіку1 слід вважати середнім терміном) впливають на те, що у суспі-
льному бутті відбуваються самоорганізовані, автопоезисні, спонтанні, бага-
тофакторні, динамічні, складні, відкриті, випадкові, дисипативні, цілісні, 
емерджентні, флуктуаційні, нестабільні, нестійкі, нелінійні, непередбачува-
ні, стохастичності, часто катастрофічні та ентропійні процеси, в яких почер-
гово поєднуються хаос та порядок, які здатні переходити один в одного, та 
які мають один в одному свої основи (у хаосі є підґрунтя впорядкованості, а 
в порядку є підґрунтя для виникнення хаотичності). 

2. Вищі форми антропологічних факторів (емоції, почуття, думки, пе-
реживання), які концентруються в соціальних та індивідуальних ціннос-
тях, слід вважати точками суспільної біфуркації, оскільки саме свобода 
обґрунтування та вибору емоцій, почуттів, цінностей є в основі самооргані-
зації розмаїтих форм культури та цивілізаційних процесів.  

У цьому аспекті емоції, почуття та цінності теж слід вважати об’єктив-
ними суспільними біфуркаційними чинниками самоорганізації суспільного 
буття, оскільки вони не тільки теоретично обґрунтовані в системі певної  
культури, але таке обґрунтування відповідає певному необхідному рівню 
соціальної практики та випливає з конкретних культурно-історичних умов. 

Емоції, почуття та цінності не є релятивними, так само як не є реля-
тивними фактори людської антропології (соматика, психіка та дух). Реляти-
вність – це властивість природних, історичних та культурно-технічних 
умов, які міняються у процесі розвитку цивілізації, а людська природа (її 
емоційно-почуттєві та ціннісні орієнтації) є універсальними характеристи-
ками, які є тотожними для всіх людей. Зміна технічних умов веде за собою 
зміну системи (зміну ієрархії) цінностей, почуттів та переживань, але не їх 
зміну в принципі. 

Умови суспільного буття – природні, культурно-історичні, світогляд-
но-ідеологічні (та подібні до них) слід вважати технічними (штучними) 
умовами, які будуть розглядатись на противагу до антропологічних 
(об’єктивних самоорганізаційних) умов.  
                                                
1 Психіку я буду тлумачити як основний антропологічний атрактор, який є «трансформацією» сома-
тики та підґрунтям для автопоезису та функціонування духу. Психіка – це «медіатор» людської ант-
ропології, який є основним підґрунтям самоорганізації людської життєдіяльності. 
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Тут слід зауважити, що світоглядно-ідеологічні умови – це технічні 
умови, на основі яких формується система емоцій, почуттів та цінностей, бо 
цінності та їх емоційний супровід людина обирає чи не обирає для себе із 
світогляду та ідеології. 

Цінності, так само як емоції, почуття та думки включені у структуру 
людської антропології (у формі соматики, психіки і духу), але в цю структу-
ру людської антропології не включені мораль, право, світогляд, ідеологія, 
історія, які є тільки технічним супроводом культури. Тобто в структуру 
людської антропології включається не мораль, право, світогляд, а думка, 
переконання, переживання цього світогляду у формі емоцій, почуттів та 
цінностей (відчуття важливості (оцінювання) того чи іншого стану).  

У цьому аспекті людська антропологія (соматика, психіка і дух) існу-
ють окремо від світогляду, моралі і права, які є тільки інформаційно-
технічним та інструментальним формами буття людської антропології, бо 
світогляд, мораль та право створені (є похідні) від людської антропології 
(її потреб та дискурсивних можливостей). Тобто мораль і право створюють-
ся людським духом, а тому в них частково присутня антропологічна сфера, 
але вона трансформується в інформацію, ідеї, дискурс.  

Ця «інформація» оживає і стає основою самоорганізації суспільного 
буття, коли чинники людської антропології (соматика, психіка та дух) по-
чинають «розкодовувати» цю інформацію (мораль, право, світогляд, ідеоло-
гію) у формі емоцій, почуттів, переживань, оцінок (цінностей). Саме почут-
тя, емоції, оцінки (цінності), які є трансформаційними формами людсь-
кої антропології слід вважати біфуркаційними основами суспільної са-
моорганізації, бо саме та чи інша емоція, почуття, переживання, цінність 
перебувають в основі роздвоєння (соціальної біфуркації) людських мотивів 
та дій, а не, наприклад, право чи мораль, бо вони не існують об’єктивно, 
оскільки їх об’єктивне існування – це матеріальне існування у формі інфор-
мації на матеріальних носіях (паперовий чи електромагнітний ресурс). 

3. Методологічним положенням про антропологічні самоорганіза-
ційні основи суспільного буття я виключаю «втручання» у суспільне буття 
розмаїтих трансцендентних, природних1 та інших (історичних, культурних, 
геополітичних та інших невідомих поки що) сил та факторів, оскільки ці всі 
фактори все одно «трансформуються» і «переломлюються» через людську 
антропологію, зберігаються в ній (як сказали б прихильники діалектики) у 
«знятому» вигляді.  

У той же час я не заперечую абсолютно існування трансцендентного і 
природного чинників. Але якщо трансцендентне і природне «втручають-
ся» певним «загадковим» чином у суспільне буття, то це відбувається 
тільки через людину, а не ще додатково у формі якихось окремих сил. 
                                                
1 Чижевский А. Л. Физические факторы исторического процесса / Александр Леонидович Чижевский. 
– Калуга : [б.в.], 1924. – 70 с. 
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Сутність людської антропології полягає у тому, що людина – це ба-
гатовимірна істота, яка складається за своїм сутнісним змістом не тільки з 
душі і тіла (таке абсолютне протиставлення є властиве переважно для 
осмислення людини у середньовічній філософії), але людина за своєю суттю 
– це система таких антропологічних елементів як тіла, душі і духу, в якій 
душа – це «середній термін» людської антропології, яка поєднує у собі тіле-
сне і духовне, тобто матеріальне та ідеальне, соматичне та раціональне. 

Тобто людська антропологія у її теперішньому стані (як єдність 
соматики, психіки та духу) вже «увібрала» у себе природне і божествен-
не начало, бо людина є водночас природна, соціальна та частково обожнена 
істота (оскільки вона є образом і подобою Бога1. У людині як у мікрокосмо-
сі «зібрані» всі сили буття, а тому людину слід розглядати як «фрактал» 
макрокосмосу та як «фрактал» суспільного буття, бо вона подібна до них 
за своїм антропологічним складом. Тобто суспільне буття та його сфери 
«відтворюють» всі потреби людської антропології. У суспільстві все ви-
никає як «похідна» від людської антропології та все «працює» на людину, 
захищаючи її життя, цілісність та гідність. У цьому аспекті антропологічні 
чинники є «фракталами» людини та суспільства.  

В контексті самоорганізаційної парадигми суспільного буття осно-
вні терміни, які будуть використовуватись у дослідженні, слід розглядати у 
такому аспекті:  

● Суспільне буття – це динамічна та стохастична система єдності 
всіх сфер життєдіяльності людини, які ґрунтуються на антропологічних фа-
кторах (соматика, психіка та дух). 

● Суспільне буття (як система) перебуває в перманентній динаміці 
внаслідок динамічності і стохастичності складових людської антропології 
(соматики, психіки та духу). 

● Суспільне буття (як система) є нелінійним внаслідок онтологічної 
автономності людини, тобто воно не може бути описати у чіткій детерміна-
ції причин та наслідків. Крім цього на нелінійність суспільного буття впли-
ває динаміка антропологічної синергії людини (єдності соматики, пси-
хіки та духу), оскільки ці чинники не перебувають у чіткій ієрархічній 
впорядкованості, перебувають у вимірі автопоезису (самотворчості). 
Тому в кожної людини є індивідуальна та неповторна «комбінація» сомати-
ки, психіки та духу, що впливає на динаміку та нелінійність суспільства в 
цілому.  

● Антропологічна синергія – це єдність соматики психіки та духу, як 
основних субстанційних чинників людини. 

● Антропологічна синергія – синергійна єдність соматичних (тілес-
них), психічних (душевних) та раціональних (духовних) якостей людини, 

                                                
1 І кн. Буття : 1. : 26–27. 
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внаслідок якої виникає людина як емерджентний ефект. Тобто людина – це 
істота, яка за своєю видовою ознакою має соматичні, психічні та духовні 
ідентифікації, які посилюють одні одних і створюють оригінальність і непо-
вторність кожної людини. 

● Людина – це синергійна єдність антропологічних чинників (со-
матики, психіки та духу), які складають її сутнісні особливості; у цьому 
аспекті людину слід тлумачити як своєрідний «антропологічний потік», як 
синергію тіла, душі і духу. 

● Антропологічна синергія (синергія антропологічних чинників) 
завжди перебуває в основі самоорганізації суспільств незалежно від суспі-
льної ідеології та інших технічних можливостей, оскільки саме антрополо-
гічні фактори є основою суспільної реальності та суспільної дійсності.  

● Психіка – це «середній термін» людської антропології, яка форму-
ється на основі соматики та є матеріальним підґрунтям для функціонування 
духу. Психіка найбільше із всіх антропологічних сфер (соматики, психіка 
та духу) підпорядкована соціальній флуктуаційності, оскільки якщо пот-
реби тіла та духу є відносно стабільними, то потреби людської психіки є 
надзвичайно динамічними і стохастичними, а тому можуть відхилятись від 
стереотипів, приписів та норм.  

● Феноменологія прояву АЧС у всіх людей є тотожною, а феноме-
нологія прояву ідей, концептів та думок у кожної людини є різною. АЧС 
– це «середній» термін людської антропології, який в онтологічному ас-
пекті охоплює прояви всіх антропологічних сфер (соматики, психіки і духу), 
а в соціальному та моральному сенсі є тотожним для всіх людей, незважаю-
чи на розмаїті ідентифікації. 

● Суспільство – спонтанно самоорганізована (автопоезисна), багато-
факторна, цілісна система всіх явищ людської взаємодії, які є наслідком са-
моорганізованої діяльності людей на основі антропологічних атракторів 
(системи духу, психіку та соматики) та аксіологічних (системи цінностей 
та оцінок) чинників, які є біфуркаційними основами суспільного буття.  

● Суспільство в синергетичному сенсі слід розглядати як спонтанну, 
динамічну, складу, відкриту, випадкову, дисипативну, емерджентну, флук-
туаційну, нестабільну, нестійку, нелінійну, непередбачувану, стохастичну, 
ентропійну самоорганізовану систему, яка перебуває у коливальній динамі-
ці та має тенденцію до рівноваги всіх суспільних сил, які самоорганізову-
ються від суспільного хаосу до суспільного порядку (ладу). 

● Суспільство слід тлумачити як об’єктивну систему, яка має власні 
(автопоезисні) творчі сили. В даному випадку підґрунтям автопоезису ви-
ступає синергія антропологічних факторів – соматики, психіки та духу1. 

                                                
1 Я відстоюю ідею трихотомічної синергійної єдності людини, як істоти, яка складається з трьох 
субстанційних чинників – соматики, психіки та духу, які перебувають у синергії та автопоезисі.  
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● Суспільна реальність1 – це самоорганізована система всіх суспіль-
них явищ, які пов’язані з антропологічними причинами життєдіяльності 
людей у соціальному просторі і часі. Суспільна реальність має антрополо-
гічну ідентифікацію у формі АЧС і протиставляється до природної реаль-
ності, яка має матеріально-фізичну (речовинно-енергетично-інформаційну) 
ідентифікацію. Суспільна реальність – це об’єктивації СПД у формі АЧС.  

● Суспільна реальність не є мінливою, бо незмінною є людська 
природа. Людська природа та її потреби не змінились впродовж тисячоліть. 
Мінливими і динамічними є технічні можливості задоволення цих потреб. 
Тому людську природу слід вважати субстанцією суспільного буття. 

● Суспільна реальність функціонує на основі певних типів зв’язку 
між людьми, які з необхідністю є феноменологічними, тобто це емоційно-
вольові (ірраціональні) та аксіологічні (раціональні) зв’язки, які є основою 
функціонування суспільств. Людей у суспільну реальність поєднують 
феноменологічні структури, які виникають на основі світоглядно-ідео-
логічних та аксіологічних факторів. Тому суспільства є дискретними, стоха-
стичними, імовірнісними, біфуркаційними з непрогнозованими формами 
вибору цінностей, які залежать від людської волі, переживань, вибору. 

● Суспільна реальність – це тло на основі якої розгортається су-
спільна дійсність (дійсність конкретного соціального простору і часу, на-
приклад, соціального простору і часу українського суспільства, в якому ді-
ють відповідні до часу антропологічні потреби), які відображені у ціннос-
тях. Суспільна дійсність – це конкретні історичні події, які відбувають в то-
му чи іншому суспільстві на основі антропологічних чинників. 

● Суспільна реальність – є відображенням антропологічних потреб. 
Суспільна реальність має антропологічну ідентифікацію, тому суспільна ре-
альність українського суспільства із своїми антропологічними причинами є 
основою української суспільної дійсності. Сучасне українське суспільство з 
його історичними та культурними чинниками, яке існує дійсно в даних ви-
мірах соціального простору і часу є безпосередньо похідним від сукупності 
антропологічних факторів, які проявляли, проявляють і будуть проявляти 
його громадяни. Суспільна дійсність може бути ототожнена із геополітич-
ним, цивілізаційними, культурно-історичними, політичними та економіч-
                                                
1 Реальність (з латин. realis – речовинний, дійсний) – це те, що існує насправді (!), але тут під реальніс-
тю слід розуміти те, що існує насправді в онтологічному сенсі (!), тобто не те, що ми бачимо (види-
ме), а те, що складає сутнісну основу побаченого і видимого. Наприклад, існують реально вода у Фале-
са, вогонь у Геракліта, атоми в Демокріта, ідеї у Платона, а не речі, бо речі – це тільки їх наслідок, 
речі – це тільки видимість, омана, ілюзія, гадка. Тому суспільна реальність передбачає, що насправді 
існують не суспільні відносини, не суспільні сфери (економіка, політика, право, релігія), а антропологі-
чні фактори, які є причиною формування суспільних відносин та суспільних сфер. Тому реальністю су-
спільного буття є панантропологічною. Так само реально існує не видима людина, а синергія сомати-
ки, психіки та духу, які перебувають у єдності та, які створюють людину як емерджентний ефект. 
Людина – це тільки видима сфера онтологічної реальності, якою є синергія соматики, психіки та 
духу, при цьому поза людиною вести мову про самостійність соматики, психіки та духу не слід, оскіль-
ки вони окремо не дають емерджентного ефекту. 
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ними процесами, які відбуваються на даний час, проте ці процеси є похід-
ними від антропологічних факторів. 

● Суспільна реальність – це об’єктивно стабільний сутнісний ат-
рактор, а суспільна дійсність – це точка соціальної біфуркації, яка пос-
тійно міняється відповідно до конкретного людського вибору в даний час, а 
тому є змінною, нелінійною і динамічною величиною. Якщо суспільну ре-
альність неможливо змінити (бо неможливо змінити людську природу, 
яка є підґрунтям суспільної реальності), то суспільна дійсність – завжди 
мінлива, динамічна, хаотична оскільки вона залежить від вибору людини у 
кожний момент часу, від конкретного прояву антропологічних явищ, зокре-
ма системи та ієрархії, значущості і цінності суспільних почуттів і думок, 
які домінують в той чи інший час.  

● Якщо суспільна реальність (як онтологічна основа суспільного 
буття) не міняється, то суспільна дійсність є мінливою, залежить від лю-
дини та її активності. У цьому сенсі синергетична методологія не може бути 
застосована до суспільної реальності, а тільки до суспільної дійсності.   

● Оскільки суспільна реальність ґрунтується на людській антро-
пології (синергійній єдності соматики, психіки та духу), то всі суспільні 
явища (суспільна дійсність), які виникають на їх основі є похідними від 
антропологічної синергії.  

Звідси всі суспільні сфери (мораль, право, політика, економіка та 
аксіологічна сфера) є похідними від антропологічних факторів, а су-
спільне буття слід тлумачити у панантропологічному сенсі. 

Аксіологічні принципи самоорганізації суспільства є похідними 
від антропологічних факторів, які перебувають в основі виникнення та 
функціонування цінностей. Цінностей самих по собі безвідносно до людсь-
кої антропології не існує. 

● Суспільна дійсність1 – те, що реалізовано конкретно, на противагу 
до соціальних можливих (імовірних чи стохастичних) світів. Наприклад, в 
етиці завжди йде мова про належний, або найбільш бажаний (оптимально 
можливий тип поведінки), проте в дійсності на основі конкретних дій 
суб’єктів реалізовуються не всі етичні настанови. Тобто в дійсності етика 
ніколи не реалізується у своїй повноті. Тому суспільна дійсність – це наслі-
док реалізації системи біфуркаційних аксіологічних систем, тобто тих цін-
ностей, які існують на даний час, а не в теорії чи в можливості. 

                                                
1 Суспільну дійсність слід тлумачити на противагу до можливості, до можливих соціальних світів, які 
можуть сформуватись в будь-який момент (тобто перейти в суспільну дійсність), оскільки суспільне 
буття перебуває в перманентній динаміці внаслідок динамічності складових людської антропології (со-
матики, психіки та духу). Можливий соціальний світ – це наслідок прояву людьми на конкретному 
опредметненому рівні їх антропологічних факторів, зокрема соматики, психіки і духу. Опредметнений 
рівень соматики, психіки і духу полягає у тому, які в суспільстві чи в соціальній групі проявляються 
бажання, почуття, афекти, переживання та ідеї. Від домінування того чи іншого опредметного рівня 
людської антропології буде залежати специфіка можливого соціального світу.  
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● Суспільна дійсність – це той соціальний світ, який реалізований на 
основі дій суспільних суб’єктів, тобто те, що є наслідком дій всіх суб’єктів, 
які входять у суспільну систему. Тому суспільна можливість – це той ба-
жаний чи ідеальний соціальний світ, який людина прагне осягнути, але на-
справді вона живе у дійсному світі, який є неповним по відношенню до оп-
тимально можливого соціального світу. Тому в суспільній дійсності реалі-
зується сукупність всіх дій суб’єктів, їх ідей, бажань, почуттів, ідеалів, ін-
формації, знання у формі конкретного права, влади, (які можуть бути ко-
румпованими), економіки, яка може перебувати в кризі, політики, яка пере-
буває у конфлікті. У цьому сенсі соціальна реальність для всіх спільна – 
це антропологічні фактори (соматика, психіка і дух), які властиві для всіх 
людей (тому соціальну реальність можна ототожнити із атрактором, як то-
чкою суспільного притягання), але суспільна дійсність – відмінна, бо кож-
на людина живе у конкретних вимірах соціального простору і часу, які ви-
никають внаслідок біфуркаційного вибору тієї чи іншої конкретної дії або 
вчинку. 

● Суспільна дійсність має тенденцію до хаосу внаслідок активності 
людської волі та розуму, але також має елементи порядку, які полягають у 
суспільній реальності, оскільки антропологічні фактори завжди будуть 
спрямовані до свого повного задоволення, а тому суспільна дійсність буде 
мінятися в бік задоволення антропологічних факторів (соматики, психіки та 
духу). Звідси рано чи пізно в будь-якій хаотичній суспільній дійсності буде 
самоорганізовуватись соціальний порядок, оскільки до порядку, гармонії і 
ладу спонтанно прагне людська антропологія. 

● Суспільна дійсність – це своєрідна точка суспільної біфуркації, це 
сфера конкретного (переважно теперішнього просторово-часового) безпосе-
реднього буття суспільства, яка є наслідком всіх попередніх типів причин та 
всіх видів людської діяльності та всіх суб’єктів суспільної дійсності у конк-
ретному історичному часі. Для суспільної дійсності характерною є ак-
сіологічна ідентифікація у теперішньому часі, оскільки для суспільної 
реальності є характерна антропологічна ідентифікація.  

● Соціальність (соціум) – це сфера суспільної дійсності, яка означує 
локальні (професійні, територіальні, ментальні, історичні, культурні, релі-
гійні та інші типові) об’єднання людей у межах суспільства. Соціум – це 
суспільна дійсність, яка є фактом суспільного буття.  

● Соціуми самоорганізовуються ментально-феноменологічно (на 
основі світоглядно-ідеологічних символічних схем), які формуються задля 
організації відносин стосовно певних цінностей, благ та інтересів, які відоб-
ражають антропологічні та аксіологічні потреби та є актуальними у той чи 
інший період життя локальної спільноти. 

● Суспільний простір – це сфера поширення солідарних суспільних 
відносин та зв’язків, які створюють підґрунтя та суспільної єдності.  
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● Суспільний час – це дійсна тривалість суспільних відносин у формі 
АЧС стосовно аксіологічних самоідентифікацій спільноти. 

● Антропологічні засади самоорганізації суспільного буття (сома-
тика, психіка та дух) – це реальні основи суспільного буття в онтологічно-
му сенсі, які пов’язані з природою людини як природної та суспільної істо-
ти. 

● Антропологічні засади самоорганізації суспільного буття (сома-
тика, психіка та дух) об’єктивуються в думки, оцінки (цінності), пережи-
вання, афекти, почуття, емоції, пристрасті, потяги, бажання, волю та роз-
маїті відчуття і почуття естетичного та етичного характеру. Відбувається 
постійна об’єктивація людської антропології (соматики, психіки та духу) у 
ці феномени, на основі яких здійснюються суспільні взаємодії та самоорга-
нізація суспільного буття у його розмаїтих суспільних формах (мораль, пра-
во, релігія, політика, економіка, наука, мистецтво та ін.).  

● Антропологічні засади самоорганізації суспільного буття (сома-
тика, психіка та дух) можна умовно поділити на ірраціональні (соматика і 
частково психіка) та раціональні (частково психіка та дух) засади самоор-
ганізації суспільств. Такий поділ безперечно є умовним, оскільки мислить 
та відчуває все тіло людини, тому що матеріальною основою психічних і 
духовних процесів є нервова система людини, яка є соматичним фактором, 
оскільки вона (нервова система) функціонує на основі електричних та хімі-
чних процесів. 

● Ірраціональними засадами самоорганізації суспільства є сома-
тичні та частково психічні особливості людської природи, які відображають 
вітальні та екзистенційні прагнення та потреби людини, а також вказують 
на її антропологічні просторово-часові можливості (вага, ріст людини, сме-
ртність людини, фізична сила, необхідність дотримання безпеки життєдія-
льності, температурних, побутових, гігієнічних норм людського життя). Інс-
тинкти (як об’єктивація соматичних потреб) відіграють важливу роль у 
структурі та в самоорганізації суспільних інститутів та комунікацій. Деякі 
суспільні інститути є похідними від соматичних та психічних потреб, зок-
рема, наприклад, сім’я, яка є безпосереднім наслідком статевого інстинкту. 
Крім цього антропологічні засади (наприклад, смертність людини, її фізич-
на слабкість) є також в основі опосередкованої самоорганізації суспільно-
го буття і творення суспільних інститутів, наприклад, право, захищає люд-
ське життя як найвищу цінність). Отже, антропологічні засади можуть 
вважатися опосередкованими (ірраціональними) факторами самоорга-
нізації суспільного буття. 

● Раціональними засадами самоорганізації суспільств є частково 
психіка та дух, які об’єктивуються в аксіологічні чинники. Аксіологічні 
чинники слід розглядати як соціально-просторові раціональні безпосередні 
фактори суспільної самоорганізації, оскільки вони є «миттєвими принципа-
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ми самоорганізації»1 суспільств на відносно великих соціально-просторових 
параметрах. Як норми і принципи суспільного буття аксіологічні чинники 
перетворюються та функціонують у формі думки і переконання, починають 
функціонувати у формі феноменологічних (духовних) процесів, які стають 
безпосередніми причинами суспільної самоорганізації. 

● Людська феноменологія – це складова частина людської антропо-
логії, але її основна частина, оскільки феноменологія душі і духу – це осно-
вний вимір буття людини, який ґрунтується на антропологічних чинниках. 

● Афективно-чуттєві стани (АЧС) – це біфуркаційні точки соціаль-
ності, це основні об’єктивації людської антропології (соматики, психіки 
та духу), які являють собою систему всіх думок, оцінок (цінностей), пере-
живань, афектів, почуттів, емоцій, пристрастей, потягів, бажань, волі та ро-
змаїтих відчуттів і почуттів естетичного та етичного характеру. 

● Афективно-чуттєві стани2 людської антропології є основними 
чинниками самоорганізації суспільного буття, оскільки вони концентрують 
у собі всі виміри соматики, психіки та духу, які здатні найбільш чітко про-
являтися на рівні АЧС. 

● Афективно-чуттєві стани (АЧС) у методологічному сенсі – це ос-
новне підґрунтя для різноманітних типів соціальності, оскільки на їх ос-
нові відбуваються біфуркації у суспільстві. 

● Афективно-чуттєві стани (АЧС) притаманні людині від народжен-
ня. Однак найбільш дієвими у суспільному відношенні є ті АЧС, які фор-
муються раціональним шляхом під впливом світоглядно-ідеологічних кон-
цепцій. 

● АЧС (як вроджені так і набуті) безпосередньо пов’язані із суспіль-
нозначущими цінностями. 

● Афективно-чуттєва сфера людського буття – система негативних 
та позитивних АЧС, які проявляє людина; афективно-чуттєва сфера люд-
ського буття та мотивація людини будуть формуватися у залежності від то-
го, яка сфера афектів і почуттів (антропологічна чи соціальна) буде перева-
жати. 

● Позитивний афективно-чуттєвий капітал – це основа самооргані-
зації суспільних відносин та суспільних інститутів на основі позитивних 
афективно-чуттєвих станів. 

                                                
1 «Миттєвість» суспільної самоорганізації на відносно великих соціально-просторових параметрах є 
можлива завдяки духовному фактору, який об’єднує суспільство на ментальному рівні через інформа-
ційно-світоглядний дискурс аксіологічної сфери. 
2 Стосовно афектів і почуттів необхідно застосовувати поняття «стан», бо позитивні чи негативні афек-
ти і почуття не є даними раз і назавжди, їх потрібно формувати заново, кожний день в межах власної 
свідомості, тому вони є певними динамічними станами, які можуть також мінятися. Крім того немає 
чіткої межі між розмаїтими видами афектів і почуттів. Їх назви вживаються переважно умовно для поз-
начення того що відчуває людина, оскільки людині важко відрізнити, наприклад, радість і щастя, сум, 
печаль, ностальгію, горе, смуток. Однак в цілому АЧС можна означити як позитивні і негативні, відпо-
відно ті, які сприяють самореалізації людини і ті, які обмежують самореалізацію людини.  
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● Людина – онтологічно-автономна істота; її онтологічна автоном-
ність полягає у людській антропології, зокрема у прояві таких явищ як 
воля та мислення1, завдяки яким людську поведінку не можна описати у ви-
мірах лінійного причинно-наслідкового зв’язку. Тут слід наголосити на ва-
жливості розуміння людини у контексті концепції космотеандричності 
людини, яку розвиває А. Менегетті (Antonio Meneghetti), який обґрунтовує 
розуміння людини як єдності людського, божественного і світового (космі-
чного) початків2.  

В цьому аспекті в людській природі відображені впливи космічних (фі-
зичних) явищ, трансцендентних (божественних) сил та власне людських 
(антропологічних) сил. 

● Людина – це синергія соматики, психіки та духу, які перебувають у 
єдності та, які створюють людину як емерджентний ефект. Людина – це 
тільки видима сфера онтологічної реальності, якою є синергія соматики, 
психіки та духу. 

● Всі люди за своєю онтологічною структурою є тотожними, оскіль-
ки складаються із соматики, психіки та духу, але в той же час люди є від-
мінними у феноменологічному аспекті, оскільки відрізняються один від 
одного якістю антропологічних факторів (соматики, психіки та духу). 

● Антропологічні сили людини (соматика, психіка та дух) є відо-
браженням всіх аспектів буття (фізичних, трансцендентних та ін.), а тому 
людину слід вважати атрактором у синергетичному контексті, оскільки 
це основні «точки притягання» суспільного буття та всіх його сфер.   

● Антропологічні якості людини – це якісні показники соматики, 
психіки і духу, наприклад, фізична сила, моральні якості, інтелект та його 
потенціал; суспільства відрізняються між собою не за культурними нор-
мами і принципами (наприклад, християнство та цінності демократії визна-
ються більшістю європейців), а за своїм антропологічним типом та ант-
ропологічними якостями3, які в цілому й визначають той чи інший тип чи 
стиль культури; культура відображає той чи інший антропологічний афек-
тивно-чуттєвий тип. 

                                                
1 Воля та мислення – це онтологічні засади творчості людини. Оскільки ж людина є творча істота, то 
вона може впливати на природні та суспільні процеси. У цьому креативному контексті проявляється 
онтологічна автономність людини, яка не обмежується абсолютно природними та соціальними умо-
вами, а може їх змінювати, вдосконалювати та протистояти їм.   
2 Менегетти А. Учебник по онтопсихологии / Антонио Менегетти ;  [пер. с итал. ННБФ «Онтопсихоло-
гия»]. – [науч. ред. Л. А. Петровской]. – [изд 2-е, перераб. и доп.]. – М. : ННБФ «Онтопсихология», 
2007. – 608 с. 
3 Суспільства відрізняються одне від одного не за світоглядно-ідеологічними чи культурними типами, а 
за тими антропологічними якостями, які проявляють їх громадяни. Світогляд та культура можуть бути 
тотожними (вже згадуване християнство), може бути спільна історія, але є різний ступінь відповідаль-
ності, працьовитості, гідності, поваги, солідарності у тих громадян, які є членами суспільства. Тому су-
спільство – це антропологічний процес, це процес засвоєння та прояву взаємовідносин на рівні АЧС, 
власне моральних чинників. 
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● Людська антропологія – людська природа, тобто природа людини 
як єдність соматики, психіки та духу; у цьому аспекті термін «людська ан-
тропологія» не є протиставлення до чогось нелюдського, а як наголос на 
тому, що людина має власні антропологічні ресурси; у цьому ж контексті 
можна говорити про людську аксіологію, людську феноменологію.  

● Суспільна онтологія – дослідження реальної природи (сутності) су-
спільства, причин його самоорганізації та виникнення, у тому числі людини.  

● Суспільна онтологія досліджує систему реальних (онтологічних) 
чинників, які впливають на самоорганізацію суспільства – від природних 
чинників (вплив географічного, космічного, біологічного) до антропологіч-
них чинників (соматика, психіка, дух). 

У цьому підрозділі, в цілому, обґрунтовуються основні концепти, які 
розробляються у дослідженні. Інші концепти використовуються вже у ході 
дослідження.   

 
 

1.3. Аналіз теоретичної та методологічної бази дослідження 
 

Підходи і принципи формування, розвитку, організації та самооргані-
зації природи і суспільства у розмаїтих ракурсах розглядали та обґрунтову-
вали мислителі різних періодів розвитку людської думки. Елементи ідеї са-
моорганізації можна знайти ще в М. Аврелія1, або наприклад, у Р. Декарта, 
який мислить як сучасний філософ, що досліджує проблеми самоорганіза-
ції: «Бог так чудесно встановив ці закони, що навіть якщо припустити, що 
він не створив нічого… і не вніс в матерію ніякого порядку і ніякої спів-
мірності, а, навпаки, залишив лише найзаплутаніший і найнеймовірніший 
хаос… то і в такому випадку цих законів було б достатньо, щоб частинки 
хаосу самі розплуталися і розташувалися в такому прекрасному порядку, що 
вони утворили б дуже досконалий світ, де ми змогли б побачити не лише 
світло, але і усе інше, як важливе, так і неважливе, яке наявне в дійсному 
світі»2. Зрозуміло, що подібні початки ідеї парадигми самоорганізації можна 
знайти в інших мислителів і філософів розмаїтих періодів, для цього потрі-
бен тільки час та натхнення3. Але найбільш ґрунтовно парадигма самоорга-
нізації (синергетики) формується тільки у другій половині ХХ століття пе-

                                                
1 Аврелій М. Наодинці з собою. Роздуми / Марк Аврелій. – [пер. з грец. Ростислава Паранька]. – Львів : 
Літопис, 2007. – 212 с. 
2 Декарт Р. Мир, или трактат о свете / Рене Декарт ; [пер. с франц. С. Ф. Васильева] // Декарт Р. Сочи-
нения в 2 т. [сост., ред, вступ. ст. В. В. Соколова]. – М. : Мысль, 1989. – Т. 1. – С. 198. – (Филос. насле-
дие ; Т. 106). 
3 Тут навіть можна почати досліджувати ідею самоорганізації із біблійних текстів, де Ісус Христос за-
кликає жити теперішнім днем: «…Не журіться про завтрашній день, – бо завтра за себе само поклопо-
четься» (Мт. 6: 34). У цьому контексті можна було б «назбирати» у філософських текстах досить багато 
розмаїтих цитат, в яких закладається парадигма чи концепція самоорганізації (синергетики). 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

52 

реважно у природничих науках, а згодом екстраполюється як методологічна 
парадигма на пізнання суспільства1. 

Теоретичною та методологічною базою мого дослідження є теорії са-
моорганізації (синергетики) та розвитку систем, які осмислюються в гума-
нітарних та природничих науках, оскільки для об’єктивного аналізу само-
організації суспільного буття необхідно враховувати також методологічні 
ідеї та концепти природничих наук, в яких аналізуються загальні методоло-
гічні підходи до систем, які перебувають у динаміці та самоорганізації.  

Суспільне буття – це динамічна самоорганізаційна система єдності 
всіх сфер, які ґрунтуються на антропологічних факторах (соматика, 
психіка та дух). Тому загальні міркування щодо природи самоорганізацій-
них систем слід також брати до уваги в аналізі особливостей суспільної са-
моорганізації. 

Із проаналізованих мною наукових джерел, в яких аналізується про-
блема самоорганізації (синергетики) розмаїтих явищ випливає закономір-
ність, яка полягає у тому, що більшість із дослідників акцентує увагу на са-
моорганізації як системному об’єктивному2 принципі буття природних та 
суспільних явищ.  

Поняття самоорганізації часто використовується для аналізу суспіль-
ного буття аксіоматично без попереднього доведення її можливості та доці-
льності у сфері суспільних явищ. Таке застосування самоорганізаційних 
концептів – це переважно звичайна екстраполяція3 синергетичних принци-
пів, які використовуються у природничих науках на пізнання суспільних за-
конів та закономірностей. Тому швидше за все у сучасній соціальній філо-
софії та соціології відбувається просте «копіювання» концептів синергети-

                                                
1 Тут слід наголосити на своєрідній проблемності безпосередньої екстраполяції природничо-наукових 
термінів синергетики на пізнання суспільного буття, оскільки людину та суспільство не слід розгляда-
ти як фізичні факти, як такі, які можна пізнати безвідносно до їх «особистої» онтологічної автономії, 
яка полягає у людській антропології, зокрема у волі (свободі) та мисленні (раціональності). У 
природі всі явища та факти не мають своєї онтологічної автономії і можуть бути описані у контексті 
лінійного причинно-наслідкового зв’язку, оскільки вони не є суб’єктами природних взаємодій, а звідси 
не володіють свободою вибору. Людина ж як суб’єкт суспільних взаємодій є онтологічно автоном-
ною істотою, в якої свобода – це онтологічна основа її буття. Тому людина може чинити всупереч не 
тільки природним законам, але моральним нормам та здоровому глузду, добровільно жертвуючи собою, 
нехтуючи інстинктом самозбереження заради ідеальних (часто фіктивних) цілей та цінностей. Внаслі-
док онтологічної автономності людини суспільне буття є нелінійним, тобто не може бути описане у 
чіткій детермінації причин та наслідків.  
2 Самоорганізація як об’єктивний принцип існування явищ приймається у більшості наукових текстів як 
аксіома, яка не потребує доведення. Але якщо застосовувати принципи самоорганізації для аналізу су-
спільного буття, то тут виникає ряд проблем. Перша з таких проблем полягає у тому, що якщо самоор-
ганізація об’єктивний процес, то в якій мірі у ній приймає участь людина, адже вона тоді не може впли-
нути свідомо на самоорганізаційні процеси. Вирішити цю проблему можна тільки у тому випадку, якщо 
віднайти в людині деякі об’єктивні фактори, які будуть діяти незалежно від свідомої волі і свідомості лю-
дини. Такими об’єктивними факторами, на основі яких можлива самоорганізація та автопоезис людини є 
антропологічні фактори – соматика (тілесність), психіка та дух, які притаманні кожній людині, та які фун-
кціонують як чинники природи людини незалежно від впливу на них свідомого вибору людини. 
3 Надурак В. В. Система суспільної моралі : синергетичний підхід / Віталій Вікторович Надурак. – Івано-
Франківськ : В-во Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, 2014. – 230 с. 
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ки та перенесення її методологічних принципів для пізнання суспільства. 
Однак тут виникає проблема об’єктивності застосування цих синергетичних 
концептів, оскільки суспільне та природне буття суттєво відрізняються 
своїми онтологічними параметрами.  

Якщо природне буття ґрунтується на спонтанних силових, енергетич-
них та інформаційних взаємодіях, то у суспільному бутті (крім названих) 
включається також соматичні та психічно-духовні фактори (власне антро-
пологічні фактори), які вже протистоять спонтанності взаємодій, оскільки 
людина діє у більшості випадків мотивовано, цілераціонально (М. Вебер)1 
та вибірково, навіть якщо такий вибір відбувається всупереч здоровому  
глузду та інстинктам. 

Звідси, навіть без глибокого та детального аналізу синергетичної ме-
тодології стає зрозумілим, що принаймні синергетичний концепт «спон-
танності» вже не може бути застосований безоглядно без будь-яких додат-
кових умов до пізнання суспільного буття, а це може зруйнувати всю струн-
ку самоорганізаційну (синергетичну) схему. Тому самоорганізаційний кон-
цепт спонтанності необхідно або відкинути, або знайти для нього додаткові 
умови застосування при поясненні суспільного буття. Якщо прийняти дум-
ку, що суспільне буття є «спонтанною самоорганізацією», то людина та її 
антропологічний потенціал (воля, почуття, емоції, думки) просто «губиться» 
в такому синергетичному баченні, оскільки таке спонтанне суспільне буття 
перетворюється на фатум, де людині немає місця із її цінностями, ідеалами, 
творчістю, мотивами, амбіціями, почуттями, свободою, оскільки вона нічо-
го не вирішує, бо за неї вирішує спонтанна самоорганізація, спонтанна 
еволюція, фатум чи провіденціалістський задум трансцендентних сил. 

Навіть якщо теоретично доводити та констатувати те, що суспільне 
буття є спонтанно самоорганізованим явищем, то від цієї констатації не ви-
рішиться жодне проблемне суспільне питання. Навпаки, таке бачення навіть 
може знехтувати людиною та її цінністю, оскільки тоді людина – це тільки 
етап у більш глобальній еволюційні самоорганізації без конкретної мети. 
Тому синергетика у її застосуванні до пізнання людини та суспільства може 
дати нове підґрунтя для нехтування людиною та її проблемами, оскільки її 
життєві проблеми тоді якось все одно вирішаться самоорганізовано в май-
бутньому, яке самоорганізовується не для неї, а заради самих принципів са-
моорганізації2. 

                                                
1 Вебер М. Избранные произведения / Макс Вебер ; [пер. с нем. cост., общ. ред. и послесл. Ю. Н. Давы-
дова]. – [предисл. П. П. Гайденко]. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 
2 Теорія самоорганізації (синергетики) є  в цьому контексті дещо «небезпечною» для розуміння сут-
ності суспільства у суспільно-політичній площині, оскільки вона може стати ідеологічним підґрунтям 
для тоталітарних систем, де людина та її воля повинні бути підпорядковані загальному цілому, бо згід-
но тоталітарних міркувань окрема людина – це тільки елемент цілої самоорганізованої системи, де ціле 
має більше значення ніж індивід, оскільки його індивідуальні прагнення у процесі загальної самооргані-
зації не мають жодного значення. 
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Розв’язання завдань будь-якого наукового дослідження передбачає об-
ґрунтування конкретних наукових результатів, які мають не тільки теорети-
чне значення для розвитку соціальної філософії та філософської антрополо-
гії (чи будь-якої іншої науки), але й конкретний інструментальний вимір у 
практичній реалізації наукових результатів, певний суспільний резонанс, 
практичний вимір дискурсивних міркувань, зокрема для вдосконалення су-
спільних відносин в українській суспільно-політичній дійсності, яка пере-
буває на даний час у складних самоорганізаційних процесах війни і миру, 
ксенофобії та солідарності, ненависті та патріотизму, дезінтеграції та інтег-
рації.  

У цьому вимірі, на жаль немає таких наукових праць, в яких розгляда-
ється безпосередньо проблема самоорганізації суспільного буття у контексті 
співвідношення антропологічних та аксіологічних чинників. Проте є ряд 
наукових робіт, які є дотичні до теми мого дослідження, тому їх слід уважно 
проаналізувати в аспекті методологічних та концептуальних засад осмис-
лення самоорганізаційних чинників суспільного буття. 

Аналізуючи теоретичний доробок, який розгортається у ракурсі теми 
мого наукового дослідження (самоорганізації суспільної дійсності в кон-
тексті антропологічних та аксіологічних чинників), можна виділити ряд ос-
новних груп методологічних підходів та концепцій, в яких аналізується фо-
рмування, організація та самоорганізація природи (та її явищ) та суспільства 
і його окремих соціальних інститутів. 

 
1.3.1. Загальний аналіз теорії самоорганізаційних (синергетичних) сис-
тем та концептів синергетики 

 

Слід виділити групу досліджень, в яких здійснюється загальний ана-
ліз теорії синергетичних (самоорганізаційних) систем та концептів си-
нергетики як нової світоглядної парадигми. Автором терміну «синерге-
тика» (у подальшому в розумінні самоорганізації) вважається Р. Фуллер 
(Richard Fuller)1. Це поняття використовував також Ч. Шеррінґтон (Charles 
Sherrington)2, який вважав синергетичною взаємодію нервової системи і 
м’язової діяльності. 

Одним із перших системний підхід до аналізу суспільства (у розу-
мінні самоорганізаційних систем) застосував ще у 1928 році Ф. Ганкінс3 
(Frank Hankins)4, який намагався поєднати соціологію, антропологію, біоло-

                                                
1 Фуллер Річард Бакмінстер (Richard Buckminster Fuller) (1895–1983) – (американський дизайнер, ар-
хітектор, винахідник). 
2 Шеррінґтон Чарльз Скотт (Charles Scott Sherrington) (1857–1952) – англійський фізіолог та нейробі-
олог. 
3 Hankins F.H. An introduction to the study of society : an outline of primary factors and fundamental 
institutions / Frank Hamilton Hankins. – New York : The Macmillan Company, 1928. – 760 p. 
4 Ганкінс Френк Гамільтон  (Frank Hamilton Hankins) (1877–1970) – американський соціолог та антро-
полог. 
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гію та соціальну психологію та дослідити первинні чинники суспільства і 
його фундаментальні інститути. Проте такий підхід мав швидше прагмати-
чний та позитивістсько-соціологічний ухил із аналізом соціальних інститу-
тів як об’єктивних соціальних фактів, та був близьким до поглядів Е. Дюрк-
гайма з його акцентом на предмет соціології, яким є соціальні факти (пра-
ця, сім’я, політика, економіка)1.  

Ґрунтовні публікації, які присвячені самоорганізації (синергетиці), по-
чинають з’являтись у кінці 50-х на початку 60-х років ХХ століття. Зокрема 
в 19592 та 19623 роках в Чикаго відбуваються міждисциплінарні конферен-
ції, які присвячені проблемі самоорганізації. 

Одним із перших науковців, хто застосував ідею самоорганізації у сво-
їх дослідженнях був американський вчений Д. Ґарвей (James Garvey)4, який 
у 60-х роках ХХ століття піднімає проблеми самоорганізації систем.  

Сучасне тлумачення терміну «синергетика» у розумінні загальної тео-
рії самоорганізації систем започатковує Г. Гакен (Hermann Haken)5, який в 
1977 році в своїй книзі «Синергетика: вступ: рівновага фазових переміщень 
і самоорганізація в фізиці, хімії і біології»6 обґрунтовує синергетичні аспек-
ти фізичних, хімічних та біологічних систем. У книгах Г. Гакена, які пере-
видавались, зокрема в Росії7, простежується ідея ототожнення теорії са-
моорганізації та синергетики. Подібне трактування синергетики як теорії 
самоорганізації систем висловлюють, наприклад, С. Курдюмов та Г. Малі-
нецький, які вважають, що синергетика – це теорія самоорганізації8. 
Аналогічне трактування синергетики здійснює Ю. Бєлокопитов, який вва-
жає синергетику основним методологічним підходом в пізнанні систем, які 
перебувають у процесі самоорганізації9. 

У 1977 році свою працю по самоорганізації стохастичних10 систем пу-

                                                
1 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда / Эмиль Дюркгейм ; [пер. с франц. А. Б. Гофман]. – 
М. : Канон, 1996. – 432 с. – (История социологии в памятниках). 
2 Yovits M.C., Cameron S. Self-organizing systems : proceedings / Marshall C. Yovits, Scott Cameron. – 
[Interdisciplinary Conference on Self-Organizing Systems (1959 : Chicago)]. – Oxf. : Pergamon Press, 1960. – 
346 р. 
3 Self-organizing systems, 1962. – [edited by: Marshall Clinton Yovits, George T. Jacobi, Gordon D. Goldstein]. – 
[Conference on Self-Organizing Systems, (1962 : Chic.)]. – Washington : Spartan Books, 1962. – 563 p. 
4 Garvey J.E. Self-organizing systems / James Emmett Garvey. – Washington, D.C. : Office of Naval Research, 
Dept. of the Navy, 1966. – 78 р. 
5 Герман Гакен (Hermann Haken) (нар. 1927) – німецький фізик-теоретик. 
6 Haken H. Synergetics : an introduction : monequilibrium phase transitions and self-organization in physics, 
chemistry and biology / Hermann Haken. – Berlin : Springer-Verlag, 1977. – 325p. 
7 Хакен Г. Информация и самоорганизация : макроскопический подход к сложным системам / Герман 
Хакен ; [пер. с англ. Ю. А. Данилова, А. В. Беркова]. – [2-е изд.]. – М. : URSS : КомКнига, 2005. – 245 с. – 
(Синергетика : от прошлого к будущему). 
8 Курдюмов С.П., Малинецький Г.Г. Синергетика – теорія самоорганізації / С. П. Курдюмов, Г. Г. Ма-
линецький // Пульсар. – 2001. – № 1. – С. 18–23. 
9 Белокопытов Ю. Н. Синергетика как исследовательский подход в познании самоорганизующихся сис-
тем / Ю. Н. Белокопытов // Социально-гуманитарные знания : Научно-образовательное издание. – 2004. – 
№ 4. – С. 339–346. 
10 Стохастичний – імовірнісний, випадковий, той який не детермінується із необхідністю. 
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блікує Ґ. Сарідіс1 (George N. Saridis). У цьому ж році виходять публікації 
І. Пригожина2, (які неодноразово3 перевидавались4 у різних варіантах5) та 
Ґ. Ніколіса6 (Gregoire Nicolis), в яких вони досліджують самоорганізацію у 
нерівноважних фізичних системах, їх розсіювання і коливання.  

Згодом синергетика (теорія самоорганізації) стала підґрунтям для ана-
лізу розмаїтих природничих та суспільних систем. Її навіть називають но-
вим типом світогляду7. Хоча, наприклад, І. Малишко, досліджуючи мето-
дологічні аспекти співвідношення синергетики та діалектики, вважає, що 
синергетика ґрунтується на діалектичних положеннях8, а Г. Рузавін вказує 
на важливість еволюційної епістемології у формуванні концептів синерге-
тики, пов’язуючи парадигми еволюції та синергетики9. 

Синергетика (теорія самоорганізації) на даний час є не тільки новою 
світоглядною парадигмою, яка прийшла на зміну різним парадигмам сприй-
няття та аналізу дійсності та використовується у розмаїтих науках, але 
також вже сама стала предметом розгляду в контексті аналізу її методо-
логії, виникнення та історії формування її як науки та парадигми.  

 
1.3.2. Історія формування теорії самоорганізації та її узагальнення 

 
Історію формування теорії самоорганізації та її використання в 

науках вивчають Є. Ятес (Eugene Yates), Г. Ятес (Gregory Yates), 
А. Ґарфінкель (Alan Garfinkel), Д. Вальтер (Donald Walter)10. Ґ. Даленорт11 
(Gerchard Dalenoort) аналізує парадигму самоорганізації та поточні тенден-

                                                
1 Saridis G.N. Self-organizing control of stochastic systems / George N. Saridis. – New York : M. Dekker, 
1977. – 488 p. – (Control and systems theory; v. 4). 
2 Пригожин Ілля Романович (1917–2003) – засновник брюссельської фізико-хімічної та математико-
фізичної школи синергетики. 
3 Пригожин И.Р. Время, хаос, квант : к решению парадокса времени / Илья Романович Пригожин, Иза-
белла Стенгерс ; [пер. Ю. А. Данилов]. – [ред. В. И. Аршинов]. – М. : Прогресс, 1999. – 266 с. 
4 Пригожин И.Р. От существующего к возникающему. Время и сложность в физических науках / Илья 
Романович Пригожин ; [пер. с англ. Ю. А. Данилов]. – [ред. пер., предисл. и послесл Ю. Л. Климонто-
вич]. – [предисл. Г. Г. Малинецкий]. – [3-е. изд]. – М. : КомКнига, 2006. – 291 с. – (Синергетика : от 
прошлого к будущему). 
5 Пригожин И. Р., Стенгерс И. Порядок из хаоса : новый диалог человека с природой / Илья Романо-
вич Пригожин, Изабелла Стенгерс ; [пер. с англ. Ю. А. Данилов]. – [общ. ред. и послесл. В. И. Аршинов 
и др.]. – [5-е. изд.]. – М. : КомКнига, 2005. – 294 с. – (Синергетика : от прошлого к будущему). 
6 Nicolis G., Prigogine I. Self-organization in nonequilibrium systems: from dissipative structures to order 
through fluctuations / Gregoire Nicolis, Ilya Prigogine. – New York ; London : John Wiley & Sons, 1977. – 
491 р. – (A Wiley-Interscience Publication). 
7 Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Синергетика как новое мировоззрение: диалог с И. Пригожиным / 
Е. Н. Князева, С. П.  Курдюмов // Вопросы философии. – 1992. – №12. – С. 3–20. 
8 Малышко И. И. Проблема взаимоотношения синергетики и диалектики / И.И. Малышко // Ноосфера : 
Збірник філософських праць. – 2003. – Вип. 3. – С. 57–71. 
9 Рузавин Г. И. Эволюционная эпистемология и самоорганизация / Г.И. Рузавин // Вопросы философии. 
– 1999. – № 11. – С. 90–101. 
10 Yates E. F., Garfinkel A., Walter D. O., Yates G. B. Self-organizing systems : the emergence of order / 
Eugene Francis Yates, Alan Garfinkel, Donald O. Walter, Gregory B. Yates. – New York : Plenum Press, 1987. 
– 661 p. 
11 Dalenoort G. J. The Paradigm of self-organization : current trends in self-organization / Gerchard J. Dalenoort. 
– New York : Gordon and Breach Science Publishers, 1989. – 332 p. – (Studies in cybernetics; v. 19). 
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ції в понятті самоорганізації. Теорію та методи самоорганізації та їх корот-
кий огляд подає китайський дослідник В. Чанґ1 (Zhang W.J.). Такі дослід-
ники, як В. Крон (Wolfgang Krohn), та Ґ. Куперс2 (Günter Küppers) аналізу-
ють особливості формування та виникнення понять, які пов’язані із самоор-
ганізаційними концептами. 

Х. Фуш (Christian Fuchs) вивчає значення поглядів П. Бурдьє для роз-
витку теорії самоорганізації, зокрема наголошує на ідеї соціальних струк-
тур, які є основою самоорганізації суспільства3. Тут слід зазначити, що ідея 
соціальних структур як самоорганізаційних чинників вказує на їх об’єктив-
ність. Але в той же час виникає питання на основі чого виникають самі со-
ціальні структури? У цьому контексті, розв’язуючи питання самоорганізації 
суспільства, слід відповісти на питання сутнісних причин людини та суспі-
льства, оскільки людина є в основі соціальних структур, а отже, в основі са-
моорганізації суспільного буття. 

Б. Фельтц (Bernard Feltz), М. Кроммелінк (Marc Crommelinck) та 
Ф. Ґюйон (Philippe Goujon) обґрунтовують, що проблеми самоорганізації та 
їх застосування у науці є одними із найголовніших теоретичних дебатів в 
науках сучасності. Вони вважають, що проблеми самоорганізації стали най-
головнішими теоретичними дебатами в сучасних науках4. Така ситуація є 
зрозумілою у контексті синергетики як нової наукової парадигми, яка при-
ходить на зміну класичним системам мислення та задовольняє потребу ви-
вчення складних природних та суспільних явищ. 

Серед українських дослідників В. Кремень аналізує історичні аспекти 
розвитку синергетичного мислення5. Н. Спиця досліджує історичні аспекти 
становлення теорії самоорганізації6. В. Лутай вивчає синергетичну парадиг-
му як філософсько-методологічну основу формування світоглядів у ХХI сто-
літті7. 

Російські дослідники, зокрема В. Шалаєв вважає, що синергетику слід 
трактувати як світогляд сучасного суспільства в умовах глобалізації і пост-

                                                
1 Zhang W. J. Self-organization : theories and methods / editor Wen Jun Zhang. – New York : Nova Science 
Publishers, Inc., 2013. – 245 p. – (Computational mathematics and analysis series). 
2 Krohn W., Küppers G. Emergenz : die Entstehung von Ordnung, Organisation und Bedeutung / Wolfgang 
Krohn, Günter Küppers. – Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1992. – 414 p. – (Suhrkamp Taschenbuch 
Wissenschaft ; 984). 
3 Fuchs Ch. Some Implications of Pierre Bourdieu’s Works for a Theory of Social Self-Organization / 
Christian Fuchs // European Journal of Social Theory. – 2003. – № 6 (4). – Р. 387–408. 
4 Feltz B., Crommelinck M., Goujon Ph. Self-organization and emergence in life sciences / Bernard Feltz, 
Marc Crommelinck and Philippe Goujon ; [Transl. from the French : Auto-organisation et émergence dans les 
sciences de la vie]. – Dordrecht : Springer, 2006. – 360 p. – (Synthese library; v. 331). 
5 Кремень В. Г. Біля витоків синергетичного мислення / В. Г. Кремень // Трибуна. – 2012. – № 5/6/7/8. – 
С. 9–12. 
6 Спиця Н. В. Історична ретроспектива самоорганізаційної теорії / Н. В. Спиця // Практична філософія. 
– 2006. – №4 (22). – С. 45–52. 
7 Лутай В.С. Синергетична парадигма як філософсько-методологічна основа формування світоглядів 
ХХI століття / Лутай В.С. // Філософія освіти ХХI століття : проблеми і перспективи : Методол. семінар, 
22 листоп. 2000 р. : Зб. праць. – К., [б. в.], 2000. – Вип. 3. – С. 99–103. 
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модерну1. В. Аршинов висловлює думку, що синергетику слід вважати фе-
номеном постнекласичної науки2. Подібний ракурс тлумачення синергетики 
підтримують К. Ромашкін та А. Мамедов, які досліджують особливості 
синергетичного мислення в постнекласичній науці3. В. Стьопін також ана-
лізує синергетику в контексті постнекласичної раціональності4. У цьому ж 
ракурсі здійснює своє дослідження В. Буданов, який вивчає методологію 
синергетики в постнекласичній науці та в освіті5. Подібне бачення синерге-
тики має І. Єременко, яка аналізуючи методологічні синергетичні засади, 
кваліфікує їх як різновид постнекласичного філософського мислення6. 

В той же час В. Гусак стверджує, що синергетику слід тлумачити як 
методологію всіх наук7, а В. Пазенок оцінює синергетику в контексті ста-
новлення нової світоглядної парадигми, яка зможе пояснити складні та не-
лінійні процеси буття8. Подібну думку висловлює Г. Рузавін, який говорить 
про парадигму самоорганізації як основу нового світогляду, яка може пояс-
нити багато проблемних сфер9. Аналогічну оцінку синергетиці дає Н. Куз-
нєцова, яка аналізуючи методологічні основи та можливості синергетики 
вважає, що вона має значний науково-дослідницький потенціал як 
парадигма, яка здатна прогнозувати складні явища10. 

У цьому ж контексті міркує С. Попов, який здійснює теоретико-ме-
тодологічний аналіз синергетичної концепції самоорганізації та доводить, 
що поняття синергетики можуть бути використані для аналізу самооргані-
заційних систем11. М. Шут взагалі вважає, що синергетика – це наука про 
універсальні закони еволюції в природі і суспільстві12. У цьому ракурсі 
                                                
1 Социальная синергетика : мировоззрение современного общества в условиях глобализации и 
постмодерна (Social synergetics: perspective of modern society in the context of globalization and the 
postmodern) : сб. науч. тр. / [сост. и науч. ред. Владимир Павлович Шалаев]. – М. ; Йошкар-Ола :  
МарГТУ, 2005. – 260 с. 
2 Аршинов В. И. Синергетика как феномен постнеклассической науки / Владимир Иванович Аршинов. – 
М. : ЦОП ИФ РАН, 1999. – 203 с. 
3 Синергетическое мышление в постнеклассической науке / К. И. Ромашкин, А. А. Мамедов // Социа-
льно-гуманитарные знания. – 2010. – № 5. – С. 210–218. 
4 Степин В. С. Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая рациональность / В. С. Степин // Воп-
росы философии. – 2003. – № 8. – С. 5–17. 
5 Буданов В. Г. Методология синергетики в постнеклассической науке и в образовании / Владимир Гри-
горьевич Буданов ; [2-е, испр. изд.] – М. : URSS. ЛКИ, 2008. – 230 с. – (Синергетика в гуманитарных нау-
ках). 
6 Єременко І. В. Синергетичний аналіз еволюції біологічних систем : автореф. дис. на здобуття наук. сту-
пеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Ірина Володимирівна Єременко ; Ін-т філос. 
ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2001. – 20 с. 
7 Гусак В. Синергетика – незвичайна «наднаука» / В. Гусак // Країна знань. – 2006. – № 6. – С. 6 – 7. 
8 Пазенок В. Синергетика в контексті становлення нової світоглядної парадигми / В. Пазенок // Вища 
освіта України. – 2003. – № 3. – С. 21–28. 
9 Рузавин Г. И. Парадигма самоорганизации как основа нового мировоззрения / Г. И. Рузавин // Свобод-
ная мысль. – 1993. – № 17 – 18. – С. 51–62. 
10 Кузнецова Н. А. Основания синергетики и ее возможности / Н. А. Кузнецова // Социально-
гуманитарные знания. – 2008. – № 4. – С. 324 – 330. 
11 Попов С. М. Синергетична концепція самоорганізації : теоретико-методологічний аналіз / С. М. По-
пов // Гілея. – 2010. – Вип. 41 (№ 11). – С. 247–257. – (Іст. науки. Філософ. науки. Політ. науки). 
12 Шут М. І. Синергетика – наука про універсальні закони еволюції в природі і суспільстві / М. І. Шут // 
Вісник : Збірник наукових статей викладачів, докторантів, аспірантів Нац. пед. ун-ту ім. М. П. Драгомано-
ва. – 2002. – Вип. 4. – С. 129–136. 
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К. Іванова обґрунтовує думку, що концептуальний апарат синергетики слід 
застосовувати як методологічну основу дослідження культурних змін1. 

Концепт самоорганізації – це важливий методологічний принцип роз-
гляду проблем соціальної філософії2, оскільки дає можливість проаналізу-
вати суспільство як складну динамічну систему, яка постійно розвивається 
завдяки синергії антропологічних факторів. 

Спостерігається також узагальнення досягнень синергетики у під-
ручниках та посібниках. Їх автори піднімають проблемні питання теорії 
самоорганізації та розглядають її методологічні питання у різних галузях 
науки. Зокрема такими є посібники В. Окорокова3, М. Качуровського4, 
Ю. Реви5, В. Білоуса6, А. Назаретяна7. 

У посібнику В. Свєшнікова аналізуються концепції сучасного приро-
дознавства у синергетичному контексті8, а Л. Мосіонжник викладає синер-
гетичні особливості пізнання у галузі гуманітарних наук9. О. Олємской та 
О. Ющенко розкривають основи теорії самоорганізації та висвітлюють пи-
тання фізики складних систем, розглядають особливості поведінки склад-
них систем10. 

В. Данилов та А. Зінченко у своїх дослідженнях висвітлюють питан-
ня нелінійної динаміки, фрактального аналізу, автоколивань та утворення 
структур, розглядають основні ідеї та методи самоорганізації складних сис-
тем, описують основні елементи теорії стійкості та автоколивань, біфурка-
ції, катастроф і сценаріїв переходу до динамічного хаосу, а також основні 
алгоритми ідентифікації хаосу11. 

                                                
1 Іванова К. А. Концептуальний апарат синергетики як методологічна основа досліджень культурних 
змін / К. А. Іванова // Гілея. – 2010. – Вип. 39. – С. 292–297. – (Історичні науки. Філософські науки. Полі-
тичні науки). 
2 Будз В. П. Самоорганізація як методологічний принцип соціальної філософії / В. П. Будз // Вісник При-
карпатського університету. – Івано-Франківськ, 2008. – Вип. 11. – С. 58–63. – (Філософські і психологічні 
науки). 
3 Окороков В. Б. Синергетика – нова світоглядна парадигма : посібник / Віктор Брониславович Окоро-
ков ; Дніпропетровський національний ун-т. - Д. : РВВ ДНУ, 2004. – 32 с. 
4 Качуровський М. О. Синергетика : нове мислення : навч. посіб. / М. О. Качуровський, О. А. Наумкіна, 
В. О. Цикін– Суми : СумДПУ, 2004. – 128 с. 
5 Рева Ю. В. Синергетичний підхід до розвитку загальнолюдських духовних цінностей : технологічний 
аспект : навч.-метод. посібник / Рева Юрій Васильович ; Кривий Ріг : КДПУ, 2008. – 356 с. 
6 Білоус В. С. Синергетика і самоорганізація в економічній діяльності: навч. посібник / Василь Стефано-
вич Білоус. – К.: КНЕУ, 2007. – 371 с. 
7 Назаретян А. П. Цивилизационные кризисы в контексте универсальной истории. (Синергетика – психо-
логия – прогнозирование) : пособие для вузов / Акоп Погосович Назаретян. – [2-е изд., перераб. и доп]. – 
М. : Мир, 2004. – 367 с. 
8 Свешников В. Г. Концепции современного естествознания : синергетика природы, или как устроен 
окружающий мир : [учеб. пособие] / Валерий Георгиевич Свешников. – СПб. : ТЕССА, 2005. – 234 с. 
9 Мосионжник Л. А. Синергетика для гуманитариев : [учеб. пособие для вузов] / Леонид Авраамович 
Мосионжник. – СПб. : Нестор-История ; Высш. антропол. шк., 2003. – 153 с. 
10 Самоорганизація складних систем : [навч. посіб.] / Олександр Іванович Олємской, Ольга Володими-
рівна Ющенко. – Суми : Вид-во СумДУ, 2010. – 179 c. 
11 Синергетичні методи аналізу : [навч. посіб.] / Валерій Якович Данилов, Артем Юрійович Зінченко ; 
[ред.: П. І. Бідюк]. – К. : НТУУ «КПІ», 2011. – 338 c. 
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Проте в цих посібниках по теорії самоорганізації не акцентується ува-
га на самоорганізації суспільної дійсності, зокрема в контексті антрополо-
гічних засад та аксіологічних чинників, за виключенням підручника А. Ас-
тафьєва, В. Бранського та К. Оганяна, в якому автори аналізують особли-
вості соціальної синергетики1 та посібника Ю. Реви, де він розглядає фор-
мування загальнолюдських цінностей у синергетичному аспекті2. 

Постановка питання соціальної синергетики є актуальною, оскільки 
дає можливість порівняти класичні підходи до аналізу суспільства та його 
об’єктивних чинників із некласичними підходами, де ставиться питання про 
важливість абсолютно всіх факторів у самоорганізації суспільств, у тому 
числі суб’єктивних та антропологічних.  
 
1.3.3. Дослідження методологічних принципів синергетики  

 

В окремих наукових дослідженнях піднімаються проблеми методоло-
гічних принципів синергетики та її концептуального наповнення. Зок-
рема методологічні аспекти синергетики вивчають Г. Малінецький3. В. Бу-
данов аналізує методологічні4 особливості синергетики5. М. Кармазіна та 
С. Чаплян вивчають синергетику в контексті методологічних основ науко-
вого дослідження6. В. Притков здійснює методологічний аналіз синергетики 
та вказує на можливість її застосування для вивчення проблемних явищ7. 
Ю. Бєлокопитов аналізує методологічні можливості синергетики у контекс-
ті природничих та гуманітарних наук8. Р. Баранцев досліджує основні ме-
тодологічні проблеми синергетики9. 

Методологічні принципи синергетики вивчає також колектив російсь-
ких авторів під керівництвом В. Аршинова, який аналізує багатоманітність 
концептуальних основ синергетики10. Російські дослідники досліджують та-
кож нові підходи та принципи синергетики11. 

                                                
1 Социальная синергетика : [учеб. пособие] / Анатолий Константинович Астафьев,  Владимир Павлович 
Бранский, Каджик Мартиросович Оганян ; [под ред. К. М. Оганяна]. – СПб. : СПбГИЭУ, 2004. – 98 с. 
2 Рева Ю. В. Синергетичний підхід до розвитку загальнолюдських духовних цінностей : технологічний 
аспект : навч.-метод. посібник / Рева Юрій Васильович ; Кривий Ріг : КДПУ, 2008. – 356 с. 
3 Малинецкий Г. Г. Пределы синергетики / Г.Г. Малинецкий // Знание – сила. – 2008. – № 11. – С. 22–27. 
4 Буданов В. Методология и принципы синергетики / В. Буданов // Філософія освіти. – 2006. – № 1 (3). – 
С. 143–172. 
5 Буданов В. Г. О методологии синергетики / В. Г. Буданов // Вопросы философии. – 2006. – № 5. – С. 79–94. 
6 Синергетика як методологічна основа наукового дослідження : (деякі аспекти теорії) / М. Кармазіна, 
С. Чаплян // Гуманітарні науки і сучасність : Збірник наукових праць. – К. : КНТЕУ, 2002. – С. 4–10. 
7 Прытков В. П. Оправдание синергетики / В. П. Прытков // Вопросы философии. – 2001. – № 4. –  
С. 146–149. 
8 Белокопытов Ю. Н. Дао естественных и гуманитарных наук? О методологических возможностях сине-
ргетики / Ю. Н. Белокопытов // Свободная мисль-XXI. – 2003. – № 8. – С. 71–83. 
9 Баранцев Р. В. Имманентные проблемы синергетики / Р. В. Баранцев // Вопросы философии. – 2002. – 
№ 9. – С. 91–101. 
10 Синергетическая парадигма : многообразие поисков и подходов : [сб. ст.] / [отв. ред. В. И. Аршинов 
и др.]. – М. : Прогресс-традиция, 2000. – 535 с. 
11 Новое в синергетике : новая реальность, новые проблемы, новое поколение : [сб. ст. : посвящ. па-
мяти С. П. Курдюмова]. – [в 2 ч.] / [под ред. Г. Г. Малинецкого]. – [Ч. 1.]. – М. : Радиотехника, 2006. –  120 
с. – (Фракталы. Хаос. Вероятность) ; (Библиотека журнала «Нелинейный мир»). 
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Загальні особливості та методологічні принципи синергетики вивчає 
колектив авторів під керівництвом Г. Малінецького1. Принципи синерге-
тики фізичних систем аналізують А. Лоскутов та А. Михайлов2. Такі дос-
лідники, як О. Астафьєва, О. Баксанський, А. Блінов, В. Буданов, В. Ва-
силькова, Л. Киященко вивчають синергетичну парадигму в контексті ме-
тодологічних та когнітивно-комунікативних стратегій сучасного наукового 
пізнання3. 

О. Князєва та С. Курдюмов аналізують основи синергетики та синер-
гетичного світобачення4. С. Тєрєхов здійснює комплексне дослідженя си-
нергетичних проблем та концептів, які аналізуються ним у методологічному 
контексті5. 

Методологічні особливості самоорганізаційної парадигми у різних 
сферах науки аналізує Ґ. Даленорт6 (Gerhard Dalenoort) та колектив авторів7, 
який він очолює. М. Дмитрієва вивчає особливості синергетичного методу в 
науці8. Колективи українських дослідників таких, як Є. Ходаківський, 
В. Данилко, Ю. Цал-Цалко аналізують методологію наукових досліджень в 
парадигмі синергетики9 та особливості методології синергетики10. 

Філософсько-методологічні аспекти теорії самоорганізації та можли-
вості її застосування для вивчення філософських проблем розробляє В. Ма-
каров11. О. Рижков здійснює філософський аналіз теорії самоорганізації, 

                                                
1 Синергетика : исследования и технологии : [сб. ст.] / [под ред. Г. Г. Малинецкого]. – [2-е. изд.] – М. : 
URSS : Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. – 223 с. – (Синергетика: от прошлого к будущему). 
2 Введение в синергетику / А. Ю. Лоскутов, А. С. Михайлов. – М.: Наука, 1990. – 272 с. 
3 Синергетическая парадигма. Когнитивно-коммуникативные стратегии современного научного 
познания / Ольга Николаевна Астафьева, Олег Евгеньевич Баксанский, Аркадий Леонидович Блинов, 
Владимир Григорьевич Буданов, Валерия Валентиновна Василькова, Лариса Павловна Киященко ; [отв. 
ред. Л. П. Киященко]. – М. : Прогресс-Традиция, 2004. – 560 с. – (Синергетическая парадигма). 
4 Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Основания синергетики : синергетическое мировидение / Елена Нико-
лаевна Князева,  Сергей Павлович Курдюмов. – М. : URSS : КомКнига, 2005. – 238 с. – (Синергетика : от 
прошлого к будущему). 
5 Терехов С. В.  Введение в синергетику / Сергей Владимирович Терехов. – Донецк : Цифровая типогра-
фия, 2009. – 187 с. 
6 The Paradigm of self-organization : current trends in self-organization / [edited by Gerchard J. Dalenoort]. 
– New York : Gordon and Breach Science Publishers, 1989. – 332 p. – (Studies in cybernetics; v. 19). 
7 The Paradigm of self-organization II / G. J. Dalenoort, J. D. Becker, D. Gernert, A. M. Andrew, W. von 
Lucadou, R. C. Paton, M. Courbage, G. Grössing, H. Schwabl, S. Fussy, J. Kurths, U. Feudel, A. Brandenburg, 
J. Parisi, J. Toth, L. Szili, P. Erdi, D. Marsal, P. H. de Vries, H. M. Emrich, J. S. Wassenaar, H. F. Hesselink, 
A. Pesso ; [edited by G. J. Dalenoort] / Yverson, Switzerland : Gordon and Breach Science Publishers, 1994. – 
272 p. – (Studies in cybernetics; v. 24). 
8 Дмитриева М. С. Синергетика в науке и наука языком синергетики : [сб. статей] / Дмитриева Маргарита 
Степановна ; Одесса : Астропринт, 2005. – 181 с. 
9 Методологія наукових досліджень в парадигмі синергетики / Євгеній Іванович Ходаківський, Вале-
рій Кирилович Данилко, Юзеф Сигізмундович Цал-Цалко. – [заг. ред. Є. І. Ходаківський]. – Житомир : 
Житомирський держ. технологічний ун-т, 2009. – 340 с. 
10 Синергетика : методологія ефектів / [І. Є. Януль,  Ю. Ю. Мороз, О. В. Іванюк, Т. Т. Горобчук, І. 
Л. Литвинчук ; [наук. ред.: Є. І. Ходаківський, Т. О. Зінчук, І. Г. Грабар]. – Житомир : Жит. націон. агрое-
колог. ун-т, 2012. – 623 с. 
11 Макаров В. И. Философия самоорганизации / Василий Иванович Макаров. – М. : URSS : Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ», 2009. – 430 с. 
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зокрема вивчає філософські проблеми природознавства у контексті класич-
ної та посткласичної науки1. 

У той же час дослідники висловлюють ряд критичних зауважень до 
синергетики та її методологічного потенціалу. Так, наприклад, В. Губа-
рєв, досліджуючи методологічні особливості синергетики, ставить питання 
про її науковий статус2. Б. Фельтц (Bernard Feltz), М. Кроммелінк (Marc 
Crommelinck) та Ф. Ґюйон (Philippe Goujon) досліджують доцільність кон-
цепту самоорганізації в різних науках3. Подібну критичну позицію займає 
М. Штеренберг, який аналізуючи специфіку синергетики, ставить питання 
про її філософський зміст, науковість та методологічний потенціал, оскіль-
ки є небезпека перетворення синергетики в псевдорелігію4. 
 
1.3.4. Виявлення концептуальних аспектів синергетики 

 

Концептуальну специфіку теорії самоорганізації аналізують Г. Дуль-
нєв (обґрунтовує концептуальні основи синергетики5); Д. Трубєцков (ана-
лізує концептуальні аспекти синергетики у контексті співвідношення по-
нять хаос та структури)6; Е. Ґьобель (Elisabeth Göbel) (аналізує специфіку 
теорії самоорганізації та її концептуальне оформлення)7. 

М. Бушев досліджує особливості синергетичної парадигми, яку він 
вважає новою парадигмою в сучасній культурі. Зокрема він аналізує кон-
цепти хаосу та самоорганізації, які, на його думку, відображають сутнісні 
особливості самоорганізаційних процесів у фізиці, математиці, хімії, біоло-
гії, соціальних науках і філософії8. Ряд російських дослідників вивчає особ-
ливості концептуальних основ синергетики9. О. Князєва та С. Курдюмов 
аналізують у контексті синергетики закони еволюції і самоорганізації склад-
них систем10. 
                                                
1 Рыжков А. В. Философский анализ теории самоорганизации : наука классическая и постклассическая / 
Александр Вячеславович Рыжков ; [под ред. С. Ф. Мартыновича]. – Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 2005. – 
88 с. 
2 Губарев В. В.    Наука ли синергетика? / В.В. Губарев // Вопросы философии. – 2009. – № 10. – С. 159–165. 
3 Feltz B., Crommelinck M., Goujon Ph. Self-organization and emergence in life sciences / Bernard Feltz, Marc 
Crommelinck and Philippe Goujon ; [Transl. from the French : Auto-organisation et émergence dans les sciences 
de la vie]. – Dordrecht : Springer, 2006. – 360 p. – (Synthese library; v. 331) 
4 Штеренберг М. И. Синергетика : Наука? Философия? Псевдорелигия? / Михаил Иосифович Штерен-
берг. – М.: Academia, 2007. – 168 с. – (Монографические исследования : философия науки). 
5 Дульнев Г.Н. Введение в синергетику / Геннадий Николаевич Дульнев. – СПб. : Проспект, 1998. – 256 с. 
6 Трубецков Д. И. Введение в синергетику. Хаос и структуры / Дмитрий Иванович Трубецков ;  [предисл. 
Г.Г. Малинецкого]. – [4-е изд.] – М.: URSS : Либроком, 2011. – 240 с. – (Синергетика: от прошлого к бу-
дущему). 
7 Göbel E. Theorie und Gestaltung der Selbstorganisation / Elisabeth Göbel. – Berlin : Duncker & Humblot, 
1998. – 341 p. – (Betriebswirtschaftliche Forschungsergebnisse). 
8 Bushev M. Synergetics : chaos, order, self-organization / Michael Bushev. – Singapore ; River Edge, N.J. : 
World Scientific Pub. Co., 1994. – 275 p. 
9 Путь в синергетику : экскурс в десяти лекциях / Борис Петрович Безручко, Алексей Александрович 
Короновский, Дмитрий Иванович Трубецков, Александр Евгеньевич Храмов. – М. : URSS : КомКнига, 
2005. – 303 с. – (Синергетика: от прошлого к будущему). 
10 Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Законы эволюции и самоорганизация сложных систем / Елена Никола-
евна Князева, Сергей Павлович Курдюмов. – М. : Наука, 1994. – 236 с. 
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А. Кумар (Arvind Kumar) вивчає синергетичні концепти хаос, фрактал 
та самоорганізацію в складних системах природи1. К. Мюллер (Klaus Mül-
ler) досліджує синергетичні концепти катастрофи, хаосу, самоорганізації у 
контексті методології суспільствознавчих наук та вважає, що вони можуть 
розглядатись як методологічні та евристичні принципи системної теорії2. 

Вивчаючи проблеми самоорганізації в комплексних системах, такі 
автори, як Т. Босомайєр (Terry Richard John Bossomaier), Д. Ґрен (David 
Geoffrey Green), Д. Зеєлі (D.A. Seeley), З. Алексіс (Z. Aleksic), Д. Гутчінсон 
(John E. Hutchinson), Д. Стюарт (D.E. Stewart), Р. Девар (R.L.Dewar), 
М. Джеймс (M.R. James), Ґ. Фокс (G.C.Fox), П. Коддінґтон (P.D. Codding-
ton), Р. Бредбері (R.H. Bradbury), Н. Сноуд (N.Snoad) аналізують хаотичну 
поведінку різноманітних систем в контексті таких синергетичних концептів, 
як фрактал, хаос, нелінійна динаміка, алгоритмічна розмаїтість, штучне 
життя, самоорганізація від фізичних і хімічних систем до екосистем, біоло-
гічних, нервових, психічних та комп’ютерних систем. Автори відмічають 
схожість між явищами у різних системах, а тому проводять аналогії між ко-
дом ДНК, який перебуває в основі життя, генетичними алгоритмами і нер-
вовими мережами та комп’ютерними процесами, які також здійснюють  
своєрідний контроль та самоконтроль3.  

Е. Янч (Erich Jantsch) висловлює ідею загальної еволюційної самоо-
рганізації універсуму та всіх його складових елементів4. С. Джонсон (Ste-
ven Johnson) обґрунтовує в контексті синергетики ідею загального зв’язку 
всіх явищ буття5. Е. Сороко здійснює дослідження принципів загальної  
теорії гармонії систем у контексті самоорганізації та еволюції систем6. 

Американський науковець С. Кауфман (Stuart Kauffman) у контексті 
синергетики обґрунтовує концепцію універсального порядку (антихаосу) 
в процесі еволюції, (зокрема в біологічній сфері), комплексних системах та 
суспільній самоорганізації, оскільки виникнення життя потребує універсаль-
ного порядку, а не хаосу і випадковості, бо для виникнення складних впо-
рядкованих систем у результаті випадковості, необхідно було б надзвичайно 
                                                
1 Kumar A. Chaos, fractals, and self-organisation : new perspectives on complexity in nature / Arvind Kumar. – 
New Delhi, India : National Book Trust, 1996. – 186 р. 
2 Müller K. «Katastrophen», «Chaos» und «Selbstorganisation». Methodologie und sozialwissenschaftliche 
Heuristik der jüngeren Systemtheorie / Klaus Müller // Prokla. Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft. 22. 
Jahrgang. – 1992 (September). – Heft 88. – № 3.– S. 340 – 373. – (Chaos, Selbstorganisation und Gesellschaft). 
3 Bossomaier T. R. J., Green D. G. Complex systems / Terry Richard John Bossomaier, David Geoffrey Green. 
– Cambridge ; New York, NY, USA : Cambridge University Press, 2000. – 413 p.  
4 Jantsch E. The self-organizing universe : scientific and human implications of the emerging paradigm of 
evolution / Erich Jantsch. – [Other authors – Ryan P.W.S. (Ryan Paul William Smith)]. – [Translation of: Die 
Selbstorganisation des Universums]. – [Expanded version of the Gaither Lectures in Systems Science given in 
May 1979 at the University of California, Berkeley]. – Oxford ; New York : Pergamon Press, 1980. – 343 p. – 
(Pergamon international library of science, technology, engineering, and social studies) ; (Systems science and 
world order library. Innovations in systems science). 
5 Johnson S. Emergence : the connected lives of ants, brains, cities and software / Steven Johnson. – London : 
Allen Lane, 2001. – 288 p. 
6 Сороко Э. М. Золотые сечения, процессы самоорганизации и эволюции систем : введ. в общую теорию 
гармонии систем / Эдуард Максимович Сороко. – [2-е изд.]. – М. : URSS : КомКнига, 2005. – 262 с. 
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довгий час в процесі еволюції, який би розтягнувся на безмежну кількість 
разів існування Всесвіту1. Подібні міркування С. Кауфман висловлює в ін-
шій праці, в якій він дискутує із класичними підходами до проблеми еволю-
ції всесвіту, природи, життя. Аналізуючи сутність життя він висловлює кон-
цепцію творчого космосу2, яка є новим концептом самоорганізації, в якому 
поєднуються органічний та неорганічний фактори, які є надзвичайно дина-
мічними. Вчений прагне знайти закони самоорганізації життя, які прита-
манні всьому Всесвіту. 

Ідею ієрархічності у контексті біологічних, екологічних, суспільних 
систем висловлюється такими дослідниками, як: Д. Пумен (Denise Pumain), 
Н. Вердер (Nicolas Verdier), А. Паве (Alain Pave), Ґ. Вест (Geoffrey West), 
Д. Лане (David Lane), Б. Ґеуме (Bruno Gaume), Ф. Венант (Fabienne Ve-
nant), Б. Вікторі (Bernard Victorri), М. Бетті (Michael Batty) 3.   

Ряд дослідників таких, як М. Арчер (Margaret Archer), Д. Порпора 
(Douglas V. Porpora), А. Макаріні (Andrea M. Maccarini), Т. Лавсон (Tony 
Lawson), К. Віґт (Colin Wight), К. Форбес-Піт (Kate Forbes-Pitt), В. Гоф-
кірчнер (Wolfgang Hofkirchner), Е. Лазеґа (Emmanuel Lazega), І. Аль-
Амоуді (Ismael Al-Amoudi), П. Донаті (Pierpaolo Donati) висловлюють у 
межах синергетики концепцію «морфогенезу суспільства» (на основі ана-
логії суспільства із біологічною системою), яка в певній мірі є альтернати-
вою до концепції самоорганізації, яка переважно вказує на спонтанність і 
хаотичність поведінки системи. Вони аналізують соціальний морфогенез 
(соціальні еволюцію, зміни та дії), тобто процес самоорганізації соціальних 
структур у соціальному просторі і часі. Самоорганізація розглядається цими 
авторами як механізм розвитку і еволюції в соціальних системах. Соціаль-
ний морфогенез має внутрішні і зовнішні чинники, які впливають на само-
організацію суспільства. Автори зазначають, що впродовж останніх трьох 
десятиліть відбуваються ризиковані соціальні зміни. Проте наголошується, 
що в соціальних системах існують не просто зв’язки між суб’єктами, (які 
можна прирівняти до механічних), а зобов’язання морального характеру та 
повноваження правового характеру. Тому сутність соціальних мереж ґрун-
тується на зобов’язаннях та повноваженнях, а їх регулювання відбувається 
на основі соціальних ролей4. Проте соціальну роль, яку виконує людина не 
слід вважати чимось об’єктивним і незалежним від самої людини, оскільки 
така роль отримується людиною, виходячи із її власних антропологічних 
можливостей, із особливостей її характеру, здатності творчого мислення та 
                                                
1 Kauffman S. Der Öltropfen im Wasser: Chaos, Komplexität, Selbstorganisation in Natur und Gesellschaft / 
Stuart Alan Kauffman. – München ; Zürich : Piper, 1998. – 463 s. 
2 Kauffman S. A. Investigations / Stuart Alan Kauffman. – Oxford ; New York : Oxford University Press, 2000. 
– 287 p. 
3 Pumain D. Hierarchy in natural and social sciences / Denise Pumain. – Dordrecht : Springer, 2006. – 243 p. – 
(Methodos series; v. 3.). 
4 Archer M. S. Social morphogenesis / Margaret Scotford Archer. – Dordrecht ; New York : Springer, 2013. – 
229 p. 



Розділ І . Концептуальні основи дослідження у контексті теоретичної та методологічної бази 
 

65 

моральних принципів, які вона сама дотримується. Тобто соціальна роль 
людини у суспільстві залежить від якості її антропологічних факторів. 

Дослідники синергетики вважають, що найбільш важливим у синерге-
тичному сенсі є концепти хаосу і порядку. Так В. Березинський вислов-
лює думку, що основним принципом самоорганізації (синергетики) є діале-
ктика порядку і хаосу1. Такий принцип він застосовує в аналізі процесів по-
літичної самоорганізації. Подібне міркування обґрунтовує В. Бранський, 
який вважає, що «…центральною проблемою синергетики є співвідношення 
порядку і хаосу»2. Історію формування поняття хаосу в історичному аспекті 
у філософських теоріях вивчає А. Кулик3. 

Р. Рояс (Raul Rojas) аналізує концепт хаосу в контексті нової природ-
ничо-наукової парадигми4. М. Ветлі5 (Margaret Wheatley) наголошує на та-
кому принципі самоорганізаційної системи, як хаотичність, яка властива 
для всіх систем буття. Синергетичний аспект порушення рівноваги та са-
моорганізацію порядку в системі аналізує К. Кілмістер6 (Clive Kilmister). 

У збірнику, який присвячений проблемам самоорганізації в природі і 
суспільстві7, колектив таких авторів, як: А. Дресс (Andreas Dress), Г. Генд-
ріхс (Hubert Hendrichs), Ґ. Куперс (Günter Küppers), Г.-П. Дюр (Hans-Peter 
Dürr), Г. Гакен (Hermann Haken), А. Вундерлін (Arne Wunderlin), Б. Гесс 
(Benno Hess), М. Маркус (Mario Markus), Б.-О. Куперс (Bernd-Olaf Küp-
pers), А. Ґірер (Alfred Gierer), Ґ. Ваґнер (Günter Wagner), Ґ. Рот (Gerhard 
Roth), Г. Цвильфер (Helmut Zwölfer), Е. Шліхт (Ekkehart Johannes Schlicht) 
піднімають питання виникнення порядку й аналізують проблеми самоорга-
нізації порядку в природі та суспільстві, зокрема в фізичних, хімічних, біо-
логічних процесах (наприклад, виникнення життя), взаємозв’язку фізики та 
біології, особливості порядку в процесах еволюції, самоорганізаційні прин-
ципи у відношенні між живим організмом і довкіллям, екологічні проблеми, 
економіці. Вони наголошують на спонтанності самоорганізаційних проце-

                                                
1 Березинський В. П. Діалектика порядку і хаосу в процесах політичної самоорганізації / В. П. Бе-
резинський // Політологічний вісник : [збірник наукових праць]. – Київ : Інтас, 2012. – Вип. 66. – С. 286 – 
296. 
2 Бранский В. П. Теоретические основания социальной синергетики // Владимир Павлович Бранский. – 
Вопросы философии. – 2000. – № 4. – С. 112. 
3 Кулик А. В. Эволюция философских стратегий взаимодействия с хаосом / Александр Викторович Ку-
лик. – Днепропетровск : Грани, 2014. – 311 с. 
4 Rojas R. Chaos als neues naturwissenschaftliches Paradigma / Raul Rojas // Prokla. Zeitschrift für kritische 
Sozialwissenschaft. 22. Jahrgang. – 1992 (September). – Heft 88. – № 3.– S. 374 – 387. – (Chaos, 
Selbstorganisation und Gesellschaft). 
5 Wheatley M. J. Leadership and the new science : discovering order in a chaotic world / Margaret J. Wheatley. – 
[Edition 3rd ed.]. – San Francisco, Calif. : Berrett-Koehler, 2006. – 218 p.  
6 Kilmister C. W. Disequilibrium and self-organisation / Clive William Kilmister. – Dordrecht ; Boston : 
Norwell, MA, U.S.A. : D. Reidel Pub. Co. ; Sold and distributed in the U.S.A. and Canada by Kluwer Academic 
Publishers, 1986. – 309 p. – (Mathematics and its applications). 
7 Dress A., Hendrichs H., Küppers G. Selbstorganisation : die Entstehung von Ordnung in Natur und 
Gesellschaft / Andreas Dress, Hubert Hendrichs, Günter Küppers, Hans-Peter Dürr, Hermann Haken, Arne 
Wunderlin, Benno Hess, Mario Markus,  Bernd-Olaf Küppers,  Alfred Gierer,  Günter Wagner, Gerhard Roth,  
Helmut Zwölfer, Ekkehart Johannes Schlicht. – München : Piper, 1986. – 234 p. 
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сів, їх своєрідній хаотичності та поступовому наростанні елементів органі-
зованості. Зокрема, найбільш складним процесом самоорганізації є виник-
нення життя, яке вимагає особливих умов1. 

Поняття хаосу та порядку аналізуються також у контексті соціальної 
синергетики. Зокрема Ґ. Кюпперс (Günter Küppers) аналізує особливості ха-
осу і порядку як форм самоорганізації в природі і суспільстві2. Н. Спиця у 
контексті синергетичного підходу також аналізує співвідношення порядку і 
хаосу3 в соціальних системах4. У. Меррі (Uri Merry) аналізує особливості 
соціального виміру хаосу, хаотичну поведінку в складних соціальних сис-
тем та специфіку соціальних змін5. 

П. Акс (Peter Ax) та В. Ґерок (Wolfgang Gerok) аналізують специфіку 
порядку і хаосу в живій і неживій природі, використовуючи синергетичні 
концепти, зокрема поняття фракталу, теорії хаосу6. А. Тахтаджян вважає, 
що виникнення та самоорганізація порядку з хаосу відбувається у результаті 
відбору7. В. Василькова вважає, що порядок і хаос – це основні принципи 
розвитку соціальних систем8. 

Особливості самоорганізації соціальних систем на основі поняття хао-
су вивчає також Н. Омельченко. Вона вважає, що соціальний хаос – це 
специфічний стан складної системи, здатної до самоорганізації. Стан соціа-
льного хаосу вона визначає як спосіб вирішення суперечності між процеса-
ми дезорганізації й організації в економічній, політичній, соціальній і духо-
вній сферах суспільства9.  

                                                
1 Dress A., Hendrichs H., Küppers G. Selbstorganisation : die Entstehung von Ordnung in Natur und 
Gesellschaft / Andreas Dress, Hubert Hendrichs, Günter Küppers, Hans-Peter Dürr, Hermann Haken, Arne 
Wunderlin, Benno Hess, Mario Markus,  Bernd-Olaf Küppers,  Alfred Gierer,  Günter Wagner, Gerhard Roth,  
Helmut Zwölfer, Ekkehart Johannes Schlicht. – München : Piper, 1986. – 234 p. 
2 Küppers G. Chaos und Ordnung : Formen der Selbstorganisation in Natur und Gesellschaft / Günter Küppers. – 
Stuttgart : Reclam, 1996. – 384 S. 
3 Спиця Н. В. Особливості взаємодії хаосу і порядку в самоорганізаційних процесах суспільства : про-
блема категорії міри в контексті дослідження Є.Сєдова / Н. В. Спиця // Гуманітарний вісник Запорізької 
державної інженерної академії. – 2010. – Вип. 43. – С. 152–165. 
4 Спиця Н. В. Співвідношення порядку і хаосу в соціальних системах : синергетичний підхід / 
Н. В. Спиця // XIII Науково-технічна конференція студентів магістрантів, аспірантів і викладачів ЗДІА. 
Тези доповідей. – Частина IV. Теорія і тактика ефективного управління. – Запоріжжя: Видавництво ЗДІА. 
– 2008. – С. 22–23. 
5 Merry U. Coping with uncertainty : insights from the new sciences of chaos, self-organization, and complexity / 
Uri Merry. – Westport, Conn. : Praeger, 1995. – 209 p. 
6 Ax P., Gerok W. Ordnung und Chaos in der unbelebten und belebten Natur / Peter Ax, Wolfgang Gerok. – 
Stuttgart : Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 1989. – 441 S. – (Edition universitas ; Verhandlungen der 
Gesellschaft deutscher Naturforscher und Ärzte, 115). 
7 Тахтаджян А. Principia Tectologica. Принципы организации и трансформации сложных систем: эволю-
ционный поход / Армен Леонович Тахтаджян. – [2-ое изд., доп. и перераб]. – Спб. : Издательство 
СПХФА, 2001. – С. 76. 
8 Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем : (Синергетика и теория социальной 
самоорганизации) / Валерия Валентиновна Василькова. – СПб.: Издательство «Лань», 1999. – 480 с. – 
(Мир культуры, истории и философии). 
9 Омельченко Н. О. Соціальний хаос : самоорганізація соціальних систем / Наталія Олександрівна Оме-
льченко. – Запоріжжя : ЗНУ, 2008. – 200 с. 
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І. Добронравова та Л. Фінкель вважають, що середовищем соціаль-
ної самоорганізації є динамічний хаос1. 

І. Карівець аналізує поняття складнісності і хаосу2, а також поняття 
динамічної рівноваги3, як важливі синергетичні феномени, які використо-
вуються для розуміння повсякдення.   

М. Хрєнов досліджує особливості культури в епоху соціального хаосу 
та вважає, що така культура є динамічною, із мінливими цінностями4. 

І. Рамоне вивчає особливості порядку і хаосу в розвитку соціальних 
систем, зокрема у геополітичному вимірі5. 

О. Черняк, П. Захарченко, Т. Клебанова вивчають особливості нелі-
нійного розвитку економічних систем та вивчають проблему хаосу в еконо-
міці в контексті синергетичної парадигми6. Е. Петерс також досліджує у 
синергетичному контексті хаос та порядок економічних систем7. 

О. Ахієзер обґрунтовує особливості дезорганізації суспільного життя 
та вважає, що воно перебуває у тенденціях хаосу і порядку8. 

М. Рябчук вважає, що в процесах консолідації українського суспільст-
ва, від хаосу до порядку важливе значення отримали авторитарні принципи9. 

Л. Бляхер аналізує нестабільні соціальні стани10 та людину в контекс-
ті соціального хаосу11. Він доводить, що нестабільність – це основний чин-
ник розвитку суспільства.  

Проте нестабільність та динаміку, порядок і хаос у суспільстві слід ро-
зуміти не як самі по собі об’єктивні чинники, як такі, які втручаються як 
якась сила у суспільне буття, а швидше як наслідок антропологічних потреб 
людини. Хаотичність, нестабільність, динаміка виникають на основі людсь-
ких інтересів, оскільки у суспільстві домінує конфлікт інтересів. Прагнення 
до порядку і гармонії – це також антропологічне прагнення людини, яка у 
формі загальнолюдських цінностей шукає консенсус розмаїтих інтересів. У 
                                                
1 Динамічний хаос у соціумі як середовище соціальної самоорганізації / І. Добронравова, Л. Фінкель // 
Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 2005. – № 1. – С. 168–180. 
2 Карівець І. В. Повсякдення у просторі соціально-філософської рефлексії : теорії, елементи та принципи 
дослідження : дисерт. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та 
філософія історії» / Ігор Володимирович Карівець ; Львів. нац. ун-т ім. І.Франка. – Л., 2015. – С.357–359. 
3 Там само. – С.348–356. 
4 Хренов Н. А. Культура в эпоху социального хаоса / Николай Андреевич Хренов. – М. : Едиториал 
УРСС, 2002. –  446 с. 
5 Рамоне И. Геополитика хаоса / Игнасио Рамоне ; [пер. с фр. И.А. Егорова]. – М. : ТЕИС, 2001. – 128 с. 
6 Теорія хаосу в економіці : [підручник] / О. І. Черняк, П. В. Захарченко, Т. С. Клебанова. – Бердянськ : 
вид. О. В. Ткачук, 2014. – 287 с. 
7 Петерс Э. Хаос и порядок на рынках капитала : новый аналит. взгляд на циклы, цены и изменчивость 
рынка / Эдгар Петерс ; [пер. с англ. В. И. Гусев]. – [ред. пер. А. Н. Романов]. – М. : Мир, 2000. – 333 с. 
8 Ахиезер А. С. Дезорганизация как категория общественной жизни / А. С. Ахиезер // Общественные нау-
ки и современность. – 1995. – № 6. – С. 42–52. 
9 Рябчук М. Від «хаосу» до «стабільності» : хроніка авторитарної консолідації / Микола Рябчук. – К. : 
К.І.С, 2012. – 288 с. – (Серія К.І.С. «Сучасність»). 
10 Бляхер Л. E. Нестабильные социальные состояния / Леонид Ефимович Бляхер. – М. : РОССПЭН, 2005. 
– 207 с. 
11 Бляхер Л. E. Человек в зеркале социального хаоса / Леонид Ефимович Бляхер. – Хабаровск : Изд-во 
ХГТУ, 1997. – 139 с. 
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цьому контексті слід вести мову про те, що порядок і стабільність у суспі-
льстві ґрунтуються на аксіологічних чинниках, а нестабільність та хаос 
– на антропологічних потребах людини. 
 
1.3.5. Особливості параметрів синергетичних систем 

 

Особливості параметрів синергетичних систем вивчає В. Артюхов, 
який аналізує загальну теорію систем та вважає, що вони підпорядковані 
самоорганізації, стійкості, розмаїтості та перебувають у кризових ситуаці-
ях1. Такі параметри також слід застосовувати для аналізу суспільних систем, 
яким також властиві динаміка та розвиток. 

У цьому ракурсі П. Вольфґанґ (Paul Wolfgang) та Й. Башнаґель (Jörg 
Baschnagel) на основі концептів синергетики та теорії вірогідності аналізу-
ють стохастичні процеси та їх коливальну динаміку в широкому діапазоні – 
від фізичних процесів до розуміння стохастичної цінової поведінки фінан-
сових активів2.  

В. Аршинов стверджує, що синергетичні системи мають тенденцію 
розвиватись у вимірі ускладнення, від простих до найбільш складних сис-
тем3. Тут автор висловлює еволюційний підхід до розвитку систем.  

В. Сугаков аналізує основи синергетики, обґрунтовує теорію явищ са-
моорганізації систем, які знаходяться у стані, далекому від термодинамічної 
рівноваги, висвітлює теорію багатостабільних систем, визначає роль флук-
туацій у фізичних і хімічних процесах, вивчає динамічний хаос, розглядає 
явища самоорганізації у фізиці, хімії, біології4. 

В. Зайцев досліджує умови, що мають місце у процесах самоорганіза-
ції систем, а саме: нелінійність, нестійкість, незворотність, випадковість, 
детермінізм5. Особливості самоорганізації у дисипативних структурах (від-
критість, неврівноваженість, нелінійність) вивчають В. Шіве (William 
Schieve) та П. Ален6 (Peter Allen). 

Д. Трубецков, О. Мчєдлова, Л. Красічков аналізують концептуальні 
особливості теорії самоорганізації відкритих систем7. 

                                                
1 Артюхов В. В. Общая теория систем : самоорганизация, устойчивость, разнообразие, кризисы / Влади-
мир Викторович Артюхов. – М. : URSS, 2009. – 222 с. 
2 Wolfgang P., Baschnagel J. Stochastic Processes : From Physics to Finance / Wolfgang Paul, Jörg Baschnagel. 
– Berlin ; New York : Springer, 2013. – 231 р. 
3 Аршинов В. И. Синергетика конвергирует со сложностью / Владимир Иванович Аршинов // Вопросы 
философии. – 2011. – № 4. – С. 73 – 83. 
4 Сугаков В. Й. Основи синергетики / Володимир Йосипович Сугаков. – К. : Обереги, 2001. – 286 c. - (Б-
ка Держ. фонду фундамент. дослідж.). 
5 Зайцев В. Г. Причины и следствия в процессах самоорганизации / В. Г. Зайцев // Системні технології. – 
2013. – № 2. – С. 36 – 41. 
6 Schieve W., Allen P. Self-organization and dissipative structures : applications in the physical and social 
sciences / William C. Schieve, Peter Murray Allen. – Austin : University of Texas Press, 1982. – 361 р. 
7 Введение в теорию самоорганизации открытых систем / Дмитрий Иванович Трубецков, Елена Сум-
батовна Мчедлова, Леонид Валерьевич Красичков. – [2-е изд., перераб. и доп.]. – М. : Физматлит, 2005. – 
211 с. – (Современная теория колебаний и волн). 
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В. Василькова стверджує, що синергетичний світогляд описує розви-
ток світу як нелінійний, спонтанний, поліімовірнісний процес, який має тен-
денцію до порядку. Дослідниця розуміє суспільство як таке, яке перебуває в 
процесі еволюції та проходить закономірності народження, стійкого існу-
вання і розпаду соціальних структур, тобто зображає його як еволюцію 
структур порядку1. Однак такий підхід є об’єктивістський, оскільки в запро-
понованій інтерпретації суспільства В. Васильковою, в ньому основну роль 
відіграють соціальні структури як само по собі зрозумілі соціальні факти, 
які є об’єктивними. Проте соціальні структури мають також своє власне під-
ґрунтя, яким є афекти і почуття. Тому швидше процес суспільного розвитку та 
самоорганізації слід аналізувати в контексті АЧС.  

М. Прокопенко2 вивчає особливості самоорганізаційних процесів у 
системах, зокрема проблему прогресу в них. Також М. Прокопенко3 розг-
лядає парадокс самоорганізації системи, коли самоорганізація процесів від-
бувається в бік організованої форми та в напрямку до більше структурова-
ної функціональності, за відсутністю централізованого контролю, оскільки 
виникає питання про те, що структурні елементи діють альтернативно, а 
звідси виникає нелінійний характер розвитку системи. Нелінійність у різних 
аспектах самоорганізації також розглядають Д. Полані (Daniel Polani), 
Н. Ай (Nihat Ay), Н. Фернандес (Nelson Fernandez), К. Ґершензон (Carlos 
Gershenson), К. Мальдонадо (Carlos Maldonado), К. Ґрос (Claudius Gros), 
К. Ґлакін (Cornelius Glackin), К. Сальде (Christoph Salge), Й. Ліцер (Joseph 
T. Lizier), А. Зомая (Albert Y. Zomaya), В. Ґріфіт (Virgil Griffith), К. Кох 
(Christof Koch), Р. Дер (Ralf Der), Ґ. Мартіус (Georg Martius), М. Герман 
(J. Michael Herrmann), К. Загеді (Keyan Zahedi), Е. Аґмон (Eran Agmon), 
Й. Бедекер (Joschka Boedecker), О. Обст (Oliver Obst), Д. Міллер (Jennifer 
M. Miller), Р. Ванґ (X.Rosalind Wang), Л. Россі (Louis F. Rossi), Г. Саяма 
(Hiroki Sayama), В. Сператі (Valerio Sperati), С. Нольфі (Stefano Nolfi), 
В. Тріанні (Vito Trianni), Л. Єґер (Larry S. Yaeger), П. Робінсон (Peter 
A. Robinson), С. Шаркар (Somwrita Sarkar)4. 

Такі параметри самоорганізації систем, як дисипативність (відкри-
тість, неврівноваженість, нелінійність), стохастичність (імовірнісність 
та поліімовірнісність), коливальна динаміка, тенденція розвитку та 
ускладнення систем, кризовість, катастрофічність, нестійкість, незво-
ротність, випадковість, детермінізм, спонтанність – це концепти, які мо-
                                                
1 Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем : (Синергетика и теория социальной 
самоорганизации) / Валерия Валентиновна Василькова. – СПб.: Издательство «Лань», 1999. – 480 с. – 
(Мир культуры, истории и философии). 
2 Prokopenko M. Advances in applied self-organizing systems / Mikhail Prokopenko. – London : Springer, 2008. 
– 375 p. – (Advanced information and knowledge processing). 
3 Prokopenko M. Guided Self-Organization: Inception / Mikhail Prokopenko. – Springer-Verlag Berlin and 
Heidelberg GmbH & Co. KG, 2014. – 475 p. – (Emergence, Complexity and Computation (Book 9)). 
4 Prokopenko M. Guided Self-Organization: Inception / Mikhail Prokopenko. – Springer-Verlag Berlin and 
Heidelberg GmbH & Co. KG, 2014. – 475 p. – (Emergence, Complexity and Computation (Book 9)). 
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жуть бути застосовані для аналізу суспільних систем, оскільки суспільства 
також є відкритими, нелінійними, імовірнісними. Але ці самоорганізаційні 
параметри систем слід розуміти із поправкою не на їх об’єктивний і неза-
лежний зміст, а як на такий, який ґрунтується на непрогнозованості антро-
пологічних чинників. Тому самоорганізаційні параметри суспільних сис-
тем мають антропологічне підґрунтя, яке може вважатися об’єктивною 
основою самоорганізації суспільства. 

З іншого боку суспільства мають тенденцію до прогнозованості та по-
рядку не тільки на основі антропологічних чинників, (оскільки людина  
спонтанно шукає шляхи задоволення власних антропологічних потреб), але 
й на основі загальнолюдських цінностей, які слід розуміти як похідні від 
людської антропології. У вимірі аксіологічного регулювання та становлення 
порядку основну роль відіграє розум людини, який уможливлює свідоме 
прагнення до порядку і ладу в суспільстві. Самоорганізація суспільства є 
раціональною, свідомою і протистоїть концепту спонтанності самоорганіза-
ції. Але якщо розум тлумачити як складову такого антропологічного факто-
ру як дух, то самоорганізація суспільного буття буде мати об’єктивний ви-
мір, оскільки фактор духу з необхідністю передбачає раціональну самоорга-
нізацію суспільства. 
 
1.3.5.1. Нелінійність як параметр розвитку синергетичної системи 

 

Важливим концептом аналізу синергетичних систем є їх нелінійність, 
яка полягає у тому, що система має багато варіантів розвитку, які не можуть 
бути чітко детерміновані та описані у класичних причинно-наслідкових від-
ношеннях. У певній мірі поняття нелінійності справді властиве для некла-
сичної науки, зокрема постмодернізму, який передбачає фрагментарність 
пізнання світу, його багатоманітність, про що ведуть мову В. Лутай1, 
В. Шалаєв2, В. Аршинов3, К. Ромашкін, А. Мамедов4, В. Стьопін5, В. Бу-
данов6.  

                                                
1 Лутай В. С. Синергетична парадигма як філософсько-методологічна основа формування світоглядів 
ХХI століття / В. С. Лутай // Філософія освіти ХХI століття : проблеми і перспективи : Методол. семінар, 
22 листоп. 2000 р. : Зб. праць. – К., [б.в.], 2000. – Вип. 3. – С. 99–103. 
2 Социальная синергетика : мировоззрение современного общества в условиях глобализации и 
постмодерна (Social synergetics: perspective of modern society in the context of globalization and the 
postmodern) : сб. науч. тр. / [сост. и науч. ред. Владимир Павлович Шалаев]. – М. ; Йошкар-Ола : МарГТУ, 
2005. – 260 с. 
3 Аршинов В. И. Синергетика как феномен постнеклассической науки / Владимир Иванович Аршинов. – 
М. : ЦОП ИФ РАН, 1999. – 203 с. 
4 Синергетическое мышление в постнеклассической науке / К. И. Ромашкин, А. А. Мамедов // Социа-
льно-гуманитарные знания. – 2010. – № 5. – С. 210–218. 
5 Степин В. С. Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая рациональность / В. С. Степин // Воп-
росы философии. – 2003. – № 8. – С. 5–17. 
6 Буданов В. Г. Методология синергетики в постнеклассической науке и в образовании / Владимир Гри-
горьевич Буданов ; [2-е, испр. изд.] – М. : URSS. ЛКИ, 2008. – 230 с. – (Синергетика в гуманитарных нау-
ках). 
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І. Кудрявцев та С. Лєбєдєв взагалі наголошують на синергетиці як 
парадигмі нелінійності1. Про нелінійність та складність як основні власти-
вості самоорганізаційних систем веде мову Г. Єнсен2 (Henrik Jensen). 

Аналогічні міркування властиві для І. Добронравової, яка аналізує 
синергетику в контексті нелінійного мислення3. Подібних принципів нелі-
нійної динаміки процесів з точки зору синергетики дотримуються 
Г. Малінецький4, О. Потапов5, А. Подлазов6, Л. Черногор7, 
Т. Ахромєєва, С. Курдюмов, О. Самарський8, О. Князєва9. 

У контексті синергетичного поняття нелінійності систем В. Стьопін 
вважає, що в системах, які саморозвиваються розвиток має нелінійний ха-
рактер10.  

Нелінійність розвитку синергетичної системи передбачає, що в ній 
відсутні чіткі детермінаційні критерії, чіткі послідовності та закономірності, 
оскільки в системах домінують хаотичні зв’язки. Нелінійність – це та ха-
рактеристика, яка цілком може бути застосована для опису специфіки 
розвитку та самоорганізації людської антропології, оскільки тут у спів-
відношенні її елементів (соматики, психіки та духу) немає чіткої детерміна-
ційної закономірності та ієрархії підпорядкування, оскільки всі елементи 
людини перебувають у синергії, а тому неможливо передбачити причинно-
наслідкові зв’язки у розвитку людської антропології, тим більше у розвитку 
психіки і духу, які є розмаїтими і плюралістичними у своєму бутті. Прикла-
дом нелінійності у вимірі людської антропології може бути воля і розум, які 
«обирають» розмаїті шляхи своєї самореалізації.  

                                                
1 Кудрявцев И. К. Синергетика как парадигма нелинейности / И. К. Кудрявцев, С. А. Лебедев // Вопросы 
философии. – 2002. – № 12. – С. 55–63. 
2 Jensen H. J. Self-organized criticality : emergent complex behavior in physical and biological systems / Henrik 
Jeldtoft Jensen. – Cambridge ; New York : Cambridge University Press, 1998. – 153 p. – (Cambridge lecture 
notes in physics ; 10). 
3 Добронравова И. С. Синергетика: становление нелинейного мышления / Ирина Серафимовна Доброн-
равова. – К. : Лыбидь, 1990. – 152 с. 
4 Малинецкий Г. Г. Современные проблемы нелинейной динамики / Георгий Геннадьевич Малинецкий, 
Алексей Борисович Потапов. – [2.изд., испр. и доп.] – М. : Едиториал УРСС, 2002. – 358 с. – (Синергети-
ка : от прошлого к будущему). 
5 Малинецкий Г. Г. Нелинейная динамика и хаос. Основные понятия : учеб. пособие / Георгий Геннадье-
вич Малинецкий, Алексей Борисович Потапов. – М. : КомКнига, 2006. – 237 с. – (Синергетика : от прош-
лого к будущему). 
6 Малинецкий Г. Г. Нелинейная динамика : подходы, результаты, надежды / Георгий Геннадьевич Ма-
линецкий,  Алексей Борисович Потапов, Андрей Викторович Подлазов. – М. : URSS. КомКнига, 2006. – 
279 с. – (Синергетика : от прошлого к будущему). 
7 Черногор Л. Ф. О нелинейности в природе и науке / Черногор Леонид Феоктистович. – Х. : ХНУ 
им. В. Н. Каразина, 2008. – 528 с. 
8 Структуры и хаос в нелинейных средах / Татьяна Сергеевна Ахромеева, Сергей Павлович Курдюмов, 
Георгий Геннадьевич Малинецкий, Александр Андреевич Самарский. – [2-е изд.]. – М. : ФИЗМАТЛИТ, 
2007. – 485 с. 
9 Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Синергетика. Нелинейность времени и ландшафты коэволюции / Елена 
Николаевна Князева, Сергей Павлович Курдюмов. – [вступ. ст. Г.Г. Малинецкий]. – М. : URSS. КомКни-
га, 2007. – 268 с. – (Синергетика : от прошлого к будущему). 
10 Степин В. С. Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая рациональность / В.С. Степин // Воп-
росы философии. – 2003. – № 8. – С. 5–17. 
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Приклад застосування поняття нелінійності системи для аналізу су-
спільних явищ бачимо в українських дослідників. Зокрема Н. Кочубей ви-
вчає принципи нелінійності1 у соціально-культурних вимірах2. Л. Бевзенко 
аналізує прояви та передумови соціальної нелінійності3. Серед цих причин 
соціальної нелінійності автори вказують переважно на ірраціональні 
причини. Проте нелінійність суспільного буття може мати також ра-
ціональний (світоглядно-ідеологічний) характер, оскільки існує велика кіль-
кість культур та субкультур, які відрізняються саме ментальними та ідеоло-
гічними ознаками, які є раціональними. Множина світоглядно-ідеологічних 
переконань, які є у суспільстві, (наприклад, в українському суспільстві мо-
жна виділяти декілька панівних світоглядно-ідеологічних систем (в тому 
числі релігійних)) зумовлюють нелінійність суспільного розвитку, оскільки 
вони перебувають часто у протистоянні, зокрема комуністична ідеологія та 
націоналістична). 

 
1.3.5.2. Циклічність як параметр розвитку синергетичної системи 

 

Циклічність також є важливим концептом розуміння сутності си-
нергетичних систем. Зокрема А. Назаретян аналізує системи у природі і 
суспільстві та вказує на їх циклічність, наголошуючи на концептах синерге-
тики, які застосовуються у соціокультурному контексті4. 

О. Данильян та О. Дзьобань, аналізуючи аспекти самоорганізації у 
розвитку соціуму, вбачають циклічність основою суспільного розвитку5. 
Концепція циклічності у гуманітарних науках переважно застосовується для 
пояснення історичного процесу, в якому відбуваються аналогічні процеси та 
тенденції. Основою циклічності суспільного та історичного буття є антро-
пологічні чинники, які домінують в той чи інший період розвитку спільнот, 
оскільки життєві потреби спільноти часто міняються у залежності від ви-
кликів природи та суспільства.  
 
1.3.5.3. Стохастичність як параметр розвитку синергетичної системи 

 

Для синергетичних систем характерним є також концепт стохас-
тичності (імовірності та поліімовірності). Стохастичний характер самоор-

                                                
1 Кочубей Н. В. Синергетические концепты и нелинейные контексты / Наталия Васильевна Кочубей. – 
Сумы : Университет. кн., 2009. – 236 с. 
2 Кочубей Н. В. Синергетичні концепти в нелінійних соціально-культурних контекстах : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Кочубей Наталія Василів-
на ; Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. – К., 2010. – 36 с. 
3 Бевзенко Л. Д. Социальная нелинейность – проявление и предпосылки / Л.Д.  Бевзенко // Практична 
фiлософiя. – 2004. – № 3. – С. 198–212. 
4 Назаретян А. П. Антропология насилия и культура самоорганизации : очерки по эволюционно-исто-
рической психологии / Акоп Погосович Назаретян. – М. : URSS, 2007. – 254 с. – (Синергетика в гуманита-
рных науках). 
5 Циклічність і самоорганізація у розвитку соціуму / О. Г. Данильян, О. П. Дзьобань // Гілея. – 2011. – 
Вип. 47 (№5). – С. 214–220. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки). 



Розділ І . Концептуальні основи дослідження у контексті теоретичної та методологічної бази 
 

73 

ганізаційних систем обґрунтовує, наприклад, Ґ. Сарідіс1, який вивчає особ-
ливості систем, розвиток яких передбачає багатоваріантність.  

А. Тахтаджян стверджує, що «всюди в світі, в природі, як і в людсь-
кому суспільстві, спостерігаються спонтанні процеси переходу хаосу в по-
рядок, свого роду «самоорганізація» або спонтанне структурування хао-
су…»2. Проте якщо така ідея спонтанної, стохастичної (випадкової та імо-
вірнісної) самоорганізації екстраполюється на суспільство, то воно повинно 
тоді інтерпретуватися у механістичному сенсі.  

Я відстоюю думку, що певна доля випадковості та імовірності можли-
ва тільки в соматичному та психічному аспектах самоорганізації суспільст-
ва на основі людської антропології, однак у вимірах вищих психічних по-
чуттів та у вимірах духу такої спонтанності у самоорганізації суспільства 
немає, оскільки людина свідомо обирає мотив поведінки, навіть якщо він її 
знищує і є згубний. Ідею самоорганізації, яка є спонтанною та стохастичною 
слід з «обережністю» застосовувати до пояснення суспільного буття, оскі-
льки тоді суспільство перетворюється на механізм, яким не можна керувати 
свідомо. 

Крім цього більший ступінь імовірності характерний переважно для 
аксіологічних вимірів буття людини, оскільки тут людина обирає розмаїті 
системи цінностей чи сенс буття. Однак, якщо такий вибір стосується добра 
і зла, то тут може бути вже тільки два шляхи вибору, при цьому один із них 
є більш бажаний, а тому поліімовірність зникає. Якщо ж під вибір підпада-
ють антропологічні явища, то тут вибір взагалі зводиться до однієї альтер-
нативи, наприклад, між життям і смертю, то звичайно, що людина обирає 
життя. Тому кількість імовірностей у вимірі людини можна означити фор-
мальною логікою – істина або хибність (третього не дано), або ж некласич-
ною логікою – істина, хибність та невизначеність. У такому сенсі суспільне 
буття не може бути поліімовірнісним, бо на «шальках терезів» перебуває 
людське життя та людська доля. Поліімовірність швидше буде характерною 
ознакою природних процесів, оскільки тут немає суб’єкта, який би суттєво 
«постраждав» від непередбачуваних наслідків взаємодії. Тому будь-яка імо-
вірність чи поліімовірність у суспільному розвитку буде спрямована до 
найбільш оптимального рівня відносин, до добра, життя, злагоди, гармонії і 
миру. 

                                                
1 Saridis G. N. Self-organizing control of stochastic systems / George N. Saridis. – New York : M. Dekker, 1977. 
– 488 p. – (Control and systems theory; v. 4). 
2 Тахтаджян А. Principia Tectologica. Принципы организации и трансформации сложных систем: эволю-
ционный поход / Армен Леонович Тахтаджян. – [2-ое изд., доп. и перераб]. – Спб. : Издательство 
СПХФА, 2001. – С. 76. 
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1.3.5.4. Коливальна динаміка як параметр розвитку синергетичної сис-
теми 

 

Коливальна динаміка систем – це також важливий концепт теорії 
самоорганізації. Ідею коливальної динаміки суспільної системи на ос-
нові творчої активності індивідів обґрунтовує японський філософ Т. Іма-
да (Takatoshi Imada), який використовує такі принципи самоорганізації, як 
невизначеність, спонтанність та адаптивність для аналізу суспільного буття. 
Він вважає, що на відміну від природних систем у суспільстві необхідно 
враховувати те, що суспільні системи є логічними і творчими, і ґрунтуються 
на творчості індивідів. Тому суспільна самоорганізація відбувається на ос-
нові суми практик індивідів системи. Але діяльність індивідів часто відхи-
ляється від логіки системи, змушуючи існуючу систему коливатися і перет-
ворювати її структуру. Тому синтез суспільних системи та її самоорганіза-
ція – це єдність необхідних дій системи та мимовільних дій, які ґрунтуються 
на волі індивіда1. 

Ґ. Вівер (Gertrudis Vijver), С. Салте (Stanley Salthe), М. Дельпос2 (Ma-
nuela Delpos) у контексті філософії біології аналізують біологічні та епісте-
мологічні перспективи самоорганізації систем, які динамічно та коливально 
балансують між еволюцією і стабільністю. 

Про соціальну динамічну рівновагу повсякдення як синергетичний 
феномен веде мову також І. Карівець3, який вважає, що «людина не може 
бути статично урівноваженою…»4, а тому динамічним є суспільство, оскільки 
основою суспільства є людина, а саме її синергійна природа.     

Принцип коливальної динаміки, чи куматоїдний5 принцип існування 
суспільства можна взяти до уваги в аналізі самоорганізації суспільних сис-
тем. Коливальна динаміка суспільного буття залежить від співвідношення 
антропологічних та аксіологічних чинників, які в той чи інший період роз-
витку спільноти6 домінують як орієнтації життєдіяльності людини та су-
спільства.  
                                                
1 Imada T. Self-Organization and Society / Takatoshi Imada. – Tokyo : Springer Verlag, 2008. – 223 p. – (Agent-
Based Social Systems, Vol. 5). 
2 Vijver G., Salthe S.N., Delpos M. / Evolutionary Systems Biological and Epistemological Perspectives on 
Selection and Self-Organization / Gertrudis Vijver, Stanley N. Salthe, Manuela Delpos. – Dordrecht : Springer 
Netherlands, 1998. – 438 p. 
3 Карівець І. В. Повсякдення у просторі соціально-філософської рефлексії : теорії, елементи та принципи 
дослідження : дисерт. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та 
філософія історії» / Ігор Володимирович Карівець ; Львів. нац. ун-т ім. І.Франка. – Л., 2015. – С.348 – 356. 
4 Карівець І. В. Повсякдення у просторі соціально-філософської рефлексії : теорії, елементи та принципи 
дослідження : дисерт. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія 
та філософія історії» / Ігор Володимирович Карівець ; Львів. нац. ун-т ім. І.Франка. – Л., 2015. – С.350. 
5 Куматоїдний – хвилеподібний (з грец. κύμα – хвиля). 
6 Коливальна динаміка властива для українського суспільства часів незалежності, починаючи з 1991 року 
у суспільно-політичному аспекті, оскільки українці до цих пір визначаються із основними та пріоритет-
ними цінностями між європейським вибором та проросійським вектором розвитку, зокрема між ЄС та 
Митним союзом. У цьому контексті криза у суспільно-політичних відносинах в Україні в кінці 2013 та у 
2014 році зумовлена якраз коливальною динамікою проукраїнських та проросійських цінностей, яка стала 
причиною сепаратистських та терористичних рухів на сході та півдні України.  
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1.3.6. Ідеї самоорганізації у природничих та гуманітарних науках 
 

Ідеї самоорганізації використовуються також у природничих та 
гуманітарних науках. Синергетика вивчає широкий спектр самоорганіза-
ційних процесів у системах у природі та суспільстві на мікро- та макрорі-
внях рівнях1. 

Синергетичні підходи використовуються для аналізу складних систем 
у розмаїтих науках: природничих, технічних, гуманітарних2. Зокрема В. Ші-
ве (William Schieve) та П. Ален (Peter Allen) аналізують специфіку самоор-
ганізації у природничих та соціальних науках3. Інші науковці вивчають особ-
ливості методології синергетичних досліджень у галузі гуманітарних та 
природничих наук4. М. Век (Miloš Vec), М.-Т. Гютт (Marc-Thorsten Hütt) та 
О. Фройнд (Alexandra M. Freund) ставлять питання про самоорганізацію 
природи і суспільства у контексті їх раціональної самоорганізації5.  

Особливості самоорганізації у природі та суспільстві та їх порівняль-
ний аналіз здійснює Е. Богданова6. О. Наумкіна вивчає роль теорії самоо-
рганізації в осмисленні феномена коеволюції суспільства та природи7.  

Г. Швебс та Г. Пилипенко пов’язують самоорганізацію природи і су-
спільства із cамоорганізацією географії, вважаючи, що остання є їх відоб-
раженням8. У подібному аспекті міркують Б. Мукушев та С. Мукушев, які 
обґрунтовують необхідність синергетичного підходу до вивчення соціопри-
родної системи, яка розвивається за синергетичними принципами9. 

Серед українських авторів загальні проблеми синергетичного світоба-
чення природи, суспільства та педагогічних процесів вивчають В. Цикін10, 
Н. Кочубей, О. Наумкіна, І. Снегірьов11. Про можливість синергетичного 
                                                
1 Synergetics, from microscopic to macroscopic order : proceedings of the International Symposium on 
Synergetics at Berlin, July 4-8, 1983 / editor Eckart Frehland; [International Symposium on Synergetics, (1983 : 
Berlin, Germany)]. – Berlin ; New York : Springer-Verlag, 1984. – 259 p. – (Springer series in synergetics; v. 22). 
2 Синергетика природных, технических и социально-экономических систем : [сб. ст. всерос. науч.-
техн. конф. с междунар. Участием] / [редкол.: Лидия Ивановна Ерохина (пред.) и др.]. – Тольятти : Тольят. 
гос. ин-т сервиса, 2006. – 318 с. 
3 Schieve W., Allen P. Self-organization and dissipative structures : applications in the physical and social 
sciences / William C. Schieve, Peter Murray Allen. – Austin : University of Texas Press, 1982. – 361 р. 
4 Синергетические исследования в области гуманитарных и естественных наук : сборник статей / 
[науч. ред. : Николай Васильевич Поддубный]. – Белгород : Политерра, 2003. – 440 с. 
5 Vec M., Hütt M.-T., Freund A. M. Selbstorganisation : ein Denksystem für Natur und Gesellschaft / Miloš 
Vec, Marc-Thorsten Hütt, Alexandra M. Freund. – Köln : Böhlau, 2006.  – 447 S. 
6 Богданова Э. Н. Самоорганизация в природе и обществе / Элина Николаевна Богданова. – Пятигорск : 
Изд-во ИНЭУ, 2006. – 148 с. 
7 Наумкіна О. А. Роль теорії самоорганізації в осмисленні феномена коеволюції суспільства та природи : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Олена 
Анатоліївна Наумкіна ; Ін-т філософії ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2001. – 16 с. 
8 Самоорганізація географії як відгук самоорганізації природи та суспільства / Г. І. Швебс, Г. П. Пи-
липенко // Український географічний журнал. – 2001. – № 1. – С.  62–64. 
9 Синергетический подход к изучению социоприродной системы / Б. А. Мукушев, С. Б. Мукушев // 
Alma mater. – 2013. – № 1. – С. 106–111. 
10 Філософський аналіз основ синергетики. Філософські науки : зб. наук. пр. / Сумський держ. педаго-
гічний ін-т ім. А. С. Макаренка. – [голов. ред. В. О. Цикін] – Суми : [б. в.], 1999. – 120 с. 
11 Синергетичне світобачення : наукові і педагогічні аспекти / Веніамін Олександрович Цикін, Наталія 
Василівна Кочубей, Олена Анатоліївна Наумкіна, Ігор Олександрович Снегірьов ; [ред. Н. В. Кочубей]. – 
Суми : ВТД «Університетська книга», 2005. – 177 с. 
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прогнозування соціальних та природних процесів ведуть мову С. Капіца, 
С. Курдюмов, Г. Малінецький1. Про футуросинергетику як універсальну 
теорію систем у контексті соціального прогнозування веде мову Л. Лєсков2.  

Комплексний синергетичний підхід до аналізу взаємодії економіки, 
екології та енергетики вивчає О. Вишнякова3. 

Синергетичні аспекти глобального еволюціонізму в контексті ноосфе-
ри вивчають В. Попов та І. Крайнюченко4. 

У цьому ракурсі важливим завданням є застосування можливостей си-
нергетики в аналізі явищ суспільного буття, оскільки суспільне буття має 
певні елементи спонтанності, порядку, хаосу, нелінійності. 

 
1.3.6.1. Парадигма самоорганізації у природничих науках 

 

У природничих науках парадигма самоорганізації займає важливе 
місце. Англійський фізик П. Девіс5 (Paul Charles William Davies) досліджує 
космологічні особливості творчої самоорганізації природи та вивчає самоор-
ганізаційні проблеми космології та астрофізики, вказуючи на творчій  
здатності природи самоорганізовувати світ. С. Кузьменков та В. Верестюк 
аналізують особливості застосування синергетичних міркувань в астрофізиці6. 

Д. Темплетон (John Marks Templeton) та Р. Герман7 (Robert L. Herr-
mann) розглядають реальність як єдність сил природи та аналізують проб-
леми самоорганізації реальності, самоорганізації еволюції космосу, самоор-
ганізацію життя та його багатоманітності, а також самоорганізацію людини 
та людства у контексті наукового та релігійного підходу. В. Козлов вивчає 
фізичні концепції самоорганізації матерії, але фізичні концепції самооргані-
зації матерії8, які переважно будуються на концепції рівноваги фізичних сил 
можуть бути тільки із певними застереженнями прийняті для аналізу соціа-
льних процесів, оскільки соціальні процеси є у своїй суті проявом антропо-
логічних чинників, які є більш динамічними та творчими ніж природні чин-
ники.  
                                                
1 Капица С. П., Курдюмов С. П., Малинецкий Г. Г. Синергетика и прогнозы будущего / Сергей Петро-
вич Капица, Сергей Павлович Курдюмов, Георгий Геннадьевич  Малинецкий. – [3-е изд.]. – М. : Едитори-
ал УРСС, 2003. – 283 с. –  (Синергетика : от прошлого к будущему). 
2 Лесков Л.В. Футуросинергетика : универсальная теория систем / Леонид Васильевич Лесков. – М. : 
Экономика, 2005. – 169 с. 
3 Вишнякова О. Н. Экономика, экология, енергетика : синергизм триединства / Ольга Николаевна Виш-
някова. – Казань : КГЭУ, 2001. – 223 с. 
4 Попов В. П., Крайнюченко И. В. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы / Валерий Пет-
рович Попов, Ирина Васильевна Крайнюченко. – Ростов н/Д : АПСН, 2003. – 333 с. 
5 Davies P. C. W. The cosmic blueprint : new discoveries in nature’s creative ability to order the universe / Paul 
Charles William Davies. – Philadelphia : Templeton Foundation Press, 2004. – 222 p. 
6 Синергетика і астрофізика / С. Г. Кузьменков, В. П. Верестюк // Науковий часопис Національного пе-
дагогічного університету імені М.П. Драгоманова. – 2012. – Вип. 34. – С. 75–81. – (Серія 5 : Педагогічні 
науки : реалії та перспективи). 
7 Templeton J. M., Herrmann R. L. Is God the only reality? : science points to a deeper meaning of the universe 
/ John Marks Templeton, Robert L. Herrmann. – New York : Continuum, 1994. – 190 p. 
8 Козлов В. И. Физическая концепция самоорганизации материи / Вячеслав Иванович Козлов. – М. : 
«Спутник+», 2010. – 110 с. 
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Синергетичний підхід до вивчення біологічних та фізичних аспектів 
еволюції проводять німецькі дослідники Е. Вернер (Ebeling Werner), А. Ен-
гель, Р. Файстель (Rainer Feistel)1. Також Р. Файстель та Е. Вернер аналі-
зують фізичні процеси в контексті самоорганізації та еволюції2. 

Синергетику в природних процесах дослідує також колектив російсь-
ких авторів3. Р. Баранцев аналізує системні методи синергетики у сучас-
ному природознавстві4. Р. Щербаков обґрунтовує ідеї синергетики у фізи-
чній картині світу5. П. Бак6 (Per Bak) досліджує самоорганізаційні прин-
ципи розвитку та існування природи у контексті фізики та філософії. 

Й. Ґотшль7 (Johann Gotschl) аналізує вчення Е. Шредінґера у кон-
тексті філософії природи та синергетики. 

С. Салте8 обґрунтовує самоорганізацію розвитку та еволюції у біоло-
гії крізь призму космології та фізики. Ряд авторів аналізують різноманітні 
аспекти самоорганізації в біології, зокрема це здійснюють індійські дослід-
ники Н. Шрейя (Sreeja N.K.), А. Шанкар (A. Sankar), іспанські дослідники 
Й. Ескаріо (Jose B. Escario), Ж. Єменец (Juan F. Jimenez), Й. Ґірон-Сієра 
(Jose M. Giron-Sierra), сербські дослідники З. Кановіч (Zeljko S. Kanovic), 
М. Рапаіч (Milan R. Rapaic), З. Єлічіч (Zoran D. Jelicic), М. Рацков (Milan 
J. Rackov), М. Капетіна (Mirna N. Kapetina) Є. Атанацковіч-Єлічіч (Jelena 
T. Atanackovic-Jelicic)9. 

Подібне дослідження здійснюють ряд авторів, зокрема А. Пономарєв, 
який аналізує особливості синергетики живих систем10; О. Туркмен вивчає 
синергетичні підходи до еволюції життя11; О. Петров та Л. Паніна дослі-
джують аспекти синергетики біології12. 

                                                
1 Эбелинг В., Энгель А., Файстель Р. Физика процессов эволюции : синергетический подход / Вернер 
Эбелинг, Андреас Энгель, Райнер Файстель ; [перев. с нем. Ю. А. Данилова]. – М. : Едиториал УРСС, 
2001. – 326 с. 
2 Rainer F., Werner E. Physics of self-organization and evolution / Feistel Rainer, Ebeling Werner. – 
Weinheim : Wiley-VCH, 2011. – 517 p. 
3 Самоорганизация в природе. Синергетика : учеб. пособие / В.А. Павлова, Б.Ф. Двоеглазов, С.Н. Сав-
дур, И.Л. Беилин. – Казань : Изд-во Казан. гос. финансово-экон. ин-та, 2008. – 45 с. 
4 Баранцев Р. Г. Синергетика в современном естествознании / Рэм Георгиевич Баранцев ; [предисл. 
Г.Г. Малинецкого]. – М. : Едиториал УРСС, 2003. – 140 с. –  (Синергетика : от прошлого к будущему). 
5 Щербаков Р. Н. Идеи синергетики в физической картине мира / Р. Н. Щербаков // Наука и школа. – 
2003. - № 6. – С. 17–21. 
6 Bak P. How nature works : the science of self-organized criticality / Per Bak. – New York, NY, USA : 
Copernicus, 1996. – 212 p. 
7 Gotschl J. Erwin Schrodinger’s world view : the dynamics of knowledge and reality / Johann Gotschl. – Dordrecht ; 
Boston : Kluwer Academic, 1992. – 237 p. – (Philosophy and methodology of the social sciences; v. 16). 
8 Salthe S. N. Development and evolution : complexity and change in biology / Stanley N. Salthe. – Cambridge, 
Mass. : MIT Press, 1993. – 357 p. 
9 Zhang W. J. Self-organization : theories and methods / editor Wen Jun Zhang. – New York : Nova Science 
Publishers, Inc., 2013. – 245 p. – (Computational mathematics and analysis series). 
10 Пономарев А. А. Синергетика живых систем / Аскольд Анатольевич Пономарев ; НАН Украины, Нау-
чно-учебный центр прикладной информатики. – К. : [б. и.], 2004. – 77 с. 
11 Туркмен О. Синергетическая теория Жизни: природа, алгоритм, самопостижение, осознанная эволю-
ция / Ораз Туркмен. – [2-е изд., испр. и доп]. – К. : Наукова думка, 2009. – 112 с. 
12 Введение в синергетику живых систем / О. А. Петров, Л. К. Панина. – СПб.: Наука; СПб.: С.-Петерб. 
изд. фирма, 2005. – 101 с. 
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Я. Вальчек (Walleczek J.)1 аналізує самоорганізацію біологічних сис-
тем, у контексті їх динаміки, нелінійного розвитку, складності та несподіва-
ності розвитку живих систем.  

На несподіваність та динамізм систем, що виникають вказують також 
Д. Чандлер (Jerry Chandler) та Ґ. Вівер2, які досліджують філософські про-
блеми еволюції, виникнення мозку та розуму, появу та еволюцію життя, се-
міозис та автопоезис в онтологічному сенсі. 

У такому синергетичному контексті слід взяти до уваги, що самоорга-
нізовані системи є надзвичайно динамічними, непередбачуваними, склад-
ними та несподіваними у своєму розвитку. Підґрунтям для можливості за-
стосування таких самоорганізаційних концептів у розумінні суспільства є 
природа людини, оскільки людина – це жива істота, яка перебуває у постій-
ній динаміці життєвого процесу. 

Виходячи із принципів філософії біології Г. Атлан3 (Henri Atlan) ана-
лізує особливості виникнення життя в контексті самоорганізації, де визна-
чальною характеристикою життя є випадковість формування його форм та 
потім подальша необхідність їх пристосування до умов буття. 

Б. Ганон (Bruce Hannon), та М. Рут4 (Matthias Ruth) вивчають моделі 
динаміки біологічних систем, зокрема у контексті концепції катастроф, які 
стали основою виникнення мутацій живих організмів. 

С. Камазіне (Scott Camazine) аналізує специфіку самоорганізації біо-
логічних систем та вказує на особливості нелінійності і динаміки в біологі-
чних системах5. Синергетичні аспекти біології аналізує також М. Ште-
ренберг6. 

І. Єременко на підставі синергетичного аналізу досліджує феномени 
самоорганізації біологічних систем на рівні біогенезу, еволюції біологічних 
макросистем, ноогенезу. Дослідниця визначає сутність самоорганізації на 
рівні біологічних систем та розкриває евристичні функції синергетичного 
підходу в розумінні закономірностей еволюції біосистем, специфіку синер-
гетичного аналізу процесів самоорганізації в еволюції живої матерії, прово-
дить гносеологічний аналіз біогенезу, автопоезу7. 

                                                
1 Walleczek J. Self-organized biological dynamics & nonlinear control : toward understanding complexity, chaos 
and emergent function in living systems / Jan Walleczek. – Cambridge : Cambridge University Press, 2000. – 428 p. 
2 Chandler J. L. R., Vijver G. Closure : emergent organizations and their dynamics / Jerry L.R. Chandler, 
Gertrudis van de Vijver. – New York : New York Academy of Sciences, 2000. – 351 p. – (Annals of the New 
York Academy of Sciences; v. 901). 
3 Atlan H. Le vivant post-génomique, ou, Qu’est-ce que l’auto-organisation? / Henri Atlan. – Paris : Odile Jacob, 
2011. – 334 p. – (Sciences). 
4 Hannon B., Ruth M. Modeling dynamic biological systems / Bruce Hannon, Matthias Ruth. – New York, 
N.Y. : Springer, 1997. – 399 p. 
5 Camazine S. Self-organization in Biological Systems / Scott Camazine. – Princeton University Press, 2003. – 
538 р. – (Princeton studies in complexity). 
6 Штеренберг М. И. Синергетика и биология / Штеренберг М.И. // Вопросы философии. – 1999. – № 2. – 
С. 95 – 109. 
7 Єременко І. В. Синергетичний аналіз еволюції біологічних систем : автореф. дис. на здобуття наук. сту-
пеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Ірина Володимирівна Єременко ; Ін-т філос. 
ім. Г.С.Сковороди НАН України. – К., 2001. – 20 с. 
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Такі автори як Г. Малінецький, Н. Мітін, С. Науменко досліджують 
синергетичні аспекти нанобіології1. 

У біофізиці Н. Ґуль (Narendra Goel) і Р. Томпсон2 (Richard Thompson) 
у контексті самоорганізації аналізують значення фізичних властивостей та 
природних умов для формування життя.  

В. Мілованов аналізує синергетичні та самоорганізаційні аспекти бі-
офізичних теорій виникнення та еволюції життя та цивілізації на Землі3. 
Також він аналізує синергетичні аспекти економіки та біофізики4. 

Синергетичні аспекти використовуються у кібернетичних досліджен-
нях, зокрема ці питання піднімає Ґ. Вівер5 (Gertrudis van de Vijver). Самоо-
рганізовані системи в контексті кібернетики вивчають А. Ендрю6 (Alex 
Andrew), Г. Гакен та П. Леві7 (Paul Levi), Л. Кван (Li Quan)8. Проблеми са-
моорганізації в кібернетиці вивчають також: китайські дослідники Й. Чанґ 
(Yunong Zhang), Ю. Сяотань (Xiaotian Yu), Л. Сяо (Lin Xiao), Л. Вейбінґ 
(Weibing Li), Ф. Ченґпінґ (Zhengping Fan), В. Чанґ (Wen Jun Zhang), Я. Кі 
(Yan Hong Qi), Ж. Чанґ (Zhi Guo Zhang), турецькі дослідники Ч. Хаюєв 
(Chingiz Hajiyev), Г. Сокен (Halil Ersin Soken), японська дослідниця Ш. Аоі 
(Shinya Aoi), сербські дослідники М. Зівановіч (Milovan Zivanovic), 
І. Стойковіч (Ivan Stojkovic) та італійський дослідник М. Карпентері 
(Marco Carpentieri)9. 

Міждисциплінарними у синергетичному сенсі є також дослідження 
таких авторів, як К. Фішер (Klaus Fischer), М. Флоріан (Michael Florian), 
Т. Мальш10 (Thomas Malsch), які аналізують складні комплексні ком-
п’ютерні та соціальні системи, наголошуючи на віртуальних суспільствах. 

У геології та географії проблеми синергетики вивчає Д. Туркот11 
(Donald Lawson Turcotte). 

                                                
1 Нанобиология и синергетика. Проблемы и идеи / Малинецкий Г. Г., Митин Н. А., Науменко С. А. – 
М. : ИПМ, 2005. – 31 с. 
2 Goel N. S.,  Thompson R. L. Computer simulations at self-organization in biological systems / Narendra S. 
Goel, Richard L. Thompson. – London: Croom Helm, 1988. – 320 p. 
3 Милованов В. П. Синергетика и самоорганизация : биофизическая теория возникновения и эволюции 
жизни и цивилизации на Земле / Владимир Петрович Милованов. – М. : URSS : ЛКИ, 2010. – 157 с. 
4 Милованов В. П. Синергетика и самоорганизация : экономика, биофизика / Владимир Петрович Мило-
ванов. – М. : URSS : КомКнига, 2005. – 166 с. 
5 Vijver G. New perspectives on cybernetics : self-organization, autonomy, and connectionism / Gertrudis van de 
Vijver. – Dordrecht ; Boston : Kluwer Academic Publishers, 1992. – 252 p. – (Synthese library; v. 220). 
6 Andrew A. M. Self-organizing systems /  Alex. M. Andrew. – New York : Gordon and Breach Science 
Publishers, 1989. – 243 p. – (Studies in cybernetics; v. 18). 
7 Haken H., Levi P. Synergetic agents : from multi-robot systems to molecular robotics / Herman Haken, Paul 
Levi. – Weinheim : Wiley-VCH, 2012. – 283 p. 
8 Li Q. Self-organized organic semiconductors from materials to device applications / Quan Li. – Hoboken, N.J. : 
Wiley, 2011. – 292 p 
9 Zhang W. J. Self-organization : theories and methods / editor Wen Jun Zhang. – New York : Nova Science 
Publishers, Inc., 2013. – 245 p. – (Computational mathematics and analysis series). 
10 Fischer K., Florian M., Malsch T. Socionics Scalability of Complex Social Systems (Lecture Notes in Computer 
Science) / Klaus Fischer, Michael Florian, Thomas Malsch. – Berlin ; New York : Springer, 2006. – 313 p. 
11 Turcotte D. L. Fractals and chaos in geology and geophysics / Donald Lawson Turcotte. – [Edition 2nd ed]. – 
Cambridge, U.K. ; New York : Cambridge University Press, 1997. – 398 p. 
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С. Ґернер1 (Sally J. Goerner) досліджує синергетичні аспекти екології 
природи та екологічного розвитку універсуму в контексті хаотичної та нелі-
нійної поведінки систем. Також вивчає синергетичні процеси в еволюції, які 
стали «революційними» причинами появи життя та інформації.  

А. Толстоухов обґрунтовує самоорганізацію ноосфери у контексті 
глобальної екологічної кризи2. Також він досліджує вплив екологічного 
фактора на суспільство та вважає, що екологічний підхід до соціального пі-
знання виявляє глибинну спільність соціальних процесів різної природи, як 
процесів соціальної самоорганізації, що поєднуються із загальноеволюцій-
ною логікою впорядкування світу3. 

У точних науках також використовують синергетичні концепти. 
Зокрема в математиці Д. Формбі4 (John Albert Formby) аналізує математи-
чне формулювання самоорганізаційних систем, а Г. Малінецький обґрун-
товує математичні основи синергетики5. 

 
1.3.6.2. Парадигма самоорганізації у гуманітарних науках 

 

У гуманітарних науках також використовуються поняття та осно-
вні ідеї теорії самоорганізації. Колектив авторів на чолі з А. Карзетті6 (Ar-
turo Carsetti) вивчає функціональні моделі пізнання та самоорганізаційну 
динаміку семантичних структур в пізнавальних системах. А. Карзетті7 із 
колективом інших авторів вивчає проблеми самоорганізації в теорії пізнан-
ня, зокрема в чуттєвому пізнанні.  

О. Князєва досліджує особливості саморефлективної синергетики8. 
В. Абрамов аналізує можливість застосування синергетичних методів до 
аналізу духовних систем9.  
                                                
1 Goerner S. J. Chaos and the evolving ecological universe / Sally J. Goerner. – Langhorne, Pa. : Gordon and 
Breach, 1994. – 255 p. – (The World futures general evolution studies, 1043-9331; v. 7). 
2 Толстоухов А. В. Самоорганізація ноосфери й глобальна екологічна криза / А. В. Толстоухов // Практи-
чна філософія. – 2003. – № 1. – С. 101–104. 
3 Толстоухов А. Самоорганізація суспільства і влада : екологічний аспект / А. Толстоухов // Людина і по-
літика. – 2003. – № 2. – С. 3–11. 
4 Formby J. A. An introduction to the mathematical formulation of self-organizing systems / John Albert 
Formby. – Princeton, N.J. : Van Nostrand, 1965. – 200 p. 
5 Малинецкий Г. Г. Математические основы синергетики : хаос, структуры, вычислительный экспери-
мент / Георгий Геннадьевич Малинецкий. – [5-е изд]. – М. : URSS. ЛКИ, 2007. – 308 с. – (Синергетика : от 
прошлого к будущему). 
6 Carsetti A. Functional models of cognition : self-organizing dynamics and semantic structures in cognitive 
systems / Arturo Carsetti, F. T. Arecchi, H. Atlan, G. Ausiello, C. Bohm, L. Cabibbo, H. Haken, J. Gotschl, 
M. Koppel, G. Longo, R. Luccio, E. Pessa, D. Parisi, J. Petitot, K. Svozil,  F. M. Wuketits  – Dordrecht ; Boston : 
Kluwer Academic Publishers, 2000. – 307 p. – (Theory and decision library. Series A, Philosophy and 
methodology of the social sciences; v. 27). 
7 Carsetti A. Seeing, thinking and knowing : meaning and self-organization in visual cognition and thought / 
Arturo Carsetti, S. Grossberg, J. Petitot, A. Desolneux, L. Moisan, J. M. Morel, J. K. O’Regan, E. Myin, A. Noe, 
A. Di Ferdinando, D. Parisi, L. Goncalves, E. Di Bernardo, P. Perona,  J. Lorenceau,  J. Ninio, M. Oli-
vetti Belardinelli, V. Rosenthal, Y. M. Visetti, M. Wimmer, M. Stadler, P. Kruse. – Dordrecht ; London : Kluwer 
Academic Publishers, 2004. – 356 p. – (Theory and decision library. Series A, Philosophy and methodology of the 
social sciences; v. 38) 
8 Князева Е. Н. Саморефлективная синергетика / Е. Н. Князева // Вопросы философии. – 2001. – № 10. – 
C. 99–113. 
9 Абрамов В. Можливості застосування синергетичних методів до аналізу духовних систем / В. Абрамов // 
Вища освіта України. – 2003. – № 3. – С. 55–62. 
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Проблеми самоорганізації у психології вивчає один із засновників си-
нергетики Г. Гакен, який у контексті синергетичного підходу аналізує 
принципи роботи головного мозку, принципи поведінки і когнітивної діяль-
ності1. Комплексний синергетичний підхід до людини у психології здійс-
нюють також російські2 дослідники3. 

Синергетичний підхід до психіки людини та її потреб у космологічно-
му контексті розвиває С. Харитонов4. М. Поддубний проводить системний 
методологічний аналіз співвідношення психології та синергетики5. В. Кри-
лов аналізує психосинергетику як можливу нову парадигму психологічної 
науки6. Особливості самоорганізації психічних систем вивчає також 
В. Клочко7. 

В окремих галузях психології також використовується синергетич-
ний підхід. Зокрема В. Тшахер, Ґ. Шіпек, Е. Брунер застосовують емпі-
ричні підходи щодо ідей синергетики у клінічній психології8; особливості 
самоорганізації та автопоезису у психотерапії вивчає А. Ґоудсміт9 (Arno 
Goudsmit); В. Мілованов аналізує синергетику і самоорганізацію у контекс-
ті загальної та соціальної психології10. 

У синергетичному сенсі вивчаються також окремі психологічні проб-
леми. Т. Когонен11 (Teuvo Kohonen ) на основі самоорганізаційних ідей ви-
вчає проблему виникнення асоціативної пам’яті. Мультидисциплінарне до-
слідження вивчення самоорганізації системи розпізнавання образів у нерво-
вій системі здійснили Ґ. Карпентер (Gail Carpenter), і С. Ґроссберґ12 (Stephen 
Grossberg). О. Євтюхіна використовує синергетичні підходи для аналізу 

                                                
1 Хакен Г. Принципы работы головного мозга : синергетический подход к активности мозга, поведению и 
когнитивной деятельности ; [перев. с англ. Ю. А. Данилов] / Герман Хакен. – М. : PeR Se, 2001. – 351 с. 
2 Синергетика и психология / [под ред. И. Н. Трофимовой]. – [вступ. ст. И. Н. Трофимовой]. – [Вып. 2 : 
Социальные процессы]. – М. : Янус-К, 2000. – 269 с. 
3 Синергетика в междисциплинарном подходе современной психологии : [сб. науч. тр]. / [под ред. 
Рашид Хасьянович Тугушев]. – Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 2005. – 183 с. 
4 Харитонов С. В. Проявление космического закона в психике человека : синергетический подход к клас-
сификации психических потребностей / Сергей Владимирович Харитонов. – СПб. : Петербург-XXI в., 
2000. – 78 с. – (Синергетика). 
5 Поддубный Н. В. Психология и синергетика : методологический аспект / Николай Васильевич Поддуб-
ный. – Белгород : ПОЛИТЕРРА, 2003. – 152 с. 
6 Крылов В. Ю. Психосинергетика как возможная новая парадигма психологической науки : (математи-
ческая психология) / Крылов В.Ю. // Психологический журнал. – 1998. – № 3. – С. 56 – 62. 
7 Клочко В. Е. Самоорганизация в психологических системах : проблемы становления ментального про-
странства личности (ведение в трансспективный анализ) / Виталий Евгеньевич Клочко. – Томск : ТГУ, 
2005. – 172 с. 
8 Tschacher W., Schiepek G., Brunner E. J. Self-organization and clinical psychology : empirical approaches to 
synergetics in psychology / W. Tschacher, G. Schiepek, E.J. Brunner (eds.) Berlin ; New York : Springer-Verlag, 
1992. - 471 p. – (Springer series in synergetics; v. 58). 
9 Goudsmit A. L. Self-organization in psychotherapy : demarcations of a new perspective / Arno L. Goudsmit. – 
Berlin : Springer-Verlag, 1989. – 189 p. – (Recent research in psychology) 
10 Милованов В. П. Синергетика и самоорганизация : общая и социальная психология / Владимир Петро-
вич Милованов. – М. : URSS : КомКнига, 2005. – 204 с. 
11 Kohonen T. Self-organization and associative memory / Teuvo Kohonen. – Berlin ; New York : Springer-
Verlag, 1989. – 312 p. – (Springer series in information sciences ; 8). 
12 Carpenter G. A., Grossberg S. Pattern recognition by self-organizing neural networks / Gail A. Carpenter, 
Stephen Grossberg. – Cambridge, Mass. : MIT Press, 1991. – 691 p. 
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психологічного зв’язку1. І. Новікова розробляє синергетичну концепцію пси-
хосоматичних розладів і вважає, що їх причина полягає у розмаїтих факторах 
соціального та фізіологічного плану2. М. Чепа обґрунтовує застосування пси-
хосинергетики для проектування закономірностей розвитку людини3. 

Особливості психосинергетики аналізує І. Єршова-Бабенко4. Вона об-
ґрунтовує методологічні особливості дослідження психіки як синергетичного 
об’єкта5 та психосинергетичні стратегії людської діяльності6. У такому кон-
тексті психіка аналізується як об’єктивний феномен, як природне явище, як 
гіперсистема синергетичного порядку, яка є відкритою та нелінійною, яка 
самоорганізується під впливом законів природи та законів суспільства7. З то-
чки зору дослідниці, психіка людини має енергетичні, емоційні та інформа-
ційні джерела, які перебувають у взаємообміні у результаті чого створюється 
внутрішньоособистісне інформаційно-емоційне середовище. Таке середови-
ще вона розглядає як психічне макросередовище по відношенню до окремих 
психічних структур (цінності, погляди, переживання, емоції), а тому розгля-
дає суспільство в якості зовнішнього по відношенню до окремої людини се-
редовища, яке інформаційно впливає на ментальні, духовні та емоційні особ-
ливості людини та об’єднання людей8. Така методологічна позиція є цікава, 
але тут відбувається об’єктивізація психіки та розгляд її як суто природного 
самоорганізовано явища. Ці міркування швидше підпорядковані пристосу-
ванням до концепції розуміння психіки у контексті синергетичної парадиг-
ми, ніж у контексті сутнісних основ психіки, які є антропологічними.  

Антропологічність слід розглядати як даний феномен, як такий який 
вже включає у себе всі закони і закономірності (природні та соціальні), а не 
як така сфера, яка додатково формується під впливом якихось чинників (зо-
крема суспільних). Антропологічність вже у своїй суті є синергетичною си-
стемою, яка включає в себе природні та соціальні закономірності. Вплив су-
спільства на психіку людини може бути осмислений швидше з точки зору 
аксіологічного підходу, але суспільна дійсність складається із системи кон-

                                                
1 Евтюхина Е. А. Синергетика и психологическая связь / Е. А. Евтюхина // Библиография : Профессио-
нальный журнал. – 2009. – № 2. – С. 43–46. 
2 Новикова И. А. Синергетическая концепция психосоматических расстройств / Ирина Альбертовна Но-
викова. – Архангельск : ИПЦ САФУ, 2012. – 359 с. 
3 Чепа М.-Л.А. Застосування психосинергетики для проектування закономірностей розвитку людини / 
М.-Л.А. Чепа // Соціальні технології : актуальні проблеми теорії і практики. Міжвузівський збірник нау-
кових праць. Вип. 19. – Одеса, 2002. – С. 128–131. 
4 Ершова-Бабенко И. В. Психосинергетика в контексте истории развития синергетики / И.В. Ершова-
Бабенко // Практична філософія. – 2003. – № 1. – С. 161–173. 
5 Ершова-Бабенко И. В. Методология исследования психики как синергетического объекта / Ирина Вик-
торовна Ершова-Бабенко. – Одесса : ОДЭКОМ, 1993. – 124 с. 
6 Ершова-Бабенко И. В. Психосинергетические стратегии человеческой деятельности. (Концептуальная 
модель) / Ирина Викторовна Ершова-Бабенко.  – Винница : Nova knyha, 2005. – 360 с. 
7 Ершова-Бабенко И. В. Методология исследования психики как синергетического объекта / Ирина Вик-
торовна Ершова-Бабенко. – Одесса : ОДЭКОМ, 1993. – 124 с. 
8 Ершова-Бабенко И. В. Психосинергетические стратегии человеческой деятельности. (Концептуальная 
модель) / Ирина Викторовна Ершова-Бабенко.  – Винница : Nova knyha, 2005. – 360 с. 
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кретних дій та системи конкретної психіки людей, а не є якимось об’єк-
тивним феноменом по відношенню до людини. 

У соціології вивчаються проблеми суб’єкта у самоорганізованих сис-
темах та можливість застосування ідей самоорганізації у соціальному аспе-
кті. Зокрема самоорганізаційні процеси в соціології вивчають такі дослід-
ники, як: В. Крон, Ґ. Куперс і Г. Новотна1 (Helga Nowotny). Вони намага-
ються створити своєрідний портрет наукової революції в науках, яку здійс-
нила ідея самоорганізації. 

Р. Пульселлі (Riccardo Pulselli) та Е. Тієцці2 (Enzo Tiezzi) обґрунто-
вують можливість стабільного розвитку міста, його екології у процесі само-
організації. П. Аллен3 вивчає проблему самоорганізації у соціологічному 
контексті, розробляючи самоорганізаційні математичні моделі міст та регі-
онів та типи їх складності. Ю. Портуґалі4 (Juval Portugali) аналізує синер-
гетичні аспекти виникнення міст. Я. Арабчук5 аналізує соціалізацію 
особистості у контексті синергетики. 

У політологїї та праві також піднімаються питання самоорганіза-
ції. Зокрема Ж.-П. Дюпуа (Jean-Pierre Dupuy) та П. Дюмовхель6 (Paul 
Dumouchel) аналізують ідею самоорганізації в психології і в політиці. 
Ж. Зерінґа7 (Gus di Zeringa) вивчає особливості політичної психології у 
контексті самоорганізації демократичних політичних відносин. 

Р. Фейок (Richard C. Feiock), Д. Шольц (John T. Scholz), А. Вітфорд 
(Andrew B. Whitford), А. Штайнакер (Annette Steinacker), Б. Йонес (Bryan 
D. Jones), С. Андре (Simon A. Andrew), М. Шреста (Manoj Shrestha), М. Мул-
лін (Megan Mullin), К. Бічерс (Kenneth N. Bickers), С. Пост (Stephanie Post), 
Р. Штайн (Robert M. Stein), К. Вайбл (Christopher M. Weible), Р. Берардо 
(Ramiro Berardo) досліджують процеси самоорганізації федералізму і пошук 
партнерських механізмів усунення конфліктів у колективних діях8. 

                                                
1 Krohn W., Kuppers G., Nowotny H. Selforganization : portrait of a scientific revolution / Wolfgang Krohn, 
Gunter Kuppers, Helga Nowotny. – Dordrecht ; Boston : Kluwer, 1990. – 270 p. – (Sociology of the sciences; v. 14). 
2 Pulselli R. M., Tiezzi E. City out of chaos : urban self-organization and sustainability / Riccardo M. Pulselli, 
Enzo Tiezzi. – Southampton, UK ; Boston : WIT, 2009. – 161 p. – (Sustainable world; v. 19). 
3 Allen P. M. Cities and regions as self-organizing systems : models of complexity / Peter Murray Allen. – 
Australia : Gordon and Breach Science Publishers, 1997. – 275 p. – (Environmental problems and social 
dynamics; v. 1). 
4 Portugali J. Self-Organization and the City / Juval Portugali. – [Foreword by Hermann Haken]. – Berlin ; 
London : Springer, 2000. – 352 р. – (Springer series in synergetics). 
5 Арабчук Я. І. Соціалізація особистості у контексті синергетики / Я. І. Арабчук // Нова парадигма. – 
2010. – Вип. 98. – С. 313 – 320. – (Філософія. Політологія. Соціологія.) 
6 Dupuy J.-P., Dumouchel Paul. L’Auto-organisation : de la physique au politique : colloque de Cerisy / Jean-
Pierre Dupuy, Paul Dumouchel. – Paris : Seuil, 1983. – 556 p. 
7 Zeringa G. Persuasion, power and polity : a theory of democratic self-organization / Gus di Zeringa. – Cresskill, 
N.J. : Hampton Press, 2000. – 374 p. – (Advances in systems theory, complexity, and the human sciences). 
8 Feiock R. C., Scholz J. T. Self-organizing federalism : collaborative mechanisms to mitigate institutional 
collective action dilemmas / Richard C. Feiock, John T. Scholz, Andrew B. Whitford, Annette Steinacker, Bryan 
D. Jones, Simon A. Andrew, Manoj Shrestha, Megan Mullin, Kenneth N. Bickers, Stephanie Post, Robert 
M. Stein, Christopher M. Weible, Ramiro Berardo. – Cambridge, UK ; New York : Cambridge University Press, 
2010. – 345 p. 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

84 

Вивчення самоорганізації державного ладу та епістемологічний аналіз 
політичного життя здійснює Л. Добужинський (Laurent Dobuzinskis)1. 
В. Конолі2 (William E. Connolly) аналізує специфіку самоорганізації неолі-
бералізму та демократії. Й. Берґштедт (Jörg Bergstedt) аналізує особливості 
політичної самоорганізації суспільства у контексті прямої демократії3.  

П. Ґлінскі (Piotr Gliński) аналізує самоорганізаційні особливості поль-
ського суспільства та обґрунтовує думку про необхідність його консолідації 
щодо вирішення суспільних проблем4.  

В. Ліпкан застосовує синергетичні підходи до вивчення тероризму5.  
Ю. Комарова розглядає проблеми структурного впорядкування полі-

тичної системи суспільства та вважає, що така складноорганізована система 
вимагає пошуку шляхів ефективного управління, організації, самозбере-
ження та рівноваги у самоорганізаційному аспекті6. 

Л. Васильева вивчає особливості самоорганізації еліт7. Г. Дубов за-
стосовує основні принципи і категорії синергетичної теорії у дослідженні 
держави і права8. І. Іщенко здійснює синергетичний підхід до політичних 
інститутів у період нестабільності та вважає, що нестабільність – це важли-
ва характеристика розуміння політичних процесів9. М. Остапенко застосо-
вує синергетичний підхід до аналізу політичного плюралізму10. В. Невідо-
мий здійснює самоорганізаційний підхід до вивчення правової реальності та 
легітимності законодавства11. Ю. Павлова застосовує синергетичні прин-
ципи в аналізі правової системи12. 

Економічні процеси у контексті самоорганізації вивчають Дж. Фос-
тер (J. Foster), та Д. Меткальф13 (John Stanley Metcalfe). Л. Євстігнєєва та 
                                                
1 Dobuzinskis L. The self-organizing polity : an epistemological analysis of political life / Laurent Dobuzinskis, 
Boulder : Westview Press, 1987. – 226 p. 
2 Connolly W. E. The fragility of things : self-organizing processes, neoliberal fantasies, and democratic activism 
/ William E. Connolly. – Durham ; London : Duke University Press, 2013. – 247 p. 
3 Bergstedt J. Politik von unten : Selbstorganisation der Gesellschaft, direkte Demokratie, Repression, 
Beteiligungsrechte / Jörg Bergstedt. - Bad Oldesloe : Institut für Ökologie, 1999. – 51 р. 
4 Gliński P. Samoorganizacja społeczenstwa polskiego : trzeci sektor : praca zbiorowa / Piotr Gliński. – 
Warszawa : IFiS PAN, 2002. – 318 p. 
5 Ліпкан В. А. Основи терорології : синергетична теорія тероризму / Ліпкан Володимир Анатолійович. – 
К. : КНТ, 2006. – 82 с. – (Національна і міжнародна безпека). 
6 Комарова Ю. Деякі аспекти аналізу структурної самоорганізації політичної системи / Ю. Комарова // 
Політичний менеджмент. – 2005. – № 1. – С. 97 – 112. 
7 Васильева Л. Н. Концепция самоорганизации в теории элит : механизм основных социально-поли-
тических противоречий / Л.Н. Васильева // Социально-гуманитарные знания. – 2005. – № 2. – С. 87 – 104. 
8 Дубов Г. Застосування основних принципів і категорій синергетичної теорії при дослідженні держави і 
права / Г. Дубов // Юридична Україна. – 2005. – № 9. – С. 18 – 23. 
9 Іщенко І. В. Політичні інститути у період нестабільності : синергетичний підхід / І.В. Іщенко // Гілея. – 
2013. – Вип. 68 (№1). – С. 589 – 592. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки). 
10 Остапенко М. А. Політичний плюралізм з позиції синергетичного підходу / М.А. Остапенко // Нова 
парадигма. – 2008. – Вип. 82. – С. 94 – 101. – (Філософія. Політологія. Соціологія). 
11 Невідомий В. І. Самоорганізація правової реальності та легітимність Основного Закону / Василь Івано-
вич Невідомий. – К. : Київ. нац. торг.-екон. ун-т. – К., 2011. – 375 c. 
12 Павлова Ю. В. Правовая энтропия / Юлия Владимировна Павлова. – Владимир : ВЮИ, 2005. – 142 с. 
13 Foster J., Metcalfe J. S. Frontiers of evolutionary economics : competition, self-organization and innovation 
policy / J. Foster, John Stanley Metcalfe. – Cheltenham : Edward Elgar, 2001. – 384 p. 
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Р. Євстігнеєв здійснюють аналіз економіки як синергетичної системи1. 
В. Аюров розробляє синергетичні підходи до аналізу економічних проце-
сів2. Г. Рузавін аналізує самоорганізацію як основу еволюції економічних 
систем3. С. Мочерний веде мову про необхідність синергетичного підходу 
у вивченні економічних процесів, оскільки економічна система перебуває у 
процесах нестабільності4. 

О. Шевчик досліджує проблеми синергетики в економіці5. О. Євтух 
аналізує у синергетичному аспекті економічні процеси6. І. Крюкова вивчає 
суспільно-економічні аспекти синергетики7. Б. Морґан8 (Bryan Morgan) звер-
тає увагу на концептуальні моделі соціально-економічної самоорганізації. 

Є. Галєєва здійснює розробку синергетичної моделі розвитку соціа-
льно-економічних систем, застосовуючи синергетичні методи для соціаль-
ного та економічного прогнозування9. В. Мілованов аналізує синергетичні 
та самоорганізаційні аспекти соціально-економічних систем10. 
М. Афонасова вивчає особливості самоорганізації соціально-економічних 
систем11. Самоорганізацію соціально-економічних систем досліджують та-
кож О. Пугачєва та К. Соловьєнко12. А. Бакурова вивчає моделі і методи 
самоорганізації соціально-економічних систем13. О. Михайловська обґрун-
товує синергетичну парадигму розвитку світової економіки14. 
                                                
1 Евстигнеева Л. П., Евстигнеев Р. Н. Экономика как синергетическая система / Людмила Петровна 
Евстигнеева, Рубен Николаевич Евстигнеев. – М. : URSS : ЛЕНАНД, 2010. – 266 с. – (Синергетика в гу-
манитарных науках). 
2 Аюров В. Д. Синергетика экономики / Валерий Дмитриевич Аюров. – М. : Изд-во Моск. гос. горного  
ун-та, 2005. – 122 с. 
3 Рузавин Г. И. Самоорганизация как основа эволюции экономических систем / Г.И. Рузавин // Вопросы 
экономики. – 1996. – № 3. – С. 103 – 114. 
4 Мочерний С. Синергетичний підхід в економічному дослідженні / С.Мочерний // Економіка України. – 
2001. – № 5. – C. 44 – 52. 
5 Шевчик О. Г. Проблема синергетики в економіці : сучасні наукові дослідження / О. Г. Шевчик // Науко-
вий часопис Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова. – 2014. – Вип. 24. – 
С. 18 – 23. – (Серія 18 : Економіка і право). 
6 Євтух О. Т. Обіг зобов’язань і синергетика багатств/ О. Т. Євтух // Фінанси України. – 2006. – № 4. – 
С. 99 – 113. 
7 Крюкова І. О. Суспільно-економічні аспекти синергетики / І. О. Крюкова // Економічний часопис-XXI. 
– 2010. – № 5/6. – С. 53 – 57. 
8 Morgan B. A conceptual model of socio-economic self-organisation with an empirical study using fuzzy 
regression / Bryan Morgan. – St. Lucia, Qld., 2001. – 365 р. 
9 Галеева Е. И. Разработка синергетической модели развития социально-экономических систем : теория и 
практика / Евгения Исаевна Галеева. – Казань : Казан. гос. ун-т, 2009. – 151 с. 
10 Милованов В. П. Синергетика и самоорганизация : социально-экономические системы / Владимир Пе-
трович Милованов. – М. : URSS : ЛИБРОКОМ, 2010. – 221 с. 
11 Афонасова М. А. Самоорганизация социально-экономических систем / Маргарита Алексеевна Афона-
сова. – Томск : Изд-во Том. гос. ун-та систем упр. и радиоэлектроники, 2004. – 138 с. 
12 Пугачева Е. Г., Соловьенко К. Н. Самоорганизация социально-экономических систем : [учеб. посо-
бие] / Елена Геннадиевна Пугачева, Константин Николаевич Соловьенко. – Иркутск : Изд-во Байкал. гос. 
ун-та экономики и права, 2003. – 171 с. 
13 Бакурова А. В. Самоорганізація соціально-економічних систем : моделі і методи / Анна Володимирівна 
Бакурова. – Запоріжжя : КПУ, 2010. – 328 с. 
14 Михайловська О. В. Синергетична парадигма розвитку світової економіки / Оксана Володимирівна 
Михайловська. – Чернівці : Місто, 2012. – 399 с. 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

86 

Д. Чістілін також аналізує особливості самоорганізації світової еко-
номіки1. Він також досліджує самоорганізаційні особливості економічних 
процесів2 у перехідний період3. Дослідник вважає, що самоорганізація – це 
інституціональний механізм розвитку соціально-економічних систем4. 
І. Шкодіна також вивчає сучасні тенденції самоорганізації світової еконо-
мічної системи5. Синергетичні аспекти макроекономічної динаміки вивчає 
Р. Кобло6 (Reiner Koblo). 

Є. Ходаківський, І. Грабар, Ю. Цал-Цалко здійснюють аналіз ринко-
вої системи, яка у своїй суті має демократичну природу та розвивається си-
нергетично7. Крім цього І. Грабар, Є. Ходаківський, О. Вознюк, Л. Возна 
аналізують закономірності процесів утворення та функціонування еконо-
мічних систем, наголошують на їх самоорганізації, самостабілізації та обґру-
нтовують провідну роль зовнішнього середовища8, а також в іншому автор-
ському колективі Є. Ходаківський, І. Грабар, Ю. Цал-Цалко, І. Януль, 
О. Вознюк, О. Денисюк, О. Охрімчук здійснюють аналіз синергетичної па-
радигми економіки9.  

С. Копілевич здійснює синергетичний підхід до моделювання еконо-
мічних явищ та пропонує інформаційну модель процесу самоорганізації в 
нелінійній економічній системі10. Л. Лиско використовує синергетичні ме-
тоди для обґрунтування предметної сфери економічної теорії11. Б. Ільченко 
аналізує соціально-економічну самоорганізацію українського суспільства у 
контексті етнополітики12. В. Сизоненко застосовує синергетичний підхід 
                                                
1 Чистилин Д. К. Самоорганизация мировой экономики : евразийский аспект / Дмитрий Константинович 
Чистилин. – М. : Экономика, 2004. – 237 с. – (Российская социально-экономическая мысль). 
2 Чистилін Д. Проблеми самоорганізації у перехідній економіці / Д. Чистилін // Економіка України. – 
2000. – №3. – С. 57–63. 
3 Чистилін Д. Проблеми самоорганізації у перехідній економіці / Д. Чистилін // Економіка України. – 
2000. – № 4. – С. 49–54. 
4 Чистілін Д. К. Самоорганізація як інституціональний механізм розвитку соціально-економічних сис-
тем : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. екон. наук : спец. 08.00.01 «Економічна теорія та істо-
рія економічної думки» / Дмитро Костянтинович Чистілін ; Держ. установа «Ін-т економіки та прогнозу-
вання НАН України». – К., 2007. – 20 c. 
5 Шкодіна І. В. Сучасні тенденції самоорганізації світової економічної системи / І. В. Шкодіна // Еконо-
міка України. – 2012. – №  9. – С. 70–77. 
6 Koblo R. The visible hand : synergetic microfoundation of macroeconomic dynamics / Reiner Koblo. – Berlin ; 
New York : Springer-Verlag, 1991. – 131 p. 
7 Авторитаризм, синергетика руйнувань і позитивних змін / Євгеній Іванович Ходаківський, Іван Гри-
горович Грабар, Юзеф Сигізмундович Цал-Цалко. – Житомир : Рута, 2007. – 205 с. 
8 Синергетика економічних систем : навч. посіб. / Іван Григорович Грабар, Євгеній Іванович Ходаківсь-
кий, Олександр Васильович Вознюк, Людмила Юріївна Возна ; [за ред. І. Г. Грабара, Є. І. Ходаківського, 
Л. Ю. Возної]. – Житомир : ЖДТУ, 2003. – 244 с. 
9 Синергетична парадигма економіки / Євгеній Іванович Ходаківський, Іван Григорович Грабар, Юзеф 
Сигізмундович Цал-Цалко, Інна Євгенівна Януль, Олександр Васильович Вознюк, Олена Григорівна Де-
нисюк, Оксана Михайлівна Охрімчук. – [ред. Є. І. Ходаківський]. – Житомир : Рута, 2007. – 154 с. 
10 Копілевич С. В. Синергетичний підхід до моделювання економічних явищ / С. В. Копілевич // Вісн. 
аграр. науки. – 2006. – № 7. – С. 75–77. 
11 Лиско Л. Р. Предметна сфера економічної теорії в суспільстві сталого розвитку : універсумно-
синергетичне обґрунтування  / Любомир Романович Лиско. – Львів : РВВ НЛТУ України, 2009. – 488 с. 
12 Ільченко Б. Соціально-економічна самоорганізація українського суспільства у світлі сучасної теорії 
етнополітики / Б. Ільченко // Наук. зап. Ін-ту політ. і етнонац. дослідж. – 2005. – Вип. 27. – С. 327–328. 
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для аналізу мотивації підприємництва1. Л. Євстігнєєва та Р. Євстігнеєв 
здійснюють синергетичний підхід до вивчення особливостей економічного 
типу ментальності2. 

Синергетичні методи для системного вивчення у мовознавстві вико-
ристовують І. Герман та В. Піщальнікова3. П.-Ю. Ойдоєр (Pierre-Yves 
Oudeyer) аналізує особливості самоорганізації мови у процесі життєдіяльно-
сті людини4. Р. Піотровський розвиває вихідні положення лінгвістичної 
синергетики5. 

Синергетику мови досліджує також Л. Киященко, яка вважає, що мо-
ва має самоорганізаційні основи6. Синергетичні аспекти структурної лінг-
вістики вивчає Г. Москальчук7. Соціолінгвістичні аспекти синергетики 
обґрунтовує Н. Дрожащих, яка наголошує на динаміці мови, яка постійно 
розвивається8.  

В. Владимиров аналізує особливості масової комунікації та лінгвісти-
чні особливості розуміння, оскільки без нього у спільноті починає розвива-
тись хаос9. Ф. Бацевич10 розвиває концепцію духовної синергетики рідної 
мови, яка впливає на життєдіяльність людини та сприйняття нею світу. 

Управління соціальними системами також аналізується у синер-
гетичному сенсі. Зокрема особливості самоорганізації в галузі управління 
системами досліджують Г. Ульріх (Hans Ulrich) та Ж. Пробст11 (Gilbert 
Probst). 

М. Туленков аналізує сутність і співвідношення понять «організація», 
«самоорганізація» та «управління» та акцентує увагу на їх управлінському 

                                                
1 Сизоненко В. О. Мотивація підприємництва : синергетичний підхід / В.О. Сизоненко // Економіка і 
управління. – 2004. – № 1. – С. 13 – 17. 
2 Евстигнеева Л. П., Евстигнеев Р. Н. Ментальность как категория экономической синергетики / Люд-
мила Петровна Евстигнеева, Рубен Николаевич Евстигнеев. – М. : ИЭ, 2010. – 48 с. – (Научные доклады 
Института экономики РАН). 
3 Герман И. А., Пищальникова В. А. Введение в лингвосинергетику / Ирина Александровна Герман, 
Вера Анатольевна Пищальникова. – Барнаул : Изд-во Алт. гос. ун-та, 1999. – 127 с. 
4 Oudeyer P.-Y. Self-organization in the evolution of speech / Pierre-Yves Oudeyer ; [translated from French by 
James R. Hurford]. – Oxford ; New York : Oxford University Press, 2006. – 177 p. – (Oxford linguistics. Studies 
in the evolution of language 6). 
5 Пиотровский Р. Г. Лингвистическая синергетика : исходные положения, первые результаты, перспек-
тивы / Раймонд Генрихович Пиотровский. – СПб. : Филологический фак. СПбГУ, 2006. – 160 с. – (Фило-
логические исследования). 
6 Киященко Л. П. В поисках исчезающей предметности : (Очерки о синергетике языка) / Лариса Павлов-
на Киященко. – М. : [б. и.], 2000. – 198 с. 
7 Москальчук Г. Г. Структура текста как синергетический процесс / Галина Григорьевна Москальчук. – 
М. : Едиториал УРСС, 2003. – 294 с. 
8 Дрожащих Н. В. Введение в динамическую синергетику язика / Наталия Владимировна Дрожащих. – 
Тюмень : Изд-во Тюменского гос. ун-та, 2012. – 250 с. 
9 Владимиров В. М. Хаос – Розуміння – Масова комунікація / Володимир Михайлович Владимиров. – 
К. : КиМУ, 2006. – 365 с. 
10 Бацевич Ф. Духовна синергетика рідної мови. Лінгвофілософські нариси : Монографія / Флорій  Сергі-
йович Бацевич. – Київ : Академія, 2009. – 192 с. 
11 Ulrich H., Probst G. J. B. Self-organization and management of social systems : insights, promises, doubts, 
and questions /  Hans Ulrich, Gilbert Probst. – Berlin ; New York : Springer-Verlag, 1984. – 155 p. – (Springer 
series in synergetics; v. 26). 
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контексті1. Синергетичні аспекти соціального управління розглядає В. Ша-
лаєв2. Синергетичні аспекти управління суспільством вивчає В. Романов3. 
І. Черленяк аналізує синергетичні моделі оптимізації системи державного 
управління4. 

С. Серьогін та І. Письменний розробляють концепцію застосування 
синергетичних підходів до оптимізації системи органів публічної влади5. 
Аспекти соціального управління та соціальної стійкості розглядає В. Алєк-
сєєвський6. Ю. Бєлокопитов вивчає синергетичний механізм поведінки 
психологічної системи управління7. Г. Нестеренко аналізує специфіку 
управління персоналом на засадах самоорганізації8. 

Ідеї синергетики використовуються також в управлінні освітніми 
та науковими процесами. Зокрема В. Порус вивчає синергетичні аспекти 
науки9. В. Шконда, А. Кальянов, П. Давідов аналізують синергетичні ас-
пекти взаємодії науки, суспільства та освіти10. 

В. Кремень та В. Ільїн аналізують синергетичні аспекти освіти та ви-
значають її людиноцентризм, а також показують можливості та перспективи 
синергетичної парадигми у побудові моделей розвитку соціокультурних та 
освітніх процесів11. 

М. Поддубний вивчає науку в синергетичному контексті, як систему 
знань, яка саморозвивається12. М. Дмитрієва аналізує моделі розвитку нау-
ки у контексті синергетики13. 
                                                
1 Туленков М. Сутність і співвідношення понять «організація», «самоорганізація» і «управління» / 
М. Туленков // Політичний менеджмент. – 2007. – № 1. – С. 10–35. 
2 Шалаев В. П. Синергетика социального управления : [учеб. пособие] / Владимир Павлович Шалаев. – 
Йошкар-Ола : МарГТУ, 2005. – 257 с. 
3 Романов В. Л. Социальная самоорганизация и государственность / Вячеслав Леонидович Романов. – 
М. : Изд-во Рос. акад. гос. службы, 2000. – 140 с. 
4 Черленяк І. І. Синергетичні моделі оптимізації системи державного управління / Іван Іванович Черле-
няк. – Ужгород : Ліра, 2010. – 656 с. 
5 Застосування синергетичних підходів до оптимізації системи органів публічної влади : [наук. роз-
робка] / С. М. Серьогін, І. В. Письменний; [за заг. ред. Т. О. Савостенко]. – К. : НАДУ, 2008. – 52 с. 
6 Алексеевский В. С. Менеджмент и синергетика устойчивого развития социальных объектов / Виктор 
Сергеевич Алексеевский.  – М. : Изд-во МГТУ, 2003. – 319 с. 
7 Белокопытов Ю. Н. Синергетический механизм поведения психологической системы управления / 
Юрий Николаевич Белокопытов. – Красноярск : СибГТУ, 2004. – 228 с. 
8 Нестеренко Г. О. Персонал : управління на засадах самоорганізації : [навч. посіб.] / Галина Олегівна 
Нестеренко. – К. : Вид-во НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2010. – 350 с. 
9 Порус В. Н. Является ли наука самоорганизующейся системой? / В. Н. Порус // Вопросы философии. – 
2006. – № 1. – С. 95–108. 
10 Феномен синергетики : наука – общество – образование / Владимир Валентинович Шконда, Анато-
лий Владимирович Кальянов, Петр Григорьевич Давидов ; [науч. ред. В. В. Шконда]. – Донецк : Норд-
Пресс, 2009. – 156 с. 
11 Кремень В. Г., Ільїн В. В. Синергетика в освіті : контекст людиноцентризму / Василь Григорович Кре-
мень, Володимир Васильович Ільїн. – К. : Педагогічна думка, 2012. – 366 с. 
12 Поддубный Н. В. Наука как саморазвивающаяся система знаний / Николай Васильевич Поддубный. – 
Белгород : ПОЛИТЕРРА, 2003. – 175 с. 
13 Дмитрієва М. С. Моделі розвитку науки у світлі синергетики / М. С. Дмитрієва // Філософська думка. – 
2002. – № 3. – С. 40–53. 
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О. Мельник здійснює синергетичний аналіз сучасної філософії освіти1. 
Г. Моргунов аналізує синергетичні особливості освіти2. І. Добронравова 
аналізує особливості синергетики освіти3. А. Мірошниченко у контексті 
синергетичної методології вивчає освітній процес4. 

А. Байн5 (Alan Bain) досліджує можливість втілення самоорганіза-
ційних ідей в технологію навчального процесу, які б сприяли покращенню 
навчальних результатів. В. Корчагін вивчає особливості системно-синерге-
тичної педагогіки6. 

О. Вознюк виокремлює історичну ґенезу, теорію7 і практику педаго-
гіки у контексті синергетики8. М. Весна аналізує особливості парадигми, 
методології, теорії педагогічної синергетики9. 

У мистецтвознавстві І. Євін досліджує мистецтво у контексті синер-
гетичного методу10 та аналізує у синергетичному вимірі нейрофізіологічні 
аспекти впливу діяльності головного мозку на розвиток мистецтва11. 
 
1.3.7. Формування напряму соціальної синергетики 

 

Самоорганізаційні концепти та підходи використовуються також в 
аналізі суспільства. У результаті цього в гуманітарних науках виник на-
прям соціальної синергетики в якому аналізуються питання самоорганіза-
ції суспільства та його сфер. 
 
1.3.7.1. Обґрунтування необхідності парадигми соціальної синергетики 
для пізнання суспільства 

 

Ряд дослідників обґрунтовує необхідність парадигми соціальної са-
моорганізації та соціальної синергетики для пізнання суспільства. Так 
І. Снегірьов доводить необхідність формування нової методології дослі-
                                                
1 Мельник О. Є. Синергетичний підхід до сучасної філософії освіти / О. Є. Мельник // Гілея. – 2012. – 
Вип. 62 (№ 7). – С. 475–479. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки). 
2 Моргунов Г. М. Социосинергетика и образование / Геннадий Михайлович Моргунов. – М. : Изд-во 
МЭИ, 2005. – 151 с. 
3 Добронравова І. Філософія науки і синергетика освіти / І. Добронравова // Вища освіта України. – 2003. 
- № 2. – С. 7 – 12. 
4 Мірошниченко А. А. Освітній процес та синергетична методологія / А. А. Мірошниченко // Гілея. – 
2012. – Вип. 57 (№ 2). – С. 477 – 481. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки). 
5 Bain A. The self-organizing school : next generation comprehensive school reforms / Alan Bain. – Lanham, 
MD : Rowman & Littlefield Education, 2007. – 280 p. 
6 Корчагин В. Н. Генезис системно-синергетической педагогіки : неофилософия / Владимир Николаевич 
Корчагин. – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 2003. – 185 с. 
7 Вознюк О. В. Розвиток вітчизняної педагогічної думки : синергетичний підхід / Олександр Васильович 
Вознюк ; [за ред. проф. П. Ю. Сауха]. – Житомир : Вид-во ЖДУ ім. І.Франка, 2009. – 184 с. 
8 Вознюк О. В. Педагогічна синергетика : генеза, теорія і практика / Олександр Васильович Вознюк. – 
Житомир : Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2012. – 707 с. 
9 Весна М. А. Педагогическая синергетика : парадигма, методология, теория, исследовательская програм-
ма / Михаил Алексеевич Весна. – Курган : КГУ, 2010. – 294 с. 
10 Евин И. А. Искусство и синергетика / Игорь Алексеевич Евин. – М. : Едиториал УРСС, 2004. – 156 с. 
11 Евин И. А. Синергетика мозга и синергетика искусства / Игорь Алексеевич Евин. – М. : ГЕОС, 2001. – 
163 с. 
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дження суспільства у синергетичному контексті внаслідок недостатньої ефек-
тивності традиційних підходів (формаційного) щодо адекватного пояснення 
переходу на якісно інший рівень соціуму за умов нестабільного існування. 
Дослідник відзначає перспективність і плідність дослідження соціальних си-
стем у контексті еволюційно-синергетичної парадигми, методологічний і тео-
ретичний потенціал якої дозволяє більш глибоко та всебічно осмислити ці-
лісність і складність такого феномену як сучасне суспільство, а також діалек-
тичну єдність рівноважних і нерівнозначних процесів історичного розвитку1.  

Про соціальну синергетику також ведуть мову А. Астафьєв та К. Ога-
нян2. Г. Моргунов аналізує особливості соціальної синергетики3. А. Бон-
дарь та В. Лашко вивчають особливості соціальної інженерної філософії у 
контексті синергетичної картини світу4. В. Шалаєв також веде мову про 
соціальну синергетику як світогляд сучасного суспільства5. Д. Алєксандров 
та О. Арєфьєва обґрунтовують можливість соціальної синергетики6. 

Українські дослідники під керівництвом В. Беха аналізують соціальні 
системи у дискурсі синергетичної парадигми7. 

С. Цимбал вивчає методологічні можливості синергетичної парадиг-
ми в поглибленні предметного поля соціального пізнання, визначає основні 
теоретичні ідеї синергетики та ефективність їх ефективність для сучасного 
гуманітарного пізнання8. 

В. Шалаєв аналізує соціальний аспект синергетичної парадигми9 та 
вивчає особливості соціосинергетики10. 
                                                
1 Снегірьов І. О. Роль еволюційно-синергетичної парадигми в осмисленні соціуму : автореф. дис. на здо-
буття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Ігор Олександрович Снегі-
рьов ; Ін-т філос. ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2005. – 16 с. 
2 Социальная синергетика : [учеб. пособие] / Анатолий Константинович Астафьев,  Владимир Павлович 
Бранский, Каджик Мартиросович Оганян ; [под ред. К. М. Оганяна]. – СПб. : СПбГИЭУ, 2004. – 98 с. 
3 Моргунов Г. М. Социосинергетика и образование / Геннадий Михайлович Моргунов. – М. : Изд-во 
МЭИ, 2005. – 151 с. 
4 Бондарь А. В., Лашко В. А. Социальная инженерная философия в зеркале синергетической картины мира 
/ Анатолий Васильевич Бондарь, Василий Александрович Лашко. – Владивосток : Дальнаука, 2003. – 101 с. 
5 Социальная синергетика : мировоззрение современного общества в условиях глобализации и 
постмодерна (Social synergetics: perspective of modern society in the context of globalization and the 
postmodern) : сб. науч. тр. / [сост. и науч. ред. Владимир Павлович Шалаев]. – М. ; Йошкар-Ола : МарГТУ, 
2005. – 260 с. 
6 Александров Д. Н., Арефьева Е. В. Очерк о социальной синергетике / Дмитрий Николаевич Александ-
ров,  Елена Валентиновна Арефьева. – Троицк, Междунар. акад. естеств. наук, 2003. – 22 с. 
7 Соціальні системи у дискурсі синергетичної парадигми / [за ред. В. П. Беха]. – К. : Вид-во НПУ  
ім. М. П. Драгоманова, 2011. – 486 с. 
8 Цимбал С. М. Філософсько-методологічний потенціал соціосинергетики : автореф. дис. на здобуття на-
ук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Світлана Миколаївна Цимбал ; Ін-т 
філос. ім. Г.С.Сковороди НАН України. – К., 2005. – 19 c. 
9 Шалаев В. П. Социальный смысл системно-синергетической парадигмы  / Владимир Павлович Шалаев. 
– Йошкар-Ола : МарГТУ, 1997. – 176 с. 
10 Шалаев В. П. Социосинергетика : истоки, теория и практика в современном мире / Владимир Павлович 
Шалаев. – Йошкар-Ола : МарГТУ, 1999. – 268 с. 
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Л. Бевзенко здійснює методологічний аналіз соціальної самоорганіза-
ції1 у контексті синергетичної парадигми2 та обґрунтовує самоорганізацій-
ний образ соціального світу3. Ця ж авторка досліджує самоорганізаційну 
парадигму в контексті проблемного поля соціології4.  

Г. Рузавін аналізує особливості самоорганізації та організації у розви-
тку суспільства5. 

Л. Лайдесдорф (Loet Leydesdorff) ставить питання в якій мірі суспіль-
ство є самоорганізованою системою та вважає, що воно може бути описане 
у контексті синергетичної парадигми, оскільки в більшості випадків відпо-
відає концептуальним уявленням синергетики6.  

Особливості самоорганізації систем та можливість концептуального 
застосування ідей самоорганізації в соціальному аспекті вивчає В. Хіценко7. 

Ш. Гемельрюк8 (Charlotte Korinna Hemelrijk) аналізує самоорганіза-
цію та еволюцію соціальних систем, починаючи від початкових рівнів біо-
логічних систем, і закінчуючи аналізом самоорганізації суспільства.  

Н. Спиця вивчає методологію дослідження системної самоорганізації 
суспільства9 та у контексті методології синергетичної парадигми досліджує 
суспільство як систему, яка самоорганізовується10. Вона вважає, що незва-
жаючи на самоорганізаційні процеси суспільства, на його нелінійність та 
динаміку, соціальна система зберігає елементи стійкості, які мають культу-
рні виміри11. В. Воронкова звертає увагу на особливості синергетичного пі-
знання соціальних процесів та розвиток сучасного суспільства12. 
                                                
1 Бевзенко Л. Д. Социальная самоорганизация. Синергетическая парадигма : возможности социальных 
интерпретаций / Любовь Дмитриевна Бевзенко. – К. : Ин-т социологии НАНУ, 2002. – 437 с. 
2 Бевзенко Л. Д. Соціальна самоорганізація. Синергетична парадигма: можливості соціальних інтерпре-
тацій : автореф. дис. на здобуття  наук. ступеня д-ра соціол. наук : спец. 22.00.02 «Методологія та методи 
соціологічних досліджень» / Любов Дмитрівна Бевзенко ; Київський національний ун-т ім. Тараса Шевче-
нка. – К., 2005. – 36 с. 
3 Бевзенко Л. Д. Самоорганизационный образ социального мира / Л. Д. Бевзенко // Практична філософія. 
– 2003. – № 1. – С. 118–126. 
4 Бевзенко Л. Д. Самоорганізаційна парадигма і проблемне поле соціології / Л. Д. Бевзенко // Соціологія: 
теорія, методи, маркетинг. – 2001. – № 1. – С. 113–126. 
5 Рузавин Г. И. Самоорганизация и организация в развитии общества / Г. И. Рузавин // Вопросы филосо-
фии. – 1995. – № 8. – С. 63–72. 
6 Leydesdorff L. Is Society a Self-Organizing System? / Loet Leydesdorff // Journal for Social and Evolutionary 
Systems. – 1993. – № 16. – Р. 331–349. 
7 Хиценко В. Е. Самоорганизация : элементы теории и социальные приложения / Владимир Евгеньевич 
Хиценко. – М. : URSS : КомКнига, 2005. – 221 с. 
8 Hemelrijk С. К. Self-organisation and evolution of social systems / Charlotte Korinna Hemelrijk. – Cambridge, 
UK ; New York : Cambridge University Press, 2005.– 194 р. 
9 Спиця Н. В. Методологія дослідження системної самоорганізації суспільства / Н. В. Спиця // Гуманітар-
ний вісник Запорізької державної інженерної академії. – 2006. – Вип. 24.– С. 91–100. 
10 Спиця Н. В. Суспільство як самоорганізуюча система : методологія синергетичної парадигми / Н. В. Спи-
ця // Гуманітарний вісник Запорізької державної інженерної академії. – 2007. – Вип. 30. – С. 82–92. 
11 Спиця Н. В. Стійкість соціальної системи в контексті самоорганізаційних процесів суспільства / 
Н.В. Спиця // Культурологічний вісник. Науково-теоретичний щорічник Нижньої Наддніпрянщини. – 
2008. – Вип. 20. – С. 222 – 228. 
12 Воронкова В. Г. Синергетика про пізнання соціальних процесів та розвиток сучасного суспільства / 
В.Г. Воронкова // Гілея. – 2012. – Вип. 59 (№ 4). – С. 286–296. – (Історичні науки. Філософські науки. По-
літичні науки). 
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Аспекти самоорганізації суспільного розвитку у своїх статтях1 підні-
має Д. Чистилін2. 

Х. Фуш (Christian Fuchs) спрямовує увагу на особливості соціальної 
самоорганізації соціальних систем та особливості самоорганізації інформа-
ційного суспільства сьогодення та можливості його трансформації у майбу-
тньому3. Він також аналізує особливості суспільної самоорганізації у кон-
тексті структурної теорії4. 

Особливості самоорганізації антропогенних систем вивчає О. Мар-
кін5. Г. Васільєв, Р. Зобов, В. Келасьєв аналізують особливості самоорга-
нізації у процесі психо- та соціогенезу6.  

 
1.3.7.2. Аналіз специфіки соціальних систем та їх параметрів у синерге-
тичному контексті 

 

Дослідниками здійснюється також аналіз специфіки соціальних сис-
тем та їх параметрів у синергетичному контексті. Зокрема В. Бранський 
обґрунтовує теоретичні основи соціальної синергетики, якими є: принцип 
розвитку соціальної системи, дисипативність (відкритість, неврівнова-
женість, нелінійність), принцип відбору, складність, розмаїтість форм, 
пристосування до середовища, ієрархічність, розгалуженість, які засто-
совуються дослідником у контексті соціальних ідеалів у різних сферах сус-
пільного буття7.  

Ідеї соціальної синергетики висловлюють Г. Аванесова, В. Аршинов, 
О. Астафьєва, Р. Баранцев, Л. Бевзенко, В. Василькова, В. Буданов8. Зо-
крема, В. Аршинов та О. Астафьєва аналізують також людину і суспільст-
во в умовах нестабільності, динаміки, флуктуації та біфуркації9. 

                                                
1 Чистилін Д. До питання теорії суспільного розвитку : аспект самоорганізації / Д. Чистилін // Економіка 
України. – 2002. – № 2. – С. 43–49. 
2 Чистилін Д.  До питання теорії суспільного розвитку : аспект самоорганізації / Д. Чистилін // Економіка 
України. – 2002. – № 3. – С. 52–58. 
3 Fuchs Ch. Soziale Selbstorganisation im informationsgesellschaftlichen Kapitalismus : Gesellschaftliche 
Verhältnisse heute und Möglichkeiten zukünftiger Transformationen / Christian Fuchs. – Norderstedt : Books on 
Demand, 2001. – 248 S. 
4 Fuchs Ch. Structuration Theory and Self-Organization / Christian Fuchs //  Systemic Practice and Action 
Research. – 2003. – Vol. 16. – № 2 (April). – Р. 133–167. 
5 Маркин А. В. Самоорганизация антропогенных систем. Разум / Александр Вячеславович Маркин. – М. : 
Альфа-М, 2009. – 207 с. 
6 Самоорганизация : психо- и социогенез / Григорий Николаевич Васильев, Роман Алексеевич Зобов, 
Вячеслав Николаевич Келасьев и др. – [под ред. В.Н.Келасьева]. – СПб. : Изд-во СПбГУ, 1996. – 198 с.  
7 Бранский В. П. Теоретические основания социальной синергетики // Владимир Павлович Бранский. – 
Вопросы философии. – 2000. – № 4. – С. 112–129. 
8 Синергетическая парадигма. Социальная синергетика / Галина Алексеевна Аванесова, Владимир 
Иванович Аршинов, Ольга Николаевна Астафьева, Рэм Георгиевич Баранцев, Любовь Дмитриевна Бевзе-
нко, Валерия Валентиновна Василькова, Владимир Григорьевич Буданов ; [отв. ред. В.В. Василькова]. – 
[ред.-сост.: О.Н. Астафьева, Г.Ю Буданов]. – М. : Прогресс-Традиция, 2009. – 688 с. – (Синергетическая 
парадигма). 
9 Синергетическая парадигма. Человек и общество в условиях нестабильности / О. Н. Астафьева 
[сост. и отв. ред.]; [ред. кол. В. И. Аршинов и др.]. – М. : Прогресс-Традиция, 2003. – 583 с. – (Синергети-
ческая парадигма). 
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Вище вказані принципи самоорганізації суспільства зустрічаються у 
різних дослідженнях і підходах. Зокрема В. Димитров (Vladimir Dimitrov) 
вивчає особливості самоорганізації та динаміку людини і суспільства, осно-
вні характеристики та чинники самоорганізації, зокрема вказує на нестабі-
льність суспільного буття1. 

Г. Нестеренко аналізує виміри соціальної синергетики особистості у 
нелінійному суспільстві2. Про соціальну синергетику ведуть мову О. Бога-
тирєва та О. Шіллєров, наголошуючи на динамічних та нелінійних її аспек-
тах3.  

Є. Сєдов акцентує на тому, що соціальні системи мають інформацій-
но-ентропійні властивості4. Він також вивчає особливості інформації, ент-
ропії, хаосу та порядку в контексті синергетичної парадигми5. 

У подібному контексті особливості вивчення суспільства обґрунтовує 
О. Кислова, яка досліджує ентропійно-інформаційний підхід у соціології6. 

І. Предборська вивчає вплив синергетичних ідей на становлення не-
рівноважної соціодинаміки та вважає, що з позицій ідей системності, нелі-
нійності, взаємозв’язку хаосу і порядку соціальний світ уявляється як такий, 
що самоорганізовується, як відкритий, мінливий, той, який безперервно ви-
никає. Феномени випадковості, стохастичності, нерівноважності, флуктуації 
стали розглядатись не як відхилення від нормального стану, а як фундамен-
тальні принципи соціального світу7.  

В. Тузов здійснює аналіз проблем самоорганізації соціальної системи 
та вважає, що вона підпорядкована загальним синергетичним закономірнос-
тям, зокрема послідовності впорядкування, який розпочинається із хаосу8. 

Вище вказані параметри синергетичних систем цілком можуть засто-
совуватись для аналізу специфіки самоорганізації суспільної дійсності в 
контексті антропологічних засад та аксіологічних чинників, оскільки люд-
ська антропологія є підґрунтям для нелінійності, стохастичності, систем-
ності. 
 
                                                
1 Dimitrov V. A New Kind of Social Science : Study of Self-Organization of Human Dynamics / Vladimir 
Dimitrov. – Morrisville, N.C. : Lulu Pres, 2005. – 182 р. 
2 Нестеренко Г. О. Особистість у нелінійному суспільстві / Галина Олегівна Нестеренко. – Запоріжжя : 
Просвіта, 2004. – 140 c. 
3 Богатырева О. А., Шиллеров А. Е. Синергетика социальности / Ольга Александровна Богатырева, 
Александр Евгеньевич Шиллеров. – Новосибирск : Изд-во Сиб. отд-ния Рос. акад. наук, 1998. – 291 с.  
4 Седов Е. А. Информационно-энтропийные свойства социальных систем / Е. А. Седов // Общественные 
науки и современность. – 1993. – №5. – С. 92 – 100. 
5 Седов Е. А. Одна формула и весь мир. Книга об энтропии / Евгений Александрович Седов. – М. : Зна-
ние, 1982. – 176 с. – (Наука и прогресс). 
6 Кислова О. М. Ентропійно-інформаційний підхід у соціології : автореф. дис. на здобуття  наук. ступеня 
канд. соціол. наук : спец. 22.00.01 «Теорія та історія соціології» / Ольга Миколаївна Кислова ; Харківський 
держ. ун-т. – Х., 1996. – 24 с. 
7 Предборская И. М. Влияние синергетических идей на становление неравновесной социодинамики / 
И.М. Предборская // Практична філософія. – 2003. – № 1. – С. 113 – 118. 
8 Тузов В. В. От хаоса – к порядку : проблемы самоорганизации социальной системы / Виктор Васильевич 
Тузов. – СПб. : Изд-во СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2002. – 151 с. 
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1.3.7.3. Аналіз специфіки окремих суспільних груп та суспільних явищ 
у синергетичному контексті. 

 

Дослідники аналізують також у синергетичному контексті специфіку 
окремих суспільних груп та суспільних явищ. Зокрема М. Колесникова 
аналізує особливості антропогенезу в контексті синергетичної парадигми1. 

М. Кузьмін веде мову про самоорганізаційні аспекти явищ у контексті 
соціоеволюції2. 

О. Михайлов3 та О. Лоскутов4 піднімають питання соціальної сине-
ргетики. Зокрема О. Михайлов5 аналізує синергетику можливих способів 
формування суспільства, від окремих його суб’єктів до суспільства на осно-
ві моделей ускладнення складної послідовної дії в фізиці, біохімії, біології, 
соціології та економіці.  

О. Князєва та С. Курдюмов у контексті синергетичних понять обґру-
нтовують основи синергетики самоконструювання та самоорганізації люди-
ною себе та свого майбутнього6. 

Особливості соціальної самоорганізації аналізує Д. Болендер (John 
Bolender), зокрема він досліджує комунікаційні аспекти самоорганізації су-
спільства, наголошуючи на важливості міжособистісного спілкування в са-
моорганізаційних процесах7.  

І. Ніжинський використовує синергетичну методологію для аналізу 
моделей сталого8 розвитку9. 

М. Бейлін у контексті синергетичного підходу обґрунтовує думку про 
те, що умовою сталого розвитку суспільства є адекватність цілей його окре-
мих підсистем загальним цілям суспільної структури системи в цілому10. 
                                                
1 Колесникова М. В. Антропогенез в контексті синергетичної парадигми : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Марина Володимирівна Колесникова; 
НАН України, Ін-т філос. – К., 1997. – 23 с. 
2 Кузьмін М. Самоорганізація та соціоеволюція / М. Кузьмін // Філософська і соціологічна думка. – 1994. 
– № 9 – 10. – С. 99–135. 
3 Mikhailov A. S. Foundations of synergetics. I. Distributed active systems / Alexander S. Mikhailov. – [v. 1 
(1994)]. – Berlin ; New York : Springer-Verlag, 1994. – 225 p. ; (Springer series in synergetics; v. 51). 
4 Mikhailov A. S. Foundations of synergetics. II. Complex patterns/ Alexander S. Mikhailov, Alexander Yu. 
Loskutov. – [v. 2 (1996)]. – Berlin ; New York : Springer-Verlag, 1996. – 218 p. ; (Springer series in synergetics; 
v. 52). 
5 Mikhailov. A. S. From cells to societies : models of complex coherent action / Alexander S. Mikhailov, Vera 
Calenbuhr. – Berlin ; New York : Springer, 2006. – 299 p. – (Springer series in synergetics). 
6 Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Основания синергетики : человек, конструирующий себя и свое буду-
щее / Елена Николаевна Князева,  Сергей Павлович Курдюмов. – [4-е. изд. доп]. – М. : URSS : ЛИБРО-
КОМ, 2011. – 260 с. – (Синергетика: от прошлого к будущему). 
7 Bolender J. The self-organizing social mind / John Bolender. – Cambridge, Mass. : MIT Press, 2010. – 190 p. 
8 Поняття «сталий розвиток», яке часто вживається для аналізу суспільних процесів є парадоксальним у 
логічному та онтологічному сенсі, оскільки якщо це розвиток, то він не може бути сталим, бо система, яка 
розвивається перебуває у динаміці, а тому не може бути сталою. Швидше варто було б вести мову не про 
«сталий розвиток», а «перманентний розвиток», тобто розвиток, який ніколи не припиняється. 
9 Ніжинський І. В. Синергетична методологія та моделі сталого розвитку / І.В. Ніжинський // Практична 
філософія. – 2003. – № 4. – С. 9–22. 
10 Бейлін М. В. Організація і самоорганізація : перспективи управління глобальними процесами / 
М. В. Бейлін // Наукові записки Харківського університету Повітряних сил. – 2009. – Вип. 3. – С. 82 – 90. – 
(Соціальна філософія, психологія). 
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А. Лебідь досліджує концепцію самоорганізації макросоціальних струк-
тур та з’ясовує сутність синергетичної парадигми та її методологічну роль в 
осмисленні феномену соціальної еволюції та макросоціальних систем1. 

У галузі синергетичного історизму свої міркування висловлюють 
В. Бранський та С. Пожарський, які вивчають глобалізацію у контексті си-
нергетичного історизму, шукаючи суть глобалізації та будують синергетичну 
модель глобального прогресу. Оскільки основною силою розвитку суспільст-
ва є становлення нових ідеалів, то процес глобалізації – це результат посту-
пового формування загальнозначущого, загальнолюдського ідеалу2. 

Л. Бевзенко вивчає глобалізаційні процеси у світі самоорганізаційно-
го підходу3. Л. Ороховська визначає глобалізацію як соціокультурний 
феномен та як об’єктивний фактор розвитку суспільства та доводить, що 
глобалізація – вищий етап інтеграції людства4. 

Колектив російських авторів вивчає перспективи самоорганізації сус-
пільства у контексті глобального розвитку5. І. Ільїн в контексті синергети-
чного підходу аналізує глобальні проблеми і процеси6. 

В. Василькова застосовує принципи синергетики для вивчення пи-
тань співвідношення випадковості та закономірності в історичному процесі, 
визначення критеріїв соціального порядку, ролі циклічної динаміки в ево-
люції соціальних структур, ролі культурних архетипів у впорядкуванні сус-
пільства7.  

Н. Шакун вважає, що синергетична інтерпретація історії є альтернати-
вою до історизму, який ґрунтується на лінійному аналізі історії. У цьому аспе-
кті автором висловлюється міркування про нелінійність історичного процесу8. 

Ю. Павлов будує синергетичну модель пізнання соціоісторичної  
реальності9. 
                                                
1 Лебідь А. Є. Концепція самоорганізації макросоціальних структур та її методологічна роль в осмисленні 
феномену соціальної еволюції : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 
09.00.09 «Філософія науки» / Андрій Євгенович Лебідь; Ін-т філос. ім. Г. С. Сковороди НАН України. – 
К., 2005. – 18 с. 
2 Бранский В. П., Пожарский С. Д. Глобализация и синергетический историзм / Владимир Павлович 
Бранский, Святослав Дмитриевич Пожарский. – СПб. : Политехника, 2004. – 400 с. 
3 Бевзенко Л. Глобалізаційні процеси у світі самоорганізаційного підходу / Л. Бевзенко // Соціол.: теорія, 
методи, маркетинг. – 2002. – № 2. – С. 16–19. 
4 Ороховська Л. А. Світова спільнота в контексті глобалізаційних процесів: філософсько-історичний та 
соціокультурний аспекти : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 
«Соціальна філософія та філософія історії» / Людмила Анатоліївна Ороховська ; Київ. нац. ун-т ім. Т. Ше-
вченка. – К., 2008. – 18 с. 
5 Перспективы самоорганизации общества в стратегиях глобального развития : [сб. науч. ст.] / [ред-
кол. : Алексей Алексеевич Понукалин (отв. ред.) и др.]. – Саратов : Науч. кн., 2006. – 208 с. 
6 Ильин И. В. Глобальные проблемы и процессы в контексте синергетического подхода и представления о 
глобальном эволюционизме / И. В. Ильин // Социально-гуманитарные знания. – 2009. – № 5. – С. 284–292. 
7 Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем : (Синергетика и теория социальной 
самоорганизации) / Валерия Валентиновна Василькова. – СПб.: Издательство «Лань», 1999. – 480 с. – 
(Мир культуры, истории и философии). 
8 Шакун Н. Синергетична інтерпретація історії як альтернатива історизму / Н. Шакун // Філософські об-
рії. – 2004. – № 12. – С. 66–78. 
9 Павлов Ю. В. Синергетична модель пізнання соціоісторичної реальності / Ю. В. Павлов // Гілея. – 2010. 
– Вип. 40 (10). – С. 196–203. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки). 
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Г. Басіна та М. Басін вивчають соціальну динаміку в історичному 
процесі1. 

Колектив авторів на основі синергетичних методів вивчає можли-
вість математичного моделювання соціальної динаміки в історичному про-
цесі, враховуючи вплив природно-кліматичних факторів на особливості со-
ціально-психологічного та економічного розвитку суспільства2. 

Є. Пилипко аналізує методологічні особливості самоорганізації істо-
ричного процесу3. 

Л. Бородкін вважає, що перехід хаосу в порядок є важливою концеп-
цією синергетики в методології історичних досліджень4. 

С. Малков вивчає можливості математичного моделювання соціаль-
ної самоорганізації та історичного процесу5. 

В. Вагурін застосовує синергетичні методи для вивчення еволюції су-
часного суспільства6. 

І. Добронравова аналізує специфіку самоорганізації в мультикультур-
ному просторі7. 

В. Ларцев актуалізує соціокультурну спадщину в синергетичних ви-
мірах8. 

Л. Юрженко здійснює соціологічний аналіз синергетичних особли-
востей та специфіки соціокультурного процесу9. 

Синергетичну методологію до вивчення моральних явищ використо-
вує В. Надурак, який аналізує специфіку «керуючих параметрів» системи 
моралі10. Він застосовує синергетичний підхід до аналізу системи суспільної 
моралі11, яку визначає в об’єктивістському сенсі як сукупність колективних 
моральних переконань, що властиві певній спільноті людей. Дослідник ана-
                                                
1 Басина Г. И., Басин М. А. Синергетика. Эволюция и ритмы человечества / Галина Ивановна Басина, 
Михаил Абрамович Басин. – СПб. : Норма, 2003. – 258 с. – (Синергетика). 
2 История и синергетика : математическое моделирование социальной динамики : [сб. ст.] / [отв. ред. 
С. Ю. Малков, А. В. Коротаев]. – М. : КомКнига, 2005. – 191 с. – (Синергетика в гуманитарных науках). 
3 Пилипко Є. В. Самоорганізація історичного процесу (методологічний аналіз) : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Євген Во-
лодимирович Пилипко ; Харк. військ. ун-т. - Х., 2003. – 17 c. 
4 Бородкин Л. И.  «Порядок из хаоса» : концепции синергетики в методологии исторических исследова-
ний / Л.И. Бородкин // Новая и новейшая история. – 2003. – №2. – С. 98–118. 
5 Малков С. Ю. Социальная самоорганизация и исторический процесс : возможности математического 
моделирования / Сергей Юрьевич Малков. – М. : URSS : Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2008. – 236 с. 
6 Вагурин В. А. Синергетика эволюции современного общества / Владимир Афанасьевич Вагурин. – Лу-
ганск : Копицентр, 2005. – 200 с. 
7 Добронравова І. Самоорганізація в мультикультурному просторі / І. Добронравова // Філософія освіти. – 
2005. – № 2. – С. 241–242. 
8 Ларцев В. С. Актуалізація соціокультурної спадщини у синергетичних вимірах / В.С. Ларцев // Філо-
софські обрії. – 2002. – № 8. – С. 80–96. 
9 Юрженко Л. В. Синергетика соціокультурного процесу : соціологічний аналіз : автореф. дис. на здобут-
тя  наук. ступеня канд. соціол. наук : спец. 22.00.03 «Соціальні структури та соціальні відносини» / Юр-
женко Лілія Вікторівна ; Нац. акад. наук України, Ін-т соціології. – К., 2000. – 19 с. 
10 Надурак В. В. Керуючі параметри системи моралі / В. В. Надурак // Практична філософія. – 2008. – № 
4. – С. 21 – 29. 
11 Надурак В. В. Система суспільної моралі : синергетичний підхід / Віталій Вікторович Надурак. – Івано-
Франківськ : В-во Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, 2014. – 230 с. 
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лізує мораль у контексті синергетичних принципів (складність, відкритість, 
самоорганізація, нелінійність) та вказує на «керуючі1 параметри» системи су-
спільної моралі, серед яких називає культуру, релігію, економіку, а також де-
які антропологічні чинники, зокрема потребу співжиття, природну схиль-
ність до певних форм моральної поведінки, агресію та статевий потяг2. Проте 
В. Надурак не акцентує увагу на системі антропологічних факторів, які пе-
ребувають в основі самоорганізації всіх сфер суспільного буття, у тому числі 
моралі, культури, політики, економіки та права. Самоорганізація моралі як 
відкритої системи відбувається саме на основі антропологічних чинників, які 
є основними факторами моралі та всіх сфер суспільного буття3.  

Л. Євстігнєєва та Р. Євстігнеєв здійснюють синергетичний підхід 
до вивчення ментальності4. І. Грабовська, Т. Ємець, О. Мостяєв аналізу-
ють проблеми філософсько-світоглядного аналізу українського суспільства 
та розглядають питання самоорганізації українського соціуму в часовому 
вимірі буття5. А. Стьопін на основі синергетичного підходу вивчає  
особливості розвитку України в історичному та сучасному контексті6. 
Г. Нестеренко досліджує самоорганізаційні засади національної спільноти 
та становлення української політичної нації у світлі концепції синергетич-
ного історизму7. В. Сусак аналізує соціальні установки жителів Львова і 
Донецька та вважає, що жителі Львова більше схильні до самоорганізацій-
них тенденцій у суспільному житті, ніж жителі Донецька,  
які зорієнтовані на державний патерналізм8 у соціальних питан- 
                                                
1 Термін «керуючий параметр» є проблемним в тому сенсі, що «керівництво» зазвичай здійснюється раці-
онально з боку суб’єкта. Однак об’єктивні чинники не мають статусу раціональності, а тому швидше вони 
є тільки «каталізаторами» суспільних процесів, які відбуваються на основі антропологічних факторів. 
2 Надурак В. В. Система суспільної моралі : синергетичний підхід / Віталій Вікторович Надурак. – Івано-
Франківськ : В-во Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, 2014. – 230 с. 
3 Однак наскільки мораль є відкритою та такою, що саморозвивається? Мораль навпаки, має тенденцію до 
«закритості», має схильність до консерватизму, оскільки основні системи моралі, наприклад, християнська в 
своїх основних правилах не розвинулись з часів виникнення самого християнства. «Саморозвиток» моралі 
також є проблемним питанням, оскільки тоді мораль – це об’єктивний процес, який функціонує сам по собі. 
Швидше розвиваються моральні теорії, а не мораль, яка концентрується в самій людині, бо саме людина є 
основним носієм моралі, а не соціальні інститути, які можуть вважатися «носіями» моральних теорій. 
4 Евстигнеева Л. П., Евстигнеев Р. Н. Новые грани ментальности. Синергетический подход / Людмила 
Петровна Евстигнеева, Рубен Николаевич Евстигнеев. – М. : URSS : ЛЕНАНД, 2011. – 189 с. – (Синерге-
тика в гуманитарных науках). 
5 Філософія українського буття / І. М. Грабовська, Т. М. Ємець, О. І. Мостяєв. – К. : Укр. Вид. Спілка, 
2006. – 295 c. 
6 Стьопін А. О. Синергетичні виміри розвитку України : історія і сучасність / Анатолій Опанасович Стьо-
пін. – Одеса : Астропринт, 2006. – 156 с. 
7 Нестеренко Г. О. Самоорганізація національної спільноти у світлі концепції синергетичного історизму / 
Г. О. Нестеренко // Нова парадигма. – 2007. – Вип. 62. – С. 22–30. – (Філософія. Політологія. Соціологія). 
8 У певній мірі такі міркування є справедливими, оскільки саме жителі Заходу України прийняли більш 
активну участь у самоорганізаційних процесах української «Помаранчевої» (2004–2005 рр.) та «Єврорево-
люції» (2013–2014 рр.) та в дальших подіях боротьби із сепаратизмом і тероризмом на сході України. У 
цьому сенсі важко собі уявити, що на Заході України взагалі були б можливі якісь сепаратистські дії, які б 
мали підтримку серед населення та були спрямовані на розкол України, оскільки жителі Західної України є 
більш проукраїнські та проєвропейські, ніж жителі Східної України, які в силу історичних обставин та неда-
лекоглядної української політики за часів незалежності мають проросійські ціннісні установки та до цих пір 
визначаються із своїми світоглядними орієнтаціями, навіть незважаючи на військові дії проти них самих з 
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нях1. С. Цюра у контексті синергетичного підходу аналізує громадянські 
цінності сучасної студентської молоді та вважає, що людина як самоорга-
нізований феномен обирає між індивідуальними та універсальними ціннос-
тями2. 

О. Іванов та Т. Красюк аналізують особливості синергетичних моде-
лей самоорганізації малих груп3. 

О. Куценко вважає, що становлення соціальних класів є виявом само-
організаційних процесів у суспільстві4. Таку ідею можна екстраполювати на 
інші сфери та явища суспільного буття та вважати, що поява будь-якого 
суспільного явища є відображенням самоорганізаційних процесів у суспіль-
стві на основі антропологічних факторів та аксіологічних чинників.  

В. Скворець використовує синергетичний підхід для розкриття сут-
ності поняття «громадянське суспільство» і вважає, що громадянське суспі-
льство – це універсальна форма суспільної самоорганізації5. Проте автор не 
аналізує чинники суспільної самоорганізації.  

Р. Пастушенко також аналізує самоорганізаційні аспекти реалізації 
громадянського суспільства6. 
  Д. Редька досліджує концепцію соціальної дії з точки зору синерге-
тичної парадигми7. 

Комплексний підхід до проблеми людини у синергетичному аспекті 
здійснює О. Ярославцева8. Є. Ніколаєва застосовує синергетичний дис-
курс для вивчення процесу соціалізації особистості9. О. Гидлевский аналі-
                                                                                                                                                                
боку найманців із Росії. Це свідчить швидше про патерналізм політичної ментальності жителів Східної 
України та її колективістський характер, оскільки вони очікують чітких директив та вказівок від авторитет-
них політичних діячів та партій як діяти в тій чи іншій ситуації. А так як дві домінуючі політичні партії на 
Сході України – Комуністична партія та Партія регіонів втратили свій вплив, то відповідно східне населення 
України залишається розгубленим і розчарованим. З іншого боку можливо така розгубленість може бути 
подолана внаслідок негативної оцінки дій терористів і сепаратистів, оскільки вже на День Незалежності 24 
серпня 2014 року в українців був справжній національно-патріотичний підйом, який зумовлений зовніш-
ньою агресією та окупацією Криму російськими військами. У цьому контексті слід вести мову про негативні 
чинники самоорганізації та солідаризації спільноти, які ґрунтуються на страху. 
1 Сусак В. Самоорганізація versus державний патерналізм : порівняльний аналіз установок жителів Льво-
ва і Донецька (1994 – 2004) / В. Сусак // Соціологія : теорія, методи, маркетинг. – 2007. – № 1. – С. 63–73. 
2 Цюра С. Громадянські цінності сучасної студентської молоді : синергетичний підхід / С. Цюра // Вісник 
Львіввського університету. – 2006. – Вип. 21, ч. 1. – С. 57–65. – (Педагогіка). 
3 Иванов А. И., Красюк Т.В. Синергетические модели самоорганизации в малых группах / Александр 
Иванович Иванов, Татьяна Витальевна Красюк. – М. : «Спутник+», 2010. – 143 с. 
4 Куценко О. Становлення соціальних класів як вияв самоорганізаційних процесів у суспільстві / О. Ку-
ценко // Соціологія : теорія, методи, маркетинг. – 2002. – № 4. - С. 122–133. 
5 Скворець В.О. Громадянське суспільство і детермінанти оптимізації його розвитку в Україні : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія іс-
торії» / Володимир Олексійович Скворець ; Запоріз. нац. ун-т. –  Запоріжжя, 2007. – 17 с. 
6 Пастушенко Р. Громадянське суспільство : крок до самоорганізації / Р. Пастушенко // Управління осві-
тою. – 2001. – № 9. – С. 5–6. 
7 Редька Д. В. Соціальна дія з точки зору синергетики / Д. В. Редька // Нова парадигма. – 2004. – Вип. 37. 
– С. 232 – 237. – (Філософія. Соціологія. Політологія). 
8 Ярославцева Е.И. Человек в перспективе сетевой парадигмы : (опыт синергет. подхода) / Елена Ивано-
вна Ярославцева. – М. : Динтер, 2007. – 218 с. 
9 Николаева Е. М. Социализация личности : синергетический дискурс : опыт социально-философского 
исследования / Евгения Михайловна Николаева. – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 2005. – 172 с. 
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зує синергетику інтелектуальних систем1. Колектив українських дослідників 
вивчає інформаційні аспекти самоорганізації соціуму2. 

Є. Голуб обґрунтовує, що соціальна інформація на сучасному етапі є 
потужним ресурсом виробництва, стратегічним товаром і способом вирі-
шення глобальних проблем людства, а інформаційні технології мають вплив 
на вдосконалення всіх сфер суспільного життя3. 

Д. Чєрнавський розвиває динамічну теорію інформації у синергетич-
ному контексті4. Х. Фуш обґрунтовує думку, що Інтернет є самоорганізова-
ною соціально-технологічною системою5. Аналіз Інтернету в контексті си-
нергетичного бачення аналізують М. Басін та І. Шилович, які вважають 
що Інтернет є відображенням нелінійності та хаотичності розвитку інфор-
маційних ресурсів6.  

 
1.3.7.4. Вивчення окремих синергетичних концептів у контексті само-
організації суспільного буття  

 

У контексті соціальної синергетики вивчаються окремі концепти 
самоорганізації суспільного буття. Зокрема Е. Ласло аналізує поняття бі-
фуркації у контексті соціокультурних змін, які впливають на зміну суспі-
льного буття7. Про біфуркацію як об’єкт соціально-філософської рефлексії 
веде мову Н. Спиця, яка досліджує тлумачення терміну «біфуркація» з ада-
птацією до сучасних філософських наук та аналізує трансформацію змісту 
поняття «біфуркація» від суто природничо-наукового до загально-
соціального. Біфуркацію у соціальному сенсі вона пояснює як стан системи 
(людини, суспільства), що знаходиться перед вибором можливих варіантів 
чи функціонування шляхів еволюції. У точці біфуркації система знаходить-
ся в нерівноважному стані, де найменші флуктуації (випадкові обставини, 
історичні події, поведінка окремих індивідів, тощо) змінюють напрямок по-
дальшого розвитку системи8. Однак система не є суб’єктом, який володіє 
                                                
1 Гидлевский А. В. Синергетика интеллектуальных систем / Александр Васильевич Гидлевский. – Омск : 
Изд-во ОмГПУ, 2004. – 157 с. 
2 Інформаційне суспільство у соціально-філософській ретроспективі та перспективі / В. В. Лях, 
В. С. Пазенок, Я. В. Любивий, К. Ю. Райда, В. К. Федорченко, О. М. Йосипенко, О. М. Соболь, Н. А. Фо-
менко, О. П. Будя, Ю. О. Безукладніков. – К.: ТОВ «ХХ1 століття: діалог культур», 2009. – 404 с. 
3 Голуб Є. С. Синергетична інтерпретація сучасної інформаційної парадигми (методологічний аспект) : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Євгенія 
Сергіївна Голуб ; Ін-т філос. ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2007. – 18 с. 
4 Чернавский Д. С. Синергетика и информация : динамическая теория информации / Дмитрий Сергеевич 
Чернавский ; [2-е изд., испр. и доп.] – М. : Едиториал УРСС, 2004. – 287 с. – (Синергетика : от прошлого к 
будущему). 
5 Fuchs Ch. The Internet as a self-organizing socio-technological system / Christian Fuchs // Cybernetics & 
Human Knowing. – 2005. – Vol. 11. – № 3. – Р. 57–81. 
6 Басин М. А., Шилович И. И. Путь в Synergonet / Михаил Абрамович Басин, Ипполит Иванович Шило-
вич. – СПб. : Норма, 2004. – 125 с. – (Синергетика). 
7 Ласло Э. Век бифуркации : постижение изменяющегося мира / Эрвин Ласло // Путь. – 1995. – №7. – 
С. 3–129. 
8 Спиця Н. В. Проблема біфуркації як об’єкт соціально-філософської рефлексії / Н. В. Спиця // Нова па-
радигма. – 2006. – Вип. 58. – С. 34–44. 
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мисленням, а тому вона не здатна «обирати» той чи інший шлях розвитку. 
Біфуркаційними особливостями може володіти не природне, а швидше сус-
пільне буття, оскільки останнє на аксіологічному рівні дійсно є біфуркацій-
ним, бо розвивається відповідно до вибору шляху розвитку суспільними 
суб’єктами. 

Л. Бевзенко аналізує евристичний потенціал1 поняття соціальної бі-
фуркації2 та зокрема «Помаранчеву революцію» у контексті соціальної бі-
фуркації3. Вона також досліджує особливості соціальної самоорганізації в 
теорії і практиці Майдану4.  

Д. Цирендоржієва та А. Ванчікова5 аналізують революцію, як процес 
біфуркації в розвитку соціальних систем, яким є переломним в розвитку  
систем. Автори виділяють такі основні риси соціальної еволюції з позицій 
синергетики, як неврівноваженість, відкритість і нелінійність.  

Н. Чоловська вважає, що інноваційні технології впливають на виник-
нення процесів біфуркації техногенного суспільства. Вона також доводить, 
що процеси біфуркації, які спричинені антропогенним тиском на довкілля, 
зумовлюють втрату техногенним суспільством соціально-економічної та 
екологічної стабільності6. 

В. Надурак вивчає особливості морального хаосу7 в контексті синер-
гетичної парадигми8, поняття біфуркації у контексті моралі9, досліджує 
структуру моралі у контексті синергетичного підходу10.  

В. Пилипенко, В. Поддубний, І. Черненко крізь призму синергетич-
ного підходу аналізують особливості соціального морфогенезу в контексті 
еволюції та катастроф11. 
                                                
1 Бевзенко Л. Д. Социология революций и эвристические возможности понятия социальной бифуркации / 
Л.Бевзенко // Синергетическая парадигма : социальная синергетика. – М. : Прогресс-Традиция, 2009. – 
С.115 – 136. 
2 Бевзенко Л. Д. Евристичний потенціал поняття соціальної біфуркації / Л. Д. Бевзенко // Соціологія : те-
орія, методи, маркетинг. – 2006. – № 2. – С. 159–176. 
3 Бевзенко Л. Д. Помаранчева революція як соціальна біфуркація / Л.Д. Бевзенко // Українське суспільст-
во 1994–2005 : динаміка соціальних змін ; [за ред. В.Ворони, М.Шульги. – К.: Ін-т соціології НАН Украї-
ни, 2005. – С. 22–32. 
4 Бевзенко Л. Д. Социальная самоорганизация в теории и практике Майдана // Л. Д. Бевзенко // Totalloge-
XXI. Постнекласичнi дослiдження. – Вип. 12. – К. : ЦГО НАН України. – 2005. – С. 41–78. 
5 Цырендоржиева Д. Ш., Ванчикова А. В. Революция как бифуркация в развитии социальных систем : 
синергетический анализ / Дари Шойбоновна Цырендоржиева, Агима Владимировна Ванчикова. – Улан-
Удэ : Изд-во Бурятского госуниверситета, 2008. – 239 с. 
6 Чоловська Н. Глобальна самоорганізація людства на засадах сталого розвитку / Н. Чоловська // Вісник 
Львівського університету. – 2012. – Вип. 15. – С. 105–111. – (Філософські науки). 
7 Надурак В. В. Хаос у системі моралі: синергетичний підхід / В. В. Надурак // Гілея. – 2011. – Вип. 53 
(№ 10). – С. 207–211. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки). 
8 Надурак В. В. Моральний хаос в контексті синергетичної парадигми / В.В. Надурак // Гілея. – 2008. – 
Вип. 14. – С. 213–219. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки). 
9 Надурак В. В. Синергетичний підхід до моралі і поняття біфуркації / В.В. Надурак // Вісник Прикарпат-
ського університету. – 2007. – Вип. 10. – С. 94–103. – (Філософські і психологічні науки). 
10 Надурак В. В. Структура моралі: синергетичний підхід / В.В. Надурак // Гілея. – 2011. – Вип. 52 (Спец-
випуск). – С. 341–347. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні науки). 
11 Социальный морфогенез: эволюция и катастрофы (синергетический подход) / Валерий Евгеньевич 
Пилипенко, Владимир Андреевич Поддубный, Игорь Владимирович Черненко. – К. : Наукова думка, 
1993. – 96 с. 
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О. Агапов будує систему синергійної соціальної філософії, яка перед-
бачає розгляд суспільних проблем у контексті самоорганізації елементів ха-
осу і порядку1. 

Ю. Крисюк застосовує синергетичну інтерпретацію соціального по-
рядку2. 

О. Богданов пояснює процеси розвитку природи і суспільства на ос-
нові принципу рівноваги3. Всі об’єкти природи і суспільства, які розви-
ваються являють собою цілісні системні утворення, де рівновага системи є 
динамічною і рухомою, оскільки протилежності системи повинні балансу-
вати, зрівноважувати одна одну. У системах, які розвиваються одночасно 
діють дві протилежні тенденції (підвищення ступеня стійкості системи вна-
слідок інтеграційних процесів та зниження стійкості), що є основою самоо-
рганізації систем у природі та суспільстві4. 
 
1.3.8. Об’єктивні та суб’єктивні причини самоорганізації суспільного 
буття 

 

Дослідники обґрунтовують думку, що існують певні об’єктивні струк-
тури розмаїтого характеру (природного та культурно-історичного) та антро-
пологічного (суб’єктивного характеру), що впливають на самоорганізацію 
суспільств). 

У наукових дослідженнях причин самоорганізації суспільного буття 
можна виділити на основі структурно-функціонального підходу дві групи 
причин, які впливають на самоорганізацію суспільного буття – об’єктивні 
– незалежні від людини та людської антропології; суб’єктивні – залежні 
від людини та людської антропології. 
 
1.3.8.1. Об’єктивні синергетичні атрактори самоорганізації суспільного 
буття  

 

У процесі вивчення особливостей самоорганізації суспільного буття 
слід зазначити, що існують структури об’єктивного характеру (природ-
ного, культурно-історичного, антропологічного), які в самоорганізацій-
ному контексті є атракторами, які впливають на специфіку самооргані-
зації суспільства незалежно від окремої людини та її антропології, хоча 
людська антропологія може приймати участь в цих процесах. 
                                                
1 Агапов О. Д. Очерки синергийной социальной философии / Олег Дмитриевич Агапов. – Казань : Позна-
ние, 2008. – 139 с. 
2 Крисюк Ю. Синергетична інтерпретація соціального порядку / Ю. Крисюк // Право України. – 2005. – 
№ 7. – С. 30 – 33. 
3 Богданов А. А. Тектология : (Всеобщая организационная наука) :  в 2-х кн. / Александр Александрович 
Богданов. – [редкол. Л. И. Абалкин (отв.ред.) и др.]. – М. : Экономика, 1989. –. – Кн. 1. – 304 с. – (Экон. 
наследие). 
4 Богданов А. А. Тектология : (Всеобщая организационная наука) :  в 2-х кн. / Александр Александрович 
Богданов. – [редкол. Л. И. Абалкин (отв.ред.) и др.] – М. : Экономика, 1989. –. – Кн. 2. – 351 с. – (Экон. 
наследие). 
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В історії соціально-філософської та соціологічної думки було багато 
підходів, в яких наголошується на тому, що у суспільному бутті важливе 
значення мають процеси і явища, які в цілому мають об’єктивний характер 
та впливають на організацію суспільства як певні закономірності. 

Важливим питанням самоорганізації суспільства є пошук універсаль-
ного атрактора, який міг би стати основою самоорганізації суспільства та 
консолідувати суспільство, бути його основною точкою «притягання». Та-
ким універсальним, об’єктивним атрактором самоорганізаційних про-
цесів у суспільстві виступають антропологічні фактори, які самооргані-
заційно структурують спільноту та визначають її шляхи розвитку. Інші чин-
ники трансцендентного і природного характеру «включаються»1 в антропо-
логічні фактори, оскільки людина як елемент буття вже є залежна від них, а 
тому вони додатково на людину не впливають. 

Проте антропологічні фактори (соматику, психіку та дух) можна розг-
лядати у самоорганізаційному сенсі також як своєрідні об’єктивні точки со-
ціальної біфуркації, які, в цілому, визначають на аксіологічному рівні роз-
маїті шляхи розвитку суспільства та його форм, створюючи тим самим різні 
форми культури. 

У розгляді факторів самоорганізації суспільного буття дослідники об-
ґрунтовують розмаїті підходи та принципи, які вказують на об’єктивні при-
чини, які структурують суспільне буття та є його атракторами і точками бі-
фуркації. 
 
1.3.8.1.1. Трансцендентно-телеологічні та провіденціалістські чинники 
самоорганізації суспільного буття 

 

До об’єктивних причин суспільної самоорганізації слід зарахувати 
трансцендентно-телеологічні та провіденціалістські чинники, (які вка-
зують на абсолютний об’єктивний самоорганізований вплив зовнішніх сил 
на людину та суспільство поза їх волею та бажанням).  

Такі чинники аналізуються в межах ряду концепцій. Зокрема креацій-
на концепція передбачає, що людина, як вінець (вершина) божественного 
творіння та суспільство є похідними від божественної сутності. Звідси ви-
пливає, що основні принципи та способи життєдіяльності людини та суспі-
льства є залежними від трансцендентних сил, з якими необхідно рахуватись 
приймаючи те чи інше рішення.  

Г. Геґель висловлює ідею об’єктивної трансцендентної самоорга-
нізації суспільств на основі «хитрості світового духу»2, коли людина вва-
                                                
1 «Включення» в антропологічні фактори трансцендентного чи природного факторів полягає у тому, що 
людина, якщо вона створена Богом, то він вже наділив людину всіма якостями (мислення, воля, психіка), 
які вона тільки використовує. Якщо ж людина виникла внаслідок природних чинників, то відповідно вони 
вже теж включені у природу самої людини. 
2 Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории / Георг Вильгельм Фридрих Гегель ; [пер. с нем. 
А. М. Водена]. СПб. : Наука, 2000. – 479 с. – (Слово о сущем). 
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жає, що вона вільна у своєму виборі, але насправді цей вибір та остаточну 
ціль діяльності людини встановлено наперед. Тут над людиною і суспільст-
вом панує фаталізм, який неможливо усунути.  

А. Аврелій1, Б. Кроче2, Р. Колінгвуд3, Д. Джентіле 4 обґрунтовують 
провіденціалістську теорію людини та спільноти, де їх доля вже наперед 
визначена, а суспільство розглядається як програма дій Бога, як розвиток 
абсолютного духу, як один із ступенів розвитку цього духу. 
  
1.3.8.1.2. Природно-космологічні концепції самоорганізації суспільного 
буття 

 

Природно-космологічні концепції надають перевагу поясненню 
самоорганізації суспільств на основі природних та космічних чинників. 
Зокрема космологічні концепції суспільних процесів ґрунтуються на ідеї 
об’єктивних чинників, які впливають на суспільне буття. У цьому контексті, 
наприклад, О. Чижевський наголошує на космологічних5 та фізичних фак-
торах історичного процесу6, а звідси суспільного буття. 

В. Вернадський, П. Шарден7 висловлюють ідею антропокосмізму, від-
повідно до якої людина розглядається як наслідок діяльності космічних сил. 

Л. Гумільов обґрунтовує ідею природно-космічного впливу на психо-
логічну організацію етносів8, які у певних періодах історії проявляють пасі-
онарну енергію, яка пов’язується із космічними, географічними та біохіміч-
ними процесами, які впливають на людську поведінку9, тому етнос розгля-
дається як явище природи10. Однак не слід редукувати суспільні процеси до 
природних явищ, оскільки безпосереднього об’єктивного впливу природи 
на людину не існує, бо такий вплив опосередковується людською антропо-
логією. Все на що природа могла вплинути в людині, вона вже здійснила 
такий вплив тим, що існує такий феномен як людина. 
                                                
1 Блаженный Августин. О граде божием. Книги I – XIII. Творения: в 4 т. / Августин Блаженный ; [сост. 
С. И. Еремеева]. – [2 изд.]. – СПб. : Алетейя ; К. : УЦИММ-Пресс, 1998. – т. 3. – 595 с. 
2 Кроче Б. Теория и история историографии / Бенедетто Кроче ; [пер. с ит. И. М. Заславской]. – [послесл. 
Т.В. Павловой]. – [науч. ред. М. Л. Андреева]. – М. : Школа, 1998. – 192 с. –  (Языки русской культуры). 
3 Колінгвуд Р.Д. Ідея історії : з лекціями 1926–1928 рр. / Робін Джордж Колінгвуд ; [пер. з англ. 
О.Мокровольський]. – [упоряд. та передмова Я.В. Дуссен]. – [вид. переглянуте]. – К. : Основи, 1996. – 615 с. 
4 Бенедетто Кроче, Робін Джордж Колінгвуд, Джованні Джентіле  – обґрунтовують провіденціалізм у 
неогеґеліанському сенсі.  
5 Чижевский А. Л. Земное эхо солнечных бурь / Александр Леонидович Чижевский. – М. : Мысль, 1976. 
– 367 с. 
6 Чижевский А. Л. Физические факторы исторического процесса / Александр Леонидович Чижевский. – 
Калуга : [б.в.], 1924. – 70 с. 
7 Тейяр де Шарден П. Феномен человека : Сборник очерков и эссе: Мари Жозеф Пьер Тейяр де Шарден ; 
[пер. с франц. О.С. Вайнер и З.А. Масленникова]. – [сост. и предисл. В.Ю. Кузнецов]. – М. : ООО «Изда-
тельство ACT», 2002. – 553 с. – (Philosophy). 
8 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли/ Лев Николаевич Гумилев. – Санкт-Петербург : Кристалл, 
2002. – 640 с. 
9 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли/ Лев Николаевич Гумилев. – Санкт-Петербург : Кристалл, 
2002. – C.321-323. 
10 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли/ Лев Николаевич Гумилев. – Санкт-Петербург : Кристалл, 
2002. – C.201. 
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Загальновідомими є ідеї Ж. Бодена, Г. Бокля, Л. Мечнікова, які об-
ґрунтовують ідею географічного детермінізму у формуванні спільнот.  

Г. Ніколіс1 та І. Пригожин2 розглядають проблеми самоорганізації 
природи та теорію синергетики природи, яка в певній мірі притаманна сус-
пільству, оскільки воно є частина природи, а тому підпорядковане динаміці 
та перебуває у вимірі систем, що самоорганізовуються.  

Отто Нейрат, Герберт Фейгл, Роджер Пенроуз, Дж.Дж. Смарт, Пол 
Черчленд, Джегвон Кім, Девід Папіно3, Філіп Петіт, Стівен Горст, 
Ернст Нагель, Беррес Фредерік Скіннер, Гіларі Вайтхолл Патнем, Ру-
дольф Карнап, Річард Рорті, Деніел Деннет, Френсіс Гаррі Комптон 
Крік, Доналд Герберт Девідсон, Вілард Куайн4 обґрунтовують ідеї фізи-
калізму, відповідно до яких суспільне буття – це продовження фізичних 
властивостей буття. Фізикалізм – це різновид автопоезисної концепції фор-
мування людини та суспільства. Проте в такому сенсі суспільне буття не є 
продовженням природного буття перманентно, а тільки на перших етапах 
його становлення. 

Геополітичний та історичний аспект самоорганізації суспільства у 
контексті природи вивчає колектив російських авторів5. 

 
1.3.8.1.3. Природно-еволюційні концепції самоорганізації суспільного 
буття 

 

Природно-еволюційні концепції наголошують на об’єктивних 
чинниках, які впливають на формування та становлення людини і су-
спільства. Зокрема Ч. Дарвін6, який є одним із творців теорії еволюції, 
вважає, що джерелом еволюційного поступу та виникнення людини є боро-
тьба видів живих організмів за виживання (у певній мірі еволюційну конце-
пцію можна віднести до автопоезисної концепції). Отто Аммон, Томас Ге-
нрі Гакслі, Джуліан Сорелл Гакслі, Феодосій Григорович Добржансь-
кий, Людвіг Гумплович, Густав Ратценгофер, Альбіон Вудбері Смолл у 
своїх поглядах розвивають дарвіністські ідеї, відповідно до яких існування 
людини та суспільства пов’язується із боротьбою за виживання. 

                                                
1 Nicolis G., Prigogine I. Self-organization in nonequilibrium systems: from dissipative structures to order 
through fluctuations / Gregoire Nicolis, Ilya Prigogine. – New York, London, Sydney, Toronto : John Wiley & 
Sons, 1977. – 491 р. – (A Wiley-Interscience Publication). 
2 Николис Г., Пригожин И. Познание сложного : введение / Грегуар Николис, Илья Романович Приго-
жин ; [пер. с англ. В. Ф. Пастушенко]. – [2-е изд., стер]. – М. : Едиториал УРСС, 2003. – 342 с. – (Синерге-
тика: от прошлого к будущему). 
3 Юлина Н.С. Физикализм: дивергентные векторы исследования сознания// http://vphil.ru/index.php? 
option=com_content&task=view&id=397&Itemid=52.   
4 Юлина Н.С. Что такое физикализм? Сознание, редукция, наука. Философия науки. Вып. 12: Феномен 
сознания. М.: ИФ РАН, 2006.// http://iph.ras.ru/page51933581.htm  
5 Природа и самоорганизация общества : [сб. ст.] / [под ред. Э. С. Кульпина]. – М. : Моск. лицей, 2002. – 
256 с. – (Социоестественная история ; вып. 22). 
6 Дарвин Ч. О выражении эмоций у человека и животных / Чарльз Дарвин. – Спб. : Питер, 2001. – 384 с. – 
(«Психология – классика»). 
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Г. Спенсер у контексті еволюціонізму обґрунтовує теорію органіциз-
му, відповідно до якої розвиток суспільства є тотожним до розвитку живого 
організму. 

Е. Янч1 обґрунтовує еволюційну концепцію розвитку всесвіту та ана-
лізує космологічні принципи самоорганізації всесвіту в контексті філософії 
природи та вивчає особливості самоорганізації людини. 

Проблему самоорганізації в еволюційному сенсі досліджує А. Тахта-
джян2, який аналізує принципи загальної науки – тектології3, яка вивчає 
проблеми трансформації складних систем (біологічних та соціальних).  

Ідею соціальної еволюції як розвиток самоорганізаційної енергії роз-
виває Р. Адамс4 (Richard Newbold Adams). 

Ю. Габермас обґрунтовує теорію соціальної еволюції, де людина та 
суспільство виникають через спілкування і мову. 
 
1.3.8.1.4. Біологічно-натуралістичні та соціо-біологічні концепції самоо-
рганізації суспільного буття 

 

Біологічно-натуралістичні та соціо-біологічні концепції також на-
голошують на дієвості об’єктивних чинників у процесі формування 
людини і суспільства. Зокрема А. Леруа-Гуран (А.Leroi-Gourhan) вислов-
лює ідею біологічної обумовленості розвитку людської культури, оскільки 
культура – це частина еволюції живої матерії, в результаті якої біологічна 
еволюція впливає на суспільні процеси5. 

Жан Моно, Беррес Скіннер, Феодосій Григорович Добржанський, 
Ернст Майр, Е. Вілсон (Edward Osborne Wilson), Р.Тріверс (Robert L. 
Trivers), Лоренц Конрад, Р. Докінз (Richard Dawkins) В. Гамільтон (Wil-
liam Donald Hamilton), П. Берг (Pierre van den Berghe), С. Дарлінгтон (Cyril 
Darlington), Д. Вільямс (George C. Williams), Д. Сміт (John Maynard Smith), 
Р. Махалек (Richard Machalek), Д. Лопреато (Joseph Lopreato) висловлю-
ють соціобіологічні ідеї, відповідно до яких розвиток суспільства залежить 
від біологічних процесів, які відбуваються у людині. 
                                                
1 Jantsch E. The self-organizing universe : scientific and human implications of the emerging paradigm of 
evolution / Erich Jantsch. – [Other authors – Ryan P.W.S. (Ryan Paul William Smith)]. – [Translation of: Die 
Selbstorganisation des Universums]. - [Expanded version of the Gaither Lectures in Systems Science given in 
May 1979 at the University of California, Berkeley]. – Oxford ; New York : Pergamon Press, 1980. – 343 p. – 
(Pergamon international library of science, technology, engineering, and social studies) ; (Systems science and 
world order library. Innovations in systems science). 
2 Тахтаджян А. Principia Tectologica. Принципы организации и трансформации сложных систем: эволю-
ционный поход / Армен Леонович Тахтаджян. – [2-ое изд., доп. и перераб]. – Спб. : Издательство 
СПХФА, 2001. – 121 с. 
3 Тектологія (з грец. τέκτων – будівничий, творець) – загальнонаукова організаційна наука – методологі-
чна наука, яка розроблена вченим-економістом О. О. Богдановим в 20-х роках XX ст., який зробив спробу 
сформулювати найбільш загальні закони організації. Тектологія вивчає феномени холізму, емерджентнос-
ті та системного розвитку. 
4 Adams R. N. The eighth day : social evolution as the self-organization of energy / Richard Newbold Adams. – 
Austin, Tex. : University of Texas Press, 1988. – 292 p. 
5 Слід зазначити, що цю концепцію можна зарахувати до автопоезисної концепції формування суспільств. 
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1.3.8.1.5. Матеріалістично-механістичні концепції самоорганізації су-
спільного буття 

 

Матеріалістично-механістичні концепції суспільства наголошу-
ють на матеріальних об’єктивних факторах, які впливають на форму-
вання суспільств. 

Зокрема, наприклад, К. Маркс, Ф. Енгельс, Д. Лукач1 висловлюють 
ідею матеріально-економічної зумовленості розвитку суспільства. У кон-
тексті марксизму Д. Лукач обґрунтовує онтологічні особливості марксизму, 
які відображають не тільки гносеологію і методологію, але й онтологію со-
ціального життя. На його думку, матеріальна природа – необхідна загально-
онтологічна передумова життя суспільства, а матеріальна практика перебу-
ває в основі всієї людської історії, визначає її головні етапи і закономірнос-
ті, але вона органічно зв’язана з її свідомою цілеспрямованістю, а отже, з ді-
яльністю духу2. Навіть найпростіший акт праці починається з мисленнєвої 
постановки цілей, а це означає, що строгий, об’єктивно-лінійний детермі-
нізм і об’єктивні причинно-наслідкові зв’язки долаються через свідому по-
становку цілей, а це означає використання альтернативних можливостей; 
тому виробнича діяльність можлива як подолання детермінізму буття3. 
Д. Лукач намагається обґрунтувати єдність матеріального та духовного 
чинників суспільного буття, а це свідчить про важливість системного підхо-
ду до всіх суспільних явищ. Отже, мотиви людської діяльності є не тільки 
матеріальні, але й духовні. 

У руслі матеріалістичних концепцій механістичний підхід наголошує 
на тому, що людина та суспільство є в своїй суті аналогом до механізму. Зо-
крема, наприклад, Т. Гоббс4, Ж. Ламетрі5 – розглядають людину та суспі-
льство як механізм, який діє на основі матеріальних чинників. 

Г. Зіммель6, Ф. Тьоніс7 обґрунтовують концепцію формальної (ме-
ханічної) організації суспільства, яка протистоїть реальній (кровно-
спорідненій та вітальній) організації спільнот. 

                                                
1 Лукач Д. К онтологии общественного бытия. Пролегомены / Дьердь Лукач ; [пер. с нем. общ. ред. и 
вступ. ст. И. С. Нарского и М. А. Хевеши]. – М. : Прогресс, 1991. – 412 с. 
2 Там само. – С. 10. 
3 Там само. – С. 14–15. 
4 Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государства церковного и гражданского / Томас Гоббс. 
Сочинения в 2 т. ; [пер. с латин. и англ. Н.Феддорова и А.Гутермана ]. – [сост., ред., авт. примеч. В.В. Со-
колов]. – М. : Мысль, 1991. – т.2. – 731 с. – (Философское наследие. Т. 115). 
5 Ламетри Ж. О. Человек-машина / Жюльен Офре Ламетри. Сочинения ; [пер. с франц. Э.А. Гроссман и 
В.Левицкого]. – [общ. ред., предисл. и примеч. В. М. Богуславского]. – [2-е изд.] – М. : Мысль, 1983. – С. 
169–226. – (Философское наследие. Т. 88). 
6 Зиммель Г. Избранное: в 2 т. Созерцание жизни / Георг Зиммель ; [пер. с нем. М.И. Левина, Л.Г. Ио-
нин]. – М. : Юрист, 1996. – т. 2. – 607 с. – (Лики культуры). 
7 Тьоніс Ф. Спільнота та суспільство. Основні поняття чистої соціології  / Фердинанд Тьоніс ; [пер. з нім. 
Н.Комарова, О.Погорілий]. – К. : Дух і літера, 2005. – 262 с. 
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 Л. Гумільов обґрунтовує концепцію енергетизму1, в межах якої лю-
дина інтерпретується як пасіонарна (енергетична) істота, а всі пасіонарії 
мають «заряд» альтруїстичної енергії, який є структуруючий і творчий, при 
цьому творча меншість – це носії життєвого пориву, які відповідають на ви-
клики часу, а сам етнос має енергетичну сутність2. Ці міркування мають ва-
жливе методологічне значення для врахування у процесі самоорганізації су-
спільств соматичних аспектів людської антропології, оскільки не тільки дух 
та психіка впливають на механізм самоорганізації, але й соматичні власти-
вості людини. 

 
1.3.8.1.6. Поліфакторна самоорганізація суспільного буття 

 

У контексті матеріалістично-механістичних концепцій суспільства 
обґрунтовується також концепція поліфакторної самоорганізації суспі-
льного буття, відповідно до якої ряд об’єктивних факторів незалежно від 
людини чинять вплив на суспільний розвиток. Зокрема Д. Белл, О. Тофлер, 
Р. Арон, Ж. Фурастьє, З. Бжезинський висловлюють технократичну тео-
рію формування суспільств, де суспільство – це об’єктивна взаємодія тех-
нологій та політики, а спільнота реалізується як сукупність знань та інфор-
мації, які впорядковують соціальний спосіб буття людини. 

М. Ковалевський, М. Грушевський3, Р. Арон обґрунтовують тео-
рію об’єктивних факторів, які впливають на суспільство, яке розглядається 
як сукупність взаємодії факторів, які чинять об’єктивну дію на формування 
соціальних структур. 

О. Зіновьєв обґрунтовує концепцію об’єктивних законів самооргані-
зації суспільств4. 
 
1.3.8.1.7. Культурно-історичні причини суспільної самоорганізації  

 

Культурно-історичні причини також слід зараховувати до об’єк-
тивних чинників суспільної самоорганізації, оскільки вони мають об’єк-
тивний вплив на формування людини та суспільства в історичному сенсі, бо 
людина фактично соціалізується під впливом культури та історичних тра-
дицій. 

У цьому ракурсі І. Доннікова обґрунтовує культуру як спосіб соціа-
льної самоорганізації та вважає, що соціальна самоорганізація має культу-

                                                
1 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли / Лев Николаевич Гумилев. – Санкт-Петербург : Кристалл, 
2002. – 640 с. 
2 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли / Лев Николаевич Гумилев. – Санкт-Петербург : Кристалл, 
2002. – С.376. 
3 Грушевський М. Початки громадянства (Ґенетична соціольоґія) / Михайло Сергійович Грушевський. – 
Відень : Institut Sociologique Ukrainien, 1921. – 328 с. 
4 Зиновьев А. А. Идеология партии будущего / Александр Александрович Зиновьев. – М.: Эксмо, 2003. – 
240 с. 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

108 

рогенну сутність1. На її думку соціальна самоорганізація як нелінійний 
процес, похідна від «полісутнісної людини», здатної до творчо-деструктив-
ної самореалізації. Полісутнісність людини визначає альтернативність спо-
собів соціальної самоорганізації, серед яких універсальним людиномірним 
способом виступає культура. Вона визначає становлення соціального буття, 
що направляється культурою, як соціокультурну самоорганізацію, в якій  
відбувається «культурогенний синтез» як керований культурою процес тран-
сформації соціального хаосу в людиномірний соціальний порядок. Культу-
рогенний синтез є екзистенціальним зв’язком людини та культури2. Дослід-
ниця стверджує, що коеволюція суспільства і природи виражається як само-
організація людини в культурі3. 

В. Ларцев аналізує соціокультурну спадщину як фактор синергетич-
ності еволюції людства та особистості4. Також він вважає, що соціокультур-
на спадковість – це структурна основа синергетичності еволюції людства5. 
Проте слід зауважити, що культура тут виступає в ролі атрактора, який має 
свої об’єктивні виміри тільки у відносному сенсі, оскільки культура не мо-
же бути гіпостазованим об’єктивним чинником, який без волі і смаків лю-
дини сам впливає на людину. Навіть будучи об’єктивним фактором, культу-
ра впливає на людину тільки у межах людського вибору через обрані люди-
ною культурні зразки, але зрозуміло, що людський вибір у межах культури 
є різнобічний і не може бути однотиповий. Тому людська воля нівелює 
об’єктивність культури, оскільки люди в межах однієї і тієї ж культури ви-
бирають різні цінності та смисли.  

С. Сокол також обґрунтовує тезу про визначальну роль соціокульту-
рного чинника в трансформаційних процесах в результаті його здатності 
утворювати ціннісну базу для подальшої суспільної модернізації6. 

Про важливість соціокультурних чинників веде мову також М. Ми-
хальченко, який аналізуючи трансформаційні процеси в сучасній Україні 
ставить питання про те чи є українське суспільство самостійне у своєму ро-
звитку і наскільки воно є відображенням культурно-цивілізаційної межі, яка 
розділяє Західну та Східну цивілізації7.  

                                                
1 Донникова И. А. Культурогенная сущность социальной самоорганизации /  Ирина Анатольевна Донни-
кова. – Одесса : Печатный дом, 2011. – 279 с. 
2 Доннікова І. А. Соціальна самоорганізація як об’єкт філософсько-культурологічного аналізу : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія істо-
рії» / Ірина Анатоліївна Доннікова ; Одес. нац. ун-т ім. І. І. Мечникова. – Одеса, 2012. – 36 с. 
3 Донникова И. А. Коэволюция общества и природы как самоорганизация человека в культуре / 
И.А. Донникова // Нова парадигма. – 2011. – Вип. 99. – С. 35 – 44. – (Філософія. Політологія. Соціологія). 
4 Ларцев В. С. Соціокультурна спадщина в ролі фактора синергетичності еволюції людства та особистості / 
В. С. Ларцев // Філософські обрії. – 2002. – № 7. – С. 158 – 166. 
5 Ларцев В. С. Соціокультурна спадковість як структурна основа синергетичності еволюції людства / 
В. С. Ларцев // Мультиверсум : Філософський альманах. – 2001. – Вип. 26. – С. 10 – 21. 
6 Сокол С. М. Трансформація українського суспільства в контексті глобалізації : соціально-філософський 
аналіз : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія 
та філософія історії» / Сергій Михайлович Сокол ; Львів. нац. ун-т ім. І.Франка. – Л., 2004. – 22 с. 
7 Михальченко Н. И. Украинское общество : трансформация, модернизация или лимитроф Европы? / 
Николай Иванович Михальченко. – К. : Институт социологии НАНУ, 2001. – 440 с. 
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Ю. Богуцький аналізує культуру в системі світової самоорганізації та 
вважає, що в основі логіки еволюції системи «природа – людина – суспільс-
тво» перебувають механізми самоорганізації культурогенних чинників1. Він 
також аналізує історію та теорію культури в синергетичній парадигмі2. Дос-
лідник застосовує синергетичні підходи до аналізу самоорганізації культу-
ри, її онтологічних засад, динаміки та перспектив розвитку. Він вважає, що 
культура відіграє важливу самоорганізаційну роль в процесах цивілізацій-
них трансформацій3. 

А. Свідзинський у контексті синергетичної парадигми аналізує ант-
ропний принцип і культуру4 та розробляє синергетичну концепцію культури5. 

І. Снегірьов доводить, що культура є наймогутнішим антиентропій-
ним механізмом суспільства6. 

Н. Спиця вважає культуру та її сфери детермінантами самоорганізації 
сучасного суспільства7. 

Т. Сабло8 (Thomas Antonio Sablo) також розвиває ідеї синергетики у 
контексті аналізу культури. 
 
1.3.8.1.8. Структурно-функціональні концепції формування та самоор-
ганізації суспільства  

 

Структурно-функціональні концепції формування та самооргані-
зації суспільства наголошують на ролі тієї чи іншої об’єктивної струк-
тури в людині чи в суспільстві, яка стає атрактором (точкою притяган-
ня) самоорганізації суспільства. Зокрема, Н. Спиця проводить соціально-
філософське дослідження процесів самоорганізації сучасного суспільства та 
детермінант їх оптимізації, якими є збереження духовних і культурних цін-
ностей суспільства як системної інформації суспільства, що забезпечує стій-
кий розвиток соціальної системи. Дослідниця вважає, що механізмами са-
моорганізації суспільства є сукупність логічно вибудуваних процедур і 
                                                
1 Богуцький Ю. П. Культура в системі світової самоорганізації / Ю. П. Богуцький // Вісн. Держ. акад. ке-
рів. кадрів культури і мистец. – 2007. – № 3. – С. 3–9. 
2 Богуцький Ю. П. Історія та теорія культури в синергетичній парадигмі / Ю. П. Богуцький // Вісн. Держ. 
акад. керів. кадрів культури і мистец. – 2007. – № 2. – С. 3–11. 
3 Богуцький Ю. П. Самоорганізація культури : онтологія, динаміка, перспектива / Юрій Петрович Богу-
цький. – К. : Веселка, 2008. – 199 c. 
4 Свідзинський А. Синергетична парадигма, антропний принцип та культура / А. Свідзинський // Світо-
гляд. – 2008. – № 3. – С. 26–35. 
5 Свідзинський А. В. Синергетична концепція культури / Анатолій Вадимович Свідзинський. – Луцьк : 
ВАТ «Волинська обласна друкарня», 2009. – 696 с. 
6 Снегірьов І. О. Роль еволюційно-синергетичної парадигми в осмисленні соціуму : автореф. дис. на здо-
буття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.09 «Філософія науки» / Ігор Олександрович Снегі-
рьов ; Ін-т філос. ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2005. – 16 с. 
7 Спиця Н. В. Детермінанти самоорганізації сучасного суспільства / Н. В. Спиця // Матеріали IX Міжнарод-
ної науково-практичної конференції «Людина, культура, техніка в новому тисячолітті». – 22–23 квітня 2008. 
– Харків. Національний аерокосмічний університет ім. М. Є. Жуковського «ХАІ». – 2008. – С. 88–89. 
8 Sablo T. A. Autopoiesis and organizational culture : a case study / Thomas Antonio Sablo. – Ann Arbor, MI : 
UMI Dissertation Services, 2003. – 285 p. 
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зв’язків, націлених на забезпечення стабільності й динамічного розвитку 
всіх його підсистем, оскільки елементами самоорганізації є компоненти  
культури: мистецтво, релігія, філософія, мораль, традиції, норми1. Проте са-
моорганізація розглядається як раціональний процес (духовний процес), 
який має об’єктивні виміри у вигляді форм суспільної свідомості, а тому в 
цьому випадку не враховуються інші антропологічні фактори самоорганіза-
ції суспільств, які пов’язані із соматичними та психічними чинниками. 

Дослідники звертають увагу переважно на окремі об’єктивні струк-
турні чинники суспільства, які у контексті парадигми самоорганізації є 
своєрідними атракторами та здійснюють вирішальний вплив на розвиток 
спільноти. Зокрема, Вольтер, К. Гельвецій, Т. Гоббс, Д. Локк обґрунто-
вують думку, що природне право є підґрунтям організації суспільного жит-
тя, оскільки всі форми соціальних інститутів формуються на основі природ-
них прав людини.  

Е. Дюркгайм обґрунтовує теорію розподілу праці, який впливає на 
те, що суспільство виникає як механічна солідарність внаслідок спонтанно-
го розподілу праці2. Проте суспільства тільки на перших етапах свого ста-
новлення солідаризуються механічно, оскільки такий тип солідарності зу-
мовлений потребами виживання та безпеки людини у складних природних 
умовах. У подальшому джерелом самоорганізації стають раціональні дис-
курси цінностей, на основі яких спільноти самоорганізовуються в аксіологі-
чному сенсі. 

Загальновідомими є погляди щодо теорії рольової організації су-
спільств, які є подібними до дюркгаймівського механічного розуміння су-
спільства, та які висловлюють Т. Парсонс, Дж. Мід, Г. Блумер, Я. Морено. 
Вони вважають, що головне у суспільстві – це соціальні ролі, які здійсню-
ються людьми. Однак становлення цих ролей у суспільстві має механістич-
ний зміст, оскільки людина не обирає свідомо свою роль у суспільстві, а ця 
роль спонтанно формується виходячи із вроджених можливостей та талан-
тів людини. Соціальна роль має певний об’єктивний вимір та зміст, який 
випливає із антропологічних якостей людини. 

На думку О. Шейко, об’єктивним фактором саморозвитку суспільства 
є традиція, оскільки вона має діяльнісний та ціннісно-нормативний харак-
тер. Дослідниця вважає, що діалектичний взаємозв’язок традиції та нова-
торства – це основна закономірність розвитку суспільної системи3. У такому 
ракурсі традиція – це певна сукупність знань, які об’єктивно впливають на 
                                                
1 Спиця Н. В. Оптимізація процесів самоорганізації сучасного суспільства : автореф. дис. на здобуття 
/наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Наталія 
Валеріївна Спиця ; Запоріз. нац. ун-т. – Запоріжжя, 2008. – 17 с. 
2 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда / Эмиль Дюркгейм ; [пер. с франц. А.Б. Гофман]. – 
М. : Канон, 1996. – 432 с. – (История социологии в памятниках). 
3 Шейко О. С. Традиція як фактор саморозвитку суспільства : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Ольга Станіславівна 
Шейко ; Запоріз держ. ун-т. – Запоріжжя, 2001. – 19 с. 
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самоорганізацію суспільства, проте знання у формі традиції об’єктивно не 
можуть впливати на діяльність людини без самої людини, яка обирає та під-
тримує ті чи інші традиційні форми взаємодії. 

На роль об’єктивного чинника самоорганізації, з точки зору В. Гурби-
ча може претендувати онтологічний архетип колективного несвідомого, в 
якому присутня субстанційна основа політики, та який відображається сак-
ральним онтологічним міфом. Він перебуває в основі онтологічного ста-
тусу політичної реальності. Консенсусні онтологічні міфи дослідник роз-
глядає як універсальні онтологічні детермінанти всієї системи соціальної 
комунікації суспільства, функціонування соціальних інститутів і легітимації 
їх формальної структури1. Міфи – це традиційна форма суспільної організа-
ції, які впливають на стереотипну поведінку людини, оскільки людина спон-
танно залучається до такої міфотворчості. 

Ряд дослідників вважає, що об’єктивними самоорганізовуючими 
причинами (у контексті синергетики – атракторами) суспільної самоор-
ганізації можуть виступати певні структурно-функціональні суспільні 
сфери: політика (зокрема держава, громадянське суспільство, громадянсь-
ка самоорганізація, законодавство, влада, соціальна справедливість держа-
ви, демократія, еліта, політичне лідерство), економіка (зокрема власність, 
привласнення), право, мораль, цінності, етнічні та національні чинники, 
ідеологія, культура, освіта та історичні форми їх реалізації. 

У цьому ракурсі колектив українських дослідників вбачає атрактором 
суспільної самоорганізації політичну сферу. Зокрема, аналізуючи особли-
вості саморегуляції соціального організму країни, дослідники вважають, 
що він складається з двох провідних інгредієнтів: громадянського суспільст-
ва і держави. Вони доводять існування полімеханізму саморегуляції, до 
складу якого входять механізм створення законів, механізм дії законів, ме-
ханізм реалізації законів і механізм зворотного зв’язку, або соціального  
контролю2. Подібні міркування обґрунтовує О. Маловічко, яка аналізує 
сутність3 синергетичного4 та організаційного потенціалу української держа-
ви як готовність і спроможність реалізувати себе в дискурсі саморозгортан-
ня соціального організму країни завдяки власним організаційним властиво-
стям, що регулюється розподілом влади між державою та громадянським 
суспільством. Розподіл влади в просторі національних і транснаціональних 
                                                
1 Гурбич В. О. Онтологічні засади політики : особливості соціально-філософської концептуалізації : авто-
реф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філосо-
фія історії» / В’ячеслав Олександрович Гурбич ; Донец. нац. ун-т. – Донецьк, 2008. – 18 с. 
2 Саморегуляція соціального організму країни / В. П. Бех, Н. В. Крохмаль, Г. О. Нестеренко. – [ред. 
В. П. Бех]. – К. : Вид-во НПУ ім. М.П. Драгоманова, 2010. – 652 с. – (До 175-річчя НПУ 
ім. М. П. Драгоманова). 
3 Маловічко О. В. Філософська рефлексія сутності, змісту і форм синергетичного потенціалу держави / 
О. В. Маловічко // Гілея. – 2009. – Вип. 18. – С. 176–186. – (Історичні науки. Філософські науки. Політичні 
науки). 
4 Маловічко О. В. Синергетичний потенціал української держави / О. В. Маловічко // Нова парадигма. – 
2008. – Вип. 82. – С. 68 – 76. – (Філософія. Політологія. Соціологія). 
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структур подано як параметр управління1 саморозгортанням соціального 
світу2.  

Однак такий підхід надто об’єктивізує механізм саморегуляції та на-
дає об’єктивного статусу законодавству. Насправді закон – це тільки інстру-
мент саморегуляції, а сутнісний мотив творення закону – це антропологічні 
потреби людини. 

Про об’єктивність співвідношення влади та громадянського суспільства 
веде мову М. Бойчук, який у синергетичному контексті вважає, що влада – це 
самодостатній соціальний інститут, до якого рівною мірою мають відношення 
держава та громадянське суспільство. Він розглядає владу як атрактор самоор-
ганізації родового життя людини, а в контексті держави влада – це інструмент 
організації соціальних процесів. Він доводить, що влада є основним парамет-
ром управління у самовідтворенні соціального організму України3. Але влада 
не існує сама по собі без людини. Основним параметром управління і влади є 
законослухняний та морально вихований громадянин, оскільки саме через ви-
ховну та моральну сферу відбуваються відносини між суспільними су-
б’єктами. У цьому контексті швидше об’єктивним атрактором суспільної сис-
теми буде мораль і виховання. У подібному контексті міркує Ю. Бойко, який 
обґрунтовує, що громадянське суспільство визначає першочерговість значу-
щості людини як особи, а не як функції роду, тому є соціальною формою вті-
лення гуманізму, який є однією із духовних домінант, які є автентичними для 
вітчизняного ціннісного поля та полегшують для України інтеграцію до світо-
вого цивілізаційного простору4. І. Гороховський вважає, що громадянська 
самоорганізація є важливим чинником стабільності політичної системи Украї-
ни5. Проте громадська самоорганізація також має свої мотиваційні основи, 
якими є почуття солідарності та довіри. 

С. Пролеєв об’єктивізує феномен влади, оскільки вважає її невід’єм-
ною сутнісною характеристикою людського буття та обґрунтовує думку про 
ключову роль влади у процесі розвитку та становлення культури6. Але клю-
чова роль у становленні культури належить не владі, а духовному потенціа-

                                                
1 Поняття «параметри управління» чи «керуючі параметри» вживається у контексті самоорганізації, щоб 
означити ті основні чинники, які впливають на формування того чи іншого явища. У такому сенсі керуючі 
параметри системи слід розуміти як атрактори системи.  
2 Маловічко О. В. Організаційний потенціал держави у дискурсі глобалізації й інформатизації : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія іс-
торії» / Олена Владиславівна Маловічко ; Нац. пед. ун-т ім. М.П. Драгоманова. – К., 2010. – 20 с. 
3 Бойчук М. А. Влада і громадянське суспільство: механізми взаємодії / Микола Андрійович Бойчук. – 
К. : «Атлант ЮЕмСІ», 2007. – 207 c. 
4 Бойко Ю. А. Соціально-філософський аналіз становлення громади та громадянського суспільства як 
чинників духовного розвитку соціуму (на прикладі України) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Юрій Анатолійович Бой-
ко ; Нац. техн. ун-т України «Київ. політехн. ін-т». – К., 2007. – 15 с. 
5 Гороховський І. Л. Громадянська самоорганізація як чинник стабільності політичної системи України : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 «Політичні інститути та проце-
си» / Ілля Леонідович Гороховський ; Дніпропетр. нац. ун-т ім. О. Гончара. – Д., 2008. – 19 c. 
6 Пролеєв С. В. Метафізика влади / Сергій Вікторович Пролеєв. – К. : Наукова думка, 2005. – 323 c. 
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лу людини. Подібне обґрунтування об’єктивності влади розвиває О. Нова-
кова, яка застосовує принципи самоорганізації у дослідженні політичних 
систем та вважає, що державна влада є механізмом самоорганізації су-
спільства1. Також дослідниця на підставі методології синергетики розглядає 
процеси самоорганізації політичної системи сучасної України та вважає, що 
на самоорганізацію політичної системи впливають: демократизація держав-
ної влади, розвиток процесів легітимації, формування політичної громадян-
ської відкритості, національна модернізація еліти, розвиток внутрішньої та 
зовнішньої відкритості політичних партій2, тобто вона акцентує увагу на 
владних механізмах самоорганізації суспільства. Але будь-який суспільний 
механізм не може розвиватися поза антропологічними факторами, тобто по-
за активністю самого суспільного суб’єкта.  

Я. Пасько обґрунтовує концепцію соціальної держави як держави 
соціальної справедливості і вважає, що соціальна держава – це важливий 
чинник демократії та свободи. Соціальна держава повинна бути сумісна з 
вимірами справедливості й ефективності. У державі соціальної справедли-
вості вдало поєднуються виміри справедливості й ефективності, загального 
та приватного блага3. Держава соціальної справедливості є самоорганізацій-
ним фактором культурно-історичного життя суспільства, однак справедли-
вість – це антропологічний чинник, який не існує сам по собі, а існує «між» 
суспільними суб’єктами, які обґрунтовують раціонально сенси справедли-
вості та домовляються про межі справедливості, або ж «відчувають» її на 
антропологічному рівні по відношенні до своєї тілесності, психіки та духу4. 

М. Гаврилов вважає, що основним атрактором організації суспільства 
є державність, яка найповніше реалізується в ідеї демократії, оскільки 
тільки у цій формі наявне втілення її суті і вона є найбільш життєздатним 
засобом для реалізації сутнісних сил людини5. Проте демократія (у тому  
числі авторитаризм чи тоталітаризм) – це не просто об’єктивний тип органі-
зації суспільно-політичних відносин, а наслідок цих відносин. Тобто тип су-
                                                
1 Новакова О. Розвиток державної влади як механізму самоорганізації суспільства / О. Новакова // Наук. 
зап. Ін-ту політ. і етнонац. дослідж. – 2004. – Вип. 25. – С. 115 – 127. 
2 Новакова О. В. Політична модернізація та розвиток демократичних процесів в сучасній Україні / Олена 
Вікторівна Новакова. – Луганськ, 2006. – 216 c. 
3 Пасько Я. І. Соціальна держава : теоретичні імплікації та історичні версії : автореф. дис. на здобуття  
наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Ярослав 
Ігорович Пасько ; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 2008. – 30 с. 
4 Свободу, справедливість, солідарність, гуманізм прийнято вважати раціональними дискурсами демокра-
тичних суспільств. Проте ці явища людського духу існують не тільки в теоретичному аспекті, але людина 
здатна відчувати їх на антропологічному рівні, зокрема відчувати на основі тілесності, психіки та духу 
свободу, справедливість, солідарність, гуманізм не як дискурс, а як реальну дію (ставлення, відношення) 
однієї людини по відношенню до іншої. Тому «останнім», а можливо й першим фундаментальним крите-
рієм цих дискурсів, а водночас почуттів, є людська тілесність, психіка та дух, які можуть «відчувати» ко-
мфорт або ж дискомфорт, корисність чи шкідливість, ефективність чи неефективність застосування до 
них певних дій чи явищ.     
5 Гаврилов М. І. Філософія демократичної державності : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра фі-
лософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Микола Іванович Гаврилов ; 
Дніпропетр. нац. ун-т. – Д., 2007. – 32 с. 
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спільно-політичних відносин залежить не від демократії чи тоталітаризму, а 
від якісної характеристики АЧС, які є в основі відносин між людьми. Тобто, 
якщо, наприклад, відносини між людьми ґрунтуються на довірі і повазі, то 
суспільство з необхідністю буде демократичним, і аж ніяк не тоталітарним. 
Тоталітаризм переважно ґрунтується на негативних АЧС. 

Колектив українських дослідників обґрунтовує еліту як чинник само-
організації соціуму, оскільки вона перебуває у взаємозв’язку з етосом влади, 
політики, культури, освіти, людини1. Подібні міркування висловлює О. Тра-
версе, який стверджує, що політичне лідерство є важливою складовою про-
цесу самоорганізації українського соціуму2. 

В економічних чинниках також вбачаються атрактори суспільної са-
моорганізації. Зокрема В. Ростоу обґрунтовує теорію економізму, де су-
спільство – це система економічної взаємодії, де всі відносини спонтанно 
спрямовані до капіталізму, який відповідає природі людини. Концепцію 
економізму можна вважати автопоезисною, оскільки суспільство самоорга-
нізовується із самого себе на основі економічних дій. 

В. Коцюбинський обґрунтовує феномен привласнення як атрибут 
життєдіяльності людей, який перебуває в основі громадянського суспільст-
ва. Через привласнення виявляються і обґрунтовуються природа, зміст та 
функції формотворчої діяльності людини у процесі самореалізації нею влас-
них творчих сил. Діалектика відчуження і привласнення людьми власних 
творчих сил у процесі своєї життєдіяльності є дійсним підґрунтям виник-
нення та вдосконалення форм власності у соціумі, а сама ця власність ви-
ступає соціальним способом існування привласнення у громадянському 
суспільстві. Дослідник обґрунтовує, що громадянське суспільство являє со-
бою об’єднання правовою державою реальних власників3. У певній мірі та-
ка концепція формування громадянського суспільства на основі феномену 
привласнення та власності містить елементи марксистського підходу до 
суспільства, де всі процеси редукуються до економічних. Привласнення – 
це швидше за все антропологічний процес, який є спонтанним процесом.  

Подібні думки висловлює Є. Борисенко, який вважає, що феномен 
власності – це основна мотиваційна основа життєдіяльності особистості у 
пострадянському суспільстві, оскільки екзистенціали власності та ціннісні 

                                                
1 Еліта: витоки, сутність, перспектива / В. Г. Кремень, В. В. Ільїн, С. В. Пролеєв, О. О. Шморгун, 
С. В. Курбатов, М. В. Липин, А. А. Машталер, Г. В. Ільїна, Л. І. Ткаченко, Б. Ю. Рудь, М. Х. Ялі. – К. : 
«Знання» України, 2011. – 527 c. 
2 Траверсе О. Політичне лідерство як складова процесу самоорганізації українського соціуму / О. Травер-
се // Політичний менеджмент. – 2006. – Спец. вип. – С. 109–117. 
3 Коцюбинський В. Й. Привласнення як феномен становлення громадянського суспільства (Соціально-
філософський аналіз) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціа-
льна філософія та філософія історії» / Володимир Йосипович Коцюбинський ; Ін-т філос. ім. Г.С.Ско-
вороди НАН України. – К., 1999. – 36 с. 
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регулятиви власницької культури індивідів впливають на життєдіяльність 
людини1. 

Так само розмірковує М. Поджарський, який вважає, що важливим 
внутрішнім механізмом самоорганізації людських спільнот як різновиду ві-
дкритих систем є приватна власність, яка є інструментом суспільного роз-
витку2. 

Моральна та правова сфера також є важливим об’єктивними чинни-
ком самоорганізації суспільства. Зокрема В. Невідомий розглядає правову 
реальність як джерело та сферу об’єктивації правової належності3. Л. Ов-
сянкіна вважає, що мораль є невід’ємним елементом саморегуляції та са-
моорганізації життєдіяльності людини та суспільства4. І. Білоконь вважає, 
що моральні настанови є стрижнем громадянської свідомості особистості5. 
Тобто моральні принципи є елементами самоорганізації людини та суспіль-
ства. Подібні міркування висловлює Т. Тимошенко, який доводить, що мо-
раль – це інтеграційний чинник суспільно-політичної діяльності й суспіль-
ної свідомості, який виконує регулятивну функцію в соціально-політичних 
процесах. Регулятивна функція моралі ґрунтується на спільності інтересів і 
є постійною сутнісною властивістю моралі, незважаючи на її історичну 
змінну соціальну роль в життєдіяльності суспільства. На його думку, полі-
тична реальність відбивається у моральній свідомості як складна сукупність 
суперечливих мотивів і стимулів до дії, а система цінностей виступає дійо-
вою стороною суспільної свідомості в сукупності всіх її форм і компонен-
тів6. Однак автор надто гіпостазує мораль, надаючи їй об’єктивний вимір, 
оскільки наділяє її регулятивною функцією. Насправді ж регуляція мораль-
на – це регуляція афективно-чуттєва. 

Подібні міркування властиві для І. Шаповалової, яка вважає, що мо-
раль є невід’ємним елементом саморегуляції та самоорганізації життєдія-
льності людини та суспільства. Мораль – це світоглядно-ціннісна та моти-

                                                
1 Борисенко Є. О. Соціально-філософська парадигма власності як мотиваційної основи життєдіяльності 
особистості у пострадянському суспільстві : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : 
спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Євген Олександрович Борисенко; Харк. військ. 
ун-т. – Х., 2004. – 19 с. 
2 Поджарський М. Розвиток людських спільнот і приватна власність / М. Поджарський // Вісн. НАН 
України. – 2002. – № 3. – С. 37–45. 
3 Невідомий В. І. Самоорганізація правової реальності та легітимність Основного Закону / Василь Івано-
вич Невідомий. – К. : Київ. нац. торг.-екон. ун-т. – К., 2011. – 375 c. 
4 Овсянкіна Л. А. Мораль в системі економічної життєдіяльності людини і суспільства (соціально-
філософський аспект) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соці-
альна філософія та філософія історії» / Людмила Анатоліївна Овсянкіна ; АПН України. Ін-т вищ. освіти. 
– К., 2003. – 20 с. 
5 Білоконь І. В. Особливості соціально-політичних настановлень молоді в умовах трансформації суспіль-
ства : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. психол. наук : спец. 19.00.05 «Соціальна психологія; 
психологія соціальної роботи» / Ігор Вікторович Білоконь ; Ін-т психології ім. Г.С.Костюка АПН України. 
– К., 2008. – 20 с. 
6 Тимошенко Т. С. Мораль як інтеграційний чинник соціально-політичної стабільності : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Тарас Сергійович Тимошенко ; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 2004. – 19 с. 
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ваційно-стимулювальна основа державотворчої діяльності людини, що ви-
ступає суб’єктом організаційно-політичних інтересів, потреб і духовно-
моральних цінностей, ідеалів, переконань і прагнень1. 

І. Хрімлі вважає, що мораль і право є основними регуляторами відно-
син у сучасному українському соціумі, оскільки мораль та право мають влас-
тивість встановлювати аксіологічні координати, які дозволяють моделювати 
цивілізовану практику соціально-комунікативної діяльності в Україні2. 

Важливий атрактор самоорганізації суспільного буття Х. Фуш на-
дає соціальній інформації, оскільки вона впливає на динамічні параметри 
соціальних систем, які перебувають у процесі самоорганізації3.  

Аксіологічна сфера також розглядається у дослідженнях як важливий 
атрактор становлення суспільства. Зокрема О. Конт, Т. Парсонс, С. Ліпсет, 
Р. Дарендорф обґрунтовують функціонально-аксіологічну теорію суспі-
льства, де суспільство – це єдність функцій, які направлені на реалізацію 
цінностей, які стабілізують або роз’єднують суспільство і є орієнтирами ро-
звитку суспільства.  

Такі українські дослідники, як М. Попович, А. Єрмоленко, В. Фа-
дєєв, Г. Носова, Б. Попов розглядають структурні зміни українського етосу 
як комунікативного чинника національної ідеї та показують роль цінностей 
у формуванні української політичної нації4. 

Важливу роль духовних цінностей у структуруванні суспільства від-
мічає колектив українських авторів, оскільки саме цінності української дер-
жавності, християнської віри, мови є основними організаційними мотивами 
життєдіяльності українського суспільства5.   

Російські дослідники В. Бранський, С. Пожарський та К. Оганян 
обґрунтовують концепцію синергетичної філософії історії, в межах якої шу-
кають оптимальні способи реалізації соціальних ідеалів (самі ж ідеали ма-
ють тимчасову природу, тому необхідно шукати нові домінуючі ідеали), на 
основі яких трансформується соціальна реальність. З точки зору дослідників 
розвиток суспільства визначається ідеалами, які змінюються в процесі істо-
ричного розвитку, де існує певний життєвий цикл ідеалу – від емоційного 
сприйняття і навіть фанатизму до нігілізму, а це впливає на «параболічний» 
характер розвитку культури. Дослідники вважають, що в ході соціальної са-

                                                
1 Шаповалова І. В. Моральні пріоритети українського державотворення (соціально-філософський ана-
ліз) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та 
філософія історії» / Ірина Василівна Шаповалова ; Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова. – К., 2010. – 19 с. 
2 Хрімлі І. О. Мораль та право як регулятори відносин у сучасному українському соціумі : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Ірина Олександрівна Хрімлі ; Донец. нац. ун-т. – Донецьк, 2007. – 18 с. 
3 Fuchs Ch. Social Information and Self-Organisation / Christian Fuchs // Cybernetics and Systems. – 2002. – 
Vol. 1. – Р. 225 – 230. – (Austrian Society for Cybernetic Studies). 
4 Національна ідея і соціальні трансформації в Україні / М. В. Попович, А.М. Єрмоленко, В. Б. Фадєєв, 
Г. Ю. Носова, Б. В. Попов. – К. : Укр. Центр духов. культури, 2005. – 328 c. 
5 Возняк С. М. Духовні цінності українського народу / Степан Михайлович Возняк, Віталій Іванович Ко-
ноненко, Ірина Віталіївна Кононенко, Володимир Васильович Луць, Віктор Петрович Москалець, Воло-
димир Миколайович Фомін. – К. ; Івано-Франківськ : Плай, 1999. – 294 c. 
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моорганізації не тільки висуваються нові синтетичні ідеали, але також  
відбувається процес метаідеалізації ідеалів, на основі чого поступово форму-
ється абсолютний (загальнолюдський) ідеал, який вже не підпорядкований 
руйнуванню1. Важливу роль суспільних ідеалів у формуванні суспільних від-
носин відмічає також С. Возняк2. 

В. Бранський обґрунтовує синергетичні підходи до теорії нації та етно-
логії, де він вивчає феноменологію міжетнічної взаємодії. Дослідник вважає, 
що в полікультурному суспільстві з необхідністю існують протилежні ціннос-
ті як наслідок співіснування різних ідеалів, що є причиною конфліктів3. Поді-
бні міркування він також висловлює в іншому дослідженні, в якому вважає, 
що «…не може бути ніякого «об’єктивного» критерію соціального прогресу, 
який є незалежний від соціальних ідеалів»4. 

Проте трансформація соціальної реальності та її розмаїті процеси (у то-
му числі глобалізація) відбувається швидше не на основі ідеалів, а морально-
етичної сфери, зокрема сфери людських афектів і почуттів. 

Етнічні та національні чинники також вважаються важливими факто-
рами формування суспільства. Зокрема колектив українських дослідників об-
ґрунтовує думку, що етнонаціональні чинники мають важливе значення у са-
моорганізації транзитивного5 суспільства6. 

Г. Нестеренко вважає, що основою самоорганізації української політич-
ної нації є такі сутнісні риси, як певний рівень національної самосвідомості 
та воля до політичної самоорганізації7. 

А. Швецова розробляє концепцію національного характеру як прин-
ципу розвитку суспільства і виходить із його розуміння як метафізичної ідеї, 
що створює умови розуміння певних культурно-історичних явищ, пов’язаних, 
насамперед, із духовно-психологічною єдністю нації як унікального, самос-
тійного, цілісного суб’єкта історії. Національний характер вважається, як та-
кий, який виступає основою національної самоідентифікації окремих предста-
вників нації8. 
                                                
1 Бранский В. П. Синергетическая философия истории / В. П. Бранский, С. Д. Пожарский, К. М. Оганян. 
– [под ред. В. П. Бранского, С. Д. Пожарского]. – [предисл. С. В. Бусова]. – СПб. : Сев. колледж ; Рязань : 
Копи-принт, 2009. – 313 с. 
2 Возняк С. М. У пошуках суспільного ідеалу (І.Франко і соціалізм) / Степан Михайлович Возняк. – 2-е 
вид., доповн. – Івано-Франківськ : Вид.-дизайнер. від. ЦІТ Прикарпат. нац. ун-ту ім. В.Стефаника, 2007. – 
176 c. 
3 Бранский В. П. Социальная синергетика и теория наций. Основы этнологической акмеологии / Влади-
мир Павлович Бранский. – СПб. : Изд-во Санкт-Петербургской Акмеологической академии, 2000. – 108 с. 
4 Бранский В. П. Теоретические основания социальной синергетики // Владимир Павлович Бранский. – 
Вопросы философии. – 2000. – № 4. – С.122. 
5 Транзитивність (з латин. transitivus – перехідний) – перехідний стан того чи іншого соціального проце-
су. 
6 Національна ідея і соціальні трансформації в Україні / М. В. Попович, А. М. Єрмоленко, В. Б. Фадє-
єв, Г. Ю. Носова, Б. В. Попов. – К. : Укр. Центр духов. культури, 2005. – 328 c. 
7 Нестеренко Г. О. Українська політична нація : самоорганізаційні засади становлення / Галина Олегівна 
Нестеренко. – К. : Вид-во НПУ ім. М.П.Драгоманова, 2007. – 360 c. 
8 Швецова А. В. Національний характер як предмет соціально-філософського аналізу : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Антоніна Вікторівна Швецова ; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 1999. – 35 с. 
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П. Ющенко вважає, що національна ідея має організаційний потен-
ціал та функціонує як соціальний інституту формування видатної особисто-
сті та самовідтворення нації1. 

Подібні міркування висловлює О. Пашкова, яка вважає, що чинником 
консолідації українського суспільства є національна ідея, яка виконує роль 
консолідуючої функції щодо об’єднання соціальних і політичних груп сус-
пільства (які є носіями різних, іноді протилежних, інтересів). Національна 
ідея забезпечує консолідацію спільноти, її організацію та самоорганізацію 
навколо спільних ідеалів, цінностей. Вона вважає, що консолідуюча функ-
ція національної ідеї є системотвірною щодо інших її функцій, серед яких є 
ціннісно-ідентифікаційна, націєтвірна, світоглядно-виховна, прогностична 
та державотворна2. 

В. Ананьїн, О. Пучков, О. Ананьїн обґрунтовують думку, що Украї-
на є поліетнічною державою за етнічним та ціннісно-культурним чинником. 
Етнічні чинники виконують в механізмі системи безпеки важливу роль і 
можуть служити як стабілізуючою, так і дестабілізуючою силою. Дослідни-
ки вважають, що для створення системи безпеки велике значення має про-
цес самоорганізації суспільства, особливе місце належить загальнонаціона-
льній ідеї, яка повинна втілювати в собі інтерес всіх етносів, які живуть в 
багатонаціональному суспільстві3.  

С. Мофа розглядає національну самосвідомість як важливу складову 
соціальної свідомості та головного фактора національного державотворення 
та розвитку нації4. 

О. Корнієнко вивчає особливості національної визначеності особис-
тості, передумовою якої є вироблення національної самосвідомості. Осо-
бистість отримує національну визначеність, лише включаючись у внутріш-
ню структуру спільноти через її залучення до культури взагалі, мови, релі-
гії, мистецтва, історії, ідеології5. 

Л. Данилюк вивчає умови і особливості формування національно-
політичної свідомості суспільства та вважає, що ефективне функціонуван-

                                                
1 Ющенко П. А. Національна ідея як матриця формування особистості : соціально-філософський аналіз : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філо-
софія історії» / Петро Андрійович Ющенко ; Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова. – К., 2009. – 20 с. 
2 Пашкова О. Б. Національна ідея як чинник консолідації українського суспільства : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.05 «Етнополітологія та етнодержавознавство» / Ок-
сана Брониславівна Пашкова ; Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. – К., 2008. – 20 c. 
3 Безпека українського суспільства в умовах глобальних трансформаційних процесів / В. О. Ананьїн, 
О. О. Пучков, О. В. Ананьїн ; [ред.: В. О. Ананьїн]. – К. : ВІТІ НТУУ «КПІ», 2012. – 284 c. 
4 Мофа С. О. Національна самосвідомість як чинник державотворення : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Сергій Олегович 
Мофа ; Запоріз. держ. ун-т. – Запоріжжя, 2004. – 15 с. 
5 Корнієнко О. М. Національні цінності особистості : сутність та особливості формування : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Олександр Миколайович Корнієнко ; Київ. ун-т ім.Т. Шевченка. – К., 1998. – 18 с. 
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ня всієї суспільно-політичної системи зумовлено наявністю розвинутої на-
ціонально-політичної свідомості суспільства взагалі та особистості зок-
рема1. 

Д. Квятковський вважає, соціально-гуманістичні ідеали українсь-
кої молоді мають індивідуально-прагматичну інструментальну цінність, 
оскільки соціально-гуманістичний ідеал є системою емоційно-вольових, ін-
телектуально-пізнавальних, морально-етичних і мотиваційно-оціночних 
складових, які перебувають у морально-праксеологічному взаємозв’язку. 
Саме тому соціально-гуманістичні ідеали обумовлюють гуманістичний тип 
самовизначення особистості, займаючи місця атрибутивного світоглядного 
компонента2. Фактично дослідник вважає, що соціально-гуманістичні ідеали 
можуть бути внутрішніми принципами структурування суспільства та поєд-
нувати розмаїті антропологічні виміри.  

Колектив авторів наголошує на історіософському та політологічному 
дискурсі самоорганізації та аналізує проблему самоорганізації українського 
суспільства в історіософській площині, починаючи від Київської Русі3 до 
сучасності. Історію автори розглядають як суспільний процес, який є жит-
тєдіяльністю в просторі й часі людей, які обстоюють власні інтереси, а тому 
найважливішими опорними поняттями в усвідомленні історичного поступу 
є уявлення про народ, час, територію й інтерес. Саме ці фактори й склада-
ють осьовий компонент історичної національної самосвідомості. У цьому 
аспекті самоорганізація українського суспільства відбувається як дискурс 
уявлень національної самосвідомості та національної ідеї, яка є своєрідним 
щоденним роздумом та намаганням досягнути загального консенсусу, щодо 
основних екзистенційних проблем буття4. Автори зазначають, що велике 
значення в суспільному поступі відіграють і такі соціокультурні засоби са-
морегуляції суспільства та соціального контролю як традиції, мораль, право, 
релігія, ідеологія5, тобто розмаїті форми дискурсів. 

                                                
1 Данилюк Л. М. Національно-політична свідомість суспільства і формування особистості : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Лариса Миколаївна Данилюк ; Ін-т філософії ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 1999. – 19 с. 
2 Квятковський Д. О. Соціально-гуманістичні ідеали української молоді в трансформаційному суспільс-
тві (соціально-філософський аспект) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 
09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Дмитро Олегович Квятковський ; Південноукр. 
держ. пед. ун-т ім. К. Д. Ушинського. – О., 2008. – 16 с. 
3 Кремень В. Г. Україна : проблеми самоорганізації : в 2 т. / Василь Григорович Кремень,  Дмитро Воло-
димирович Табачник, Василь Миколайович Ткаченко. – К. : Промінь, 2003. – Т. 1 : Критика історичного 
досвіду. – 383 с. 
4 Кремень В. Г. Україна: проблеми самоорганізації : в 2 т. / Василь Григорович Кремень,  Дмитро Воло-
димирович Табачник, Василь Миколайович Ткаченко. – К. : Промінь, 2003. – Т. 2 : Десятиріччя суспільної 
трансформації. – 464 с. 
5 Кремень В. Г. Україна : проблеми самоорганізації : в 2 т. / Василь Григорович Кремень,  Дмитро Воло-
димирович Табачник, Василь Миколайович Ткаченко. – К. : Промінь, 2003. – Т. 1 : Критика історичного 
досвіду. – 383 с. 
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Ідеологічні чинники також обґрунтовуються як важливі фактори ста-
новлення суспільств. Зокрема В. Колотило проводить дослідження ідеоло-
гії як соціокультурного феномену та визначає її місце та роль у процесі со-
ціальних змін. Він визначає сутність структури ідеології як єдності раціона-
льно-ірраціональних компонентів та взаємообумовленості фундаментально-
го та оперативного рівнів, аналізує особливості пізнавальної, прогностичної, 
мобілізаційної, ідентифікаційної та маніпулятивної функцій ідеології та ви-
значає їх конструктивність як здатність соціалізувати та структурувати сус-
пільну діяльність1. 

З. Самчук визначає онтологічну сутність та закономірності функціо-
нування ідеології як способу пізнання суспільного буття й оперування на-
бутим знанням; інструмента перетворення соціальної дійсності; сукупності 
світоглядних принципів, норм і регулятивів2. Також дослідник зазначає, що 
ідеологія функціонує як герменевтичний чинник спонукального способу дії, 
як логіка та взаємопотенціююча дія аксіологічних і телеологічних стереоти-
пів, пріоритетів і преференцій3.  

О. Вознюк, І. Грабар та М. Козловець аналізують особливості соціа-
льної синергетики у контексті впливу на суспільство ідеології, яку вважа-
ють важливим самоорганізаційним чинником4. 

Культурно-освітні та культурно-історичні чинники також тракту-
ються як атрактори самоорганізації суспільного буття. Зокрема Х. Фуш на-
голошує на антагоністичних особливостях самоорганізації сучасного суспі-
льства, в якому приймають участь розмаїті культурні та соціальні інтереси5. 

В. Возняк обґрунтовує думку про важливість філософії як синтезу ро-
зсудку і розуму в освітніх та педагогічних процесах, оскільки саме через фі-
лософію та педагогічний процес, який побудований на філософських прин-
ципах і цінностях можна продукувати нову людину та нове суспільство6. 

Г. Стасюк аналізує освіту як суспільний інститут, який виступає важ-
ливим чинником державотвірних змін та обґрунтовує думку, що створення 
демократичної, соціальної, правової держави є найважливішим чинником 

                                                
1 Колотило В. В. Роль ідеології в процесі соціальних змін : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. 
філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Володимир Володимирович 
Колотило ; Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. – К., 2006. – 17 с. 
2 Самчук З. Ф. Світоглядні основи соціально-філософського дослідження ідеології : проблема критеріїв 
та приоритетів вибору : в 2 т. / Зореслав Федорович Самчук. – Дніпропетровськ : АРТ-ПРЕС, 2009. – Т. 1. 
– 920 с. 
3 Самчук З. Ф. Світоглядні основи соціально-філософського дослідження ідеології : проблема критеріїв 
та пріоритетів вибору : в 2 т. / Зореслав Федорович Самчук. – Дніпропетровськ : АРТ-ПРЕС, 2009. – Т. 2. – 
904 с. 
4 Соціосинергетика та ідеологія держави : [навч. посібник] / О. В. Вознюк, І. Г. Грабар, М. А. Козло-
вець. – Житомир : Вид-во ЖТУ, 2002. – 187 с. 
5 Fuchs Ch. The antagonistic self-organization of modern society / Fuchs Christian // Studies in Political 
Economy. – 2004. - № 73. – Р. 183–209. 
6 Возняк В. С. Співвідношення розсудку і розуму як філософсько-педагогічна проблема / Володимир 
Степанович Возняк. – Дрогобич : РВВ Дрогобицького держ. пед. ун-ту ім. Івана Франка, 2008. – 349 c. 
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формування та реалізації сучасної освітньої політики в Україні1. Подібні мі-
ркування висловлює А. Прокопенко, який розглядає освіту як складову, 
чинник та результат соціальних змін2. У цьому ракурсі ще Ф. Бекон обґрун-
товував сцієнтичну концепцію формування суспільства, де його основою є 
розвиток наукових знань, які передаються із покоління в покоління. 

Ш. Гемельрюк3 (Charlotte Korinna Hemelrijk) висловлює думку про те, 
що самоорганізація суспільства та його соціальних структур у більшій мірі 
відбувається на основі мови та навчання. У подібному контексті міркує 
О. Блуд, який обґрунтовує роль мови у впорядкуванні й утвердженні засад 
спільного буття (співбуття) у світі4. І. Балашенко вважає, що мовний прос-
тір є інтегральним феноменом, що відображає комунікативні відносини 
соціуму та впливає на простір культури, створюючи просторові системи, що 
реалізуються в мовно-культурних ситуаціях і визначають умови розвитку 
національної культури5. 

Т. Скубашевська обґрунтовує значення мовних стратегій як одного з 
головних засобів налагодження міжкультурного діалогу в сучасному євро-
пейському просторі, досягнення толерантності та взаєморозуміння, подо-
лання суперечностей і конфліктів, які час від часу виникають в європейсь-
кому просторі, оскільки сучасні європейські інтегративні процеси інтенси-
фікують взаємодію народів і культур, створюють унікальну атмосферу  
співіснування в єдиному просторі культурних, етнічних, конфесійних супе-
речностей і потребують поглиблення діалогічного взаєморозуміння6.  

О. Гребіневич вважає, що за умов модерного суспільства легітимація 
політичної системи є процесом аргументованого обґрунтування або виправ-
дання політичних інституцій і практик, при цьому легітимація – це одна з 
мовленнєвих практик7.  
                                                
1 Стасюк Г. Є. Освіта як чинник державотворення : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філо-
соф. наук : спец. 09.00.10 «Філософія освіти» / Геннадій Євстахійович Стасюк ; Нац. пед. ун-т 
ім. М.П.Драгоманова. – К., 2008. – 16 с. 
2 Прокопенко А. Л. Освіта як чинник соціальних змін (методологічний аспект) : автореф. дис. на здобут-
тя наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Андрій  
Леонідович Прокопенко ; Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. – К., 2007. – 19 с. 
3 Hemelrijk С. К. Self-organisation and evolution of social systems / Charlotte Korinna Hemelrijk. – Cambridge, 
UK ; New York : Cambridge University Press, 2005.– 194 р. 
4 Блуд О.О. Мова як трансценденція : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 
09.00.01 «Онтологія, гносеологія, феноменологія» / Олександр Олександрович Блуд ; Київ. нац. ун-т 
ім. Т.Шевченка. – К., 2007. – 18 с. 
5 Балашенко І. В. Мовний простір в контексті міжнаціональних відносин : автореф. дис. на здобуття на-
ук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Інна Валерії-
вна Балашенко ; Південноукр. держ. пед. ун-т ім. К. Д. Ушинського. – О., 2004. – 19 с. 
6 Скубашевська Т. С. Мовні стратегії у формуванні міжкультурного діалогу у європейському просторі 
(соціально-філософський аналіз) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 
09.00.10 «Філософія освіти» / Тетяна Станіславівна Скубашевська ; Ін-т вищ. освіти АПН України. – К., 
2005. – 19 с. 
7 Гребіневич О. М. Ціннісно-нормативна легітимація політичної системи : автореф. дис. на здобуття на-
ук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Оксана Ми-
хайлівна Гребіневич ; Ін-т філос. ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2006. – 20 с. 
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Г. Балута розглядає співвідношення «мова – комунікація» як взаємо-
залежний і взаємоутворювальний зв’язок субстанції мови і комунікативного 
простору, що вирізняється як просторово-часова організація феномену інте-
рсуб’єктивності, а консенсус у суспільстві розглядається як можливість со-
ціальної істини1. 

З точки зору О. Тургенєвої, визначальними рисами системної суспі-
льної кризи є мінливість соціокультурного простору, соціальна аномія, 
знецінення загальнолюдських цінностей, трансформація аксіосфери2. 

Ф. Власенко обґрунтовує думку, що культурно-історичний тип сус-
пільства визначає специфіку процесу соціалізації людини, а соціалізація ін-
дивіда за умов інформаційного суспільства – це складний, багатоаспектний 
процес засвоєння індивідом соціально-культурного досвіду шляхом його 
багаторівневого включення до суспільних відносин з метою формування ін-
дивідуальності як суб’єкта подальшого розвитку соціальної системи3. 

О. Харченко вважає, що соціальний статус є рушійною силою в со-
ціумі, його функцій та чинників формування. Дослідник обґрунтовує, що 
соціальний статус особистості – це один з конститутивних моментів у про-
цесі формування соціальної структури стабільного суспільства в перехідні 
періоди, постає найбільш ефективним засобом його переструктурування та 
є чинником динамізації суспільного розвитку. На його погляд, соціальний 
статус особистості є суспільно-усвідомленим легітимним інституалізованим 
еталоном поведінки індивіда в сучасному структурованому та ієрархізова-
ному суспільстві, результатом досягнення конкретної позиції та реалізації 
певної соціальної ролі, водночас, він є специфічною формою відображення 
соціальної структури суспільства та окремих інституцій, а також формою 
відтворення відповідних очікувань індивідів. Він також вважає, що інститу-
ційними механізмами стабільного суспільства, які здійснюють тестування, 
селекцію та розподіл індивідів у межах системи статусних відносин, забез-
печують соціальну мобільність, є сім’я, система освіти, професійні, полі-
тичні та громадські організації4.  

 
                                                
1 Балута Г. А. Онтологічні засади мови в комунікативному просторі суспільства : автореф. дис. на здо-
буття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Га-
лина Анатоліївна Балута ; Дніпропетр. нац. ун-т. – Д., 2001. – 18 с. 
2 Тургенєва О. Ю. Нонконформізм та конформізм у соціально-філософському осмисленні сучасності : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філо-
софія історії» / Ольга Юріївна Тургенєва ; Нац. техн. ун-т «Київ. політех. ін-т». – К., 2010. – 19 с. 
3 Власенко Ф. П. Особливості соціалізації індивіда в умовах інформаційного суспільства (соціально-
філософський аналіз) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соці-
альна філософія та філософія історії» / Федір Павлович Власенко ; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 
2008. – 18 с. 
4 Харченко О. В. Соціальний статус особистості : структура, детермінанти розвитку та форми прояву : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філо-
софія історії» / Олександр Валерійович Харченко ; Ін-т вищ. освіти АПН України. – К., 2001. – 17 с. 
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1.3.8.1.9. Об’єктивно-автопоезисні1 концепції самоорганізації суспільно-
го буття 

 

Автопоезисні концепції самоорганізації суспільного буття вказують 
на те, що людина та суспільство самоорганізовуються, виходячи із внутріш-
нього творчого потенціалу людини та самих суспільств. Зокрема такі вчені, 
як У. Матурана (Humberto R. Maturana), та Ф. Варела2 (Francisco J. Varela) 
(чілійські нейробіологи) обґрунтовують ідею автопоезису3 життя та люди-
ни4. Дослідники вважають, що живі системи перебувають у процесі автопо-
езису, який є своєрідним процесом пізнання, оскільки живі системи – це ті 
системи, які пізнають, а життя – це своєрідний процес пізнання5. 

На основі ідеї автопоезису Н. Луман створює науку про суспільство6 
та вживає ідею автопоезису для пояснення соціальних систем. Він обґрун-
товує нарис загальної теорії7 соціальних систем8 та створює концепцію 
автопоезису суспільства та автопойєтичної системи9, які формуються та 
функціонують за принципом комунікативного самовідтворення, де комуні-
кація відіграє важливу роль в процесах самоорганізації; але в будь-якому 
випадку суспільна система саморозвивається і самовідтворюється не за вну-
трішніми принципами системи, а на основі антропологічних факторів, бо 
без людини жодна комунікація не може бути об’єктивним соціологічним 
фактом та жодна суспільна система не може бути самостійною та ототож-
неною до природних автономних систем.  

Крім Н. Лумана, автопоезисyі концепції суспільного буття розвива-
ють також Д. Беккер (Dirk Baecker), та П. Ґільґен10 (Peter Gilgen). Концеп-

                                                
1 Методологічний принцип автопоезису у тлумаченні людини і суспільства необхідно використовувати 
переважно щодо розуміння людини, а не суспільства, оскільки людина сама має в собі внутрішні антро-
пологічні принципи самостановлення. Суспільство швидше перебуває у процесі самоорганізації, а не ав-
топоезису (як самостворення), оскільки суспільство «твориться» сукупністю чинників, зокрема антропо-
логічних чинників, які впливають на формування суспільства. У людині ж антропологічні чинники, пере-
буваючи в синергії, є основою її автопоезису. Тому автопоезис людини за своїм змістом передбачає, що 
на людину у процесі її становлення крім антропологічних чинників нічого не діє додаткового. Тобто лю-
дина перебуває у самостановленні (автопоезисі) на основі тільки антропологічних чинників, оскільки всі 
інші чинники (зокрема біологічні, природні, соціальні, культурні) вже попередньо є сконцентровані в ан-
тропологічних факторах. 
2 Maturana H. R. Varela F. J. Autopoiesis and Cognition The Realization of the Living / Humberto R. 
Maturana, Francisco J. Varela. – Dordrecht : Springer Netherlands, 1980. – 180 p. 
3 Автопоезис – (з грец. αὐτός – сам, ποίησις – творення, виробництво) – творення самого себе із своїх 
власних сутнісних сил. 
4 У цьому контексті ідея автопоезису – це різновид синергетичної концепції. 
5 Матурана У., Варела Ф. Древо познания / Умберто Матурана, Франциско Варела ; [пер.с англ. 
Ю.А.Данилова]. – М. : Прогресс-Традиция, 2001. – 224 с. 
6 Luhmann N. Die Wissenschaft der Gesellschaft / Niklas Luhmann. – Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1992. – 
732 p. – (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft ; 1001). 
7 Luhmann N. Soziale Systeme : Grundriss einer allgemeinen Theorie / Niklas Luhmann. – Frankfurt am Main : 
Suhrkamp, 1987. – 674 p. – (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft). 
8 Luhmann N. Essays on self-reference / Niklas Luhmann. – New York : Columbia University Press, 1990. – 245 p. 
9 Луман Н. Социальные системы. Очерк общей теории / Никлас Луман ; [пер. с нем. И. Д. Газиева]. – 
[под. ред. Н.А.Головина]. – Санкт-Петербург : Наука. – 2007. – С.66–70. 
10 Luhmann N., Baecker D., Gilgen. P. – Introduction to systems theory / Niklas Luhmann, Dirk Baecker, Peter 
Gilgen. – Cambridge : Polity, 2010. – 284 p. 
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цію автопоезису соціальних систем у контексті поглядів Н. Лумана розви-
вають Т. Баккен (Tore Bakken) та Т. Гернес1 (Tor Hernes). 

Ґ. Тойбнер (Gunther Teubner) аналізує життя як систему автопоезису, 
оскільки воно має в своїй суті власні закономірності, які є автономними та, 
які функціонують поза позитивістськими законами суспільства. Закони сус-
пільства є автономними, оскільки вони є копіями суспільних зв’язків, які 
самоорганізовуються2. На його думку, концепція автопоезису є основою 
нового підходу до розуміння суспільства та суспільних законів3.  

Ф. Бензелер (Frank Benseler), П. Гайль (Peter M. Hejl) та В. Кок 
(Wolfram K. Köck) у контексті концепції автопоезису аналізують особливос-
ті становлення суспільної комунікації у суспільних науках4. Р. Вельд5 
(Roeland J. Veld) вивчає у контексті автопоезису нові підходи до соціально-
го регулювання. Д. Сейдл6 (David Seidl) вивчає організаційні ідентичності у 
контексті автопоезису. Д. Родріґез (Darіo Rodrіguez) та А. Марсело7 (Mar-
celo Arnold) аналізують подібно до Н. Лумана теорію соціальних систем у 
контексті автопоезису. К.-Г. Ладойр8 (Karl-Heinz Ladeur) аналізує 
постмодерні теорії права, зокрема автопоезису концепцію права. 

Колектив українських дослідників також обґрунтовує автопоезисну 
концепцію самовідтворення соціальних систем, з яких складається соціаль-
ний світ. Автори вважають, що атрибутивні властивості соціального світу є 
породженням взаємодії особистостей між собою, а умовою саморозгортання 
соціального світу за участю особистості є самовідтворення соціальних 
конструкцій різного виду і типу на енергоінформаційній та ноосферній ос-
нові як невід’ємної складової Універсуму9.  

С. Попов розглядає концепцію автопоезису як саморегуляції і самобу-
дівництва соціальних зв’язків у геополітичних систем10. Він також застосо-
                                                
1 Bakken T., Hernes T. Autopoietic organization theory : drawing on Niklas Luhmann’s social systems 
perspective / Tore Bakken and Tor Hernes. – Oslo, Norway : Abstrakt forlag ; Malmö, Sweden : Liber Ekonomi ; 
Herndon, VA, USA : Copenhagen Business School Press, 2003. – 299 p. 
2 Teubner G. Law as an autopoietic system / Gunther Teubner. – Oxford, UK ; Cambridge, Mass., USA : 
Blackwell Publishers, 1993. – 203 p. 
3 Teubner G. Autopoietic law : a new approach to law and society / Gunther Teubner. – Berlin ; New York : 
W. de Gruyter, 1988. – 380 p. – (Series A – Law. 8). 
4 Benseler F., Hejl P. M., Köck W. K. Autopoiesis, communication, and society : the theory of autopoietic 
systems in the social sciences / Frank Benseler, Peter M. Hejl, Wolfram K. Köck. – Frankfurt ; New York : 
Campus, 1980. – 229 p. 
5 Veld R. J. Autopoiesis and configuration theory : new approaches to societal steering / Roeland J. Veld. – 
Dordrecht ; Boston : Kluwer Academic Publishers, 1991. – 256 p. 
6 Seidl D. Organisational identity and self-transformation : an autopoietic perspective / David Seidl. – Aldershot : 
Ashgate, 2005. – 188 p. 
7 Rodrіguez D., Arnold M. Sociedad y teorіa de sistemas / Darіo Rodrіguez, Marcelo Arnold. – Santiago de 
Chile : Editorial Universitaria, 1990. – 195 p. 
8 Ladeur K.-H. Postmoderne Rechtstheorie : Selbstreferenz, Selbstorganisation, Prozeduralisierung / Karl-Heinz 
Ladeur. – Berlin : Duncker & Humblot, 1992. – 230 p. – (Schriften zur Rechtstheorie ; Heft 149). 
9 Аутопоезис соціальних систем / В. П. Бех, Р. О. Додонов, З. Ф. Самчук, О. І. Авєріна, Я. М. Курган, 
О. В. Іванілов, Л. М. Семененко, Ю. В. Бех. – [наук. ред. В. П. Бех]. – К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драго-
манова, 2010. – 746 с. 
10 Попов С. М. Розвиток теорії автопоезису як суперпозиція дії зворотних зв’язків у складних соціальних 
геополітичних системах / С. М. Попов // Гуманітарний вісник Запорізької державної інженерної академії. 
– 2014. – Вип. 57. – С. 90–107. 
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вує синергетичну методологію для аналізу особливостей зв’язків у міжна-
родному глобалізованому суспільстві1. 

П. Штомпка (Piotr Sztompka) висловлює подібну до автопоезисної 
ідею спонтанного соціального становлення, відповідно до якої суспільст-
во – це активна взаємодія соціальних структур та їх творців, тобто суб’єктів, 
які здійснюють дії, змінюючи структури громадського життя та спосіб їх 
побудови. 

О. Бєлоброва вважає, що в контексті структурно-функціонального пі-
дходу суспільство є саморегульованою системою, що має здатність до ці-
лепокладання і виконує функцію поділу видів діяльності, ролей, груп, що є 
необхідними для самозбереження системи2. Проте суспільство у цьому сенсі 
надто об’єктивується і отримує статус об’єктивного феномену, який тоді є 
«свідомим» щодо того, які цілі покладати і як структурувати елементи су-
спільства. 

Є. Бистрицький обґрунтовує ідею самототожної організації людини і 
суспільства у їх взаємодії, тобто особливості людини та особливості су-
спільства є співвідносними3. Такі міркування можна віднести до автопоези-
сного підходу до суспільства, який передбачає самостановлення суспільст-
ва, у даному випадку, на основі людини та її можливостей.    
 
1.3.9. Вплив структур антропологічного (суб’єктивного4) характеру на 
самоорганізацію суспільного буття 

 

З точки зору В. Возняка «…людська життєдіяльність відбувається в 
просторі та часі, і насамперед – в соціально-культурному (антропологічно-
му) просторі і часі»5. Проте, на мій погляд, не слід об’єктивізувати соціаль-
но-культурний, власне антропологічний простір і час і робити його абсо-
лютно незалежним від людини. Не соціально-культурний (антропологічний) 

                                                
1 Попов С. М. Зворотній зв’язок у міжнародному глобалізованому суспільстві в контексті синергетичної 
методології / С.М. Попов // Гілея. – 2011. – Вип. 45 (№ 3). – С. 211–223. – (Історичні науки. Філософські 
науки. Політичні науки). 
2 Бєлоброва О. Д. Соціальна диференціація суспільства в умовах його трансформації : соціально-
філософський аспект : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соці-
альна філософія та філософія історії» / Ольга Дмитрівна Бєлоброва ; Південноукр. нац. пед. ун-т 
ім. К.Д.Ушинського. – О., 2009. – 19 с. 
3 Бистрицький Є. К. Метафізика суспільного, що сумірна людині / Є. К. Бистрицький // Концепція муль-
тикультуралізму. – К. : Стилос, 2005. – С. 43–51. 
4 У даному випадку поняття «суб’єктивний» я вживаю не у гносеологічному, а в онтологічному сенсі, як 
такий, який належить тільки людині. Суб’єктивне начало – це людське начало взагалі, яке протистоїть до 
буття та його процесів (хоча в певній мірі антропологічні фактори – тіло, психіка і дух також мають в собі 
елементи об’єктивного буття, бо вони ґрунтуються на хімічних та фізичних процесах). Таким чином я 
прагну показати, що антропологічні чинники є тільки людськими, суб’єктивними чинниками, належними 
тільки людині, а не світу та його процесам, бо синергія соматики, психіки та духу «долає» матеріальні 
чинники. (У той же час антропологічні чинники в певній мірі також слід вважати об’єктивними фактора-
ми, оскільки вони є притаманні всім людям, а отже, є об’єктивним процесом, який впливає на формування 
та самоорганізацію суспільства).  
5 Возняк В. С. Співвідношення розсудку і розуму як філософсько-педагогічна проблема / Володимир 
Степанович Возняк. – Дрогобич : РВВ Дрогобицького держ. педагогічного ун-ту ім. Івана Франка, 2008. – 
С.253. 
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простір і час є умовою життєдіяльності людини, а навпаки, будь-який соціа-
льно-культурний простір і час є можливим на основі людської антропології. 
Саме антропологічні фактори впливають на специфіку розгортання всіх 
можливих соціальних світів та типологію соціальних інститутів.        

Структури антропологічного (суб’єктивного) характеру, які впли-
вають на специфіку самоорганізації суспільства, є залежні від окремої 
людини та її природи. Зокрема такими антропологічними (суб’єктивни-
ми) чинниками самоорганізації суспільного буття є тілесність, психіка 
та дух. 
 
1.3.9.1. Тілесність як суб’єктивна причина суспільної самоорганізації 

 

У контексті тілесності як суб’єктивної причини становлення суспіль-
них відносин, наприклад, ще Платон обґрунтовує ідею компенсаторської 
організації держави, в якій всі соціальні верстви займаючи своє соціальне 
положення відповідно до вроджених тілесних особливостей та відповідно 
до них вроджених типів душі та талантів, на основі яких громадяни допов-
нюють та компенсують вади один одного1. Платонівська концепція вказує 
на важливість вроджених особливостей людини, які впливають як важливий 
чинник на становлення суспільного буття. 

Л. Газнюк обґрунтовує концепцію персонального соматичного бут-
тя людини2 на основі єдності соматичного та екзистенційного3 вимірів 
людської антропології. Такий підхід дослідниці, який «дозволяє подолати 
сформовану в класичній антропології опозицію тіло/душа, природа/куль-
тура, біологічне/соціальне4 є безперечно вдалий та виправданий, оскільки 
людина й справді є багатогранна істота, в якій тісно переплітаються різні 
аспекти її антропології, зокрема соматичний та екзистенційний5. Такі вис-
новки є важливими для розуміння суті соматичного буття людини як ціліс-
ності, в якій опозиції реалізуються як процес проживання життя і пережи-
вання почуттів6. Соматичне буття людини вона інтерпретує як стан людсь-
кої тілесності і персональний модус особистості, у якому поєднуються ем-
пірична предметність і духовна суб’єктивність7. Авторка наголошує на то-
тожності мислення і буття, передусім тілесно-соматичного, чуттєво пережи-

                                                
1 Платон. Государство / Платон // Собрание сочинений в 4 т. ; [пер. А. Н. Егунова]. – М. : Мысль, 1994. – 
Т. 3. – С. 79–420. 
2 Газнюк Л. М. Філософські етюди екзистенціально-соматичного буття / Лідія Михайлівна Газнюк. – К. : 
ПАРАПАН, 2008. – С. 7. 
3 Газнюк Л. М. Філософські етюди екзистенціально-соматичного буття / Лідія Михайлівна Газнюк. – К. : 
ПАРАПАН, 2008. – 368 с. 
4 Там само. – С. 7. 
5 Однак соматичне та екзистенційне не перебувають у логічному відношенні підпорядкування чи вклю-
чення. Соматичне швидше слід пов’язувати із психічним та духовним, а екзистенцію із трансценденцією. 
Екзистенція – це спосіб буття людини, а не структурна одиниця людини чи вимір людської антропології. 
6 Газнюк Л. М. Філософські етюди екзистенціально-соматичного буття / Лідія Михайлівна Газнюк. – К. : 
ПАРАПАН, 2008. – С. 7. 
7 Там само. 
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ваного людиною. Персональне соматичне буття, на її погляд, визначається 
як результат самоздійснення людини в амбівалентності відчутих і пережи-
тих екзистенційних ситуацій страху, сорому, радості, які проявляються в за-
доволенні і стражданні1. Л. Газнюк зазначає, що соматичне буття людини є 
«…фундаментом, найбільш конкретною і безпосередньо даною для людини 
реальністю…»2, проте дослідниця не аналізує самоорганізаційні аспекти 
впливу соматики на суспільне буття. 

Цікавим дослідженням, яке ставить проблему антропологічних аспек-
тів самоорганізації суспільства є дослідження Н. Медвєдєвої, яка виділяє 
основні соціальні функції тілесності та показує, що тілесність – це один із 
основних структурних елементів соціальності. Тіло людини виступає ос-
новним фактором самоорганізації та моделюючим чинником суспільства, бо 
містить в собі засади соціопорядку. Дослідниця вважає, що глобальні про-
блеми сучасного суспільства, такі як демографічна криза, голод, війни, на-
сильство тощо, мають безпосередній вплив на тілесність та призводять до 
виникнення значних суперечностей між тілесністю і соціальністю. Співвід-
ношення тілесного і соціального проблематизується не тільки у сферах со-
ціального буття, які безпосередньо стосуються тіла, наприклад, медицина, 
екологія, гендерні відносини та в інших сферах соціуму. На її думку, стій-
кість традиції відокремлення тілесного і соціального, яка й досі репродуку-
ється в найважливіших соціальних інститутах, таких як родина чи школа, 
породжує суттєві соціальні проблеми, серед яких ми можемо визначити від-
сутність справжньої культури здоров’я, збільшення випадків девіантної по-
ведінки серед підлітків та молоді, закріплення уявлень, згідно з якими тілес-
ний розвиток відірвано від інших аспектів становлення особистості (насам-
перед інтелектуальних і моральних)3. Проте тілесність – це тільки один із 
антропологічних чинників самоорганізації суспільства і його не слід розгля-
дати окремо та редукувати до нього всі інші чинники.  

Подібний редукціонізм властивий для розмаїтих напрямків і течій, в 
яких осмислюються засади суспільного буття. Міркування щодо важливості 
тілесного чинника в організації суспільства властиві переважно для мате-
ріалістичних, натуралістичних, соціобіологічних, прагматичних та в пев-
ній мірі психоаналітичних парадигм осмислення людини і суспільства, від-
повідно до яких тілесність (матеріальність) передує особливостям моралі, 
права та аксіології, оскільки тілесна природа людини обумовлює психічні та 
духовні потреби. Проте, тілесність – це тільки початковий вимір людської 
антропології, який не може здійснювати вплив на суспільство без взає-
                                                
1 Газнюк Л. М. Філософські етюди екзистенціально-соматичного буття / Лідія Михайлівна Газнюк. – К. : 
ПАРАПАН, 2008. – С. 2. 
2 Там само. – С. 7. 
3 Медвєдєва Н. С. Проблема співвідношення тілесності та соціальності в людині і суспільстві : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія іс-
торії» / Наталія Сергіївна Медвєдєва ; Ін-т філос. ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2005. – 18 с. 
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мозв’язку з психікою та духом. Але тілесність не слід об’єктивізувати абсо-
лютно, оскільки тіло не є «віддільним» від інших структурних елементів 
людської антропології. 

О. Гомілко здійснює онтоантропологічний підхід до феномену тілес-
ності, поєднуючи онтологічну визначеність людини та враховуючи антро-
пологічні чинники. Вона розглядає феномен тілесності як сутнісну характе-
ристику людського буття та соціально-культурний феномен. На її думку ті-
лесність як філософський концепт, що обґрунтовує чуттєвий характер люд-
ського буття як його невід’ємну онтологічну ознаку та фіксує присутність 
людини у світі через сприйняття, просторовість, моторність, темпораль-
ність: внаслідок цього тілесність постає як фундаментальне поняття у сфері 
дослідження людського буття, без якого осмислення останнього є неповним 
та таким, що відтворює епістемологічні обмеженості модерної філософії1. 
Проте дослідниця звертає переважно увагу на історико-філософський ас-
пект проблеми тілесності2, хоча варто було б акцентувати на антропологіч-
них якостях тілесності та її зв’язку з психікою та соматикою.  

М. Бойченко веде мову про системну взаємообумовленість тілесно-
сті і соціальності, оскільки соціальність реалізується завжди через конкрет-
ні практики комунікації, а відповідно залежить від умов, які цю комуніка-
цію забезпечують. Серед таких базових умов є і людська тілесність. Він 
вважає, що включення тілесності у процеси розвитку соціальності забезпе-
чує системність такого розвитку. Певна частина нашої соціальності «запро-
грамована» у нашій тілесності так само, як соціальність взагалі біологічно 
запрограмована як умова організації і виживання живих істот3.  

Є. Турухіна розглядаючи феномен тілесності у контексті соціальної 
філософії наголошує на тому, що тілесність слід розглядати як соціокуль-
турну цінність4. 

Б. Акчурін надає важливе значення тілесності у контексті її соціаль-
ної ідентифікації та її впливі на суспільне буття5. 

Р. Маслов вважає, що тілесність людини має не тільки свій онтоло-
гічний, але й аксіологічний аспект, який необхідно враховувати у соціальній 
сфері6. 

                                                
1 Гомілко О. Є. Феномен тілесності : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 
09.00.04 «Філософська антропологія, філософія культури» / Ольга Євгенівна Гомілко ; Ін-т філос. 
ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2007. – 36 с. 
2 Гомілко О. Є. Метафізика тілесності : концепт тіла у філософському дискурсі / Ольга Євгенівна Гомілко 
– К. : Наукова думка, 2001 – 340 с. 
3 Бойченко М. І. Тілесність і соціальність : системна взаємообумовленість / М. І. Бойченко // Нова пара-
дигма. – К., 2011. – Вип. 102. – С. 59–69. 
4 Турухина Е. А. Феномен телесности : пролегомены социально-философской рефлексии / Евгения Алек-
сандровна Турухина ; [под ред. Бориса Семеновича Клементьева]. – Саратов : Наука, 2008. – 34 с. 
5 Акчурин Б. Г. Человеческая телесность : трансцендентная сущность и социальные аспекты ее иденти-
фикации / Басыр Гайфуллович Акчурин. – Уфа : Гилем, 2005. – 254 с. 
6 Маслов Р. В. Телесность человека: онтологический и аксиологический аспекты / Роман Владимирович 
Маслов ; [под ред. С. Ф. Мартыновича]. – Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 2003. – 201 с. 
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В. Калуга здійснює аналіз людини та її становища у природі та суспі-
льстві з огляду на її ірраціональну природу. Зокрема підґрунтям осмислення 
людини обрана її сексуальність як ключовий елемент формування стано-
вища людини та специфіки її суспільного буття1. У цьому аспекті сексуаль-
ність людини як відображення її тілесного потенціалу впливає на специфіку 
форм суспільного буття, тобто функціонування людини у суспільстві обґру-
нтовується у контексті її сексуальності. Проте сексуальність – це тільки 
один із можливих аспектів, які впливають на суспільне буття, оскільки пси-
хічні та духовні явища можуть суттєво структурувати сексуальність та при-
гнічувати її культурними нормами. 
 
1.3.9.2. Феноменологічно-ментальні суб’єктивні причини суспільної са-
моорганізації 

 

Суспільство у своїй самоорганізації підпорядковане впливу раціона-
льних та ірраціональних чинників, які можна розглядати як основні атрак-
тори та структурні одиниці, які впливають на специфіку суспільного буття. 
Однак раціональне та ірраціональне включаються у людську антропологію. 

Феноменологічну концепцію формування суспільства обґрунтовує 
А. Шютц2, який вбачає у феноменологічних процесах основу суспільного 
буття та соціальних інститутів. 

Екзистенціалістський підхід до розуміння суспільства також ґрунту-
ється на феноменологічних принципах. Зокрема С. К’єркегор3 та К. Яс-
перс4 вважають, що формування і ріст свідомості, розвиток самоусвідом-
лення дає людині розуміння своєї смертності, яке заставляє людину шукати 
вихід з критичної ситуації. 
 
1.3.9.2.1. Раціональні та ірраціональні чинники самоорганізації су-
спільства 

 

Самоорганізація суспільного буття та суспільної онтології має ірраці-
ональні та раціональні чинники5. У цьому контексті А. Менегетті (Antonio 
Meneghetti) обґрунтовує концепцію космотеандричності людини (з грец. 
κοσμοζ – світ, всесвіт; θεοζ – бог; ανδροζ – людина), тобто він розуміє лю-

                                                
1 Калуга В. Ф. Приречена сексуальністю. Проблема ідентичності людини з огляду на її сексуальну при-
роду / Володимир Федорович Калуга. – Ніжин : «Видавець ПП Лисенко М.М.», 2011. – 488 с. 
2 Шютц А. Смысловая структура повседневного мира : очерки по феноменологической социологии / 
Альфред Шютц ; [пер. с англ. А. Я. Алхасова, Н. Я. Малзумяновой]. – [научн. ред. пер. Г. С. Батыгин]. – 
М. : Институт Фонда «Общественное мнение», 2003. – 336 c. 
3 Кьеркегор С. Страх и трепет/ Сёрен Кьеркегор ; [пер. с дат. Н.В. Исаева, С.А. Исаев]. – [изд. 2-е, доп. и 
испр.]. М. : Культурная Революция, 2010. – 488 с. – (Классики современности). 
4 Ясперс К. Разум и экзистенция / Карл Ясперс ; [пер. с нем. А. К. Судакова]. – М. : «Канон +» РООИ «Ре-
абилитация», 2013. – 336 с. 
5 Будз В. П. Раціональні та ірраціональні чинники суспільної онтології / В. П. Будз // Науковий вісник Че-
рнівецького університету: Збірник наукових праць. – 2011. – Випуск 563–564. – № 563. – С. 12–16. – (Фі-
лософія). 
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дину як єдність людського, божественного і світового початків. Він дово-
дить єдність раціонального та ірраціонального початків у людині, оскільки 
вважає, що онтопсихологія виходить із реального антропологічного факту, 
із фактичної даності людини, а не із її культури або суджень, оскільки буття 
дає людині основи для екзистенційної мотивації1. Тут важливими є мірку-
вання про безпосередню антропологічну даність людини, яку фактично слід 
вважати реальною основою суспільного буття, оскільки суспільна дійсність 
ґрунтується на антропологічній реальності. Тобто всі дійсні факти суспіль-
ного буття – політика, економіка, право та ін. є безпосередніми наслідками 
людської антропології, у тому числі й раціональність, бо раціональність фо-
рмується у процесі автопоезису як наслідок єдності і синергії соматики, 
психіки і духу (синергії СПД). 
 
1.3.9.2.1.1. Раціональні чинники самоорганізації 

 

Щодо формування суспільного буття на основі раціональних чинників 
слід виділити ряд концепцій. Зокрема ментально-феноменологічні конце-
пції наголошують, що формування суспільств відбувається під впливом сві-
домості (раціональності) та її розмаїтих явищ. 

А. Шютц обґрунтовує думку про те, що сутність суспільного зв’язку 
реалізується у вимірах свідомості людини, яка вважається основним чинни-
ком суспільного зв’язку2. 

Р. Кісь намагається пояснити культуру як процес сенсоутворення, 
смислових мереж та руху смислів3. 

Л. Саввіна вважає ментальною основою комунікації різні типи ра-
ціональності, а її сучасний вид базується на комунікативній етиці. Зміна 
типу раціональності впливає на трансформацію комунікативних здібностей 
громадськості, що обумовлює еволюцію форм демократії. Дослідниця вва-
жає, що найбільш ефективним засобом комунікації є правовий (політичний) 
дискурс громадськості та влади, що забезпечує згоду та плюралізм у суспі-
льстві як умову його подальшого розвитку4. 

Г. Козловська обґрунтовує концепцію організаційної свідомості як 
осмислення та переживання людиною впливу організаційних ідей, знань, 

                                                
1 Менегетти А. Учебник по онтопсихологии / Антонио Менегетти ;  [пер. с итал. ННБФ «Онтопсихоло-
гия»]. – [науч. ред. Л. А. Петровской]. – [изд 2-е, перераб. и доп.]. – М. : ННБФ «Онтопсихология», 2007. – 
608 с. 
2 Шютц А. Смысловая структура повседневного мира : очерки по феноменологической социологии / 
Альфред Шютц ; [пер. с англ. А. Я. Алхасова, Н. Я. Малзумяновой]. – [научн. ред. пер. Г. С. Батыгин]. – 
М. : Институт Фонда «Общественное мнение», 2003. – 336 c. 
3 Кісь Р. Я. Глобальне – національне – локальне (соціяльна антропологія культурного простору) / Роман 
Ярославович Кісь.  – Львів: Літопис, 2005. – 300 с. 
4 Саввіна Л. І. Комунікація як чинник розвитку суспільства : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Людмила Іванівна Савві-
на ; Одес. нац. ун-т ім. І. І. Мечникова. – Одеса, 2004. – 14 с. 
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поглядів, цінностей, норм поведінки, почуттів на процеси утворення, упо-
рядкування й удосконалення структур власного життєвого світу1. 
 
1.3.9.2.1.1.1. Раціональні дискурси як причини самоорганізації 

 

Причинами самоорганізації суспільного буття є раціональні дискур-
си. Ще у таких мислителів, Т. Гоббс, Д. Локк, Г. Гроцій, Т. Прокопович, 
С. Яворський обґрунтовується конвенціалістська теорія (суспільного до-
говору), внаслідок якого суспільство виникає як наслідок договору, (раціо-
нального дискурсу) який забезпечує життєво-необхідні потреби – охорону 
свободи, власність і життя. 

М. Вебер та Т. Парсонс обґрунтовують концепцію цілераціональної 
аксіологічної дії, яка передбачає, що соціальна дія є цілераціональною, 
оскільки її основу складають раціональні ціннісні орієнтації та сподівання, 
мотиви та очікування. 

Ч. Кулі у контексті символічного інтеракціонізму вважає, що природа 
людини – це її соціальна сутність, яка перебуває у становленні у первинних 
соціальних групах2 посередництвом розмаїтих форм особистісної взаємодії 
психічного характеру. Ці особистісні взаємодії (інтеракції) є символічними, 
оскільки, вступаючи у взаємодію соціальні суб’єкти керуються символіч-
ними уявленнями один про одного. Уявлення – це універсальна характери-
стика людської природи, це фундаментальна пізнавальна здатність людини, 
основний фактор міжособистісної комунікації, бо сутність відношення між 
суб’єктами перебуває в уявленні того, як суб’єкт себе уявляє в очах іншого, 
тобто як він бачить своє дзеркальне я. Тому соціальна реальність у контекс-
ті «дзеркального я» – це відносини між суб’єктами, які є сукупністю симво-
лічних характеристик, які підтримуються особистісною інтерпретацію по-
середництвом уявлення. Тому соціальний факт – це уявлення суб’єкта про 
те, як його уявляють собі інші суб’єкти3.  

М. Гайдеґґер та Е. Кассірер4 обґрунтовують символічну теорію дія-
льності людини та суспільства, де основними символами життєдіяльності 
людини є мова, мистецтво, суспільні відносини, які є сукупністю символів і 
міфів, які створюють цілісність буття, обґрунтовують спосіб буття народу 
як систему практичного відношення до дійсності. 

                                                
1 Козловська Г. В. Організаційна свідомість: діалектика індивідуального і суспільного : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.04 «Філософська антропологія, філософія культу-
ри» / Ганна Вікторівна Козловська ; Нац. пед. ун-т ім. М.П. Драгоманова. – К., 2006. – 18 с. 
2 Первинними соціальними групами є (сім’я, сусіди, місцеві та релігійні спільноти), які подібно до ідей 
представників формальної соціології характеризуються безпосередніми особистісними, неформальними 
зв’язками, близьким, довірливим та стабільним спілкуванням. В межах первинних груп відбувається соці-
алізація і формування особистості. 
3 Кули Ч. Х. Человеческая природа и социальный порядок / Чарльз Хортон Кули ; [пер. с англ. А. Б. Толс-
това ]. – М.: Идея – Пресс, Дом интеллектуальной книги, 2000. – 320 с. 
4 Кассирер Э. Философия символических форм / Кассирер Эрнст ; [пер. с нем. С. А. Ромашко]. – М. ; 
СПб. : Университетская книга, 2002. – Том 1. Язык. – 272 с. – (Книга света). 
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Ю. Габермас у семіотичному контексті обґрунтовує концепцію де-
ліберативної1 політики, яка наголошує на важливості мови та спілкуван-
ня (у цілому комунікації), які впливають на формування у суспільних про-
цесах нормативних основ2. Важливими принципами деліберативної політи-
ки є універсальна прагматика, раціональний дискурс, комунікативна етика, 
які створюють умови для виникнення раціональної волі, на основі якої ґру-
нтується можливість раціонального консенсусу щодо норм і цінностей. 
Ю. Габермас відстоює «…розумний зміст моралі, яка передбачає однакову 
повагу до кожного та загальну солідарну відповідальність одного за одно-
го… Однакова повага до кожного поширюється не на собі подібних, а на 
особу іншого чи інших у їхній інакшості»3. На його думку, «…справедливе 
функціонування ринкової економіки залежить від політичної дієздатності 
демократичної правової держави. А вона живе завдяки імпульсам та інспі-
раціям розрахованої на тривале існування динаміки громадянського су-
спільства і політичної публічності. Тому я захищаю концепцію деліберати-
вної політики»4. Проте основи суспільного буття закорінені швидше не в 
мові та світоглядно-ідеологічних моделях культури і раціональній домовле-
ності між людьми щодо цінностей, а в людській психіці. Мова – це тільки 
знаковий засіб відображення та ідентифікації людської антропології. Тому 
функціонування соціальних інститутів залежить не від їх «мови», (тобто си-
стеми ідей, (наприклад, демократії) на основі яких вони нібито функціону-
ють), а від суб’єкта та його психічної ідентифікації у системі його почуттів. 
Хоча Ю. Габермас вважає, що моральні норми і цінності діють як об’єк-
тивні факти: «Моральні правила діють самі по собі; їхня сила… координує 
ті чи інші дії… Вони безпосередньо керують соціальною дією, зв’язуючи 
волю а’кторів і в певний спосіб її орієнтуючи… вони регулюють критичні 
оцінки а’кторів у разі конфлікту»5. Тут не можу погодитись із думкою дос-
лідника, оскільки моральні правила не мають об’єктивного6 соціологічного 
виміру, бо їх джерелом є не якась об’єктивна моральна дійсність, а людина, 
яка або втілює в своїй поведінці моральні цінності, або їх заперечує. 

Л. Костюк розглядає етногенез як процес самоорганізації етнічної 
спільноти, а самоорганізацію як принцип еволюції етнічної ментальності, 
                                                
1 Деліберативний – (з англ. deliberate – спільно обговорювати) – один із видів демократії, в якій основну 
роль в прийнятті політичних рішень відіграють громадяни (представники громадянського суспільства) 
шляхом колективного обговорення проблем, а державні органи виконують лише координуючу та контро-
льну функції. Такий спосіб функціонування демократії та політичної влади, є своєрідним перманентним 
суспільним договором, а тому й справді потребує процесу «залучення іншого» до цього обговорення, 
оскільки межі спільноти відкриті для всіх. 
2 Габермас Ю. Залучення іншого : Студії з політичної теорії / Юрґен Габермас ; [пер. з нім. А. Дахній]. – 
[наук. ред. Б. Поляруш]. – Львів : Астролябія, 2006. – 416 с. 
3 Там само. – С. 6. 
4 Там само. – С. 5. 
5 Там само. – С. 10. 
6 Об’єктивність моралі і права неможлива у тому сенсі, що вони не є закономірними соціологічними фак-
тами, бо якщо вони б такими були, то їх дія була б на всіх людей однакова і вони б не залежали від волі 
людини. 
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яка окреслює образ (стиль, спосіб) і духовно культурний самовияв (форму 
та зміст) етнічної спільноти. Вона стверджує, що узагальненою синергетич-
ною інформацією є менталітет як відображення інформаційного поля, що 
обумовлює речовинно-енергетичні процеси системи1. 

Т. Гетало вважає, що ментальність є інтегративною характеристи-
кою культури2. 

О. Бондаренко доводить, що економічна ментальність – це стійкий 
порядок мислення індивіда (нації) та організації індивідуально-психоло-
гічної і соціально-психологічної структур його (її) особистості в сфері еко-
номічної (господарської) життєдіяльності суспільства. Така сукупність ро-
зумових й поведінкових навичок, установок, уявлень та звичок людей (у 
сфері економічної активності) є певною цілісністю, що має цілком визначе-
ний внутрішній зміст, досить жорстко поєднує свої складові елементи, має 
чіткий формоутворюючий принцип. Дослідниця вважає, що економічна  
ментальність – це видовий підрозділ ментального феномена. Вона аргумен-
тує, що психоповедінкові ментальні структури (зокрема, в основній, соціа-
льно-економічній, сфері існування нації) виникають вже на перших етапах 
формування етносу. У подальшому вони модифікуються, проте зберігається 
певний психоповедінковий інваріант, що реалізується на спільній мовній, 
культурній та морально-етичній основі, та який, при необхідності, проявля-
ється в усіх соціально-економічних, соціально-політичних та культурних 
реаліях його буття. Дослідниця вважає, що однією з найсуттєвіших ознак 
економічної ментальності є економічний індивідуалізм, як змістовний 
принцип економічної поведінки. Економічна ментальність є переважно ін-
дивідуалістичною. Принцип індивідуалізму створює певні механізми 
(і, перш за все, соціально-економічні), за якими функціонує та розвивається 
як особа, так і суспільство. В основі таких механізмів лежать автономна 
економічна людська діяльність й індивідуалістична ментальність, вони по-
казують зв’язок між економічною поведінкою суб’єкта індивідуалістичних 
суспільств та принциповими рисами економічної ментальності. Колекти-
візм, як принцип організації суспільної реальності, блокує доступ до конк-
ретної людини, є соціальною «технологією» розчинення людини в суспіль-
ному цілому. Співвідношення «індивідуалізм – колективізм» в економічній 
ментальності є одним із вимірів культурних відмінностей між національни-
ми спільнотами світу3.  

                                                
1 Костюк Л. Б. Філогенетичні закономірності розвитку етнічної ментальності українців : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.05 «Історія філософії» / Лариса Богданівна Кос-
тюк ; Львів. нац. ун-т ім. І.Франка. – Л., 2008. – 21 с. 
2 Гетало Т. Є. Онтологія ментальності : філософсько-культурологічний аналізи : автореф. дис. на здобут-
тя наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.04 «Філософська антропологія, філософія культури» / 
Тетяна Євгенівна Гетало ; Харк. держ. ун-т. – Х., 1999. – 19 с. 
3 Бондаренко О. В. Сутність, історія та сучасність української та західноєвропейської економічної мента-
льності / Ольга Валеріївна Бондаренко. – Запоріжжя : ЗНТУ, 2005. – 253 с. 
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А. Карась обґрунтовує концепцію розвитку громадянського суспі-
льства на основі семіотично-дискурсивних процесів1. Філософ аналізує 
специфіку розвитку громадянського суспільства на основі концепції семіо-
тично-дискурсивних процесів, які впливають на структурування суспільства 
та його основних цінностей. У своєму фундаментальному дослідженні при-
роди громадянського суспільства філософ аналізує «…природу громадянсь-
кого суспільства… в феноменологічному аспекті із застосуванням семіотич-
ного підходу»2, проте феноменологія та семіотика, феноменологічний та 
семіотичний підходи включаються у вимір людської антропології, зокрема у 
сферу духу, яка якраз функціонує феноменологічно і семіотично. Тому до-
цільніше аналізувати суспільне буття, у тому числі й громадянське суспіль-
ство у контексті антропологічного та аксіологічного підходів. 

У самоорганізації суспільного буття слід враховувати не тільки диску-
рсивні (раціональні) чинники, але й ірраціональні чинники, які в більшості 
випадків є важливим мотиваційними факторами суспільної взаємодії, ос-
кільки найважливіші рішення власного буття людина приймає не дискур-
сивно, а емоційно. 

Подібні думки до А. Карася висловлює М. Тур, який обґрунтовує 
концепцію дискурсивно-етичної моделі3, яка є найбільш перспективною у 
процесі легітимації соціальних інститутів та подолання соціальних конфлік-
тів на основі ідеалів гуманності, справедливості й толерантності4. Він дослі-
джує принципи легітимізації соціальних інститутів у некласичних моделях 
самоорганізації суспільства і вважає, що найбільш перспективною у процесі 
легітимації соціальних інститутів є дискурсивно-етична модель, яка як іде-
альний тип щонайкраще може слугувати регулятивною ідеєю подолання 
соціальних конфліктів взагалі та легітимації соціальних інститутів зокрема, 
оскільки ця модель накреслює шлях для утвердження в соціальному житті 
індивідів ідеалів гуманності, справедливості й толерантності5. У цьому ас-
пекті дискурсивно-етичну модель легітимації соціальних інститутів, у кон-
тексті поглядів М. Тура можна вважати основним принципом самооргані-
зації суспільства та історії, яка, як вважає дослідник є сходження людства 
до утвердження справедливості6. Проте самоорганізація безконфліктної су-
спільної взаємодії потребує не тільки етичного дискурсу, але й антропологі-
чної готовності людини впроваджувати цей дискурс в суспільне буття. 

                                                
1 Карась А. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась// – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка. 
– 2003. – 520 с. 
2 Карась А.Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях: 
Монографія. – Київ ; Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2003. – С.9. 
3 Тур М. Г. Некласичні моделі легітимації соціальних інститутів : Монографія. / Микола Григорович Тур 
– К. : ПАРАПАН, 2006. – С.323. 
4 Там само. 
5 Там само. 
6 Там само. 
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І. Держко вважає, що аксіологічні смисли1 є основою буття людини. 
Він звертає увагу на аксіологічні смисли людського буття, як сутнісне вира-
ження людини2. Але аксіологія є похідною від людської антропології. Тому 
смисли не існують самі по собі як «чисті» феномени, а мають екзистенційно-
антропологічне значення. Звідси самоорганізація суспільства відбувається не 
на основі будь-яких смислів, у тому числі антропологічних, а на основі конк-
ретних предметних станів, які вважаються цінностями. Тобто самоорганізація 
суспільства є швидше не раціонально-смислова, а прагматично-аксіологічна.  

В. Андрущенко обґрунтовує концепцію «організованого суспільст-
ва3», яке є перехідною моделлю до «само-організованого суспільства», яке 
ґрунтується на гуманізмі та раціональності. Дослідник обґрунтовує мо-
дель «організованого суспільства», яке є перехідною моделлю (в період пе-
реходу від тоталітаризму до демократії) до «само-організованого суспільст-
ва» із стабільним і перспективним правовим і моральним порядком, що за-
безпечує оптимальну взаємодію вільних особистостей в процесі новітнього 
державотворення; дослідник зазначає, що організоване суспільство – це су-
спільство гуманістичних цінностей, суспільство розумної взаємодії людей 
на основі їх здібностей, творчої співпраці і внутрішньої, детермінованої 
обов’язком і совістю поваги до Закону, Порядку і Справедливості; організо-
ване суспільство – це реабілітація соціальності як ноосфери, це розумне 
буття людини через раціональне вирішення проблеми власності, функціо-
нування державної влади, демократії, умов соціально-творчої самореалізації 
особистості. Дане дослідження у своїй основі закцентоване на визначення 
морально-етичних принципів самоорганізації українського суспільства, од-
нак суспільна самоорганізація передбачає більшу палітру чинників, які є не 
тільки аксіологічними, але й антропологічними, про що свідчать події су-
часної української історії, коли антропологічні потреби в деякій мірі домі-
нують над аксіологічним виміром суспільного буття. Аксіологічні чинники 
у великій мірі є похідними від антропологічних потреб, які зумовлені взає-
модією соматики, психіки та духу, тому соматичні та психічні мотиви в 
складних умовах суспільного буття відіграють вирішальну роль і домінують 
над духовними (раціональними) формами самоорганізації. 

О. Зіновьєв висловлює концепцію інтелектуального фактору (фак-
тору розуміння)4, який перебуває в основі формування політичних та су-
спільних процесів. Дослідник вважає, що дії людей і результати цих дій в 
                                                
1 Держко І. З. Метафізика аксіологічних смислів буття людини / Ігор Зеновійович Держко. – Львів: Світ, 
2009. – 264 с. 
2 Там само. 
3 Андрущенко В. П. Організоване суспільство. Проблема організації та суспільної самоорганізації в пері-
од радикальних трансформацій в Україні на рубежі століть : досвід соціально-філософського аналізу / Ві-
ктор Петрович Андрущенко ; наук.ред. Микола Іванович Михальченко. – Київ : ТОВ "Атлант ЮЕмСі", 
2006. – 502 с. - Бібліогр.: с.499-502 (121 назва). 
4 Зиновьев А. А. Фактор понимания / Александр Александрович Зиновьев. – М. : Алгоритм ; Эксмо, 2006. 
– 528 с. – (Философский бестселлер). 
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соціальній реальності визначаються в основному інтелектуальним факто-
ром, або фактором розуміння1, для вивчення якого він засновує нову філо-
софську дисципліну – інтелектологію2. Проте інтелект і розуміння – це 
тільки один із елементів людської антропології, які є важливими в межах 
стандартного прийняття рішення, але є дуже багато явищ суспільної реаль-
ності, де механізм людської дії мотивований не інтелектом, а іншими ан-
тропологічними чинниками.   

Ф. Фукуяма розвиває концепцію індустріального суспільства, яке 
ґрунтується на інформації3, яка стала основною цінністю. Мислитель вва-
жає, що в сучасних суспільствах відбуваються складні зміни морального та 
ціннісного характеру, які впливають негативно на соціальну інтеграцію і 
руйнують суспільство. В інформаційному суспільстві основою багатства, 
влади, і соціальної взаємодії стала інформація. В той же час в сучасних сус-
пільствах домінує зменшення рівня довіри, зростання індивідуалізму. 

В. Кушерець обґрунтовує думку про те, що основними чинниками та 
стратегічними ресурсами трансформації суспільства є епістемологічний та 
інтелектуальний потенціал4. 

Ю. Калиновський обґрунтовує комунікативно-дискурсивну кон-
цепцію правосвідомості, відповідно до якої корелюється стан розвитку су-
спільної правосвідомості та державотворчих процесів в сучасній Україні5. 

М. Кузьмін обґрунтовує концепцію когнітивних засад конституюван-
ня соціальної реальності, яка залежить від уявлень суб’єкта6. 

С. Балінченко досліджує засади та механізми інтеграційних процесів 
в контексті міжсуспільної комунікації та вважає, що об’єднання суспільства 
залежить від рівня сформованості їх Я-концепцій, а також від сумісності, 
здатності до адаптації у спільному соціокультурному середовищі та страте-
гій прямого та прихованого впливу, вжитих стосовно учасників взаємодії. 
Дослідниця виокремлює з інтеграційних процесів коагуляцію (стихійного 
об’єднання за умов загрози) та ітерацію (утворення спільного середовища 
шляхом урегулювання протиріч)7.  

                                                
1 Зиновьев А. А. Фактор понимания / Александр Александрович Зиновьев. – М. : Алгоритм ; Эксмо, 2006. 
– С.5. – (Философский бестселлер). 
2 Там само. 
3 Fukuyama F. The great disruption : human nature and the reconstitution of social order / Francis Fukuyama. – 
New York : Free Press, 1999. – 354 p. 
4 Кушерець В. І. Аналіз знання як стратегічного ресурсу трансформації суспільства (світоглядно-мето-
дологічний аспект) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : 09.00.03 «Соціальна філо-
софія та філософія історії» / Василь Іванович Кушерець ; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 2003. – 41 с. 
5 Калиновський Ю. Ю. Правосвідомість українського суспільства як соціокультурний феномен : філософ-
сько-правова рефлексія : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра юрид. наук : спец. 12.00.12 «Філософія 
права» / Юрій Юрійович Калиновський ; Нац. юрид. акад. України ім. Я.Мудрого. – Х., 2010. – 36 с. 
6 Кузьмін М. М. Когнітивні засади конституювання соціальної реальності : автореф. дис. на здобуття на-
ук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Микола Ми-
колайович Кузьмін ; Тавр. нац. ун-т ім. В.І.Вернадського. – Сімф., 2004. – 20 с. 
7 Балінченко С. П. Комунікативні засади інтеграційних процесів у сучасному суспільстві : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Світлана Петрівна Балінченко ; Донец. нац. ун-т. – Донецьк, 2005. –  16 с. 



Розділ І . Концептуальні основи дослідження у контексті теоретичної та методологічної бази 
 

137 

І. Карівець аналізує трансцендентні засади соціальності та вважає, 
що «соціальне» слід тлумачити стосовно комунікативної форми груп людей, 
найменшою з яких є діада Я – Ти. Тому він розглядає соціальне буття як 
свідомі міжособистісні стосунки на рівні відношення Я – Ти, в яких актуалі-
зовані значення (феномени) трансцендентного, наприклад голос совісті, по-
чуття справедливості. Такі значення трансцендентного уможливлюють ек-
зистенційний діалог і сприйняття (розуміння) іншого як Ти1. 

А. Єрмоленко шукає новий підхід до принципу категоричного імпера-
тиву та обґрунтовує концепцію комунікативно-етичної організації сус-
пільств. Він вважає, що універсальні етичні принципи здатні бути основою 
формування відносин у суспільстві2. У той же час А. Єрмоленко обґрунто-
вує думку про те, що важливим етичним принципом, який повинен бути ви-
користаний в організації суспільних відносин є принцип відповідальності, 
який здатний відігравати важливу роль в гуманістичній переорієнтації сус-
пільства3. Саме принцип «спільної відповідальності4», як один із фундаме-
нтальних принципів соціальної етики може стати основою гармонійної ор-
ганізації суспільства та може бути застосований для вирішення глобальних 
проблем сучасності, зокрема екологічних5. У цьому контексті А. Єрмо-
ленко вважає, що одним із вимірів гідності людини є пошана до природи6.    

З точки зору М. Абисової, у постсучасному світі відбувається станов-
лення комунікативних стратегій уніфікації та диверсифікації, які відповідно 
спрямовані на утворення єдиного інформаційно-комунікативного просто-
ру, що нав’язує умови міжкультурного спілкування та на утвердження діа-
лектичної єдності культурних відмінностей7. 

О. Корх вважає, що філософський дискурс індивідуалізму поступово 
перетворюється на один з головних принципів особистого самовизначення 
та організації суспільного життя. Різноманіття філософсько-теоретичних 
концептуалізацій індивідуалізму пов’язано з запереченням або, навпаки, ви-

                                                
1 Карівець І. В. Семантика трансцендентного в соціальному бутті людини : автореф. дис. на здобуття на-
ук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Ігор Володи-
мирович Карівець ; Львів. нац. ун-т ім. І.Франка. – Л., 2005. – 17 с. 
2 Єрмоленко А. М. Комунікативна практична філософія : [підручник] / Анатолій Миколайович Єрмолен-
ко. – К. : Лібра, 1999. – 487 с. 
3 Ермоленко А. Н. Этика ответственности и социальное бытие человека (современная немецкая практи-
ческая философия) / Анатолий Николаевич Ермоленко. – К. : Наукова думка, 1994. – 200 с. 
4 Єрмоленко А. М. Соціальна етика та екологія. Гідність людини – шанування природи / Анатолій Мико-
лайович Єрмоленко. – К. : Лібра, 2010. – 416 с. – (VG – Vernunft und Gesellschaft (Розум і Суспільство)). 
5 Єрмоленко А. М. Соціальна етика та екологія. Гідність людини – шанування природи / Анатолій Мико-
лайович Єрмоленко. – К. : Лібра, 2010. – С.231–274. – (VG – Vernunft und Gesellschaft (Розум і Суспіль-
ство)). 
6 Єрмоленко А. М. Соціальна етика та екологія. Гідність людини – шанування природи / Анатолій Мико-
лайович Єрмоленко. – К. : Лібра, 2010. – 416 с. – (VG – Vernunft und Gesellschaft (Розум і Суспільство)). 
7 Абисова М. А. Комунікативні стратегії в постсучасному світі : соціально-філософський аналіз : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія іс-
торії» / Марія Анатоліївна Абисова ; Нац. авіац. ун-т. – К., 2011. – 16 с. 
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знанням права людини на самовизначення та самоврядування, індивідуаль-
ну неповторність і нонконформізм1. 

З точки зору Н. Крохмаль, саморегуляція соціального процесу відбува-
ється на основі семантичної природи, що онтологічно відтворена у розу-
міннях, якими повсякденно користуються люди у своїй свідомості на підс-
таві здорового глузду та наукового освоєння дійсності2. Проте дослідниця 
здійснює надто раціоналізований підхід до процесів саморегуляції та самоо-
рганізації суспільства. 

С. Пролеєв досліджує політику як потестарний3 феномен, в консти-
туюванні якого ключова роль належить політичному дискурсу. Він вважає, 
що основою модерної соціальності є «влада розуму»4. У певній мірі такі 
міркування дослідника про потестарність влади є важливими в антропологі-
чному сенсі, оскільки владу й справді не слід розуміти як об’єктивний фе-
номен, який незалежний від людини. Але владу швидше слід асоціювати не 
з політичним дискурсом (в цілому раціональністю), а з відносинами підпо-
рядкування та підкорення, які мають антропологічний зміст та виражаються 
в емоційно-чуттєвому середовищі. Тобто потестарність влади ґрунтується 
на співвідношенні позитивних та негативних почуттів у тому чи іншому су-
спільстві, які визначають характер влади і політики. 

А. Чантурія розглядає семіотичну модель соціальної реальності як 
сукупність культурних осягнень у галузі соціальної комунікації, які забез-
печують і збільшують здатність соціальної системи до створення нової ін-
формації5. 

Л. Богата визначає природу символу, його когнітивні можливості і 
механізм функціонування в комунікативно-пізнавальній сфері соціальних 
систем та вказує на можливість продуктивного використання символу під 
час формування управлінських впливів на соціальну систему6. 

 
1.3.9.2.1.1.2. Ідентифікації як причини суспільної самоорганізації 

 

Часто в основі розвитку суспільного буття ставлять розмаїті іденти-
фікації, зокрема культурні. У цьому аспекті Д. Віко, П. Сорокін, М. Да-

                                                
1 Корх О. М. Проблема індивідуалізму (історико-філософський аналіз) : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.05 «Історія філософії» / Олександр Миколайович Корх ; Дніпро-
петр. нац. ун-т. – Д., 2002. – 33 с. 
2 Крохмаль Н. В. Історичні форми саморегуляції соціального процесу / Крохмаль Наталія Василівна. – 
Запоріжжя, Просвіта, 2004. – 144 с. 
3 Потестарність – форма організації суспільної влади, яка немає політичних і державних інститутів та 
атрибутів. 
4 Пролеєв С. В. Метафізика влади / Сергій Вікторович Пролеєв. – К. : Наукова думка, 2005. – 323 c. 
5 Чантурія А. В. Семіотичні аспекти дослідження соціальної реальності : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Анжеліка Воло-
димирівна Чантурія ; Ін-т філос. ім. Г.С.Сковороди НАН України. – К., 2006. – 20 с. 
6 Богата Л. М. Символ у функціонуванні соціального організму : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Лідія Миколаївна Богата ; 
Південноукр. держ. пед. ун-т ім. К.Д.Ушинського. – О., 2001. – 20 с. 
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нилевський, О. Шпенґлер, А. Тойнбі обґрунтовують теорію культурних 
циклів, відповідно до якої історичний процес – це циклічне повторення і 
розвиток типів культури, які є індивідуальні та неповторні. У цьому кон-
тексті формування суспільства залежить від культурних ідентифікацій.  

Подібні міркування висловлює Е. Сміт, який обґрунтовує концепцію 
культурної основи націй1, відповідно до якої форми національної спільно-
ти залежать від культурних традицій2, оскільки для нації характерна куль-
турна ідентичність, а тому нація – це культурний ресурс, який впливає на 
формування нації як соціально-культурної організації3. Важливим аспектом 
у цьому плані є те, що дослідник вважає, що нації – це соціально-культур-
ний ресурс, яким можна користатися і через який можна виражати свої ін-
тереси, потреби, цілі4. У цьому ракурсі Е. Сміт вважає, що націю можна 
охарактеризувати як уявлену, бажану або відчуту спільноту її членів5. Дос-
лідник вважає, що «до процесів формування націй належить: самовизначен-
ня; плекання символічних елементів; територіалізація, розвиток характерної 
публічної культури, стандартизація законів і звичаїв»6. Такі міркування 
Е. Сміта є методологічно важливими у контексті концепції антропологіч-
ної синергії, через яку я обґрунтовую механізм самоорганізації суспільства, 
оскільки нація не тільки є раціональним культурним інформаційним диску-
рсом (духовним процесом), але також раціонально усвідомлюється, пережи-
вається7 та відчувається на психологічному рівні. 

К. Шелупахіна вважає, що культурна ідентичність – це універсаль-
на форма самоусвідомлення людини за полікультурних умов існування на 
основі принципів трансцендентності й інтерсуб’єктивності. Вона стверджує, 
що на ідентичність людини сьогодні впливають переважно культурні фак-
тори в порівнянні з соціальними8.  

Концепцію націй як уявлених спільнот підтримує Б. Андерсон, який 
доводить, що нації організовуються під впливом феноменологічних проце-
сів, а тому націоналізм – це уявна структура9, яка формується у свідомості 
людини. 

                                                
1 Сміт Е. Культурні основи націй. Ієрархія, заповіт і республіка / Ентоні Дейвід Сміт // Пер. з англійської 
П. Таращука ; К. : Темпора. – 2009. – 312 с. 
2 Сміт Е. Культурні основи націй. Ієрархія, заповіт і республіка / Ентоні Дейвід Сміт // Пер. з англійської 
П. Таращука ; К. : Темпора. – 2009. – С.17. 
3 Там само. – С. 43. 
4 Там само. – С. 45. 
5 Там само. 
6 Там само. – С.57. 
7 Концепція переживання, як основи ідентифікації та розуміння розвивається у неокантіанстві та гермене-
втиці. 
8 Шелупахіна К. М. Феномен культурної ідентичності в контексті сучасної філософської антропології : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.04 «Філософська антропологія, 
філософія культури» / Катерина Миколаївна Шелупахіна ; Нац. пед. ун-т ім. М.П.Драгоманова. – К., 2009. 
– 20 с. 
9 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму / Бенедикт 
Андерсон ; [перекл. з англ. Віктора Морозова] ; [вид. друге, перероблене]. – К. : Критика, 2001. – 271 с. 
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А. Колодій обґрунтовує концепцію національної ідентичності1 як 
національної специфіки самоорганізації суспільства, яка забезпечує консо-
лідацію суспільства незалежно від розмаїтих ідентифікацій. Дослідниця 
аналізує національну специфіку самоорганізації суспільства, зокрема ук-
раїнського і вважає, що основою для забезпечення консолідації української 
громадянської нації має стати спільна для всіх громадян України націона-
льна ідентичність, яка б об’єднувала людей різного етнічного походження 
і була б сильнішою за регіональні, соціокультурні та політичні розбіжності2. 
Національна ідентичність у контексті поглядів дослідниці – це основа само-
організації суспільства, хоча крім національної ідентичності є багато інших 
факторів самоорганізації спільнот. 

Подібні міркування, але вже у контексті концепції національно-
культурної ідентичності3 висловлює М. Скринник, який вважає, що лю-
дина як соціокультурна істота завжди потребує її, оскільки в ній закодовані 
універсальні смисли національного буття, при втраті яких людина стає на-
ціонально непритомною, а її життєвий світ марґіналізується і втрачає зміс-
тову наповненість. Національно-культурна ідентичність, прагнення до якої є 
характерною ознакою стану сучасної української самосвідомості4 – це центр 
організації національного, зокрема українського суспільного буття. Такі ідеї 
А. Колодій та М. Скринника є важливими для розуміння специфіки само-
організації буття українського суспільства на сучасному етапі, оскільки 
саме відсутність національно-культурної ідентичності стала причиною 
кризових (диференційних) явищ у сучасній українській політиці.  

Соціально-філософський аналіз феномену національної ідентичності у 
контекст глобалізації здійснює М. Козловець5.  Національна ідентичність 
має важливе значення у контексті глобалізації вважають М. Козловець та 
Н. Ковтун6, оскільки вона може протистояти асиміляції на культурному і 
духовному рівні та бути основою для розробки власної глобалізаційної на-
ціональної стратегії, оскільки національна ідентичність – це соціокультур-
ний феномен, це деяка сфера сакрального, а тому необхідне збереження на-
ціональної ідентичності7, яка в такому контексті є важливим фактором ор-
ганізації суспільства. 
                                                
1 Колодій А. Ф. Національний вимір суспільного буття / Антоніна Федорівна Колодій. – Львів : Астроля-
бія. – 2008. – 368 с. 
2 Колодій А. Ф. Національний вимір суспільного буття / Антоніна Федорівна Колодій. – Львів : Астроля-
бія. – 2008. – С.4. 
3 Скринник М. А. Наративні практики української ідентичності : Доба Романтизму : Монографія / Ми-
хайло Антонович Скринник // Львів : Каменяр. – 2007. – 367 с. 
4 Скринник М. А. Наративні практики української ідентичності : Доба Романтизму : Монографія / Ми-
хайло Антонович Скринник // Львів : Каменяр. – 2007. – С.2. 
5 Козловець М. А. Національна ідентичність у контексті глобалізації: соціально-філософський аналіз : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філос. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філосо-
фія історії» / Козловець Микола Адамович ; Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. – К., 2010. – 36 с. 
6 Козловець М. А. Національна ідентичність в Україні в умовах глобалізації / Микола Адамович Козло-
вець, Наталія Михайлівна Ковтун. – К. : ПАРАПАН, 2010. – 347 с. 
7 Козловець М. А. Феномен національної ідентичності : виклики глобалізації / Микола Адамович Козло-
вець. – Житомир : Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2009. – 558 с. 
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Г. Петрова обґрунтовує, що найбільш стійкими модусами виявлення 
моральнісної самоідентифікації у сучасному світі є гендерна та національ-
на ідентичність соціального суб’єкта, в яких моральнісний вимір пов’я-
зується з індивідуальною унікальністю (гендерний модус) та загальнозна-
чущою міжсуб’єктною комунікацією (національний модус)1. 

Й. Рюзен висловлює концепцію історичної ідентичності2, яка є відо-
браженням історичної свідомості та історичного мислення, яке є підґрунтям 
утвердження культурної ідентичності, оскільки робить свій внесок у розу-
міння чужого й інакшого, в усвідомлення свого і спільного, може сприяти 
взаєморозумінню у контактах між культурами, формуванню культурної на-
лежності й окремішності3. Дослідник вважає, що для Європи усвідомлення 
своєї історичної ідентичності на сучасному етапі об’єднання – нагальна ви-
мога часу4. 

А. Кургузов вивчає процеси соціокультурної самоідентифікації осо-
бистості як механізми саморегуляції соціуму та певного виду активності со-
ціальних суб’єктів та розкриває сутність соціокультурної детермінації мов-
ної самоідентифікації, на функціонування якої найбільшою мірою вплива-
ють існуючий світовий порядок, соціально-політична трансформація та гло-
балізація, релігія, ідеологія, політика, рівень розвитку суспільства та право-
вої держави, менталітет нації, світоглядні орієнтації людей та спрямованість 
їх соціальної активності5.  

Н. Тарасова розвиває концепцію соціокультурної ідентифікації су-
спільства6. 

Н. Скотна вважає, що особистість у розколотій цивілізації відчуває 
на собі різновекторні впливи, її ціннісні орієнтації формуються за ситуації 
більш складного вибору, а свідомість і дії постійно зазнають корекції через 
складні об’єктивні та суб’єктивні обставини, які обумовлюють ідентифіка-
цію, самовизначення особистості, взаємопов’язані з розв’язанням супереч-
ливих культурних, релігійних, ідеологічних, етнонаціональних та інших 
проблем. Як наслідок, особистість переживає постійні стреси, здійснює пе-
реорієнтацію7. 
                                                
1 Петрова Г. М. Моральна самоідентифікація як етична проблема : автореф. дис. на здобуття наук. ступе-
ня канд. філософ. наук : спец. 09.00.07 «Етика» / Ганна Миколаївна Петрова ; Київ. нац. ун-т ім. 
Т.Шевченка. – К., 2004. – 16 с. 
2 Рюзен Й. Нові шляхи історичного мислення / Йорн Рюзен ; [пер. з нім. В.Кам’янець]. – Львів : Літопис, 
2010. – 358 с. 
3 Рюзен Й. Нові шляхи історичного мислення / Йорн Рюзен ; [пер. з нім. В.Кам’янець]. – Львів : Літопис, 
2010. – С.5. 
4 Там само. 
5 Кургузов А. О. Мова як засіб соціокультурної самоідентифікації особистості : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Андрій 
Олегович Кургузов ; Запоріз. держ. ун-т. – Запоріжжя, 2004. – 16 с. 
6 Тарасова Н. Ю. Особливості соціокультурної ідентифікації суспільства : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Наталія Юріївна 
Тарасова ; Дніпропетр. нац. ун-т. – Д., 2007. – 18 с. 
7 Скотна Н. В. Особа в розколотій цивілізації: світогляд, проблеми освіти і виховання : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.10 «Філософія освіти» / Надія Володимирівна Ско-
тна ; АПН України. Ін-т вищ. освіти. – К., 2005. – 46 с. 
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С. Місержи обґрунтовує залежність соціокультурної самоорганізації 
від лінгвістичної самоідентифікації1. 

У самоорганізаційному контексті розмаїті ідентифікації слід розгля-
дати як точки суспільної біфуркації, які стають основою розвитку навіть 
у межах суспільного буття різних плюралістичних суспільних утворень. З 
іншого боку тут слід вести мову про непередбачуваність і непрогнозова-
ність соціальних систем, навіть якщо вони мають чіткі ідентифікаційні про-
цеси. 

А. Склярук аналізує соціальне самопочуття та його вплив на полі-
тичну поведінку особистості на основі ціннісних детермінант політичної 
культури, які є базою формування диспозицій і стратегій політичної поведі-
нки індивіда. Соціальне самопочуття розглянуто не лише як когнітивно-
емоційний, а і як перцептивний конструкт, у якому відображається самосп-
рийняття особистості як носія певних ціннісних орієнтацій, що визначають 
рівень задоволеності або незадоволеності особистих, мікрогрупових і зага-
льносоціальних потреб у політичній сфері2. 

 
1.3.9.2.1.2. Ірраціональні чинники самоорганізації 

 

Ірраціональні чинники теж слід розглядати як важливі принципи су-
спільної самоорганізації. Зокрема З. Фройд обґрунтовує концепцію ірраці-
онального домінування інстинктів у суспільних відносинах, які є наслід-
ком ірраціональних потягів людини, її інстинктів, переживань та почуттів3. 
Інстинкти є важливим причинами структурування суспільства. У психоа-
налітичних теоріях пояснюється суть людини як інстинктивної істоти, 
оскільки інстинкти визначають сутність культури та її норм, які легалізують 
сексуальну активність людини. 

Подібну наукову позицію займає Г. Маркузе, який висловлює конце-
пцію інстинктивно-структурної організації суспільств4, відповідно до якої 
інстинкти структурують суспільне буття. 

Т. Парсонс висловлює ідею волюнтаристсько-дієвої самоорганізації 
суспільств, відповідно до якої основою суспільного буття є воля людини. 
Подібний волюнтаризм властивий також для А. Шопенгауера, який вважає, 
що воля (переважно ірраціональна) є універсальним принципом взаємодії у 
природі та суспільстві. 
                                                
1 Місержи С. Лінгвістична самоідентифікація та соціокультурна самоорганізація (на прикладі болгарської 
національної меншини в Україні) / С. Місержи // Наук. зап. Ін-ту політ. і етнонац. дослідж. НАН України. 
– 2006. – Вип. 30, кн. 1. – С. 298 – 308. 
2 Склярук А. В. Соціальне самопочуття як чинник політичної поведінки особистості : автореф. дис. на здо-
буття наук. ступеня канд. психол. наук : спец. 19.00.05 «Соціальна психологія; психологія соціальної робо-
ти» / Анастасія Володимирівна Склярук ; Ін-т соц. та політ. психології АПН України. – К., 2007. – 24 с. 
3 Фрейд З. Лекции по введению в психоанализ (1916–1917) // З.Фрейд. Сочинения в 10 т. / Зигмунд 
Фрейд ; [пер. с нем. М.В. Вульфа, Н.А.Алмаева]. – М. : ООО «Фирма СТД», 2006. – Т. 1. – С. 18 – 437. 
4 Маркузе Г. Структура інстинктів і суспільство : філософське дослідження вчення Зиґмунда Фройда / 
Герберт Маркузе ; пер. О.Юдін. – К.: Ніка-Центр. – 2010. – 248 с. 
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У цьому контексті Л. Бевзенко вважає, що в основі соціальної самоо-
рганізації є людська ірраціональність1. Проте ірраціональність – це тільки 
один із феноменів людської антропології, який є важливим в процесі само-
організації суспільства. Тут методологічним підґрунтям слід вважати ірра-
ціональність основою соціальної синергетики є загальна синергетична ідея 
формування порядку із хаосу, де хаос ототожнюється із ірраціональним. 
Проте, хаос може мати і раціональний порядок, наприклад, неструктурова-
ність світогляду та його плюралізм, де людина втрачає надійні орієнтири.  

Концепт хаосу в соціальній антропології ґрунтується у вимірі си-
нергії людської антропології (елементів соматики, психіки та духу), які 
неможливо передбачити. Порядок ґрунтується на аксіологічних чинни-
ках, які впорядковують прагнення людської антропології в тій чи ін-
шій культурі. Тут й справді відбувається становлення порядку (аксіоло-
гічних чинників, які в цілому є відображенням сутності людини) із хао-
су (синергії соматики, психіки та духу), бо соматика, психіка і дух пере-
бувають у нелінійних взаємодіях, визначаючи один одного і впливаючи 
на становлення порядку – тобто певного типу культури на основі сис-
теми аксіологічних чинників. Звичайно, що така екстраполяція синерге-
тичних концептів із галузі природничих наук на соціальну самоорганізацію 
є умовною, проте позначаючи поняттям «хаос» людську антропологію (со-
матику, психіку і дух), а поняттям «порядок» аксіологічні чинники (цінності 
та їх світоглядно-ідеологічне обґрунтування) можна з великою мірою дос-
товірності аналізувати та прогнозувати соціальні процеси. 

 
1.3.9.3. Психологічні концепції самоорганізації суспільного буття 

 

Психологічні концепції надають перевагу в самоорганізації суспі-
льства певним психічних чинникам: афектам, почуттям, емоціям, ба-
жанням та потребам людини. 
 
1.3.9.3.1. Психічне взагалі як фактор самоорганізації 

 

Про роль психічних факторів, які відіграють важливу функцію в 
житті людини, у формуванні її релігійності та впливають на формування 
суспільства ведуть мову І. Гаманн2 та Ф. Якобі3, які стверджують, що по-
чуття і віра – це основні форми релігійного буття людини4, оскільки най-
більш важливі питання розуміння світу, істини, цінностей та питання про 
буття Бога, свободу волі і безсмертя душі людина вирішує не на основі ра-

                                                
1 Бевзенко Л. Д. Социальная самоорганизация. Синергетическая парадигма : возможности социальных 
интерпретаций / Любовь Дмитриевна Бевзенко. – К. : Ин-т социологии НАНУ, 2002. – 437 с. 
2 Гаманн Іоганн Ґеорґ (нім. Hamann Johann Georg) (1730–1788) – німецький філософ. 
3 Якобі Фрідріх Генріх (нім. Jacobi Friedrich Heinrich) (1743–1819) – німецький філософ. 
4 Гаман И. Г., Якоби Ф. Г. Философия чувства и веры / И. Г. Гаман, Ф. Г. Якоби ; [cост., вступ. ст., пер. с 
нем., прилож., коммент., примеч.: С. В. Волжин]. – СПб., 2006. – 487 с. 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

144 

ціональних доведень і наукових висновків, але підпорядковуючись особли-
вому роду почуттів, навіть метафізичному інстинкту, в якому проявляється 
раціональність людини. Тому саме цей вищий інстинкт людини, який є без-
посереднім сприйняттям реальності надчуттєвого буття є справжнім джере-
лом релігії, при цьому Бог може бути предметом тільки віри і почуття. 

Д. Батлер вважає, що в основі влади є психологічні особливості 
суб’єкта1. 

Роль психологічних факторів у формуванні суспільства досліджує та-
кож І. Гоян2. 

О. Власова пов’язує психологічну структуру людини (тобто пси-
хологічний потенціал) та соціальні здібності та вважає, що цілісна струк-
тура соціальних здібностей формується як взаємодія емоційних, мовленнє-
вих, когнітивних та конативних компонентів реалізації та координації соці-
альних проявів людини за керівної ролі механізмів усвідомлення нею себе 
як творчого суб’єкта соціальної життєдіяльності3. Психологічні фактори 
впливають на формування соціальності. Проте необхідно враховувати та-
кож інші чинники людської антропології – соматику і дух. 

 
1.3.9.3.2. Потреби та інтереси як фактор самоорганізації 

 

Потреби та інтереси слід вважати важливим фактором самоорга-
нізації суспільства. Загальновідомими є погляди, Аристотеля, який обґру-
нтовує ідею евдемонічної самоорганізації суспільства, оскільки всі люди 
за своєю природою прагнуть до щастя. Проте прагнення до щастя – це тіль-
ки одне із таких бажань, які розгортаються в межах людської антропології. 
Подібні міркування знаходимо в Епікура, кіренаїків, Тіта Лукреція Кар-
ра, буддизмі, які наголошують на гедоністичних вимірах життя людини 
та суспільства, які пояснюють формування суспільства як прагнення лю-
дини до насолоди та уникнення страждань. 

І. Бентам, Д. Мілль, В. Джеймс обґрунтовують утилітаристську те-
орію формування суспільства, де основним мотивом відносин є потреба та 
прагнення корисності та ефективності. 

А. Маслоу обґрунтовує парадигму про важливість у суспільному бутті 
психічних структур людини, які ґрунтуються на ієрархії потреб людини4. 
Проте всі потреби мають антропологічний зміст. Тому говорити про потре-
би як окремий чинник суспільного буття недоцільно, оскільки вони вклю-
                                                
1 Батлер Д. Психика власти : теории субъекции / Джудит Батлер ; [пер. с англ. 3авена Баблояна]. – Харь-
ков : ХЦГИ; СПб. : АлетеЙя. – 2002. – 168 с. – (Гендерные исследования). 
2 Гоян І. М. Історико-філософська рефлексія психологізму : на перетині філософії і психології : [моног-
рафія] / Ігор Миколайович Гоян. – Івано-Франківськ : Симфонія форте, 2011. – 360 c. 
3 Власова О. І. Психологічна структура та чинники розвитку соціальних здібностей : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня д-ра психол. наук : спец. 19.00.07 «Педагогічна та вікова психологія» / Олена Іва-
нівна Власова ; Нац. пед. ун-т ім. М.П.Драгоманова. – К., 2006. – 44 с. 
4 Маслоу А.Г. Дальние пределы человеческой психики / Абрахам Гарольд Маслоу ; [пер. с англ. А.М.Тат-
лыбаевой]. – [научн. ред., вступ. статья и коммент. Н.Н.Акулиной]. – СПб. : Евразия, 1999. – 432 с. 
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чаються у реальну структуру людської антропології, тобто потреби та їх іє-
рархія із необхідністю включені в фактори людської антропології як реальні 
причини суспільного буття.   

Н. Коноваленко вважає, що потреби та інтереси проникають у стру-
ктуру соціального організму й стимулюють його розвиток, розвиток галузей 
виробництва та зміну ціннісних орієнтацій індивідів1. 

У цьому аспекті можна запропонувати схему потреб, які в тій чи іншій 
мірі будуть мати антропологічні витоки: 

 
 
 
 
           істина                                                                                              свобода  
           віра                                                                                                  честь  
                                                                                                                    гідність 
                                                                                                                   спокій 
                                                                                                                   визнання 
                                                                                                                   повага  
                                                             здоров’я                                       престиж 
                                                           їжа                                                       
                                                           сон                                                 
                                                           секс                                                 
                                                                                                            
У цьому аспекті антропологічні потреби є основою самоорганізації су-

спільного буття. 
 

1.3.9.3.3. Окремі почуття як фактор самоорганізації 
 

Окремі почуття та емоції також слід розглядати як основні фактори 
самоорганізації суспільного буття. Про такі чинники ведуть мову ще Воль-
тер та К. Гельвецій, які вважають що розвиток людини відбувається вна-
слідок розвитку емоцій і почуттів. 

Представники екзистенціалізму в розумінні людини ґрунтуються на 
понятті екзистенціалів. Останні відображають психічний рівень буття лю-
дини (страх, турбота, відчай), що було неможливо в класичній філософії, 
яка була раціоналістичною в своїй суті. З точки зору В. Ляха «…специфіка 
екзистенціалістського світосприйняття полягає в тому, що основна увага в 
ньому приділяється безпосереднім виявам людського існування… Філосо-
фія Г. Марселя зорієнтована саме в цьому руслі наближення до безпосере-
днього досвіду, до «конкретності», де основними формами людського існу-
вання виступають такі «екзистенціали», як «надія», «вірність», «любов», 

                                                
1 Коноваленко Н. В. Потреби та інтереси громадянина України як складова державотворчих процесів 
сучасного суспільства : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Со-
ціальна філософія та філософія історії» / Наталія Василівна Коноваленко ; АПН України. Ін-т вищ. освіти. 
– К., 2007. – 16 с. 
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«благодать»1. В цих поняттях є глибинний, навіть божественний смисл, 
який виводить людину за межі її повсякденного існування, у вимір трансце-
ндентності. Такі трансцендентні виміри людської екзистенції, як Благодать, 
Любов дозволяють людині уникнути пастки абсурдного2 існування3. У цьо-
му контексті Г. Марсель обґрунтовує концепцію людини як мандрівної іс-
тоти (homo viator)4, для якої найбільш важливими в її житті є пошук таких 
екзистенціалів, через які вона відчуває свою єдність із трансценденцією 
(Богом). 

Важливість психічних властивостей для людини характерна також у 
творчості М. Ролло5, який обґрунтовує любов і волю6 основними екзистен-
ційними вимірами людини, які є фундаментом всіх емоцій і процесів психіки 
та інструментом вирішення життєвих проблем, основним мотивом життєдія-
льності, але які в теперішній цивілізації поставлені під сумнів і перебувають 
у процесі відчуження від людини7. Цей же автор вважає, що тривога8, як 
всюдисущий виклик життя є один із основних екзистенціалів людського бут-
тя, людина навіть живе в «епоху тривоги», оскільки повсякденне життя лю-
дини наповнене стресом і напругою9. Вона є причиною кризових явищ в по-
літиці, економіці, підприємництві, професії, домашніх обставинах10, оскільки 
вона є основою процесів інтеграції та дезінтеграції особистості11. 
 Л. Фойєрбах обґрунтовує думку про важливість любові у контексті 
людського буття12. 

Л. Шигімагіна розглядає феномен любові як універсальний тип соці-
альних відношень, який виражений у дискурсивному акті13. 

                                                
1 Лях В. В. До читача / В.В. Лях // Марсель Г. Homo viator. Пролегомени до метафізики надії / Габріель 
Марсель ; [пер. з франц. В. Й. Шовкуна]. – К. : Видавничий дім «КМ Academia» ; Університетське видав-
ництво «Пульсари», 1999. – С. 5 – 6. – (Сер. «Християнські філософи»). 
2 Подібні міркування притаманні також Ясперсу К., який вважає, що людська екзистенція неможлива без 
трансценденції. 
3 Лях В. В. До читача / В.В. Лях // Марсель Г. Homo viator. Пролегомени до метафізики надії / Габріель 
Марсель ; [пер. з франц. В. Й. Шовкуна]. – К. : Видавничий дім «КМ Academia» ; Університетське видав-
ництво «Пульсари», 1999. – С.6. – (Сер. «Християнські філософи»). 
4 Марсель Г. Homo viator. Пролегомени до метафізики надії / Габріель Марсель ; [пер. з франц. В. Й. Шо-
вкуна]. – К. : Видавничий дім «КМ Academia» ; Університетське видавництво «Пульсари», 1999. – 320 с. – 
(Сер. «Християнські філософи»). 
5 Мэй Ролло Рис (May Rollo Reece) (1909–1994) – американський психолог-екзистенціаліст. 
6 Мэй Р. Любовь и воля / Мэй Ролло Рис ;  [пер. с англ. О. О. Чистяков, А. П. Хомик]. – [терминологичес-
кая правка В. Данченко]. – М. : «Рефл-бук» ; К. : «Ваклер, 1997. – 384 с. 
7 Там само. 
8 Мэй Р. Смысл тревоги / Мэй Ролло Рис ;  [пер. с англ. М. И. Завалова и А. И. Сибуриной]. – М. : Незави-
симая фирма «Класс», 2001. – 384 с. – (Библиотека психологии и психотерапии, вып. 89). 
9 Там само. – С. 5. 
10 Там само. – С. 4. 
11 Там само. – С. 5. 
12 Фейербах Л. Сущность христианства / Людвиг Андреас Фейербах. Сочинения в 2 т. ; [пер. с нем., сост., 
послесл., примеч. Б.В. Мееровский]. – М. : Наука, 1995. – Т. 2. – С. 5–320. – (Памятники философской 
мысли). 
13 Шигімагіна Л. А. Любов як предмет філософського дискурсу (соціально-філософський аналіз феноме-
на) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та 
філософія історії» / Лілія Анатоліївна Шигімагіна ; Донец. нац. ун-т. – Донецьк, 2007. – 19 с. 
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В. Жулай вважає, що трактування феномену любові (фактично дис-
курс любові – В.Б.) в історії європейської філософської думки шляхом ви-
значення її трьох головних понять («ерос», «філія» та «агапе») сприяло 
утворенню досить відмінних типів інтерпретації її ціннісного значення в 
соціальній сфері. Авторка пропонує холістичний підхід до феномену любові 
через поняття «довершена любов» і цілісне розуміння даного феномену, що 
поєднує і відображає взаємодію тілесного, душевного та духовного вимірів 
людського буття1. 

Однак любов, воля, тривога – це тільки декілька екзистенціалів, які є 
мотивами дій людини, оскільки крім них існує більш ширша система екзис-
тенціалів. Крім того також необхідно враховувати, що ці екзистенціали фор-
муються і творяться під впливом різних типів раціональності. Тому навряд 
чи можна стверджувати про антропологічну кризу сучасної цивілізації, як 
це намагається обґрунтувати, наприклад, К. Іл’янович2. Це швидше дегу-
манізаційні аспекти впливу техногенного середовища на людину, яке міняє 
її традиційний світогляд та раціональність. Однак самі антропологічні чин-
ники – соматика, психіка і дух навіть у сучасної людини залишаються то-
тожними. Тому швидше слід говорити не про антропологічну кризу, а мо-
ральну кризу сучасного суспільства.   

У цьому ракурсі Г. Нестеренко вважає, що суперечності між індиві-
дуальним і суспільним буттям можуть бути подолані через гуманістичну 
спрямованість процесів самореалізації3. У цьому сенсі гуманістична спря-
мованість має аксіологічний вимір. 

Про довіру як фактор самоорганізації веде мову Ф. Фукуяма, для 
якого характерна концепція соціальної довіри4, як принципу суспільної са-
моорганізації, переважно економічних відносин. Дослідник вважає, що сут-
ність позитивних суспільних трансформацій полягає в довірі, яка є універ-
сальною культурною характеристикою5 розвинутого людського суспільства, 
бо визначає умови прогресу, розвиток політики, економіки. Проте основою 
самоорганізації суспільного буття є не тільки довіра, але й інші психічно-
духовні явища – толерантність, солідарність, справедливість, гуманізм, які 
розглядаються мною як різновиди антропологічних чинників. Без цих чин-
                                                
1 Жулай В. І. Любов як соціальна цінність особистості в суспільних відносинах : автореф. дис. на здобут-
тя наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Вероніка 
Іванівна Жулай ; Ін-т філос. ім. Г.С.Сковороди НАН України. – К., 2004. – 20 с. 
2 Іл’янович К. Б. Антропологічна криза в умовах сучасної техногенної цивілізації: автореф. дис. на здо-
буття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.04 «Філософська антропологія, філософія культури» 
/ Катерина Борисівна Іл’янович; Тавр. нац. ун-т ім. В.І.Вернадського. – Сімф., 2008. – 16 с. 
3 Нестеренко Г. О. Особистість у нелінійному суспільстві / Галина Олегівна Нестеренко. – Запоріжжя : 
Просвіта, 2004. – 140 c. 
4 Фукуяма Ф. Доверие : социальные добродетели и путь к процветанию / Френсис Фукуяма ; [пер. с анг. 
Д. Павловой, В. Кирющенко, М. Колопотина]. – [послесл. Д. Травина]. – М. : ООО «Изд. АСТ» ; ЗАО 
НПП «Ермак», 2004. – 730 с. – (Philosophy). 
5 Фукуяма Ф. Доверие : социальные добродетели и путь к процветанию / Френсис Фукуяма ; [пер. с анг. 
Д. Павловой, В. Кирющенко, М. Колопотина]. – [послесл. Д. Травина]. – М. : ООО «Изд. АСТ» ; ЗАО 
НПП «Ермак», 2004. – С.21. – (Philosophy). 
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ників довіра неможлива, тому довіра є похідною від антропологічних якос-
тей людини. 

Такі автори, як Г. Стін (Hebert Stine), А. Карлсен (Anne Szefer 
Karlsen), Ю. Аульт (Julie Ault), М. Борґен (Maibritt Borgen), К. Кондореллі 
(Céline Condorelli), Д. Гартлі (Johan Frederik Hartle), А. Девіс (Anthony 
Davies), С. Ділемут (Stephan Dillemuth), Я. Якобсен (Jakob Jakobsen), 
К. Деґот (Ekaterina Degot), Ч. Есхе (Charles Esche), Д. Ріф (David Riff), 
Б. Драбле (Barnaby Drabble), Й. Екеберґ (Jonas Ekeberg), Л. Ельмес (Linus 
Elmes), Ж. Ґайтан (Juan A Gaitаn), А. Кароум (Abdellah Karroum), 
Л. Панку (Livia Pancu), Я. Верворт (Jan Verwoert)1 аналізують постмодер-
ністську ситуацію ХХІ століття, наголошуючи на тому, що причиною еко-
номічних негараздів є низький рівень довіри, що перегукується із думкою 
Ф. Фукуями. 
 П. Штомпка також подібно до Ф. Фукуями обґрунтовує роль довіри 
та недовіри як фундаментальних аспектів суспільного та повсякденного 
життя. Він констатує кризу довіри у сучасному світі та наголошує, що дові-
ра є основою регулювання суспільних стосунків в основних суспільних 
сферах – політиці, економіці, науці та процесах глобалізації2. 

С. Альошин обґрунтовує, що довіра – це основний соціокультурний 
феномен3. 

В. Сукачов доводить, що політична довіра, як складова соціального 
капіталу громадянського суспільства та вважає, що базовою умовою виник-
нення політичної довіри як передумови процесу консолідації інститутів 
громадянського суспільства є наявність специфічної національної ідентич-
ності, яка обумовлює появу транскласової солідарності та розвиток на її ос-
нові феномену політичної довіри4. 

В. Столяр аналізує довіру як основний феномен соціально-еконо-
мічної реальності5, а отже, самоорганізації економічної сфери. 
 Страх також розглядається як важливий фактор самоорганізації жит-
тєдіяльності людини та суспільства. Зокрема О. Туренко висловлює кон-
цепцію страху6, як соціокультурного феномену, який має соціокультурну 
                                                
1 Hebert S., Karlsen A.S. Self-organised / Stine Hebert, Anne Szefer Karlsen,  – London Open Editions Bergen, 
Norway Hordaland Art Centre, 2013. – 163 p. – (Occasional table). 
2 Штомпка П. Доверие – основа общества / Петр Штомпка ; [пер. с пол. Н.В. Морозовой]. – М. : Логос, 
2012. – 440 с. 
3 Алёшин С. В. Доверие как социокультурный феномен : автореф. дис. на соиск. наук. учен. степ. канд. 
филос. наук : спец. 09.00.11 «Социальная философия» / Сергей Васильевич Алёшин ; Краснодарс. ун-т. 
МВД России]. – Краснодар, 2012. – 31 с. 
4 Сукачов В. В. Політична довіра як складова соціального капіталу громадянського суспільства : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.01 «Теорія та історія політичної науки» / Вік-
тор Валерійович Сукачов ; Дніпропетр. нац. ун-т. – Д., 2005. – 17 c. 
5 Столяр В. Ю. Доверие как феномен социально-экономической реальности : автореф. дис. на соиск. на-
ук. учен. степ. канд. филос. наук : спец. 09.00.11 «Социальная философия» / Вероника Юрьевна Столяр; 
Твер. гос. ун-т. – Тверь, 2008. – 21 с. 
6 Туренко О. С. Страх : спроба філософського усвідомлення феномена : Монографія / Олег Станіславович 
Туренко. – Київ : ПАРАПАН, 2006. – 216 с. 
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креативну ґенезу, є одним із екзистенціалів людського буття, вкорінений в 
людське існування, а звідси має вплив на становлення і розвиток суспільст-
ва1. Дослідник вважає, що страх завжди передує буттю людини у світі, є пі-
дставовою умовою екзистенції роду Homo Sapiens, її важливішим атрибу-
том, є першопричиною людського існування, постійно спонукає до діяння, 
творчості, свободи і безсмертя2, феномен страху є невід’ємною часткою єс-
тва людини, визначає межі уявлення людини про саму себе, її екзистенційні 
можливості, межі соціокультурного існування та вільної самореалізації лю-
дини3.   

Ю. Рожкова вважає головною передумовою виникнення суспільства, 
зокрема громадянського є свобода особистості та її креативність4. 

М. Грушевський обґрунтовує концепцію свободаризму як перманен-
тне прагнення людини до свободи, що є досить важливим життєвим стиму-
лом людини і суспільства, де реалізація суспільства є тотожною до реаліза-
ції свободи. 
 І. Кант, Е. Дюркгайм, М. Грушевський обґрунтовують теорія солі-
даризму, відповідно якого суспільство – це наслідок солідарних взаємодій, 
тобто наслідок взаємодопомоги. Самоорганізаційну роль солідарності у 
процесах глобалізації відмічають Д. Брехер (Jeremy Brecher), Т. Костелло 
(Tim Costello), Б. Сміт (Brendan Smith)5. 

Е. Гоффер (Eric Hoffer) вважає, що ключовою основою людського 
буття є наявність почуття власної гідності та інших почуттів, які перебува-
ють в основі масових явищ6. 

К. Дяченко наголошує на честі, як основному принципі людської бут-
тєвості7. 

Як бачимо окремі почуття людини можна розглядати як важливі чин-
ники самоорганізації суспільного буття та його інститутів. Проте ці почуття 
здійснюють вплив на самоорганізацію суспільного буття у системі людської 
антропології. 
  

                                                
1 Туренко О. С. Страх : спроба філософського усвідомлення феномена : Монографія / Олег Станіславович 
Туренко. – Київ : ПАРАПАН, 2006. – С.2. 
2 Там само. – С.3. 
3 Там само. – С. 193. 
4 Рожкова Ю. А. Громадянське суспільство і особистість: форми взаємодії : автореф. дис. на здобуття на-
ук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Юлія Андрії-
вна Рожкова; Донец. нац. ун-т. – Донецьк, 2009. – 16 с. 
5 Brecher J., Costello T., Smith B. Globalization from below : the power of solidarity / Jeremy Brecher, Tim 
Costello, Brendan Smith. – Cambridge, Mass. : South End Press, 2000. – 164 p. 
6 Хоффер Э. Истинноверующий. Мысли о природе массовых движений / Эрик Хоффер. – [научн. ред. 
А.А. Михайлов]. – [печат. по изд. New-York : Frederic A. Praeger, 1962].  – Минск : ЕГУ, 2001. – 200с. 
7 Дяченко К. А. Честь у життєвому світі людини: філософсько-антропологічний аналіз : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.04 «Філософська антропологія, філософія культу-
ри» / Катерина Анатоліївна Дяченко ; Харк. нац. ун-т ім. В.Н.Каразіна. – Х., 2004. – 18 с. 
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1.3.9.3.4. Автопоезисна самоорганізація людської антропології та її 
вплив на суспільство 

 

У феномені людини відбувається автопоезисна самоорганізація ан-
тропологічних чинників (соматики, психіки та духу), які слід розглядати 
важливими чинниками самоорганізації. У цьому аспекті Г. Нестеренко ана-
лізує синергетичний вимір самореалізації особистості в умовах трансфор-
мації суспільства та обґрунтовує ідею, що самореалізація особистості є 
складовою цілісного процесу самоорганізації особистісних сутнісних сил. 
Вона вважає, що трансформаційне суспільство надає індивідуальній само-
реалізації більше можливостей, ніж кризове або відносно стабільне1. 

Ф. Енгельс обґрунтовує ідею трудової теорії формування людини. 
Цю концепцію із певними застереженнями можна вважати автопоезисною, 
оскільки людина сама себе створює через працю. 

Проаналізувавши концепції самоорганізації суспільства необхідно 
зазначити, що вони торкаються розмаїтих сфер самоорганізації та ґру-
нтуються на розмаїтих чинниках. У цьому випадку виникає необхід-
ність цілісного (холістичного) методологічного підходу до проблеми са-
моорганізації суспільної дійсності, який би передбачав розуміння су-
спільства з точки зору єдності матеріальних та ідеальних, раціональних 
та ірраціональних, антропологічних та аксіологічних чинників. 

 
1.3.9.3.4.1. Холістичні концепції самоорганізації людини та суспільства 

 

Існує ряд холістичних концепцій самоорганізації людини і су-
спільства, які є близькими до автопоезисних систем формування людини і 
спільноти, в яких обґрунтовується цілісність людини та цілісність су-
спільства. 

Зокрема Ч. Кулі з позицій холізму проводить дослідження проблеми 
становлення людського я, яке розгортається у контексті символічного інтер-
акціонізму, оскільки природа людини не зводиться до біологічної основи 
(як сукупності інстинктів), а є системою психічних явищ2. 

В. Бранський та С. Пожарський пропонують холістичний підхід до 
аналізу соціальної синергетики та аналізу взаємодії індивіда та соціуму3. 

О. Грецова аналізує специфіку соціально-філософського вчення про 
людину в контексті класичного та посткласичного розуміння та зазначає 

                                                
1 Нестеренко Г. О. Синергетичний вимір самореалізації особистості в умовах трансформації суспільства : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філо-
софія історії» / Галина Олегівна Нестеренко ; АПН України. Ін-т вищ. освіти. – К, 2003. – 20 c. 
2 Кули Ч. Х. Человеческая природа и социальный порядок / Чарльз Хортон Кули ; [пер. с англ. Толсто-
ва А.Б.]. – М.: Идея – Пресс, Дом интеллектуальной книги, 2000. – 320 с. 
3 Бранский В. П., Пожарский С. Д. Социальная синергетика и акмеология. Теория самоорганизации ин-
дивидуума и социума в свете концепции синергетического историзма/ Владимир Павлович Бранский, 
Святослав Дмитриевич Пожарский. – СПб : Политехника, 2002. – 476 с. 
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міждисциплінарний характер феномену людини, що вимагає, на її думку, 
створення цілісної моделі соціально-філософської теорії1. 

В. Бех розглядає соціальне життя як цілісний процес функціонування 
та розвитку розумної живої речовини2. Такий підхід аналогічний до розгля-
ду розвитку буття у ноосферному сенсі. 

В. Косяк робить спробу холістичного (цілісного) розуміння сутності 
людини, як «людини тілесної», яку він аналізує у контексті парадигми 
психотілесної єдності, що передбачає, що тілесне «заряджене» духовним 
(психічним). Дана парадигма є пріоритетною в синтезі знань про людину, 
оскільки витісняє дихотомні уявлення про неї. Автор пропонує розглядати 
людину цілісно та категорично не протиставляти тілесне та духовне3 в лю-
дині. Проте людина не тільки перебуває у психотілесній єдності, а в трихо-
томічній антропологічній синергійній єдності, яка передбачає цілісну само-
організацію соматики, психіки та духу. Внаслідок такої синергійної антро-
пологічної єдності відбувається самоорганізація суспільного буття, яка пе-
редбачає також єдність та взаємодію антропологічних та аксіологічних фак-
торів. 

А. Кравченко вважає, що соціально-психологічні риси менталітету 
нації мають систематичні наслідки для спільноти як єдиного соціального 
цілого, хоча можуть і не усвідомлюватись нею, бо менталітет програмує 
поведінку нації як єдиного соціального цілого4. 

І. Бондаревич обґрунтовує думку про те, що основою саморозгортан-
ня людини є духовна цілісність особистості5. 

І. Карівець вважає, що людина, навіть у своїй повсякденності – це ці-
лісна істота, яка поєднує у собі розмаїті протилежні тенденції і якості, які не 
можна сприймати у контексті класичних філософських дихотомій, оскільки 
тіло і душа, матеріальне і духовне, іманентне і трансцендентне, повсякденне 
і сакральне перебувають у людині в єдності6. 

Л. Опейда досліджує проблеми цілісності людського буття через ек-
зистенційно-особистісні виміри. Цілісність є результатом переживання лю-
                                                
1 Грецова О. Г. Людина як мета і предмет соціально-філософської рефлексії : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Ольга Гео-
ргіївна Грецова ; Запоріз. держ. ун-т. – Запоріжжя, 2003. – 19 с. 
2 Бех В. П. Соціальний організм : філософсько-методологічний аналіз : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Володимир Пав-
лович Бех ; Ін-т філос. ім. Г.С.Сковороди НАН України. – К., 1999. – 35 с. 
3 Косяк В. А. Людина та її тілесність у різних формах культури : досвід філософської інтеграції : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.04 «Філософська антропологія, філософія 
культури» / Валерій Андрійович Косяк ; Ін-т філософії ім. Г.С.Сковороди НАН України. – К., 2006. – 36 с. 
4 Кравченко А. Г. Менталітет як об’єкт соціально-філософського дослідження : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Алла Гри-
горівна Кравченко ; Ін-т філос. ім. Г.С.Сковороди НАН України. – К., 2000. – 19 с. 
5 Бондаревич І. М. Духовна цілісність особистості як атрибут саморозгортання людини / І. М. Бондаре-
вич // Соціальні системи у дискурсі синергетичної парадигми. – К. : Вид-во НПУ ім. М. П. Драгоманова, 
2011. – С. 336 – 350. 
6 Карівець І. В. Повсякдення : між трансценденталізмом і дивовижністю / Ігор Володимирович Карівець. 
– Львів : Видавництво Львівської політехніки, 2012. – 256 с. 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

152 

диною антропо-трансцендентних станів, які можливі за умови активізації 
особистісного начала, яке проявляється у свободі, оскільки людина розгля-
дається автором як незавершена, відкрита, жива процесуальність, яка себе 
творить1. Проте проблема цілісності розглядається в даному випадку не в 
аспекті цілісності соматики, психіки та духу, а в екзистенційному контексті 
включення людини у процес буття.    

І. Чайка обґрунтовує механізм розвитку цілісності соціальної системи, 
який передбачає трансформацію мети системи на інформаційно-знаковому 
рівні з наступною перебудовою інституціонального рівня та рівня матеріа-
льної взаємодії2.  

Необхідність цілісного (холістичного) підходу до аналізу суспільст-
ва полягає у тому, що слід врахувати всі чинники, які впливають на 
самоорганізацію суспільного буття. 

Такий холістичний підхід до проблеми самоорганізації суспільства 
може бути здійснений на основі антропологічного підходу до вивчення 
проблем суспільної самоорганізації, зокрема на основі концепції антрополо-
гічної синергії (єдності соматики, психіки та духу) та на основі концепції 
панантропології. 

Всі вище проаналізовані групи підходів до вивчення проблем форму-
вання та самоорганізації суспільства, які я умовно назвав об’єктивні та 
суб’єктивні хоч відрізняються принциповими позиціями щодо вихідних 
принципів (незалежності та залежності від людської антропології), але їхня 
спільність полягає в тому, що критерієм їх розрізнення та їх концентрації є 
людська антропологія. 

У цьому сенсі слід зазначити, що об’єктивні чинники, які нібито неза-
лежні від людської антропології (природа, історія, культура, феноменоло-
гічні процеси), насправді все одно проявляються в ній. Тобто ці об’єктивні 
чинники аж ніяк не є самостійними силами, які додатково впливають на 
людину, бо вони вже є сконцентровані у людині та її антропології, тобто 
людська антропологія тут відіграє роль атрактора (точки притягання всіх 
сил і явищ буття). Тому виникає необхідність антропологічного підходу 
до вивчення явищ суспільної самоорганізації. 

Крім цього всі групи антропологічних чинників можна звести до ір-
раціональних (умовно-об’єктивних), ті які діють на людську антрополо-
гію і включаються в неї, але людина не знає про них чи не ставить собі пи-
тання в такому ракурсі та раціональні чинники, ті які діють на людську 

                                                
1 Опейда Л. М. Проблема цілісності людського буття : філософсько-антропологічний аналіз : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.04 «Філософська антропологія, філософія 
культури» / Людмила Миколаївна Опейда ; Нац. пед. ун-т ім. М.П.Драгоманова. – К., 2010. – 20 с. 
2 Чайка І. Ю. Системна цілісність суспільства як фактор його прогресивного розвитку : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Ірина Юріївна Чайка ; Ін-т вищ. освіти АПН України. – К., 2005. – 20 с. 
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антропологію та людина знає про них, оскільки обирає їх в аксіологіч-
ному сенсі. 

В цілому чинники самоорганізації суспільного буття слід поділити 
на власне антропологічні (ті, які є в людині, але людина на них не впливає 
своєю волею, наприклад, тілесність та деякі фундаментальні рівні психіки – 
пам’ять, мовлення, мова) та аксіологічних чинники, (які також є антропо-
логічними похідними, (бо походять від духу), але вже можуть функціонува-
ти самостійно у вимірі аксіологічної сфери). 

Тобто у природі людини слід розрізняти, самоорганізовані (спонтан-
ні та автопоезисні) чинники та раціонально структуровані чинники, які 
відповідно слід означити, як власне антропологічні та аксіологічні чин-
ники самоорганізації суспільного буття (хоча не слід забувати, що аксіоло-
гічні чинники є похідними від антропологічних – потреб соматики, психіки 
та духу).  

Про необхідність антропологічного підходу до вивчення суспільства, 
ведуть мову, наприклад, В. Кремень, який обґрунтовує парадигму людино-
центризму в контексті аналізу самоорганізованих процесів соціуму1. 

Про антропний принцип в синергетиці ведуть мову О. Князєва та 
С. Курдюмов2. 

І. Доннікова наголошує на потребі людиновимірності синергетичного 
аналізу суспільства. Вона вважає, що синергетичний підхід стосовно суспі-
льного буття передбачає виділення у соціумі двох рівнів – індивідуального і 
колективного, в котрому індивіди, великі чи малі соціальні групи є рівно-
цінними учасниками цього процесу. На її думку соціальна самоорганізація – 
це нелінійна взаємодія, перш за все, індивідів, що призводить до утворення 
різноманітних форм соціального існування, які символізують ускладнення 
соціального буття. Але універсальність соціальних механізмів самооргані-
зації передбачає також врахування захисної, людинотворчої3 дії цих механі-
змів, бо для людини є важливим не соціальний порядок сам по собі, а його 
«людиномірність», наповненість смислами4. Дослідниця, аналізуючи проб-
леми соціальної синергетики, виділяє антропологічний аспект феномену со-
ціальної самоорганізації5. Така постановка проблеми соціальної синергетика 
близька до теми мого дослідження, проте в цій статті авторка не наголошує 
                                                
1 Кремень В. Г. Самоорганізований соціум : парадигма людиноцентризму / В. Г. Кремень // Післядипло-
мна освіта в Україні. – 2013. – № 2. – С. 3 – 6. 
2 Антропный принцип в синергетике / Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов // Вопросы философии. – 1997. – 
№ 3. – С. 62 – 79. 
3 Донникова И. А. Социальная самоорганизация в контексте человекомерности / И. А. Донникова // Ин-
тегративная антропология.  – 2012. – № 1 (19). – С. 24 – 29. 
4 Доннікова І. А. Філософсько-синергетичні аспекти пізнання соціальної складності / І. А. Доннікова // 
Гуманітарний вісник Запорізької державної інженерної академії : Збірник наукових праць. – 2009. – Вип. 
39. – С. 107 – 115. 
5 Донникова И. А. Феномен социальной самоорганизации : антропологическая интенция анализа / 
И. А. Донникова // Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. – 
2013. – Том 26 (65). – № 4. – С. 151 – 162. – (Философия. Культурология. Политология. Социология). 
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на структурі людської антропології та її аксіологічних вимірах. Зокрема до-
слідниця зазначає, що «…феномен соціальної самоорганізації залишається 
одним із найбільш складних об’єктів постнекласичої науки»1. Вона вважає, 
що «найбільш розповсюдженими і гранично загальним є розуміння соціаль-
ної самоорганізації як процесу становлення соціального порядку із соціаль-
ного хаосу»2. Проте, таке розуміння соціальної самоорганізації може зіграти 
роль методологічної кризи, оскільки під поняття «порядку» та «хаосу» мож-
на «підставляти» розмаїті соціальні феномени і таким чином тільки помно-
жувати теоретичний дискурс соціальної самоорганізації, але не вловлювати 
її суть. А тому застосовувати синергетичні концепти для аналізу суспільно-
го буття слід системно та обґрунтовано.  

І. Доннікова вірно помічає, що «…саме спонтанна природа самоорга-
нізаційних процесів стає своєрідним «каменем спотикання», породжуючи 
проблему співвідношення спонтанності і цілеспрямованого управління»3. 
Тобто тут дійсно виникає проблема, бо якщо суспільство розвивається спо-
нтанно згідно синергетичних ідей, то людина у такій самоорганізації нічого 
не вирішує і тільки змушена перебувати в процесі синергетичної еволюції 
від хаосу до порядку і навпаки. У такому сенсі самоорганізаційний концепт 
«спонтанності» є зайвий для розуміння соціального, якщо його чітко не оз-
начити, (наприклад, поняттям психіки). Саме тому вона вважає, що «…со-
ціальна синергетика знаходиться на порозі антропологічного «повороту», 
який покликаний «ввести» людину в початково безсуб’єктивні моделі само-
організації, а саме, обґрунтувати її в якості вихідного початку соціальної 
самоорганізації та як істоту, яка включена у світ, який самоорганізовуєть-
ся»4. Тобто тут мова іде про суб’єктивне начало самоорганізації, оскільки 
об’єктивний підхід до самоорганізаційних процесів виключає людину із 
них. Дослідниця наголошує на розумінні синергетики у контексті «антропо-
соціо-культурної онтології»5, але таке розуміння є гранично широким і не 
вказує на суть процесів самоорганізації. 

У контексті синергетичного повороту здійснює свої дослідження 
Р. Іванова-Карагаєва, яка ідентифікує синергетику як феноменологічну 
теорію та розвиває антропологічні підходи до її розуміння6. Такий аспект 
міркувань є важливим, оскільки антропологію людини слід пояснювати у 
синергійному аспекті як єдність соматики, психіки та духу.  

                                                
1 Донникова И. А. Феномен социальной самоорганизации : антропологическая интенция анализа / 
И. А. Донникова // Ученые записки Таврического национального университета им. В. И. Вернадского. – 
2013. – Том 26 (65). – № 4. – С.151. – (Философия. Культурология. Политология. Социология). 
2 Там само. 
3 Там само. – С. 153. 
4 Там само. 
5 Там само. – С. 156. 
6 Иванова-Карагаева Р. Синергетика как феноменологическая теория. Антропологические подходы / 
Р. Иванова-Карагаева // Практична філософія. – 2003. – № 1. – С. 154–161. 
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Подібні міркування висловлює Л. Фойєрбах. Він розвиває концепцію 
абсолютної сутності людини на основі єдності розуму (мислення), волі і 
почуттів1, де мислення є пізнанням, воля – характером, а почуття – лю-
бов’ю та складають ціль її існування, оскільки людина існує для того, щоб 
пізнавати, любити і бажати. У цьому контексті філософ вважає, що справж-
ня істота є та істота, яка мислить, любить і має волю. Істинно досконале, 
божественне тільки те, що існує заради себе самого, а такими є любов, ро-
зум і воля. Божественна «трійця» проявляється в людині і навіть над індиві-
дуальною людиною у вигляді єдності розуму, любові і волі, без яких люди-
на – ніщо, і те, що вона є, є тільки завдяки їм. Вони складають корінні еле-
менти, що обґрунтовують її суть, це сили, які її оживотворяють, визначають 
та панують, це божественні, абсолютні сили, яким людина не може проти-
стояти. Л. Фойєрбах доводить, що протилежність між божественним і люд-
ським – тільки ілюзія, тому об’єкт і зміст християнської релігії є дещо люд-
ське. У християнській релігії виражається відношення людини до себе, до 
своєї суті, тому божественна суть – не що інше, як людська суть, очищена, 
звільнена від індивідуальних меж, від дійсної, тілесної людини, що об’єкти-
вувалася, а тому всі визначення божественної суті відносяться і до суті лю-
дини. Такі міркування Л. Фойєрбаха є важливими для розуміння концепції 
панантропологічно-синергійної єдності людини, яку я обґрунтовую у до-
слідженні. Крім цього у соціальних феноменах людина й справді втілює 
свою власну сутність. 

Близькою до теми мого дослідження є стаття С. Сидоренка, в якій він 
аналізує теоретико-методологічні підходи до антропологічних засад грома-
дянського суспільства та вважає, що антропологічні засади громадянського 
суспільства виходять на людину, її сутність і природу. Він вважає, що «…до 
основних принципів антропологічних засад громадянського суспільства 
слід віднести наступні принципи: 1) принцип антропологічної редукції – 
пояснення об’єктивних утворень культури через віднесеність їх до людини 
в активних проекціях екзистенції; 2) принцип органону – націлює на цілісне 
сприйняття сутності людини, що діє за умов розвитку громадянського сус-
пільства, виходячи зі створених нею об’єктивних форм культури, процесів 
структурування соціоінститутів і соціоустанов… 3) принцип антропологіч-
ної інтерпретації окремих явищ людського життя (як)… різних проявів її ті-
лесної, почуттєвої і душевно-духовної організації…»2. Тут звичайно зрозу-
міло, що суспільне буття є проявом людської антропології, проте С. Си-
доренко не досліджує ці антропологічні принципи у контексті самооргані-
зації суспільного буття. Крім того проблемною є структура людської антро-

                                                
1 Фейербах Л. Сущность християнства / Людвиг Фейербах. – М. : Мысль, 1965. – 414 с. 
2 Сидоренко С. В. Антропологічні засади громадянського суспільства як особливої сфери соціуму : тео-
ретико-методологічний контекст / С. В. Сидоренко // Гуманітарний вісник Запорізької державної інжене-
рної академії. – 2014. – Вип. 57. – С. 145. 
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пології, яка переважно трактується у дихотомічному (тіло – душа) та в три-
хотомічному (тіло – душа – дух)1 аспектах, які пов’язані з богословським 
трактуванням людини. 

С. Хоружий розвиває концепцію синергійної антропології2, яка пе-
редбачає тлумачення людини, антропологічної реальності, як деякої реаль-
ності, яка є синтезом всіх енергій буття, а тому відчуття цієї єдності з бут-
тям (зокрема з трансцендентним буттям) здійснюється позараціональними 
шляхами3. Дослідник аналізує концепт синергії як універсальну парадигму 
наукового дискурсу, досліджуючи її предметні сфери, дискурсивні зв’язки 
та евристичний потенціал. Він вважає, що предмет дослідження синергії 
складається із трьох областей: богослов’я, антропології та синергетики, при 
цьому найважливіша роль синергії в антропології4. 

Важливий аспект розгляду проблеми соціальної самоорганізації про-
понує О. Музика, яка аналізує аксіологічну складову соціальної синергети-
ки у системі розвитку суспільства5. Така постановка питання соціальної са-
моорганізації близька до теми мого дослідження, проте дослідниця розгля-
дає цінності в об’єктивному сенсі, як основу впорядкованого суспільного 
буття, хоча цінності у своїй суті є похідними від антропологічних чинників і 
є «умовно» об’єктивними явищами суспільної самоорганізації. 

О. Марков у контексті теми мого дослідження ставить питання про 
аксіологічні та антропологічні ресурси національно-культурної ідентичності 
у контексті російської культури6. Він вважає, що системотворною основою 
культури є її ціннісно-нормативне ядро, яке забезпечує духовну ідентич-
ність особи і самотожність соціуму, оскільки деформація такого ціннісно-
нормативного ядра провокує системну кризу суспільства. Дослідник дово-
дить, що в найбільш концентрованому варіанті суть ціннісно-нормативного 
пласта російської культури міститься в російській ідеї, а референтна антро-
пологічна модель російської духовності – в образах православних святих, 
що максимально повно втілили у своїй земній біографії онтологічну і екзис-

                                                
1 Самралл Л. Дух, душа и тело / Лестер Самралл. – К. : Издательский дом «Слово Жизни», 2003. – 220 с. 
2 Хоружий С. С. Очерки синергийной антропологи / Сергей Сергеевич Хоружий. – М. : Институт фило-
софии, теологии и истории св. Фомы, 2005. – 408 с. 
3 Фонарь Диогена. Проект синергийной антропологии в современном гуманитарном контексте: сборник 
статей / [сост., общ. и науч. ред. Сергея Сергеевича Хоружего]. – [Ин-т синергийн. антропологии]. – М. : 
Прогресс-Традиция, 2010. – 927 с. 
4 Хоружий С. С. Что такое SYNERGEIA? Синергия как универсальная парадигма : ведущие предметные 
сферы, дискурсивные связи, эвристические ресурсы / С.С. Хоружий // Вопросы философии. – 2011. – 
№ 12. – С. 19–36. 
5 Музыка О. А. Аксиологическая компонента социальной синергетики в системе развития общества : ав-
тореф. дис. на соиск. наук. учен. степ. д-ра филос. наук : спец. 09.00.11 «Социальная философия» / Музы-
ка Оксана Анатольевна ; Сев.-Кавк. гос. техн. ун-т. – Таганрог, 2007. – 53 с. 
6 Марков А. П. Аксиологические и антропологические ресурсы национально-культурной идентичности : 
(современное состояние отечественной культуры) : автореф. дис. на соиск. наук. учен. степ. д-ра культу-
рол. наук : спец. 24.00.01 «Теория культуры» / Марков Александр Петрович ; Санкт-Петербург. Гумани-
тарн. ун-т. профсоюзов. – СПб., 2000. – 41 с. 
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тенціальну природу людини1. Проте дослідник не аналізує сутність самої 
людської антропології, її структуру та не ставить питання антропологічних 
та аксіологічних чинників самоорганізації суспільного буття. 

Цікаву постановку проблеми у контексті антропології як підґрунтя ак-
сіології права здійснює Є. Івашев, який вважає, що існує певна логічна по-
слідовність реалізації антропологічних потреб, які трансформуються у цін-
ності права2, проте це дослідження закцентоване переважно на правовій 
сфері суспільного буття. 

Антропологічність у контексті права аналізує В. Завальнюк3, проте це 
дослідження стосується тільки однієї із сфер (права), в якій реалізується 
людська антропологія. 

Провівши такий аналітичний огляд літератури по темі дослідження, 
слід зазначити, що він не є абсолютно повним, але якщо б він був абсолют-
но повним, то дослідження перетворилось би швидше на бібліографіч-
ний опис, який би не припинявся ніколи, бо праці по синергетиці продуку-
ються постійно, а не на висловлювання власних поглядів.  

В такому аналітичному огляд літератури по темі дослідження я мав на 
меті швидше звернути увагу на розмаїті аспекти і підходи до проблеми са-
моорганізації суспільного буття на основі єдності антропологічних фак-
торів – соматики, психіки і духу, використовуючи дані досліджень філосо-
фії, психології, медицини, біології, хімії та інших наук.  

Як бачимо із проведеного аналізу теоретичної бази дослідження, у на-
укових дослідженнях не ставиться проблема співвідношення антропологіч-
них та аксіологічних чинників суспільної самоорганізації, зокрема у кон-
тексті ідеї антропологічної синергії (єдності соматики, психіки і духу), 
яка використовується мною як основний методологічний принцип для ана-
лізу самоорганізації суспільної дійсності та, яка є подібна до ідеї синергій-
ної антропології4. 

Проблема самоорганізації суспільного буття у контексті співвідно-
шення антропологічних засад та аксіологічних чинників на основі ідеї ан-
тропологічної синергії ставиться мною вперше в науковій літературі та є 
основною метою мого дослідження. Це вказує на актуальність розв’язання 
завдань теми дослідження, оскільки така постановка наукової проблеми на-
цілює на системний підхід до проблеми суспільної самоорганізації, який 
                                                
1 Марков А. П. Аксиологические и антропологические ресурсы национально-культурной идентичности : 
(современное состояние отечественной культуры) : автореф. дис. на соиск. наук. учен. степ. д-ра культу-
рол. наук : спец. 24.00.01 «Теория культуры» / Марков Александр Петрович ; Санкт-Петербург. Гумани-
тарн. ун-т. профсоюзов. – СПб., 2000. – 41 с. 
2 Івашев Є. В. Антропологія як підґрунтя аксіології права : людські потреби – інтереси – цінності / 
Є. В. Івашев // Актуальні проблеми держави і права. – 2011. – Вип. 61. – С. 298 – 305. 
3 Завальнюк В. В. Взаємодія суспільства і права : антропологічний вимір / В. В. Завальнюк // Актуальні 
проблеми держави і права. – 2009. – Вип. 51. – С. 349–355. 
4 Вважається, що концепт «синергійна антропологія» вводить російський мислитель Хоружий Сергій 
Сергійович (нар. 1941). Проте він використовує цей концепт для аналізу суті феномену людини у його 
єдності із буттям космосу та божественним буттям. 
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включає аналіз всіх можливих чинників, які впливають на самоорганізацію 
суспільного буття.    

 
 

1.4. (N.B.) Наукова новизна дослідження 
  

Новизна наукового дослідження зазвичай ототожнюється із творчим 
процесом та результатами цього творчого процесу. Звичайно, важко у коро-
ткому огляді означити всі пункти новизни, які були досягнуті у процесі 
роботи. Такі нові ідеї мають великий обсяг, особливо тоді якщо все, що на-
писане в тексті за винятком посилань та цитувань є творчим доробком авто-
ра. Новими науковими соціально-філософськими ідеями в моєму дослі-
дженні є всі ті думки, які знаходяться поза межами посилань та цитувань на 
думки інших дослідників. 

Все ж вимоги наукового жанру потребують чіткого означення нових 
наукових ідей в загальних рисах. Такими новими ідеями, (які я викладу те-
зово) в моєму дослідженні є ряд принципів, концептів, законів та закономі-
рностей, які стосуються різних вимірів суспільної самоорганізації. 
 
1.4.1. Панантропологічна концепція самоорганізації суспільства 

 

Суспільне буття самоорганізовується в панантропологічному вимірі, 
оскільки всі форми суспільного буття є залежними від антропологічних 
чинників (соматики, психіки та духу): 

● «механізм» всіх суспільних взаємодій без винятку та з необхідніс-
тю має панантропологічний характер; 

● панантропологічність, як методологічний підхід до людини та сус-
пільства передбачає, що самоорганізація всіх явищ суспільного буття без 
виключення є залежною від людської антропології (синергійної єдності со-
матики, психіки та духу); суспільне буття – це динамічна та стохастична 
система єдності всіх сфер, які ґрунтуються на антропологічних факторах; 

● соціальні взаємодії відбуваються не в реальному фізичному (онтоло-
гічному) часі та просторі, а в «просторі людської антропології», зокрема у 
просторі переживань та почуттів людини (соціальної групи, народу, нації); 

● всі об’єктивні чинники, які впливають на людину, (який би ха-
рактер вони не мали) слід «редукувати» до антропологічних чинників, 
оскільки вони трансформуються через антропологічні фактори, а тому тіль-
ки опосередковано впливають на самоорганізацію суспільства (тобто через 
антропологічні фактори); 

● антропологічні чинники – соматика, психіка і дух із необхідністю 
вже включають у себе впливи всіх інших чинників і сформувались як їх на-
слідок (або діють на людину і суспільство опосередковано, трансформую-
чись через антропологічні чинники), тому всі інші групи чинників (крім  
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антропологічних) на самоорганізацію суспільного буття не впливають та не 
здійснюють додаткового впливу на суспільство; 

● панантропологічні основи самоорганізації соціальності ґрунту-
ються на трансцендентуванні зі сфери людської антропології духу у мов-
но-інформаційній формі, який трансцендентує у суспільне буття фе-
номенологічні явища, а на основі феноменологічних явищ відбувається 
«трансцендентування» аксіологічних чинників (для суспільного буття із 
сфери людської феноменології найбільш значущим є аксіологічний аспект), 
які є кінцевою основою суспільної самоорганізації (тобто в процесах самоо-
рганізації приймають участь не безпосередньо людська антропологія, а тра-
нсцендентовані з неї у феноменологічній формі – оцінки, смисли та ціннос-
ті, які «знімають» у собі відчуття, афекти, почуття, думки, переживання, пе-
реконання); 

● у суспільному бутті існує своєрідний панантропологічний «соліп-
сизм», який передбачає тотожність «мислення і буття», яка ґрунтується на 
тому, що в межах людської природи раціональні (феноменологічні) процеси 
духу (мислення) безпосередньо проявляються у душевних процесах (емоці-
ях, почуттях) та мають своє безпосереднє вираження на соматичному рівні у 
формі фізіологічних проявів; 

● емоції і почуття – це кінцеві об’єктивації людської антропології; 
● завдяки почуттям людина відокремилась від природного світу;  
● буття суспільства має антропологічно-соліпсичний зміст, бо су-

спільне буття є тотожним до антропологічної реальності, яка є онтоло-
гічною (об’єктивною) основою самоорганізації суспільного буття; 

● антропологічні чинники – це об’єктивні причини і чинники, які 
на об’єктивному рівні поза свідомою волею людини впливають на самоор-
ганізацію суспільного буття;  

● онтологічно-антропологічним підґрунтям самоорганізації суспі-
льного буття є: на соматичному рівні – інстинкти (самозбереження, стате-
вий); на психічному рівні – афекти і почуття (симпатії, безпеки); на духо-
вному рівні – почуття та ідеї (солідарності, свободи, гармонії, порядку, 
справедливості); тому демократія, самоврядування, гуманізм – це най-
більш оптимальні природні стани об’єднання людей у спільноти; 

● на антропологічному рівні самоорганізацію суспільства забезпе-
чують інстинкти, зокрема інстинкт самозбереження; інстинкти є опосе-
редкованим джерелом самоорганізації суспільства, зокрема інстинкт ви-
живання – це один із основних факторів, який на об’єктивному (онтологіч-
ному) рівні мотивує поведінку і життєдіяльність людини, який через потре-
бу безпеки впливає на самоорганізацію суспільних відносин; 

● антропологічні чинники (соматика, психіка і дух) об’єктиву-
ються у двох основних формах – негативних та позитивних АЧС та 
цінностях; 
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● людина – це синергійна єдність соматики, психіки і духу; на да-
ний час із цих трьох факторів людської антропології може розвиватись 
і змінюватись тільки психіка і дух, оскільки філогенез людини на рівні 
соматики завершився; природні та трансцендентні умови вже здійснили 
свій вплив на людину в процесі її філогенезу і надалі не впливають на зміну 
її антропології; 

● у контексті синергії людської антропології мова має афективно-
чуттєве походження; саме АЧС є основою формування першопочаткового 
сенсу, який відображається на експресивному рівні за допомогою вигуків. 

 
1.4.2. Концепція антропологічної синергії та автопоезису 

 

У дослідженні я впроваджую концепцію антропологічної синергії та 
розвиваю концепцію автопоезису людської антропології: 

● антропологічна синергія, як підхід до аналізу сутності людини, яка 
структурно складається з соматики, психіки та духу;  

● елементи людської антропології (соматика, психіка та дух), які пе-
ребувають у синергії не можуть бути протиставлені між собою (тобто пи-
тання про їх первинність є недоцільним, оскільки між ними немає ієрархії та 
лінійного підпорядкування, а звідси людина є нелінійною істотою (систе-
мою)); 

● людська тілесність – це вища форма самоорганізації процесу 
життя; людська душа – це вища форма реалізації онтогенезу тілесності; 
дух – це вища форма онтогенезу психіки; тому антропологічні фактори 
по відношенню один до одного складають не протилежні рівні частини, а 
автопоезисну синергійну єдність, оскільки вони не виникають всі одноча-
сно, а формуються автопоезисно та самоорганізаційно в онтогенезі людини; 
тілесність – це «постфактум» психіки і духу; психіка – це «постфактум» 
тілесності і духу; дух – це «постфактум» тілесності і психіки; 

● синергійна єдність (соматики, психіки та духу) передбачає, що про 
людину слід говорити як про своєрідний «сомато-психо-дух»; 

● антропологічна синергія людини перебуває у постійній динаміці 
та нелінійності (соматики, психіки та духу), оскільки ці чинники не пе-
ребувають у чіткій ієрархічній впорядкованості, перебувають у вимірі 
автопоезису (самотворчості), оскільки кожен із цих чинників може домі-
нувати над іншими;  

● у людині більше часу домінують із структури її антропології со-
матика і психіка, а не дух; у цілому таке домінування є циклічним, оскіль-
ки впродовж того чи іншого часу поперемінно переважають ті чи інші пот-
реби із сфери людської антропології – соматичні, психічні чи духовні; 

● синергія антропологічних факторів – соматики, психіки та духу 
виступає підґрунтям автопоезису суспільства; 
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● синергія соматики, психіки та духу відображається в афектах і по-
чуттях, які є основними екзистенціали людського буття; екзистенціали 
мають тенденцію трансформуватися у цінності; тобто АЧС є реально іс-
нуючими екзистенціалами людини; 
 ● людську антропологію можна умовно поділити на такі сфери: сома-
тика – реальне буття, психіка – дійсне буття, дух – віртуальне буття; 

● існує трьохетапна формула автопоезису та ґенези людської ан-
тропології, яка є водночас автопоезисом та ґенезою суспільного буття, у 
процесі якого відбувається взаємне «трансцендентування» (як вихід поза 
власні межі) соматики у сферу психіки, психіки у сферу духу, а духу у 
сферу психіки і соматики; 

● раціональність (розум, дух, – це вищий прояв людської антро-
пології, який сформувався у процесі автопоезису людської сутності; дух 
– це універсальний метод задоволення антропологічних потреб (сомати-
ки, психіки та духу), тобто через дух як антропологічний фактор, людська 
антропологія сама впливає на інші свої структурні одиниці; розум – це за-
сіб, який використовує людина для реалізації своїх екзистенційних потреб, 
якими є афекти і почуття; тобто раціо, свідомість, раціональні дискурси, 
світоглядно-ідеологічні системи – це лише засоби налагодження соціальних 
зв’язків, засоби пошуку консенсусу між людьми, засоби трансляції та сим-
воліки АЧС, бо люди проявляють у «відношенні» один одного не розум 
(вони його використовують як засіб), а різні типи АЧС; тому основою 
об’єднання людей у соціальні групи, а звідси основою соціального 
зв’язку між людьми є АЧС; спілкуючись люди використовують розум, 
світогляд, інформацію, знання тільки як засіб комунікації, а не мету 
комунікації. 

Метою будь-якої суспільної комунікації є отримання позитивних 
АЧС та уникнення негативних АЧС.   

● Стосовно людини відбувається автопоезисна трансформація ес-
тетичного, психічного, етичного та аксіологічного феноменів, а зокрема, 
автопоезисна трансформація феномену життя (соматики) в емоції (психі-
ку), емоцій у почуття (етичний дискурс (індивідуальний дух)), а почуттів в – 
цінності (аксіологічний дискурс (суспільний дух)); тобто цінності, як кінце-
вий феномен автопоезисної трансформації – це наслідок не чистого теоре-
тичного дискурсу, а наслідок автопоезисної трансформації людської ант-
ропології; 

● автопоезис людської антропології відбувається в інформаційно-
му сенсі, оскільки будь-яка інформація впливає на структурування індиві-
дуальної людської антропології (як системи афектів і почуттів); 

● нервова система та головний мозок людини є підґрунтям для 
процесу автопоезису людської антропології у формі психіки та духу; 
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● антикейменопоезис1 – це процес самоорганізації афектів і почуттів 
як цінностей, в результаті якого відбувається перехід (об’єктивація) антро-
пологічних факторів, зокрема афектів і почуттів в інші предметні форми, 
зокрема в цінності, ідеали; у суспільстві постійно відбувається трансфор-
мація позитивних афектів і почуттів у цінності. 
 
1.4.3. Принципи самоорганізації суспільного буття та суспільної реаль-
ності 

 

Самоорганізація суспільного буття та суспільної реальності мають такі 
принципи: 

● суспільна реальність ґрунтується на людській антропології (синер-
гійній єдності соматики, психіки та духу), тому всі суспільні явища (суспі-
льна дійсність), які виникають на їх основі є похідними від антропологічної 
синергії, тобто суспільне буття – це об’єктивація людської антропології; 

● соціальна реальність може бути редукована до антропологічної 
реальності, зокрема такою сутністю є АЧС, бо носіями АЧС є люди, в той 
же час вони не об’єктивують АЧС поза свої антропологічні межі; 

● життєвий світ як афективно-чуттєві стани є основою будь-якої 
соціальної ідентифікації та самоорганізації суспільних сфер; 

● межі суспільного буття визначаються антропологічними межа-
ми; межі суспільного буття визначаються межами і можливостями 
людського духу;  

● дух, який об’єктивується у світоглядно-ідеологічні форми, впли-
ває на формування афектів і почуттів; у межах людської антропології ві-
дбувається раціональне продукування ірраціонального та ірраціональне 
продукування раціонального; об’єктивованим та універсальним вира-
женням єдності раціонального та ірраціонального в людині є афекти і 
почуття; 

● суспільне буття – це самоорганізований феноменологічний та 
аксіологічний процес, який ґрунтується на антропологічних чинниках; 

● суспільна реальність – це феноменологічна реальність, яка фун-
кціонує у формі ідей, переконань, смислів, мотивів; але феноменологічна 
реальність – це антропологічна реальність, бо дух, який є основою фе-
номенології творить та ідентифікує ідеї, переконання, смисли, мотиви; 

● ідея (смисл) стає мотивом поведінки людини коли раціональний 
смисл (думка про якусь предметну сферу) отримує підтримку з боку афектів 
і почуттів (віри, любові, поваги, страху); 

● суспільна реальність = реальності суб’єктивної феноменології, 
тобто суспільна реальність та суб’єкт, який проявляє сутнісні феноменоло-
                                                
1 Антикейменопоезис (αντικειμενοποίηση – з грец. об’єктивація) – термін, який я вводжу для позначення 
процесу переходу (об’єктивації) антропологічних факторів, зокрема афектів і почуттів в інші предметні 
форми, зокрема в цінності, ідеали. 
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гічні зв’язки є тотожними, бо всі ідентифікації суб’єкта навіть на рівні со-
матики є феноменологічними; 

● суспільна онтологія фактично тотожна до єдності суспільної  
антропології (ірраціонального) та суспільної аксіології (раціонального); 

● суспільна реальність – це інформаційна реальність; стабільні 
або нестабільні АЧС (солідарні або дезінтеграційні афекти і почуття) – 
це наслідок інформаційних процесів, які є «матрицею» суспільної дії; 

● усі форми суспільної свідомості, усі феноменологічно-епісте-
мологічні явища людського духу повинні бути методологічно розгляну-
ті як інформаційні процеси, які викликають з точки зору суспільної он-
тології безпосередні явища людського духу – позитивні чи негативні 
афективно-чуттєві стани; 

● суспільство – це символічний феномен, оскільки суспільне буття 
перетворюється в інформаційний простір внаслідок того, що людина не 
відчужує від себе свої антропологічні чинники (соматику, психіку і дух), а 
також їх об’єктивації (думки, почуття та емоції), не транслює їх у суспільне 
буття, а тільки «закодовує» їх у символічні форми і передає їх через мову; 
тому в суспільстві через обмін цінностями, благами, соціальними ролями 
відбувається фактично обмін факторами людської антропології; 

● суспільне буття за своїми онтологічними ознаками має три основні 
кола притягання – соматичне, психічне та духовне; соматичне – складає 
інтимно-сімейне буття у вимірі сім’ї; душевне – вимір існування суспільної 
групи, на основі дружніх почуттів; а духовне – у вимірі глобального суспі-
льного буття, на основі солідарних переконань та цінностей; 

● антропологічні чинники (соматику, психіку та дух) слід вважати су-
бстанцією суспільного буття; 

● всі суспільні сфери (мораль, право, політика, економіка та аксіоло-
гічна сфера) є похідними від антропологічних факторів; 

● суспільне буття та його сфери відтворюються та ґрунтуються на 
потребах людської антропології; 

● мораль формується спонтанно та самоорганізовано на основі 
людської антропології, на основі позитивно-афективно-чуттєвих станів, 
які у певній мірі є вродженими; 

● суспільний простір і час мають феноменологічний зміст і реалі-
зуються як солідарний, інтегративний, толерантний простір афективно-
чуттєвих станів, цінностей та їх тривалості і розповсюдження у суспільстві; 

● в історичному процесі реалізована антропологічно-феномено-
логічна та аксіологічна природа людини; тобто історія – це реалізація сома-
тичних потреб, психічних оцінок та духовно-логічної конструкції соціаль-
них явищ у формі цінностей; 

● розвиток людської історії – це розвиток людських афективно-
чуттєвих станів, які є основними формами об’єктивації людської ант-
ропології; 
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● суспільство – це своєрідний обмін антропологічними факторами, 
а обмін антропологічними факторами – це фактично обмін цінностями, де 
роль цінностей відіграють якраз антропологічні чинники. 
 
1.4.4. Принципи функціонування людини і суспільства у суспільному 
бутті 

 

У процесі проведення дослідження виявлені такі принципи функціо-
нування людини у суспільному бутті: 

● людина та суспільство – це продукт самоорганізації людської ан-
тропології; 

● дефініція людини як істоти, яка перебуває у відношенні до буття 
– це афективно-чуттєва визначеність; 

● людина та суспільство є раціональним (феноменологічним) самоо-
рганізованим проектом; 

● людина – це єдина реальність, яка функціонує в межах суспільного 
буття, а єдина реальність людини – це антропологічні фактори; 

● людина – це субстанція, яка складається із трьох атрибутів – ті-
ла, психіки та духу; 

● людина – це субстанція життя, яка має тіло і душу своїми основ-
ними атрибутами; 

● людина є інформаційна істота, вона переробляє інформацію при-
родного та соціального світів і перетворює її через свою свідомість у пози-
тивні та негативні АЧС; 

● сутністю будь-якого суспільного утворення є АЧС та цінності, 
при цьому часто цінностями виступають саме гуманні АЧС; 

● сутність людини та сутність суспільства визначають антрополо-
гічні чинники (соматика, психіка та дух); 

● сутністю людини є синергія соматики, психіки та духу; 
● людина та суспільство – це «потік» всіх антропологічних факто-

рів (соматики, психіки та духу); 
● людину слід тлумачити у синергійно-антропологічному кон-

тексті, як «в-тілене мислення»; 
● людина – це основний соціальний інститут та основна суспільна 

одиниця; 
● буття людини та суспільства є раціональним (феноменологіч-

ним) самоорганізованим проектом (феноменологія – це завершальний етап 
функціонування системи людської антропології); 

● для суспільного буття із сфери людської феноменології (яку за-
мість людської антропології можна вважати структурним самоорганізацій-
ним чинником буття, бо феноменологія – це вищий ступінь розвитку люд-
ської антропології) найбільш значущим є аксіологічний аспект; 
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● у суспільних відносинах на всіх рівнях відносин між суб’єктами 
переважає моральна складова відносин та емоційно-чуттєва сфера; 

● соціальна структура суспільства, суспільні відносини та інститути 
є безпосередньо залежними від особливостей суспільної феноменології, яка 
відображається у «соціальному капіталі»; 

● соціальні інститути – це засоби раціонального контролю одних 
феноменологічних явищ за допомогою інших, де людський дух на основі 
логічно-раціональних схем і переконань намагається конструювати сферу 
належного суспільного буття; 

● фундаментальною основою людської мотивації є не раціональні 
форми домовленостей, не дискурс цінностей, а емоційно-вольова сфера, 
зокрема емоції та почуття; 

● джерелом діяльності людини є не потреби, а зовнішнє виражен-
ня (об’єктивація) потреб у формі АЧС; 

● реальним змістом суспільного буття та основою самоорганізації 
соціального зв’язку є людська антропологія (синергія соматики, психіки та 
духу), а зокрема похідні від них феноменологія афективно-чуттєвих станів 
та аксіологія соціальних смислів; 

● людина здатна транслювати із своєї антропології у суспільне 
буття феноменологічні та аксіологічні явища, які в подальшому стають 
причинами самоорганізації суспільства; 

● однією із фундаментальних форм об’єктивації (опредметнення) 
антропологічних чинників є емоції, афекти і почуття; 

● соціальні інститути є похідними від природи людини, а отже, 
мають антропологічну суть; 

● у будь-якому суспільстві є можливість «миттєвої зміни» на основі 
зміни суспільної феноменології та на основі зміни «соціального капі-
талу»; 

● будь-які соціальні зміни – це не формальна зміна соціальних інсти-
тутів чи семіотичних ідеологічно-світоглядних дискурсів, а це феноменоло-
гічна зміна соціально-значущих почуттів та очікувань, які продукуються 
цими дискурсами, тобто зміною соціального капіталу (у формі позитивних 
соціальних емоцій і почуттів), який долає відчуження марґінальних спіль-
нот; 

● завдяки феноменологічним (а на їх основі аксіологічним) проце-
сам суспільство стає СУСПІЛЬСТВОМ, а людина стає ЛЮДИНОЮ; 

● людина – це комплексна, синергійна, автопоезисна, самоорганіза-
ційна система синергії соматики, психіки та духу; 

● людина – це синергійна єдність антропологічних чинників (сомати-
ки, психіки та духу), які складають її сутнісні особливості; 

● людина – це той феномен буття, який об’єднує в собі всі інші форми 
і процеси буття; 
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● видовими атрибутами буття людини у світі є афективно-чуттєві 
стани;  

● сутність людського буття – це синергійна антропологічна єдність 
соматики, психіки та духу, яка об’єктивується у думки, психічно-духовні 
переживання, в емоційно чуттєві стани (АЧС), які об’єднують водночас со-
матичне, психічне та духовне; 

● емоційно-вольова сфера безпосередньо пов’язана із соматичним 
вираженням емоційно-чуттєвих станів; 

● емоційно-вольова сфера людини (а в цілому психічна) сфера 
об’єктивується (транслюється) в емоції, афекти і почуття, які можна 
спостерігати об’єктивно, а крайньою формою вираження психічного є 
поведінка і діяльність людини; 

● духовна сфера людини об’єктивується (транслюється) в думки, пе-
реконання, оцінки, самооцінки, які об’єктивно спостерігаються у мові, а 
мова – це об’єктивація духу; 

● антропологічні чинники – соматика, психіка та дух об’єкти-
вуються переважно через емоції, афекти і почуття; 

● людина має два сутнісні аспекти – природний, яким є життя (лю-
дина як живий організм) та соціальний, яким є розум людини (людина як 
феноменологічний процес); ці дві сутності людини – життя і розум вини-
кають як емерджентний ефект на основі синергійної єдності людської 
антропології (єдності соматики, психіки та духу); 

● життя – це синтез тіла і душі – це синергійна єдність тіла і душі; 
● феномен живого організму (феномен життя) перетворює природні 

процеси хімічних та фізичних взаємодій на соматику, психіку та дух; фе-
номен життя поєднує у цілісність соматику, психіку та дух, які здатні 
взаємно корегуватись та перетворюватись на основі вітальних сил людсько-
го організму; 

● людина – це потенційно «безсмертна» істота, яка через раціона-
льні смисли та позитивні АЧС може «продовжувати» власне життя; 

● соціальна сутність людини є похідною від антропологічної сут-
ності людини, оскільки людина та її раціональність у соціальному аспекті – 
це емерджентний ефект прояву синергійної єдності соматики, психіки і  
духу; 

● об’єктивними антропологічними факторами, які є структурними 
основами людини та водночас причинами самоорганізації суспільного буття 
є дух, психіка та соматика; 

● існує біохімічний вимір (зокрема гормональний) зв’язку та механі-
зму переходу між соматичними, психічними та духовними факторами у 
людини;  

● біохімічні реакції та їх гормональне відображення можна вважа-
ти фізичними об’єктиваціями афектів і почуттів; 
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● соматика та психіка є онтологічно іманентними людині і не мо-
жуть у відкритій формі транслюватись у суспільне буття, а дух в деякій мірі 
є трансцендентним феноменом людської антропології, бо він здатний у мов-
но-інформаційній формі «трансцендентувати» та транслюватися поза межі 
людської антропології у суспільне буття; 

● раціональність (в ідентифікаційному контексті) притаманна та-
кож соматиці і психіці; 

● ідентифікацію у сфері розуму проходять не всі соматичні, психі-
чні і духовні процеси, а тільки, наприклад, у соматиці – біль, голод, холод, 
спрага, статевий потяг; у психіці – афекти, почуття, воля; у духові – ідеї 
та смисли; всі інші процеси залишаються неконтрольованими (позасвідо-
мими, ірраціональними), а отже, не ідентифікованими в мовно-інформацій-
ній формі на рівні смислів; 

● онтологічна автономія людини полягає у людській антропології, 
зокрема у волі (свободі) та мисленні (раціональності), бо людина володіє 
свободою вибору; 

● людське буття ґрунтується на антропологічних чинниках, (які 
визначають місце людини у системі природного та суспільного буття) та на 
феноменологічно-аксіологічних чинниках, які ґрунтуються на людській 
антропології; 

● існує безпосередня тотожність соматичних, психічних та духовних 
проявів людської антропології, оскільки між цими факторами людської ан-
тропології існує безпосередня двохстороння єдність, яка поєднує кожний еле-
мент з кожним, тобто у людині все зв’язане з усім, а тому немає системної  
ієрархії соматики, психіки та духу, а звідси людина – це нелінійна істота;  

● природа людини як виду живих істот є одна і та ж сама, незалежно 
від конкретних просторово-часових та культурно-історичних ідентифікацій; 

● відмінність між людьми і між культурами, націями і цивілізаціями 
полягає не у різній природі людей, а в розмаїтих семіотичних дискурсах, які 
розробляються на рівні духу в спільноті, і які є дієвими у формі людської 
феноменології та аксіології сприйняття та оцінки світу; 

● смертність – це основний структурно-самоорганізаційний чинник 
розвитку людського мислення; 

● людина – це аксіологічна та футурологічна істота, яка діє у випе-
реджальному футурологічному контексті, оскільки всі дії людини спрямо-
вані на те, щоб зберегти та примножити людську природу, захистити її та 
надати людині безпеку в майбутньому; 

● безпека – це основна антропологічна потреба, оскільки людина є 
смертною істотою (але в той же час безпека – це основна соціальна по-
треба); 

● страх і безпека – це два основні антропологічні мотиви, які є в 
основі самоорганізації суспільства; 
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● в основі самоорганізації суспільного буття, яке організовується у 
контексті антропологічних потреб є отримання людиною безпеки для її 
екзистенції; прагнення безпеки – одне із найважливіших самоорганіза-
ційних прагнень людини, яке структурує всі соціальні інститути. 

 
1.4.5. Принципи співвідношення аксіологічного та антропологічного у 
процесі суспільної самоорганізації  

 

Аксіологічна та антропологічна сфера у процесі суспільної самоорга-
нізації є тісно пов’язані між собою. Про цей синергійний зв’язок свідчать 
наступні міркування: 

● суспільні процеси є «антропологоцентричними» та «аксіоцент-
ричними»; 

● аксіологічна сфера суспільного буття є похідною від людської  
антропології; 

● аксіологічне – четверта сутність людської антропології після со-
матики, психіки і духу – те, що стає соціально значущим і об’єктивним у 
контексті суспільного буття, оскільки трансляція людської антропології у 
суспільне буття здійснюється на аксіологічному рівні;  

● аксіологічність – це не світоглядний показник, а антропологічне 
відображення потреб людської природи; 

● аксіологічна сфера суттєво залежна від антропологічних вимірів 
людини та її природи, оскільки зміна природи людини з необхідністю ви-
кличе зміну цінностей, які є похідними від людської природи; цінності та 
аксіологічна сфера суспільного буття суттєво корелюються із антрополо-
гічними факторами, із антропологічними потребами людини та її приро-
дою; всі сфери суспільного буття у їх основних цінностях у теперішньому 
аспекті орієнтуються на людину як смертну істоту; 

● афекти і почуття – це об’єктивація людської антропології, а цін-
ності – це об’єктивація афектів і почуттів; 

● соціальні очікування позитивних АЧС трансформуються в ак-
сіологічні очікування; тобто більшість суспільних цінностей – це явища, 
які є самі позитивними АЧС, або ж пов’язані з позитивними АЧС; 

● смерть та життя (як межові антропологічні стани людини) є важ-
ливим спонтанними структурними чинниками самоорганізації суспі-
льного буття; 

● цінності символізують людську антропологію, є її 
об’єктиваціями, а тому самоорганізація суспільства має аксіологічний ви-
мір;  

● мірою цінностей виступає готовність людини обмежити (чи по-
жертвувати) заради них свої антропологічні потреби;  
антропологічні фактори є вирішальними у процесі формування цінностей, 
бо цінністю для людини є те, заради чого вона готова пожертвувати своїм 
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життям; тут виявляється парадокс цінностей1, оскільки стосовно цінностей 
найбільш цінною виявляється соматична сфера людини – це життя та віта-
льні потреби, які цінуються людиною найбільше; 

● аксіологічне – це соціальна суть людини, а антропологічне – це 
онтологічна суть людини; 

● афективно-чуттєва самоорганізація суспільства пов’язана із ак-
сіологічними аспектами самоорганізації суспільного буття. Тобто всі 
основні АЧС, які переважно є позитивними мають тенденцію трансфор-
мації у цінності; 

● АЧС мають тенденцію ставати цінностями, а цінності мають 
афективно-чуттєву легітимізацію; 

● у суспільстві та в спільнотах справжніми цінностями є позитивні 
афекти та почуття, тобто у суспільними цінностями є антропологічні 
фактори; тому в суспільстві здійснюється самоорганізація на основі ан-
тропологічних факторів, які отримують статус цінностей; 

● феноменологія цінностей – це феноменологія позитивних АЧС; 
● позитивні АЧС виступають універсальними мотивами будь-якої 

дії; 
● основою соціальної онтології, суспільної самоорганізації є пози-

тивні психічні стани людини, які функціонують як загальноприйняті 
цінності; 

● у суспільство людей пов’язують не цінності, а «відносини на-
вколо цінностей», власне афективно-чуттєві відносини людей навколо цін-
ностей; 

● всі естетичні оцінки та аксіологічні пріоритети формуються на 
підставі людської соматики, яка є безпосереднім підґрунтям для форму-
вання АЧС задоволення чи незадоволення, корисності чи шкідливості від 
конкретних явищ буття, серед яких існує людина;  

● соматика – це фундаментальний критерій «віднесення» всіх 
явищ до естетичних та етичних категорій, цінностей чи антицінностей 
по відношенню до людини; роль соматики як критерію «віднесення» до 
цінностей полягає у тому, що соматичні процеси безпосередньо пов’язані 
з життєвими процесами (із життям взагалі, яке є найважливішим чин-
ником «віднесення» явищ до цінностей), а тому саме соматика (яка у 
вимірі людської антропології представляє такий феномен як життя); 
соматичні відчуття створюють підґрунтя для легітимізації тих чи ін-
ших моральних чи правових теорій;  

                                                
1 Я вводжу поняття «парадокс цінностей» у зв’язку із тим, що більшість філософів схильні вважати, що 
основними цінностями є духовна сфера людської антропології, однак основним критерієм цінностей є 
саме соматична сфера людської антропології, оскільки життя (як соматичний феномен) – це міра «від-
несення до цінностей». Тобто якщо людина здатна пожертвувати життям заради чогось, то це наспра-
вді є цінністю не тільки в теоретичному аспекті. 
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● у контексті співвідношення позитивних АЧС та цінностей відбува-
ється прагматична аксіологізація явищ буття через позитивні афекти та 
почуття; тут відбувається аксіологізація позитивних АЧС у статус цін-
ностей; тобто позитивні почуття стають одночасно моральними та аксіо-
логічними категоріями, тобто всі позитивні АЧС із необхідністю є також 
моральними та правовими цінностями; 

● підґрунтям аксіологізації явищ буття у цінності є антропологічні 
фактори людини; 

● цінності – це антропологічна об’єктивація предметів у формі по-
зитивних афектів та почуттів; 

● чесність, відповідальність, справедливість, професійність, патріо-
тизм як моральні риси можна вважати національною ідеєю, на основі 
якої можна було б вирішити всі суспільні проблеми; 

● людська антропологія (у розумінні людська природа) (як об’єк-
тивна причина самоорганізації суспільного буття) є причиною структуру-
вання та самоорганізації цінностей, а цінності є причиною структуру-
вання та самоорганізації суспільних інститутів; 

● у самоорганізації суспільного буття поєднуються об’єктивні (ан-
тропологічні (соматика, психіка та дух, бо її складники (соматика, психіка 
та дух) є незалежними від волі і мислення людини та не ідентифікуються 
ними повністю)) та суб’єктивні (феноменологічні та аксіологічні) чинники 
людської природи (оскільки людська антропологія та усвідомлення ціннос-
ті можливе на феноменологічному та аксіологічному рівні);  

● в самій природі людини поєднуються об’єктивні (соматика, психі-
ка, дух) та суб’єктивні (феноменологічні (ідеї, погляди, переконання, смис-
ли (які є відображенням глибинного змісту феноменології як онтологічного 
явища на індивідуальному рівні)) та (ідеологія, світогляд, які є відображен-
ням феноменологічного в соціальному сенсі)) та аксіологічні явища (які 
спрямовані на аксіологічну сферу – цінності і норми, які важливі для 
суб’єкта));   

● трансляція людської антропології у суспільне буття відбуваєть-
ся через дух в аксіологічній формі (аксіологічне – це наслідок діяльності 
такої частини людської антропології як дух); у соціальний світ людина 
транслює із своєї антропологічної суті, із своєї соматики, психіки і духу 
тільки раціональність, чистий смисл, соціально прийнятні оцінки і цінності 
у формі світоглядно-ідеологічних схем; 

● суспільні цінності (як раціональні смисли) мають феноменологіч-
ний зміст і є відображенням екзистенційних пріоритетів людини та її при-
роди у соматичному, душевному та духовному сенсі. 

 
 



Розділ І . Концептуальні основи дослідження у контексті теоретичної та методологічної бази 
 

171 

1.4.6. Принципи співвідношення феноменологічного, аксіологічного та 
антропологічного у процесі суспільної самоорганізації 

 

Серед принципів співвідношення феноменологічного, аксіологічного 
та антропологічного у процесі суспільної самоорганізації слід виділити на-
ступні: 

● феноменологічність – це універсальна характеристика людської 
антропології, яка об’єднує всі антропологічні процеси в єдине ціле; 

● феноменологія (духовний рівень) – це завершальний етап авто-
поезису системи людської антропології; 

● раціональність (в ідентифікаційному контексті) притаманна та-
кож соматиці і психіці; 

● ідентифікація всіх рівнів буття (соматика, психіка і дух) людини 
відбувається на основі духу; 

● дух, як чинник людської антропології трансцендентує у суспільне 
буття у мовно-інформаційній чи інформаційно-семіотичній формі, тому 
суспільство – це продукт самоорганізації духу; 

● будь-яка соціальна дія має феноменологічний зміст і реалізуєть-
ся як афективно-чуттєва та смислова орієнтація людської активності; 
усі форми суспільної свідомості, усі феноменологічно-епістемологічні та 
фноменологічно-гносеологічні явища людського духу – це інформаційні 
процеси, які викликають такі явища людської психіки як АЧС; 

● феноменологічність здатна транслюватися із людської антропології 
у суспільну сферу у мовно-інформаційній формі; 

● феноменологічні структури (в які трансформуються психіка і дух) 
є базовими структурно-системними причинами самоорганізації соці-
альної онтології, бо антропологічне та аксіологічне безпосередньо 
пов’язані через феноменологічну сферу, тобто сферу психіки та духу; то-
му феноменологічна сфера пов’язує антропологічні ідентифікації та ак-
сіологічне предметне поле; 

● суспільне буття та суспільні інститути – це самоорганізаційний 
феноменологічний процес у формі АЧС, який впливає на формування всіх 
форм суспільного співжиття;  

● суспільне буття розвивається як феноменологічний процес, який 
концентрується у формах суспільної свідомості (суспільної ідеології та 
суспільної психології); проте суспільна ідеологія є важливою тільки то-
ді, коли вона продукує суспільні почуття (суспільну психологію), які 
входять у соціальний капітал (у формі АЧС), який власне й є безпосе-
редньою причиною самоорганізації суспільного буття; тому важливим є 
не раціональний дискурс світоглядів та ідеологій, а те, що вони здатні 
продукувати, тобто почуття; 

● інформація, яка сприймається духом та актуалізується (трансфор-
мується через психіку і дух) у переконання, почуття та емоції – це важли-
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вий структурний елемент самоорганізації суспільного простору і часу, 
оскільки останні (соціальний простір і час) мають інформаційний прин-
цип існування, а звідси територіальні та історичні (часові) межі держав 
самоорганізовуються на семіотично-інформаційній основі, тому межі та 
час існування держав визначаються у свідомості громадян; 

● аксіологічність – це універсальний вимір людської феноменоло-
гії, яка відображає всі основні антропологічні потреби і цінності у формі 
знань та переконань (всі явища і процеси, які відбуваються у сфері сомати-
ки і психіки відповідним чином ідентифікуються через духовну сферу); 

● аксіологічні системи – це символічна (мовно-інформаційна та ін-
формаційно-семантична) форма відображення людської антропології та фе-
номенології, бо мова водночас відображає антропологічні потреби та дає 
змогу узагальнювати їх як цінності на основі духу;  

● антропологічні засади самоорганізації суспільного буття (соматика, 
психіка та дух) об’єктивуються в думки, оцінки (цінності), переживання, 
афекти, почуття, емоції, пристрасті, потяги, бажання, волю та розмаїті від-
чуття і почуття естетичного та етичного характеру; 

● феноменологічні та аксіологічні явища є похідними явищами люд-
ської антропології, але суттєво впливають на специфіку самоорганізації су-
спільного буття, бо феноменологічні та аксіологічні явища ґрунтуються 
на всіх антропологічних факторах (соматиці, психіці та духу), оскільки мис-
лення або цінності не можуть розвиватися поза антропологічними елемен-
тами; 

● формування цінностей відбувається у контексті емпіричного мето-
ду «проб і помилок», на основі якого формуються життєво-необхідні цін-
ності, тобто такі, які не могли не виникнути, бо вони відображають сутнісні 
потреби людини як біологічної та соціальної істоти; 

● фундаментальним критерієм цінностей є людська антропологія. 
 

1.4.7. Принципи самоорганізації людини і суспільства 
 

У дослідженні я виділяю ряд принципів самоорганізації людини і сус-
пільства: 

● природа всіх соціальних утворень є спонтанно антропологічною 
або ж панантропологічною; 

● самоорганізаційні процеси суспільства із необхідністю ґрунту-
ються на сутнісних основах суспільного буття (якими є антропологічні 
фактори) як основних атракторах та точках соціальної біфуркації; 

● суспільне буття самоорганізовується, виходячи із структури та 
природи людини, а ця структура та природа є тотожними для всіх людей, 
тому вона є об’єктивним чинником самоорганізації; 

● реальними чинниками самоорганізації суспільства є антрополо-
гічні фактори – соматика, психіка та дух, які вже більш конкретно впли-



Розділ І . Концептуальні основи дослідження у контексті теоретичної та методологічної бази 
 

173 

вають на суспільну самоорганізацію через свої об’єктивації – світоглядно-
ідеологічні та інформаційно-семіотичні системи (дух), різновиди позитив-
них та негативних АЧС (психіка), інстинкти та вітальні бажання і прагнен-
ня (соматика); 

● взаємодіючи суб’єкти покладають між собою свою антропологі-
чну сутність, яка проявляється на рівні соматики, психіки та духу та об’єк-
тивується як думки, ідеї, переживання, афекти і почуття, які поступово в мі-
ру їх важливості стають моральними і правовими цінностями; тобто взаємо-
дія у суспільстві передбачає взаємодію людей на основі людської сутності; 

● самоорганізація суспільного буття має антропологічно-феномено-
логічно-аксіологічний формат; 

● у самоорганізації суспільного буття поєднуються об’єктивні  
(антропологічні) та суб’єктивні (феноменологічні та аксіологічні) чин-
ники людської природи; тобто самоорганізація як процес суспільного 
буття ґрунтується на двох групах чинників: антропологічних та аксіо-
логічних; 

● структура суспільного буття є відображенням антропологічної 
структури людини, тобто суспільство є похідним від антропологічної 
структури людини, оскільки людина із своїми структурними антрополо-
гічними компонентами (соматика, психіка, дух) є онтологічним факто-
ром суспільного буття, яке є відображенням природи людини; 

● суспільство структурується та самоорганізовується не на основі 
світоглядів та ідеологій, а на основі антропологічних об’єктивацій, а 
саме дух продукує та об’єктивує із своєї сфери у соціальну сферу – ідеї,  
думки, оцінки, переконання, цінності; психіка об’єктивує емоції, почуття, 
афекти; соматика об’єктивує у соціальну сферу інстинкти, бажання, потре-
би. 

Цінності відображають духовний рівень самоорганізації, афектив-
но-чуттєві стани – психічний, а воля (як сукупність всіх інстинктивних, 
вітальних прагнень і бажань) – соматичний. 

● Суспільна самоорганізація має два основні рівні: первинний або 
спонтанно-об’єктивний, або антропологічний аспект, який ґрунтується на 
антропологічних чинниках (соматика, психіка та дух); та вторинний або 
раціонально-суб’єктивний, або ціннісний (світоглядно-ідеологічний ас-
пект), включає раціоналізовані форми людської антропології у формі думок 
(дух), почуттів (психіка) та відчуттів і афектів (соматика), які водночас є 
цінностями, оскільки цінності мають антропологічний вимір; 

● суспільна самоорганізація має два основні аспекти – раціональний 
(феноменологічний, духовний), а в цілому – аксіологічний та ірраціона-
льний (соматично-психічний), а в цілому – антропологічний; 

● суспільна самоорганізація у своїй суті має моральний характер, 
тобто моральні чесноти є важливими елементами самоорганізації су-
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спільств; у чеснотах реалізується єдність цінностей і людської антрополо-
гії; звідси зміна суспільного буття – це фактично зміна антропологічних 
якостей; 

● самоорганізація суспільства має етичний та естетичний зміст, 
який об’єднує соматичні, психічні та духовні аспекти людської антро-
пології, які проявляються на рівні негативних та позитивних АЧС, які лю-
дина прагне осягнути в естетичному сенсі та заборонити в етичному (цінні-
сному); 

● організація та самоорганізація суспільних відносин передбачає 
перш за все впорядкування суспільства на основі людських почуттів та 
афектів; мораль і право заборонять, обмежують та пригнічують вияв нега-
тивних афектів і почуттів, які є дезінтеграційними; 

● трансформаційні форми людської антропології (почуття, емоції, 
оцінки (цінності) слід вважати біфуркаційними основами суспільної 
самоорганізації; 

● атрактором самоорганізаційних процесів (універсальною та 
об’єктивною точкою притягання) у суспільстві виступають антропологічні 
фактори, навколо яких виникають своєрідні точки притягання всіх сфер су-
спільного буття; 

● точками соціальної біфуркації у самоорганізаційному аспекті та-
кож виступають антропологічні фактори (соматика, психіка та дух), оскіль-
ки кожен з них може стати причиною зміни суспільних цінностей та ідеалів; 

● афективно-чуттєві стани (АЧС) – це біфуркаційні точки соціаль-
ності та основні об’єктивації людської антропології (соматики, психіки та 
духу), які являють собою систему всіх думок, оцінок (цінностей), пережи-
вань, афектів, почуттів, емоцій, пристрастей, потягів, бажань, волі та розма-
їтих відчуттів і почуттів естетичного та етичного характеру; 

● цінності – це точки соціальної біфуркації суспільного розвитку, 
оскільки від вибору цінностей і почуттів залежить шлях розвитку суспільст-
ва; 

● людська природа (синергія соматики, психіки і духу) – це фрактал 
суспільства, оскільки людина є подібна до цілого суспільства; 

● людина – це «фрактал» суспільного буття, оскільки її антрополо-
гічна природа є в основі структурування всіх суспільних відносин та інсти-
тутів 

● людина – це синергія соматики, психіки та духу, які перебувають у 
єдності та, які створюють людину як емерджентний ефект у формі люди-
ни; людина – це тільки видима сфера онтологічної реальності, якою є сине-
ргія соматики, психіки та духу; у контексті емерджентності, наприклад, ві-
дчуває, переживає та мислить вся людина; 

● хаос у соціальній дійсності ґрунтується у вимірі синергії людської 
антропології (елементів соматики, психіки та духу), які неможливо перед-
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бачити; порядок ґрунтується на аксіологічних чинниках, які впорядковують 
прагнення людської антропології в тій чи іншій культурі; 

● соціальний хаос, соціальна нестабільність і динаміка спричинені 
антропологічними потребами та поступово врівноважується аксіологіч-
ними факторами; 

● тут відбувається становлення порядку (аксіологічних чинників, які 
в цілому є відображенням сутності людини) із хаосу (синергії соматики, 
психіки та духу), бо соматика, психіка і дух перебувають у нелінійних взає-
модіях, визначаючи один одного і впливаючи на становлення порядку – 
тобто певного типу культури на основі системи аксіологічних чинників; 

● суспільний лад, порядок, суспільна справедливість можуть бути 
самоорганізовані не на основі соціальних інститутів та їх кратичних функ-
цій, але на основі феноменології інтегральних, солідарних, толерантних 
АЧС; 

● психіка із всіх антропологічних сфер (соматики, психіки та духу) 
підпорядкована соціальній флуктуаційності, тобто мінливості та відхи-
лянням від загальноприйнятих норм та цінностей. 

 
1.4.8. Фактори самоорганізації 

 

Серед факторів самоорганізації суспільного буття можна виділити на-
ступні: 

● основою соціальних взаємодій є природа людини, яка є основним 
структурним та складовим елементом, і яка перебуває в основі самооргані-
зації суспільного буття; 

● суспільні закономірності є похідними від людини та її природи; 
● всі об’єктивні чинники трансформуються через людську приро-

ду і стають опосередкованими антропологічними чинниками; 
● питання чинників самоорганізації суспільного буття зводяться до 

проблеми структури людини; 
● антропологічні фактори є основами самоорганізації суспільного 

буття; людська природа – це основна структурна самоорганізаційна ос-
нова виникнення соціальних інститутів; 

● афективно-чуттєві стани та цінності відображають незмінність 
принципів суспільної самоорганізації; 

● соматика – це чинник самоорганізації людського буття на інди-
відуальному рівні; психіка – це чинник самоорганізації на локальному 
суспільному рівні, а дух – це чинник самоорганізації глобальних спіль-
нот, оскільки соматичне не транслюється і не об’єктивується поза межі лю-
дини, психічне здатне об’єктивуватись і транслюватись на найближче ото-
чення людини, а духовне транслюється та об’єктивується у глобальні вимі-
ри суспільного буття; 
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● основою самоорганізації суспільства є не соціальні інститути, а 
«соціальний капітал», який функціонує у формі феноменології соціальних 
інтегральних почуттів;  

● суть суспільного буття та соціальних структур полягає у тому, що 
вони функціонують не самі по собі, а їх субстанційною основою є солідарні 
інтеграційні емоційно-почуттєві стани, які є своєрідною «матрицею суспі-
льного буття»; 

● антропологічні якості людини (якісні показники негативних та по-
зитивних АЧС) є домінуючими самоорганізаційними факторами су-
спільного буття; афекти і почуття є опредметнені форми соматики, 
психіки та духу як антропологічних якостей людини; 

● людська антропологія (як синергійна єдність соматики, психіки 
та духу) «увібрала» у себе всі інші фактори природного, суспільного та 
божественного буття, а тому вона є основним чинником самоорганізації 
суспільного буття без будь-якого додаткового втручання зовнішніх сил; 

● антропологічні потреби і цінності людини (які усвідомлені у кон-
тексті духу) є важливими структурними факторами самоорганізації суспіль-
ного буття; 

● афекти, почуття і думки є «апріорними» феноменами для буття 
людини та самоорганізації суспільного буття; 

● апріорною видовою антропологічною (об’єктивною) ознакою лю-
дини є життя, яке властиве людині як біологічній істоті; життєві процеси 
можна звести до тілесних (соматичних) процесів, тому вирішальним фак-
тором суспільної самоорганізації є соматика (тілесність) та всі вітальні ін-
тенції людини, які відображають біологічну сферу; крім життя апріорною 
видовою ознакою людини є розум;  

● афективно-чуттєві стани людської антропології (афекти і почут-
тя) є своєрідним «середнім терміном», «медіатором» людського феномену 
(людської антропології), в які транслюються соматика, психіка і дух; проте 
у людській антропології важко знайти основну сферу (у розумінні їх ієрар-
хічності), а тому те, що психічна сфера, зокрема афективно-чуттєві стани 
людської антропології (афекти і почуття) є «середнім терміном» людсь-
кої антропології, тобто знаходиться між соматикою і духом – це умовність, 
бо таким «середнім терміном» людської антропології може поперемінно 
виступати будь-яка сфера (соматична, психічна чи духовна) у залежності 
від різноманітних ідентифікацій: віку, статі, культурно-історичних обста-
вин, нації, ментальності; 

● серед антропологічних факторів найбільш соціалізованим є дух, 
який здатний трансформуватися в інформаційний рівень та здатний транс-
люватися поза межі людської антропології у формі ідей, переконань та 
цінностей; 
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● в основі самоорганізації суспільства перебувають моральні 
принципи і норми; 

● основними принципами самоорганізації суспільства є навіть не 
аксіологічні принципи, а є морально-етичні принципи, які проявля-
ються як позитивні афекти і почуття; 

● першопочатково суспільства формуються та самоорганізовується 
на основі вродженого афективно-чуттєвого потенціалу людини, оскіль-
ки ще не має соціальних інститутів, які б контролювали прояв АЧС; 

● можливим є тільки один тип самоорганізації соціальності – пси-
хічно-духовний; 

● основне підґрунтя для різноманітних типів самоорганізації соціаль-
ності складають афективно-чуттєві стани (АЧС); афекти і почуття – це 
структурна основа самоорганізації суспільного буття; афекти і почуття, як 
структурні елементи суспільного буття задовольняють матеріалістичні та 
ідеалістичні схеми тлумачення суспільного буття; 

● у контексті афективно-чуттєвих станів (АЧС), як основних чинни-
ків самоорганізації суспільного буття відбувається тотожність та єдність ра-
ціонального та ірраціонального у людині, єдність мислення і буття, єдність 
етичного та естетичного, єдність тілесних, психічних та духовних чинників;  

● негативні та позитивні афекти і почуття – це основні екзистенціа-
ли, на основі яких відбувається самоорганізація суспільного буття; афекти і 
почуття суттєво мотивують діяльність людини та є структурними при-
чинами самоорганізації суспільного буття; 

● справжнє існування людини – це потік афективно-чуттєвих ста-
нів (потік екзистенціалів); 

● АЧС створюють своєрідний «життєвий світ людини»; 
● АЧС забезпечують у суспільстві миттєвий та невидимий тип 

зв’язку; тому можлива «миттєва» зміна суспільного буття;  
● АЧС є апріорним, перманентним буттєвим станом людини; 
● АЧС є «позаісторичними» явищами, оскільки вони не підкоря-

ються онтологічному часу і ніколи не зникають безслідно, оскільки можуть 
відродитися у свідомості; 

● у суспільній сфері мета (досягнення позитивних АЧС) та засоби (ті 
ж самі АЧС, якими людина «жертвує» або «обмінює» на інші) збігаються; 

● афекти і почуття мають хвилеподібну1 (куматоїдну) динаміку, 
яка властива для індивідуальних та соціальних почуттів;  

● афекти і почуття (як екзистенціали) є «мірою жертовності» лю-
дини заради позитивних афектів і почуттів; 

● афекти і почуття – це статеротетна2 сутнісна сфера людини і сус-
пільства;  
                                                
1 У грецькій мові хвиля – κύμα. 
2 Статеротетність – з грец. σταθερότητα – стабільність; σταθερός – стабільний.  
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● екзистенціали створюють неперервність та континуальність ін-
дивідуального буття людини як неперервність її почуттів, афектів і волі; 

● афективно-чуттєві стани (екзистенціали) – це субстанційний ат-
рибут людини, а звідси і суспільства; 

● почуття та афекти (власне екзистенціали) – це своєрідний «міст» 
між апріорною природою людини як біологічною істотою та її соціаль-
ним статусом; 

● раціоналізовані емоції і почуття (як кінцева об’єктивація людської 
антропології) – це апріорні форми суспільної взаємодії та самоорганіза-
ції суспільних структур; 

● емоції і почуття – це єдиний реальний та універсальний тип 
зв’язку, який витворюється у малих спільнотах та важливий для функціо-
нування та самоорганізації великих спільнот; 

● є два види АЧС – ті, які формуються на основі тілесності та є 
актуальними завжди; та психічні афекти, які пов’язані з людським ду-
хом (є потенційними) та формуються на світоглядно-ідеологічному рівні; 

● основними мотивами людської діяльності, а звідси самооргані-
зації суспільства стають ірраціональні мотиви – афекти і почуття; емо-
ції та почуття є основами соціальної єдності та самоорганізації малих та 
великих спільнот; 

● будь-яка суспільна єдність – це перш за все єдність психічна, бо 
вона ґрунтується на основі афектів і почуттів; 

● раціональні чинники самоорганізації суспільства (а в цілому дух, 
як антропологічний фактор) є опосередкованими чинниками самооргані-
зації суспільного буття; 

● зміни у суспільствах ґрунтуються на антропологічних якостях лю-
дини, зокрема моральних якостях, які є наслідком людської психіки та духу; 

● моральні чинники та риси (наприклад, солідарність, довіра, толе-
рантність, гідність, відповідальність, чесність) є найважливішими самоор-
ганізаційними факторами суспільного буття; 

● всі суспільні процеси є «антрополого-центричними» та «аксіо-
центричними», тобто ґрунтуються на антропологічних та аксіологічних 
факторах; 

● аксіологічні чинники, будучи вторинними (похідними) факторами 
суспільної самоорганізації, перебувають у синергійній єдності з антрополо-
гічними засадами (первинними факторами самоорганізації) та здатні сут-
тєво впливати на антропологічні засади; 

● семіотичність – це інформаційне підґрунтя для самоорганізації су-
спільного буття; 

● суспільна реальність опосередковано зводиться до семіотичної 
реальності, оскільки люди позначають свої антропологічні феномени (ідеї, 
цінності, смисли, почуття, афекти, емоції) через знаки і символи; між собою 
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люди покладають не антропологічні якості, а знаки, які передають реальні 
антропологічні якості людини (афекти, емоції, почуття, переживання, оцін-
ки, ідеї); 

● інформація – це основний структурний елемент людської антро-
пології, а тому вона є в основі самоорганізації суспільного буття; 

● інформацію у контексті людської антропології слід класифікувати 
на два основні види – генетичну та епістемологічну; 

● тілесність – це важлива структурна основа самоорганізації соціаль-
но-буттєвих феноменів; зокрема впливає на самоорганізацію праці відпові-
дно до антропологічних можливостей; 

● смертність людського тіла – це важливий структурний елемент 
самоорганізації суспільного буття, який впливає на самоорганізацію соці-
альних інститутів, зокрема моралі, право, які захищають людське життя як 
найвищу цінність. 
 
1.4.9. Новизна термінів, які введені у дослідженні 

 

Користуючись мовним потенціалом української мови та інших науко-
вих мов (зокрема грецької, латинської та англійської), я вводжу в дослі-
дженні у науковий вжиток такі нові терміни: 

● homo affectus (чи homo estetikos) людина чуттєва – вводиться для 
позначення таких складових людської антропології, як соматика і психіка, 
оскільки людину слід тлумачити не тільки як homo sapiens (людина розум-
на), але й homo affectus (людина чуттєва); абсолютизація раціональності 
людини для визначення її як виду живих істот не бере до уваги синергію 
всієї людської антропології, яка складається не тільки із духу (раціо), але й 
соматики і психіки як в цілому ірраціональних явищ; афективно-чуттєві 
стани є незаперечними фактами власного буття людини на противагу до 
раціональності; 

● людина самоідентифікує себе не на основі декартівського раціона-
льного «ego», яке діє за формулою: «cogito – ergo sum» (мислю – отже, іс-
ную), а на основі своїх тілесних, ірраціональних станів, волі, бажань, зреш-
тою голоду, холоду, болю. Тому тут можна застосувати формулу: «affecto – 
ergo sum» (відчуваю, отже, існую); 

● homo censeus1 (сenseo – латин. оцінювати) – людина, що оцінює, на-
дає пріоритети, сенси, статуси цінностей явищам і станам особистого і сус-
пільного буття; 

● homo somates2 – людина тілесна, тобто людина як жива істота, де ві-
тальні потреби суттєво мотивують людську та суспільну життєдіяльність;  

                                                
1 Homo censeus – це новий концепт, який я вводжу для розуміння сутності людини як істоти, яка здатна 
бути не тільки розумною, але й такою, яка постійно оцінює ті чи інші явища. 
2 Людина як тілесна істота, буття якої є залежним від соматичних особливостей людського організму. 
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● елевтерієцентричність (свободоцентричність чи свободаристсь-
кість з грец. ελευθερία – свобода) та аксіопрепейєцентричність (гідноцен-
тричність з грец. αξιοπρέπεια – гідність) української національної мента-
льності; 

● тетичні1 (позитивні) та арнетичні2 (негативні) АЧС, які можна ро-
зрізняти у прагматичному контексті; 

● елевтерієцентрична3 (свободоцентрична чи свободаристська) кон-
цепція самоорганізації суспільства, відповідно до якої суспільну самоор-
ганізацію можна «звести» до отримання свободи;  

● асфалейна4 концепція самоорганізації суспільства – всю суспіль-
ну самоорганізацію можна звести до потреби безпеки людини у зв’язку з її 
смертністю; 

● цібумні або трофічні аспекти самоорганізації суспільства (з латин. – 
cibum – їжа; з грец. – τροφή – їжа) (власне гастрономічні (з грец. γαστήρ – 
шлунок) аспекти самоорганізації) – полягають у тому, що специфіка вжи-
вання їжі робить суспільства та цивілізації більш чи менш агресивними, во-
йовничими, творчими, активними чи пасивними, оскільки від хімічного 
складу їжі та її засвоєння формується гормональне підґрунтя для основних 
негативних та позитивних АЧС, які є основою суспільної самоорганізації; 

● сінітично-прогібіціоністська функція культури – виконання соці-
альністю, культурою функції «фільтрації» та відбору афектів і почуттів че-
рез дозвіл5 чи заборону6, зокрема дозвіл ПАЧС та заборону НАЧС; 

● алінаційна7 концепція самоорганізації суспільства – суспільство 
виникає в результаті відчуження людини від свого природного вродженого 
агресивного та егоїстичного стану, тобто людина через мораль і право від-
чужується від вродженого егоїзму;  

● мастігіо-мелопітативна8 концепція раціонального впливу на су-
спільство – полягає у тому, що суспільне буття можна структурувати через 
пригнічення чи заохочення на інформаційно-епістемологічному рівні; тобто 
раціональність діє на мотивацію людини методом «батога і пряника», за-
безпечуючи певний рівень солідарних афектів, які є загальнозначущими у 
суспільстві; 

● ізоляційно-опресіоністична9 концепція самоорганізації сус-
пільств та спільнот, яка передбачає пригнічення агресивних інстинктів та 
ізоляцію (через обмеження свободи) їх носіїв; 
                                                
1 Θετικός – (з грец. – позитивний), тобто тетичні (позитивні) афекти і почуття.  
2 Αρνητικός – (з грец. негативний), тобто арнетичні (негативні) афекти і почуття. 
3 З грец. ελευθερία – свобода. 
4 З грец. ασφάλεια – безпека. 
5 З латин. sinit – дозвіл. 
6 З латин. prohibitionis – заборона. 
7 З латинської (alienationem) – відчуження; з англійської (alienation) – відчуження.  
8 З грецької μαστίγιο – батіг, μελόπιτα – пряник. 
9 З англійської isolation – відокремленість, ізоляція, самотність та oppression – пригнічення. 
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● туторіальна1 або асфалейна2 концепція самоорганізації суспі-
льства, відповідно до якої основна функція суспільства – це надання люди-
ні безпеки, а разом з нею позитивних АЧС;  

● талайпоричний мотив3 поведінки людини полягає у спонтанному 
уникненні страждань;  

● талайпорофобія4 – страх перед стражданнями, який мотивує лю-
дину діяти і здобувати позитивні афекти, які приносять людині насолоду; 

● на основі талайпорофобії формується та самоорганізовується своєрі-
дна євхаристична5 або волюптативна6 поведінка людини, основною ме-
тою якої є отримання насолоди, тобто людина у більшості випадків діє за-
ради задоволення своїх потреб;  

● апофігістична7 поведінка, яка спонукає людину уникати негатив-
них відчуттів і прикладати якнайменше зусиль для свого буття; 

● евколотерична8 поведінка – людина завжди прагне уникати важ-
ких шляхів життєдіяльності;  

● ультроїстична9 чи авторметична10 (спонтанна) поведінка людини 
полягає у тому, що людина завжди спрямована на пошук позитивних афек-
тів без будь-якого попереднього теоретичного обґрунтування;   

● калітеральна11 або гармонійна концепція розуміння суспільства 
полягає в тому, що всі люди без виключення прагнуть до кращих умов жит-
тя та гармонійної суспільної взаємодії; 

● купідітивна12 або епітімітивна13 концепція суспільства, відповід-
но до якої суспільство – це сума прагнень всіх людей (зокрема до кращого 
життя і позитивних АЧС);  
                                                
1 Туторіальний (з латин. – tuto (безпека), tutoria (охоронець), tutori (опікун)) – безпечний. Я вводжу у 
науковий обіг поняття «туторіальної», або «асфалейної» (або «туторіально-апологетичної») концепції 
суспільства, яка полягає у тому, що суспільство формується як потреба безпеки і захисту людини від не-
гативних афектів. 
2 Ασφάλεια – з грец. безпека. 
3 Талайпоричний мотив – це мотив життєдіяльності людини, який полягає в уникненні болю і страж-
дань, зокрема психічних. Хоча з іншого боку всі види фізичного болю безпосередньо відображаються на 
психічній сфері. 
4 З грец. страждання – ταλαιπωρία. 
5 З грец. ευχαρίστηση – насолода. У цьому контексті, якщо людина перманентно намагається позбавитись 
страждань, то в неї самоорганізовується євхаристична поведінка.  
6 З латин. – voluptatem – насолода. Волюптативна поведінка – поведінка, яка спрямована на отримання 
насолоди. 
7 Поведінка людини на уникнення негативних афектів і почуттів – це апофігістична (фугаїстична пове-
дінка – з латин. fuga – уникнення) поведінка (αποφυγή – з грец. уникнення), яка передбачає постійне пра-
гнення уникати негативних відчуттів і страждань. 
8 Евколотерична поведінка – (з грец. ευκολότερη – легше) – поведінка людини, яка спрямована на поле-
гшення фізичних та розумових зусиль, оскільки останні є стражданням. 
9 Ультроїстична поведінка (з латин. ultro – спонтанно) – поведінка, яка формується на основі людської 
антропології без попереднього раціонального обґрунтування мети поведінки.  
10 З грецької αυθόρμητα – спонтанно. 
11 З грец. καλύτερα – кращий. 
12 З латині cupiditas – прагнення. 
13 З грецької επιθυμία – прагнення. Відповідно до купітідивної чи епітімітивної концепції суспільство – 
це сума прагнень всіх людей, яка урівноважується із тенденцією до позитивних афектів і почуттів. 
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● ейнойна1 концепція суспільства, відповідно до якої під час суспі-
льної взаємодії кожна людина завжди прагне отримати від іншої людини 
певну користь (у вигляді цінності, позитивного стану, позитивного афекту 
чи почуття), тому основним мотивом поведінки людини є мотив, який спо-
нукає людей до спільної взаємодії з метою пошуку таких благ та ресурсів, 
які б приносили людині користь та позитивні АЧС;  

● проігуменна2 (прецендентна) концепція моралі і права – вказує 
на те, що значущість, важливість тих чи інших афективних станів, чи їх 
заперечення формується в результаті історичного досвіду шляхом проб 
та помилок, (або шляхом прецедентів), які формуються у досвіді того чи 
іншого суспільства. У цьому сенсі мораль і право можна тлумачити у кон-
тексті, як такі які формуються прецедентно, тобто за необхідністю неповто-
рення того чи іншого проблемного випадку; 

● калосорисмічна3 концепція моралі і права вказує, що у суспільстві 
відбувається самоорганізація суспільного ладу і порядку на основі вибору 
тих АЧС, які є найбільш бажаними і жаданими у тій чи іншій спільноті; 

● сінітично4-прогібіціоністська5 або адейо-апагорестична концепція 
моралі і права вказує на те, що право та мораль є системою дозволів та 
заборон, зокрема дозволу на доброчинну діяльність і забороною на злочин-
ну діяльність; 

● санкціатурна6 або номімопойсна концепція моралі і права перед-
бачає тільки узаконення уже існуючої традиції виявлення АЧС відповідно 
до антропологічних потреб; 

● анаксогоністична7 концепція моралі і права передбачає аналіз са-
моорганізації моралі і права у контексті необхідності перманентної активі-
зації позитивних афектів і почуттів; 

● егалітарна або ізотетивна8 концепція моралі і права вказує на те, 
що всі громадяни тієї чи іншої спільноти прагнуть до рівності їх можливос-
тей, зокрема рівності прояву АЧС;  

● простасивна9 концепція моралі і права, яка полягає у тому, що 
мораль і право оберігають важливі, корисні для суспільного життя, солідар-
                                                
1 З грец. εύνοια – користь. 
2 У грецькій мові прецедент – це προηγούμενο (проігумено). Тому проігуменна концепція моралі і права 
– це та концепція, яка наголошує на тому, що право і мораль є похідними від суспільних потреб. 
3 Я вводжу поняття «калосорисмічна концепція моралі і права» (з грец. – καλωσόρισμα (калосорісма) – 
бажаний) у тому сенсі, що калосорисмічна концепція моралі і права передбачає їх формування у тради-
ційному сенсі, як вибір найбільш бажаних афектів і почуттів як форм суспільної взаємодії. 
4 Дозвіл з латин. – sinit; дозвіл з грецької – άδεια. 
5 Заборона з латин. – prohibitionis; заборона з грецької – απαγόρευση (апагореісе). 
6 З латин. sanciatur – узаконення, а з грецької узаконення – νομιμοποίηση.   
7 Активізація – αναζωογόνηση. 
8 Егалітарна (франц. egalitarisme, фр. egalite – рівність), або ізотетивна (з грец. ισότητα – рівність) кон-
цепція моралі і права передбачає, що моральні та правові явища мають тенденцію до ідеї рівності прояву 
АЧС та відповідальності за них членами спільноти. 
9 З грецької προστασία – охорона. Простасивна концепція моралі і права передбачає їх охоронну функ-
цію, а саме вони охороняють людину забезпечуючи їй позитивні АЧС, зокрема вони усувають такі нега-
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ні та інтегративні АЧС і навпаки, засуджують і використовують каральні 
санкції щодо прояву тих АЧС, які є шкідливими для суспільного життя; 

● комодотивна1 концепція моралі і права, яка полягає у тому, що 
людина в процесі моральної та правової діяльності надає перевагу одним 
АЧС перед іншими; 

● етелонтивна2 концепція моралі і права передбачає самоорганіза-
цію моралі і права у контексті добровільного виконання людиною норм і 
правил; 

● компульсивна3 концепція моралі і права передбачає самооргані-
зацію суспільних інститутів на основі примусу, власне на основі страху;  

● респонсібілітивна4 концепція моралі і права передбачає аналіз 
самоорганізації моралі і права у контексті почуття відповідальності; 

● дасмосивна5 концепція моралі і права передбачає аналіз самоор-
ганізації моралі і права у контексті почуття обов’язку; 

● фобосна або тіморетивна6 концепція моралі і права передбачає са-
моорганізацію моралі і права у контексті почуття страху, яке є інтегруючим 
почуттям; 

● перікульна або данґерна7 концепція самоорганізації моралі і права, 
в основі якої перебуває відчуття небезпеки; 

● волюнтаристська концепція моралі і права, відповідно до якої 
мораль і право ґрунтуються на волі людини, яка спрямована на реалізацію 
задекларованих формально-рівних прав та обов’язків всіх громадян. 

 
1.4.10. Новизна концептів дослідження  

 

У дослідженні, я вводжу в науковий обіг і використовую такі нові 
концепти, які відображають процеси суспільної самоорганізації: 

● антропологічні сфери – соматика, психіка та дух; 
● автопоезисна еволюція – еволюція людини на основі її антрополо-

гічних чинників – соматики, психіки та духу, яка передбачає еволюцію та 
саморозвиток людини; 
                                                                                                                                                                
тивні АЧС, як страх, відчай, створюють оптимістичне світовідношення у формі довіри, солідарності, то-
лерантності.   
1 Комодотивна концепція моралі і права (з латин. перевага – commodo) передбачає домінування одних 
АЧС над іншими. 
2 Етелонтивна (з грец. εθελοντικός (етелонтікос) – добровільність) концепція моралі і права передбачає 
розгляд моралі і права як добровільних самоорганізованих форм.  
3 Компульсивна (з англ. compulsion – примус) концепція моралі і права передбачає самоорганізацію сус-
пільства на основі примусу. 
4 Респонсібілітивна (з англ. responsibility – відповідальність, обов’язок) концепція моралі і права пе-
редбачає, що в основі суспільної самоорганізації перебуває почуття відповідальності. 
5 Дасмосивна (з грец. δασμός (дасмос) – обов’язок) концепція моралі і права передбачає аналіз самоорга-
нізації суспільства у контексті почуття обов’язку. 
6 Фобосна (з грец. φόβος (фобос) – страх) або тіморетивна (з латин. страх – timore) концепція моралі і 
права передбачає самоорганізацію суспільства на основі страху. 
7 Перікульна або данґерна (з латин. periculum – небезпека; з англ. danger – небезпека) концепція самоо-
рганізації моралі і права передбачає їх виникнення на основі афекту небезпеки. 
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● перманентна синергія соматики, психіки і духу – постійна єдність 
антропологічних чинників у людині, яка ніколи не припиняється за життя 
людини; 

● морально-етична та світоглядна самолюстрація – процес самоо-
чищення людини від аморальних явищ, оскільки тільки такий процес дає 
можливість створення позитивного соціального капіталу;  

● поняття «естетичне» я розглядаю як синонім до чуттєвого, тілесно-
го, соматичного; 

● горизонт людського життя – це коло безпосередніх інтерсуб’єк-
тивних взаємодій, в яких впродовж життя приймає участь людина;  

● негативні та позитиві АЧС як архетипи людської антропології та 
об’єктивна основа самоорганізації суспільного буття; 

● АЧС-реакції – типи негативних та позитивних АЧС; 
● пансоматопсихізм1 – розгляд тіла і душі як тотожних феноменів, де 

тіло людини – це «згусток» психічної енергії, оскільки відчуває все тіло лю-
дини; 

● пансоматоспіритуалізм2 – розгляд тіла і мислення як тотожних фе-
номенів, де тіло – це матеріальне підґрунтя мислення, тобто тіло людини – 
це процес мислення; 

● пансоматопсихоспіритуалізм3 – розгляд людини як абсолютної єд-
ності тіла, душі і духу; 

● адвентивний або прогресивний4 характер людської діяльності, 
який передбачає випереджаючу футурологічну дію людини, яка спрямована 
на уникнення негативних АЧС у майбутньому;  

● особистий соціальний (моральний) капітал – термін, яким я озна-
чую особисті морально-етичні та соціально-значущі якості окремої людини, 
за допомогою яких вона виконує ті чи інші соціальні ролі; 

● антропологічно-євгенічний тип особистості – термін, яким я озна-
чую найбільш бажаний суспільний тип з моральної точки зору; тобто із со-
матичного боку суспільству потрібна фізично сильна, здорова людина, яка 
не має спадкових хвороб; з психічної точки зору потрібна вихована емо-
ційно-стримана особистість, яка вміє пригнічувати негативні емоції і прояв-
ляти певний ступінь колективної солідарності та безконфліктності; та з ду-
ховного боку суспільству потрібна освічена та законослухняна особистість, 
яка вміє раціонально обґрунтовувати свої ідеї та їх відстоювати; 

                                                
1 Пансоматопсихізм – термін, який означає абсолютну тотожність соматики і психіки, відповідно тіла і 
душі. 
2 Пансоматоспіритуалізм - термін, який означає абсолютну тотожність соматики і духу, відповідно тіла 
і мислення. 
3 Пансоматопсихоспіритуалізм – термін, який означає абсолютну тотожність соматики, психіки і духу, 
які є основними антропологічними феноменами людського буття. 
4 З англійської advance – випередження; з латинської випередження – progress. 
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● людина елітарного типу (елітарна людина) – людина, яка є доско-
налою у моральному аспекті, бажаною для суспільства, на противагу до лю-
дини еліти, яка є певною соціальною верствою; 

● новий антропологічний тип українця – це сукупність певних по-
зитивних АЧС, серед яких виділяються ініціативність, працьовитість, відпо-
відальність, чесність, справедливість, патріотизм, почуття обов’язку, довіри, 
солідарність, толерантність до незагрозливих ідентифікацій; 

● українська національна антропологія – сукупність рис негатив-
них та позитивних АЧС, які домінують в українців; 

● сучасна українська антропологія – сучасна українська менталь-
ність; 

● приватна моральна власність – система моральних принципів, мо-
ральних почуттів, естетичних смаків та етичних норм, якими володіє окрема 
людина; 

● моральний капітал – поняття, яке використовується мною у зна-
ченні системи моральних цінностей особистості, є аналогією до поняття 
«соціальний капітал», який передбачає необхідність суспільнозначущих по-
чуттів для гармонійної суспільної взаємодії; 

● персональна антропологія – особисті антропологічні якості лю-
дини; 

● індивідуальна антропологічна сфера – єдність соматики, психіки 
та духу окремої людини; 

● індивідуальна антропологія – якісне відображення антропологіч-
ної синергії соматики, психіки і духу конкретної людини; індивідуальна ан-
тропологія відрізняється від загальної антропології, оскільки кожна людина 
має свої власні особливості соматики, психіки та духу;  

● феноменологічний (ноетичний1) вимір суспільного буття – неви-
димий бік суспільних взаємодій, який функціонує у вигляді антропологіч-
них явищ (емоції, переживання, почуття, думки); видимий бік людської ан-
тропології проявляється у фізичній поведінці людини; 

● феноменологосфера2 – це основний чинник самоорганізації сус-
пільного буття, основний чинник суспільної онтології; феноменологос-
                                                
1 Ноетичний (з грец. νόησις (ноезис – мислення) (у цілому – феноменологічний) – те, що протиставляєть-
ся до предметного світу. Інтенціональним (предметним) корелятом ноетичного у суспільній сфері є фізи-
чна дія людини (у цілому суспільна поведінка). Будь-яка поведінка має ноетичні (феноменологічні, раціо-
нальні мотиви), хоча вони є невидимими. Тому суспільне буття (так само як і буття природи) варто ділити 
на два виміри у контексті платонівської та кантівської парадигм пізнання на фізичну реальність (матеріа-
льні першопричини буття, зокрема атоми, енергія, речовина, інформація) та ноетичну (феноменологічну) 
реальність (антропологічні першопричини буття, які творяться антропологічними якостями людини, зок-
рема психікою та духом). Ноетична сфера суспільної реальності функціонує у формі переживань, почут-
тів, думок (а в більш глобальному сенсі у формі світогляду, ідеології, цінностей) навіть тоді, коли не існує 
реального предметного відповідника, або коли цей предметний корелят ноетичного є уявний, фіктивний, 
симулятивний, бо віра, наприклад, в якусь трансцендентну сутність, або цінність є такою ж феноменоло-
гічною реальністю, як і віра себе чи інший більш реальний об’єкт або цінність. 
2 Я вводжу у науковий обіг і застосовую для розуміння суспільної реальності концепт «феноменологос-
фера», який слід розуміти по аналогії до ноосфери, сфери розуму. Але феноменологосфера – це ширше 
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феру відображає соціальний капітал, тобто моральні почуття і якості лю-
дини, наприклад, довіру, солідарність, толерантність; 

● моральна самолюстрація – добровільний та свідомий акт вибору 
добра, через світоглядну переорієнтацію на гуманізм та альтруїзм, який 
миттєво міняє людину в моральному плані; 

● надлюдина – це альтруїст, який долає в собі людське (егоїстичне), 
бо життя у суспільстві вимагає самообмежень, «відчуження» від егоїзму; 

● категоричний імператив моралі і права – «Людина зобов’язана 
творити добро!»; 

● людина – це інформаційна істота, оскільки сприймає світ та саму 
себе на інформаційному рівні; 

● автопоезис суспільного буття – людина та суспільство виникають 
одночасно при їх взаємному формуванні; 

● концепція суспільства як афективно-чуттєвої «матриці», оскільки 
суспільство розвивається на основі АЧС, які є онтологічними основами його 
самоорганізації; 

● соціально-мережевий клас – новий соціальний клас «соціальний 
«Інтернет-клас», переважно молодих людей, який користується Інтернетом 
та проводить свій вільний час у соціальних мережах, проте який здатний 
поширювати інформацію та самоорганізовуватись у певні мережеві спіль-
ноти та на реальному рівні підтримувати матеріально інших людей (зокрема 
самоорганізація волонтерських рухів через соціальні мережі); цей соціаль-
но-мережевий клас володіє більш достовірною інформацією, є більш мобі-
льним та самоорганізованим завдяки соціальним мережам; у цьому сенсі Ін-
тернет та соціальні мережі створили новий вид швидкої та масштабної ко-
мунікації; 

● маятник людської антропології – коливальна динаміка людської 
антропології, зокрема АЧС, які динамічно коливаються між негативними та 
позитивними АЧС; 

● хвилеподібний або куматоїдний1 характер людської антрополо-
гії, а водночас куматоїдний характер АЧС та куматоїдний характер сус-
пільних процесів та суспільних інститутів; розвиток будь-якої людини та 
будь-якого суспільства у цьому сенсі має маятниково-куматоїдний хара-
ктер;  

● коливальна динаміка суспільної самоорганізації – суспільна само-
організація залежить від типу АЧС, які проявляються в той чи інший період 
розвитку спільноти; 

                                                                                                                                                                
поняття, яке включає в себе всі феномени психіки і духу (зокрема негативні та позитивні АЧС), тоді як 
ноосфера – це тільки сфера розуму. До феноменологосфери я відношу всі психічні і духовні явища, всі 
переживання, емоції, почуття, думки та оцінки людини, тобто те, що безпосередньо пов’язане із раціона-
льністю, але також має свій психічний вимір. 
1 Куматоїдний (з грец. κύμα – хвиля) – хвилеподібний характер розвитку явища. 
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● телеологія суспільного життя – позитивні АЧС, до яких як до цілі 
спонтанно спрямовані всі суспільні дії і взаємодії;   

● історичний прогрес – це прогрес в осягненні все більшої кілько-
сті позитивних афективних станів, зокрема зростання гуманних АЧС; 
історія людства – це історія виникнення, зміни, боротьби, еволюції афектів і 
почуттів, як основ самоорганізації суспільств; 

● самоорганізаційні чинники прогресу, його мета та ідеали – це 
позитивні АЧС, оскільки людина має природне прагнення до позитивних 
афектів і почуттів, а через них до ідеологій (гуманізму);  

● антропологічна еволюція – це еволюція духовно-психічних станів, 
а саме негативних та позитивних АЧС, з перевагою останніх;  

● аксіологічна та афективно-чуттєва сфера людської антрополо-
гії – система основних цінностей та позитивних АЧС, які складають ос-
нову життєдіяльності людини; АЧС – це основні смисложиттєві орієнтири 
та пріоритети людини. 

 
1.4.11. Закони та закономірності, які виявлені у дослідженні 

 

Закони та закономірності, які сформульовані у дослідженні певним 
чином відображають специфіку самоорганізації суспільства на основі ан-
тропологічних факторів, зокрема афективно-чуттєвої сфери, оскільки 
остання є «середнім терміном» людської антропології. Серед них я виділяю 
наступні: 

● закон соціальної рівноваги у суспільній самоорганізації, який 
здійснюється через зрівноваження негативних та позитивних АЧС, які до-
зволяють зменшити конфліктність та суспільну напругу в суспільстві; 

● закон переваги позитивних АЧС над негативними АЧС у процесі 
самоорганізації суспільства, тобто рано чи пізно у суспільствах встановлю-
ються потреба переваги позитивних АЧС перед негативними; 

● закон талайпоричної1 самоорганізації аксіологічної сфери (або ж 
закон естетичного віднесення до цінностей, або закон соматичного фо-
рмування аксіологічної сфери) полягає в тому, що первинними (апріор-
ними) критеріями ідентифікації цінностей, або критеріями «віднесення» до 
цінностей можуть вважатися афективно-чуттєві стани – задоволення, неза-
доволення (страждання), відповідно цінностями відносно людської антро-
пології вважається все те, що приносить людині задоволення і допомагає 
уникати страждань; 

● закон абсолютної тотожності вихідної людської природи полягає 
у тому, що людська природа в антропологічному сенсі є незмінною (неза-
лежно від набутих ідентифікацій), оскільки незмінними є її вихідні фактори 

                                                
1 Талайпоричне формування аксіологічної сфери (з грецької – ταλαιπωρία – страждання) передбачає, 
що цінностями стають ті процеси, явища, стани, які допомагають людині уникати страждання. 
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– соматика, психіки та дух, а також незмінними є потреби людини, які в 
біологічному, психічному та духовному сенсі є тотожними для всіх лю-
дей у всіх часах; тому антропологічні потреби людини (соматичні (задово-
лення голоду, холоду, спраги, статевих потягів), психічні (комфорт, безпека, 
спокій) та духовні (осягнення істини, добра, любові)) є основними структу-
рними чинниками самоорганізації суспільного буття; 

● закон абсолютної феноменологічності людини полягає у тому, що 
без феноменологічності людини як такої не існує, оскільки соматика, психі-
ка і дух (як антропологічні складові людини) з необхідністю об’єктивуються 
в афекти, емоції, почуття, думки, оцінки, переконання, смисли, які є усвідо-
млені у структурі людської свідомості, тобто вони є феноменологічними 
процесами; людина сприймає і реагує на ті власні та зовнішні об’єкти, які 
вона здатна виявити на феноменологічному рівні; 

● закон антропологічної об’єктивації у феноменологічне та фено-
менологічної об’єктивації в аксіологічне, який полягає у тому, що у про-
цесі об’єктивації афектів, емоцій, почуттів, думок, оцінок, переконань, сми-
слів із людської антропології у людську феноменологію, деякі з антрополо-
гічних об’єктивацій мають позитивне значення для людини і стають ціннос-
тями, а деякі антропологічні об’єктивації мають негативне значення і ста-
ють антицінностями; 

● закон розвитку раціональності як наслідку об’єктивації інстин-
кту самозбереження та необхідності забезпечення безпеки людини; раціо-
нальність – це опосередковане вираження інстинкту самозбереження; 

● закон круменної1 або окультної2 суспільної взаємодії, відповідно 
до якого суспільні суб’єкти, які перебувають у суспільній взаємодії перева-
жно приховують свої справжні АЧС та думки (оцінки, переконання) стосов-
но іншого переважно із міркувань безпеки і недовіри; 

● катапейсичний3 закон суспільного співжиття, який означає приг-
нічення власної антропології у суспільних вимірах, оскільки людське спів-
життя – це постійне пригнічення своїх справжніх онтологічних потреб, афе-
ктів, почуттів, бажань та мрій за видимістю загальноприйнятих соціальних 
норм;  

● закон танатоїдального4 формування цінностей, який полягає у 
тому, що переважно цінностями для людської антропології стають ті фено-
мени, які оберігають людину від смерті, продовжують час її життя та «спри-
яють» духовному «безсмертю»5; 

● закон самоорганізаційного (спонтанного) зростання почуттів та 
ідей гуманізму в процесі розвитку тієї чи іншої культури, нації та цивілізації; 
                                                
1 З грец. κρυμμένο – прихований. 
2 З латин. occultum – прихований. 
3 З грец. καταπίεση – пригнічення, придушення. 
4 Θάνατος – з грец. – смерть. 
5 Αθανασία – з грец. – безсмертя. 
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● закон коливальної динаміки суспільних емоцій спільноти від 
процесів інтеграції до дезінтеграції, від позитивних до негативних афектив-
но-чуттєвих станів людської антропології; 

● закон збереження людських почуттів та афектів, які ніколи не 
пропадають, а здатні накопичуватися, закодовуватися та трансформу-
ватися у різноманітні символічно-семіотичні феномени (артефакти, фо-
рми мистецтва, релігію, філософію, право, політику, економіку); АЧС 
варто вважати своєрідними «позачасовими» феноменами, оскільки вони 
можуть заново виникати і переживатися людиною навіть тоді, коли людина 
не приймає безпосередньої участі в тих чи інших подіях; 

● закон доповнення та компенсації почуттів, коли отримання одно-
го афективно-чуттєвого стану передбачає його зв’язок із системою інших 
споріднених афектів і почуттів, які мають однакову спрямованість і є пози-
тивними, або негативними; 

● закономірність формування цінностей у контексті антропологіч-
ного гедонізму, тобто процес становлення цінностей має антропологічний 
вимір, де основними цінностями стають ті явища, які водночас приносять 
людині естетичне задоволення на різних рівнях людської антропології; 

● гастрономічна закономірність людської психіки, оскільки від ха-
рчування залежать онтологічні основи людської психіки; стиль і спосіб ха-
рчування безпосередньо впливає на соматику і психіку, оскільки на ос-
нові харчування формуються гормональні можливості організму, які з одно-
го боку впливають на розвиток людського організму, а з іншого на психіку, 
оскільки гормони спонукають ті чи інші психічні реакції; 

● закономірність зв’язку естетичного та етичного рівнів людської 
антропології, бо негативні і позитивні АЧС (які є в цілому естетичними), 
визначають суть етичного відношення людей, де прояв добра – це перш за 
все прояв позитивних афектів та почуттів, а прояв зла – це прояв нега-
тивних афектів і почуттів;  

● естетичне та етичне сприйняття дійсності, а також правове 
сприйняття дійсності безпосередньо ґрунтуються та є взаємопов’я-
заними із негативними та позитивним АЧС людської антропології; 

● закономірність первинності негативних (агресивних) АЧС, які 
передують морально-правовій самоорганізації спільноти і вимагають 
додаткового морального та правового регулювання з боку суспільства; 
у спільноті виникає потреба регулювання та впорядкування саме нега-
тивних АЧС, бо позитивні АЧС не потребують додаткового регулювання у 
суспільстві; тому мораль та право формуються там де є недостатність пози-
тивних АЧС, які додатково заохочуються у суспільстві; 

● закономірність афективно-чуттєвої трансформації та самоорга-
нізації суспільного буття, оскільки АЧС є основами самоорганізації су-
спільства на всіх рівнях; 
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● об’єктивна закономірність комунікації та спілкування у спіль-
ноті як втілення позитивних АЧС як основ суспільної комунікації та са-
моорганізації; 

● закономірність спонтанного автопоезисного зв’язку раціональ-
ного (мовлення) та афективно-чуттєвих станів (ірраціонального), який 
вказує на те, що людина підсвідомо і спонтанно «підбирає» саме ті лексич-
ні схеми, які відображають її реальне ставлення до тієї чи іншої людини та 
її справжні АЧС; 

● закономірність коливальної динаміки векторів соціального капі-
талу (від негативного до позитивного), які змінюються у залежності від 
продукування раціональними засобами тих чи інших афектів і почуттів; 

● закономірність перманентного вибору в суспільній комунікації 
між негативними та позитивними АЧС; 

● закономірність феноменологічності всіх соціальних процесів, 
оскільки основою самоорганізації суспільного буття є АЧС, а вони у своїй 
суті (навіть будучи ірраціональними) належать до психіки, яка є феномено-
логічним процесом; 

● закономірність «закоріненості»1 індивідуального буття людини у 
суспільних відносинах, яка полягає в тому, що людина не може бути абсо-
лютно вільною у процесах соціалізації, оскільки вона «прив’язана» до пев-
ної території, певної культурно-історичної ситуації, до конкретної сім’ї, на-
ції, держави;  

● закономірність побудови соціальних відносини і проходження соці-
алізації в українському суспільстві на основі інститутів знайомства, дру-
жби, родинних зв’язків; 

● закономірність зростання ступеня соціальної гармонії, яка полягає 
у пріоритетності позитивних афективно-чуттєвих станів, у все більшому 
прогресивному зростанні гуманізму в суспільному співжитті, принаймні на 
рівні теоретичного дискурсу; 

● закономірність референтної взаємодії людини у суспільстві, відпо-
відно до якої людина переважно вступає у взаємодії із референтними гру-
пами осіб протягом свого життя, які мають для неї аксіологічний вимір; лю-
дина перебуває в обмежених суспільних групах, що вказує на тенденції ма-
рґіналізації у сучасному суспільстві; марґінальні групи є основними фор-
мами людської соціалізації (сім’я, дружні відносини, професійні відноси-
ни, побутові (сусідські) відносини по місцю безпосереднього проживання; 

● закономірність антропологічної доцільності вибору аксіологічних 
пріоритетів, відповідно до якої людина вибирає переважно ті цінності, які є 
самоорганізаційно доцільними з антропологічної точки зору для підтриман-
ня і забезпечення антропологічних потреб. 
                                                
1 Аналогічні ідеї властиві для соціально-філософських міркувань представників екзистенціалізму, проте 
вони наголошують на онтологічній «закоріненості» людини в межах буття. 
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Розділ ІІ  
ПРОЛЕГОМЕНИ ДО САМООРГАНІЗАЦІЇ СУСПІЛЬНОГО БУТТЯ 

 
 

2.1. (N.B.) Особливості самоорганізаційної онтології суспільного буття 
 
Пролегомени1 до самоорганізаційної онтології суспільного буття орієн-

тують на науковий підхід до вивчення природи людини та суспільства, який 
передбачає побудову універсальної теорії людини та на її основі побудову 
теорії самоорганізації суспільного буття, яка б пояснювала природу всіх со-
ціальних фактів, процесів, явищ, а також виявляла закони та закономірності 
їх виникнення та функціонування.  

Така універсальна самоорганізаційна теорія суспільного буття могла б 
визначити системні характеристики для всіх вимірів функціонування суспі-
льних феноменів та мала б містити такі методологічні принципи, які б влов-
лювали всі фундаментальні та сутнісні основи суспільного буття.  

У сучасній соціально-філософській думці актуальною є необхідність 
обґрунтування філософського дискурсу розв’язання проблемних суспільних 
питань, які можна вирішувати враховуючи самоорганізаційні онтологічні 
чинники та самоорганізаційну природу суспільних процесів. Якщо б вда-
лось знайти такі самоорганізаційні чинники суспільного буття, то їх можна 
було корегувати та використовувати для вдосконалення суспільних відно-
син. 

Актуальним завдання дослідження є також необхідність долучення до 
теоретичного аналізу сутнісних особливостей самоорганізації суспільного 
буття та формування на основі такого аналізу моделі розвитку сучасного 
українського суспільства. 

У розгляді проблеми самоорганізації суспільного буття необхідно орі-
єнтуватися на теоретичний пошук деякої позадосвідної кінцевої реальнос-
ті, яка властива суспільному буттю, тобто на пошук реальних сутнісних 
основ суспільного буття, чинників виникнення, функціонування та самоо-
рганізації суспільної реальності, які є предметом дослідження. 

Така кінцева самоорганізаційна реальність суспільного буття по-
винна розумітися як деяка метафізична (позадосвідна, але аж ніяк не транс-
цендентна) сфера, яка не дана безпосередньо досліднику в його чуттєвому 
досвіді, але яку він здатний теоретично виокремити та ідентифікувати, ви-

                                                
1 Пролегомени (грец. προλεγόμενα – передмова, вступ) – вступні міркування, які формулюють вихідні 
концепти і дають попередні відомості про предмет роздумів. Пролегомени є поясненням (вступом) до ви-
вчення тієї чи іншої науки чи проблеми, мають на меті попереднє ознайомлення із основними теоріями та 
методами, завданнями та метою дослідження. 
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явивши основи самоорганізації суспільного буття, які є іманентними фор-
мами самого суспільного буття в онтологічному сенсі, але які мають мета-
фізичний1 (позадосвідний) характер у гносеологічному сенсі. Тобто такі ос-
нови самоорганізації суспільного буття є у ньому самому (онтологічно за-
корінені)2, але які відкрито не проявляються (у формі очевидних процесів), є 
прихованими (трансцендентними, але не у значенні трансцендентного як 
потойбічного, тобто протилежного до соціального світу). 

Кінцева реальність самоорганізації суспільного буття є іманентно-
трансцендентною, сутнісно-прихованою формою, але яка все ж таки може 
бути виявлена розумом, бо в інакшому випадку, якщо у пізнанні соціального 
перебувати на позиції агностицизму, то будь-яке дослідження немає сенсу. 

Дослідження реальних основ самоорганізації суспільного буття слід 
проводити виходячи із принципу функціонування суспільного буття як 
системи. У суспільстві повинні бути внутрішні зв’язки (чинники) між сус-
пільними елементами, які єднають та самоорганізовують систему в ціліс-
ність. Особливістю самоорганізаційної онтології суспільного буття є сис-
темність суспільних взаємодій. Принцип системності дозволяє аналізувати 
суспільство у контексті самоорганізаційних тенденцій, оскільки у цьому ви-
падку самоорганізаційна система сама в собі має внутрішні впорядковуючі 
структури та параметри, які нею керують. 

У природі самоорганізаційні зв’язки функціонують на основі спонтан-
ної взаємодії природних сил та їх різновидів (речовини, енергії, інформації, 
поля, слабкої та сильної взаємодій). У суспільстві ці спонтанні внутрішньо-
самоорганізаційні онтологічні зв’язки ґрунтуються на антропологічних осо-
бливостях людини. Основною особливістю самоорганізаційної онтології 
суспільного буття є її панантропологічний характер. 

У процесах самоорганізації суспільного буття домінує своєрідний ан-
тропологічний «соліпсизм», який передбачає, що суспільне буття є абсо-
лютно залежним тільки від антропологічних факторів, а зокрема від 
складових людської антропології (соматики, психіки та духу). Тому 
особливістю самоорганізаційної онтології суспільного буття є її тріади-
чний антропологічний характер, який передбачає вплив на самооргані-
зацію суспільного буття складових частин людської антропології – со-
матики, психіки та духу. Оскільки ж соматика, психіка та дух взаємодопо-
                                                
1 Метафізичними можна було б назвати всі концептуальні схеми, в яких осмислюється позадосвідна реа-
льність. Але у цьому випадку може виникнути питання про доцільність метафізичних конструкцій у по-
ясненні суспільного буття, оскільки, шукаючи першопричини суспільного буття, філософ може пропону-
вати різні метафізичні схеми, які на жаль не можуть мати практичної верифікації. У цьому контексті про-
блематичним залишається критерій істинності метафізичних суджень стосовно суспільного буття. Менш-
більш точними у цьому контексті є метафізичні судження, які стосуються етичної сфери, оскільки прин-
ципи етики можна застосовувати у власній поведінці і таким чином переконуватись про їх істинність. По-
дібним шляхом можна перевіряти на істинність метафізичні судження, які пов’язані із сутністю суспіль-
ного буття, застосовуючи ці теоретичні схеми у власному життєвому світі. 
2 У моєму розумінні такими онтологічними основами самоорганізації суспільного буття (як це буде дово-
дитись впродовж всього дослідження) є антропологічні фактори (синергія соматики, психіки та духу). 
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внюючись перебувають у синергійній єдності, то особливістю самооргані-
заційної онтології суспільного буття є її синергійній антропологічний 
вимір. Звідси всі суспільні явища, проблеми і потреби є тотожними до 
специфіки людської антропології, до основних вимірів соматики, психі-
ки і духу. Людська природа є фракталом1 суспільної природи, бо саме лю-
дина перебуває в основі суспільного буття, яке в цілому є подібним до буття 
людини. 

Людська антропологія є своєрідним самоорганізаційним полем «тя-
жіння» (атрактором2) для суспільного буття, бо всі суспільні явища без ви-
ключення ґрунтуються на природі людини. Тому, шукаючи онтологічні  
засади та причини самоорганізації суспільного буття слід виходити із тієї 
особливості, що суспільне буття не підпорядковане самоорганізаційному 
впливу трансцендентних чинників (протилежних до соціального світу) і 
має власні об’єктивні самоорганізаційні чинники, хоча ці об’єктивні чинни-
ки будуть пов’язані з природою людини і мати звідси частково суб’єк-
тивний характер, який ґрунтується на антропологічних властивостях лю-
дини як основного атрактора суспільного буття. 

Вирішення соціально-філософських проблем самоорганізації су-
спільного буття в онтологічному сенсі залежить від того, що для цього 
необхідно залучати елементи антропологічної природи (соматику, пси-
хіку, дух) та мати на увазі також ті явища, які є похідними від соматики, 
психіки та духу, наприклад, феноменологічні та аксіологічні явища. 
Останні є важливими похідними явищами людської антропології, які суттє-
во впливають на специфіку самоорганізації суспільного буття. 

 

 
                                                                                оцінювання 
                                                                                переконання 
                                                                                емоції 
                                                                                почуття 
                                                                                думки 
 
                                                                               цінності 
                                                                               ідеали 
                                                                               норми 
                                                                               правила 
                                                                               зобов’язання  
 
 

Феноменологія людського сприйняття дійсності (оцінювання, пере-
конання, емоції, почуття, думки) та аксіологічні явища (цінності, ідеали, 
норми, правила, зобов’язання) ґрунтуються на всіх антропологічних факто-
                                                
1 Фрактал (з латин. fractus – подрібнений) – у контексті соціальної самоорганізації слід розуміти як еле-
мент соціальної структури, який є подібним до самого явища. 
2 Атрактор – (з англ. attract – притягати) – це соціальне явище, яке є своєрідною точкою «притягання» 
всіх інших явищ; до такого явища спрямовуються всі функції і процеси системи. 
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рах (соматика, психіка і дух)1 (є похідними від них) та є безпосередніми фа-
кторами суспільної самоорганізації. 

В такому ракурсі випливає, що для розуміння та пояснення самоор-
ганізації суспільного буття необхідно враховувати антропологічні (а 
також похідні від них феноменологічні, аксіологічні) та екзистенційні 
умови людського буття. Наприклад, смертність людини можна вважати 
своєрідною точкою соціальної біфуркації, оскільки вона структурно впли-
ває не тільки на формування філософської проблематики (в екзистенціаліз-
мі, наприклад, проблема життя і смерті є вихідною точкою філософування), 
але й на самоорганізацію розмаїтих соціальних інститутів – права, економі-
ки, політики, які захищають життя як основну цінність. Людина та її ан-
тропологічна природа (смертність) є в основі структурування всіх сус-
пільних відносин та інститутів та може вважатися водночас соціальним 
атрактором, соціальним фракталом та точкою соціальної біфуркації 
суспільного буття. Якщо б людина була безсмертною, то відповідно її спо-
сіб мислення і спосіб життєдіяльності суттєво б змінився, оскільки б була 
відмінною точка біфуркації суспільного буття. 

У пізнанні суспільної самоорганізації необхідно виходити із того ме-
тодологічного принципу, що всі суспільні явища є наслідком людської при-
роди та її феноменологічного і аксіологічного змісту: мислення, волі, пере-
живань та дій людини. Тобто особливістю самоорганізаційної онтології 
суспільного буття є те, що вона є безпосереднім відображенням людсь-
кої антропології та всіх її вимірів. Звідси об’єктивні чинники, які є он-
тологічними підставами самоорганізації суспільного буття мають люд-
ське, а отже, в певній мірі суб’єктивне походження. 

Об’єктивним чинником самоорганізації суспільного буття є при-
рода людини та її потреби антропологічного характеру, які «трансценден-
тують» (трансформуються) у феноменологічні та аксіологічні процеси і 
проявляються вже менш-більш осмислено як психічні та духовні потреби, 
інтереси, бажання, переживання, воля, мислення, переконання, оцінювання, 
цінності, ідеали, хоча й ці явища є фактично метафізичними, оскільки вони 
не можуть бути чітко зафіксовані на досвідному рівні, хіба що в інформа-
ційній формі.  

Як не дивно, але фундаментальні основи самоорганізації буття люди-
ни та суспільства, ми часто не зауважуємо, не звертаємо на них уваги, хоча 
це елементи людської природи, яка відображається на феноменологічному 
рівні в афектах та почуттях та аксіологічному рівні у цінностях. 

                                                
1 Феноменологічні та аксіологічні явища ґрунтуються на всіх антропологічних факторах (соматиці, пси-
хіці та духу), оскільки процеси мислення є не тільки духовними і психічними, але й зумовлені соматич-
ними особливостями людини. У той же час всі цінності, які обґрунтовуються у контексті людського світо-
гляду, є безпосередньо пов’язані із специфікою соматики (наприклад, життя), психіки (свобода) та духу 
(істина). Цінності мають свій предметний зміст, який вимірюється потребами соматики, психіки та духу. 
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В багатьох теоретичних дослідженнях суспільства відбувається мето-
дологічне ігнорування основних антропологічних станів людини (на-
приклад, феноменологічних, зокрема афективно-чуттєвих феноменів люд-
ської психіки та духу) подібно до того як ми не зауважуємо та не звертаємо 
уваги на повітря, яким дихаємо, хоча без нього не може обійтися жодна лю-
дина. Переважно у соціально-філософських дослідженнях відбувається 
соціологічна об’єктивація (гіпостазування) суспільних інститутів, на-
приклад, сім’ї, права, моралі, релігії, економіки, політики. При цьому на 
сутнісні основи цих суспільних інститутів не звертається увага, хоча само 
по собі у межах здорового глузду слід розуміти, що без почуттів та афектів, 
які є підґрунтям інтеграції в межах цих соціальних інститутів, самих назва-
них соціальних інститутів не існує. Тобто без почуттів та афектів не може 
існувати ні сім’я, ні право, ні мораль, ні релігія, ні навіть економіка та полі-
тика.  

Особливістю самоорганізації суспільного буття є те, що вона ґрун-
туються на людській антропології та феноменології та аксіології сприй-
няття світу. Звідси є можливість обґрунтовувати самоорганізацію суспіль-
ної дійсності у контексті антропологічних засад та аксіологічних чинників. 
У той же час теоретичне пояснення особливостей самоорганізації су-
спільного буття вимагає знань щодо сутності людської антропології. 

В своїй суті суспільне буття та його самоорганізація є похідною від 
природи людини, тобто від антропологічних факторів, які є точками су-
спільної біфуркації, а всі суспільні процеси мають феноменологічно-
аксіологічний самоорганізаційний вимір (хоча в той же час слід розуміти, 
що феноменологічний та аксіологічний рівні самоорганізації не функціону-
ють як самодостатні і є похідними від можливостей людської антропології, 
тобто ніби «випливають» з неї).  

При вивченні онтологічних засад самоорганізації суспільства необ-
хідно звернути свою увагу на дослідження сутнісної природи людини. 
Тому вивчення причин самоорганізації суспільного буття перетворю-
ється на вивчення сутності людської природи.  

В чому ж полягає сутнісний зміст людської природи та яким чином 
можна проаналізувати її структуру? Тут виникає потреба вивчення основ-
них концептуальних засад тлумачення людини та її структури1. Проблему 
структури людини у контексті дихотомічності та трихотомічності не-
можливо вирішити інакше як через власний досвід2.  

                                                
1 Розв’язуючи це завдання, слід зауважити, що у філософській антропології існують два альтернативних 
підходи до розуміння структури людини – дихотомічний та трихотомічний, які відповідно вказують на те, 
що людина складається із тіла і душі (дихотомічний) та тіла, душі і духу (трихотомічний). 
2 Тут навряд чи я буду оригінальним, але я вважаю, що ідеї дихотомічності та трихотомічності всі філосо-
фи брали із власного досвіду чи з досвіду інших. Ну хіба що альтернативою до саморозуміння власної суті 
буде процес богоодкровення. Але якщо навіть появиться нова ідея структури людини, то вона буде взята 
із власного досвіду та самоспостереження. 
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Власний індивідуальний досвід із певними поправками можна 
брати за основу для розуміння інших. Тому дослідження інших людей та 
дослідження суспільства у певній мірі перетворюється на дослідження са-
мого себе1. 

Досліджуючи себе, можна поєднати теоретичні і практичні момен-
ти у пізнанні людини і суспільства. На основі самоаналізу виникає підґру-
нтя для проведення соціально-філософського експерименту, оскільки через 
методологію соціально-філософського самоаналізу, дослідження буде оріє-
нтуватися вже не на абстрактну людину і не на абстрактне суспільство, а на 
конкретну людину (дослідника) та її природу, яка сама із себе починає себе 
обґрунтовувати своїми ж метафізичними засобами і можливостями, розу-
міючи себе і своє буття у конкретному суспільстві (зокрема українському). 

Пізнання самоорганізації суспільства виходячи із саморефлексії лю-
дини, є можливим у тому сенсі, що людина у своїй суті – це метафізична2 
істота, яка може концептуальними схемами і принципами здійснювати са-
мопізнання та це самопізнання переносити на інтерсуб’єктивний рівень. 

Виходячи із таких зауваг, об’єктом соціальної філософії повинні ви-
ступати не соціальні спільноти, соціальна структура, відносини між соціа-
льними інститутами, а сама людина, природа якої як соціального атракто-
ра перебуває в основі всіх соціальних процесів (у тому числі самоорганіза-
ції), бо не існує жодного суспільного явища та процесу поза людиною. Тут 
слід вести мову про панантропологічність та антропологоцентричну сут-
ність соціальної філософії.  

Будь-яка соціально-філософська теорія чи методологія не «творить» 
нову людину чи нове суспільство, бо вона є тільки способом аналізу люди-
ни. Але будь-яка філософська теорія і методологія є важливою тільки тоді, 
коли вона зорієнтована на пізнання сутності явищ. Предметом соціальної 
філософії повинні виступати сутнісні ознаки людини, які водночас є сутніс-
ними ознаками суспільного буття (його атрактором), оскільки останнє тво-
риться на основі антропологічних потреб. 

Можливість екстраполяції результатів самоаналізу на суспільне буття 
полягає у тому, що видова природа людини є одна і та ж сама, незалежно 
від конкретних просторово-часових та культурно-історичних ідентифі-
кацій. Відмінність між людьми і між культурами, націями і цивілізація-
ми полягає у розмаїтих семіотичних дискурсах, які розробляються на 
                                                
1 Будз В. П. Достовірність самого себе як практична основа соціальних теорій / В. П. Будз // Науковий 
вісник Чернівецького університету: Збірник наукових праць. – 2011. – Вип. 541–542. – № 541. – С. 18–22. 
– (Філософія). 
2 Метафізичність людини полягає у тому, що вона завжди прагне пізнавати істину, основи власного, при-
родного та суспільного буття, прагне знайти індивідуальний та загальний сенс буття. Звичайно, що в цих 
метафізичних пошуках є небезпека потрапити у метафізичні пастки, які продукує розум, але свідомість 
людина апріорно запрограмована на створення метафізичних конструкцій, на їх гіпостазування та на свя-
ту віру в існування абстрактних понять, заради яких вона готова жертвувати власним здоров’ям, власніс-
тю та життям.  
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рівні духу в спільноті, і які є дієвими у формі людської феноменології та 
аксіології сприйняття світу, оскільки семіотичні дискурси впливають 
на психіку і соматику. 

У суспільному бутті, (навіть на сучасному етапі розвитку людства) не 
виникає жодних нових соціальних реалій, бо реальним змістом суспіль-
ного буття та основою самоорганізації соціального зв’язку (онтологіч-
ною основою суспільства) є людська антропологія, а зокрема феноме-
нологія АЧС та аксіологія соціальних смислів, які виникають як похід-
ні чинники антропологічних процесів. 

Якщо людська антропологія (тобто складові елементи людини – со-
матика, психіка і дух та загальні основи біологічної природи) суттєво не 
змінюється, то феноменологія АЧС та аксіологія соціальних смислів 
змінюються суттєво, оскільки вони функціонують в епістемологічній формі 
(у формі знань), яка надає пріоритети тим чи іншим системам цінностей, 
почуттів та істин, визначає їх ієрархію та бажаність. Але навіть у цьому 
змінному аспекті суть суспільних зв’язків залишається та ж сама незалежно 
від історичного періоду – це феноменологія АЧС та аксіологія соціаль-
них смислів. 

Незалежно від просторово-часових ідентифікацій, феноменологія 
людського сприйняття та аксіологічні принципи оцінювання світу на пред-
мет пріоритетних явищ є ідентичними, оскільки це залежить від антрополо-
гічних, психічних та екзистенційних умов становлення та буття людини, а в 
цілому від соматично-психічних взаємодій. Відмінність людського сприй-
няття дійсності може бути констатована тільки на рівні людського духу, на 
рівні раціонально-логічного розуміння та пояснення, які залежать від куль-
турно-історичних умов проживання людини, а в цілому від ступеня духов-
ного освоєння людиною попереднього досвіду в процесі соціалізації та ви-
ховання. Тобто у певній мірі у межах людської природи можна побачити 
протиставлення системи соматики і психіки на противагу до системи духу. 
Якщо за соматичними та психічними якостями людської антропології (які в 
цілому відображають онтологічний рівень існування людини) люди суттєво 
не відрізняються, то за духовними якостями (які відображають ступінь ме-
тафізичного та гносеологічного осмислення буття) люди відрізняються сут-
тєво. Єдина суттєва відмінність між людьми – це відмінність у їх духовних 
пріоритетах, які створюють умови для співіснування людей. 

Феноменологічна та аксіологічна сфера людського існування – це 
ті чинники, на основі яких людина, на відміну від інших видів живих іс-
тот, пристосовується до буття природи та самоорганізовує суспільне 
буття. Саме завдяки сфері людського духу і психіки, які «шукають» спосо-
би реалізації антропологічних потреб відбувається пошук людиною свого 
місця у бутті. Проте тілесність людини також відіграє важливу роль у само-
організації (автопоезисі) людини і суспільства.  
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Людина є соматично-психічно-метафізичною істотою, яка здатна 
раціонально конструювати та контролювати у сфері духу (у сфері фе-
номенології) свої тілесні і душевні переживання. 

Буття людини в онтологічному та антропологічному сенсі – це 
«потік» феноменологічних та аксіологічних явищ людської психіки і 
свідомості, людської душі і духу. Саме тому буття всіх соціальних явищ 
та їх самоорганізаційний рівень має той самий сутнісний рівень, що й 
сутнісні процеси людини – феноменологічний та аксіологічний. 

Феноменологічні та аксіологічні аспекти людського буття форму-
ються на основі елементів людської антропології, які перебувають у по-
стійному процесі трансформації та взаємодії, у процесі синергії та авто-
поезису. Саме тому людська природа, набувши у процесі автопоезису ста-
тусу духу (раціональності), не залишається абсолютно «закритою» на цій 
стадії свого розвитку1, але синкретично пов’язана із психікою (афективніс-
тю і почуттєвістю) та соматикою (тілесністю). Людина ніколи не втрачає 
цих складових власної антропології, але функціонує на цих трьох рівнях, які 
перетинаються і синергійно взаємодіють, створюючи людину як складну 
систему. 

У повсякденному житті людини та суспільства ці антропологічні еле-
менти завжди перебувають у двохсторонній взаємодії, яку можна вважати 
своєрідним «герменевтичним колом суспільного буття». Тут можна ствер-
джувати, що в межах людської антропології «все пов’язане із усім та все 
перебуває у всьому». Тому коли у синергійний процес взаємодії вступають 
соматика, психіка і дух виникає деякий емерджентний ефект, який слід на-
зивати людиною, в якій немає чіткої межі між соматичними, психічними та 
духовними явищами, оскільки вони перебувають у єдності і не можуть про-
тистояти один одному, хіба що теоретично (у думці людини). 

 
 
 
 
 
 
 
 
Суспільне буття у такому ракурсі має у своїй самоорганізаційній 

основі антропологічні чинники людської природи, а тому ґрунтується 
на соматиці, психіці та духові, які у певному порядку та пропорціях визна-
чають особливості суспільного буття людини та характер соціальних інсти-
тутів. Тому індивідуальне та суспільне буття людини підпорядковане взає-

                                                
1 Навіть дані біології свідчать про те, що людський мозок розвивається до 50 років. 

 
Соматика  

 
Психіка  

Дух  



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

199 

модії цих антропологічних факторів, які є системою людською природи. Ін-
дивідуальне і суспільне буття людини є тісно пов’язані між собою, оскільки 
суспільне буття є реалізацією буття індивідуального. Суспільство та всі 
його інститути створені і функціонують, маючи своєю телеологією індиві-
дуальне існування людини, його збереження, захист та поцінування. 

Однак ці три об’єктивні фактори суспільної самоорганізації – сомати-
ка, психіка та дух є іманентними формами індивідуального антропологічно-
го буття людини. Тобто людина не «відчужує» та не «транслює» їх від себе 
у суспільне буття, але зберігає у межах власної антропології. У такому сенсі 
суспільне буття складається із системи індивідуальних суб’єктивних буттів. 
Тому кожна людина є важлива для суспільства, бо вона «вкладає» свою ан-
тропологічну «цеглину» у будівлю суспільного буття. Тому від якості кож-
ної індивідуальної антропології залежить якість суспільного буття. Ко-
жна людина є відповідальна за проблеми та їх вирішення в системі суспіль-
ного буття, оскільки якщо десь виникає проблема, то це свідчить, що кожна 
людина у спільноті мало приклала зусиль для її вирішення. Тому від особи-
стої позиції людини залежить велика частина суспільного буття. 

Самоорганізація суспільного буття передбачає проекцію на нього 
індивідуального буття, а власне проекцію антропологічних ознак лю-
дини: соматики, психіки та духу, які є онтологічним підґрунтям створен-
ня, функціонування та самоорганізації соціальних інститутів. Індивідуальні 
антропологічні чинники є в основі самоорганізації соціального буття як ва-
жливі параметри самоорганізації, оскільки антропологічні чинники не мо-
жуть існувати поза людиною, поза індивідуальним буттям людини. Звідси 
випливає, що суспільне буття – це безпосереднє відображення людської 
природи, яка вимагає задоволення соматичних, психічних та духовних пот-
реб та водночас є найважливішим структурним елементом самоорганізацій-
ної системи. 

Звичайно, що на перший погляд може здатися, що соматичні (тілесні) 
потреби людини є автономним й пріоритетним онтологічним фактором, 
який визначає й самоорганізовує спосіб суспільного буття, бо тіло людині 
дається раніше інших чинників – психіки і духу, які тільки формуються у 
процесі автопоезису. Тілесність та її потреби можна вважати важливим 
структурним чинником самоорганізації суспільного буття. Але приймаючи 
таку думку за методологічну основу дослідження суспільної онтології, дос-
лідник рано чи пізно виявиться прихильником біологізаторських концепцій 
та методології історичного матеріалізму (марксизму) щодо пояснення сус-
пільних явищ та історичного процесу. 

У цьому випадку буде застосований метод редукції, де вся палітра со-
ціальних явищ буде зводитися до бачення необхідності задоволення матері-
альних, тобто тілесних (соматичних) потреб людини. При цьому роль душі 
та духу заперечується, оскільки останні є похідними від матеріальних пот-
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реб. Така методологія пошуку онтологічних засад самоорганізації соціаль-
ності веде до ідеї про те, що умови матеріального буття «керують» суспіль-
ною самоорганізацією, визначають світоглядні виміри свідомості та духу 
(марксизм, екзистенціалізм Ж.-П. Сартр, А. Камю). 

Звичайно не слід абсолютно заперечувати роль соматичного елементу 
людської антропології як онтологічного чинника самоорганізації соціаль-
ності, бо незадоволення тілесних потреб, відповідно викликає негативні 
психічні та духовні реакції, які спрямовані саме на пошук такого задоволен-
ня. Тут слід навіть припустити, що можливо розвиток (автопоезис) психіки 
та духу відбувається саме у контексті пошуку шляхів задоволення соматич-
них потреб, які ніби «заставляють» людину бути активною. 

Методологічні підходи, які заперечують роль соматики у ґенезі самоо-
рганізації соціальних процесів є також помилковими. З іншого боку сома-
тичні елементи людської антропології не впливають безпосередньо на спон-
танне виникнення чи раціональне створення соціального. Такий вплив є 
опосередкований і відбувається через людську психіку та дух. Тобто для то-
го, щоб соматика впливала на процеси суспільної самоорганізації необхідно, 
щоб соматичні потреби були ідентифіковані у вимірах психіки та духу, щоб 
вони фактично перестали бути «чистими» соматичними феноменами, а ста-
ли частково психічними та духовними, власне перейшли на феноменологіч-
ний рівень. 

У цьому й полягає фундаментальна особливість автопоезису люд-
ської антропології, який ґрунтується на тому, що соматичне поступово 
переходить у психічне, а психічне – у духовне. У процесі автопоезису 
людської антропології соматика поступово трансформується у психіку, 
яка вже у своїй суті є безпосереднім відображенням та ідентифікацією тіле-
сних потреб через такі феномени як бажання, прагнення, воління, стремлін-
ня, а в цілому через афективні стани. 

Функція психіки у такому процесі становлення (автопоезису) індиві-
дуального а разом із тим соціального буття полягає у тому, що психіка іден-
тифікує соматичні потреби у формі безпосередніх психічних-актів пережи-
вань тієї чи іншої потреби (точніше афектів), та опредметнює їх, роблячи їх 
елементами духу. Саме завдяки психіці соматика проявляє себе як чітко 
усвідомлена потреба у вимірі духу, яку необхідно реалізувати. 

Соматичне у процесі автопоезису поступово трансформується у психі-
чне, а психічне в духовне, а тому подальше буття людини (вже у соціалізо-
ваній формі) протікає у феноменологічних вимірах, а саме у формі буття 
душі і духу, які й є безпосередніми антропологічними чинниками, які закла-
дають онтологічну основу самоорганізації індивідуального та соціального 
буття. Але соматика залишається важливим підґрунтям функціонування 
психічного і духовного і доповнює їх. 
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Соціальні явища тільки опосередковано відображають соматичну при-
роду людини, але у той же час безпосередньо відображають феноменологі-
чну природу людини. 

Соціальне буття людини має феноменологічні ознаки, бо саме у 
спільноті є можливим розвиток феноменологічних здібностей людини. З 
іншого боку суспільство функціонує як феноменологічні процеси, як проце-
си людської душі і духу, які шукають консенсусу між соматичними, психіч-
ними та духовними потребами з метою гармонізації індивідуального і сус-
пільного буття. Суспільство – це буття феноменологічних явищ (похід-
них від психіки і духу), на основі яких воно самоорганізовується, та водно-
час буття аксіологічних явищ, які виникають на ґрунті феноменологічних 
явищ. 

 
 
 
 
 
Самоорганізацію суспільних явищ можна пояснити виходячи із 

антропологічних особливостей людської екзистенції, які у своїй синергії 
продукують феноменологічні та на їх основі аксіологічні явища. Тут 
можна стверджувати про єдність людської антропології та феноменології і 
аксіології, яка полягає у тому, що сама можливість феноменологічних та ак-
сіологічних процесів ґрунтується на природній здатності людини мислити, 
пізнавати, оцінювати, проявляти цікавість. 

Природа людини – це системний та синергійний зв’язок соматики, 
психіки і духу. Зрозуміло, що поза межі людини, поза межі людської при-
роди, поза межі окремого індивідуального буття у суспільне буття (1) може 
трансцендентувати і у певній мірі «відчужуватись» не соматика і психіка, а 
тільки дух (2) в мовно-інформаційній формі, оскільки на рівні духу можна 
передавати та ідентифікувати соматичні і психічні відчуття і переживання, 
оформлюючи їх у поняттєві схеми. Дух виконує функцію ідентифікації 
людської антропології та її складових. 

 
                                        (2)                                                     (2) 
                                         
 
 
 
                                                            (1) 
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Соматика (тілесність) та психіка (душевні переживання) є онтоло-
гічно іманентними людині і не можуть у відкритій формі транслюватись 
на міжсуб’єктивний рівень у суспільне буття. Вони (соматика і психіка) 
залишаються суто людськими, іманентними феноменами. В деякій мірі 
трансцендентним феноменом людської антропології є дух, який в мовно-
інформаційній формі здатний «трансцендентувати» поза межі людської 
антропології у суспільне буття. Хоча в той же час слід розуміти, що дух не 
«відчужується»1 абсолютно від людської антропології. З іншого боку тілес-
ність в процесі автопоезису «трансцендентує» у психіку і проявляється у 
психіці у формі афектів, а психіка поступово «трансцендентує» у дух і про-
являється вже у формі смислів. У цьому аспекті дух – це концентрація та 
акумуляція людської антропології, це її завершальна автопоезисна стадія, яка 
здатна контролювати та впливати на соматику і психіку. 

Як зазначалось вище, тілесні потреби не виходять поза межі індивіду-
ального буття людини. Вони не можуть передаватися від однієї людини 
до іншої, бо є іманентними саме цьому чи іншому індивідуальному бут-
тю. Але в той же час в дуже обмеженому колі суспільних взаємодій сомати-
чні потреби можна вважати визначальним чинником суспільної самооргані-
зації, оскільки задоволення тілесних потреб та інстинктів є важливим для 
людського буття. Соматичні потреби людської антропології утворюють 
первинне коло суспільної взаємодії, яку умовно можна назвати інтим-
но-сімейною взаємодією. Тому для створення сім’ї необхідні фактично пе-
рвинні потреби та інстинкти (хоча в той же час виникнення сім’ї неможливе 
без почуттів). 

Дещо інша ситуація щодо трансляції у суспільне буття вже є із такими 
складовими людської антропології як душа і дух. Душевні переживання ча-
стково здатні трансцендентувати у суспільне буття, ніби «відриваючись» від 

                                                
1 Соматика, психіка і дух та їх похідні – відчуття, афекти, переживання, думки не «відчужуються» від лю-
дини. Вони іманентно притаманні людині і транслюються («відчужуються від людини») у суспільне буття 
тільки у формі фізичної дії. Якщо ж фізичної дії стосовно іншої людини немає, то відповідно соматика, 
психіка і дух залишаються іманентними формами людської природи і самі здатні «структурувати» люди-
ну. Тобто якщо людина має соматичні відчуття голоду, спраги, статеві бажання, але не проявляє їх у фор-
мі фізичної дії; або ж людина має афекти і почуття любові, страху, радості, але не проявляє їх стосовно 
іншої людини у формі фізичної дії; або ж якщо людина багато оцінює і осмислює, створює думки, але не 
проявляє їх у формі своєї фізичної дії, то вона сама створює для себе позитивні стани, або ж загрози і про-
блеми в тому сенсі, що відчуття, бажання, афекти і почуття, думки та оцінки починають її або «заспокою-
вати», або «пригнічувати», оскільки людина створює власний «життєвий світ» з відчуттів, переживань, 
бажань, афектів, почуттів, думок, в яких починає жити, обманюючи себе, сподіваючись на взаємність, чи 
ображаючись на когось. Але однак, всі позитивні і негативні переживання, поваги, любові, образи і пере-
живання створені не зовнішніми чинниками, а самою людиною, яка навіює собі певні АЧС. Тобто саме 
людина продукує в межах своєї феноменології закоханість, гнів, страх, оскільки афекти і почуття не від-
чужуються із її антропології, а притаманні тільки людині, а не світу, чи його об’єктам, чи іншим людям. 
Будь-який АЧС – це особисте переживання і думка про це почуття.  Тобто страх, любов, гнів – це навіяні 
собі ж самому почуття і думки про них, бо АЧС не існують ззовні, об’єктивно, незалежно від людини, а в 
самій людині як єдність афекту, почуття та їх осмислення. Всі АЧС, які переживає людина – це продукт її 
власної антропології і феноменології, а тому вона може їх «пригнічувати», або «посилювати», «породжу-
вати» чи «знищувати».   
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індивідуального буття людини у формі емоцій і почуттів, але все ж таки 
емоції можуть транслюватися тільки на обмежене суспільне коло. Тому ду-
шевні (психічні) процеси створюють підґрунтя для самоорганізації вторин-
ного кола суб’єктивного буття, яке охоплює буття малих суспільних груп. 
Такі взаємодії можна умовно назвати дружньо-груповими. Тому для існу-
вання невеликих суспільних груп достатньо тільки почуттів та соліда-
рних афектів. 

В аналізі процесів трансцендентування факторів людської антрополо-
гії у суспільне буття, слід мати на увазі, що соматика і психіка не здатна 
трансцендентувати в онтологічному сенсі поза людину, бо із смертю люди-
ни, її тіло і душевні особисті переживання втрачаються назавжди.  

Дух – це єдиний універсальний чинник людської антропології, який 
здатний навіть після смерті людини функціонувати у суспільному бутті в 
мовно-інформаційній формі. Тому дух, як антропологічний фактор впливає 
на самоорганізацію суспільного буття на глобальному рівні. Такий рівень 
суспільної взаємодії можна умовно назвати раціонально-глобальним. То-
му для існування великих глобальних груп необхідні раціональні переко-
нання та творча уява1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                

 
Рівні суспільного буття 

 
Суспільне буття за своїми онтологічними ознаками має фактично 

три основні кола притягання – соматичне, психічне та духовне, при 
цьому соматичне – складає інтимно-сімейне буття у вимірі сім’ї; душевне – 
вимір існування суспільної групи, на основі дружніх почуттів; а духовне – у 

                                                
1 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму / Бенедикт 
Андерсон ; [перекл. з англ. Віктора Морозова] ; [вид. друге, перероблене]. – К. : Критика, 2001. – 271 с. 
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вимірі глобального суспільного буття, яке вимагає солідарних переконань 
та цінностей. 

Суспільне буття має не тільки феноменологічний та аксіологічний 
характер, але й соматичний та психічний. Тому для того, щоб існувало 
глобальне суспільне утворення, необхідні перш за все духовні принципи 
його єдності, певна групова (національна) ідея, яка єднає спільноту в ці-
лісність, яка впливає на формування солідарних цінностей та почуттів, 
перетворюючи цю глобальну спільноту на дружній колектив. У цьому 
аспекті для того, щоб повноцінно відбувалась самоорганізація у вимірі укра-
їнської реальності з необхідністю повинна бути створена універсальна наці-
ональна українська ідея, яка б на глобальному рівні об’єднувала та соліда-
ризувала українських громадян на основі універсальних цінностей та впли-
вала на формування солідарних почуттів. 

Всі антропологічні фактори (соматика, психіка і дух) – це самоор-
ганізаційні феномени, які з індивідуального рівня людини певним чи-
ном «трансцендентують» у суспільне буття, як його фундаментальні 
фактори і впливають на утворення суспільного зв’язку. Саме на їх осно-
ві є можливою соціальна комунікація та самоорганізація взагалі. Проте в 
самій людській антропології можна говорити про швидкі та повільні темпи 
самоорганізації, які відповідно представлені духовними, психічними та со-
матичними факторами. 

Завдяки феноменологічним та аксіологічним процесам людської 
антропології розгортається швидка можливість самоорганізації соціаль-
ного простору і часу, соціальних відносин і норм. Суспільне буття у та-
кому ракурсі може інтерпретуватися як динамічне та стохастичне буття фе-
номенологічного (психіки і духу), де між окремими соціальними елемента-
ми, суб’єктами соціальної дії та соціальними інститутами перебувають пси-
хічні (афективно-чуттєві) та духовні (раціонально-світоглядні) феномени. 
Соматичне також є наявне у такій феноменології соціального відношення у 
формі трансцендентованого у психічне як потреба, бажання, воління, тобто 
у формі «знятого» у психічному. 
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можуть вплинути на суспільні процеси та суттєво змінити суспільні відно-
сини. Прикладом таких швидких суспільних змін є українські революції су-
часності – «Помаранчева» та «Революція гідності» («Єврореволюція»)1, які 
можна вважати самоорганізованими процесами на основі поширення психі-
чних та феноменологічно-аксіологічних факторів, які розповсюджувались 
через інформаційний рівень. «Єврореволюцію» навіть у певній мірі слід 
вважати однією із найбільш глобальних революцій в сучасному світі взага-
лі, яка виникла і самоорганізувались на основі соціальних мереж. Соціаль-
на мережа – це важливий інформаційний ресурс, який сприймається та 
транслюється феноменологічно (на рівні думок, ідей, закликів, переконань), 
які впливають на виникнення емоцій солідарності, які є важливими мотива-
ми суспільної поведінки людини. 

Духовні фактори є надзвичайно важливим для самоорганізації суспіль-
ного буття. Але соматичні ознаки у соціальному бутті не нівелюються абсо-
лютно. Тому у своїй суті самоорганізація суспільного буття розгортається: 
1) як опосередковане буття індивідуальних ознак тілесності у формі соціа-
льних, загальноприйнятих та значущих психічних афектів та 2) як безпосе-
реднє буття психічного і духовного, яке маючи першопочатково індивідуа-
льний оціночно-аксіологічний зміст, набуває поступово загальноприйнятих 
соціальних форм. 

Самоорганізація соціального буття – це поступова асиміляція іма-
нентних індивідуальних форм, а саме соматики, психіки та духу в тран-
сцендентні соціальні комунікаційні форми у вигляді загальнозначущих 
потреб, інтересів, емоцій, почуттів, цінностей, мети, ідеалів. Таку загально-
значущість їм забезпечує тотожність людської природи, яка властива для 
всіх епох та народів. 

Іманентні потреби індивідуальної соматики стають трансцендентними 
формами суспільного вже як переживання і осмислення, раціональна іден-
тифікація цих потреб у формі ідей, норм, цілей, мети, а в загальному у фор-
мі думки. Соматична потреба «трансцендентує» у психіку і дух, асимілюю-
чись та трансформуючись в них як теоретично-світоглядна ідея потреби. 

                                                
1 Важливим прикладом впливу духовних та аксіологічних факторів на соціальну поведінку людини є нео-
голошена українсько-російська війна, яка розпочалась у березні 2014 року з анексії Росією Криму та час-
тини Донбасу. Можливість анексії цих українських територій Росією та сепаратистські рухи ґрунтуються 
на духовному впливі, власне на дезінформації жителів півдня та сходу України, а також на пропагуванні 
за часів незалежності України на цій території проросійських цінностей та поширення проросійської мен-
тальності через російські ЗМІ, які мали на цій території України значний відсоток мовлення. Крім того 
можливість російської агресії в Україні (відмова Росії від гарантій безпеки і цілісності України) взагалі та 
кволу реакцію демократичних країн Західної Європи і США можна пояснити суто філософськими спеку-
ляціями, які мають місце у сучасному світі, зокрема тенденцією постмодернізму у сучасній філософії, 
який передбачає «мовні та смислові ігри», плюралізм поглядів, їх фрагментарність, несистемність та на-
голос на тому, що є багато істин, багато правд, які можуть співіснувати одночасно, та звідси суперечити 
одна одній. Саме тому деяка частина населення Заходу сприймає російську позицію як істинну та звідси 
не одностайно реагує на криваві події, які відбуваються в Україні. Цьому також сприяє закритість інфор-
мації з поля бойових дій, яка з одного боку стримує паніку, але з іншого боку є чинником дезінформації.  
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Процес «трансцендентування» людської антропології у суспільне бут-
тя має також зворотній характер: соматика трансцендентує у психіку у фо-
рмі афектів; психіка трансцендентує у дух у формі почуттів, а дух може 
трансцендентувати у психіку у формі ідеї, раціонально обмежуючи негати-
вні афекти і почуття, і таким чином опосередковано впливати на соматику, 
так само як і соматика опосередковано впливає на дух через психіку. 

Звідси у самоорганізації суспільного буття проявляються: 1) опосере-
дковані соматичні процеси людської антропології у формі психічних афек-
тів, та 2) феноменологічні процеси психіки і духу, які проявляються у формі 
соціальних інститутів та суспільно-значущих цінностей, які обґрунтовані у 
сферах феноменології, власне у сфері смислу, який однак не є абсолютно 
«чистим смислом», а має емоційно-чуттєве вираження та має на увазі сома-
тичні потреби. 

Індивідуальний дух також трансцендентує у сферу суспільної свідо-
мості, створюючи епістемологічно-ідеологічний потенціал самоорганізації 
суспільного буття у формі технологій суспільного виробництва та норм су-
спільних відносин, які однак потребують для свого функціонування актив-
ності індивідуального людського духу. 

Порівнюючи ступінь трансцендентування психіки і духу поза межі 
людини у суспільне буття, то більший ступінь трансцендентування власти-
вий духові, який раціонально обмежує негативні душевні афекти і обґрун-
товує користь та легалізує позитивні АЧС для суспільного буття. 

Маємо наступну схему ускладнення факторів самоорганізації індиві-
дуального та суспільного буття: 

1) соматика, яка трансцендентує у психіку і отримує своє буття в 
афективній формі; 

2) психіка, яка трансцендентує у дух і отримує своє буття у формі 
почуттів; 

3) дух, який трансцендентує у соціальний дискурс у формі раціональ-
ності (світогляд, ідеологія, наука, мораль, право); 

4) аксіологічний рівень самоорганізації, як узагальнення автопоезису 
людської сутності та концентрація в цінностях всіх потреб людської антро-
пології. 

У такому аспекті фактично отримуємо самоорганізоване суспільне 
буття на основі людської антропології та її автопоезису як буття духу, 
духовно-раціональних форм (світогляд, ідеологія, наука, мораль, право), 
власне буття феноменології духу, але у якій у «знятій», аксіологічній 
залишковій формі перебувають соматика і психіка, тобто як ідея тілесної 
та ідея психічної потреби. 

Тобто суспільне буття як буття феноменології та аксіології духу не є 
абсолютно «чистим» буттям тільки духу, але також опосередковано-
потенційним буттям соматики і психіки, які аж ніяк неможливо усунути із 
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соціальних самоорганізаційних процесів, проте у таких суспільних процесах 
пріоритет належить духові, якщо соціальні відносини не є конфліктними. 
Як тільки наступає «епоха» конфлікту в процесах суспільного буття, на пе-
рший план виступають потреби соматики і психіки. 

Як тільки виникає небезпечна екзистенційна ситуація, яка продик-
тована негативними природними катаклізмами чи небезпечними суспільни-
ми умовами (війна, революція), то гармонійність суспільної самоорганізації 
втрачається і на перший план активізовуються соматичні і психічні потреби. 
Звичайно, що у соціально-філософських текстах людину прийнято тлумачи-
ти як «homo sapiens», як раціональну, (духовну) істоту, але у критичних ек-
зистенційних моментах її буття, визначальною є все ж таки є емоційно-
чуттєва сфера, а у повсякденному бутті людини у більшій мірі реалізований 
емоційно-чуттєвий характер людської дії, поведінки та мислення. Тому лю-
дину також слід тлумачити як афективно-чуттєву істоту, як «homo affectus» 
(людина чуттєва). 

В аналізі самоорганізації суспільної онтології варто також виходити із 
тієї особливості, що всі суспільні явища незалежно від їх минулих чи те-
перішніх форм мають тотожні чинники виникнення, які ґрунтуються 
на природі людини, яка є єдністю тілесного, душевного та духовного. 

У кожному суспільному явищі поєднуються ірраціональні та раціона-
льні чинники, відображається єдність емоційного та логічного, соматичного 
і психічного, психічного і духовного. 

Суспільне буття слід аналізувати як самоорганізаційну систему фе-
номенологічних процесів, явищ та форм життєдіяльності суспільства, які 
(феноменологічні процеси, явища, форми) є опосередкованим відображен-
ням соматичної, та безпосереднім втіленням психічної та духовної природи 
людини. 

Суспільне буття слід аналізувати як феноменологічний та аксіологіч-
ний процес, який безпосередньо випливає з антропологічних факторів. Тоб-
то у суспільному бутті відображена природа людини у формі феноменологі-
чних явищ, які трансцендентовані у соціальне із індивідуального буття і є 
загальноприйнятими нормами взаємодії. 

Тут слід обґрунтувати самоорганізацію суспільного буття як наслі-
док людської антропології, яка трансцендентує у суспільне буття у фо-
рмі феноменологічних та аксіологічних явищ та визначає всі види сус-
пільних явищ. Феноменологія душі і духу є безпосередньою онтологіч-
ною підставою самоорганізації соціальності. 

Виходячи із антропологічних особливостей людини та відповідних їм 
(трансцендентованих) феноменологічних та аксіологічних особливостей 
сприйняття світу, можна обґрунтувати універсальну теорію самоорганіза-
ції суспільного буття, пояснити всі суспільні процеси і явища, і на осно-
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ві такої самоорганізаційної теорії суспільства запропонувати варіанти вирі-
шення суспільних проблем, зокрема в українській дійсності. 

Тут необхідно також теоретично обґрунтувати методологічні засади, 
на основі яких була б можлива побудова універсальної картини самооргані-
зації соціальної реальності. 

Про природу людини і суспільства написано багато праць, проте, якщо 
б філософів сучасності ще раз запитати про сутнісні ознаки людини і су-
спільства, то відповідь на це питання викликає неабиякі труднощі. Тому вар-
то системно підійти до аналізу самоорганізації суспільства, як такої, яка 
має в своїй основі людську природу, антропологічні чинники, є панант-
ропологічною і звідси пояснити самоорганізаційну природу суспільства, бо 
якщо людська природа є в основі самоорганізації суспільного буття, то ос-
новне завдання у цьому випадку – це пізнати сутність людини, пізнати 
складові людської природи. Не існує суспільства поза людиною. Не існує 
спільноти, яка б ґрунтувалася та самоорганізовувались би не на людських 
факторах. Тому природа суспільства – це природа людини. 

Соматика, душа і дух – це основні складники людської природи, які 
здатні трансцендентувати у суспільні інтеграційні явища. Звідси буття сус-
пільного – це буття душі і духу, фактично буття суспільного – це буття 
феноменологічного та аксіологічного, яке виникає на його ґрунті. 

Дослідження чинників самоорганізації суспільного буття ґрунтується 
на панантропологічній методології, оскільки в ньому доводиться думка, 
що антропологічні чинники людської природи, а саме соматика, психі-
ка і дух є онтологічними засадами самоорганізації індивідуального і сус-
пільного буття. 

Основні концептуальні засади мого дослідження ґрунтуються на тому, 
що суспільне буття є самоорганізаційною системою антропологічних 
чинників (людської природи) та трансцендентованих із них феноменоло-
гічних та аксіологічних чинників. 

Взаємозв’язок антропологічних та аксіологічних вимірів суспіль-
ного буття спостерігається у тому сенсі, що між ними існує безпосередня 
синергійна взаємозалежність і взаємодоповнюваність. Аксіологічне не може 
існувати без феноменологічного.  

Але аксіологічна сфера – це вже соціальна сфера реалізації феномено-
логічного, яка функціонує у формі цінностей, переконань, норм, правил, 
етосів. Тому аксіологічний чинник слід розглядати як точку соціальної 
біфуркації, яка впливає на розмаїті напрями розвитку індивідуального та 
суспільного буття, оскільки «якість» людини та «якість» суспільства зале-
жить від системи цінностей, які сповідує людина. Цінності у їх розмаїтості 
(предметні, субстанційні та трансцендентні) вказують не тільки на «якість» 
людського духу, який прагне до гуманізму та справедливості, але також 
опосередковано вказують на «якість» людської психіки, людського характе-
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ру, який є мужнім, відповідальним та вказують на «якість» людської сома-
тики, яка є поміркованою, аскетичною, або ж не є такою. 

В дослідженні доводиться думка, що сутність суспільства як і сут-
ність людської природи ґрунтується на трьох антропологічних чинни-
ках – тілі, душі і духові, де душа є середньою ланкою («середнім термі-
ном») між тілесністю і духовністю. У цьому аспекті людина – це фрактал 
суспільного буття, оскільки її існування та її потреби є тотожними до всіх 
потреб та проблемних ситуацій суспільного буття, а цінності – це точки 
суспільної біфуркації, оскільки саме від їх системи та ієрархії у суспільстві 
залежить специфіка розвитку самого суспільства та його тип. 

 
 

2.2. (N.B.) Постановка актуальності проблеми дослідження у соціально-
му контексті 

 
Філософів та філософію (а особливо її метафізичні прагнення пізнава-

ти сутнісні основи різних форм буття) представники точних наук дуже час-
то звинувачують у надто абстрактному підході до постановки і розв’язання 
проблемних питань. Таке негативне відношення до філософії1 безумовно 
зумовлене позитивістськими та прагматичними ідеалами науки, яка прагне 
отримати результати тут і тепер із фактичного та перевіреного матеріалу. 
Критика філософії зумовлена також можливо тим, що наукові дослідження 
у сфері філософії – це часто постмодерністська «гра понять», творення по-
нять та розвага філософського розуму, який не задається у процесі поста-
новки філософської проблеми аналізом того наскільки ця тема, що обира-
ється має соціальний потенціал, наскільки вона може вплинути і змінити 
життя людини та суспільства на краще. 

Звідси напевно й виникає у науково-дослідницькому жанрі вимога об-
ґрунтування актуальності щодо наукових робіт філософського спрямування. 
Проте вимога актуальності є швидше доцільною до розробок у галузі 
технічних наук, точних наук, яка вимагає від науковця нових ідей, іннова-
цій, винаходів, бо не потрібно ще раз винаходити «велосипед». 

Вимога актуальності щодо філософських наук є нелогічною із точки 
зору природи самої філософії. Вимога актуальності дослідження у контексті 
філософії є надуманою, бо філософські питання є актуальними апріорно, 
вони є «вічно» актуальними, вони є «вічними питаннями», які ставить не 
просто філософ (який завжди прагне пізнати істину, першооснову буття то-
го чи іншого явища, а більш актуального прагнення у науці навряд чи мож-
на знайти), а людина, яка шукає основи власного буття. У той же час «віч-
                                                
1 Гусейнов А. А. Почему не любят философию и философов? / А. А.  Гусейнов. – Доклад на заседании 
теоретического семинара Института философии РАН  «Философия в публичном пространстве» 10 марта 
2015 года. – http://iph.ras.ru/page23439754.htm. 
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ність» філософських питань зумовлена тим, що вони є необхідним складо-
вим елементом світогляду людини, в якому із необхідністю повинні бути 
поставлені питання про першооснови та закони буття явищ. 

Пишучи свої праці, ні Платон, ні Аристотель ні Тома Аквінський ні 
І. Кант ні Г. Геґель не ставили собі зайві труднощі щодо обґрунтування ак-
туальності своїх робіт. Вони обґрунтовували не актуальність теми, а пізна-
вали істину, сутність природи, буття, людини, суспільства, моралі. У цьому 
сенсі кожне філософське дослідження може сказати саме за себе, наскільки 
воно є актуальним, а єдиним критерієм такої актуальності буде увага читача 
до нього та його значення в історії філософії. 

Актуальність та мета філософського дослідження полягає у тому щоб 
відповісти на питання навіщо таке дослідження проводиться, та який його 
соціальний контекст і потенціал? Часто філософські дослідження – це до-
слідження історії розвитку окремих понять чи проблематики, дослідження 
поглядів конкретної історико-філософської персоналії, яке замикається на 
самому собі без його зв’язку із сьогоднішніми суспільними проблемами. 
Тут слід критично відноситись навіть до поглядів іменитих філософів, оскі-
льки їх час не ставив перед ними такі питання, які ставить перед нами наш 
час, а тому часто такі міркування давніх філософів є у певній мірі «застарі-
лими». 

Філософія, особливо соціальна філософія не повинна бути тільки 
«грою понять», «розвагою теоретичного розуму», але повинна мати прик-
ладний соціальний потенціал, який полягає у тому щоб теоретично об-
ґрунтувати умови і норми індивідуального та суспільного людського 
буття з метою їх оптимізації, гармонізації та гуманізації. Саме таку стра-
тегічну, та актуальну мету я ставлю у цьому дослідженні проблем самоор-
ганізації суспільства і людини, мету виявлення сутнісних причин та 
ознак самоорганізації суспільного буття, пошук яких стане не тільки тео-
ретичною проблемою, але й шляхом модернізації суспільства, зокрема укра-
їнського у контексті пошуку вимірів оптимальної самоорганізації гармоній-
них та гуманних спільнот. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб виявити на теоретичному рівні 
основні чинники самоорганізації суспільної онтології з метою практичного 
створення на їх основі1 безконфліктного та гуманного суспільства, зокрема 
в Україні, яка є розмаїтою в національному, конфесійному, політичному ас-
пектах, та яка на даний час перебуває у складних суспільно-політичних 
процесах, повинна вирішувати проблему сепаратизму на сході і півдні 
                                                
1 Створення безконфліктного і прогресивного суспільства на основі віднайдених теоретичним шляхом 
чинників є можливою, оскільки такими чинниками є гіпотетично складові елементи людської антрополо-
гії. Тобто чинники самоорганізації суспільного буття «знаходяться» в самій людині, бо якщо вони знахо-
дяться поза межами людини – у явищах природи, в об’єктивних суспільних явищах, або є трансцендент-
ними, то в такому випадку людина не відповідає за наслідки своїх вчинків, оскільки її дії зумовлені ви-
щими силами та об’єктивними процесами, в яких людина приймає тільки пасивну участь. 
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України, а також протистояти іншим політичним, економічним, культур-
ним, геополітичним загрозам з боку інших держав, зокрема Росії.  

Метою дослідження є також аналіз тих феноменів, які складають 
структурну основу сутності людини, бо саме людина є основною су-
спільною одиницею, а звідси одним із найбільш імовірних гіпотетичних 
чинників самоорганізації суспільного буття. У контексті постановки мети 
дослідження, я висловлюю гіпотезу про те, що основним фактором самоор-
ганізації суспільного буття є людина (але не як суб’єкт діяльності чи твор-
чості у його соціальному сенсі), а точніше її природа, та складники її при-
роди (яку слід розглядати як об’єктивну основу суспільного буття, бо при-
рода людини – це деяке об’єктивне підґрунтя для самоорганізації суспільст-
ва). Тому природу людини, яку слід розглядати як об’єктивну основу само-
організації суспільного буття також необхідно досліджувати для розв’я-
зання мети дослідження. 

Зміст основних завдань дослідження, виходячи із вище сказаних мір-
кувань, полягає у тому, щоб спочатку знайти сутнісні ознаки людини та її 
природи, бо в інакшому випадку будь-яке дослідження особливостей само-
організації соціальної онтології буде неповним і необ’єктивним, якщо не 
звертати увагу на проблему сутності людини. 

Ставлячи проблему самоорганізації суспільної онтології у такому ас-
пекті, варто перш за все відповісти на питання: наскільки і в якій мірі мо-
жуть бути вирішені суспільні проблеми, та які чинники є джерелом їх ви-
никнення? Серед завдань дослідження є вивчення онтологічних основ са-
моорганізації суспільного буття, виявлення основних чинників самооргані-
зації соціальності та її форм. У цілому слід відповісти на питання: «що ро-
бить спільноту спільнотою та що впливає на її самоорганізацію?». 

В певній мірі мало користі від тих філософських досліджень, в яких 
вирішуються проблеми тільки онтологічного плану без їх зв’язку із соціаль-
ними проблемами, адже справжня наука, у тому числі гуманітарна, повинна 
приносити практичні результати, а не «чисті» теоретичні роздуми. 

У вирішенні питання основних чинників самоорганізації суспільного 
буття слід виходити із тієї методологічної позиції, що суть суспільних  
проблем полягає у природі людини, що людина є основним джерелом (ат-
рактором) становлення і самоорганізації суспільного буття та виникнення 
суспільних взаємодій, що суспільні проблеми виникають у зв’язку із люди-
ною (її світоглядом, цінностями, потребами, інтересами) та можуть бути ви-
рішені тільки виходячи із розуміння сутності людини. Для розв’язання  
проблем самоорганізації суспільного буття пропоную використовувати 
методологічний підхід, який я називаю панантропологізмом, сутність 
якого полягає у тому, щоб вбачати причиною суспільного буття та його 
процесів (в тому числі процесів самоорганізації) з точки зору їх антрополо-
гічного підґрунтя.  
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У вирішенні питання самоорганізації суспільного буття слід перебува-
ти також на методологічній позиції своєрідного «антропологічного соліп-
сизму», тобто виходити із того міркування, що поза людиною та її свідоміс-
тю соціального світу немає (аналогічно до гносеологічного соліпсизму 
Д. Берклі1). У цьому випадку людину слід розглядати як відповідальну за ті 
всі проблеми та конфлікти, які є у суспільному бутті. Тут слід вести мову 
про певний «колективний соліпсизм», оскільки суспільство є єдністю 
суб’єктів, які своєю активністю творять суспільну єдність. 

Оскільки суспільні проблеми мають своїм основним джерелом люди-
ну та людську природу (панантропологічний підхід), то відповідно усу-
нення суспільних проблем передбачає аналіз людської природи, людської 
антропології та сутнісних ознак людини. У цьому аспекті неможливо роз-
глядати проблеми суспільства без аналізу сутнісних ознак людини. 

Суспільні проблеми мають своїм джерелом людську природу. Поза 
людиною не існує суспільних проблем. Суспільні проблеми мають антро-
пологічне походження, ґрунтуються на природі людини та її індивідуаль-
ній ініціативі. Навіть глобальні сучасні проблеми – це лише опосередковане 
відображення індивідуальних прагнень і бажань. Наприклад, екологічна 
криза сучасності закорінена в індивідуальній свідомості людини-власника, 
яка незважаючи на шкідливість виробництва, прагне отримати прибуток, не 
задумуюсь про соціальну відповідальність. Причина екологічної кризи (як 
би парадоксально не сприймалася наступна думка) полягає у звичайній 
людській жадобі збагачення. Тому первісна причина екологічної кризи – це 
ціннісні орієнтації людини2, які є складовою її світогляду, складовою її фе-
номенології та антропології, бо думка про багатство не є сама по собі «чис-
тою» думкою, але має на увазі збагачення заради того щоб вирішити життє-
ві екзистенційні проблеми людини, забезпечити себе ресурсами на майбут-
нє, оскільки людина є футурологічною істотою (у силу своєї антропологіч-
ної смертності) та дбає про свою безпеку3. 

У такій же логічній послідовності можна пояснити ряд інших суспіль-
них проблем, наприклад, тероризм, глобалізацію, вичерпання ресурсів, про-
блему війни і миру, у яких опосередковано відображається людська антро-
пологія та феноменологія сприйняття світу, які задають параметри са-
моорганізації людської поведінки, діяльності, аксіологічно-світоглядних 
орієнтацій. 

Методологія вирішення проблем суспільної самоорганізації пере-
буває у царині людської антропології, а також в інших сферах, зокрема у 

                                                
1 Беркли Дж. Сочинения / Джордж Беркли ; [пер. с англ. А. Ф. Грязнова, Е. Ф. Дебольской, Е. С. Лагути-
на, Г. Г. Майорова, А. О. Маковельского]. – [сост., общ. ред., и вступ. стат. И. С. Нарского]. – М. : Мысль, 
1978. – 556 с. – (АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие). 
2 Печчеи А. Человеческие качества / Аурелио Печчеи ; [пер. с англ. О. В. Захаровой]. – [общ. ред. и вступ. 
ст. Д. М. Гвишиани]. – [2-е изд.]. – М. : Прогресс, 1985. – 312 с. 
3 Прагнення людини до безпеки стає важливою особистою та соціальною цінністю, яка є важливим струк-
турним чинником самоорганізації соціальних інститутів. 
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феноменологічній та аксіологічній, які безпосередньо випливають із 
людської антропології1. 

Аналіз самоорганізаційних основ буття людини і суспільства – це без-
перечно складне завдання для вивчення, оскільки саме поняття буття є ме-
тафізичним, наприклад, з точки зору М. Гайдеґґера є «…швидше найбільш 
темне»2, тим більше якщо мова йде про суспільне буття, яке нібито для нас 
є зрозумілим, бо ми є частиною цього буття. Проте дуже важко відповісти 
на питання, що ж є основою суспільного буття, що є основою його самоор-
ганізації та розвитку? Якщо б почати відповідати на це питання саме зараз, 
то тут стає зрозуміло, що відповідь на нього потребує значних інтелектуа-
льних зусиль. 

Складність питання про основи самоорганізації суспільного буття по-
лягає у тому, що воно не є тотожним до буття природи (яке підпорядковане 
необхідностям і закономірностям природних сил), оскільки в природі панує 
механічна взаємодія, яка відбувається однотипово, що дає можливість  
прогнозувати її процеси. Оскільки ж основним діячем, суб’єктом суспільно-
го буття є людина (як волюнтаристична істота, яка діє відповідно до своїх 
світоглядних уподобань і природних потреб), то прогнозувати і пізнавати 
суспільне буття надзвичайно складно, оскільки воно буде нелінійним, ди-
намічним, нестабільним, відкритим, випадковим, стохастичним та непрог-
нозованим в силу людського волюнтаризму. 

У силу такого вихідного (навіть онтологічного) волюнтаризму, який 
властивий для суспільного буття, суспільні відносини у більшій мірі є непе-
редбачуваними і дисипативними. Звідси соціально-філософський теоретич-
ний аналіз будь-якої суспільної ситуації буде мати тільки характеристики 
імовірності, але не остаточної достовірності. Та зрештою, чи можна ставити 
такий критерій як об’єктивна достовірність до соціально-філософських дос-
ліджень? Тому слід починати дослідження самоорганізації суспільного бут-
тя, виходячи із певної гіпотези, яка ґрунтується на тому, що вихідним мо-
ментом самоорганізації суспільного буття є чинники людської антро-
пології, які власне й створюють підґрунтя для дисипативності суспільства. 

Соціальний філософ в той же час може схопити загальні онтологічні 
тенденції самоорганізації суспільного буття, оперуючи поняттями «люди-
ни» і «суспільства» у контексті їх видових характеристик, абстрагуючись 
від конкретних особливостей людини та її розмаїтих ідентифікацій. У цьому 
сенсі людина і суспільство повинні цікавити нас з точки зору соціальної он-
тології, яка протиставляється до буття природи. 

Пізнання чинників самоорганізації суспільства повинно бути сис-
темним. Для дотримання принципу системності необхідно виходити із ду-
                                                
1 Феноменологічна та аксіологічна сфери є похідними від антропологічних явищ. 
2 Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [пер. с нем. В. В. Бибихина]. – [изд. третье]. – Санкт-
Петербург : Наука, 2006. – С.3. 
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мки, що суспільство, як система, має у самому собі свої власні причини 
розвитку та самоорганізації різних суспільних сфер та груп. Але в той 
же час слід розуміти, що питання про метафізичну сутність самоорганізації 
суспільного буття може бути пояснене тільки у межах самого мислення, за-
собами самого теоретичного мислення. У такому сенсі принципи мислення 
є своєрідною методологічною основою пояснення суспільного буття. Через 
мислення ми одночасно пізнаємо і будуємо суспільне буття. 

Побудова системного знання завжди є можливою у межах метафізи-
ки1, яка зорієнтована на пізнання сутності, а зокрема сутності самоорганіза-
ції суспільного буття. Взагалі будь-яке сутнісне пізнання людиною світу 
має метафізичний зміст, тому метафізичність – це спосіб буття та діяльності 
людини взагалі. Тому чим більше способів пояснення суспільної дійсності, 
чим ширшим є дискурс суспільного буття, тим більше ця суспільна дійс-
ність є облаштована і впорядкована у способах поведінки, бо суспільне бут-
тя вимагає раціональних шляхів своєї побудови. Суспільство формується 
перш за все у свідомості людини, а тому воно має феноменологічний  
аспект. 

Тільки через мислення, через феноменологічні процеси можна впоря-
дкувати суспільне буття, знайти оптимальні, гармонійні шляхи і принципи 
суспільної взаємодії. Чим більш тривалою є метафізична (філософська) тра-
диція у спільноті, тим у суспільстві є більш гармонійними зв’язки і тим сус-
пільство є більш цивілізованим, як вважає, наприклад, Р. Декарт2. 

Межа людського буття – це межа людського мислення, яке є метафі-
зичне у своїй суті. За допомогою мислення можна розширити межі свого 
буття та буття суспільного. У цьому сенсі маю надію, що це дослідження 
з’ясує не тільки в теоретичному аспекті першооснови самоорганізації су-
спільного буття, але й у своїх висновках та результатах стане практичним 
підґрунтям для побудови та самоорганізації гармонійних та гуманних су-
спільних відносин в Україні та інших суспільствах. 

З іншого боку я свідомий того, що дуже багато поколінь філософів 
намагалися знайти універсальні правила людського співжиття, комунікації 
та моральності, пишучи системні праці про організацію суспільного буття. 
Проте чи змінили філософи своїми ідеями світ? Можливо частково змінили, 
пропонуючи ціннісні вимірі суспільних взаємодій, однак часто такі обґрун-
тування самого розуму не виходили поза його антиномічні межі. Чи не буде 
й моя спроба знайти універсальні принципи самоорганізації суспільного 
буття тільки зайвою тратою зусиль?3 У цьому контексті чи справді численні 
                                                
1 Тут метафізику слід розуміти як бажання осягнути перші основи буття, або ж перші основи конкретного 
явища, у даному випадку перші основи суспільного буття. 
2 Декарт Р. Первоначала философии / Рене Декарт ; [пер. с латин. С. Я. Шейнман-Топштейн, с франц.  
Н. Н. Сретенского] // Декарт Р. Сочинения в 2 т. [сост., ред, вступ. ст. В. В. Соколова]. – М. : Мысль, 1989. 
– Т.1. – С. 302. – (Филос. наследие ; Т.106). 
3 «Oleum et opera perdidi!» – (латин.) – («Даремно я витратив працю й олію!»). 
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філософські праці є свідченням того, що наш метафізичний розум нездат-
ний знайти універсальну істину, відшукати універсальне рішення? Невже 
ми приречені на такі метафізичні блукання людського розуму в лабіринті 
антиномій (І. Кант)1? 

З одного боку метафізичність, а звідси антиномічність – це екзистен-
ційний, природній стан людського розуму, який не може вирішити фунда-
ментальні питання. Але з іншого боку, людська природа та її потреби роз-
виваються в тих чи інших просторово-часових ідентифікаціях, а тому для 
групи людей, чи системи суспільного буття повинні бути спільні засади іс-
нування та самоорганізації, спільні основи для досягнення гармонії і ладу із 
самим собою та суспільством. 

Чи вичерпала себе метафізика у пізнанні сутності явищ, якщо протя-
гом тисячоліть пишуться філософські праці, але поки що не знайдені всеза-
гальні основи буття? Можливо причина такого кризового стану метафізики 
полягає у тому, що предметом метафізичного дослідження є надчуттєве, по-
зачуттєве, позадосвідне, трансцендентне як першооснова буття2. Причина 
кризи метафізики – це сам предмет метафізики, дослідження якого вводить 
нас у сферу онтологічної безпредметності, абстрактних сутностей, які відір-
вані від досвіду та повсякденного життя. 

Проте таке уявлення про першооснову, яка знаходиться поза межами 
явища характерне для античного космоцентризму та середньовічного тео-
центризму, які вбачають основу в трансцендентному. Хоча тут слід розумі-
ти, що досліджуючи предмет метафізики, ми досліджуємо не що інше як 
нашу власну думку про предмет метафізики. Тому метафізичні першоосно-
ви є фактично в людському розумі у формі ідей самого розуму, а не у бутті.  

З іншого боку слід також припустити що першооснова буття явища 
знаходиться у самому явищі, а не поза явищем. Наприклад, першооснова 
людини – у людині, а першооснова суспільства – у суспільстві. В такому ас-
пекті можна переорієнтувати метафізику соціального з трансцендентного на 
іманентне, і шукати тим самим першооснови у тих, явищах, які дані нам у 
межах нашого власного досвіду, наприклад, у нас самих як об’єктах дослі-
дження. Хоча навіть якщо дійсно сутність людини знаходиться в людині, а 
сутність суспільства знаходиться у суспільстві, то це ще не означає, що  
можна легко відшукати власну сутність та сутність суспільства. Такі сутніс-
ні основи людини і суспільства, навіть якщо вони є в них самих залишають-
ся метафізичними (тобто невидимими ) основами. Яким же чином тоді дос-
ліджувати цю метафізичну (невидиму) першооснову в собі самому і в су-
спільстві? Знову ж це можливе тільки засобами власного розуму. 

                                                
1 Кант І. Критика чистого розуму / Імануель Кант ; [пер. з нім. та приміт. І. Бурковського]. – К. : Юніверс, 
2000. – 504 с. 
2 Конт О. Дух позитивной философии. (Слово о положительном мышлении) / Огюст Конт ; [пер. с франц. 
И. А. Шапиро]. – Ростов-на-Дону : Феникс, 2003. – 256 с. – (Выдающиеся мыслители). 
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Більшість із узагальнення, які стосуються людини та суспільства зроб-
лені мною на основі власного досвіду1 та теоретичного досвіду інших лю-
дей. У моєму дослідженні основними об’єктами вивчення є людина та сус-
пільство, а предметом дослідження є їх сутнісна природа, зокрема природа 
самоорганізації суспільних явищ на основі людської антропології. Ці два 
об’єкти дослідження (людина і суспільство) дані мені та всім іншим дослід-
никам у власному досвіді. 

Для об’єктивного пояснення суспільства та людини потрібно викорис-
товувати очевидні факти, а найбільш очевидним фактом є власний досвід 
науковця. Іншим шляхом, не застосовуючи власний досвід суспільного та 
індивідуального буття, важко пізнати субстанційні основи самоорганізації 
суспільного буття, бо що тоді є вихідним матеріалом у суспільному пізнан-
ні? Для соціолога, наприклад, – це анкети як соціальні факти. Але починати 
вивчення суспільства з анкетування не слід, оскільки анкета відображає 
тільки тимчасові настрої та орієнтації людей, які є динамічними та стохас-
тичними. Починати вивчення суспільства з суспільних теорій, які запропо-
нували інші дослідники – це також складний шлях, бо тоді таке вивчення 
буде мати апріорний характер, оскільки в такому випадку теорія приймаєть-
ся без доведень внаслідок її авторитетності. Крім цього у навіть найбільш 
оригінальній теорії ми будемо мати тільки суб’єктивний досвід того хто 
створював цю теорію, а тому все одно виникне питання про її достовірність. 
Тому в більшій мірі для вивчення проблем самоорганізації суспільства пот-
рібно ґрунтуватися на власному досвіді, який є тим самим первинним іс-
тинним фактом, бо наша власна людська сутність нас не «обманює», оскіль-
ки ми існуємо в суспільстві та приймаємо участь у тих чи інших відносинах. 

Звичайно, що можна заперечувати такий методологічний шлях пошу-
ку основ суспільного буття «від себе», від власного досвіду називаючи це 
суб’єктивністю, але власна суб’єктивність, власна оцінка та самоусвідом-
лення є найвищою стадією об’єктивності свого буття, подібно як у Р. Де-
карта «cogito, ergo sum»2, де суб’єктивна дія мислення є ідентифікацією 
власного об’єктивного буття. 

Власна суб’єктивність (у сенсі феноменологічності, яка ідентифікує 
всі складові людини) є основою об’єктивності свого буття, а отже, буття 
іншого, бо люди за своєю природою є тотожними, інакше вони належали б 
до іншого виду. Тобто власна суб’єктивність в її основних вимірах тотожна 
суб’єктивності іншого, а отже, є об’єктивною, загальною для всіх. 

Людина, будуючи інтелектуальні конструкції, хоче вийти у сферу 
надчуттєвого, метафізичного, але це надчуттєве – це сам людський інтелект, 
                                                
1 Будз В. П. Достовірність самого себе як практична основа соціальних теорій / В. П. Будз // Науковий 
вісник Чернівецького університету: Збірник наукових праць. – 2011. – Вип. 541–542. – № 541. – С. 18–22. 
– (Філософія). 
2 Декарт Р. Метафізичні розмисли / Рене Декарт ; [пер. з фр. З. Борисюк, О. Жупанський]. – К. : Юніверс, 
2000. – 304 с. 
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тому межа надчуттєвого – це межа людського інтелекту, межа метафізики – 
це теж межа людського розуму, а розум є обмежений. Звідси перманент-
ність кризи метафізики випливає з природи людського розуму, який не мо-
же бути всесильним у пізнанні явищ. 

Але в цілому предметом метафізики у цьому сенсі є не надчуттєве, а 
сам людський розум, незважаючи на те якою є парадигма метафізики: чи це 
парадигма буття (онтологія), чи парадигма свідомості, чи це парадигма мо-
ви, чи це парадигма суспільства, незважаючи на лінгвістичний, антропоцен-
тричний, теоцентричний чи герменевтично-прагматично-семіотичний пово-
роти метафізики. Власне це «парадигми» і «повороти» не метафізики, а 
людського розуму, який «повертає» і «шукає» у власних межах обґрунту-
вання для себе ж самого, бо жодна метафізика не існує поза ним. 

Метафізичний дискурс – це дискурс у межах людського розуму, який 
не може вважатися сферою надчуттєвого, існувати у сфері вічних трансцен-
дентних ідей Платона. Він властивий людині і тісно пов’язаний з її антро-
пологією та її розмаїтими ідентифікаціями. 

Зрештою «метафізична криза» спостерігається у всіх сферах філософ-
ського знання, не тільки в онтології чи гносеології, бо тут об’єктом дослі-
дження є абстрактні предмети (власне думки), але й у сфері соціальної фі-
лософії та етики, де предметом є почуттєвий світ людини, тобто там де від-
повідь повинна бути більш ніж практичною, точною і прагматичною: що ми 
повинні робити у суспільному бутті для того, щоб воно було гармонійним і 
стабільним? 

Відповідь на це питання мала б дати метафізика моралі, яка повинна 
узагальнити людський досвід, та висловити теоретичне узагальнення у фо-
рмі, наприклад, кантівського категоричного імперативу1. Але якою б не бу-
ла відповідь, вплив такого імперативу на суспільство все одно визначати-
меться у контексті антропологічних факторів людини. 

Основне завдання, яке потрібно виконати у моєму дослідженні у  
своїй суті є метафізичне і полягає у виявленні та аналізі основних стійких 
структурних елементів самоорганізації суспільства (які є невидимі) на осно-
ві виявлення таких же невидимих структурних частин людини. Такі питання 
є надзвичайно важливим та дискусійним, оскільки від їх вирішення буде за-
лежати інтерпретація можливих чи неможливих змін суспільного буття. 
Можна звичайно вести мову, що основою самоорганізації суспільства є су-
спільні зв’язки, природа людини, потреби, інтереси, бажання. Однак відпо-
відаючи на запитання про структуру суспільства та людини, ми створюємо 
тільки теорії, які визначають наше розуміння суспільства і людини, які мо-
жуть бути гіпотетичними в кращому випадку, а помилковими – у гіршому. 

                                                
1 Кант И. Основы метафизики нравственности. 1785 / Иммануил Кант. Сочинения в 6-ти т.; [под общ. ред. 
В. Ф. Асмуса и др.]. – М. : Мысль, 1965. – т.4. – ч.1. – С.270. 
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Суспільство і людина – це швидше розуміння суспільства і людини, 
це метафізична дефініція і метафізичний дискурс суспільства і людини. 
Виявляючи основні структури суспільства і людини, ми тим самим робимо 
не що інше, як будуємо теорію, бо суспільне буття та його суть (а також 
людини) можна схопити лише у теорії. У той же час якщо результати мета-
фізичної теорії неможливо застосувати на досвіді, то така теорія є невдалою 
для вирішення тих чи інших проблем буття, або ж хибною. 

Сутність спільноти та людини фактично покладаються у межах сві-
домості. Тому більше значення має не суспільство, бо воно – абстракція, а 
те, що ми розуміємо під поняттям суспільства, власне дефініція суспільства, 
яка мала б включати у себе основні властивості. Звідси зрозуміло чому ос-
новні способи взаємодії у суспільстві, правила поведінки, закони, норми, 
принципи мають світоглядне обґрунтування. 

Людина без сумніву є основним елементом суспільства, отже, сутність 
людини мала б відображатися у сутності суспільства. Відповісти на питан-
ня соціальної онтології – це перш за все відповісти на питання сутності 
людини. Людина як видове явище на відміну від інших явищ характеризу-
ється свідомістю, яка покладає прогноз у майбутнє. Звідси суспільство пок-
ладається у межах людської свідомості. Воно є таким, яким покладає його 
людина у своїй свідомості. Проте суспільство не слід зводити тільки до ра-
ціональних форм, оскільки вони не є первинними формами буття людини.  

Свідомість (як вияв феноменологічності та раціональності) – це не ав-
тономний феномен, бо вона концентрує у собі єдність всієї антропології 
людини та всіх її начал (СПД). Тому в міркуваннях, які «виводить» свідо-
мість людини, відображається не тільки логіка думки, не тільки метафізич-
ний дискурс, а вся природа людини. Тобто в думці проявляється антро-
пологічна сутність людини. Звідси, пізнавати суспільне буття та принципи 
його самоорганізації, виходячи з власного досвіду також доцільно.  

 
2.2.1. (N.B.) Концепт «самоорганізації суспільства» та його інтерпрета-
ція 

 

Коли йде мова про концепт «самоорганізації суспільства», то завжди 
виникає питання, чи можна взагалі ставити питання про самоорганізацію ві-
дносин між суспільними суб’єктами, адже самоорганізація за своїм методо-
логічним виміром (подібно до самоорганізації природного буття) передба-
чає те, що суспільні суб’єкти у контексті концепту «самоорганізація» мали б 
спонтанно, довільно, стохастично (випадково), нелінійно, динамічно ор-
ганізовуватися у суспільні локальні та глобальні групи поза свідомою волею 
та бажанням людей. 

Концепт «самоорганізації суспільства» передбачає певний об’єктив-
ний рівень самоорганізації, який не має першопочаткового раціонального 
способу та штучного (окультуреного) виміру, який відбувається поза ініціа-



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

219 

тивою та волею людини. З точки зору А. Тахтаджяна «самоорганізація… 
являє собою індетермінований, стохастичний процес, який регулюється від-
бором… Фактично немає систем, які самоорганізовуються як такі, є тільки 
спонтанні процеси самоорганізації, які можуть бути присутніми і в най-
більш високоорганізованих системах»1. 

Із такого концепту самоорганізації у складних системах (а суспільство 
є складною системою) випливає те, що у суспільстві повинні бути деякі 
об’єктивні спонтанні причини самоорганізації людей та їхніх способів жит-
тєдіяльності, які б мали об’єктивний характер впливу на людей та спонука-
ли їх діяти спонтанно та спонтанно організовуватись у спільноти. 

Синергетична картина світу (теорія самоорганізації) передбачає, що у 
бутті діють одні і ті ж закони, які стали причиною появи простих матеріаль-
них об’єктів, систем неживої та живої природи, людини та суспільства. Але 
у цьому сенсі синергетична картина світу – це «модифікований» матеріалізм 
та еволюціонізм, які передбачають появу людини, суспільства, свідомості 
внаслідок еволюції матерії.  

У контексті синергетики буття є єдина, цілісна, ієрархічно організова-
на та впорядкована система, де кожний елемент зв’язаний із кожним, при 
цьому світ розвивається холістично як єдине ціле. Відповідно до синергети-
ки в основі всіх процесів, які відбуваються у бутті перебувають стохастика 
(ймовірнісна модель, яка є випадковістю) невизначеність, хаос, випадко-
вість (емерджентність (від англ. emergence – той, який виникає несподіва-
но). Хаос – це природний стан матерії, з якого виникають всі стабільні 
утворення, які існують певний час, і втрачаючи рівновагу перетворюються у 
цей же хаос. Але в цьому сенсі виникає проблема застосування синерге-
тики для пояснення суспільства, яка полягає у тому, що математичними 
та природничими методами пізнати суспільство неможливо, бо математичні 
розрахунки ґрунтуються на абсолютному лінійному детермінізмі, а суспіль-
ні процеси є нелінійними, волюнтаристськими, тобто їх основою є не при-
чинно-наслідкова рівновага, чи імовірнісна модель, яка характерна для при-
родних процесів, а людський свідомий вибір, який пов’язаний перш за все із 
аксіологічним осмисленням дійсності.  

Стохастичність (ймовірнісність), хаотичність, емерджентність можли-
ві тільки відносно людських інстинктів, але й ті свідомо регулюються, коли 
людина перебуває у процесах соціалізації. Тим більше якщо суспільні яви-
ща є аксіологічними, то стохастичність суспільного буття неможлива у 
принципі, бо людина вибирає цінності не випадково, аби як, а вибирає сис-
темно, у координатах світоглядно-ідеологічних схем і цей вибір буде зав-
жди мати аксіологічно-інтенціональний зміст, спрямований до тієї чи іншої 
                                                
1 Тахтаджян А. Principia Tectologica. Принципы организации и трансформации сложных систем: эволю-
ционный поход / Армен Леонович Тахтаджян. – [2-ое изд., доп. и перераб]. – Спб. : Издательство 
СПХФА, 2001. – С.76 
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цінності, які є наперед заданими символічними системами. Крім того синер-
гетика використовується переважно для відкритих природних систем, які 
перебувають у стані хаосу та нестабільності. Якщо ж суспільство вважати 
закритою системою, наприклад, тоталітарне суспільство, то синергетика не 
може бути застосована для його пізнання.  

Кожне суспільство прагне до стабільності на основі аксіологічних 
принципів, тому принципи хаосу, нерівноважності, спонтанності, які є фун-
даментальними принципами синергетичного підходу до природи та необхід-
ними умовами для розвитку та появи нових систем та нового порядку важко 
застосувати для пізнання суспільства, бо суспільство є раціональним утво-
ренням. Хаос, нерівноважність та спонтанність у суспільному розвитку є мож-
ливими переважно на перших етапах організації суспільств, коли ще немає 
усталених раціонально-домовлених принципів і норм взаємодії, а саме пер-
вісне суспільство функціонує на основі грубої фізичної сили, вітальних та ек-
зистенційних поривів, хоча з іншого боку, регулювання суспільних відносин 
на основі грубої фізичної сили характерне також для сучасних суспільств. 

Синергетика у контексті принципів хаосу, нерівноважності та спон-
танності може бути застосована для пояснення невеликих тимчасових соці-
альних груп та локальних соціальних утворень, а не для суспільного буття, 
суспільної організації глобального порядку, оскільки для суспільства у гло-
бальному аспекті важливими є світоглядно-ідеологічні та аксіологічні прин-
ципи функціонування, які є раціональними, свідомими, а тому з необхідніс-
тю виключають хаотичність та спонтанність. 

Синергетика передбачає певні біфуркаційні механізми і точки біфур-
кації, як точки переходу до того чи іншого довготривалого режиму системи 
(атрактора), при цьому заздалегідь неможливо передбачити, який з можли-
вих атракторів займе система. Ідеї біфуркації та атрактора передбачають 
непередбачуваність і спонтанність розвитку системи. Але внаслідок цього, 
вони не можуть бути основою інтерпретації системи суспільного буття, то-
му що у суспільстві більшість взаємодій не є спонтанними, оскільки всі су-
спільні взаємодії спрямовані до солідарності, до гуманізму, до миру, су-
спільного спокою та гармонії, тобто до рівноваги людини і суспільства, рів-
новаги духу і тіла, природних і соціальних потреб.  

Синергетика також передбачає, що у точці рівноваги складна система 
має максимальну ентропію і не здатна до якої-небудь самоорганізації. Це 
положення синергетики суперечить суспільним явищам, бо якраз у стані су-
спільної рівноваги, гармонії і миру є можливий найвищий ступінь суспіль-
ної та соціальної самоорганізації. У суспільстві навпаки, там де хаос – там 
не можуть формуватися елементи самоорганізації. 

Для пояснення суспільства та людини більш доцільніше використову-
вати поняття синергії, зокрема антропологічної синергії, коли всі фактори 
взаємодіють і посилюють один одного. Людина є синергією соматики, пси-
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хіки та духу (раціональності), де ці елементи людської антропології взаємо-
доповнюють і посилюють один одного. Суспільство є синергією ірраціона-
льних (антропологічних засад) та раціональних світоглядно-ідеологічних 
(аксіологічних чинників).  

Елементи синергетичної методології для пояснення суспільних проце-
сів можна використовувати тільки у тому сенсі, що суспільство може інтер-
претуватись у контексті відсутності тривалої стабільності, бо у суспільстві 
можливі миттєві зміни настроїв, уподобань, суспільних очікувань внаслідок 
динамічності і стохастичності людської волі. Але воля у своїй суті виключає 
спонтанну і хаотичну синергетичність, бо вона є раціональним, свідомим 
вибором людини. Тому людський вибір завжди можна передбачити у кон-
тексті аксіологічних координат. Навіть якщо цей вибір поведінки чи ціннос-
тей може видаватись хаотичним, він з необхідністю буде розвиватись у на-
перед заданих аксіологічних координатах, а у суспільстві буде відбуватись 
рух від предметних до субстанційних та трансцендентних цінностей та на-
впаки. Внаслідок аксіологічності суспільного буття в ньому існує своє-
рідна наперед встановлена «аксіологічна гармонія», оскільки природа 
людей, яка передбачає єдність антропологічних факторів є відносно 
стабільною та тотожною впродовж всього періоду існування людства. 
Звідси, суттєва зміна суспільних організацій, перехід суспільних систем на 
новий якісний рівень можлива лиш тоді, коли зміняться антропологічні за-
сади людського буття, тобто зміниться природа людини, наприклад, (при-
клад фантастичний) людина стане безсмертною. 

У синергетиці також фундаментальним принципом самоорганізації є 
виникнення нового порядку і ускладнення систем через флуктуації (випад-
кові відхилення) станів їх елементів і підсистем. Оскільки флуктуації носять 
випадковий характер, то поява будь-яких новацій у світі (еволюцій, рево-
люцій, катастроф) обумовлено дією суми випадкових факторів. У суспільс-
тві якщо воно є аксіологічним утворенням неможливі флуктуації, бо вибір 
цінностей не є випадковим, а залежить від усвідомлення необхідності цього 
вибору і тому людина обирає вільно, прогнозовано та раціонально, навіть 
якщо вона помиляється і гине. Тому випадковість і спонтанність виключа-
ється із необхідністю із суспільного буття, бо природа антропологічних за-
сад та аксіологічних чинників є тотожною у часі і є тим самим необхідними 
умовами людського буття та самоорганізації. 

Концепт самоорганізації не вказує на те, якою повинна бути вихідна 
система, яка все організовує. Тобто не обов’язкового щоб об’єктивні чинни-
ки суспільного буття повинні перебувати поза людиною та суспільством, 
тобто бути трансцендентними по відношенню до людини і суспільства.  

Слід припустити, що в контексті концепту самоорганізації спільнот 
та суспільств такі об’єктивні чинники перебувають у самій людині і їх 
не можна вважати суб’єктивними, бо вони не є залежними від свідомого 
впливу на них людини. 
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Такими об’єктивними факторами, які перебувають в людині, і які 

не можна вважати суто суб’єктивними є антропологічні фактори, тобто 
елементи структури самої людини – дух, психіка та соматика, які є при-
таманні як структурні субстанційні елементи для всіх людей незалежно від 
їх ідентифікацій1 (за винятком певних патологій та хвороб), а тому вони є 
об’єктивними самоорганізаційними причинами суспільного буття. У цілому 
ж людина та її природа – це основний фактор суспільної самоорганіза-
ції, а людину можна вважати атрактором самоорганізаційних процесів у су-
спільстві.  

 
 
 
 
 
 
 
 
Тобто суспільне буття самоорганізовується, виходячи із структури 

та природи самої людини, а ця структура та субстанційна природа є то-
тожними для всіх людей, тому вона є об’єктивним чинником.  

Проте в той же час соматика, психіка та дух, як об’єктивні фактори 
самоорганізації суспільств, які першопочатково (1) впливають на способи 
самоорганізації соціальних інститутів, вже у конкретному своєму вираженні 
(у тілі, у психіці та у духові конкретної людини), поступово розвиваючись 
вже на раціональному рівні (2) здатні бути чинниками самоорганізації 

                                                
1 У цьому контексті слід виключати стать, вік, расові ознаки, тип характеру, історичний час проживання 
людини, цивілізацію, культуру, національність, мову, релігію (та інші світоглядні ідентифікації). Тобто 
незалежно від вторинних ідентифікацій соматика, психіка та дух – це основні структурні елементи люди-
ни, як виду живих істот. 
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суспільств, оскільки можуть продукувати раціональні схеми суспільного 
об’єднання та шукати найбільш оптимальні способи суспільного буття шля-
хом проб та помилок, або теоретичного доведення та використання їх на 
практиці. 

 
 
 
 
 
 
                                              (1)                                          (2) 
 
 
 
 
Тут об’єктивні дух, психіка і соматика перетворюються в свої 

суб’єктивні виміри у людині – у думки, почуття та відчуття, які ідентифі-
куються на раціональному рівні. Якщо йде мова про те, що причинами сус-
пільної самоорганізації є світоглядно-ідеологічні системи, цінності, чи фор-
ми суспільної свідомості, то вони – це тільки різновиди об’єктивації духу. 
Тому реальним чинником самоорганізації у цьому випадку є дух. Якщо 
ж через світогляд в людини виникають певні АЧС, які є в основі суспільної 
самоорганізації, то реальним чинником самоорганізації суспільства є безпо-
середньо не АЧС, а психіка, як чинник людської антропології. Якщо ж го-
ворити про те, що чинниками самоорганізації суспільства є інстинкти, ві-
тальні бажання і потреби, то зрозуміло, що це тільки об’єктивації сомати-
ки, а тому реальним чинником самоорганізації суспільного буття у цьому 
випадку є соматика. Тобто реальними чинниками самоорганізації су-
спільства є антропологічні фактори – соматика, психіка та дух, які вже 
більш конкретно впливають на суспільну самоорганізацію через свої 
об’єктивації – світоглядно-ідеологічні та інформаційно-семіотичні системи 
(дух), різновиди позитивних та негативних АЧС (психіка), інстинкти та ві-
тальні бажання і прагнення (соматика). 

Цінності відображають духовний рівень самоорганізації, афектив-
но-чуттєві стани – психічний, а воля (як сукупність всіх інстинктивних, 
вітальних прагнень і бажань) – соматичний. 

Суспільна самоорганізація має два основні аспекти: 
(1) – первинний або спонтанно-об’єктивний, або антропологічний 

аспект, який є домінуючим на первісних (початкових) етапах самоорганіза-
ції суспільних об’єднань, та який ґрунтується на антропологічних чинниках 
(соматика, психіка та дух); та (2) – вторинний або раціонально-суб’єк-
тивний, або ціннісний (світоглядно-ідеологічний аспект, бо цінності об-

 
Самоорганізація 
суспільства та су-

спільних груп  
Соматика, психі-

ка та дух як 
об’єктивні чин-

ники самооргані-
зації суспільного 

буття 

Соматика, психі-
ка та дух як 

суб’єктивні чин-
ники самооргані-
зації суспільного 

буття 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

224 

ґрунтовуються у світогляді), який є домінуючим на теперішніх (інновацій-
них) етапах розвитку суспільств та спільнот, оскільки переважно цінностя-
ми стають об’єктивовані на суб’єктивному рівні об’єктивні фактори людсь-
кої природи (тобто цінностями є переважно думки, почуття та відчуття, які 
відповідно об’єктивуються із духу, психіки та соматики). 

У такому контексті через ці два аспекти самоорганізації можна і слід 
вести мову про об’єктивну самоорганізацію суспільного буття. Первинний 
(антропологічний) аспект суспільної самоорганізації включає переважно 
такі антропологічні фактори як соматику, психіку та дух, а вторинний (ак-
сіологічний) включає переважно раціоналізовані та ідентифіковані форми 
людської антропології у формі думок, почуттів та афектів, які є причинами 
самоорганізації суспільства на аксіологічному рівні (бо переважно ціннос-
тями є цінності людської антропології, або ж ті стани і процеси, які позити-
вно впливають на її самореалізацію), та які осмисленні людиною. 

 
2.2.1.1. (N.B.) Антропологічна синергія як методологічний підхід до 
проблеми самоорганізації суспільства 

 

Стосовно проблеми самоорганізації людини і суспільства не слід пе-
ребувати на якійсь редукціоністській позиції, відповідно до якої всі факто-
ри, які здійснюють вплив на людину та самоорганізацію суспільства зво-
дяться до якогось одного. У редукціоністському контексті розгортаються, 
наприклад, марксизм, (який ґрунтується на матеріальних чинниках пояс-
нення суспільства), соціобіологізм, всі ідеалістичні концепції людини і сус-
пільства, в яких чітко проглядається один чинник, який є домінуючим над 
іншими. Редукціоністський підхід до самоорганізації суспільства не є об’єк-
тивним стосовно аналізу суті людини та самоорганізації суспільства, оскі-
льки людина – це складана сутність, яка є синергійною системою тіла (со-
матики), душі (психіки) та духу (свідомості). 

Людину слід розглядати комплексно, як синергійну систему, ос-
кільки якщо складові фактори людини (соматику, психіку і дух) розглядати 
окремо, то це буде механістичний підхід до людини, в якому важко знайти 
принцип цілісності людини. Тому в аналізі сутності людини та сутності са-
моорганізації суспільства необхідно використовувати також методологію 
синергійної антропології1, яка передбачає єдність людини із буттям,  
оскільки в самій людині важко розділити її власні феномени та феномени і 
умови буття в яких вона існує. Синергійну антропологію й справді можна 
вважати новою гуманітарною парадигмою2 осмислення процесів життє-
діяльності людини і суспільства. 

                                                
1 Хоружий С. С. Очерки синергийной антропологи / Сергей Сергеевич Хоружий. – М. : Институт фило-
софии, теологии и истории св. Фомы, 2005. – 408 с. 
2 Гайнуллина Л. Ф. Синергийная антропология как новая гуманитарная парадигма / Л. Ф. Гайнуллина, 
О. Д. Агапов // Вопросы философии. – 2010. – № 5. – С. 173 – 177. 
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Така методологія синергійної антропології1 в контексті аналізу суті 
людини передбачає пояснення людини у її зв’язку із умовами буття. Я ж 
пропоную вести мову про явище антропологічної синергії2 в самій людині, 
а не в її єдності з буттям, бо буття вже перманентно присутнє у людині у 
біологічній формі, зокрема соматики та частково психіки. Тому ідея антро-
пологічної синергії в самій людині передбачає синергійну взаємодію всіх 
складових елементів людської сутності – соматики, психіки та духу, які пос-
тупово об’єктивуються у афективно-чуттєві стани (емоції, почуття, пережи-
вання, оцінювання) у процесі суспільної самоорганізації, оскільки суспільст-
во та форми його буття безпосередньо є залежними від сутності людини. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Усі фактори людської антропології перебувають у синергійній ціліс-

ності та єдності та не підпорядковані певній ієрархії де домінуючим є той чи 
інший фактор. Звідси соматика, психіка і дух є нелінійними факторами 
людського буття, бо вони (почергово, або в якійсь іншій комбінації) можуть 

                                                
1 Концепт «синергійної антропології» властивий для творчості С.С.Хоружого. У певній мірі ця концеп-
ція є аналогом до теорії «антропного принципу» та автопоезисних концепцій, відповідно до яких люди-
на виникає і розвивається на планеті Земля внаслідок рівноваги унікальних фізичних умов, які самоорга-
нізувались у Всесвіті, зокрема в Сонячній системі. Ці підходи є холістичними методологіями аналізу явищ 
буття. Я ж використовуватиму концепт «синергійної антропології» не в контексті поглядів 
С. С. Хоружого, (який вважає, що самоорганізація людини відбувається в космологічно-божественному 
контексті, оскільки принцип синергії передбачає єдність з буттям, з трансцендентним буттям без викорис-
тання раціональних засобів, оскільки антропологічна реальність реалізується як концентрація енергій бут-
тя), але буду використовувати концепт синергійної антропології тільки в контексті людини, оскільки 
людина – це своєрідна синергійна автопоезисна (самоорганізаційна система), яка самоорганізовується 
на основі синергії тіла, психіки та духу. Центр людського буття – це синергійна єдність соматики, 
психіки та духу, яка об’єктивується у психічно-духовні переживання, в емоційно чуттєві стани 
(АЧС), які об’єднують водночас соматичне, психічне та духовне, а тому ці елементи людської антро-
пології, я не протиставляю між собою, а тлумачу їх як такі, які перебувають у синергії. У цьому контексті 
я доповню концепт «синергійної антропології» його використанням для розуміння сутності людини як 
синергії соматики, психіки та духу. Крім цього слід навіть вести мову про «антропологічну синергію», 
яка властива людині. 
2 Я вводжу поняття «антропологічної синергії», яке передбачає синергійну єдність соматики, психіки та 
духу. Антропологічна синергія доповнює ідею панантропологічної основи буття. 

Соматика 
(тіло) 

гормони, віта-
льні прагнення 

Дух 
(мислення) 
інформація, 

знання, світо-
гляд 

Психіка 
(душа) 

афекти, емоції, 
почуття 
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домінувати без будь-якої ієрархії у життєдіяльності людини. Підґрунтям для 
таких міркувань є, наприклад, наукові дані гештальтпсихології, які вказу-
ють на цілісність (холістичність) людської психіки. У цьому контексті 
Ф. Лерш1 зазначає, що представники гештальтпсихології такі, як Вертгай-
мер2 (Wertheimer), Келер3 (Köhler), Коффка4 (Koffka)… вказували на ціліс-
ну структуру наших сприйнять, уявлень, процесів мислення і видів поведін-
ки (Левін5)…»6. Такий гештальтпсихологічний аналіз цілісності людської 
психіки дає підґрунтя для застосування ідеї цілісності і антропологічної си-
нергії не тільки для розуміння психічних процесів, але й для розуміння ці-
лісності людини та її антропологічних факторів (соматики, психіки та духу), 
оскільки психіка – це тільки один із факторів людської антропології, а тому 
її не слід абсолютизувати. Проте у гештальтпсихології та цілісній психоло-
гії не досліджується синергійна єдність соматики, психіки і духу, яка є ос-
новою автопоезису людини та самоорганізації суспільства.  

Тут можна було б вести мову про холістичний7 підхід до антрополо-
гічних факторів, які перебувають у системній цілісності та нелінійно (чи на-
віть хаотично) формують один одного, що вказує на відсутність стабільнос-
ті та наявність суспільної динаміки.  

Така системна цілісність антропологічних факторів, їх антропологічна 
синергія безперечно впливає на розуміння холістичності людини та суспі-
льного буття, в якому всі сфери перебувають у єдності, а основою цієї єд-
ності є фактори людської антропології, які взаємно формуються, починаючи 
від соматичних бажань та закінчуючи світоглядом та цінностями. У цьому 
ракурсі Ф. Лерш вважає, що «…поведінка – це не лише наші вчинки, а й 
наші імпульси та емоції, наші сприйняття, процеси уявлення і мислення»8. 
Тобто поведінка людини передбачає єдність всіх антропологічних факторів, 
тим більше, що у вимірах психіки та духу відбувається «зміщення онтоло-
гічного та психічного часу»9, оскільки людина може жити і керуватися в 
своїх мотивах колишніми АЧС (наприклад, колишніми образами і почуття-
                                                
1 Філіп Лерш (Ph. Lersch (1898 – 1972)) – представник німецької гуманістичної психології. 
2 Макс Вертгаймер (нім. Max Wertheimer (1880 – 1943)) – один із засновників гештальтпсихології. 
3 Вольфганг Кьолер (нім. Wolfgang Köhler (1887 – 1967)) – один із засновників гештальтпсихології. 
4 Курт Коффка (нім. Kurt Koffka (1886 – 1941) один із засновників гештальтпсихології. 
5 Курт Цадек Левін (нім. Kurt Zadek Lewin (1890 – 1947)) – один із найвідоміших представників берлін-
ської школи гештальтпсихології. 
6 Лерш Ф. Пролегомени до психології як людинознавчої науки/ Ф. Лерш; пер. з нім. О. Семотюка; на-
ук.ред. Р. Трача і В. Андрієвської; перед.слово Р. Трача. – К.: Унів.вид-во ПУЛЬСАРИ, 2008. – С.39 
7 Холізм – методологія, яка розглядає всі системи у єдності. 
8 Лерш Ф. Пролегомени до психології як людинознавчої науки/ Ф. Лерш; пер. з нім. О. Семотюка; на-
ук.ред. Р. Трача і В. Андрієвської; перед.слово Р. Трача. – К.: Унів.вид-во ПУЛЬСАРИ, 2008. – С.49 
9 Я обґрунтовую концепцію зміщення онтологічного та психологічного (феноменологічного) часу у 
сприйнятті людиною світу та самої себе, оскільки людина фактично живе не в онтологічному, а в психо-
логічному (феноменологічному, ментальному) часі, оскільки він створює для неї підґрунтя цілісного вла-
сного буття. У цьому контексті для самоорганізації суспільного буття важливе значення має інформацій-
ний процес, який може суттєво «переглянути», «обґрунтувати» онтологічний (історичний час) та давати 
нове бачення послідовності та важливості подій. У цьому контексті інформація може структурувати сус-
пільне буття, «оцінюючи» історичний час. 
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ми), хоча живе в теперішньому часі та екстраполює ці образи і переживання 
(як негативні АЧС) в майбутнє, або ж на якийсь «майбутній страх», страх 
перед майбутньою загрозливою ситуацією, якої ще немає і невідомо чи бу-
де, а людина сприймає її як реальну загрозу. 

 
2.2.1.1.1. (N.B.) Панантропологічний підхід до розуміння сутності люди-
ни та самоорганізації суспільного буття  

 

Всі теоретичні роздуми про суспільство мають переважно формально-
логічний, але не есенціальний онтологічний зріз, тобто через думку важко 
вловити реальний онтологічний стан (реальний) справ у спільноті. Тому ви-
никає питання про адекватність формально-логічних міркувань та реальних 
зв’язків між елементами суспільного буття. 

Часто суспільне буття зводять до раціональності, цінностей, світогля-
ду, економічних чи політичних процесів, які прийнято вважати об’єктив-
ними явищами. Але це тільки теоретичне уявлення про можливі сутнісні су-
спільні зв’язки. У цьому контексті необхідно встановити критерій істиннос-
ті висловлювань про суспільне буття. Таким критерієм істинності може 
бути панантропологічний підхід до розуміння сутності суспільного бут-
тя, оскільки він наголошує не тільки на раціональності, як чиннику самоор-
ганізації суспільного буття, але також враховує всі інші можливі чинники, 
зокрема соматичні, психічні та духовні. Через ці фактори людської антро-
пології «вловлюються» та трансформуються всі інші можливі чинники, зок-
рема природні та соціальні, оскільки вони концентруються у людській ан-
тропології. 

У контексті ідеї антропологічної синергії як методологічного підходу 
до аналізу сутності людини слід вести мову про панантропологічний1 під-
хід до розуміння сутності самоорганізації суспільного буття. 

Панантропологічний підхід до вивчення процесів самоорганізації су-
спільного буття передбачає системний аналіз та розуміння людини і су-
спільних явищ з точки зору антропологічних чинників (соматики, психіки 
та духу), як фундаментальних основ самоорганізації суспільного буття 
та буття людини у суспільстві. 

У контексті панантропологічного підходу, самоорганізація та стано-
влення всіх явищ суспільного буття (всіх його сфер та соціальних інститу-
тів, всіх типів соціальних груп та всіх типів соціальних зв’язків) без виклю-
чення зумовлені тільки антропологічними чинниками, які властиві для 
людини – соматикою, психікою та духом. 

Природні чинники (та всі інші групи чинників, наприклад, трансцен-
дентні, а також всі інші чинники відомі та невідомі) діють на людину і су-

                                                
1 Панантропологічний підхід – це авторський методологічний підхід, який я вводжу у дослідженні для 
розуміння сутності людини та сутності самоорганізації суспільного буття. 
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спільство опосередковано, трансформуючись через антропологічні чин-
ники. Тобто антропологічні чинники – соматика, психіка і дух із необ-
хідністю вже включають у себе впливи всіх інших чинників і сформу-
вались як їх наслідок. Тому додаткового впливу ці чинники на людину не 
здійснюють, наприклад, природні чинники трансформуються і акумулю-
ються у соматиці людини (біології); соціальні та культурно-історичні чин-
ники акумулюються у психіці і духові; трансцендентні чинники акумулю-
ються у духові людини. Внаслідок цього система всіх можливих додаткових 
чинників (відомих та ще невідомих) суспільного буття редукується до ант-
ропологічних факторів, а останні вже чинять абсолютний вплив на самоор-
ганізацію суспільного буття та є причиною соціальної біфуркації, соціальної 
флуктуації, а також соціального порядку і хаосу. 

Природа чи Бог не можуть ще додатково діяти безпосередньо на лю-
дину поза її соматикою, волею, розумінням, переживанням та оцінками, по-
за осмисленням і сприйняттям їх людиною. Навіть якщо ця дія зовнішніх 
чинників на людину продовжується, то вона все одно акумулюється у люд-
ській антропології. Людина через свої антропологічні чинники (соматику, 
психіку та дух) сприймає різні типи викликів, пристосовується до них через 
антропологічні якості та намагається їх нейтралізувати, або ж скористатись 
ними, акумулювати їх у своїй природі. 

Тому механізм суспільних взаємодій є антропологічний, вірніше 
панантропологічний, оскільки фактори людської антропології (соматика, 
психіка та дух) внутрішньо зумовлюють діяльність людини та її мотивацію, 
будучи їх біфуркаційними та флуктуаційними параметрами. Тобто антропо-
логічні чинники пристосовують та трансформують впливи інших відомих та 
невідомих, можливих і дійсних чинників. 
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Панантропологічний підхід до самоорганізації суспільного буття є 
в певній мірі редукціоністською методологією, яка передбачає зведення 
всіх груп чинників, які об’єктивно впливають на людину та суспільне буття 
до антропологічних якостей людини, бо ці об’єктивні чинники трансфор-
муються через людську антропологію та акумулюються в ній. Всі групи 
чинників, які були причинами виникнення людини, вже сконцентровані у 
людині і додатково не здійснюють потужного впливу на людину.  

Вплив об’єктивних (зовнішніх) чинників на суспільне буття трансфо-
рмується у суб’єктивні (внутрішні) чинники, оскільки якими б ці чинники 
не були, остаточне рішення щодо видів та мотивів діяльності приймає лю-
дина. У цьому сенсі людина ніби протиставлена до буття та його чинників, 
які вона трансформує на основі своєї природи, а людська антропологія у 
формі синергійної єдності соматики, психіки та духу є посередником між 
всіма чинниками, які існують у бутті та суспільним буттям. У цьому сенсі 
саме природа людини є основним чинником (атрактором) самоорганізації 
суспільного буття. 

 
2.2.1.1.2. (N.B.) Співвідношення аксіологічної та антропологічної моти-
вації суспільної діяльності 

 

Людину в контексті проблеми самоорганізації суспільного буття слід 
розглядати як природну істоту, яка має свою природну сутність; та як со-
ціальну істоту, яка має свою соціальну сутність. 

Природна сутність людини є постійна. Вона проявляється як жит-
тя, як живий організм, який функціонує на основі антропологічної єдно-
сті, оскільки біологічні процеси тривалості життя є у великій мірі залежни-
ми від діяльності психіки та нервової системи, зокрема головного мозку, 
який забезпечує життєдіяльність і контроль стану людського організму. 

Соціальна сутність людини є змінна, динамічна, нелінійна, розмаїта, 
біфуркаційна, стохастична, оскільки незважаючи на постійну природну сут-
ність (зокрема тотожний генетичний код та тотожні складові людської ан-
тропології (соматика, психіка, дух)), соціальні способи самоорганізації лю-
дей у спільноти є відмінними у соціальному просторі і часі. 

Соціальна сутність людини1 проявляється як нелінійний, емер-
джентний ефект синергійної єдності людської антропології (єдності со-
матики, психіки та духу). Одним із наслідків такого емерджентного ефек-
ту синергійної єдності людської антропології (соматики, психіки та духу) 

                                                
1 Соціальна сутність людини є похідною від антропологічної сутності людини, оскільки людина у 
соціальному аспекті – це емерджентний ефект прояву синергійної єдності соматики, психіки і духу. 
У цьому контексті соціальна сутність людини не є відірваною від її антропологічної сутності, але й вод-
ночас не може бути протиставлена до неї, як окрема субстанційна основа, оскільки вона є похідна від ан-
тропологічної суті. Тому вести мову про біологічне і соціальне в людині слід із панантропологічного під-
ходу, який не протиставляє біологічне і соціальне в людині. 
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є розум людини, який ґрунтується на цих чинниках та відображає соціа-
льну сутність людини. 

Розум на феноменологічному рівні як раціональність (яка є похід-
ною від антропологічних чинників (бо для існування раціональності необ-
хідна вся система людської антропології)) є опосередкованим чинником са-
моорганізації суспільного буття на інформаційно-світоглядному рівні, зок-
рема на аксіологічному рівні, оскільки світогляди та ідеології переважно 
транслюють у суспільне буття аксіологічні феномени, які є точками суспі-
льної біфуркації. Раціональність розвивається у контексті розмаїтих світо-
глядно-ідеологічних систем, основою яких є аксіологічний вимір, який є ак-
сіологічною єдністю, тобто системою цінностей, що необхідні для життєді-
яльності людини. Тому раціональність у своїй кінцевій об’єктивації прояв-
ляється як система цінностей, яка є важливою для суспільної самоорганіза-
ції типів соціальності. 

 
 
 
 
 
 
                                                                                             
 
 
 
 
 
 
У контексті самоорганізації суспільного буття слід також мати на ува-

зі, що антропологічні чинники суспільного буття є результатом впливу на 
людину природи (1) та соціальності і їх умов (2). Антропологічні чинники 
(на рівні потреб) безпосередньо визначають (3) основні сфери суспільного 
буття (економіка, політика, право, мораль, наука). Вони також є в основі фор-
мування (4) індивідуальних цінностей та через суспільні сфери – суспільних 
цінностей (5). Світоглядне діалектичне об’єднання та протистояння (6) інди-
відуальних та суспільних цінностей формує (7) аксіологічні чинники самоо-
рганізації суспільного буття, які формуються на антропологічному рівні че-
рез прагматичну оцінку корисних та шкідливих (8) явищ для людини, а та-
кож мають феноменологічний зміст та є результатом логіки та переконань 
світогляду та ідеології (9). Аксіологічні чинники у зворотному порядку 
впливають на сфери суспільного буття та антропологічні чинники. 
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Природа                   Соціальність  
 (1)                                 (2) 
 
                                                                                                             
                                        (4)                                                                             (8) 
 
                                                               (6)                      (7) 
 

         
               (3) 

                                                                                                                        (9) 
 
                                              (5) 
 
 
 
Аналізуючи специфіку самоорганізації суспільного буття слід розумі-

ти, що будь-яка дія у суспільстві будь-якої людини спрямована на задово-
лення природної та соціальної сутності на задоволення антропологічних по-
треб, які відображаються на предметному рівні як життєві та аксіологічні 
потреби. Тому всі дії людини спрямовані на досягнення того чи іншого виду 
АЧС, який переважно пов’язаний із задоволенням, безпекою, щастям, гар-
монією. Інтереси і обов’язки, прагнення і бажання, вірність ідеї чи ідеалам – 
усе спрямоване на отримання певних позитивних АЧС, які однак, не є кін-
цевою метою, а свідчать про певні блага, якими задоволена людина. У цьо-
му аспекті всі суспільні цінності та ідеали, потреби та інтереси слід вважати 
опосередкованими мотивами людської антропології та важливими чинни-
ками самоорганізації суспільного буття.  

Аксіологічна мотивація є опосередкованою антропологічними потре-
бами, які у своїй завершальній стадії є чинниками суспільної самоорганіза-
ції за посередництвом цінностей. Насправді сутнісним аспектом в мотива-
ційному відношенні щодо дії людини володіють антропологічні чинники, 
зокрема потреби соматики, психіки та духу, які й визначають у своїй синер-
гії важливість тих чи інших благ та цінностей, які є важливими для людини. 

Проте такими антропологічними благами, які є важливими для люди-
ни, є ті ж самі антропологічні чинники – соматика, психіка та дух, зокрема 
їх афективно-чуттєва об’єктивація, тобто позитивні емоції та почуття, які 
легалізують будь-які блага і самі є благами для людини. У цьому ракурсі ча-
сто цінностями стають об’єктивації людської антропології – думки, почуття, 
афекти, зокрема солідарні та позитивні. 

У суспільній самоорганізації домінує антропологічна мотивація, яка 
визначає традиції формування відносин у суспільстві та традиції формуван-
ня цінностей. 
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2.2.1.1.3. Особливості трансцендентування людської антропології у со-
ціалізовані форми 

 

Антропологічна природа людини (та її чинники соматика, психіка, дух) 
у своїй суті є невидимою реальністю, на основі якої самоорганізовується 
людина та суспільство. Ці чинники, будучи субстанційними основами люди-
ни і суспільства, водночас перебувають і залишаються в межах людської ан-
тропології (в межах людини), оскільки від людини не можна «відділити» її 
соматику, психіку та дух. Крім цього вони перебувають у синергійній єднос-
ті, а тому вже не слід говорити про них (соматику, психіку і дух) як про зовсім 
окремі явища, а як про такі, які перебувають в антропологічній синергії, яка 
проявляється як своєрідний «сомато-психо-дух», який є людиною. Саме така 
єдність СПД (соматики, психіки і духу) забезпечує функціонування людини у 
тому вимірі і розумінні, які є загальноприйнятими на даний час1.   

Чинники людської антропології (соматика, психіка, дух) здатні транс-
цендентувати у певні соціально-прийняті форми, у форми комунікації між 
людьми, здатні трансцендентувати у суспільне буття у формі певних симво-
лів, які свідчать про наявність цих чинників у людині, та які є причинами 
суспільної самоорганізації. 

Зокрема соматика трасцендентує із себе у інерсуб’єктивний комуніка-
тивний простір відчуття, вітальні бажання і потяги, які стають важливими 
структурними елементами самоорганізації суспільного буття. 

Психіка трасцендентує із себе в інерсуб’єктивний комунікативний 
простір афекти, почуття, волю які також відіграють важливу роль у самоор-
ганізації суспільного буття як його структурні елементи. 

Дух трасцендентує із себе в інерсуб’єктивний комунікативний простір 
переживання, оцінки, думки, які стають важливими аксіологічними основа-
ми самоорганізації суспільного буття. 

 
 
 
 
 
                                                                                                                                                  (1) 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Не виключено, що із розвиток нанотехнологій, генетики та комп’ютерної інженерії (а також інших наук) 
у майбутньому людина зможе суттєво модифікувати та навіть програмувати свої субстанційні можливості 
(соматику, психіку і дух), посилюючи їх технологічними розробками, які будуть покращувати функціону-
вання людини на рівні соматики, психіки і духу. Однак, якщо така технологічна ситуація покращення 
людських можливостей буде можлива, то відповідно слід буде шукати нові теоретичні можливості пояс-
нення людини, оскільки вона в такому випадку буде вже людина-машина і буде суттєво відрізнятись від 
тієї людини, яка існує зараз. 
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У той же час ці всі аспекти трасцендентування об’єднуються феноме-
нологічним процесом (1), який ідентифікує ці похідні форми людської ант-
ропології у мовно-інформаційній1 (чи семіотичній) формі та впливає на са-
моорганізацію суспільного буття. 

Перебуваючи у суспільстві, людина вкладає у це суспільство свої тра-
нсцендовані з людської антропології якості. Звідси суспільне буття самоор-
ганізовується на основі системи індивідуальних трансцендентованих із лю-
дини антропологічних якостей. Фактично кожне суспільство є відображен-
ням не зовнішніх чинників (природи, географічних чинників, геополітики, 
історичних обставин, культурних явищ), а якостей людської антропології.  

 
2.2.1.2. Чинники антропологічної єдності людини і суспільного із бут-
тям природи  

 

Аналізуючи самоорганізаційні основи суспільного буття, необхідно 
враховувати онтологію буття та онтологію людини (її антропологічні скла-
дові), оскільки суспільне буття перебуває у межах природи, а людина є вод-
ночас природна та соціальна істота. Тому людина поєднує2 в собі розмаїті 
форми явищ – матеріальні, соціальні, духовні3. Людина включена у систему 
природи (буття в цілому) та суспільства, а тому вона із необхідністю повин-
на мати у своїй структурі ті частини, які її пов’язують із природою та су-
спільством.  

Буття – це універсальна система, яка включає у себе усі інші системи, 
у тому числі систему суспільного буття та буття людини, тому останні (сус-
пільне та людське буття) певним чином співвідносяться з цілим буттям. То-
му система спільного буття та система людини мають спільні засади, 
граничні основи, вихідні моменти, які також притаманні системі буття 
у цілому. 

                                                
1 Під мовою тут слід розуміти всі форми символічної комунікації між людьми (жести, міміку, пантомімі-
ку, вербальні комунікації, інтонацію, почерк, стиль ходьби, стиль мовлення) та інші символи і знаки, які 
можуть відображати стан людської антропології. Людська антропологія та її якісні показники відобража-
ються також не тільки у символічних формах, але також у якості людських відчуттів, афектів, переживань 
та думок. Тобто у когось система антропологічної синергійної єдності здатна забезпечити, наприклад, оп-
тимістичне світовідчуття та геніальність, а в когось песимізм, розчарування та відчуття лузера. Хтось 
сприймає та аналізує інформацію швидше, а хтось повільніше. Проте тут слід мати на увазі, що людська 
антрополога – це динамічна система і тільки від людини та її активності залежить чи вона розвинеться, чи 
буде тільки в потенційному стані.    
2 В онтології прийнято говорити про чотири основні рівні буття – буття природи, суспільства, людини, та 
духу (ідеального). Але людина – це саме той феномен, який об’єднує в собі всі інші форми буття, оскі-
льки людина є водночас природна істота (соматична), соціальна (психічна) та розумна (ідеальна, духовна) 
істота. Тому в людині всі форми буття концентруються у всій повноті, а вона їх акумулює в антропологіч-
них факторах. Звідси на самоорганізацію суспільного буття впливає тільки людина (вірніше антропологі-
чні фактори), бо вона зосереджує в собі впливи інших чинників.  
3 Ідентифікація всіх перерахованих рівнів буття людини відбувається на основі духу (зокрема проце-
сів мислення та мовлення), які синтезують рівні людського буття із різних антропологічних сфер (сомати-
ки, психіки і духу) в єдине ціле. 
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Розглянемо два можливі моменти, які можуть братися як основи для 
спільного існування людини та суспільства (з одного боку) та буття в ціло-
му (з іншого боку), власне матеріальний та ідеальний (духовний) моменти. 

 

І. Спільним моментом, спільною засадою та граничною основою буття 
в цілому і буття соціального є тілесність (матеріальність) людини, її при-
родний матеріально-інформаційний рівень, який задає можливості для ті-
лесності (матеріальності), для тілесних (матеріальних, природних, біологіч-
них, фізіологічних) потреб людини. 

Тілесність (матеріальність) людини виступає як наслідок природи, як 
матеріальний субстрат, який створює підґрунтя для функціонування люди-
ни як живої істоти, для існування людської антропології, а зокрема психіки і 
духу. Можливості психіки і духу людини у певній мірі залежать від тілес-
них можливостей людини, від біохімічних процесів в людському організмі, 
від наявності нервової системи, відчуттів, головного мозку, на основі яких 
формуються феноменологічні процеси психіки та духу, бо вони неможливі 
без головного мозку та нервової системи. В такому аспекті нервова систе-
ма та головний мозок людини є підґрунтям для процесу автопоезису 
(самоорганізації) людської антропології у формі психіки та духу. 

Тілесність (біологічна природа) є підґрунтям для формування процесів 
автопоезису інших антропологічних чинників, та їх синергії, бо будь-який 
антропологічний процес відбувається у межах людини як тілесної істоти. 
Тобто антропологічні процеси не виходять поза межі людини, наприклад 
афекти, почуття, воля, ідеї, думки знаходяться у межах людини і не транс-
люються поза її межі, хіба що у формі певних інформаційно-символічних та 
семіотичних систем. 

З іншого боку людина пристосовується до буття не тільки через свої 
соматичні здібності, через фізичну силу (діяльність, працю), але у більшій 
мірі, вона пристосовується до буття через психіку і свідомість, через дух. 
Тому людська антропологія перебуває у відношенні до буття, а не тільки 
соматика. 

Людина є тілесна (матеріальна) істота. Тому тілесність (як своєрідний 
атрактор), як явище природне (матеріальне), яке належить буттю в цілому, 
також є важливою структурною основою самоорганізації соціально-
буттєвих феноменів, зокрема економічних процесів, оскільки людина зму-
шена працювати внаслідок необхідності забезпечувати собі потреби у хар-
чуванні. 

Крім цього людина як тілесна істота є смертною. Ситуація смертності 
людського тіла впливає на самоорганізацію таких соціальних інститу-
тів як мораль і право, оскільки останні захищають людське життя як най-
вищу цінність. Смертність людини у цьому аспекті – це важливий струк-
турний елемент самоорганізації суспільного буття, яке в своїх найваж-
ливіших соціальних інститутах структурується у відношенні до ситуації 
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смертності. Через людську тілесність природа певним чином присутня 
також і в соціальних структурах. 

Крім того тілесні можливості людини, зокрема біохімічні, впливають 
на формування позитивних та негативних АЧС, які є основою суспільно-
го співжиття. Під час біохімічних реакцій, які відбуваються у людському 
організмі формуються певні групи гормонів, наприклад, гормони «стресу» 
чи гормони «щастя». Звідси накопичення у людині певного типу гормонів 
(яке може також відбуватись через їжу1), може впливати на формування ти-
пу людської поведінки. Але також є зворотні процес, коли певний психіч-
ний процес, наприклад, стрес впливає на формування у людини певного ти-
пу гормонів, зокрема адреналіну, тестостерону, кортизолу, які потім нега-
тивно впливають на людське самопочуття, бо на біологічному рівні зміню-
ють швидкість біологічних реакцій у внутрішніх органах. 

Тілесність на основі своїх антропологічних чинників поступово 
впливає на формування і становлення психіки, духу, зокрема формуван-
ня мови і мислення, оскільки мова неможлива поза голосовими зв’язками і 
дихальним апаратом, системою вираження звуків, пам’яті і мислення, які 
неможливі поза головним мозком на фізико-хімічними зв’язками між ней-
ронами головного мозку.  

Людська тілесність впливає також на систему самоорганізації  
діяльності і праці, які є теж антропологоморфними, бо людина діє у при-
роді у силу своїх фізичних можливостей та можливостей свого духу, який 
здатний робити інженерні відкриття (винаходити знаряддя праці). Тому на-
приклад, розповсюдження того чи іншого типу діяльності, наприклад, зем-
леробства залежить від фізичних можливостей людини та можливостей її 
інших частин антропології – психіки і духу, які створюють підґрунтя для ці-
кавості щодо буття, чи страху перед ним, або ж «винаходять» технології. 
Тому способи і види існування та праці людини у межах буття залежать від 
можливостей її антропології. Через свої антропологічні структури людина 
здійснює вплив на буття і розширює межі свого існування.   

Крім того естетичні відчуття (зір, слух, нюх, дотик, смак) як тілесні 
можливості впливають на способи вираження мистецтва та його жанрові 
різновиди, а поєднання людських відчуттів впливає на формування естетич-
них почуттів краси, прекрасного і потворного. 

Ще однією формою, чинником, який об’єднує людину та буття, су-
спільне буття із природним є інформація, зокрема генетична інформа-
ція. Оскільки людина – це частина природи, то природа певним чином через 
біохімічні інформаційні процеси «проявляється» у людині, оскільки людина 

                                                
1 Наприклад, традиційне вживання м’яса у деяких народів, робить ці народи більш агресивними внаслідок 
того, що в процесі перетравлення цього продукту виділяється тестостерон – чоловічий гормон, який впли-
ває на агресивну поведінку людини. Ті ж культури, де пропагується вживання рослинної їжі, є більш ми-
ролюбними. 
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для свого існування використовує природні ресурси, а в сутнісному змісті 
«споживає», використовує природну інформацію у вигляді їжі, сонячного 
тепла, електромагнітних коливань та інших прихованих процесів. Тобто 
природа (як інформаційний процес) у певній мірі «дозволяє» існувати у сво-
їх межах такому «інформаційно-генетичному процесу» як людина, бо в 
інакшому випадку природа б її знищила. Тому пристосування людини до 
природи є інформаційне, навіть інформаційно-енергетичне, бо людське ті-
ло, вимагає для свого функціонування певних енергій. 

Крім такого генетично-інформаційного процесу людину і природу 
об’єднує творчий і діяльний та пізнавальний інформаційний процес. 
Для того, щоб існувати, людина змушена «розкодовувати», зчитувати і пі-
знавати інформаційну структуру буття, для того, щоб змогти виживати та 
існувати переробляючи природні ресурси через працю та технології.  

Таке пізнання інформаційної структури буття, створення технологій 
для виробництва благ відбувається на основі духу. Тому дух (як один із 
елементів людської природи) можна певним чином вважати «тотожним» 
за своїми сутнісними пізнавальними властивостями до сутності самого 
буття, бо людський дух має можливість розкривати у певній мірі інформа-
ційну сутність природного буття у формі законів і закономірностей, форма-
лізувати ці відкриття у формули і символи. Дух має здатність «втручатися» 
у буття та його процеси через знання інформаційних закономірностей. Тоб-
то людина пристосовується до буття через дух, який також можна вважа-
ти антропологічним чинником єдності людини і природи. 

Буття мовчить коли мовчить людина; воно промовляє до людини її ж 
словами, поняттями, категоріями. Людський дух ніби «збагачує» буття, ро-
бить його розмаїтим і багатоструктурним, багатосистемним, конструює в 
ньому причинно-наслідкові та закономірні зв’язки. Це свідчить про те, що 
дух людини як антропологічний чинник у певній мірі «пристосувався» до 
буття, бо здатний вловити у ньому його логіку. 

Через дух (свідомість, мислення) людина пристосовується до буття, 
захищаючи власну тілесність, яка є матеріальним процесом. Дух людини – 
це як «винахід» людської антропології, «медіатор», «середній термін», за 
допомогою якого людина пристосовується до буття, тобто оберігає свою ті-
лесність і психіку від негативних зовнішніх впливів. У цьому аспекті тілес-
ність людини – це початок автопоезису людини, який закінчується ду-
хом, оскільки психіка і дух активізуються через необхідність забезпечити 
матеріально-тілесні потреби. Інстинкти людини, які властиві соматичному і 
психічному рівню у процесі автопоезису людини трансформуються у раціо-
нальні форми, у соціальні інститути.  

Дух (раціональність, розум, духовність, ідеальне) у такому контексті 
не може вважатися абсолютною протилежністю до буття, принаймні до бут-
тя людського тіла, яке є матеріальним, але в той же час, яке створює під-
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ґрунтя для існування самого людського духу на біохімічному1 та фізично-
му2 рівні, який не існує поза межами людської тілесності. Дух швидше є 
протилежним до буття у розумінні духу як Бога. 

 

ІІ. Але якщо ми поставили питання про самоорганізаційні основи сус-
пільного буття і спочатку враховували, що матеріальність (тілесність) – це 
те спільне, що єднає людину і буття в цілому (тобто розглянули питання у 
контексті матеріалізму), (бо загальна онтологія буття структурно впливає 
на суспільне буття, оскільки воно перебуває у межах природи), то таким 
іншим спільним чинником людини і буття може вважатися людський дух 
(духовність), якщо вважати, що субстанційним підґрунтям буття є духовна 
основа – Бог, абсолют, ідея чи інші раціональні (ідеальні і духовні) сутності.  

Дух, у цьому випадку – це той фактор, який властивий і людині і бут-
тю в цілому, тобто дух – це спільна засада, гранична основа та вихідний 
момент, який властивий людській антропології та системі буття (якщо дос-
лідник перебуває на позиції ідеалізму). 

Духовність людини – це спільний момент, який єднає її з буттям. Тому 
всі форми соціальності творяться на духовній основі, яка створює підґрунтя 
для людського життя та співіснування. Духовність людини та її інформа-
ційні можливості, тобто здатність впливати через інформацію та знання на 
психіку і соматику є основою синергії людської антропології. 

Духовність у такому контексті – це безпосередній наслідок буття (бо 
субстанція буття – це дух, Бог), а духовність виступає субстратом, який 
створює підґрунтя для функціонування людської антропології, зокрема  
психіки і соматики, бо їх можливості залежать від духовного потенціалу 
людини.  

Тобто психічними і соматичними процесами у певній мірі керує дух, 
раціо, бо саме через нього ідентифікуються всі психічні та соматичні проце-
си, ідентифікується воля, емоції, почуття, тілесні бажання та інстинкти, 
біль, спрага, спека, голод, холод. Ці феноменологічні явища соматики і пси-
хіки повинні бути усвідомлені людиною і вона повинна розуміти, що вона 
голодна, чи що вона спрагла, замерзла, що її болить, чого вона боїться, або 
що приносить їй користь і задоволення. Якщо вона цих станів соматики і 
психіки не зрозуміє (ідентифікує), то вона загине, оскільки людину буде пі-
дстерігати постійна небезпека смерті через «нерозуміння» небезпек для вла-
сного тіла і психіки. Подібна небезпека спостерігається в житті немовляти і 
дитини, в якої поки що не розвинувся дух, і яка поки що не розуміє своєї 

                                                
1 Існування людського духу на біохімічному рівні передбачає, що процеси мислення мають своєю ма-
теріальною основою біологічні та хімічні явища, зокрема гормони, хімічні речовини, які забезпечують 
функціонування нейронів головного мозку. 
2 Існування людського духу на фізичному рівні передбачає, що процеси мислення мають своєю мате-
ріальною основою фізичні явища, зокрема електромагнітні, які відбуваються між нейронами головного 
мозку. 
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соматики і психіки і може «легковажно» існувати у світі небезпечних речей 
і явищ.   

Дух здійснює тотальний контроль над людською антропологією через 
інформаційні прецеденти, які йдуть від психіки і соматики розповсюджую-
чись як нервово-інформаційні імпульси до духу, який їх аналізує і відповід-
но заставляє ці частини людської антропології реагувати та розвиватись. 

В такій інтерпретації дух є підґрунтям для формування антропологіч-
них чинників, та їх синергії.  

Продовжуючи роздуми про спільну суть людини і буття в цілому, за-
значу, що якщо розум (дух) є в основі буття, то він також повинен бути ос-
новою буття людини і суспільства. Або, навпаки, якщо у соціальній філосо-
фії доводиться, що основою соціального буття є дух, розум, тоді розум (дух) 
має бути і в основі буття в цілому, бо суспільне буття існує у контексті при-
роди. 

Якщо основою буття є вічний розум (дух), Бог, який відповідно є ос-
новою для всіх систем буття, то він є основою людини і суспільства. Бог, 
створивши людину, вкладає у неї свою подобу та образ. Бог, створивши су-
спільство, вкладає в нього свої моральні принципи. Але суттю Бога є любов, 
воля, добро. Звідси людина, як його образ і подоба мала б мати у своїй суті 
ці ж феномени, тобто такі божественні атрибути як любов, добро, милосер-
дя, тобто на рівні людської антропології – це афективно-чуттєві стани.  

Аналізуючи основу буття в цілому, якою може бути матерія, чи дух, 
ми незмінно приходимо до єдиного сутнісного результату людської антро-
пології – до позитивних та негативних афективних станів, які є в основі са-
моорганізації соціального буття, бо афекти і почуття, як структурна ос-
нова самоорганізації суспільного буття, виникають у людини в будь-
якому випадку, незалежно від їх першоджерела (матерії чи духу). 

 

ІІІ. В процесі аналізу спільної основи буття і людини, виявляється, що 
який би чинник не брався за основу їх буття – матерія, чи дух, спільним  
фактором, який випливає із цих субстанційних основ, який об’єднує буття 
людини і буття природи є позитивні та негативні афекти і почуття, які є ві-
дображенням як матеріального чинника, так і духовного. При цьому самі 
афекти і почуття (якщо їх аналізувати як незалежний феномен) об’єднують 
матеріальне і духовне. Тому в подальшому дослідженні проблеми самоор-
ганізації суспільного буття, питання про першооснову буття людини і буття 
в цілому підніматись не буде, оскільки у розумінні людини і суспільства 
необхідно відштовхуватись від афектів і почуттів, які задовольняють 
як матеріалізм так й ідеалізм. 

Афекти і почуття за своєю феноменологічною суттю – це водночас 
психічно-духовні (з одного боку) та фізичні (з другого боку) стани людсько-
го організму, це своєрідна позитивна та негативна система психофізичної 
«енергії», яка безпосередньо впливає як на тілесність (соматичність) так і 
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раціональність (дух). Тобто позитивні та негативні АЧС, як основа суспіль-
ного буття, поєднують психічну, духовну та соматичну (фізичну) природу, 
оскільки у фізичних вимірах – це нервові імпульси (електромагнітні), які 
передаються біохімічним та електричним способом у людському організмі; 
у психічних вимірах – це основні ідентифікаційні процеси вітальних праг-
нень людини, які проявляються як задоволення-незадоволення, страждання; 
у духовному вимірі – це інтенціональні предметні явища, які ідентифіку-
ються духом основні екзистенціали людського буття. На основі духу ан-
тропологічну реальність слід трактувати як реальність екзистенціалів 
(афектів і почуттів), які є відображенням потреб людини.  

Усі позитивні та негативні АЧС без виключення викликають тілесні 
(соматичні) зміни, отже, АЧС, як психічні феномени здатні впливати на ма-
теріальне (тіло людини), а тому вони мають фізичну основу. 

Позитивні та негативні афективно-чуттєві стани людської антрополо-
гії є в основі усіх сфер життєдіяльності окремої людини і суспільних сфер 
життєдіяльності. Усі сфери індивідуального та суспільного життя у певній 
мірі безпосередньо чи опосередковано ґрунтуються на позитивних та нега-
тивних АЧС. Не існує жодної сфери суспільного буття, яка була б поза ме-
жами позитивних та негативних АЧС. 

Виходячи із тієї концепції, що основою суспільного буття та всіх  
його сфер є позитивні та негативні афективно-чуттєві стани людської 
антропології, я буду пояснювати усі феномени суспільного буття, які ма-
ють своїми причинами афективно-чуттєві стани (АЧС), які водночас можна 
тлумачити як основні екзистенціали людського буття. 

Така концепція може внести суттєві зміни у розуміння людської ан-
тропології та у розуміння сутності суспільного буття, бо тлумачення лю-
дини (її поведінки, діяльності, морально-етичного вибору, проблеми мора-
льних, правових, праксеологічних та аксіологічних основ, проблеми спів-
відношення людина – суспільство, естетичного та етичного сприйняття) у 
контексті афективно-чуттєвих станів, як екзистенціалів людини, які є 
основними чинниками самоорганізації суспільного буття вказує на єд-
ність раціонального та ірраціонального у людині, на єдність етичного 
та естетичного, єдність тілесних, психічних та духовних чинників, єд-
ність мислення і буття, а звідси заперечує крайні методологічні позиції 
(матеріалізм та ідеалізм) у філософській антропології, соціальній філософії, 
соціології та психології. Таке розуміння людини є синергійним, яке перед-
бачає взаємодоповнення чинників людської антропології та їх взаємокоре-
ляцію.  

У концепції самоорганізації суспільства основною робочою гіпоте-
зою обґрунтування самоорганізації суспільного зв’язку є вбачання афек-
тів і почуттів, як основних структурних елементів самоорганізації су-
спільства, які водночас є основними екзистенціалами людського буття. 
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Усі феномени та прояви суспільного буття інтерпретуються як такі, які ма-
ють афективно-чуттєву природу.  

У дослідженні на основі ідеї про позитивні та негативні афективно-
чуттєві стани людської антропології доводиться, що всі антропологічні 
чинники – соматика, психіка і дух та їх об’єктивації – інстинкти, бажання і 
потяги людини, причини її поведінки, та морально-етичного вибору, цінніс-
ні пріоритети, норми моралі та права, особливості економічної та політич-
ної діяльності мають основним чинником афективно-чуттєву природу, яка 
об’єднує соматичні, психічні та духовні процеси.  

Пошук афектів і почуттів, які є найбільш перспективними та ефек-
тивними у суспільній взаємодії, які виражають закономірності розвит-
ку людини та самоорганізації суспільства, та які концентруються у мо-
ралі і праві є основним завданням дослідження, оскільки констатація та 
обґрунтування таких солідарних основ самоорганізації суспільства створить 
теоретичне підґрунтя для гуманізації суспільних відносин, їх прогресу, гар-
монізації буття людини і суспільства. 

 
2.2.1.2.1. (N.B.) Антропологічна реальність як реальність екзистенціалів  

 

Онтологічною (об’єктивною) основою самоорганізації суспільного 
буття є антропологічна реальність (тобто соматична та психічно-духовна 
реальність та їх об’єктивації: почуття, афекти, бажання, воління, тобто усі 
негативні та позитивні афективно-чуттєві стани людської антропології), які 
відчуває людина у процесі своєї життєдіяльності. Саме АЧС є найбільш діє-
вими точками суспільної біфуркації та водночас самоорганізації на рівні 
мотивів людської життєдіяльності. 

Світ суспільного буття самоорганізовується як світ соматичних, 
психічних та духовних явищ, які об’єктивуються у негативні та пози-
тивні АЧС, які можна назвати екзистенціалами, оскільки вони (негативні 
та позитивні АЧС як екзистенціали) відображають основні форми людської 
антропології і є цілісними утвореннями, бо вони не розділяють соматику і 
психіку, соматику і дух, психіку і дух, а є цілісними антропологічними фе-
номенами. Така цілісність антропологічних феноменів, наприклад, у філо-
софії М. Гайдеґґера1 та у філософії екзистенціалізму класифікується як ек-
зистенціали людського буття2. 
                                                
1 Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [пер. с нем. В. В. Бибихина]. – [изд. третье]. – Санкт-
Петербург : Наука, 2006. – 451 с. 
2 Термін «екзистенціал» я тут вживаю у розумінні М. Гайдеґґера, яке він застосовує у праці «Буття і 
час». Філософ застосовує поняття «екзистенціал» замість традиційного філософського терміну «катего-
рія», на основі якої відбувається поділ усього сущого на суб’єкт і об’єкт, а тому категорія (як поняття ро-
зуму) не схоплює первинного нерозчленованого цілого буття, яке вдається схопити на рівні екзистенціа-
лів. Для досягнення та розуміння цієї цілісності буття М. Гайдеґґер вживає поняття екзистенціал, яке 
відображає явища світу в їх нерозривному зв’язку з буттям людської свідомості та явища людського існу-
вання в їх єдності із життєвим світом. У цьому контексті основним екзистенціалом людини, наприклад, є 
воля, яка об’єднує у собі різні рівні людської антропології. Крім волі основними екзистенціалами людини 
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Екзистенціали та екзистенцію не слід розглядати тільки, як специфіч-
ну смислову матрицю структури людського буття й особливий тип духовно-
го самоздійснення людини1, швидше екзистенціали створюють підґрунтя 
для реалізації людської антропології і є її безпосереднім відображенням.  

У самоорганізації суспільного буття переважають не якісь окремі на-
перед задані афекти і почуття (екзистенціали), але є їх система, яка є над-
звичайно динамічною і стохастичною, яка робить суспільне буття надзви-
чайно непередбачуваним2 і нелінійним. Внаслідок нелінійності суспільного 
буття на основі АЧС теоретичними засобами розуму та його логіки важко 
пояснити та прогнозувати суспільні процеси, оскільки в них відображають-
ся швидше не об’єктиві закономірності (в тому числі людської природи), а 
динаміка людської природи та її синергія. 

Афекти і почуття (як основні екзистенціали, які пізніше трансфор-
муються у цінності (бо суспільно-значущі екзистенціали (афективно-чут-
тєві стани, наприклад, любов, віра, відданість, вірність) об’єктивуються у 
цінності)) є відображенням синергії соматики, психіки та духу, бо ці факто-
ри в людині не існують окремо.  

Тіло людини у процесі автопоезису є джерелом для психічного самоу-
свідомлення (самоідентифікації); психічне самоусвідомлення є джерелом 
духовного самоусвідомлення (ідентифікації). При цьому дух ніби «поверта-
ється як ідентифікація» до тілесності та психіки і є джерелом тілесного та 
психічного самоусвідомлення (ідентифікації).  

Афекти і почуття (які слід називати основними екзистенціалами 
людського буття) не слід тлумачити тільки ірраціонально, бо вони фор-
муються і розгортаються в межах синергії людської антропології, а тому 
вони з необхідністю якщо навіть не є у повній мірі раціональними, то 
принаймні раціоналізованими (тобто мають елементи раціональності). 
Афекти і почуття не існують відірвано від соматики, психіки і духу, вони їх 
репрезентують у цілісності3. А тому антропологічна реальність – це реаль-
ність екзистенціалів, якими є афекти і почуття. Тому самоорганізація су-
спільного буття відбувається на рівні екзистенціалів. 

                                                                                                                                                                
є всі позитивні та негативні афективно-чуттєві стани (АЧС), які є відображенням синергії людської антро-
пології (соматики, психіки і духу). Тобто екзистенціали не протиставляють суб’єкт і об’єкт категорично, а 
схоплюють буття людини і світу у цілісності. 
1 Шевченко С. Л. Автентичність екзистенції в «негативному» та «позитивному» екзистенціалізмі: авто-
реф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.05 «Історія філософії» / Сергій Лео-
нідович Шевченко ; Ін-т філос. ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2009. – 19 с. 
2 Приклад непередбачуваності суспільного буття можна спостерігати на основі подій сучасної української 
історії, оскільки ще на початку листопада 2013 року не було ніяких передумов для таких  
швидких суспільних змін в українській історії, які відбуваються на даний час, із втратою українських те-
риторій та проведенням бойових дій на Сході України.   
3 У цьому контексті щодо антропологічних факторів суспільного буття можна пояснювати з точки зору 
методології холізму (з латин. holos – цілий, увесь) як «філософії цілісності». Проте тут холізм слід вжи-
вати стосовно цілісності людської антропології, в якій перебувають в цілісності та синергії раціональні 
та ірраціональні фактори, які впливають на самоорганізацію суспільних явищ. 
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Антропологічна реальність, яка складається із екзистенціалів (пози-
тивних та негативних АЧС) перебуває в основі самоорганізації суспільного 
буття. Всі життєві проблеми людини пов’язані з тими чи іншими екзистен-
ціалами, які відчуває людина на соматичному, психічному та духовному  
рівні, а самі екзистенціали є важливою структурною причиною самооргані-
зації суспільних сфер та сфер суспільної свідомості. 

 
2.2.1.2.1.1. Афекти і почуття в контексті екзистенціалів  

 

Щоб пояснити сутність суспільного буття, потрібно перш за все по-
яснити сутність людської природи, оскільки людська природа (як атрак-
тор) перебуває в основі самоорганізації суспільного буття. 

Основою людської природи може бути тільки те, що дане людині без-
посередньо у її антропологічній суті, тобто те, що перебуває у людині, а не 
поза її межами. Такою основою людини та її природи виступають афектив-
но-чуттєві стани, які є відображенням синергії людської антропології. АЧС 
об’єктивуються із синергійної системи людської антропології. 

Важливість афектів і почуттів для людини та її поведінки підкреслює 
«Ляйпцігська школа» психології, яка була близька до гештальтпсихології, і 
яка «…заснована Ф. Крюґером1 (F. Krueger)… назвала себе «цілісною пси-
хологією» і передусім доводила, що почуття є тим центральним чинником, 
який творить цілісність душевного життя»2. Проте цілісною в людини є не 
тільки психіка, але в цілісності перебувають всі фактори людської антропо-
логії – соматика, психіка та дух3. 

Соціальна природа людини (її тенденція до соціальності чи асоціаль-
ності) є такою, якою її роблять власні негативні або позитивні афекти і по-
чуття4, оскільки АЧС – це середній термін, який об’єктивується цілісністю 
людської антропології. Соціальні відносини самоорганізовуються та ґрун-
туються на афектах і почуттях людини (які слід тлумачити як основні екзи-
стенціали), бо від якості АЧС (негативних чи позитивних) буде залежати 
якість суспільних відносин в цілому.  

Якість суспільних відносин визначається пріоритетними системами 
АЧС, які людина виявляє у суспільстві, та які суспільство дозволяє виявля-
                                                
1 Фелікс Крюґер (1874–1948) – німецький філософ і психолог, засновник ляйпцігської школи «цілісної 
психології». 
2 Лерш Ф. Пролегомени до психології як людинознавчої науки/ Ф. Лерш; пер. з нім. О. Семотюка; на-
ук.ред. Р. Трача і В. Андрієвської; перед.слово Р. Трача. – К.: Унів.вид-во ПУЛЬСАРИ, 2008. – С. 39 
3 При цьому слід зазначити, що у гештальтпсихології та цілісній психології психіка та дух не розрізняють-
ся як окремі фактори, а інтерпретуються як цілісність. Психіка – це єдність раціонального та ірраціональ-
ного, а дух – це вища форма психічної діяльності людини, яка вже відособлюється від психіки, оскільки 
дух – це свідомість та самосвідомість, яка вже оперує смислами і категоріальним апаратом, на основі яко-
го відбувається ідентифікація всіх складових елементів людини. Тобто дух – це раціональна сфера людсь-
кої антропології, яка в певній мірі навіть протистоїть ірраціональному – соматичному та частково психіч-
ному. 
4 Соціальна чи асоціальна природа людини є залежною від негативних чи позитивних АЧС, які проявляє 
людина. 
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ти людині, або ж навпаки, пригнічує. Тому певні види почуттів здатні або 
активізувати соціальну діяльність людини, або ж навпаки, робити її пасив-
ною. Людина є такою у суспільстві, якою є її система АЧС, які вона прояв-
ляє у своїй життєдіяльності. 

АЧС є важливими самоорганізаційними антропологічними феномена-
ми, які народжуються в людині першим, і зникають останнім. Людина заро-
джується у стані афектів, народжується у стані афектів (плач1). Вона живе, 
найбільше страждаючи від АЧС, і помирає в муках, тобто проявляючи АЧС. 
Людина народжується на світ не з роздумами, а з криком, плачем який уже 
свідчить про наявність афектів. Коли мати народжує людину, то вона страж-
дає, а страждання об’єктивуються в афекти і почуття. Коли людина наро-
джується, тоді у неї проявляється крик і плач, а в батьків – радість. Коли 
людина помирає, тоді плачуть близькі. Тому афекти і почуття – це ті психіч-
ні феномени, які супроводжують людину все її життя, вона народжується 
разом із ними і помирає. 

Афективно-чуттєві стани – це те, що найбільш об’єктивно притаманне 
природі людини, те яке завжди є із людиною і у людині. Людина може щось 
забути з інформації, але вона ніколи не може позбавитися АЧС, які прита-
манні їй перманентно від природи. Людина може не володіти тим чи ін-
шим світоглядом, знаннями, але вона завжди буде володарем своїх негатив-
них і позитивних афективно-чуттєвих станів. Для самоорганізації спільного 
життя людей є важливими навіть не духовні фактори у формі інформаційно-
семіотичних дискурсів та знань, а ті почуття, які проявляє людина у своїй 
поведінці по відношенню до іншої. Важливість інформаційно-семіотичних 
дискурсів2 ґрунтується якраз в тому аспекті, що вони можуть «продукувати» 
ті чи інші форми відносин між людьми у формі афектів і почуттів. Тобто 
для суспільства більш бажаною є моральна людина ніж розумна людина. 

Через розуміння афектів і почуттів як основи людини, а звідси основи 
самоорганізації суспільного буття, слід висловити критичну позицію щодо 
соціологічного позитивізму, який передбачає, наприклад, в особі 
Е. Дюркгайма3 пояснення суспільних явищ як соціальних фактів, які мають 
не внутрішній мотив (який є психічний або духовний), а як таких, які мають 
зовнішні поведінкові виміри. Е. Дюркгайм намагався «…виправдати… ме-
тодологічне твердження, що соціальні факти спричинюються і пояснюються 
посиланнями на інші соціальні факти»4. Для соціології, як позитивістської 
                                                
1 Тільки одна людина сміялася коли народилась. Це за легендою був пророк Заратустра (Зороастр). 
2 Важливість тієї чи іншої інформаційно-семіотичної форми ґрунтується на її афективно-чуттєвому поте-
нціалі, який вона може викликати в людини, що сприймає її. Тому семіотичні системи тільки опосередко-
вано самоорганізовують буття, а реальними чинниками самоорганізації є АЧС, які виникають у процесі 
сприйняття семіотичних систем. 
3 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда / Эмиль Дюркгейм ; [пер. с франц. А. Б. Гофман]. – 
М. : Канон, 1996. – 432 с. – (История социологии в памятниках). 
4 Смелзер Н. Проблеми соціології. Ґеорґ-Зімелівські лекції, 1995./ Перекл.з англ. В. Дмитрук. – Львів: Ка-
льварія, 2003. – С.35. 
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(у своїй суті) науки є необхідним усунення з процесу пояснення явищ сус-
пільства психічних факторів. Але в той же час соціологи таким чином «усу-
вають» основу самоорганізації суспільного буття, що безперечно є методо-
логічною помилкою. Соціологічний підхід до сутності суспільного буття 
полягає у тому, що соціальні факти породжуються такими ж соціальними 
фактами, з яких виключається психічна складова. 

Але соціальні факти – це не причини, а наслідки антропологічних фак-
торів (соматики, психіки та духу), бо людина ніколи не діє без антропологі-
чних спонукань: без соматичних бажань, без психічних мотивів та ціннісних 
орієнтацій, хоча ці всі ці антропологічні причини є невидимі і їх неможливо 
спостерігати візуально як соціальні факти. Звідси основні детермінанти всіх 
суспільних процесів та самоорганізації суспільного буття у формі негатив-
них та позитивних АЧС не беруться до уваги соціологічною наукою. 

Е. Дюркгайм вважав, що «…«внутрішні стани» індивідів – такі як мо-
тиви, значення та емоції – недоступні для спостереження, і вимагав, щоб на 
їхнє місце був поставлений якийсь «зовнішній» або поведінковий покаж-
чик1, який можна вивчати науково…»2. Як представник позитивістської по-
зиції у соціології Е. Дюркгайм «…неприхильно сприймав практику звер-
нення до психологічних сил для пояснення соціальних фактів, доходячи аж 
до твердження, що кожного разу, коли соціальне явище безпосередньо по-
яснюється через психічне явище, ми можемо бути впевнені, що пояснення є 
хибним…»3. Такий позитивістський соціологізм, який на методологічному 
рівні вимагає візуалізації соціальних фактів, звичайно може бути альтерна-
тивою соціально-філософського пояснення суспільства, проте соціологія 
перетворюється у звичайний опис візуальної зовнішньої поведінки без по-
шуку її сутнісних основ, бо сутність неможливо візуалізувати, її можна 
тільки вивести теоретично.  

Психічні сили не проявляються безпосередньо як видимі чинники сус-
пільного буття, оскільки вони є в певній мірі ідеальними факторами, а ідеа-
льне неможливо зафіксувати у позитивістському сенсі. Однак психічні чин-
ники, навіть якщо їх неможливо описати як позитивний факт (бо він вимагає 
візуалізації), є важливими самоорганізаційними чинниками, які перебувають 
в основі суспільного буття, бо людська діяльність мотивована саме ними. 

Суспільні явища необхідно пояснювати виходячи із сутнісних сил лю-
дини і суспільства, які завжди будуть прихованими і неявними. Зовнішнє 
вираження цих сутнісних сил людини можна побачити в фізичних діях лю-

                                                
1 З іншого боку поведінковий покажчик того чи іншого спонукання чи мотиву також не завжди буде 
проявлятись із закономірністю. Зрозуміло, що поведінку вже можна вважати соціологічним фактом і мо-
жна її кількісно описати і виміряти, проте не завжди той чи інший тип поведінки зумовлений подібними 
психічними спонуканнями. 
2 Смелзер Н. Проблеми соціології. Ґеорґ-Зімелівські лекції, 1995 / Перекл. з англ. В. Дмитрук. – Львів: 
Кальварія, 2003. – С. 28. 
3 Там само. 
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дини, але тоді ці дії також не можна точно описати, не можна знайти їх мо-
тив, бо у фізичній поведінці цей мотив не проглядається.  

Ми ніколи не зможемо тільки за зовнішньою фізичною дією зрозуміти 
її мотиви та ціннісні орієнтації. Тому соціологічний позитивізм може бути 
важливим тільки в аспекті пояснення діяльності якогось локального су-
спільного утворення, де під спостереженням людина буде перебувати ціло-
добово, бо тільки в такому випадку можна побачити якісь закономірності 
тільки виходячи із зовнішньої поведінки людини, не звертаючись до її пси-
хологічних та духовних мотивів. 

Я перебуваю на тій методологічній позиції, що основою людини є ант-
ропологічні фактори, а саме антропологічна синергія соматики, психіки та 
духу. Ці антропологічні фактори об’єктивуються в афективно-чуттєвих ста-
нах, які є відображенням не тільки психічних процесів, але водночас сома-
тичних та духовних. 

Почуття та афекти слід вважати основними формами людського існу-
вання, співіснування та взаємодії. Звідси в осмисленні природи людини 
афективно-чуттєві стани займають вагоме значення, оскільки вони є ос-
новними екзистенціалами людини, тобто вони відображають єдність 
людської антропології, а тому людина функціонує саме на їх основі. Саме 
АЧС є основними мотивами поведінки людини та причиною самоорганіза-
ції особистої і колективної людської поведінки. Тому природа людських 
вчинків, є швидше не егоїстична чи альтруїстична, корислива чи безкорис-
лива, раціональна чи ірраціональна; вона у всіх можливих варіантах є афек-
тивно-чуттєва, бо саме АЧС є тими критеріями, на основі яких приймається 
рішення людини про ту чи іншу модель поведінки. Людина може вагатись 
на рівні духу (перебувати у дискусії із собою чи з іншим) стосовно тієї чи 
іншої дії роздумуючи про перспективи цієї дії, а тому остаточний вибір 
здійснюється саме на рівні людських почуттів, які є важливими мотивами 
людської дії. АЧС безпосередньо мотивують поведінку людини, оскільки 
вони є важливими бажаними чи небажаними станами, які прагне отримати 
людина, або ж прагне їх уникнути. 

Звичайно, що той чи інший ступінь раціональності притаманний будь-
якому виду поведінки людини. Однак ступінь афективності характерний для 
всіх типів людської поведінки без виключення.  

Поведінка людини ґрунтується на афективних станах і почуттях, які 
вона відчуває у кожну хвилину свого життя. АЧС є важливими екзистен-
ціалами людського буття. Наприклад, С. К’єркегор вважає, що впродовж 
життя людина відчуває страх1, відчай, які супроводжують людину кожну 
хвилину. Філософи-екзистенціалісти у своїх роздумах стверджують, що 
сутність людини визначається в межових ситуаціях, що вона постійно від-
                                                
1 Кьеркегор С. Страх и трепет/ Сёрен Кьеркегор ; [пер. с дат. Н. В. Исаева, С. А. Исаев]. – [изд. 2-е, доп. и 
испр.]. М. : Культурная Революция, 2010. – 488 с. – (Классики современности). 
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чуває турботу1 і тривогу, що вона не може жити без віри2 і без вибору3. У 
цьому контексті О. Чередник серед провідних екзистенціалів виділяє такі: 
любов, свобода, скорбота, страждання, гідність, співчуття4. Проте такими 
провідними екзистенціалами, які суттєво мотивують діяльність люди-
ни та є структурними причинами самоорганізації суспільного буття 
слід вважати всі афекти і почуття людини. 

Всі межові ситуації в екзистенціальному вимірі, всі екзистенціали є 
нічим іншим ніж афективно-чуттєвими станами. Тому всі межові ситуа-
ції, зміни, конфлікти, рух, взаємодія та самоорганізація у спільноті пов’язані 
з АЧС. Межові ситуації завжди стають причиною виникнення почуттів (які 
у людині можуть часто не проявлятися і тільки межова ситуація стає причи-
ною їх виникнення). Однак спільна тенденція екзистенціалізму полягає у 
тому, що такі АЧС, тобто екзистенціали постійно притаманні людині та фа-
ктично її переслідують. Кожна людина впродовж доби незалежно від освіти, 
раси, національності відчуває почуття-екзистенціали, які є її основними мо-
тивами життєдіяльності.  

АЧС як основні екзистенціали людини є фундаментальними осно-
вами (атракторами) самоорганізації людського та суспільного буття. 
Саме АЧС як екзистенціали є найбільш реальними якостями та властивос-
тями людини. При цьому екзистенціали як емоційні стани перебувають у 
постійній динаміці, тому вони не можуть бути залежними тільки від одного 
чинника, оскільки якщо б вони були залежними від одного чинника, то їх 
специфіка була б механістичною та соціологізаторською, їх можна було б 
досліджувати як соціальні факти, їх можна було б виміряти. У цьому ракур-
сі С. Копилова обґрунтовує думку, що міра свободи є мірою прояву екзис-
тенціалів буття5. Проте екзистенціали людини не пов’язані тільки із свобо-
дою, вони перебувають у більш динамічній структурі і є взаємозалежними. 
Свобода – це тільки один із екзистенціалів, який не має пріоритетного ієрар-
хічного значення в системі екзистенціалів, бо якщо екзистенціали – це афек-
ти і почуття, то в тієї чи іншої людини можуть домінувати не лише свобода, 
але інші почуття та афекти і структурно визначати всі інші екзистенціали, 
наприклад, це може бути страх, який можна протиставити до свободи як 
важливий структурний елемент мотивації людської діяльності. 
                                                
1 Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [пер. с нем. В.В.Бибихина]. – [изд. третье]. – Санкт-
Петербург : Наука, 2006. – 451 с. 
2 Ясперс К. Разум и экзистенция / Карл Ясперс ; [пер. с нем. А. К. Судакова]. – М. : «Канон +» РООИ «Ре-
абилитация», 2013. – 336 с. 
3 Сартр Ж.-П. Бутя і ніщо : Нарис феноменологічної онтології / Жан-Поль Сартр ; [пер. з франц. Віталій 
Лях, Петро Таращук]. – К. : Основи, 2001. – 854 с. 
4 Чередник О. В. Народження та смерть у контексті людського існування : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.04 «Філософська антропологія, філософія культури» / Оксана 
Василівна Чередник ; НАН України, Ін-т філос. ім. Г.С. Сковороди. – К., 2008. – 18 с. 
5 Копилова С. В. Екзистенціали людського буття: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. 
наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Світлана Володимирівна Копилова; За-
поріз. нац. ун-т. – Запоріжжя, 2008. – 16 с. 
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Якщо використати методологію механіцизму і порівняти людину із 
машиною1, то тоді основною енергією людського механізму є АЧС, які є своє-
рідною психічною енергією дії. АЧС – це ті основні життєві антропологічні 
сили, які «вводять» у дію людину. Афекти і почуття є такими феномени, які 
притаманні людині безпосередньо, а тому вони є внутрішніми суттєвими 
ознаками людини та структурними причинами самоорганізації суспільного 
буття. Основні екзистенціали людини продукуються у структурі людської сві-
домості і виражаються через візуальні знаки, символи за допомогою світогля-
ду, ідеології, рухів, міміки, жестів, зовнішньої поведінки людини. 

Єдине у чому люди можуть бути рівними чи перед природою, чи пе-
ред мораллю, чи перед законом, чи перед Богом – це АЧС, незалежно від 
того, у який час народилася людина, незалежно від походження, раси, наці-
ональності у людей спільними чинниками їх життєдіяльності є афекти і по-
чуття. Вони ніколи не зникають у людини скільки б часу не минуло. 

Почуття та афекти – це те що ідентифікує та солідаризує людей (на 
відміну від світогляду), це те, що диференціює спільноту, те, що об’єднує і 
роз’єднує спільноту, те, що самоорганізовує суспільне буття та підносить 
людину над світом живої речовини.  

АЧС «створюють» людину як таку, бо вони є основою людської при-
роди, сутністю людини як суспільної істоти. Вони є основою самоорганіза-
ції суспільного буття, бо вони проявляються у контексті егоїзму, солідар-
ності, гуманізму, як інтегральних чинників суспільного буття. При цьому 
солідарність означає ніщо інше як солідарні почуття, так само як гуманізм – 
це ніщо інше ніж гуманні почуття. 

Все життя людини відбувається «під знаком» почуттів та афектів. І з 
почуттями людина народжується і з ними вона помирає. Саме у почуттях 
проявляється найбільше сутність людини, її основні екзистенційні виміри. 

Афективно-чуттєві стани – це видові атрибути буття людини у 
світі. Людина прив’язана до них і дорожить ними, «вводить» (об’єктивує2) 
їх у ранг цінностей. Найбільше людина проявляє тенденцію до антикейме-
нопоезису тих афектів і почуттів, які відображають сутнісні особливості 
людського буття, людини як біологічної та соціальної істоти, перш за все це 
свобода, воля, віра, любов, страх. Позитивні АЧС є обґрунтовані як індиві-
дуальні чесноти та суспільні блага (цінності). Свобода, наприклад, це не 
ідеал, не цінність, не благо, а у першу чергу – почуття, яке є важливим для 
суспільного і природного буття людини. 
                                                
1 Ламетри Ж. О. Человек-машина / Жюльен Офре Ламетри. Сочинения ; [пер. с франц. Э.А. Гроссман и 
В. Левицкого]. – [общ. ред., предисл. и примеч. В. М. Богуславского]. – [2-е изд.] – М. : Мысль, 1983. – 
С. 169–226. – (Философское наследие. Т.88). 
2 Об’єктивація позитивних афектів і почуттів у ранг цінностей – це процес антикейменопоезису 
(αντικειμενοποίηση – з грец. об’єктивація), тобто самоорганізації афектів і почуттів як цінностей. Ан-
тикейменопоезис – це термін, який я вводжу для позначення процесу переходу (об’єктивації) антропо-
логічних факторів, зокрема афектів і почуттів в інші предметні форми, зокрема в цінності, ідеали. 
Наприклад, цінностями стають такі почуття, як любов, віра, надія та ін. 
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Всі матеріальні та духовні цінності, інтереси та потреби людини – це 
ті феномени, які є важливими на рівні АЧС. Інтереси та потреби, цінності та 
ідеали не можуть не мати відношення до себе з боку людини у формі афек-
тів і почуттів як основних екзистенціалів людського буття. 

Саме через ці екзистенціали (афекти і почуття) людина сприймає 
все, що існує навколо неї естетично та етично, об’єктивуючи це сприйняття 
в естетичні та етичні переживання (афекти і почуття).  

Кожна людина має тенденцію до афективно-чуттєвого сприйняття 
дійсності. Перш за все на буденному рівні людина сприймає дійсність через 
призму позитивних та негативних афективно-чуттєвих станів людської ан-
тропології. Буденне сприйняття дійсності людиною є почуттєве, естетичне. 
Спілкування людей є також естетичним. Вибір людини є також естетичним 
у будь-якому аспекті. 

Людина завжди оцінює світ (природний та соціальний) з точки зору 
сприятливої чи загрозливої інформації, яка відповідно викликає емоційні 
реакції. Тому впродовж свого повсякденного життя людина відчуває коли-
вальну динаміку афектів і почуттів (екзистенціалів), проявляє велику кіль-
кість позитивних та негативних афектів (від прикрощів та розчарувань до 
радості і щастя).  

У своїй феноменології афекти і почуття є надзвичайно динамічними і 
стохастичними. Впродовж свого життя людина підпорядкована, (часом і 
впродовж дня), великій кількості часто змінюваних почуттів. Афекти і по-
чуття мають хвилеподібну1 (куматоїдну) динаміку.  

Звідси динаміка людського та суспільного життя – це куматоїдна ди-
наміка афективно-чуттєвих станів. Це навіть не динаміка світогляду чи цін-
ностей, бо світогляд та цінності мають значення тільки по відношенню до 
афектів і почуттів, бо останні їх легітимізують та надають статусу ціннос-
тей, оскільки цінності формуються у процесі антикейменопоезису, який 
передбачає перехід афектів і почуттів у статус цінностей. 

Аналізуючи сутнісні особливості людини у різних періодах її буття та 
використовуючи термінологію С. К’єркегора, можна зазначити, що свідоме 
життя людини – це життя у вимірах етичних та естетичних відношень2, це 
постійна боротьба етичних та естетичних афектів у свідомості людини. 

Звідси добро та зло – це прояви афективно-чуттєвих станів. Тому всі 
політичні, економічні та релігійні цінності перебувають у структурі свідо-
мості самої людини як система екзистенційних афектів взаємодії між людь-
ми. Всі цінності, наприклад, свобода, добро – це вияви афективно-чуттєвих 
станів. У цьому сенсі буття людини – це постійна саморефлексія, постійний 
вибір між естетичними та етичними цінностями, а отже, й афектами і почут-
тями, між чуттєвими (тілесними) та духовними цінностями і насолодами. 

                                                
1 У грецькій мові хвиля – κύμα. 
2 Киркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к «Философским крохам» / Сёрен Киркегор ; [пер. 
с датск. Т. В. Щитцова]. – Минск : И. Логвинов, 2005. – 752 с. – (Conditio humana). 
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Вибираючи між афектами і почуттями (екзистенціалами), людина лад-
на пожертвувати одними АЧС заради інших афективних станів (екзистен-
ціалів). При цьому афекти і почуття (екзистенціали) стають навіть «мі-
рою жертовності», оскільки людина здатна пожертвувати власним життям 
заради позитивних афектів і почуттів, наприклад, заради відданості і любові 
до людини, до ідеї чи батьківщини людина долає свій страх і жертвує влас-
ним життям. 

Людина впродовж життя завжди здійснює вибір позитивних афектив-
но-чуттєвих станів (а отже, екзистенціалів як цінностей, які є важливими 
для людини). Кожна людина без виключення прагне до позитивних афек-
тивно-чуттєвих станів людської антропології (екзистенціалів), до миру, спо-
кою, стабільності.  

Для людини є властивим раціональне формування АЧС (екзистенціа-
лів). На основі раціо людина може самостійно продукувати ті чи інші види 
позитивних та негативних АЧС. 

Кожна дія людини, елементи її поведінки пов’язані з АЧС, тому вони, 
як екзистенціали – це атрибути людського та суспільного буття. АЧС ство-
рюють своєрідний «життєвий світ людини», а справжнє існування лю-
дини – це потік афективно-чуттєвих станів (потік екзистенціалів), які 
мають негативний та позитивний вимір. 

У контексті афективно-чуттєвих станів як основ індивідуального та 
суспільного буття можна й справді вести мову про те, що «немає нічого но-
вого під сонцем» (Еклезіаст). У суспільному бутті дійсно немає нічого но-
вого, бо суспільне життя нібито постійно змінюється, але людина як колись 
так і тепер має ті ж самі стабільні спокуси і страждання, бажання і при-
страсті, інтереси і цінності, має ту ж саму свою сутнісну природу у формі 
екзистенціалів (АЧС). 

Афекти і почуття – це певна статеротетна1 сутнісна сфера людини, 
яка ніколи не міняється із плином розвитку суспільств та цивілізацій. Су-
часна людина у цьому відношенні (стосовно системи АЧС) нічим не відріз-
няється від тих людей, які жили колись давно. Бо все змінюється крім по-
чуттів, які є основою поведінки людини у будь-які виміри соціального про-
стору і часу. 

Афективно-чуттєві стани (екзистенціали) є основою поведінки люди-
ни у приватній, інтимній та громадській сфері. Будь-який повсякденний до-
свід людини – це система АЧС, які є водночас основними екзистенціала-
ми людського буття. Найбільш важливими екзистенційними потребами 
людини є потреба в позитивних психічних афектах і почуттях, які б створю-
вали суспільну гармонію та порядок. 

                                                
1 Статеротетність – з грец. σταθερότητα – стабільність; σταθερός – стабільний.  
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Такі позитивні психічні стани необхідні для гармонійної суспільної 
взаємодії та водночас є підґрунтям для задоволення та щастя людини. Лю-
дина, яка проявляє позитивні АЧС поважається і заохочується у суспільстві, 
а та, яка проявляє негативні АЧС ізолюються від суспільства через обме-
ження її свободи та інших цінностей. 

Людина – це інтенція почуттів, відчуттів та емоцій, власне інтен-
ція екзистенціалів. Саме вони як точки біфуркації керують поведінкою 
людини, саме вони мотивують людину на ту чи іншу дію та поведінку. Лю-
дина є такою, якою вона є у певний конкретний момент часу, такою якою є 
її почуття, емоції та переживання. Людина сприймає іншу людину та оці-
нює її у контексті системи АЧС. Для кожної людини є важливим перш за 
все афективно-чуттєві стани, особливо у спілкуванні у малих спільнотах та 
в інтимному житті. 

Афекти і почуття є також основою усіх екзистенційних феноменів 
людського буття. Вони є основою характеристикою існування людини та її 
сутнісною ознакою. АЧС (екзистенціали) – це субстанційний атрибут 
людини, а звідси і суспільства. Без АЧС (екзистенціалів) немає і самої лю-
дини та суспільного буття. Саме екзистенціали «створюють» непе-
рервність та континуальність індивідуального буття людини як непе-
рервність її почуттів, афектів і волі. Вони – це універсальний феномен, це 
те суттєве, що відрізняє людину від іншого живого світу. 

Людина є такою, якою у даний момент є її АЧС. Вона змінюється, ра-
зом із ними. Якщо людина відчуває душевну гармонію, то це є показником 
гармонії її АЧС. Душевна дисгармонія – це навпаки, дисгармонія АЧС, 
оскільки домінують переважно їх негативні виміри. 

Якщо б поставити перед собою завдання виділити видові ознаки лю-
дини, які б суттєво відрізняли її від інших живих істот, то ці видові ознаки 
повинні бути притаманні усім, незалежно від історичного часу, історичної 
епохи, раси, нації, статі, віку. Людей як вид повинні об’єднувати єдині 
універсальні афективно-чуттєві феномени, які властиві людині завжди, 
оскільки, наприклад, світоглядно-ідеологічні ідентифікації є різними. 

Звичайно, що у певній мірі можна говорити й про відмінності між сьо-
годнішнім поколінням і тими людьми, які жили тисячі років назад. Така  
відмінність буде проявлятися в побуті, техніці, у типі знань. Однак, якщо б 
колишню людину перемістити у часі у сьогоднішню епоху, то вона також 
могла б засвоїти інформацію, чи навчитися володіти сучасними технічними 
засобами. 

Тим спільним феноменом, який об’єднує всіх людей як вид є афекти і 
почуття. Саме вони є притаманні і зрозумілі всім людям, всіх епох без ви-
ключення як основні екзистенціали. Людина – це афективно-чуттєва істо-
та. Саме АЧС є тим чинником, що відрізняє людину від тваринного світу, а 
також від людей майбутніх поколінь з трансгуманними модифікаціями.  
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Афективно-чуттєві стани відображають також соціальний вимір 
людського буття, оскільки всі соціальні інститути самоорганізовуються у 
контексті захисту та забезпечення для людини позитивних АЧС. 

Людина продукує і захищає свої афекти і почуття (екзистенціали) на 
етичному та естетичному рівні через різні форми суспільної свідомості 
(етику, право). Вона продукує їх у різних формах мистецтва, прагне їх від-
чути і пройти своєрідний катарсис, прилучитись до цих афектів і почуттів, 
хоча б фіктивно, на рівні симулякрів, які об’єктивуються у мистецтві. Дер-
жава, релігія, церква, сім’я компенсують і продукують для людини пози-
тивні АЧС та захищають від прояву негативних АЧС. 

Людина завжди шукає ті соціальні інститути та ідеології, які можуть 
компенсувати недостачу позитивних АЧС, чи нівелювати негативні АЧС. 
Така нівеляція, наприклад, здійснюється у християнстві, де через покаяння, 
прощення, милосердя можна позбавитися негативних АЧС. 

У процесі власного досвіду людина надає перевагу позитивним АЧС, 
відкидаючи негативні, оскільки вона на тілесному рівні відчуває, що пози-
тивні АЧС впливають корисно на її здоров’я, а негативні – шкідливо. Афек-
ти і почуття як її екзистенціали відображають найцінніше у людині, те що 
визначає її внутрішню суть та робить всіх людей тотожними і рівними за 
своєю сутнісною природою. 

Глибини людської душі – це перш за все її афективно-чуттєві стани. 
Саме АЧС та способи їх зовнішнього вираження людиною є показником 
внутрішнього світу людини, її духовності. Нерівність між людьми – це не-
рівність у тілесних зовнішніх властивостях, у вроджених талантах і здібнос-
тях, у соціальному статусі, освіті, володінні цінностями. Але всі люди є без-
перечно рівними у феноменології вияву негативних та позитивних АЧС, бо 
негативні і позитивні АЧС є основою людської природи. 

Здатність людей до сумісного життя, до утворення спільнот, сім’ї, 
соціальних груп та об’єднань ґрунтується на здатності людської природи 
продукувати солідарні афекти і почуття. Без таких солідарних (та інших ін-
тегральних) почуттів, навіть якщо людина буде абсолютно раціональною іс-
тотою утворення соціальних груп є неможливим1. 

У такому контексті почуття та афекти (власне екзистенціали) – це 
своєрідний «міст» між апріорною природою людини як біологічною іс-
тотою та її соціальним статусом, оскільки афекти і почуття у певній мірі 
продукуються соматичною структурою людської антропології, однак, в той 
же час – це важливі чинники самоорганізації суспільного співжиття. 

 

                                                
1 У спільноту людей об’єднують не норми, приписи, правила, цінності, світогляди, традиції, закони, а ін-
тегральні АЧС. Ці моральні та правові феномени тільки регламентують процеси виникнення і пріоритети 
функціонування АЧС.     
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2.2.1.2.1.1.1. «Безкінечний» прояв об’єктивацій людської антропології 
(афектів, почуттів та ідей)  

 

Афективно-чуттєві стани та ідеї – це наслідки об’єктивації антропо-
логічних чинників (соматики, психіки і духу). Антропологічні чинники 
об’єктивують із своїх сфер феномени, які можна транслювати у суспільне 
буття, зокрема на рівні соматики об’єктивуються афекти, на рівні психіки – 
почуття, а на рівні духу – ідеї. У цьому контексті (подібно до методології 
І. Канта) можна вести мову про своєрідну «апріорність» афектів, почут-
тів і думок для буття людини та самоорганізації суспільного буття. Така 
апріорність полягає у тому, що афекти, почуття та думки продукуються 
людською антропологією постійно, «безкінечно», оскільки їх потенціал не 
вичерпується в межах людської антропології (тобто в людини немає ліміту 
афектів, почуттів та думок1). 

Афекти, почуття та ідеї – це ті феномени, які не тільки можна «безкі-
нечно» продукувати, але їх також можна віддавати іншим без боязні нашко-
дити собі та боязні втратити цей антропологічний потенціал. Навпаки, про-
дукування афектів, почуттів та ідей створює підґрунтя для їх збільшення та 
зміцнення. Вони є короткотривалими і народжуються в межах людської  
антропології кожен раз «заново», але людина не зазнає шкоди від цього, а 
навпаки перебуває в активності та саморозвитку. 

Людина без особливих зусиль продукує афекти, почуття та ідеї. Факти-
чно щохвилини людина продукує велику кількість цих антропологічних ста-
нів. У результаті цього впродовж свого життя людина продукує фактично 
«безкінечну» кількість антропологічних об’єктивацій, які відображають її 
сутність, а заодно і сутнісну основу самоорганізації суспільного буття. Лю-
дина постійно та перманентно проявляє свою антропологічну суть не втра-
чаючи її, а навпаки, розвиваючи її, у тому числі розвиває сутнісну основу са-
моорганізації суспільства, бо продукує все більш солідарні афекти і почуття. 

З іншого боку може виникнути питання про зменшення чи збільшення 
кількості і якості афективно-чуттєвих станів та ідей з віком. Можливо із ві-
ком деякі негативні і позитивні стани усуваються (оскільки фізіологічно чи 
біологічно, людина втрачає, наприклад, сексуальний потяг, а в дитячому ві-
ці ще відсутній страх, не сформована чітко воля чи змінюється світогляд). 

Зрештою можна вести мову про постійну динаміку негативних і пози-
тивних АЧС, станів свідомості та ідей, які змінюються не тільки під час дов-
готривалого людського життя, але й впродовж дня, чи години. Негативні і 
позитивні афекти і почуття, думки – це найбільш динамічні і стохастичні 
структури людської психіки та духу, які об’єктивуються із синергійної сфе-
ри людської антропології та відповідно створюють умови для нелінійної су-
спільної самоорганізації та взаємодії. 

                                                
1 За одну годину людина продукує приблизно 60 тисяч думок.  
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2.2.1.2.1.1.2. Тотожність та відмінність об’єктивації антропологічних 
факторів  

 

Природа об’єктивації людських афектів, почуттів та ідей, особливості 
їх феноменологічного прояву, незалежно від типів їх продукування, культу-
ри, раси та історичного часу є тотожна для всіх людей. 

Тотожність прояву афектів, почуттів та ідей ґрунтується на тотожності 
людської природи. Тому всі люди відчувають приблизно тотожно той чи 
інший конкретний афективно-чуттєвий стан у залежності від конкретної си-
туації. 

Саме тому в різних типах культурах, релігіях, моральних та правових 
нормах знаходимо при порівнянні одинакові типи і види позитивних почут-
тів, які вважаються благами, цінностями, чеснотами (які символізують доб-
ро), а з іншого боку негативні почуття, які вважаються небажаними у суспі-
льстві, і втілюють у собі зло. 

Переважно для всіх культур соціальнозначущі позитивні афекти 
та почуття є ідентичними. Тобто народи та їх культури, незважаючи на їх 
різноманітність є подібними у формі загальновизнаних позитивних почут-
тів-інтенцій. Крім того така подібність спостерігається і щодо негативних 
афектів, бо також вони є ідентичними для всіх культур. Критерієм такої то-
тожності афектів та почуттів виступає природа людини, яка однаково відчу-
ває шкідливі та корисні впливи. 

Звідси порозуміння між людьми різних культурних ідентифікацій є 
можлива на основі афективно-чуттєвих станів, які відчуваються приблизно 
однаково представниками різних культур. Людина може швидше інтегрува-
тись із собі подібними не за ідеями та думками1, а на основі афективно-
чуттєвих станів, які відображають сутність людської антропології та безпо-
середньо екзистенційну ситуацію безпеки чи небезпеки, війни чи миру. 

Внаслідок тотожності в людей афективно-чуттєвих станів створюється 
підґрунтя для комунікації суспільних суб’єктів. Суспільна діяльність чи 
спілкування є результативними, коли вони супроводжуються позитивними 
та інтегральними АЧС. 

Відчуття образи, честі, гідності, обмеження свободи, усі види пережи-
вань страху, віри є тотожними для всіх людей. Саме на основі негативних та 
позитивних АЧС є можливим взаєморозуміння між людьми і між культура-
ми чи цивілізаціями.  

Основна відмінність між цивілізаціями та культурами полягає у 
відмінності їх духовного потенціалу, у відмінності стилю і способу мис-
лення (ментальності), у відмінності дискурсів, які висловлюються їх пред-
ставниками. Інформаційно-символічні та ідеологічні форми вияву цінностей 
і благ суттєво відрізняються між культурами. Звідси соціальні конфлікти 

                                                
1 Думки та ідеї як основи світогляду є навпаки основою дискусійності і боротьби, ніж єдності.  
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виникають перш за все на духовному рівні людської антропології, оскільки 
дух систематизує та обґрунтовує пріоритетність тих чи інших афектів, по-
чуттів, етосів і дискурсів для вирішення конкретних суспільних проблем. 

 
2.2.1.2.1.2. Єдність генетичної та епістемологічної інформації у самоор-
ганізації суспільства 

 

Виявлення чинників самоорганізації суспільного буття із необхідністю 
буде вказувати на системні і закономірні зв’язки, які існують у суспільстві. 
Хоча з іншого боку є проблема із розумінням суспільних закономірностей у 
тому, сенсі, що суспільні закономірності є похідними від людини, від 
суб’єкта та його антропологічної природи (тобто суспільні закономірно-
сті не ґрунтуються на якихось інших факторах, крім антропологічних). 
Всі чинники самоорганізації суспільного буття є в тій чи іншій мірі залеж-
ними від людини та її природи. 

Всі чинники самоорганізації суспільного буття можна умовно поді-
лити на первинні (суб’єктивні), ті, які зв’язані з людиною та її волею (1); та 
вторинні (об’єктивні), ті, які не пов’язані з людиною та її волею (2). Проте 
об’єктивні чинники самоорганізації (які позірно видаються нам як такі, які 
не пов’язані з людиною та її волею), насправді все одно не здійснюють без-
посередній об’єктивний вплив на людину без «відома» людини, тобто поза 
її антропологією (3). Ці об’єктивні чинники самоорганізації (природа, істо-
рія, культура, Бог, політика, економіка, геополітика), які на перший погляд є 
незалежними від людини, «переломлюються» (3) крізь призму людської ан-
тропології. Тобто людина певним чином оцінює та переживає ці чинники, а 
тому вони стають частиною її суб’єктивності (4), тобто об’єктивні чинники 
стають опосередковано антропологічними чинниками. Тому всі чинники 
самоорганізації суспільного буття мають суб’єктивну природу і тому вони є 
антропологічними чинниками (5). У цьому контексті всі об’єктивні чин-
ники трансформуються (3) через людську природу і стають опосередко-
ваними антропологічними чинниками (4). 

 

 
 
                         (5) 
                                                     (1)                 (2)                 
 
 
 
 
                    

 (4)                                                                          (3) 
 
 
 
 

Чинники суспільного 
буття 

Первинні 
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(об’єктивні) 
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людської  

антропології 
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Якщо існують тільки суб’єктивні (антропологічні) чинники самоорга-
нізації суспільного буття (оскільки об’єктивні стають їх частиною), то сус-
пільне буття фактично зводиться до буття людини. Тому людина (її 
природа, як синергійна єдність соматики, психіки і духу) – це основний 
чинник самоорганізації суспільного буття. 

Якщо ж людина – це основний чинник самоорганізації суспільного 
буття, то питання чинників самоорганізації суспільного буття зводяться 
(редукуються) до проблеми структури людини, тобто складових частин 
людської антропології1. Зазвичай структура людини зводиться до дихото-
мії: тіло і душа, хоча я дотримуюсь думки про трихотомічну структуру лю-
дини: соматика, психіка і дух, оскільки душа (у розумінні психіки) не охоп-
лює процесів духу, тих, які пов’язані з логічним дискурсом та світоглядно-
ідеологічними системами.  

У трихотомічній структурі людини душа і дух репрезентують ідеаль-
не (хоча психіка в онтологічному сенсі – це середній термін людської 
антропології, оскільки вона водночас пов’язана із соматикою і духом). 
Тому дихотомічну структуру людини (тіло і душа) із певними застережен-
нями2 можна взяти за основу в аналізі чинників суспільного буття. 

Якщо структура людини відображається у контексті тіла і душі, то в 
людині ці феномени не існують розрізнено, а тому вони перебувають у си-
нергії, у синкретичній єдності, взаємодоповнюючись і створюючи таку їх 
об’єктивацію як життя. Життя – це синтез тіла і душі, – це синергійна  
єдність тіла і душі. 

Якщо людина – це єдність тіла і душі, яка проявляється у житті, а в 
той же час людина – це основний чинник самоорганізації суспільного буття, 
то питання сутності чинників суспільного буття може зводитись до питання 
сутності феномену такої синергійної єдності як життя. Звідси всі чинники 
суспільного буття можна звести до феномену життя.  

Тоді виникає питання, що є сутністю життя, як синергії душі і тіла, 
тобто, що поєднує душу і тіло у процеси життя? Сутністю синергійної єдно-
сті душі і тіла, основною синергійною структурою, яка об’єднує душу і тіло, 
як елементи людської антропології є інформація (зокрема генетична). 

Інформація – це основний структурний елемент людської антро-
пології, а тому вона є в основі самоорганізації суспільного буття (антро-
пологічні чинники попередньо вважалися основою суспільного буття, але їх 
можна редукувати до інформації). 

                                                
1 Термін «людська антропологія» я вводжу і вживаю для позначення сутності природи людини, тобто 
розуміння антропології як сутності людини, на відміну, наприклад, «від філософської антропології», яка 
вивчає теорії, в яких аналізується людина. 
2 Психіка водночас є пов’язана із соматикою (тілесністю), (а тому є у певній мірі відображенням ірраціо-
нального) і духом (процесами раціональності, які створюють логічні «чисті», тобто теоретичні ідеї, які 
здатні саморозвиватись у рефлексивні та саморефлексивні теоретичні системи, які абстрагуються від ос-
нов психічних процесів). 
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Інформацію у контексті людської антропології слід класифікувати 
на два основні види – генетичну та епістемологічну. Генетична інформація 
відображає біологічні процеси життя, які пов’язані із соматикою (тілесніс-
тю) людини, а епістемологічна інформація відображає психічні та духовні 
процеси, які мають в своїй основі розвиток цієї інформації в межах психіки і 
духу у форматі саморефлексії. 

Генетична інформація впливає не тільки на соматику, оскільки ви-
значає конституцію людини, людського тіла, людських вітально-сома-
тичних потреб, структуру людських інстинктів, потреб, бажань, але опосе-
редковано впливає на формування соціальних інститутів, наприклад, сім’ї 
оскільки генетична інформація ділить людину на дві статі. А також через 
інстинкти і потреби генетична інформація опосередковано впливає на фор-
мування структури соціальних інститутів. З іншого боку генетична інфор-
мація впливає також на самоорганізацію (автопоезис) психіки і духу, на їх 
пізнавальні можливості, бо та частина генетичної інформації, яка структу-
рує людські відчуття, мозок, нервову систему впливає на розвиток психіки і 
духу, оскільки психіка і дух розвиваються на основі тіла (соматики). 

Епістемологічна інформація впливає на формування психіки і духу, 
оскільки на основі неї відбувається конституювання основних психічних та 
духовних ідентифікацій. З іншого боку епістемологічна інформація впливає 
на обмеження прояву генетичної інформації (наприклад, інстинктів і пот-
реб) через певні світоглядно-ідеологічні схеми.  

Генетична та епістемологічна інформація, які функціонують в межах 
людської антропології, є основою самоорганізації суспільного буття, оскі-
льки вони перебувають у єдності в людині, яка впливає на формування сус-
пільних потреб. Ці рівні інформації перебувають у постійній синергійній 
взаємодії, оскільки генетична інформація у певній мірі визначає можливість 
буття психіки і духу в людині, а епістемологічна інформація (у формі світо-
глядно-ідеологічних систем) «пригнічує» прояв генетичної інформації (на-
приклад, у формі інстинктів) через ціннісні системи. 

Єдність генетичної та епістемологічної інформації як чинників са-
моорганізації суспільного буття полягає також у тому, що сутністю самої 
інформації є певний порядок, алгоритм, послідовність. У вимірі генетичної 
інформації – це порядок прояву хімічних елементів в генетичній інформації, 
тобто прояв генетичної інформації у житті; а в вимірі епістемологічної 
інформації – це послідовність і алгоритм прояву логічних смислів і логічних 
форм, тобто прояв епістемологічної інформації в істині. 

Потреби життя (тобто захист і безпека життя) та потреби істини 
(знань, які забезпечують виробництво та відносини) стають основними чин-
никами самоорганізації суспільного буття і буття людини. Оскільки життя 
відображає тіло (соматику), а в цілому матеріальні потреби, а істина відо-
бражає психіку і дух, а в цілому духовні потреби, то інформація – це фак-
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тор єдності тіла і душі, матеріального і духовного чинників самооргані-
зації суспільного буття. 

Суспільство можна класифікувати у «форматі» його чинників як 
інформаційну єдність, бо через інформацію формується людина (відбува-
ється автопоезис людини) та антропологічні чинники. 

Якщо розглядати основою самоорганізації суспільного буття один із 
інформаційних чинників – епістемологічний, то він суттєво структурує 
суспільне буття на рівні психічних та духовних зв’язків. Епістемологіч-
ний чинник створює умови для формування суспільного буття у форматі 
«колективного інформаційного соліпсизму», оскільки через ту чи іншу ін-
формацію можна створювати психічну та духовну єдність людей, пропагу-
ючи певні смисли, зокрема цінності, почуття, які здатні об’єднувати людей 
та форматувати їх емоції, почуття, переконання. Фактично епістемологічна 
інформація (світоглядно-ідеологічні та аксіологічні системи) у цьому сенсі 
самоорганізовує і «форматує» суспільне буття. 

Суспільне буття, його перспективи самоорганізації та форми його роз-
витку залежать від якості генетичної та епістемологічної інформації, яку 
втілює людина. 

 
2.2.1.2.1.3. (N.B.) Почуття як основне онтологічне самоорганізаційне 
джерело творення соціальності та соціальних груп 

 

Незважаючи на динамічність, стохастичність та мінливість людської 
антропології – переваги тих чи інших інстинктів і вітальних бажань (у сома-
тиці); вияв тієї чи іншої системи емоцій і почуттів (у психіці); функціону-
вання поглядів, думок, ідей, світоглядів та способів висловлення і трансля-
ції думки (у духові), універсальні і кінцеві об’єктивації людської антро-
пології залишаються незмінними – це феномен емоцій і почуттів. Тобто 
людська антропологія та її об’єктивації концентруються у формі раціоналі-
зованих емоцій, афектів і почуттів. 

Раціоналізовані емоції і почуття (як кінцева об’єктивація людської 
антропології) – це апріорні форми суспільної взаємодії та самоорганіза-
ції суспільних структур.  

Політичний, економічний, правовий, духовний характер суспільства 
та спільноти є такими, якими є почуття, емоції та цінності їх членів і гро-
мадян. Тип спільноти безпосередньо залежить від антропологічної якості 
афектів, почуттів та цінностей, які сповідують суб’єкти суспільного буття. 
Саме ці антропологічні фактори є в основі мотивації людської діяльності. 
Тому результати суспільної дії та суспільної взаємодії є прямо пропорцій-
ними до негативних чи позитивних АЧС, які проявляються у взаємодіях між 
громадянами суспільства. Тому наявність конфлікту в суспільстві безпосе-
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редньо вказує на домінування негативних афектів1, які диференціюють  
спільноту. 

Онтологічна взаємодія у суспільстві може мати тільки антропологіч-
ний вимір (зокрема психічно-духовний характер). Взаємодія між людьми 
відбувається на основі афективно-чуттєвих станів та думок, які також 
об’єктивуються в афекти і почуття. Інакшої спільної точки дотику між лю-
дьми ніж афекти і почуття бути не може. Саме афективно-чуттєві стани є ті 
«невидимі нитки», які «плетуть» цілісність та тотальність суспільного 
буття. Емоції, почуття, настрій, переживання – це те основне, що пов’язує 
людей у ті чи інші структури суспільного буття. 

Афективно-чуттєві стани являють собою межі життєвого простору ін-
дивідуального і суспільного буття людини. Вони визначають межі соціаль-
ної взаємодії та самоорганізації. Афекти та почуття є єдиним потоком, енер-
гією соціальної взаємодії, при цьому владні і моральні інститути прагнуть 
направляти цю енергію у певне загальноприйняте гуманне русло, раціоналі-
зувати їх та раціонально пригнічувати негативні АЧС. 

Раціоналізовані емоції і почуття є найбільш стійкими формами суспі-
льного зв’язку, але з іншого боку, вони можуть бути також миттєвими спо-
собами дезорганізації і зникнення суспільного зв’язку. У цьому сенсі почут-
                                                
1 Сучасні суспільно-політичні проблеми сепаратизму та тероризму в Україні безпосередньо випливають і 
ґрунтуються на негативних АЧС, які проявляють українські громадяни, спочатку проявляючи недовіру, 
зневіру та розчарування владою, а потім недовірою між Заходом і Сходом, страхом та ненавистю одного 
регіону перед іншим. Українцям у теперішніх складних ситуаціях військової агресії Росії бракує патріоти-
зму, героїзму, солідарності, довіри, відповідальності, чесності. У цьому контексті слід вести мову про  
антропологічну самоорганізацію суспільного буття, яка виражається на рівні негативних та позитивних 
АЧС. Тому для самоорганізації гармонійного та мирного суспільства необхідно втілювати у життя із сфе-
ри власної антропології позитивні АЧС, які здатні солідаризувати спільноту. У цьому аспекті можна наве-
сти цитату із Біблії, в якій обґрунтовується заклик: «Шукайте ж спершу Царства Божого і правди Його, і 
все це додасться вам» (Мт. 6:33). А якщо «…Царство Боже всередині нас є» (Лк. 17:21), то відповідно 
Царство Боже слід ототожнити із антропологічним потенціалом людини, із позитивними АЧС, які є тото-
жними до божественних почуттів, перш за все любов’ю, милосердям, прощенням, гуманністю. У цьому 
символічному біблійному розумінні концепт «Царство Боже» слід зводити до гуманних та солідарних 
афектів і почуттів, (які є в самій людині (в сфері людської антропології)), до сфери людського духу (ду-
ховних цінностей), а не до якихось реальних суспільно-політичних вимірів, бо будь-яка суспільна органі-
зація не існує поза людиною. «Царство Боже» – це гуманний нематеріальний антропологічний ресурс лю-
дини, який вона здатна миттєво і безкінечно проявляти (по аналогії із комп’ютерними файлами копіювати 
без значних зусиль) у своїй поведінці. Тому будь-яка гармонійна і безконфліктна взаємодія у суспільстві 
можливі саме на основі позитивних почуттів та афектів. У цьому ракурсі позитивні АЧС слід розгляда-
ти основою суспільної самоорганізації, а не якісь інші об’єктивні причини трансцендентного, природно-
го чи культурно-історичного змісту, оскільки всі ці чинники переломлюються та трансформуються засо-
бами людської антропології (соматикою, психікою та духом). Навіть Бог не може заставити людину діяти 
відповідно до Своєї Божественної волі, оскільки Він дав людині свободу вибору. Тому без доброї волі 
людини обирати той чи інший аксіологічний та антропологічний аспект не може відбуватись втручання 
навіть божества у дії людини. У цьому контексті як би єретично не звучало наступне моє міркування з 
точки зору християнської церковної догматики, але вислів «Покайтесь, бо наблизилося Царство Небесне» 
(Мт. 3:2), слід було б трактувати так: «Покайтесь, щоб наблизилося Царство Небесне». На перший пог-
ляд, нібито незначна зміна у реченні, але в цьому формулюванні фактично проявляється суть приходу 
Царства Небесного в «серце» людини і в суспільні відносини, бо в першому випадку, цей заклик діє як по-
гроза, оскільки приходить об’єктивне явище Царства Небесного самого по собі, а в іншому цей заклик – 
це інструмент суб’єктивно-антропологічного досягнення миру, гармонії і злагоди. Тобто наблизити Цар-
ство Небесне може тільки сама людина, своїми власними зусиллями, тоді, коли вона «прозріє». У цьому 
аспекті персональне каяття – це шлях самоорганізації найбільш досконалого суспільного буття. 
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тя – це критерій та показник самоорганізації суспільних відносин. Це фено-
мен, який є «між» людьми, а тому почуття відіграють роль міжсуб’єктних 
зв’язків. Вони існують «між» суспільними суб’єктами, хоча й не відчужу-
ються абсолютно від людської антропології. 

Динаміка суспільних процесів – це перш за все динаміка емоцій і по-
чуттів, які часто змінюються на протилежні1. Але так чи інакше суспільна 
взаємодія – це взаємодія на основі емоцій і почуттів (позитивних і негатив-
них), бо і піднесення і розчарування – це почуття. Тому шанси на успіх у 
власній справі, в здобутті особистого впливу на спільноту, у здобутті впли-
ву на суспільство тієї чи іншої політичної партії залежать від формування 
позитивних суспільно-значущих АЧС. 

Саме емоції і почуття є в основі всього багатоманіття соціальних інс-
титутів, об’єднань, груп. Соціальні інститути ґрунтуються на найбільш ба-
зових почуттях, які є екзистенціалами людського буття. Ці екзистенціали 
відображають природу тілесності чи конфлікт між тілесністю та соціальни-
ми нормами. Тому фактично у почуттях відображається сама природа лю-
дини як природної та соціальної істоти. 

Соціальна теорія і практика – це перш за все теорія і практика, яка роз-
гортається на основі почуттів. У будь-якій практичній соціальній дії втілю-
ються АЧС, бо немає такої соціальної дії, яка б відбувалась поза афектами, 
оскільки останні – це об’єктивації людської антропології. 

Можна звичайно заперечувати таку думку, але для того, щоб відбулася 
будь-яка дія потрібна перш за все «воля до дії», і вже у силу цього дія є  
афективно-вольова. Дія посилюється, якщо до волі добавляються інші еле-
менти та види почуттів. 

Соціальні взаємодії – це взаємодії АЧС. Жодна соціальна взаємодія не 
може оминути емоції та почуття. Жоден соціальний інститут не існує поза 
відношенням позитивних чи негативних АЧС. Суспільство, таким чином – 
це єдність АЧС їх громадян. Соціальні інститути репрезентують основні 
почуття, які є основними екзистенціалами особистого та суспільного буття. 

Саме почуття перебувають в основі самоорганізації моралі, права, ре-
лігії. Зокрема, найбільш впливовою на формування почуттів є релігія, яка 
компенсує негативні афекти теперішнього і минулого позитивними АЧС у 
майбутньому. Зокрема, наприклад, християнство переорієнтувало фактично 
мораль таліону2 на гуманні, альтруїстичні, жертовні почуття. 

                                                
1 Історичним прикладом такої динаміки у контексті української історії може бути українська «Помаранче-
ва» революція (2004–2005 рр.), яка на початках уособлювалась із загальнонаціональним емоційним підне-
сенням та оптимізмом, пошуком справедливості, а через рік ці позитивні емоції змінились розчаруванням. 
Емоційний сплеск характерний також для другої української революції – «Європейської революції» («Ре-
волюції гідності») (2013–2014 рр.), де початком революційних подій було обурення свавіллям влади та 
фізичним насильством, яке викликало спротив українського суспільства за свою честь і гідність.  
2 Принцип таліону – це правовий принцип, який передбачає нанесення аналогічної шкоди винуватцю і 
злочинцю. Класичним прикладом таліону є принцип: «око за око, зуб за зуб». 
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Почуття є основою духовного об’єднання та самоорганізації соціуму, 
бо основою духу є ті ж почуття, в які об’єктивується дух; однак через почут-
тя можна і роз’єднати духовно громаду. У цьому контексті А. Карась веде 
мову про Е. Берка, який прийшов до висновку, що «релігія є основою гро-
мадянського суспільства»1. Однак не сама релігія, а почуття, які вона сутніс-
но зберігає і несе у собі, а саме гуманізм, альтруїзм, милосердя, довіра, взає-
модопомога. Тому спільнота цілком може обійтися у своєму існуванні без 
силових методів впливу, зокрема з боку права, і існувати тільки на основі ре-
лігійних почуттів, на основі доброї волі, проте це потребує високої моральної 
культури та свідомості, самопожертви і благородства громадянина. 

Соціальна єдність, ґрунтується не на ідеології, не на світогляді, не на 
дискурсивній практиці, а на емоціях і почуттях. Світогляд як дискурс різ-
номанітних систем єднає людей у спільноту опосередковано, через почуття, 
тобто світогляд є тоді дієвим у суспільстві, коли він «торкається» і викликає 
у людини почуття. А. Карась вважає, що «…будь-яке поселення пов’язує 
людей взаємодією крізь чесноти»2. Проте чесноти слід інтерпретувати як 
почуття, тому суспільна єдність – це єдність на основі почуттів. 

У суспільстві головне не гасла та ідеї, не норми і правила, а суспільно 
значущі вияви солідарності і гуманізму, які проявляються через певні пози-
тивні почуття. Тобто у суспільній самоорганізації домінує не раціональне, а 
моральне.  

Будь-які суспільні явища у їх онтологічному протіканні – це по-
чуття, бо почуття є в основі дій людини і є основою її антропології. Мис-
лення завжди втілюється на буттєвому рівні (опредметнюється) через по-
чуття. Тому мислення у своїй предметності ототожнюється із почуттями. 
Тобто в онтологічному відношенні мислення об’єктивується в почуття, 
перш за все в етичні та естетичні оцінки явищ, їх сприйняття чи не сприй-
няття. Через ці естетичні та етичні оцінки явищ формуються настрої, схиль-
ності, емоції, пріоритети. 

Людина живе кожну мить свого життя думками, але думками, які 
об’єктивовані у почуття. Відповідно до екзистенціалізму основними екзис-
тенціалами людини є почуття, але ці почуття є раціонально «спровоковани-
ми». Наприклад, страх і відчай, про які вів мову С. К’єркегор3, тривога і 
турбота М. Гайдеґґера4, відчай і абсурд А. Камю5 – це перш за все раціо-

                                                
1 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С. 39. 
2 Там само. – С. 38. 
3 Кьеркегор С. Страх и трепет/ Сёрен Кьеркегор ; [пер. с дат. Н. В. Исаева, С. А. Исаев]. – [изд. 2-е, доп. и 
испр.]. М. : Культурная Революция, 2010. – 488 с. – (Классики современности). 
4 Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [пер. с нем. В. В. Бибихина]. – [изд. третье]. – Санкт-
Петербург : Наука, 2006. – 451 с. 
5 Камю А. Миф о Сизифе / Альбер Камю. Сочинения : в 5 т. ; [пер. с франц. В. Великовский]. – Харьков, 
Фолио, 1997. – Т.2. – С. 5–102. – (Вершины). 
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нально-предметні почуття, бо ці почуття конкретно вказують на предмет 
страху, відчаю, тривоги, турботи та абсурду. 

У своїй суті всі соціальні феномени, явища та інститути мають у своїй 
основі почуття, бо людина – це вид живих істот, який відрізняється від ін-
ших тим, що вона може продукувати солідарні позитивні афективно-чуттєві 
стани. Саме завдяки позитивним та негативним афективно-чуттєвим станам, 
людина як вид живих істот відокремилась від природного світу. Саме завдя-
ки почуттям у виді людей виникають всі типи соціальних інститутів, зокре-
ма сім’я, мораль, право, релігія. У цих суспільних інститутах, які є основами 
традиції найбільш повно відображаються почуття. Як би не парадоксально 
була сприйнята наступна думка, але людина «відокремилась» (відчужи-
лась) від природного світу не завдяки раціональності, а саме завдяки 
почуттям, позитивним АЧС, бо саме почуття солідаризують спільноту, її 
єдність, усувають агресивність і фізичне насильство у суспільних взаємоді-
ях. 

Емоції і почуття – це єдиний реальний та універсальний тип 
зв’язку, який витворюється у малих спільнотах та важливий для функ-
ціонування та самоорганізації великих спільнот. 

Суспільство – це тільки видове поняття, яке має гносеологічний зміст. 
Онтологічно, суспільство – це велика кількість малих спільнот, кланів, угру-
пувань, у яких переважає не формальний тип об’єднання, а ментальний, пси-
хічний, а більш реальніше – афективно-чуттєвий. Для того, щоб формальний 
зв’язок став дієвим, потрібно, щоб ця ідея, перейшла в стан почуттів, у вну-
трішнє переживання людини. Якщо світоглядні ідеї, породжують почуття, 
то такі почуття, здатні подолати формальну єдність та перетворити її у мен-
тально-психічну. 

Суспільство зв’язують у цілісність не ідеї, а почуття. У суспільстві є 
не боротьба ідеологій, релігій, націй, а боротьба носіїв цих ідентифікацій, 
які на почуттєвому рівні відстоюють їх. 

У реальній суспільній поведінці є важливими не ті ідеї, які людина має 
за основу свого світогляду, а ті дії, які вона виконує, а саме які почуття су-
проводжують її дії і діяльність. Тому характер людини відображає не її сві-
тогляд, але перш за все система її афектів і почуттів. Людину поважають не 
за світогляд, а за її позитивні почуття, навпаки, зневажають – за негативні 
прояви почуттів по відношенню до іншого. 

Емоції і почуття можна класифікувати на позитивні та негативні АЧС. 
Переважно суспільні інститути та об’єднання виникають на основі позитив-
них (солідарних почуттів). Позитивні АЧС відіграють компенсаторну функ-
цію, чи функцію доповнення, коли людина перебуває у спільноті. У колі 
людей інша людина почуває себе перш за все у безпеці, позбавляється стра-
ху перед зовнішнім світом. Негативних АЧС людина намагається позбавля-
тись, оскільки пошук основ і принципів спілкування відбувається у кон-
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тексті позитивних афектів і почуттів. Тільки на основі позитивних АЧС мо-
жна досягнути суспільної гармонії у великій розмаїтості інтересів та іден-
тифікацій. 

Основний вибір та вимір існування людини у межах суспільного буття – 
афективно-чуттєвий. Поза ними людина перетворюється на тварину, яка діє 
тільки на основі інстинктів. Саме почуття роблять людину соціальною істо-
тою на основі таких станів людської антропології як солідарність, толерант-
ність, любов, симпатія, емпатія. 

 
2.2.1.2.1.3.1. Онтологічно-антропологічні основи людини та їх роль в 
самоорганізації суспільного буття 

 

Самоорганізація суспільного буття відповідно до свого концептуаль-
ного змісту передбачає спонтанність у суспільних взаємодіях, які виника-
ють на об’єктивній онтологічній основі.  

Спонтанність у певній мірі передбачає механічний ступінь соціаль-
ної взаємодії та соціальної солідарності, тобто таких взаємодій, які відбува-
ються без свідомого втручання людини. Для можливості концепту суспіль-
ної самоорганізації необхідно відшукати такі об’єктивні причини і чинни-
ки, які б на об’єктивному рівні поза свідомою волею людини впливали 
на самоорганізацію суспільного буття. Такими об’єктивними основами 
самоорганізації суспільного буття можна вважати антропологічні чинники – 
соматику, психіку та дух, які функціонують в своїй суті поза волею людини. 
За допомогою волі людини навряд чи можна керувати і змінювати соматич-
ні особливості (генетичну інформацію, фізіологічні, біохімічні процеси), 
психічні та духовні процеси (особливості протікання уваги, уяви, мислення, 
пам’яті, запам’ятовування, інтуїції, виникнення думок та смислів).  

Воля людини впливає вже на результати антропологічної діяльності, 
зокрема соматики – на бажання, психіки – афекти і почуття та духу – думки, 
які людина або посилює на основі своєї волі, або пригнічує, обмежує, нормує 
та обирає, обґрунтовуючи та вважаючи їх адекватними чи небезпечними. 

Об’єктивну онтологічну основу самоорганізації суспільного буття 
слід виводити із антропологічних якостей та властивостей людини. 
Тобто, в самій природі людини є деяке антропологічне підґрунтя, яке поза 
свідомою волею людини спонтанно є причиною самоорганізації людей у су-
спільні групи. 

Таким онтологічно-антропологічним підґрунтям самоорганізації 
суспільного буття є: 

● на соматичному рівні – інстинкти (самозбереження, статевий); 
● на психічному рівні – афекти і почуття (симпатії, безпеки); 
● на духовному рівні – почуття та ідеї (солідарності, свободи, гармо-

нії, порядку, справедливості) та інші подібні спонтанні афекти і почуття, які 
випливають із природи людини та необхідності самозбереження, самореалі-
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зації та повноти людської сутності. Більшість із соціальних потреб та ціннос-
тей – це безпосередній наслідок самозбереження людської антропології. 

Ці почуття та афекти є природними онтологічним прагненнями, на ос-
нові яких відбувається суспільна взаємодія, самоорганізація політичних, 
економічних, правових, моральних та інших сфер суспільного буття. 

Самоорганізація суспільних відносин відбувається на основі таких он-
тологічно-антропологічних афектів і почуттів (свободи, гармонії, порядку, 
справедливості, безпеки), оскільки всі люди за своєю природою прагнуть 
до таких станів, які забезпечують цілісність, самореалізацію та темпоральні 
виміри індивідуального буття. 

Внаслідок цього демократія, самоврядування, гуманізм – це най-
більш оптимальні природні стани1 об’єднання людей у спільноти, ос-
кільки саме ці онтологічно-антропологічні фактори перебувають в основі 
будь-якого суспільного об’єднання.  

У такому контексті будь-яка суспільна самоорганізація має спонтан-
ний характер, бо всі взаємодії людей у суспільстві будуть спрямовані до ви-
хідних онтологічних принципів свободи, гармонії, порядку, справедли-
вості, безпеки, солідарності, симпатії, які згодом (можливо навіть шляхом 
проб і помилок) отримують статус суспільних цінностей, тобто стають цін-
ностями у процесі антикейменопоезису (як процесі об’єктивація антропо-
логічних факторів у цінності та ідеали). 

У цьому ракурсі аксіологічна сфера суттєво залежна (фактично по-
хідна) від антропологічних вимірів людини та її природи, оскільки зміна 
природи людини з необхідністю викличе зміну цінностей, які є похід-
ними від людської природи2. Внаслідок цього цінності не стають самі со-
бою у результаті тільки теоретичного обґрунтування і не мають апріорного 
теоретичного значення в неокантіанському сенсі. Якщо б цінності отриму-
вали свій статус тільки внаслідок логічного обґрунтування, то вони б були 
такими ж і у випадку, якщо б змінилась природа людини. Тому цінності та 
аксіологічна сфера суспільного буття суттєво корелюються із антропо-
логічними факторами, із антропологічними потребами людини і є похі-
дними від природи людини. 

                                                
1 Так само як ринкова організація праці (капіталістична) на основі конкуренції – це також природний стан 
розвитку економічних відносин, оскільки природа людини є Невидимою Рукою Ринку (Адам Сміт). 
2 Для підтвердження істинності цього положення можна навіть провести теоретичний експеримент, 
який полягає у тому, щоб теоретично описати поведінку людини та її цінності, у випадку, якщо б людина 
стала безсмертною істотою. Звичайно, що в такому випадку специфіка суспільного буття та його сфер 
суттєво б зазнала змін, оскільки фактично всі сфери суспільного буття у їх основних цінностях у тепе-
рішньому аспекті орієнтуються на людину як смертну істоту. Із зміною смертності людини новою її 
якістю – безсмертям, потреба у звичайних теперішніх сферах суспільного буття (економіка, політика, пра-
во, мораль, релігія) відпаде. У своїх теперішніх функціях всі соціальні інститути без виключення спрямо-
вані на людину як смертну істоту, на збереження її цілісності і життя, починаючи соціалізацією в сім’ї, 
та завершуючи законодавством, яке оберігає людське життя в найбільшій мірі. Всі соціальні інститути 
акцентовані на безпеку людини, оскільки всі норми і правила захищають людину і створюють безпечні 
умови її існування, від гігієни тіла, завершуючи охороною праці, її власності та життя. 
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Спонтанність прагнень людини до свободи, гармонії, порядку, спра-
ведливості, безпеки, солідарності, симпатії залежить від антропологічних 
потреб людини та виникає внаслідок сутнісної (єдність біологічного і соці-
ального) та структурної організації (тіло, душа, дух) самої людини, яка на 
вітально-біологічному рівні перш за все прагне до безпеки, порядку, гармо-
нії, які забезпечують її самозбереження, бо людина – це смертна істота. 

Прагнення людини до свободи і справедливості є також першопочат-
ково вітальними прагненнями людини, оскільки фізична свобода забезпечує 
можливість самозбереження, та навпаки, обмеження свободи (наприклад, 
рабство) є безпосередньою загрозою життю людини. Так само соціальна не-
справедливість позбавляє людину шансів на виживання. 

Первісна самоорганізація спільнот у комуністичному (спільність май-
на та солідарні зусилля праці, полювання, ведення війни) та демократич-
ному дусі (феномен грецької полісної демократії, феномен українського се-
редньовічного віча, феномен українських козацьких демократичних респуб-
лік), на основі яких процвітає самоврядування, відбувається і самоорганізо-
вується саме в контексті цих онтологічно-антропологічних прагнень люди-
ни. Тобто сама природа людини та потреби виживання людини у склад-
них умовах природного та історичного буття спонукають людей до са-
моорганізації у суспільні групи. 

Самоорганізація суспільного буття є спонтанною, оскільки навіть не-
знайомі люди, люди різних культур здатні об’єднуватися у суспільні групи 
заради виживання та продовження роду, забезпечення безпеки і свободи. 

Однак з іншого боку людина (крім цих позитивних онтологічно-ант-
ропологічних афектів і почуттів, які перебувають в основі інтеграції та са-
моорганізації людей), має у своїй антропологічній синергії негативні афекти 
і почуття, які стають причиною конфліктів та дезінтеграції спільнот локаль-
ного та глобального масштабу. До таких негативних онтологічно-антропо-
логічних факторів самоорганізації суспільного буття слід зарахувати страх, 
ненависть, ксенофобію, наживу, які є альтернативними формами суспільної 
самоорганізації, оскільки на їх основі можуть інтегруватися певні асоціальні 
та злочинні групи, клани, які будуть об’єднані переважно меркантильним 
інтересом.  
 
 
 
 
 
 
 
                                   

Самоорганізація суспільного буття 

Онтологічно-антропологічні основи  
суспільної самоорганізації 

Позитивні афекти  
і почуття 

Негативні афекти  
і почуття 
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Крім цього страх, (як спонтанна психічна реакція на небезпеку), може 
бути вагомою причиною суспільної самоорганізації (у розумінні інтеграції) 
в складних умовах суспільного буття, оскільки він виникає переважно вна-
слідок зовнішньої загрози та небезпеки1. 

 
2.2.1.2.1.3.2. (N.B.) Афективно-чуттєві стани (АЧС), як основні чинники 
суспільної самоорганізації 

 

Основним чинником, на основі якого відбувається суспільна взає-
модія та самоорганізація типів соціальності є афективно-чуттєві стани 
(АЧС) (3). Позитивні АЧС забезпечують суспільну гармонію та є основними 
чинниками самоорганізації суспільної онтології та соціальної реальності. 
Негативні АЧС перманентно перебувають в основі суспільної диференціації 
(за виключенням деяких негативних2 АЧС, які також солідаризують та са-
моорганізовують спільноту). 

АЧС є в основі самоорганізації всіх форм суспільної життєдіяльності 
(економіки, політики, моралі, права) та є основними мотивами діяльності 
людини. Бажання отримати позитивні АЧС та усунути негативні АЧС є ос-
новними у мотиваційній сфері людини. 

Соціальні почуття не існують самі по собі безвідносно3 до людини. 
Вони залежать від людської антропології. Почуття та афекти не існують та-
кож на рівні суспільних утворень, наприклад, почуттів та афектів не має на-
ція, народ, бо це не суб’єкти, а абстрактні феномени. Всі позитивні та нега-
тивні АЧС є суб’єктивними. Тому якщо вважати АЧС основою самоорга-
нізації суспільного буття, то їх джерелом є людина. Звідси вся суспільна ре-
альність та її самоорганізація редукується до суб’єкта (системи суб’єктів) та 
системи його (їх) АЧС, оскільки тільки суб’єкт є носієм АЧС. 

З іншого боку позірно видається, що насправді у суспільстві діють мо-
ральні закони, право, релігія, цінності, ідеологія, світогляд, думки, бажання, 
інтереси, інстинкти (1) та інші нібито об’єктивні (соціологічні) фактори, які 
є основними мотивами людської життєдіяльності та мають нібито об’єк-
тивний вимір. Проте ці феномени не мають свого об’єктивного буття без 
людини. Людина є основним діючим суб’єктом суспільних процесів та їх 
самоорганізації. Тому всі перелічені чинники трансформуються (4) через 
людську антропологію (соматику, психіку та дух) (2) та об’єктивуються (5) 
у формі афектів та почуттів (3) в системи різноманітних позитивних та не-
гативних АЧС. 

 

                                                
1 У цьому контексті, наприклад, страх перед втратою незалежності став важливим фактором інтеграції та 
консолідації української нації у часи військового протистояння України та Росії у 2014 році на Сході 
України. Страх з одного боку дезінтегрує людей, а з іншого інтегрує.  
2 В основі солідарності спільнот перебувають не тільки позитивні АЧС (довіра, солідарність), але й страх. 
3 Якщо почуття існують самі по собі, то вони хіба що існують на рівні божественних почуттів (любов, ми-
лосердя). 
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                                           (4)                                                   (5) 
 
 
 
 
Насправді дієвими у суспільних взаємодіях та комунікаціях є не мо-

ральні та правові закони, релігія, цінності, ідеологія, світогляд, думки, ба-
жання, інтереси, інстинкти (1) (які прийнято вважати об’єктивними прин-
ципами самоорганізації), а суб’єктивні АЧС (3), які виникають на їх інфор-
маційній основі. Світогляд, цінності, ідеологія, норми права, моралі, ре-
лігії – це тільки інформаційно-семіотичні каталізатори формування 
АЧС, які прийнято вважати об’єктивними чинниками суспільного буття. 
Насправді ж АЧС такі, як воля, любов, віра, свобода, страх – це ті безпосе-
редні (хоча й суб’єктивні) феномени, які впливають на самоорганізаційні 
процеси суспільства у контексті його інтеграції чи диференціації. Саме від 
їх системи та специфіки залежить той чи інший тип відносин у суспільстві, 
включно із економічними, політичними, правовими відносинами. 

Безпосередньо дієвими у суспільстві є не норми, цінності, думки, ідео-
логії (бо це тільки світоглядно-інформаційні процеси), а системи АЧС, які 
виникають на їх основі. Наприклад, діє у суспільстві не ідея гуманності та 
солідарності, (як теоретико-дискурсивна схема), а гуманні та солідарні 
АЧС, які проявляє конкретна людина на рівні психіки та духу. Всі соціальні 
цінності: свобода, милосердя, справедливість, толерантність, довіра, альт-
руїзм – проявляються саме як різновиди АЧС, а не як логічні схеми. 

Саме АЧС утримують у єдності суспільні утворення та самоорганізо-
вують людей у соціальні інститути. АЧС (будучи суб’єктивними) претен-
дують на роль об’єктивного самоорганізаційного об’єднуючого чинника, 
який здатний швидше об’єднати спільноту в єдине ціле ніж будь-який мо-
ральний чи правовий закон, які тільки є інформацією для роздумів. 

Великі спільноти потребують для своєї самоорганізації інтегральних 
та солідарних АЧС, які мали б бути інтегративними, об’єднуючими чинни-
ками. Саме АЧС є тими чинниками, що здатні поєднувати спільноту в соці-
альному просторі та часі. Вони є основою соціального зв’язку, оскільки роз-
гортаються в індивідуальному та на інтерсуб’єктивному вимірах. 

Соціальні вподобання та цінності, соціальна поведінка громадян – це 
феномени, які ґрунтуються на АЧС, оскільки від якості того чи іншого АЧС 
залежить рівень суспільної взаємодії та самоорганізації. 

Афективно-чуттєві стани – це сутність людини як онтологічного фе-
номену. Тому соціальна практика – це практика прояву АЧС. АЧС склада-

Моральні та правові 
закони, релігія,  

цінності, ідеологія, 
світогляд, думки,  

бажання, інтереси, 
інстинкти 

(1) 
 

Людська  
антропологія 

(соматика, пси-
хіка та дух) 

(2) 

Афективно-
чуттєві  
стани 

(3) 
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ють основу структури суспільства, вони є універсальним зв’язком суспі-
льства, який самоорганізовує всі сфери життєдіяльності. 

Мета соціальних дій, зв’язків, відносини у суспільстві – це досягнення 
соціального ладу, порядку та гармонії, власне – це досягнення суспільноз-
начущих позитивних АЧС. Саме позитивні АЧС є метою людських праг-
нень, дій та мотивів. Людина шукає такі способи суспільної взаємодії, такі 
форми суспільної ідеології та свідомості, які з точки зору випереджаючої 
діяльності продукують позитивні АЧС. Людина шукає ті форми моралі, 
права, релігії та ідеології, які дають їй надію на майбутнє, впевненість у со-
бі, а в цілому позитивні АЧС. 

АЧС є найважливішим елементом життєдіяльності людини, вони – це 
основа природи людини. Соціальна та приватна сфера життєдіяльності лю-
дини – це перш за все сфера АЧС, які є причиною конфліктів та гармонії у 
суспільстві. АЧС – це ті самоорганізаційні антропологічні стани, які супро-
воджують людину все її життя, вона народжується разом із ними і помирає.  

У всіх своїх видах діяльності та у всіх діях і вчинках, відносинах та 
спілкуванні людина проявляє, а з іншого боку приховує свої АЧС. Роблячи 
ту чи іншу дію, вона намагається досягнути тих чи інших результатів у фо-
рмі афектів і почуттів. Звідси людське індивідуальне життя та людська істо-
рія можуть бути описані у форматі людських почуттів та афектів. 

Усі галузі життєдіяльності спільноти підпорядковані афектам і почут-
тям. Політичні, економічні, виробничі дії людини – це дії, основними моти-
вами яких є осягнення людиною позитивних АЧС. Якщо у суспільстві існу-
ють проблеми, якщо який-небудь соціальний факт є проблемний, тоді пот-
рібно шукати причину в АЧС, тобто слід шукати ті АЧС, яких не вистачає 
для ствердження соціальної гармонії. Реалізація будь-яких соціальних прое-
ктів та самоорганізація соціальних груп безпосередньо пов’язана із вибором 
системи позитивних (інтегративних) АЧС. 

 
2.2.1.2.1.3.3. Самоорганізовуюча та структуруюча роль афектів і почут-
тів у суспільних явищах та формах соціальності 

 

Афективно-чуттєві стани (АЧС) є важливою самоорганізовуючою та 
структуруючою ланкою у формуванні суспільних інститутів. У певній мірі 
АЧС відображають єдність антропологічного та аксіологічного рівнів само-
організації суспільної дійсності, оскільки вони об’єднують собою всі виміри 
людської антропології. 

АЧС відображаються у будь-якій культурній чи інституалізованій  
формі, у діях окремої людини і в суспільних відносинах. За кожним вчин-
ком і думкою людини приховані афекти і почуття. Взаємодіючи з іншими, 
людина перш за все прагне отримати як благо, як нагороду, навіть не мате-
ріальні стани і блага, а почуття та афекти, які набувають статус цінностей. 
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У такому аксіологічному контексті позитивні АЧС – це основний мо-
тив діяльності людини впродовж всіх тисячоліть існування людини, при 
цьому всі види людської діяльності та мислення (розум) є засобами отри-
мання бажаних афектів і почуттів. Відчуття влади, власності, справедливос-
ті, образи, поваги, пошани, свободи, милосердя, зневаги, страху, відчаю, сво-
боди, печалі, власної і групової гідності, ненависті, любові, прекрасного, по-
творного, смішного, страшного, справедливості, несправедливості, видовищ-
ного, і т. д. – є основою людської дії у всіх сферах особистого і громадського 
життя. АЧС – це фактично основні екзистенціали людського буття, які з од-
ного боку мотивують людину, а з іншого є показниками соціальності. 

Часто у суспільному та особистому житті чуттєво-емоційні стани (аб-
сурд, азарт, апатія, антипатія, байдужість, безтурботність, безпечність, біль, 
блаженство, вдячність, веселість, відданість, відраза, відчай, віра, ворожість, 
впевненість, ганьба, гармонія, гидливість, гнів, гордість, горе, доброзичли-
вість, дружелюбність, ентузіазм, емпатія, завзяття, задоволення, заздрість, 
заклопотаність, замішання, занепокоєння, зарозумілість, захоплення, заці-
пеніння, збудження, зворушливість, здивування, злість, зневага, зніяковіння, 
зосередженість, жаль, жалість, жах, клопотання, кохання, любов, мука, на-
дія, насолода, настороженість, натхнення, нахабність, невпевненість, неза-
доволення, незворушність, недоброзичливість, недовіра, недружелюбність, 
ненависть, неприязнь, неприхильність, неповага, нерішучість, несамови-
тість, нетерпіння, нешанобливість, ніжність, нудьга, обожнювання, образа, 
обурення, огида, паніка, передчуття, переляк, печаль, підлабузнювання, пі-
дозрілість, поблажливість, побоювання, повага, пожвавлення, поклоніння, 
полегшення, потрясіння, похмурість, презирство, привітність, пригнічення, 
приголомшення, прикрість, приниження, пристрасть, прихильність, прови-
на, радість, ревність, релаксація, рішучість, розгубленість, роздратування, 
розкаяння, розчарування, розчулення, серйозність, симпатія, сказ, сміли-
вість, смуток, сором, спантеличення, співчуття, спокій, стійкість, страх, 
стрес, ступор, сум, сумнів, страждання, схвалення, терпіння, толерантність, 
томління, трепет, тривога, тріумф, тужливість (туга), турбота, увага (уваж-
ність), урочистість, хамовитість, хвилювання, цікавість, шаленство, шаноб-
ливість, шовінізм, шок, щастя) мають набагато більше значення ніж вся ра-
зом взята логічно структурована інформація. 

Для кожного суспільства та кожної людини є важливими не лише ди-
скурсивні практики (теоретичні моделі), а швидше АЧС, які впливають на 
конкретну поведінку людини, є мотивами її діяльності, а також структурно 
роз’єднують, або об’єднують суспільство, якщо АЧС є солідарними, толе-
рантними, гуманними, ґрунтуються на соціальній довірі та справедливості. 

Зрозуміло, що такі солідарні та позитивні АЧС можуть виникати через 
дискурс, світогляд, ідеологію (1), але як через опосередковуючі моменти су-
спільного зв’язку, або з іншого боку ґрунтуватись на антропологічних по-
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требах (2) людини, виникати із антропологічного потенціалу. Проте, яким 
би шляхом вони не виникали, вони є важливим структурними самоорганіза-
ційними формами (3) формування суспільного буття, його інститутів та 
сфер. 

 
 
                                               (2)                                                     (1) 
 
 
 
 
                                                                       (3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Почуття та афекти перебувають в основі самоорганізації структу-

ри всіх суспільних інститутів. Наприклад, почуття свободи та страху є в 
основі формування суспільно-політичних явищ. Свобода як позитивне по-
чуття характеризує стан лібералізму та демократії та є основною цінністю 
ліберально-демократичних суспільств. Гуманізм є основою виникнення на-
ціоналізму і лібералізму. Страх – це почуття, яке характеризує стан тоталі-
таризму та авторитаризму. Всі основні афекти і почуття є самоорганізацій-
ними спонтанними формами структурування соціальних інститутів та їх 
форм. Закритість чи відкритість суспільства передбачає його самоорганіза-
цію на основі того чи іншого типу АЧС.  

Часто говорять, що не вірять у справедливість, не вірять у демократію, 
але у них і не треба вірити – до них потрібно прагнути на рівні АЧС і їх по-
трібно відчувати і переживати на рівні АЧС. Справедливість, толерантність, 
демократія – це не політичні ідеї, а стан душі та духу, які часто є спонтан-
ними формами самоорганізації суспільного буття. 

 
2.2.1.2.1.3.4. Афективно чуттєва та ціннісна мотивація самоорганізації 
людей у суспільні групи 

 

Афективно-чуттєва самоорганізація суспільства пов’язана (1) з 
аксіологічними аспектами самоорганізації суспільного буття. Тобто всі 
основні АЧС, які переважно є позитивними мають тенденцію трансфор-
мації (2) у цінності, які вже потім закріплюються на раціональному рівні 
(а внаслідок цього складається враження про «абсолютну» раціональну та 
аксіологічну (3) самоорганізацію суспільства, хоча першопочатково вона є 
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антропологічною (2)). Всі цінності в цьому контексті є цінностями лиш тоді, 
коли вони є цінностями для людини, а не для якогось іншого суб’єкта. 

 
 
 
                                           (1)                                                  (3)           
 
 
                                            (2)  
 
 
Природа всіх соціальних утворень є спонтанно антропологічною. 

Вона полягає перш за все у вимозі безпеки для людського буття на всіх рів-
нях – фізичному, емоційному, духовному. Тобто безпека – це основна ан-
тропологічна потреба, оскільки людина є смертною істотою (але в той 
же час безпека – це основна соціальна1 потреба). Смертність людини 
(власне завершення життя, тобто те, що є протилежним до життя) – це важ-
ливий спонтанний структурний чинник самоорганізації суспільного буття та 
соціальних інститутів. Смерть та життя (як межові антропологічні стани 
людини) є важливим спонтанними структурними чинниками самоорга-
нізації суспільного буття. 

Безпека – це та ціннісно-мотиваційна межа, яка розділяє життя (1) і 
смерть (2), як антропологічні стани людини. Більшість із рішень людина 
приймає, керуючись умовами і потребами безпеки, (навіть при цьому може 
втратити власну гідність та зрадити нормам і цінностям, якщо певне рішен-
ня є для неї небезпечним). Ризикує людина також тільки у тому випадку, 
якщо ця ризикована дія принесе у майбутньому ще більшу безпеку і вигоду. 
У цьому аспекті інстинкт виживання (7) трансформується (3) у раціонально-
соціалізовані форми, тобто, зокрема у форму безпеки (6), яка створює (4) 
позитивні афекти, які підтримують життя, або ж відсутність безпеки формує 
негативні афекти (5), які людина асоціює із смертю та її наближенням. 

                                                
1 Будь-яке суспільство (навіть первісне) прагне до безпечних умов існування. Людина, діючи прагне до 
безпечних умов праці і проживання. Фактично все людське життя – це піклування про власну безпеку та 
безпеку близьких людей. Найбільше з екзистенційних переживань людини – це переживання за безпеку, 
починаючи від процесу сну, відпочинку, їжі, сексу і закінчуючи процесом праці і спілкування. Весь пред-
метний світ (починаючи від одягу і закінчуючи спорудами і машинами), яким себе оточує людина – це 
предмети, які приносять людині безпеку. Тому турбота про безпеку являє собою основну екзистенцій-
ну потребу людини. Всі соціальні інститути створені заради забезпечення безпеки у суспільних відноси-
нах і в суспільній діяльності, оскільки умови небезпеки тотожні до умов знищення людини як живої істо-
ти. Тому безпека – це не просто соціальна цінність, а це основна антропологічна цінність, без якої людина 
як жива істота може загинути. Тому такий антропологічний стан людини як володіння життям створює 
структурні самоорганізуючі елементи суспільного буття, а вже потім саме життя, як антропологічна сут-
ність та безпека (безпечні умови життя, бо безпека завжди оцінюється у контексті безпечних умов для 
життя) перетворюються у соціальні та групові цінності.  
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                                              (3) 
 
 
 
 
                                                               (1)                            (2)        
 
 
 
 
 
                                                  (4)                                                              (5)       
 
 
 
 
 
 
Буття у суспільних групах спонтанно продиктоване позбавленням лю-

дини від індивідуальних страхів та забезпеченням необхідних антропологі-
чних потреб, які пов’язані із самозбереженням та безпекою. Інстинкт само-
збереження (7), (який можна вважати спонтанним антропологічним чинни-
ком самоорганізації суспільства) трансформується (3), «соціалізується» і 
конституюється у суспільному бутті як цінність безпеки (6) та інші со-
ціальні почуття (4) і (5). 

АЧС безпеки відіграє важливу роль у структуруванні суспільства 
та суспільних інститутів на основі певних відчуттів (4) і (5). Кожна лю-
дина (тільки якщо вона не має психічних патологій) прагне перш за все до 
безпеки та впевненості у власному та суспільному бутті, до відчуття пози-
тивних емоцій, які пов’язані з безпекою. 

Якщо людина не відчуває безпеки (2) та позитивних емоцій від пере-
бування та відносин (1) у тій чи іншій соціальній групі (тимчасовій чи пос-
тійній), а навпаки відчуває небезпеку (3), то наростає процес відчуження 
від цієї групи (ізоляції і марґіналізації) (4), на противагу до соціалізації (5), 
яка відбувається на основі безпеки. Тому перебування у соціальних групах 
(великих і малих, локальних і глобальних) в екзистенційному сенсі не має 
первісного нормативно-раціонального (дискурсивного) підґрунтя, а є швид-
ше афективно-чуттєвим. Тобто людина прагне перебувати у тих соціальних 
групах та спілкуватися із тими людьми, з якими їй комфортно у психологіч-
ному сенсі. Тому нормативне аксіологічне підґрунтя суспільних груп вини-
кає згодом (постфактум). Швидше підґрунтя перебування у соціальних гру-
пах є антропологічно-екзистенційним (навіть психологічним), бо саме у гру-
пі людина задовольняє свої життєві потреби. Наприклад, перебування лю-
дини у сім’ї, трудовому колективі та відносини у цих соціальних одиницях 
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зумовлені не раціональним нормуванням, а позитивними екзистенційними 
станами, які отримує людина від цих суспільних груп у процесі соціалізації. 

 
 
                                                                                                      (5) 
 
 
 
                                                                                                
                                                         (1)                        (2) 
 
                                                                   (3) 
 
 
                                                (4) 
 
 
 
 
Основними мотивами приєднання та перебування індивідів у тих 

чи інших суспільних груп є екзистенційні потреби, вірніше екзистен-
ціали, або ж емоції і почуття, які людина прагне отримати перебуваючи в 
тій чи іншій групі, зокрема безпеку. 

У цьому контексті, наприклад, приєднання людини до суспільних і 
політичних рухів має на меті отримання перш за все не аксіологічно-
дискурсивних ідей справедливості, безпеки, патріотизму, порядку, гармонії, 
а швидше таке приєднання зумовлене почуттями розчаруванням, відчаю, 
небезпеки1, бажанням отримати впевненість у майбутньому, або ж почуття-
ми національної солідарності і гордості. 

Причини виникнення та самоорганізації суспільних рухів ті ж самі, 
що й первинних соціальних груп – це екзистенційна потреба захисту своїх 
прав, цінностей, благ та незадоволення існуючим станом справ – це потреба 
безпеки. Переважно основна мета суспільних рухів – це завоювання влади, 
але влада як інститут нічим суттєво не відрізняється від інших типів органі-
зацій, бо влада також передбачає задоволення антропологічних потреб, при 
цьому влада – це засіб реалізації цих потреб. Тому отримати владу – це в 
певній мірі отримати безпеку і забезпечити себе пільгами і благами.  

У певній мірі суспільний рух – це спротив тим тенденціям, які доко-
рінно порушують усталені традиції, або руйнують усталені екзистенційні 
умови, порушують традиційні умови безпеки. Для формування суспільних 
рухів найбільш важливими є психологічно-ідеологічні чинники, які мобілі-
зують людей переважно на основі афектів і почуттів. Для суспільного руху 

                                                
1 В 2014 році в українців різко зросло почуття патріотизму, яке було зумовлене небезпекою і загрозою 
втрати незалежності у зв’язку із анексією Криму Росією та сепаратизмом на сході України. 

 
Людина 1 

 
Безпека 

 
Небезпека 

 
Людина 2 

Відчуження,  
ізоляція, марґі-

налізація 

 
Соціалізація 
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не потрібно надто багато матеріальних затрат, особливо в добу Інтернету, де 
свої лозунги і заклики можна швидко розповсюджувати через соціальні ме-
режі. Для суспільного руху потрібна тільки така ідеологія, яка викликає со-
лідарність навколо тієї чи іншої проблеми. Основним мотивом суспільного 
руху є незадоволення станом справ навколо якоїсь цінності, що є причиною 
пригнічення людини, зменшення її безпеки, а це викликає обурення і гнів, 
бажання покарати винних. 

Суспільні рухи у своїй суті ґрунтуються на солідарних почуттях, 
які об’єднують громадян навколо соціально-значущих цінностей. Спільна 
ознака суспільних груп – це їх легітимність та довіра до них, покладання на 
них надій щодо вирішення життєвих проблем. Якщо такі групи є традицій-
ними, то традиція завжди пов’язана із почуттями поваги, святості, пожерт-
ви, солідарності, безпеки.  

Економічні соціальні групи передбачають змагання (конкуренцію) 
заради отримання матеріальних благ, а за їх допомогою реалізацію тих же 
самих життєвих прагнень. Рушієм економічної системи є добробут і власна 
безпека людини, забезпечення себе в майбутньому, а не сам прибуток чи 
жадоба наживи, бо це тільки засоби для добробуту, безпеки, впевненості у 
майбутньому. При цьому прагнення до багатства є зрозумілим тільки у кон-
тексті безпеки у майбутньому. Крім цього економічні відносини завжди пе-
редбачають необхідність довіри для можливості оптимального функціону-
вання економічних процесів. 

Утворення сім’ї передбачає, що в ній будуть реалізовані АЧС – любов, 
вірність, безпека, впевненість, довіра.  

Формування масових зібрань (натовпу, маси, Майдану1) у певній мірі 
відображає архаїчні та вітальні сили людини як агресивної колективної іс-
тоти. Виникнення масових зібрань має також АЧС-причину, якою є або за-
гроза безпеці, яка викликає обурення і розчарування, або цікавість до тих чи 
інших подій. Такі масові зібрання виникають коли є систематичні2 утиски з 
боку певних владних кіл щодо системних життєвих цінностей людини. 

Відчуження від суспільних груп передбачає те, що АЧС, які є моти-
вами перебування у суспільних групах руйнуються, наприклад, зменшуєть-
ся солідарність, зникає довіра, виникає страх, ненависть, небезпека. Виник-
нення та розпад суспільних груп передбачає певний рівень емоційного за-
доволення чи незадоволення перебування у групі. Стійкість чи нестійкість 
груп залежить від морального та психічного задоволення людини, яка пере-
буває, або прагне перебувати в тій чи іншій суспільній групі. Крім того не-
                                                
1 Сучасні українські Майдани виникли в результаті загрози безпосереднім життєвим потребам і цінностям 
українців, які прагнули до справедливості, чесності, прозорості суспільства, до його поступу, до цінностей 
свободи, демократії, які були під загрозою.  
2 Період розвитку українських сучасних революцій – «Помаранчевої» (13 років – 1991–2004) та «Євроре-
волюції» (9 років – 2004–2013), що вказує на високий ступінь толерантності українського суспільства до 
владних інститутів. 
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стійкість груп (особливо сім’ї) є результатом науково-технічного прогресу, 
секуляризації, пропаганди індивідуалізму та егоїзму, утилітаризму, де ко-
жен хоче відчути задоволення своїх потреб не відкладаючи на майбутнє і не 
здатний терпіти їх нестачу. Якщо умови перебування у групі не влаштову-
ють людину, або ж є небезпечними, то вона здатна її покинути. 

Перебування людини в суспільних групах – це форма її адаптації до 
соціального середовища, де вона не здатна сама захистити свої інтереси, за-
довольнити свої потреби. Перебування людини в структурі тієї чи іншої 
групи передбачає, що ця група володіє певними цінностями (знаннями, ін-
формацією, силою, владою, безпекою, ресурсами), які необхідні для забез-
печення її життя та подолання проблемних ситуацій.  

Основним мотивом групового єднання є не матеріальні та духовні 
цінності (гроші, влада, батьківщина, пільги, порядок), а афекти і почуття. 
Цінності – це тільки засоби мотивації і стимулювання, а справжніми моти-
вами групової солідарності є бажання задоволення, безпеки, справедливості, 
чесність, рівність, впевненість, збереження себе, своїх сил, здоров’я.  

Відданість людини тим чи іншим цінностям відбувається не заради 
самих цінностей, а тих афективно-чуттєвих благ, які вони дають людині те-
пер чи в майбутньому (наприклад, мир, безпека). Тобто цінність мотивує в 
людині психологічну систему афектів і почуттів, на основі яких людина 
приймає остаточне рішення. Цінності не можуть бути нейтральними у сві-
тогляді людини. Вони завжди з необхідністю викликають емоційно-чуттєві 
реакції (принаймні відданість їм). При цьому цінності супроводжуються та-
кими почуттями як святість, обраність, жертовність. 

Цінність спонукає людину до виникнення потреби володіти не нею, а 
тими АЧС, які вона здатна забезпечити, а це мотивує людину до суспільно-
го об’єднання.  

Відданість цінностям (владі, грошам, батьківщині, людині) – це не 
мотив, а швидше покладання на ці цінності функцій забезпечення позитив-
них АЧС у майбутньому, та надій на те, що володіння ними, як засобами, 
дасть змогу вирішувати екзистенційні проблеми. Тому суспільні відносини 
визначають не цінності, а відношення людини до тієї и іншої цінності у фо-
рмі негативних чи позитивних АЧС. 

Часто резонансні суспільні події є можливі тому, що соціальні групи 
обґрунтовують свої вимоги на абстрактних цінностях, наприклад, порядок, 
справедливість, віра, патріотизм, безпека, що часто робить неможливим 
будь-який компроміс. Усі важливі події ґрунтуються саме на таких сакраль-
них цінностях, а також почуттях, які супроводжують ці цінності, бо ціннос-
ті є цінностями саме в емоційно-чуттєвому контексті. Коли суспільна 
група піднімає проблеми порядку, справедливості, мови, свободи, віри, без-
пеки, то компромісу досягнути неможливо, через те, що це цінності, якими 
не поступаються, бо це руйнує основу людської ідентифікації.  
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Саморегулюючий та самоорганізуючий механізм існування будь-яких 
суспільних груп – це негативні та позитивні АЧС, які мають тенденцію тра-
нсформуватися у цінності. Звідси первинна реальність суспільства – це 
система його афективно-чуттєвих станів. Тому суспільна інтеграція та 
диференціація із необхідністю передбачають наявність солідарних почуттів, 
відчуття згуртованості, толерантності, або ж навпаки соціального відчужен-
ня у формі ненависті, ксенофобії. 

Оптимізація відносин у суспільстві та їх прогрес є можливими на ос-
нові зміни АЧС в бік позитивних вимірів, оскільки внутрішніми силами су-
спільства є АЧС. Тому динаміка суспільства передбачає динаміку АЧС. 

 
2.2.1.2.1.4. Естетичний, психічний, етичний та аксіологічний етапи 
сприйняття, пізнання та самоорганізації суспільного буття  

 

Людина у своїй феноменологічній суті – це панантропологічна єд-
ність. Тому вона лише народившись, вже сприймає світ на основі естетич-
них форм, які «миттєво» об’єктивуються в емоції та почуття, а також пев-
ним чином ідентифікуються на рівні свідомості (духу). Наприклад, сома-
тичне (естетичне) відчуття голоду в малої дитини перетворюється (об’єк-
тивується) в емоцію плачу, а з часом це тілесне страждання засвоюється на 
рівні свідомості у формі знання про «голод». 

Не простір і час, не категорії та ідеї є апріорними феноменами пізнан-
ня світу (І. Кант), а емоції і почуття, бо вони є кінцевими об’єктиваціями 
людської антропології на всіх її рівнях – соматичному, психічному та духо-
вному. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Людське сприйняття світу є апріорно естетичним1, оскільки пер-

шоосновою пізнання світу є соматичні (тілесні, а отже, естетичні), а на їх 

                                                
1 Термін «естетичний» я вживаю не у розумінні естетики, як теорії краси і прекрасного, а в широкому 
сенсі, тобто естетичний – як тілесний, соматичний, як той, який пов’язаний із феноменологією тілес-
ності (соматичності). У цьому контексті розуміння естетичного, наприклад, інстинкти, бажання, відчуття 
голоду, спраги, холоду, спеки, болю – це естетичні феномени, тобто феномени людської тілесності, які 
хоча й мають психічне та духовне вираження. 

 
Соматика 

 
Дух 

 
Психіка 

Емоції і почуття 
(кінцеві об’єктивації 

людської  
антропології) 
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основі психічні феномени, бо психіка ґрунтується на соматиці (зокрема на 
естетичних явищах). Без соматичного підґрунтя психічні реакції неможливі, 
оскільки психічні процеси у великій мірі зумовлюються біохімічними (зок-
рема гормональними) реакціями людської тілесності. 

Існує чотири основні етапи сприйняття, пізнання та самоорганіза-
ції індивідуального і суспільного буття:  

- естетичний, який є початковим, бо перші реакції людини на світ є 
естетичними, тобто тілесними (соматичними) (тут відбувається процес 
трансформації хімічних та фізичних явищ людського організму в процеси 
життя);  

- психічний (вторинний), оскільки емоції і почуття формуються на 
основі естетично-соматичних, зокрема біохімічних реакцій, які перебувають 
в основі (тілесних) афектів болю1 і тілесної гармонії, задоволення або неза-
доволення, страждання або насолоди; первісні емоційно-чуттєві реакції, які 
виникають на естетичному рівні поступово розвиваються у більш складну 
та ієрархізовану психічну систему (тут відбувається процес трансформа-
ції життя (біологічних та біохімічних явищ) в емоції);  

- етичний (завершально-антропологічний), де основні емоції психіч-
ного життя (задоволення, незадоволення) отримують раціональне (дискур-
сивне) обґрунтування (у сфері духу) як соціально-значущі почуття, (тобто 
відбувається процес трансформації позитивних афектів у почуття); тоб-
то афекти із психічної сфери стають соціально-значущими почуттями (лю-
бов, свобода, гідність, честь, солідарність), внаслідок їх антропологічної 
важливості, або ж заперечуються як агресивні і деструктивні емоції (страх, 
відчай, абсурд) внаслідок їхньої руйнуючої дії у суспільстві; 

- аксіологічний (ціннісний), де основні етичні почуття (любов, свобо-
да, гідність, честь, солідарність) цінності отримують раціональне обґрунту-
вання у сфері духу як основні цінності (тобто відбувається процес транс-
формації позитивних почуттів у цінності); тобто цінностями є ті емоції і 
почуття, які є життєствердними і створюють підґрунтя для самореалізації 
людини. 

Тут можна говорити про певний процес автопоезисної трансформа-
ції естетичного, психічного, етичного та аксіологічного феноменів, а зокре-
ма, автопоезисної трансформації феномену життя (соматики) в емоції 
(психіку), емоцій у почуття (етичний дискурс (індивідуальний дух)), а по-
чуттів в – цінності (аксіологічний дискурс (суспільний дух)). Тобто ціннос-
ті, як кінцевий феномен автопоезисної трансформації – це наслідок не чис-

                                                
1 Вплив біохімічних реакцій на біль, задоволення, незадоволення відбувається на основі гормональних 
впливів, оскільки психічні явища тісно пов’язані із біохімічними. Тому афект задоволення чи незадово-
лення пов’язаний із гормонами: допаміном, серотоніном, кортизолом та іншими гормонами, або їх відсут-
ністю. 
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того теоретичного дискурсу, а наслідок автопоезисної трансформації люд-
ської антропології.  

 
 
 
 
 
 
 
У процесі життєдіяльності людини проходить процес аксіологізації 

людської антропології, тобто відбувається набуття емоціями і почуттями 
аксіологічних вимірів (ціннісних вимірів), починаючи від естетичного, пси-
хічного та етичного задоволення чи незадоволення тими чи іншими форма-
ми емоцій.  

Аксіологічна сфера – це наслідок всіх процесів людської антропології, 
зокрема процесу автопоезисної трансформації, яка здійснює процес ієрархі-
зації емоцій і почуттів у контексті їх значущості для життя людини. Тобто 
цінності не можуть бути «чистими» теоретичними феноменами, бо вони у 
такому випадку не можуть задовольняти потреби людської антропології.  

Цінності – це наслідок розвитку людської антропології на етично-
му (морально-духовному) її етапі (етапі обґрунтування цінностей), де від-
бувається відбір та обґрунтування цінностей як емоцій і почуттів, які є най-
більш важливими для людини. Тобто справжніми цінностями стають емоції 
і почуття – любов, віра, надія, чесність, справедливість, свобода.  

Позитивно оцінюються також предметна сфера, яка сприяє розвитку 
цих емоцій і почуттів. Наприклад, гроші, власність як і всі інші матеріальні 
цінності є цінностями тільки у тому контексті, що вони забезпечують повно-
цінність таких емоцій і почуттів, як свобода, безпека, впевненість, оптимізм. 

Критерієм цінностей (віднесення до цінностей) є людська антрополо-
гія, бо ті стани, предмети і об’єкти, які негативно на неї впливають оголо-
шуються шкідливими феноменами (антицінностями). 

Виходячи із філогенезу (історичної послідовності), або ж процесу ав-
топоезисної трансформації людської антропології, формування ціннісних 
орієнтацій людини від естетичного виміру через психічний до етичного та 
аксіологічного, слід зазначити, що вибір людиною способу діяльності у су-
спільстві та способи самоорганізації суспільного буття не є суто раціональ-
ним, оскільки процес вибору дії підпорядкований естетичному та етичному 
сприйняттю та прогнозуванню дії.  

Якщо прогноз дії та її оцінка викликає у людини негативні почуття, 
наприклад, страх за свою дію, то дія може заперечуватися людиною. Есте-
тична та етична дія відіграє важливу роль у контексті моралі, етики, права, 
різноманітних етосів, норм і правил, оскільки людина оцінює можливу есте-

 
 

Життя 
(естетичне) 

 
 
 

Емоції 
(психічне) 

 
 
 

Почуття 
(етичне) 

 
 
 

Цінності 
(аксіологічне) 
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тичну шкоду від дії чи користь, а звідси утримується від дії, пригнічує свої 
бажання, або ж навпаки, легалізує дію. 

Тобто можливість етики, моралі, права, релігії у своїй суті містить ес-
тетичну оцінку майбутнього на предмет естетичних відчуттів. При цьому 
естетичне самопочуття (відсутність чи наявність позитивних і негативних 
афектів і почуттів) відіграє важливу роль у пізнанні, виборі, суспільній дії 
та самоорганізації суспільних інститутів. Крім того для будь-якої дії потріб-
на воля, бо без волі дія є неможливою. Якщо ж людина усвідомлює можливі 
майбутні небезпечні ситуації під час виконання дії, то ця естетична оцінка 
пригнічує волю і дія не відбувається. Тому соціальна дія передбачає попе-
редню естетичну оцінку. 

Самоорганізація суспільного буття відбувається у контексті всіх чин-
ників людської антропології – соматики, психіки та духу, які проявляються 
на естетичному, психічному, етичному та аксіологічному рівні. При цьому 
естетична та психічна частина самоорганізації суспільного буття є фактично 
некерованою з боку людини, а тому є ірраціональною. Більш керованими є 
етичні та аксіологічні процеси самоорганізації, які відбуваються певним чи-
ном на основі свідомого вибору людини тієї чи іншої дії. 

 
2.2.1.2.1.4.1. Естетичні та етичні види емоцій і почуттів у контексті су-
спільної самоорганізації 

 

Емоції і почуття мають причиною свого виникнення людську антро-
пологію – соматику, психіку і дух. Всі види емоцій і почуттів можна умов-
но поділити на два види – естетичні (соматичні та соматично-психічні) та 
етичні (психічні та психічно-духовні), тобто вони виникають переважно з 
«ініціативи» тіла, чи з «ініціативи» духу. 

Естетичні (тілесні) емоції, афекти і почуття ґрунтуються на відчуттях 
людини: зір, слух, нюх, дотик, смак та фізіологічних потребах людини у їжі, 
воді, сексі, теплі, гігієні, відсутності болю, хвороби, задоволення. 

В естетичному сенсі причиною емоцій, афектів і почуттів є різнома-
нітні звуки, музика, природні шуми, температура, погодні умови, освітлен-
ня, магнітні та електромагнітні коливання Землі та Сонця та інших косміч-
них об’єктів. Тут можна спостерігати навіть безпосередній зв’язок людської 
тілесності та тілесних почуттів із космічною активністю, (про яку ведуть 
мову, наприклад, О. Чижевський1 та Л. Гумільов2, оскільки космічне  
електромагнітне випромінювання може впливати на тиск крові людини, а 
той об’єктивуватися як біль, погане самопочуття, а отже, викликати певну 
афективну реакцію незадоволення. 

                                                
1 Чижевский А. Л. Земное эхо солнечных бурь / Александр Леонидович Чижевский. – М.: Мысль, 1976. – 
367 с. 
2 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли/ Лев Николаевич Гумилев. – Санкт-Петербург : Кристалл, 
2002. – 640 с. 
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Природні чинники так же само впливають на формування позитивних 
і негативних афективно-чуттєвих станів людської антропології через меха-
нізми тілесності, так само як і емоції і почуття, викликаються ідеологіями, 
світоглядом, думкою. У цьому аспекті слід вести мову про естетичні (ті-
лесні) почуття, які виникають у процесі взаємодії тіла людини та природних 
впливів; та етичні (духовні почуття), які є безпосереднім наслідком ідеоло-
гії та світогляду.  

Людина може відчувати позитивні і негативні АЧС як в результаті 
впливу природних чинників так і соціальних. Звичайно, що на природні 
чинники (космічні енергії) людині важко впливати та залучати їх у суспіль-
ні взаємодії. Людина у більшій мірі може впливати на формування етичних 
(духовних типів почуттів), ті які виникають у результаті ідеології та світо-
глядно-ідеологічних систем. 

Для самоорганізації суспільного буття афекти і почуття, які породжені 
духом, мисленням мають вирішальне значення. Духовний вимір (етичний) 
почуттів – це ті почуття, які виникли у процесі людського мислення, на сві-
тоглядно-ідеологічному рівні. 

Духовність (етичність) – у цьому випадку слід тлумачити як систему 
позитивних афективних станів, які здатні перебувати в основі самоорганіза-
ції суспільної дійсності. Духовність – це вже результат взаємодії духу (мис-
лення) та почуттів, це реальний стан у якому знаходиться психіка людини. 
Бездуховність, відповідно – це втілення у житті людини негативних афек-
тивних станів. Бездуховність також породжена духом (мисленням) людини, 
але бездуховність – це стан, коли воля направлена на негативні афекти. 

Слід розрізняти естетичні та етичні афективно-чуттєві стани в межах 
людської антропології, які мають самоорганізаційний потенціал. 

 
Афективно-чуттєві стани 

Естетичні (соматичні) відчуття 
та переживання 

Етичні (духовні) почуття  
та переживання 

біль, голод, ситість, холод, спека, 
спрага, статевий потяг, сміх, плач, 
смуток, печаль, журба, радість, горе, 
гнів, ненависть, страждання, задово-
лення, незадоволення  

любов, віра, надія, страх, свобода, 
справедливість,  

 
Естетичне і етичне сприйняття дійсності відображається в афективно-

чуттєвих станах, де естетичне поєднує у собі елементи тілесного задоволен-
ня, а духовне відображає процес психічного задоволення чи незадоволення.  

Між естетичним та етичним сприйняттям дійсності є зв’язок, який ви-
ражається в тому, що етичні почуття також мають зв’язок із соматикою, 
оскільки, наприклад, любов та страх мають соматичний вимір. Етичне – це 
норма вираження естетичного відчуття. 
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Саме на основі афектів і почуттів відбуваються спонтанні процеси 
самоорганізації суспільного буття. Афекти і почуття є в певній мірі не-
контрольованими з боку людини, оскільки вони у більшій мірі переважають 
над раціональним мотивами дії. У складних екзистенційних ситуаціях, лю-
дина більше керується емоційно-вольовими аспектами мотивів, ніж раціо-
нальними (світоглядно-ідеологічними та аксіологічними), наприклад, страх 
перед смертю як ірраціональний афект, є у більшій мірі домінуючим у про-
цесах людської мотивації та самоорганізації життєдіяльності, ніж гуманні 
цінності, норми і правила, якими людина може знехтувати перед небезпе-
кою втрати життя. 
 
2.2.1.2.1.5. (N.B.) Тлумачення людини як «homo аffectus» у контексті су-
спільної самоорганізації 

 

Якщо іде мова про наукове пізнання суспільства, то потрібна така ме-
тодологія, яка б виявляла позитивні, незаперечні та об’єктивні факти люд-
ського буття, які б були зрозумілими для всіх, а звідси загальноприйнятими 
без особливих дискусій. Ці об’єктивні факти слід було б поставити в основі 
самоорганізації суспільного буття, оскільки воно є залежним від людини та 
її природи. 

Але закони природи людини та закони суспільства у контексті со-
ціальної філософії важко пізнавати так, як це прийнято у науковому сенсі, 
оскільки для того, щоб вони мали об’єктивний статус необхідно «вписати» 
у цю об’єктивність волю людини та її свідомість. У цьому аспекті швидше 
можна було б вести мову про пошук певної об’єктивної методології пізнан-
ня людини і суспільства, яка б несуперечливо описувала всі індивідуальні та 
суспільні явища. 

Тут погоджуюсь із думкою О. Зіновьєва, який вважає, що «в методо-
логії науки до цих пір має силу забобон, нібито закони пізнання є відобра-
женням законів буття, яке пізнається»1. Тут автор напевно має на увазі діа-
лектику як логіку та теорію пізнання та класичну систему пізнання Декар-
та-Геґеля, які наголошували та можливості пізнання істини, оскільки логіка 
розуму тотожна до логіки буття. Але людське пізнання, яке формується че-
рез мову навряд чи може схопити абсолютно логіку буття. Єдине, можливо, 
що ми пізнаємо та можемо знати менш-більш точно, це самих себе, бо є для 
себе власним досвідним матеріалом, який може бути підданий рефлексії та 
саморефлексії2. Тобто думка про своє власне буття, (зокрема соціальне) є 
менш-більш його адекватним відображенням, хоча й тут людина не може 

                                                
1 Зиновьев А. А. Идеология партии будущего / Александр Александрович Зиновьев. – М.: Эксмо, 2003. – 
С.122. 
2 Будз В. П. Достовірність самого себе як практична основа соціальних теорій / В. П. Будз // Науковий 
вісник Чернівецького університету: Збірник наукових праць. – 2011. – Вип. 541–542. – № 541. – С. 18–22. 
– (Філософія). 



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

281 

контролювати та ідентифікувати всі свої соматичні, психічні чи духовні 
процеси, оскільки вона не знає як вони відбуваються у своїй суті. Тому лю-
дина може вести мову швидше про своє соціальне буття та аналізувати його 
менш-більш вдало. 

Класичну гносеологічну концепцію тотожності мислення та буття  
можна застосувати хіба що по відношенню до людського буття, зокрема со-
ціального, бо тут за М. Гайдеґґером – людина – це буття, яке само про себе 
запитує1, тобто людина – це мисляче буття, буття, яке мислить самого себе у 
самому собі, і звідси менш-більш адекватно його відображає тими ж засо-
бами, які це буття дозволяє саме собі, саме для себе розробляє, започатковує 
у формі понять (у цьому сенсі людина сама себе проектує як буття). Але на-
віть у цьому випадку людське мислення не може вийти поза межі буття, по-
за межі чуттєвого. Тому в пізнанні самого себе є присутня перманентна ме-
тафізична криза, бо ми не можемо поза досвідом створити істинні апріорні 
синтетичні судження (І. Кант)2. Мислення і буття (як людина) є тотожними, 
бо людина – це буття, яке мислить, тому в людині є тотожність мислення і 
буття.  

В такому аспекті ідея протиставлення мислення та буття як протилеж-
ностей (яке по суті продовжує діалектичну традицію поділу буття на проти-
лежні сили та явища, і яка була найбільш послідовно обґрунтована у філо-
софії Нового часу), є методологічно недоцільним по відношенню до люд-
ського буття, бо в людині буття і мислення не можуть бути протиставлені, 
оскільки людина – це буття, яке мислить, а сам процес мислення неможли-
вий без матеріальної основи, якою є мозок людини, який функціонує на ос-
нові фізико-хімічних та біохімічних процесів. 

У пізнанні себе та світу, людина виходить перш за все із власних ан-
тропологічних можливостей, зокрема соматичних та афективно-чуттєвих 
станів. Тому завдання метафізики – вихід поза межі чуттєвого (яке випливає 
із такого розрізнення мислення та буття) є недосяжним у принципі, бо лю-
дина не може абсолютно абстрагуватись від себе. Крім того єдиним най-
більш адекватним (навіть фундаментальним) критерієм істинності суджень 
є саме чуттєвість та тілесність людини, бо саме тут людина перевіряє на 
«практиці» свого тіла і чуттєвості істинність тих чи інших теорій, які на ті-
лесному і чуттєвому рівні можуть бути шкідливими чи корисними. У цьому 
аспекті тілесність та чуттєвість – це фундаментальні аспекти істинності всіх 
суджень.  

Розв’язуючи проблему людини, та шукаючи її сутнісні основи у кон-
тексті соціальної філософії, слід брати до уваги не тільки ту методологічну 

                                                
1 Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [пер. с нем. В. В. Бибихина]. – [изд. третье]. – Санкт-
Петербург : Наука, 2006. – 451 с. 
2 Кант І. Критика чистого розуму / Імануель Кант ; [пер. з нім. та приміт. І. Бурковського]. – К. : Юніверс, 
2000. – 504 с. 
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позицію, яка наголошує на розумінні людини як «homo sapiens», але й та-
кож враховувати те, що складовими елементами сутності людини крім духу, 
є соматика і психіка, які в певній мірі є ірраціональними. Тому людину слід 
тлумачити не тільки як «homo sapiens» (людина розумна), але й як «homo 
affectus»1 (людина чуттєва). 

Як бачимо, вирішення багатьох проблемних питань та проблем у сфері 
соціальної філософії залежить від тієї методологічної позиції, яку займає 
дослідник щодо феномену людини. Наприклад, важливим методологічним 
підходом до проблеми людини, було тлумачення людини як раціональної 
істоти Р. Декартом2, чи розуміння людини як істоти соціальної (Аристо-
тель3). Тому новий методологічний підхід до людини, який я пропоную, у 
контексті «homo affectus» (людина чуттєва) може стати основою для 
розв’язання багатьох аспектів соціальної проблематики. 

Перебувати тільки на тій методологічній позиції, що людина – це суто 
раціональна істота («homo sapiens»)4 є методологічно недоцільним, оскіль-
ки людина – це складний синергійній феномен, як єдність соматики, психі-
ки і духу. Можливо сам раціоналізм у поясненні людини – це наслідок  
успішного НТП, наслідок загального цивілізаційного поступу, який нівелює 
безпосередньо взаємодію людини і природи, бо внаслідок розвитку техніки, 
технічних засобів, людина все менше прикладає фізичних зусиль для під-
тримання свого існування. Звідси розростається ілюзія всесильності людини 
та її розуму. 

З іншого боку – раціоналізм  у поясненні  людини випливає також з 
розвитку позитивного формального права, де права і обов’язки усіх форма-
льно вирівнюються, тому слабший фізично може відчувати себе у суспільс-
тві під захистом норм, які створені раціо. Цьому сприяє також й медицина, 
де слабкий і хворий теж підтримує своє існування на основі винаходів, які 
здійснені розумом людини. 

Крім того, поширенню раціоналізму як методології пояснення людини 
сприяє також християнство, з його ідеями «приниження» чуттєвих і тілес-
них потягів (як гріховних) на основі абсолютного протистояння духу (розу-
му) і тіла, віри і розуму. Хоча таке протистояння духу і тіла було властиве 
також античній філософії, бо тілесні відчуття пояснювалися як такі, які не 

                                                
1 Поняття «homo affectus» – це авторське поняття, яке я вводжу для позначення таких складових людської 
антропології, як соматика і психіка, які хоча й є у більшій мірі ірраціональними, але які теж слід врахову-
вати для розуміння сутності людини та суспільного буття.  
2 Декарт Р. Метафізичні розмисли / Рене Декарт ; [пер. з фр. З. Борисюк, О. Жупанський]. – К. : Юніверс, 
2000. – 304 с. 
3 Аристотель. Политика / Аристотель. Сочинения в 4 т. ;  [пер. с древнегреч. С. А. Жебелева]. – [общ. ред. 
А. И. Доватура]. – М. : Мысль, 1983. – Т.4. – С. 375–644. – (Философское наследие. Т.90). 
4 Тлумачення людини як «homo affectus» (людина чуттєва), аж ніяк не є слабшим в ідентифікаційному 
видовому сенсі, ніж «homo sapiens» щодо розуміння сутності людини як виду живих істот. Почуття та 
афекти, зокрема соціальні притаманні також тільки людині, так само як абстрактне мислення притаманне 
тільки людині.  
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можуть дати достовірне знання, при цьому тілесні відчуття і прагнення по-
яснювалися як такі, які потрібно виявляти в міру. 

Але якщо провести своєрідну феноменологічну редукцію, з метою 
пошуку чистого смислу явища (тобто явища людини), якщо уявити, що рап-
том у майбутньому в силу певних обставин зникнуть наука і техніка, меди-
цина, християнська мораль, право, розмаїті світоглядно-інформаційні та 
ідеологічні ідентифікації, то ми у результаті такої феноменологічної редук-
ції отримаємо чистий феномен людини, який у своїй суті нам покаже, що 
людина у більшій мірі не раціональна істота, а естетична, що вона є «homo 
affectus», бо навіть якщо зникнуть всі раціональні джерела ідентифікації, то 
в людини залишиться афективно-чуттєва ідентифікація, яка буде випливати 
із людської соматики і психіки, оскільки соматика і психіка є більш глибин-
ними (фундаментальними) формами людського автопоезису, ніж дух (ра-
ціональність), який виникає на основі соматики і психіки.  

З іншого боку в процесі людського автопоезису вихідною формою є 
соматика, яка на рівні життя поступово трансформується у психіку, а остан-
ня у дух. Тому вихідним мотивом становлення людини є негативні і пози-
тивні тілесні (естетичні відчуття). 

Якщо раптом зникнуть усі надбання цивілізації (у результаті природ-
ної чи соціальної катастрофи), то поведінка людини буде спрямована не на 
те, щоб духовно вдосконалюватись, творити нові форми знання, а на те, щоб 
уникнути голоду, холоду, спраги, досягнути задоволення статевого потягу 
та безпеки. 

Тай зрештою навіть у нашому повсякденному житті, яке протікає в 
умовах менш-більш розвинутої цивілізації, більшість людських дій, пов’я-
зані з необхідністю задоволення негативних естетичними відчуттів, відчут-
тів голоду, холоду, спеки, сексу, болю, фізичного здоров’я. 

Тобто людина, незважаючи на достатній раціональний розвиток циві-
лізації, незважаючи на розвиток духовності у її дискурсивних системах та 
практиках, все ще залишається тілесною (естетичною), чуттєвою істотою, 
бо естетичне та чуттєве безпосередньо пов’язане із афектами, які мають не-
гативний і позитивний зріз та стосуються соматичного та психічного ком-
форту чи дискомфорт. Зрештою естетичні відчуття – не є також суто ірра-
ціональним, бо вони є предметними, усвідомленим людиною у своїй пред-
метності. 

На роль нової наукової соціально-філософської методології може пре-
тендувати концепція людини як «homo аffectus», відповідно до якої людину 
можна охарактеризувати як афективну (чуттєву) істоту. Саме через приз-
му такої методології розуміння людини як «homo аffectus» можуть бути ви-
рішені багато проблемних питань соціальної філософії, зокрема проблема 
самоорганізації суспільного буття. 
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Сама ж методологія, новий підхід до людини, це фактично – дефініція 
людини, тобто визначення людини як «homo аffectus», яка має основою 
свого буття афекти і почуття, (хоча в той же час слід пам’ятати, що люди-
на – це також («homo sapiens»). Звичайно, що теза «homo аffectus» не є  
просто постулатом, подібним, наприклад, до тези «світ безкінечний», бо 
останню тезу неможливо перевірити на досвіді. Теза «homo аffectus» ґрун-
тується на досвіді самої людини, який даний людини щодня, щохвилини, 
щосекунди, бо «homo аffectus» – це екзистенційні стани, основа людського 
буття. В певній мірі людина як «homo sapiens» (тобто людська раціональ-
ність), може розглядатись як метод задоволення і забезпечення тих потреб, 
які людина має як «homo аffectus». 

У результаті саморефлексії та самоаналізу, (як це буде не парадок-
сально виглядати), але людина єдиним незаперечним фактом свого влас-
ного буття має не те, що пов’язане із раціональністю, а те, що пов’язане 
із афективністю і чуттєвістю, бо афективно-чуттєві стани (негативні і по-
зитивні) – це те, що єдино непомилкове, бо дане людині у власному досвіді, 
бо думки і цінності, якими володіє людина, можуть бути й помилковими, 
хибними, несправжніми. Тобто можна сумніватись в істинності положень, 
висновків, норм, цінностей, ідей, ідеологій, світоглядів, бо вони в певній мі-
рі можуть бути релятивними, але про справжність власних афектів (голоду, 
холоду, спраги) чи почуттів гніву, страху, любові, ненависті навряд чи хтось 
може сумніватись із людей. Тобто людина більше і частіше сумнівається і 
переорієнтовується щодо істинності своїх раціональних суджень, інформа-
ції та дискурсу, які сприймаються нею на рівні «homo sapiens», ніж сумніва-
ється в істинності афективно-чуттєвого свого буття. Тому в такому сенсі 
людину в повній мірі можна вважати і тлумачити як «homo аffectus».  

Тут можна безпосередньо відчути, що афективно-чуттєві стани – це 
основні екзистенційні стани людини, навколо яких будується людська  
діяльність та поведінка, як і поведінка інших людей, а також самоорганіза-
ція цілого суспільства. При цьому в більшості випадків людина приймає 
рішення не раціонально, а керуючись афектами. 

Людина перш за все є не раціональна, а афективна істота, бо афективні 
стани є основою людської активності, де в своєму акті (акт – дія (латин. 
actio) людина актуалізує, реалізує із сфери психіки у зовнішній світ свої по-
зитивні та негативні АЧС. 

Позитивні та негативні АЧС – це ті феномени, які найбільш адекватно 
відображають об’єктивну природу людини та підґрунтя соціальної реаль-
ності, яка самоорганізовується на основі афективно-чуттєвих явищ. 

Позитивні та негативні афективно-чуттєві стани людської антрополо-
гії – це основна екзистенційна реакція людини на світ, бо через почуття лю-
дина відображає естетичну та етичну оцінку того чи іншого явища, яке є ко-
рисним чи шкідливим для людини. 
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У такому ракурсі важливою є методологія прагматизму, яка розгля-
дає відношення людини до світу з точки зору корисності та ефективності 
явища для людського життя. Прагматизм дає естетичну оцінку явищам, що 
оточують людину. 

Позитивні та негативні афекти є відповідно антропологічними крите-
ріями шкідливості та корисності явищ для людського буття. А це свідчить, 
що людина у своїй суті є «homo аffectus», афективна, естетична істота, бо 
вона оцінює світ у першопочатковій своїй оцінці на рівні естетичному, так 
само як і свою тілесність. Тому людині у більшості випадків байдуже до на-
укових дискусій чи навіть можливої загибелі цілого світу, якщо її, напри-
клад, болить власний зуб, бо вона швидше буде думати саме про цей зубний 
біль, а не про зміну цінностей чи світогляду. 

У такому контексті афективно-чуттєві стани є відображенням сут-
ності людини, основною мотиваційною сферою людської поведінки та алго-
ритмом розвитку людської антропології, а отже, основним фактором само-
організації суспільного буття. Вони безпосередньо відображають поведін-
ку людини, яка є реакцією на зовнішній світ в афективно-чуттєвій формі.  

У поведінці людини безпосередньо втілюються і відображаються не 
раціональні норми і принципи, світогляд та ідеології, а афективно-чуттєві 
стани, які виникають на їх основі. У цьому контексті раціональне породжує 
ірраціональне та перевтілюється, трансформується в нього у формі афектів і 
почуттів. Раціональне (думки і переконання) є більш невидимими антропо-
логічними формами ніж афекти і почуття, як проявляються на видимому  
рівні у поведінці людини. 

Аналізуючи сутність суспільного буття, я не будую апріорних, бездо-
казових постулатів, неперевірених метафізичних ідей, не редукую чи «під-
ганяю» соціальну реальність та природу людини під видуману концепцію 
людини як «homo affectus». Істинність концепції людини як «homo affec-
tus» на противагу до «homo sapiens»1 ґрунтується на індивідуальному жит-
тєвому досвіді людини, бо всі основні дії людини протікають у сфері афек-
тивно-чуттєвих станів людської антропології. Тобто теорія «homo affec-
tus» перевіряється самою практикою повсякденного людського буття. 

Звичайно, що думка про те, що людина та її природа виражаються у 
формулі – «homo affectus» може бути незвичною, тому можна передбачити 
критику висловлених мною ідей, з боку тих мислителів, які виховані у ра-
ціоналістичній парадигмі мислення, які вважають сутністю людської при-
роди розум. Тому тут погоджуюся із думкою, що «…істина, вся істина і 
тільки істина про соціальні явища людям практично не потрібна… Оголена 

                                                
1 Але я не відкидаю того, що слід також вести мову про раціональність людини, оскільки концепт «homo 
sapiens» відображає таку складову людської антропології як дух. 
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істина про суспільні явища породжує гнівний осуд1 з боку всякого роду мо-
ралістів і демагогів»2. 

Людина як істота, як «homo affectus» звертає увагу переважно на ті 
явища, які теж носять афективно-чуттєвий характер, які можна характери-
зувати формулою трьох «С»: скандал, секс, сенсація3. Тобто людину цікав-
лять ті явища і події, які приносять їй задоволення, і навпаки, людина уни-
кає тих явищ і подій, які приносять їй страждання.  

Тут навіть можна вести мову про те, що в ряді філософських напрям-
ків і концепцій схоплюється суть людини як істоти афективно-чуттєвої, як 
«homo affectus». Зокрема слід пригадати вчення буддизму про те, що люд-
ське життя – це страждання, а тому необхідно уникати страждань. В антич-
ній грецькій філософії подібні міркування характерні для сократівських 
шкіл (зокрема кіренаїків) та епікуреїзму, які проголошують гедонізм. Про 
афективно-чуттєву природу людини веде мову також Аристотель у кон-
тексті евдемонізму.  

Фактично більшість філософських вчень наголошують на тому, що 
основне завдання людини – це знайти спокій, атараксію (стоїки), досягнути 
катарсису (піфагорійці), знайти щастя (Аристотель, Сковорода), уникати 
страждань (епікурейці), досягнути спасіння (мислителі середньовічної фі-
лософії), знайти принципи людинолюбства (епоха Відродження), позбави-
тися страху і відчаю (С. К’єркегор), абсурду (А. Камю), тривог (М. Гай-
деґґер) на основі віри (К. Ясперс, Г. Марсель, Р. Ґвардіні). 

Тобто поряд з онтологічними та гносеологічними міркуваннями у всіх 
філософських концепціях в певній мірі вказується на афективно-чуттєву 
природу людини, яку необхідно вдосконалювати, або змінювати. Напри-
клад, більшість філософів античної Греції вважали, що основне завдання 
людини – це осягнути певні чесноти, зокрема мудрість, мужність, помірко-
ваність, які в сумі дають справедливість (Демокріт, Сократ, Платон). Про-
те чесноти людини у вказаному аспекті – це фактично афекти і почуття, які 
людина повинна мати. Зокрема це людинолюбство (Конфуцій), повага до 
людини (мислителі Відродження), свобода (Ж.-П. Сартр)4. 

Науковість підходу до суспільства та людини з точки зору концепції 
«homo affectus», (яка наголошує на перевазі афектів та почуттів як основ-
                                                
1 Проте буду сподіватись на конструктивну критику. 
2 Зиновьев А. А. Идеология партии будущего / Александр Александрович Зиновьев. – М. : Эксмо, 2003. – 
С. 45. 
3 Переважно найбільший успіх мають ті явища культурного чи мистецького життя, які зорієнтовані на де-
монстрацію афективно-чуттєвих станів, бо подібне тягнеться до подібного. Тому людина як істота «homo 
affectus» тягнеться до вираження афектів і почуттів, проходячи у творах мистецтва своєрідний катарсис 
чи ініціацію. 
4 Цей огляд філософських вчень, в яких наголошується на афективно-чуттєвій природі людини можна бу-
ло б продовжувати, але це не є моїм основним завданням. Тому обмежусь тільки цим історико-
філософським коментарем, тобто тим, що вперше спало на думку. Тобто, розвиваючи концепцію людини 
як «homo affectus» можна було б посилатись на авторитетних мислителів із різних періодів історії філо-
софії. 
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них об’єктивованих чинників людської антропології), полягає у тому, що 
афективно-чуттєві стани людської антропології – це той універсальний фе-
номен, через який, як методологічний принцип можна пояснити не тільки 
усі соціальні явища теперішнього буття людини та суспільства, але й про-
гнозувати та пояснювати суспільні явища у майбутньому, та ті події, які ві-
дбувалися у минулому. 

Тобто у теперішньому соціальному бутті кожного народу без виклю-
чення, так само і у минулому і у майбутньому усі соціальні, історичні, куль-
турні процеси – це процеси на основі негативних та позитивних афективно-
чуттєвих станів людської антропології. Успіхи того чи іншого народу (або ж 
його поразки і невдачі) у більшій мірі пов’язані і ґрунтуються на афективно-
чуттєвих станах людської антропології, оскільки останні об’єктивують у со-
бі всі форми та складові людської антропології (соматику, психіку і дух). 
Тобто в афективно-чуттєвих станах людської антропології відображається 
вся багатоманітна специфіка соматики, психіки і духу людини. У певній мі-
рі АЧС людської антропології є концентрацією сутності людини, основою її 
ментальності та основним її мотиваційним фактором. 

Методологію пояснення людини як «homo affectus», слід розуміти як 
універсальну наукову соціально-філософську методологію підходу до аналі-
зу сутності людини, пояснення її поведінки та особливостей протікання су-
спільних явищ у минулому, теперішньому та майбутньому, бо природа лю-
дини – це афективно-чуттєві стани. Якщо ж природа людини є відносно не-
змінною впродовж всього розвитку людства, то в цьому афективно-чут-
тєвому аспекті можна пояснювати всі процеси самоорганізації суспільного 
буття минулого, теперішнього і майбутнього.  

Всі суспільні явища, події та інститути завжди у будь-якому випадку 
будуть пов’язані з безпосередніми чи опосередкованими проявами афектив-
но-чуттєвих станів людської антропології. Тому в майбутньому й надалі бу-
дуть проявлятися всі ті явища, які є характерними зараз. 

Можна сумніватися у багатьох істинах, твердженнях стосовно людини 
та суспільства, але ми не можемо відкидати ідею про те, що людина – це 
«homo affectus», бо афективно-чуттєві явища людської антропології супро-
воджують нас на всьому проміжку нашого життя. 

Аналізуючи суспільне буття у контексті соціальної філософії, слід ви-
явити ідеї, які є адекватними не до соціальної дійсності (до видимих процесів), 
а ті є адекватними до соціальної реальності, до тієї прихованої основи суспі-
льного буття, яка не проявляється відкрито. Такою є ідея про те, що людина 
розвиває своє буття у контексті її сутності як «homo affectus». У цьому випад-
ку я нічого нового не придумую, бо людина завжди була такою, але в той же 
час, сподіваюсь, що констатую і відкриваю справжню суть людини. 

У соціальній реальності та соціальній дійсності (у соціальному бутті) 
немає зовнішніх чинників розвитку суспільних явищ, які б не були пов’язані 
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з людиною, із психікою людини та її духом. У соціальному бутті не існує 
об’єктивних процесів, зокрема, наприклад, діалектичних1, які б не були 
пов’язані з людською антропологією. Тобто у суспільному бутті немає та-
ких явищ, які були б зовнішніми факторами по відношенню до самого су-
спільного буття. 

Звичайно, що я не заперечую, що людина – це розумна істота, що вона 
діє раціонально та планує свою діяльність, що вона діє на випередження, ра-
ціонально шукаючи способи та засоби досягнення цілей. Такі міркування 
також є справедливими, однак раціональність – це переважно універса-
льний метод задоволення антропологічних потреб, який має людина. 
Тобто раціональність – це вищий прояв людської антропології у формі 
духу, який сформувався у процесі автопоезису людської сутності. Тому 
через раціональність (через дух, як свою антропологічну форму) людина 
пристосовується до буття, забезпечує розвиток людської антропології та 
людської сутності. 

Якщо вирішувати питання, що є стратегічною ціллю у діяльності лю-
дини, що вона ставить за основну мету у своїй діяльності, то відповідь на ці 
питання є можливою і об’єктивною у контексті теорії людини як «homo 
affectus». Якщо редукувати усі феномени мети та цілі, які покладає людина 
у своїй діяльності від опосередкованих нашарувань, то ми отримаємо «чис-
тий об’єкт» людської поведінки, якими будуть АЧС. 

Ціллю та метою людської діяльності є завжди досягнення, або усунен-
ня негативних та позитивних афективно-чуттєвих станів людської антропо-
логії, хоча шляхи їх досягнення є завжди раціональними. Звідси розум – це 
тільки засіб, який використовує людина для реалізації своїх екзистен-
ційних потреб, якими є афекти і почуття. 

Звідси випливає, що усі найбільш важливі суспільні події та рішення – 
це ті, які відбуваються навколо афектів і почуттів. Жодна значуща подія не 
виникає без прояву афектів і почуттів, які цю подію спрямовують і лега-
лізують. Тому в такому аспекті у суспільних явищах (бо в них основним 
суб’єктом є людина), естетичні потреби, які пов’язані із задоволенням афек-
тів і почуттів передують раціональним принципам взаємодії. Важливішою є 
навіть не раціональна думка і норма, а ті афекти і почуття, що виникають на 
їх основі, бо саме афективно-чуттєві стани людської антропології є важли-
вими мотиваційними факторами діяльності людини. 

                                                
1 Якщо існує діалектика у суспільстві, то це діалектика афективно-чуттєвих станів людської антропо-
логії, які поперемінно змінюються і взаємодоповнюються. Діалектика у суспільстві – це діалектика, яка 
відбувається на основі людської антропології, а тому фактично у діалектичному процесі перебуває не суспі-
льство, а людська антропологія, де поперемінно панують ті чи інші форми і складові елементи людської ан-
тропології (соматика, психіка і дух), які є основами суспільного буття. Тобто, виходячи із концепції тлу-
мачення людини як «homo affectus», можна використати діалектичну методологію для пояснення суспіль-
них явищ, але тут суспільна діалектика – це діалектика афективно-чуттєвих станів людської антропології, 
а не протилежних онтологічних начал, які існують додатково як чинники впливу на розвиток суспільства. 
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Як би ми не говорили про те, що людина є раціональна істота, що вона 
є творець цивілізації та раціональних цивілізованих принципів взаємодії, у 
людині все одно домінують із структури її антропології соматика і пси-
хіка, а не дух. Тут можна для підтвердження такого міркування використа-
ти думку І. Франка, який веде мову про те, що «як в цілій природі, так і в 
розвою людства керму держать два могутні кондуктори… голод і любов. 
Голод, се значить матеріальні і духовні потреби чоловіка, а любов – се те 
чуття, що зроджує чоловіка з іншими людьми. Людського розуму в числі 
тих кондукторів нема і, певно, ще довго не буде»1. Подібні міркування влас-
тиві для А. Маслоу, який у своїй «піраміді потреб» обґрунтовує ідею пере-
ваги фізіологічних та біологічних потреб над всіма іншими формами соціа-
лізації людини2. 

Людина, будучи складною синергійною істотою, у своїх щоденних  
екзистенційних прагненнях спрямована у більшій мірі на задоволення есте-
тичних (соматичних) та етичних (психічних) бажань, оскільки незадоволен-
ня соматичного і психічного викликає появу негативних станів, а їх задово-
лення – появу позитивних афектів. Чуттєве та почуттєве, естетичне та пси-
хічне тісно пов’язані між собою і є домінуючими у повсякденній структурі 
людського буття. 

У методологічному аспекті ми повинні взяти до уваги, що людина, бу-
дучи істотою тілесною, має естетичні та етичні потреби, задоволення чи не-
задоволення яких безпосередньо впливає на появу негативних чи позитив-
них афективно-чуттєвих станів людської антропології. Тобто тілесне (есте-
тичне) та психічне (етичне) є чинниками ідентифікації у сфері свідомості та 
самосвідомості, які формуються під впливом тілесного, бо тілесне викликає 
афективні стани та впливає на виникнення тих чи інших почуттів та думок. 
Тілесне є підґрунтям для автопоезису людської антропології, зокрема фор-
мування на основі тілесного психіки та духу. 

У контексті автопоезису людської антропології джерелом свідомості, 
у цьому випадку виступає тіло, і перші свідомісні орієнтації та ідентифікації 
людини у світі є тілесними: «я відчуваю», «я прагну», «я бажаю», «я хочу» 
і т.д. Тобто перші етапи усвідомлення власного «Я» – це перш за все усві-
домлення тілесні, чуттєві, які пов’язані з їжею, спрагою, потребою тепла, 
задоволенням голоду, холоду, сексуальні бажання, бо їх задоволення є умо-
вою збереження людського життя. 

Людська екзистенція, людське існування вимагає у першу чергу реалі-
зації тілесного, естетичного, а вже потім етичного. Незадоволення естетич-
                                                
1 Франко І. Що так поступ? / Іван Якович Франко. – Твори в двадцяти томах. – Т. ХІХ. Філософські, еко-
номічні та історичні статті. – [Редакц. колегія: О. Є Корнійчук, О. І. Білецький, Н. С. Козланюк, Д. Д. Ко-
пиця, М. Е. Омельяновський ]. – [Редактори тому Д. Х. Острянін, Д. Ф. Вірник, Ф. О. Ястребов]. – К.: 
Державне видавництво художньої літератури, 1956. – С. 192.   
2 Маслоу А. Г. Дальние пределы человеческой психики / Абрахам Гарольд Маслоу ; [пер. с англ. 
А. М. Татлыбаевой]. – [научн. ред., вступ. статья и коммент. Н.Н.Акулиной]. – СПб. : Евразия, 1999. – 432 с. 
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ного (тілесного) викликає фізичну біль, хворобу, страждання, а тому люди-
на прагне позбавитись цих негативних станів, які обмежують життєві про-
цеси. 

Естетичне у багатьох випадках наперед визначає та самоорганізовує 
життєдіяльність людини та суспільства. У людській екзистенції панує есте-
тична предистенація, естетична телеологія, а більшість сфер суспільного 
життя самоорганізовуються у контексті забезпеченням естетичних потреб. 
У певній мірі тут можна навіть вести мову про аналогії із марксизмом, в 
якому матеріальні потреби наперед визначають специфіку суспільних від-
носин.  

Але тут не суто матеріальне, тілесне, чи естетичне (те, яке прив’язане 
тільки до тіла) визначає специфіку самоорганізації суспільного буття, а пси-
хічне. Тобто причиною самоорганізації суспільного буття є афективно-чут-
тєві стани людської антропології, які виникають у межах психіки та іден-
тифікуються духом. Самі по собі матеріальні потреби (голод, холод, спрага) 
не можуть впливати на поведінку людини без їх ідентифікації на афективно-
чуттєвому стані (де вони перетворюються у волю, бажання, прагнення, ін-
тенції) та без усвідомлення їх на рівні духу, де вони перетворюються на пер-
винні ідеї-інтенції «я хочу», «я прагну», «я бажаю». Фактично у процесі ав-
топоезису людської антропології джерелом самоорганізації суспільного 
буття є послідовність реалізації соматики в психіці і духові, які вже оформ-
люють тілесні бажання у загальноприйняті форми реалізації. 

Тобто, тілесне, матеріальне є тільки каталізатором самоорганізації су-
спільних процесів, а дійсним джерелом є афекти і почуття, (а згодом дух та 
духовність, які формуються на основі афектів і почуттів), бо людина може 
заперечити у собі тілесне, нівелювати його, ставши аскетом, фанатом, свя-
тим, подолавши у собі тілесні гріховні прагнення, тобто надавши перевагу 
іншим афективним станам і почуттям. 

Естетичне (тілесне відчуття) у контексті автопоезису є джерелом  
афектів, живить негативні та позитивні афективно-чуттєві стани людської 
антропології, спонукає до дії, праці. Тому естетичне є джерелом феномену 
діяльності, джерелом афектів. Однак у суспільному бутті панують афекти і 
почуття, а не тілесні відчуття. Хоча, першопочатково, від природи, як фено-
мен буття людина є за своєю ідентифікацією тілесною істотою. Тілесність – 
це основна, першопочаткова ідентифікація людини, яка створює підстави 
для реалізації людини як «homo affectus». Першопочатково людина підпо-
рядкована тілесності, афектам, які формуються на основі тілесності. Вона 
лише згодом у процесі соціалізації, виховання, освіти, залучення до традиції 
та культури стає істотою етичною. 

Тілесність (естетичність) – звідси є апріорним світом людського буття, 
етичність (свідомість) – апостеріорним. Етичне – це втеча та нівеляція тілес-
ного, пригнічення тілесності нормами традиції, звичаїв, моралі, права, а в 
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цілому нормами культури. Саме тому виникає конфлікт між особистими 
почуттями та афектами та суспільно значущими почуттями. 

Людина апріорно живе у вимірах тілесності, у вимірах АЧС, бо їх 
витоком є сама природа людського тіла, яке змушене ідентифікувати себе як 
тілесний феномен. Людина народжується у тілі, і саме воно ідентифікує лю-
дину на перших стадіях її буття та й зрештою і в подальшому в житті. Тілес-
ність є фоном, тлом особистого буття людини та своєрідним атрактором 
суспільної взаємодії. Щоб не робила людина, за якими б гаслами не ховала-
ся в особистому чи політичному бутті, кінцевою метою завжди буде есте-
тичне задоволення тілесних потреб. У цьому аспекті важливим принципом 
пояснення суті людини є античний крилатий вислів «panem et circenses!»1, 
який був популярним в античному Римі, який вказує на те, що більшість 
людей у своєму повсякденному житті діють саме за таким гаслом. 

Eтичне на противагу до естетичного – це засоби і способи обмеження 
естетичної (тілесної) свободи людини, це загальноприйняті суспільні шляхи 
трансформації почуттів і афектів, які переповнюють людину. Суспільство 
намагається обмежити абсолютну естетичну свободу людини. Воно ство-
рює правила, за якими ця свобода «втискується» у загальноприйняті суспі-
льні норми. У цьому випадку суспільство виконує функцію самозбережен-
ня. Людина стає з первісної тілесної (естетичної) істоти, істотою етичною 
(наділеною свідомістю), істотою, яка тільки одна із всіх видів живих істот 
може обмежувати свою тілесність, «повставати» проти своєї природи. Су-
спільний прогрес – це шлях людини від естетичного до етичного2, гуманіза-
ція людини та спільноти, але в той же час обмеження естетичної свободи. 

Людина апріорно перебуває в естетичному вимірі. Перш за все це зу-
мовлено тілесними потребами людини: їжа, секс, біль, голод, тілесне само-
почуття (здоров’я). Людське буття – це переживання своїх тілесних бажань 
на психічному та духовному рівні. У процесі свого життя людина намага-
ється реалізувати всі свої прагнення. Тільки у процесі задоволення чи неза-
доволення естетичних прагнень людина здатна відчувати афекти і почуття. 

Людина постійно перебуває в полоні негативних та позитивних афек-
тивно-чуттєвих станів людської антропології, які складають певну афек-
тивно-чуттєву сферу її буття. Саме ця афективно-чуттєва сфера «керує» 
людиною, детермінує її поведінку та діяльність, впливає на самоорганізацію 
суспільного буття у його формах та інститутах. Соціальні інститути вини-
кають як метод уникнення негативних афективно-чуттєвих станів, або ме-
тодом підтримки позитивних афективно-чуттєвих станів. Наприклад, етичні 
та правові норми – це методи самообмеження людини, за допомогою яких 
вона прагне уникати конфліктів у спільноті. Зрештою через етичні і правові 
норми людина прагне позбутися негативних афектів, наприклад, страху, бо 
                                                
1 «Panem et circenses!» – з латин. «Хліба і видовищ!». 
2 Аналогічні міркування про зв’язок естетичної та етичної стадій людського духу властиві С. К’єркегору. 
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етичне обмежує естетичну свободу іншого і свою власну. Етика та етизація 
спільноти і людини усуває негативні афекти, зберігаючи позитивні. Тобто, 
зрештою етичне у цьому сенсі є тотожним до позитивних АЧС. 

У своїй більшості всі основні суспільні події відбуваються та самоор-
ганізовуються у контексті афективно-чуттєвих станів, які мають само-
організаційну перевагу перед раціональними нормами і гаслами. Наприклад, 
почуття суспільної безпеки чи небезпеки є більш дієвим, ніж будь-який ра-
ціональний дискурс. Суспільна злагода чи конфлікт являють собою швидше 
не прояв ідей та ідеологій, а прояв афектів і почуттів. Суспільні образи чи 
довіра (або ж недовіра), ненависть, або солідарність є більш дієвими, ніж 
будь-які домовленості і дискурси1. Тут слід зробити висновок про те, що ан-
тропологічні потреби та антропологічні якості людини (зокрема афек-
тивно-чуттєві стани (а тому людину можна тлумачити як homo affectus)) є 
домінуючими самоорганізаційними атракторами суспільного буття. 

Самоорганізація спільноти відбувається в афективно-чуттєвій площи-
ні, яку певним чином можна (і слід) модифікувати. Впливати на людину та 
суспільні групи можна переважно тільки керуючи їх інтегральними чи дез-
інтеграційними АЧС. По іншому важко вплинути на вибір людини, тримати 
її у покорі та легітимізувати владу2. 

Людина та суспільство є афективно-чуттєвими феноменами. Афек-
ти і почуття складають певну «життєву антропологічну форму», «життєвий 
антропологічний атрактор» людини та суспільства, яке «притягує» людей 
один до одного. Людина перманентно перебуває в цьому «афективно-чут-
тєвому антропологічному атракторі», що вказує на те, що вона за своєю 
першопочатковою природою є естетична істота. Тільки стаючи істотою со-
ціальною, вона стає етичною та духовною істотою. Тому в людині завжди 
буде присутнім конфлікт естетичного та етичного, тіла і духу, гріха та обо-
в’язку. Між естетичним та етичним завжди буде здійснюватися життєвий 
вибір людини, вибір діяльності та способу поведінки. Тому саме між есте-

                                                
1 Підтвердженням цих міркувань є сучасні українські революції («Помаранчева» 2004–2005 рр. та «Євро-
революція» 2013–2014 рр.), в яких можна побачити швидше «вибух» не раціонального дискурсу, а «ви-
бух» почуттів національної гідності, солідарності, взаємодопомоги, бажання жити гідно і чесно. Тобто 
основними мотивами українських революцій були емоційно-вольові та моральні фактори, які не зумовлені 
жодною із домінуючих в Україні ідеологій, оскільки в українській політичній дійсності на даний час не 
домінує жодної політичної, релігійної чи філософської ідеології та тим більше не функціонує загальноук-
раїнська національна ідея. Тому поведінка українців у часи цих революцій (особливо під час «Єврорево-
люції» («Революції Гідності»)) зумовлена швидше не ідеологічними, а антропологічними потребами лю-
дини та антропологічними якостями українців, серед яких домінує потреба свободи та потреба власної 
гідності. У цьому контексті українську національну ментальність можна вважати свободоцентричною 
(свободаристською) або ж елевтерієцентричною (з грец. ελευθερία – свобода) та гідноцентричною або 
аксіопрепейєцентричною (з грец. αξιοπρέπεια – гідність). Саме тому українці здатні виживати при будь-
яких негативних суспільно-політичних обставинах, оскільки не втрачають свого антропологічного праг-
нення до своєї гідності та свободи.    
2 Легітимізація будь-якої політичної влади ґрунтується не на ідеологічних дискурсах, а швидше на почут-
тях довіри, поваги, авторитету, страху. 
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тичним та етичним формується ментальність людини та спільноти, виника-
ють конфлікти та суспільна злагода, любов та ненависть, гріх та святість. 

Усі особисті та суспільні проблеми виникають та можуть бути вирі-
шені у контексті афективного-чуттєвого антропологічного поля. Рідко 
яка із суспільних проблем має своє джерело в розумі, навіть якщо розбіж-
ності у поглядах людей очевидні. Особисті та суспільні конфлікти поро-
джуються не логічними (чи діалектичними) розбіжностями, які є у погля-
дах, а породжуються тими афектами і почуттями, які виникають у людини, 
коли вона відстоює ту чи іншу думку. Тобто світогляд та ідеології, які про-
понують ту чи іншу думку є тільки опосередкованими причинами конфлік-
тів. Насправді ж конфлікти у суспільстві мають не раціональні причини, а 
ірраціональні, і виникають на основі афектів і почуттів, які формуються та 
інспіруються на основі ідей, філософського, релігійного чи іншого типу 
дискурсу. 

На перший погляд може здатися, що конфліктують релігії, світогляди, 
ідеології, країни, але це тільки видимий бік конфлікту. Невидима ж реальна 
причина конфлікту – це афекти і почуття прихильників (апологетів, неофі-
тів) тих чи інших дискурсів. У цьому контексті сутність людини швидше 
проявляється не як раціональна, а як ірраціональна. 

Людина тяжіє до ірраціонального (до прояву афектів і почуттів як сут-
нісних людських ознак) в силу того, що вона належить до двох світів: при-
родного і соціального, тілесного та духовного, спонтанного та штучного, 
естетичного та етичного. Тому вона, маючи два типи основних потреб, соці-
альні та природні водночас підпорядкована двом причинам появи афектів і 
почуттів – антропологічно-онтологічним та аксіологічно-культурним. Афек-
ти та почуття формуються якраз на стику естетичного та етичного, тілесного 
та раціонального, природного та соціального, тілесного та духовного, матері-
ального та ідеального. Задоволення або незадоволення цих видів потреб із 
необхідністю проявляється в феноменах афективно-чуттєвих станів, які фор-
муються з одного боку через антропологічні потреби, а з іншого – культурні. 
Мотивація людини буде формуватися у залежності від того, яка сфера 
афектів і почуттів (антропологічна чи соціальна) буде переважати1. 

Тут можна спостерігати, що соціально-філософська методологія, яка 
наголошує на тому, що людина є афективно-чуттєва істота дає змогу схопи-
ти глибину соціальних відносин, по новому підійти до розуміння соціаль-
них явищ, проаналізувати їх з досвідного, об’єктивного боку, вийти на нові 
рівні соціальної науки, створити нову соціологічну та соціально-філософ-
ську теорію. 

                                                
1 Тобто якщо людина очікує осуд з боку суспільства і відчуває страх та сором за свої дії перед ним, то во-
на обмежить свої антропологічні прагнення та афекти. Якщо ж страх втрати життя є сильнішим від страху 
суспільного осуду, то відповідно людина не буде керуватись нормами суспільної моралі, а буде діяти за-
ради збереження власного життя.  
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Теорія «homo affectus» може претендувати на методологічну роль 
соціально-філософської та загальносоціологічної теорії, на основі якої мож-
на було б пояснити усі типи суспільств, бо одне суспільство відрізняється 
від іншого не за культурними нормами і принципами, системою ідей та 
семіотичних систем, а швидше за своїм антропологічним типом та ант-
ропологічними якостями, які в цілому й визначають той чи інший тип 
чи стиль культури. Тобто суспільства відрізняються між собою за типом 
переважаючих афективно-чуттєвих станів та мірою їх визнання чи запере-
чення, способами їх легалізації або ж їх пригнічення. Тобто фактично куль-
тура відображає той чи інший антропологічний афективно-чуттєвий 
тип1. 

Суттєва різниця між типами суспільств полягає у ступені вираження в 
них тих чи інших афективно-чуттєвих станів, тобто наскільки людина від-
чуває себе в тому чи іншому суспільстві вільно, гармонійно, справедливо, 
гідно або ж навпаки пригнічено, непотрібно, відкинуто. Самоорганізація 
будь-якого локального чи глобального суспільного утворення відбува-
ється на основі афективно-чуттєвих станів, які домінують як фактори 
суспільної єдності, або ж дезінтеграції.  

Тобто, суспільна самоорганізація відбувається та відрізняється тільки 
за типом домінуючих афективно-чуттєвих станів. Швидше за все на перших 
етапах розвитку цивілізації основними факторами інтеграції були негативні 
АЧС, які ґрунтувалися на страху перед фізичною силою. На теперішніх ета-
пах розвитку цивілізації надається перевага позитивним АЧС, гуманним 
взаємодіям, які перебувають в основі самоорганізації суспільства. 

Зрештою відмінність між суспільствами – це відмінність між сту-
пенем їх гуманності та толерантності, бо кожна людина є тотожна до ін-
шої за своїми антропологічними особливостями та потребами. У цьому сен-
сі суспільства відрізняються тільки їх раціональною самоорганізацією, тоб-
то світоглядно-ідеологічними схемами2, які дозволяють чи не дозволяють ті 
чи інші шляхи реалізації антропологічних потреб. Тут випливає, що дух, як 
антропологічна складова людини, у формі світоглядно-ідеологічних схем 
обмежує соматику і психіку. Тобто людська антропологія через дух самооб-
межує «себе», або ж дозволяє проявлятись «собі» ж у тих чи інших афекти-
вно-чуттєвих формах. Тобто навіть на рівні духу продовжується процес 

                                                
1 У цьому контексті слід розуміти, що ступінь розвитку людського духу та інтелекту також є антропологі-
чним показником, бо дух – це частина людської антропології.  
2 Але світоглядно-ідеологічні схеми також не є самостійними і відображають певний ступінь розвитку 
такої антропологічної складової як дух, який власне і є «творцем» цих світоглядно-ідеологічних явищ. З 
іншого боку ступінь розвитку духу залежить від якості соматики і психіки, оскільки дух – це завершаль-
на стадія антропологічного автопоезису, в якому перебуває людина. Тому стиль та спосіб розвитку 
духу у формі ідей та смислів у великій мірі залежить від якостей тілесності та психіки. Тому гуманні ідеї, 
які створює дух залежить від тих гуманних почуттів, які має людина, від того, що її воля домінує над тіле-
сними потребами.   
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автопоезису людської антропології, оскільки через дух (на основі світо-
глядно-ідеологічних схем) людина обмежує свою соматику і психіку.  

Якщо пояснювати історичний процес з точки зору теорії «homo 
affectus», то основним чинником історії є швидше навіть не людина, со-
ціальна група чи народ, а їх антропологічні якості, афекти, почуття та воля, 
мотиви, які є основними факторами самоорганізації суспільства. В історії 
завжди діяли не люди, а їх мотиви, воля і почуття. Афекти і почуття, мотиви 
і воля є своєрідними об’єктивними трансцендентними чинниками, які скла-
дають зміст історичного процесу. Усі основні історичні події (війни, локаль-
ні конфлікти) – це конфлікти на основі афектів і почуттів1. Історія у своєму 
розвитку є динамічною, бо динамічними і стохастичними є самі афекти і 
почуття. Однак в історичному процесі спостерігається тенденція до збіль-
шення ваги позитивних афектів і почуттів в суспільних взаємодіях, зростан-
ня гуманності2 та солідарності3 відносин. 

Кожна окрема людина помирає, але сутність історичного процесу є 
така ж сама, бо типи афективно-чуттєвих взаємодій у спільноті суттєво не 
змінюються, бо не змінюється людська природа, при цьому сталою залиша-
ється традиція реалізації позитивних чи негативних АЧС у спільноті. 

Всі аспекти соціальної дійсності у тій чи іншій мірі розгортаються та 
самоорганізовуються у контексті афектів і почуттів, які проявляє людина. 
Усі соціальні інститути виникли як наслідок афективно-чуттєвих станів і 
захищають їх, або ж пригнічують. Тому єдина та універсальна соціальна ре-
альність, яка втілена у всіх соціальних інститутах – це позитивні та негатив-
ні АЧС. Ніщо у суспільстві не відбувається поза межами афектів і почуттів, 
поза атрактором афективно-чуттєвих станів людської антропології. 

Будь-яка соціальна подія, зміна, конфлікт, злагода це «похідні» від 
афективно-чуттєвих станів. Тобто, говорячи мовою математики, почуття та 
афекти – це основна соціальна функція, основний «суспільний інтеграл», 
основна «суспільна матриця», «суспільний алгоритм», суспільний атрактор, 
на основі яких самоорганізовується суспільне буття. Всі взаємодії у спіль-
нотах, соціальні інститути – це похідні від функції афектів і почуттів. 

Суспільна зміна, трансформація спільноти – це трансформація афектів 
і почуттів, де основною закономірністю є перевага позитивних АЧС перед 
негативними, а звідси зміна будь-якого типу суспільства відбувається як 
зміна одних АЧС іншими. Шлях суспільної зміни – це шлях через зміну 
афектів і почуттів, тобто суспільні зміни у своїй суті мають моральний 
зміст, бо афекти і почуття складають сутність моралі. Афекти і почуття – 
                                                
1 Починаючи з Троянської війни, та закінчуючи війною Росії та України в 2014 році, їх домінуючими при-
чинами стали почуття, зокрема образи, страху, неповаги, ксенофобії. 
2 Арон Р. Опій інтелектуалів / Реймон  Арон ; [пер. з франц. Г. Філіпчук]. – [наук. ред. О. Шевченко]. – 
К. : Юніверс, 2006. – 272 с. 
3 Грушевський М. Початки громадянства (Ґенетична соціольоґія) / Михайло Сергійович Грушевський. – 
Відень : Institut Sociologique Ukrainien, 1921. – 328 с. 
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це основний засіб суспільних змін. Зрештою кожне суспільство має на ме-
ті досягнення певних цілей і цінностей1 у формі позитивних АЧС, тому ус-
пішні суспільні зміни можливі тільки на основі позитивних АЧС. Легітим-
ність тих чи інших суспільних інститутів – це швидше не раціональна легі-
тимність, а афективно-чуттєва. 

Живучи, людина прагне досягнути позитивних АЧС. Вона планує своє 
життя так, щоб якомога більше досягнути позитивних АЧС. Чим більше по-
зитивних АЧС, тим більше життя людини є оптимістичним, чим більше не-
гативних АЧС відчуває людина, тим більше вона схильна до песимізму, 
трагедійності, абсурду. Людина природно прагне подолати ці песимістичні 
настрої, знайти вихід із цього становища, що спонукає, наприклад, до виник-
нення соціальних інститутів, таких як релігія, наука, медицина, філософія. 

Негативні АЧС заставляють людину бути активною у бутті, а позити-
вні АЧС більше приваблюють до себе людину, складають основу довіри та 
солідарності у суспільстві. Позитивні АЧС складають основу мрій людини; 
у мріях людина прагне їх досягнення.  

Позитивні АЧС є в основі всіх суспільних цінностей, норм та ідеалів. 
Позитивні АЧС – це феномен, який самоорганізовує суспільне буття та 
впливає на планування випереджуючої діяльність людини, організовує всі 
антропологічні сили людини на досягнення позитивних станів, заради яких 
людина може жертвувати собою, своїм здоров’ям, особистим життям, тіле-
сними потребами, долати труднощі.  

Людина – це швидше за все афективно-чуттєва істота, яку необхідно 
тлумачити як «homo affectus». Якщо ж людина є афективно-чуттєва істота, 
то суспільне буття також має тенденцію до самоорганізації на основі пози-
тивних та негативних АЧС. 

 
2.2.1.2.1.5.1. Визначення людини як «homo affectus» 

 

У світовій філософії при розгляді сутності людини концентрується 
увага не тільки на тому, що людина є раціональна істота, але також зверта-
ється увага на людину як істоту, яка підпорядкована у більшій мірі естетич-
ному (чуттєвому) сприйняттю світу, ніж етичному (раціональному). Так, 
наприклад у буддизмі, християнській філософській традиції, екзистенціалі-
змі естетичне (тілесне, чуттєве) визначається вагомим чинником людського 
буття та структурування суспільства. 

Естетичні відчуття страждання (буддизм), страху, відчаю, тривоги 
(екзистенціалізм) чи життя у вірі (християнство) визначалися основою 
людського буття та суспільного розвитку. У буддизмі причиною страж-
дань вважаються тілесні бажання і прагнення, тому їх потрібно усувати.  

                                                
1 У суспільних процесах постійно відбувається трансформація позитивних афектів і почуттів у цінно-
сті, зокрема вони стають цінностями характеру та моральними, етичними і правовими цінностями. 
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Буддизм наголошує на нівеляції естетичних почуттів, які репрезентують 
людську тілесність. Усі почуття, турботи і клопоти людини оголошуються 
ілюзією, яка не варта уваги людини. 

За Аристотелем1 та Т. Аквінським метою суспільного життя є досяг-
нення щастя, оскільки «…по своїй природі люди прагнуть до щастя…»2. У 
цьому сенсі теорія евдемонізму вказує на методологію пояснення суспіль-
них явищ, кінцевою метою яких має бути позитивний афективно-чуттєвий 
стан, зокрема щастя. Відповідно до теорії гедонізму – метою життя людини 
є досягнення насолоди, але насолода – це також естетичне почуття. Стоїки 
вважають, що завдання людини – досягнення стану апатії, заспокоєння пра-
гнень і почуттів, власне нівеляція АЧС. У християнстві наголошується на 
тому, що людська тілесність є негативним елементом структурування люд-
ського співжиття, оскільки вона є джерелом зла і гріха. На  
важливості АЧС для життя людини та структурування суспільних відносин 
розгортаються погляди в українській філософії, зокрема в кордоцентризмі, 
в якому наголошується на протиставленні серця до розуму. 

Методологічні підходи багатьох філософських напрямків наголошу-
ють на тому, що людина як тілесна (естетична) істота повинна знайти гар-
монію між душею та тілом, між розумом і почуттями. Хоча з іншого боку, 
наприклад, І. Франко вважає, що голод і любов – це основні рушії суспіль-
ного розвитку3, тобто тільки естетичні відчуття є панівними в історії розви-
тку світової цивілізації.  

Західноєвропейська філософська традиція щодо тлумачення людини 
виходить з двох редукціоністських методологій – раціоналізму та ірраціона-
лізму. Особливою модою філософії ХХ ст. став психоаналіз з його наголо-
сом до підсвідомості. Але «підсвідомість» – це тільки складова психіки. Он-
тологічно підсвідомості не існує, так само як не існує абсолютно раціоналі-
зованої «чистої» свідомості. 

Онтологічно існує тільки єдність розуму, волі і почуттів, які пов’язані 
із соматичними станами. Оскільки ж існує єдність розуму, волі і почуттів 
(при цьому афекти і почуття є в у більшості випадків домінуючими), то в 
онтологічному аспекті людину можна визначити як homo affectus – людина 
чуттєва, почуттєва, афективна. Людина перш за все – це не homo sapiens, а 
homo affectus. Людина – це естетична істота. Поведінка людини, особливо у 
соціумі є абсолютно естетичною. Велику вагу в діяльності та естетичній по-
ведінці людини займають відчуття задоволення чи незадоволення. У людсь-
                                                
1 Аристотель. Никомахова этика / Аристотель. Сочинения в 4 т. ;  [пер. с древнегреч. Н.В.Брагинской]. – 
[общ. ред. А.И. Доватура]. – М. : Мысль, 1983. – Т.4. – С.53–293. – (Философское наследие. Т.90). 
2 Аквинский Ф. Трактат о едином Боге / Фома Аквинский // Сумма Теологии ; [пер. С.И.Еремеева и 
А.А.Юдина]. – Ч. І. Вопросы 1–43. – К. : Эльга ; Ника-Центр ; М. : Элькор-МК, 2002. – С.22.  
3 Франко І. Що так поступ? / Іван Якович Франко. – Твори в двадцяти томах. – Т. ХІХ. Філософські, еко-
номічні та історичні статті. – [Редакц. колегія: О. Є Корнійчук, О. І. Білецький, Н. С. Козланюк, Д. Д. Ко-
пиця, М. Е. Омельяновський ]. – [Редактори тому Д. Х. Острянін, Д. Ф. Вірник, Ф. О. Ястребов]. – К.: 
Державне видавництво художньої літератури, 1956. – С. 155–194.   
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кій культурі завжди переважає естетичний елемент, а афективно-чуттєві 
(естетичні) взаємодії є основними. 

Вибір способів діяльності та сама діяльність людини має завжди есте-
тичний характер, оскільки здійснюється відповідно до відчуттів людини – 
зір, слух, нюх, дотик, смак. Для людської діяльності, мислення, спілкування 
дуже вагомим є дані її відчуттів – зір: форма, фігура, пропорція, гармонія 
складових частин, просторове розміщення, одяг, рельєфність, поверхня, ко-
лір; слух: ритм, тембр, інтонація, періодичність, частота, сила звуку; дотик: 
поверхня, дотик тіл, приємність тіла – холод, тепло, жорсткість поверхні, 
м’якість, пружність; смак: гострота, солодкість, гіркота; нюх: приємність, 
неприємність, запах. Переважно усі перші характеристики та ідентифікації 
людиною соціального об’єкта проводяться людиною естетично. У цьому 
сенсі великою трагедією для людини є втрата хоча б одного з естетичних 
відчуттів. 

С. К’єркегор обґрунтував оригінальний методологічний підхід, ве-
дучи мову про те, що людина існує в трьох основних категоріях життя: ес-
тетичній, етичній, релігійній1. Найважливішою категорією життя людини є 
естетична. Сама вона найчастіше заперечує етичну та релігійну, саме есте-
тичні потреби у більшості випадків переважають етику (право), та релігію 
(мораль). 

З іншого боку, якщо людина у своїй суті є homo affectus, то тоді чи не 
занадто ригористичними є норми моралі і права для людини, бо як би вони 
не забороняли скоювати людині антиморальні та антиправові дії, завжди в 
екстремальних умовах, при екстремальному виборі (наприклад, між життям 
і смертю, чи між власною гідністю і життям), людина завжди нехтує етич-
ними нормами і обирає естетичні відчуття, вона завжди може зрадити обі-
цянкам, присягам і клятвам, якщо її тіло буде відчувати біль і страждання. 
Тому людина у більшості випадків обирає безчестя ніж смерть із честю. 
Тільки одиниці здатні поставити на перший план етичні почуття перед есте-
тичними. 

Людина – це естетична істота у всіх сферах – від їжі до статевих від-
носин. Тобто вона не просто реалізує свій інстинкт їжі чи статевий інстинкт, 
але намагається вибрати краще. Крім цього кожна людина має схильність до 
певного виду їжі, що свідчить про нестачу або хімічних речовин або гормо-
нів, які людський організм синтезує після прийняття їжі. Загальновідомим є 
факт того, що якщо людина схильна до солоної їжі, то відповідно в організ-
мі дефіцит мінеральних речовин – калію, кальцію, заліза; якщо ж людина 
схильна до солодкої їжі, то відповідно в її організмі є дефіцит гормонів за-
доволення і щастя, зокрема серотоніну і допаміну, які синтезуються організ-
мом з глюкози.  
                                                
1 Киркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к «Философским крохам» / Сёрен Киркегор ; [пер. 
с датск. Т. В. Щитцова]. – Минск : И. Логвинов, 2005. – 752 с. – (Conditio humana). 
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У такому контексті античний вислів «Panem et circenses!1» безпосе-
редньо вловлює суть та зміст природи людини. Цей крилатий вислів, вказує 
нам, що людина є афективна істота, вона якнайповніше прагне реалізувати 
свої афективно-чуттєві стани. Але людина не просто завжди у всі часи і на-
роди реалізовує цей принцип, бо навіть у їжі вона є вибаглива, вона шукає у 
ній красу і насолоду. Тобто людина завжди діє не тільки матеріально, але й 
естетично, бо прагне до прикрашування буття, до пошуку в ньому краси і 
гармонії. У повсякденному житті, в моді, їжі, сексі, пошуку партнера люди-
на завжди шукає гармонії, краси, досконалості. 

Видовища та розваги можна тлумачити у певному сенсі як певні ду-
ховні потреби людини отримати позитивні емоції. Тому вони безпосередньо 
пов’язані з афективно-чуттєвими станами людської психіки. 

У цьому випадку не тільки турбота (М. Гайдеґґер)2, відчай, страх 
(С. К’єркегор)3, але й їжа, секс, сон, скандал, сенсація, трагедія, драма є та-
кож важливими естетичними екзистенціалами людського буття. 

Людина шукає красу та задоволення в усьому. Навіть реалізовуючи 
свій інстинкт самозбереження, вона живе не у простих будинках, а в розкіш-
них, зручних і безпечних, вона шукає не просто супутника життя, а краси-
вого і сильного супутника життя. 

Естетична свідомість людини завжди прагне до кращого, до полег-
шення життя, до безпеки. Тому НТП можна пояснити виходячи тільки з ес-
тетичної природи людини, яка апріорі, до будь-якого досвіду обирає краще, 
легше, надійніше, безпечніше. Тобто у цьому випадку реалізується принцип 
економії зусиль та мислення (Е. Мах4, Р. Авенаріус5). 

Можливо Л. Фойєрбах мав рацію в тому, що релігія виникає спонтан-
но, але не з почуття страху, а з почуття любові6, з почуття краси і прагнення 
бути кращим. 

Усі традиції і звичаї, колективні ігри – це вияв естетичної природи 
людини. Людина завжди прагне поєднувати кольори і звуки у певний ряд, 
порядок, гармонію, яка приносить людині приємні естетичні відчуття та на-

                                                
1 З латин. «Хліба і видовищ!» 
2 Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [пер. с нем. В.В.Бибихина]. – [изд. третье]. – Санкт-
Петербург : Наука, 2006. – 451 с. 
3 Кьеркегор С. Страх и трепет/ Сёрен Кьеркегор ; [пер. с дат. Н.В. Исаева, С.А. Исаев]. – [изд. 2-е, доп. и 
испр.]. М. : Культурная Революция, 2010. – 488 с. – (Классики современности). 
4 Мах Э. Анализ ощущений и отношение физического к психическому / Эрнст Мах. – М. : Издательский 
дом «Территория будущего», 2005. – 304 с. – (Университетская библиотека Александра Погорельского, 
серия Философия). 
5 Авенариус Р. Философия как мышление о мире сообразно принципу наименьшей меры сил. 
Prolegomena к критике чистого опыта / Рихард Авенариус ; [пер. с нем. И.Федорова]. – [изд. 2-е., стерео-
типное]. – [под ред. М.М. Филипова]. – М. : КомКнига, 2007. – 56 с. – (Из наследия мировой философской 
мысли : история философии). 
6 Фейербах Л. Сущность христианства / Людвиг Андреас Фейербах. Сочинения : в 2 т. ; [пер. с нем., сост., 
послесл., примеч. Б.В. Мееровский]. – М. : Наука, 1995. – Т. 2. – С. 5–320. – (Памятники философской 
мысли). 
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солоду. Людина завжди шукає зручностей, вигод, задоволення1, безпеки то-
му вона насправді не егоїстична і прагматична істота, а homo affectus – есте-
тична і чуттєва істота. Егоїзм і прагматизм – це вже наслідки і похідні цього 
природного та апріорного естетизму. 

Для реалізації своїх естетичних потреб людина створює предмети. 
Тому людина одночасно із своїм естетизмом – homo affectus є одночасно  
предметною істотою – homo res. Як наслідок забезпечення естетичних по-
треб людину оточують речі. Проте речі, предмети, сама предметність люд-
ського існування – це навіть не показник слабкості людини перед приро-
дою, а показник її естетизму. Бо від природи можна захищатися простими, 
грубими речами, але людина шукає краси у речах, вдосконалює їх. Будинки, 
одяг, прикраси – це все наслідок естетичності у природі людини, при цьому 
людина завжди обирає кращий будинок, автомобіль, супутника життя. На-
віть місце для поховання, чи для прожиття має естетичний присмак. У видах 
і жанрах мистецтва (театр, архітектура, поезія, музика, живопис) людина та-
кож прагне знайти насолоду. Прагнення до свободи, до збереження честі, 
гідності, любові – є породжені естетичними прагненнями і відчуттями гар-
монії, досконалості. 

Людина завжди прагне естетичного задоволення, нових насолод2,  
уникнення страждань. Людина завжди шукає вигод, чистоти, зручності, 
безпечності. Якщо людина втрачає ці почуття, тоді можливими стають дум-
ки про самогубство. Тобто причина самогубства полягає у втраті есте-
тизму як основи буття. 

Людина завжди обирає краще, красивіше, довговічніше, добріше, 
справедливіше, ніжніше, сексуальніше, престижніше, людяніше, зручніше, 
вигідніше, правдивіше, безпечніше, а це все є естетичний вибір, естетична 
оцінка. 

Саме естетична суть людини є основою прогресу, бо внаслідок своїх 
естетичних бажань людина прагне до вдосконалення себе та предметного 
світу, що й є основою розвитку суспільства і людства. Предметний світ, 
який оточує людину, всі явища культури створені для того, щоб людина за 
їх допомогою уникала незадоволення, покращувала умови свого побуту, жит-
тя. У такому аспекті людський прогрес має естетичні корені, бо прогрес – це 
тільки естетичний вимір, а не етичний. 

Етичний вимір існування людини не прогресує, людина не стала доб-
рішою, справедливішою від початку існування цивілізації. Покращується 
тільки естетичний бік життя людини – побут, предметний світ людського 
буття, бо людина це істота, яка відчуває задоволення чи незадоволення, яко-
го намагається уникати завжди. 
                                                
1 Мюшамбле Р. Оргазм і Захід. Історія задоволення від ХVІ століття до наших днів / Робер Мюшамбле ; 
[пер. з фр. Ірини Славінської]. – К. : Темпора, 2011. – 444 с. 
2 Там само. 
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Естетичне задоволення людина прагне відчувати якнайдовше у прос-
торі і часі. Якщо це сексуальний акт, то його учасники хочуть довше його 
продовжити, якщо людина відчуває радість, то хоче перебувати у ній довше, 
а страждання намагається обмежити.  

У своїй суті серед суспільних форм свідомості, течій і напрямів, типів 
відносин залишаються більш дієвими і впливовими ті, які захищають пот-
ребу реалізації естетичних задоволень. 

У тоталітарних режимах, наприклад, у радянські часи, суспільна ідео-
логія була спрямована на заглушення індивідуальних інтимних естетичних 
почуттів, бо вони нібито суперечили почуттям спільноти, колективу, але на-
справді ці індивідуальні естетичні потреби приховувались людиною і вели 
до усвідомлення їх важливості для людини та індивідуальної свободи, що 
стало однією із причин заперечення такого тоталітарного соціального ладу. 

Суть тоталітарної системи, яка заперечує індивідуальні естетичні по-
чуття вдало зобразив Дж. Оруел у своєму романі «1984»1, де за сюжетом 
будь-який прояв естетичного індивідуалізму суворо карався, але водночас 
цей естетичний індивідуалізм став причиною повстання проти такого ладу. 
Людина у тоталітарних режимах визначається за своєю суттю колективною 
істотою, і їй потрібно виявляти суспільні емоції та почуття. Марксистська 
філософія у цьому сенсі ґрунтується на ідеї суспільних форм свідомості (хо-
ча таких не існує). Є тільки індивідуальна свідомість як інтенція суб’єкта, 
який пізнає і мислить. Носіїв суспільної свідомості як суб’єктів не існує. 
Таким носієм є тільки матеріальні об’єкти, які можуть поміщати суспільно-
важливу інформацію. 

У сенсі ґрунтовного аналізу природи людини методологічно більш 
важливими є теорії індивідуалізму. Наприклад, у порівнянні з марксистами 
більш ґрунтовними в оцінці людини є, наприклад, ідеї античних кіренаїків 
та епікурейців, відповідно до яких мета життя людини – насолода. Відтак 
прагнення до насолоди, при тому чуттєвої, тілесної, складає сутність люди-
ни. Звідси людина у більшості випадків вибере таку вільну реалізації інди-
відуальних естетичних потреб, ніж буде обмежувати себе на користь зага-
льного (тотального). 

У силу своєї цивілізаційної «зіпсутості» і закоріненості часто ми бої-
мося визнати те, що для людини більш важливими є її власні емоції, почут-
тя, насолоди, ніж загальні, колективні. Людина не є просвітницька homo 
sapiens, як стверджує раціоналістична методологія. Людина є homo affectus 
оскільки вона підпорядкована прагненню насолоди, корисності, безпеки. 
Звідси вона за своєю суттю є у більшій мірі homo estetikos – «людина-
естетична», «людина афективна», «людина емоційна». Тому для життєдія-

                                                
1 Оруэлл Дж. 1984 / Джон Оруэлл ; [пер. с англ. В. Голышева]; [Предисл. В. Чаликовой]; [Ферма живот-
ных] / [пер. с англ. С. Кибирского]. – М. : ДЭМ, 1989. – 320 с. 
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льності людини важливішими є не суспільні (етичні) теорії, а практичні 
шляхи реалізації естетичних потреб. 

Вагомими для життєдіяльності людини є окремі естетичні відчуття і 
смаки. Наприклад, велике значення для естетичного сприйняття має колір. 
Якщо два об’єкти є однаково красивими, пропорційними у будові тіла, то 
вирішальну роль відіграє колір при їх оцінці.  

Відчуття дотику є надзвичайно важливим для життєдіяльності людини 
і збереження її цілісності. Так, наприклад, відчуття тілесних сил чи фізичної 
втоми є можливими на основі дотику. Відчуття дотику є важливим для від-
чуття холоду, тепла відповідно до них людина діє і реагує. Біль також іден-
тифікується на основі дотику, який дає інформацію про проникнення в тіло 
інших предметів, або про зміну самого тіла, його температурних режимів, 
фізичних навантажень. Вживання їжі більше ґрунтується на відчутті дотику, 
бо має значення не сам смак їжі, а її тактильний контроль у ротовій порож-
нині на предмет холоду, тепла, твердості, м’якості та її травлення. 

Звичайно, що у межах культури людина повинна зважати на етичні 
норми. Проте етичні норми не повинні суперечити естетичним потребам 
людської екзистенції. Етика та естетика повинні завжди бути пов’язані в ос-
новних антропологічних потребах, інакше жоден етос не зможе бути реалі-
зований, оскільки він суперечитиме природі людини, тому людина природ-
но не зможе його прийняти. 

Критерієм антропологічної істинності і точності етичних норм тут мо-
же слугувати естетичне відчуття задоволення чи незадоволення цими нор-
мами. Саме тому первісним джерелом формування етичних категорій є ес-
тетична природа людини, її емоції і почуття, задоволення чи незадоволення. 

Етична і правова традиції формуються саме таким шляхом – шляхом 
естетичних відчуттів істинності норм, які викликають почуття задоволення 
чи незадоволення, безпеки чи небезпеки. Саме тому те, що приносить задо-
волення і безпеку є відповідно істинним, все решту – хибним. 

Звідси будь-яка морально-етична і правова традиція первісно має 
естетичне походження, оскільки легітимізується естетично. Естетичні пра-
гнення (власне соматичні прагнення) можна вважати суттєвими факторами 
самоорганізації індивідуального життя людини та самоорганізації суспіль-
ного буття. 

 
2.2.1.2.1.5.2. Афективний зміст людської природи  

 

У контексті антропологічного аналізу людини можна стверджувати, 
що людина за своєю природою (онтологічний вимір людської природи у її 
геномі) є незмінна істота, принаймні за останні тисячоліття. Незмінність 
людини у її геномі свідчить про те, що генетичний апарат людини аж ні-
як не впливає на суспільні відносини, бо останні є надзвичайно динаміч-
ними і стохастичними. Також навряд чи на основі генетики передаються із 
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покоління в покоління ті чи інші стилі і способи поведінки та ментальності. 
Людина швидше навчається жити у суспільстві і виховується та соціалізу-
ється, ніж передає на генетичному рівні свою ментальність. У суспільних 
відносинах в процесі їх самоорганізації найбільш важливу роль відіграє 
наслідування (Г. Тард)1. 

Якщо бути прихильником думки, що соціальна поведінка передається 
генетично, то тут виникає невідповідність між динамікою суспільних відно-
син і статикою геному людини. Тобто, якщо прийняти тезу, що соціальна 
поведінка людини передається генетично, то істинною є думка про те, що 
ніяких соціальних змін не відбувається, бо гени є консервативні феномени і 
не змінюються самостійно. 

Звідси, якщо б соціальність була обумовлена генетично, то людство до 
цього часу залишалось би на первісних стадіях свого розвитку. Що ж тоді 
перебуває в основі буття людини як соціальної істоти, оскільки її тілесність 
онтологічно (на рівні людського геному) не зазнає змін впродовж тисячо-
літь? 

Біологічна природа людини, її соматичні та фізіологічні особливості 
онтологічно є незмінними, і це є достовірним фактом. Соціальна сутність 
людини та сутність спільноти полягає в не у біологічних задатках, які є 
ідентичними протягом століть, але в інших антропологічних факторах. 

Такими антропологічними джерелами, які впливають на соціаль-
ну сутність людини є афективно-чуттєві (психічні) та раціональні (ду-
ховні) чинники, які й визначають сутність самої людини як соціальної істо-
ти. Звичайно, що в цьому випадку тілесні фактори організації людини не 
слід заперечувати, бо психіка і дух є невід’ємними у своєму бутті від тілес-
ності, але не від тілесності на її генетичному рівні, а від тілесності на рівні її 
різноманітних потреб. 

Єство людини як соціальної істоти, її сутність визначає тріадична 
система чинників: тілесність, психіка і дух, які у взаємодії самоорганізо-
вують способи людської поведінки. Саме тому людина – це дуже мінлива 
істота за своєю соціальною сутністю2, бо незважаючи на здавалось би одні 
і ті ж антропологічні чинники – тілесність, психіку і дух, в історії суспіль-
них відносин спостерігаємо розмаїті способи їх організації. 

Відповідно сутність людини як соціальної істоти може змінюватися 
надзвичайно динамічно, бо динамічно і стохастично змінюються її тілесні 
потреби, афективно-чуттєві стани психіки та світоглядні ідеї, які обґрунто-
вує дух. Зміна суспільних відносин може розпочатися не тільки із зміни 
ідей, але й через зміну психічних почувань та тілесних потреб, які виника-
ють відповідно до природних та історичних умов життя. 
                                                
1 Тард Г. Мнение и толпа / Габриэль Тард // Психология толп. – М. : «КСП +», 1998. – С.255–408. – (Биб-
лиотека социальной психологии). 
2 Хоча з іншого боку людина залишається незмінною за своєю біологічною природою на рівні її геному. 
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Саме тому, здавалось би людство, яке єдине у його біологічній приро-
ді має розмаїті форми цивілізаційних та культурних, чи субкультурних про-
явів, бо незважаючи на єдність чи навіть тотожність біологічної природи1, а 
також на ідентичність антропологічних ознак – тілесність, психіка і дух, 
складаються різноманітні цивілізаційні утворення, які характеризуються  
відмінністю саме способами співвідношень між соматикою, психікою та ду-
хом, оскільки у тих чи інших цивілізаціях пріоритетність та конкретний 
зміст антропологічних ознак є відмінними. 

Самі носії культури чи цивілізації визначають (відповідно до природ-
них та історичних умов) у межах своєї свідомості і психіки пріоритетність 
тілесних, психічних чи духовних потреб, і відповідно до цього обґрунтову-
ють системи цінностей, засновують традиції, норми моралі, права та форми 
етосів. 

Тобто аксіологічна, етична, моральна, релігійна, ідейна відмінність 
між культурами та цивілізаціями є не визначальною, а похідною від антро-
пологічних чинників, які проявляються у певний конкретний історичний 
момент у всій їх сукупності, але по різному в залежності від викликів часу. 

За своєю онтологічною природою людина є тілесно-психічно-духовна 
істота. Ці три фактори антропологічної сутності людини знаходяться у вза-
ємодії. Наприклад, усі основні соціальні типи афективно-чуттєвих станів 
виникають на основі взаємодії тілесних потреб та соціальних заборон, норм 
і правил. 

Фактично афективно-чуттєві стани – це точка зустрічі матеріального і 
духовного, біологічного та соціального, ірраціонального та раціонального. 
В афективно-чуттєвих станах відображаються тілесні потреби та суспільні 
ідеології. 

Такі психічні феномени, наприклад, як гріх, провина, совість – це  
своєрідні соціальні почуття, які є усвідомленням людиною необхідності по-
долання у собі тілесного. 

Афективно-чуттєві стани є ніби свідченням постійної життєвої екзис-
тенційної турботи (М. Гайдеґґер)2, відчаю, страху (С. К’єркегор)3, страж-
дання (буддизм), а звідси трагедійності (Ф. Ніцше) та песимізму (А. Шо-
пенгауер)4, які властиві для людського буття. Використовуючи ідею 
Ф. Ніцше, про боротьбу в людині двох протилежних начал – аполонівсько-

                                                
1 Така ідентичність людської природи у біологічному сенсі спостерігається також на міжрасовому рівні, бо у 
результаті статевих відносин між расами народжується не інший вид істот, а той же самий вид – людина.  
2 Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [пер. с нем. В. В. Бибихина]. – [изд. третье]. – Санкт-
Петербург : Наука, 2006. – 451 с. 
3 Кьеркегор С. Страх и трепет/ Сёрен Кьеркегор ; [пер. с дат. Н. В. Исаева, С. А. Исаев]. – [изд. 2-е, доп. и 
испр.]. М. : Культурная Революция, 2010. – 488 с. – (Классики современности). 
4 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление / Артур Шопенгауэр ; [пер. с нем. Ю. Айхенвальд и др.]. 
– [предисл. И. Лапшина]. – Минск: Совр. Литератор, 1999. – 1405 с. – (КФМ: Классическая философская 
мысль). 
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го і діонісійського1 як методологічну ідею оцінки людського буття, то 
слід сказати, що людське життя – це боротьба тілесних прагнень та соціаль-
них заборон, це «трагедія» людини, яка за словами З. Фройда переростає у 
повстання проти культури2, бо остання знищує людину на рівні основного 
тілесного прагнення – лібідо3, яке є несвідомим прагненням. У цьому кон-
тексті З. Фройд обґрунтовував моністичну систему оцінки людини та соці-
альних явищ на основі редукціонізму всіх тілесних сил до лібідо та видів 
його сублімацій4. Однак, лібідо – тільки один із афективно-чуттєвих станів, 
поряд з яким на людину мають вплив й інші основні і другорядні почуття. 
Тому методологія аналізу антропологічних особливостей людини З. Фрой-
да є однобокою, проте виражає одне із найбільш вагомих тілесних прагнень, 
яке не варто заперечувати. 

Людина за своєю природою має певні структурні елементи, які іден-
тифікують її по відношенню до іншого буття. Такими основними структур-
ними елементами людської антропології є тілесність, афективно-чуттєві 
стани і дух, власне соматика, психіка і духовність. 

Афективно-чуттєві стани людської антропології – це той основний 
структурний елемент людської антропології, в якому відображається і пере-
ломлюється тілесність та духовність, оскільки вони є середнім терміном між 
тілесністю і духом. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Для того, щоб тілесні потреби отримали ідентифікацію у формі думки 

необхідно щоб вони були «переломлені» через психіку, а для того, щоб на 
основі світогляду обмежити тілесність необхідно щоб ідеї духу спочатку 
були сприйняті психікою і перетворилися на волю, яка вже обмежує тілес-
ність. 

Саме у цьому сенсі людину варто було б більше називати афектив-
ною істотою (homo affectus), ніж істотою розумною та тілесною, хоча ні ті-

                                                
1 Ницше Ф. Рождение трагедии, или Эллинство и пессимизм / Фридрих Ницше. Собрание сочинений :  
в 5 т. ; [пер. с нем. Г. Рачинского]. – СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2011. – Т. 1. – С.15–154. 
2 Фрейд З. Вопросы общества. Происхождение религии // З.Фрейд. Сочинения в 10 т. / Зигмунд Фрейд ; 
[пер. с нем. А. М. Боковикова]. – М. : ООО «Фирма СТД», 2008. – т. 9. – 606 с. 
3 Лібідо (з латин. libido – прагнення, бажання, пристрасть, потяг) – сексуальна енергія. Поняттям лібідо 
можна позначити статеві афективно-чуттєві стани, але лібідо – це тільки одне почуття із системи почуттів. 
4 Фрейд З. Лекции по введению в психоанализ (1916–1917) // З.Фрейд. Сочинения в 10 т. / Зигмунд 
Фрейд ; [пер. с нем. М. В. Вульфа, Н. А. Алмаева]. – М. : ООО «Фирма СТД», 2006. – Т. 1. – С. 18–437. 
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лесність ні раціо не можна відкидати від людини, бо вони є її антропологіч-
ними основами. 

Саме на основі афективно-чуттєвих станів психіки людина відрізняє 
реальний світ людського буття від уявного. Афективно-чуттєві стани психі-
ки – це вираження духовної та тілесної організації людини, тобто вони є 
найбільш ефективним засобом людської самоідентифікації, оскільки поєд-
нують у собі тілесність, яка є онтологічним виміром людського буття та 
дух, який є гносеологічним виміром людського буття та саму психіку, яка 
відображає єдність онтологічного та гносеологічного, власне єдність буття і 
мислення у людині. 

У такому сенсі в людині поєднується матеріальне (тілесність) та ідеа-
льне (дух), які в сумі дають таку форму буття як психічне буття. Тобто бут-
тя психічного – це єдність соматики і духу, тілесності і духовності, тіла та 
думки. Тому у вимірі людини тілесна потреба миттєво може ідентифікува-
тися на основі психічних станів у думку, а думка через психіку (психічні 
імпульси у формі енергій) здатна миттєво керувати людським тілом. Так, 
наприклад, існує миттєва відповідність між дією руки і мозком людини, 
який посилає енергетичні імпульси до руки, яка автоматично виводить не-
обхідний символ чи знак. Така ж сама миттєва відповідність між мозком і 
тілом існує у випадку мовлення, оскільки людське тіло пристосовується під 
вимову саме того чи іншого звуку, який вже має фізичний вимір, але пер-
шопочатково мав ідеальний вимір. 

Афективно-чуттєві стани психіки є найбільш реальними виміра-
ми людського буття, оскільки вони ґрунтуються на їх безпосередньому 
зв’язку з тілесністю та духом. Тому для самоідентифікації людського буття 
тілесні потреби будуть мати значення тільки тоді, коли вони стануть бажан-
нями людської волі, (тобто отримають психічний рівень), а ідеї духу стануть 
важливими для людської самоідентифікації тільки тоді, коли вони перерос-
туть у переконання у формі віри та відданості цим ідеям, (тобто також 
отримають психічний рівень свого буття). Оскільки ж афективно-чуттєві 
стани психіки є найбільш реальними вимірами людського буття, то відпові-
дно вони є найбільш реальними формами самоорганізації суспільного буття. 

 
2.2.1.3. Проблема ідеї «самоорганізації» суспільства 

 

На перший погляд в аналізі процесів суспільної дійсності складається 
враження, що в суспільстві відбуваються спонтанні процеси регулювання та 
організації відносин, тобто ніби все відбувається само по собі. Особливо це 
помітно у таких сферах як політика та економіка, зокрема, наприклад, само-
організованими можна вважати процеси прагнення людини до влади, поділу 
праці, закони попиту та пропозиції. 

Проте спонтанність – це лише видимий бік економічних та політичних 
процесів у суспільстві. Насправді джерелом суспільного буття є людська 
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антропологія, зокрема людський дух, (який хоч і є невидимим), але який все 
зважує, оцінює, обґрунтовує, приймає рішення. У суспільстві на основі духу 
та інших антропологічних чинників відбуваються процеси самоорганізації. 

У цьому контексті слід вести мову про суспільну дійсність (1) (якою 
є зовнішня форма прояву поведінки людини, її діяльність, процеси комуні-
кації) та про реальну основу суспільного буття (суспільну реальність (2)), 
якою є антропологічні потреби людини, які трансформуються у контексті 
автопоезису людської сутності в феноменологічні стани, в яких осмислю-
ється соматичні, психічні та духовні потреби. 

 
 
 
 
 
                                                          Феноменологічна реальність (3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Фактично суспільна реальність – це феноменологічна реальність 
(3), яка функціонує у формі ідей, переконань, смислів, мотивів. Проте така 
феноменологічна реальність – це антропологічна реальність, бо дух, 
який є основою феноменології є водночас антропологічним чинником. Сус-
пільна дійсність є похідною (4) від суспільної реальності, тобто похідною 
від антропологічних потреб та якостей людини, які є основами самооргані-
зації суспільного буття (при цьому вершиною автопоезису людської антро-
пології є людський дух, через який трансформуються соматика і психіка). 

Концепт самоорганізації суспільства1 слід розуміти як впорядкований 
процес, хоча концепт самоорганізація переважно застосовується для аналізу 
                                                
1 Самоорганізація у широкому розумінні, так як вона вживається у природничих науках – це процес са-
моруху, самоструктурування, самовпорядкування та самодетермінації перш за все природних систем і 
процесів. Але в цьому контексті самоорганізація передбачає субстанційний зміст природи, надання їй 
статусу субстанції, бо тільки субстанція може бути самодетермінованою та самоструктурованою. Я вва-
жаю, що ідея самоорганізації – це матеріалістична ідея, яка ґрунтується на ідеї субстанційності матерії. 
У цьому розумінні самоорганізація може тлумачитись у контексті діалектичного матеріалізму як розвиток 
двох протилежних тенденцій у природі – хаосу і порядку, неврівноваженості і рівноваги, інтеграції та ди-
ференціації, як їх боротьба та єдність, яка вказує на цілісність світу. Самоорганізація як принцип пі-
знання передбачає цілісний (холістичний) та інтеграційний підхід до пояснення буття. У цьому сенсі ан-
тичні натурфілософські вчення, наприклад, елеатів, атомістів є холістичними, власне самоорганізаційни-
ми, оскільки вони передбачають єдність буття та єдність всіх елементів із всіма. Ідея самоорганізації та-
кож забезпечує міждисциплінарний підхід, який спрямований на пошук єдності матеріальних та ідеальних 
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природних явищ) для аналізу суспільства ніж для природи. Якщо самоор-
ганізацію розуміти як порядок, то така самоорганізація передбачає мету, 
ціль, ієрархію відношення між системами (які перебувають у процесі само-
організації) та принципи, правила і норми відношень. 

Самоорганізація в контексті впорядкованості є завжди раціональною, 
бо передбачає порядок самоорганізації. Суспільна самоорганізація буде 
раціональною та ґрунтуватися на феноменологічних явищах. У такому сенсі 
самоорганізації принципами раціонального порядку і нормами раціональної 
суспільної самоорганізації є аксіологічні чинники, які свідомо обираються 
людиною, тобто самоорганізація має аксіологічне підґрунтя (бо є дух1, який 
спрямований до цінності). 

Якщо ж концепт самоорганізації розуміти як спонтанний (механіч-
ний) процес, той який є індетермінований, незалежний ні від кого, ні від яко-
го центру (зокрема суб’єктивно-антрополоігчного), то зрозуміло, що такий 
самоорганізаційний підхід слід застосовувати для розуміння природи, оскі-
льки суспільство з цієї точки зору не може бути проінтерпретоване, хіба що 
роль самоорганізаційних чинників будуть виконувати ірраціональні явища, 
ті, якими людина керувати, та які вона ідентифікувати не може. Але навіть у 
цьому контексті самоорганізація матиме антропологічне підґрунтя (со-
матику і психіку). 

З іншого боку слід допускати деякі елементи ірраціональної самоор-
ганізації суспільства, які пов’язані з антропологічними засадами, тобто з 
природою людини, яка включає ірраціональні фактори. Зокрема такими ір-
раціональними факторами є соматичні (вітальні потреби) та психічні (емо-
ційно-вольові фактори), які є причинами суспільної солідарності. Звідси те-
ма дослідження «САМООРГАНІЗАЦІЯ СУСПІЛЬНОЇ ДІЙСНОСТІ В 
КОНТЕКСТІ ЇЇ АНТРОПОЛОГІЧНИХ ЗАСАД ТА АКСІОЛОГІЧНИХ 
ЧИННИКІВ» поєднує системи ірраціональних та раціональних чинників 
самоорганізації суспільства, а також її раціональне та ірраціональне підгру-
нтя. 

Вважається, що у природі також відбуваються процеси самоорганіза-
ції, але тоді виникає питання центру цієї самоорганізації. У природі швидше 

                                                                                                                                                                
процесів, а також синергетичної єдності природних (біологічних, фізіологічних, соматичних), соціаль-
них (економічних, політичних, правових, культурних, історичних) та антропологічних (феноменологіч-
них, психічних, лінгвістичних, ідеологічних, аксіологічних) явищ, які перебувають у єдності внаслідок їх 
єдиної субстанційної природи, (наприклад, матерії або духу), бо інакше самоорганізаційний (цілісний) 
підхід до пояснення суспільних явищ неможливий. Самоорганізація у суспільному розумінні – це спон-
танний процес впорядкування у суспільстві, який виникає як результат синергії суспільних чинників, які є 
раціонально цілеспрямованими та керованими. У цьому сенсі суспільство також слід розуміти як своєрід-
ну феноменологічну субстанцію, яка сама себе структурує. Суспільна самоорганізація повинна передба-
чати системний субстанційний принцип, (наприклад, раціональність або матеріальні потреби), які повинні 
бути в основі самоорганізаційного розуміння суспільного буття. 
1 Хоча в цілому дух, який спрямований до цінності – це така ж сама антропологічна складова. 
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за все існують спонтанні синергетичні1 взаємодії, які відбуваються по прин-
ципу рівноваги сил – енергії та речовини. Тобто у природі відбуваються спо-
нтанні процеси синергії2, єдності сил та енергій буття, але аж ніяк не процеси 
самоорганізації, які швидше передбачають раціональність організації3 елеме-
нтів між собою. Організація та організованість за означенням передбачають 
послідовність взаємодій, ієрархію елементів системи, тобто організованість 
прагне (має тенденцію) до раціональних форм взаємодії людей. 

У розумінні самоорганізації суспільної дійсності я виходжу із того, 
що самоорганізація суспільного буття – це процес регулювання та впоря-
дкування відносин у суспільстві, який виникає як результат спонтанної си-
нергії ірраціональних чинників людської антропології (соматики та пси-
хіки) та впорядкованого застосування раціональних (аксіологічних, духо-
вних) чинників людської антропології. Останні є раціонально цілеспрямо-
ваними та керованими.  

Суспільство само себе структурує на основі синергетичної єдності 
природних (біологічних, фізіологічних, соматичних), суспільних (економі-
чних, політичних, правових, культурних, історичних, соціальних), антро-

                                                
1 Синергетика – (грец. συνεργία, від грец. σύν – разом і το εργόν – робота, дія) – міждисциплінарна наука, 
що займається вивченням процесів самоорганізації, виникнення, стійкості і розпаду систем різної природи 
на основі методів математичних методів. 
2 Синергія (грец. συνεργία, від грец. σύν – разом і το εργόν – робота, дія) – сумарний ефект взаємодії двох 
або більше чинників у межах певної системи, що характеризується тим, що їхня взаємна дія істотно пере-
вершує ефект кожного окремого компонента у вигляді їх простої суми. У цьому контексті кожний із чин-
ників та елементів системи має частку в сумарному процесі чи явищі, але сам процес чи явище не може 
бути розрізненим наслідком його складових частин, бо ці частини діють взаємно, у системі, тобто синер-
гетично. У системі явищ чинники, які діють одночасно посилюють один одного і результат їх спільної дії 
є більшим від того ефекту, який би виник внаслідок їх розрізненої дії. Синергія – це взаємна солідарна дія 
чинників. У суспільстві синергетичні процеси посилюються раціональністю, яка додає позитивного ефек-
ту системній організації суспільства. У цьому сенсі розум прискорює процеси синергії між різними суспі-
льними чинниками виступаючи основою їх солідарності. Для природи переважно характерна кількісна 
синергія чинників, оскільки вони можуть бути скомбіновані тільки однопорядково, тобто однотипово по 
принципу рівноваги. Для суспільства ж характерна якісна синергія чинників, оскільки суспільні чинники 
можуть мати декілька видів комбінацій внаслідок їх апробації розумом, який можливо навіть шляхом 
проб і помилок, обирає найбільш оптимальний шлях організації і послідовності взаємодії чинників. Тому 
для спільноти характерна нова форма синергії – раціональна самоорганізація. 
3 Організація (з грец. ὄργανον – інструмент (а якщо це інструмент – то це вже штучне явище, те, яке 
створене людиною – В.Б.)) – це цільове об’єднання методів дії та розподіл ресурсів (у тому числі людсь-
ких), управління ними та планування їх використання заради досягнення певної мети (блага) або плану. 
Організація передбачає комплекс заходів та дій, які спрямовані на отримання оптимальних умов для дося-
гнення якого-небудь результату або мети, із визначенням найбільш ефективних і продуктивних дій, які 
зменшують витрати ресурсів та досягають мету у бажаний час. Організація також передбачає раціональ-
ний розподіл прав і обов’язків, завдань між членами організації для досягнення певної мети. Організація 
передбачає координацію видів і методів діяльності для досягнення певної мети ефективними засобами. 
Організація передбачає певний порядок, правила та норми поведінки, які раціонально координують взає-
модії між елементами організації для досягнення певної мети. У цьому сенсі організація за означенням 
передбачає раціональний пошук та поєднанні інструментів реалізації мети. Саме тому організація у при-
роді неможлива як така, хіба що у переносному значенні як взаємодія елементів буття. Організація із не-
обхідністю буде мати суспільний зміст і матиме раціональний характер організації своїх принципів. Орга-
нізація має тенденцію до аксіологічності, оскільки передбачає наявність певної мети, яка передбачає у 
кінцевому результаті досягнення тієї чи іншої цінності. Самоорганізація  у цьому сенсі (як похідний те-
рмін від організації) – це раціональна організація співжиття людей на основі їх природи, без наперед вста-
новлених соціальних норм та інститутів, які вже є наслідком самоорганізації.  
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пологічних (феноменологічних, психічних, лінгвістичних) та аксіологіч-
них (світоглядно-ідеологічних) чинників. 

Суспільна онтологія має в своїй основі антропологічні самооргані-
заційні чинники як субстанційні елементи людини – дух, психіка і сомати-
ка, в межах яких поєднуються аксіологічне та антропологічне, бо аксіологі-
чне – це складова частина антропологічного (вірніше трансформована час-
тина антропологічного), оскільки цінності перманентно обґрунтовуються 
духом, а дух – це складовий елемент людської антропології. Цінності та ак-
сіологічні фактори слід розглядати як похідні від антропологічних чинників, 
які створюють підґрунтя для аксіологічних оцінок. 

У такому аспекті соціальні інститути, норми, суспільні утворення – це 
наслідки процесу самоорганізації суспільств, який ґрунтується на природі 
людини, тобто на антропологічних засадах та аксіологічних чинниках (які є 
своєрідною об’єктивацією людської антропології, її опосередкованим відо-
браженням).  

 
2.2.1.4. Можливість суспільної самоорганізації у контексті співвідно-
шення волюнтаризму та раціоналізму 

 

Самоорганізаційні (синергетичні) методологічні ідеї застосовуються 
переважно для аналізу та характеристики природних1 систем, які мають 
імовірнісний (стохастичний), спонтанний, детерміністський характер, де 
основним початковим станом системи є неврівноваженість і хаотичність. 

Життєдіяльність людини та суспільства не підпадає абсолютно під ці 
характеристики (зокрема неврівноваженість і хаотичність). Тому виникає 
проблема застосування самоорганізаційної (синергетичної)2 методології для 
аналізу суспільних явищ, як заявлено в темі дослідження3, оскільки суспіль-
ні явища – це явища не спонтанного порядку, а раціональної впорядковано-
сті і людської свідомої творчості, оскільки людина свідомо здатна впли-
нути на свої антропологічні потреби (обмежуючи або нарощуючи їх) та 
свідомо діяти за правилами та за нормами. 

Самоорганізаційно-синергетична методологія може бути застосова-
на частково для аналізу суспільного буття на основі протиставлення (перш 
за все) антропологічного та аксіологічного і протиставлення волюнтарист-
ського (ірраціонального) та раціонального в людині, які можуть в цілому, 
протиставлятись як спонтанне та впорядковане. 
                                                
1 Тут виникає питання: наскільки суспільне буття можна ототожнити із природним і наскільки суспільст-
во можна вважати своєрідним «продовженням» природи. 
2 Терміни самоорганізаційний та синергетичний є тотожними за своїми методологічними ознаками і їх я 
тлумачу як тотожні поняття. Така тотожність синергетичного та самоорганізаційного спостерігається в 
одного із засновників синергетики – Германа Гакена. Див його працю: Haken H. Synergetics : an 
introduction : monequilibrium phase transitions and self-organization in physics, chemistry and biology / 
Hermann Haken. – Berlin : Springer-Verlag, 1977. – 325 p. 
3 Тема мого дослідження: «Самоорганізація суспільної дійсності в контексті її антропологічних засад та 
аксіологічних чинників». 
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З іншого боку аксіологічне (ціннісне) не існує само по собі відірвано 

від антропологічного, як «чиста теоретична здатність» оскільки аксіологічне 
є похідним від антропологічного. Тому цінності (аксіологічне як таке, яке 
прийнято вважати раціональним) в тій чи іншій системі просторово-часо-
вих координат людського співжиття самоорганізовуються у певній мірі 
спонтанно, тобто є залежними від потреб людської антропології, яка та-
кож спонтанно самоорганізовується у контексті співвідношення соматич-
них, психічних та духовних потреб. Тобто тут можна спостерігати складні 
процеси опосередкованої та безпосередньої самоорганізації ірраціонального 
та раціонального, або поступове перетворення ірраціонального (антрополо-
гічного) в раціональне (аксіологічне). 

У процесі самоорганізації та співвідношення суспільних підсистем в 
суспільному бутті насправді функціонують не різні сфери життя (економіка, 
політика, мораль та право1, які є тільки видимими формами), а сфери люд-
ської антропології – соматика, психіка та дух (як невидимі та реальні підс-
тави суспільної самоорганізації), які визначають специфіку домінування в 
тому чи іншому суспільстві тих чи інших суспільних сфер в залежності від 
ієрархії антропологічних факторів. 

Суспільне буття має у певній мірі спонтанно-самоорганізаційний ха-
рактер, оскільки загальновідомим фактом є волюнтаризм у діяльності лю-
дини, а в цілому тут можна вести мову про волюнтаризм людської антро-
пології, яка вказує на своєрідну спонтанність людської діяльності, бо не 
можна передбачати напрями розвитку людської волі та людського вибору. 
Воля й справді є «сліпою»2 (але в контексті людської антропології), бо пе-
редбачити дії людини, (навіть якщо її класифікувати як «homo sapiens») не-
можливо, оскільки вона перебуває в процесі перманентного вибору3. 

Але в той же час волюнтаристське та раціональне не перебувають в 
абсолютному протиставленні, оскільки воля і раціо – це складники людської 
антропології, які відповідно належать до психіки та духу, а тому взаємоко-
регуються. Тому свідоме (раціональне) обмеження своєї волі (як деякої спо-
нтанності) – це не тільки те, що може бути протиставлене спонтанному, але 
                                                
1 Гаврилишин Б. Д. До ефективних суспільств: Дороговкази в майбутнє : доп. Римському Клубові / Бог-
дан Дмитрович Гаврилишин. – [упоряд. В. Рубцов]. – [3-тє доп. вид.]. – К. : Унів. вид-во ПУЛЬСАРИ, 
2009. – 248 с.  
2 Воля є сліпою в розумінні А. Шопенгауера, як така, яка не заспокоюється ніколи на досягнутому. 
3 Перманентність вибору людини, оскільки людина – це вільна істота характерна для екзистенціалізму. 

Антропологічне 
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таке обмеження волі людським розумом є також необхідно-спонтанним, 
тобто в деякій мірі самоорганізованим, бо таке обмеження є необхідністю 
самореалізації людської антропології в інтерсуб’єктивній комунікації. Тоб-
то, наприклад, антропологічна потреба людей виживати – це одна з основ-
них причин спонтанного обмеження людської волі (спонтанності) раціо-
нальними засобами.  

Людська антропологія – це самоорганізована система, яка передбачає 
зрівноваження всіх чинників антропологічної системи – соматики, психіки 
та духу заради самозбереження людини. Тому раціональна дія людини у 
праві, політиці, економіці – це не продукт «чистого людського духу», а 
швидше необхідність пристосування до умов середовища та умов і потреб 
людської антропології. 

В такому тлумаченні суспільство й справді можна розглядати в само-
організаційному контексті, бо всі види людської життєдіяльності – це спо-
соби пристосування людини до дійсності.  

Суспільна дійсність – це самоорганізована дійсність на основі ант-
ропологічних факторів, де одним із основних є дух, який творить ви-
щий рівень самоорганізації суспільства – аксіологічний1. Тому аксіоло-
гічне – це не абсолютне і «чисте»2 раціональне утворення, яке виникає тіль-
ки як теоретична сфера, якою опікується дух, який може дозволити будува-
ти собі різні теоретичні схеми, а те, яке є похідним від антропологічного. 
Аксіологічне ніби «виноситься за дужки» з людської антропології, як її 
квінтесенція3, як засіб обміну антропологічними ідентифікаціями і важли-
востями, бо людська антропологія, концентруючись в цінностях «еконо-
мить»4 свої зусилля в інтерсуб’єктивній взаємодії.  

Аксіологічне – це «квартаесенція»5 людської сутності, як концентра-
ція і відображення соматичних, психічних та духовних прагнень людини, 

                                                
1 Таке розуміння суспільної дійсності, як самоорганізованої дійсності, слід взяти за основу для розуміння 
суті мого дослідження: «Самоорганізація суспільної дійсності в контексті її антропологічних засад та ак-
сіологічних чинників». 
2 Незалежне від інших факторів чисте міркування найбільш бажаного і оптимального, бо до цього най-
більш бажаного і оптимального людину спонукає її антропологія. 
3 В цьому контексті про аксіологічне можна говорити як про квартаесенцію (термін, який є аналогічним 
до квінтесенції (латин. quinta essentia – п’ята сутність), яким позначали п’ятий елемент (ефір), який 
об’єднував всі інші – воду, вогонь, землю і повітрю; тому квінтесенція – найтонший елемент, сутність ре-
чей, найсуттєвіший і найголовніший) – четверту сутність, яка є єдністю людської антропології (сомати-
ки, психіки та духу) та її екстраполяцією та трансляцією в соціальне (інтерсуб’єктивне), бо в цінностях, 
які транслюються (об’єктивуються) в суспільство, та яких дотримується людина відображається сутність 
людської антропології та її якісні показники. 
4 Економія людиною власних зусиль, зокрема принцип «економії мислення» – це характерна ідея поглядів 
Е. Маха та Р. Авенаріуса. Проте тут швидше можна вести мову про «економію людської антропології», 
яка в тій чи інші культурі об’єктивується у цінностях. Тому цінності – це показники якості соматичних 
прагнень, якості психічного стану та духовного потенціалу людини і суспільства. Тобто на основі тих 
цінностей, які є визначальним у суспільстві можна здійснювати класифікацію суспільства, наприклад, на 
цивілізовані та нецивілізовані, відкриті чи закриті і т.д. 
5 Квартаесенція – аксіологічне – четверта сутність людської антропології після соматики, психіки і 
духу – те, що стає соціально значущим і об’єктивним у контексті суспільного буття, оскільки тран-
сляція людської антропології у суспільне буття здійснюється на аксіологічному рівні.  
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тобто аксіологічне – це відображення антропологічних якостей. Тому люди 
взаємодіють безпосередньо не на основі своїх антропологічних чинників 
(соматики, психіки та духу), а на основі цінностей, які відображають людсь-
ку сутність (синергію соматики, психіки і духу). Проте цінності не слід гі-
постазувати та об’єктивувати1 в якісь незалежні від людини феномени, бо 
вони існують і є зрозумілими тільки в контексті людської антропології. 

 
2.2.1.5. Рівні суспільної самоорганізації 

 

Самоорганізація суспільства у своїй суті може мати два виміри: раціо-
нальний та ірраціональний. Тобто самоорганізація суспільного буття мо-
же бути свідомою та підсвідомою, ґрунтуватися на свідомій волі людини та 
її вибору, або ґрунтуватися на природній необхідності взаємодії та інстинк-
тах людини (які є відображенням антропологічних потреб). 

 
 
 
 
 
 
 
               Цінності                                                                    Інстинкти 
               Світогляд                                                                  Потреби 
               Домовленість                                                           Бажання 
 
             Аксіологічний                                                     Антропологічний  
      аспект самоорганізації                                         аспект самоорганізації 
 
 
У першому випадку (раціональному) самоорганізація буде менш спон-

танною, ніж у другому. Тобто свідома самоорганізація суспільства передба-
чає вибір методів і принципів самоорганізації, а підсвідома самоорганізація 
відбувається спонтанно у залежності від антропологічного механізму, яким 
володіє людина на рівні соматики, психіки та духу. 

Суспільна самоорганізація має два основні рівні2 – раціональний (фе-
номенологічний, духовний), а в цілому – аксіологічний та ірраціональ-
ний (соматично-психічний), а в цілому – антропологічний, які перебува-
ють у синергійній єдності, оскільки вони взаємодоповнюються. 

Тут зазначу, що у відношенні до раціонального та ірраціонального рів-
нів у гуманітарних науках є велика різниця, оскільки раціональний рівень 
організації пізнання та буття суспільства брався до уваги фактично на всіх 

                                                
1 У розумінні цінностей, моралі, права, політики часто відбувається процес їх гіпостазувати, тобто надан-
ня їм статусу об’єктивності і незалежності від людської волі. 
2 Поділ суспільної самоорганізації на два рівні – раціональний та ірраціональний є умовним. 

Самоорганізація 

Раціональна Ірраціональна 
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етапах розвитку гуманітарного знання, починаючи з часів античності1 та за-
кінчуючи методологічними підходами у сучасних гуманітарних науках до 
аналізу, наприклад, економіки та політики. У цьому зв’язку Н. Смелзер 
пише, що у сучасній методології «…принцип раціональності… є головним 
моментом довіри до економічного аналізу, і цей принцип зберігається навіть 
тоді, коли модель раціональної діючої особи входить в аналіз політичної 
поведінки… та аналіз соціологічних проблем, таких як підкорення владі та 
участь у колективній поведінці…»2. На його думку навіть «друга половина 
ХХ сторіччя серед іншого прискорила тенденцію, зорієнтовану на раціона-
лістичну психологію та раціональний контроль у суспільстві»3. В той же час 
Н. Смелзер вважає, що у другій половині ХХ сторіччя в економіці утверди-
лась «…живучість традиції раціонального вибору. Ця тенденція зумовила 
також масове вторгнення в політологію та здійснила незначні вилазки в со-
ціологію та антропологію…»4. Відбувається також «…занепад психоаналізу 
та його наполягань на ірраціональній ролі несвідомого»5, розгортається 
«широка раціоналізація, досягнута завдяки комп’ютерній революції в усіх її 
проявах»6. У цілому, Н. Смелзер вважає, що «ця група тенденцій у суспіль-
них науках… швидко розвивалася в кінці ХХ століття, незважаючи на оче-
видну живучість нераціонального у постмодерному світі, яке виявляється в 
нових варіантах відчуження та розчарованості, розумових розладах, конф-
ліктах, насильстві та відродженні первісності у відданості групам та в полі-
тичному житті»7. У цьому контексті дослідник говорить про методологіч-
ний «аналітичний ухил в бік раціональності» в утилітарній традиції в еко-
номічних науках8, та вважає, що «інші, не економічні галузі також посприя-
ли применшенню емоційної, нераціональної сторони життя. Маркс… нама-
гався надати всім моральним та емоційним сторонам життя статусу побіч-
них продуктів об’єктивних сил історії… Дюркгайм, також безкомпромісний 
позитивіст, відкидав «внутрішні стани»… Праці Вебера зосереджені насам-
перед на раціональності та раціоналізації… Він визнавав «афективність» як 
один з чотирьох основних типів дії… але… емоційна сторона життя посідає 
периферійне місце. У цілому… західні теоретики без ентузіазму ставилися 
до поняття ірраціонального…»9. 
                                                
1 У більшості систем античних філософів раціональний чинник домінує над почуттєвим та ірраціональним 
чинниками у пізнанні та в аналізі суспільства. Ірраціональна сфера критикується як така, яка нездатна на-
близити людину до істини. Наприклад, починаючи від елеатів, (які наголошують на двох шляхах пізнання 
(істини і гадки)) та закінчуючи вченням Аристотеля, (який створює логіку) всі античні філософи не довіря-
ють ірраціональним чинникам, оскільки фактично антична філософія – це філософія поклоніння розуму. 
2 Смелзер Н. Проблеми соціології. Ґеорґ-Зімелівські лекції, 1995./ Перекл.з англ. В. Дмитрук. – Львів: Ка-
льварія, 2003. – С. 38. 
3 Там само. – С. 40. 
4 Там само. – С. 40–41. 
5 Там само. – С. 41. 
6 Там само. 
7 Там само. 
8 Там само. – С. 39. 
9 Там само. – С. 39–40. 
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Проте, з точки зору Н. Смелзера, «головні заперечення проти раціо-
налістичного ухилу в суспільних науках виявляємо в кінці ХІХ – на початку 
ХХ століть у працях Ніцше, Фройда, Лебона, Парето, Моски і Мішеля, і всі 
вони наголошували різним чином на нераціональних та ірраціональних сто-
ронах людського життя… Ще одне серйозне заперечення знаходимо в пра-
цях Ґеорґа Зімеля, єдиного класичного соціолога, який навіть підійшов до 
соціології емоції. Хоча він і наполягав на рівні соціологічної реальності (со-
ціологічних форм), який не залежить від психологічних імпульсів, у його 
власних роботах відверто визнавався визначальний характер еротичного та 
емоційного в багатьох міжособистісних відносинах…»1. У цьому ракурсі 
Н. Смелзер вважає важливим науковим завданням «…звернути увагу на 
нераціональне в соціальному житті, визнати його саме таким і сприйняти 
його як таке, що заслуговує на значну увагу…»2. На думку Н. Смелзера, 
«…головним інституційним зобов’язанням… університетів… все ще зали-
шається пошук істини, що означає пошук раціональності. Особливо напри-
кінці ХХ століття, коли нераціональні імпульси… перебувають у повному 
розквіті, ми все ще схильні інтерпретувати світ згідно з нашими власними 
раціоналістичними уявленнями»3. У той же час, вчений також вважає, що 
якщо в своєму аналізі суспільства опиратись на ірраціональні фактори, то це 
своєрідний «професійний ризик», оскільки є «…трудність, яку змушені до-
лати вчені-суспільствознавці, намагаючись упоратися з нераціональними 
аспектами соціального життя. Виявляється, що їх важко теоретично форма-
лізувати, тому вони назавжди приречені на свого роду залишковий статус. 
Або, як альтернатива, вчені піддаються спокусі зробити раціональним те, 
що на перший погляд таким не є»4. 

Але тут немає надзвичайної методологічно проблеми, оскільки істина 
була раціональною та залишиться нею навіть тоді, коли буде йти мова про 
нераціональне суспільство. Ірраціональний підхід до суспільства не перед-
бачає нелогічності наукових побудов. Навпаки це логічний доказ того, що 
суспільство є ірраціональним. Науковий розум сам вирішує чому надавати 
перевагу в поясненні суспільства – раціональному, чи ірраціональному чин-
нику? З іншого боку чому повинна бути перевага того чи іншого чинника 
(раціонального чи ірраціонального) у суспільстві? Тому я пропоную синер-
гійній підхід до аналізу чинників самоорганізації суспільного буття, який 
передбачає, що суспільні відносини мають одночасно два взаємодопов-
нювані рівні – ірраціональний та раціональний. 

Крім безперечних раціональних чинників на самоорганізацію суспіль-
ного буття впливають ірраціональні чинники, зокрема негативні та позитив-
                                                
1 Смелзер Н. Проблеми соціології. Ґеорґ-Зімелівські лекції, 1995./ Перекл. з англ. В.Дмитрук.- Львів: Ка-
льварія, 2003. – С. 40. 
2 Там само. – С. 64. 
3 Там само. – С. 63. 
4 Там само.   
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ні АЧС, (які є наслідками об’єктивації соматики та психіки), та є важливими 
структуруючими та самоорганізаційними факторами суспільного буття. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       Ірраціональні чинники                             Раціональні чинники  
 
 
 
 
 
 
Раціональність (духовність) – це тільки один із чинників людської ант-

ропології поряд із соматикою та психікою, які в цілому репрезентують ірра-
ціональні чинники. З іншого боку раціональність – це також засіб реалізації 
соматичних та психічних потреб. Тобто суспільне буття самоорганізовуєть-
ся під впливом єдності раціональних та ірраціональних чинників, які пере-
бувають у синергії. 

Оскільки раціональні та ірраціональні чинники перебувають у синер-
гії, то їх важко розрізняти категорично на протилежності. Тому не слід кате-
горично афекти і почуття зараховувати до нераціональних чи абсолютно ір-
раціональних форм. У певній мірі афекти і почуття – це прояви раціональ-
них ідентифікацій (оцінок, переживань, роздумів, саморефлексії, самовід-
чуття), при цьому афекти і почуття (як психічні феномени) супроводжують-
ся соматичними реакціями людського організму. Тому було б методологіч-
ною помилкою вважати афекти і почуття абсолютно ірраціональними фе-
номенами. Афекти і почуття (наприклад, довіра, страх, відчай, любов) – це 
навіть у більшій мірі раціональні пізнавальні акти, які людина осмислює на 
рівні розуму, оскільки вона розуміє предмет цього афекту чи почуття. Тому 
АЧС мають своїм джерелом розум людини, який їх ідентифікує, а потім по-
силює, або пригнічує.  

Нераціональними чи ірраціональними у процесі суспільної самоорга-
нізації можуть вважатися хіба що інстинкти людини та всі явища, які 
пов’язані з людською тілесністю (соматикою, наприклад, голод, спрага, хо-
лод, біль), оскільки розум не може абсолютно вплинути на їх пригнічення. 
Хоча з іншого боку навіть ці соматичні явища є в певній мірі раціональни-
ми, бо людина розуміє та здатна ідентифікувати те чи інше тілесне незадо-
волення із потоку людської антропології. 

Антропологічні чинники 

Соматика  Психіка  Дух  

Самоорганізація суспільного буття 



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

317 

Суспільне буття самоорганізовується раціонально, але раціональність 
(дух) – це один із факторів людської антропології. Тому самоорганізація су-
спільного буття має в своїй суті антропологічні основи, а процеси суспіль-
ної інтеграції передбачають емоційну єдність суспільних суб’єктів. При 
цьому всі типи солідарності мають свою основу в почуттях. 

У певній мірі суспільна самоорганізація є органічною, але така органі-
чність залежить від антропологічних потреб. Кожне суспільство прагне до 
рівноваги, але ця рівновага суспільства (у певній мірі навіть механічна) пе-
редбачає рівновагу через особистий інтерес людини, який полягає у взаєм-
ній вигоді, користі, безпеці. Але навіть у цьому випадку органічної рівнова-
ги основними її мотивами є АЧС. 

АЧС забезпечують у суспільстві миттєвий та невидимий тип 
зв’язку, який є найбільш дешевий і найбільш дієвий. Почуття та їх раціона-
лізовані системи на рівні світоглядів та ідеологій – це технології суспільно-
го зв’язку. 

Антропологічні засади (ірраціональні) та аксіологічні чинники (раціо-
нальні) суспільної самоорганізації перебувають у синергії, у єдності, взаєм-
но обумовлюючись. У цьому сенсі суспільна онтологія фактично тотожна 
до єдності суспільної антропології та суспільної аксіології. 

Суспільна онтологія (суспільна дійсність) фактично самоорганізовуєть-
ся на основі антропологічних засад (соматики, психіки і духу) людської сут-
ності та на основі аксіологічних чинників, які обґрунтовуються раціонально 
через структури людської свідомості, (через феноменологічні структури). 

 
2.2.1.5.1. Ірраціональний шлях (онтологічний) суспільної самоорганізації 

 

Ірраціональні чинники самоорганізації суспільної дійсності (афек-
тивно-чуттєві стани, воля, вітальні прагнення) є відображенням людської 
антропології. На основі ірраціональних чинників формується ряд суспіль-
них явищ, зокрема такі як мораль, релігія, політика, економіка, ідеологія, які 
мають у собі психологічний (афективно-чуттєвий та емоційно-вольовий 
зміст). 

У суспільних явищах та формах суспільної свідомості проявля-
ються ірраціональні чинники, які є похідними від антропологічних за-
сад людини. Ірраціональні чинники є вагомими складовими частинами пра-
ва, моралі, релігії, політики, економіки, які функціонують не в контексті  
чистих теорій і дискурсів, а ґрунтуються також на ірраціональних чинниках. 

До ірраціональних (онтологічних) чинників суспільної самоорганізації 
не слід включати природні процеси, оскільки вони є опосередкованими 
чинниками впливу на суспільну самоорганізацію, і впливають на суспільне 
буття тільки на перших етапах формування суспільств, суттєво не впливаю-
чи на спосіб суспільного буття. 
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Природа є чинником самоорганізації суспільства тільки в тому випадку, 
якщо технологічний потенціал, яким користується людина є низьким, що за-
ставляє людей організовувати групи для виживання. Природа та її сили тран-
сформуються через людську антропологію і концентруються в ній у формі 
соматичних, психічних та духовних реакцій, а тому природа впливає на сус-
пільну самоорганізацію опосередковано – через людську антропологію. 

Якщо б природа впливала на суспільну самоорганізацію, то тотожні 
природні умови, наприклад, України і Польщі давали б також тотожні спо-
соби суспільної самоорганізації. Проте способи взаємодії навіть у цих двох 
суспільствах є відмінними. Це свідчить про те, що природні явища не є сут-
тєвими чинниками формування та самоорганізації суспільств. 
 
2.2.1.5.2. Раціональний шлях (феноменологічний) суспільної самоорга-
нізації 

 

Раціональний або духовний чи феноменологічний рівень самоорга-
нізації суспільства ґрунтується та випливає із структури людської антро-
пології.  

Раціональними чинниками суспільної самоорганізації слід вважати ак-
сіологічні чинники, світоглядно-ідеологічні принципи, норми, ідеали, пере-
конання, які є формами феноменологічних процесів, є свідомими пережи-
ваннями людини. 

Проте раціональні чинники самоорганізації (у тому числі аксіологічні) 
не є «чистими» формами самоорганізації суспільної дійсності, оскільки цін-
ності, наприклад, мають екзистенційний, антропологічний та прагматичний 
зміст, а останній вказує на їх корисність саме для конкретного людського 
буття з його життєвими потребами. 

Раціональні чинники як феноменологічні явища (явища людської сві-
домості, духу) суттєво впливають на суспільне буття, тому вони є важливи-
ми елементами самоорганізації суспільства. 

Всі прояви людської свідомості, всі її форми та різновиди, зокрема, 
сприйняття, судження, уявлення, переживання суттєво впливають на само-
організаційні процеси у суспільстві. Тому суспільне буття конструюється в 
межах людської антропології, оскільки для людини існують ті явища, які 
сприйняті нею на антропологічному рівні, зокрема на раціональному. 

Феноменологічні структури як структури свідомості (духу) функціо-
нують як раціональна (усвідомлена) ідентифікація матеріальних (соматич-
них) та психічних і духовних потреб людини у формі емоцій, почуттів, су-
джень, ідей. Вони (феноменологічні структури) входять до духу, який є од-
ним із основних субстанційних елементів людської антропології (тобто дух – 
це субстанційний елемент структури людини). Феноменологічні структури 
(у широкому розумінні дух, свідомість – а конкретніше раціональність та всі 
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її типи) – це елементи людської антропології. Вони є базовими структурно-
системними причинами самоорганізації суспільної дійсності. 

Духовні (феноменологічні) засади людської антропології дають змогу 
людині саморефлексувати над своїми власними основами буття, рефлекту-
вати над усвідомленням своїх психічних та тілесних потреб. Тим самим на 
основі феноменологічних особливостей людина обґрунтовує аксіологічну 
сферу власної людської сутності та вбачає основні індивідуальні та особисті 
цінності.  

Через дух (раціональність) відбувається аксіологічна самоідентифі-
кація людини на психічному і соматичному рівні. Крім того дух також 
спрямований до самого себе та своїх власних самоідентифікацій, визначає 
свої власні цінності. 

Цінності (аксіологічні чинники) суспільної дійсності є похідними від 
антропологічних засад людського буття (зокрема від духу) і являють собою 
синергію тілесних, душевних та духовних цінностей. 

Феноменологічні процеси, як сукупність процесів психіки і духу, які 
ідентифікують самих себе та людську тілесність також об’єднують у собі 
тіло і дух, матеріальне і духовне, оскільки матеріальне (тілесне) знаходиться 
як відображене (як зняте) у духові у формі знання про тілесність та її потре-
би (проте людська антропологія має не тільки феноменологічні структури, 
але й психічні та соматичні явища). 

Дух формує та обґрунтовує аксіологічну основу самоорганізації су-
спільної дійсності, а цінності є похідними від антропологічних засад людсь-
кого буття і являють собою синергію тілесних, душевних та духовних іден-
тифікацій. 

 
2.2.1.5.2.1. Суспільство як феноменологічна реальність та її віртуаль-
ний вимір 

 

Суспільна реальність у контексті раціональних вимірів самоорганізації – 
це реальність суспільних відносин, які самоорганізовуються на інформаційно-
му рівні. Суспільна дійсність – це не реальність виробничих, політичних чи 
правових дій, а дійсність суспільних відносин, які формуються під впливом 
інформаційних ресурсів. Суспільна реальність – це інформаційна реаль-
ність, яка може формуватись досить динамічно і стохастично у залежності 
від типу та якості інформації. 

Найшвидше суспільна реальність формується та самоорганізовується 
під впливом інформаційних ресурсів, які переосмислюються на рівні духу, а 
потім можуть трансформуватися у почуття та емоції. Тобто інформація у 
контексті людської антропології має здатність трансформуватись в емоцій-
но-чуттєві феномени та впливати через них на соматику людини. 

Інформаційні потоки у першу чергу впливають на дух, який переосми-
слює інформацію. Процес духовного переосмислення впливає на формуван-
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ня емоцій та почуттів, які впливають на формування певних соматичних ре-
акцій. 

Суспільна реальність формується та самоорганізовується на основі ан-
тропологічних факторів (соматики, психіки та духу). Але одним із основних 
самоорганізаційних факторів суспільства є свідомість (духовний фактор). 

Під впливом інформаційних ресурсів (різноманітного виду інформа-
ції) духовний фактор трансформується і перетворюється у психічні фактори 
(емоції та почуття), які вже являють собою феноменологічну реальність, яка 
тісно пов’язана із соматичною реальністю. 

Емоції і почуття створюють реальні форми психічного уявлення про 
безпеку чи загрози для людини, а тому вони впливають на формування вір-
туальної1 реальності, яка насправді є тільки уявною, проте людина переко-
нана, що вона існує насправді. Однак почуття та емоції, які сформувались 
на основі віртуально-інформаційної реальності є такі ж справжні, як і ті 
емоції, які сформувались природним шляхом. Через інформаційні потоки 
можна впливати на формування віртуальної реальності, віртуального світу, 
уявного світу, міфологічного світу, який здатний породжувати такі ж реаль-
ні емоції і почуття, як природний рівень сприйняття людини. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Суспільна реальність «стискається» до феноменологічної реальності, 

тобто реальності думок, переконань, світогляду, які перебувають між 
суб’єктами суспільної взаємодії. 

 
                                                
1 Віртуальна реальність (з латин. virtus – потенційний, можливий, уявний) – це уявна, можлива реаль-
ність, яка не існує онтологічно, але яка існує гносеологічно, феноменологічно та психологічно у свідомос-
ті та уяві людини, тобто віртуальна реальність існує у феноменологічній формі та може впливати на моти-
вацію і поведінку людини. В даному випадку буду використовувати розуміння віртуальної реальності не 
як реальності, яка створена за допомогою комп’ютерних технологій, а буду розуміти віртуальну реаль-
ність як уявну, вигадану, можливу реальність, тобто потенційний, можливий соціальний світ, який не 
присутній онтологічно в реальному часі і просторі, але створений фантазією людини, грою людської уяви, 
волі та думки. Віртуальна реальність – це можлива реальність, або її імітація, симуляція, симулякри 
(Ж. Бодріяр), але вона наскільки уявляється реальною (гіпостазованою) у розумінні і в переконаннях лю-
дини, що вона приймає її як дійсну, бо така віртуальна реальність мотивує поведінку людини. У цьому 
випадку відбувається роздвоєння суспільного буття на дійсну та віртуальну реальність, що є небезпечним 
для суспільного порозуміння та гармонії. 

Суспільна реальність 

Феноменологічна реальність 

Віртуальна реальність 
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                                         Феноменологічна реальність 
 
 
 
Феноменологічна реальність, яка оперує поняттями та категоріями (які 

є часто фіктивними та імовірними (чи дезінформативними)) трансформу-
ється «стискається» і перетворюється у психічну віртуальну реальність, де 
емоції і почуття вже не є фікціями, а реальними мотивами поведінки люди-
ни. Фіктивне (хибне та дезінформаційне середовище) може вплинути на фо-
рмування реальних емоцій та почуттів1, наприклад, страху, гніву, недовіри, 
солідарності. 

Таку віртуальну психічну реальність можна побудувати навіть на ос-
нові хибної інформації (дезінформації), яку оцінює та переосмислює людсь-
кий дух. Навіть якщо інформація є неправдивою, то почуття та емоції, які 
формуються під впливом цієї хибної інформації є цілком реальними. Тому 
ми можемо мати дисонанс між справжніми подіями суспільної дійсності, 
тими, які відбуваються на даний час, та їх феноменологічною інтерпрета-
цією, яка фактично є основою формування нової реальності – віртуально-
психічної, яка може бути просто фікцією, або симулякром, але в той же час 
суттєво мотивувати поведінку людини, яка буде свято вірити у реальність 
своїх фантазій. 

Часто люди існують не у суспільній реальності, а у віртуальній реаль-
ності, яка створена впливом інформаційних ресурсів, а тому одна і та ж сама 
подія (зокрема історична) може тлумачитись по-різному в контексті тієї чи 
іншої пропаганди. Тому більшість суспільних проблем виникає у точках пе-
ретину суспільної реальності, феноменологічної реальності та віртуальної 
реальності, які тісно переплітаються та пересікаються. 

Тут можна вести мову про те, що суспільна реальність, яка формуєть-
ся під впливом інформаційних ресурсів, які впливають на формування фе-
номенологічної реальності, фактично перетворюється у віртуальну реаль-
ність. Людина фактично перестає жити у реальному світі і живе у світі вір-
туальному, часто у світі соціальних мереж. 

У суспільних відносинах фактично ми маємо відношення між 
суб’єктами, які відбуваються не в контексті реальних фактів, а в контексті 
«віртуальних фактів», в контексті не конкретних подій, а в контексті оцінок, 

                                                
1 Прикладом такої закономірності перетворення фіктивної інформації (дезінформації) у реальні почуття та 
емоції агресивного плану є ведення інформаційної війни Росією проти України у березні 2014 року стосо-
вно захоплення Криму, коли через дезінформацію частина російськомовних громадян східних та півден-
них областей України виступили на підтримку загарбницьких претензій Росії, яка десятиліттями переко-
нувала кримчан та жителів сходу України про належність до «русского мира».   

 
Суспільний 

суб’єкт 1 

 
Суспільний 

суб’єкт 2 
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думок, переконань, емоцій та почуттів, які має та чи інша людина як наслі-
док сприйняття суспільного явища. 

Людська поведінка і людські вчинки є абсолютно залежними від тієї 
якості (правдивості та істинності) інформації, яку отримує людина під час 
виховання та соціалізації (при цьому слід розуміти, що виховні та соціаліза-
ційні процеси не завершуються ніколи і є перманентними процесами існу-
вання людини у суспільстві). 

Самоорганізація суспільного та історичного процесу є фактично ан-
тропологічно-феноменологічним процесом, в якому найважливішу роль 
відіграють оцінки, переконання, емоції та почуття людини та нації, а не самі 
історичні факти та події, бо останні також мотивуються антропологічним 
факторами. 

Звідси ми насправді маємо справу не з подіями та соціальними факта-
ми, а їх феноменологічною інтерпретацією та віртуальним сприйняттям. 
Тому суспільне буття самоорганізується швидше за все на феноменоло-
гічному рівні. 

 
2.2.1.5.2.1.1. (N.B.) Суспільне буття як самоорганізований феноменоло-
гічний та аксіологічний процес  

 

Виходячи з концепції панантропологічних основ самоорганізації 
соціальності як трансцендентованої (трансформованої) феноменології 
та аксіології із сфери людської антропології (із сфери синергійної єдності 
соматики, психіки і духу, із сфери антропологічної синергії) слід наголоси-
ти на тому, що у суспільному бутті існує своєрідний «соліпсизм», який пе-
редбачає тотожність суспільного «мислення і буття». Така тотожність 
(мислення і буття) ґрунтується на тому, що в межах людської природи раці-
ональні (феноменологічні) процеси духу (мислення) безпосередньо прояв-
ляються у душевних процесах (емоціях, почуттях) та мають своє безпосере-
днє вираження на соматичному рівні у формі фізіологічних проявів1.  

                                                
1 У контексті людського буття як єдності соматики, психіки і духу спостерігається безпосередня тотож-
ність соматичних, психічних та духовних проявів, оскільки між цими факторами людської антрополо-
гії існує безпосередня двохстороння єдність, яка поєднує кожний елемент з кожним. Тому будь-яке 
соматичне відчуття, психічне переживання чи думка (як відображення духовного фактору) відразу впли-
ває на всю систему людської природи, породжуючи процеси синергійної взаємодії соматики, психіки та 
духу. У цьому контексті навіть слід вести мову швидше про те, що поділ людини на її природи на струк-
турному рівні на соматику, психіку і дух є умовним, адже відчуває, переживає та мислить вся людина, 
а не її окремі частини (тобто мислить водночас соматика, психіка і дух). Тому людина – це деяка ціліс-
ність, емерджентний ефект, який виникає на основі поєднання систем соматики, психіки та духу. Тому 
будь-яка емоція чи думка безпосередньо проявляються на фізіологічному рівні людини, і, навпаки, будь-
яке соматичне відчуття відразу фіксується та відображається на рівні психіки та духу, а також впливає на 
психічні стани та духовний потенціал людини. Тому людина – це система синергійної єдності соматики, 
психіки та духу, де жодний із факторів не має переваги та не знаходиться на вершині ієрархії. У людині 
кожний антропологічний чинник може бути вирішальним у її життєдіяльності. Саме тому людину (а звід-
си також суспільство, бо воно складається із системи індивідуальних антропологічних якостей кожної 
людини) слід тлумачити як нелінійну систему, яка немає чітких детермінаційних критеріїв поведінки.  
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Людина та суспільство – це продукт самоорганізації людської ан-
тропології. Проте найбільш динамічною і стохастичною частиною людсь-
кої антропології, яка здатною «траснцендентувати» у суспільне буття є дух 
(раціональність). Дух у мовно-інформаційній формі трансцендентує у су-
спільне буття та на аксіологічному рівні, створює норми, принципи, прави-
ла та цінності суспільної взаємодії, які є важливим чинником самоорганіза-
ції суспільного буття та його подальшої комунікації, яка може вважатися 
чинником розвитку суспільства1. 

Суспільство з цього погляду можна тлумачити не тільки як продукт 
самоорганізації системи людської антропології, але також як продукт са-
моорганізації духу2 (свідомості та самосвідомості). Людина, її буття та 
буття суспільства є раціональним (феноменологічним) самоорганізова-
ним проектом (хоча слід розуміти, що феноменологія – це завершаль-
ний етап функціонування системи людської антропології). Тому для 
зручності аналізу суспільного буття та особливостей його самоорганізації 
можна розглядати суспільство як самоорганізований феноменологічний 
процес, як процес самоорганізації та розвитку людського духу, який уособ-
лює в собі всі інші антропологічні феномени і є їх завершальним етапом  
розвитку, але в той же час не очолює їх ієрархію3 (бо в той чи інший момент 
існування людини (особливо в складних екзистенційних умовах) на перший 
план із сфери людської антропології можуть «висунутись» потреби сомати-
ки і психіки, які суттєво скорегують духовні прагнення). 

У цьому ж контексті можна вести мову про те, що для суспільного бут-
тя із сфери людської феноменології (яку замість людської антропології мо-
жна вважати структурним самоорганізаційним чинником буття, бо феноме-
нологія – це вищий ступінь розвитку людської антропології) найбільш зна-
чущим є аксіологічний аспект (1), оскільки саме цінності відображають 
                                                
1 Саввіна Л. І. Комунікація як чинник розвитку суспільства : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / Людмила Іванівна Савві-
на ; Одес. нац. ун-т ім. І.І.Мечникова. – Одеса, 2004. – 14 с. 
2 У той же час слід не забувати, що дух (у розумінні свідомості та самосвідомості) виникає у процесі ав-
топоезису, тобто він уособлює і «знімає», акумулює в собі соматику і психіку та є їх інформаційним «вті-
ленням». Якщо ж мислить все тіло людини, то дух – це тільки вища стадія цього процесу, який передбачає 
синергійну єдність та взаємодію соматики, психіки і духу. Людину необхідно розглядати як 
об’єктивований дух. Тобто людина – це «матеріалізований дух», це тіло, яке мислить. Тобто мислить все 
тіло людини, яке розвивається синергійно. У цьому контексті необхідно відкинути методологію різкого 
протиставлення тілесного та духовного, тілесного та ідеального, оскільки вони взаємодоповнюють одне 
одного, перебуваючи у синергії. Процес мислення в людини першопочатково ґрунтується на розвитку ес-
тетичного сприйняття дійсності. Набування людиною естетичного досвіду впливає на формування мис-
леннєвих процесів. Проте сприйняття інформації на естетичному (тілесному) рівні є можливим на основі 
раціональної ідентифікації. Естетичне (тілесне) та раціональне взаємодоповнюються. Дух тільки відобра-
жає у мовно-інформаційній формі потреби людської антропології та транслює їх у суспільне буття як пот-
реби, цінності, норми. У цьому контексті трансляція людської антропології у суспільне буття відбува-
ється через дух в аксіологічній формі (аксіологічне – це наслідок діяльності такої частини людської 
антропології як дух). У той же час слід також мати на увазі, що аксіологічні феномени є духовними фе-
номенами, тобто аксіологічне не існує саме по собі, але тільки у формі духу (знання).   
3 У людині як синергійній системі соматика, психіка та дух перебувають у синергійній єдності, а тому між 
ними немає жодної ієрархії та чіткого підпорядкування, оскільки вони знаходяться в процесі автопоезису.  
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універсальні людські потреби, прагнення та бажання та є основою самоорга-
нізації (2) суспільного буття. Тобто найвищий ступінь концентрації та уза-
гальнення людської антропології полягає у феноменологічних явищах (3), які 
свій найбільший ступінь буття відображають в аксіологічних явищах. Тому 
суспільне буття також можна класифікувати як самоорганізований аксіологіч-
ний процес (хоча важливим структурним елементом самоорганізації суспіль-
ного буття є феноменологія, яка походить від людської антропології), який 
відображає (акумулює) людську природу у формі цінностей. Тобто у суспі-
льному бутті акумулюється трансформована людська природа (людська ант-
ропологія) у формі цінностей та ціннісних пріоритетів1, які або інтегрують 
спільноту, або диференціюють її. В такому сенсі самоорганізація суспіль-
ного буття має антропологічно-феноменологічно-аксіологічний формат.  

 
                                                                          
                                                                                                         (3) 
                                                                                                         
                                                                                                      
                                                                                                      
                                                                       (1) 
                                                                          
                                                                                        
                                                                                                  (2)     
                                                                                                         
 
 
Людина та суспільство є феноменологічно-аксіологічним (духовним) 

проектом, де у синтезі людської антропології поєднані відчуття, життєві по-
треби, воля та почуття, мислення, які відображаються на рівні цінностей. 

Феноменологічність – це універсальна характеристика людської 
антропології, яка об’єднує всі антропологічні процеси в єдине2 ціле. Ак-
сіологічність – це універсальний вимір людської феноменології, яка ві-
дображає всі основні антропологічні потреби і цінності у формі знань та 
переконань. Аксіологічність не може бути суто теоретичною, а відображає 
практичний рівень антропологічних потреб людини. 

Феноменологічність здатна транслюватися із людської антропо-
логії у суспільну сферу у мовно-інформаційній формі та впливати на ін-
ших людей через пропагування тих чи інших ідей та цінностей. Суспільне 
буття та його самоорганізацію можна тлумачити на основі семіотичних3 
чинників, які є важливими опосередкованими структурними парамет-
                                                
1 Держко І. З. Метафізика аксіологічних смислів буття людини / Ігор Зеновійович Держко. – Львів: Світ, 
2009. – 264 с. 
2 Фактично всі життєві процеси людини контролюються на феноменологічному рівні, оскільки головний 
мозок контролює всі життєво-необхідні процеси в людському організмі.  
3 Карась А. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась// – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка. 
– 2003. – 520 с. 
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рами1 суспільного буття та його розмаїтих форм2. Проте семіотичність 
сама по собі не є об’єктивним процесом (вона може тільки гіпостазуватись 
як об’єктивний процес) і може вважатися тільки інформаційним підґрун-
тям для самоорганізації суспільного буття. Тобто не семіотичні знаки 
впливають на поведінку людини, а ті процеси людської антропології (психі-
ка і дух), які виникають у результаті сприйняття семіотичних знаків – емо-
ції, почуття, переживання, оцінки, які є важливими структурними мотивами 
діяльності людини, а також причинами самоорганізації суспільного буття. 

Буття людини та суспільства фактично ототожнюються, бо антропо-
логічні потреби і цінності людини (які усвідомлені в контексті духу) є ва-
жливими структурними елементами самоорганізації суспільного буття. 
Суспільне буття в такому ракурсі слід розуміти як самоорганізований 
феноменологічний та аксіологічний за своїм змістом процес, оскільки 
будь-яке суспільство в будь-якому історичному часі (в тому числі в майбут-
ньому) самоорганізовувались та буде самоорганізовуватись на основі раціо-
нальних чинників (феноменологічних чинників, оскільки саме вони є най-
більш динамічними і стохастичними в контексті людської антропології та 
здатні порівняно швидко транслюватись у суспільство у символічному сенсі 
в мовно-інформаційній формі). 

Одним із вимірів цієї символічної (мовно-інформаційної) форми є 
аксіологічні системи, які відображають сутнісні особливості людської ант-
ропології та акумулюють її потреби, бо цінністю для людини може стати 
тільки явище, процес чи стан, який є благом (цінністю, користю) для неї 
(для її життя та самозбереження), оскільки в етосах культури немає таких 
цінностей, які б були спрямовані на знищення людського життя, бо в такому 
випадку, те, що знищує людину – це вже антицінність3. 

Саме завдяки феноменологічним (а на їх основі аксіологічним) про-
цесам людина стає сама собою, стає ЛЮДИНОЮ, отримує здатність ро-
зуміти себе (свої соматичні, психічні, духовні потреби), отримує здатність 
до автопоезису (бо автопоезис людини не може відбуватись без того, щоб 
він був цілеспрямований та раціональний4), отримує здатність самооргані-
                                                
1 Габермас Ю. Залучення іншого : Студії з політичної теорії / Юрґен Габермас ; [пер. з нім. А. Дахній]. – 
[наук. ред. Б. Поляруш]. – Львів : Астролябія, 2006. – 416 с. 
2 Тур М. Г. Некласичні моделі легітимації соціальних інститутів : Монографія. / Микола Григорович Тур 
– К.: ПАРАПАН, 2006. – С.323. 
3 Тут можна навіть стверджувати, що формування цінностей відбувається у контексті емпіричного 
методу «проб і помилок», на основі якого формуються життєво-необхідні цінності, тобто такі, які не мо-
гли не виникнути, бо вони відображають сутнісні потреби людини як біологічної та соціальної істоти. У 
цьому контексті фундаментальним критерієм цінностей є людська антропологія, а не логічні критерії, 
на основі яких тільки на теоретичному рівні можна доводити актуальність чи необхідність тієї чи іншої 
цінності.   
4 Головний мозок людини контролює всі процеси людського організму. Тому можна говорити про фено-
менологічний «контроль» людської антропології. У цьому контексті фізичні та психічні (а також духовні) 
феномени у людині тісно пов’язані. Людина, яка постійно займається розумовою працею менше хворіє, 
оскільки її мозок «тренований» і справляється із антропологічними навантаженнями. При цьому зайняття 
спортом стимулює розумову активність завдяки притоку крові (а з нею кисню) в головний мозок. 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

326 

зовуватись у суспільне буття (розуміти потреби та цінності інших та шукати 
з іншими консенсус), протистояти негативним явищам природи та суспільст-
ва. Саме завдяки феноменологічності суспільство стає СУСПІЛЬСТ-
ВОМ, оскільки феноменологічні процеси дають можливість на інформацій-
ному1 рівні у швидкому темпі самоорганізовувати соціальний простір і час. 

У контексті інтерпретації суспільного буття як наслідку людської ан-
тропології (зокрема трансцендентованих із неї феноменологічних (а з фено-
менології – трансцендентованих у соціальний простір і час аксіологічних 
процесів)) всі соціальні інститути самоорганізовуються у відповідності до 
рівноваги трьох структурних складових людської природи: тіла, душі і духу. 
При цьому буття суспільства має антропологічно-соліпсичний зміст, бо 
суспільне буття є тотожним до антропологічної реальності (зокрема до 
ідеального (феноменологічного) буття людської свідомості). Тому всі фор-
ми суспільних інститутів безпосередньо чи опосередковано з необхідністю 
будуть самоорганізовуватись на основі людської антропології, а не зовніш-
ніх позаантропологічних чинників. 

Суспільні процеси мають самоорганізаційний феноменологічний 
характер. Самоорганізація соціальних явищ ґрунтується на встановленні 
рівноваги між тілесними потребами, афективно-чуттєвими станами та  
раціональними загальноприйнятими методами забезпечення цих потреб і 
емоцій. 

Розвиток цивілізованих суспільств має феноменологічний зміст, 
який полягає у тому, що одні види АЧС або цінностей замінюються ін-
шими, або у процесі культурно-історичного досвіду (методом проб і по-
милок), або через теоретичні дискурси, які відображають життєво-
                                                
1 Інформація, яка сприймається духом та актуалізується (трансформується через психіку і дух) у переко-
нання, почуття та емоції стає важливим структурним елементом самоорганізації суспільного просто-
ру і часу, оскільки останні (соціальний простір і час) мають інформаційний принцип існування, бо 
територіальні та історичні (часові) межі держав самоорганізовуються на семіотично-інформаційній 
основі, тобто на ідеях, світогляді та цінностях. Прикладом такої інформаційної самоорганізації соціально-
го простору і часу навіть на теперішньому етапі розвитку суспільстві є, наприклад, анексія Росією Криму 
та окупація Донбасу (2014 рік), яка була підготовлена на основі російських ЗМІ (їх проросійської інфор-
маційної політики) і має небезпечний потенціал щодо інших областей України. У цьому контексті межі та 
час існування держав визначаються у свідомості громадян. Так само історична солідарність та усві-
домлення приналежності до історії того чи іншого народу реалізується перш за все у структурі людської 
свідомості, а не в інших факторах. Саме тому були і залишаються спроби з боку Росії та проросійських 
адептів (тут ревний послідовник, прихильник «російського світу») завуалювати правдиву історію Украї-
ни, навіть зменшити у середній школі кількість годин з історії України та написати «правильний» підруч-
ник з історії України та Росії. У цьому контексті історію тієї чи іншої країни можна навіть «вкрасти», так 
як це зробила Росія з історією України, оскільки росіяни приписують собі заслуги та культурні здобутки, 
які пов’язані з історією Київської Русі та козацтвом (козаків в Росії відвіку не було, бо українські козаки 
навпаки, боролися та перемагали російські війська). У тому числі в інформаційно-семіотичному сенсі мо-
жна навіть «вкрасти» історичну спадкоємність того чи іншого культурного процесу, зокрема релігійного, 
так як це роблять росіяни із канонічністю Московського патріархату (та критикою Київського патріарха-
ту), яка перейшла до Росії від патріархів Київської Русі внаслідок складних історичних обставин. Такі мі-
ркування є справедливими (оскільки історичні факти не можна змінити, оскільки вони є незворотними), 
але водночас небезпечними для соціального простору і часу Росії, тому слід передбачити, що ці думки (як 
інформаційно-семіотичний ресурс, який може вплинути на «переформатування» свідомості росіян, а вод-
ночас «переформатування» соціального простору і часу) будуть забороненими чи замовчуваними в Росії.    
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необхідні вектори взаємодії. Суспільне буття передбачає добровільне або 
примусове «пригнічення» негативних АЧС (жорстокість, агресивність) та 
добровільне або примусове дотримання гуманних, толерантних, солідарних 
принципів суспільної взаємодії, які відображають аксіологічний аспект са-
моорганізації суспільного буття. 

Соціальний простір і час мають феноменологічний зміст і реалі-
зуються як солідарний, інтегративний, толерантний простір АЧС, цін-
ностей та їх тривалості у суспільстві. Часовість спільноти – це тривалість 
інтеграційних почуттів та інтеграційних цінностей, а соціальний простір 
спільноти – це соціальний зв’язок первинних автономних соціальних оди-
ниць в легалізовану почуттями та цінностями формальну уявну суспільну 
єдність. 

В історичному процесі реалізована антропологічно-феноме-
нологічна та аксіологічна природа людини. Історія – це реалізація со-
матичних потреб, психічних оцінок та духовно-логічної конструкції со-
ціальних явищ у формі цінностей. Всі історичні події мають феноменоло-
гічну та аксіологічну природу, яка реалізується як єдність психічного і ду-
ховного, як єдність ірраціональних АЧС та раціональних смислів, які зак-
центовані на цінності. 

Суспільні цінності як раціональні смисли теж мають феноменоло-
гічний зміст і є відображенням екзистенційних пріоритетів людини та її 
природи у соматичному, душевному та духовному сенсі. 

Обґрунтування тієї чи іншої цінності має не тільки чистий раціональ-
ний сенс, але відбувається у співвіднесенні до тілесних та екзистенційних 
потреб людини. Жодна цінність не може вважатися цінністю якщо вона не 
забезпечує вимоги, які покладаються на неї людською природою. 

Попередня філософська думка акцентувала свою увагу на індиві-
дуальних цінностях, які б мали забезпечити суспільну гармонію, наприклад: 
мудрість, мужність, поміркованість, справедливість (античність), любов, 
милосердя, покаяння (християнство); проте варто також зосередити свою 
увагу на пошуку суспільно-значущих цінностей, які є важливими для фор-
мування «соціального капіталу», наприклад: довіра, солідарність, толерант-
ність, гуманізм. 

Всі соціальні взаємодії у тому числі соціальні конфлікти, які часто 
мають місце, є взаємодіями і конфліктами не цінностей, а конфліктом 
людської природи, яка перебуває у діалектичному протистоянні у фе-
номенологічному сенсі. Цінності у такому аспекті – це ідеалізовані форми 
феноменологічних процесів, які обґрунтовані на раціональному та ірраціо-
нальному рівні, тобто цінності втілюють у собі антропологічні чинники – 
тілесність, психіку і дух. 
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2.2.1.5.2.1.1.1. Взаємозв’язок інформаційно-семіотичного та афективно-
го в межах людської феноменології 

 

У суспільному бутті вирішальну роль відіграють не ідеї та теорії сус-
пільного буття, не світогляди та ідеології, не духовний рівень, а психічно-
соматичний рівень, тобто не ідеї, а афективно-чуттєві стани, які продуку-
ються цими ідеями, бо сама по собі ідея, думка без її емоційного наванта-
ження – це тільки сфера чистої феноменології (феноменології смислів), яка 
має хіба що теоретичне значення, але не практичне. Тому для суспільних 
змін більш важливими є не ідеології, а ті почуття, які вони формують у лю-
дини. 

Будь-яка соціальна дія має феноменологічний зміст і реалізується 
як афективно-чуттєва та смислова орієнтація людської активності. Усі 
форми суспільної свідомості, усі феноменологічно-епістемологічні та 
фноменологічно-гносеологічні явища людського духу – це інформаційні 
процеси, які викликають такі явища людської психіки як АЧС. У цьо-
му сенсі суспільство – це інформаційний процес, це комунікація на основі 
інформаційно-світоглядних факторів, які продукують феноменологічні про-
цеси у формі емоцій та переживань. 

Суспільний лад, порядок, суспільна справедливість можуть бути 
досягнуті не на основі соціальних інститутів та їх кратичних функцій, 
але на основі феноменології інтегральних, солідарних, толерантних 
афективно-чуттєвих станів. Тобто суть самоорганізації суспільного по-
рядку і його тривалість полягає не у формальному та зовнішньому силовому 
примусі з боку силових інститутів, а на основі добровільного і чесного ви-
конання свого громадянського і професійного обов’язку, що є найдешев-
шим ресурсом соціальних змін. «Соціальна інженерія» є можлива як со-
ціальна феноменологія, яка продукує інтегральні почуття. 

 
2.2.1.5.2.1.1.2. Проблема гіпостазування категорій соціальної філософії у 
контексті феноменологічних процесів 

 

Завдяки антропологічно-феноменологічному підходу до аналізу суспі-
льного буття можна здійснити критичний аналіз існуючих соціально-
філософських категорій, які часто є тільки зручними аналітичними 
класифікаціями та конструкціями, але не мають онтологічного статусу 
явища. 

Зазначу, що у соціально-філософському пізнанні до цього часу зали-
шається невирішеною проблематика номіналізму і реалізму, оскільки часто 
соціально-філософські категорії мають платонівське розуміння, відповідно 
до якого їм надається онтологічний статус, хоча це тільки ідеальні типи 
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(М. Вебер)1, абстракції, які не враховують індивідуальних особливостей 
протікання соціальних процесів. 

Тим самим у соціальній філософії спостерігається небезпека об’єк-
тивації (внаслідок логічної операції гіпостазування) і опредметнення теоре-
тичних понять у реальність, що створює додаткові проблеми при пізнанні 
соціальних явищ. Наприклад, ми до цього часу користуємося аналітичними 
зручностями класифікацій суспільного буття Г. Геґеля на сім’ю, громадян-
ське суспільство і державу2 (у порядку зростання їх становлення та ієрархії), 
хоча онтологічно ні громадянського суспільства, ні держави не існує у 
принципі, а реальними є тільки локальні, часто марґінальні спільноти, які 
поперемінно займають місце лідера із наданням у їх розпорядження значних 
ресурсів і владних повноважень, зокрема сім’я, робочий колектив. 

У такому ракурсі критичного аналізу традиційних соціально-філо-
софських понять на основі феноменологічних чинників не існує соціальних 
інститутів, суспільства, спільнот в онтологічному сенсі, але є реалізований 
тільки їх феноменологічний рівень, який відображений в особливостях 
людського сприйняття світу, в процесах мислення, уяви (Б. Андерсон)3, во-
лі (А. Шопенгауер)4, пам’яті, емоціях та почуттях, власне у вимірах людсь-
кої душі і духу, тобто зумовлений особливостями людської антропології та 
феноменології та підкріплюється інформаційно-семіотичними факторами. 

Звідси суспільне буття – це антропологічно-феноменологічне сприй-
няття власного буття і побудова у власній свідомості уявних соціальних 
зв’язків і надуманих соціальних ролей, формальне надання їм статусу ле-
гальних, об’єктивно-існуючих, причинно-наслідкових, ієрархічних, право-
вих, моральних форм та цінностей. 

Суспільне буття, яке є у своїй суті феноменологічним трансценденту-
ванням людського тіла, душі і духу (як основних антропологічних складо-
вих) – починає уявлятися і мислитися у структурі людської свідомості як 
об’єктивно-історичний процес. Тобто людська свідомість надає думкам про 
суспільство об’єктивно-онтологічний статус, хоча фактично з онтологічного 
боку людина функціонує тільки у феноменологічних спільнотах, де їх три-
валість залежить від часовості феноменологічних проявів, тобто тривалості 
емоцій, почуттів, наприклад, солідарності, спільності, колективізму, толе-
рантності і т.д. 

                                                
1 Вебер М. Избранные произведения / Макс Вебер ; [пер. с нем. cост., общ. ред. и послесл. 
Ю.Н. Давыдова]. – [предисл. П. П. Гайденко]. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 
2 Геґель Ґ. В. Ф. Основи філософії права, або Природне право і державознавство / Ґеорґ Вільгельм Фрід-
ріх Геґель ; [пер. з нім. Р. Осадчука та М.Кушніра]. – К. : Юніверс, 2000. – 336 с. 
3 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму / Бенедикт 
Андерсон ; [перекл. з англ. Віктора Морозова] ; [вид. друге, перероблене]. – К. : Критика, 2001. – 271 с. 
4 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление / Артур Шопенгауэр ; [пер. с нем. Ю. Айхенвальд и др.]. 
– [предисл. И. Лапшина]. – Минск: Совр. Литератор, 1999. – 1405 с. – (КФМ: Классическая философская 
мысль). 
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З іншого боку онтологічно існує тільки індивідуальна (персональна) 
антропологія (а звідси тільки індивідуальна феноменологія сприйняття та 
індивідуальна аксіологія оцінювання), бо онтологічно існує тільки її носій – 
людина, а не суспільство, держава, нація, які швидше є абстрактними по-
няттями та гіпостазованими феноменами. Проте в силу того, що таких інди-
відуальних феноменологічних та аксіологічних явищ є велика кількість 
(тобто велика кількість їх носіїв), феноменологію та аксіологію можна вва-
жати об’єктивними чинниками самоорганізації суспільного буття, оскільки 
в це суспільне буття людина здатна транслювати із своєї антропології 
тільки феноменологічні та аксіологічні явища (тут створюється вражен-
ня про існування деякої колективної феноменології та аксіології). 

Однак колективна феноменологія та аксіологія (яку я пропоную умов-
но називати об’єктивним процесом, бо насправді в онтологічному сенсі іс-
нує тільки персональна феноменологія та аксіологія) – це тільки сума інди-
відуальних феноменологічних та аксіологічних процесів, бо онтологічно 
носія колективного сприйняття (та колективної свідомості) не існує. Напри-
клад, суспільство, нація, які дехто називає об’єктивними процесами – це 
тільки абстрактні поняття, які звичайно ж позначають деякі процеси, які ві-
дбуваються між людьми, але ці процеси, які відбуваються між людьми є все 
одно мають відбиток «індивідуального», а не «колективного», бо людина не 
здатна транслювати в суспільне буття саму себе в абсолютному сенсі і «роз-
чинятись» в колективному. Вона транслює (1) у суспільне буття тільки сим-
воли та знаки власної антропології (феноменології як її завершального ета-
пу) в інформаційно-семіотичній формі (2). Суспільне буття можна тлума-
чити як інформаційно-семіотичну самоорганізацію, проте остання є нас-
лідком (3) людської феноменології, а та, в свою чергу – наслідком антропо-
логічної синергії людини. Кожна людина є відповідальна за спільне спів-
життя, за суспільне буття, бо від якості її антропології (якості її думок) за-
лежить якість суспільного буття. 

 
 
 
 
 
 
                           (1) 
                                     (2)                    (3) 
 
                                                                                                                  (1) 
 
                                                                                                                            
                                                                  (2) 
 
 
 

 
Суб’єкт 1 

 
Суб’єкт 2 

 

Індивідуальна 
феноменологія 1 

Індивідуальна фе-
номенологія 2 

 

Суспільне буття 
як єдність індиві-
дуальних феноме-

нологій 

Суспільне буття 
як інформаційно-
семіотична самоо-

рганізація 
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Суспільне буття – це наслідок самоорганізації індивідуальної феноме-
нологічної та аксіологічної діяльності людини, яка повинна з необхідністю 
шукати консенсус і злагоду з іншою людиною в інформаційно-семіотичній 
формі заради виживання. Навіть якщо утворюється первинний колектив 
людей, то все одно у цьому колективі кожний володіє певними спільними 
знаннями, але немає тільки одного носія цих знань. 

Колективна свідомість – це хибний концепт, тобто це концепт, який 
гіпостазований в реальність через засоби людської логіки, а тому це логічна 
помилка людини, яка надає абстрактному поняттю якості існування. На-
справді існує не колективна свідомість, а індивідуальні феноменологічні 
процеси, які умовно у їх єдності можна вважати об’єктивними. 

Для становлення суспільного ладу необхідні феноменологічні інтегра-
ційні чинники, які б об’єднували спільноту в єдине ціле. У такому контексті 
феноменологічні процеси – це основа самоорганізації індивідуального 
та суспільного буття. Але більшість із цих процесів, які відбуваються у 
межах людської антропології (феноменології) є прихованими, протікають 
непомітно для інших людей. Саме тому суспільне буття видається надто 
складним для того, щоб зрозуміти його сутність. Проте суспільне буття є 
настільки простим за своєю феноменологічною суттю, що у це дуже склад-
но повірити. 

 
2.2.1.5.2.1.1.3. Спрямованість феноменології до самоорганізації безпеки 
та уникнення страху в суспільних взаємодіях 

 

Сутність суспільного буття має феноменологічний (а в ширшому 
сенсі антропологічний) вимір, зокрема феноменологічно-аксіологічний. 
Всі проблеми і конфлікти, які виникають між людьми є наслідком їх розмаї-
тих соматичних, психічних та духовних потреб, почуттів, думок, які вира-
жаються в інформаційно-семіотичній формі. Але переважна більшість цих 
думок і потреб пов’язана з безпекою.  

Весь феноменологічний потенціал (творчий свідомий потенціал), який 
має людина вона спрямовує на самоорганізацію безпечних суспільних інс-
титутів (етичні та моральні інститути) та безпечних умов життєдіяльності. 
Тут можна навіть висловити досить парадоксальну думку, але саме страх 
смерті і потреба безпеки «заставляють» людину думати, заставляють її бути 
людиною. Тому потреба безпеки внаслідок людської смертності – це ос-
новний структурно-самоорганізаційний чинник розвитку людського 
мислення, який спонукає людину шукати технології взаємодії на соціаль-
ному та виробничому рівні.  

Внаслідок потреби безпеки у спільнотах посилюються процеси солі-
дарності, а з іншого боку, страх може диференціювати спільноту. 
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2.2.1.5.2.1.1.4. Раціональність соматики, психіки і духу у контексті фе-
номенологічних процесів людської антропології 

 

Якщо феноменологічність є універсальною характеристикою людської 
природи, то раціональність (в ідентифікаційному контексті) притаманна 
також соматиці і психіці, оскільки останні перебувають у єдності з духом. 
Тому всі явища і процеси (або їх більшість), які відбуваються у сфері сома-
тики і психіки відповідним чином ідентифікуються через духовну сферу 
(феноменологічну сферу). 

Раціональність притаманна не тільки духові, але у певній мірі та-
кож соматиці та психіці. Соматичні потреби людини (для того, щоб вони 
мали справді статус потреби) повинні бути ідентифіковані (усвідомлені) ро-
зумом, адже в людській тілесності, наприклад, на клітинному рівні відбува-
ється щосекунди велика кількість фізичних, хімічних, генетичних процесів, 
але ідентифікованими у сфері розуму стають не всі соматичні процеси, а 
тільки, наприклад, біль, голод, холод, спрага, статевий потяг, а всі інші 
соматичні процеси залишаються неконтрольованими (позасвідомими, ірра-
ціональними), а отже, не ідентифікованими в мовно-інформаційній формі у 
межах психіки та духу. 

Така ж сама ситуація із психікою, адже в сфері психіки відбувається 
велика кількість психічних процесів (на рівні підсвідомості та свідомості), 
але не всі ці психічні процеси є ідентифікованим, оскільки не всі вони є ус-
відомленими на рівні духу і оформлені у мовно-інформаційній формі. На  
рівні духу усвідомлюються тільки афекти, почуття, воля, а всі інші психічні 
прагнення можуть бути зрозумілими1 тільки тоді, коли вони трансформу-
ються в афекти, почуття, волю.  

Із самим духом (духовною сферою людської антропології) також не 
все просто, оскільки навіть у сфері духу залишається не ідентифікованою 
надзвичайно велика кількість думок2. Навіть дух ідентифікує тільки окремі 
смисли у процесі людського мислення, які пов’язані з інтенціональною ува-
гою людини на певний предмет осмислення. Паралельно з ідентифіковани-
ми думками на основі інтенціональної предметної уваги у сфері духу іс-
нує велика кількість вторинних смислів (думок), які не ідентифіковані в той 
чи інший момент, оскільки людина не може паралельно ідентифікувати де-
кілька думок одночасно3. В один і той самий час вона може думати тільки 
                                                
1 Саме тому буває надзвичайно важко ідентифікувати всі почуття, які відчуває людина, а тому вони опи-
суються на основі вже загальновідомих та загальноприйнятих, оскільки фактично «чистих» почуттів не 
буває, а тому важко ідентифікувати спорідненні за сутністю позитивні чи негативні почуття. 
2 Щогодини у людській свідомості продукується декілька десятків тисяч думок.  
3 Можливо винятком є той випадок, коли людина може одночасно контролювати антропологічні процеси, 
які відбуваються у різних сферах – соматиці, психіці і духові. Якщо ж процеси відбуваються в одній сфері 
– то їх одночасно контролювати важко. Тобто не можна думати одночасно про дві речі, оскільки увага 
розсіюється і смисл як такий зникає або губиться в структурі свідомості. Людині тільки видається, що во-
на може думати про обидві речі одночасно, оскільки між думками є незначна перерва у часі і вони нібито 
мисляться паралельно, але насправді вони перериваються одна одною і складається враження що людина 
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про одне, а не інше (хоча вона може «переключатись» миттєво на іншу дум-
ку). Але ця інша думка вловлюється все ж таки з мінімальним запізненням в 
часі, і відбувається переключення інтенціональної предметної уваги лю-
дини на предмет іншої думки. 

У такому феноменологічному контексті людської антропології сома-
тичні потреби та афективно-чуттєві стани є своєрідними «формами про-
цесу мислення», які мають суб’єкт-об’єктну інтенціональну направленість 
на предметний світ, а отже, містять хоча б частково (але з необхідністю) ус-
відомлення свого предмету потреби або почуття.  

Тобто людина, яка чогось прагне на тілесному рівні, то вона знає 
предмет свого прагнення, усвідомлює його як об’єкт прагнення, як такий, 
який є інший (відмінний від суб’єкта, який є «я»), який є джерелом цього 
прагнення. Тому соматичні явища і потреби (біль, свербіння, втома, голод, 
холод, спрага, статевий потяг, сон) та психічні явища і потреби (афекти, по-
чуття, воля) – це не суто ірраціональні1 прагнення людини, але раціонально 
осмислені прагнення, які ідентифіковані на предметно-інтенціональному  
рівні людського духу.  

Дух ніби «узагальнює» всі процеси людської антропології та «керує» 
антропологічними потребами і прагненнями, спрямовує людину до тієї чи 
іншої форми життєдіяльності. Людина – це феноменологічний процес, який 
здатний керувати своїми антропологічними потребами, усвідомлюючи2 їх, а 
потім їх посилюючи чи пригнічуючи. Однак феноменологія людини іден-
тифікує не всі процеси соматики, психіки і духу, а тільки найбільш «види-
мі», ті які людина поступово набуває у досвіді. У залежності від віку та спе-
цифіки тренованості людина може контролювати більше або менше проце-
сів власного організму, або ж не контролювати їх, як це відбувається у ди-
тинстві (наприклад, фізіологічні процеси). 

Оскільки всі феноменологічні процеси мають предметно-інтен-
ціональну природу, то тілесні ідентифікації у формі відчуттів та психічні 
ідентифікації у формі афектів і почуттів не є суто ірраціональними феноме-
нами, оскільки вони всі є предметними і мають своїм предметом або внут-
рішні тілесні відчуття, психічні переживання, які є усвідомленими. 

                                                                                                                                                                
мислить паралельно про дві речі. Думка повинна бути послідовною, а тому людина не може одночасно 
утримувати два алгоритми мислення, які потребують часу. Людина може тільки миттєво переключатись 
на іншу думку, і в той же час миттєво повертатись до попередньої. 
1 Інші ірраціональні прагнення та процеси не осмислені духом і відбуваються без контролю духу в інфор-
маційно-предметній формі. 
2 У той же час слід мати на увазі, що соматичні, психічні та духовні процеси важко ідентифікувати у ме-
жах свідомості через мовні форми, оформлювати їх у поняття, оскільки людина користується загальними 
поняттями для позначення своїх відчуттів, афектів, переживань, думок. Насправді цих відчуттів, афектів, 
почуттів і думок є велика кількість і їх важко розрізнити між собою. Якщо людина відчуває біль, то часто 
вона не може точно визначити місце болю. Так само як вона не може точно означити свої емоцію. Подіб-
на ситуація відбувається із духом, коли людина не промовляє відразу все, що вона думає, але тільки те, 
що є «в зоні» її інтенціональної уваги. Тому проводити чіткі демаркаційні лінії на основі понять (мови) у 
людській антропології майже неможливо, оскільки всі антропологічні явища перебувають у синергії.  
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2.2.1.5.2.1.1.5. Аксіологічність та футурологічність людини у контексті її 
антропології  

 

Виходячи із того розуміння, що основою людини є феноменологічні та 
аксіологічні процеси (як похідні від антропологічних, які відображають 
сутність людської природи, бо немає цінностей, які б не відповідали потре-
бам людини), людина у такому сенсі є аксіологічною та футурологічною 
істотою, яка завжди діє мотивовано та діє на випередження негативних 
явищ природного і суспільного буття по відношенню до себе. Саме у цьому 
випереджаючому контексті відбувається самоорганізація суспільного бут-
тя, оскільки всі соціальні інститути організовуються таким чином щоб збе-
регти та примножити людську природу, захистити її та дати змогу їй само-
реалізуватись, надати людині безпеку в майбутньому. 

Навіть сам перелік соціальних інститутів у системі суспільства (без 
попереднього обґрунтування та аналізу їх сутнісного змісту) свідчить, що 
всі вони спрямовані на збереження людської природи, збереження життя 
людини, її соматичних, психічних та духовних цінностей. Не буває таких 
суспільних інститутів, які б завідомо наперед були спрямовані проти люди-
ни та її природи. 

Всі суспільні інститути відображають аксіологічний рівень, який має 
футурологічні перспективи. 

 
2.2.1.5.2.1.1.6. Відчуження та страх в межах індивідуальної феномено-
логії 

 

Індивідуальне буття людини є неповторним антропологічно-феноме-
нологічним процесом, має свої неповторні інтимні особливості, потребує 
фізичного часу для свого протікання (тим більше для передачі і розуміння). 
В межах своєї феноменології людина має тенденцію приховувати від ін-
ших свої справжні антропологічні потреби та цінності, якими вона во-
лодіє. Звідси виникають страхи та недовіра один до одного. Основна при-
чина такого «відчуження» один від одного є суто антропологічна – це смер-
тність людини, це її слабкість і вразливість у фізичному та психічному ви-
мірах.  

У силу смертності своєї тілесності (як важливого структурного антро-
пологічного чинника) кожна людина сприймає кожну як потенційну загрозу 
і небезпеку. Страх смерті – це важливий структурний чинник інтеграції та 
дезінтеграції суспільства. Тому кожна людина у силу своєї антропології 
прагне знайти безпечне природне та соціальне середовище. Більшість конф-
ліктів пов’язані саме із потребою пошуку засобів, методів, благ, які ство-
рюють безпечні умови людського життя. 
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2.2.1.5.2.1.1.7. Феноменологічна марґіналізація спільнот у межах суспі-
льства 

 

У великих спільнотах посилюються процеси відчуження та марґіна-
лізації, а звідси диференціації спільнот, які властиві також для українсько-
го суспільства. Наприклад, навіть перебуваючи у вузько професійній сфері, 
представники тієї чи іншої професії часто до безпосередньої зустрічі не 
знають один одного, можливо таке знання є заочним, але така заочність не 
сприяє формуванню процесів консолідації і солідарності.  

Така марґіналізація людини і спільноти, присутня, наприклад, у вели-
ких суспільних мегаполісах, оскільки будучи нібито у постійних безпосе-
редніх суспільних взаємодіях, (а насправді в опосередкованих соціальних 
контактах) людина фактично у таких миттєвих соціальних контактах взає-
модіє із незнайомими людьми, з якими можливо ніколи у житті не зустрі-
неться ще хоча б раз. 

Суспільні системи є марґіналізованими, власне в онтологічному се-
нсі таких суспільних систем немає, немає тотального універсального зв’язку 
в соціальних системах. Такий універсальний зв’язок є періодичним, він має 
місце тоді, коли є вагомий суспільний вибір. 

Недовіра у спільнотах, яка формується внаслідок марґіналізації, 
викликає настороженість і ворожість спільнот, особливо це спостеріга-
ється на регіональному рівні в Україні, де мільйони українських громадян, 
не знаючи один одного не довіряють і «бояться» одні одних. 

Подолання процесів марґіналізації та суспільної диференціації є 
можливим через запровадження інтегральної суспільної ідеології, зок-
рема пропагування національної солідарності і толерантності. Крім цього 
подолання марґінальних відчуттів є можливим на основі активності су-
б’єкта соціальної дії, який повинен будувати нові комунікаційні відносини, 
розширюючи власний простір буття. 

 
2.2.1.5.2.1.1.7.1. Інтеграційний соціальний капітал та соціальні очіку-
вання як основа «миттєвої» взаємодії марґінальних спільнот 

 

Диференціація та марґіналізація спільнот свідчить про зворотній бік 
недостатності активності феноменологічних чинників, тобто тих же емоцій, 
почуттів, солідарних та альтруїстичних чинників суспільної єдності, які 
складають основу соціальної єдності та самоорганізації. 

У сучасних багатомільйонних спільнотах (зокрема в українській дійс-
ності) бракує інтеграційного соціального капіталу, який має феноменологі-
чний зміст. В Україні на жаль немає стабільної національної, політичної, ре-
гіональної єдності, звідси постає необхідність активізації феноменологічно-
го (у цілому духовного) буття української спільноти через пропозицію дис-
курсу позитивного інтеграційного соціального капіталу з орієнтацією на по-
зитивні почуття. 
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«Соціальний капітал», який є основою соціального зв’язку в он-
тологічному вимірі являє собою феноменологічні особливості сприй-
няття світу. В основі соціального інтеграційного капіталу є процеси люд-
ської феноменології – це процеси свідомої діяльності людини, людська ду-
ховність та психічні явища, які відображаються на емоційному та почуттє-
вому рівні. 

У цьому аспекті слід обґрунтувати думку про можливість «миттєвої 
зміни» будь-якого суспільства на основі зміни суспільної феноменології, 
фактично на основі зміни «соціального капіталу», тобто через пропагу-
вання на державному рівні національної солідарності і єдності. 

Часто в українському медіа-просторі йде мова про необхідність зміни 
поколінь для того, щоб в Україні відбулися зміни, але такі зміни можуть бу-
ти «миттєвими», якщо певним чином вплинути на суспільну феноменологію 
на рівні АЧС. Суспільна феноменологія – це найдешевший ресурс соціаль-
них змін. У цьому сенсі для зміни спільноти не треба змінювати соціальну 
структуру чи соціальний апарат, а достатньо вплинути через ЗМІ, через ос-
віту, виховання, на феноменологію людини (на її психіку і дух), переорієн-
тувавши її АЧС на більш солідарні та толерантні. 

Якщо б, наприклад, уявити собі фантастичну ситуацію, в якій всі укра-
їнські громадяни у найближчому майбутньому раптово проявили свою волю 
і захотіти стати чесними і чесно виконували б свій професійний і громадян-
ський обов’язок, то тоді можна було б зекономити значні матеріальні та 
людські ресурси, перебудувавши дуже швидко суспільні відносини, су-
спільні інститути та соціальну структуру суспільства. 

Соціальна структура суспільства, суспільні відносини та інститу-
ти є безпосередньо залежними від особливостей суспільної феноменоло-
гії, яка відображається у «соціальному капіталі». 

Цікаво, що на людину безпосередньо діє не соціальний інститут чи 
соціальна норма, а така дія має феноменологічний зміст і проявляється 
через людську свідомість і психіку, власне через АЧС. 

У контексті феноменологічного аналізу спільноти важливе зна-
чення у суспільному бутті відграють соціальні очікування, які є осно-
вою становлення і функціонування соціальних інститутів. У цьому сенсі 
очікування – це феноменологічний процес реалізації афективно-чуттєвих 
станів людської антропології, які є у своїй суті внутрішньою основою со-
ціальних інститутів. Крім цього соціальні очікування мають аксіологічне 
значення, тобто мають смислове аксіологічне навантаження, яке однак не є 
чистим, але має відношення до цінності у формі афективно-чуттєвої оцінки. 

Соціальні інститути у такому аспекті постають засобами раціо-
нального контролю одних феноменологічних явищ за допомогою ін-
ших, де людський дух на основі логічно-раціональних схем і переко-
нань намагається конструювати сферу належного суспільного буття, 
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усуваючи з нього негативні та дезінтеграційні АЧС соматично-психічної 
природи людини. 

Будь-які соціальні зміни не є формальною зміною соціальних інс-
титутів чи семіотичних ідеологічно-світоглядних дискурсів, але фено-
менологічною зміною соціально-значущих почуттів та очікувань, які 
продукуються цими дискурсами, тобто зміною соціального капіталу (у 
формі позитивних соціальних емоцій і почуттів), який долає відчуження 
марґінальних спільнот. 

 
2.2.1.5.2.1.1.8. Особливості феноменологічних взаємодій у локальних та 
глобальних спільнотах 

 

Системний органічний суспільний зв’язок у контексті самоорганіза-
ційних процесів за своєю концептуальною суттю передбачав би, що зміна 
будь-якого одного елементу системи з необхідністю викликає зміну всіх 
інших елементів системи. Але у суспільстві не спостерігається така особли-
вість. З одного боку суспільство – це система, але зміна в ньому одного 
елементу із необхідністю не приводить до незворотних змін цілої системи. 
Наприклад, як би не змінювалася одна людина чи окрема соціальна група у 
суспільстві, цієї зміни не відчує вся соціальна система. Це свідчить про те, 
що суспільство, наприклад, українське складається із багатьох окремих ло-
кальних систем, які тільки для зручності називаються суспільною системою.  

В такому сенсі всі елементи соціальної системи ніколи не перебувають 
у безпосередньому зв’язку між собою (тобто вони не пов’язані одні з одни-
ми). Принцип «все зв’язане з усім» у системі суспільства не діє, хіба що в 
малих локальних спільнотах. Тому більшість соціальних одиниць в межах 
суспільства є марґінальними, перебувають незалежно одна від одної в соці-
альному просторі і часі і ніколи не взаємодіють безпосередньо.  

Суспільне буття має суто механічний тип зв’язку, де зміні підда-
ються тільки ті елементи, які проявляють активність і ті, які відповідно 
вступають у безпосередні взаємодії при зустрічах. Особливість такої марґі-
налізованої механічної соціальної комунікації та її частота звідси є залеж-
ною від локального розташування соціальних суб’єктів у фізичному прос-
торі, (наприклад, геополітичний простір), який і зумовлює характер істори-
чних взаємодій, чи більш локальний процес, наприклад, утворення сімейних 
відносин1. 

У суспільних системах, які є багатомільйонними немає глобальних 
безпосередніх взаємодій, і єдність таких систем є тільки феноменологіч-

                                                
1 Переважно формування сімейних відносин має локальний характер і більшість подружніх пар виника-
ють внаслідок локальних взаємодій по місцю проживання, навчання і роботи. Так само і все життя люди-
ни (за винятком подорожей і відпочинку) проходить переважно у локальних спільнотах, які не взаємоді-
ють одні з одними.  
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ною, має уявно-віртуальний1 інформаційний характер, який ґрунтується 
на людській антропології та феноменології сприйняття світу, у продукуван-
ні традиційних схем взаємодій, норм і принципів соціального зв’язку, в об-
ґрунтуванні соціальних цінностей через інформаційно-семіотичні системи. 

Суспільне буття має формально-віртуальний (зокрема інформаційно-
семіотичний) характер зав’язку, який втілений у світоглядно-ідеологічних 
нормах, які сприймаються та передаються феноменологічно. Звідси в онто-
логічному сенсі існують тільки окремі суспільні індивіди та автономні пер-
винні суспільні групи, які здатні сприймати, транслювати та продукувати 
інформаційні сенси самостійно та в процесі безпосереднього діалогу. 

У малих спільнотах панує органічний системний зв’язок, оскільки 
зміна одного із елементів (окремої людини), викликає із необхідністю зміну 
іншого, а в тотальному (багатомільйонному) суспільному бутті панує фор-
мально-механічний зв’язок, який має формально-феноменологічний харак-
тер і потребує постійного інформаційного дискурсу та феноменологічної 
єдності на основі солідарних та інтегральних почуттів. 

Взаємодії у первісних соціальних системах так само і в глобальній су-
спільній системі ґрунтуються також виключно на феноменології людської 
антропології, бо у первісних групах також є дієвим феноменологічний 
зв’язок у формі психічних явищ (емоції та почуття), хоча у тотальному су-
спільстві він є більш раціоналізованим та виступає у формі духовних явищ 
(світогляду та ідеології). 

Внаслідок антропологічно-феноменологічного підґрунтя суспіль-
ного буття у ньому найтісніші зв’язки виникають тільки на безпосередньо-
му рівні взаємодій автономних суспільних індивідів або малих суспільних 
груп. Тому поєднання малих груп у більш глобальні спільноти передбачає 
наявність феноменологічно-інформаційного рівня суспільного об’єднання, 
яке ґрунтується на людській психіці і духовності та передається інформа-
ційно-семіотичними засобами. 

Звідси у великих спільнотах, (особливо якщо ці спільноти є багато-
мільйонними та багатонаціональними із різним культурно-історичним ми-
нулим) демократичні принципи, наприклад, є недієвими, оскільки демокра-
тія ґрунтується на ідеї простої більшості2, а звідси виникає небезпека дифе-
ренціації спільноти. Тому для того, щоб утримати таку розмаїту (в іденти-

                                                
1 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму / Бенедикт 
Андерсон ; [перекл. з англ. Віктора Морозова] ; [вид. друге, перероблене]. – К. : Критика, 2001. – 271 с. 
2 Демократична система політичних виборів в Україні є недосконалою, оскільки за роки української неза-
лежності проросійська та проукраїнська частина населення України постійно перебуває у приблизно рів-
ному протистоянні щодо політичних уподобань та політичних векторів розвитку України. Саме демокра-
тичні принципи добору політичної влади стали причиною постійного протистояння українських регіонів, 
які переросли у сепаратистські проросійські рухи на Півдні і Сході України. Як альтернативу до демокра-
тії я пропоную технократичну схему виборів та інших політичних рішень, яка б передбачала пряме голо-
сування всіх українських громадян в онлайн режимі через засоби Інтернету. При цьому результати голо-
сування були б відомі у день голосування, що виключило б можливість корупції та підкупу голосів.    



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

339 

фікаційному сенсі) та чисельну спільноту в єдності, демократичних прин-
ципів недостатньо, оскільки демократія є дієвою у невеликих спільнотах 
типу грецького полісу, де крім принципу формальної рівності є присутніми 
також моральні, навіть мерітократичні1 принципи, де обирають не просто 
більшістю голосів, але обирають із числа гідних2 громадян.  

Цікаво, що з точки зору феноменологічного аналізу особливостей со-
ціальних зв’язків поведінка людини у первісних локальних автономних гру-
пах, наприклад, сім’ї, суттєво відрізняється від соціальної поведінки та со-
ціальних ролей, які виконує людина у глобальному суспільстві, оскільки у 
сім’ї вона є більш безпосередня і афективно розкута. Соціум пригнічує пси-
хічно-феноменологічну поведінку людини і ставить її у певне загальноп-
рийняте русло. Звідси можна бути хорошим сім’янином, але погано справ-
лятися з соціальними ролями, або навпаки. 

 
2.2.1.5.2.1.2. Сутність людини як потік антропологічних факторів 

 

Буття людини – це своєрідний антропологічний потік, тобто потік 
тілесних явищ (соматики), афективно-чуттєвих станів (психіки), потік ду-
мок і переконань (духу), в якому всі антропологічні фактори «перемішу-
ються» і взаємодоповнюються, перебуваючи в антропологічній синергії. 

По аналогії з поглядами А. Шопенгауером, для якого світ та людина – 
це потік волі3, людина є своєрідним «потоком» всіх антропологічних сил 
(соматики, психіки та духу). При цьому шопенгауерівську волю також мож-
на тлумачити як антропологічний чинник, який можна класифікувати у кон-
тексті АЧС. 

Звідси між суб’єктами суспільної дійсності перебувають їхні антропо-
логічні якості (як реальні самоорганізаційні сили), які вони транслюють у 
суспільне буття. 

 
 
 
                                        Антропологічна реальність 
                                            як суспільна реальність 
 
 

                                                
1 Мерітократія (букв. «влада гідних і заслужених», від латин. meritus – гідний, заслужений і грец. κρατος 
– сила, влада) – принцип формування влади, де керівні посади мають займати найздібніші і найгідніші  
моральному відношенні громадяни, незалежно від соціального та економічного походження. 
2 У теперішніх суспільствах функціонують не аналоги давньогрецької демократії, а її симулякри, які вже 
не мають мерітократичного забарвлення, оскільки демократія в сучасному світі перетворюється на кількі-
сний показник, а не якісний, бо обирають кількістю голосів, але не ставиться питання про моральні якості 
претендента. Грецька демократія була мерітократичною, оскільки на основні посади обирались переважно 
ті люди, які мали моральний авторитет серед своїх співгромадян. 
3 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление / Артур Шопенгауэр ; [пер. с нем. Ю. Айхенвальд и др.]. 
– [предисл. И. Лапшина]. – Минск: Совр. Литератор, 1999. – 1405 с. – (КФМ: Классическая философская 
мысль). 
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Антропологічна реальність перетворюється в суспільну реаль-
ність. Таке перетворення відбувається тому, що людина – це потік антро-
пологічних факторів (які поєднують водночас раціональне та ірраціо-
нальне). Якщо ж людина відображає потік антропологічних факторів, то 
між суспільними суб’єктами перебуває якраз їх антропологія та її якісні по-
казники, які власне й створюють суспільну єдність.  

Хоча в той же час антропологічні фактори є іманентними людині і 
не транслюються поза її межі, хіба що на семіотичному рівні. Тому сус-
пільна реальність опосередковано зводиться до семіотичної реальності, 
до тих знаків і символів, якими люди позначають свої антропологічні фено-
мени (ідеї, цінності, смисли, почуття, афекти, емоції). Ці феномени люди не 
покладають безпосередньо між собою, але тільки через засоби спілкування. 
При цьому слова, символи та інші семіотичні знаки отримують функцію пе-
редачі реальних антропологічних якостей людини (афектів, емоцій, почут-
тів, переживань, оцінок, ідей). 

 
 
 
                                          Суспільна реальність 
                                         як семіотична реальність 
 
 
У цьому випадку поведінка людини та суспільства може змінитися в 

один момент, одну мить, у залежності від того, яка семіотична інформація 
(які слова) транслюється між суспільними суб’єктами, бо ця інформація 
здатна породжувати і продукувати ті чи інші форми АЧС, чим змінювати 
якість суспільних взаємодій. Будь-яке суспільне утворення може виникати і 
зникти миттєво, оскільки воно безпосередньо залежить і підтримується пе-
рманентно антропологічними факторами, принаймні почуттями солідарнос-
ті. Якщо ж антропологічні фактори припиняють своє буття, а це залежить 
від людини, то відповідно те чи інше суспільне утворення також припиняє 
своє функціонування. 

Оскільки людина у контексті розуміння її сутності як антропологічно-
го потоку є динамічною та стохастичною істотою (в якій поперемінно домі-
нують ті чи інші фактори), то внаслідок цього суспільне буття також отри-
мує нелінійну динаміку у своїй самоорганізації, бо воно ґрунтується на при-
роді людини. 

Якщо ж суспільне буття формується на основі людини, то воно також 
є відображенням антропологічного «потоку» тих явищ, які проявляють 
його суб’єкти. Якість того чи іншого суспільства залежить від якості його 
антропології, тобто тих сутнісних сил людини, які вона вкладає у суспільне 
буття. 
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2.2.1.5.2.2. (N.B.) Раціональне продукування ірраціонального та ірраці-
ональне продукування раціонального у людській антропології 

 

Межі суспільного буття визначаються (1) антропологічними ме-
жами, зокрема антропологічними факторами. Серед антропологічних фак-
торів найбільш соціалізованим (та важливим самоорганізаційним факто-
ром) є дух, який є результатом автопоезису людини (5), оскільки виникає на 
ґрунті соматики та психіки і здатний трансформуватися в інформаційний рі-
вень (2), а також здатний транслюватися семіотичними засобами поза 
межі людської антропології у формі ідей, переконань та цінностей1 (3) 
та бути відповідно одним із факторів (4) суспільної самоорганізації. 

 
                                                            (1) 
 
 
 
 
 
                  (4)                                                                                  (5) 
 
                                                                                                                   (2) 
                                                                                                                        
                                                                     (3) 
 
 
 
 
Межі суспільного буття визначаються межами і можливостями 

людського духу, який створює на основі семіотичних можливостей під-
ґрунтя для світоглядно-інформаційних відношень у суспільстві. Межа люд-
ського духу (мислення) – це межа людського досвіду (чуттєвого та психіч-
ного). Саме досвід дає людині інформацію для створення міркувань. Вже у 
цьому аспекті мислення людини (як дух) не може бути відірваним («чис-
тим») від всіх інших факторів людської антропології – соматики і психіки. 

В той же час межа людського буття – це межа людського мислення, 
яке структурує відношення людини до світу. Людина не може діяти у бутті, 
перетворювати його, створювати щось нове у ньому, якщо вона попередньо 
не створила теоретичну схему дії у межах духу. Тому розширюючи межі 
особистого мислення, людина одночасно розширює межі індивідуального, а 
водночас межі суспільного буття2.  
                                                
1 Цінності (або ж аксіологічна сфера) не можуть бути протиставлені абсолютно до антропологічного, бо 
вони відображають антропологічні потреби, і транслюються через антропологічні можливості (дух). Тоб-
то цінності – це похідна сфера від антропологічного. 
2 Все, що людина мислить рано чи пізно може стати реальністю (предметною чи віртуальною), бо навіть, 
якщо людина вигадує якийсь нереальний предмет (фіктивну реальність), то все одно вона мислить їх на 
основі свого попереднього досвіду (який вже був реальним). Тому помислене (а воно може мислитись 
тільки на основі попереднього досвіду) також може стати реальністю, бо його опис ґрунтується на попе-

Суспільне 
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Усі інтерсуб’єктивні відношення, які виникають у суспільному бутті – 
це відношення у межах людського духу, бо саме дух об’єктивується у ці 
форми відносин з людської антропології. У процесі суспільної взаємодії 
люди покладають між собою у своїх відносинах дух, який об’єктивується 
через семіотичні форми у норми, правила та цінності взаємодії. При цьому 
дух виконує функцію ідентифікації соматичних та психічних процесів, які 
пов’язані з ним процесом автопоезису. Крім того дух нормує і структурує 
соматичні та психічні бажання, пригнічуючи їх, або ж посилюючи. У цьому 
аспекті дух виконує самоорганізаційну функцію для особистого та су-
спільного буття, оскільки він структурує людську антропологію та су-
спільне буття. 

Всі форми життєдіяльності, у яких існує людина – це мисленнєві (ду-
ховні) форми, бо через дух відбувається комунікація людей у межах су-
спільства. Тому теза Р. Декарта: «cogito – ergo sum»1 є виправданою у сус-
пільному значенні, бо саме мислення є причиною суспільного буття, воно 
«дім людського буття»2. Мислячи, людина висловлює певні типи знань, які 
продукуються людською свідомістю і розумом (духовною субстанцією). На 
цій основі самоорганізовуються всі суспільні взаємодії. 

На перший погляд складається враження, що самоорганізація у су-
спільстві відбувається на раціональній (розумовій3) основі, яка створює під-
ґрунтя самоорганізації на світоглядно-ідеологічному рівні. Але у контексті 
методології антропологічної синергії слід мати на увазі, що для людини у 
процесі вибору типу дії та поведінки є значущим не тільки раціоналізований 
світогляд з його ідеями та філософськими (моральними, правовими, релі-
гійними, політичними чи економічними) системами, але також значущими є 
афекти і почуття, які людина прогнозує та вибирає за ступенем їх онтологіч-
ної (буттєвої) важливості для свого особистого конкретного життя у конк-
ретній загрозливій чи незагрозливій ситуації.  

У залежності від загрози життю людини посилюються деякі афекти, (на-
приклад, страх), які впливають на вибір моделі поведінки, тобто ірраціональне 
переважає і домінує над раціональним. Тому раціональні принципи не завжди 
є домінуючими у процесі вибору людської діяльності та її мотивів.  

З іншого боку може бути ситуація, коли, навпаки ірраціональне 
(страх) людина долає раціональними принципами, зокрема цінностями, і за-

                                                                                                                                                                
редньому досвіді, який є фактично-істинним, а значить те, що помислене не буде абсолютно фантастич-
ним і фіктивним (бо воно помислене на основі попереднього досвіду). У цьому контексті людина не може 
помислити щось абсолютно нове, те, яке не існує поза межами попередньої уяви і досвіду, як вважає, зок-
рема І. Кант. 
1 Декарт Р. Метафізичні розмисли / Рене Декарт ; [пер. з фр. З. Борисюк, О. Жупанський]. – К. : Юніверс, 
2000. – 304 с. 
2 Думка висловлена по аналогії із М. Гайдеґґером, який говорить про «мову як дім буття». 
3 Власне термін «розумова основа», якщо його розкласти у певному порядку, то він включає два терміни – 
розу-мовій, тобто, термін «розумовий» вказує на спільність розуму і мови, мовлення, яке неможливе без 
розуму. 
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хищаючи ці раціональні цінності і переконання не боїться померти, особли-
во якщо вона захищає якусь ідею, віру, честь, свободу чи гідність1. У такому 
випадку складається враження, що через раціональні принципи долається 
страх смерті. Але подолання страху відбувається не суто через раціональні 
цінності і переконання (бо це тільки на перший погляд так видається). 
Швидше таке подолання страху здійснюється не на основі раціональності, а 
на основі більш сильних почуттів (ніж страх) – героїзм, мужність, віра, бо 
одним розумом (раціональністю) неможливо подолати страх смерті. Тобто 
фактично відбувається парадоксальна ситуація, де ірраціональне долаєть-
ся ірраціональним, тобто одні афекти і почуття поступаються місцем ін-
шим, більш сильним афектам і почуттям, які відповідно стають мотивами 
людської дії. Тут навіть слід говорити про те, що основними мотивами 
людської діяльності, а звідси самоорганізації суспільства стають ірра-
ціональні мотиви – афекти і почуття, які спонукають людину до дії, бо 
раціональні принципи (в яких обґрунтовується дискурс цінностей чи смис-
лів) є недієвими, якщо вони не посилюються волею та АЧС, зокрема вірою в 
них, готовністю самопожертви заради них, відданістю їм. 

У процесі вибору мотиву дії раціональне у певній мірі поступається 
ірраціональному, оскільки деякі почуття стають більш значущими ніж інші, 
тобто героїзмом і мужністю долається страх. Хоча з точки зору раціональ-
ності та здорового глузду, з точки зору прагматизму, людина обираючи 
честь чи гідність на противагу до життя робить це безглуздо. Можуть бути й 
подібні ситуації коли людина жертвує своїм життям заради чогось (пере-
важно цінностей). Пояснити жертовну дію на основі домінування раціо-
нального над страхом важко, але її можна пояснити на основі значущості 
почуттів, наприклад, значущості віри в ідеали перед страхом смерті, лю-
бов’ю до тієї чи іншої цінності чи вірності (ідеалу, людині) заради яких по-
жертвували життям. Тобто, у випадку жертовності почуття віри, героїзму, 
любові та відданості долають страх смерті та раціональний прагматизм. 

Коли людина здійснює акт самогубства, тоді також важко з точки зору 
домінування раціонального над ірраціональним пояснити ці дії. Але швид-
ше за все тут ми маємо справу з наданням пріоритету одним почуттям перед 
іншими, або бажання втечі від почуттів, які людину переслідують і є на-
в’язливими. Тобто у суїцидальній поведінці почуття страху, чи жаху, чи 
якогось страждання і муки є більшими ніж страх смерті. 

Здійснюючи зло-чин, людина теж здійснює його раціонально. Тут теж 
ми маємо справу із типом раціональності. Але людина завжди робить вибір 
між почуттями, які вона отримає у майбутньому. Тобто почуття ризику є 

                                                
1 Своєрідний героїзм, в якому був подолав страх смерті проявили Герої Небесної сотні у лютому 2014 
року під час «Єврореволюції» та українські воїни у військовому протистоянні із проросійськими силами 
на Сході України у 2014–2016 роках, коли вони жертвуючи собою відстоювали честь, свободу і гідність 
всіх українців. 
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домінуючим перед страхом покарання, оскільки людина передбачає, що в 
результаті злочинної дії у майбутньому вона отримає почуття, які компен-
сують страх перед покаранням і дадуть їй більшу самореалізацію. 

Здійснюючи добро-чинну дію людина теж здійснює її раціонально, 
але вона прогнозує майбутні афекти і почуття, які вона отримає від цієї доб-
рочинності. Звідси для аналізу суті людини не достатньо тільки факту її ра-
ціональності, а необхідно враховувати також ірраціональні фактори (зокре-
ма емоції і почуття) та тлумачити людину не тільки як homo sapiens, але та-
кож як homo affectus. 

Проте також слід брати до уваги те, що людина у суспільних взаємоді-
ях не може вийти поза межі раціональності, розуму, поза межі знань, які їй 
пропонуються суспільством, чи які вона сама створює. Тому зміна соціаль-
них взаємодій – це перш за все зміна знань та способу мислення. Але зміна 
способу мислення – це своєрідна парадигмальна зміна, яка повинна містити 
у собі також вихід на емоційну сферу, бо розум та емоції тісно пов’язані 
між собою. 

Змінити суспільство тільки через раціональні зміни неможливо, бо 
будь-який раціональний проект для того, щоб він був успішним потребує 
також його легалізації з боку афективно-чуттєвого середовища, оскільки ро-
зум – це тільки частина людської антропології (яка може відмовлятись діяти 
раціонально1). 

У більшості соціально-філософських праць в аналізі людини і су-
спільства прийнято вважати, що людина – це «homo sapiens», що вона є ра-
ціональна істота. Але часто у конкретному бутті людини, незважаючи на те, 
що людина є розумною, в неї переваважають нерішучість, встидливість, со-
ром’язливість, які не дають реалізуватися талантам людини. Тому в бага-
тьох випадках ірраціональні афекти перемагають розум. Часто заздрість, 
жадібність, хамовитість, наглість та подібні негативні риси людського ха-
рактеру відіграють більшу роль у поведінці людини, ніж освіта та раціо-
нальність. Власне можна бути розумним, але водночас бути підвладним не-
гативним афективно-чуттєвим станам людської антропології та відповідно 
залишатись на марґінесі суспільного буття. 

Це вказує на те, що в межах людської антропології відбувається пос-
тійна взаємодія (синергія) всіх антропологічних чинників. Тому дух, який 
об’єктивується у світоглядно-ідеологічні форми, впливає на формуван-
ня афектів і почуттів, а ті на психічні і соматичні прагнення людини, які 
можуть обмежуватися у контексті волі.  

                                                
1 У певній мірі така відмова діяти раціонально, і навпаки – бажання діяти ірраціонально (емоційно і чуттє-
во) властива для сучасної міжнародної політики Росії, яка порушила міжнародні договори і зобов’язання, і 
яка внаслідок анексії Криму відчула на собі негативну реакцію у формі економічних та політичних санк-
цій з боку провідних країн світу, але й надалі не відмовляється від цієї ірраціональної політики, внаслідок 
якої російська економіка щодня втрачає свій потенціал. 
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У цьому аспекті відбувається раціональне продукування ірраціо-
нального, його посилення або пригнічення. Наприклад, у теоріях стоїків, 
епікурейців спостерігається раціональне подолання почуттів страху перед 
смертю внаслідок усвідомлення космічної необхідності і вічності матерії, а 
таке подолання безумовно впливає на спосіб поведінки людини. Подібне 
подолання страху смерті спостерігається в релігійних системах, оскільки 
людина не втрачає надію на майбутнє життя. При цьому релігійна, віруюча 
людина є у більшій мірі оптимістом і з більшим терпінням переносить жит-
тєві труднощі ніж атеїст. Тобто раціональна позиція людини у сфері світо-
гляду впливає на її конкурентні афективно-чуттєві реакції у поведінці. 

Але можна спостерігати й зворотний вплив афектів і почуттів на 
формування світогляду, оскільки елементи задоволення чи незадоволення 
(тобто АЧС), які виникають на тілесному рівні впливають на людську пси-
хіку, а та в свою чергу – на дух (стиль і спосіб висловлювання). У цьому ви-
падку спостерігається ірраціональне продукування раціонального. 

 
 
 
 
 
 
 
Таке ірраціональне продукування раціонального розпочинається на 

соматичному рівні. Соматика здатна самоорганізовано (тобто спонтанно) 
впливати на психіку та дух. На соматику впливають розмаїті природні та  
біологічні процеси. Впливи електромагнітного поля Землі, енергія Сонця та 
інших космічних сил, геомагнітні процеси, радіації1, а також голод2 і холод, 
фізична біль здатні породжувати афекти і відчуття, які впливають певним 
чином на психіку, а також на стиль і спосіб мислення духу. Ірраціональне 
(починаючи із соматичного) впливає на раціональне. Особливо цей вплив 
ірраціонального помітний на перших етапах розвитку людини і суспільства, 
коли соматика (як ірраціональне та позараціональне) має більший вплив на 
психіку і дух. 

Проте у процесі соціалізації людини (її виховання та навчання, а та-
кож у процесі праці) вже дух і соціально прийняті форми його об’єктивації 
(мораль, право, релігія, філософія (як раціональні форми)) впливають на 
психіку та соматику людини. Тому в цьому випадку спостерігається процес 
                                                
1 Чижевский А. Л. Физические факторы исторического процесса / Александр Леонидович Чижевский. – 
Калуга : [б.и.], 1924. – 70 с. 
2 Франко І. Що так поступ? / Іван Якович Франко. – Твори в двадцяти томах. – Т. ХІХ. Філософські, еко-
номічні та історичні статті. – [Редакц. колегія: О. Є Корнійчук, О. І. Білецький, Н. С. Козланюк, Д. Д. Ко-
пиця, М. Е. Омельяновський ]. – [Редактори тому Д. Х. Острянін, Д. Ф. Вірник, Ф. О. Ястребов]. – К.: 
Державне видавництво художньої літератури, 1956. – С. 155–194. 
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раціонального самообмеження ірраціонального, тобто обмеження нега-
тивних психічних станів та агресивних проявів психіки у суспільних взає-
модіях, а також надмірних тілесних бажань1. 

Тут доцільно вести мову про раціональне продукування ірраціо-
нального та ірраціональне продукування раціонального у межах люд-
ської антропології, що суттєво впливає на процеси суспільної самооргані-
зації. На основі такого міркування категоричний поділ на раціональне та ір-
раціональне2 є методологічно невиправданим і навіть хибним, особливо у 
відношенні до емоцій та почуттів, бо останні є їх єдністю (раціонального та 
ірраціонального), де об’єкт ірраціонального почуття є раціонально усвідом-
лений і навіть обґрунтований (чи раціонально ідентифікований) людиною.  

Тобто існує не просто афект чи почуття, а їх раціоналізовані форми – 
афект-думка і почуття-думка так само як бажання-думка, воля-думка. Лю-
дина відчуває на основі розуму, почуття виникають і формуються на основі 
розуму, тому саме розум є джерелом ідентифікації почуттів, а тому розум і 
почуття не можуть бути категорично протиставлені між собою. 

Світоглядно-ідеологічні форми (які створені раціонально) та афектив-
но-чуттєві стани людської антропології (які раціонально ідентифікуються) є 
основними чинниками самоорганізації суспільства. У такому аспекті всі емо-
ційні та чуттєві способи відношення людини до світу є раціонально ос-
мислені. Кожний афект і почуття «оформлені» через раціональні ідентифіка-
ції. У той же час, кожна раціональна дія людини, її світогляд та переконання 
доповнюються афективно-чуттєвими стани людської антропології, тобто по-
чуттями та емоціями, які підтримують ту чи іншу раціональну схему. 

Така єдність соматики, психіки та духу в процесах суспільної са-
моорганізації не є сакральною і містичною, а швидше антропологічно- 
синергійною, де всі елементи людської структури (соматика, психіка і дух) 
не відділені категоричними межами, а перебувають у постійній синергійній 
взаємодії. У контексті такої антропологічно-синергійної єдності, мислить і 
відчуває все тіло людини, тобто мислення не є закритою системою духу, 
так само як і відчуття і почуття не є закритою системою психіки і соматики. 

Людину слід тлумачити у антропологічно-синергійному контексті, 
як «в-тілене мислення», тобто мислення, яке проявляється у формі людсь-
кого тіла, як «матеріалізований згусток мислення», оскільки для того, щоб 
відбувався процес мислення необхідні соматичне підґрунтя: (сенсори 
(зір, слух, нюх, дотик, смак)), нервова система та наявність голосових зв’я-
зок, наявність головного мозку, наявність хімічних нейромедіаторів (гормо-
                                                
1 Нічого над міру! (гр. Μηδέν άγαν!) – знаменитий напис на храмі Аполлона у Дельфах. 
2 Категоричний поділ людської сутності на дві протилежні (навіть діалектичні) частини (тіло – душа) чіт-
ко спостерігається у Середньовіччі, коли у ряді діалектичних протиставлень: душа і тіло, священне і грі-
ховне, божественне і людське, релігійне і світське, протиставляється також релігія і філософія, а відповід-
но розум і віра, що стало однією із основ для подальшого розрізнення раціонального та ірраціонального, 
яке вплинуло на розуміння людини як діалектичної істоти. 
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нів), без яких мозок може працювати не на повну силу; також необхідні для 
мислення психічні процеси пам’яті, уяви, відчуттів; та абстрактно-логічні 
форми духу (поняття, судження, умовивід). Без одного із цих антропологіч-
них чинників (соматики, психіки і духу) та їх складових процес мислення не 
відбувався б. Тому людину не слід мислити діалектично і дуалістично у 
контексті протиставлення душі і тіла та розвивати дискурс їх абсолютної  
відмінності. Всі антропологічні фактори взаємодоповнюють однин одного і 
один без одного не існують, бо перебувають у синергії, яка створює під-
ґрунтя для самоорганізації суспільного буття. 

Об’єктивованим та універсальним вираженням єдності раціональ-
ного та ірраціонального в людині є афекти і почуття. Почуття людини 
(наприклад, любов, страх) поєднують в собі одночасно раціональне та ірра-
ціональне, природне та ідеальне (духовне). На основі раціонального чинни-
ка (наприклад, світогляду та ідеології) всі афекти і почуття посилюються 
або послаблюються (пригнічуються). Тобто відбувається своєрідне проду-
кування раціональним ірраціонального. Наприклад, любов, страх, віра, 
надія – апріорні (природні) почуття, які можуть посилюватися за допомо-
гою засобів свідомості. У цьому аспекті афекти і почуття можуть продуку-
ватися як природою: страх як продукт інстинкту самозбереження так і дис-
курсивними засобами ідеології (ксенофобія, патріотизм). 

Всі психічні виміри (які об’єктивуються в афекти і почуття) здатні по-
силюватися чи послаблюватися на основі розуму. Розум – це функція об-
ґрунтування і переконання, яка посилює чи послаблює АЧС. Почуття не є 
суто ірраціональними і їх не варто протиставляти розумові, бо почуття, 
особливо такі як віра, любов, страх – побудовані на раціональних основах, 
коли людина усвідомлює предмет свого почуття. Тому розум і почуття аж 
ніяк не перебувають в опозиції, у ситуації дихотомії та протилежності  
(діалектичної чи логічної).  

Афекти і почуття, як об’єктивації психіки, здатні навіть посилювати 
раціональні об’єктивації (цінності, переконання, форми суспільної свідо-
мості). У цьому контексті Л. Петрова вважає, що саме «завдяки пережи-
ванню і внутрішнім чуттям (схвалення, задоволення, невдоволення, відраза, 
відмова, бажання, чекання, побоювання, надія) ідеї здобувають емоційного 
забарвлення і перетворюються в переконання і мотиви»1. Тут спостерігаєть-
ся легалізація норм, цінностей і переконань в емоційному аспекті, бо 
ідеї можна й не схвалювати чи не довіряти їм. Саме емоційне відношення 
до ідей визначає їх важливість для суспільства, а не їх логічний та епісте-
мологічний потенціал, тобто їх істинність і обґрунтованість. 

                                                
1 Петрова Л. В. Фундаментальні проблеми методології права (філософсько-правовий дискурс) : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня д-ра юрид. наук : спец. 12.00.12 «Філософія права» / Л. В. Петрова ; Нац. 
юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого. – Харків, 1998. – С.15. 
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Така легалізація ідей і цінностей в емоційному контексті (ірраціональ-
не продукування раціонального) спостерігається в тому сенсі, що важливи-
ми і значущими в суспільстві можуть вважатися навіть хибні ідеї (дезінфор-
мація), які є міфологічними і абсурдними1, але якщо їх спільнота легалізує на 
емоційному рівні (підтримує їх), то такі ідеї, незважаючи на свої хибні та 
абсурдні характеристики стають основними мотивами людської життєдіяль-
ності. У цьому аспекті через емоційну легалізацію (ірраціональне продуку-
вання раціонального) можна не тільки змінювати соціальні інститути і про-
цеси, цінності та легалізувати інші, але навіть змінювати державні кордони2, 
незважаючи на те, що ідеї, які закликають до змін є абсурдними, головне 
щоб вони мали фанатичних прихильників і послідовників. 

У цьому ракурсі ідеї для свого впливу на людину повинні бути 
емоційно легалізовані, оскільки без емоційної підтримки вони залишають-
ся тільки інформацією, яка не осмислена і не переживається людиною.  

Афективно-чуттєві стани людської антропології не є суто ірраціональ-
ними, а є єдністю раціонального та ірраціонального. Афективно-чуттєві стани 
людської антропології – це синтез розуму і чуттєвості. Вони завжди є усвідом-
леними, оскільки для того, щоб виникли АЧС, треба усвідомити їх предмет, 
тобто інтенціонально звернути увагу свідомості на дещо відмінне від самого 
афекту чи почуття, яке існує у бутті, а це вже пізнавальний процес. 

На формування афективно-чуттєвих станів людської антропології ді-
ють одночасно сфера ірраціонального (чуттєвого) та сфера раціонального 
(розумного). АЧС є, за аналогією до думок З. Фройда3 – це те ego, яке зна-
ходиться між super ego та id. Тому чуттєве і розумове можуть з однаковою 
силою корегувати АЧС. Саме тому поведінка людини є непрогнозованою, 
бо психологічне самопочуття, фізична біль, голод, спрага можуть змінити 
АЧС. З іншого боку розум може корегувати АЧС через ідеї та світогляд, які 
можуть навіть нівелювати чуттєвість через аскетизм. Фізична біль та торту-
ри можуть зламати поведінку людини, її цінності і АЧС, бо біль породжує 
страх за життя. 

                                                
1 Емоційна легалізація ідей, незважаючи на їх хибність та абсурдність спостерігається навіть на сучасному 
етапі розвитку політичних відносин між Україною і Росією, між Росією та всім іншим світом, оскільки 
завдяки контрольованим ЗМІ, Росією ведеться «інформаційна війна» через розповсюдження недостовір-
ної інформації щодо подій української «Єврореволюції» 2014 року, оскільки російські ЗМІ створюють 
через сфабриковану інформацію картину терору, жаху в Україні, наголошуючи на тому, що учасники 
«Єврореволюції» проходили спеціальну підготовку у військових таборах, чи те, що в Україні домінують 
«фашисти» і «бандерівці», хоча ці військово-політичні сили припинили своє існування після Другої світо-
вої війни. У результаті такої інформаційної війни Росія анексувала 18 березня 2014 року Крим, оскільки 
російські ЗМІ внаслідок демократичних процесів в Україні транслювалися без обмежень ефірного часу та 
цензури на території південного сходу України із дезінформаційним упередженням стосовно проукраїн-
ських політичних процесів в Україні. 
2 Підтвердженням цієї думки є події російсько-української війни 2014–2016 років, яка стала можливою на 
основі інформаційного впливу Росії на східну частину України, що спричинило анексію Криму та сепара-
тизм і бойові дії на Донбасі, які інспіровані Росією.  
3 Фрейд З. Психология бессознательного // З. Фрейд. Сочинения в 10 т. / Зигмунд Фрейд ; [пер. с нем. 
А.М. Боковикова]. – М. : ООО «Фирма СТД», 2006. – Т. 3. – 447 с. 
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Прогнозувати соціальну дійсність дуже складно. Це випливає з того, 
що соціальні зв’язки та їх самоорганізація не є суто раціональними, вони у 
більшій мірі є ірраціональними, ґрунтуються на афективно-чуттєвих станах. 
Раціональний тип соціального зв’язку притаманний у більшій мірі правовій 
державі, де поведінка регламентована законом, а відносини між людьми є 
формальними. Але й у такій державі в дію вступає відповідальність і обо-
в’язок, які можна класифікувати як почуття. 

Будь-які соціальні інститути, норми, цінності та політичні уподобання 
не слід класифікувати тільки як раціональні. Наприклад, демократія не є у 
своїй суті тільки раціональною, оскільки ґрунтується на принципах поваги 
до людини і гуманізмі. Явище поширення демократичних цінностей – це 
явище поширення інтегральних афективно-чуттєвих станів, бо демократія 
завжди асоціюється із певним типом позитивних АЧС: безпеки, свободи, 
оптимізму, гідності. Тому (можливо думка буде парадоксальною) виховую-
чи певні афекти і почуття, можна виховати й певний тип світогляду – 
демократичний чи тоталітарний, рабський чи волелюбний. 

Раціональними є тільки правила, норми права і моралі як дозвіл чи забо-
рона дії. Але ці раціональні правила втілюються у життя через людські афекти 
і почуття. Людина переживає, оцінює їх, переводить на рівень переконань, мо-
тивів, або заперечує їх, на основі інших афектів і почуттів, які також стають 
мотивами діяльності людини. Людина оцінює для себе ці морально-правові 
норми як важливі чи неважливі, а оцінивши, підтримує чи заперечує їх. 

Соціальний зв’язок та суспільна самоорганізація є емоційними, 
почуттєвими, які тривають до того часу, поки тривають афекти і почуття. 
Тому те, що може суттєво змінити суспільство і людину – це афекти і по-
чуття, які проявляє людина. 

Людина не змінюється на основі світогляду; він є раціональним і  
швидше пригнічує афективні стани, які є в основі поведінки людини. Афек-
ти і почуття, які продукуються раціональністю є підґрунтям самоорганізації 
суспільного буття, бо суспільне буття є залежним від природи людини. У 
залежності від того, які афекти і почуття будуть переважати у спільноті бу-
де залежати спосіб поведінки конкретного індивіда у спільноті. 

Суспільство – це спосіб людського мислення та спосіб прояву афектів 
і почуттів. Суспільство – це те, як про нього думають і що до нього від-
чувають його громадяни, і як вони його відчувають. Суспільство має 
духовно-ментальні та концептуальні засади свого розвитку. Концептуальні 
засади – це ціннісні основи, такі як ідеал, мета, які задають певний спосіб 
життя. Але переважно концептуальними засадами гармонійного суспільства 
можуть виступати гуманізм, толерантність до ідентичностей розмаїтих рів-
нів, альтруїзм, солідарність. Такі концептуальні засади породжують відпо-
відні афективно-чуттєві стани людської антропології, а останні є єдністю 
раціонального та ірраціонального (чуттєвого). Вони повинні бути раціо-
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нально (світоглядно) обґрунтовані і чуттєво пережиті людиною на рівні 
психіки. Тому тип суспільства – це інтелектуальна модель на основі сві-
тогляду та емоційне сприйняття чи заперечення цієї моделі людьми. 

У контексті співвідношення раціонального та ірраціонального в емо-
ціях та ідеях, афективно-чуттєві стани людської антропології – це основа 
саморегуляції та самоорганізації суспільних відносин, бо якщо уявити, 
що у спільноті немає ні моралі, ні права, тоді ці відносини регулюються на 
основі АЧС. Так переважно й відбувається у спільнотах, оскільки на безпо-
середньому рівні комунікації (навіть у сучасному суспільстві) рідко хто  
звертається до світоглядно-ідеологічного обґрунтування своїх дій, (в тому 
числі до норм права чи конституційних норм), а тому більшість дій і відно-
син відбуваються в емоційному контексті, у контексті міжособистісних від-
носин, коли світоглядно-ідеологічні системи не беруться до уваги. 

Звідси усі суспільні взаємодії – це емоційно-чуттєві взаємодії, бо через 
афекти і почуття виражаються прагнення, бажання, потреби людини. Фак-
тично (онтологічно) у взаємодію виступають не самі індивіди, а системи їх 
афектів і почуттів, їхні уявлення, поняття, ідеї про світ. Проте самі ідеї, уяв-
лення не є безпосередніми факторами суспільної взаємодії. У суспільних 
взаємодіях переважаючими є не ідеї, а АЧС, емоції, які вони викликають у 
людини: страх, надія, віра, любов. Тому вступаючи у взаємодію з іншою 
людиною, ми прагнемо отримати інформацію, допомогу, яка б породжувала 
позитивні АЧС, які є інтегральними. Вступаючи у взаємодію, людина завж-
ди шукає інтегральних АЧС, шукає миру, щастя, гармонії, спокою, розради. 

Гармонійна суспільна комунікація ґрунтується на самосвідомості лю-
дини та її позитивних АЧС, бо фактично суспільна взаємодія – це взаємодія 
думок (ідей) та емоцій1. Життєвий світ людини – це її АЧС, які певним 
чином поєднують інстинкти та раціональне осмислення буття. Тобто тут 
вже ірраціональне здатне продукувати раціональні форми об’єднання. 

У цьому аспекті слід обережно ставитись до тих соціологічних та со-
ціально-філософських концепцій, які переважно раціоналізують суспільну 
дійсність. Наприклад, Ю. Габермас вважає, що з філософської теорії Канта 
«…розпочинаються пошуки універсальної раціональної основи для демок-
ратичних форм організації життєвого світу»2. Демократична доктрина фак-
тично не має чітких ідеологічних орієнтирів, однак можна чітко описати її 
емоційно-вольовий зміст. Тому універсальною основою для демократичних 
форм організації життєвого світу можуть бути тільки афективно-чуттєві 
стани, які є єдністю раціонального та ірраціонального. Наприклад, джере-
лом «Помаранчевої революції» 2004–2005 років та «Єврореволюції»  

                                                
1 Думка висловлена по аналогії до поглядів Р. Колінгвуда на історичний процес. 
2 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства як інтерпретація свободи і соціальності : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філос. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Анатолій Феодосійович Карась ; Львів. нац. ун-т ім. І. Франка. – Л., 2005. – С. 26. 
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2013–2014 років в Україні були не стільки раціональні демократичні осно-
ви, а переважно афективно-чуттєві стани – розчарування, боротьба за влас-
ну і національну гідність, соціальну справедливість, свободу. Тому демок-
ратія – це перш за все не ідеї, а АЧС (гуманності, толерантності), які людина 
повинна проявляти по відношенню до інших людей.  

Якщо б припустити, що всі люди чинили б відповідно до цих прин-
ципів (гуманізму, солідарності, толерантності), то у такому суспільстві чи 
спільноті не потрібно не те що жодної ідеології, а жодного соціального  
інституту та жодної аксіологічної системи, оскільки соціальним інститутам 
у цьому випадку немає що обмежувати і корегувати. 

У західноєвропейській філософії існує упередження щодо побудови 
суспільних відносин, оскільки вважається, що їх можна побудувати раціо-
нально. Така парадигма раціональності бере своє джерело у філософії Ново-
го часу та Просвітництва. Однак суспільні відносини самоорганізовуються 
переважно на афективно-чуттєвих станах. Останні є основою міжсуб’єктних 
відносин. Будь-яка комунікація розгортається як АЧС, оскільки основне у 
комунікації – це ставлення одного суб’єкта до іншого на основі афектив-
но-чуттєвих станів. Консенсус у комунікації досягається не «…внаслідок ар-
гументованого мовлення…»1, а внаслідок афективно-чуттєвих станів, зок-
рема толерантності, поваги, довіри. Відкритість у суспільній комунікації за-
безпечується не «…через дискурсивну комунікацію»2, а через відкритість по-
зитивних АЧС, через гуманні відносини, толерантність. Саме вони створю-
ють можливість гармонійної соціальної взаємодії, спільного взаємовизнання. 

АЧС є основами життєвого світу кожного суспільства, а соціаль-
ність розгортається та самоорганізовується як афективно-чуттєві стани, ос-
кільки соціальний простір і час – це простір і час АЧС, відповідно суспільні 
відносини (соціальність) ґрунтуються на основі індивідуальних АЧС (індиві-
дуального життєвого світу), які виражаються кожним індивідом. При цьому 
суспільний консенсус може бути реалізований на основі АЧС, а не тільки ра-
ціонально. Тому життєвий світ як афективно-чуттєві стани є основою 
будь-якої соціальної ідентифікації та самоорганізації суспільних сфер. 

Думка про те, що «громадянство – це явище демократичної дискур-
сивної комунікації або продукт політичного комунікативного консенсусу»3 є 
в певній мірі спірною, оскільки громадянство не тільки раціональний кон-
сенсус і не тільки дискурс демократичної комунікації, які є тільки теоретич-
ними. Будь-яке спілкування і будь-який консенсус безпосередньо пов’яза-
ний з афективно-чуттєвими станами, тому спілкування і консенсус є їх на-
слідком. Спірною є також думка про те, що «…консенсус є суттю усіх ру-
                                                
1 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства як інтерпретація свободи і соціальності : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філос. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
Анатолій Феодосійович Карась ; Львів. нац. ун-т ім. І. Франка. – Л., 2005. – С.26. 
2 Там само. – С. 26.  
3 Там само. – С. 27. 
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шійних сил світової історії, яка вочевидь переповнена конфліктами»1. Як 
консенсус так і конфлікт своїм джерелом мають афективно-чуттєві стани, 
при цьому такі афекти і почуття є досить різнополярними. Звідси випливає, 
що будь-яка соціальність має не тільки дискурсивні компоненти само-
організації, які є раціональними, але й ірраціональні моменти самоор-
ганізації, які об’єктивуються в афекти і почуття. 

З точки зору А. Карася, «філософський аспект дослідження природи 
громадянського суспільства… полягає в інтерпретації розгортання індиві-
дуальної свободи, що здійснюється на трьох рівнях: емпіричному, аксіоло-
гічному та екзистенційному й обумовлює соціальну онтологію суспільної 
інтеграції людей»2. Однак таке міркування є дискусійним, оскільки воно 
вказує на надмірну раціоналізацію суспільних взаємодій. Соціальна онтоло-
гія є більш складною за своєю феноменологією, ніж її пропонує розглядати 
український філософ, а потреби інтеграції людей обумовлюються також по-
чуттями симпатії, кровної спорідненості, емпатії, солідарності. Тому потре-
ба суспільної інтеграції виникає як потреба нівелювати, усунути негативні 
афективно-чуттєві стани людської антропології, які виникають внаслідок 
людської екзистенції, як, наприклад, вважав Т. Гоббс (подолання страху)3, 
або Платон4, коли людина відчуває своєрідний комплекс неповноцінності, 
чи з потреби щастя за Аристотелем5. 

На думку А. Карася, «…ідея свободи… зіграла вирішальну роль у ви-
никненні Західної цивілізації»6. Але свобода – це не тільки суспільно-
політична ідея, яка дискурсивно використовується в лібералізмі та демокра-
тії. Свобода – це одне із фундаментальних почуттів, яке є важливим у само-
організації суспільства. Те, що Західна цивілізація надає свободі у раціо-
нальних теоретичних конструкціях важливу роль є безперечно достовірним 
фактом. Тобто Західна цивілізація на перший план ставить свободу серед 
системи загальнозначущих почуттів-цінностей. Проте така особливість – це 
тільки особливість теоретичної думки Заходу, а не сутнісний онтологічний 
факт людини, суспільства чи цивілізації, бо кожна людина та нація (незалеж-
но від розмаїтих ідентифікацій) спонтанно прагне до свободи у більшій чи 
меншій мірі, бо таке прагнення до свободи є її апріорним антропологічним 
прагненням, без якого неможлива самореалізація людини. 

                                                
1 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства як інтерпретація свободи і соціальності : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філос. наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» 
/ Анатолій Феодосійович Карась ; Львів. нац. ун-т ім. І. Франка. – Л., 2005. – С. 27. 
2 Там само. – С. 6. 
3 Гоббс Т. Философские основания учения о гражданине / Томас Гоббс. – Минск : Харвест ; М : ACT, 
2001. – 304 с. 
4 Платон. Государство / Платон // Собрание сочинений в 4 т. ; [пер. А. Н. Егунова]. – М. : Мысль, 1994. – 
Т. 3. – С. 79 – 420. – (Философское наследие). 
5 Аристотель. Никомахова этика / Аристотель. Сочинения в 4 т. ;  [пер. с древнегреч. Н.В.Брагинской]. – 
[общ. ред. А.И. Доватура]. – М. : Мысль, 1983. – Т.4. – С.53–293. – (Философское наследие. Т.90). 
6 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С.19. 
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«Ідея свободи» та сама «свобода» – це різні буттєві феномени, які не 
слід ототожнювати, бо перша – це думка, друга – психічна реальність, стан 
психіки, позитивний афективно-чуттєвий стан. Тому теоретично «ідея сво-
боди», як дискурс справді відрізняє Західну та Східну1 цивілізації та стиль 
їх мислення. Однак щодо конкретної реалізації «ідеї свободи» у свободу на 
практиці, то Західна цивілізація підійшла до такої реалізації тільки у ХХ 
столітті, прирівнявши у правах статі, заборонивши смертну кару, ідентифі-
кувавши основні права людини, дитини, створивши Європейський Союз. 
Однак світові війни у ХХ столітті та локальні конфлікти сучасності2, навряд 
чи можуть свідчити про практичну реалізацію ідеї та принципів свободи, а 
залишки рабства3 у світі вказують на те, що свобода й справді залишається 
тільки ідеєю. 

Інтерпретація ідеї (дискурс) свободи, та її реальне в-тілення належать 
до різних сфер – теоретичної та практичної, де на рівні теоретичної – це  
думка (логіка людського мислення), а практичної – дія, яка супроводжуєть-
ся афективно-чуттєвим відношенням і пов’язана з людською психікою. Тоб-
то тут протиставляється логіка і психіка, власне розум і афект, хоча ці всі 
феномени є феноменами людської антропології, яка є синергійною. Звідси 
складається враження, що у межах людської свідомості відбувається пос-
тійна діалектична боротьба4 логіки (розуму) і психіки (афекту), власне це 
діалектична боротьба людського духу, людини із самою собою. Але чи є ді-
алектика думок в онтологічному сенсі? Швидше є тільки протилежні думки, 
а дискусія виникає не між думками, а між людьми, співбесідниками, які є 
                                                
1 Індія, незважаючи на приналежність до Східної цивілізації, і не маючи достатнього філософського тео-
ретичного обґрунтування свободи, все ж її осягнула на практичному рівні, отримавши незалежність через 
саботаж від теоретично «підкутої» щодо проблем свободи ліберальної Великобританії. 
2 Я маю на увазі зовнішньополітичний конфлікт, який розв’язала Росія у березні 2014 року проти України, 
анексувавши Крим, тим самим ставши загрозою для свободи і незалежності не тільки українців, але й 
кримських татар, а також інших корінних народів Європи, оскільки напруженість в Європі у зв’язку з ане-
ксією Криму зросла. 
3 В якій країні найбільше рабів (інфографіка) //  http://www.slovoidilo.ua/articles/5852/2014-11-20/v-
kakoj-strane-bolshe-vsego-rabov-infografika.html - Відповідно до цього джерела у сучасному світі налічуєть-
ся не менше 35,8 млн. рабів у різних формах рабства. 
4 Діалектика властива тільки тим феноменам, творцем та ініціатором яких є тільки людина, а власне її ду-
ху та мисленню. Саме людський дух має діалектичну основу, розвивається як боротьба думок, ідей, пог-
лядів. Грецькі терміни: διαλεκτικός (διαλέγομαι) – той, який відноситься до розмови, вправний у розмові, 
диспуті, діалектичний (с.170); διαλεκτική – мистецтво вести розмову, спір, діалектичне мистецтво (с.170); 
διάλεκτος (διαλέγομαι) – розмова, переговори; мова, наріччя (с.170)// [Див. Греческо-русскій словарь по 
Бензелеру. Изданіе Кіевскаго Отдъленія Общества Классической Филологіи и Педагогики. Кіевъ. Типо-
графія Г.Т.Корчакъ-Новицкаго, Михайловская улица, собственный домъ, 1881. – С. 170] аж ніяк не вка-
зують на природу як джерело діалектики, а на людський розум. Діалектична методологія, яка першо-
початково ґрунтувалася на діалектиці духу, через ототожнення буття і мислення Парменідом, Декартом і 
Геґелем, переноситься у марксизмі на природу. У цьому сенсі людина антропоморфізує природу, надаючи 
їй властивостей власного духу. Та й з іншого боку, сама природа не має власної діалектики, бо для діалек-
тики, відповідно до її методології, потрібна наявність протилежних сутнісних ознак, (або ж суб’єктів, які 
дискутують). Звідси випливає, що у бутті є дві субстанції, а отже, два начала, які мали б взаємно виклю-
чити один одного, бо є тільки один початок. Буття не має протилежностей, всі протилежності ми припи-
суємо буттю у межах нашої свідомості, яка є за своєю суттю антиномічною і привносить таку антиноміч-
ність у світ. Для природи існує хіба що закон спонтанної рівноваги сил, де всі сили урівноважують-
ся. 
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«палкими» прихильниками тих чи інших думок. Тому онтологічно є тільки 
діалектика людських афектів і почуттів, які здатні взаємно перетворюва-
тися, переходити з одного стану в інший. Думка ж не може ставати іншою, 
вона залишається сама собою, бо вона висловлена у певному семантично-
логічному полі. А от почуття може стати протилежним за своїм напрямом, 
оскільки людина може миттєво стати доброю чи злою, повірити, чи розча-
руватись. Саме тому, незважаючи на ті чи інші ідеології, які домінують у 
суспільстві, чи взагалі, їх відсутність (як це є на даний час із українською 
національною ідеєю, яка поки що відсутня як теоретичний дискурс) реаль-
ними факторами самоорганізації суспільного буття залишаються афекти і 
почуття, яким не потрібно зайвий раз навчати людину (зокрема патріо-
тизму), бо вони появляються «миттєво» з екзистенційних умов, в яких 
перебуває людина, та які приносять їй задоволення чи страждання. Тобто 
афекти і почуття людина може перевіряти на доцільність чи їх безглуздість 
безпосередньо через свій життєвий екзистенційний досвід та свою антропо-
логію, яка є фундаментальним критерієм істинності чи хибності соціальних 
теорій. 

Наприклад, у марксистській методології стосовно суспільного буття 
та його основ стверджується, що умови буття людини визначають її свідо-
мість. Проте свідомість формується тільки на первинному етапі під впливом 
умов буття. Буття людини, особливо соціальне формує свідомість людини у 
процесі соціалізації, бо дійсно свідомість здатна виникати тільки у суспільс-
тві, у соціумі у процесі оволодіння людиною мови та знань. Проте свідо-
мість – це тільки інструмент, через який людина здійснює свою діяльність в 
практичному відношенні. Свідомість не відіграє у суспільних відносинах 
вирішальної ролі, бо свідомість тільки частина людської антропології. Ви-
рішальну роль у самоорганізації суспільних відносинах відіграє єдність сві-
домості та афектів і почуттів (які, як було показано вище, не є суто ірраціо-
нальними і волюнтаристськими, а мають відтінок раціонального). 

Нестабільність суспільного розвитку пояснюється саме тим, що не-
зважаючи на раціоналізм, НТП, розвиток науки, основою суспільного буття 
є не розум (раціо), а почуття, які використовують розум як інструмент для 
свого посилення чи пригнічення. Саме за допомогою розуму посилюється 
віра, воля, любов, страх, солідарність, або ж ксенофобія та ненависть. По-
чуття та афекти – це сутнісний ідентифікаційний показник людини1 (як ви-
дової істоти), який є підґрунтям суспільної самоорганізації. 

                                                
1 Навіть при можливому створенні штучного інтелекту людина зможе створити тільки (і відтворити) в 
ньому раціональне, тобто передати інформацію про світ, досвід, але не зможе передати штучному інтеле-
кту почуття та афекти, тобто спрямувати його на поведінку, яка є соціально значущою із великою багато-
манітністю людського вибору, оскільки штучний інтелект буде здатний тільки до прийняття технологіч-
них рішень, але не морально-етичних, він може бути розумним, але не зможе відчувати і проявляти афек-
ти і почуття. 
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Оскільки в людській антропології раціональне та ірраціональне пере-
бувають у синергії, а почуття пов’язані з розумом, то їх можна продукува-
ти у процесі ідеологічного впливу. Проте деякі основи афектів і почуттів є 
вродженими, наприклад, основи страху, любові, співчуття, які формуються 
в межах людської антропології на інстинктивному рівні. Ці основи афектів і 
почуттів є природними, але культура, ідеологія, здатні посилювати їх, і вони 
поступово перетворюються в набуті почуття, наприклад, толерантність, 
гуманність, солідарність. 

Саме на основі афектів і почуттів, зокрема набутих має можливість іс-
нувати соціальний спосіб буття людини, який суттєво відрізняється від спо-
собу існування інших живих істот у природі, оскільки інші живі істоти ді-
ють за принципом боротьби за виживання (агресивно та негуманно), а лю-
дина свідомо обмежує та гуманізує свої інстинкти. Тобто у спільноті здійс-
нюється певна віртуальна (штучна) самоорганізація і взаємодія, яка ґрунту-
ється на нормах і правилах, що часто ідуть всупереч природі людини (зок-
рема соматичним потребам). У цьому контексті здійснюється раціональне 
продукування ірраціонального, свідоме обмеження власної ж природи, 
якого немає в інших живих істот. 

О. Конт, ведучи мову про соціальну статику і динаміку, вважає, що 
джерелом соціальної динаміки є розум, який проходить три основні стадії 
свого розвитку: теологічну, метафізичну та позитивну1. Розум по мірі нако-
пичення знання впливає на соціальний прогрес. Проте саме почуття, є більш 
динамічними і стохастичними, ніж розум. Для зміни розуму потрібен дуже 
значний час, а для зміни почуттів достатньо короткої миті, і, наприклад, гнів 
може перетворитися на милість, любов на ненависть, радість на сум, або ж 
навпаки. Розум є більш сталий (навіть консервативніший), ніж почуття. По-
чуття володіють більш змінними характеристиками. Почуття – це та основа, 
яка проявляється щодня, щогодини, щохвилини і є найбільш змінним еле-
ментом соціальної організації та самоорганізації. Розум відіграє роль струк-
туруючого елементу, оформлювача почуттів. Тому основою, суспільної ди-
наміки та статики є почуття, а не розум. Почуття навіть багато у чому ви-
значають раціо. Людина у більшій мірі у своїй поведінці керується не раціо-
нальними системами, а відчуттями, афектами і почуттями свого власного 
організму, які завжди їй притаманні апріорно, до будь-якого досвіду і світо-
гляду, бо вони є основними об’єктиваціями людської антропології. 

Людина може навіть не мати сталих переконань, ідей, але вона завжди 
буде мати і відчувати афекти і почуття. Світогляд може помінятися, але по-
чуття, афекти і переживання завжди залишаться з людиною. Стиль поведін-
ки людини не залежить від ступеня її раціональності, бо навіть дуже розум-
                                                
1 Конт О. Общий обзор позитивизма / Огюст Конт ; [пер. с франц. И. А. Шапиро]. – [под ред. Э. Л. Радло-
ва]. –  [3-е изд.]. – М. : Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2012. – 296 с. – (Из наследия мировой философской 
мысли : история философии). 
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на людина  може бути підпорядкована  афектам і почуттям, зокрема може 
гніватись, любити, ненавидіти, тобто підпорядковуватися емоціям, почуття, 
настрою. Тому ступінь раціональності, рівень розвитку розуму не є виріша-
льним у суспільних взаємодіях. 

Людина у більшій мірі підкоряється почуттям, як безпосередньо да-
ним психічним формам людської антропології, які завжди є невіддільні від 
людини, її волі, розуму. Поза афективно-чуттєвими станами людина існува-
ти не може, тому що вона є футурологічною істотою, яка завжди піклується, 
турбується, переживає про своє майбутнє, в неї завжди існує раціональний 
проект майбутнього, а отже, в неї спонтанно виникають афекти турботи, 
страху, тобто емоції і почуття продукуються (самоорганізовуються) раціо-
нальними чинниками. 

Життєдіяльність людини у суспільстві визначається переважно афек-
тивно-чуттєвими феноменами. Тобто соціальна роль людини визначається 
саме у психічно-духовному сенсі, а не в біологічному (хоча біологічне та-
кож є елементом людської антропології). Якщо брати за основу суспільного 
буття біологічний чинник (а в цілому соматичний), то він переважно обґру-
нтовується у контексті соціобіології (Річард Докінс, Едуард Уілсон) в тео-
ретичних межах якої стверджується, що людині біологічно наперед визна-
чена соціальна роль. Моральна і правова поведінка, почуття та емоції у кон-
тексті соціобіології підпорядковані генетичній потребі виживання. Однак, 
всі соціальні інститути, усі афекти і почуття виникають не тільки через со-
матичні (біологічні) чинники, а є соціально обумовлені. Людина може по-
долати у собі потребу виживання на основі почуття самопожертви та героїз-
му1 заради духовних цінностей. У людини завжди є вибір дії, а тому в су-
спільному бутті навряд чи можуть бути об’єктивні закономірності, крім тієї 
«закономірності», що «у суспільному бутті об’єктивних закономірнос-
тей немає», оскільки воно є нелінійним та біфуркаційним. 

Прояв у людини тих чи інших емоцій, навіть негативних свідчить про 
те, що вона перебуває у повноцінному процесі свого буття. У цьому кон-
тексті українські філософи, аналізуючи специфіку української ментальності, 
говорять про емоційність українського народу, його кордоцентризм2, історія 
якого переповнена фактами вибуху емоцій і почуттів3, які притаманні конф-
ліктним ситуаціям. 

                                                
1 Якщо б людина й справді керувалась тільки інстинктами та потребами виживання, то вона б ніколи не 
була здатна на героїзм і самопожертву, як це продемонстрували, наприклад, герої української Небесної 
Сотні під час революційних подій на Майдані в лютому 2014 року. 
2 Філософський кордоцентризм наголошує на важливості у бутті людини серця, як єдності і відображення 
всіх афектів і почуттів.  
3 Показником справедливості оцінки української ментальності як емоційної свідчить самоорганізація і 
проведення українських сучасних революцій – «Помаранчевої» та «Єврореволюції», які фактично були 
«емоційними революціями», бо вони відбувались під супроводом спалаху емоцій жертовності, героїзму, 
відданості, гідності, відповідальності, солідарності, толерантності. 
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Діяльність людини у суспільстві вимагає солідарності. У цьому сенсі 
В. Данилів вважає, що «факт солідарності – це незамінний чинник у побу-
дові, підтримці та збереженні соціального життя»1. У той же час він ствер-
джує, що «людиною, як істотою розумною, керують не інстинкти і пориви – 
в ній, якщо вона здорова, домінує розум. Коли… спільнота не діє згідно з 
розумом, то вона приречена на вимирання»2. У цьому контексті автор трак-
тує солідарність як раціональний фактор, який має більше значення ніж 
емоційно-чуттєві фактори. Проте солідарність – це швидше почуття, яке  
єднає спільноту. Людина не керується у своїй поведінці тільки розумом, 
оскільки всі відносини тоді перетворяться у формальні, а суспільне буття 
буде дегумнізоване, оскільки людина не зможе емоційно приймати жодного 
рішення. Мені видається, що навпаки, спільнота, яка керується тільки розу-
мом – приречена на вимирання та «морально-етичну смерть», бо вона не 
здатна проявляти емоції і почуття, які солідаризують спільноту, вона не  
здатна чинити героїчно і мужньо3, бо розум, як прагматичний чинник, завж-
ди буде її «відмовляти» від будь-яких ризикованих дій і продукувати в її 
ментальності страх. Тільки через інші сильні емоції можна подолати страх 
перед смертю, наприклад, емоцією патріотизму, самовідданості, героїзму, 
обов’язку. 

М. Вебер веде мову про типи поведінки людини у межах культури, 
про ідеальні типи4 діяльності, визначаючи основною цілераціональну дію, 
але навіть вона ґрунтується на афективних станах. На афективних станах 
ґрунтуються і всі інші типи поведінки, у тому числі і традиційна. Цінність – 
це перш за все визнання її у контексті АЧС. У цьому аспекті основою пове-
дінки людини є АЧС, які певним чином є «середнім терміном», який 
об’єднує розум (дух) та інстинкти (соматику). Саме АЧС здатні об’єднати 
та самоорганізувати спільноту в єдність5. 

У цьому ракурсі варто звернути увагу на думку Д. Г’юма, що 
«…людина є істотою, яка швидше відчуває, ніж мислить…»6. У феномені 
людини більшу роль відіграють афективні стани ніж розум. Людина не є аб-
солютно раціональною істотою. Раціоналізація людини спостерігається од-
ночасно із ростом НТП, коли людина відходить у побуті від екстремальних 
екзистенційних ситуацій, але якщо вона у них потрапляє, тоді відчуття та 
                                                
1 Данилів В.-Ю. Солідарність і солідаризм / Володимир-Юрій Данилів ; [пер. з нім. І. Андрущенко і 
Д. Павлюк]. – К. : Видавничий дім «КМ Academia», 2000. – С. 109. 
2 Там само. – С. 112. 
3 Якщо б українці під час «Єврореволюції» діяли раціонально, то ніхто із них не пожертвував би собою, а 
відповідно репресивний режим ніколи б не був повалений.  
4 Вебер М. Избранные произведения / Макс Вебер ; [пер. с нем. cост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдо-
ва]. – [предисл. П.П.Гайденко]. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 
5 Така єдність була продемонстрована українцями у листопаді-лютому 2003–2004 року під час «Помаран-
чевої революції» та у листопаді-лютому 2013–2014 року під час «Єврореволюції». 
6 Г’юм Д. Трактат про людську природу : Спроба запровадження експериментального методу міркувань 
про об’єкти моралі / Девід Г’юм ; [пер. з англ. П. Насада]. – [за ред. та з передм. Е. К. Мосснера]. – К. : 
Вид. дім «Всесвіт», 2003. – С. 20. 
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почуття перемагають раціональність, естетичне у людині долає раціональне, 
афективні стани стають домінуючими у складних екзистенційних умовах. 

У Д. Г’юма «людина виступає… як істота, в якої переважають почут-
тя, емоції пристрасті, схильності… Розум є і повинен бути лише рабом при-
страстей…»1. Розум посилює чи послаблює пристрасті, почуття, емоції. Але 
він не є вирішальним у суспільній взаємодії. Д. Г’юм вважає, що поняття 
розуміння і пристрастей є природним протиставленням2. Але тут Д. Г’юм 
займає крайню позицію (вважаючи, що у житті людини домінують афекти і 
почуття), на противагу до представників західноєвропейського раціоналіз-
му, які вважають, що розум домінує у житті людини. Розум не є в опозиції 
до емоцій і пристрастей, бо кожна емоція, пристрасть, почуття є інтенціо-
нально направленими на певний об’єкт емоції, пристрасті, почуття, а отже, 
людина знає, розуміє, що вона відчуває, чого вона хоче, до чого прагне. То-
му розум і розуміння є присутнє в емоціях і почуттях, пристрастях, бо ми 
знаємо що ми хочемо, чи чого прагне людина. 

Взагалі протиставлення розуму і відчуттів у розумінні людини є недо-
цільним з методологічного боку. Розум є синтезом відчуттів, він посилює чи 
послаблює їх, виділяє і утверджує. Розум – це інтеціональність відчуттів і 
почуттів. Тому думку Д. Г’юма можна перефразувати так, що за допомогою 
розуму людина краще розуміє, що вона відчуває. Що ж до самоорганізації 
соціального способу буття, то в ньому в більшості випадків перевагу мають 
афективні стани перед розумом, бо не розум єднає суспільство, а афективні 
стани, які людина посилює чи послаблює за допомогою розуму. Об’єк-
тивація волі у формулі «я хочу» є таким же самим знанням, як «я знаю». 
Власне через емоції і пристрасті людина отримує форму знання про свій 
власний світ людської екзистенції. 

Більшу вагу в житті людини і суспільства відіграють афективно-чут-
тєві стани в порівнянні з раціональністю, тому що якщо б усі діяли раціона-
льно, то конфлікти зникли б із суспільного буття, оскільки раціональна дія 
передбачає точний прагматичний розрахунок і домовленість, пошук консен-
сусу. Тому якщо існує конфлікт, то його причиною є емоційна сфера, в якій 
існує людина. Саме афекти і почуття є джерелом суспільної інтеграції, вони 
ж є причиною дезінтеграції та конфліктів. 

Крім того емоції і афективно-чуттєві стани мають раціональне і фізіо-
логічне вираження. Страх, гнів, радість, ненависть, любов, відображаються 
на фізіологічному і раціональному рівні. Впродовж дня людина відчуває по-
тік АЧС, який змінюється – сміх, сум, печаль, любов, огида, розчарування, 
відчуття краси, довершеності, бажання їжі, сексу (і так знову по колу). 

                                                
1 Г’юм Д. Трактат про людську природу : Спроба запровадження експериментального методу міркувань 
про об’єкти моралі / Девід Г’юм ; [пер. з англ. П. Насада]. – [за ред. та з передм. Е. К. Мосснера]. – К. : 
Вид. дім «Всесвіт», 2003. – С.23. 
2 Там само. – С. 30. 



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

359 

Нереалізовані афективні стани і емоцій – це нереалізовані бажання 
людини, які є одночасно фізіологічними і раціональними. Людина – це по-
тік бажань, які є переважно фізіологічного характеру і виражають основні 
інстинкти людини. Але потік бажань, їх задоволення чи незадоволення ви-
ражається через емоційний рівень. 

Фізіологічне – це вияв чуттєвого, естетичного, а отже, емоційного. 
Однак емоції підпорядковані не тільки естетичній сфері, але й етичній. Ба-
жання людини (естетичне, індивідуальне і фізіологічне) власне воля людини 
(я хочу) піддається контролю етичного (загального), тобто закону, моралі, 
які вказують на міру дозволеної естетичної поведінки. Тут раціональне про-
дукує ірраціональне, тобто обмежує його прояви. 

Раціональне, абстрактне мислення, вага думок та ідей є надзвичайно 
вагома для процесів суспільної самоорганізації. Але раціональні ідеї на рів-
ні світогляду не діють безпосередньо на самоорганізацію, а опосередковано 
через афекти і почуття. Тому з усіх видів об’єктивацій людської антрополо-
гії (зокрема свідомості і психіки, власне із психічно-духовної сфери) най-
більш впливовими на поведінку людини і спільноти є АЧС.  

Люди можуть погано знати культуру, ідеологію, світогляд, ніколи на-
віть не чути про існування певних ідей та теорій, навіть не володіти іншою 
мовою чи іншими семіотичними системами, але вони все одно можуть 
створювати суспільні об’єднання і спілкуватися на основі афективних ста-
нів, емоцій та почуттів. Людина краще розуміє і сприймає іншу людину на 
рівні АЧС ніж на рівні абстрактних ідей та принципів. Зокрема такий АЧС 
рівень комунікації є важливий в міжособистісних відносинах, коли люди 
перебувають у єдності не на основі світогляду, а почуттів. Саме тому афек-
тивно-чуттєвий рівень спілкування є універсальним рівнем самоорга-
нізації суспільного буття. 

Крім того АЧС (в які трансформуються психіка та дух) є найбільш  
первісним і найбільш оптимальним видом спілкування у суспільстві. Коли 
люди вступають у взаємодію, то тоді важливими є не світогляд, яким вони 
володіють, а ті АЧС, які виникають у процесі комунікації. Якщо вести мову 
про типологію спільнот, то історично першими і найбільш стійкими є ті  
спільноти, які утворені на основі афективно-чуттєвих станів, наприклад, 
сім’я, рід, плем’я. Такі первісні соціальні спільноти ґрунтуються на АЧС, а 
не на раціональних нормах та правилах. Спільноти, які утворені тільки на 
рівні ідей, є абстрактними та уявними (нація, народ, держава). Однак нація 
та народ мають тенденцію до афективно-чуттєвого утворення, бо у цьому 
випадку джерелом їх єдності є солідарні та інтегральні АЧС. 

Для встановлення міцних суспільних взаємодій, для існування інтег-
ральної соціальності, для міцного соціального зв’язку, більш важливими є 
почуття, ніж раціональність (знання тих чи інших світоглядних систем). 
Якщо провести розумовий експеримент і уявити собі, що раптом все знання 
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та інформація, які накопичені людством пропадуть, а людина відповідно 
втратить набутий досвід, то можуть зникнути деякі суспільні процеси, але 
соціальний зв’язок як такий не зникне, бо він ґрунтується на спонтанних 
почуттях симпатії та антипатії. Зокрема, наприклад, суто раціонального у 
сім’ї є мало і її основу складають почуття. 

У самоорганізації суспільних відносин афекти і почуття взаємодо-
повнюють одні одних. Наприклад, з точки зору А. Карася, в часи античної 
Греції «хоробрість і мужність постають, може, найважливішими соціальни-
ми нормами, які здатні підтримувати свободу громадянина, існуючи лише в 
спорідненості з належною розумовою поведінкою. Саме розум є тим засо-
бом, що, обмежуючи та виважуючи людські бажання і пристрасті, постає як 
sophia»1. Почуття та раціональність взаємодоповнюються і діють на суспі-
льне об’єднання у комплексі. Хоробрість і мужність, так само як і свобода і 
гідність – це не соціальні норми, а соціально значущі АЧС. Поведінка лю-
дини не є абсолютно раціональною, вона є у більшій мірі є афективно-
чуттєва. У цьому ракурсі А. Карась, аналізуючи погляди Аристотеля, вва-
жає, що в античного філософа «…політія складається з народу-громадян, 
які є вільними… і здатні раціонально приборкувати пристрасті і бажання»2 
Мені видається, що коли ми ведемо мову про те, що людина  
здатна раціонально приборкати пристрасті і бажання, то таке міркування є 
спірним, оскільки людина раціонально не приборкує свої пристрасті і ба-
жання, вона тільки раціонально прогнозує, що буде, який позитивний чи не-
гативний АЧС вона отримає у майбутньому, якщо їх не приборкати. 

Тобто розум – не інструмент приборкання, а інструмент вибору зна-
чущих почуттів для людини. Тобто людина приборкує пристрасті і бажання, 
бо вона хоче бути вільною, бо за неконтрольований прояв деяких пристрас-
тей і бажань, можливе примусове обмеження свободи. Звідси у людини ви-
никає ситуація страху і вона змушена вибирати певні більш толерантні по-
чуття, які регламентуються суспільством. Тобто розум оцінює ситуацію, і 
якщо ситуація загрозлива (передбачення майбутнього страху чи страждань), 
то приймається відповідне рішення щодо обмеження тих чи інших при-
страстей. 

Людина є вільною чи має свободу не тому, що вона раціонально при-
боркує пристрасті та бажання, а тому що вона боїться їх втратити, бо свобо-
да є більш значущим позитивним афектом ніж ті чи інші пристрасті чи ба-
жання. Тобто людина вибирає АЧС по значущості. Може бути і протилеж-
ний випадок, що заради якогось афекту, наприклад віри, людина навіть  
здатна пожертвувати свободою, життям, власністю. 

                                                
1 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С. 12. 
2 Там само. – С. 17. 
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А. Карась в оцінці Аристотеля висловлює думку, що в нього «чес-
нотливість громадян… пов’язує політичний устрій чи соціальність з чинни-
ками природи, звичаєвості і розуму»1. Методологічно швидше навпаки, чес-
нотливість, а власне почуття обумовлюють соціальні типи відносин. Звичаї 
тільки відображають їх найкращі і найбільш бажані види для соціальності, а 
розум їх обирає кожен раз інші, у залежності від конкретної ситуації со-
ціального простору і часу. Тому ніколи не можна гарантувати і передбачити 
стабільний вибір людиною позитивних або негативних почуттів. Звідси 
миттєво, покаявшись, грішник може стати святим2, а святий може впасти у 
ту чи іншу спокусу. Звідси є можливість, зокрема у християнстві для миттє-
вого покаяння (чи навернення), для миттєвої зміни та переорієнтації з нега-
тивних афектів на позитивні. Така миттєва зміна АЧС у житті людини від-
бувається повсякденно, оскільки людина впродовж доби відчуває велику  
кількість АЧС, які змінюються часто на протилежні. 

Пріоритетні АЧС у залежності від конкретної життєвої ситуації мо-
жуть швидко змінюватися для людини. Вони є надзвичайно динамічними і 
стохастичними сутностями людського буття. Відповідно динаміка почут-
тів – це динаміка суспільних відносин та структурування і самоорганізація 
їх нелінійності, оскільки неможливо передбачити жодний вектор розвитку в 
суспільстві.  

Суспільна історія – це «вир» почуттів, емоцій, жадань, потягів, інс-
тинктів, тобто життєвих (антропологічних) сил людини, тому вона може бу-
ти непередбачувана. Історія ніколи не припиниться, бо вона не є розвитком 
ідей, зокрема ліберальних (як стверджує Ф. Фукуяма)3, а розвитком індиві-
дуальних та суспільних почуттів як найбільш динамічних і стохастичних 
явищ людської свідомості. 

 
2.2.1.5.2.3. Теоретичні та практичні аспекти раціональної самоорганіза-
ції суспільства 

 

Людина в цілому має антропологічно-синергійну сутність, яка склада-
ється із соматики, психіки та духу. Але у суспільному вимірі сутність лю-
дини слід у більшій мірі вбачати у її свідомості (раціональності), яка є заве-
ршенням автопоезису людини4. Суспільство у контексті раціональності як 
завершального етапу автопоезису людської антропології функціонує на ос-
нові раціонально дискурсу, який обґрунтовує норми, принципи, цінності. 

                                                
1 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С.17. 
2 Лк. 23 : 41–43 : «Ми засуджені справедливо, бо достойне за діла наші одержали; а Він нічого лихого не 
вчинив. І сказав Ісусові: пом’яни мене, Господи, коли прийдеш у Царство Твоє! І сказав йому Ісус: істин-
но кажу тобі: сьогодні ж будеш зі Мною в раю». 
3 Фукуяма Ф. Конец истории? / Ф.Фукуяма. – Вопросы философии. – 1990, №3. – С. 134–148. 
4 Раціональність – це соціальна сутність людини. Життя – біологічна сутність людини. 
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В такому аспекті людина і суспільство мають раціональні принципи 
самоорганізації, які на основі розмаїтих дискурсів вказують на ту чи іншу по-
слідовність взаємодій, їх бажаність чи небажаність. В такому контексті в ос-
нові суспільства перебувають не об’єктивні чинники, які незалежні від волі 
людини, а антропологічні чинники, які функціонують у різних вимірах, а зок-
рема в одному із них в раціональному вимірі, наприклад, як ідеологічні меми. 

Більшість вторинних суспільних потреб і цінностей – це світоглядні 
об’єктивації. Тому модифікуючи світогляд, можна моделювати і модифіку-
вати суспільство та його потреби. 

Суспільства відрізняються між собою світоглядно-ідеологічними схе-
мами, які дискурсивно зорієнтовані на певні системи цінностей1. У такому 
ракурсі суспільство – це система духовних цінностей, які є основою його 
життєдіяльності. Тобто суспільство – це духовний (раціональний) феномен. 
 Звідси перспективи розвитку, наприклад, українського суспільства 
можуть перебувати тільки у раціональній, духовній площині (оскільки раціо 
впливає на самоорганізацію всіх суспільних сфер), вони мають бути 
пов’язаними із пропагуванням та відстоюванням тих принципів та ідеалів, 
які формують раціональну2 основу духовності.  

Вплив на суспільство можливий через систему цінностей та соціаль-
них інститутів, які ці цінності втілюють у життя. Тому необхідно створюва-
ти дискурс тих духовних цінностей, які можуть змінити суспільство, пропа-
гувати активну позицію громадян, а також впорядковувати спільноту на ос-
нові власної ініціативи. 

Раціональний вимір самоорганізації суспільства можна умовно поділити 
на теоретико-методологічний та практичний рівень. У раціональному кон-
тексті суспільної самоорганізації суспільство – це абсолютний соліпсизм, де 
буття ототожнюється із мисленням (Парменід3, Д. Берклі4). Звідси суспільне 
буття буде таким, як про нього думає, мислить людина. Тому для формування 
та самоорганізації гармонійного суспільства необхідний дискурс гуманізму, 
довіри, солідарності, толерантності, чесності, обов’язку, відповідальності, бо 
існує насправді не об’єктивний суспільний світ, а суспільний світ як дис-
курс, як система людських переконань і уявлень (А. Шопенгауер5). 

                                                
1 У той же час слід пам’ятати, що переважно суспільними цінностями стають позитивні АЧС, які є важли-
вими для суспільного співжиття. 
2 Крім раціональної основи духовності є також афективно-чуттєва, або ж моральна, яка складається з по-
зитивних АЧС. При цьому духовною людину можна вважати тільки в тому випадку якщо вона проявляє 
позитивні почуття солідарності, толерантності, гуманізму, а не тільки володіє знаннями. 
3 Досократики. Доэлеатовский и элеатовский периоды ; [пер. с древнегреч. А. Маковельского]. – 
Минск : Харвест, 1999. – 784 с. – (Классическая философская мысль). 
4 Беркли Дж. Сочинения / Джордж Беркли ; [пер. с англ. А. Ф. Грязнова, Е. Ф. Дебольской, Е. С. Лагути-
на, Г. Г. Майорова, А. О. Маковельского]. – [сост., общ. ред., и вступ. стат. И. С. Нарского]. – М. : Мысль, 
1978. – 556 с. – (АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие). 
5 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление / Артур Шопенгауэр ; [пер. с нем. Ю. Айхенвальд и др.]. – 
[предисл. И. Лапшина]. – Минск: Совр. литератор, 1999. – 1405 с. – (КФМ: Классическая философская 
мысль). 
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Але в контексті абсолютного соліпсизму є небезпека хибного дискур-
су, хибної думки, методології, внаслідок яких виникають не об’єктивні від-
носини, а їх симулякри (Ж. Бодріяр1), чому сприяє також дезінформа-
ція, плітки та чутки. У такому випадку для самоорганізації стабільного су-
спільства необхідна практична чесність, відповідальність, обов’язок, профе-
сіоналізм, патріотизм всіх громадян, які займають у суспільстві високий со-
ціальний статус щоб не створити уявне та маріонеткове суспільство, яким 
легко маніпулювати і де людину легко обманути. 

Як би ми не хотіли побудувати та самоорганізувати суспільство тільки 
на раціональному рівні, все одно у дискурсі такого досконалого суспільства 
повинні бути передбачені такі ідеї, які б викликали в людини позитивні та 
солідарні афекти і почуття, які власне й є основою самоорганізації суспіль-
ного буття. Тобто якщо суспільство – це раціонально обґрунтовані норми та 
цінності, то відповідно до цих норм у суспільстві повинні структуруватися й 
виникати відповідні інтегральні афекти і почуття. 

 
2.2.1.5.3. Індивідуальний, локально-груповий та глобальний рівні сус-
пільної самоорганізації 

 

Існують різні рівні самоорганізації суспільств – індивідуальний, ло-
кально-груповий та глобальний. Індивідуальний рівень передбачає впо-
рядкування власного часу і діяльності. Локально-груповий передбачає ор-
ганізацію невеликих суспільних груп та соціальних інститутів. Глобальний 
рівень самоорганізації передбачає організацію великих суспільних груп, у 
тому числі міждержавних та міжнаціональних відносин. Але навіть якщо 
умовно класифікувати суспільну самоорганізацію на ці рівні, то слід звер-
нути увагу на думку Н. Смелзера, що «…на рівні психологічних, і на рівні 
інтерсуб’єктивних процесів одиницею аналізу залишається індивід, навіть 
коли йдеться про взаємодію»2. Тобто, незважаючи на рівень суспільної са-
моорганізації (індивідуальний, локальний, глобальний), єдиною справж-
ньою реальністю, яка функціонує в межах суспільного буття залиша-
ється людина та її антропологічні фактори. 

Між суспільними суб’єктами, якого рівня вони не були б перебувають 
антропологічні фактори, оскільки суб’єкти тільки їх можуть транслю-
вати із себе у суспільне буття. Між суспільними суб’єктами перебуває  
своєрідний антропологічний бар’єр або взаємодія, які розгортаються як 
різі форми об’єктивацій соматичних бажань, психічних інтересів та духов-
них цінностей, а тому при їх неспівпадінні суб’єкти відчувають бар’єр у 
спілкуванні, або ж здатні взаємодіяти на основі однаково об’єктивованих 
антропологічних бажань. 
                                                
1 Бодріяр Ж. Симулякри і симуляція / Жан Бодріяр ; [пер. з франц. В.Ховхун]. – К. : Основи, 2004. – 230 с. 
2 Смелзер Н. Проблеми соціології. Ґеорґ-Зімелівські лекції, 1995./ Перекл. з англ. В. Дмитрук. – Львів: 
Кальварія, 2003. – С.43. 
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Уся специфіка відносин у суспільстві залишається одна і та ж, бо вони 

ґрунтуються на одних і тих же антропологічних факторах. Безпосереднім 
учасником суспільних відносин є людина (або група людей), хоча в соціо-
логії прийнято вважати, що ці інтерсуб’єктивні відносини інституалізують-
ся. Проте суть цих інституалізованих відносин складають антропологічні 
фактори, а зокрема індивідуальна воля, почуття та свідомість людини, які 
можуть впливати на функціонування соціальних інститутів у глобальному 
масштабі та на їх деінституалізацію1. Звідси виникає проблема: наскільки 
звичні поняття, якими користується соціальна філософія та соціологія, такі 
як соціальна структура, клас, інститут, соціальна роль, поділ праці2 є випра-
вданими і чи є потреба їх застосування в науковому аналізі, адже суспільст-
во само по собі не ділиться на ці форми та структури, а цей поділ здійснює 
людський розум, оскільки суть всіх суспільних відносин є афективно-
чуттєва? Чи не користуємось ми тут в процесі інституалізації суспільства 
«ідеальними типами» М. Вебера3, а насправді цих явищ у реальності не  
існує? 

Переважно у суспільне буття (в інтерсуб’єктивну сферу) із сфери люд-
ської антропології транслюються афективно-чуттєві стани (афекти, емоції, 
почуття, переживання) та ідеї (моральні, правові, економічні, аксіологічні та 
ін.), які об’єктивуються із людської антропології. 

 
 

                                                
1 У подіях українських революцій сучасності («Помаранчевій» та «Єврореволюції») приймали участь 
тільки невелика кількість активних громадян. Незважаючи на відносно людні площі прихильників рево-
люцій, більшість учасників масових зібрань були тільки співчуваючими свідками цих подій. У пізніших 
політичних подіях, які розгорнулись після анексії Росією Криму участь у сепаратистських рухах на Сході 
та у боротьбі із ними приймали участь також не всі громадяни України (бо більшість тільки співчували), а 
тільки декілька десятків тисяч громадян, які є найбільш активними. Це свідчить про те, що кілька десят-
ків чи сотень громадян із своєю індивідуальною волею можуть стати причиною деінституалізації суспіль-
них інститутів та держави, оскільки можуть захоплювати державні установи та таким чином знищувати 
соціальні інститути політичного та економічного характеру. Тому політику та економіку здатна суттєво 
змінити навіть група осіб, особливо якщо вони володіють ресурсами (матеріальними, людськими, психо-
логічними), або ж волею та активністю, мають високий рівень солідарності і довіри, об’єднані тісними 
емоційними зв’язками (дружба, сімейні почуття, солідарність, патріотизм, або ж страхом, ненавистю).   
2 Наскільки, наприклад, поняття «поділ праці» на фізичну і розумову відображає реальний стан справ та 
реальний процес суспільного виробництва, оскільки розумова праця передбачає фізичну втому, а фізична 
праця не можлива без раціональності, без технологій, які придумані розумом.  
3 Вебер М. Избранные произведения / Макс Вебер ; [пер. с нем. cост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдо-
ва]. – [предисл. П.П.Гайденко]. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 
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Локальний та глобальний рівень самоорганізації є умовними, оскільки 

носієм локальності чи глобальності є той же самий індивід, який продукує ті 
чи інші рівні АЧС та ідей, які є локальними чи глобальними, наприклад, від-
чуття інтернаціональної солідарності. 

Насправді ж всі рівні суспільних взаємодій мають антропологічний 
вимір, який у залежності від якості об’єктивованих феноменів отримують 
той чи інший рівень взаємодії. Тому суспільство не слід категорично ділити 
на рівні (типи) взаємодій, і вважати, що ці рівні справді існують в онтоло-
гічному сенсі. Такий поділ та будь-яка типологізація швидше є умовні, гно-
сеологічні, оскільки це спрощує процедуру пізнання суспільства1. Насправді 
взаємодії між людьми ґрунтуються на індивідуальній психології, на індиві-
дуальних АЧС. Тому потреби взаємодій групового чи глобального рівня за-
лишаються тотожними, наприклад, безпека, справедливість, порядок, мир. 

Різниця між рівнями суспільних взаємодій полягає у різниці АЧС, які 
продукуються людиною, перебуваючи на тому чи іншому рівні взаємодій. 
Індивідуальний рівень взаємодії ґрунтується на одному типі відчуттів, який 
суттєво може відрізнятися від групового та глобального рівня взаємодій. 
Тобто різниця між рівнями суспільних взаємодій – це різниця в почут-
тях, які є основою суспільних комунікацій. Саме тому одна і та ж людина 
здатна продукувати різні типи АЧС, перебуваючи на різних рівнях взаємо-
дії, бо індивідуальний рівень взаємодій ґрунтується більше, наприклад, на 
почутті любові, довіри, терпіння, прощення, вірності ніж груповий рівень 
взаємодії, основою якого може бути обов’язок, відповідальність, страх. Бут-
тя людини у будь-якій соціальній групі ґрунтується на емоційному рівні. 

На груповому рівні взаємодій людина змушена більше пригнічувати 
власні емоційно-чуттєві стани, намагається бути лояльною до інших, нама-

                                                
1 Авенариус Р. Философия как мышление о мире сообразно принципу наименьшей меры сил. Pro-
legomena к критике чистого опыта / Рихард Авенариус ; [пер. с нем. И. Федорова]. – [изд. 2-е., стереотип-
ное]. – [под ред. М. М. Филипова]. – М. : КомКнига, 2007. – 56 с. – (Из наследия мировой философской 
мысли : история философии). 
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гається бути відповідальною, оскільки очікує від спільноти осуд та інші  
санкції, якщо вона буде агресивною. Зрештою людина у своєму житті май-
же ніколи не виходить на глобальний рівень взаємодій, оскільки її життя 
протікає в обмежених суспільних групах, які не взаємодіють із всіма інши-
ми суспільними групами. Життя людини є в певній мірі замкнутим, закри-
тим межами окремих груп.  

Буття у суспільстві потребує раціонального уявлення про те, що лю-
дина належить до більш глобальної суспільної організації (нації), бо на-
справді реальне буття людини відбувається у закритих групах, які мають 
обмежене коло знайомств, а також потребує віри в те, що є така глобальна 
суспільна структура. Суспільство – це справді уява1, яка формується в про-
цесі соціалізації людини, оскільки суспільство – це певна віртуальна реаль-
ність, це система того що ми думаємо про нього і що знаємо. Але таке ра-
ціональне уявлення в той же час не означає продуманість, довільність чи 
фіктивність, бо така уява є конструктивною, яка є уявою єдності, солідар-
ності, а отже, реальним афектом у психіці. 

Те, що робить можливим існування глобального суспільства як раціо-
налізованої уявної системи відносин – це солідарність, довіра людини до іс-
торії, до влади та чесність, справедливість та виконання обов’язків пред-
ставниками влади2. Якщо ж цих АЧС немає, то руйнується й саме суспільст-
во. У цьому аспекті, незважаючи на певні рівні суспільних взаємодій, їх сут-
ність залишається антропологічною та ґрунтується на афективно-чуттєвих 
об’єктиваціях людської антропології. 

 
2.2.1.5.4. Формальний та неформальний рівень самоорганізації 

 

Самоорганізацію суспільного буття можна умовно поділити на фо-
рмальний та неформальний рівні. Умовність такого поділу полягає в то-
му, що їх сутністю все одно залишиться людська антропологія, зокрема її 
афективно-чуттєва сфера. Тобто формальний та неформальний рівні само-
організації суспільства ґрунтуються на емоціях і почуттях, проте вони є від-
мінними за структурою емоційної сфери. 

Успішна самоорганізація суспільства в такому контексті можлива у 
вимірі двох аспектів афектів і почуттів, ті які можна вважати формальними 
(обов’язок, відповідальність) та неформальними (вірність, солідарність, то-
лерантність). Спільноти самоорганізовуються внаслідок почуттів громадян-
ського, службового, професійного обов’язку і відповідальності, а також по-
чуттів довіри, солідарності, взаємодопомоги, коли людина проявляє не тіль-
ки свої професійні риси, але й морально-етичні принципи взаємодії. 
                                                
1 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму / Бенедикт 
Андерсон ; [перекл. з англ. Віктора Морозова] ; [вид. друге, перероблене]. – К. : Критика, 2001. – 271 с. 
2 Головна вимога до представників влади у спільноті – це морально відповідальна і справедлива дія, яка 
посилює соціальну довіру. В свою чергу довіра до представників влади та соціальних інститутів ґрунту-
ється на таких якостях самих представників влади, як чесність, добросовісність, справедливість. 
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Якщо людська взаємодія відбувається тільки на професійному чи служ-
бовому рівні, на громадському рівні, то вона залишається формальною 
взаємодією, яка заснована на формальних правилах.  

Тільки самих правил і норм не достатньо для успішної самоорганізації 
суспільства, оскільки формалізм є причиною моральної байдужості до долі і 
проблем інших людей. Така байдужість ґрунтується на тому, що морально-
етичні норми не вписані у професійні та службові обов’язки. 

Надзвичайно важливим у суспільстві є неформальний рівень самоор-
ганізації, який не ґрунтується на посадових обов’язках, а на моральній і со-
ціальній відповідальності людини як громадянина, як члена певної спільно-
ти. Тому важливим самоорганізаційним рівнем існування суспільства є са-
мопоміч, меценацтво, волонтерський1 рух громадян, які засновані на прин-
ципах солідарності, взаємодопомоги, толерантності, жертовності, безкорис-
ливості, фактично на альтруїзмі, який протистоїть прагматизму та егоїзму. 

 
2.2.1.5.5. Афективно-чуттєва самоорганізованість малих та великих со-
ціальних груп 

 

Емоції та почуття є основами соціальної єдності та самоорганізації 
малих і великих спільнот. Всі виміри суспільного життя від інтимних  від-
носин, міжособистісних, релігійних до моральних і правових самоорганізо-
вуються на основі афективно-чуттєвих станів людської антропології. Усі 
види соціальних норм, етосів моралі та права – це види пріоритетних почут-
тів, які у більшій мірі є солідаризуючими та інтегруючими чинниками су-
спільного буття. 

Малі та великі суспільні групи у своїй самоорганізації ґрунтуються не 
на морально-правових нормах, а швидше на естетичній сфері – на емоціях і 
почуттях, які їх спонтанно та самоорганізовано солідаризують. 

Емоції та почуття є вагомими факторами самоорганізації малих та ве-
ликих спільнот, оскільки вони виступають основними типами соціального 
зв’язку. Тому будь-яка суспільна єдність – це перш за все єдність психіч-
на, бо вона ґрунтується на основі афектів і почуттів. 

Раціональні чинники самоорганізації суспільства (а в цілому дух, як 
антропологічний фактор) звичайно не треба відкидати, але їх слід розгляда-
                                                
1 Важливу роль волонтерства у самоорганізації суспільства продемонструвало українське суспільство у 
Революції гідності 2013–2014 років. Саме завдяки жертовній праці, безкорисливості, героїзму та альтруїз-
му українських волонтерів змогла відбутись сама «Єврореволюція» та змогла відновитись та функціону-
вати українська армія у боротьбі із проросійськими сепаратистами та російськими агресорами. Проте во-
лонтерський рух суперечить принципам прагматизму, тому у певній мірі він може вважатися антагоніс-
том до сучасного меркантильно-прагматичного суспільства, яке зорієнтоване переважно на наживу і спо-
живання. Крім того Європа та світ були у певній мірі заскочені зненацька таким могутнім (пасіонарним) 
потенціалом українського народу, який відстоював під час «Революції гідності» не свої економічні і со-
ціальні права (зарплата, гідні умови праці, соціальний статус), а фактично духовні цінності, зокрема такі 
як гідність, свобода, гуманізм, демократія, справедливість, які в певній мірі є ідеальними цінностями. На 
даний час тільки українці у Європі виявилися такими, що здатні жертвувати собою і помирати за європей-
ські цінності.  
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ти як опосередковані чинники самоорганізації, оскільки вони у формі 
ідей, переконань, світоглядів, інформації впливають на формування афектів 
і почуттів, які вже є «останніми та фундаментальними» основами самоорга-
нізації суспільного буття. 

 
 
 
 
 
 
 
Раціональні світоглядно-ідеологічні та інформаційні чинники вплива-

ють безперечно на самоорганізацію суспільства. Але такий вплив опосеред-
кований, оскільки люди переважно взаємодіють не на основі слів, понять чи 
речень, не на основі розуму і логіки, не на основі дискурсів і семіотичних 
схем, не на основі світоглядів, а на основі почуттів та афектів, які ними під-
тримуються, чи забороняються.  

Раціо та всі його форми у цьому сенсі – це тільки засоби трансляції 
афектів і почуттів, це засоби їх збереження, посилення чи пригнічення. Са-
ме тому у відносинах між людьми домінує не раціональна, а афективно-
чуттєва форма самоорганізації та суспільного зв’язку.  

 
2.2.1.5.5.1. Афективні стани як основа самоорганізації суспільних інсти-
тутів та ідентифікації спільнот 

 

Аналізуючи природу людської екзистенції зазначу, що основними ек-
зистенційними вимірами людського буття є не розум, а афективно-чуттєві 
стани людської антропології. 

Афективно-чуттєві стани – це найбільш конкретне, реальне явище 
людської антропології, яке проявляється на видимому рівні, це найбільш 
важлива об’єктивація людської антропології, у якій повсякденно (навіть 
щохвилинно) живе людина. Негативні та позитивні афективно-чуттєві стани 
людської антропології є основою самоорганізації структур соціального бут-
тя та соціального устрою, соціальних норм та цінностей. Бажання, воля, 
емоції та почуття людини перебувають в основі самоорганізації всіх су-
спільних структур. 

Афективно-чуттєві стани – це основний самоорганізаційно-конст-
руктивний елемент соціального буття. Саме через афекти і почуття само-
організуються та формуються усі культурні форми та соціальні інститути. 

Через афекти і почуття людина «входить» у структуру моральних, 
етичних, правових, релігійних відносин. Це відбувається тому, що почуття – 
це феномен, який об’єднує у собі з одного боку фізіологію та біологію лю-
дини, а з іншого – свідомість, тобто об’єднує раціональне та ірраціональне. 

 
 

Раціональні чин-
ники 
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тів і почуттів 
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Бути громадянином того чи іншого суспільства – це визнавати та ко-
ристуватись системою негативних і позитивних АЧС, відстоювати та захи-
щати їх ієрархію та пріоритетність. 

Афективно-чуттєві стани людської антропології є основними за-
садами самоорганізації соціальних інститутів та ідентифікацій різнома-
нітних спільнот. Той чи інший афективний стан перебуває в основі станов-
лення соціального інституту чи соціальної групи. 

Основою ідентифікації того чи іншого соціального інституту чи со-
ціальної групи перебуває те чи інше явище буття (природного чи соціально-
го), яке ми можемо класифікувати як цінність. Але суть афективно-чуттєвих 
станів людської антропології у тому, що вони посилюють значення цієї цін-
ності для людини, тобто почуття легітимізують цю цінність як таку. 

Один і той самий АЧС може бути основою різноманітних ідентифіка-
цій. Наприклад, любов – це почуття, яке є основою різних ідентифікацій 
цінностей, бо любити можна різні об’єкти як цінності, а любов – є одна за 
своїм феноменологічним змістом. Тобто любов як така як психічний акт є 
самототожна і не відрізняється за своєю специфікою залучення духовних і 
тілесних сил та енергій, хоча Платон веде мову про різни типи любові1. Рі-
зновиди любові (а в цілому афектів і почуттів) є тільки предметними, 
тобто специфіку любові визначає не вона сама у собі (у феноменологічному 
сенсі за типом протікання психічних та біохімічних процесів), а предмет чи 
об’єкт на який вона спрямована, тобто вона може бути більш виражена або 
менше. 

Саме через негативні та позитивні АЧС відбувається найбільш ваго-
мий вибір в особистому та суспільному житті. Усі найбільш вагомі екзис-
тенційні ситуації відбуваються та ґрунтуються у більшій мірі на почуттях. 
Розум – це тільки засіб реалізації та втілення екзистенційно важливих по-
чуттів. У цьому сенсі особистими та суспільними пріоритетами є позитивні 
афективно-чуттєві стани людської антропології, які консолідують та соліда-
ризують суспільство. Розум повинен тільки створювати таке семіотичне се-
редовище, яке б викликало ті чи інші АЧС. 

По відношенню до себе людина завжди відчуває «тиск» з боку су-
спільства, яке прагне втілити в життя суспільнозначущі АЧС. Тому, живучи 
у спільноті людина змушена поступатися власними почуттями заради збе-
реження суспільних станів безпеки і спокою. 

Суспільний конформізм – це перш за все конформізм афективно-
чуттєвих станів людської антропології, а саме втілення такого конформізму 
в позитивних АЧС, які приймаються всіма. Тому свобода кожної людини – 
це свобода у межах позитивних АЧС; обмеженість людини – це обмеже-
ність у вираженні негативних АЧС. 
                                                
1 Платон. Пир / Платон // Собр. соч. : в 4 т. ; [пер. с древнегреч. С. К. Апта] ; [общ. ред. А. Ф. Лосева, 
В. Ф. Асмуса, А. А. Тахо-Годи]. – М. : Мысль, 1993. – Т. 2. – С. 81–134. – (Философское наследие. Т. 116). 
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Всі суспільні утворення ґрунтуються на почуттях, емоціях, афектах, 
бажаннях людини. Навіть державу, як договір слід тлумачити як договір 
стосовно обмеження почуття страху (Т. Гоббс1). Якщо ж брати за основу ті 
теорії, в яких мова йде про постання суспільств внаслідок географічного де-
термінізму, демографічних процесів, суспільного договору, то ці фактори не 
діють об’єктивно і незалежно від людини, оскільки вони так само як раціо-
нальні фактори трансформуються через людську антропологію. 
 
2.2.1.5.6. Соціальні інститути як відображення антропологічної сутності 
людини 

 

Роль та функції соціальних інститутів, зокрема ідеології, права, мора-
лі, релігії, науки, філософії не є трансцендентними по відношенню до су-
спільної самоорганізації. Всі соціальні інститути є дискурсивно-досвідним 
знанням, своєрідним «консенсусом» між людською тілесністю, психікою та 
людським духом, які формуються у контексті певної історичної традиції. У 
цьому аспекті всі соціальні інститути відображають природу людини і є її 
наслідком, є похідними від людської природи. Звідси людську природу 
можна тлумачити як структурну самоорганізаційну основу виникнення 
соціальних інститутів. 

У такому випадку не соціальні інститути (як об’єктивні явища) вико-
нують функції по впливу на людину, а людина приймає участь у «ство-
ренні» цих інститутів, оскільки процес виникнення соціальних інститутів 
формується спонтанно і самоорганізовано, виходячи з екзистенційних 
ознак, властивостей та функцій людської тілесності, психіки та духов-
ності (тобто з функцій людської антропології). 

Усі соціальні інститути без виключення є наслідком та відображенням 
сутності людини, її сутнісних ознак. Соціальні інститути таким чином є 
похідними від природи людини, а отже, мають антропологічну суть. 

Не інститути суспільства «покладають» функції на людину, а людина 
наділяє та покладає на них певні функції, намагаючись за допомогою них 
дійти до суспільного консенсусу, гармонії, та безконфліктної взаємодії, до-
сягнути щастя чи впевненості у завтрашньому дні, уникнути страждань та 
фізичного чи психічного незадоволення. Такі дії людини безпосередньо ви-
ходять на феномен АЧС, які є своєрідним перетином («точкою зустрічі») 
духу, психіки та тіла. 

У цьому сенсі людина шукає за допомогою суспільних інститутів за-
доволення своїх АЧС. Тому особиста та загальна мета дій людини у спіль-
ноті – це отримання на основі соціальних інститутів, за їх допомогою, чи 
через «включеність» у їх роботу (економічні, політичні, правові інститути) 
певних позитивних АЧС. 

                                                
1 Гоббс Т. Философские основания учения о гражданине / Томас Гоббс. – Минск : Харвест ; М : ACT, 
2001. – 304 с. 
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Онтологічно-феноменологічна визначеність людини, дефініція люди-
ни як істоти, яка перебуває у відношенні до буття – це афективно-
чуттєва визначеність, бо людина перманентно відчуває непевність, триво-
гу, небезпеку. Людина живе у постійному страху перед іншим, чужим, неві-
домим, майбутнім, яке її пригнічує, створює негативні АЧС. Таке психічне 
пригнічення (яке часто є причиною депресій) негативно впливає на фізичне 
здоров’я людини, що відображається на фізичних хворобах людини1. Тому 
всякими засобами людині необхідно звільнятися від того, що її пригнічує, 
тоді вона буде жити довго і щасливо2. 

Подібно до того, як людина пристосовується до природного буття у 
своїй діяльності через засоби та предмети, так і у соціальному бутті людина 
пристосовується до соціального буття через створення соціальних інститу-
тів, які забезпечують її функціонування у контексті безпеки, зокрема позба-
влення негативних АЧС – страху, дискомфорту, незадоволення, страждання. 

Сама людська природа, яка існує в межах буття, яке є ворожим для 
людини, є причиною створення засобів, предметів та соціальних інститутів, 
за допомогою яких людина долає негативні АЧС, здобуваючи їх позитивні 
виміри. Діючи у суспільстві, людина перманентно намагається задовольни-
ти свої тілесні, психічні та духовні потреби. Якщо такі потреби її природи є 
незадоволені, тоді у людини виникає стан страждання, незадоволення та 
інші негативні АЧС. 

Основним мотивом діяльності людини у контексті соціальних інститу-
тів є не потреби, а уникнення негативних афектів і почуттів (потреби у цьо-
му аспекті вже включені у структуру афектів і почуттів), які виникають у 
тому випадку, якщо потреби не задоволені. Тобто джерелом діяльності 

                                                
1 Психічні стреси є причинами перш за все розвитку хвороб внутрішніх органів людського організму. Ме-
ханізм розвитку фізичних хвороб на основі психічних стресів має біохімічний, або ж гормональний вимір 
(гормони слід розглядати як біохімічні процеси). Стреси впливають на формування певного гормонально-
го балансу у людському організмі, який у цілому є негативним, а отже, негативно впливає на обмін речо-
вин, а це в свою чергу приводить до виникнення фізичних хвороб організму. У той же час є зворотний 
процес – нестача того чи іншого хімічного елементу впливає на формування психіки людини. У цьому 
контексті біологічні процеси харчування також впливають на психіку людини, а через неї на дух.  
2 У цілому ж людина у певній мірі (як би це не було сприйнято парадоксально) має потенціал «безсмертя». 
Людина не має гену смерті, але в неї є ген старіння. Проте генетичний потенціал людини дозволяє їй жити 
довший час, якщо звісно в процес обмеження життя не втручаються хвороби (фізичні і психічні) та фізичне 
знищення людини. Тобто якщо б створити для людини ідеальні умови її проживання, усунути всі негативні 
впливи на неї у вигляді природних, соціальних та внутрішніх антропологічних чинників, якщо налагодити 
правильний процес збалансованого харчування та створити умови для уникнення психічних переживань і 
стресів, якщо сама людина змогла б жити в контексті позитивних афектів та емоцій, то людина – це потен-
ційно «безсмертна» істота. При цьому єдина умова, наприклад, безсмертя людини відповідно до текстів 
християнської Біблії – це праведне життя людини, тобто життя людини у контексті позитивних афективно-
чуттєвих станів, які створюють оптимальні біохімічні умови для продовження життя, зокрема сміх, радість, 
щастя, оптимізм та інші. У контексті Біблії людина – це потенційно «безсмертна» істота, яка «втратила» 
своє онтологічне безсмертя внаслідок гріхопадіння, тобто внаслідок неправильних дій та негативних АЧС. 
Праця, страждання, хвороби «забирають» у людини потенціал безсмертя. Але якщо людина буде вести пра-
вильний спосіб життя, тоді вона стане «безсмертною». Тому шлях до безсмертя – це шлях віри, моральної 
чистоти, гуманізму, а в цілому шлях добра, як шлях позитивних афектів і почуттів. 
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людини є не потреби, а зовнішнє вираження (об’єктивація) потреб у 
формі АЧС. 

Сфера мотивації діяльності людини в межах соціальних інститутів пе-
ребуває у межах психіки, а саме в структурі АЧС, які є апріорним буттє-
вим станом людини як показники задоволення чи незадоволення людських 
потреб. 

Людина завжди перебуває у певних афективно-чуттєвих станах, але це 
не означає, що всі різновиди АЧС є завжди актуальними, тобто в той же са-
мий час на першому плані перебувають ряд АЧС, а інші є потенційними. 
Тобто більшість АЧС, які мають антропологічне походження чітко не про-
являються в людині, перебувають у потенційному стані. Хоча актуальними 
завжди є, наприклад, ті АЧС, які пов’язані з людською тілесністю: відчуття 
голоду, ситості, холоду, спеки, болю та його відсутності та людською пси-
хікою: страх, безпека. Тілесні АЧС є актуальними завжди. У потенцій-
ному стані перебувають психічні афекти, ті які пов’язані з людським 
духом. У такому аспекті соціальні інститути «покликані» згладжувати, тра-
нсформувати негативні АЧС та бути основою в осягненні позитивних АЧС. 

 
2.2.1.5.6.1. Соціальні інститути як результат пошуку позитивних афек-
тивно-чуттєвих станів 

 

Якщо простежити історичну ґенезу формування соціальних інститутів, 
то зазначу, що на перших етапах суспільних об’єднань, вони ґрунтувалися 
на фізичній силі, яка приносила із собою феномен панування та підкорення 
на основі афекту страху. У цьому аспекті важливим методологічним заува-
женням Т. Гоббса є думка про те, що потреба у формуванні держави має 
афективно-чуттєве підґрунтя, яке полягає в уникненні людиною страху. У 
цьому контексті Т. Гоббс вважає, що «…походження великих і довготрива-
лих людських союзів залежить не від взаємної приязні людей, а від взаємно-
го страху»1, при цьому «причина взаємного страху перебуває частково в 
природній рівності людей»2. У розумінні Т. Гоббса страх – це основна при-
чина консолідації людей, які перебувають у стані «війни всіх проти всіх». 

Людина за своєю природою прагне до впевненості у завтрашньому 
дні, гармонії, спокою, а тому її діяльність спрямована до позитивних АЧС. 
Тому соціальні інститути – це результат пошуку людиною позитивних АЧС. 
Зокрема наука та НТП, держава, ідеологія, релігія, право, мораль, сім’я, 
економіка і т.д. – це форми продукування позитивних АЧС. 

 
 

                                                
1 Гоббс Т. Философские основания учения о гражданине / Томас Гоббс. – Минск : Харвест ; М : ACT, 
2001. – С.26. 
2 Там само. 
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2.2.1.6. Раціональні та ірраціональні принципи суспільної самооргані-
зації 

 

Існування людини та суспільства завжди супроводжувалось складни-
ми проблемними суспільно-політичними ситуаціями, які виникають навіть 
на сучасному етапі розвитку цивілізації, оскільки існує велика кількість ло-
кальних і глобальних конфліктів із фізичними жертвами1, які тим самим за-
перечують цінність людини. Незважаючи на цивілізаційний поступ та НТП, 
проблеми, які пов’язані з людиною, її буттям та його основними аксіологіч-
ними аспектами залишаються досі невирішеними. 

Можливо така ситуація продиктована тією обставиною, що сучасна фі-
лософія є несистемною та есеїстичною, що не дозволяє їй створювати сис-
темних методологій, принципів та ідей, за допомогою яких можна було б тво-
рити системне пізнання явищ природи, людини та суспільства, шукаючи уні-
версальні принципи пояснення цих феноменів на основі універсальної теорії. 

У цьому аспекті само по собі виникає питання: чи можна системно по-
яснити людину, визначити її сутнісні основи, якщо вона є багатоманітною 
та надзвичайно складною істотою за своєю структурою? Яка із методологій 
може системно пояснити людину та аксіологічні аспекти її буття? 

Можна виділити два основних методологічних підходи щодо пояснен-
ня природи людського буття та суспільства, які історично склалися в історії 
філософії: раціоналізм та ірраціоналізм, які відповідно виникають та були 
найбільш послідовно обґрунтовані у філософії Нового часу та у некласичній 
філософській традиції («філософія життя», психоаналіз, екзистенціалізм). 

Зазвичай щодо тлумачення людини та суспільства у філософії, зокре-
ма соціальній філософії використовується раціоналістична методологія 
Нового часу, відповідно до якої людина є розумна істота, яка будує прагма-
тичні, утилітаристські відносини у спільноті. Спільноти ж пояснюються як 
раціонально-прагматичні, які спрямовані на досягнення соціальної гармонії 
на основі суспільного договору, розуму та науки (просвітницька модель су-
спільства). 

Всупереч раціоналістичній методології пізнання суспільства, яка була 
обґрунтована мислителями епохи Нового часу та Просвітництва, як альтер-
натива використовується ірраціоналістична методологія, яка ґрунтується 
на постулатах ірраціональності людини, її інстинктивності (бо людина за 
своєю природою не тільки раціональна істота, але підвладна несвідомим 
бажанням, волі, відчуттям). 

Якщо використовувати раціоналістичну методологію пояснення лю-
дини і суспільства, то в цю методологію важко вписати ірраціональне, яке 
безперечно має місце у життєдіяльності людини. Якщо брати ірраціональну 

                                                
1 Прикрим прикладом є військовий конфлікт на сході України, який фактично щодня поповнюється нови-
ми людськими жертвами. 
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методологію інтерпретації людини, то в цьому випадку важко обґрунтувати 
природу безконфліктних суспільних зв’язків, гуманістичних засад суспільст-
ва, духовних потенцій суспільного буття, оскільки несвідомі потяги та ду-
ховні явища є несумісними. 

У цьому випадку із соціально-філософськими методологіями маємо 
деяку діалектичну суперечність, де раціональне та ірраціональне взаємови-
ключаються. Якщо людина за своєю природою є тільки раціональна, то як 
пояснити вагу інстинктів у людській діяльності? Якщо ж людина є ірраціо-
нальна істота, яка підпорядкована у своєму бутті суто ірраціональному, 
афективному виміру своєї природи, то яким чином ми можемо пристосува-
ти до ірраціонального духовні аспекти людського буття, її прагнення до 
вищих моральних цінностей? 

У такій проблемній методологічній ситуації варто застосувати синте-
тичний підхід, нову філософську стратегію, у якій поєднується раціоналіс-
тична та ірраціоналістична методологія тлумачення природи людини та су-
спільства. 

Як альтернативу раціоналістичній, декартівській ідентифікації люди-
ни1 можна запропонувати такі антропологічні методологічні принципи: 
«болить, отже, існую», «хочу, отже, існую», «відчуваю, отже, існую», «бо-
юсь, отже, існую», «вірю, отже, існую», «люблю, отже, існую», які беруть 
до уваги також афективний та чуттєвий бік людської екзистенції. При цьому 
в афектах та почуттях поєднуються тілесне, психічне та духовне як складові 
людської антропології. 

Така єдність тілесного, психічного та духовного в афектах та почуттях 
є можливою тому, що афекти і почуття є предметними. Людина осмислює 
предмет свого афекту чи почуття і відноситься до предмету свого афекту чи 
почуття, як суб’єкт до об’єкта. Тобто тези «болить, отже, існую» «хочу, от-
же, існую», «відчуваю, отже, існую», «боюсь, отже, існую», «вірю, отже, іс-
ную», «люблю, отже, існую» – це не суто ірраціональне бажання, відчуття, 
воля чи біль. Ці афекти є усвідомленими, предметними, тобто у цьому ви-
падку в межах людської самосвідомості виникають суб’єктно-об’єктні від-
носини. 

Будь-який афект чи почуття не є суто ірраціональним, навпаки, у ньо-
му присутня раціональна ідентифікація людиною самої себе, бо людина  
усвідомлює предметність свого афекту, а свідомість людини, її раціо у кон-
тексті афекту є інтенціональною, спрямованою на об’єкти зовнішнього  
світу. 

Людина за своєю природою не є абсолютно раціональною чи ірраціо-
нальною істотою. Вона поєднує у своїй природі ці аспекти, які взаємодо-

                                                
1 Декарт Р. Метафізичні розмисли / Рене Декарт ; [пер. з фр. З. Борисюк, О. Жупанський]. – К. : Юніверс, 
2000. – 304 с. 
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повнюються. Тому людині швидше притаманна синергія раціонального 
та ірраціонального. 

Такі почуття, як страх, віра, любов, ненависть, воля – це не тільки ви-
щі афекти і почуття людської природи та суспільного людського буття, які є 
ірраціональними феноменами, але й у них присутній високий ступінь раціо-
нального самоусвідомлення, самоідентифікації людиною самої себе, своєї 
тілесності та свого психічного відношення до буття. 

Пояснюючи суспільні процеси, необхідно брати до уваги, що біль-
шість вирішальних суспільних взаємодій та подій формуються під впливом 
афектів та почуттів. Звідси суспільні події та суспільні явища є непрогнозо-
ваними, нелінійними, бо ці афективно-чуттєві феномени постійно зміню-
ються. Сама ж зміна афектів та почуттів на протилежні (а отже, на проти-
лежні дії та вчинки) є раціональною, на основі ідеологічних та світоглядних 
настанов. 

Суспільні відносини самоорганізовуються під впливом ряду позитив-
них та негативних АЧС: любов, віра, надія, страх, відчай, тривога, нена-
висть. Саме на основі таких АЧС у більшій мірі складаються суспільні від-
носини у великих та малих соціальних групах. Тому самоорганізація без-
конфліктного, гармонійного суспільства та досягнення суспільної злагоди 
неможлива тільки раціональним шляхом через пошук теоретичних схем і 
принципів регулювання відносин, бо раціональне може тільки частково 
впорядкувати та самоорганізувати суспільну дійсність. Якими б досконали-
ми не були моральні чи правові норми, приписи та декрети, світоглядно-
ідеологічні переконання, але тільки на самій раціональності, а звідси праг-
матизмі та егоїзмі неможливо досягнути загальної злагоди у суспільстві.  
Більшу вагу для суспільної самоорганізації має не раціональне формування 
закону або морального правила, але афективне та почуттєве відношення 
людини до них, яке й є основою легітимності будь-якого закону чи норми. 

В межах людської антропології спостерігається єдність раціонального 
та ірраціонального моментів у самоорганізації суспільного буття. При 
цьому раціональне та ірраціональне перебувають у перманентній синергії. 

Підґрунтям єдності ірраціонального та раціонального виступає людсь-
ка природа, яка є системою афектів і почуттів, які формуються в процесі со-
ціалізації людини у суспільстві. 

Раціональні принципи самоорганізації можна передавати тільки через 
колектив (соціум), через світогляд та виховання. Раціональні принципи су-
спільної самоорганізації – це аксіологічні принципи, які передбачають об-
ґрунтування та вибір тієї чи іншої цінності як мотиву дії у межах спільноти.  

Ірраціональні принципи самоорганізації є апріорно задані людині 
як біологічній істоті і залежать від фізіологічних процесів людського орга-
нізму. Ірраціональні принципи самоорганізації – ті, які неусвідомлені в ме-



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

376 

жах аксіологічних чинників, тобто це емоційно-вольові та інстинктивні ба-
жання, які можна звести до соматики. 

Раціональні принципи самоорганізації слід тлумачити як духовні, а ір-
раціональні чинники як соматичні. При цьому також є ірраціонально-
раціональні принципи самоорганізації, які представляє людська психіка. 

Раціональні та ірраціональні чинники самоорганізації пов’язані з лю-
диною та її природою і розрізняються як усвідомлені та неусвідомлені чин-
ники самоорганізації суспільств. 

Природні чинники (та інші групи об’єктивних чинників) є тільки ката-
лізаторами суспільних процесів самоорганізації, оскільки це об’єктивні 
умови буття суспільства. Але ці об’єктивні умови не мають суб’єктивного 
вираження, тому природа є «байдужа» до людини та її потреб. Єдине, що 
можна сказати із впевненістю по відношенню до природних чинників і їх 
ролі в суспільній самоорганізації – так це те, що вони створюють опосеред-
коване підґрунтя для швидкої чи повільної самоорганізації, а також інтегра-
ції чи диференціації суспільств. Тобто, у сприятливих природних умовах 
суспільства є більш стабільними і в них спрацьовують механізми стриму-
вання агресивної поведінки людини. Як тільки природні умови стають не-
сприятливим, а це впливає на обмеження ресурсів, чи неврожай, або відсут-
ність території внаслідок зміни геологічних процесів, то суспільства відразу 
стають агресивними, оскільки стримуючі фактори не «працюють» і людина 
виявляє свою агресивність, посилюючи конфлікти у суспільстві. Тобто, у 
несприятливих природних умовах, які пов’язані з виникненням голоду, від-
сутності прісної води, їжі, запасів енергії, території внаслідок природних 
катаклізмів у більшості випадків морально-етичні, релігійні, правові факто-
ри стримування агресивності людини не діють і на перший план висувають-
ся ірраціональні принципи суспільної самоорганізації. 

 
2.2.1.6.1. Антропологічні об’єктивації та їх типи у контексті суспільної 
самоорганізації 

 

Антропологічні об’єктивації (тобто об’єктивне (опредметнене) ви-
раження антропологічних чинників – соматики, психіки і духу) реалізують-
ся у різноманітних аспектах. 

Зокрема однією із фундаментальних форм об’єктивації (опредмет-
нення) антропологічних чинників є емоції, афекти і почуття, які є своє-
рідним «середнім терміном» людського феномену (людської антропології). 

Емоційно-вольова сфера людини (а в цілому психічна) сфера 
об’єктивується (транслюється) в емоції, афекти і почуття, які можна 
спостерігати об’єктивно, як вираження психіки, при цьому крайньою фор-
мою вираження психічного є поведінка і діяльність людини. 
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Духовна сфера людини, яка є важливою частиною людської антропо-

логії, та яка є невидимою (свідомість, мислення, пам’ять) об’єктивується 
(транслюється) в думки, переконання, оцінки, самооцінки, які можна об’єк-
тивно спостерігати, оскільки людина висловлює їх у мові, а мову можна 
вважати об’єктивацією думок, переконань та оцінок, тобто мова – це 
об’єктивація духу. 

Крім того духовна сфера (думки та переконання) через інформаційні 
ресурси може впливати на психічну сферу. А тому думки і переконання 
(як вже об’єктивовані форми духової сфери) здатні об’єктивуватися в 
крайню форму об’єктивації – в емоції та почуття. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Соматична сфера (яка функціонує у формі інстинктів) також об’єк-

тивується через емоційно-вольову сферу. Зокрема інстинкт самозбережен-
ня об’єктивується у почуття страху перед загрозою життю і небезпекою. 
Статевий інстинкт об’єктивується через почуття любові, кохання, вірності, 
відданості. 

Проте стосовно соматичної сфери емоції і почуття не можуть оста-
точно розглядатися крайніми формами антропологічної об’єктивації, 
оскільки емоції та почуття також здатні об’єктивуватися в соматичній 
сфері у різноманітних гормональних аспектах, тобто впливати на гормо-
нальний рівень людини, викликаючи і провокуючи ріст тих чи інших гор-
монів. 
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У цьому сенсі антропологічні чинники – соматика, психіка та дух 
об’єктивуються переважно через емоції, афекти і почуття, оскільки на-
віть всі види інстинктів та інформаційні операції духу (ідеї, ідеології, сис-
теми світогляду та цінностей) трансформуються в емоційно-вольову сферу. 

Продовжуючи роздуми щодо об’єктивації антропологічних чинни-
ків слід зазначити, що вони об’єктивуються не тільки в межах самої антро-
пологічної сфери, але також здатні об’єктивуватися у соціальній сфері. 
Зокрема людська поведінка, праця та різноманітні види діяльності, а також 
способи комунікації (вербальне мовлення, жести, міміка, навіть пози тіла і 
ходьба, стиль одягу та мода) – це об’єктивації антропологічної сфери (її  
потреб), а саме емоцій, афектів і почуттів (у цілому соматики і психіки) та 
думок (у цілому духу). 

Людська поведінка та діяльність є крайніми формами об’єктивації 
(опредметнення) антропологічних факторів, яка вже відображає соціальний 
рівень об’єктивації людської антропології. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Але часто індивідуальні емоції, почуття і думки можуть не об’єк-

тивуватися у соціальну дійсність і зберігатися в межах людської антрополо-
гії, тобто вони можуть не транслюватися в об’єктивну соціальну дійсність і 
зосереджуватися у межах людини, бути потенційними. Така ситуація робить 
людину асоціальною і марґінальною істотою, схильною до непередбачува-
ної поведінки, оскільки антропологічні фактори із необхідністю повинні ві-
дображатися в соціальному, якщо ж цього опредметнення в соціальному не 
відбувається, то людина стає асоціальною істотою. 

Звідси випливає, що антропологічні об’єктивації у формі емоцій, по-
чуттів та думок є важливими факторами самоорганізації соціального буття, 
оскільки воно можливе тільки у контексті послідовної об’єктивації антро-
пологічних факторів.  

 
2.2.1.6.2. Типи самоорганізації суспільного буття  

 

Самоорганізація суспільних об’єднань відбувається на природному 
(спонтанному) та антропологічному (ірраціональному (інстинктивно-
вольовому) та раціональному (соціальному)) рівнях. При цьому спонтан-
ний рівень самоорганізації залежний від природних умов, а антропологіч-
ний рівень є залежним від природи людини. 
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Природний та антропологічний (ірраціональний) рівні самооргані-

зації спільнот відображають життєво-необхідні екзистенційні інтереси, які є 
переважно похідними від соматики (це інтереси прогодування, продовжен-
ня роду та захисту від природних умов) і відіграють важливу роль у спон-
танному об’єднанні. На природному та антропологічному (ірраціональному) 
рівні ці інтереси є об’єктивацією інстинктів. 

На антропологічно-ірраціональному рівні слід вести мову про існу-
вання певної сфери природних (вроджених) почуттів (любов, симпатія, ем-
патія, які виникають, наприклад, через статеві особливості людини та ро-
динні зв’язки). 

Антропологічно-раціональний (соціальний) рівень самоорганізації 
спільнот може бути а) добровільний, (оскільки може формуватися на осно-
ві світоглядно-ідеологічних та аксіологічних схем) та б) примусовий, 
оскільки формується на примусі з боку соціальних інститутів (моралі, праві, 
вихованні). Тобто принципи суспільної самоорганізації можуть продукува-
тися раціонально, наприклад, через страх перед покаранням (мораль, право). 
Через виховання та ідеологію продукуються добровільні афективно-чуттєві 
стани, які солідаризують спільноту. 

 
2.2.1.7. Історичні типи самоорганізації суспільства 

 

Умовно можна виділити два типи історичної самоорганізації су-
спільства – первісна (первинна) та вторинна (похідна), які також відбу-
ваються на основі антропологічних факторів (соматики, психіки та духу). 

Первісна самоорганізація суспільства відбувається на основі грубої 
фізичної сили, тобто соматичних даних людини. У той же час груба фізична 

Самоорганізація суспільного буття 

Природний 
(спонтанний) 

 
Антропологічний  

 
Ірраціональний   

 
Раціональний  

 
Добровільний  

 
Примусовий  
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сила породжує відчуття страху і підкорення та домінування, а тому це впли-
ває на те, що відбувається вплив соматичних антропологічних факторів на 
психіку людини. 

На основі фізичного домінування відбувається самоорганізація тради-
ції (табу, таліону), яка підтримується і передбачає висунення принципів від-
бору сильніших на керівні посади суспільства. Якщо б відбулись певні змі-
ни у сучасній цивілізації, які були б зумовлені негативними природними 
умовами та катаклізмами (нестачею ресурсів), то незважаючи на теперішній 
рівень цивілізованості, людство повернулось би до принципів самоорганіза-
ції на основі фізичної сили. 

Вторинна самоорганізація суспільства відбувається на основі тради-
ційних, ідеологічних, світоглядних та інших раціонально-семіотичних явищ, 
які несуть у собі аксіологічний смисл. Вторинна самоорганізація має світо-
глядно-ідеологічний зміст, який обґрунтовується у дискурсивних системах. 

Первісний етап самоорганізації можна вважати ірраціональним, а 
вторинний – раціональним. Проте у сучасному суспільстві, хоча й домінує 
раціональний тип самоорганізації, але в деяких ситуаціях проявляється та-
кож ірраціональний тип суспільної самоорганізації, який ґрунтується на 
грубій фізичній силі, зокрема прикладом таких самоорганізованих відносин 
на грубій фізичній силі є сучасна неоголошена війна Росії та України, яка 
розпочалась у 2014 році, де на окупованих територіях України (Донецька і 
Луганська області, а також Крим) відбувається повернення до фізичного на-
сильства та «знецінення» цінності людського життя. 

 
2.2.1.8. Шляхи та методи раціональної самоорганізації суспільства 

 

Суспільне буття має раціональні принципи самоорганізації. Раціо-
нальний тип самоорганізації1 суспільства ґрунтується на аксіологічних 
чинниках, які містяться в світоглядно-ідеологічних схемах, у семіотичних 
явищах. Раціональна самоорганізація суспільства передбачає, що людина 
самостійно і добровільно дотримується тих чи інших норм і цінностей, які 
стають основними мотивами її життєдіяльності. У цьому випадку виникає 
питання якими шляхами у людини формуються ті чи інші цінності та  
норми? 

Основними шляхами формування цінностей та норм у структурі 
людського світогляду є процеси соціалізації та виховання. Тому важли-
вим є виховання громадян на загальнодержавному рівні. Таке загальне ви-
ховання мало б бути спрямоване на побудову в структурі людського світо-
гляду загальнонаціональних та інтегральних цінностей. 

                                                
1 Раціональний тип самоорганізації суспільства передбачає, що основні цінності та норми першопочат-
ково виховуються у людському світогляді та характері раціонально методами виховання, а вже згодом ці 
виховані та засвоєні норми на підсвідомому рівні мотивують людину до дії, тобто раціональні норми ді-
ють вже спонтанно та автоматично внаслідок засвоєння їх людиною на рівні підсвідомості.   
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Для держави необхідне отримання не тільки освічених людей, але й 
моральних людей, які б були виховані у контексті інтегральних національ-
них цінностей і чеснот (які б сприяли самоорганізації спільноти). Батьків-
щину «прикрашають» не тільки освічені громадяни1, але швидше моральні 
громадяни, оскільки освіченість не завжди і з необхідністю тотожна до ви-
хованості2. 

У цьому аспекті необхідне функціонування державної програми по 
вихованню громадян, яка б цілеспрямована виховувала необхідні соціально-
значущі і солідарні почуття. В певній мірі акцент навіть необхідно зробити 
на виховання, а не на навчання (отримання знань), оскільки виховані риси 
характеру людина зберігає назавжди, а знання, які отримані в навчальному 
процесі середньої школи майже ніколи не зберігаються за рідким виклю-
ченням. Тому в процесі освіти юних громадян марно втрачається час і зу-
силля для засвоєння великої кількості знань, які ніколи не стануть в пригоді 
у житті, а на виховання звертається другорядна увага, хоча для суспільства 
має більше значення саме виховання3, а не навчання4.  

У цьому ракурсі зміни в українському суспільстві повинні бути антро-
пологічно-аксіологічними, тобто відбуватись через виховання в людині 
(людському духові і психіці) певних ціннісних уподобань, відбуватись через 
перетворення людського духу на певні морально-етичні чесноти і цінності. 

Крім виховних процесів, одним із важливих і дієвих методів реалізації 
раціональної суспільної самоорганізації є світоглядно-ідеологічний вплив 
на спільноту через ЗМІ, тобто формування суспільного дискурсу, який 
би був постійним нагадуванням мети, цілей та основних цінностей.  

ЗМІ – це додатковий об’єктивний виховний інструмент суспільства, 
який вже впливає на всі категорії громадян. Тому ЗМІ повинні бути прозо-
рими, чесними і об’єктивними, оскільки їх заангажованість може здійсню-
вати шкідливі інспірації на суспільну поведінку.  

Одним дієвих раціональних аспектів самоорганізації суспільства є за-
соби громадської непокори і протесту проти законів і правил, які деструк-

                                                
1 «Patriae decori civibus educandis» – гасло властиве для багатьох освітніх закладів, у тому числі для 
Львівського національного університету імені Івана Франка (Alma mater). 
2 Ототожнення освіти та вихованості (добра), знань та добра було характерним переважно для античної 
філософської традиції. 
3 Саме брак виховання національної гідності та національних почуттів зумовив ту кризу у сучасній Украї-
ні (2013–2014 рр.), яка спостерігається на даний час. Якщо б більшість українців (у тому числі російсько-
мовних) була вихована у контексті українських національних цінностей, то ніякий сепаратизм взагалі був 
би неможливий в принципі (в зародку). Тому важко собі уявити подібні явища сепаратизму на Заході 
України, де домінуючими є українські національні цінності та традиції. Можливість сепаратизму на сході 
та півдні України зумовлена якраз виховними та культурними процесами проросійських та російських 
ЗМІ та сил, які десятиліттями української незалежності утверджували у свідомості українців міфічну ідею 
«русского мира» та інспірували сепаратизм та неорадянську ментальність. 
4 У процесі освіти молодого покоління у середній школі слід у відсотковому відношенні поділити процеси 
виховання та навчання на такі пропорції 70% – виховання, 30% – навчання. У вищій школі навпаки 70% – 
навчання, 30% – виховання. 
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тивно впливають на життя спільноти1. Важливими елементами суспільної 
самоорганізації є профспілки, які б організовували людей на спротив. Аль-
тернативою до профспілок (зокрема в українській дійсності) слід вважати 
волонтерські рухи та організації, які стали основою відновлення та збере-
ження української армії під час бойових дій на сході України у 2014 році. 

Важливим шляхом раціональної самоорганізації української спільноти 
є інститути громадянського суспільства, яке б змогло самоорганізовува-
тись і протистояти сваволі влади.  

Також відсутність інституту розвинутого підприємництва, де люди-
на забезпечує сама себе роботою є негативним наслідком для самоорганіза-
ції української спільноти, бо в такому випадку людина є залежна від дер-
жавного роботодавця і не може відкрито і чесно проявляти свою громадську 
позицію, бо є залежною від робочого місця, яке може втратити. 

 
2.2.2. Можливі соціальні світи та їх самоорганізація на основі антропо-
логічних чинників  

 

У пізнавальному процесі світ – це не проста сукупність речей чи їх  
системи, а швидше за все спосіб бачення світу, бо людина схоплює із світу 
не всі об’єкти, а тільки ті, які можуть бути сприйняті у межах її антрополо-
гічних можливостей. Тому навіть об’єктивний світ природи має антропомо-
рфний і антропологізований зміст, не кажучи вже про світ суспільний, су-
спільне буття. Із світу людина здатна схопити тільки певні його аспекти.  
У цьому сенсі суспільний світ – це не проста сукупність відносин між су-
спільними суб’єктами, а спосіб бачення і тлумачення цих відносин люди-
ною. Тобто суспільство є тим у своїй суті, якою є домінуюча парадигма 
осмислення цього суспільного буття.  

У цьому аспекті людська раціональність, духовний світ, світ ідей має 
важливе значення, навіть якщо поняття духовного світу є абстрактними і ви-
гаданими, є своєрідними фікціями та ідеальними типами (М. Вебер2), через 
які людина сприймає дійсність. Людина часто гіпостазує (об’єктивує) абст-
рактні поняття у дійсність і бачить світ крізь призму цих понять, яким надає 
реальний статус існування у платонівському сенсі. Тому людина рахується і 
зважає на гіпостазовані поняття, хоча вони є абстрактними; а вони, у свою 
чергу, відіграють важливе значення у житті індивіда та суспільства, бо саме 
вони (як цінності та ідеали) визначають майбутнє людини та суспільства. 

Соціальний простір і час редукується до системи понять та кон-
цептів про суспільне буття, до системи світоглядно-ідеологічних схем, які 

                                                
1 «Хрестоматійним» прикладом у цьому аспекті є антигуманні та антиукраїнські закони «16 січня» 2014 
року, які прийняла Верховна Рада України, які стали однією із причин активізації Майдану та подальшої 
ескалації напруження в державі. 
2 Вебер М. Избранные произведения / Макс Вебер ; [пер. с нем. cост., общ. ред. и послесл. Ю. Н. Давыдо-
ва]. – [предисл. П. П. Гайденко]. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 
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є домінуючими у суспільстві внаслідок певної традиції їх формування і 
сприйняття. 

Майбутнє суспільне буття і всі можливі соціальні світи – це системи 
теперішніх ідей, якими володіє суспільство. Майбутнє буде таким, яким є 
теперішні семіотичні дискурси у розмаїтих суспільних сферах. У певній мі-
рі у футурологічному сенсі теперішній суспільний дискурс визначає сам 
факт майбутнього, бо дискурс, який є мрією, бажанням, проектом майбут-
нього реалізується поступово у діяльності людини. 

У цьому аспекті філософія людини і суспільства повинна розглядатись 
як пошук, аналіз та обґрунтування концептів, якими володіє суспільство, 
оскільки суспільне буття у певній мірі можна тлумачити як буття ідей, які 
відображають основні ціннісні уподобання суспільства. 

Але суть філософської методології пізнання людини і суспільства у 
тому, що соціально-філософська методологія не може бути тільки семанти-
кою, системою знаків, через яку може бути зрозумілим предмет дослідження 
без опредметнення цієї реальності. Такою семантикою володіють природничі 
науки, які аналізують предмет дослідження не торкаючись реальності, буду-
ючи при цьому моделі безкінечно малого і безкінечно великого буття. 

Методологія природничих наук може передати предмет дослідження 
тільки у межах системи знаків, не «торкаючись» реальності, бо вона є об’єк-
тивною реальністю, для якої критерієм витупає тільки математична логіка, 
яка може вловити свій предмет у сфері чистих смислів, постулатів, аксіом, 
теорем та гіпотез. 

Для гуманітарних наук, зокрема для соціальної філософії виникає 
проблема передачі людської та суспільної реальності у межах системи зна-
ків та проблема пошуку логіки передачі цієї соціальної реальності, оскільки 
соціальні та антропологічні явища (які є основою самоорганізації суспіль-
ного буття) важко формалізувати та схопити в них чистий смисл. Емоції, 
почуття, світогляд, поведінка, мораль, право важко тлумачити у системі 
знаків та формул. Тому тут слід концептуально підходити до аналізу люди-
ни і суспільства і будувати нові підходи та парадигми у їх тлумаченні. Але 
наскільки адекватно можна передати суть людини і суспільства через по-
няття? 

Коли відбувається зустріч і комунікація двох або більше людей, то чи 
може ця зустріч бути тільки зустріччю чистих свідомостей (чистих раціо-
нальних смислів)? Чи можна зводити моделі можливих суспільних світів до 
віртуальних раціональних моделей, тобто до світоглядно-ідеологічних схем 
і тлумачити дійсність у неогеґеліанському сенсі як розвиток ідей (Р. Ко-
лінгвуд)1? Чи можна аналізувати функціонування суспільства як функціо-
                                                
1 Колінгвуд Р.Д. Ідея історії : з лекціями 1926–1928 рр. / Робін Джордж Колінгвуд ; [пер. з англ. 
О. Мокровольський]. – [упоряд. та передмова Я. В. Дуссен]. – [вид. переглянуте]. – К. : Основи, 1996. – 
615 с. 
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нування свідомостей і тим самим редукувати та усувати із такого пояснення 
інші антропологічні чинники, бо людина як основний суспільний суб’єкт у 
суспільстві має не тільки свідомість? Чи можна взагалі ігнорувати антропо-
логічні якості людини і шукати тільки метод пояснення людини? Швидше 
за все такі питання та такий метод розуміння людини та суспільства мав би 
бути пов’язаний із антропологічними факторами. 

Чи можна зводити буття людини та суспільне буття тільки до феноме-
нологічної дійсності і пояснювати їх як функціонування смислів? Чи можна 
аналізувати самоорганізацію суспільства тільки на рівні різних видів свідо-
мості? Адже людина – це не тільки те, що є у її свідомості, не тільки те, що 
вона раціонально обґрунтовує і публічно промовляє, але й те, що вона не на-
смілюється оприлюднювати, а саме свої думки і бажання, які спричинені 
особистими оцінками, відношенням до подій та інстинктивними бажаннями.  

У цьому сенсі «публічна людина», яка раціонально і логічно вислов-
люється, вступаючи з іншими у розмаїті форми комунікацій – це тільки фік-
ція, симуляція людини, або як висловлюється Ж. Бодріяр1 симулякр, «вда-
вана дійсність», яка немає жодного стосунку до «справжньої» людини, яка 
складається із системи антропологічних явищ. 

Справжня людина, справжня суспільна реальність, справжній стан 
речей у будь-якому суспільстві ґрунтується не на раціональних, а на ант-
ропологічних чинниках (хоча з іншого боку раціональність теж є антропо-
логічним чинником), через які формуються всі соціальні інститути. Тому 
суспільна реальність має антропологічний зміст. 

Онтологія суспільного буття з необхідністю ґрунтується на природі 
людини2 (її антропологічних якостях), яка є основною передумовою існу-
вання суспільства та створює підґрунтя для самоорганізації суспільного 
буття. Тобто суспільне буття самоорганізовується, виходячи із антрополо-
гічних якостей людини, які є об’єктивними причинами суспільства. Хоча з 
іншого боку деякі об’єктивні антропологічні фактори, можуть саморозвива-
тись і перетворюватись в суб’єктивний чинник, наприклад, людина має сво-
боду вибору внаслідок раціональності. Але в силу того, що раціональність 
властива всім людям, то вона є об’єктивним фактором суспільного буття.  

Але все ж таки суспільну реальність не слід редукувати тільки до ан-
тропології, а її слід редукувати до реальності самої людини, до реальності її 
антропології, бо людина не транслює поза себе антропологічні чинники, які 
залишаються у сфері впливу окремої людини. 
                                                
1 Бодріяр Ж. Симулякри і симуляція / Жан Бодріяр ; [пер. з франц. В.Ховхун]. – К. : Основи, 2004. – 230 с. 
2 Для об’єктивності соціально-філософського аналізу самоорганізаційних причин суспільства слід мати на 
увазі, що причини суспільного буття не існують поза самим суспільним буттям, а є в ньому, в його скла-
дових. Одним із основних структурних елементів суспільного буття є людина, як реальний об’єкт, бажан-
ня, інтереси та потреби якого є в основі самоорганізації суспільного буття. Якщо ж суспільне буття тво-
риться не на основі антропологічних факторів, а якихось трансцендентних впливів, то в цьому випадку 
також основним елементом суспільства є людина, оскільки будь-яке трансцендентне втручання все одно 
буде стосуватись людини та викликати у неї відповідь.     
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Людина транслює на зовні (в інтерсуб’єктивний простір) тільки інфор-
маційні прояви своєї антропології. У соціальний простір і час передається 
не сама соматика (інстинкти, голод, спрага, біль, задоволення чи незадово-
лення); не психіка (страждання, емоція, переживання, бажання, почуття, во-
ля, радість, страх); не дух (відчуття істини, краси, блага, добра, відчуття 
справедливості, гармонії, свободи), а передається тільки думка про них, 
інформація, яка тільки «натякає» на ці справжні антропологічні стани, які 
опредметнюються через поняття, судження та умовиводи у формі думки. 
Тому людина ніби «зашифровує», «закодовує» в думках свою антропо-
логію і намагається передати її формалізовано іншому як певну інформа-
цію, як смисл, який передається у певній мірі також антропологічно через 
інтонацію та наголос сказаного. 

У соціальний світ людина транслює із своєї антропологічної суті, 
із своєї соматики, психіки і духу тільки раціональність, чистий смисл,  
соціально прийнятні оцінки і цінності у формі світоглядно-ідеологічних 
схем, приховуючи свої справжні сутнісні форми – почуття та емоції. Для 
суспільства нецікаво, що робиться із душевними переживаннями людини та 
її інстинктивними бажаннями, які втілюють соматичні потреби, адже будь-
яка культура і цивілізація має тенденцію до пригнічення соматики і психіки, 
особливо їх агресивних та експресивних форм. Тому кожне суспільство, яке 
постає як система ідей та думок, як раціоналістично оформлена реальність 
світоглядно-ідеологічно характеру в певній мірі є симулякром, за яким при-
ховується справжня людська природа у формі афектів і почуттів.  

Раціональність, свідомість, феноменологічність – це тільки окремі 
елементи людської антропології, які до того ж не можуть існувати відірвано 
від суспільного суб’єкта. Якщо ми зупинимось на феноменологічному під-
ході тлумачення людини і суспільства, то необхідно приймати в якості ос-
новних чинників людини та суспільства чисті смисли. Проте чистих смислів 
не існує, оскільки вони завжди є предметно виражені, і основним предметом 
вираження смислів, які функціонують у свідомості людини є цінності та 
блага. Тому швидше варто було б використати аксіологічний підхід до сус-
пільства і пояснювати його як функціонування цінностей. 

Проте цінність є тільки цінністю у контексті її конкретного значення 
для суб’єкта та його складових структурних елементів, тобто у контексті 
його антропологічних складових, таких як соматика, психіка та дух. 

Поряд із аксіологічним підходом до аналізу суспільства необхідно 
брати до уваги панантропологічний підхід, який передбачає аналіз суспі-
льства та людини з точки зору антропологічних факторів. 

Можливий світ суспільного буття, можливий соціальний світ ґрун-
тується не на пріоритеті одного із антропологічних чинників, наприклад, 
раціональності, на яку покладають надії філософи Нового часу та Просвіт-
ництва, а на взаємодії антропологічних чинників, на їх синергії.  
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Пояснення суспільства в просвітницькому сенсі як такого, де основою 
є наука, освіта та ідеологічно-світоглядна складова має право на існування, 
проте всі ідеї та думки – це наслідок людського духу (як частини людської 
антропології). Тому ідеї, які створені раціональністю не виходять поза межі 
людської антропології.  

Не тільки раціональність є основою самоорганізації суспільства, але 
таким підґрунтям є синергія антропологічних чинників. Така синергія є ос-
новною засадою для практичного функціонування та формування со-
ціальних інститутів, які мають своїм основним завданням підтримати люд-
ську антропологію. 

У певній мірі можливо згодом буде гостра критика такого панантро-
пологічно-аксіологічного підходу до аналізу суспільної дійсності, оскільки 
для об’єктивного наукового знання необхідно враховувати всю множину 
чинників – суспільних та природних, чи навіть трансцендентних. Проте, 
уже відразу, відповідаючи своїм майбутнім критикам, зауважу, що які б 
чинники ми не брали за вирішальні для суспільного буття – чи це суспільні 
(цінності, менталітет, мова, погляди, думки, ідеологія, світогляд, техніка, 
технології, наука, право, історія, геополітика, політика, релігія) чи індиві-
дуальні (емоції, почуття, бажання, воля, інстинкти); чи це природні (геог-
рафічні фактори, ґрунт, ландшафт, клімат); чи трансцендентні (Бог, істина, 
справедливість, доля) – всі ці чинники «переломлюються» і трансформу-
ються через антропологічну сферу, через сприйняття їх людиною.  

Тобто всі типи чинників діють тільки в панантропологічному аспекті, 
бо саме людина їх сприймає, аналізує, надає значення. Які б причини суспі-
льного буття та його самоорганізації ми не називали, всіх їх необхідно ре-
дукувати до антропологічних факторів, бо поза людиною жодний із назва-
них чинників сам по собі не впливає на суспільне буття. Тому всі групи і 
типи чинників зводяться та концентруються у людській природі, в антропо-
логічній сфері. Навіть якщо це група трансцендентних чинників, то їх дія у 
більшій мірі зводиться до їх визнання людиною та прийняття їх на віру. 

Незважаючи на те, які чинники впливають на людину і суспільство – 
чи це об’єктивні чинники, чи це суб’єктивні, чи це природа, чи звичаї, чи це 
особиста позиція і світогляд людини – ці всі чинники реалізуються крізь 
призму антропологічних чинників. 

Якою б не була методологія аналізу людини і суспільства, всі ці мето-
ди варто було б вдосконалити і пов’язати їх із антропологічними ознака-
ми людини, бо та методологія, яка не опирається на антропологічні ознаки 
у дослідженні суспільства буде хибною, оскільки всі соціальні інститути 
ґрунтуються на антропологічних чинниках. Наприклад, марксизм, який 
передбачає найважливішу роль у суспільстві економічних чинників, хибно 
пояснює основи суспільного буття, зводячи їх до матеріального підґрунтя, 
бо насправді не економічні чинники мають значення, а антропологічні, бо 
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економіка виникає внаслідок потреб людської антропології, оскільки люди-
на працює задля задоволення антропологічних потреб. Тому економічна та 
політична системи поза людиною не можуть володіти об’єктивним стату-
сом, оскільки вони є залежними від потреб людини. 

Недоцільною є також методологія абсолютного протиставлення душі 
та тіла при поясненні людини і суспільства, оскільки душа і тіло перебува-
ють у синергії. Тому з точки зору панантропологічного підходу така мето-
дологія є недоцільною, оскільки не можна протиставляти ці структурні еле-
менти людської антропології. 

У сучасному світі ми постійно спостерігаємо мінливість соціокульту-
рної реальності, але не тільки її позитивну прогресивну динаміку, але й не-
гативну конфліктну динаміку. Розвиток людської цивілізації постійно су-
проводжується не тільки перемогами лібералізму, гуманізму та демократії, 
але також фізичним насиллям та знищенням людини1.  

Може здатись дивним, але в сучасній Європі та США, які себе пози-
ціонують як провідні ліберальні, демократичні та гуманні сили, ще 150–180 
років назад відносини між різними верствами населення були фактично фе-
одальними, де людина будучи в стані кріпака чи раба2 не мала жодних прав. 
З іншого боку рабство3 постійно супроводжувало людство аж до другого 
тисячоліття, і хоча вона відмінено на правовому4 рівні, але є нелегальні ви-
ди діяльності які передбачають різні види рабства.  

Для пізнання сутності людини та сутності суспільних відносин необ-
хідний міждисциплінарний підхід, який би поєднав не тільки досягнення та 
парадигми гуманітарних наук (філософії, психології, лінгвістики), але також 
об’єднав основні парадигми природничих наук. Наприклад, для пізнання 
сутності людини варто було б використовувати ідеї, які концентруються у 
біохімії, біофізиці, оскільки людина є також природна істота і природною 
сутністю людини є життя та його процеси. Соматика людини має важливе 
значення для розуміння суті людини. Якщо ми будемо зводити сутність лю-
дини тільки до раціонального чи матеріального начал, то це будуть редукці-
оністські підходи, які зводять сутність людини переважно до одного чин-
ника. 

 
                                                
1 Підтвердженням цього є події сучасної неоголошеної російсько-української війни 2014–2016 років, де 
людське життя «втрачає» своє значення. 
2 Рабство у Британській імперії було заборонено в 1833 році. В Індії як Британській колонії скасування 
рабства відбулося у 1843 році, хоча кастовий поділ індійського суспільства зберігається в деяких аспектах 
й сьогодні. Панщина в Австро-Угорській імперії скасована у 1848 році, у Росії кріпацтво скасоване у 1861 
році, у США рабство було відмінено законодавчо у 1862 році.  
3 Рабство як насильницьке підпорядкування іншої людини за допомогою фізичної сили та покарань. 
4 В Оттоманській імперії торгівля жінками існувала ще до 1908 року. Офіційно рабство скасоване в Китаї 
в 1906 році, у Ємені в 1962 році, в Омані у 1970 році, у Мавританії у 1980 році, у Нігерії у 1995. Невизна-
чений стан з рабством на нелегальному рівні досі існує в Африці (Ангола, Конго, Сомалі, Судан, Сьєрра-
Леоне) та Азії (Непал, Індія). Нелегальним видом рабства є також сексуальне рабство, яке нелегально роз-
повсюджене також в деяких країнах Європи. 
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2.2.3. (N.B.) Об’єктивність суспільної самоорганізації 
 

Якщо вести мову про концепт самоорганізації суспільства, то така само-
організація – це об’єктивний процес. Концепт самоорганізації передбачає, що 
всі процеси у суспільстві відбуваються спонтанно як об’єктивні явища, які не-
залежні від суб’єкта (його волі та інших антропологічних якостей). 

Концепт «самоорганізація» (синергетики1), так як він був першопочат-
ково застосований у природничих науках2, передбачає спонтанність, довіль-
ність, нелінійність3, непрогнозованість, складність4, хаотичність самоорга-
нізації природи без будь-якої наперед встановленої гармонії5 від хаосу до 
порядку, хоча деякі дослідники самоорганізації, зокрема С. Кауфман6 вва-
жає, що в бутті існує деякий універсальний порядок (антихаос).  

Якщо ж екстраполювати концепт самоорганізації з природничих наук 
на суспільні процеси, то вони також мали б відбуватись спонтанно, самоор-
ганізовано без втручання суб’єкта в ці процеси.  

Поняття самоорганізації передбачає, що у суспільстві діють деякі 
об’єктивні самоорганізаційні (спонтанні) сили, які не можна змінити через 
вплив на них людини. Тобто вони існують об’єктивно, незалежно від люди-
ни та існуватимуть завжди як би людина на них не намагалась вплинути та 
їх усунути.  

Однак я відкидаю можливість впливу на людину деяких абсолютних 
самоорганізаційних об’єктивних чинників, (наприклад, трансцендентних 
сил, чи сил природи, чи геополітичних сил, чи сил історії, культури, техні-
ки), які б діяли незалежно від людини на неї ж, які б були абсолютно не 
пов’язані з людиною і певним чином не модифікувались нею.  

Суспільна поведінка людини (якщо вважати, що на неї діють 
об’єктивні чинники) буде тоді описуватись механістично та фаталістично, 
бо людина не здатна нічого змінити в своєму бутті, оскільки щоб вона не 
робила в її бутті домінують деякі об’єктивні сили, які незалежно від всіх по-
туг людини визначають її долю та долю цілого суспільства7.  

Абсолютно об’єктивних сил, які впливають на людину не існує, бо на-
віть якщо такими є Бог, чи космос, чи в цілому природа, чи культурно-

                                                
1 Герман Гакен ототожнює синергетику та самоорганізацію. Таке ж ототожнення здійснюють, напри-
клад, С.П. Курдюмов  та Г. Г. Малинецький. 
2 Haken H. Synergetics : an introduction : monequilibrium phase transitions and self-organization in physics, 
chemistry and biology / Hermann Haken. – Berlin : Springer-Verlag, 1977. – 325p. 
3 Кудрявцев И. К. Синергетика как парадигма нелинейности / Кудрявцев И.К., Лебедев С.А. // Вопросы 
философии. – 2002. – № 12. – С. 55 – 63. 
4 Аршинов В. И. Синергетика конвергирует со сложностью / Владимир Иванович Аршинов // Вопросы 
философии. – 2011. – № 4. – С. 73 – 83. 
5 Ідея наперед встановленої гармонії буття властива для міркувань Г. Ляйбніца. 
6 Kauffman S. Der Öltropfen im Wasser: Chaos, Komplexität, Selbstorganisation in Natur und Gesellschaft / 
Stuart Alan Kauffman. – München ; Zürich : Piper, 1998. – 463 s. 
7 У цьому контексті Г. Геґель вважає, що в історії реалізована своєрідна «хитрість світового духу», який 
створює для людини ілюзію свободи, а насправді ж, всі дії людини включаються в загальну телеологію 
процесу абсолютного духу, який краще знає про потреби і бажання людини. 
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історичні чинники, все одно їх вплив не є абсолютно об’єктивний на люди-
ну, бо людина певним чином «переломлює» крізь себе ці впливи і відпові-
дає на них, прикладаючи до дії свої власні антропологічні сили. Тому всі 
чинники, які впливають на людину слід редукувати до антропологіч-
них чинників. У цьому сенсі можна вести мов про своєрідний панантро-
пологізм1, який трансформує всі впливи буття через антропологічні факто-
ри людини – соматику, психіку та дух. 

Об’єктивними самоорганізаційними чинниками суспільства є не зов-
нішні фактори, а внутрішні, ті, які пов’язані з людиною, тобто антрополо-
гічні фактори. Антропологічні чинники, які притаманні людині слід вва-
жати об’єктивними самоорганізаційними силами суспільного буття. 
Тому про концепт «суспільної самоорганізації» та його об’єктивний зміст, 
слід вести мову тільки із «поправкою» на антропологічність, тобто що са-
ме антропологічні чинники є основами самоорганізації суспільного буття. 

Припустимо, що такими об’єктивними самоорганізаційними суспіль-
ними чинниками є антропологічні чинники X, Y, та Z. Такі антропологічні 
чинники X, Y, та Z повинні діяти на людину незалежно від її відома. Що ж є 
в самій людині такого об’єктивного, яке б впливало на її життєдіяльність 
незалежно від її відома?  

Такі об’єктивні самоорганізаційні суспільні сили мали б бути влас-
тивими для всіх людей і складати їх видову сутність незалежно від розмаї-
тих ідентифікацій. Прикладом такої об’єктивної сили, яка б була видовою 
сутністю людини є шопенгауерівська воля2, яка діє поза свідомим втру-
чанням людини і ніколи не заспокоюється на досягнутому, при цьому воля 
характерна для всіх об’єктів буття. 

В контексті поняття самоорганізації в самій людині повинно бути 
дещо об’єктивно-антропологічне, те, що належить кожній людині і скла-
дає її видову сутність, а водночас впливає самоорганізаційно (спонтанно) на 
суспільне буття, яке (суспільне буття) відображає колективні зусилля реалі-
зації цієї видової сутності людини. 

У цьому випадку проблема самоорганізації суспільного буття зво-
диться до розуміння суті людини та її складових антропологічних еле-
ментів. Тобто якщо людину тлумачити плюралістично, як деяку сутність, 
яка складається з антропологічних елементів X, Y, та Z, (чи інших елемен-
тів) то саме ці елементи – є самоорганізаційними формами суспільного бут-
тя, яке неможливо описати поза людиною, бо суспільне буття – це 
                                                
1 Панантропологічний підхід до пояснення людини та суспільства – це авторська концепція, яку я вво-
джу в науковий обіг. Вона передбачає, що всі явища індивідуального буття людини та всі явища суспіль-
ного буття людини ґрунтуються та випливають із синергії психіки, соматики та духу. Всі соціальні інсти-
тути – це відображення та об’єктивація антропологічних факторів. 
2 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление / Артур Шопенгауэр ; [пер. с нем. Ю. Айхенвальд и др.]. - 
[предисл. И. Лапшина]. – Минск: Совр. Литератор, 1999. – 1405 с. – (КФМ: Классическая философская 
мысль). 
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об’єктивація людської антропології. Тобто в суспільному бутті реалізу-
ється людська сутність (антропологічна сутність), а не природна сутність чи 
трансцендентна, чи ще якась інша.  

Такою видовою антропологічною (об’єктивною) ознакою людини (на-
віть апріорною антропологічною ознакою людини) є життя, яке властиве 
людині як біологічній істоті. 

Життєві процеси можна звести до тілесних (соматичних) процесів. 
Тому одним з вирішальних факторів, який впливає на суспільну самооргані-
зацію є соматика (тілесність) та всі вітальні інтенції людини, які відоб-
ражають біологічну сферу. 

Крім життя видовою ознакою людини є розум, оскільки людина серед 
видів живих істот класифікується як розумна істота (homo sapiens). Але ро-
зум – це не така ж сама сутність, як життя, яка є апріорною, бо розум – це 
соціальна сутність людини, оскільки без соціалізації людина не здатна на-
бути раціональності. Тому раціональність – це швидше апостеріорна ант-
ропологічна сутність людини, яка здобувається у результаті досвіду та со-
ціалізації.  

Розум (раціональність, дух) слід тлумачити як завершальну сферу 
розвитку людської антропології (в контексті автопоезису) Проте розум – 
це не абсолютно «чистий» феномен людської антропології, який є незалеж-
ним від інших факторів. Розум1 перебуває у синергії із соматикою та пси-
хікою.  

Перехідним моментом розвитку людської антропології від життя (біо-
логічного) до розуму (соціального) є психіка, на основі якої формується ра-
ціональність, та в якій (психіці) відображаються біологічні процеси, оскіль-
ки біологічне та психічне є безпосередньо пов’язані.  

Аналізуючи об’єктивну самоорганізацію суспільного буття на основі 
панантропологічного підходу, слід вести мову не про наперед задані 
об’єктивні чинники людської антропології (про їх розуміння як наперед за-
даних видових ознак), а про процес розвитку, взаємодоповнення та си-
нергії (автопоезису) антропологічних факторів, бо навіть якщо ми гово-
римо про те, що антропологічними чинниками людини є соматика, психіка 
та розум (дух), вони не дані людині об’єктивно від самого початку, а форму-
ються в процесі онтогенезу окремої людини, тобто людина поступово їх 
«набуває».  

Тобто людині навіть не «дано» відразу (апріорно) життя, бо процес 
народження людини – це вже завершення розвитку певних етапів життя від 

                                                
1 При цьому розум виконує також контролюючу функцію всіх життєвих процесів, а тому процес життя є 
залежним від нього. Поява деяких фізичних та психічних хвороб, відбувається внаслідок того, що розум 
втрачає контроль за життєвими процесами організму. Тому важливо для того, щоб тримати своє тіло в 
тонусі, необхідною є також розумова діяльність. 
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самого зачаття людини. Тобто життя – це деяка завершально-перехідна1 
ланка розвитку організму, яка отримується людиною тоді, коли вона наро-
джується.  

Так само психіка людини – вона не надається людині апріорно, а пе-
ребуває в процесі розвитку, бо якщо б психіка була б надана людині апріор-
но, то незалежно від тіла, від тілесних процесів психіка існувала б спонтан-
но в людини від народження і людина відразу мала б вищі психічні реакції. 

Але як загальновідомо2, «…нервова система є матеріальним суб-
стратом психічних процесів: відчуття, сприйняття, пам’яті, мислення, 
уваги, волі та емоцій»3. Тобто центральна нервова система (ЦНС) є мате-
ріальним субстратом психіки, а матеріальним субстратом мислення (духу) є 
головний мозок людини. Без цих матеріальних (біологічних) субстратів 
(ЦНС та головного мозку) людина не здатна функціонувати психічно та ду-
ховно, оскільки навіть відсутність в людському організмі деяких хімічних 
елементів (наприклад, йоду) та ряду нейромедіаторів (у цілому гормонів) є 
причиною розвитку різноманітних психічних хвороб та недоумкуватості, 
зокрема кретинізму4.  

Психіка і дух (розум) не надані людині апріорно (як деякі наперед іс-
нуючі сутності), вони є залежними в процесі онтогенезу від тіла людини, 
від соматики. Проте це не дає підстав для тлумачення людини тільки в ма-
теріалістичному сенсі, оскільки вже в дорослої людини, втрачається лінійна 
залежність соматика – психіка – дух, та можлива зворотна залежність дух – 
психіка – соматика, де соматичні бажання можуть свідомо пригнічуватись. 
                                                
1 Життя у цьому контексті не завершується, а є перехідним моментом (певним стрибком), який веде до 
виникнення психіки. Тобто як тільки народжується людина, то відразу починають формуватися психічні 
процеси, а тому перші реакції людини на світ (плач, сміх, задоволення, незадоволення, страждання, насо-
лода) – це водночас соматичні процеси, які вже поступово переростають у психічні процеси. Так само 
психіка – це деяка завершально-перехідна ланка, яка є підґрунтям для виникнення духу (мислення, свідо-
мості та розмаїтих форм раціональності), бо свідомість у людини появляється не відразу, а в процесі со-
ціалізації. Проте слід зазначити, що ні соматика (життя), ні психіка не пропадають після виникнення духу, 
а дух в свою чергу має синергійній зв’язок з іншими факторами людської антропології. Тому людину у 
певній мірі можна навіть тлумачити як матеріальний вимір духу, тобто людина – це матеріальна об’єк-
тивація духу, оскільки наприклад, мислить не тільки головний мозок – а все тіло людини. Тобто людина – 
це матеріальний «згусток» (ґештальт) духу. Звідси в людині не може бути протиставлене соматичне і пси-
хічне, соматичне і духовне, бо «в людині все є одним». Існує не окремо соматика, психіка і дух, а існує їх 
цілість – людина. Саме у цьому контексті розуміння людини слід використовувати концепт «антрополо-
гічна синергія».        
2  Фактично це вже на даний час матеріал підручників. 
3 Спаська А. М., Случик І. Й. Фізіологія центральної нервової системи та вищої нервової діяльності. 
Курс лекцій. – Івано-Франківськ, 2012. – 84 с. 
4 Кретинізм (від фр. сrétin – ідіот, божевільний) – ендокринне захворювання, що викликається браком 
гормонів щитовидної залози (гіпотиреоз), а їх брак в свою чергу залежить від нестачі такого хімічного 
елементу як йод. Ця хвороба характеризується порушенням функції щитовидної залози і затримкою фі-
зичного і психічного розвитку. Принагідно зазначу, що стиль і спосіб харчування в цілому також впливає 
на соматику (вага), психіку та дух (швидкість протікання психічних реакцій, характер, творчий потенціал 
людини). У цьому контексті людина – це відображення якості хімічного складу та якості генетичної ін-
формації, яка в цілому також ґрунтується на хімічних процесах. Тобто хімічні речовини впливають пози-
тивно чи негативно на психічну діяльність, оскільки сприяють розвитку психічних процесів, чи шкодять. 
Наприклад, вживання цибулі сприяє омолодженню клітин мозку // http://mednovost.com/luk-ochishhaet-i-
omolazhivaet-kletki-golovnogo-mozga.html?utm_source=globalteasermed.ru. 
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Про об’єктивні антропологічні фактори людини, такі як життя, психіка і дух 
слід вести мову вже у контексті дорослої та повносправної людини, без 
будь-яких соматичних та психічних патологій. 

Крім цього слід враховувати, що соматика, психіка і дух перебувають 
у синергійній єдності, а тому людина не може тлумачитися винятково як 
матеріальна чи тільки як духовна істота з пріоритетом будь-якого антропо-
логічного чинника.  

У контексті антропологічної синергії звичний поділ в аналізі онтоло-
гічних процесів, які відбуваються у суспільстві і стосовно людини на мате-
ріалізм та ідеалізм є недоцільним, оскільки в людині немає межі між сома-
тикою, психікою та духом, тобто немає межі між матеріальним і духовним, 
а навпаки є їх синергія, яка передбачає взаємне посилення цих антрополо-
гічних факторів. 

Стосовно антропологічних чинників можна стверджувати, що вони 
перебувають у процесі автопоезису, в процесі перманентної синергійної 
взаємодії, оскільки вони впливають один на одного не в односторонньому 
порядку, але й також у зворотному. 

Суть суспільної самоорганізації полягає в тому, що в цих самооргані-
заційних процесах приймає участь суб’єкт та його антропологічні якості, 
(наприклад, воля), які можуть розглядатися як об’єктивні явища, бо фактори 
людської антропології – соматика, психіка та дух властиві для всіх людей 
незалежно від просторо-часових ідентифікацій та інших форм ідентифікації, 
а процеси, які відбуваються у соматиці, психіці та духові у більшій мірі не 
можуть бути раціонально контрольовані людиною і відбуваються спонтанно 
(бо людина контролює тільки незначну частину власної антропології). 

Звідси у самому суб’єкті (людині), який діє під впливом антропологіч-
них чинників (припустимо волюнтаристично), повинні бути такі об’єктивні 
сили, які незважаючи на суб’єкта та його свідомість (раціональний вибір), 
на об’єктивному рівні «заставляють» людей до самоорганізації. 

Такими об’єктивними силами самоорганізації суспільства є ант-
ропологічні засади людського буття – соматика, психіка і дух, які є 
об’єктивними фактами, бо притаманні всім людям без винятку незалежно 
від конкретної ідентифікації.  

Психіка (душа) та дух (абстрактне мислення) не є тотожними феноме-
нами, бо тваринам1 також притаманні емоції2, психіка3 та елементи соціаль-

                                                
1 Хайнд Р. Поведение животных. Синтез этологии и сравнительной психологи / Роберт Хайнд ; [пер. 
с 2-го англ. изд. Л. С. Бондарчука и М.Е. Гольцмана]. – [под. ред. З. А. Зориной и И. И. Полетаевой]. – 
[предисл. Л. В. Крушинского]. – М. : Мир, 1975. – 855 с. 
2 Дарвин Ч. О выражении эмоций у человека и животных / Чарльз Дарвин. – Спб. : Питер, 2001. – 384 с. – 
(«Психология – классика)». 
3 Владимирова Э. Д. Психология животных : Учебное пособие / Элина Джоновна Владимирова. – Сама-
ра: Изд-во «Самарский университет», 2010. – 134 с. 
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ної1 поведінки2. Дехто із дослідників, навіть намагається обґрунтувати ви-
токи моралі з тваринного світу3. Але така психіка та поведінка (елементарна 
мораль) тварин не може бути ототожнена із абстрактним мисленням (ду-
хом), який визначає аксіологічні пріоритети та їх систематизує. 

На антропологічному рівні об’єктивні засади буття та самооргані-
зації всіх суспільств є тотожними і їх можна звести до соматики, психіки і 
духу, бо саме на їх основі є можливим існування будь-якого суспільства. 
Природні умови та трансцендентні чинники є тільки каталізаторами, які 
заставляють людину діяти для того, щоб задовольнити потреби, які вини-
кають в людини у зв’язку із тим, що вона є соматична, психічна і духовна 
істота. 

З іншого боку самоорганізація передбачає порядок, організова-
ність, а отже, й раціональність4 (хоча б її початки), яка є основою суспіль-
ного порядку. Тобто у випадку з суспільною самоорганізацією, основною 
причиною самоорганізації є раціональність суб’єкта, який логічно впоряд-
ковує відносини та обирає найбільш оптимальну модель поведінки. Сама ж 
раціональність – це не є дещо таке, яке не входить в людську антропологію, 
бо раціо притаманне людині як елемент духу, а дух – це частина та структу-
рний елемент людської антропології. Тому в суспільстві й справді здійсню-
ється самоорганізація на рівні людської антропології, зокрема духу, не вра-
ховуючи те, що мотивами діяльності людини є також потреби та інтереси, 
які теж є об’єктиваціями антропологічних факторів (соматики і психіки).  

Самоорганізація суспільства є об’єктивним процесом самореалі-
зації людської антропології, яка об’єктивується у потреби і бажання (со-
матика), інтереси задоволення чи незадоволення (психіка) та цінності (дух).  

Самоорганізація суспільства є навіть об’єктивним процесом у тому 
випадку, якщо суб’єкт свідомо обирає чи не обирає тип поведінки та тип 
цінностей, тому що сама суб’єктивність – це також наслідок людської 
антропології, тобто людина не може тлумачитись поза своєю суб’єк-
тивністю, поза волею, поза свідомістю, бо вони є антропологічними факто-
рами.  

Проблема об’єктивності самоорганізації суспільного буття вирі-
шується позитивно, але тільки у контексті антропологічних факторів 
(тобто самоорганізація суспільного буття є можливою тільки у контексті  
                                                
1 Тинберген Н. Социальное поведение животных / Николас Тинберген ; [пер. с англ. Ю. Л. Амченкова]. – 
[под ред. акад. РАН П. В. Симонова]. – М. : Мир, 1993. – 152 с. 
2 Шовен Р. Поведение животных / Реми Шовен ; [пер. с франц. Л. С. Бондарчука и З. А. Зориной]. – 
[под. ред. и с предисл. д-ра биол.н. Л. В. Крушинского]. – М. : Мир, 1972. – 487 с. 
3 Вааль де Ф. Истоки морали : В поисках человеческого у приматов / Франс де Вааль ; [пер. с англ. 
Н.Лисова]. – [научн. ред. Е. Наймарк]. – М. : Альпина нон-фикшн, 2014. – 376 с. 
4 Порядок, лад, організованість системи – це вже певний необхідний алгоритм, необхідна послідовність, 
які звичайно важко вважати раціональними, але вони вже є з необхідністю інформаційними, а інформація 
– це підґрунтя для формування телеологічності та раціональності цілої системи, або її вищих структурних 
елементів. У цьому контексті здійснюється своєрідний автопоезис системи, яка сама себе будує в кон-
тексті певного інформаційного алгоритму. 
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антропологічних чинників). Самоорганізація суспільства й справді є об’єк-
тивним процесом, бо незважаючи на те, що ми звикли протиставляти 
суб’єктивне та об’єктивне (у процесі пізнання), суб’єктивне (власне людсь-
ке) у контексті соціальної філософії відіграє роль об’єктивних сил сус-
пільної самоорганізації, тобто антропологічні фактори є водночас об’єк-
тивним, але в кожного суб’єкта проявляються індивідуально.  

Самоорганізація суспільства передбачає певні логічні та «логістичні»1 
схеми, на основі яких відбувається суспільне співжиття, його планування і 
координація. Але саму раціональність в цьому аспекті слід розглядати як 
об’єктивний фактор, бо на її основі суб’єкт пристосовується до буття. Інак-
шим чином як через раціональність людина не може пристосуватись до бут-
тя, бо раціональність є її сутнісною характеристикою. Тому якість раціо-
нальності впливає на якість суспільної самоорганізації.  

Тобто, навіть якщо самоорганізація суспільства передбачає раціональ-
ні принципи, логічні схеми, світоглядно-ідеологічні принципи, які нібито 
суб’єкт вибирає, а отже, ніби руйнує (об’єктивність процесу, бо він сам 
обирає шлях дії) об’єктивний принципи самоорганізації, бо вона нібито ма-
ла відбутись сама по собі, незалежно від волі суб’єкта, то все одно раціона-
льність у цьому випадку – це є якраз показник людської антропології, і ра-
ціональність – це антропологічний фактор, який є об’єктивним.  

Раціональність не виходить поза межі людської антропології. Раціо-
нальність у суспільстві не є трансцендентною2, бо належить людині. Тому 
раціональність не слід протиставляти до об’єктивних процесів самооргані-
зації, оскільки раціональність – це частина людської антропології, тобто це 
дух. 

З іншого боку саме антропологічні чинники дозволяють функціо-
нувати певним цінностям. Антропологічні чинники «визначають» яким 
цінностям існувати, бо всі цінності, якими оперують у різноманітних світо-
глядно-ідеологічних схемах – це перш за все цінності людської антропології 
у різних аспектах – це цінності тілесні, душевні та духовні. 

Аксіологічне у цьому аспекті у своєму онтологічному сенсі є похід-
ним від антропологічного. Чистих цінностей, які були б безвідносними до 
людської природи немає. Всі цінності без виключення є залежними від ант-
ропологічних факторів. Тому навіть цінності слід вважати об’єктивними 
принципами самоорганізації спільнот, бо цінності є важливими для людсь-
кої антропології, а не для тієї чи іншої теорії, чи суб’єктивного міркування. 

Цінності обґрунтовуються у формі світоглядно-ідеологічних схем. 
Проте ці світогляди та ідеології не можуть суттєво суперечити людській  

                                                
1 Логістика – вчення про планування, організацію та координацію всіх функцій у процесах виробництва.  
2 Тут не будемо вступати у дискусію про атрибутивність свідомості чи перебувати на позиціях транспер-
сональної психології, яка передбачає те, що свідомість у деяких магічних, екстатичних чи релігійних діях 
виходить поза межі людини. 
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антропології, бо людина навряд чи захоче підтримувати ті світогляди та  
ідеології, які суперечать її природі. Тому у світоглядно-ідеологічних схемах 
все одно спонтанно відображаються об’єктивні потреби людської природи.  

Об’єктивність самоорганізації суспільства ґрунтується на основі 
антропологічних засад та аксіологічних чинників. Останні є підґрунтям 
для самоструктурування суспільної реальності, її самоорганізації та самоде-
термінації, а також саморозвитку суспільного буття. Ці чинники будучи 
об’єктивними, є спонтанним «творчим» фактором, який самоорганізовує су-
спільство. 

Така «творча об’єктивність» антропологічних та аксіологічних чинни-
ків полягає у тому, що антропологічна природа безпосередньо дана людині, 
а аксіологічні чинники є похідними від антропологічних засад. 

Тобто, які б суспільні процеси не відбулись, вони з необхідністю, 
об’єктивно зумовлені єдністю антропологічних засад та аксіологічних чин-
ників. Суспільні процеси є «антропологоцентричними» та «аксіоцент-
ричними». Вже інша справа, що кожна людина чи група людей по своєму 
намагаються обирати та інтерпретувати цінності, проявляють по різному 
свою свободу вибору цінностей, або ж заперечують загальноприйняті цін-
ності. Тобто у суспільній дійсності проявляються елементи індивідуального 
суб’єктивізму, проте цей індивідуальний суб’єктивізм не може вплинути на 
зміну аксіологічних уподобань спільноти, хіба що при умові, що суб’єкт, 
який вибирає та обґрунтовує ту чи іншу цінність є харизматичним, талано-
витими, геніальними та готовим до самопожертви. 

Тобто індивідуальний суб’єктивізм тоді стає здобутком загального, 
об’єктивного духу, коли індивід робить загальнозначущий, доброчинний 
вклад у суспільне буття. У такому випадку він не протистоїть загальним 
цінностям, а тільки їх доповнює. З іншого боку може бути злочинний інди-
відуальний суб’єктивізм, який руйнує усталені цінності. Але він не має ва-
гомого значення, оскільки з часом цей негативний вплив урівноважується 
загальноприйнятими цінностями. 

Суспільна самоорганізація – це об’єктивний процес, з якого майже 
виключаються індивідуальні суб’єктивні чинники. Незважаючи на власну 
думку, особисте відношення до дійсності кожний суспільний суб’єкт – лю-
дина, змушена підпорядковувати свою волю загальним суспільним проце-
сам. Наприклад, суб’єкт змушений працювати, а отже, приймати участь в 
економічних процесах обміну результатами своєї праці, змушений підпо-
рядковуватись правовим нормам та приймати участь у громадсько-
політичному житті. 

Суспільна самоорганізація є об’єктивною саме на рівні суспільних 
сфер – економіки, політики, права. Людина працює не тому, що її су-
б’єктивна воля є основним чинником праці. Навпаки, людина б залюбки 
відпочивала і «била байдики», якщо б її потреби задовольнялись без вироб-
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ничого процесу. Людина працює тому, що її природа, засади її антрополо-
гічного рівня «заставляють» людину працювати заради виживання1. Якщо б 
уявити собі умови життя суспільного суб’єкта, які були б близькими до пер-
вісних умов, або ж до пригодницької ситуації Робінзона Крузо, то вижити в 
таких первісних умовах можна тільки завдяки праці. 

Самоорганізація суспільства відбувається внаслідок необхідності за-
доволення матеріальних та духовних потреб, задоволення своїх життєвих та 
психічних сил. Людина змушена діяти організовано, оскільки дезорганізо-
вана діяльність є проблемною з точки зору задоволення потреб. 

Суспільна самоорганізація відбувається на основі антропологічних та 
аксіологічних факторів, оскільки в цінностях захищаються матеріальні та 
духовні потреби. 

Праця – це один із об’єктивних факторів суспільної самоорганіза-
ції. Хоча вона відображає антропологічне прагнення людини до виживання 
і задоволення потреб, але на аксіологічному рівні вона відображає прагнен-
ня людини до власності, матеріальним виміром якої є гроші. У феномені 
праці, а загалом в економічній діяльності відображається єдність антро-
пологічних та аксіологічних чинників. 

Право відображає не «чисту суб’єктивність» суб’єкта, який теоретич-
но висловлює свою думку про ідеальний лад та дискурсивно доводить пріо-
ритет тих чи інших цінностей. Право відображає антропологічну потребу 
людини у безпеці, захищеності, прогнозованості майбутнього, відсутність 
конфлікту, бо людина є слабка і смертна істота, яка відчуває страх2; а з ак-
сіологічного боку ці прагнення реалізуються у цінності справедливості сус-
пільного ладу. 

Політика – це антропологічне прагнення людини до панування, домі-
нування, зрештою це прагнення до влади (Ф. Ніцше3), яке в аксіологічному 
сенсі проявляється у формі отримання привілеїв, повноважень, пільг перед 
іншими суб’єктами.  

Релігія як одна із форм суспільної свідомості є також певним чином 
самоорганізована, виходячи із антропологічних потреб людини. За своїми 
антропологічними ознаками людина є смертна і слабка істота, тому вона 
прагне подолати смертність, отримати спасіння, отримати допомогу під час 
складних випробувань, під час хвороб, оскільки відсутність такої допомоги 
є тотожна до смерті. Спасіння та допомогу людина сподівається отримати 
від Бога, який на аксіологічному рівні стає основною релігійною цінністю. 

                                                
1 Бенджамін Франклін висловив цікаву думку, що «бажання працювати є дуже рідкісним, його постійно 
необхідно мотивувати». 
2 Будз В. П. Морально-правова ідентифікація як феноменологія свободи та страху / В. П. Будз // Науковий 
вісник Чернівецького університету: Збірник наукових праць. – 2008. – Вип. 410–411. – № 411. – С. 156–
161. – (Філософія). 
3 Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей / Фридрих Ницше. Собрание сочинений :  
в 5 т. ; [пер. с нем. Е. Герцык]. – СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2011. – Т. 4. – С. 23–364. 
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Феномен науки також формується самоорганізовано1, оскільки науко-
ве пізнання формується внаслідок антропологічних прагнень людини, тобто 
внаслідок цікавості, любові до пізнання мудрості (філософія), змагальниць-
кого характеру в пізнанні (агональний характер пізнання). В аксіологічному 
сенсі таке прагнення до пізнання виявляється в істині. 

Саме тому всі соціальні інститути поєднують у собі антропологічні 
та аксіологічні чинники. У деякій мірі всі суспільні інститути є похід-
ними від антропологічних факторів (якостей людини). Наприклад, фор-
мування інституту сім’ї відбувається на основі антропологічних факторів, 
оскільки людська природа поділена на чоловічий та жіночий рівень, а про-
довження роду вимагає формування інституту сім’ї. У цьому випадку сома-
тичні особливості людини, її біологічні якості є чинниками формування 
сім’ї як соціального інституту. 

Інститут дружби формується також у контексті антропологічних та 
аксіологічних факторів, оскільки людина не може жити самітником, і зав-
жди прагне до визнання, сподівається на солідарність та допомогу іншого. 

Суспільні інститути, норми та правила є похідними від антропо-
логічних потреб людини, а не навпаки. Тобто саме природа людини є в ос-
нові самоорганізації і структурування соціальних інститутів, а не навпаки. 
Але з іншого боку соціальні інститути здатні посилювати через пропозицію 
і дискурс цінностей антропологічні властивості людини, викликати в неї ті 
чи інші афекти і почуття. В той же час всі норми та етоси переважно обері-
гають людське життя, тілесність людини, її майно, честь, гідність та ціліс-
ність. Всі суспільні норми і правила забезпечують антропологічні та аксіо-
логічні потреби людини. 

У деякій мірі антропологічне та аксіологічне в людині – це єдність ір-
раціонального та раціонального, де ірраціональне – це природні потреби 
людини. Природні потреби людини – це антропологічні потреби, які ви-
никають на основі біологічних якостей (людина як жива істота, яка про-
являє вітальні сили), а аксіологічні потреби відображають соціальне об-
личчя людини.  

 
2.2.3.1. Обґрунтування теми дослідження у контексті питання об’єк-
тивності суспільної самоорганізації 

 

У контексті співвідношення факторів людської антропології аксіоло-
гічне «вписується» у структуру людської антропології (бо аксіологічне 
ґрунтується на раціональному), і аксіологічне є похідним від антрополо-
гічного (від духу), бо цінності є похідними від духу (а дух – це структурний 
елемент людської антропології), тобто цінності можуть бути обґрунтовані 

                                                
1 Будз В. П. Онтологічні засади філософії та науки / В.П. Будз // Науковий вісник Чернівецького універси-
тету. Збірник наукових праць. – 2007. – Вип. 350–351. – С. 90–94. – (Філософія). 
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тільки у сфері духу, бо цінності є цінностями тільки у відношенні до сома-
тики і психіки. 

Тема мого дослідження фактично мала б завершуватися таким форму-
люванням: «Самоорганізація суспільної дійсності в контексті антропологіч-
них засад» (які є реальним підґрунтям суспільної дійсності), уникаючи до-
повнення «та аксіологічних чинників»1, бо аксіологічне у своїй суті відо-
бражає антропологічне і є похідним від нього.  

Але так як емоції і почуття – це середні терміни суб’єктивного пе-
реживання об’єктивних вимірів людської антропології (бо в кожного 
емоції і почуття є суб’єктивні, хоча кожному властиві соматика, психіка і 
дух), так само і цінності – це середні терміни суб’єктивних переживань 
вищих антропологічних прагнень людини (бо цінності в кожного свої, хоча 
всі мають дух). Тобто інтерсуб’єктивна взаємодія в межах суспільства у 
своїй суті відбувається вже на рівні цінностей, емоцій і почуттів, в які 
об’єктивуються антропологічні фактори (соматика, психіка, дух). 

Тобто людська антропологія «транслюється» у суспільну сферу через 
емоції і почуття та цінності. Крім цього деякі емоції мають не тільки індиві-
дуальну цінність, але також можуть вважатися універсальними цінностями. 
Тому цінності ніби об’єктивують у собі всі виміри людської антропології. 

Цінності також можна сприймати як об’єктивовані форми емоцій і по-
чуттів, а тому вони, (будучи першопочатково індивідуальними і суб’єк-
тивними) стають надсуб’єктивними формами самоорганізації суспільств, які 
легко можуть трансформуватись (у зворотному аспекті) у психічні, духовні 
та соматичні феномени.  

Варто і доцільно ставити питання про «самоорганізацію суспільного 
буття як співвідношення антропологічних засад та аксіологічних чинників», 
оскільки антропологічні засади (соматика, психіка і дух) – це об’єктивні 
явища самоорганізації суспільного буття, які властиві для всіх людей, а цін-
ності – це суб’єктивні антропологічні явища самоорганізації суспільного 
буття. Людська антропологія зводиться до цінностей, а тому тема дослі-
дження може бути сформована і в такій редакції : «Самоорганізація су-
спільної дійсності в контексті аксіологічних чинників». Тому слід розгляну-
ти два аспекти самоорганізації суспільного буття – антропологічний та 
аксіологічний, які перебувають у синергії, так само як у синергії перебу-
вають структурні елементи людської антропології. 

 
2.2.3.2. Позірність об’єктивності соціальних інститутів 

 

Самих по собі (об’єктивно) соціальних інститутів в онтологічному 
сенсі не існує. Соціальні інститути – це інформаційно-абстрактна (навіть у 

                                                
1 Тема дослідження: «Самоорганізація суспільної дійсності в контексті антропологічних засад та аксіоло-
гічних чинників». 
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певній мірі уявна1) форма суспільної єдності, яка стає реальністю (при-
наймні психологічною чи духовною) тільки завдяки солідарним афектам і 
почуттям кожної окремої людини, яка приймає участь у цьому колективно-
му феномені. Тому кожна людина із необхідністю своєю антропологією 
впливає на формування та функціонування суспільних інститутів. 

Саме афективно-чуттєві стани, які об’єктивуються із людської ант-
ропології (зокрема обґрунтовуються засобами світогляду, ідеології) є осно-
вою самоорганізації будь-якого соціального інституту. 

Але зазначу, що світогляду, ідеології, законів, правил, норм також са-
мих по собі (як реальних та об’єктивних онтологічних феноменів) не існує, 
бо об’єктивно вони функціонують як інформація, яка може «перетворитися» 
у норми, принципи, етоси тільки у сфері індивідуального людського духу та 
в сфері психічної підтримки цих норм, принципів та етосів.  

Форми суспільної свідомості об’єктивно існують тільки у формі 
інформації, яка через «опрацювання» її (аналіз, оцінка, переживання) люд-
ською антропологією (пізнавальною єдністю соматики, психіки і духу) стає 
(опредметнюється) думками, знаннями, переконаннями, оцінками, ціннос-
тями. Тобто справжнім носієм соціальних інститутів і форм їх обґрунтуван-
ня є людина та її антропологічні можливості (соматика, психіка та дух), а не 
форми суспільної свідомості, які об’єктивно існують тільки як інформація. 
Проте інформація (яка знаходиться на паперових та електромагнітних но-
сіях) сама по собі не діє на людину якщо людина не сприймає і не цікавить-
ся цією інформацією. Немає спонтанного інформаційного впливу на людину 
чи суспільство навіть якщо це реклама того чи іншого виду, ЗМІ. Для того, 
щоб будь-яка інформація подіяла хоч якимось чином на людину необхідно 
щоб людина хоча б почала сприймати цю інформацію.  

Будь-яка суспільна (соціальна) єдність є психічно-духовною єдністю. 
Але з іншого боку спільноту єднає (солідаризує) не сама психіка (як об’єк-
тивний антропологічний феномен), а форми її об’єктивації – афекти і почут-
тя. Тому насправді спільноту єднають не раціональні форми (думки, знання, 
які відображають світогляд, ідеологію, закон, правило, норму), а ірраціо-
нальні чинники (емоції, афекти, почуття), які є оцінкою, переживанням, від-
ношенням до знання чи до думки (тобто відношенням до раціонального).  

Для того, щоб світоглядно-ідеологічні інформаційні процеси були діє-
вими у суспільстві і між людьми потрібна їх схвальна оцінка, підтримка, 
довіра, тобто легалізація на основі афектів і почуттів. 

Внутрішню соціальну суть людини та соціальну суть суспільства 
складає не раціональне, не форма знань та ідей, а ірраціональне, тобто 
афекти і почуття, які «переживають» ці ідеї, надають їм значущості. 
Саме в такому випадку ідея стає мотивом поведінки, коли раціональний 
                                                
1 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму / Бенедикт 
Андерсон ; [перекл. з англ. Віктора Морозова] ; [вид. друге, перероблене]. – К. : Критика, 2001. – 271 с. 
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смисл (думка про якусь предметну сферу) отримує підтримку з боку афектів 
і почуттів (віри, любові, поваги, страху). 

Світогляд, ідея, думка стають дієвими мотивами тоді, коли вони отри-
мують схвальну оцінку, схвальне переживання, яке безпосередньо відобра-
жається через АЧС. Зовнішній соціальний світ оцінюється та класифікуєть-
ся людиною крізь призму позитивних чи негативних АЧС, які пов’язані з 
основними людськими екзистенціалами, зокрема переживанням, турботою, 
страхом, вибором. 

Соціальна онтологія1 – це онтологія психічних та духовних станів, 
а зокрема онтологія соціальних почуттів, які є основними структурним та 
логічними формами самоорганізації суспільства2. 

Соціальна онтологія та онтологія соціальних зв’язків – це онтологія 
афектів і почуттів3, як основ психіки. Почуття та афекти забезпечують 
«невидимість» соціального зв’язку, який здатен долати простір і час. Та-
кий невидимий соціальний зв’язок на основі почуттів оформлюється раціо-
нально, через текст, думку. Звідси світогляд, думка, текст, зрештою раціо – 
це спосіб і засіб трансляції та продукування, відтворення почуттів. 

Почуття та емоції здатні транслюватися раціонально через такі засоби 
як мова, символи, жести, предмети, через технічні засоби. Звідси людську 
цивілізацію можна вважати такою, яка все більше створює технічних мож-
ливостей по трансляції почуттів, хоча словесне, раціональне оформлення 
основних почуттів залишається одним і тим самим: «я люблю», «я хочу», «я 
вірю», де протиставляються «Я» і предмет почуттів, де людина раціонально 
відноситься до об’єктивного світу. 

Почуття – це спільна «мова» та символіка людини як виду живих 
істот. Навіть не знаючи мову того чи іншого народу, ми розуміємо його по-
зитивні чи негативні АЧС, оскільки вони безпосередньо пов’язані із сома-
тичним вираженням емоційно-чуттєвих станів. Звідси між людьми, як 
видом живих істот немає неперехідних меж для взаєморозуміння, бо таке є 
можливим на основі АЧС. 

Почуття та афекти (які у цілому є суб’єктивними) є внутрішніми, ду-
ховними чинниками самоорганізації суспільного буття, яке ззовні видається 
об’єктивним. Але об’єктивність суспільного буття є позірною4, оскільки во-
но ґрунтується на людській антропології та її якісних показниках. 
                                                
1 Будз В. П. Онтологія соціальної реальності (стаття перша) / В. П. Будз // Науковий вісник Чернівецького 
університету: Збірник наукових праць. – 2009. – Вип. 462–463. – № 462. – С. 38–42. – (Філософія). 
2 Будз В. П. Онтологія соціальної реальності (стаття друга) / В. П. Будз // Науковий вісник Чернівецького 
університету: Збірник наукових праць. – 2009. – Вип. 464–465. – № 464. – С. 39–42. – (Філософія). 
3 Будз В. П. Онтологічні засади буття людини та суспільства / В. П. Будз // Вісник Прикарпатського уні-
верситету. – 2007. – Вип. Х. – С. 110–115. – (Філософські і психологічні науки). 
4 Позірну об’єктивність суспільного буття у певній мірі можна продемонструвати на прикладі сучасних 
українських революцій ХХІ століття – «Помаранчевої» (2004–2005) та «Єврореволюції» («Революції гід-
ності») (2013–2014), які доводять про те, що насправді суспільство (зокрема українське) по відношенню 
до людини не є об’єктивним феноменом, який чинить на всіх репресивний тиск, і всі йому підкоряються 
як об’єктивному явищу із об’єктивними законами. Насправді реальними суспільною силою є людина (чи 
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2.2.3.3. Об’єктивність антропологічних засад самоорганізації суспільст-
ва та суб’єктивність антропологічних чинників  

 

Люди суттєво не відрізняються за своєю сутністю, оскільки людська 
природа структурно складається із соматики, психіки та духу.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Однак розмаїтість і відмінність між людьми, (а звідси між суспільст-

вами) помітна у системі реалізації (стримування (пригнічення) чи підтрим-
ки) інстинктів, емоцій і почуттів та світоглядно-ідеологічних орієнтацій (в 
тому числі ціннісних), які продукує і реалізує людина повсякденно, виходя-
чи із потреб і завдань своєї антропології.  

Тобто людська антропологія об’єктивує (у певній мірі «відчужує») у 
суспільну дійсність інстинкти і бажання (із соматики), емоційно-чуттєві 
явища (із психіки) та ідеологічні явища (із духу), тобто оцінки, цінності, 
ідеї, переконання, переживання, турботу.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ці об’єктивовані антропологічні сутності, тобто інстинкти і бажання 

(із соматики), емоційно-чуттєві явища (із психіки) та світоглядно-ідеоло-
                                                                                                                                                                
невелика група людей) та їх внутрішній емоційно-чуттєвий та вольовий світ, бо саме людські емоції та 
почуття (як елементи людської антропології) стали основними чинниками сучасних українських револю-
цій, бо вони були в основі суспільної самоорганізації (при цьому самоорганізацію українських Майданів 
необхідно розглядати як моральну), де перемогли сильні духом, тобто сильніші громадяни, в яких виро-
бився новий тип української антропології із такими її складовими елементами, як героїзм, жертовність, 
гідність, чесність, відповідальність, патріотизм. 

Людина 

Соматика 
(тілесність) 

Психіка 
(емоційно-вольові процеси) 

Дух 
(свідомість, 

раціо) 

Об’єктивовані антропологічні сутності:  
інстинкти і бажання, емоційно-чуттєва та 
ідеологічна сфера (оцінки, цінності, ідеї) 

Соматика 
(тілесність) 

Психіка 
(емоційно-вольові процеси) 

Дух 
(свідомість, 

раціо) 
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гічні та аксіологічні системи оцінок, цінностей, ідей, переконань (із духу) 
перебувають у системній єдності, створюють своєрідний «життєвий світ 
людини», або ж її «життєвий простір», які можна було б узагальнити понят-
тям антропологічно-феноменологічного процесу, який є динамічним і 
стохастичним, бо ці об’єктивовані структури людської антропології перебу-
вають у синергії, а внаслідок цього перебуває у синергії сама людська ан-
тропологія, оскільки вона здатна корегуватися на основі об’єктивованих із 
людської антропології сутностей. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Системною (універсальною, узагальненою) об’єктивацією (опред-

метненням) всіх структурних об’єктивацій із людської антропології (із 
соматики, психіки і духу), які зосереджуються в панантропологічно-фено-
менологічному процесі (життєвому світі, життєвому просторі) є афекти 
і почуття, які є раціоналізованими, (тобто є афектом (емоцією)-думкою і 
почуттям-думкою) і відображають водночас соматичне задоволення чи не-
задоволення, емоційно-психічну сферу та переживання і оцінки ідей, які 
продукує дух. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Антропологічно-феноменологічний процес 
(життєвий світ, життєвий простір) 

Інстинкти і ба-
жання 

(із соматики) 
Емоційно-чуттєві явища 

(із психіки) 

Світогляд-
но-ідео-

логічні та 
аксіологічні 

системи 
(із духу) 

Панантропологічно-феноменологічний процес 
(життєвий світ, життєвий простір) 

Раціоналізовані 
афект-думка,  
емоція-думка 

Раціоналізовані почуття-
думка (оцінка, пережи-

вання, турбота) 
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Специфіка раціоналізованості афекту-думки, емоції-думки, почуття-
думки є те, що вони не є суто ірраціональними феноменами, а раціоналізо-
ваними феноменами, оскільки мають своє опредметнення (зосередження і 
розуміння людиною) в конкретному стані людського, суспільного чи при-
родного буття. Тобто емоція і почуття не можуть бути безпредметними. 
Вони завжди спрямовані на певний предметний світ (вони є емоціями і по-
чуттями стосовно чогось, а для цього потрібне усвідомлення предмету емо-
ції і почуття). Звідси таку спрямованість (інтенцію) до предмета емоції чи 
почуття дає раціональність, яка є синтезом людської антропології.  

Антропологічні засади всіх суспільств фактично є однаковими – 
це соматика, психіка і дух, які можна розглядати як об’єктивні явища. 
Проте система світоглядно-ідеологічних орієнтацій суспільств (їх конкрет-
ний антропологічно-феноменологічний процес, який є життєвим світом су-
спільства), які переважно акцентовані аксіологічно, є відмінними, оскільки 
вони ґрунтуються на суб’єктивному волюнтаристському виборі систем цін-
ностей на основі тих же антропологічних чинників. 

Внаслідок цього антропологічні чинники, як потенційні можливості 
самоорганізації суспільств є однаковими. Проте відбувається розвиток ан-
тропологічних чинників, і цей розвиток об’єктивується у різноманітні світо-
глядно-ідеологічні та ціннісні системи. 

За своїми антропологічними засадами суспільства є однаковими, 
але є відмінними за своїми аксіологічними чинниками, оскільки кожне 
суспільство обґрунтовує традиції цінностей, традиції пріоритетності тих чи 
інших цінностей у конкретному життєвому просторі і часі. Звідси релятив-
ність цінностей є наслідком зовнішніх умов, проте цінності є об’єктивними 
чинниками самоорганізації суспільств. 

Суспільства відрізняються суттєво за шляхами об’єктивації (опредме-
тнення) антропологічних чинників (соматики, психіки і духу), традиціями 
об’єктивації антропологічних чинників, культурно-історичними і природ-
ними умовами об’єктивації антропологічних чинників, а в межах окремого 
суспільства – шляхами соціалізації людини, зокрема системами виховання. 

 
2.2.4. Системність самоорганізації суспільства і людини 

 

Принцип самоорганізації суспільства – це системний принцип, який 
поєднує між собою, не тільки всі суспільні сфери – економіку, політику, 
мораль, право, релігію, філософію, різні форми ідеологій, соціальну сферу – 
але це також системний принцип, який зорієнтовує методологію досліджен-
ня також на поєднання із суспільними сферами людської антропології. 

У суспільстві проявляється єдність матеріальних, біологічних, психіч-
них та духовних процесів, єдність людської соматичної природи та психіч-
но-духовних явищ. Всі суспільні сфери таким чином системно пов’язані з 
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людською антропологією, яка є їх структурним самоорганізаційним чин-
ником. 

Звідси сутність всіх суспільних процесів у певній мірі можна редуку-
вати до антропологічних факторів, оскільки суспільні явища, суспільні інте-
реси та потреби є похідними від антропологічних факторів, які є основами 
самоорганізації суспільного буття. 

Свідомість, психіка та соматика як антропологічні чинники перебува-
ють в основі формування суспільств. Природа суспільства, соціальних груп, 
всі сфери суспільного буття є похідними від антропологічних чинників, а 
звідси є системно пов’язаними, оскільки всі сфери суспільства пов’язуються 
на основі людської природи.  

Самоорганізація суспільств здійснюється на основі антропологічних 
чинників, які є його системним самоорганізаційним принципом. Антропо-
логічні явища є тим універсальним середовищем, на основі якого відбу-
вається самоорганізація всього суспільства та його сфер. Всі суспільні сфе-
ри є своєрідним втіленням антропологічних потреб людини. 

Людська природа (синергія соматики, психіки та духу) також є певним 
чином самоорганізована, оскільки вона саморозвивається у контексті єднос-
ті антропологічних чинників. Людська природа є синергією антропологіч-
них чинників. Ці чинники взаємно доповнюються і посилюються, взаємно 
визначаються і компенсують один одного. 

 
2.2.5. Афекти і почуття як об’єктивація людської антропології та цінно-
сті як об’єктивація афектів і почуттів на самоорганізаційному суспіль-
ному рівні 

 

Афективно-чуттєві стани – це основа самоорганізації суспільного бут-
тя, утворення соціальних інститутів та культури, це основа також духовного 
життя, яке проявляється через основні види вищих почуттів. 

Синергія людської антропології у своїй суті об’єктивується (1) у «се-
редньому терміні», яким є афекти і почуття (АЧС), оскільки у їх виникненні 
приймають участь всі антропологічні чинники (соматика, психіка і дух). 

Систематизація та ієрархізація афектів і почуттів впливає на форму-
вання оціночного відношення до них як до позитивних та негативних, тобто 
тих які мають значення для інтегральних вимірів людської життєдіяльності, 
або ті, які деструктивно впливають на людську життєдіяльність, тобто ко-
рисних та шкідливих АЧС для суспільної взаємодії. 

Корисність трансформується (2) в цінності, а шкідливість оцінюєть-
ся (3) як антицінність. Цінності – це об’єктивація афектів і почуттів на 
соціальному рівні (загальнозначущому). Тобто афекти і почуття, які є ко-
рисними для життя людини отримують статус цінностей, тобто повторно 
опредметнюються (2) (3), стають «предметами-цінностями», які також важ-
ливі для людської антропології. Таким «опредметненням у цінності» є на-
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приклад, афекти і почуття – віра, надія, любов, чесність, відданість, відпові-
дальність, які стають важливими суспільними ідеалами і шануються як риси 
людського характеру.  

 
 
 
                                                       (1) 
 
 
                                                                           (4) 
                                                                           
                                                                                             (2)                      (3)          (5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Такі об’єктивовані цінності, (які вже осмислюються теоретично, у те-

оретичному дискурсі), які раніше були афектами і почуттями є каталізато-
рами виникнення (4) позитивних АЧС, тобто ці цінності об’єктивуються (4) 
(опредметнюються) назад з дискурсу, з теорії у відповідні афекти і почуття, 
які їх легітимізують. Антицінності також можуть викликати (5) негативні 
АЧС. Об’єктивовані цінності є причиною формування (4) і (5) позитивних 
та негативних АЧС, на сонові яких в подальшому відбувається самооргані-
зація суспільних відносин. 

Крім цього афекти і цінності також пов’язані у контексті володін-
ня. Якщо цінності зникають, або «втрачаються», або у тому випадку якщо 
суб’єкт перестає володіти цінностями, то у нього виникають негативні АЧС. 
Якщо ж суб’єкт володіє цінностями, які забезпечують його антропологію, 
то він відчуває позитивні АЧС. 

Звідси випливає, що позитивні та негативні АЧС пов’язані із феноме-
ном цінностей, влади, володіння чи не володіння певними благами. Тому 
сама по собі влада, як цінність – це також каталізатор виникнення АЧС, а 
сама влада є також афективно-чуттєвим станом. Цінності об’єктивуються в 
афекти і почуття, і навпаки афекти і почуття об’єктивуються у цінності. Та-
ку об’єктивацію почуттів у цінності обґрунтовує Ю. Мірошніков, який 
вважає, що аксіологічні виміри мають емоційний зміст1. 

                                                
1 Мирошников Ю. И. Аксиология : концепция эмотивизма / Юрий Иванович Мирошников. – Екатерин-
бург : ИФИП, 2007. – 160 с. 

Антропологічні 
чинники 

Об’єктивація людської 
антропології у формі не-
гативних та позитивних 

афектів 

Об’єктивація по-
зитивних афек-
тів як цінностей 

Об’єктивація негати-
вних афектів як анти-

цінностей 
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Метою будь-якого суспільного утворення є досягнення позитивних 
АЧС. Такі позитивні АЧС стають благами, цінностями, чеснотами, які є за-
гальновизнаними, захищаються спільнотою і входять у структуру моралі, 
права, релігії, звичаїв, традицій, усіх культурних та соціальних форм. У по-
дібному контексті міркує колектив авторів, який вважає, що індивідуальне 
та суспільне буття людини мають аксіологічну детермінацію1. Аналогічні 
міркування висловлює Л. Баєва, яка обґрунтовує ціннісні основи індивіду-
ального буття людини у контексті екзистенційної аксіології, вважаючи, що 
основні цінності людського буття безпосередньо пов’язані з екзистенційни-
ми потребами людини2. Звичайно, що так думка є слушною, оскільки цінно-
сті не є «чистими» чи абстрактними феноменами, а мають відношення до 
конкретного життя людини чи соціальної групи.  

 
2.2.6. (N.B.) Афективно-чуттєві стани як об’єктивовані моральні прин-
ципи (соціальний капітал) в контексті онтології, феноменології та аксі-
ології суспільного зв’язку 

 

В основі самоорганізації суспільства перебувають моральні прин-
ципи, які формуються на основі позитивних афектів і почуттів, оскільки мо-
ральне неможливе без психічного, бо психічне легалізує моральне, сприяє 
його становленню на феноменологічному рівні. 

Для гармонійного становлення та успішної початкової самоорганізації 
суспільства йому необхідні такі моральні принципи3, як: гуманізм, рів-
ність, братерство, справедливість, милосердя, взаємодопомога, солідарність, 
альтруїзм, безкорисливість, добровільність, щирість, дружба, довіра, спів-
робітництво, відкритість, товариськість, відповідальність, толерантність, які 
є основними складовими елементами соціального капіталу. 

АЧС (особливо позитивні) поступово об’єктивуються у моральні 
принципи, бо позитивні афекти і почуття є важливими самі по собі для 
практики суспільної взаємодії без їх додаткового теоретичного обґрунту-
вання. Моральні принципи є похідними від системи позитивних АЧС. 
Тому АЧС є безпосередніми основами суспільного буття. 

 
                                                
1 Аксиологическая детерминация / Фаниль Мидхатович Неганов; Фаниль Саитович Файзуллин, Ильшат 
Нафкатович Ханов. – Уфа : Гилем, 2004. – 131 с. 
2 Баева Л. В. Ценностные основания индивидуального бытия : опыт экзистенциальной аксиологии / 
Людмила Владимировна Баева. – М. : Прометей, 2003. – 238 с. 
3 Для самоорганізації суспільства у першу чергу найбільш необхідними є моральні принципи, бо вони є 
безпосередніми об’єктиваціями афективно-чуттєвих станів, які формуються в контексті індивідуальної 
свідомості. Правові норми впорядкування суспільних відносин вимагають більш складної суспільної ор-
ганізації, кодифікування та демократичного визнання суспільних норм, розподілу гілок влади на законо-
давчу, виконавчі і судову. У свою чергу, моральні принципи можуть функціонувати як відображення афе-
ктивно-чуттєвих станів без їх кодифікації, оскільки вони дані суб’єкту безпосередньо в межах його антро-
пології (психіки та духу) і не потребують підтримки з боку незалежних та об’єктивних соціальних інсти-
тутів. Тому людина, (чи група людей), які керують у своїх вчинках гуманними моральними нормами ма-
ють набагато більше значення, ніж структуровані правові соціальні інститути.   
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В той же час зазначу, що АЧС перебувають водночас в основі онто-

логії, феноменології та аксіології суспільного буття. 
АЧС та об’єктивовані від них моральні риси є онтологією суспільства, 

бо саме на їх основі воно функціонує як суспільний зв’язок. АЧС та об’єк-
тивовані від них моральні риси є феноменологією суспільства, бо саме ці 
феномени утворюють психічно-духовний рівень суспільного зв’язку. АЧС 
та об’єктивовані від них моральні риси є аксіологією суспільства, бо вони є 
загальнозначущими та визнаються всіма громадянами як цінності. 

Моральні принципи (як соціальний капітал) є опосередкованими1 
самоорганізаційними елементами онтології, феноменології та аксіології су-
спільного буття. 

На основі моральних принципів формуються антропологічні інте-
реси2 та основи для стабільної єдності спільноти. Моральні принципи солі-
даризують громадян з їхніми егоїстичними інтересами, формують загаль-
нолюдські антропологічні інтереси, зокрема щастя, добра, спокою, миру, 
свободи, впевненості, які властиві і бажані для більшості суспільних 
суб’єктів. Кожне суспільство у більшій чи меншій мірі має на увазі ці спіль-
ні антропологічні інтереси, які водночас є благами життя людини. 

Спільною ідеєю, яка об’єднує людську антропологію може бути ідея 
гуманізму3, де людина оцінюється як найвища цінність. У контексті гуман-
них почуттів формуються позитивні АЧС, зокрема довіра, яка є важливим 
самоорганізаційним принципом, важливим елементом онтології, феномено-
логії та аксіології суспільного буття. 

                                                
1 Безпосередніми самоорганізаційними елементами суспільного буття є афективно-чуттєві стани. 
2 Поняття «антропологічний інтерес» я використовую в цьому контексті для позначення тих афектів і 
почуттів, які поступово отримують ранг загальнолюдських цінностей. Антропологічні інтереси людини є 
одні і ті ж самі впродовж всього існування людства, бо це інтереси, які можуть об’єднати будь-яку спіль-
ноту, оскільки вони є загальними інтересами людини як її життєві блага. 
3 Будз В. П. Гуманізм – ідеологія чи почуття, раціоналізм чи ірраціоналізм? / Гуманітарний вісник Запорі-
зької державної інженерної академії. – 2002. – Вип. №11. – С. 26–30. 

Афективно-
чуттєві стани 

(АЧС) 

Моральні 
принципи 

Онтологія суспіль-
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суспільного буття 
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ного буття 
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В цілому гуманні почуття, зокрема солідарність, толерантність, відпо-
відальність, взаємодопомога, безкорисливість, альтруїзм є основою самоор-
ганізації будь-якого суспільства в онтологічному, феноменологічному та ак-
сіологічному аспектах. 

Ці моральні почуття не руйнують та не нівелюють жодних ідентично-
стей (національних, культурних, етнічних, релігійних, політичних), а навпа-
ки посилюють їх. Такі моральні почуття є конкретними принципами, на ос-
нові яких може самоорганізуватись будь-яке суспільне утворення, яке буде 
мати реальні, а не утопічні виміри. 

Гуманізм є основним принципом самоорганізації суспільства1. Тут 
мірою всіх цінностей та мірою свободи буде принцип гуманізму, оскільки у 
гуманізмі головна цінність – людина. Тому в контексті гуманізму не потріб-
но вимагати рівності, справедливості, поваги, толерантності у суспільному 
бутті, оскільки без цих цінностей неможливий і сам гуманізм. 

 
2.2.6.1. Афективно-чуттєві стани як онтологічне підґрунтя моральної 
поведінки людини 

 

Мораль – це соціально-об’єктивована сфера афективно-чуттєвих 
станів. Моральні дії не відбуваються поза системою афективно-чуттєвих 
станів людської антропології. Кожна моральна чи аморальна дія супрово-
джується негативними та позитивними афективно-чуттєвими станами2, зок-
рема волею, оскільки моральні дії переживаються людиною, а переживан-
ня – це основа формування емоційно-чуттєвих станів. 

Негативні та позитивні афективно-чуттєві стани є онтологічним 
підґрунтям всіх форм суспільної свідомості, у тому числі й моралі. Мо-
ральні вчинки супроводжуються афективно-чуттєвими станами. При цьому 
моральні вчинки є своєрідним посиленням позитивних афективно-чуттєвих 
станів та пригніченням негативних АЧС. 

Моральними цінностями часто виступають саме позитивні АЧС, на-
приклад, віра, надія, любов та ін. Людина «цінує» власну антропологію, яка 
перетворюється у цінність. В такому аспекті АЧС, які поступово трансфор-
муються у моральні цінності стають основним підґрунтям самоорганізації 
суспільного буття. 

 

                                                
1 Будз В. П. Гуманізм як чинник формування національної та загальнолюдської духовності / В. П. Будз // 
Вісник Прикарпатського університету. – 2003. – Вип. V. – С. 101–109. – (Філософські і психологічні нау-
ки). 
2 Будз В. П. Онтологія моралі / В. П. Будз // Вісник Прикарпатського університету. – 2009. – Вип. ХІІІ. – 
С. 75–80. – (Філософські і психологічні науки). 
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2.3. Достовірність самого себе як підґрунтя вивчення соціальної само-
організації 

 

Пізнавати буття, природу, їх першопричини важко, оскільки вислов-
люючи ідеї про них, ми тільки теоретично схоплюємо їх основи. Для підт-
вердження істинності таких ідей потрібен досвідний матеріал, практика. 
Крім того дослідження природи (буття) в онтологічному сенсі зводиться 
тільки до окремого фрагменту природи, який доступний людині  на планеті 
Земля. Тому дослідження суспільства є більш ґрунтовним, оскільки су-
спільство дане досліднику в його відносній повноті, оскільки при цьому сам 
дослідник включений у нього. Крім того дослідник може аналізувати самого 
себе як фрагмент суспільства. Тому швидше дослідники природи вислов-
люють переважно тільки теоретичні концепції та гіпотези про природу і  
гордяться тим, що знайшли її закони та розгадали її таємниці. 

Як не парадоксально, але людина, залишаючись загадкою для самої 
себе, водночас має себе як дуже важливий особистий досвід для підтвер-
дження істинності ідей про саму себе. Висловлюючи ідеї про людину, дос-
лідник сам може перевірити ці ідеї на власному досвіді. У цьому контексті, 
наприклад, Ф. Лерш вважає, що про душевні стани і процеси «…ми дізнає-
мося не із зовнішніх подій, а лише із внутрішніх переживань»1, тобто 
«…душевна дійсність представляється кожному… з одного боку, як досвід 
власного внутрішнього світу, а з іншого – як вияв душевного життя в ін-
ших…»2. В такому ракурсі людина сама для себе є найкращим об’єктом до-
слідження, «досвідним матеріалом», який даний самому собі у своєму влас-
ному досвіді. Тому, пізнаючи людину як феномен буття, будуючи «філосо-
фію людини», слід аналізувати власний досвід та досвід інших, який дуже 
суттєво не буде відрізнятись. Досліджуючи людину, необхідно здійснити у 
самому собі своєрідну «феноменологічну редукцію», відшукати власне ро-
зуміння самого себе3. 

Якими б теоріями, концепціями, ідеями, думками не пояснювали нау-
ковці людину, з якою б логічною точністю і послідовністю вони не були б 
побудовані, все одно останнім критерієм істинності думки є сама тілесна, ду-
шевна та духовна організація людини. Остаточним критерієм істини відносно 
людини завжди будуть її антропологічні фактори, бо людина здатна «відчу-
ти», «пережити» істину про себе через саму себе, свій власний досвід4. 

У дослідженні сутнісних ознак людини і спільноти необхідно виходи-
ти не тільки із чистого теоретизування про суспільство і людину, але й вар-
                                                
1 Лерш Ф. Пролегомени до психології як людинознавчої науки/ Філіп Лерш ; [пер. з нім. О.Семотюка]. – 
[наук.ред. Р. Трача і В. Андрієвської]. – [перед.слово Р.Трача]. – К.: Унів.вид-во ПУЛЬСАРИ, 2008. – С.59. 
2 Там само. – С.85. 
3 У цьому сенсі сократівське пізнання самого себе є актуальним методологічним принципом для розумін-
ня сутності людини і суспільства. 
4 Що ж до інших явищ буття, які функціонують поза людиною, то критерієм істинності тут завжди буде 
віра та переконання. 
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то залучати власний досвід для інтерпретації суспільних феноменів. Але  
часто «…неможливо спостерігати за психічними процесами в конкретний 
момент їх переживання, зумисно зосереджуючи на них свою увагу»1. Тому 
«…поняття, якими ми позначаємо феномени душевного життя, його проце-
си і стани, зрозумілі для нас тією мірою, якою ми у власному переживанні 
самі їх відчули або принаймні могли зрозуміти в інших»2. У пізнанні су-
спільства достовірність самого себе – це фактично єдине об’єктивне джере-
ло інформації, експериментів3 та фактів, які можуть використовуватися у пі-
знанні соціального. У цьому ракурсі О. Зіновьєв веде мову про важливість 
у «логічній соціології» розумового експерименту4. 

Достовірність знання про самого себе – це методологічна основа 
для пізнання іншого та соціального в цілому. У контексті пізнання соці-
ального важливо виходити із тієї методологічної позиції, що пізнання лю-
дини і соціального світу починається із себе, з своїх психічних, тілесних, 
духовних станів.  

У цьому контексті цікавим є міркування Д. Г’юма, який вважає, що 
осереддям всіх наук є сама природа людини, що наука про людину є єдиною 
міцною основою для інших наук5. По відношенню до вивчення суспільних 
процесів основним об’єктом вивчення також повинна бути людина, її при-
                                                
1 Лерш Ф. Пролегомени до психології як людинознавчої науки/ Філіп Лерш ; [пер. з нім. О.Семотюка]. – 
[наук.ред. Р.Трача і В.Андрієвської]. – [перед.слово Р.Трача]. – К.: Унів.вид-во ПУЛЬСАРИ, 2008. – С.87. 
2Там само. – С. 89. 
3 Я маю на увазі «теоретичний» експеримент, який полягає в тому, щоб вирішити питання сутності люди-
ни і суспільства постановкою проблемних питань, «що було б якщо б?». Наприклад: «Які б соціальні інс-
титути існували б, якщо б людина була безсмертною істотою? Відповідь на це питання звичайно буде 
тільки плодом фантазії, але тут можна схопити деякі сутнісні ознаки людини та суспільства. Такий експе-
римент є можливим у силу достовірності самого себе як соціального факту. Внаслідок цього можна 
переносити знання про себе на знання про інший соціальний об’єкт, оскільки він є приблизно тотожним з 
нами за своєю природою. Для можливості такого експерименту слід виходити з методологічної позиції, 
що всі люди і всі спільноти є тотожними у своїй природі виникнення та функціонування і суттєво між  
собою не відрізняються. Такий експеримент є можливим і вводить соціальну філософію у ранг точних  
наук, бо таким соціальним фактом, який буде піддаватися експерименту, буде сам дослідник соціального 
буття, який буде «експериментувати» із собою як соціальним фактом. Звичайно, що експериментальне 
дослідження суспільства у цілому, у його системних зв’язках і всіх вимірах є неможливим. Але цей експе-
римент може проводити сам науковець, сам на собі, виходячи із свого власного соціального досвіду, ви-
користовуючи науково-теоретичну та методологічну базу філософії. Експеримент розуму є ключем до 
розуміння суспільства, бо у цьому випадку соціальний дослідник аналізує та оцінює як би вчинив він, ви-
ходячи з тієї чи іншої соціальної установки. У той же час цей аналіз та оцінка здійснюється саме виходячи 
з умов конкретної соціальної ситуації, у якій дослідник перебуває, і в яку він включений безпосередньо. 
Тому у соціальній філософії є можливим польове експериментальне дослідження, яке передбачає 
включення дослідника у соціум. Звідси факти такого дослідження будуть претендувати на точність та іс-
тинність. Із всіх наявних знань та великої кількості інформації, які створило людство за час свого існуван-
ня, тільки знання про себе можна зробити експериментальним і остаточно переконатися в істині у знанні 
про себе. У цьому сенсі філософія як знання про себе є точною наукою. У точних науках такої можливості 
немає, бо об’єкт до якого протиставляється людина не може сам себе розкрити, так як у випадку із люди-
ною, яка є одночасно суб’єктом і об’єктом пізнання. У певній мірі людина є дійсно в протагорівському 
сенсі критерієм істини. 
4 Зиновьев А.А. Идеология партии будущего / Александр Александрович Зиновьев. – М.: Эксмо, 2003. – 
С.122-124. 
5 Г’юм Д. Трактат про людську природу : Спроба запровадження експериментального методу міркувань 
про об’єкти моралі / Девід Г’юм ; [пер. з англ. П. Насада]. – [за ред. та з передм. Е.К. Мосснера]. – К. : 
Вид. дім «Всесвіт», 2003. – С.33. 



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

411 

рода. В інакшому випадку ми не можемо вести мову про суспільство, не 
знаючи людини як онтологічного феномену. Тому в обґрунтуванні людини 
як феномену, ми повинні вивчати себе на основі власного досвіду, бо як 
вважає Д. Г’юм, «…у нас немає іншого обґрунтування своїх найзагальні-
ших і відточених принципів поза тим, що дає досвід…»1. 

В такому аспекті пізнання соціального світу здійснюється через са-
мопізнання себе. Людина та суспільство завжди є антропологічним проек-
том, зокрема проектом духу. Тому знання про себе є найбільш істинним 
знанням, бо людина дана собі у своєму власному досвіді. Тільки людина має 
можливість робити найбільш достовірні експерименти на собі, перетворю-
ючи себе на предмет, об’єкт та бути власною методологією дослідження. У 
цьому сенсі найбільш точним філософським знанням по відношенню до 
себе буде експериментальне знання у контексті етики, моралі, аксіоло-
гії, праксеології, бо у цьому випадку людина найкраще володіє своїм об’єк-
том дослідження – власною свідомістю, власною поведінкою і вибором. 

Людський досвід слід тлумачити як основу пізнання себе та соціуму. 
Найбільш адекватно ми можемо знати тільки себе, і жодним чином не ото-
чуючий світ (природу), хіба що знову ж таки із власної антропологічної точ-
ки зору. Тому не може бути мови про абсолютно об’єктивне2 пізнання світу 
(природи). 

Звичайно, що висунення робочої гіпотези про людину чи суспільство 
не повинно бути безпідставним, суто теоретичним, виходити з думки, яка 
подобається, але повинно мати точки дотику із реальним станом справ, бо в 
інакшому випадку будь-яка така чиста думка буде заперечена самою приро-
дою суспільного чи особистого буття. Якщо я, як дослідник соціального 
буття висловлюю гіпотезу про те, що основою людського буття є певний 
феномен, то фактами, на підставі яких висловлюється ця гіпотеза є моє вла-
сне існування, яке є для мене є найбільш достовірним фактом. 

Якщо б припустити, що ми раптом забули або втратили своє поперед-
нє знання про світ та про себе, втратили всю інформацію, всі концепти та 

                                                
1 Г’юм Д. Трактат про людську природу : Спроба запровадження експериментального методу міркувань 
про об’єкти моралі / Девід Г’юм ; [пер. з англ. П. Насада]. – [за ред. та з передм. Е.К. Мосснера]. – К. : 
Вид. дім «Всесвіт», 2003. – С.34. 
2 Ми пізнаємо світ тільки суб’єктивно, антропологічно і антропоморфно, виходячи з власного досвіду. Ми 
знаємо світ настільки, наскільки ми маємо досвід про світ, і наскільки ми можемо висловити в думках цей 
досвід у межах своєї природи пізнання. Тому об’єктивно істина – це адекватність думки до конкрет-
ного людського досвіду, а не загальноприйнята теза про кореспондентську істину, тобто про адек-
ватність думки і дійсності, бо дійсність – це та частина буття, яка може бути сприйнята людиною у її 
досвіді. Решту дійсності є уявною, плодом людської волі та уяви. Людина – це творець систем виміру. 
Вона довільно вибирає точки відліку, мірність системи, відлік часу, умовно оформлює простір свого бут-
тя, вибирає мовне (вербальне і писемне) оформлення (звідси різноманітність мов) свого мислення, довіль-
но формулює вихідні постулати пізнання світу і себе, наприклад: матерія – вічна, чи подібний – Бог – віч-
ний. Але вже згодом виходячи із цього вихідного положення, вихідного постулату пізнання вона формує 
систему, в якій все підкоряється цьому вихідному положенню, тобто точці відліку. Звідси будь-яка науко-
ва чи філософська система має у своїй суті суб’єктивний елемент, який можна прийняти за точку відліку 
системи. 
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стереотипи сприйняття, то перше, що ми будемо знати про світ, це мати 
знання про себе, свої внутрішні екзистенційні стани та мати знання про світ 
на основі власних тілесних відчуттів. У такому аспекті усі форми самоусві-
домлення себе самого є апріорними структурами людського буття та люд-
ської свідомості, бо вони є їх синтезом; синтезом тіла та духу, природного 
та соціального. 

Зрештою тілесні самовідчуття та афективно-чуттєві стани людської 
психіки є тією первинною інформацією, яка іде до людини не із зовнішньо-
го світу, а з власного тіла. Тому така первісна самоідентифікація та рефлек-
сія є основою становлення пізнавальних процесів людського духу. В такому 
аспекті тілесні афекти та психічні емоційні стани є основою самоідентифі-
кації, а звідси основою формування самосвідомості. Перші усвідомлені 
людиною акти свідомості – це афективно-чуттєві акти. Звідси онтологі-
чним критерієм самоідентифікації людини у бутті є не декартівське мислен-
ня (cogito, ergo sum)1, а афективно-чуттєві стани людської антропології, які 
починають відрізняти «я» людини від природного світу. Тому людину та-
кож слід тлумачити як афективну істоту, як homo affectus. 

В первісному аспекті не мислення, а голод, холод, біль, страждання, 
невдоволення, воля є критеріями самоідетнифікації людини. Мислення – це 
їх наслідок. Подібні погляди властиві також для І. Франка, який вважає ос-
новними кондукторами цивілізації голод та любов, оскільки розуму ще дов-
го серед них не буде2. 

Наука повинна ґрунтуватися на достовірних фактах. А власний досвід 
людини, хоч він і є суб’єктивним, індивідуальним, проте це найбільш дос-
товірний факт. Достовірним у моєму досвіді є те, що фундаментальними 
елементи людської антропології є соматика, психіка і дух. Саме ці фунда-
ментальні елементи антропологічної самоідентифікації людини – тіло, душа 
і дух – це ті феномени, які найбільш достовірно дані людині у досвіді, тому 
це науковий факт, той який може братися до уваги всіма без виключення, бо 
немає людини, яка б не відчувала власної тілесності чи не усвідомлювала 
афективно-чуттєвих станів душі та своїх ідей, вірувань, переконань у формі 
духу. Якщо ж хтось заперечуватиме наявність у себе тілесних та душевних 
відчуттів та наявності думок, то тоді виникає питання – чи він є людиною, 
бо тільки людина здатна продукувати ці три форми самоідентифікації на ві-
дміну від інших живих істот. 

Людина – це синергійна єдність тілесних, душевних та духовних ста-
нів, які відображаються у людській свідомості. Тому науковий підхід до са-
                                                
1 Декарт Р. Метафізичні розмисли / Рене Декарт ; [пер. з фр. З.Борисюк, О.Жупанський]. – К. : Юніверс, 
2000. – 304 с. 
2 Франко І. Що так поступ? / Іван Якович Франко. – Твори в двадцяти томах. – Т. ХІХ. Філософські, еко-
номічні та історичні статті. – [Редакц. колегія: О. Є Корнійчук, О. І. Білецький, Н. С. Козланюк, Д. Д. Ко-
пиця, М. Е. Омельяновський ]. – [Редактори тому Д. Х. Острянін, Д. Ф. Вірник, Ф. О. Ястребов]. – К.: 
Державне видавництво художньої літератури, 1956. – С. 155–194. 



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

413 

моорганізації суспільства, це розгляд його як такого, яке воно є саме по собі 
як онтологічний феномен буття, а це власне й є аналіз суспільства як систе-
ми самоорганізації на основі афективно-чуттєвих станів, їх безпосередніх та 
опосередкованих феноменів, які проявляються у діяльності людини як соці-
альні інститути, цінності, ідеологія, наука. 

Усі видимі соціальні явища та інститути є наслідком самоорганізації 
невидимих сутнісних явищ, які є відображенням природи людини, її антро-
пологічних факторів: тіла, душі і духу. 

Розуміння соціальної реальності як наслідку самоорганізації антропо-
логічних якостей людини є тим новим методологічним підходом крізь приз-
му якого можна проаналізувати у системному зв’язку всі можливі процеси 
соціальної онтології. 

З іншого боку теорія самоорганізації суспільного буття, яка ґрунтуєть-
ся на антропологічних якостях людини не є початково хибною вже у тому 
сенсі, що її істинність підтверджується самим людським досвідом, відповід-
но до якого афективно-чуттєві стани людини є вирішальними у взаємодіях 
людини із зовнішнім світом. 

У той же час, аналізуючи природу суспільства і людини не потрібно 
створювати теорії та концепції, які потрібно насильно накладати на су-
спільство. Суспільство не підпорядковується теорії, воно завжди вихо-
дить поза її межі. Тим більше чиста теорія суспільства не є можливою у 
принципі, якщо вона не ґрунтується на самому досвіді людини і спільноти. 

Погоджуюсь з думкою, що науковий підхід до суспільства повинен 
означати те, що «…дослідник у пізнанні об’єктів виходить із спостереження 
реально існуючих об’єктів, а не із апріорних (упереджених) уявлень, погля-
дів, забобонів…»1. У цьому сенсі, вивчаючи суспільство, потрібно орієнту-
ватися на реально існуючі об’єкти суспільного буття, на ті, які дані дослід-
нику в його досвіді, а не входити із апріорних уявлень і хибних концеп-
туальних методологій та схем минулих часів. 

Але тут виникає питання: що є соціальною реальністю та соціальною 
дійсністю і які їх основи? Соціальна реальність не може бути відірвана 
від суспільства (соціальної дійсності), а суспільство від людини. Соціаль-
на реальність безпосередньо пов’язана із природою людини, а сутність при-
роди людини складає синергійну єдність тіла, душі та духу. 

У дослідженні самоорганізації суспільної онтології не потрібно при-
думувати неіснуючих трансцендентних феноменів, законів, закономірнос-
тей, сил, зв’язків, тобто апріорних, позадосвідних об’єктів. Було б доціль-
ним для розв’язання проблем самоорганізації суспільної онтології обмежити 
цю проблему дослідженням тільки суб’єктивних чинників суспільного бут-
тя і тим самим усунути дію природних чинників, хоча природні чинники 
                                                
1 Зиновьев А. А. Идеология партии будущего / Александр Александрович Зиновьев. – М.: Эксмо, 2003. – 
С.105. 
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слід брати до уваги в тій мірі, в якій вони впливають на виникнення тілес-
них відчуттів та психічних самоідентифікацій, бо зрозуміло, що таке виник-
нення є можливим в певній мірі на основі фізичних умов1. 

Припустимо, що чинники самоорганізації суспільної онтології є тран-
сцендентними, а саме Бог та його принципи, які закладені в природу люди-
ни (совість, віра, соборність (С. Франк2)), але в природу людини закладена 
також й свобода вибору дії. Тому ці феномени будуть тільки потенційними 
факторами суспільної єдності, оскільки людина може свідомо їх заперечити. 
З іншого боку те трансцендентне, що дане людині Богом так чи інакше вхо-
дить у сферу афективно-чуттєвих станів людської антропології. 

Якщо ж суспільство має в своїй суті духовну онтологію, яка закладена 
Богом, наприклад, в ідеях3 єдності, солідарності, любові, поваги, милосердя, 
то все ж таки цей трансцендентний дух у людині вже перетворюється в іма-
нентний дух, у суб’єктивний дух, бо для того, щоб ці початкові трансцен-
дентні ідеї працювали і впливали на людину, необхідне їх підтвердження з 
боку людини (принаймні волі). Якщо б такого підтвердження з боку людсь-
кої волі для цих трансцендентних ідей було б непотрібно, то Бог самостійно 
б «вклав» у суспільство наперед встановлену гармонію4, і потреба у людсь-
кій волі б відпала. Проте таке суспільство було б певним чином фаталістич-
но-провіденційним, яке виключає людську свободу і відповідальність. 

Якщо онтологічними основами суспільств вважати суспільний дого-
вір5, то тут можна побачити методологічну помилку, яка полягає в об’єк-
тивації цього суспільного договору в онтологічний інститут, об’єктивації 
договору в об’єктивний чинник. Проте сутністю суспільного договору є 
суб’єктивні чинники, або добра воля6 людей до об’єднання (тобто такий до-
говір є добровільний, залежним від людської волі, при цьому принцип доб-
ровільності не втрачається й після укладення договору, бо його весь час по-
трібно підтримувати цією доброю волею, інакше він не існуватиме), або 
страх, як про це стверджує Т. Гоббс. Зокрема, на думку Т. Гоббса, поштов-
хом до укладання суспільного договору була навіть не добра воля людини, а 
людський егоїзм, який прагнув позбавитися страху перед іншими, оскільки 
ці інші мали абсолютні права і могли чинити все що завгодно. Звідси випли-

                                                
1 Чижевский А. Л. Физические факторы исторического процесса / Александр Леонидович Чижевский. – 
Калуга : [б.и.], 1924. – 70 с. 
2 Франк С. Л. Сочинения / Семен Людвигович Франк. – [вступ. ст., сост., подгот. т. и примеч. 
Ю.П. Сенокосова]. – М. : Правда, 1990. – 608 с. – (Из истории отечественной философской мысли. При-
ложение к журналу «Вопросы философии»). 
3 Можна сказати вслід за Р. Декартом, що такі трансцендентні ідеї мали б бути вродженими. 
4 Лейбниц Г. Новые опыты о человеческом разумении автора системы предуставновленной гармонии / 
Готфрид Вильгельм Лейбниц. Сочинения в 4-х т.; [пер.с франц. П. С. Юшкевича]. – [ред. т., авт. вступ. ст. 
и примеч. И.С. Нарский].– М. : Мысль, 1983. – С. 47 – 545. – Т. 2. – (Философское наследие. Т. 87). 
5 Так як це обґрунтовується у концепціях суспільства і права мислителями Нового часу і Просвітництва. 
6 Кант И. Основы метафизики нравственности. 1785 / Иммануил Кант. Сочинения в 6-ти т.; [под общ. ред. 
В. Ф. Асмуса и др.]. – М. : Мысль, 1965. – т.4. – ч.1. – С. 219–310. 
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ває, що онтологічною основою суспільного договору є страх1 перед іншими 
і бажання безпеки, тобто такими чинниками є афективно-чуттєві стани, про-
те Т. Гоббс не наголошує окремо на них. 

Як у першому (добра воля людини) так і в другому випадку (страх та 
бажання безпеки) онтологічними чинниками самоорганізації суспільства 
виступають АЧС, які самоорганізовують суспільні відносини. 

Звичайно, що позитивним і етично бажаним є бачення онтологічними 
чинниками спільноти такі, які були б притаманні людській природі від са-
мого початку, тобто вроджені людині як добрій за своєю сутністю, а саме: 
гуманізм, солідарність, демократичні принципи, але все ж об’єктивно ці 
чинники не можуть вважатися апріорними онтологічними феномени само-
організації спільноти. Швидше вони є набутими людиною у процесі особис-
того та історичного досвіду. 

Конкретні етичні почуття, наприклад, совість, свобода, віра є бажани-
ми чинниками суспільної онтології, але не апріорними, бо вони є залежними 
від людської волі. Тому з цього боку, саме воля як елемент психіки є в ос-
нові суспільної онтології, тобто воля як ще неідентифікована сутність, бо 
вона функціонує як психіка, як така, яка неідентифікована у своїх конкрет-
них вимірах. 

Реальними об’єктивним, апріорними феноменами самоорганізації сус-
пільної онтології є система антропологічних чинників – тіло, психіка, дух, 
які є основним рушійним чинником самоорганізації суспільних процесів. 

Проте зазначу, що тіло, душа і дух – це сукупні онтологічно-ант-
ропологічні фактори, які ще не ідентифіковані у своїх конкретних вимірах, 
бо вони є водночас факторами інтеграції та диференціації суспільств, бо ті-
ло, душа і дух функціонують не тільки як позитивні елементи, але також як 
деструктивні негативні елементи самоорганізації соціальної дійсності. 

Зрозуміло, що у дослідженні принципів самоорганізації соціальної он-
тології допускати втручання у суспільні відносини трансцендентних чинни-
ків є недоцільним та ненауковим. Так само є і у випадку з природними чин-
никами, які слід розглядати тільки у контексті впливу їх на формування ті-
лесних та психічних самопочуттів. Потрібно виходити з тієї методології, що 
в суспільстві основними чинниками самоорганізації є ті, які пов’язані з ан-
тропологічними ознаками людини. 

Питання про онтологічні основи самоорганізації суспільства є акту-
альним у тому сенсі, що ми повинні знайти такі онтологічні чинники, які 
повинні бути незалежними від людини та її волі. Але у той же час ми зупи-
нились на тому, що основними самоорганізаційними чинниками суспільства 
є ті, які пов’язані з антропологічними ознаками людини, тобто тілом, душею 
і духом, які власне й складають основу людського досвіду. Тут виникає ме-
тодологічний парадокс, який полягає у тому, що суб’єктивні чинники, а са-
                                                
1 Гоббс Т. Философские основания учения о гражданине / Томас Гоббс. – Минск : Харвест ; М : ACT, 
2001. – 304 с. 
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ме антропологічні ознаки людини як от тіло, душа і дух мали б бути 
об’єктивними (онтологічними) факторами самоорганізації спільноти. 

У випадку із самоорганізацією суспільства ми маємо парадокс у тому, 
що антропологічні чинники людини, а саме тіло, душа і дух, які дані людині 
в суб’єктивному сприйнятті та її власному досвіді, в онтологічному аспекті 
є об’єктивними причинами самоорганізації спільноти, бо незалежно від того 
чи хочемо ми чи не хочемо, все одно ці чинники об’єктивно присутні у кож-
ної людини і в кожному суспільстві, тобто ми не можемо їх позбавитись, 
якщо навіть і сильно цього захочемо. Всі суспільні взаємодії хочемо ми цьо-
го чи не хочемо відбуваються на основі АЧС. 

Тіло, душа і дух дані нам у суб’єктивному сприйнятті, але вони є вод-
ночас об’єктивними чинниками людського буття. Тобто якщо людина захоче 
позбавитись від власної тілесності, психічних афектів і думок, то вона не 
може цього зробити. Неможливо, наприклад, позбавитись волі, якщо навіть 
сильно цього хотіти (проте негативна воля – це також воля). Можна тільки 
свідомо волю пригнічувати у собі, але неможливо її усунути абсолютно. Так 
само й тілесними прагненнями, чи думками, бо людина не може не хотіти за-
довольняти тілесні потреби і не може не думати, бо в першому випадку вона 
або помре або захворіє, а в іншому випадку вона буде асоціальною істотою. 

Поверховий аналіз принципів самоорганізації суспільного буття свід-
чить про те, що природа людини є одна і та ж, а досвід людей, які вони здо-
бувають на рівні антропологічних чинників може бути основою пізнання 
самого себе та соціального. 

Поряд з тим спостерігається певний прогрес у формах суспільних взає-
модій. У цьому сенсі, якщо брати до уваги соціальну еволюцію як певний 
поступовий розвиток людства, власне прогрес, то цей прогрес можна кла-
сифікувати не як еволюцію самої природи людини, тобто її антропологічних 
чинників, але як еволюцію та вдосконалення семіотичного дискурсу людсь-
кого духу, тобто семіотичного дискурсу демократичного та гуманістичного 
змісту, тобто зростання у спільноті ролі ідей, які роблять людину цінністю. 

 
 

2.4. (N.B.) Панантропологізм як методологічний принцип дослідження 
 

Все, що існує (все існуюче (у природі чи у суспільстві) чи ще щось не-
відоме) має свою першооснову – це та методологічна позиція, від якої люд-
ське мислення відмовитись не може, інакше б воно втратило свій сенс та ес-
сенціальний філософський потенціал. Тому людина з необхідністю вносить 
у буття певні поняття1, зокрема поняття про першооснову2. Природа має 

                                                
1 Лейбниц Г. Новые опыты о человеческом разумении автора системы предуставновленной гармонии / 
Готфрид Вильгельм Лейбниц. Сочинения в 4-х т.; [пер.с франц. П. С. Юшкевича]. – [ред. т., авт. вступ. ст. 
и примеч. И. С. Нарский].– М. : Мысль, 1983. – С. 47 – 545. – Т. 2. – (Философское наследие. Т. 87). 
2 Пошук першооснови буття речей – це своєрідний архетип людського мислення, який існує завжди. 
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свої основні елементи, суспільство з необхідністю також. Однак, основа 
(ґрунт, фундамент) якогось явища, ще не означає, що основа з необхідністю 
повинна бути надзвичайно складною і непізнаваною. Вона може бути прос-
тою за своїм складом, наскільки простою, що ми просто її не помічаємо, бо 
вважаємо, що це звичайний стан справ. 

Основне завдання, яке необхідно вирішити у дослідженні – це проана-
лізувати онтологічні передумови самоорганізації будь-якого суспільства. 
Методологічно я виходжу з тієї позиції, що будь-яке суспільне утворення 
незалежно від будь-яких первинних та вторинних ідентифікацій, а саме ча-
су, культурно-історичних умов, переконань, раси, ґрунтується на однакових 
онтологічних передумовах самоорганізації. Онтологічними передумовами 
самоорганізації суспільного буття є природа людини, а саме тілесні фак-
ти (потреби), афективно-чуттєві стани та духовні об’єктивації людської ан-
тропології. 

Якщо у вивченні природи прийнято вважати першоосновою буття най-
простіші матеріальні частини (зокрема, наприклад, атоми), то у суспільстві 
такими першоосновами (атомами суспільного буття) також мали б бути 
найпростіші елементи, які створюють сутність самоорганізації суспільних 
зв’язків, створення та функціонування соціальних інститутів, є основою 
людських відносин, причиною солідарності та конфліктності. 

Тобто такі первісні елементи суспільства мали б мати подвійну (част-
ково діалектичну) природу, оскільки вони структурують та самоорганізо-
вують суспільство, але водночас руйнують суспільні структури, є складо-
вим сутнісним чинником людського феномену, світогляду людини, її цін-
ностей та оцінок, свободи вибору, причиною радості та страждань, перемог 
та поразок. Вони б мали структурно об’єднувати все суспільне буття і від-
різняти його від природного чи буття інших живих істот. 

Такі першооснови самоорганізації суспільства мали б бути підґрунтям 
утворення моралі, права, релігії, філософії, бо всі форми суспільного буття 
мали б виникати на основі таких першооснов, які б впливали на виникнення 
культурних форм, формування мови та форм суспільної свідомості. 

Слід з методологічного боку розуміти, що основа самоорганізації сус-
пільного буття не повинна бути дечим абсолютно загадковим, таємничим, 
трансцендентним, бо в інакшому випадку про яке наукове дослідження  
трансцендентного може йти мова. Така основа самоорганізації соціального 
навпаки є простою, є навіть буденним фактом людського буття, проте ос-
новним. Основа самоорганізації соціального повинна бути більш ніж оче-
видною, очевиднішою ніж можна собі уявити, і саме тому людина не готова 
прийняти її як першу основу. 

Такою самоочевидністю, буденністю, але в той же час всюдиприсут-
ністю та есенціальністю володіють тілесні факти, афективно-чуттєві стани 
та раціональні об’єктивації людської природи, які є найбільш очевидним 
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фактом людського буття, але які в силу раціоналістичної методологічної 
традиції не беруться до уваги при вивченні суспільства. 

У контексті раціоналістичної методології те, що є самоочевидне (в да-
ному випадку АЧС, як основа людини та суспільства), для метафізичного 
раціо не може бути поставлене в основу, бо це є ірраціональні чинники, які 
методологічно зневажаються раціоналізованою європейською ментальніс-
тю, починаючи з античності, через Середньовіччя, Новий час та Просвіт-
ництво. У пошуках істини метафізичний розум хоче вийти поза межі чуттє-
вості (бо так задекларовано у класичній методології пізнання), ніби то поза 
її межами (чуттєвістю) є істина. Можливо такий підхід є вдалим для пошуку 
істини природного буття, бо й справді елементарні частинки, які прийнято 
вважати першоосновою природи важко пізнати через відчуття, оскільки во-
ни спрямовані у малу безкінечність. Але істина стосовно суспільного буття 
(його самоорганізації) є поруч з нами, у нас самих, є у людській антропо-
логії. 

Пошук істини щодо самоорганізації суспільного буття необхідно про-
водити у межах самого суспільного буття1, а точніше у межах людської 
природи, бо саме на основі людської природи є можливою самоорганізація 
суспільних утворень, бо людина – це субстрат суспільного буття.  

При пізнанні основ онтології соціальної самоорганізації слід вихо-
дити з того, що всі суспільні явища пов’язані з природою людини, а звід-
си необхідно таким чином першопочатково обґрунтувати суть природи лю-
дини, знайти основні антропологічні чинники, які перебувають в основі люд-
ського буття. Суспільство та його форми відносин є прямим продовженням 
природи людини, а отже, форми самоорганізації суспільного буття є без-
посередньо похідними функціями антропологічних чинників. Усі суспі-
льні явища мають підґрунтям своєї самоорганізації природу людини, є похід-
ними від людського феномену, від людини як явища буття. 

Підґрунтям соціально-філософської методології в пізнанні прин-
ципів самоорганізації суспільного буття повинен бути принцип панант-
ропологізму, відповідно до якого людина є вихідною точкою будь-якого 
дослідження, саме з цієї точки повинно починатися дослідження самоорга-
нізації суспільства.  

Кожна людина сама собі дана у власному досвіді, який є основним дже-
релом самопізнання. Тому основою соціально-філософської методології по-
винен бути принцип античної філософії – gnosce te ipsum2 – пізнай самого 

                                                
1 Якщо вважати, що основа людини та основа самоорганізації спільноти є природною чи трансцендент-
ною (наприклад, нею може бути Бог), то все одно від людини аж ніяк неможливо забрати віру, свободу 
вибір, які часто нівелюють божественні настанови і йдуть всупереч їм. Якщо припустити, що основою 
самоорганізації суспільних явищ є не людина із своєю природою, тоді будь-яке дослідження суспільства 
втрачає свій сенс, бо тоді ми припускаємо наявність законів, які керують людиною, або трансцендентних 
чинників, які впливають на поведінку людини. 
2 Γνῶθι σαυτόν (з грецької) – пізнай самого себе. 
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себе, бо як ми можемо знати суспільство, не знаючи самого себе. З іншого 
боку ми повинні вивчати іншого, бо він є подібним до нас. Ми не будемо зна-
ти себе, не знаючи іншого, а не знаючи іншого не будемо знати суспільство. 

Для пізнання самоорганізації суспільства, необхідно знайти перш за 
все основу в собі, тобто в людині. Тому відповідь на запитання, «що є осно-
вним у людині?» – це відповідь на питання «що є основою самоорганізації 
суспільної онтології та самоорганізації суспільного буття?». 

 
2.4.1. Афективно-чуттєва тотожність природи людини і суспільства 

 

Всі суспільства за природою своєї самоорганізації (як і люди) є тотож-
ними, незалежно від багатьох ідентифікацій, у тому числі й просторово-
часових, расових, національних, локальних або глобальних вимірів. Тобто 
типи зв’язку та принципи самоорганізації у локальних малих спільнотах ма-
ли б бути тотожними до типів зв’язку та самоорганізації у великих та гло-
бальних спільнотах. Тому якщо аналізувати морально-етичну локалізацію 
чи морально-етичну глобалізацію, то ми мали б виявити основні типи само-
організації суспільного зв’язку, який виражається через позитивні афектив-
но-чуттєві стани людської антропології. 

Будь-який діалог культур, цивілізацій у глобальному масштабі є мож-
ливий на основі позитивних АЧС, в інакшому випадку, якщо вони будуть 
відсутніми, тоді конфлікт між людьми і між спільнотами є неминучим. 

Часто ми намагаємося досягнути безконфліктної взаємодії на основі 
раціональних чинників, на основі правил та норм, які обґрунтовує розум. Але 
в багатьох випадках цілераціональна (веберівська)1 дія приречена на конф-
лікт, оскільки раціо має тенденцію будувати антиномічні2 судження, які важ-
ко узгодити в межах логіки. Логіка не інтегрує, а навпаки, дезінтегрує людей. 

Важливу увагу потрібно звертати на афективно-чуттєвий (власне мо-
ральний3) бік суспільної самоорганізації, який випливає із людської антро-
пології, та який властивий для всіх типів суспільств у минулому, теперіш-
ньому, та буде властивий у майбутньому. 

 
2.4.2. Інформаційна відмінність та антропологічна тотожність су-
спільств 

 

Незважаючи на відмінність субкультур, антропологічні задатки лю-
дини є тотожними. Тому культури і цивілізації в онтологічному аспекті 
відрізняються між собою тільки інформаційним змістом (тим чи іншим 
                                                
1 Вебер М. Избранные произведения / Макс Вебер ; [пер. с нем. cост., общ. ред. и послесл. Ю. Н. Давыдо-
ва]. – [предисл. П. П. Гайденко]. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 
2 Кант І. Критика чистого розуму / Імануель Кант ; [пер. з нім. та приміт. І.Бурковського]. – К. : Юніверс, 
2000. – 504 с. 
3 Тут йде мова про афективно-чуттєвий чи моральний бік суспільної самоорганізації, оскільки АЧС пере-
бувають в основі формування моралі. Зокрема основними моральними цінностями стають певні типи 
АЧС (віра, надія, любов, довіра, солідарність, повага, толерантність).  
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світоглядом, досвідом чи іншими епістемологічними чи семіотичними ха-
рактеристиками), а не антропологічними властивостями та задатками, які є 
в людини. Тобто культури в основі своєї відмінності мають не людську при-
роду, а інформаційно-семіотичне наповнення, бо в онтологічному сенсі 
людська природа є тотожна (тобто всі люди складаються із соматичних, 
психічних та духовних факторів). 

Антропологічні фактори (соматика, психіка і дух), як об’єктивні 
чинники самоорганізації суспільного буття за своїм потенціалом та мож-
ливостями в певних культурно-історичних межах є тотожними для всіх  
спільнот, культур та людей. У такому контексті, (коли антропологічні чин-
ники тлумачаться як об’єктивні фактори суспільного буття) відмінність між 
суспільствами є не антропологічною, а інформаційно-семіотичною, оскіль-
ки відмінними є не антропологічні можливості людини, а те, що «споживає» 
і «продукує» людська антропологія на інформаційному рівні. 

З онтологічної точки зору (по антропологічній природі) між людьми 
немає жодних фундаментальних відмінностей. Така відмінність починає по-
являтися згодом тільки в об’єктиваціях антропологічного, тобто у типах 
психічних та духовних реакцій (проявах тих чи інших афектів, почуттів та в 
обґрунтуванні цінностей). 

Антропологічні фактори (соматика, психіка і дух), як суб’єктивні 
чинники самоорганізації суспільного буття є тотожними за своїм потен-
ціалом для всіх людей, але в той же час в кожної людини вони є індивіду-
альними. Тому в цьому аспекті суспільства є залежними від якості людської 
антропології (зокрема від індивідуальних моральних якостей кожної люди-
ни та від духовних особливостей сприйняття інформації (оскільки людина 
може критично чи некритично сприймати інформацію)) та від якості інфор-
мації (хибності чи істинності), яку сприймає людина. 

 
2.4.3. Тотожність типів соціальності на основі афективно-чуттєвих ста-
нів 

 

Принципово інакшої соціальності та принципів її самоорганізації між 
різноманітними культурно-історичними вимірами не існує, так само як не 
існує принципової різниці між людською природою. Типи самоорганізації 
соціальності у різних культурних спільнотах є подібними за типами утво-
рення зв’язку в них. 

Принципи утворення соціальності, соціальних зв’язків у різних спіль-
нотах сучасності та минулого є тотожними, оскільки люди не відрізняються 
суттєво за своєю природою у різних спільнотах та культурах, націях і расах. 

На основі методології антропологічної синергії та панантрополо-
гічного підходу слід зазначити, що можливим є тільки один тип само-
організації соціальності – психічно-духовний (або ж феноменологічний), 
який ґрунтується на афективно-чуттєвих станах людської антропології та 



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

421 

раціональних ідентифікаціях. При цьому психічно-духовна сфера здатна 
сама по собі до самоорганізації, оскільки одні афекти і почуття формуються 
на основі інших, взаємодоповнюючись, а ідеї та АЧС є тісно пов’язані між 
собою. Тому всі сфери суспільного життя та всі сфери соціальності відріз-
няються між собою тільки за сферою предметної діяльності, її зосереджено-
сті на ті чи інші цінності, але не за психічно-духовною самоорганізаційною 
основою. 

Афекти та почуття – це основа соціального устрою та соціального ла-
ду, основа суспільної самоорганізації. Однак у теоріях суспільних утворень 
місце почуттів часто займають світогляди, цінності, блага, інтереси, інс-
тинкти. Але ці чинники підтримуються та легалізуються на основі афектів і 
почуттів. Тобто для того, щоб світогляд, цінність, благо, інтерес, інстинкт 
мали значення, вони повинні бути підтримані на афективно-чуттєвому рівні. 

Афективно-чуттєві стани – це базові структурні елементи самооргані-
зації суспільного буття. Користуючись методологією марксизму, можна 
стверджувати, що позитивні та негативні АЧС – це водночас і базис і над-
будова суспільного буття. Вони перебувають в основі тілесної природи лю-
дини і в основі культурних форм, соціальних інститутів. АЧС єднають всі 
сфери суспільних взаємодій, оскільки вони є безпосереднім відображення 
єдності духу і тіла, духовності та тілесності. 

Онтологічні зв’язки у суспільствах у різних вимірах простору і часу є 
тотожними. Відрізняються тільки способи оформлення цих зв’язків у гно-
сеологічному аспекті, в аспекті певного культурно-історичного дискурсу. 

Принципово інакшої соціальності не існує, бо основою суспільних 
взаємодій є афекти і почуття. Почуття ж у своїй суті є або вродженими, або 
формуються на основі біологічних та фізіологічних станів людського орга-
нізму. 

Сміх, плач, страх, любов, ненависть є у більшій мірі спонтанними, 
вродженими почуттями. Навпаки, людину треба навчати раціональності. 

Почуття – є безпосереднім виявом людської природи, тому вони існу-
ють самі по собі, без їх досвідного набуття, тобто у певній мірі вони є апрі-
орними. Однак світогляд, ідеологія, ментальність є основами оформлення 
почуттів у певне русло. У цьому контексті культура справді за З. Фройдом 
придушує інстинкти1, оскільки світогляд обмежує вияв почуттів, але з іншо-
го боку вони їх формують, виховують. 

У цьому аспекті, А. Карась, аналізуючи погляди Аристотеля, веде 
мову «про «природу людини», яка буває різною і залежить реально від типу 
етичності»2. Тут можна погодитися з цим міркуванням в тому випадку якщо 
                                                
1 Фрейд З. Вопросы общества. Происхождение религии // З.Фрейд. Сочинения в 10 т. / Зигмунд Фрейд ; 
[пер. с нем. А.М. Боковикова]. – М. : ООО «Фирма СТД», 2008. – т. 9. – 606 с. 
2 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С.17. 
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іде мова про світоглядно-символічно природу людини, яка справді форму-
ється типом світогляду чи типом етичності. Але онтологічна природа люди-
ни не є похідною від типу етичності. Навпаки, етичність, моральність, зако-
нодавство пристосовані під природу людини, під людську антропологію і є 
похідними від неї. З онтологічного боку природу народу та тип етичності 
визначають його афекти і почуття, які є онтологічною засадою буття люди-
ни як виду живих істот. 

У контексті міркувань Аристотеля, «люди стають такими, як вони є, 
завдяки «трьом чинникам: природі, звичаям, розуму»1. Природа сама по со-
бі не здатна вплинути на людину без самої людини. Природні впливи «тран-
сформуються» через людську антропологію. Основа природа людини – це 
афекти і почуття. Звичаї – це усталені на основі історичного досвіду світо-
глядні форми продукування та виховання суспільно-значущих почуттів, бо 
спільнота не в теорії, а на практиці встановлює важливість та ієрархію по-
чуттів для самозбереження. 

Тобто традиції та звичаї – практичні форми вибору чи добору (часто 
шляхом проб і помилок) вагомих суспільних АЧС. Розум – це засіб осмис-
лення та вибору на основі світоглядних схем значущих інтегральних АЧС 
для людини саме в той чи інший конкретний момент часу. Розум не поми-
ляється, він просто надає пріоритети, оцінки важливості тих чи інших по-
чуттів для окремої конкретної людини у конкретний момент часу. Розум 
схильний до теоретизування важливості почуттів, а звичаї та традиції до 
практичної їх перевірки. 

Що ж до схожості людей, то люди схожі (за своєю природою) та й од-
ночасно відмінні на основі об’єктивованих із людської антропології почут-
тів, тому будь-який індивідуальний чи суспільний зв’язок та самоорганіза-
ція малої чи великої соціальної групи – це зв’язок та самоорганізація на ос-
нові АЧС. А тому та чи інша соціальність може бути тотожна тільки при 
умові тотожності прояву інтегруючих типів АЧС. 

 
 

2.5. Система соматичних, психічних та духовних засад самоорганізації 
індивідуального і суспільного буття 

 

В основі самоорганізації суспільного буття перебуває система соматич-
них, психічних та духовних чинників, які знаходяться у взаємокореляції і 
взаємодоповненні (в синергії). Виходячи з методології системного підходу до 
суспільства, не варто протиставляти, наприклад, соматичні та психічні чин-
ники людської антропології, або соматичні і духовні засади людського буття, 
чи душевні і духовні ознаки людини, бо вони перебувають у системному 
                                                
1 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С.14. 
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зв’язку, в синергії, а не в діалектичному протистоянні. До того ж діа-
лектична методологія дає бачення явища як постійної боротьби протилеж-
ностей1 внаслідок чого й відбувається розвиток явища. Проте у системі само-
організації суспільного буття, яка відбувається на основі антропологічних 
факторів домінує швидше не боротьба, а прагнення до рівноваги і гармонії 
соматики, душі і духу. Тому не слід використовувати діалектичну методоло-
гію розуміння самоорганізації буття, оскільки вона орієнтує на пошук при-
чин боротьби та протилежностей, які мали б домінувати у суспільстві. 

Суспільна онтологія – це онтологія людських переживань та АЧС, 
онтологія людської психіки та свідомості, яка може формуватися тими ж засо-
бами свідомості – ідеологією, релігією, філософією, тобто формами, які здатні 
корегувати поведінку людини через виховання та у процесі соціалізації. 

Дослідження самоорганізації суспільства потребує системного підходу 
не тільки з точки зору природи суспільства, але й вимагає спільних зусиль 
та теоретичних принципів психології, антропології, феноменології, онтоло-
гії, етики як філософських наук, які б мали розв’язати у системному зв’язку 
всі проблемні питання, які відображають основні риси самоорганізації соці-
альної онтології. 

Якщо першооснову суспільного буття шукати поза системою антро-
пологічних чинників людини, тобто поза її тілесністю, душею і духом, то 
що може бути альтернативою до них? 

Можна вважати звичайно такими чинниками трансцендентні фактори, 
наприклад, Бога, долю чи інші форми провидіння. Але хіба у такому випад-
ку вони будуть впливати на людину не через антропологічні ознаки? Зви-
чайно, що через них, бо людина тут все ж сама вирішує (мислить), обирає 
(воля) і діє (тіло). 

Можна вважати, що основними чинниками самоорганізації суспільної 
онтології є форми суспільної свідомості як от мораль, право, політична, ес-
тетична, релігійна чи філософська свідомість. Або ж можна стверджувати, 
що в суспільному бутті функціонують його закони, закономірності. Але чи 
не будуть тоді в цьому випадку закони і закономірності проявлятися поза 
межами антропологічних факторів? Чи можуть в онтологічному аспекті іс-
нувати ідеологічні та культурні форми безвідносно до тілесної, душевної та 
духовної діяльності людини? 

Людині іманентно, а не трансцендентно притаманні її основні антро-
пологічні фактори – тілесність, душевність та духовність. Ці елементи кож-
на людина відчуває іманентно, зараз і тепер, тому вони є найбільш достовір-
ним досвідом людини, незважаючи на те, що душу і дух прийнято вважати 
елементами ідеального буття (це ідеальне буття у формі душі і духу є най-
більш відчутно дане людині у її досвіді). 
                                                
1 Таку діалектичну методологію використовували, наприклад, християнські філософи, інтерпретуючи лю-
дину як боротьбу тіла і душі, хоча в онтологічному сенсі це взаємодоповнювані феномени. 
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Душа – це всі психічні реакції організму, які є безпосередньо пов’я-
зані із соматичними станами з одного боку, та з духовними станами раціо-
нальної ідентифікації з другого боку. Усі психічні реакції людини, які про-
являються як афективно-чуттєві стани мають своє безпосереднє відобра-
ження у людській соматиці, оскільки кожній психічній емоції відповідають 
певні тілесні реакції на фізіологічному та біологічному рівні. З іншого боку 
психічні афективно-чуттєві стани не є суто ірраціональними, оскільки вони 
є предметними, зорієнтовані на предмети внутрішньої тілесної організації 
людського організму, або ж на предмети зовнішнього світу. Тобто людська 
психіка розгортається у суб’єктно-об’єктному аспекті. Звідси кожен афек-
тивно-чуттєвий стан має певний ступінь духовно-раціонального самоусві-
домлення людиною, бо людина повинна знати предмет свого афекту. 

Дух – це феномени людського мислення, людської свідомості і самос-
відомості у формі раціональних ідей, які з одного боку пов’язані з душев-
ними почуттями відданості цим ідеям, а з іншого боку з соматичними ста-
нами, які можуть змінюватися під впливом раціональних переконань, ос-
кільки через «силу» думки і волі можна вплинути на зміну соматичних ста-
нів людини. Усі феномени людського духу у формі ідей, це не чисті раціо-
нальні ідеї, але такі, які завжди є пов’язані з психікою, зокрема з вольовими 
характеристиками психіки, з почуттями відданості цим ідеям, з психічними 
пріоритетами важливості і корисності цих ідей. 

У такому ж системному зв’язку з душею і духом перебуває людське 
тіло, оскільки тілесне самопочуття (наприклад, артеріальний тиск, біль, хво-
роба, обмеження фізичної свободи та ін.) суттєво впливає на психічне само-
почуття1, бо в цьому випадку може виникнути агресивність, пасивність, 
апатія; та впливає на самосвідомість, оскільки у зв’язку з такими негатив-
ними тілесними станами може сформуватись, наприклад, ідея абсурдності, 
фатальності власного буття. 

У цьому сенсі формування ідей у вимірі духу не є чисто теоретичним, 
але безпосередньо пов’язане із соматичними та психічними самопочуттями 
людини, тобто має антропологічне підґрунтя. Ідеї духу не є «чистими» іде-
ями2, бо вони є наслідком саморефлексії людини над власними соматични-
ми та психічними ідентифікаціями а також осмисленням зовнішніх інфор-
маційних впливів. Тому в цьому сенсі всі ідеї людського духу, які стосу-

                                                
1 Вплив соматики на психіку відбувається на біохімічному рівні. Хімічні речовини суттєво впливають на 
психічне самопочуття. Хімічні речовини впливають на збудливість чи пасивність клітин людського орга-
нізму, зокрема клітин мозку. Звідси відбувається опосередкований вплив на психіку людини. 
2 Під «чистими» ідеями я маю на увазі ті, які стосуються переважно онтологічних (чи математичних) про-
блем, бо в цьому сенсі вони не викликають до себе особливих апологетичних почуттів та почуттів 
прив’язаності. Хоча з іншого боку, онтологічна ідея, яка передбачає, що першоосновою буття є Бог, то 
відповідно ця ідея вимагає віри. «Чиста» ідея духу – це та, яка може існувати без психічного супроводу, та 
яка не вимагає віри, відданості та інших психічних фактів. Тому переважно «чисті» ідеї духу, які не пот-
ребують психічних станів – це переважно формальні принципи науки, наприклад, математики, логіки, фі-
зики та ін. Тобто «чисті ідеї» – це ті, які не викликають жодного емоційного захоплення.  
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ються практичних рекомендацій щодо етичної поведінки та осмислення се-
нсу власної екзистенції мають відбиток соматики і психіки, є похідними від 
функцій тілесності і душі. 

 
2.5.1. (N.B.) Раціональні чинники самоорганізації суспільного буття 

 

Раціональні чинники самоорганізації суспільного буття корелюються з 
ірраціональними. Проте їх можна розглядати як окремі фактори самооргані-
зації суспільства, оскільки вони є найбільш динамічними і стохастичними та 
можуть швидко поширюватись у світоглядно-інформаційному сенсі. 

Світоглядно-ідеологічні інформаційні процеси можна розглядати 
як основу самоорганізації суспільних явищ. Суспільні явища в більшій 
мірі розвиваються як системи раціональних дискурсів, які конкурують між 
собою. Тому суспільство з необхідністю вимагає раціонального обговорен-
ня шляхів і типів розвитку, а для суспільних змін є необхідною зміна су-
спільного дискурсу, в якому змінюються аксіологічні пріоритети. 

У такому аспекті основний предмет суспільної зміни – це свідомість 
людини (духовний чинник). Але слід розуміти, що мислення та свідомість – 
це тільки антропологічні функціональні можливості людського організ-
му. Тобто фактично міняється не свідомість і мислення (бо це психічні про-
цеси, які забезпечують буття духу, подібно до мови, яка є одна і та ж, але 
дає підґрунтя для формування різних думок), а предметна (аксіологічна) 
сфера свідомості і мислення. Тобто змінюються ідеї, погляди, думки, пере-
конання, а самі мислення і свідомість залишаються незмінними як антропо-
логічні фактори. 

У цьому сенсі розум – це тільки основний функціональний антро-
пологічний елемент людини. Головне значення в суспільному бутті має не 
сам розум, не раціональність як антропологічні ознаки, а предметне поле 
розуму – тобто ідеї, світогляд, переконання, цінності, які цей розум ство-
рює. Тобто найбільше значення для самоорганізації суспільства має така  
антропологічна ознака людини як розум, який створює суспільний фон у 
формі ідей, норм, цінностей та принципів. 

В такому аспекті роль раціо в процесах самоорганізації суспільних 
явищ є переоцінена в соціально-філософських концепціях епохи Нового Ча-
су та доби Просвітництва, а саме в договірних теоріях держави, в яких ро-
зум – це вирішальний чинник формування суспільства. Раціо – це тільки за-
сіб узгодження інтересів і почуттів конкретної людини в спільноті. 

Розум як основний антропологічний елемент людини – це фактор тра-
нсляції інформації, засіб спілкування між людьми. Тобто розум – це інстру-
мент, він виконує тільки інструментальну функцію, оскільки людина корис-
тується ним як засобом пристосування до суспільної дійсності. Розум вико-
нує інструментальну функцію для людини по відношенню до світу так само 
як інструментом пристосування до світу в тварин є їх фізичні дані. 
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Розум – це «інструмент» самоорганізації суспільного буття, але  
фактично організовує суспільство не сам розум, а його «продукти», тобто 
суспільства самоорганізовуються на основі ідей та принципів, які обґрунто-
вуються розумом. 

З іншого боку може здатися, що якщо розум виконує тільки інстру-
ментальну функцію, то тоді суспільство об’єднують ідеї, світогляд, ідеоло-
гія, які стають соціальними інститутами. Проте самі ідеї є також тільки вто-
ринними факторами суспільного об’єднання, бо насправді спільноти єдна-
ють не ідеї, а афективно-чуттєві стани, які виникають під впливом ідей та 
світогляду. 

Розум – це інструмент формування негативних, або позитивних АЧС, 
солідарних або дезінтегративних суспільних явищ на основі певної системи 
ідей. Сам по собі розум є тільки антропологічною функцією людини і 
має завжди невизначену етичну спрямованість. Тобто міра розуму людини, 
міра її раціональності і освіченості не є безпосереднім показником етичнос-
ті як це тлумачилося в епоху античності, Нового часу та Просвітництва1. 

Раціо – це антропологічна функція людини, за допомогою якої людина 
формує та структурує свої сутнісні антропологічні сили, ідентифікуючи їх, 
підтримуючи їх і продукуючи. Сутнісними, реальними силами людини є 
афективно-чуттєві стани людської антропології. 

Розум людини як найважливіша антропологічна функція ідентифікує 
афективно-чуттєві стани людської антропології. У цьому зв’язку Д. Г’юм 
пише, що «враження можна розділити на два види: враження відчуття (sen-
sation) і враження рефлексії (reflexion)»2, при цьому він зауважує, що другий 
вид, тобто рефлексія3, «у значній мірі походить від ідей…»4. Тобто мисли-
тель вважає, що «враження рефлексії, тобто пристрасті, бажання та емоції… 
виникають в основному з ідей…»5. 

У даному випадку важливо підкреслити той аспект, що афективно-
чуттєві стани є «враженнями рефлексії», тобто вони ідентифікуються та  
формуються на основі розуму. Звідси випливає, що основною причиною 
виникнення афективно-чуттєвих станів є раціональна рефлексія, тобто ро-
зум «ідентифікує» ці стани, виводячи їх із себе, тобто класифікує потік  
афективно-чуттєвих станів та інших екзистенційно-антропологічних явищ.  

                                                
1 У цьому сенсі соціальні філософи античності, Нового часу та Просвітництва тяжіли до етичного раціо-
налізму, відповідно до якого рівень освіти людини був тотожний до рівня її моралі.  
2 Г’юм Д. Трактат про людську природу : Спроба запровадження експериментального методу міркувань 
про об’єкти моралі / Девід Г’юм ; [пер. з англ. П. Насада]. – [за ред. та з передм. Е. К. Мосснера]. – К. : 
Вид. дім «Всесвіт», 2003. – С. 42. 
3 Об’єктом рефлексії є сам спосіб пізнання, а також знання, думка, а в тлумаченні Д.Г’юма також при-
страсті, бажання, емоції.  
4 Г’юм Д. Трактат про людську природу : Спроба запровадження експериментального методу міркувань 
про об’єкти моралі / Девід Г’юм ; [пер. з англ. П. Насада]. – [за ред. та з передм. Е. К. Мосснера]. – К. : 
Вид. дім «Всесвіт», 2003. – С. 42. 
5 Там само. 
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По своїй природі афективно-чуттєві стани людської антропології від-
різняються від бажань, пристрастей, потягів, оскільки останні належать без-
посередньо до соматичної сфери людини. Тобто слід розрізняти соматичні 
прагнення, якими є потяги, інстинкти, бажання, пристрасті від психічних 
афективно-чуттєвих явищ – воля, емоції, почуття. 

Саме афективно-чуттєві стани психіки як основа антропологічної 
ідентифікації людини відіграють вирішальну роль у суспільній самоорга-
нізації в порівнянні з іншими антропологічними факторами, а саме у порів-
нянні із соматикою та духом. 

У цьому сенсі, виходячи з трихотомічної антропологічної методоло-
гії афективно-чуттєві стани, які формуються у психіці (в душі) є фактично 
середньою лінією, яка об’єднує дві інші антропологічні сфери – соматику 
(тілесність) та дух (розум). 

Соматика як антропологічний елемент притаманна всім людям без 
виключення в однаковій мірі і на рівні соматики і соматичних потреб усі 
суспільства є однаковими. Психіка як антропологічний елемент властива 
також всім людям, тобто всі люди за своєю психічною будовою є однакові – 
тобто у всіх є воля, емоції та почуття. Проте відмінними будуть ступені ви-
яву цих афективно-чуттєвих станів у залежності від екзистенційної ситуації. 
Дух також є властивий всім людям без виключення, але саме на рівні духу 
люди найбільше відрізняються між собою, оскільки предметне поле духу – 
це система світоглядно-ідеологічних принципів, які визначають похідні ак-
сіологічні та праксеологічні системи людського співжиття. 

Суспільства здатні самоорганізовуватись на основі всіх трьох антро-
пологічних елементів, проте найбільше процеси соціальних змін та самоор-
ганізації є залежними від духу, тобто від системи ідей, які людина приймає 
як свої переконання на рівні духу, і які переходять у сферу психіки як воля, 
емоції та почуття. Також духовні інформаційні процеси здатні впливати на 
те, що на основі духу і психіки можна посилювати або пригнічувати сома-
тичні стани. 

Найважливішим антропологічним елементом, який впливає на 
самоорганізацію суспільства та на суспільні відносини є дух, який являє 
собою систему світоглядно-ідеологічних принципів, що мають аксіологічну 
зорієнтованість. 

Важливими в процесах самоорганізації є раціонально-теоретичні дис-
курси, які те чи інше суспільство висловлює стосовно проблемних ситуацій. 
Фактично найшвидші суспільні зміни є можливими через раціональні світо-
глядні перетворення, оскільки часто всі дії є наперед визначені теоретично. 

Проте для гармонійного суспільного життя важливе значення має не 
кожна думка, яку висловлює дух, але тільки думка про спільноту та про 
способи взаємодії в спільноті. Бажано щоб ці думки були спрямовані на ін-
тегральні і солідарні АЧС. Інтегральність і солідарність залежать від тих 
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афективно-чуттєвих станів, які виникають при сприйняття думок, які висло-
влюються духом. 

Тобто суспільний раціональний дискурс духу повинен бути напра-
влений на формування позитивного соціального капіталу, основою яко-
го є солідарні афективно-чуттєві стани, такі як співчуття, взаємодопомога, 
милосердя, толерантність, довіра та інші. 

Дух забезпечує тут своїми засобами раціональний інформаційний  
простір, в якому починають функціонувати афективні стани солідарно-
інтегрального або ж конфліктно-диференціального характеру, в залежності 
від того якими системами ідей оперує дух. 

У цьому сенсі є можлива раціональна самоорганізація суспільства на 
основі системи ідей, які відповідно здатні викликати до життя афективно-
чуттєві стани. Якщо ж раціональний дискурс духу не викликає в людини 
жодних почуттів та емоцій, тоді раціональна побудова суспільства прирече-
на на невдачу і є утопією. Локальними і глобальними суспільствами можна 
маніпулювати, викликаючи у них, наприклад, почуття солідарності, або ж 
ненависті. 

Раціональний дискурс людського духу породжує фактично дві сфери 
впливових ідей у суспільстві: технічні (наукові) та морально-етичні (та 
правові). Технічні ідеї є «чистими» інженерно-математичними рішеннями, 
які не здатні викликати у людей жодних афективно-чуттєвих станів. Техніч-
ні ідеї мають тенденцію до прогресу і вдосконалення, розширення і помно-
ження, накопичення інформації. Тому складається враження про те, що про-
гресує все людство разом з інженерно-технічними ідеями.  

Проте, такий прогрес насправді властивий тільки «технічному» боку 
людського духу, оскільки морально-етичні та правові ідеї не здатні суттєво 
прогресувати в тому сенсі, що мораль, право, різноманітного роду релігійні 
етоси є консервативними. Релігійний етос, особливо світових релігій фактич-
но не мінявся тисячоліттями. Звідси бачимо, що морально-етична сфера не 
здатна суттєво прогресувати, оскільки вона безпосередньо стосується екзис-
тенційно-аксіологічних орієнтацій людини, які здатні перманентно мінятися, 
оскільки людина щоденно перебуває у ситуації вибору норм і принципів її 
поведінки, які неможливо прийняти декларативно раз і назавжди. 

Морально-етичні та правові ідеї є більш вагомими для самооргані-
зації суспільного буття, оскільки вони здатні у формі релігії, філософії, різ-
номанітних світоглядно-ідеологічних систем викликати до життя афектив-
но-чуттєві стани різноманітного ґатунку. 

Технічний бік людського духу продукує науково-технічну інформа-
цію, яка має тенденцію до інформаційного вибуху та зростання в арифме-
тичній прогресії. Розвиток науки і техніки ґрунтується на пошуку та проду-
куванні технічних ідей, які не мають відношення до афективно-чуттєвих 
станів. 
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Успіхи НТП створюють помилкове враження, що й нормативні ідеї 
(морально-етичні) можуть мати тенденцію до прогресу, і можуть бути реа-
лізовані через раціональне примусове впровадження в суспільне життя пра-
вил, норм, законів, чи конституційних змін. Проте, морально-етичні ідеї без-
посередньо пов’язані з афективно-чуттєвими станами, які їх (ці ідеї) легіти-
мізують. Зрештою солідарні суспільні почуття та позитивний соціальний 
капітал не можуть бути створені на основі конституції, закону чи декрету, 
або указу, а формуються індивідуально. 

Успішне суспільство в ідеалі мало б мати в своїй основі раціональні 
солідарні настанови, моделі та норми у формі етики, релігії, філософії, мо-
ралі, ідеології, які б створювали позитивне емоційно-вольове і психологічне 
«поле» для суспільної єдності окремих індивідів. 

Основні засоби і шляхи впливу на суспільство залишаються духовно-
раціональними, але при цьому безпосередній вплив здійснюється не на ро-
зум людини, а на її психіку через інформацію, яка впливає на формування 
афективно-чуттєвих станів. 

Безпосередніми базовими засадами самоорганізації кожного су-
спільства є не світоглядно-ідеологічні раціональні форми, не ідеї (бо це 
тільки інструменти суспільної дії), але суспільна психіка, яка є основним 
чинником суспільного буття, його своєрідним психічним атрактором, який 
«стягує» до себе позитивний соціальний солідарний капітал. 

Ідеї – це тільки засоби і каталізатори самоорганізації суспільного бут-
тя, це інформаційні засоби зміни суспільної організації. Саме ідеї (духовна 
сфера як елемент людської антропології) здатні змінюватися в історичному 
розвитку людства, при цьому фактично незмінними залишаються соматичні 
та психічні задатки людини, оскільки їх необхідно постійно підтримувати, 
соціалізувати та відновлювати щоденно. 

Тільки людський дух у формі знання та інформації здатний транс-
люватися із покоління в покоління і об’єднувати їх в єдине ціле. Соматика 
і психіка не транслюються безпосередньо від людини до людини, хіба що на 
генетичному рівні, але цей рівень – це тільки стартові можливості кожної лю-
дини. Афективно-чуттєві стани та тілесні фізичні можливості не передаються 
від людини до людини, але їх необхідно самостійно підтримувати. 

Саме тому тілесні потреби, почуття, емоції, психіка є ідентичними у всіх 
людей впродовж розвитку людства. Тобто сучасна людина на соматичному і 
психічному рівні за антропологічними початковими показниками нічим не ві-
дрізняється від інших людей, які жили колись. Проте сучасна людина суттєво 
відрізняється від своїх попередників у духовній сфері, оскільки вона здатна 
засвоїти більше інформації і знань у порівнянні з минулими поколіннями. Са-
ме тому інформація та знання, якими користується кожне суспільство є крите-
рієм розрізнення між суспільствами навіть на сучасному рівні. 
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Суспільства відрізняються між собою і будуть відрізнятися й на-
далі своїми інформаційно-епістемологічними системами, які перебува-
ють в основі їх життєдіяльності.  

Зміна і розвиток суспільства – це зміна і розвиток його раціональних 
форм дискурсу, норм, принципів та ідей, які здатні корегувати вияв психіч-
них та соматичних потреб, впливати на формування соціального капіталу з 
елементами солідарності або диференціації. У цьому сенсі суспільства ма-
ють коливальну та нелінійну динаміку свого розвитку, яка залежить від тих 
афективно-чуттєвих станів, які виникають у спільноті. 

Проте зміна раціональних інформаційно-епістемологічних норм не є 
чисто теоретичною, такою яка може відбутися на основі побудови тільки 
чистої теоретичної схеми. 

Соціально-філософські теорії переважно є похідними від природи лю-
дини і від природи суспільства. Вони з необхідністю включають у себе ви-
хідні антропологічні елементи, на основі яких функціонує сама людина і су-
спільство. Тому кожній теоретичній соціально-філософській схемі і теорії, 
яка прагне бути значущою притаманне прагнення до загальнозначущих тра-
диційних афективно-чуттєвих станів, які сформувалися у спільноті як прин-
ципи взаємодії, а саме до гармонії, гуманізму, солідарності, довіри.  

Звідси суспільна думка та ідеологія не міняються швидко в залежності 
від появи нової соціальної теорії. Це теорія повинна «пристосовуватися» до 
потреб людини і суспільства а не навпаки. 

Суспільна ідеологія фактично не міняються у своїх вихідних антрополо-
гічних моментах, тобто таких, які виходять з природи людини. Суспільна дум-
ка може змінюватися швидше під впливом геополітичних процесів, негатив-
них природних чинників і природних катастроф, суспільно-політичних конф-
ліктів, коли настає необхідність переоцінки власних потреб та інтересів. 

 
2.5.2. (N.B.) Панантропологічна методологія осмислення самоорганізації 
суспільства як єдність матеріальних та ідеальних чинників 

 

В дослідженні процесів самоорганізації суспільства я використо-
вую панантропологічну методологію. В її контексті з одного боку осно-
вами суспільної самоорганізації слід вважати тілесність (соматику), яку мо-
жна тлумачити як матеріальний чинник самоорганізації суспільства. З ін-
шого боку в дослідженні доводиться, що онтологічним підґрунтям самоор-
ганізації суспільного буття є психіка і дух (власне емоції, почуття, переко-
нання, ідеї), як своєрідні апріорні чинники самоорганізації. У такому кон-
тексті цей підхід можна було б класифікувати як ідеалістичний, бо емоції, 
почуття та переконання відображають духовну (ідеальну) сферу. 

Але в панантропологічному контексті чинники суспільної самооргані-
зації не слід ділити на матеріальні та ідеальні, оскільки, наприклад, емоції і 
почуття – це не «чисті» духовні феномени, оскільки вони є об’єктивацією 
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всіх факторів людської антропології (соматики, психіки та духу). Тому вже 
емоції і почуття є єдністю тілесного (матеріального) та душевно-духовного 
вимірів, тобто, це «емоції і почуття-думки», які ідентифікуються на пред-
метному рівні.  

У цьому сенсі матеріалізм та ідеалізм як методологічні парадиг-
ми можна об’єднати панантропологічною методологією осмислення лю-
дини та суспільства, яка передбачає сутнісною ознакою самоорганізації су-
спільства елементи людської антропології, які є водночас матеріальними 
(соматика), матеріально-ідеальними (психіка), та ідеальними (дух). Всі еле-
менти людської антропології перебувають у синергії, а тому вони здатні 
впливати один на одного, тобто наприклад, соматика (матеріальне) здатна 
впливати на дух (ідеальне) і навпаки. Не кажучи вже про те, що у психіці 
перетинаються матеріальне та ідеальне. 

В абсолютному протиставленні розуму і тіла, розуму і почуттів на рів-
ні людини і суспільства здійснюється методологічна помилка, бо у реаль-
ному вимірі людської антропології розум і почуття перебувають у синергії. 
Почуття демонструють єдність розуму та тілесності. Вони є єдністю розуму, 
психіки та соматики. 

Розум можна теж розглядати в соматичному контексті, бо він є наслі-
док тілесної діяльності головного мозку, у якому відбуваються фізичні і хі-
мічні реакції. Для функціонування мозку необхідна біохімічне та фізичне 
підґрунтя, оскільки він функціонує на основі нейромедіаторів (хімічних ре-
човин) та електромагнітних явищ. 

Людська свідомість у своїй суті є суцільним антропологічним пото-
ком, де матеріальне та ідеальне взаємодіють, де розум є залежним від по-
чуттів, а почуття від розуму. Тому протиставлення розуму і тіла, власне  
мислення і буття є можливим не у вимірі людини, а у вимірі Бога і світу, де 
світ – це матеріальне, а Бог – це ідеальне буття. 
 
2.5.3. (N.B.) Суспільні явища як антропологічні явища 

 

Будь-яке суспільне явище не існує трансцендентно по відношенню до 
людини. Навпаки, людина та її антропологічні фактори є іманентним дже-
релом суспільних явищ, подій та джерелом самоорганізації суспільних інс-
титутів. 

Для свого існування суспільні явища повинні мати антропологічне  
підґрунтя, а в структуру онтологічного входять тілесність, психіка та духо-
вність. У суспільному бутті антропологічні чинники є фундаментальними 
основами його самоорганізації, на відміну від природних явищ, де всі про-
цеси самоорганізуються спонтанно на основі рівноваги всіх енергій і сил. 

Всі суспільні об’єкти мають складні типи зв’язку та функціонування, 
але всі вони мають антропологічне походження, а це означає, що зв’язки 
між соціальними одиницями формуються засобами свідомості (духу), засо-
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бами соматики (вітальними потребами) і психіки (АЧС). Але немає універ-
сальної, сталої (стабільної) ієрархії домінування тих чи інших антропо-
логічних сфер у процесі самоорганізації суспільства, оскільки в кожному 
суспільстві може домінувати та чи інша антропологічна сфера, а отже, мо-
жуть домінувати в процесі суспільної самоорганізації ті чи інші афекти і 
почуття, оцінки та переконання. Наприклад, великі спільноти на відміну від 
малих, вимагають більше раціонального (ідеологічного) обґрунтування їх 
єдності та раціонального (морального та правового) способу взаємовідно-
син, ніж малі, які можуть ґрунтуватися на почуттях та емоціях, або й інших 
ірраціональних чинниках. Тобто великі соціальні групи об’єднуються пере-
важно у сфері свідомості (духу), де критерієм єдності у великих соціальних 
групах виступає їхня групова свідомість, через яку людина себе ідентифі-
кує. У суспільному бутті, на відміну від природного, можливий соліпсизм, 
який ґрунтується на тому, що свідомість людини є джерелом структуруван-
ня суспільства. У такому контексті можна погодитися із міркуванням Б. Ан-
дерсона, що «будь-яка спільнота, більша за первісне поселення з безпосере-
дніми контактами між мешканцями… є уявною»1. Однак «уявність» спіль-
нот не свідчить про їхню фіктивність, відсутність у бутті. Уявність спільно-
ти виражається у тому, що вона ґрунтується на засобах свідомості (уяви), 
тобто на основі такого антропологічного фактору як дух. 

Соліпсизм притаманний всім соціальним вимірам існування лю-
дини, тобто людина та суспільство є такими, якими вони уявляються у сві-
домості конкретних індивідів, у світогляді, традиціях, звичаях соціальних 
груп. Спільноти та форми відносин у спільнотах будуються засобами духу. 
Дух виступає засобом структурування, самоорганізації та побудови соціа-
льного життя. 

Оскільки суспільство та соціальні групи формуються на основі людської 
антропології, то джерело соціальної гармонії перебуває також в людській ан-
тропології. У такому контексті побудова чи самоорганізація будь-якого су-
спільства (у тому числі громадянського), вимагає реалізації інтегральних ду-
ховних, психічних та соматичних цінностей, які реалізуються переважно на 
моральному рівні життя людей, який ґрунтується на інтегральних АЧС. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму / Бенедикт 
Андерсон ; [перекл. з англ. Віктора Морозова] ; [вид. друге, перероблене]. – К. : Критика, 2001. – С.23. 
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Проблеми, які виникають у суспільно-політичних відносинах, міжна-
ціональні, міжетнічні, міжконфесійні конфлікти – це конфлікти перш за все 
людських антропологій, конфлікти тих афектів і почуттів, які проявляє лю-
дина. Саме система АЧС, яка є в основі морального (аморального) рівня со-
ціальної комунікації впливає на тип відносин, які самоорганізовуються в су-
спільстві.  

Будь-який суспільний феномен не існує поза антропологічними чин-
никами, а консолідація будь-якого суспільства відбувається в людської ант-
ропології, зокрема на основі психіки та духу. Антропологічні чинники є он-
тологічною основою самоорганізації суспільних утворень. Але це одночас-
но означає, що суспільні феномени не утверджуються раз і назавжди, вони є 
дисипативними.  

Оскільки онтологічною основою суспільних феноменів є антрополо-
гічні чинники, то функціонування того чи іншого суспільного утворення 
потребує постійної актуалізації у сфері антропологічних чинників, зокрема 
у сфері психіки та духу. Ті чи інші соціальні інститути не встановлені раз і 
назавжди. Для того, щоб існувала та чи інша суспільна єдність необхідна 
постійна інтенція інтегральних АЧС із сфери людської антропології, оскіль-
ки можуть проявлятися дезінтеграційні АЧС, які стають причиною дифере-
нціації та сепаратизму того чи іншого суспільства. 

Суспільні відносини самоорганізовуються у сфері людської антропо-
логії, зокрема в сфері свідомості, тому, на основі яких ідей та почуттів буде 
виховуватися людина, таким буде суспільство та його пріоритетні цінності, 
характер соціальних взаємодій в ньому. В суспільстві завжди буде актуаль-
ним вибір між позитивним та негативним АЧС, які стверджують чи запере-
чують ті чи інші цінності. 

Функціонування, становлення чи відродження будь-яких суспільних 
інститутів, самоорганізація суспільних утворень та інститутів передбачає 
участь в них людини та її антропологічних чинників, зокрема духу (світо-
глядно-ідеологічних схем), психіки (афектів та почуттів) та тілесності (ба-
жань, інтересів, інстинктів). Дух ще може бути представлений та «знятий» у 
суспільних явищах у матеріальній формі, опредметнений на певних мате-
ріальних носіях інформації та світогляду, а тому може транслюватися із по-
коління в покоління. Психіка, яка функціонує у вимірі афектів та почуттів 
не може бути представлена без людини у суспільних явищах та опредмет-
нена на матеріальних носіях. Якщо думку можна логічно та послідовно за-
писати, то почуття чи емоцію логічно описати чи зафіксувати неможливо, 
бо вони є ірраціональними феноменами. Соматика ж відображається пере-
важно на рівні психіки та об’єктивується в афекти і почуття.  

У будь-яке суспільне явище повинне з необхідністю включатися лю-
дина із світом своїх психічних переживань, волі, емоцій, почуттів, споді-
вань, оцінок, мрій та уподобань. Справжність будь-якої суспільної чи істо-
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ричної події та її сенс, справжність історичного факту, соціального інститу-
ту та соціальної та суспільної сфери підтверджується конкретними, реаль-
ними психічними переживанням людини (групи людей), які є на даний час, і 
які підтримують (легітимізують) те чи інше суспільне явище. 

Без психічного підґрунтя суспільні події мають дискретний характер, а 
тому можуть перериватись, зникати та відроджуватись, але тільки при умові 
відродження саме тих «автохтонних почуттів», які властиві соціальному 
факту. Світ психічних переживань виступає основним мотивом суспільної 
поведінки та основною мотиваційною сферою самоорганізації суспільних 
відносин. Психічний світ людини та система її основних почуттів та емоцій 
може бути основою самоорганізації будь-якого суспільного ладу та соціаль-
них інститутів. 

Саме афекти та почуття можуть бути підґрунтям швидкого об’єднання 
громадян, чи навпаки, фактором диференціації громадян, фактором їх солі-
дарності чи ворожості. Наприклад, незважаючи на функціонування суспіль-
них інститутів важливим фактором їх буття є не їхні повноваження, але до-
віра до них з боку громадян. 

Психічні переживання можуть стати причиною швидких суспільних 
змін. Наприклад, в процесі української «Єврореволюції» 2013–2014 років 
фактично світогляд громадян не помінявся, він залишився таким же самим, 
але швидко і динамічно помінялись почуття, які виросли в народне обурен-
ня і гнів діями влади, оскільки влада скомпрометувала себе силовими діями. 
Тому в українських громадян страх перед владою швидко змінився на її 
зневажання і невизнання, страх змінився на недовіру до влади, і віру у влас-
ні сили народу. При цьому жоден світоглядний аспект ні в релігії, ні в полі-
тиці, ні в економіці, ні в філософії не змінився, бо світогляд за своєю спе-
цифікою є досить консервативний і міняється з часом, він постає постфак-
тум, після осмислення пережитого людиною на психічному рівні. 

Суспільна подія має місце до того часу, поки вона живиться психіч-
ними переживаннями. Історія того чи іншого явища також «існує» до того 
часу, поки ми залишаємось солідарними із минулими поколіннями і поки 
приймаємо ту чи іншу історичну ідентифікацію. Саме тому в суспільних 
явищах відбуваються швидкі зміни, оскільки довіра, наприклад, до влади 
часто міняється на розчарування, а тому той чи інший політик, політичний 
рух, партія занепадають чи взагалі зникають із політичної сфери, бо зникає 
психологічна підтримка цього елементу політики. Навпаки ж інші політичні 
суб’єкти здатні появлятися в політиці, бо вони змогли «запалити» почуття в 
людини і її довіру до цих суб’єктів. Тиск на владу з боку народу може бути 
тільки психологічний. Влада повинна «боятися» народу та його почуттів, 
його гніву і недовіри. 

Найчастіше людина здатна на бунт коли принижується її людська та 
національна гідність. Навіть довготривала асиміляція в культурному сенсі з 
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боку російської культури не була причиною, на яку зреагували українські 
громадяни у процесі своєї незалежності. Українці не зреагували на мовне 
питання, коли іншим мовам надавались фактично необмежені права, але ві-
дразу і миттєво зреагували на приниження людської гідності1. Українців на 
Євромайдан «вивели» не економічні чи соціальні проблеми (борги за зар-
плати та нераціональне податкове законодавство), а приниження людської 
гідності та батьківські (сімейні) почуття. У цьому контексті український 
Майдан 2013–2014 рр. (а також Майдан 2004–2005 рр.) має емоційно-
духовний вимір, а не матеріальні інтереси2.  

Виникнення чи зникнення суспільних явищ залежить від наявності чи 
відсутності3 певних типів АЧС. Існування суспільства та його тип (відкри-
тість чи закритість суспільства) – це наслідок афектів і почуттів, які домі-
нують у відносинах між людьми. Тому будь-яке суспільне утворення має 
антропологічний вимір і є відображенням природи людини. 

 
2.5.3.1. Можливість самоорганізації суспільства на основі морального 
самоконтролю афектів і почуттів 

 

У суспільствах склались традиції морального та правового контролю 
за діями суб’єктів у публічному та приватному аспекті. Правовий контроль 
передбачає санкції за невиконання певних зобов’язань у формі примусового 
позбавлення людини цінностей. Моральний контроль передбачає покарання 
у формі негативного ставлення, осуду з боку спільноти до людини.  

Проте суть та вимога правового та морального контролю за діями 
суб’єктів виникає внаслідок того, що між суб’єктами суспільних взаємодій 
виникає очікування недовіри до виконання зобов’язань. 

Якщо ж свої обов’язки і зобов’язання у контексті інтерсуб’єктивної 
взаємодії виконувати чесно і добросовісно, то проблема суспільного конт-
ролю (морального і правового) знімається в інтерсуб’єктивних відносинах. 
Людина, яка добросовісно і чесно виконує свої обов’язки більше отримує 
«кредиту» довіри до себе і своїх дій. 

Самоорганізація суспільства фактично має у своїй суті моральну 
складову, яка передбачає самоорганізацію відносин у формі позитивних 
моральних очікувань, де кожна людина очікує чи не очікує від іншої певної 
поведінки у межах загальноприйнятих норм моралі (або ні), а тому відносно 
іншої людини проявляє довіру (або страх). Право також зорієнтоване на  
контроль дій людини у контексті афектів і почуттів, які є основою права, 
зокрема почуттів страху, обов’язку. 
                                                
1 У цьому контексті українська ментальність є гідноцентричною, тобто зорієнтованою на відчуття влас-
ної гідності. 
2 Хоча в той же час інтерес – це вже феноменологічне явище. 
3 Наприклад, усунення корумпованості в Україні також повинно мати психологічно-моральні основи, 
оскільки корумпованість – це фактично моральна зіпсованість суспільства. Тому для подолання корупції 
достатньо, наприклад, психічного почуття чесності або відповідальності. 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

436 

У цьому сенсі механізм самоорганізації суспільства в моральному 
та правовому аспекті має афективно-чуттєвий зміст, оскільки саме АЧС 
контролюються з боку моралі і права. АЧС є основними формами 
об’єктивації різних форм комунікації, бо вони існують «між» суспільними 
суб’єктами, оскільки суб’єкти у суспільство «транслюються» свої моральні 
або аморальні (правові чи неправові) афекти і почуття.  

Не мораль і право є основами самоорганізації суспільства, а тип і сис-
тема негативних і позитивних АЧС, які перебувають в основі інтерсу-
б’єктивної комунікації, бо саме АЧС створюють підґрунтя для самооргані-
зації суспільства. 

 
2.5.3.2. Необхідність моральної самоорганізації українського суспільст-
ва на основі позитивних АЧС  

 

Подолання негативних тенденцій у суспільстві та його успішна само-
організація, зокрема в українському суспільстві – це перш за все потреба 
антропологічних змін, зокрема змін негативних суспільних АЧС на позити-
вні інтегративні АЧС, які б змогли забезпечити моральне підґрунтя для по-
долання негативних тенденцій у суспільстві. 

У цьому контексті потрібне моральне вдосконалення українських гро-
мадян, яке передбачає в першу чергу вдосконалення позитивних АЧС у ме-
жах людської антропології. Тобто перш за все необхідно змінювати самих 
себе, усувати свої негативні АЧС, які є причиною суспільної диференціації. 

Щоб вирішити будь-яку суспільну проблему необхідно перш за все 
знайти у собі мужність перебороти і «переформатувати» самого себе та свої 
самооцінки, свої переконання та свої почуття, свій світогляд, егоїзм, індиві-
дуалізм та конформізм та усунути із них негативні АЧС і замінити на пози-
тивні АЧС. Тому для того, щоб українці були успішними необхідно подола-
ти у їхній ментальності безвідповідальність, байдужість, лінь, брехню, зло-
вживання владою, відчуття абсурду, заздрість, страх, недовіру, зневіру, роз-
чарування, хамство, корумпованість, хабарництво, песимізм, соціальну не-
справедливість і навпаки стати відповідальними, чесними, поважати власну 
та національну гідність, бути оптимістичними, чуйними, мужніми, працьо-
витими, порядними, правдивими, справедливими, толерантними, гуманни-
ми, проявляти взаємодопомогу, братерство, витривалість, альтруїзм, жерто-
вність (та інші позитивні якості). 

Тобто українцям необхідно створити новий моральний (а в цілому 
афективно-чуттєвий) «портрет» нації, оскільки всі моральні цінності – це 
позитивні АЧС. У цьому аспекті українцям фактично необхідно «створити» 
проект християнської нації, заснований на новому соціальному капіталі, на 
новому моральному підґрунті, і вже на основі цього позитивного афектив-
но-чуттєвого капіталу формувати всі типи спільнот – локальні та глобаль-
ні, у тому числі громадянське суспільство на основі моральної свідомості та 
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моральної відповідальності. У цьому вимірі ці найкращі риси українця фак-
тично можуть бути сформовані християнством, про що свідчить також не-
насильницький (навіть пацифістський) спротив владі, який був властивий 
українцям на Майдані 2004–2005 рр. та на початках Майдану 2013–2014 рр. 

Як показали події сучасних українських революцій, в українському 
суспільстві можуть відбуватись дуже швидкі суспільні зміни, оскільки зміна 
одних духовних та психічно-моральних орієнтацій на інші фактично може 
відбутись «миттєво» при бажанні і волі людини. Необхідно тільки наважи-
тись на такий крок, на таку «моральну люстрацію», яка принесе вигоду для 
всіх. Так само і стосунки між людьми можуть мінятися миттєво, у залежно-
сті від системи тих почуттів, які сформувалися між ними, та які продов-
жують підтримувати ці люди. 

У цьому аспекті самоорганізація українського суспільства повинна 
відбуватись на основі моральних цінностей, зокрема християнських цін-
ностей, а останні повинні ґрунтуватись на позитивних АЧС. 

 
2.5.3.3. Моральні чесноти як основні елементи самоорганізації су-
спільства 

 

Суспільна самоорганізація у своїй суті має моральний характер і 
ґрунтується на моральних чеснотах. Моральні чесноти є спонтанними об’єк-
тивними формами самоорганізації суспільства, навіть якщо вони проявля-
ються суб’єктом. 

Моральна сила суспільної самоорганізації є наскільки потужна, що всі 
вчинки людини підпорядковані моральним принципам і чеснотам. Суб’єк-
тивний дух та його моральні форми перетворюються у спонтанну самоорга-
нізаційну силу суспільства. Наприклад, добровільність участі людини і гро-
мадянина в тих чи інших соціальних проектах – це основа становлення гар-
монійного і стабільного суспільства, основа становлення громадянського 
суспільства та його інфраструктури. 

Саме моральні чесноти є важливими елементами самоорганізації 
суспільств, бо які б світоглядно-ідеологічні форми та раціональні норми не 
були б задекларовані у теорії етики, права, філософії, релігії (ідеологіях різ-
номанітного ґатунку), всі ці теоретичні принципи та ідеї можуть бути реалі-
зовані тільки внаслідок морального складника, який є суб’єктивним за  
своєю суттю і має динамічну природу, бо прихильники тієї чи іншої ідеї 
можуть втрачати до неї інтерес, або ж навпаки гаряче її підтримувати1. 
                                                
1 У цьому контексті найбільш важливими для життєдіяльності людини є афекти і почуття, які вона відчу-
ває безпосередньо в межах власної антропології, а не раціональні форми (норми, світогляд, ідеологія). Го-
ловне не те, що людина думає, а те, що вона відчуває в процесі мислення (думання). Раціональна сфера 
може тільки посилювати чи пригнічувати афекти і почуття, або ж породжувати нові їх види через світо-
глядні схеми. Але негативні та позитивні АЧС мають більше значення для життя людини, бо вони впли-
вають на соматичне самопочуття людини, бо якщо людина відчуває негативні чи позитивні АЧС, то це 
відображається на соматичному самопочутті. 
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Чесноти відображають моральний бік функціонування людського 
духу. Власне чесноти, як відображення людського духу – це антропологічні 
чинники, на основі яких відбувається самоорганізація суспільних відносин. 
Чесноти – це не тільки риси людського характеру, риси людської антропо-
логії, риси людського духу, але й необхідні форми самоорганізації суспіль-
ного буття. Вони як форми людського духу стають водночас факторами са-
моорганізації та основними цінностями, нормами, на основі яких формуєть-
ся суспільне життя, міжособистісні та індивідуальні взаємодії. 

Всі людські чесноти – хоробрість, мужність, поміркованість, справе-
дливість, мудрість можна тлумачити крізь призму антропологічних фак-
торів. Чесноти як антропологічні фактори (оскільки вони залежать від пси-
хіки і духу), будучи індивідуально значущими є також тотожними до со-
ціально-значущих чеснот. Тому в суспільних взаємодіях та суспільних від-
носинах насправді мають значення не самі чесноти, а чесноти як риси люд-
ської антропології. Тому розуміння суспільства та його самоорганізації  
можна редукувати до антропологічних факторів. 

Але тут також виникає питання: чесноти – це наслідок людської ант-
ропології, чи це наслідок суспільного відбору чеснот? Значущість чеснот 
має першопочатково антропологічний характер, оскільки чеснота являє со-
бою певне прагнення людини до гармонії із самим собою, порядку, спокою. 
Вже потім індивідуальна чеснота отримує суспільне значення і визнання, бо 
вона належить багатьом суб’єктам та здатна організовувати та будувати су-
спільні відносини. У цьому сенсі індивідуальні чесноти не відразу стають 
нормами суспільної взаємодії, а тільки внаслідок їх важливості для станов-
лення спільноти. Наприклад, для «Євромайдану–2013», для «Європейської 
революції в Україні 2013–2014 року» важливими чинниками самоорганізації 
українського суспільства стали такі індивідуальні моральні почуття як, по-
чуття солідарності, справедливості, мужності, власної та національної гід-
ності, самовідданості та героїзму, жертовності і патріотизму.  

Індивідуальні чесноти є умовами соціально-значущого самоорганіза-
ційного соціального капіталу. Тому самоорганізаційний соціальний капітал 
– це фактично «антропологічний» капітал. У цьому сенсі особисті чесноти 
стають громадянськими, соціальними чеснотами, оскільки для громади має 
більше значення спосіб відносин як спосіб самоорганізації спільноти. 

У чеснотах реалізується єдність цінностей і людської антропології, 
і вже сама людська антропологія (якості психіки і духу) стає цінністю. У 
цьому сенсі людська антропологія перетворюється у практичні форми – 
у мораль, право, цінності, релігію, філософію, науку, етику, політику, са-
морганізовуючи суспільне буття, відносини та взаємодії. Саме у такому   
аспекті самоорганізація суспільного буття має у своїй основі антропологіч-
но-аксіологічні чинники.  



Розділ ІІ. Пролегомени до самоорганізації суспільного буття 
 

439 

Суспільні сфери (політика, економіка, релігія, теорії та ідеї світо-
гляду) розвиваються тільки в тому випадку, якщо вони мають своїх при-
хильників, а прихильність реалізується як моральна складова, бо прихиль-
ність передбачає відданість, віру, солідарність та інші моральні почуття. 
Моральне життя людини – це не тільки духовні принципи її буття. В моралі 
спостерігається єдність психіки, духу та соматики, тобто мораль – це єд-
ність антропологічних елементів людської структури. 

Моральне почуття – це темпоральне почуття. Воно є динамічним і 
потребує перманентної активності психічних і духовних сил людини. Воно 
не може бути створене раз і назавжди, оскільки залежить від активності 
людської волі, яка його підтримує, або нівелює. Саме тому моральне по-
чуття народжується «кожен день» заново. Воно виникає кожен раз у сві-
домості людини і для того, щоб воно існувало людина змушена його підт-
римувати своєю активністю. 

Всі чесноти є також соціальними феноменами і формуються в лю-
дини в процесі соціалізації. Вони не є апріорними як про це стверджує 
І. Кант (совість, обов’язок та добра воля). Вони не є вродженими як про це 
каже Р. Декарт (Бог, істина, добро); вони не дані людині безпосередньо у 
людській душі від народження як каже Платон (поміркованість, мужність, 
мудрість). Відповідальність, мужність, справедливість та інші чесноти фор-
муються у процесі виховання та соціалізації. 

Але хоча всі чесноти й не є вродженими, вони є похідними від антро-
пологічних якостей людини, ґрунтуються на природі людини, яка є також 
основою для обґрунтування цінностей. 

У той же час слід також мати на увазі, що людська антропологія (яка 
складається із соматики, психіки та духу) як вихідних її принципів все ж є 
динамічною і стохастичною за своїм якісним наповненням. Тому якості 
людської антропології можуть змінюватись переважно у контексті психіч-
но-духовних явищ, бо людина може набувати нових якостей психіки і духу, 
нових чеснот, нових рис характеру, нових емоційно-психічних станів, ідей, 
змінювати світоглядно-ідеологічні уподобання.  

Звідси зміна суспільного буття – це фактично зміна антропологіч-
них якостей людини, зміна її психіки, набуття нових ідей у сфері духу та 
становлення тих форм, через які реалізуються психіка та дух. Крім того змі-
на антропологічних якостей і набуття людино нових чеснот водночас вказує 
на моральні принципи самоорганізації суспільства.  

 
2.5.3.4. Морально-емоційна (антропологічна) сутність суспільства  

 

Для існування стійкої спільноти, в яку входять суспільні суб’єкти з їх-
німи розмаїтими інтересами, є необхідним стійкий зв’язок між ними. Цей 
стійкий інтегральний зв’язок повинен солідаризувати людей в єдине ціле 
впродовж певного часу. Але на основі чого можливий такий стійкий солі-
дарний зв’язок? 
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Стійке суспільство буде реалізоване в тому випадку, якщо воно буде 
засноване на добровільному об’єднанні громадян. Добровільність перед-
бачає не тільки повагу до гуманістичних та демократичних цінностей, по-
чуттів солідарності та альтруїзму, але відображає волюнтаристський аспект 
людської антропології. У цьому ракурсі сутністю суспільства є емоційно-
вольові солідарні зв’язки громадян на основі гуманних цінностей та 
гуманних моральних принципів. 

Єдність у будь-якій спільноті не може бути реалізована без почуттів 
солідарності, толерантності та взаємодопомоги, які здатні об’єднати соці-
альні групи з різноманітними соціальними статусами та інтересами. Солі-
дарні та толерантні почуття – це безпосередні чинники самоорганізації 
суспільств. Тобто суспільство у своїй суті являє собою емоційний зв’я-
зок, який здатний сформуватися переважно на основі світоглядно-ідеоло-
гічних принципів, хоча деякі аспекти солідарності та самоорганізації фор-
муються у контексті людської антропології спонтанно, тобто є вродженими 
(почуття симпатії, співчуття, співстраждання). 

Світоглядно-ідеологічні принципи, які об’єктивуються у моралі, 
праві, національній ідеї, традиціях, історичній пам’яті, культурних ціннос-
тях є опосередкованими чинниками самоорганізації суспільства. На їх 
основі відбувається ідентифікація та солідаризація спільноти. Наприклад, 
національна ідея продукує почуття солідарності навколо певних культурно-
історичних цінностей і передбачає готовність пожертвувати власними егоїс-
тичними потребами на користь нації і громади. 

Суспільства мають морально-емоційну сутність самоорганізації, 
оскільки для існування суспільств необхідні моральні принципи, (які б про-
пагували важливі для людини аксіологічні системи), та які б водночас за-
безпечували єдність суспільств на основі емоційних зв’язків (тобто забез-
печували суспільну єдність на основі антропологічних чинників, оскільки 
емоційна сфера – це психічна сфера, яка належить до одного з чинників 
людської антропології). 

Тільки емоційні зв’язки (засновані на позитивних та негативних 
АЧС) можна вважати сутнісною основою самоорганізації та структуру-
вання суспільного буття, оскільки суспільні суб’єкти не здатні продукува-
ти між собою будь-які інші форми суспільного (у даному випадку це психі-
чна енергія) зв’язку. 

На таку сутність суспільного буття може претендувати також раціо-
нальний вимір, тобто думки та ідеї. Але ідея, думка – це тільки інформація, 
яку продукують суб’єкти (1), (2), яка повинна перетворитися (трансформу-
ватися) (3) у психічне переживання, переконання, оцінку, волю, емоцію, по-
чуття. Ідея чи думка (раціональне, духовне, ідеальне) почне діяти на су-
спільні суб’єкти (4) (5) тільки тоді, коли вона трансформується в психічну 
форму. Тому думки, принципи, норми, цінності – це тільки опосередковані 
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форми суспільного зв’язку, а безпосередніми формами суспільного зв’язку є 
емоції (афекти) та почуття. Тобто насправді в суспільному просторі діють 
не ідеї, а ті психічні переживання, які виникають в суспільних суб’єктів 
внаслідок сприйняття та засвоєння ідей. 

 
 
                                            (1)                                                    (2) 
 
 
 
                                                         
                                          (4)                     (3)                                   (5) 
 
 
 
 
 
 
Зрештою сутнісна основа суспільного зв’язку та самоорганізації є 

антропологічною, бо думки, ідеї належать до сфери духу, а емоції та по-
чуття до сфери психіки, а дух та психіка – це антропологічні фактори, які 
взаємокорелюються. 

 
2.5.3.5. (N.B.) Суспільні механізми самоорганізації суспільства як ан-
тропологічні механізми  

 

Якщо йде мова про механізм розвитку певної суспільної сфери, то ідея 
механістичності – це позитивістський принцип, внаслідок якого методологія 
розуміння сутності явища розвивається у контексті надання явищу об’єк-
тивного статусу та нівелювання активності суб’єкта. У суспільному бутті 
визначальним є суб’єкт, а не об’єктивні чинники, який характер вони не  
мали б.  

Всі механізми розвитку та самоорганізації суспільного буття та 
його сфер і елементів є антропологічними, бо у відносинах між людьми 
існують не об’єктивні чинники, а антропологічні, які не можна означити 
як абсолютно-об’єктивні явища, оскільки явища людської антропології є 
суб’єктивно-об’єктивними. Тобто вони належить першопочатково суб’єкту 
(наприклад, воля, почуття, афекти), але так як вони є тотожними для всіх 
суб’єктів (тобто всі суспільні суб’єкти володіють волею, почуттями та  
афектами), то цим антропологічним чинникам можна надати об’єктив-
ний статус, тобто вважати, що воля, почуття та емоції – це об’єктивні ме-
ханізми самоорганізації суспільства. 

Об’єктивними механізмами суспільної самоорганізації та взаємо-
дії є антропологічні чинники, хоча вони й належать людині, однак вони 
проявляються у всіх суспільних сферах. Якість суспільного буття та сус-

 
Суб’єкт 1 

 
Суб’єкт 2 
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Психічні пере-

живання 



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

442 

пільних відносин, залежить від якості тих антропологічних чинників, 
які людина об’єктивує (1) та (2) у суспільні відносини. Суспільне буття (3) – 
це антропологічно-феноменологічний процес, який слід розуміти як систе-
му об’єктивованих від людини антропологічних факторів (1) і (2). Звідси су-
спільне буття є таким яким його роблять люди своїми антропологічни-
ми можливостями.  

                                                                   (3) 
 
                                           (1)                                               (2)           
 
 
 
 
Людина не об’єктивує свої антропологічні чинники у суспільне буття 

шляхом їх абсолютного відчуження від себе. Навпаки, об’єктивуючи свої 
антропологічні чинники у суспільне буття, вона їх посилює, тобто вдоско-
налює та розвиває в самій собі, оскільки від людини не можуть «відчужува-
тись абсолютно» її власні думки, почуття, емоції, бо вони залишаються у 
межах людської феноменології, в межах людського духу та психіки. 

Якщо людина не відчужує абсолютно від себе свої власні антрополо-
гічні фактори, то при зменшенні активності людини (праця, навчання, гро-
мадська робота) у суспільному бутті, «зменшуються» і «розміри» суспіль-
ного буття (суспільного простору і часу). Фактично якщо людина перестане 
активізувати свої антропологічні чинники у суспільне буття, то воно буде 
занепадати, мати тенденцію до ентропії та зникати. 

Саме тому успішні мораль, право, політика, економіка можуть бути 
реалізовані тільки у системі позитивних антропологічних чинників, які «по-
стачають» у суспільне буття громадяни того чи іншого суспільства. Про-
блемні та конфліктні суспільні сфери є проблемними внаслідок негативних 
рис людської антропології. Тому кожний громадянин суспільства є від-
повідальний за долю цілого суспільства, оскільки він своєю активною 
працею, навчанням, громадською роботою, своїм світоглядом і відношен-
ням до іншого приносить свій внесок у суспільне буття, або ж навпаки руй-
нує його. 

Якщо б припустити, що всі громадяни суспільства, або їх більшість 
(зокрема в українському суспільстві) були б чесними, працьовитими, відпо-
відальними, то відповідно саме суспільство буде мати подібні риси. Якщо ж 
більшість громадян того чи іншого суспільства здійснюють злочинну пове-
дінку, мають асоціальну позицію, приймають участь у корумпованих діях, 
тоді таке суспільство буде конфліктним і проблемним. 

Законами та реформами суспільство вдосконалювати неможливо, 
оскільки механізм вдосконалення та самоорганізації суспільства є ан-
тропологічний, залежний від суб’єктів суспільного буття. Якщо суб’єкт су-
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спільного буття не проявляє власну добру волю щодо дотримання законів, 
норм і правил, то ніякий контролюючий орган не зможе виправити його дії і 
поведінку1. У суспільному бутті найважливішим є самоконтроль на ос-
нові доброї волі, що дає змогу економити значні кошти для утримання си-
лових структур. 

У цьому ракурсі добра воля людини та позитивні АЧС є основним 
механізмом самоорганізації суспільного буття у всіх його суспільних 
сферах. 

 
2.5.4. (N.B.) Співвідношення аксіологічних та антропологічних чинни-
ків у процесі суспільної самоорганізації 

 

У дослідженні самоорганізації суспільного буття я виходжу із панан-
тропологічної гіпотези про те, що самоорганізація суспільної дійсності є 
залежною від чинників, які пов’язані тільки з природою людини, з ан-
тропологічними засадами, які відображаються опосередковано на аксіоло-
гічному рівні. 

Всі цінності суспільного буття не є «чистими теоретичними цінностя-
ми», а мають антропологічне підґрунтя. Всі цінності є цінностями тільки у 
зв’язку з людською антропологією. У цьому сенсі людська антропологія 
(як об’єктивне явище) є причиною структурування та самоорганізації 
цінностей, а цінності є чинником структурування та самоорганізації су-
спільних інститутів. 

Тобто в самоорганізації суспільного буття поєднуються об’єктивні 
(антропологічні) та суб’єктивні (феноменологічні та аксіологічні) чин-
ники людської природи – людська антропологія (її складники (соматика, 
психіка та дух), які є незалежними від волі і мислення людини, бо вони не 
ідентифікуються ними повністю, оскільки є процеси, які ними не ідентифі-
ковані) та суб’єктивне усвідомлення цінності на феноменологічному та ак-
сіологічному рівні. 

Самоорганізація як основний процес суспільного буття ґрунтуєть-
ся на двох групах чинників: антропологічних та аксіологічних. Ці чин-
ники мають подвійний зріз об’єктивності та суб’єктивності, оскільки, 
наприклад, антропологічні чинники є водночас об’єктивними фактора-
ми суспільства, бо природа людей є однакова, а тому всі мають антрополо-
гічні складові (соматику, психіку та дух), але з іншого боку конкретизація 
цих елементів людської антропології в кожній людині є відмінною, а тому 
індивідуальні антропологічні прояви соматики, психіки та духу є суб’єк-
тивними. Аксіологічні чинники на перший погляд видаються суб’єктив-
ними, бо їх творить людина, яка їх апологізує та легалізує. Але з іншого бо-
                                                
1 Для того, щоб контролюючий орган міг виконувати свої функції необхідний також контроль за ним. То-
му біля кожної людини необхідно поставити «поліцейського», а біля того поліцейського ще одного полі-
цейського і так до безкінечності, щоб вони могли контролювати дії один одного. 
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ку аксіологічні чинники мають також об’єктивний вимір для спільноти, бо 
цінність може бути цінністю тільки у контексті інтерсуб’єктивності1. 

В самоорганізації суспільного буття перетинаються водночас не одно-
манітні антропологічні чинники, а фактично їх тріада – соматика, психіка та 
дух, які мають об’єктивний та суб’єктивний рівень; а з іншого боку ак-
сіологічні чинники мають водночас суб’єктивне сприйняття та об’єктивну 
соціально-значущу легалізацію. 

Доцільно аналізувати суспільне буття з точки зору антропологічного 
та аксіологічного підходів. Антропологічний та аксіологічний підходи до 
суспільства сприяють усуненню хибного аналізу сутності суспільства, бо 
антропологія та цінності відображають не симулякри і фікції (які мають 
раціонально-дискурсивний зміст), а реальний стан речей у суспільстві. 
Цінності не є фікціями і симулякрами, бо вони безпосередньо відображають 
антропологічні потреби людини. Цінності – це соціально-значущі антропо-
логічні форми, форми людського духу та психіки. 

У цьому аспекті цінності ніколи не будуть відносними (релятивни-
ми), а завжди матимуть універсальний характер і будуть відображати люд-
ську природу та перебувати в основі суспільної самоорганізації. Відносним 
буде тільки обґрунтування та інтерпретація значення цінностей для окремо-
го світогляду чи ідеології. Але навіть якщо б не було ідеології, то цінності 
все одно мали б значення без будь-якого їх додаткового пояснення, бо вони 
відображають сутність людини на антропологічному рівні. Тобто вони є 
власне людськими цінностями, які сприяють реалізації та розвитку людини.  

Аксіологічність – це швидше не світоглядний показник, а антро-
пологічне відображення потреб людської природи на різних рівнях – со-
матичному, психічному та духовному. Людська природа, людська антро-
пологія тісно вплетена в аксіологічну структуру, а сама аксіологічність – 
це прояв антропологічний, бо поза людиною цінностей не існує.  

Якщо самоорганізація суспільства відбувається поза антропологічними 
засадами і залежить тільки від об’єктивних чинників (природні, геополітичні, 
географічні, космічні фактори), або суспільство самоорганізовується під впли-
вом трансцендентних чинників (Бог, історична справедливість, доля), тоді на 
ці групи факторів людина не може вплинути, а сам їх вплив (трансцендентних 
чинників) на людину ніколи не може бути подоланий. Звідси будь-які зміни у 
суспільстві матимуть фаталістично-еволюційний характер, з якого виключа-
ється суспільний суб’єкт, оскільки від його волі, вибору, світогляду та ціннос-
тей не залежить нічого. Звичайно, що можна було б теоретично припустити, 
                                                
1 Якщо б на планеті залишилась тільки одна людина, або багато людей, які б жили самотньо і ніколи не 
взаємодіяли, то структура цінностей звелась би фактично до антропологічних потреб людини – здоров’я, 
життя, безпека. Проте навіть в такому випадку людина не знала б що це цінності, бо не було б дискурсу їх 
обґрунтування. Вона швидше діяла б інстинктивно. Тим більше зміни стались би із структурою суспіль-
них цінностей, оскільки звичні суспільні цінності, які є загальновизнаними на даний час в таких умовах 
були б абсурдними і безумовно втратили б свій сенс. 
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що на суспільне буття діють зовнішні чи об’єктивні фактори. Але якщо б не 
було людини, то ці фактори не стали б закономірною основою формуван-
ня суспільних явищ. Тобто навіть якщо б був Бог, але не було людини, то су-
спільних відносин не виникло б. Тому якими б статусними і потужними не 
були об’єктивні чинники, вони тільки опосередковано, тобто через людину 
(вірніше її природу) впливають на суспільні процеси. Без людини та її антро-
пологічного потенціалу суспільні відносини неможливі. 

Але тут також виникає питання: наскільки антропологічні засади та 
аксіологічні чинники можуть бути об’єктивними причинами суспільної са-
моорганізації, адже антропологічність та аксіологічність мають прив’яза-
ність до суб’єкта? Тобто наскільки самоорганізація суспільства є об’єктив-
ною, незалежною від людини та її волі? У цьому сенсі саму природу люди-
ни, її антропологічні фактори слід приймати як об’єктивні причини су-
спільного буття. 

Співвідношення, сфери та шляхи реалізації (взаємопереходу)  
антропологічних чинників 

Антро-
пологіч-
ний 
чинник 

Концентра-
ція антро-
пологічного 
чинника на 
онтологіч-
но-предмет-
ному рівні 

Процес вира-
ження антро-
пологічного 
чинника 

Феноме-
нологіч-
ний рі-
вень ви-
раження 
антропо-
логічного 
чинника 

Соціально-комуні-
каційне вираження 
антропологічного 
чинника (загально-
прийняті форми спі-
лкування та переда-
чі інформації) 

Система 
виражен-
ня ант-
рополо-
гічних 
чинників  

Символіч-
не вира-
ження ан-
тропологі-
чних чин-
ників  

Дух  Світогляд  Мислення  Думки  Ідеї (погляди, пере-
конання) 

Аксіоло-
гічна си-
стема 
(система 
знань як 
цінності) 

Вербальна 
мова, сим-
воліка 

Психіка Характер  Воля  Емоції 
(гнів, 
лють, ра-
дість, пе-
реляк) 

Почуття (страх, не-
нависть, любов, ві-
ра, надія) 

Етично-
мораль-
на сис-
тема (по-
чуття як 
цінності – 
безпека) 

Міміка, 
жести,  
інтонація 

Сома-
тика 

Інстинкти 
(статевий, 
самозбере-
ження) 

Біологічні про-
цеси виражен-
ня життя 
(страждання, 
біль, задоволен-
ня, незадоволен-
ня, голод, спра-
га, холод, спека) 

Вітальні 
бажання 
(їжа, сон, 
секс) 

Потреби та інте-
реси (праця, відпо-
чинок, боротьба за 
виживання, гігієна, 
система харчування, 
потреба в сім’ї) 

Ієрархія 
потреб та 
інтересів 
(потреби 
як ціннос-
ті) 

Спосіб пе-
реміщення 
(ходьба, біг, 
рухи, фізич-
не перемі-
щення 

Співвід-
ношен-
ня чин-
ників 

 
 

 
                                  

Сфери та шляхи реалізації (взаємопереходу) феноменології антропологічних чинників 
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     Соціальна реальність – як частина суспільної дійсності, 
це феноменологічний аспект відносин між людьми, 
феноменологічна сфера – це та, через яку  

      відбуваються відносини між суспільними суб’єктами 
        
                            Самоорганізація    Суспільної дійсності  
 
 
 
Забезпечуються         Всі сфери суспільства       Всі соціальні інститути     Всі соціальні групи  
світоглядно               Політика, економіка, релігія 
ідеологічними             право, мораль, наука  
формами 
 

Антропологічних засад                             Синергія   Аксіологічних чинників 
 
 
 

        Тіло               Психіка           Дух                                Світогляд            Ідеологія      Цінності, ідеали 
                                                                                                 
                                                                                                                                        Норми 
                      Феноменологічний рівень                                          (як визнання антропологічних потреб, 
                                                                                                                 бо цінність є собою тільки  в межах  
                                                                                                                антропологічних потреб) 
 
                                                                                        
 
             Індивідуальний рівень самоорганізації                   Суспільний рівень самоорганізації 
             тобто рівень окремої людини, бо людина -           бо цінності – соціально-значущі фактори, 
             це основа суспільного буття                                    які є дискурсом антропологічних потреб 
 
 
               Суб’єктивний рівень самоорганізації                         Об’єктивний рівень самоорганізації 
                екзистенційні                                                                   соціальні 
                вітальні                        прагнення                           колективні                   прагнення 
                інстинктивні                                                                      самоорганізаційні 
 
 
 
                  

безпека                                 
                            солідарність 
                                                                                                                                толерантність 
             
   
 
                інстинктивно-вольовий                                        логічно-дискурсивний (здоровий глузд) 
 
 
            онтологічний рівень самоорганізації,                         семіотично-гносеологічний рівень 
            який не залежить від волі людини,                              самоорганізації, який залежить від  
            а тільки від її антропологічної структури                     вибору, оцінки та інтенсивності дискурсу 
 
Онтологічний рівень самоорганізації суспільства                        Семіотично-гносеологічний рівень  
є антропологічним і включає                                                          є аксіологічним і включає соціально- 
індивідуально-суб’єктивні потреби                                                  об’єктивні потреби 

 

Індивідуальні почуття Соціальні почуття, 
як соціальний капітал  
та соціальна етичність 

Ірраціональний рівень 
 самоорганізації 

Раціональний рівень  
самоорганізації 
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2.5.4.1. Взаємозв’язок антропологічних та аксіологічних чинників лю-
дини та суспільства 

 

Відмінність між антропологічним та аксіологічним передусім полягає 
в тому, що аксіологічне є похідним від антропологічного. Аксіологічне 
відображає антропологічне на суспільному рівні. Аксіологічне – це соці-
альна суть людини, а антропологічне – це онтологічна суть людини.  

Антропологічне – це перш за все те, що людина не може транслювати 
(об’єктивувати) поза свої фізичні межі, тобто це елементи людської приро-
ди – це емоційно-вольові стани, думки, переживання, свідомість, смисли, 
які сконцентровані у психічно-духовній єдності, в якій людина перебуває. 
Людина не транслює всі ці стани психіки та духу в інтерсуб’єктивну кому-
нікаційну сферу, а лише загальноприйняті, ті які пов’язані із загальноприй-
нятими системами світогляду і цінностей. 

Аксіологічне – це те, що людина здатна транслювати (об’єктивувати) 
поза межі самої себе. Такою є інформаційно-дискурсивна сфера, в якій  
реалізуються символи і знаки (семіотична сфера). Через семіотичну сферу 
транслюється світогляд, цінності, норми, правила, домовленості, ідеї, прин-
ципи, ідеали, тобто все те, чому людина надає значення на даний момент 
часу і в даній системі суспільного буття. 

Аксіологічне являє собою усвідомлені як цінність елементи «ан-
тропологічного потоку» (як єдності соматики, психіки та духу). У цьому 
сенсі людину слід тлумачити як «антропологічний потік», в якому сома-
тичне, психічне та духовне тісно переплетені і перебувають у взаємній ко-
реляції, взаємовизначенні і єдності (синергії). 

 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
Антропологічне, як вихідна суть людини, яка проявляється у синергії 

соматики, психіки та духу, оформлюється у думку (чисту думку, або думку-
почуття, думку-переживання, думку-емоцію) транслюється у комунікацій-
но-інформаційну сферу на основі семіотичних систем, які здатні обґрунто-
вувати ті чи інші цінності, які є відображенням антропологічного. 

Тобто, у суспільне буття людина із своєї сутності транслює тільки 
цінності, які відображають її антропологію, але вона не транслює власне 

Людина  
та її природа 

(антропологічне): 
почуття,  

думки,  воля,  
переживання 

 
Семіотичні засоби  

обґрунтування та транс-
ляції антропологічного 
(види символів та інфо-

рмація): світогляд,  
ідеологія, наука, релігія,  

філософія 

Цінності, 
смисли, 

 значення, 
пріоритети 

(аксіологічне) 
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свою природу в суспільство. Тому суспільні зв’язки переважно є антрополо-
гічним, невидимими, бо суспільство єднають не цінності, не світогляди та 
ідеологія, а ті антропологічні фактори, які є причинами формування ціннос-
тей та світоглядів. 

У цьому аспекті в суспільстві поєднуються безпосередні антрополо-
гічні сили і фактори, якими володіє людина (почуття і думки), семіотичні 
системи (інформаційний рівень суспільної комунікації – світогляд, ідеоло-
гія) та аксіологічні системи як цінності (принципи та ідеали, норми і пра-
вила). 

Суспільне об’єднання та самоорганізація передбачає дві групи факто-
рів – антропологічні потреби людини, які є потребами виживання, продов-
ження роду (статеві потреби), тілесного задоволення (голод, спрага, холод), 
відсутність страждань, страху та аксіологічні потреби, які реалізуються у 
формі правил, норм, світоглядів і відстоюють такі цінності, як довіра, солі-
дарність, любов, рівність, безпека, справедливість, тобто морально-етичні 
принципи. 

 
2.5.4.1.1. Суспільне буття як єдність антропологічного та аксіологічного 
феноменів 

 

У вище проаналізованому контексті самоорганізацію суспільного бут-
тя слід тлумачити як єдність антропологічного та аксіологічного феноменів. 
Всі форми суспільної свідомості ґрунтуються на антропологічних якостях 
людини, які об’єктивуються в почуття та афекти, які предметно направлені 
на певні цінності. 

Тобто суспільне буття являє собою систему афектів і почуттів, які 
предметно зв’язані з цінностями, які є важливими для людини, а тому ство-
рюють підґрунтя для тих самих стійких афектів і почуттів. 

 
 
 
 
 
 
 
 

2.5.4.1.2. Емоційно-чуттєві стани як природне (антропологічне) та соці-
альне (аксіологічне) прагнення людини 

 

Прагнення людини до гармонії, порядку, ладу, спокою, миру, щастя, 
безпеки, свободи, справедливості у всіх культурах – це водночас природне 
(антропологічне) та соціальне (аксіологічне) прагнення людини. Такі при-
родні (антропологічні) прагнення в людини виникають внаслідок необхід-

Форми суспільної 
свідомості (право, 

економіка, 
 політика) 

Антропологічні 
якості людини 

(афекти  
і почуття) 

 
Цінності 
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ності турботи за цілісність та часовість свого існування. Такі прагнення ви-
никають в межах суспільних відносин між двома чи більше суб’єктами, які 
повинні узгоджувати свої дії в межах тих чи інших інтересів. Вони не мо-
жуть не виникати, бо в цьому проявляється суть людської антропології. То-
му ці антропологічні прагнення стають соціальними цінностями, оскільки 
вони відображають умови продовження та збереження людського життя. 
Навпаки, ті умови та стани природного і суспільного буття, які створюють 
умови небезпеки та страждання стають антицінностями, яких людина у 
будь-якому випадку прагне позбавитись. 

Позитивні стани та АЧС (які в своїй суті є емоціями) забезпечують 
природну та соціальну самореалізацію людини та її екзистенції. У цьому 
контексті, наприклад, прагнення людини до свободи і справедливості – це 
не тільки антропологічне прагнення, але й соціальне, бо якщо суспільний 
суб’єкт залишається сам поза суспільством, (або якщо суспільство перестає 
існувати), то свобода і справедливість втрачають свій сенс, бо не буде іншо-
го суб’єкта по відношенню до якого вони проявляються та структуруються. 
З іншого боку справедливість і свобода – це також антропологічні прагнен-
ня, бо вони забезпечують повноту реалізації людської екзистенції у суспіль-
них відносинах. 

В той же час прагнення людини до гармонії, порядку, ладу, спокою, 
миру, щастя, безпеки зберігаються навіть тоді, коли людина залишається 
сама, наодинці з цілим світом, оскільки людська антропологія вимагає без-
печних умов життя.  

Прагнення, бажання, інтереси та цінності людини є швидше антропо-
логічними прагненнями1, ніж соціальними, бо людина все ж таки залиша-
ється природною істотою і їй може загрожувати небезпека також від при-
родних об’єктів та живих істот. Потреба безпеки (у зв’язку із смертністю 
людини як живої (тимчасової) істоти) проявляється у всіх вимірах суспіль-
них дій, починаючи від побуту (харчування, сон, відпочинок, місце прожи-
вання, гігієна, турбота про здоров’я) та закінчуючи місцем роботи і мораль-
ними і правовими нормами, які всі спрямовані на створення безпечних умов 
життя. Вся діяльність людини – це не що інше як прагнення до безпеки, яка 
створює підґрунтя для збереження людського життя.  

Всі позитивні АЧС прагнення людини поступово отримують статус 
суспільних цінностей, бо вони надзвичайно важливі для існування людини, 
а тому відображаються в прагматичних, моральних, правових інтересах лю-
дини у всіх сферах суспільного буття. 

Всі суспільні цінності мають антропологічне походження, оскільки 
мірою цінностей є людське життя, психіка та дух, які є факторами людської 
                                                
1 Переважна більшість соціальних потреб є опосередковані антропологічними потребами людини. Зокре-
ма такі основні потреби людини як забезпечення їжею, відпочинок, сон, статеві потреби і потреби безпеки 
перебувають у структурі самоорганізації всіх інших цінностей та соціальних інститутів. 
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антропології, яка через цю специфіку перебуває в основі самоорганізації 
суспільного буття, яке організовується у контексті отримання людиною 
безпеки для її екзистенції. 

 
2.5.4.1.2.1. Зв’язок АЧС із антропологічними потребами 

 

Антропологічні потреби тіла є важливими перманентно. Людські 
соматичні потреби завжди мають тенденцію до домінування над розумом і 
волею. І це швидше не виключення, а закон. Прагнення задовольняти тілес-
ні потреби – не гріх, а наслідок природи речей. 

Часто думка про необхідність реалізації певної тілесної потреби є  
сильніша від думки про її заборону. Звідси конфлікт потреб, який фактично 
осмислюється як конфлікт особистих і суспільних цінностей, розв’язка яко-
го розгортається у форматі суспільної оцінки індивідуальної дії як гріха 
(почуття гріха чи вина) та злочину. 

Гріх, почуття вини, обов’язку, совість – це водночас вищі моральні 
почуття, які є основами формування аксіологічного змісту людської свідо-
мості, але водночас – це форма думки, бо неможливо мати їх не осмислюю-
чи предметне відношення у контексті суб’єкта та об’єкта. 

Негативні та позитивні афективно-чуттєві стани – це своєрідні ар-
хетипи людської антропології. В той же час АЧС є підґрунтям екзистенці-
алів людського буття, бо саме через АЧС людина здатна відчувати повноту 
буття.  

Деякі види негативних і позитивних АЧС є фактично вродженими, бо 
вони безпосередньо залежать від інстинктів людини. У цьому сенсі афек-
тивно-чуттєві стани та інстинкти є безпосередньо пов’язані між собою. 
Якщо, наприклад, у людини виникає почуття страху, то воно безпосередньо 
зв’язане з інстинктом самозбереження, а почуття любові частково пов’язане 
з сексуальними інстинктами. 

Страх з антропологічної точки зору є одним з найбільш важливих іде-
нтифікаційних негативних АЧС. Найбільш бажаним ідентифікаційним по-
зитивним афективним станом з антропологічної точки зору є свобода. Страх 
і свобода – це основні ідентифікаційні антропологічно-екзистенційні почут-
тя, які випливають з людської антропології, з природи людини, бо людина 
за своєю природою підпорядкована інстинкту самозбереження, звідси вини-
кає страх перед смертю. Також людина є автономна істота, де основою такої 
автономності є свобода. 

Афективно-чуттєва природа є похідною від людської антропології. 
За допомогою АЧС людина пристосовується до оточуючого світу. Вони є 
основним екзистенціалами і мотивами людської дії, яка переважно має фу-
турологічний зміст. У цьому сенсі людська природа завжди буде спрямова-
на на те щоб здобути позитивні і усунути негативні АЧС.  
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Антропологічна природа людського виду є основою постановки та 
формування не тільки життєвих повсякденних цілей, але й теоретичних 
проблемних питань і завдань. Тому всі основні проблеми, які вирішуються у 
філософії, релігії, праві мають антропологічний характер, бо в них підніма-
ються важливі екзистенційні моменти вибору способу людської дії. 

 
2.5.4.1.3. Конфліктність у суспільствах як відсутність антропологічної 
та аксіологічної інтеграції 

 

Більшість проблемних ситуацій і конфліктів у спільнотах розмаїтого 
штибу виникає на основі того, що в них відсутня антропологічна (афектив-
но-чуттєва) або аксіологічна інтеграція. У цьому контексті С. Грушевська 
висловлює концепцію наявності у кожному соціальному конфлікті мораль-
но-психологічного компоненту. Згідно цієї концепції самостійного цінніс-
ного конфлікту не існує. Серцевиною макро- і мікроконфліктів виступає 
людина. Саме вона, за певних умов, є суб’єктом і об’єктом конфлікту, бо ін-
тереси і потреби особистості формуються у певному соціумі, що і зумовлює 
її відносини з іншими людьми, а також розуміння самої себе, оцінку влас-
них вчинків і дій1. Однак морально-психологічний компонент конфлікту 
вказує безпосередньо на антропологічну причину конфліктів, бо мораль та 
психіка – це феномени, які мають антропологічну природу, оскільки їх ос-
новою є АЧС. 

Будь-який конфлікт у локальних та глобальних суспільних утвореннях – 
це перш за все конфлікт на основі АЧС, на основі відношення людини до 
цінностей. Саме відношення людини до цінностей є основою формування 
конфліктної чи безконфліктної ситуації. 

Почуття та цінності є взаємокорелюючими факторами, бо якщо люди-
на, наприклад, відчуває солідарність, то сам процес виникнення солідарнос-
ті відбувається у контексті того, що інша людина має подібні уподобання і 
цінності; і навпаки, ідентичні цінності та погляди є в основі виникнення по-
чуття солідарності. 

У цьому аспекті проблеми сепаратизму і тероризму на сході України у 
2014–2016 роках зумовлені саме відсутністю солідарності стосовно україн-
ських національних цінностей. Але також слід припустити, що в цьому вій-
ськовому протистоянні на сході України спостерігається конфлікт ціннос-
тей цивілізаційного масштабу, де конфліктують не представники українсь-
кого народу з їх регіональними цінностями, а взагалі розмаїті культури, (в 
тому числі російська, сербська, чеченська з одного боку та українська з ін-

                                                
1 Грушевська С. Проблема конфлікту: морально-психологічний аспект : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня д-ра філософ. наук : спец. 09.00.07 «Етика» / Славоміра Грушевська ; Київ. нац. ун-т 
ім. Т.Шевченка. – К., 2002. – 32 с. 
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шого), оскільки на боці так званих «сепаратистів» перебувало багато найма-
нців з Росії, Сербії1, Чечні та Вірменії2 та можливо інших країн. 

Протистояння на сході України неможливо інакше зрозуміти як через 
антропологічно-аксіологічний підхід, оскільки підґрунтя для громадянсь-
кого військового конфлікту в 2013–2014 роках серед представників тільки 
українського населення не було. Лише тільки через зовнішнє втручання Ро-
сії та інспірування нею провокацій3, цей відносно «мирний політичний кон-
флікт» українського світу в форматі «майданів» переріс у військовий конф-
лікт цивілізацій та світ опинився на грані нової світової війни, що стало 
водночас причиною поширення страху, відчаю та розчарування. 

 
2.5.4.2. Первинні та вторинні причини самоорганізації суспільств  

 

У людській антропології присутня синергійна єдність онтологічного 
та аксіологічного. Онтологічний вимір людської антропології притаманний 
у найбільшій мірі соматиці та психіці, які безпосередньо проявляються на 
тілесному та психічному рівні. Хоча людський дух як антропологічний еле-
мент, також існує у формі думки, свідомості та мислення як реальний онто-
логічний процес, який можливо має енергетичний вимір. 

Аксіологічний зріз людської антропології притаманний в найбільшій 
мірі духові, який будує інформаційно-раціональні схеми життєдіяльності. 
Але в самій структурі цінностей з необхідністю присутні цінності, які ре-
презентують та актуалізують соматику, (наприклад, цінність життя, здо-
ров’я), психіку (наприклад, цінність свободи, власності, гідності), духу (на-
приклад, цінності істини, добра, блага). У системі цінностей людини чи сус-
пільства представлені всі елементи структури людини, тобто соматика, пси-
хіка та дух. Взагалі всі цінності є співвідносними з людиною і поза нею во-
ни не мають жодного значення. Цінності є антропоцентричними і не можуть 
тлумачитись в неокантіанському сенсі як позаісторичні цінності. Позаісто-
ричність цінностей не вказує на їх універсальну трансцендентність, а тільки 
може свідчити про те, що вони ґрунтуються на тотожній людській антропо-
логії, яка й створює умови позаісторичності цінностей.  

Первинною причиною самоорганізації суспільної дійсності є ант-
ропологічні засади людини (соматика, психіка та дух). Антропологічні заса-
                                                
1 Загони терористів поповнили 205 сербів / http://gazeta.ua/articles/np/_zagoni-teroristiv-popovnili-205-
serbiv/571058. Тісні російсько-сербські відносини та підтримка Росією Сербії спостерігається ще з XVII 
століття. Цікавим фактом є те, що у 1775 році зруйнування Запоріжської Січі доручили генералу-сербу 
Петру Абрамовичу Текелі (1720–1792). При цьому після зруйнування Січі Росія запрошувала переселен-
ців із Балкан, а найбільше сербів. 
2 Терористи визнали – їм «допомагають» чеченці з Росії / http://www.5.ua/ukrajina/suspilstvo/item/384987-
terorysty-vyznaly-im-dopomahaiut-chechentsi-z-rosii.  
3 Провокаційний характер інспірованої ззовні війни став помітний внаслідок того, що сепаратистами 17 
липня 2014 року був збитий «Боїнг-777» малазійських авіаліній і внаслідок цього загинули 298 людини (в 
тому числі діти), що знаходилися на борту, які були громадянами 10 країн: Аварія «Боїнга-777»: встанов-
лено громадянство усіх загиблих / http://tvi.ua/new/2014/07/19/avariya_boyinha_777vstanovleno_ 
hromadyanstvo_usikh_zahyblykh.  
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ди є причиною формування правових, політичних, економічних, культурних 
інститутів. Сама ж структура суспільних інститутів, їх функції безпосеред-
ньо пов’язані з антропологічними чинниками. Антропологічні засади само-
організації суспільної дійсності випливають з природи людини, а саме з її 
соматичних, психічних та духовних потреб, які відображають сутнісний 
зміст людини. 

Суспільство є опосередкованим наслідком антропологічних засад 
людської сутності. Все, що існує навколо нас у суспільному бутті – це без-
посередні чи опосередковані наслідки антропологічних чинників.  

З іншого боку можна сказати, що все, що існує – це наслідки людської 
діяльності. Але чому взагалі відбувається діяльність, чому людина діє і пра-
цює? Вона діє і працює тому, що необхідно задовольняти антропологічні по-
треби соматики, психіки і духу. Тому суспільні відносини та всі їх типи і фор-
ми – це наслідок розвитку і реалізації людської природи. 

Але тут виникає ряд питань, які пов’язані з тотожністю людської при-
роди. Якщо природа людей є тотожною, то мали б бути тотожними суспіль-
ні відносини. Тому необхідно відповісти на питання чому, незважаючи на 
тотожну природу людини, суспільства все ж таки відрізняються один від 
одного?  

Незважаючи на те, що природа всіх людей є ідентичною за онтологіч-
ними ознаками і складається із синергії соматики, психіки і духу, в соціаль-
ному аспекті люди все ж таки відрізняються за соціальними ознаками, влас-
не за способом взаємодії між собою. 

Хоч природа людей з онтологічного боку є одна і та ж, але системи 
соціальних цінностей, аксіологічний аспект людського буття у різних су-
спільствах є відмінним. Суспільства відрізняються системами цінностей та 
способами реалізації цих цінностей. 

З іншого боку системи цінностей – це антропологічні потреби та 
уподобання людини, які вона обґрунтовує в ієрархічну систему. Крім цього 
способи реалізації цінностей, які є похідними від людської антропології 
також мають антропологічний зміст. Тобто, моральні і правові аспекти 
буття цінностей, де право і мораль є шляхами реалізації цінностей – це теж 
своєрідні антропологічні фактори, бо мораль і право функціонують на осно-
ві антропологічних якостей людини, а саме почуттів обов’язку, відповідаль-
ності, довіри. 

Хоча природа людей одна і та ж з онтологічного боку і являє собою 
єдність соматики, психіки та духу, але в аксіологічному аспекті ця єдина 
природа акцентується на тих чи інших цінностях, які функціонують на ос-
нові антропологічних чинників (зокрема АЧС). 

Навіть якщо з онтологічного боку природа людей одна і та ж (сомати-
ка, психіка, дух) то все одно між людьми будуть зберігатись відмінності на 
антропологічному рівні, і люди будуть відмінними за антропологічними 
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ознаками, тобто за якістю та експресією прояву їх емоційно-психічних ста-
нів та духу – емоцій, волі, почуттів, думок, переконань. 

Тобто відмінність між людьми зберігається у контексті актуалізації їх 
первинної антропології (соматика, психіка і дух), за інтенсивністю та якістю 
прояву антропологічних чинників, зокрема системи соціально значущих по-
чуттів, які здатні інтегрувати спільноту в цілісність. 

Будь-яка зустріч і комунікація людей – це не зустріч їх раціональ-
ності та свідомості, а зустріч їхньої антропології. Тому взаємодії у суспі-
льстві – це перш за все антропологічні взаємодії. Взаємодія між індивідами 
– це також антропологічна взаємодія, зокрема на основі естетичних відчут-
тів (на рівні соматики); на основі морально-етичних почуттів та емоцій (на 
рівні психіки) та на основі раціонально обґрунтованих ідей та думок (на рі-
вні духу). 

Насправді будь-яка комунікація між людьми носить антропологіч-
ний зміст, бо при комунікації проявляються ті чи інші форми людської 
природи (соматика, психіка, дух). 

У цьому аспекті аксіологічність людського буття впливає на форму-
вання відмінної антропології (похідної антропології), бо та чи інша суспіль-
на традиція пропонує саме ці а не інакші цінності, а отже, саме ці почуття, 
які акцентують людську антропологію на певний рівень досягнень. Тобто, 
аксіологічний аспект буття людини впливає на зміну антропологічних якос-
тей. І тому людська первинна онтологічна антропологія змінюється під 
впливом антропології з аксіологічною ознакою, тобто відбувається взаємо-
доповнення первинної та аксіологічної антропології. 

Тобто, незважаючи на тотожну первинну онтологічну антропологічну 
природу людини (соматика, психіка, дух), суспільства все ж таки відрізня-
ються один від одного на антропологічному рівні в контексті набутих  
антропологічних ознак, а саме на рівні психіки і духу, тобто на рівні тих 
моральних і духовних якостей, які людина набуває під впливом аксіології. 

Звідси випливає парадоксальний висновок про те, що хоча люди онто-
логічно за своєю природою є тотожними (бо в їх основі є соматика, психіка 
та дух), але в той же час ця ж сама їх природа також розділяє всіх, бо кожна 
окрема людина відрізняється від іншої людини антропологічними якостями 
(тобто актуалізацією антропологічних можливостей та їх опредметненням в 
мораль, почуття, думки, ідеї, переконання), а суспільства відрізняються та-
кож антропологічно (тобто актуалізацією антропології у морально-правову 
якість соціального капіталу).  

Внаслідок антропологічних відмінностей, які актуалізуються у конк-
ретну моральну (емоційно-психічну) та раціональну діяльність (семантичні 
та семіотичні системи) формується протистояння, конфліктність та напру-
женість між людьми, спільнотами, кланами, верствами, прошарками, класа-
ми, суспільствами, державами, націями, культурами, расами, цивілізаціями, 
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релігіями. Таке протистояння має антропологічно-аксіологічний аспект, 
який виражається у суспільних нормах, різних формах етосу, моралі, етич-
них теоріях, праві, традиціях, світоглядно-ідеологічних схемах та соціаль-
них інститутах. 

Інтеграція спільнот вимагає спільного позитивного соціального 
капіталу, спільних моральних якостей громадян, власне спільної антропо-
логії. У цьому контексті для євроінтеграції України необхідна зміна соці-
ального капіталу українських громадян, які повинні фактично «змінити» 
свою антропологію, свою ментальність, тобто у межах своєї психіки та духу 
стати іншими людьми, більш демократичними, працьовитими, освіченими, 
чесними, справедливими, гуманними, добросовісними, відповідальними, 
толерантними. Тобто українець повинен «стати» європейцем та відстоювати 
європейські цінності, але в той же час мати європейську ментальність, яка 
систематизується як солідарні та гуманні почуття, як відповідальність та  
чесність. 

Вторинною причиною суспільної самоорганізації є аксіологічні 
чинники, які є похідними від антропологічних засад. 

Звичайно, що можна вести мову в неокантіанському сенсі про те, що 
цінності та принципи співжиття людей утворюються у контексті розвитку 
«чистих» інтелектуальних теорій, які відображають трансцендентні ідеали, 
але основні цінності суспільного співжиття, наприклад, такого інститут як 
права, відображають антропологічні засади людського буття і захищають 
життя, свободу та власність, тому що ці цінності є важливими для людини 
(зберігають їй життя і дають відчуття безпеки). Названі правові цінності є 
безпосередньо похідними від людської природи. 

Подібний антропологічний вплив на аксіологічні сфери є в інших фор-
мах суспільної свідомості – політиці, економіці, ідеології, релігії, науці, фі-
лософії і т.д., в яких проявляються не «чисті» теоретичні схеми цінностей, а 
екзистенційний зміст цінностей, який «прив’язаний» до людської природи. 

Суспільна аксіологія є безпосередньо залежною від антропологічних 
потреб людини, тобто, потреб її соматики, психіки та духу. Всі суспільні 
норми, форми суспільних взаємодій, форми суспільної свідомості, суспіль-
но-ідеологічні системи, ідеї та цінності – це наслідки людської природи, її 
антропологічних факторів, які необхідно відстоювати і захищати. Матері- 
альний предметний світ, технології – це також наслідок людської антропо-
логії, бо будь-який предмет чи технологічна схема – це своєрідна «застиг-
ла», опредметнена думка, тобто опредметнений людський дух. 

Світ навколо людини є антропологізований. Навіть якщо це світ 
фіктивних явищ, віртуальних предметів, якщо це світ знаків, значень та 
смислів, то людина все одно надає цьому світові значення і проявляє до 
нього емоційно-психічне ставлення. Світ взагалі – це антропологізований 
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світ предметів та явищ, законів і закономірностей, причин та наслідків, який 
ґрунтується на соматиці, психіці та духові. 

У цьому сенсі, якщо відбудеться зміна людської природи, наприклад, 
(тут фантастичний приклад) у бік безсмертя, то ця зміна природи людини 
відразу стане причиною зміни аксіологічних орієнтацій, бо безсмертній лю-
дині будуть незрозумілими цінності смертної людини. 

Природа людей (антропологічні засади) є одні і ті ж. Відповідно існує 
тотожність соціальних інститутів, які виникають у суспільствах. Універ-
сальними та тотожними у суспільствах є первинні соціальні інститути, 
наприклад, сім’я, дружба, родина, які відображають сутність людської ант-
ропології на чуттєвому рівні. 

Релятивними є вторинні соціальні інститути. Ця релятивність зале-
жить від типу світогляду, який домінує у певному суспільному просторі і 
часі. Аксіологічні принципи здатні модифікуватися в залежності від конкре-
тного типу світоглядно-ідеологічних схем. Тому суспільства суттєво не від-
різняються за антропологічними засадами, але є суттєво відмінними за аксі-
ологічними чинниками. 

З іншого боку можна вести мову про релятивність аксіологічних 
принципів у різних культурах, незважаючи на те, що природа людей одна і 
та ж. Якщо природа людей (антропологічні засади) є одні і ті ж, то відповід-
но, мали б бути подібними соціальні інститути, які виникають у суспільст-
вах. 

Але відмінність соціальних інститутів залежить від типу світогляду, 
який домінує у певний час. Аксіологічні принципи здатні модифікуватися у 
залежності від конкретного типу світоглядно-ідеологічних схем. 

Аксіологічні чинники, будучи вторинними факторами суспільної са-
моорганізації, здатні суттєво впливати на антропологічні засади (первинні 
чинники) суспільної самоорганізації, обмежуючи прояви людської природи 
через різні форми етосів та кодексів.  

У той же час аксіологічні чинники легалізуються в межах людської 
антропології, зокрема людського духу, який раціонально обґрунтовує важ-
ливість тих чи інших аксіологічних засад; людської психіки, яка на емо-
ційно-вольовому рівні відстоює ці принципи; та людської соматики, яка є 
«останнім» вітально-екзистенційним критерієм доцільності тих чи інших 
аксіологічних конструкцій через соматичне задоволення чи незадоволення 
щодо дотримання тих чи інших норм. 

Аксіологічні чинники є принципами раціонального порядку і нормами 
раціональної суспільної самоорганізації. Суспільна самоорганізація є раціо-
нальною, ґрунтується на феноменологічно-аксіологічних явищах, які проте, 
є похідними від людської антропології.  
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2.5.4.2.1. Суб’єктивні (первинні) та об’єктивні (вторинні) фактори са-
моорганізації суспільств 

 

Фактори суспільної самоорганізації можна умово поділити на два ти-
пи – первинні (суб’єктивні) та вторинні (об’єктивні) фактори. Такий умов-
ний поділ випливає з того, що ці фактори все одно є взаємозалежними і мо-
жуть взаємодоповнюватись та модифікуватися. Але для зручності наукового 
аналізу їх все ж таки слід класифікувати на вище запропоновані. 

Первинними факторами самоорганізації суспільств є суб’єктивні 
фактори, які існують залежно від людської волі, мають феноменологічну 
природу і можуть бути відносно швидко, або «миттєво» змінені людиною 
при її добрій волі, бажанні і раціональному обґрунтовуванні більш опти-
мального підходу до принципів самоорганізації. 

Менталітет, національний характер і національний дух, світогляд та 
ідеологія, моральні риси членів суспільства, їх відповідальність і обов’яз-
ковість, їх чесність і гідність – є первинними факторами суспільної самоор-
ганізації, оскільки ці фактори можуть миттєво змінюватись у межах фено-
менологічних процесів в людській антропології. 

Будь-який конфлікт та криза у суспільстві (зокрема в сучасному 
українському1) – це криза світогляду, ідеології та внаслідок цього мо-
рально-етичних якостей людини. 

Вторинними факторами суспільної самоорганізації є об’єктивні 
чинники, які існують незалежно від волі людини, мають історичну при-
роду, і не можуть бути швидко змінені за бажанням, волею чи внаслідок їх 
раціонального переосмислення людиною.  

Природні, геополітичні, географічні, історичні, культурні, демогра-
фічні фактори є тільки вторинними факторами самоорганізації суспільств, 
оскільки для їх онтологічної зміни потрібен час.  

Вторинні фактори, хоча вони є у більшій мірі об’єктивними, можуть 
все ж таки модифікуватися первинними факторами протягом деякого 
часу. Наприклад, на природні та географічні фактори людина може вплину-
ти через технічні засоби і розвиток науки, усунути тим самим природну за-
лежність щодо умов свого буття та економічної діяльності.  

Геополітичні, демографічні, історичні, культурні фактори можуть за-
знати змін, оскільки в них втрутиться людина з їх світоглядною зміною. 
Тому геополітичний та демографічний чинник перебувають також під впли-
вом суб’єктивним чинників, і їх зміна можлива від світоглядної орієнтації 
суспільства. 

Але яким би ступенем об’єктивності не володів той чи інший чинник, 
він не має самостійного об’єктивного впливу на самоорганізацію суспільст-
                                                
1 Кризові суспільно-політичні явища, які спостерігаються в сучасному українському суспільстві починаю-
чи із кінця 2013 року, з часу «Єврореволюції» ґрунтуються на відсутності інтегрального українського на-
ціонального світогляду, який би солідаризував українське суспільство. 
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ва чи будь-якої іншої сфери. У цьому контексті дискусійними є положення 
В. Надурака, який вважає, що «керуючими факторами» системи суспільної 
моралі є соціальні та біологічні, серед яких він називає потребу співжиття, 
культуру, релігію, економічну сферу та агресію, статевий потяг1. Чинника-
ми, що спрямовують суспільну мораль є антропологічні чинники, бо все є 
похідним від них. 

 
2.5.4.3. Конструювання суспільної дійсності в контексті аксіологічних 
чинників 

 

Якщо сфера антропологічних факторів діє об’єктивно та спонтанно 
на процеси самоорганізації суспільної дійсності, то в аксіологічній сфері  
відбувається конструювання суспільної дійсності на рівні смислів. 

В антропологічній сфері соціальна дійсність формується у вигляді 
соціальних відносин та соціальних інститутів, які функціонують на основі 
потреб соматики, психіки та духу. Тобто в антропологічному сенсі соціаль-
на реальність – це синергія соматики, психіки та духу.  

В аксіологічній сфері соціальна дійсність формується в дискурсивних 
структурах, якими є світоглядно-ідеологічні схеми, а тому соціальна реаль-
ність в цьому випадку концентрується в смислах. Суспільна реальність – це 
система семіотичних2 (інформаційних) смислів, або ж швидше за все сим-
волічно-семіотичних систем (мови та інформації), які передають на основі 
знаків смисли, основним форматом яких (смислів) є передача ідей, пріори-
тетних цілей та суспільних установок, які відіграють роль цінностей. Але у 
суспільстві головне не спосіб передачі інформації, а сама інформація, яка 
несе певний смисл. 

Суспільне буття у такому контексті – це своєрідна інформаційна  
діяльність, яка формується під впливом антропологічних чинників, які є 
підґрунтям справжнього стану речей у суспільстві. 

Суспільну дійсність не слід зводити та редукувати до семіотичних  
факторів та символів, бо це тільки способи передачі інформації. Насправді у 
суспільній дійсності найважливішими є смисли3, що передаються семіотич-
ними засобами. А на роль смислів звичайно що претендують цінності та 
ідеали, які водночас відображають індивідуальні та суспільні потреби. 

Соціальна дійсність твориться та самоорганізується у розмаїтих диску-
рсивних системах (раціональних світоглядно-ідеологічних явищах), в яких 
відбувається доведення та обґрунтування найбільш пріоритетних смислів 
(цінностей та ідеалів) для певного конкретного періоду розвитку суспільства. 

                                                
1 Надурак В. В. Система суспільної моралі : синергетичний підхід / Віталій Вікторович Надурак. – Івано-
Франківськ : В-во Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, 2014. – С.28. 
2 Семіотика (грец. σημειωτικός, σημεῖον – знак, ознака) – наука, яка вивчає способи суспільної комуніка-
ції та способи передачі інформації на основі знаків (символів) та знакових систем у суспільстві. 
3 В той же час смисли транслюють не тільки ідеї, але також системи АЧС, які закладені в ту чи іншу ідею. 
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Дискурсивні системи на основі логічного обґрунтування та переко-
нання здатні транслювати смисли у суспільну дійсність. Якщо ж людина 
приймає смисл як переконання, то ці смисли стають об’єктивними фактора-
ми суспільної дійсності, які вже самостійно здатні самоорганізовувати сус-
пільну дійсність.  

Смисли ніби першопочатково є суб’єктивними, діють першопочатково 
через суб’єкта, бо саме суб’єкт вибирає для себе цілі, установки, цінності, 
але ця суб’єктивна дія стає об’єктивною у межах суспільства, бо ті чи інші 
смисли відстоюють більшість суб’єктів. 

Звідси чим більше суб’єктів зацікавить та чи інша дискурсивна систе-
ма (та чи інша форма світогляду чи ідеології) – тим більші є шанси у цієї 
дискурсивної системи самоорганізувати суспільну дійсність на об’єктив-
ному рівні, бо суб’єкти самі того не підозрюючи будуть підтримувати саме 
обраний ними дискурс. 

Будь-яка дискурсивна практика – це раціональна, логічна практика, 
яка будується на основі певних семіотичних систем, що передають смисл. 
Але будь-який дискурс – це актуалізована раціональність, актуалізована  
частина людського духу як одного з елементів людської природи. Тому сам 
дискурс в онтологічному сенсі є опосередкованим антропологічним чинни-
ком. 

Цей дискурс перетвориться в об’єктивне явище, яке можна порівняти з 
концепцією «ноосфери» В. Вернадського як планетарної геологічної сили1. 
Тобто той чи інший дискурс, який створений суб’єктом, підтримується і ви-
знається іншими суб’єктами, здатний відігравати роль об’єктивної самоор-
ганізуючої суспільної сили, хоча в той же час носіями цього дискурсу зали-
шаються окремі суб’єкти. 

Крім того для того, щоб у суспільстві на самоорганізаційному рівні 
функціонував певний дискурс необхідно щоб він підтримувався відданими, 
вірними йому суб’єктами. Життєздатність будь-якого дискурсу залежить 
від емоційно-вольової сфери суб’єктів суспільної дійсності, які у своїх емо-
ціях та почуттях легітимізують ту чи іншу форму суспільного дискурсу. 

 
2.5.4.4. Афективно-чуттєва герменевтика тлумачення суспільно-
історичних явищ та суспільних суб’єктів 

 

Особливості феноменологічного прояву афектів і почуттів є одна-
кові для всіх людей незалежно від різноманітних ідентифікацій. Відріз-
няються тільки дискурси, які обґрунтовують значущість тих чи інших афек-
тів, дискурси заборони, пригнічування, або навпаки легалізації афектів і по-
чуттів у тих чи інших суспільствах. 

                                                
1 Вернадский В. И. Научная мысль как планетное явление / Владимир Иванович Вернадский. – [отв. ред. 
А. Л. Яншин]. – М. : Наука, 1991. – 271 с. 
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Тут можна побудувати методологію афективно-чуттєвої герменев-
тики, яка дозволяє «вживатися» в ту чи іншу суспільну чи історичну ситуа-
цію через її сприйняття, розуміння та аналіз у контексті основних афективно-
чуттєвих станів, які найбільше проявляються в суспільних подіях (як у текс-
ті) та історичних подіях (як тексті). Всі дії і вчинки, які здійснює людина  
ґрунтуються на афективно-чуттєвих мотивах. Тому будь-яка дія і вчинки лю-
дини є у своїй суті афективно-чуттєвими. Звідси суспільне буття та історія – 
це буття та історія прояву афектів і почуттів у різноманітних текстах. 

Незалежно від нації, раси, цивілізації, всі люди однаково відчува-
ють, наприклад, почуття любові, ненависті, страху. Різниця тільки у їх ін-
тенсивності, тривалості та інтенціональності (направленості на той чи ін-
ший предмет, бо любов до людини і любов до батьківщини є різними за сво-
їм виявом). 

Зрештою існує відмінність не між почуттями у націй, рас, цивіліза-
цій (тобто ніхто з народів не відчуває краще почуття), а між самими по-
чуттями та їх різновидами, які проявляються у той чи інший час. Тобто 
така відмінність почуттів є інтенціональна, залежна від їх предметної 
спрямованості і вираження. 

Ідея афектів і почуттів як основ самоорганізації суспільного буття, є 
важливим методологічним постулатом, через який можна докладно пізна-
вати минулі артефакти та культурно-історичні епохи. Через почуття можна 
пізнавати людину та суспільство сучасності, бо як у минулому так і у сучас-
ному незалежно від національних, культурних, політичних, національних, 
расових ідентифікацій люди однаково відчувають усі типи афектів і почуттів. 

Крім цього афекти і почуття є методологічною основою пізнання са-
мого себе та іншого. Знаючи себе та свої АЧС, ми знаємо іншого, ототож-
нюючи іншого по виду. 

 
2.5.5. Структурні елементи людини як основа самоорганізації су-
спільств  

 

Субстанційними структурними елементами людини є антропологічні 
фактори (дух (феноменологічні якості людини), психіка та соматика), які 
синергійно взаємокорелюються у залежності від самоідентифікацій людини, 
тобто у людині можуть переважати або соматичні потреби, або психічні по-
треби, або духовні потреби і цінності. Тому соматику, психіку та дух слід 
розглядати як засади самоорганізації суспільства. 

Антропологічні чинники є засадами самоорганізації суспільної  
онтології, бо всі форми суспільного буття творяться у залежності від люди-
ни, тобто від форм взаємодії соматики, психіки та духу, які відображаються 
на рівні цінностей (аксіологічному рівні). 

Самоорганізація суспільної онтології має в своїй основі антрополо-
гічні чинники – це субстанційні елементи людини – дух, психіка і соматика. 
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Суспільна онтологія (суспільна дійсність) самоорганізовується на ос-
нові антропологічних засад (соматики, психіки і духу) людської сутності та 
на основі аксіологічних чинників, які обґрунтовуються раціонально через 
структури людської свідомості, (через феноменологічні структури). 

 
2.5.5.1. Єдність антропологічних засад у людині як синергійна основа 
суспільної самоорганізації 

 

Сутнісними, реальними силами людини є тілесні потреби, афективно-
чуттєві стани психіки та аксіологічні аспекти людського духу. В життєдія-
льності людини реалізована єдність антропологічних чинників, яка відо-
бражається у феноменологічних процесах. На основі феноменологічних 
процесів відбувається опосередкований перехід антропологічних потреб на 
аксіологічний рівень. Тобто через духовну (феноменологічну) сферу, антро-
пологічні потреби обґрунтовуються як цінності. 

Суспільна дійсність формується під безпосереднім впливом антропо-
логічних засад, але вона також організовується в контексті конструювання 
суспільних смислів, якими є цінності. 

Цінності перебувають в основі дискурсу всіх форм суспільної свідо-
мості. Тому цінності складають основу функціонування суспільного прос-
тору і часу. Вони є в основі комунікативної суспільної реальності та будь-
якої ідентичності. 

Внаслідок цього суспільство має антропологічні засади свого розвит-
ку, зокрема соматичні, психічні та духовні. Але ці фактори не слід розгляда-
ти окремо, оскільки, наприклад, духовність – це не суто раціональний фе-
номен у вигляді знань, ідей, але духовність також розгортається у форматі 
вищих афективно-чуттєвих станів людської антропології, у форматі гумані-
стичних почуттів. У такому вимірі духовність як система вищих позитивних 
афективно-чуттєвих станів людської антропології складає основу менталь-
ності, а отже, основну засаду суспільної психології та суспільної аксіології. 

Основним елементом психіки людини є воля до дії, бажання діяти, які 
розгортаються у форматі негативних та позитивних афективно-чуттєвих 
станів людської антропології. Тому в соціальній практиці у більшості ви-
падків втілюється не думка, а почуття, яке є почуттям-думкою. 

Людські почуття тісно пов’язані між собою та взаємодоповнюють 
один одного. Афективно-чуттєві стани людської антропології здатні поси-
лювати один одного. Так, наприклад, власність, чи швидше почуття влас-
ності безпосередньо пов’язане із свободою1, як з одним із найбільш важли-
вих екзистенційних станів. 

                                                
1 Будз В. П. Власність і свобода як цінності та чинники гуманізму / В. П. Будз // Людина і політика. – 
2003. – №4 (28). – С. 51–55. 
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Разом з тим негативні та позитивні афективні стани можуть бути по-
в’язані між собою, володіти ефектом «психічного зараження», що демонст-
рують події сучасних українських революцій ХХІ ст., які відбувались не під 
раціональними гаслами, а на основі афективно-чуттєвих факторів. 

 
2.5.5.1.1. Іманентність афективних станів у системі людської антропо-
логії 

 

Афективні стани не є трансцендентними по відношенню до людини, а 
є її субстанційним іманентними основи.  

Вони безпосередньо властиві природі людини, тому не є зовнішніми, а 
є внутрішніми характеристиками людини, її тілесності, психіки та духу. 

Внаслідок такої іманентності соматика, психіка і дух – це основні фак-
тори автопоезису людини та фактори суспільної самоорганізації. 

 
2.5.5.1.2. Синергія афектів і почуттів 

 

Феноменологічно одні типи афектів і почуттів зв’язані з іншими типа-
ми. Вони перебувають у синергії, оскільки взаємодоповнюються, компен-
суються, бо осягнувши той чи інший афективно-чуттєвий стан, людина вод-
ночас набуває чи позбавляється іншого. Афекти і почуття мають здатність 
посилювати та пригнічувати одні одних. 

Позитивні та негативні АЧС також мають тенденцію до психічного 
«зараження» (сміх, солідарність, сум), тому вони можуть накопичуватися у 
суспільстві, а особливо у натовпі, масі, створюючи критичну межу для кон-
флікту, або ж навпаки, бути основою для формування більш гуманних по-
чуттів. 
 
2.5.5.1.3. Синергійна єдність антропологічних факторів в онтогенезі та 
філогенезі  

 

В людині реалізована єдність антропологічних засад у синергійному 
аспекті, оскільки всі фактори людської антропології (соматика, психіка та 
дух) перебувають в єдності і здатні переходити і взаємодоповнювати один 
одного. 

У контексті антропологічної синергії можна говорити про своєрідний 
«антропологічний годинник», який у випадку для кожної конкретної лю-
дини у її онтогенезі розпочинається на рівні фізіологічних процесів (1), пе-
реходить на рівень біологічних процесів (2), ті переходять на психосоматич-
ний рівень (3), який трансформується у психічно-духовний (4).  

Але вже коли цей «антропологічний годинник» запущений, коли 
людський організм набуває своїх стабільних форм, відбуваються синер-
гійні процеси у людській антропології, в якій відбуваються взаємні перехо-
ди (5), (6), (7), (8), (9), (10) між фізіологічними, біологічними, психічними та 
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духовними процесами створюючи неповторність кожної людини, хоча в по-
чатковому стані всі фактори людської антропології для всіх людей є тотож-
ними. 

На рівні філогенезу людського роду відбуваються подібні синергійні 
процеси взаємодії між факторами людської антропології, які поступово фор-
мують людський вид, як такий, який починає пристосовуватись до буття че-
рез посилення психічних та духовних якостей (раціональності) і стає люди-
ною розумною, яка у своїй духовності прогресує до суспільних та виробни-
чих технологій, які сприяють становленню гуманізму та демократії. 

 
Психічно-духовний рівень людської антропології 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Соматичний рівень людської антропології 

 
2.5.5.1.3.1. Синергія соматики, психіки і духу як фактор подолання фі-
зичного і хімічного (матеріального) в людині  

 

Тілесність, психіка та дух, які хоча й є часткового природними яви-
щами, бо формуються на основі хімічних та фізичних процесів, але вони у 
своїй єдності, в своїй синергії перевершують і переходять цю природну «за-
коріненість», стаючи у єдності новою якістю буття – людиною і життям. 

                                              (9)                                  
 
 
               Психіка (3)                                                    Дух (4) 
(психосоматичні процеси)     (психічно-духовні процеси) 
емоції, почуття, воля                  свідомість, інтелект, мова 
 
 
(8)                               (5)                                                        (7)         
 
                                                                     (6)                                          
 
 
 
Біологія (2)                                                       Фізіологія (1) 
(біохімічні процеси життя)        (фізико-хімічні процеси) 
 
                           

       (10)                                    
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Тобто у синергійній єдності, у синергійному процесі тіло, психіка і 
дух вже не є суто природними явищами (хімічними, фізичними, фізіологіч-
ними та біологічними процесами), а є вже антропологічними процесами, 
тими, які творять людину та життя. 

Життя, людина – це синергія соматики, психіки та духу, які вже 
разом у своїй єдності не можуть розглядатися як суто і чисто фізичні і хіміч-
ні процеси, оскільки фізичне (електрична напруга у головному мозку) та хі-
мічне (взаємодія нейронів головного мозку на основі нейромедіаторів (хі-
мічних речовин)) «усуваються», «нівелюються», «зникають» у процесі си-
нергії соматики, психіки і духу.  

Синергія соматики, психіки і духу є підґрунтям виникнення життя, 
психіки, духу, людини, зокрема таких процесів як мислення, воля, емоції, 
які мають водночас ідеальний та матеріальний вимір, але не зводяться суто 
до матеріального (фізичного і хімічного) та суто ідеального рівнів. Синергія 
соматики, психіки і духу в людині – це єдність матеріального та ідеального. 
Тільки в людині можлива така єдність, де матеріальне та ідеальне взаємодо-
повнюють одне одного. 

Окремо тіло, психіку і дух можна розглядати як фізичні і хімічні, ма-
теріальні процеси, які можливі на основі хімічних та фізичних реакцій, як 
такі які ґрунтуються на нервовій системі. Проте разом соматика, психіка і 
дух створюють вищий порядок єдності – життя і мислення, які є єдніс-
тю матеріального та ідеального. 

В контексті ідеї синергії соматики, психіки та духу (в соціально-
філософському аспекті) звичайні методологічні схеми філософії – ідеалізм 
та матеріалізм не можуть братися за основу аналізу людини, оскільки лю-
дина через процес синергії «долає» в собі матеріальне та ідеальне, яке в сис-
темі стає життям та мисленням. Людина вже не є ні суто матеріальною, ні 
суто ідеальною істотою, а об’єднує в собі їх, тому долає протилежності ма-
теріального та ідеального. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Матеріальне 

 
Ідеальне 

 
Людина 

Соматика 

 

Психіка 

Дух  
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2.5.5.2. Єдність антропологічних чинників у феноменологічних проце-
сах та їх перехід на аксіологічний рівень 

 

Сутність суспільної реальності слід виводити із невидимих особли-
востей відносин між людьми, які мають феноменологічний зміст. 

Суспільна реальність є у своїй суті невидимою, оскільки між суспіль-
ними суб’єктами є невидимі феноменологічні (психічно-духовні) зв’яз-
ки, які не проявляються феноменально подібно до явищ природи, оскільки 
психічні та духовні явища не транслюються поза межі суб’єкта у видимих 
формах. 

Саме тому суспільну реальність слід редукувати до суб’єкта та його 
психіки і духу, бо він не транслює у суспільне буття свої феноменологічні 
стани, а тільки опосередковано проявляє їх у фізичній дії та комунікації. 
Феноменологічні особливості суб’єкта залишаються в межах самого су-
спільного суб’єкта, а тому суспільна реальність = реальності суб’єктив-
ної феноменології, тобто суспільна реальність та суб’єкт, який проявляє 
сутнісні феноменологічні зв’язки є тотожними. 

Звідси суспільний суб’єкт є основною суспільною реальністю, а су-
спільна дійсність (як наявність соціальних інститутів) може бути змінена 
тільки в межах суб’єктивності через волю, бажання та розум суб’єкта. 

Суспільна дійсність у цьому сенсі являє собою відображення феноме-
нологічних процесів у різних формах комунікації та взаємодії, які відбува-
ються між суспільними суб’єктами. 

Суспільне буття постає як буття людини, як буття людської реальності 
та суб’єктивності. Тобто суспільне буття є тотожним до індивідуального 
суб’єктивного буття, бо суспільне буття є похідним від суб’єктивного буття, 
від буття феноменологічних процесів. 

Суспільний суб’єкт пов’язується з іншим суспільним суб’єктом через 
феноменологічний процес, через процес почуттів та емоційно-психічних 
станів. Ці стани у силу своєї суспільної значущості перетворюються у цін-
ності. Тобто вони трансформуються в аксіологічну сферу. 

Суспільне буття через антропологічні форми (зокрема через феноме-
нологічність) постає у формі аксіологічного проекту, де цінності є похідни-
ми від феноменологічних переживань, а феноменологічні переживання у 
своїй суті відображають людську антропологію та її аспекти. 

Всі антропологічні засади людини (тіло, душа, дух) можна звести до 
феноменологічних процесів, оскільки навіть тілесність з її біохімічними та 
фізіологічними процесами повинна бути усвідомлена.  

Тілесність стає елементом людського буття, коли вона феноменологіч-
но оформлюється в деяку осмислену цілісність або ідентифікацію. Тобто ті-
лесність має бути осмислена та ідентифікована в контексті психічних та ду-
ховних процесів. 
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Людина через опосередкованість нервової системи усвідомлює біль, 
голод, спрагу, свої внутрішні тілесні процеси і їх контролює. Такий конт-
роль над тілесністю є феноменологічний, бо людина здатна обмежувати 
свої тілесні соматичні та фізіологічні функції, живучи у суспільстві. 

Тілесність не функціонує в людині окремо від психіки та духу, і на-
впаки, останні не функціонують окремо поза тілесністю. У цьому аспекті 
людина за своєю антропологічною природою є своєрідною синергією тіла, 
душі і духу, які здатні взаємно корелюватися та визначатися, взаємодопов-
нюватися і посилювати один одного, миттєво переходячи з одного стану в 
інший. 

Людина відрізняється тим від тварин, що вона здатна духовно (фе-
номенологічно) контролювати власне тіло та тілесні бажання, задоволь-
няючи свої тілесні потреби у загальноприйнятий культурно-цивілізаційний 
спосіб. Людина здатна феноменологічно обмежувати і контролювати власні 
емоції та почуття. 

З іншого боку часто навіть усвідомлення власної тілесності та її недо-
сконалості або досконалості породжує відповідно почуття сорому, меншо-
вартості або ж навпаки, самовпевненості. 

Тілесність та її вітальні потреби не існують відірвано від синергії пси-
хіки і духу. Тобто тіло не впливає на життєдіяльність людини окремо і са-
мостійно, фаталістично без емоційно-вольової сфери людської психіки. То-
му тілесні потреби відображаються на психічному і духовному рівні у фор-
мі певних ідентифікацій. Тіло ніби транслює свої потреби у психіку, в якій і 
відбувається ідентифікація потреби через нервову систему та пізніше через 
усвідомлення тілесної потреби на духовному (раціональному) рівні. Тобто 
тілесність людини відображається опосередковано (через трансформацію 
вітальних процесів у психічні і у феноменологічні) у психіці та на рівні фе-
номенологічних процесів вищого рівня – на рівні думки.  

Людську антропологію можна з певними застереженнями редуку-
вати до феноменологічних процесів, бо будь-яка дія людини, навіть по за-
доволенню тілесних потреб вимагає раціонального осмислення методів та 
технологій реалізації цієї тілесної потреби. 

Якщо ми говоримо, що основою міжсуб’єктивних відносин є життєві 
потреби, інтереси, і вважаємо, що саме тілесні, матеріальні потреби та інте-
реси у марксистському розумінні є об’єктивними і є основою суспільної 
взаємодії, то потреба та інтерес не існує сам по собі, а це усвідомлений про-
цес, тобто тілесні потреби та інтереси розпредметнені (взяті з тілесності) у 
формі судження про голод, спрагу, холод і т.д., тобто у формі феноменоло-
гічного процесу, який ідентифікує ту чи іншу тілесну потребу та інтерес у 
думці та понятті про неї. 

У цьому аспекті якщо об’єктивними чинниками суспільного буття є 
суспільні інтереси в марксистському сенсі, то інтереси як об’єктивні чинни-
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ки суспільства можна звести до антропологічних факторів, власне до волі 
людини (до психіки). 

Навіть у цьому марксистському сенсі людина як суспільна одиниця 
постає до взаємодії з іншими суб’єктами в абсолютному феноменологічно-
му вимірі, бо в суспільних діях людини тілесність та її потреби отримують 
загальноприйняті феноменологічні форми – тобто людина діє задовольняю-
чи свої тілесні потреби тільки у контексті загальноприйнятих норм, ідей, 
принципів, світоглядно-ідеологічних схем. Вона озвучує свої потреби у за-
гальноприйнятій і легальній формі, тобто у формі думок, які вона не опри-
люднює всі без винятку, а намагається їх оформити у суспільно-прийняті 
лексичні форми. 

Якщо ж ми говоримо, що основою міжсуб’єктивних відносин є цін-
ності, світогляд, ідеологія, ідеї, ідеали, тобто якщо ми стверджуємо, що у 
процесі суспільного буття між людьми виникають аксіологічні, світоглядні 
чи ідеологічні схеми і процеси, якщо ми вважаємо, що люди спілкуються та 
комунікують на основі символів, смислів та семіотичних явищ, то все одно 
цінності, ідеї, ідеали, символи, смисли і семіотичні явища – це феноменоло-
гічні процеси, тобто це явища людського духу, які є опредметненням люд-
ського духу і психіки. 

Тобто в цінностях, світогляді, ідеології, ідеалах, символах, семіотиці 
проявляються тілесні, психічні та духовні потреби і переживання людини, 
які транслюються і трансформуються у феноменологічні структури. Тому ці 
всі феномени відносин між людьми мають феноменологічний зміст. 

Універсальність і самототожність людського буття полягає в тому, що 
буття людини є тотожним до феноменологічних процесів, які відбува-
ються в межах людської антропології. Можна навіть вести мову про те, що 
мислить вся людина, що людина – це ніби «згусток» мислення. Людина у 
своїй антропологічній суті – це феноменологічний процес, бо навіть людсь-
ка тілесність та її потреби для того, щоб вони ввійшли в буття людини не-
обхідно щоб вони були ідентифіковані феноменологічно. Тому всі процеси, 
які пов’язані з життєдіяльністю людини і суспільства відбуваються у 
контексті феноменологічних явищ, результатом яких є обґрунтування 
принципів суспільного співжиття та пошук найбільш оптимальних способів 
суспільної взаємодії у формі цінностей. 

Універсальність людського буття полягає в тому, що буття людини є 
тотожним до феноменологічних процесів, які відбуваються в людській сві-
домості. А звідси всі суспільні процеси із необхідністю самоорганізову-
ються на феноменологічному рівні. 

 
2.5.5.3. (N.B.) Антропологічні засади самоорганізації суспільства 

 

Сутнісними реальними силами людини є: 1. соматика (тілесне), 
2. психіка (всі психічні (душевні) процеси – афективно-чуттєві стани) 
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3. дух, який об’єднує феноменологічні структури людської свідомості та си-
стему аксіологічних чинників (світоглядно-ідеологічні схеми філософії, 
релігії, економіки, політики, права, моралі та інших сфер людської життєді-
яльності, в яких відбувається конструювання суспільної дійсності). 

 
Структура людини як її антропологія 

 
 
 
 Соматика                                                   Психіка                                           Дух 
                                                   (афективно-чуттєві стани) 
 
Оскільки сутністю людини є синергія соматики, психіки та духу, то 

відповідно суспільна самоорганізація ґрунтується на антропологічних чин-
никах, бо вони є субстанційними структурними елементами людини, а лю-
дина перебуває в основі будь-яких суспільних інститутів. Слід також мати 
на увазі, що важливу роль у структурі реальних життєвих сил людини ві-
діграють афективно-чуттєві стани людської антропології, які є своєрід-
ними медіаторами між соматикою та духом. 

 
Самоорганізаційні чинники 

 
 

 
 Онтологічний рівень                            Психологічний рівень              Ідеологічний рівень 
 Фізіологічний рівень                                                                                 Світоглядний рівень  

 
Соматика                                               Психіка                                               Дух 
                                               (афективно-чуттєві стани)  
 
 
                                               
                                                     Антропологічні чинники 
 
Самоорганізаційними чинниками соціальної онтології є антропо-

логічні фактори, які в той же час є субстанційними елементами людини – 
дух, психіка і соматика, які взаємокорелюються у залежності від самоіден-
тифікацій людини. Соматика, психіка та дух перебувають в людині у систе-
мній єдності. 

 
Антропологічні засади самоорганізації суспільства 

 
 
 
           Психіка                                                                                      Соматика (тілесне) 
(всі психічні (душевні) процеси)         Дух  

                                                                     (феноменологічні явища)  
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Оскільки людина (її структурні елементи) та її потреби перебувають в 
основі самоорганізації всіх соціальних інститутів, то антропологічні факто-
ри людської структури (соматика, психіка і дух) є антропологічними чинни-
ками самоорганізації соціальної онтології, бо всі форми суспільного буття 
творяться у залежності від форм взаємодії в різних періодах соматики, пси-
хіки та духу як субстанційних елементів людини. Тобто структура людини 
з необхідністю впливає на формування та самоорганізацію структури 
суспільства та всіх його сфер. 

 
 
 
 
  
 
 
 
У такому сенсі структура людини є самоорганізаційним чинником 

соціальної онтології. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Соціальна онтологія є тотожна до соціальної антропології та со-

ціальної етики (етики) чи соціального капіталу, які відображають цінніс-
ний аспект існування суспільства. Таке міркування можна було б формалі-
зувати наступним чином:  

 
 
 
 
Тобто соціальна онтологія має дві основні групи чинників – ант-

ропологічні та аксіологічні, які перебувають у синергії. Самоорганізація 

 
 
 

САМООРГАНІЗАЦІЯ 
СУСПІЛЬНОЇ ДІЙСНОСТІ  

 

 
АКСІОЛОГІЧНІ 

ЧИННИКИ 

 
АНТРОПОЛОГІЧНІ 

ЗАСАДИ 

 
 

Структура лю-
дини 

 
 

Структура сус-
пільства 

соціальна онтологія = соціальна антропологія + соціальний капітал 
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суспільної онтології відбувається на основі ірраціональних (антропологіч-
них) та раціональних (аксіологічних) чинників. 

Всі причини самоорганізації суспільства (як би вони не функціону-
вали і не розвивались) можна звести до антропологічних чинників. Яким 
би чином буття, природа (природні умови (зокрема географічні фактори)) 
чи Бог не впливали зовнішньо, трансцендентно і об’єктивно на людину, за-
ставляючи її діяти, всі ці впливи концентрувались би у природі людини, у її 
основних антропологічних факторах і проявлялись би у соматиці, психіці та 
духові. 

Яким би чином ідеологія, світогляд, наукові, релігійні та філософські 
концепції не впливали на дух людини, та які б цінності вони не пропагува-
ли, які б почуття та емоції не виховували, заставляючи діяти людину, всі ці 
впливи сфер суспільної свідомості концентруються у природі людини і про-
являються в духовних, психічних та соматичних процесах людини. 

Звідси, які б об’єктивні фактори не впливали на людину – чи то при-
родні, чи трансцендентні, чи то суспільні чинники, всі вони «суб’єктиві-
зуються» та «антропологізуються », тобто переломлюються через природу 
людини. Тому вплив всіх об’єктивних чинників, навіть якщо вони не назва-
ні, і ми їх не можемо класифікувати, бо не можемо передбачити їхнього 
впливу (припустимо космологічні чинники) все одно вони проявляється у 
людині, у її антропологічних факторах.  

Звідси необхідно тлумачити всі об’єктивні чинники (який би харак-
тер вони не мали) як такі, які тільки опосередковано впливають на само-
організацію суспільства через антропологічні фактори. Тобто об’єктивні 
чинники не можуть діяти самостійно та автономно на суспільство оминаю-
чи людину. Якщо це біологічні, вітальні, біохімічні і фізіологічні потреби і 
мотиви, матеріальні потреби у їжі, сні та обміні енергіями, то їх все одно 
можна редукувати до соматики, до людської тілесності, яка є важливою 
складовою людини. 

Базовими самоорганізаційними чинниками суспільства є антро-
пологічні чинники, які слід розташувати у порядку їх значення для люди-
ни – соматика – психіка – дух (відповідно до піраміди потреб А. Маслоу1), 
бо якщо соматичні потреби (вітально-біологічні) не будуть реалізовані, то 
не будуть розвиватись психіка і дух, тому що вони потребують життя як 
свого підґрунтя. 

У людині відбувається своєрідний «автопоезис», тобто самотворчість 
людської сутності внаслідок того, що відбувається поступовий перехід віта-
льних (біологічних потреб людини) у психіку і дух. Воля, як психічний фак-
тор – це сукупність вітальних бажань людини, систематизація вітальних по-
треб. Бажання їсти, відчуття голоду, спраги, болю поступово переростають 
                                                
1 Маслоу А. Г. Дальние пределы человеческой психики / Абрахам Гарольд Маслоу ; [пер. с англ. 
А.М.Татлыбаевой]. – [научн. ред., вступ. статья и ком. Н.Н.Акулиной]. – СПб. : Евразия, 1999. – 432 с. 
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в інстинкти, які ідентифікуються як бажання у людській психіці. В резуль-
таті ідентифікації інстинктів формується воля, яка заставляє людину думати 
про необхідність реалізації і задоволення вітальної потреби. Звідси вітальні 
бажання та інстинкти є в основі формування психіки (зокрема волі), та є ос-
новою формування процесу мислення, оскільки воля впливає на виникнення 
мисленнєвих процесів, бо людина змушена думати як задовольнити власні 
вітальні бажання. Тому інстинкти та їх структурні елементи впливають на 
формування людського мислення і мови.  

Всі потреби людини задовольняються в результаті праці, тому праця 
також сприяє розвитку антропологічних чинників, бо саме через працю від-
бувається розвиток соматики, психіки та духу.  

Інстинкти, бажання, потреби (як соматичні фактори) в цілому також 
впливають на формування процесів мови, мислення через їх усвідомлення 
та через необхідність їх реалізації через людську працю. У цьому сенсі пси-
хіка формується на основі вітальних потреб і сил людини. 

З іншого боку психіка та дух здатні впливати на соматику та її потре-
би. Тобто, вітальні бажання можуть суттєво корегуватись на основі психіки 
(зокрема волі) та духу (зокрема думки), бо антропологічне та аксіологічне 
безпосередньо пов’язані через феноменологічну сферу, тобто сферу пси-
хіки та духу. Феноменологічна сфера пов’язує антропологічні ідентифі-
кації та аксіологічну предметну сферу. 

Тобто, психіка і дух, як елементи людської антропології, є об’єк-
тивними факторами, які впливають на самоорганізацію суспільства. Психіка 
і дух – це основні структурні (субстанційні) елементи людської антрополо-
гії, це основні субстанційні елементи структури людини. Проте вони (психі-
ка і дух) є в основі водночас феноменологічних структур, які є також впли-
вовими на раціональному рівні на аксіологічні системи, оскільки останні об-
ґрунтовуються дискурсивно через людську свідомість. 

Феноменологічні структури (в які трансформуються психіка і дух) є 
базовими структурно-системними причинами самоорганізації соціаль-
ної онтології, оскільки через них усвідомлюється (ідентифікується) сомати-
ка та обґрунтовуються і оцінюються основні цінності. Тобто через феноме-
нологічність (дух, раціональність) відбувається самоідентифікація людини 
на психічному і соматичному рівні. Крім того дух також спрямований до 
самого себе та своїх власних самоідентифікацій. 

У цьому сенсі феноменологічні структури – це структури свідомості, 
які функціонують як раціональна (усвідомлена) ідентифікація матеріальних 
і духовних потреб людини у формі емоцій, почуттів, суджень, ідей, інтуїції. 

Проте людська антропологія має не тільки феноменологічні струк-
тури, але й психічні та соматичні явища, які перебувають у синергії. Тому 
необхідно аналізувати не тільки феноменологічні чинники, але й інші ан-



Будз В.П. Самоорганізація суспільної дійсності  в контексті її антропологічних засад та аксіологічних чинників 
 

472 

тропологічні чинники, які є причиною самоорганізації суспільної онто-
логії. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
У цьому сенсі аксіологічні причини самоорганізації суспільства є в 

певній мірі похідними від антропологічних засад, від безпосередніх біоло-
гічних, вітальних та екзистенційних явищ, на основі яких формуються фе-
номенологічні чинники – психіка і дух. 

 
2.5.5.4. (N.B.) Синергія антропологічних засад людини 

 

Антропологічні засади людини перебувають у синергії, взаємодо-
повнюючись та взаємокорелюючись. Вони є об’єктивними чинниками су-
спільної самоорганізації, оскільки всім людям у всіх історичних епохах 
характерна така антропологічна структура – тілесність, душа і дух. Тут слід 
вести мову про «антропологоцентризм», чи панантропологізм суспільних 
явищ. 

Синергія людської антропології має матеріальне підґрунтя, яким є 
мозок (головний та спинний), який є фізіологічним (фактично матеріальним 
підґрунтям) органом, що на хімічному і фізичному рівні забезпечує можли-
вість протікання соматичних, психічних і духовних процесів.  

Кожен із антропологічних факторів має також свою специфіку та  
особливості. 

(1). Тілесність (соматичні процеси) – це тілесна самоідентифікація 
людини у формі матеріальних потреб та прагнень (фізіологічних, біологіч-
них (вітальних)), які сконцентровані переважно у відчуттях голоду, холоду, 
спраги, болю, страждання, задоволення. У цілому ж соматика функціонує 
у формі тілесних бажань та прагнень. 

Більшість соматичних процесів відбуваються на неусвідомленому 
(ірраціональному) рівні, оскільки соматичні процеси – це сукупність біо-
логічних та фізіологічних процесів (фізичних, фізико-хімічних, біохімічних 
процесів, генетичних (інформаційних), які відбуваються на молекулярному 
та клітинному рівнях) у клітинах та речовинах організму. Проте ці процеси 
протікання життя в соматиці «контролюються» нервовою системою людсь-
кого організму. Тобто фізіологічні та біологічні процеси безпосередньо 
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пов’язані з нервовою системою, а отже, з головним мозком, який на неусві-
домленому для людини рівні контролює соматичні процеси. 

Нервова система людського організму поділяється умовно на центра-
льну нервову систему (ЦНС) та периферичну нервову систему (ПНС)1 
(В. Гаскелл). Умовний поділ нервової системи людини означає, що вона 
функціонує цілісно, холістично, бо всі частини нервової системи є пов’я-
зані між собою, а взаємодія між її елементами відбувається відносно «мит-
тєво».  

Нервова система є в основі формування відчуттів і уявлень. Тобто нер-
вова система є матеріальним підґрунтям психічно-духовних процесів. 
Складові ЦНС є матеріальним підґрунтям формування відчуттів, сприйнят-
тів, уявлень, процесів мислення та пам’яті, тобто психіки та духу. ЦНС 
складає основу формування людської свідомості та є її матеріальним носієм. 
На основі ЦНС відбувається своєрідне самостворення людини (автопоезис).  

З іншого боку тілесна самоідентифікація у межах людської антро-
пології є також частково раціональною, бо людина повинна ідентифіку-
вати тілесний процес2 на психічному та духовному рівні і визначити, що са-
ме відбувається із організмом, а це вказує на синергію соматики і духу. При 
біохімічному впливі на ЦНС міняється поведінка людини, швидкість пси-
хічних реакцій та нервового збудження, виникають відчуття та почуття, фо-
рмуються думки. 

У цьому аспекті слід вести мову про те, що соматика (та її вираження 
через нервову систему) є матеріальним підґрунтям автопоезису людини у 
контексті формування психіки і духу, бо без соматики вони є неможливими. 
У цьому вимірі можна говорити про синергію людської антропології. 

(2). Психіка (душа) – перехідний елемент (середній термін людської 
сутності, який пов’язує тілесне і духовне) людської ідентифікації у формі 
психічних явищ і потреб (безпека, воля). До психіки належать: 1) психічні 
процеси (відчуття, сприйняття, увага, пам’ять, уява, мислення, мова і мов-
лення), 2) психічні стани (внутрішні переживання) – увага, напруга, релак-
сація, установки, емоційні переживання, відчуття задоволення і незадово-
лення вітальних та соціальних потреб, переживання), 3) психічні властивос-
ті (здібності, темперамент, характер, воля, почуття, стійкі відношення до 
себе та оточуючих). У цілому психіка функціонує як емоційно-вольова 
                                                
1 Центральна нервова система координує функції органів та систем людського організму. Периферич-
на нервова система (ПНС), яка умовно поділяється на соматичну нервову система та автономну (вегета-
тивну) нервову систему забезпечує сенсорно-моторні дії організму, опрацьовує інформацію відчуттів і 
передає в ЦНС, керує діями м’язів стравоходу, кровоносних судин, серця та інших органів. Автономна 
нервова система забезпечує діяльність внутрішніх органів, відповідає за активність, відповідає на стрес 
(збільшення серцебиття, тиску, в крові збільшується частка адреналіну, відбувається розширення зіниць, 
травлення призупиняється, а тонус м’язів зростає) та пасивність організму людини (сповільнює серцебит-
тя, знижує кров’яний тиск, стимулює травну систему). У більшій мірі нервова система не підкоряється 
свідомості, хоча є її матеріальним підґрунтям. 
2 Звичайно, що ідентифікуються не всі процеси, а тільки їх найбільше вираження, власне голод, холод, 
спрага. 
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сфера, яка відображається як афективно-чуттєві стани. Воля – є вищим 
відображенням психіки. Більшість психічних процесів протікають неусві-
домлено, ірраціонально. 

Психіка (психічні процеси) є ірраціональною, тобто неусвідомленою 
та існує відносно автономно по відношенню до свідомості, бо неможливо 
абсолютно контролювати процеси відчуттів, увагу, пам’ять, уяву, мислення, 
мову, мовлення, переживання, темперамент, характер, волю. Проте всі пси-
хічні явища є у певній мірі раціонально ідентифікованими на рівні духу, 
оскільки психічні процеси, стани та властивості є інтенціонально акценто-
вані на предмети зовнішнього світу, а тому потребують ідентифікації на рі-
вні суб’єктно-об’єктних ідентифікацій, тобто в певній мірі є свідомими (ра-
ціональними).  

(3). Дух являє собою систему феноменологічних процесів – свідо-
мість, самосвідомість, розуміння, раціональність, оцінювання, переконання. 
Дух являє собою синтез свідомості, самосвідомості та розуму (інтелекту, ра-
ціональності). Свідомість і розум – є сутнісним відображенням духу. У ши-
рокому розумінні дух тотожний до свідомості, самосвідомості та розуму. 
Дух – це усвідомлена частина психічного.  

Дух в моєму розумінні – це всі раціонально-смислові феноменологіч-
ні процеси (свідомість, розуміння, оцінювання, логіка), які відбуваються у 
людській свідомості, в яких раціонально аналізується дійсність та здійсню-
ється самоаналіз на основі творення смислів (ідей). 

Дух розгортається як єдність всіх феноменологічних структур – це 
структури свідомості (духу), які функціонують як раціональна (усвідомле-
на) ідентифікація матеріальних (соматичних) та психічних і духовних пот-
реб людини у формі емоцій, почуттів, суджень, ідей. Емоції, почуття, су-
дження, ідеї несуть певний смисл. 

Дух – це важлива ідентифікаційна структура людської сутності, який 
функціонує у формі особистих (егоїстичних самоідентифікацій), вищих по-
чуттів (любов, віра, надія, страх, свобода, справедливість) та у формі ідей та 
концепцій (чистих ідей та трансформаційних ідей (ідеологічно та світогляд-
но заангажованих)). Дух здатний породжувати «чисті» ідеї, які є індиферен-
тним до впливу на формування почуттів та соматичних потреб, та «ідеоло-
гічні» ідеї, які здатні викликати соматичні та психічні реакції.  

У контексті духу можуть існувати «чисті» ідеї – це ідеї (думки), які не 
впливають на формування психіки і соматики. У контексті духу функціо-
нують «аксіологічні ідеї» – це світоглядно-ідеологічні принципи та переко-
нання, які впливають на формування соматичних та психічних потреб. У 
цьому аспекті дух синергійно пов’язаний із соматикою та психікою.  

Дух відображається у формі думок та ідей, а в цілому смислів. Ду-
ховні процеси протікають логічно-дискурсивно та усвідомлено. 
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Дух – це субстанційний елемент структури людини, який є одним із 
основних субстанційних елементів людської антропології. Звідси дух є важ-
ливим фактором самоорганізації суспільства, оскільки всі суспільні комуні-
кації та соціальні інститути мають раціональний вимір.  

 
2.5.5.4.1. Синергія соматики, психіки та духу в людині 

 

Всі елементи структури людини перебувають у синергії. Дух – це ви-
ща форма, основний елемент антропологічної структури людини, який є 
своєрідним «середнім терміном»1 між тілесністю і психікою, який аналізує 
соматичні, психічні та феноменологічні явища і має здатність виділяти в 
них головне і цінне.  

Раціональність (дух) не існує сама по собі як чиста форма, хіба що у 
вимірі Бога. Раціо людини перебуває у синергії із тілесністю та психікою, 
бо людина має біологічне (біохімічні процеси, мозок, будова голосових 
зв’язок) та психологічне (пам’ять, мовлення, мислення) підґрунтя для роз-
витку раціональності. Тому раціональність (дух) пов’язана з біологічними 
(соматичним рівнем) біохімічними процесами та психічними процесами, бо 
свідомість (дух) не може функціонувати без забезпечення гормонального 
рівня (біологічне) та процесів мислення, пам’яті (психіка). Біохімічні проце-
си на гормональному рівні впливають на швидкість протікання психічних 
процесів, на якість думки. Тому соматика безпосередньо впливає на духовні 
процеси, бо відсутність тих чи інших гормонів, відсутність хімічних речо-
вин2 негативно впливає на раціональність людини. 

З іншого боку на рівні соматики фізіологічне відчуття болю неможли-
ве без усвідомлення цього болю у структурі раціональності та без раціо-
нальної ідентифікації болю. Біль – це перш за все думка про біль. Так са-
мо й психічні процеси – любов, страх, ненависть, гнів та інші емоції та по-
чуття – це перш за все думка, яка має своїм предметом певний стан чи 
об’єкт, який породжує емоцію і почуття. 

Залежною від духу є також психічна сфера, яка представляє всі емо-
ційні стани людини та почуття. Вони виникають тоді коли, людина про них 
думає, тобто коли вони раціонально ідентифікуються і раціонально підтри-
муються. Всі емоційно-чуттєві стани є наслідком людської раціональності 
(духу). 

В людині реалізована синергія всіх антропологічних факторів – сома-
тики, психіки і духу. Раціональне пов’язане з психічним та соматичним. Ко-
ли людина думає про їжу, сон, секс, то в неї виникають психічні бажання і 
воля задовольнити цю потребу. Але також це бажання реалізується на сома-
тично-фізіологічному рівні, оскільки при думці про їжу, сон та секс в орга-
                                                
1 При цьому такий же самий статус «середнього терміну» можна приписати психіці та соматиці, які відпо-
відно будуть «середніми термінами» між соматикою та духом та між психікою і духом. 
2 Відсутність норм йоду в людському організмі є причиною розвитку такої хвороби як кретинізм. 
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нізмі людини починають відбуватись фізіологічні процеси, які на біохіміч-
ному рівні спричиняють виділення ферментів та гормонів, які впливають на 
фізіологічні органи через виділення травних соків та на активність статевих 
органів. 

Звідси можна констатувати вплив раціонального на психіку і сомати-
ку. Тобто цей вплив духу на соматику і психіку є фактично віртуальним (ін-
формаційним). Інформація (у формі думки, смислу, знаку, зображення, сим-
волу) здатна впливати на людську фізіологію на біохімічному (гормональ-
ному) рівні. Зрештою будь-яка семіотична інформація, яка сприймається 
людиною (символ, думка, краєвид) може вплинути на формування взаємо-
дій біохімічного рівня. Тому будь-яка інформація відображається на сома-
тичному та психічному рівні, змінюючи соматичні та психічні стани. 

Дух через думку не тільки впливає на формування емоційно-пси-
хічного поля, але також через емоції та почуття, (які сформувались під 
впливом духу), впливає на соматику, яка стає динамічною і стохастичною 
через продукування гормонів та ферментів. З іншого боку соматичні зміни 
через вживання їжі, в якій містяться хімічні речовини впливають на психіку 
та дух, оскільки психічні та духовні процеси під впливом хімічних речовин, 
наприклад, алкоголю, наркотиків стають більш сповільненими або більш 
динамічними. Тому у вимірі людської антропології все синергетично по-
в’язане із усім. 

 
2.5.5.4.2. Синергійна єдність соматики, психіки та духу в контексті люд-
ської антропології 

 

АЧС є об’єктивацією людської антропології, оскільки основою фор-
мування афектів і почуттів є тілесність, соматика і психіка, які перебувають 
у синергії. Тому ці чинники людської антропології не слід протиставляти 
один до одного. Між елементами людської антропології не може бути абсо-
лютного протиставлення, вони є єдині, і ця єдність втілюється в афектах і 
почуттях. Останні – це синтез тілесного, психічного та духовного. Негатив-
ні та позитивні АЧС здатні впливати на формування фізичного та психічно-
го здоров’я людини. Позитивні АЧС впливають сприятливо на фізіологічні 
та біологічні процеси, а негативні АЧС – несприятливо, скорочуючи життя 
людини. В той же час в самих АЧС втілюється синкретична єдність духов-
ного, психічного та тілесного в людині. У цьому контексті, наприклад, сві-
тогляд (як наслідок духовної діяльності) вміщає широку палітру досвіду в 
різноманітних аспектах: тілесному, психічному та духовному, бо він вклю-
чає в себе не тільки систему ідей (ідеологію), але також переконання, оцін-
ки, самооцінки, самопочуття. Світогляд включає у свою структуру також 
афективно-чуттєві стани людської антропології. А оскільки афекти і почут-
тя пов’язані з тілесністю, психікою та духом, то ці антропологічні фактори є 
чинниками формування світогляду, свідомості та менталітету.  
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Людська свідомість, менталітет, свідома поведінка, не може не брати 
до уваги людське тіло та його потреби, бо потреби людського тіла – це сво-
єрідні чинники раціональної самоідентифікації людини на основі людської 
волі – «я хочу», «прагну», де хоче чогось не тіло людини (тіло не може хоті-
ти, бо воно не є раціональністю), а людське «я», тобто свідомість. Тобто 
бажання тіла не є ірраціональними, бо вони ідентифікуються свідомістю. 
Тому будь-яке тілесне бажання – це «моє» бажання, бажання мого «я», моєї 
свідомості, з якою людина себе ідентифікує. 

Насправді людина самоідентифікує себе не на основі декартівського 
раціонального «ego», яке діє за формулою: «cogito – ergo sum» (мислю – от-
же, існую), а на основі своїх тілесних, ірраціональних станів, волі, бажань, 
зрештою голоду, холоду, болю. Тому тут можна застосувати формулу: 
«affecto – ergo sum» (відчуваю, отже, існую). Людська свідомість, менталі-
тет постійно (перманентно щохвилинно і щогодинно) заповнюється тілес-
ними самоідентифікаціями, а саме афективно-чуттєвими ідентифікаціями, 
які виникають внаслідок біологічних, фізіологічних, психічних та духовних 
потреб людини.  

У контексті людської антропології не може існувати окремо соматика 
і психіка, соматика і дух, психіка і дух. Протиставлення тіла і свідомості є 
методологічно недоцільним і в деякій мірі помилковим, бо таке протистав-
лення характерне для матеріалізму та ідеалізму, які абсолютизують тіло та 
мислення як дві незалежні субстанції, які є самодостатніми – тобто матерію, 
яка є об’єктивним процесом у формі буття і дух, який є об’єктивним проце-
сом у формі Бога. У людині ж не може самостійно існувати матерія і дух, 
оскільки вони перебувають у синергії. 

Дух можна тлумачити як прояв вищих почуттів, які є основою духов-
ності. Наприклад, такі феномени та цінності духу як свобода, справедли-
вість, любов, є не тільки раціональними цінностями, але також почуттями, 
які здатна проявляти людина. 

У контексті людської антропології спостерігається не тільки синергія 
її чинників (соматики, психіки і духу), але й її певна автопоезисна еволю-
ція: тіло (тілесність)   психіка   дух, який є вищою реалізацією людської 
антропології та вищих форм позитивних АЧС, зокрема гуманних почуттів. 
Духовне є завершенням розвитку (автопоезису) людської антропології від 
тілесного, через психічне і є її вищим етапом. 

Проте така автопоезисна еволюція антропологічних чинників має 
спіралевидну форму, оскільки дух, який на певному етапі є завершенням 
еволюції антропологічних чинників може суттєво впливати на соматику і 
психіку, а психіка на соматику. Тобто антропологічні чинники розвивають-
ся не тільки у лінійному аспекті від соматики – психіки до духу, але й від 
духу, до психіки і соматики, але також в нелінійному аспекті, оскільки ко-
жен чинник людської антропології може взаємодіяти з кожним у різних 
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комбінаціях та темпоральній послідовності. При цьому також можлива без-
посередня дія соматики на дух. Тобто тут спостерігається перманентна не-
лінійна синергія соматики, психіки і духу, яка впливає на самооргані-
зацію суспільства.  

У цьому сенсі людину та суспільство не слід розуміти тільки у кон-
тексті матеріалізму чи ідеалізму, оскільки синергетична методологія запе-
речує ці крайні позиції розуміння людини і передбачає єдність матеріаль-
ного та ідеального у людині, зокрема у формі афектів і почуттів, які од-
ночасно репрезентують матеріальне та ідеальне у їх єдності і взаємодопов-
ненні (у синергії).  

Елементи людської антропології, наприклад, тілесність (соматичне, 
естетичне) пов’язані з духовним (етичним) через АЧС. Тому між тілом пси-
хікою і духом не може бути абсолютного протиставлення, бо як тіло впли-
ває на дух, так і дух здатен впливати на тіло. 

Ті естетичні психічні стани, які відчуває тіло людини (афекти і почут-
тя як показники тілесного задоволення чи незадоволення), у великій мірі 
можуть вплинути на неспокій духу. Тобто тут природне, біологічне, сковує, 
«спокушає» дух. З іншого боку вищі етичні переконання (у формі духу) мо-
жуть вплинути на аскетичну поведінку тіла, на пригнічення природних, ір-
раціональних, тілесних інстинктів. 

Для суспільства є важливою не світоглядно-ідеологічна орієнтація і 
навчання людини, а її виховання за допомогою духовної сфери, ідеології, 
соціально значущих почуттів, які зможуть стримувати, пригнічувати агре-
сивні і конфліктні тілесні прагнення людини. 

Поведінка людини у суспільстві – це дотримання нею певних солідар-
них АЧС, усунення негативних афектів, формування універсальних гуман-
них, неагресивних, позитивних АЧС. Всі ці почуття формуються в людини в 
процесі виховання, поза сферою впливу якого, людина залишається на тва-
ринному рівні. 

У процесі виховання і навчання людини не слід здійснювати методо-
логічну помилку абсолютного етичного раціоналізму, відповідно до яко-
го для буття людини у суспільстві важливішими є ерудиція, знання, інфор-
мація, світогляд, який пропонує людині певні цінності, ідеали, бо знання 
прирівнюються до добра. Адже світоглядні феномени (мораль, право, релі-
гія, філософія, наука), маючи у своєму арсеналі інформацію та знання не 
діють на людину безпосередньо у її поведінці. Між поведінкою людини та 
інформацією перебуває сфера психічних явищ, яка й перетворює інформа-
цію, знання, переконання на афективні стани і почуття. Тому основна мета 
виховання – це виховання позитивних АЧС, а не знань. 

Для суспільства є важливими не знання, не інформація, а сама людина, 
як носій позитивних АЧС, які солідаризують суспільство. Саме АЧС скла-
дають основу менталітету, тобто людського виміру світу. Менталітет слід 
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тлумачити як сферу ідейно-світоглядних знань (семіотичних знаків), на ос-
нові яких формуються суспільно значущі афекти і почуття, які й є остаточ-
ними і фундаментальними чинниками суспільної самоорганізації, а не світо-
гляд та ідеологія. 
 
2.5.5.5. Розуміння людини як «машини» в контексті синергії людської 
антропології 

 

Людину на рівні її соматики в онтологічному аспекті можна умов-
но тлумачити в механістичному1 та біхевіористському сенсі як «машину». 
Основою для такого онтологічного тлумачення людини-машини можна взя-
ти те, що людина – це жива істота, яка діє на основі інформаційного забез-
печення життя (генетичний код, який є послідовністю хімічних речовин), на 
основі обміну енергіями та фізичними силами в середині людського організ-
му (теплова енергія, сила тиску крові, електромагнітні взаємодії у нервовій 
системі), та на основі обміну хімічних речовин у клітинах людського орга-
нізму (гормонально-ферментний обмін). 

Так як людина – це жива істота2, а для підтримання життя потрібні хі-
мічні речовини (генетичний код) та їх обмін, то для повноцінного функціо-
нування людини, для підтримання стабільності її соматики, психіки і духу 
необхідна система або комплекс хімічних речовин, які забезпечують проце-
си життєдіяльності людини енергіями на соматичному, психічному та ду-
ховному рівні. 

У механістичному сенсі психічну та духовну діяльність людини мож-
на звести до хімічних та електромагнітних взаємодій між нейронами голов-
ного мозку. 

Фізичне переміщення людини у просторі теж можна звести до хіміч-
ного забезпечення фізичної сили через перетворення хімічних речовин у 
ферменти та гормони, які необхідні для виникнення фізичних рухів. Фізич-
на сила людського організму, рух і скорочення м’язів відбувається саме на 
основі хімічних речовин, які перетворюються в фізичну та хімічну енергію. 

Проте, такий абсолютний механістичний підхід до людини є редукці-
оністським, а тому помилковим, бо наявністю тільки хімічних речовин не 
можна пояснити формування емоцій, почуттів та ідей, які передають смисл і 
сенс. Емоційно-чуттєва сфера та сфера людського духу формується не тіль-
ки в тілесному аспекті, але має також соціальний вимір.  

Навіть якщо припустити, що емоція та думка формуються в онтоло-
гічному сенсі на основі фізичних та хімічних взаємодій (електромагнітних 
                                                
1 Ламетри Ж. О. Человек-машина / Жюльен Офре Ламетри. Сочинения ; [пер. с франц. Э. А. Гроссман и 
В. Левицкого]. – [общ. ред., предисл. и примеч. В. М. Богуславского]. – [2-е изд.] – М. : Мысль, 1983. – 
С. 169–226. – (Философское наследие. Т.88). 
2 Оскільки людина – це жива істота, то варто в цьому контексті пояснювати соматику, психіку та дух з 
точки зору біохімії та біофізики, які тлумачать існування життя у контексті протікання хімічних та фізич-
них процесів. 
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взаємодій), то вже після свого виникнення вони не функціонують як чиста 
«фізика» чи «хімія» чи «механіка» чи «електрика». Емоції та думки мають 
психічний та духовний зміст, який реалізується як певний сенс, смисл, зна-
чення, оцінка. А ці феномени вже мають не суто механічне буття, а логічно-
раціональне, яке функціонує у соціальних формах моралі, етики, права, по-
літики, філософії, релігії. 

Якщо все ж таки припустити, що сам факт емоції та думки в онтологіч-
ному сенсі має хімічно-фізичний зміст, то відповідно через вживання певних 
хімічних речовин можна було б досягнути того чи іншого емоційного і по-
чуттєвого стану в суспільстві. Однак хімічні чи фізичні сили та енергії не 
можуть суттєво впливати на волю людини, на її моральні почуття, на мо-
ральний вибір, на розуміння і переконання, на творчий потенціал людини. 

«Хімія» чи «фізика» людського тіла не може стати в пригоді при пояс-
ненні формування смислів, значень та оцінок, які дає людина собі та оточу-
ючому середовищу. Хімічні та фізичні реакції не впливають на формування 
світогляду та формування категоріального апарату мислення, на мову та на 
розуміння людиною світу, на пріоритет морального вибору та на аксіологі-
чний аспект людського буття. Навпаки, людина, яка володіє певним типом 
світогляду, може навіть пожертвувати собою заради певних цінностей та 
ідеалів, тобто знехтувати потребами тіла. 

Хімічні та фізичні процеси – це природні процеси, які протікають од-
наково та тотожно у всіх людей. Тоді якщо б вони визначали абсолютно 
свідомість та її світоглядне наповнення, то у всіх людей така свідомість та 
світогляд мали б бути тотожними, бо хімічні та фізичні реакції протікають 
однаково. Але розмаїтість світоглядно-ідеологічних систем навіть серед 
окремо взятого суспільства, наприклад, українського, яке має різнополярні 
світоглядні політичні та релігійні орієнтації свідчить про те, що емоційно-
чуттєве середовище людської психіки та світоглядно-ідеологічне наповнен-
ня людської свідомості формується незалежно від хімічних та фізичних 
процесів, хоча в той же час вони є онтологічним підґрунтям для буття самої 
свідомості, тобто для буття соматики, психіки та духу. Тому психіку та дух, 
емоції та світоглядно-ідеологічні сенси не слід зводити до механістичного 
виміру їх буття. 

Така ж сама ситуація із життям. Його також не слід зводити тільки до 
хімічних та фізичних взаємодій, бо хімічні речовини і фізичні сили – це 
«мертва» матерія, яка навіть протилежна до феномену життя. Проте сам 
факт життя теж має хімічно-фізичний зміст. Інформаційне забезпечення 
життя (генетичний код) теж можна зводити до хімічного ланцюга, який за-
безпечує існування ДНК, проте сама інформаційна послідовність амінокис-
лот у генетичному коді не може бути похідною тільки від фізико-хімічних 
процесів, а має свою «внутрішню логіку», тобто своєрідну «логіку життя», 
біологічний зміст, навіть певну раціональність. 
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Саме феномен живого організму, феномен життя перетворює при-
родні процеси хімічних та фізичних взаємодій на соматику, психіку та 
дух. У людині не відбувається «чистих» фізичних та хімічних реакцій,  
оскільки вони існують у форматі біохімічних та біофізичних взаємодій. То-
му саме феномен життя поєднує в цілісність соматику, психіку та дух, 
які здатні взаємно корегуватись та перетворюватись на основі вітальних сил 
людського організму. 

 
2.5.5.5.1. Людина як синергійний феномен соматики, психіки та духу 

 

Людське життя є своєрідною синергією соматики, психіки та духу. 
У цьому аспекті всі соматичні, психічні та духовні процеси тісно перепле-
тені та взаємно посилюють і доповнюють один одного. Тому життя 
об’єднує соматику, психіку та дух, а людина функціонує як нерозривна єд-
ність цих феноменів. Звідси поділ на соматику, психіку та дух як структурні 
елементи людської антропології є умовним. Бо, наприклад, відчуває біль, 
переживає емоції та пізнає буття не зокрема соматика (біль), психіка (емо-
ції), дух (пізнання), а все людське тіло. Коли відбувається процес людського 
пізнання, то пізнає не «чистий розум» у кантівському та гуссерліанському 
розумінні, а «пізнає» і «мислить» все тіло людини, починаючи від сенсори-
ки і завершуючи абстрактними логічними формами. 

Коли виникає фізична біль, то він проходить свою ідентифікацію на 
всіх рівнях людської антропології, і аж тоді коли людина усвідомить свій 
біль, тоді він стає болем. Коли виникають емоції чи почуття, то вони також 
повинні бути усвідомлені, бо емоції та почуття мають предметний зміст. 
Наприклад, любов не виникне, якщо не буде усвідомлений предмет цієї лю-
бові. 

Якщо методологічно розділяти соматику, психіку та дух, як структур-
ні елементи людської антропології при пізнанні людини і суспільства, або їх 
діалектично протиставляти як протилежності (наприклад, християнська ме-
тодологія, яка протиставляє тіло і дух), і не розглядати людину як цілісний 
синергійний феномен, який не має жодних пріоритетів у соматиці, психіці 
чи духові (наприклад, марксистська методологія надає пріоритет в аналізі 
людини соматичним (матеріальним) потребам; раціоналістично-декартів-
сько-просвітницька методологія людини надає пріоритет духові (раціо); 
психоаналітичні теорії надають пріоритет психічним факторам), то ми бу-
демо здійснювати методологічну помилку, яка впливатиме на хибні виснов-
ки соціально-філософського аналізу суті людини та суспільства. 

Синергія людської антропології створює підґрунтя для того, що в ре-
зультаті діяльності духу (який структурує інформацію, виділяючи основне і 
цінне, надаючи оцінки і значення певним явищам), формуються аксіологіч-
ні чинники суспільної самоорганізації, які будучи обґрунтованими в межах 
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людського духу стають цінностями, (на основі яких людина починає діяти), 
які мотивують людську життєдіяльність. 

Проте тут слід зазначити, що аксіологічні чинники суспільної само-
організації є похідними факторами від антропологічних засад, які відоб-
ражають структуру людини, а саме похідними від духу, який раціонально 
обґрунтовує важливість тих чи інших цінностей. Тому аксіологічне – це на-
слідок антропологічного, а тому не може бути абсолютно протиставлене до 
антропології як самостійний та автономний чинник самоорганізації суспіль-
ного буття. 

Проте аксіологічні чинники у певній мірі, як елементи світоглядно-
ідеологічних схем (філософії, релігії, політики, релігії, права, моралі), мо-
жуть також вважатися об’єктивними явищами суспільної самоорганіза-
ції, тобто у сенсі суспільних форм свідомості, які мають відносно об’єк-
тивне існування. Внаслідок цього всі суспільні явища є аксіоцентричними, 
тобто вони відбуваються на основі цінностей, які є основними мотивами су-
спільних відносин. Цінності відграють роль об’єктивного чинника, на осно-
ві якого відбувається суспільна самоорганізація, але в той же час цінності – 
це об’єктивації людської антропології. 

 
2.5.6. Антропологічне походження суспільного порядку 

 

Суспільний порядок і лад не може мати трансцендентне (божествен-
не) походження і залежати абсолютно та бути детермінований об’єктивни-
ми чинниками, наприклад, природою та її факторами. 

Суспільний порядок і лад має феноменологічний характер і є за-
лежним від співвідношення тілесного, психічного (душевного) та духовного 
(раціонального) в людині. Тобто, суспільний лад має антропологічний вимір 
і ґрунтується на природі людини, а не на природному детермінізмі чи тран-
сцендентних сутностях. 

Суспільний порядок – це бажаний стан у суспільстві, де відповідно 
суспільство функціонує гармонійно та справедливо, внаслідок чого відсутні 
суспільні конфлікти, бо відносини між громадянами є настільки комфорт-
ними і продуманими, що виключають конфліктність інтересів громадян та 
їх груп. 

Спрямованість людини до порядку – це безпосередня антрополо-
гічна потреба людини, яка забезпечує їй самозбереження та безпеку. Ос-
новна ціль суспільного ладу і порядку – це безпека людини та забезпечення 
оптимальних умов проживання людини, оскільки людина є слабка істота та 
смертна. 

Порядок у суспільстві забезпечується не соціальними інститутами, які 
прийнято вважати об’єктивними чинниками прядку, а антропологічними 
факторами – волею і розумом людини, її ставленням до принципів і норм 
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порядку. Без людини соціального порядку не існує. Тому суспільство по-
винно виховувати людей, які б були носіями суспільного порядку.  

Суспільний порядок можливий як чітке усвідомлення і виконання 
своїх обов’язків, а також постійна інтенція та контроль з боку громадяни-
на щодо дотримання власних прав. 

 
2.5.6.1. Антропологічне походження суспільних сфер 

 

Одним з опосередкованих джерел самоорганізації суспільства є інс-
тинкти, які властиві природі людини на рівні соматики. Інстинкт вижи-
вання – це один з основних факторів, який на об’єктивному (онтологічно-
му) рівні мотивує поведінку і життєдіяльність людини. Інстинкт самозбере-
ження є основним у життєдіяльності людини, а тому може вважатися одним 
із структурних елементів самоорганізації суспільного буття, оскільки він 
опосередковано через потребу безпеки впливає на суспільні відносини. У 
зв’язку з цим більшість форм світогляду та ідеології спрямовані на подо-
лання страху перед смертю (наприклад, релігія та філософія). 

Безпека та охорона людини (які випливають із структури інстинкту 
самозбереження) – це основні мотиви життєдіяльності людини. Всі сфери 
життєдіяльності людини будуються за такими правилами, щоб забезпечити 
безпеку людини під час виконання тих чи інших видів діяльності, починаю-
чи від фізичної праці і закінчуючи побутом і відпочинком. Всі види людсь-
кої діяльності, всі сфери життя суспільства спрямовані на отримання безпе-
ки для людини, починаючи від економіки, що забезпечує тривалість життя 
(виробництво продуктів харчування, нерухомості (житла)), медицини (яка 
продовжує життя), науки і техніки (які полегшують життя людини). 

Всі соціальні і побутові норми, починаючи з правил гігієни та правил 
дорожнього руху і закінчуючи юридичним вираженням позитивного права, 
спрямовані на те, щоб дати людині безпечні умови існування, праці, життя, 
спілкування, взаємодії, стосунків. Тобто всі правила і норми, правила пове-
дінки і діяльності створені з одним внутрішнім мотивом – безпека! 

Кожна людина намагається діяти так, щоб забезпечити норми безпеки 
чи в побуті (приготування їжі, проживання в комфортних умовах, дотри-
мання режиму сну, праці та відпочинку, особисту гігієну та гігієну статевих 
відносин) чи в професійній діяльності. Тому основний мотив життєдіяль-
ності людини – безпека (безпека і ще раз безпека!), оскільки людина за 
своїми антропологічними якостями є слабка та смертна істота. 

Звідси випливає, що на антропологічному рівні самоорганізацію су-
спільства забезпечують інстинкти, зокрема інстинкт самозбереження, 
який на соціальному рівні з одного боку розгортається як усвідомлення 
страху перед смертю і загибеллю, а з іншого боку – як потреба безпеки. 

Страх і безпека – це два основні антропологічні мотиви, які є в ос-
нові самоорганізації суспільства. Але страх має не тільки самоорганіза-
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ційний характер і передбачає інтеграцію зусиль для створення безпечних 
умов проживання, але також страх є причиною дезінтеграції спільноти. На-
приклад, репресії проти різних верств українського населення, які проводи-
лись радянською владою від часів громадянської війни у 20-х роках ХХ 
століття, у 30-х роках (Голодомор 1932–1933 рр.), сталінські репресії захід-
ноукраїнського населення в 40-х роках, знищення інтелігенції в концтабо-
рах привели до того, що навіть сучасний українець, після отримання Украї-
ною незалежності у 1991 році жив у «тихому страху» перед владою і тому 
фактично був не здатний до протесту1, тому що інстинкт самозбереження 
(цінність життя) в багатьох випадках сильніший від таких моральних цінно-
стей, як гідності, честі, патріотизму, справедливості. Той, у кого переважає 
інстинкт самозбереження є у певній мірі рабом. За означенням античних 
мислителів раб – це «…той, хто готовий віддати будь-що, поступитися усі-
ма чеснотами заради збереження свого життя. Не бути рабом означало біль-
ше за життя шанувати свободу»2. 

Страх є основною причиною демотивації поведінки людини, оскільки 
він сковує активність людини. Людина яка боїться за своє життя, за свою 
сім’ю, свою власність, свою роботу, за свій особистий та соціальний статус, 
боїться майбутнього ніколи не буде проявляти ініціативу зміни несправед-
ливого соціального ладу чи несправедливих і неправових законів.  

Якщо у державі є проблеми у суспільних сферах, наприклад, в еконо-
міці, де неможливо розпочати свій власний бізнес, бо існує страх перед  
проблемами реєстрації підприємства внаслідок корумпованості контролюю-
чих органів, чи не функціонує економіка через страх перед партнером, який 
може не дотримуватись угоди чи договору, чи не функціонує раціонально 
банкова система, оскільки банки не «довіряють» потенційним клієнтам у їх 
платоспроможності, а потенційні клієнти не беруть кредит через недовіру 
до банку, чи в державі на низькому рівні заробітна плата, або її взагалі за-
тримують чи заборговують, якщо існують проблеми у політиці, де політичні 
партії не можуть домовитись про спільний політичний курс, чи визнати 
провини один одного внаслідок недовіри, чи існує недовіра з боку виборця 
до різних гілок влади через її корумпованість, то в цих проблемних ситуа-
ціях завжди домінують розмаїті фобії. 

Страх перед владою та страх перед майбутніми жертвами впливає на 
відсутність мужності і сміливості щодо змін влади та трансформації су-
спільства. В переважній більшості українських громадян бракує мужності 
                                                
1 Можна в певній мірі пом’якшити акценти «тихого страху» українців із врахуванням того, що українці 
все ж таки частково подолали у собі «рабську» свідомість і спромоглися на протест проти влади під час 
«Помаранчевої» та «Єврореволюції». Але участь в цих подіях приймали не всі українці. Тільки невелика 
частина активних українців була присутня безпосередньо на двох Майданах. Решту українських громадян 
все ж таки керувались у своїх діях потребою безпеки і страху перед владою та її можливими санкціями.  
2 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С.12. 
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протестувати проти несправедливого податкового законодавства, тарифного 
розподілу оплати праці, несправедливості в судах, проти свавілля чиновни-
ків та розмаїтих силових органів. 

У сучасній українській ментальності внаслідок Голодомору 1932–
1933 рр. та сталінських репресій наскільки глибоко вкоренився страх перед 
репресивною системою влади, що він переростає у міф «про всемогутність 
влади», яка може проникнути навіть в особисте життя людини і безнаказано 
знищити людину. Внаслідок цього українці довгий час були не здатні на ра-
дикальні дії проти соціальної несправедливості1, а з цього формується ще 
один міф «про терплячість українців». Терплячість – це не що інше, як 
страх, навіть панічний жах перед владою, своєрідна кратофобія, фобія вла-
ди, чи фобія суспільства – соціофобія. Саме ці фобії міцно вкоренились у 
психіці та свідомості українців, які не здатні через це на успішні кардиналь-
ні зміни у сферах суспільного життя. 

Корумпованість (зіпсованість) українського суспільства свідчить перш 
за все про моральну проблему українського суспільства, яке не цінує таку 
систему моральних цінностей, як честь, чесність, гідність, порядність, пат-
ріотизм, справедливість, бо таку людину, яка володіє цими цінностями важ-
ко залякати і змусити мовчати якщо присутня соціальна несправедливість. 
Зрештою корумпованій владі не потрібні та не вигідні «моральні громадя-
ни», бо тоді корумпована влада перестане існувати. 

 
2.5.6.2. Антропологічний обмін у спільноті 

 

У суспільстві здійснюється своєрідний «обмін» антропологічними 
чинниками (ресурсами). Наприклад, людина міняє свій соматичний по-
тенціал (фізичну працю і здоров’я) та психічний (волю) і духовний потен-
ціал (знання та думки) на матеріальні та духовні блага, які створені іншими 
людьми на основі таких же самих антропологічних факторів. Тому су-
спільство – це обмін антропологічними факторами. 

Людина часто «міняє» та «обмінює» одні чесноти на інші. Заради збе-
реження свого життя людина часто жертвує своєю свободою, а отже, честю 
і гідністю. З іншого боку заради свободи, честі, гідності, істини, віри люди-
на жертвує своїм життям. Але в обох випадках, або інших подібних випад-
ках тут здійснюється антропологічний обмін. Такий обмін має аксіологіч-
ний зміст, і тому обмін антропологічними факторами – це фактично об-
мін цінностями, де роль цінностей відіграють якраз антропологічні 
чинники. 

Життя людини у спільноті – це постійний обмін. Людина обмінює 
свою працю на гроші, гроші – на товари – товари на інші товари; гроші – на 

                                                
1 Виключенням є хіба що «Помаранчева» та «Єврореволюція», однак післяреволюційний час завжди змі-
нювався розчаруванням у можливості щось змінити, оскільки сама репресивна суть влади не міняється. 
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задоволення для тіла та душі. Гроші здобуваються людиною у суспільстві в 
обмін на певні свої здібності та працю. 

Талант або тіло людини, її фізичні та розумові здібності (антрополо-
гічні чинники) є предметом обміну в спільноті. Фактично це «товар», 
який можна обміняти на інший товар (цінність), який є опосередкованим 
мірилом відношень обміну. 

Реалізувати свої бажання щодо антропологічного обміну можна відпо-
відно до своїх власних здібностей і можливостей – певного таланту та влас-
ності. 

Антропологічний обмін у суспільстві об’єктивується на таких рівнях: 
предметний обмін; обмін послугами (фізичні дії і працю теж можна розгля-
дати як вид послуги); інформаційний обмін; обмін цінностями. Ці форми 
обміну здійснюються у розмаїтих суспільних сферах заради задоволення 
антропологічних потреб через отримання вигоди і користі.  

Проте навіть такі форми об’єктивованого обміну в предметах, послу-
гах та інформації вказують на те, що їх джерелом є людська антропологія, 
яка на фізичному (соматичному), психічному та духовному рівні здатна 
продукувати ці форми, які без людини не мають свого буття і не мають жод-
ного значення. 

Буття будь-якого суспільства і його якісні і кількісні показники є за-
лежними від якості і кількості тих антропологічних факторів (загалом лю-
дей), які приймають участь у суспільному бутті. Тому кількісно великі сус-
пільства та суспільства, в яких якісно переважає інтелект (дух), в яких домі-
нує гуманна мораль (психіка), в яких людина є працьовита і активна (сома-
тика) є перспективними і успішними. 

 
2.5.6.2.1. Взаємодія в суспільстві як обмін АЧС 

 

У суспільних відносинах немає ніяких об’єктивних законів і законо-
мірностей, які були б трансцендентними чи зовнішніми по відношенню до 
людини. Не існує ніяких усталених онтологічних тенденцій, які є безвіднос-
ними до людини та були б впливовими на суспільство поза самою люди-
ною. Основою суспільств є перш за все антропологічні фактори (сома-
тика, психіка і дух) та антропологічні потреби, які виникають внаслі-
док реалізації цих факторів. 

Перебуваючи в суспільстві, людина намагається задовольнити свої  
антропологічні потреби, бо інакше їй спільнота була б не потрібна. Людина 
прагне отримати від життя у суспільстві якомога більше позитивних АЧС. 
Їх досягнення відбувається через використання розмаїтих засобів та методів 
(раціональних та предметних) та за допомогою інших АЧС, якими людина 
жертвує заради інших почуттів, наприклад, стан сексуального задоволення 
розвивається через почуття любові, симпатії; почуття солідарності допома-
гає розвивати такі стани як толерантність, справедливість та ін.; почуття ві-
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ри переборює страх, відчай, абсурдність; для досягнення щастя необхідна 
солідарність, взаємодопомога, гармонія, любов, віра. Тобто для досягнення 
тих чи інших АЧС необхідна система інших тотожних АЧС. 

Найбільш дієвими та бажаними для людини, яка перебуває у су-
спільстві є позитивні АЧС, які є основним мотивом соціалізації людини. У 
суспільній сфері мета (досягнення позитивних АЧС) та засоби (ті ж самі 
АЧС, якими людина «жертвує» або «обмінює» на інші) збігаються. Тому 
якщо ми хочемо побудувати стабільну спільноту, то ми повинні будувати її 
через позитивні почуття, та класти їх в основу існування такої спільноти, 
тобто необхідно вибрати найбільш адекватні та оптимальні для розвитку су-
спільства солідарні почуття, а не шукати норми, приймати закони і реформи 
(які є тільки засобами реалізації АЧС). 

Проблему співвідношення людини і суспільства, проблему співвідно-
шення індивідуальних та суспільних інтересів, або ж проблему інтерсуб’єк-
тивних інтересів необхідно вирішувати в контексті АЧС, адже кожна люди-
на прагне до таких позитивних АЧС, як щастя, мир, гармонія, спокій, безпе-
ка, справедливість.  

На основі цих позитивних АЧС можливе досягнення спільної мети – 
загального блага, де людина існує для суспільства, а суспільство для люди-
ни. Але для розвитку такого оптимального співвідношення та цієї рівності 
необхідно узгодити мету кожної людини (її інтереси), які полягають в осяг-
ненні позитивних АЧС. 

Люди можуть солідаризуватись навколо певної мети, але найбільш 
динамічною та швидкою є солідарність та самоорганізація суспільних дій 
навколо позитивних АЧС. Мета суспільної самоорганізації – це позитивні 
АЧС та їх системи, які будуть основою для самоорганізації, самомотивації 
та саморегулювання кожної людини, бо інші соціальні інститути крім лю-
дини нездатні бути адекватними критеріями мотивації та цінностей. 

Мета (у формі почуття) є основою самоуправління, самоорганізації та 
основним засобом його реалізації. Тобто позитивне почуття є важливою мо-
тиваційною установкою для людини, на основі якої розвивається самоорга-
нізація в спільноті, бо переважна більшість людей прагнуть до позитивних 
АЧС. 

Саме на рівні системи позитивних почуттів можна реалізувати абсо-
лютну свободу як основу громадського суспільства, тобто абсолютну сво-
боду в сенсі обмеження негативних психічних почуттів, оскільки будь-яка 
спільнота прагне до обмеження негативної антропології. 

Людина може володіти не тільки абсолютною свободою стосовно ду-
ховної сфери (мислення та думки), але може володіти абсолютною свобо-
дою своїх дій у психічній сфері, якщо вона обмежить себе у сфері негатив-
них почуттів і не буде їх продукувати. 
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2.5.6.3. Безпосереднє функціонування людської антропології як її діа-
лектика 

 

Безпосереднє функціонування людської антропології та безпосереднє 
сприйняття людиною себе як дійсності (як виду буття) відбувається через 
афективно-чуттєві стани: задоволення, незадоволення, біль, радість, сум, 
сміх, плач, жаль, обурення, гнів, ненависть, любов, повагу, відповідальність 
та ін. 

Соматичне, як частина людської антропології об’єктивується в біль, 
бажання, страждання, задоволення, незадоволення, інстинкти, які є різнови-
дами афективно-чуттєвих станів. Психічне об’єктивується у волю, афекти, 
емоції, почуття. Духовне як раціональне об’єктивується в думки, ідеї, кон-
цепти, які є важливими раціональними ідентифікаторами людських пережи-
вань, оцінок, афектів, почуттів. Через думки людина класифікує свої екзис-
тенційні стани. 

Крім того через дух (раціональне) людина бореться і пригнічує, або ж 
навпаки, посилює афективно-чуттєві стани та людські бажання (тобто ду-
ховне посилює психіку та соматику). Людина постійно «бореться» із своєю 
сонливістю, лінню, агресивністю, гнівом, незадоволенням, пригнічує або 
підсилює свої бажання. 

Дух (раціональне), обмежуючи та пригнічуючи (або легалізуючи та 
підтримуючи) соматичне та психічне створює суспільне буття на основі 
норм та принципів. Але в той же час, слід пам’ятати, що всі правила, норми 
і закони створюються людським духом для того, щоб забезпечити людині 
безпеку, спокій, зберегти людське життя. У цьому сенсі людська антрополо-
гія через дух (як вищий ступінь автопоезису людської антропології) факти-
чно зберігає саму себе, обмежуючи негативні аспекти психіки та соматики 
та посилюючи позитивні аспекти психіки і соматики. 

Оскільки дух виступає як структуруючий (обмежуючий чи доповнюю-
чий) принцип людської антропології, то суспільне буття в певній мірі можна 
вважати діалектикою (боротьбою) духу з одного боку та соматикою і психі-
кою з іншого. Суспільне буття – це своєрідна діалектична самоорганізація 
людської антропології.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Дух 

 
Соматика і 

психіка 

Суспільне  
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2.5.7. Взаємозв’язок причин та суб’єктів суспільних відносин 
 

Шукаючи принципи суспільного об’єднання слід конкретизувати 
суб’єкт суспільних відносин та суспільного об’єднання. Наприклад, якщо 
таким суб’єктами будуть виступати чоловік і жінка (як статеві істоти), то 
між цими суспільними суб’єктами на об’єктивному (онтологічному) рівні 
причинами об’єднання будуть виступати статеві потреби та інстинкти, які 
на антропологічному рівні перетворюються на: 1) соматичний рівень – ста-
теві бажання, лібідо; 2) психічний рівень – симпатія, емпатія, емоції, пере-
живання; 3) духовний рівень – повага, любов, кохання. 

Якщо такими суб’єктами суспільного об’єднання будуть виступати 
люди як соціальні істоти, то на об’єктивному (онтологічному) рівні причи-
нами такого об’єднання виступатимуть спільні інтереси виживання, безпеки 
(інстинкт виживання), які на антропологічному рівні реалізуються як: 1) со-
матичний рівень – фізична сила, яка створює ефект домінування 2) психіч-
ний – страх, солідарність, 3) духовний – норми, правила, домовленості, цін-
ності (рівність, справедливість). 

Можна припускати також спонтанний, природний рівень об’єднання 
між людьми, який буде основою їх самоорганізації, той, який випливає із 
природи людини та апріорно закладений у людську антропологію. У цьому 
контексті, наприклад, C. Жданенко обґрунтовує думку, що партнерська 
взаємодія виражає природну потребу людини у співробітництві на пари-
тетних засадах, у взаємному визнанні людей одним одного. Вона вважає, що 
утвердження партнерських відносин на усіх рівнях політичного та соціаль-
ного життя є суттєвим фактором становлення та розвитку громадянського 
суспільства1. Подібно також можна вважати, що такими природничими 
причинами суспільного обєднання виступає інстинкт суспільності (стаднос-
ті), інстинкт виживання, механічна солідарність людей. 

Однак, навіть якщо самоорганізація та об’єднання людей у спільноти 
відбувається на природному (антропологічному) рівні, то все одно таке 
об’єднання буде пов’язане із людиною та її антропологічними потребами і 
не буде виходити поза межі людських потреб і бажань. 
 
2.5.7.1. Антропологічні принципи самоорганізації суспільств 

 

Чинниками самоорганізації суспільства (відповідно до концепту само-
організації) мали б бути такі чинники, які є об’єктивними (спонтанними), 
тобто незалежними від свідомої людської волі.  

Однак раніше зазначалось, що основними чинниками самоорганізації є 
антропологічні фактори (соматика, психіка, дух). Звідси, для того, щоб ме-
                                                
1 Жданенко С.Б. Партнерська взаємодія у процесі становлення громадянського суспільства (соціально-
філософський аналіз) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук : спец. 09.00.03 «Соці-
альна філософія та філософія історії» / Світлана Борисівна Жданенко ; Харк. військ. ун-т. – Х., 2003. – 
16 с. 
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тодологічна парадигма самоорганізації суспільства могла бути застосована 
для аналізу самоорганізації суспільного буття, необхідно довести, що ант-
ропологічні чинники самоорганізації суспільства є незалежними від свідо-
мої людської волі.  

Тут слід протиставити людську антропологію та свідому волю (свідо-
мість), а, отже, звідси, вважати, що чинниками суспільного буття є дещо  
ірраціональне, а в цілому фактори людської антропології (соматика, психі-
ка, дух). Проте свідомість – це той же антропологічний фактор, оскільки 
свідомість – це об’єктивація духу, як одного із структурних елементів люд-
ської антропології. Тому застосування концепту самоорганізації суспільства 
(у вимірі спонтанності та незалежності від свідомої волі) для аналізу су-
спільства є проблемним.  

Однак антропологічні фактори (принаймні їх деяка частина) першопо-
чатково у формі соматики, психіки і духу дійсно є в певній мірі ірраціо-
нальними та спонтанними, оскільки людина не може контролювати та 
управляти абсолютно всіма антропологічними процесами.  

Тобто людина не може усвідомити і керувати всіма соматичними, 
психічними та духовними процесами, оскільки вона ідентифікує тільки їх 
найбільш важливі і найбільш видимі об’єктивації, тобто те видиме, що про-
являється з людської антропології. Наприклад, із соматики вона ідентифікує 
біль, страждання, голод, холод (які є найбільш видимими об’єктиваціями 
соматичних процесів), але навіть на цьому рівні ідентифікації, людина не 
може суттєво вплинути на них через свою свідомість, тобто не може свідо-
мо вплинути на те, щоб вона перестала відчувати голод чи холод, або біль. 
Із своєї психіки людина ідентифікує тільки найбільш важливі афекти, емоції 
та почуття, хоча вона абсолютно не здатна контролювати процес їх заро-
дження, процеси пам’яті, уяви, сприйняття. Із сфери свого духу людина та-
кож не здатна ідентифікувати та керувати всіма думками, оскільки таких 
думок є велика кількість і тому вона ідентифікує із сфери духу найбільш 
видимі думки, які потрапили у сферу її уваги. Саме тому людську антропо-
логію в контексті її вихідних структур можна вважати ірраціональним фак-
том, який є самоорганізаційним чинником, який не залежить від свідомої 
людської волі, бо через волю людини не можна вплинути суттєво на зміну 
антропологічних факторів. 

Самоорганізаційним потенціалом у певній мірі володіють також 
об’єктивовані з людської антропології соматичні (бажання, інстинкти), 
психічні (емоції, почуття) та духовні (ідеї, думки, цінності) феномени. Ці 
феномени перебувають як форми комунікації між суб’єктами суспільного 
буття, тобто всі люди фактично їх проявляють і саме тому ці феномени, які 
об’єктивуються з людської антропології можна вважати самоорганізаційни-
ми факторами суспільного буття, оскільки вони ніби «відчужуються» із 
сфери людської антропології і стають інтерсуб’єктивними, бо всі люди їх в 
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тій чи іншій мірі проявляють. Тому суспільна самоорганізація фактично має 
два аспекти – антропологічний та аксіологічний, оскільки всі об’єкти-
вовані з людської антропології феномени можна вважати певними ціннос-
тями, які використовуються у людській взаємодії. 

Серед самоорганізаційних чинників суспільного буття можна ви-
ділити соматичні (екзистенційні) принципи самоорганізації. У прості 
соціальні групи людей заставляють самоорганізовуватись екзистенційні 
потреби людини у виживанні в складних природних обставинах. Інстинк-
тивні аспекти самоорганізації (які теж мають соматичне підґрунтя) поля-
гають в тому, що інстинкт самозбереження заставляє людей об’єднуватись у 
соціальні групи. 

Психічні принципи самоорганізації теж є об’єктивними, оскільки 
самоорганізація відбувається на психічному рівні внаслідок того, що всі 
люди володіють психікою, то відповідно психіка може розглядатись як 
об’єктивне явище, яке перебуває в основі процесу самоорганізації суспіль-
ного буття. Наприклад, у політичній сфері, бажання влади та її принципи 
можуть бути пояснені як агональне1 мистецтво, мистецтво боротьби за сфе-
ри впливу. Тобто в людині від природи закладений потяг до змагання і кон-
куренції. У сфері економіки агональною сферою є ринкові відносини, які 
передбачають конкуренцію (змагання) за ринки збуту товарів і послуг та 
конкуренцію щодо якості товару. В цьому аспекті економіка відображає  
антропологічні прагнення людини в домінуванні і визнанні. У цьому сенсі 
владні відносини, які передбачають відносини підлеглості (підданства) та 
домінування (панування) відображають антропологічні якості людей,  
оскільки влада передбачає емоційно-вольове (психічне) «поле» взаємодії а 
також духовну форму взаємодії у контексті світоглядно-ідеологічних чин-
ників. У цьому антропологічному контексті владу має той, хто своїми сома-
тикою (фізичною силою), психікою (харизмою) та духом (розумом) створює 
підґрунтя для такого владного домінування і підпорядковує собі інших свої-
ми антропологічними якостями – фізичною силою, силою волі, чи силою 
розуму.  

Духовні принципи самоорганізації об’єктивуються в цінності, які є 
важливим не тільки в контексті їх теоретичного обґрунтування, але є також 
важливими для самореалізації людської антропології. Тобто дух обґрунто-
вує ті чи інші цінності, не просто заради «краси» тієї чи іншої теорії, а у 
зв’язку з необхідністю виживання людини у сфері загрозливого буття, оскі-
льки людина є смертною істотою. Тому переважно всі цінності, які існують 
в межах тих чи інших етичних, релігійних чи філософських теорій, ґрунту-
ються на потребах виживання людини. 

                                                
1 Агон – ἀγών –  змагання (спортивні, поетичні, музичні, театральні). 
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2.5.7.2. Аксіологічні принципи самоорганізації як її морально-етичні 
принципи 

 

У суспільному бутті всі проблемні ситуації пов’язані з природою 
людини і є похідними від неї, тобто вони мають антропологічне під-
ґрунтя. Тому в суспільному бутті все залежить від суб’єктивного фактору, 
від людини (її, почуттів, дій та специфіки мислення). 

В центрі всіх соціальних інститутів перебуває людина, яка приймає 
раціональні рішення. Основним способом суспільної самоорганізації на 
раціональному рівні перш за все є аксіологічний спосіб. Тому суспільні 
процеси мають аксіологічний вимір. 

Аксіологічна самоорганізація суспільства передбачає найбільш оп-
тимальні гуманні основи та цінності у людських взаєминах, які є найбільш 
пріоритетними для самореалізації людини. Гуманізм у цьому аспекті перед-
бачає не просто певні ідеї, а перш за все передбачає морально-етичний 
спосіб відносин на рівні позитивних афектів і почуттів1, бо гуманізм 
неможливий без поваги та пошани до людини. Тому гуманні основи су-
спільних відносин, які є цінністю суспільної взаємодії, передбачають пев-
ний гуманний рівень афектів і почуттів, які необхідно виявляти у відношен-
ні до людини.  

Аксіологічні принципи самоорганізації передбачають перш за все ная-
вність позитивних афектів і почуттів, в результаті прояву яких людина стає 
гуманною. Тобто людина стає гуманною не просто тому, що вона прояв-
ляє думки та гуманістичні ідеї, а тому, що проявляє гуманістичні по-
чуття, оскільки в гуманізмі, як і в інших формах суспільної взаємодії го-
ловними є не ідеї, а почуття, які виникають на основі цих ідей. Хто ж є 
носієм цих гуманних АЧС? 

Якщо вести мову про самоорганізацію суспільства, то з необхідністю 
слід встановити джерело такої самоорганізації, певний соціальний інститут, 
який міг би виконувати креативну та контролюючу функцію суспільної са-
моорганізації та бути носієм позитивних АЧС, які б самоорганізовували су-
спільство. Проте важко надати пріоритет якомусь існуючому соціальному 
інституту і довірити йому функцію самоорганізації спільноти на основі по-
зитивних АЧС. 

Самоорганізація спільноти через контролюючі органи потребує про-
довження цього контролю та своєрідного «аудиту» вже контролюючих ор-
ганів, а це може стати підставою для безкінечного пошуку критеріїв самоор-
ганізації. Тому оптимальна самоорганізація суспільства може опиратись 
тільки на конкретні соціальні одиниці – на людей, які є основними носія-
ми самоорганізаційних форм – позитивних афектів і почуттів. Тобто в самій 

                                                
1 Будз В. П. Гуманізм – ідеологія чи почуття, раціоналізм чи ірраціоналізм? / В. П. Будз // Гуманітарний 
вісник Запорізької державної інженерної академії. – 2002. – Вип. №11. – С. 26–30. 
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людині контролюючим органом суспільної самоорганізації повинен бути 
людський дух, який контролює процеси взаємодії на основі моральних 
норм, а саме на основі прояву АЧС. Тобто самоорганізація суспільства у 
цьому аспекті є морально-духовним процесом, який долає суб’єктивний рі-
вень і виходить вже на об’єктивний рівень, бо духом володіє кожна людина. 

Самоорганізація суспільства здійснюється переважно через мо-
ральну сферу, через певні моральні якості і чесноти, якими ще у Плато-
на, наприклад, були мудрість, мужність, поміркованість та справедливість. 
Це дуже важливі чесноти людини, на основі яких відбувається самооргані-
зація суспільств. Однак ці чесноти – це фактично позитивні афекти і почут-
тя, які може проявляти людина по відношенню до собі подібних. 

Відсутність суспільно-значущих моральних цінностей, цінностей, які 
стали б частиною людської антропології у формі позитивних АЧС, власне 
цінностей, які перетворились би на чесноти, а останні на доброчинності та 
позитивні риси людського характеру, є причиною дезорганізації українсько-
го суспільства. 

Тут слід поставити питання: яким чином можна організувати спра-
ведливе суспільство? Як побудувати відносини між суспільними суб’єк-
тами так, щоб вони були справедливими? 

 
 
                                                       Справедливі відносини? 
 
 
 
 
Перш за все люди, як учасники суспільства повинні бути виховані у 

дусі справедливості і поважати справедливість як основну цінність свого 
світогляду. В інакшому випадку жодними методами неможливо побудувати 
справедливе суспільство. Бо не тільки ідея справедливості повинна бути в 
основі життєдіяльності людини, але також афекти і почуття, які супрово-
джують цю ідею справедливості. 

Справедливість як цінність світогляду, як основний принцип соціаль-
ної поведінки людини та принцип самоорганізації відносин не існує сама по 
собі і узгоджується (вимагає когеренції) з іншими додатковими ідеалами, 
цінностями і почуттями, оскільки в цілому ґрунтується на них. Зокрема, 
справедливість, у платонівському сенсі вимагає когеренції із мудрістю,  
мужністю і поміркованістю. 

Супутніми цінностями та ідеалами, а заодно позитивними почуттями, 
які доповнюють справедливість є такі: повага, відповідальність, обов’язок, 
чесність, солідарність. З таких міркувань випливає, що справедливим є 
перш за все моральне суспільство, тобто суспільство тих громадян, які 

 
Людина 1 

 
Людина 2 
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дотримуються у своєму житті моральних принципів, які водночас є позити-
вними АЧС. 

Суспільна самоорганізація потребує перш за все моральних особис-
тостей, які б володіли не тільки певними знаннями (ідеями), але також були 
носіями певних почуттів, які перебувають у системі існування справедли-
вості як такої. 

 
 
                                            Справедливі відносини 

 
 
 
 
 
 
                                           Несправедливі відносини 
 
 
 
 
Якщо суб’єкти суспільної взаємодії не будуть моральними, то опти-

мальна самоорганізація суспільства буде під питанням, оскільки дотриман-
ня будь-якого принципу та будь-якої цінності, яка б була в основі самоорга-
нізації потребує моральної людини, бо цінність треба відстоювати (бути 
мужнім) і відповідати (бути відповідальним) за неї. Тому основними прин-
ципами самоорганізації суспільства є навіть не аксіологічні принципи, 
не пошук нового категоричного імперативу1 у кантівському розумінні2, а 
є морально-етичні принципи, ті, які ґрунтуються на позитивних афектах і 
почуттях: ввічливість, взаємодопомога, відповідальність, вірність слову, гід-
ність, гуманність, добровільність, довіра, любов, людяність, повага, поряд-
ність, рівність, свобода, солідарність, справедливість, толерантність, чес-
ність. Саме такі моральні риси потрібні для самоорганізації великих і малих 
спільнот. 

Ці цінності-почуття відображають водночас антропологічні потреби 
людини. Антропологічні потреби відображаються також як соціальна блага, 
які є бажаними для життєдіяльності людини та спільноти. Тобто позитивні 
АЧС є єдністю антропологічних та аксіологічних чинників. Водночас ці су-
спільні цінності є почуттями (тобто цінності мають антропологічний вимір, 
а не лише семіотичний чи інформаційний), які перебувають в основі само-
організації моралі і права. Тому основними моральними і правовими цін-

                                                
1 Єрмоленко А. М. Комунікативна практична філософія : [підручник] / Анатолій Миколайович Єрмолен-
ко. – К. : Лібра, 1999. – 487 с. 
2 Кант И. Критика практического разума. 1788 / Иммануил Кант. Сочинения в 6-ти т.; [под общ. ред. 
В. Ф. Асмуса и др.]. – М. : Мысль, 1965. – т.4. – ч.1. – С.347. 
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ностями є позитивні АЧС, які самоорганізовують суспільство. Досконала 
людина та досконале суспільство самоорганізовуються через інтегральні 
афекти і почуття. 

 
2.5.7.3. (N.B.) Афективно-чуттєві шляхи самоорганізації суспільства 

 

Поряд з раціональними принципами самоорганізації важливими є та-
кож афективно-чуттєві методи суспільної самоорганізації, які ґрунту-
ються на розмаїтих соціально-значущих афектах і почуттях, зокрема авто-
ритеті, відповідальності (особистої та соціальної), гідності, довірі, жертов-
ності, обов’язку, повазі, почуттях панування і підкорення, солідарності, 
страху. 

На основі афективно-чуттєвої самоорганізації, зміни у будь-якому 
суспільстві (у тому числі й українському) можуть відбуватись «миттєво» 
без довгоочікуваної міфологічної так званої «зміни поколінь», бо вони є 
психічно-духовними, а не світоглядними (оскільки для зміни світогляду не-
обхідний більший час, ніж для зміни афектів і почуттів, які є найбільш ди-
намічними і стохастичними об’єктивованими антропологічними феномена-
ми). Афекти і почуття у вимірах людської антропології змінюються 
«миттєво», а тому можлива миттєва зміна суспільного буття.  

Будь-які зміни у суспільстві є суб’єктивно-об’єктивними, бо завжди 
пов’язані з людськими афектами, почуттями, які об’єктивуються у мораль-
них принципах, моральних чеснотах. Моральні принципи та чесноти об’єк-
тивуються з людської психіки (волі) та духу (ідей). Тому вони першопочат-
ково належать суб’єкту, але оскільки всі люди об’єктивують їх, то вони мо-
жуть вважатися об’єктивними чинниками зміни суспільства. 

У суспільній самоорганізації необхідно шукати такі методи і способи, 
які б постійно підтримували моральні чесноти в людині. Одним із най-
більш дієвих способів утримання таких чеснот у структурі людської ан-
тропології є власна добра воля людини і її світоглядно ідеологічний су-
провід, який дозволяє функціонувати таким моральним чеснотам у сфері 
людського духу. 

Відсутність моральних чеснот (власне відсутність позитивних АЧС) у 
суспільстві (зокрема в українському) свідчить про те, що суспільство підпо-
рядковане негативним тенденціям АЧС та дезінтеграції. Тому в кожному 
суспільстві є нагальна потреба в загальнодержавному суспільному дискурсі 
(ідеології, інформаційному полі), який би пропагував систему суспільно-
значущих цінностей, а заодно інтегральних афектів і почуттів. 

У більшості випадків суспільна самоорганізація потребує також по-
чуття самопожертви заради колективу, тобто вона передбачає альтруїс-
тичні чесноти. У цьому аспекті відсутність колективізму і навпаки, над-
мірне зловживання індивідуалізмом та егоїзмом негативно впливає на само-
організацію суспільства. Однією з причин дезорганізації українського су-
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спільства є крайній індивідуалізм та егоїзм1, який негативно впливає на реа-
лізацію загального блага.  

Для успішної суспільної самоорганізації потрібен також своєрідний 
«центр самоорганізації», який би зміг об’єднати суспільство, необхідний лі-
дер, або колектив лідерів, які були б здатні об’єднати громадян через готов-
ність до самопожертви. Небажання і невміння жертвувати власними інте-
ресами заради суспільних дезорганізує будь-яку спільноту.  

Суспільству (зокрема українському) заважають самоорганізовуватись 
негативні АЧС, такі, як нечесність, несправедливість, відсутність поряд-
ності, корумпованість. Нетолерантність, неповага до людини теж впли-
вають на дезорганізацію спільноти. Неповага до себе, до свого здоров’я, 
своєї честі і гідності є також негативними причинами дезорганізації україн-
ського суспільства. 

Відсутність відповідальності не тільки за себе, але й за інших також є 
причиною суспільної дезорганізації. Тому для успішної суспільної самоор-
ганізації потрібна така моральна риса (власне почуття) як персональна та 
соціальна відповідальність, тобто відповідальність за свої власні дії, і від-
повідальність за долю суспільства. Така соціальна відповідальність межує 
з альтруїзмом. Безвідповідальність є причиною «халатного» ставлення до 
своїх обов’язків і праці, їх недотримання, відсутності мотивації праці, недо-
тримання порядку в суспільстві. 

Близькою до соціальної відповідальності є вірність даному слову і  
зобов’язанням, які приймає на себе людина, оскільки це породжує довіру до 
людини та її дій. Вірність слову та обов’язку є важливим принципом само-
організації суспільства. 

Такі соціальні почуття як байдужість та безвідповідальність негативно 
впливають на самоорганізацію спільноти. Байдужість – це одна з основних 
причин дестабілізації суспільства. Вона властива індивідуалістично налаш-
тованій свідомості, яка не бере на себе відповідальність за те, що відбува-
ється у суспільстві. 

Почуття байдужості людини пов’язане із страхом. Людина, яка боїться 
втручатись у конфліктні ситуації є байдужою у соціальному аспекті. Той, 
хто боїться за себе, за своє здоров’я, своє майно, свою свободу не реагує на 
соціальну несправедливість і тому осторонь спостерігає за соціальними 
конфліктами. 

Самодисципліна також може розглядатись як принцип самоорга-
нізації спільноти. Відсутність самодисципліни є причиною суспільної 
дезорганізації. Самодисципліна – це самоконтроль над собою на основі мо-
ральних чеснот, серед яких важливими для контролю є поміркованість,  
                                                
1 В той же час слід зазначити, що події сучасних українських революцій та подій на сході України засвід-
чують, що в українському суспільстві зростає критична маса тих людей, які здатні добровільно жертвува-
ти своїми цінностями, в тому числі життям заради цілого суспільства. 
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мужність, справедливість, чесність. Самоорганізація суспільства передбачає 
у більшій мірі самодисципліну щодо виконання людиною своїх громадсь-
ких та професійних обов’язків. Тому самодисципліна та відповідальність є 
можливими тільки в контексті системи моральних чеснот. Людина не може 
бути дисциплінованою та відповідальною якщо в неї немає особистих чес-
нот. У цьому аспекті чесноти – це важливі моральні риси, які є вагомими 
чинниками самоорганізації суспільств. 

Деякі українські громадяни звикли бути недисциплінованим, звикли 
не дотримуватись правил, не поважати закон, а це є причиною корумпова-
ності в українському суспільстві. Якщо самодисципліна не буде внутрішнім 
мотивом життєдіяльності людини, який перейде на рівень автоматизму (на 
рівень підсвідомості), то порядку в суспільстві не буде. 

Гідність людини, дотримання честі також можуть бути в основі само-
організації суспільства, бо вони – це не просто теоретичні цінності, а ті цін-
ності, які випливають із людської антропології. Такими суспільствами, які 
поважають людську гідність є перш за все європейські суспільства. 

Ті суспільства, які формуються та самоорганізовуються на основі ви-
ще вказаних цінностей (хоча ці ж цінності вже входять у структуру об’єк-
тивного духу (право, мораль, релігія, філософія)) чи аналогічних до них, є у 
певній мірі самоорганізованими. 

В основі самоорганізації суспільства перебуває також альтруїзм лю-
дини, який передбачає самопожертву своїм власним часом, інтересами,  
власністю заради інших та солідарності з ними. 

Однак самоорганізація суспільства має також негативний аспект і 
зміст, оскільки суспільства також можуть самоорганізовуватись на основі 
негативних чинників – страху, примусу, покарання, відчуження, підкорення. 
Страх (як почуття) теж можна розглядати як принцип самоорганізації су-
спільства. Страх за власну безпеку і благополуччя та політична апатія є 
причиною дезорганізації українського суспільства. Страх проявляти власну 
ініціативу, страх протесту і критики влади підриває основи самоорганізації 
спільноти. 

У певній мірі соціальний вимір буття українців «паралізував» страх 
виступати проти влади, проти корупції, соціальної несправедливості, який 
називають «терпінням», але насправді це страх за себе, за родину, за роботу, 
за майбутнє, яке б було в достатку, щоб не відчувати, наприклад, голоду, хо-
лоду, спраги та інших страждань. Страх є причиною того, що українці не ві-
рять у те, що можуть самостійно щось змінити. Виникає страх перед втратою 
роботи через протест, страх перед несправедливістю виконавчих силових ор-
ганів, страх втратити майно, страх втратити набутий соціальний статус, страх 
перед втратою сімейного і особистого благополуччя, страх перед голодом. У 
цьому сенсі «соціальному» українцю властиві ряд фобій, які він повинен по-
долати, бо інакше українська спільнота не зможе бути реалізована. 
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З іншого боку страх – це потужний чинник самоорганізації су-
спільства, бо якщо суспільній групі загрожує знищення, то вона під натис-
ком страху перед смертю починає самоорганізовуватись1 і давати відсіч. 

Страх сковує ініціативність людини, впливає на формування почуття 
марґінальності, на виникнення думки про те, що окрема людина нічого не 
може змінити. Тому більшість українських громадян, навіть незважаючи на 
революційні події «Помаранчевої» та «Єврореволюції» не хочуть ризикува-
ти своїм часом, статками, життям. Вони стали більш прагматичними у порі-
внянні з іншими поколіннями. У сучасних українських громадян змінилась 
ментальність, яка перетворилась у меншовартісну самооцінку, яка знищує 
солідарність і гордість за власну націю, за її славу та славне історичне ми-
нуле. Проте військові дії на Сході України у певній мірі відновлюють віру у 
власну гідність, власну силу, альтруїзм та власне майбутнє. Тут можна спо-
стерігати, що в українській ментальності (внаслідок негативних подій) від-
новлюються позитивні інтеграційні афективно-чуттєві стани, які стають ос-
новою самоорганізації майбутнього українського суспільства. 

 
2.5.7.4. Специфіка самоорганізації суспільного буття на основі світо-
глядно-ідеологічних схем та їх морально-емоційного підґрунтя 

 

Суспільство самоорганізовується на основі людської антропології (її 
основних чинників – соматики, психіки та духу). Соматика, психіка та дух 
об’єктивуються у феноменологічно-духовні процеси, які є основою суспіль-
ного буття, та які розгортаються в межах світоглядно-ідеологічних систем 
(моралі, права, релігії) та афективно-чуттєвих станів (афектів, емоцій, по-
чуттів). 

Суспільство неможливо створити суто правовими методами, тобто 
тільки на основі декларацій і законів, оскільки закони та інші правила і нор-
ми суспільного співжиття не можуть існувати об’єктивно. 

Норми та закони не є внутрішніми структурними зв’язками суспільст-
ва. Такими внутрішніми системними зв’язками суспільства є афективно-
чуттєві стани, які належать суб’єктам, оскільки саме на їх основі суб’єкти 
вступають у суспільні взаємодії, а не на основі законів чи норм. Норма чи 
закон спрямовують людину не до знання про них, а до специфіки прояву 
тих чи інших афектів і почуттів стосовно інших людей. 

Самі по собі закон чи Конституція не можуть захистити людину та на-
дати їй безпеку. Її може захистити тільки інша людина, бо дія законів2 і 
                                                
1 Прикладом істинності такого міркування є сучасні події російсько-української війни, в результаті якої 
страх перед російським агресором став однією із причин самоорганізації та інтеграції українського су-
спільства.    
2 В онтологічному сенсі законів і норм як об’єктивних чинників суспільної самоорганізації не існує. Вони 
отримують своє існування тільки через свідомість людини, через її духовний та психічний (антропологіч-
ний потенціал). Тому суспільну реальність можна звести до реальності свідомості окремого суспільного 
суб’єкта. 
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норм опосередковується людиною. Тобто людину захищає не закон, а 
представник закону, який є таким же самим суспільним суб’єктом. Для гар-
монійного розвитку суспільства необхідно, щоб суспільні суб’єкти, які на-
ділені владними повноваженнями (представники закону), мали морально-
досконалі якості, були справедливими, чесними, об’єктивними, відповіда-
льними, бо в інакшому випадку суспільні відносини не будуть справедли-
вими та гармонійними. В такому випадку корумпованість відносин у су-
спільстві ґрунтується на тому, що суспільні суб’єкти, які наділені владними 
повноваженнями в той же час не виконують моральні приписи та діють 
аморально.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Суспільна реальність – це реальність окремого суб’єкта1, який із свої-

ми антропологічними якостями (у тому числі моральними, бо моральні  
якості є показниками людської антропології) є основним фактором суспіль-
ної взаємодії. 

Суспільство не потребує захисту з боку закону чи соціальних інститу-
тів2, бо будь-яке суспільство будується у сфері людської антропології, зок-
рема у сфері психіки (волі) та свідомості (духу). Тому суспільства ґрунту-
ються на антропологічних факторах і є їх системним відображенням. 

Суспільства самоорганізовуються переважно на світоглядно-ідеологіч-
них системах, які в той же час створюють морально-емоційне підґрунтя для 
суспільних взаємодій. Прикладом такого світоглядно-ідеологічного впливу 
на морально-емоційне підґрунтя суспільства та самоорганізацію на його ос-

                                                
1 Оскільки суб’єкт є основним фактором суспільної взаємодії, то він фактично може самостійно визначати 
шлях розвитку суспільних структур. При цьому декілька активних суб’єктів (або декілька сотень актив-
них суб’єктів) можуть визначати майбутню долю цілого суспільства та держави. Прикладом такого впли-
ву суб’єктів та їх активної позиції (у тому числі деструктивної) на долю цілого суспільства є події «Пома-
ранчевої революції» 2004–2005 років та «Єврореволюції» 2013–2014 років, а також подальших політич-
них подій на півдні та сході України, де декілька сотень активних громадян визначали долю цілої країни.  
2 Громадянське суспільство неможливо створити штучними декларативними та законодавчими методами. 
Воно не буде формуватись до того часу, поки не появляться активні суб’єкти, які будуть ініціювати ви-
никнення громадських рухів та організацій.  
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нові суспільних відносин є середньовічне християнство, яке визначило спе-
цифіку суспільного буття Європи на цілі тисячоліття. 

 
 
 
 
 
 
Специфіка самоорганізації суспільного буття безпосередньо зале-

жить від співвідношення світоглядно-ідеологічних систем, які доміну-
ють у суспільстві та того емоційно-морального підґрунтя, яке виникає 
в результаті впливу світоглядно-ідеологічних схем. 

Якщо суспільство ґрунтується на світоглядно-ідеологічних схемах гу-
манізму, лібералізму, націоналізму, соціалізму або ж тоталітаризму, то від-
повідно морально-емоційне підґрунтя цих суспільств буде суттєво відрізня-
тися. Якщо ж в одному і тому ж суспільстві альтернативними будуть дві або 
три світоглядно-ідеологічні схеми1, то такі суспільства завжди перебувати-
муть у перманентному конфлікті вже по тій причині, що їхні громадяни бу-
дуть керуватися різними або протилежними морально-емоційними станами. 

Основними самоорганізаційними інститутами суспільного буття є 
світоглядно-ідеологічні схеми, які впливають на формування специфіки 
морально-емоційних відносин між суб’єктами. Якщо в онові суспільної  
ідеології перебуватиме егоїзм та індивідуалізм, які характерні наприклад, 
для ліберального суспільства, то відносини між суб’єктами будуть у пере-
важній більшості формальними. Якщо в основі суспільної ідеології перебу-
ватиме гуманізм, то відносини між суб’єктами будуть довірчими, ґрунтува-
тися на повазі та толерантності. 

Світоглядно-ідеологічні системи впливають на людину (людську ан-
тропологію) у процесі виховання. У процесі цілеспрямованого та безпе-
рервного виховання можна досягнути та продукувати у людській антропо-
логії тих чи інших афективно-чуттєвих станів, які будуть спонукати людину 
до свободи, або ж до підкорення, впливатимуть на оптимістичне чи песиміс-
тичне відношення до світу, закликатимуть людину до егоїзму чи альтруїзму, 
поваги до іншого чи до ксенофобії, до гуманізму чи ненависті, до добро-
вільності чи примусу. 
                                                
1 Прикладом такого суспільства, в якому домінують різні світоглядно-ідеологічні схеми є сучасне україн-
ське суспільство, яке в своїй суті перебуває у перманентному конфлікті, бо в ньому домінуючими є про-
російські та прозахідноєвропейські світоглядно-ідеологічні орієнтири, які стали причиною виникнення 
«Помаранчевої революції» та «Єврореволюції», а також причиною сепаратистських рухів на сході та півд-
ні України. Крім того українська ментальність у певній мірі є пострадянською, або навіть неорадянською, 
бо в ній проявляються світоглядно-ідеологічні схеми радянського минулого (наприклад, в феномені ко-
муністичної партії (слід зазначити, що в українському суспільстві виношуються ідеї заборони комуністич-
ної ідеології)) та національні і ліберальні світоглядні схеми, які в морально-емоційному плані завжди пе-
ребувають у конфлікті, оскільки є взаємна недовіра між представниками цих ідеологічних систем.  

Світоглядно-
ідеологічна 

 система 

Морально-
емоційне під-
ґрунтя суспі-

льства 

Специфіка  
суспільного 

буття 
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Людина через виховання соціалізується у контексті АЧС, які створю-
ють морально-емоційне підґрунтя для суспільних взаємодій. Однак вихову-
вати слід не тільки підростаюче покоління, оскільки процес соціалізації є 
перманентний. Внаслідок цього світоглядно-аксіологічні орієнтації людини 
можуть змінюватися у певних випадках миттєво. Для людини характерним є 
миттєве перетворення свідомості людини та її ціннісних орієнтацій.  

Звичайно, що такий процес миттєвої переорієнтації людини в мотивах 
її поведінки є надзвичайно складний, оскільки важко миттєво нівелювати, 
пригнічувати чи відкидати егоїстичні орієнтації на користь альтруїстичних, 
чи визнати цінності колективу пріоритетними перед індивідуальними, чи 
миттєво змінити свою поведінку від злочинної на доброчинну, а безвідпові-
дальність змінити відповідальністю і порядністю, але при умові цілеспря-
мованої людської волі і бажань таке миттєве антропологічне перетворен-
ня є можливим. Тобто при бажанні і волі людини виникає можливість мит-
тєвого перетворення людської свідомості, психіки і духу. Тут немає значен-
ня чи це є проста пересічна людина, чи це людина елітарного плану, голов-
ним є бажання та воля до зміни та активна позиція людини. 

Найбільше піддається миттєвим змінам така частина людської антро-
пології, як психіка та дух, оскільки вони є більш динамічними і стохастич-
ними у порівнянні із соматикою, яка є статичною, а отже, тотожною до по-
передніх станів. 

Зміна антропологічних станів, зокрема психіки (емоцій і почуттів) та 
духу (світоглядно-ідеологічних орієнтацій, зміна цінностей) є найбільш 
важливим самоорганізаційним процесом суспільного буття. У цьому ас-
пекті психіка та дух є основними інститутами суспільного буття, оскільки 
вони створюють підґрунтя для суспільної єдності через солідарні та толе-
рантні почуття. 

Солідарність та толерантність у спільноті неможливо актуалізувати зов-
нішніми об’єктивними втручаннями, намагатися солідаризувати суспільство 
через норми і закони. Соціальна єдність має свої внутрішні причини в антро-
пології суспільного суб’єкта і функціонує як АЧС, зокрема як почуття лю-
бові, поваги, солідарності, альтруїзму заради досягнення спільного блага. 

Солідарність у певній мірі може творитися економічними та політич-
ними чинниками, які є об’єктивними факторами взаємодії в умовах вижи-
вання. Але такий тип солідарності не є стійким і в стабільних умовах, коли 
небезпека минула вона втрачає свій потенціал. Найбільш стійким видом со-
лідарності є світоглядно-ідеологічний, який функціонує не тільки на рівні 
ідеологічних переконань, але підтримується афективно-чуттєвими станами 
(наприклад, вірою, відданістю, повагою). 

Проте солідарність не є тільки афективно-чуттєвим станом, бо вона 
формується на основі раціональних вимірів та саморефлексії індивіда. Солі-
дарність передбачає подолання власного «я», подолання егоцентризму, а  
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відповідно таке подолання – це свідоме подолання, саморефлексія, самоза-
перечення. Так само гуманізм та альтруїзм – це не тільки емоційність в її 
позитивному вимірі, але й раціональність, дія саморефлексії розуму, яка 
стала почуттям.  

Якщо основним принципом гуманізму є відношення людини до іншої 
як до самої себе, то тут повинна найбільше бути виражена саморефлексія 
самого себе, своїх бажань, щоб зрозуміти їх в іншому, щоб проектувати себе 
на іншого. У такому аспекті християнська любов – це любов раціональна, а 
не ірраціональна, дієва, а не чуттєва, емоційна. Звідси всі афективно-чуттєві 
стани є водночас ірраціональним та раціональними. 

Любов, страх, солідарність вимагають саморефлексії «я», яка стає ос-
новою інтерсуб’єктивності. Тобто, основним інститутом, який формує сус-
пільство є самосвідомість людини. Всі афективно-чуттєві стани, у тому чис-
лі гуманістичні (та позитивні) почуття передбачають їх раціональний, сві-
домий вимір. 

Солідарність як одне з гуманістичних почуттів передбачає відкритість 
«я» до іншого, прозорість дій, інтенцію на взаємодопомогу, безкорисли-
вість, що виключає корумпованість громади, витворює основу для взаємної 
довіри і спільних дій. Довіра та солідарність громади не може бути спон-
танною, механічною, неусвідомленою, оскільки вона не буде мати чіткої 
мети та цілі. 

Всі АЧС конструюються раціонально в межах людської антропології, 
а тому вони не є тільки ірраціонально-емоційним, а є усвідомленим, є нас-
лідком саморефлексії «я» над собою. Свідомість у цьому сенсі є основним 
засобом конструювання соціальної реальності, оскільки саме на її основі 
виникають всі культурні феномени. 

Свідомість людини, а отже, і сама людина – єдиний соціальний інсти-
тут, на основі якого може ґрунтуватися суспільство. Суб’єкт, який володіє 
свідомістю – це основний соціальний інститут, на ґрунті якого формуєть-
ся суспільство. 

 
2.5.8. (N.B.) Єдність антропологічних потреб та соціального капіталу 

 

Походження держави та суспільства в соціально-філософських та по-
літичних теоріях у більшості з них, починаючи від Аристотеля, пояснюєть-
ся через наявність у їх сутнісній основі певних об’єктивних чинників, які 
впливають на формування суспільних відносин. У більшості соціальних те-
орій виключається з аналізу сама природа людини, яка тлумачиться тільки 
як похідний феномен від об’єктивних чинників. 

Але в панантропологічному контексті вже саму природу людини, 
яка складається із соматики, психіки та духу можна в певній мірі вважати 
об’єктивом фактором самоорганізації, оскільки, наприклад, соматика та 
психіка забезпечує певний об’єктивний зріз людської природи. Більшість 
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соціальних утворень виникає через саму природу людини, оскільки її основ-
ним атрибутом є АЧС, які є причинами суспільних утворень. 

Соматика забезпечує об’єктивний рівень суспільної самоорганіза-
ції на біологічному рівні. Соматично-біологічна природи людини забезпе-
чує із свого боку розвиток соціальності, оскільки вже за своєю біологічною 
природою людина поділена на дві статі. Тому для продовження людського 
роду необхідне найпростіше спілкування (навіть механічне) таке як сім’я. 
Однак навіть така соматично-біологічна тенденція як продовження роду 
ґрунтується на афектах і почуттях, які можна тлумачити як похідні від  
інстинктів. 

Природа людини забезпечує поєднання раціонального та ірраціо-
нального, матеріального і духовного, раціонального та афективного. 
Крім того афекти і почуття людини поєднують у собі соціальне (раціональ-
не) та біологічне (ірраціональне). Сутність людини завжди тотожна інтенці-
ям духу і тіла, а власне афективно-чуттєвим станам, які вона проявляє у той 
чи інший момент. 

Оскільки людина є синергію соматики, психіки та духу, то вона поєд-
нує раціональне та ірраціональне у своїй соціальній природі. Людина живе 
у морально-етичному вимірі, який є причиною виникнення таких соціаль-
них афектів і почуттів як совість, сором, сміх, сльози, віра, надія, любов, 
страх, відчай. Саме ці психічні афекти і почуття є основою самоорганізації 
суспільства. У цих АЧС проявляється антропологія людини, її психіка, дух, 
її воля та розум. 

Людина має природну схильність і прагнення існувати у тих су-
спільствах, які забезпечують єдність громадян заради безпеки, свободи, за-
хисту, добробуту, впевненості у майбутньому та інші цінності людської ант-
ропології.  

У цьому сенсі розвиток та функціонування суспільств є складним 
процесом, який передбачає єдність антропологічних факторів та раціональ-
ного дискурсу, який обґрунтовує системи цінностей, які є похідними від  
антропологічних потреб людини. Кожне суспільство є синергією антро-
пологічних та аксіологічних чинників. 

Для самоорганізації суспільства потрібна деяка форма етосу, соціаль-
ної етичності та соціального капіталу, на основі яких відбуваються процеси 
самоорганізації великих і малих спільнот, які дають впевненість у досяг-
ненні цих антропологічних прагнень людини – безпеки і захисту. 

Крім цих чинників потрібні також світоглядно-ідеологічні принципи, 
які б відображали не тільки раціональний дискурс, але й також мали б ант-
ропологічний рівень ідентифікації людини. Наприклад, у суспільно-полі-
тичному аспекті демократія, націоналізм, лібералізм, фашизм – це самоор-
ганізаційні світоглядно-ідеологічні фактори, які ґрунтуються на природі 
людини, оскільки в цих ідеологіях відображаються вітальні та екзистенційні 
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прагнення людини. У соціально-економічному аспекті ринок, його «невиди-
ма рука» (А. Сміт1) – це самоорганізаційні чинники, які відображають при-
роду людської конкуренції, яка залежить від антропологічних прагнень лю-
дини. Прагнення людини до соціального прогресу – це антропологічна пот-
реба людини для покращення свого життя. 

Суспільно-значущі чесноти можна також вважати аксіологічними 
принципами самоорганізації суспільств. Проте для успішної самооргані-
зації суспільств потрібні не тільки певні форми етосу, соціальної етичності 
та соціального капіталу, світоглядно-ідеологічні принципи. Для самооргані-
зації потрібна також моральна людина, яка є носієм цього етосу, соціально-
го капіталу та світогляду. Тому суспільству потрібна не просто людина, а 
людина-ідеал, людина-взірець, людина елітарного типу, яка б була вод-
ночас патріотом і відчувала гордість за своє походження, історію і державу; 
була професіоналом, мала високий рівень інтелекту, була б відповідальною, 
вірною даному слову, вірі, ідеалам; була б працьовитою, законослухняною, 
виконувала б чесно свої обов’язки, займала активну громадську позицію, 
була б порядною, справедливою у рішеннях та надійною і доброчинною у 
поведінці, мала б високий рівень довіри до іншого, була б альтруїстично, 
толерантно, солідарно налаштована до іншої людини, культури, цивілізації, 
шанувала власну гідність та гідність іншого, поважала інших, з повагою та 
гуманізмом б відносилась до інших людей та природи, понад все цінувала б 
свою свободу, добро, істину, красу, була б гармонійно розвинутою в фізич-
ному і психічному аспектах. 

Така «елітарна людина»2 – це у певній мірі утопічний ідеал, можливо 
навіть утопічний ідеал для майбутнього суспільного ладу, бо моральність – 
це динамічний і стохастичний феномен, який не може бути сталим раз і на-
завжди, оскільки навіть найбільш моральна людина здатна міняти з часом 
свої погляди та переконання.  

Якщо б більшість громадян у суспільстві, (зокрема українському) пра-
гнула до цього ідеалу людини, і хоча б у певній мірі у відсотковому відно-
шенні володіла цими рисами елітарної людини, то суспільна самоорганіза-
ція в такому ракурсі отримала б моральний вимір, а саме суспільство було б 
надзвичайно успішним і прогресивним. Тому єдиний надійний, найкорот-
ший шлях до прогресу українського суспільства – це ідеал «елітарної 
людини», яка уособлює в собі вищі принципи моралі і духовності. У цьому 
аспекті українським громадянам необхідно провести акт морально-етичної 

                                                
1 Сміт А. Добробут націй. Дослідження про природу та причини добробуту націй / Адам Сміт ; [пер. з 
англ. О. Васильєва, М. Межевікіної, А. Малівського] – К.: Port-Royal, 2001. – 593 с. 
2 На противагу до еліти я вводжу поняття «елітарної людини», тобто людини, яка в моральному аспекті є 
досконалою, бажаною для суспільства, кращою за інших у своїх моральних і суспільних якостях, з кра-
щим особистим статусом. Така елітарна людина була б тотожною за своїми моральними якостями до  
християнського ідеалу людини. 
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та світоглядної «самолюстрації», «самокатарсису», які б усунули із їх пове-
дінки негативні антиморальні чинники. 

Всі морально-правові риси елітарної людини такі, як патріотизм, 
професіоналізм, відповідальність, вірність, працьовитість, законослухня-
ність, чесність, активність, порядність, справедливість, надійність, добро-
чинність, альтруїзм, толерантність, солідарність, гідність, повага, гуманізм, 
гармонійність – це найважливіші моральні основи самоорганізації су-
спільства. 

Суспільна самоорганізація відбувається саме на основі моральних 
чинників, оскільки вони є внутрішніми факторами, які «контролюють» лю-
дину, адже вони є синтезом, синергією не тільки раціональності (синтезом 
думок), але синтезом психіки і духу, синтезом ідей та емоційних психічних 
явищ. Саме моральні почуття здатні бути основою самоконтролю людини. 
Моральні якості є в основі соціальних інститутів та самі виступають со-
ціальними інститутами, які контролюють діяльність людини. 

Жоден інший соціальний інститут не здатний так контролювати пове-
дінку людини, як це «роблять» моральні якості і переконання. Мораль, мо-
ральні почуття і цінності – це цензори, які контролюють поведінку люди-
ни, мотивують її діяльність. Саме тому для успішної самоорганізації су-
спільства потрібний моральний чинник, який безпосередньо є показником 
людської антропології і вказує на основні етичні цінності, оскільки мораль-
ні якості елітарної людини – це водночас цінності суспільного буття. У 
цьому сенсі моральні якості та цінності співпадають, а кожна мораль має 
водночас антропологічний та аксіологічний вимір, а аксіологічність завжди 
пов’язана з моральністю. 

Для того, щоб суспільство стало успішним у процесах самоорганізації 
розмаїтих форм суспільного буття необхідно розвивати моральну сферу, яка 
виступає у цьому випадку важливим «соціальним капіталом», який здатний 
солідаризувати та інтегрувати спільноту. 

 
 

2.6. Єдність раціонального та ірраціонального в АЧС 
 

 «Тлумачний словник» сучасної української мови, інтерпретує поняття 
«емоція» як синонім до терміну «пасія», яке у певній мірі близьке за зна-
ченням до поняття пасіонарності, яке використовує у своїх поглядах 
Л. Гумільов, який вважав «пасіонарність» основою розвитку етносів1. Па-
сіонарність у контексті поглядів мислителя – це своєрідна альтруїстична 
емоційність, як несвідомий вияв позитивних альтруїстичних афективно-
чуттєвих станів, які є основою альтруїстичного пориву людини, етносу, нації.  

                                                
1 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли / Лев Николаевич Гумилев. – Санкт-Петербург : Кристалл, 
2002. – 640 с. 
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Але афекти і почуття не слід тлумачити тільки як ірраціональний фе-
номен, як такий, який діє неусвідомлено. У своїй суті афективно-чуттєві 
стани тісно пов’язані з духовними самоідентифікаціями. Наприклад, свобо-
да, любов, страх, гуманізм, справедливість, рівність, солідарність – це тіль-
ки ідея чи також почуття? Якщо це тільки ідея, думка, їх дискурс, то вони 
можуть бути зрозумілими лише у контексті раціо, а тому вони мали б  
функціонувати як теоретичні схеми світогляду. Але людина все ж таки здат-
на відчувати їх на емоційно-чуттєвому рівні, оскільки при їх відсутності во-
на обурюється, проявляє відчай, страх та інші афекти і почуття. 

Звичайно, що свобода передбачає переважно раціонально-дискурсивне 
обґрунтування її принципів, оскільки свобода розгортається у межах відно-
шень «дозволено – не дозволено». Але у своїй суті свобода – це «доз-віл», чи 
«доз-волено», те що можна для людської волі. Звідси свобода пов’язана та-
кож із психічним феноменом волі. З іншого боку свобода – це швидше не 
ідея, а певний важливий екзистенційний стан людини, це швидше «відчуття» 
чи «почуття» свободи, бо коли свобода обмежується, то людина відчуває не 
«муки» розуму, а «муки» власної психіки. Подібна психічна специфіка влас-
тива також для солідарності, толерантності, гуманізму, демократії, які є не 
тільки раціональними ідеями, але у той же час психічними почуттями. 

Свобода – це не тільки ідея свободи у контексті ліберальних концеп-
цій суспільства, вона також є обмеженням індивідуальної волі людини, яку 
людина повинна сама проявити, оскільки свобода – це швидше самообме-
ження свободи. Мати свободу в суспільстві – це свідомо обмежувати власну 
агресивну волю.  

Свобода з одного боку – це ідея свободи, певна суспільна цінність, але 
також свобода – це почуття свободи1, бо мати свободу в суспільстві – це 
означає обмежувати свою волю у цьому ж суспільстві і відчувати певну 
«міру» свободи по відношенню до себе та інших людей2. 

У суспільному контексті свобода передбачає своєрідний парадокс, 
який полягає в обиранні людиною пріоритетних соціально-значущих афек-
тивно-чуттєвих станів, почуттів, цінностей, але із суттєвим обмеженням ін-
дивідуальних уподобань. Тому буття у суспільстві – це постійне самооб-
меження і пригнічення власної свободи у вимірі соматичних, психічних 
та духовних бажань. 

Свобода передбачає постійний вибір одних почуттів і обмеження ін-
ших задля самозбереження самого себе і спільноти. Сутність суспільного 

                                                
1 Аналізуючи особливості зв’язку між ментальністю та афективно-чуттєвими станами психіки у контексті 
свободи, можна розглянути суспільство античної Греції, де панувала атмосфера свободи та демократії. 
Звідси у ментальності давніх греків відбувся вибух творчості і найбільш потужна (фактично за всю істо-
рію людства) самореалізація особи, хоча теоретично ця свобода першопочатково не була обґрунтована у 
системних працях, власне не було дискурсу свободи, проте була практична її реалізація. 
2 Гоббс Т. Философские основания учения о гражданине / Томас Гоббс. – Минск : Харвест ; М : ACT, 
2001. – 304 с. 
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буття, звідси полягає у певному парадоксі, тобто для суспільної безпеки, су-
спільство вимагає суттєвого обмеження свободи (абсолютної свободи) ін-
дивідів. Звідси це є свідченням того, що суспільство «не довіряє» людині, 
оскільки апріорно вважає людину агресивною та егоїстичною істотою. 

У цьому випадку відбувається обмін індивідуальної абсолютної сво-
боди на суспільну безпеку. Тобто у суспільстві відбувається обмін блага-
ми, обмін цінностями, а в остаточному варіанті – це обмін одних афективно-
чуттєвих станів і почуттів на інші. Тому, прагнучи жити у спільноті, людина 
прагне досягнути спокою і гармонії у власних психічних станах, прагне по-
долати страх і відчути безпеку. 

Страх – це не тільки чисте поняття страху, оскільки будь-який страх 
(будь-яка фобія) формується у зв’язку із загрозою безпеці людського існу-
вання та його цілісності. Звідси страх – це психічне відчуття страху, яке є 
безпосередньо залежним від інстинкту самозбереження. Оскільки якщо б 
людина була безсмертною істотою, то відповідно почуття страху ніколи б 
не сформувалося у психіці людини, оскільки б не було такої екзистенційної 
потреби. 

На прикладі свободи та страху можна екстраполювати ці висновки та-
кож на інші феномени, які слід тлумачити не тільки як ідеї, але також як 
афекти і почуття (тобто як єдність раціонального та ірраціонального),  
оскільки для розуміння сутності соціально-значущих станів їх не тільки  
потрібно розуміти, але й відчувати. 

 
 

2.7. Нелінійність самоорганізації суспільного буття у часовому контексті 
 

Часто у дослідженні чинників становлення суспільного буття став-
ляться не проблеми сутнісного змісту суспільства та технологій його утво-
рення, а здійснюється аналіз дефініцій найбільш досконалого суспільства та 
його історико-філософського обґрунтування. Але слід досліджувати не іс-
торичні традиції формування досконалого суспільства, а виявляти його сут-
нісні ознаки1. 

Якщо у дослідженні процесів суспільного буття використовувати нау-
кову методологію, концепції і парадигми науки, які були створені раніше, 
то виникає питання: наскільки вже раніше відомі парадигми і методологічні 
аспекти, в яких аналізується суспільне буття є істинними, бо всі досягнення 
соціально-філософської науки – це ніщо інше як сфера тієї ж людської дум-
ки, бо наука не може покладатися на якісь сторонні трансцендентні критерії, 
але тільки на те, що створене іншою людиною. Тут виникає питання, наскі-
льки філософські концепції можуть на сутнісному рівні відображати суть 
                                                
1 Звичайно, що слід висловлювати повагу до тих мислителів, які досліджували подібну проблему в істо-
ричному контексті, але не слід перетворювати філософію і філософування на історію філософії. Філософія 
починається з постановки проблемного фундаментального питання про сутність того чи іншого явища. 
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речей? Те, що людина думає про світ і приписує йому, ще не означає, що 
світ має саме такі ідентифікації, які придумала людина, наприклад, що він 
має закони, закономірності1, причини, наслідки і т.д.  

В аналізі специфіки соціальної онтології часто надається необмежене 
значення у формуванні соціальної поведінки та соціальних відносин раціо-
нальним явищам (системі світоглядних ідей, семіотичному дискурсу2), які 
створюють підстави для ідеології, цінностей, оцінок, правил правової, етич-
ної, моральної поведінки, які тлумачаться як об’єктивні чинники станов-
лення основних суспільних форм взаємодії. У такому аспекті раціональному 
дискурсу (світоглядам та ідеологіям) надається онтологічний статус 
об’єктивного існування як певної суспільної самоорганізаційної сили. Проте 
така позиція об’єктивізує людський дух у явищах культури, ідеології, світо-
гляді, хоча в онтологічному аспекті існують не вище вказані явища (які є 
об’єктиваціями духу), а швидше індивідуальний людський дух, який ство-
рює підґрунтя для існування цих форм суспільної свідомості. 

Сам по собі жоден раціональний дискурс (у формі моралі, права, ре-
лігії чи філософії) не має самостійної суспільної сили, яка «заставляє» лю-
дину діяти безвідносно до її волі. Дія людини розгортається не під впливом 
дискурсу, а в силу антропологічних якостей людини, а сам дискурс (світо-
глядно-ідеологічний) – це наслідок, а не причина діяльності людини. 

Швидше світоглядно-ідеологічні схеми є наслідком розвитку духу 
(ментальності), який відображає саморефлексію людської антропології над 
своїми соматичними та психічними станами. Ментальність (як наслідок си-
нергії антропологічних факторів) першопочатково формується на основі 
рефлексії духу над тими екзистенційними проблемами, в яких перебуває 
людина чи соціальна група, наприклад, безпека, чи небезпека, загрозлива чи 
безпечна інформація, стан політичного миру чи війни, ступінь відношення 
до природи та її освоєння. 

Першопочатково ментальність – це саморефлексія над конкретними 
життєвими проблемами, в той чи інший період історії. Так в умовах полі-
тичного терору, масових вбивств, практики геноциду та лінгвоциду3 в 
                                                
1 Зрештою, чи існували б закони, якби не було пізнавальної активності людини? Чи було б Сонце центром 
планетної системи, якщо б не було людини? Чи існували б кольори, якщо б не було людини? Слід звичай-
но віддавати належну шану науковим авторитетам, але мати й собі на увазі, що якою б не була думка, на-
приклад, про Всесвіт, йому все одно, що ми про нього думаємо, він не змінюється від нашої думки. 
2 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – 520 с. 
3 Геноцид та лінгвоцид – це відповідно методи фізичного і духовного знищення українців, які були сто-
літтями застосовані для придушення і пригнічення національного самовизначення українського народу з 
боку інших держав. Звідси комплекс меншовартості українців, чи комплекс егоїзму сформувався не тео-
ретичними засобами дискурсу, але постійною небезпекою фізичного та духовного знищення. Тобто осно-
вою формування української ментальності у цьому сенсі була не ідея свободи, чи національної єдності, чи 
будь-яка інша ідея, а страх, як дике, примордіальне, первісне почуття, яке й до цього часу є основою усіх 
психічних комплексів українців. Тому ідеологія хуторянства, егоїзму, індивідуалізму, яка виражається у 
формулі: «Моя хата скраю, я нічого не знаю» – сформоване не індивідуалістичним світоглядом, де украї-
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українців сформувалися такі форми ментальності як егоїзм та індивідуалізм, 
оскільки саме вони забезпечують виживання. Тому ніякі теоретичні моделі 
аж ніяк і жодним чином не сформували ментальність українців, але конк-
ретні історичні екзистенційні обставини є основною причиною формування 
української ментальності. 

У науковій літературі, яка присвячена проблемі ментальності, часто 
вказують на антеїзм (А. Бичко та І. Бичко1) та інтровертивні риси характе-
ру українців, на егоїзм та індивідуалізм, які нібито характерні українцям. 
Однак, які риси та афективно-чуттєві стани української психіки і менталь-
ності, крім кордоцентричних могли сформуватися в умовах століть тоталь-
ного терору? Швидше за все у цій ментальності, яка постійно підпорядкова-
на загрозам сформувався страх, конформізм, які вказують на перевагу інс-
тинкту виживання. 

Ментальність не є вродженою, і не передається з покоління в покоління 
як архетип колективної поведінки. Ментальність у своїй більшій частині – це 
раціональна сфера2, яка є процесом раціонального формування пріоритет-
них способів поведінки і діяльності людини, де розум вибирає значення (за-
дає функцію) для реалізації індивідуальних і суспільних потреб. Якщо ж ро-
зум акцентований тільки на виживання, тоді про ніяку теорію свободи чи 
єдності, чи солідарності не може бути мови. 

Коли йде мова про вроджену ментальність3, то тут робиться методоло-
гічна помилка, оскільки ментальність не є архетипом, а тому для її зміни не 
потрібні десятиліття, не потрібна зміна поколінь громадян. Суспільні відно-
сини можуть змінитися «миттєво», при бажанні людини. Можлива миттєва 
зміна ментальності (як єдності раціонального та ірраціонального способів 
сприйняття світу), якщо замінити, зокрема для українських громадян нега-
тивні соціальні почуття, атмосферу страху, зневіри, розчарування, яка є у 
суспільстві на позитивні афективно-чуттєві стани4. Зміна такого негативно-
го соціального капіталу зумовить собою зміну раціональних способів само-
оцінки людиною себе і своїх можливостей. 

Думку про миттєву зміну ментальності суспільства підкреслюють 
реальні події новітньої української історії – «Помаранчева» (2004–2005 рр). 
та «Єврореволюція» (2013–2014 рр.), коли українське суспільство «миттє-
во» позбулося атмосфери страху перед владою і перейшло у стан віри у 

                                                                                                                                                                
нці не хочуть допомагати просто з принципу, але це продиктоване страхом перед фізичним знищенням, 
яке буде карою за солідарну взаємодію. У цьому сенсі страх смерті і бажання самозбереження перемага-
ють будь-яку теоретичну потребу солідарності. 
1 Бичко А. К., Бичко І. В. Феномен української інтелігенції: Спроба екзистенціального дослідження / Ада 
Корніївна Бичко, Ігор Валентинович Бичко. – Дрогобич : [б.в.], 1997. – 116 с. 
2 З латин. mens, mentis (f) – розум, мислення, думка, глузд, значення. 
3 Тоді й розум та думки повинні бути вродженими як у Р. Декарта. 
4 В українській спільноті останні століття та десятиліття переважає негативний соціальний капітал у ви-
гляді негативних афективних станів, які пов’язані із соціальним розчаруванням, песимізмом, апатією, не-
довірою, ксенофобією. 
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кращі зміни, майже у стан ейфорії, віри у свої сили1. Саме в контексті АЧС 
відбувались українська «Помаранчева» та «Єврореволюція», тим більше що 
для останньої взагалі не було ніяких передумов, вона сталась фактично 
«миттєво» та на перших етапах самоорганізовувалась в соціальних ме-
режах. Якщо ж стверджувати, що українська ментальність, як про це вказу-
вали раніше є егоїстичною та індивідуалістичною, то це заперечують тепе-
рішні події української історії, які навпаки вказують на альтруїзм та жерто-
вність українців. 

Крім того, якщо аналізувати причини українських революцій сучас-
ності, то вони не мали жодних світоглядно-ідеологічних підстав, а ґрунту-
вались фактично на афективно-чуттєвих станах. Тому в спільнотах перема-
гають не ідеї2, а афективно-чуттєві стани, які утверджують ці ідеї, бо ідеї є 
дієвими тільки у тому випадку, якщо вони викликають у спільноти пошану, 
відчуття доцільності та справедливості. Тому суспільні процеси є надзви-
чайно динамічними, стохастичними та нелінійними, а посилення динаміки і 
скорочення подій у соціальному часі (майже до миттєвої зміни) відбуваєть-
ся внаслідок динаміки афективно-чуттєвих станів. 

У контексті методології антропологічних чинників як основ соціаль-
ності складається погляд на людину як складну, суперечливу істоту, яка здат-
на проявляти складні системи негативних та позитивних АЧС, які можуть 
привести не тільки до солідарності, гуманізму, демократії, але й до дезоргані-
зації спільноти. У цьому сенсі спільноти та буття у спільнотах ніколи не буде 
мати тільки виміри стабільності, процвітання та прогресу. У них можливі та-
кож біфуркаційні, хаотичні, нелінійні трансформаційні процеси у формі кон-
фліктів і регресу, які можуть заперечувати цінність людини3. 

Слід бути свідомим також того, що гуманні правила солідарно-де-
мократичної взаємодії, ідеології гуманізму і толерантності встановлені не 
раз і назавжди4, але пануватимуть тільки в тому випадку, якщо людина буде 
постійно актуалізувати ці принципи духу в межах своєї волі та фізичної дії. 
У цілому ж суспільства мають тенденцію до миттєвої зміни, а соціальний 
час має тенденцію до нелінійності і прискорення внаслідок динамічності та 
стохастичності АЧС. 

 
 

                                                
1 Звичайно, що можливі різні революції, які супроводжуються негативними психічними станами, у яких 
присутні терор, насильство, страх, наприклад, Велика Французька революція кінця XVIII ст., чи револю-
ція в Росії 1917 року і її подальше протікання. 
2 Наприклад, Ф. Фукуяма веде мову про перемогу лібералізму як логічного завершення історії. 
3 Подібна ситуація із запереченням цінності людини та її життя спостерігається на сході України, де ве-
дуться бойові дії, де гинуть люди, де відбувається фізичне знищення людей. Ще до кінця 2013 року Укра-
їна вважалася однією із найбільш стабільних держав пострадянського простору, де взагалі неможливий 
був тероризм. 
4 Треба уникати методологічної помилки об’єктивації ідеологій та ідей, норм і законів в онтологічні чин-
ники. 
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2.8. Раціоналізм західноєвропейської методології осмислення людини 
 

Західноєвропейська наукова ментальність, особливо починаючи з епо-
хи Відродження допустилася методологічної похибки, яка наклала подаль-
ший відбиток на спосіб осмислення суспільного буття. Я маю на увазі тлу-
мачення суспільних відносин у контексті раціоналістичної методології Но-
вого часу та Просвітництва як таких, які наголошували на важливості у сус-
пільних взаємодіях людського розуму.  

Важливість духу та психіки для людського буття і пізнання була помі-
чена ще в античному світі та Середньовіччі. Наприклад, у творчості давньо-
грецьких філософів та християнських мислителів важлива вага надається 
процесам людського мислення і віри.  

У Геракліта, елеатів, Анаксагора, софістів, Сократа мислення та ро-
зум фактично стає «богом», «космічним розумом», мірилом всіх речей, ос-
новою добра, функціонування космосу та його законів. У Платона божест-
венний статус надається ідеям, які є думками Деміурга. 

Християнство прийняло за основу старогрецьку традицію своєрідного 
«поклоніння» мисленню (та іншим ментально-феноменологічним фактам), 
де вже Христос-Логос символізує процеси людської психіки та мислення, ос-
кільки у християнстві важливе значення надається саме думкам людини, які 
й є психічно-духовними процесами (віри, любові, прощення, милосердя).  

У християнстві думка ототожнюється із безпосередньою людсь-
кою дією та переживанням, бо думка, або слово є тотожними до дії1. То-
му християнство символічно «поклоняється» мисленню як Богові. Наступна 
думка може виглядати дискусійною та єретичною з точки зору християнсь-
кої догматики, але християнський Бог у філософському аспекті є тотож-
ним до мислення та інших ментально-феноменологічних процесів. У 
цьому ракурсі всі процеси християнського культу є раціоналізованими, на-
приклад, богослужіння, яке є магією слів (молитви). Така раціоналізація 
простежується також у християнському «Символі віри», який є фактично 
«логічним доказом існування Бога». У християнському культі чітко прогля-
дається розум, який сам себе обґрунтовує як Бога. Всі ці особливості хрис-
тиянства, а також християнська онтологія чітко простежується, наприклад, у 
поглядах Г. Геґеля2, який фактично на місце абсолютної ідеї ставить Бога 
як процес мислення3. 

У християнстві, яке почалось розповсюджуватись із Близького Сходу 
на терени Римської імперії, елліністична культура побачила свого «бога» – 
                                                
1 «Я ж кажу вам, що всякий, хто гляне на жінку з пожадливістю, той уже вчинив перелюб з нею в серці 
своїм» (Мт. 5:28). 
2 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа / Георг Вильгельм Фридрих Гегель ; [пер. с нем. Г. Г. Шпета]. – 
М. : Наука, 2000. – 495 с. – (Памятники философской мысли). 
3 Фактично геґелівську філософську систему не можна зрозуміти інакше як тільки у тому випадку, якщо 
поставити на місце абсолютної ідеї Бога, а Бога можна зрозуміти тільки у тому випадку, якщо його ото-
тожнити з мисленням. 
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мислення, яке є творчим началом буття, зокрема людського. Саме тому від-
бувається швидке поширення християнства на теренах Західної Європи, яка 
була вже світоглядно готова прийняти нову релігію, яка поклонялась Богові-
мисленню, оскільки у Біблії дається вказівка на те, що Бог – це мислення1. 

Навіть в такі епохи розвитку європейської філософії, як Відродження, 
Новий час та Просвітництво мислення та творчість фактично «обожнюють-
ся», оскільки духовна творчість розглядається, як наслідок божественної 
природи людини, а божественне мислення переноситься на механічні осно-
ви світу (механіцизм), бо світ – це розумний механізм (Р. Декарт, Т. Гоббс), 
який створений Богом. Сам світ розвивається як наслідок діяльності абсо-
лютної ідеї (Г. Геґель). У цьому контексті геґелівський розвиток буття – це 
своєрідний автопоезис світу, природи та людини, де мислення – це основ-
ний процес розвитку буття. 

У західноєвропейській соціальній філософії завжди було намагання 
побудувати суспільні відносини на раціональній домовленості між  
людьми. Це переконання, яке існувало і зародилося у філософії Нового ча-
су, є дієвим на методологічному рівні й на даний час. Наприклад, Б. Спі-
ноза «…висунув свою знамениту тезу: «Не плакати, не сумувати, а розумі-
ти», підкреслюючи тим самим верховенство раціонального пізнання. На йо-
го думку, людина перебуває в рабстві, якщо вона діє під впливом своїх афе-
ктів»2. Однак чи варто відкидати афекти і почуття із суспільної взаємодії та 
із розуміння сутності людини та наголошувати тільки на раціональності 
людини як її сутності? Спінозівський раціоналістичний підхід, який у пев-
ній мірі символізує особливості західноєвропейської філософії, вказує на те, 
що у західноєвропейській соціальній філософії домінує методологія етично-
го раціоналізму, відповідно до якого суспільні відносини можна раціональ-
но обґрунтувати та спланувати. Про екстраполяцію принципу етичного ра-
ціоналізму на дійсність свідчать високо розвинуті правові західноєвропей-
ські держави, які існують на основі права як форми домовленості між гро-
мадянами. 

Розумний егоїзм, розумне обмеження волі на користь загалу задля до-
сягнення гуманності і справедливості – провідні ідеї західноєвропейської 
соціальної філософії та права. Суспільна справедливість, спокій, толерант-
ність досягаються на основі раціональних домовленостей між людьми. Про 
те, що є справедливим, а що ні – вирішує право, власне Конституція, закони, 
суди, адвокати. 

Раціоналізація моралі і права свідчить про те, що вони уже не пережи-
ваються людиною як почуття, а функціонують як цінності. Але, відносини 
                                                
1 «Споконвіку було слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно було споконвіку в Бога. Все через 
нього сталось, і без Нього ніщо не сталося, що сталося. У ньому було життя…» (Єв. Іоана (1) 1-4). 
2 Лях В. В. До читача / В. В. Лях // Марсель Г. Homo viator. Пролегомени до метафізики надії / Габріель 
Марсель ; [пер. з франц. В. Й. Шовкуна]. – К. : Видавничий дім «КМ Academia» ; Університетське видав-
ництво «Пульсари», 1999. – С.5. – (Сер. «Християнські філософи»).  
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раціоналізуючись, водночас дегуманізуються, стають формальним (юридич-
ними). Справедливість та толерантність «іде» в цьому випадку не від люди-
ни, а від закону, який починає тлумачитись як важливий об’єктивний інсти-
тут суспільства, який впливає на всі сфери суспільного буття. 

Але такі суспільні цінності як спокій, справедливість, мир, толерант-
ність не можуть довший час існувати як тільки формальний наслідок із за-
конів і правил. Вони будуть реалізовані тільки у стабільних суспільствах, 
але не будуть дієвими у соціальних конфліктах і непередбачуваних нестан-
дартних ситуаціях суспільного існування. Крім того справедливість, мир, 
толерантність – це не тільки цінності, але й почуття, які підтримує людина 
засобами своєї антропології. 

Навіть якщо іде мова про прагматизм відносин у суспільстві, то цей 
прагматизм зорієнтований на певні позитивні АЧС. Мета суспільних відно-
син не ідея, не думка, навіть якщо їх основою є розум. Мета суспільних від-
носин і будь-яких відносин між людьми – це отримання позитивних АЧС та 
уникнення негативних вимірів. Розум – це тільки засіб реалізації позитив-
них АЧС. 

У контексті європейської методології аналіз та оцінка суспільних від-
носин, культурних, морально-етичних, економічних, політичних взаємодій 
орієнтовані на раціоналізм, індивідуалізм та лібералізм, а звідси на розум-
ний егоїзм та прагматизм, які оголошуються об’єктивними принципами су-
спільної взаємодії і суспільного буття. Звідси ірраціональні феномени, такі 
як почуття, емоції, воля оголошуються суб’єктивними, тими, які мають зна-
чення тільки для окремої людини тільки у межах її власної самосвідомості, 
яку потрібно весь час принижувати і пригнічувати раціональною доцільніс-
тю. З точки зору європейських суспільних методологій життя у спільноті – 
це життя без емоцій, їх постійне пригнічення. Тобто суспільне життя – це 
те, яке приречене на пригнічення емоційних станів заради суспільного бла-
га, але в той же час це пригнічення власної неповторної індивідуальності на 
користь середньостатистичному загалу. 

Надання переваги раціональному в суспільному бутті (його надмірна 
об’єктивізація та гіпостазування), веде до зростання суспільного відчу-
ження та дегуманізації людини. Внаслідок абсолютної раціоналізації відно-
син, а отже, прагматизації європейської ментальності, самі європейські  
спільноти дегуманізуються, у них зникає природна (емоційно-чуттєва) солі-
дарність, взаємодопомога, толерантність, гостинність, дружелюбність. 

Якщо Західна Європа й надалі буде ґрунтуватися суто на раціональних 
чинниках, то її суспільства будуть мати тенденцію до дегуманізації, бо ос-
новною сутністю людини є не тільки розум, але й почуття, а в цілому 
духовність (як сукупність волі, почуттів, емоцій, переконань та знань). 

Раціоналізований індивідуалізм та лібералізм нівелюють природну со-
лідарність спільноти. Вони (індивідуалізм та лібералізм) стають основою 
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формування жорстких ринкових відносини, капіталістичних принципів сус-
пільної взаємодії, де основна мета взаємодії – збагачення. Раціоналізовані 
принципи вільної конкуренції ще більше привносять у європейську спільно-
ту зростання егоїстичних почуттів та індивідуалізму, що може стати причи-
ною загострення суспільних відносин, які будуються тільки на формальних 
принципах законодавства та раціоналізованому почутті обов’язку. 

Сучасна західноєвропейська філософія та цивілізація перебуває на не-
доцільній методологічній позиції в оцінці феномену людини і суспільства, 
абсолютизуючи розум, надаючи перевагу знанням, а не афективно-чуттєвим 
станам, які складають внутрішній суттєвий зміст усіх соціальнозначущих 
знань (етики, моралі, права, релігії, філософії та будь-якого типу етосу). 

З такої позиції критики раціоналізму також можна побачити хиби 
освіти, зокрема в Україні, яка є тільки формою передачі знань та інформації, 
підготовки ерудитів в усіх галузях науки. Але така раціоналізована освіта 
мало звертає увагу на виховання соціальнозначущих солідарних почуттів. 
Для гармонійного суспільства більше значення має не освічена, а вихована 
людина, яка володіє не технічними знаннями, а моральними знаннями – тоб-
то позитивними, солідарними афективно-чуттєвими станами своєї свідомос-
ті, на основі яких є можливою гармонійна суспільна взаємодія. 

Позитивні афекти і почуття – це те, що дається людині найважче для 
формування її духовності і духу, бо фактично вони на даний час не прино-
сять ніякого прибутку, бо для прагматичної людини вони є абсурдними. Але 
самі позитивні почуття є найбільшим соціально бажаним надбанням і пріо-
ритетним етосом, складають основу інтегрального соціального капіталу. 

Недоцільним методологічним положенням для суспільного життя  
західноєвропейського типу є раціонально-прагматичний принцип «вільного 
ринку» А. Сміта1 (Laissez-faire2), вільної конкуренції, які усувають із су-
спільного життя принципи солідарності, колективізму, зупиняючись на ін-
дивідуалістичних потребах людини та окремих соціальних інститутів гро-
мадянського суспільства. 

Раціоцентричний західноєвропейський соціально-філософський дис-
курс, який має свої витоки у філософії Нового часу, Просвітництві та пози-
тивізмі, шукаючи основу соціуму в розумі, відкидає поза сферу свого нау-
кового пошуку основ соціальності таке підґрунтя як АЧС, класифікуючи їх 
як ірраціональне, а в цілому деструктивне для соціальності. 

                                                
1 Сміт А. Добробут націй. Дослідження про природу та причини добробуту націй / Адам Сміт ; [пер. 
О.Васильєва, М.Межевікіної, А.Малівського] – К.: Port-Royal, 2001. – 593 с. 
2 Laissez-faire (із фр. «дозвольте робити») – економічна доктрина державного невтручання в економічні 
процеси. З точки зору А. Сміта економіка – це індивідуалістична саморегульована конкурентна система, 
яка діє відповідно до принципу рівноваги попиту та пропозиції та принципу наперед встановленої транс-
цендентної гармонії природних потреб людини. Тобто він вважає, що економічні продукти природним 
чином розподіляються між учасниками економічної системи. 
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Але основи суспільного буття є у більшій мірі ірраціональними ніж 
раціональними, тим більше що абсолютно чистих раціональних форм пси-
хіки, «чистого розуму», не може бути в принципі, бо саме формування люд-
ського розуму має у своїй основі фізіологічно-соматичні витоки. Саме фізі-
ологічно-соматичні особливості пробуджують людський розум до існуван-
ня, а сам розум має свої матеріальні основи. 

Раціональним у суспільних відносинах є тільки спосіб їх продукуван-
ня та обмеження через дискурси морально-правових норм. 

У переважній більшості соціально-філософські теорії, які стосуються 
аналізу ідеї соціального буття та прогресу є раціоналістичними, оскільки в 
основі їх методології є розгляд прогресу як безпосередньої залежності від 
розвитку знання, бачення його як «дискурсивно-етичних практик»1, факти-
чно як у Г. Геґеля – раціональний прогрес розуму в осягненні свободи. 

Але раціоналістична методологія осмислення суспільних процесів не 
бере до уваги, що свобода в онтологічному плані – це зовсім не ідея, тео-
рія (Б. Спіноза, Г. Геґель), а почуття, певний афективно-чуттєвий стан, 
який людина «відчуває» повнотою власної екзистенції. Крім того у соціаль-
но-філософських теоріях ігнорується той суттєвий момент, що в основі ети-
ки, моралі, права, релігії, як раціональних форм суспільної свідомості теж 
перебувають афективно-чуттєві стани, але аж ніяк не раціоналістично-
теоретичні та світоглядно-ідеологічні переконання. Останні є важливими 
тільки тоді, коли вони підтримуються афективно-чуттєвими станами людсь-
кої психіки. 

У цьому зв’язку слушним є зауваження Н. Черниш, яка вважає, що 
«…лекції Н. Смелзера спонукають… замислитися… над однією з «вічних» 
проблем соціології, а саме розмежуванням чи з’ясуванням співвідношення 
раціоналістичних та ірраціоналістичних спроб відображення соціальної ре-
альності… Західні теоретики на загал без ентузіазму ставилися до поняття ір-
раціонального; друга ж половина ХХ століття… посилила тенденцію, зорієн-
товану на раціоналістичні складові багатьох соціальних наук…»2. Швидше 
тут мала б іти мова про співвідношення не «раціоналістичних та ірраціона-
лістичних спроб відображення соціальної реальності», а про те, що одні 
вчені надають перевагу у своїх теоретичних конструкціях соціального ра-
ціональним чинникам, а інші ірраціональним чинникам суспільного буття 
(при цьому як перші так і другі будують свої теоретичні дискурси цілком 
раціонально і логічно доказово). 

Спроби пояснення та ґрунтовного аналізу суспільства завжди є логіч-
но-раціональними, але з пріоритетом раціонального чи ірраціонального. Не 
                                                
1 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С.2. 
2 Смелзер Н. Проблеми соціології. Ґеорґ-Зімелівські лекції, 1995/ Нейл Дж. Смелзер ; [перекл. з англ. 
В.Дмитрук]. – Львів: Кальварія, 2003. – С.12. 
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слід впадати у крайнощі і необхідно пояснити суспільне буття із врахуван-
ням ірраціонального та ірраціонального чинників, оскільки як перші так і 
другі не виходять поза феноменологічні межі людського духу, який й може 
вважатися фундаментальною основою суспільного буття, а не цінності,  
ідеологія чи знання. 

У такому ракурсі перспективи демократичного, гуманістичного, спра-
ведливого розвитку будь-якого суспільства перебувають не у площині та ца-
рині розмаїтих світоглядно-аксіологічних парадигм та дискурсів, ідеологій а 
у контексті дискурсу суспільних інтегруючих афективно-чуттєвих станів. 

Світоглядні, ідеологічні, релігійні, етичні, моральні, правові, філософ-
ські, міфологічні дискурси – це тло, на основі якого розгортається єдиний 
реально-онтологічний дискурс соціальності, який створює онтологічне 
підґрунтя для суспільства – це дискурс негативних та позитивних афек-
тивно-чуттєвих станів людської антропології. 

 
2.8.1. Проблема світоглядно-ідеологічних та антропологічних відмінно-
стей між Заходом та Сходом 

 

У філософії існує дискусія про світоглядно-ідеологічні відмінності 
між Заходом та Сходом, які впливають на спосіб життєдіяльності людини. 
Наприклад, А. Карась вважає, що відмінності між Європою та Азію озна-
чуються «…через інтерпретацію значення і ролі свободи в житті індивіда й 
спільноти»1. Проте світоглядні відмінності між цивілізаціями ще не свідчать 
про відмінності в антропологічній природі їх представників. Тому ствер-
джувати про кардинальні відмінності між Заходом і Сходом недоцільно 
тільки на основі світогляду, бо одна людина від іншої суттєво не відрізня-
ються за своєю антропологічною сутністю. Тому народи Сходу, напевно не 
менше дорожать своєю свободою, хоча можливо у них не в достатній мірі 
розвинутий дискурс свободи, оскільки переважають інші суспільно-значущі 
почуття, які вважаються основами поведінки, наприклад, повага до стар-
ших, предків та ін.  

Інші системи ідей та інший світогляд, інші цінності та інші чесноти 
Заходу і Сходу ще не свідчать про кардинальну відмінність людської при-
роди, а тільки про інші культурно-історичні обставини, які спонукають лю-
дину підтримувати ті чи інші семіотичні системи. Сам процес існування 
будь-якої семіотичної системи (світогляду, ідеології, етосу, мови) для захід-
ного та східного типу антропологій є ідентичним, оскільки ідентичною є 
феноменологія духу та психіки, а саме ідентичними є афекти та почуття, які 
супроводжують ці семіотичні системи. Тому саме афекти та почуття можуть 
стати ідентичними для людини західної та східної культури, коли вони бу-
                                                
1 Карась А. Ф. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях : 
Монографія / Анатолій Феодосійович Карась. – Київ, Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 
2003. – С.18. 
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дуть оцінювати та осмислювати певні ідентичні явища та перебувати в іден-
тичних умовах. 

Звідси існує можливість солідарної взаємодії між Сходом і Заходом на 
основі позитивних АЧС, або на основі негативних афектів, наприклад, стра-
ху перед загрозою знищення внаслідок планетарних катастроф. Однак Захо-
ду не слід силоміць насаджувати власні цінності (наприклад, демократичні), 
бо вони вже не будуть тоді демократичними і викликатимуть природний 
спротив, власне у спротиві буде виявлятися свобода, яку ми хочемо запере-
чувати у народів Сходу. 

Відмінностей між народами Заходу та Сходу немає в онтологічно-
му сенсі, бо ці відмінності не будуть антропологічними, оскільки людсь-
ка антропологія незалежно від всіх ідентифікацій є однакова. Тому від-
мінності між Заходом та Сходом – це відмінності аксіологічні, тобто від-
мінності у домінуванні між елементами людської антропології та надан-
ня їм значущості, зокрема, наприклад, домінування системи духовних цін-
ностей над системою соматичних потреб (у східній ментальності). Тобто за-
хідний та східний тип цивілізації будуються на однакових антропологічних 
потребах з онтологічного боку, але з аксіологічного боку вони мають від-
мінні традиції інтерпретації важливості того чи іншого антропологічного 
елементу, а тому виникають відмінні суспільні технології та способи люд-
ської життєдіяльності. В цьому випадку слід вести мову про аксіологічну 
відмінність між Заходом та Сходом.  

 
Західний тип цивілізації                           Східний тип цивілізації 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Будь-які схематичні зображення аксіологічних пріоритетів елементів 

людської антропології одних над одними є умовними, але від пріоритету 
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того чи іншого антропологічного фактору в культурі залежатиме сам 
«дух культури» та «дух цивілізації». Якщо аналізувати схематично украї-
нську культуру та цивілізацію, то в ній переважатиме така послідовність: 
психіка – соматика – дух. 

Звичайно, що західноєвропейську ментальність, наприклад, може хви-
лювати ставлення до жінки на Сході, зокрема в арабському світі, але це  
ставлення проявляється через традиційні форми, які обумовлюють пріори-
тет тих чи інших антропологічних потреб. Якщо східна жінка бачить мету 
свого життя у сімейному колі та дітях, то зрозуміло, що її поведінка буде  
відрізнятися від поведінки західноєвропейської жінки, яка своєю метою 
ставить кар’єру та соціальний статус. 

Перш ніж пропагувати свободу жінкам арабського світу, треба перед 
цим запитати саму жінку на Сході, чи хоче вона такої свободи і таких цін-
ностей. Слід зазначити, що ще до недавнього часу «демократичний» Захід 
також проявляв негативне відношення до жінки щодо її прав та свобод, що 
стало причиною виникнення феміністичного руху, який привів до формаль-
ного визнання рівності чоловіка і жінки, оскільки права останніх в англійсь-
кому пуританському суспільстві та у німецьких протестантів зводилися час-
то до «Kinder, Küche, Kirche, Kleider» (діти, кухня, церква, плаття)» та об-
межувалися у публічних правах. 

Крім того рабство у США було звичайним явищем ще у XІХ столітті; 
панщина в Австро-Угорській імперії та кріпосне право та Росії відповідно 
було ліквідовані у 1845 та 1861 роках. Та й зрештою у сучасному світі, не-
зважаючи на формально-гуманні та демократичні відносини в Європейсь-
кому Союзі та світі у цілому, зберігається геополітичне напруження між су-
сідніми державами та цивілізаціями, а також існують розмаїті форми рабст-
ва. У цьому контексті відмінності між цивілізаціями та культурами є тільки 
аксіологічними і ґрунтуються на світоглядно-ідеологічних системах, але аж 
ніяк не є антропологічними, оскільки природа людей одна і та ж сама, не-
зважаючи на різноманітні світоглядні ідентифікації. 

 
2.8.2. Перспективи розвитку держави і суспільства 

 

Філософія має виконувати не тільки завдання теоретичного осмислен-
ня сутнісних основ природного і суспільного буття, але також давати прак-
тичні рекомендації щодо життєдіяльності людини. Такою перспективою во-
лодіє соціально-філософське знання, яке досліджує специфіку буття людини 
і суспільства. Специфіка буття людини і суспільства полягає в антрополо-
гічній самоорганізації, яка розвивається на антропологічних об’єктиваціях – 
позитивних та негативних АЧС. 

Стратегічний розвиток держави (держави майбутнього) не залежить 
від світогляду, політичних партій та їх ідеології, а від того наскільки «якіс-
ними» в афективно-чуттєвому аспекті є громадянин держави, чи член полі-
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тичних партій, наскільки людина здатна проявляти солідарні, гуманні, пат-
ріотичні почуття, почуття гідності та особистої і соціальної відповідаль-
ності, бо саме на їх основі відбувається суспільна самоорганізація. Якщо не-
має патріотизму та відповідальності, а натомість державний діяч керується 
власним та клановим егоїзмом, то в країні починає розвиватися корупція. 

Внаслідок занепаду моральності та зростання рівня корумпованості 
Україна все більше і більше стає «failed state» – невдалою державою, «краї-
ною-лузером», з якої більшість, особливо молодих та енергійних людей на-
магаються зі всіх сил емігрувати внаслідок непередбачуваності та неперс-
пективності держави. Тільки за роки української незалежності емігрувало 
мільйони освічених, енергійних, підприємливих, перспективних українсь-
ких громадян, а ще більше перебувають в умовах трудової міграції, у пошу-
ках кращої долі та кращого майбутнього. 

Еміграція та міграція українських громадян відбувається тому, що на 
батьківщині вони відчувають себе непотрібними, зайвими, безперспектив-
ними, а тому втрачається віра та надія на краще майбутнє і залишається роз-
чарування долею держави та марними сподіваннями минулих поколінь і 
безвідповідальністю сучасного покоління перед майбутніми такими ж поко-
ліннями українців. 

В Україні не будується соціально-значущий і позитивний соціальний 
капітал, відсутній психологічний клімат солідарності, обов’язку, поваги до 
людини та її праці, взаємної соціальної відповідальності, який може забез-
печити українському громадянину впевненість, гідний рівень життя внаслі-
док забезпечення роботою та гідною оплатою праці. У цьому контексті 
українським громадянам для успішної самоорганізації свого буття не по-
трібні закони і реформи, а тільки моральне самовдосконалення, яке може 
вирішити всі основні суспільно-політичні проблеми. 

Внаслідок морального занепаду українських громадян відчувається 
аксіологічний та духовно-психологічний застій суспільства, поширюються 
пригнічені настрої, страх за майбутнє, за забезпечення своєї сім’ї, майбут-
ньої старості, відсутність перспективи у кар’єрному зростанні внаслідок то-
го, що відсутня конкуренція на ринку праці, а домінує звичаєве право «ін-
ституту знайомств» та інституту «телефонного дзвінка», які можуть вирі-
шити всі життєві проблеми.  

«Інститут знайомств», який поширений в Україні створює аналог до 
кастової держави, де шанс на успіх мають тільки учасники «сімейного кла-
ну», або наближеного до нього, і якщо немає знайомств у різних сферах, то 
необхідно прикладати більші зусилля для подолання проблемних ситуацій, 
а це створює підґрунтя для соціальної нестабільності, соціальної несправед-
ливості та відсутності, наприклад, рівності перед законом, оскільки маючи 
«добрих» знайомих можна уникнути навіть кримінальної відповідальності, 
підкупивши виконавчі та судові структури.  
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Саме внаслідок цього для українських громадян з їх ментальністю, яка 
зорієнтована на егоцентризм та індивідуалізм, на кулішівське «хуторянст-
во»1, як вияв крайнього індивідуалізму є необхідним новий підхід до прин-
ципу творення влади та отримання владних повноважень. Найбільш перспе-
ктивним для України є не модель демократії, монархії чи диктатури, не ко-
муністично-соціалістична модель, навіть не націоналістична. Найбільш до-
цільним для української спільноти є швидше за все принцип формування 
політичної влади та владних повноважень на основі мерітократії2. 

Відповідно до принципів мерітократії основою добору на різноманітні 
керівні посади є принцип конкуренції на основі особистого статусу людини 
та її морально-етичних якостей. Вирішальне значення у мерітократичному 
суспільстві мають моральні якості людини: чесність, честь, гідність, справед-
ливість, відповідальність, почуття обов’язку, компетентність, працьовитість, 
професіоналізм, патріотизм, які є афективно-чуттєвими станами. У мері-
тократичному суспільстві також важливе значення мають особисті здібності 
та досягнення в освіті, інтелекті, досвіді, професіоналізмі, навиках, здобут-
ках, які виключають принцип побудови влади на основі національності, соці-
альному стані, статі, родинних та кланових зв’язках, наявності власності. 

Мерітократичне суспільство робить всіх рівними перед законом неза-
лежно від соціального статусу та розміру власності, чого бракує українсь-
кому суспільству, де успішними і перспективними є тільки багаті громадя-
ни, де у політиці відбувається відбір за розмірами статків та маніпулювання 
масовою свідомістю, корумповане досягнення службового становища та ло-
бістське прийняття рішень внаслідок підкупу та залякування. 

Мерітократична суспільна система ґрунтується на відборі чесних, пра-
цьовитих, талановитих громадян, а не по принципу знайомства та корумпо-
ваності, оскільки особисті досягнення та моральність купити неможливо. 
Але проблема в тому, щоб таке суспільство не перетворилось на кар’єрист-
ське суспільство, яке керується принципами ефективності та корисності. 

 
2.8.3. Співвідношення раціоналізму та ірраціоналізму в поясненні лю-
дини 

 

Раціоналізм європейської наукової методології в оцінці людини та 
спільноти характерний для всіх періодів розвитку філософії. Античність по-
яснює людину коcмоцентрично, проте надає перевагу розуму перед відчут-
тями у гносеології та етиці, оскільки істинним є тільки те пізнання, яке до-
                                                
1 Куліш П. О. Зазивний лист до української інтелігенції. Листи з хутора / Пантелеймон Олександрович 
Куліш ; [за заг. ред. Л.Івшиної]. – [упоряд. І.Сюндюков, М.Томак, Н.Тисячна]. – К. : Українська прес-
група, 2012. – 55 с. – (Бронебійна публіцистика). 
2 З латин. meritus – гідний. Принцип мерітократії властивий для творчості англійського соціолога Май-
кла Янга, який наголошує на тому, що у майбутньому соціальне становище людини буде залежати від 
коефіцієнту інтелекту (IQ); Деніела Белла, який вважав, що мерітократичний підхід дає умови для подо-
лання бюрократії та зміни соціальної структури суспільства; Збігнєва Бжезинського, який бачить успіш-
не майбутнє суспільства за принципом мерітократії. 
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сягнуте на основі розуму, а етичною є тільки та людина, яка здатна на осно-
ві мудрості (знання) протистояти тілесним потребам (Сократ, Платон, 
Аристотель). 

Раціоцентризм у поясненні людини, незважаючи на онтологічний тео-
центризм, був притаманний Середньовічним підходам і принципам пізнання 
людини, природи, суспільства, Бога. Тілесні та психічні стани у філософії Се-
редньовіччя взагалі нівелюються, а тілесні потреби вважаються гріховними. 
Тільки розум (дух) здатний протистояти їм і бути основою пізнання людини, 
суспільства та Бога (тут можна згадати хоча б раціональні докази існування 
Бога у Томи Аквінського). Епоха Відродження посилила такий раціоналізм, 
який досяг свого апогею у філософії Нового часу та Просвітництва. 

Включно до початку XX століття західноєвропейська методологія та 
філософія, починаючи з античної Греції, формувалася на основі раціональ-
ної парадигми1. На цій основі розвинулися методологічні принципи етич-
ного раціоналізму, скептицизму, релятивізму, з протагорівським «людина 
міра всіх речей, існуючих, що вони існують, та неіснуючих, що вони не іс-
нують», та з парменідівським «буття є, а небуття немає, бо про небуття, ми 
нічого не можемо помислити». Але якщо припустити, що людина є мірою 
всіх речей, то яка основна міра самої людини? Що є основою виміру себе? 
На перший погляд випливає відповідь, що основна міра самої людини – це її 
розум. Проте, що може розум сказати про саму людину? Хіба що дати тіль-
ки дефініцію людини, хоча дати остаточну дефініцію людини важко. Розум 
може тільки узагальнити та визначити дещо спільне та універсальне, яке 
притаманне людям безвідносно до конкретних ідентифікацій (стать, вік, на-
ціональність, раса, історичні та культурні умови). Проте розум тільки пове-
рхово схоплює суть людини.  

З іншого боку, якщо людина ще не знає хто така людина, то хіба вона 
не відчуває повноту власного буття? Тобто якщо людина раніше ніколи не 
задумувалась над визначенням людини, то хіба вона не відчувати цілісність 
свого буття та його ідентифікацій? Мірою людини є швидше не розум, а її 
індивідуальні психічні та соматичні стани (наприклад, емоції, афективні 
стани, почуття задоволення чи незадоволення), які вона здатна відчувати 
без будь-якої додаткової раціональної рефлексії та ідентифікації.  

Людина здатна відчувати любов не знаючи що це таке, відчувати 
страх, не знаючи що так страх, відчувати будь-які інші стани, не знаючи про 
них і бути людиною, не знаючи що таке людина. 

На рівні безпосереднього онтологічного існування людини психічні та 
соматичні ідентифікації передують раціональним (духовним) ідентифіка-
ціям. Раціональні (духовні) ідентифікації є похідними від соматичних та 
психічних ідентифікацій. 

                                                
1 Тільки у XX столітті поширюється методологія ірраціоналізму, з наголосом важливості підсвідомих 
чинників людського буття. 
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У цьому сенсі дух є похідним від соматики та психіки. Тому історич-
ним центром людини є не дух, а соматика і психіка. Дух (раціо) є футуроло-
гічним центром людини. 

Європейська раціоналістична методологія щодо оцінки людини є у  
певній мірі недоцільною, оскільки ставить на перший щабель антропологіч-
ної ідентифікації людини раціо, яке у своїй онтологічній природі є похідним 
від соматики та психіки. Соматика і психіка є основою формування раціо, а 
не навпаки. 

Виходячи з таких міркувань, у поясненні людини як феномену буття 
та соціуму методологія раціоналізму є недоцільною, оскільки не враховує 
важливі антропологічні чинники – соматику і психіку, які являють собою 
ірраціональний бік людини. 

Але не слід також допускати методологічних крайнощів, які б пояс-
нювали людину суто як ірраціональний феномен, який абсолютно проти-
стоїть раціональним принципам життєдіяльності людини. 

Ні раціоналізм, ні ірраціоналізм не можуть системно пояснити людину 
та принципи організації суспільного буття. У людині як феномені1 буття ра-
ціональні та ірраціональні чинники перебувають у єдності. Зокрема у такій 
єдності перебувають свідомість та соматика, душа та тіло, які взаємокоре-
люють одне одного.  

Звідси для пояснення людини та суспільства необхідно шукати певний 
системний принцип, який би узгоджував на концептуальному рівні взаємо-
дію тілесного і духовного, свідомого і соматичного, раціонального та ірра-
ціонального. Таким принципом є панантропологічний принцип розумін-
ня людини і суспільства, відповідно до якого всі процеси формування лю-
дини і самоорганізації суспільства мають антропологічні чинники. 

Основою людини як феномену буття, її формування, поведінки та  
діяльності повинна бути така основа, яка б відображала єдність духовного і 
тілесного, буття і мислення. Така єдність вказаних протилежностей втілю-
ється у афективно-чуттєвих станах, які поєднують раціональне та ірраціо-
нальне, духовне і тілесне, розум і волю. Розуміння єдності соматики, психі-
ки та духу можливе у контексті принципу антропологічної синергії, відпо-
відно до якої всі антропологічні чинники створюють підґрунтя для неліній-
ного розвитку людини і суспільства. 

 

                                                
1 Феномен (з гр. φαίνω – виводити на світ, заставляти світити, являтися, знаходити, робити відомим, 
об’являти, означати, виражати, висловлювати, давати знак; світити, сіяти, показуватися; та з гр. φαίνομαι 
– показуватися, появлятися, робитися видимим, відкриватися, походити, несподівано ставатися, давати 
світло, світити, прославлятися, відрізнятися, блищати, красуватися, бути ясним, очевидним, появлятися, 
поставати, виступати; та з гр. τό φαινόμενον – вид, те, що своєю появою уявляється комусь, явище, види-
ме, те, що хто-небудь в своєму розумі приймає за щось// Греческо-русскій словарь по Бензелеру. Изданіе 
Кіевскаго Отдъленія Общества Классической Филологіи и Педагогики. Кіевъ. Типографія Г.Т.Корчакъ-
Новицкаго, Михайловская улица, собственный домъ. 1881. – С. 778–779. 
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