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РАННІ ТОРКИ У СТЕПАХ ПІВНІЧНОГО ПРИАЗОВ’Я

Автор статті підтримує гіпотезу О.Б. Головка, відповідно до 
якої вже відразу після падіння Хозарського каганату в 965 р. пер-
ші огузькі завойовники заселили басейн Дона та Дінця, де змуси-
ли піти геть аланське населення. Можливо, огузи-торки зруйнува-
ли поселення аланів лише у верхній течії Сіверського Дінця. У сте-
повій же частині басейну Дінця торки мешкали тривалий час, як 
частина половецької племінної конфедерації.
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В історії середньовічних кочівників Північного Причорномор’я 
існує ще й досі багато “білих плям”. Серед них найбільш нерозро-
бленими залишаються питання, пов’язані з появою у причорно-
морських степах торків-огузів. На жаль, брак письмових та архе-
ологічних джерел не дозволяє нам бути до кінця впевненими у ви-
світленні багатьох аспектів даної проблеми. 

Нам відомо, що на рубежі Х-ХІ ст. відбувався процес пере-
селення основної маси тюркомовних торків-огузів, відомих також 
як гузи у мусульманських джерелах та узи – у візантійських ав-
торів, зі степів Прикаспія на захід у причорноморські степи. До 
того у Х ст. почався розкол основного масиву огузьких племен. 
Основна частина огузів мігрувала із Середньої Азії через Іранське 
нагір’я до Малої Азії, де у другій половині ХІ ст. утворилась держа-
ва турків-сельджуків. Інша частина огузів попрямувала до півден-
норуських степів, де вони стали відомими у наших літописах під 
назвою торки (від самоназви – тюрк), і там вони потіснили пе-
ченігів. Причину такої значної міграції огузів більшість дослідни-
ків пов’язують з тиском куманів-половців зі сходу на своїх захід-
них сусідів-огузів, що, на їх думку, мало місце на початку ХІ ст.1. 

У відповідності до цього традиційного підходу, період па-
нування торків-огузів у степах Східної Європи був нетрива-
лим – лише перша половина ХІ ст. Таке бачення історії степово-
го Причорномор’я почали висловлювати дослідники ще у ХІХ ст. 
Так, П. Голубовський вважав, що торки вже в 985 р. були відомі 
на Русі, але південними сусідами руських земель вони стали лише 
на початку ХІ ст. Але невдовзі, після 1055 р., на думку вченого, 
торчеський період у степах уже закінчився, бо прийшли половці2. 
Така концепція стала переконливою для наступних дослідників у 
ХХ ст. Цікаво, що навіть наприкінці ХХ ст. багато авторитетних 
вчених вважали, що торки перебували у південноруських степах 
лише кілька десятиліть у першій половині ХІ ст.

Так, С.О. Плетньова у 1981 р. зазначила з цього приводу на-
віть вкрай категорично: “У східноєвропейських степах за письмо-
вими джерелами можна виділити два етапи: печенізький (Х – по-
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чаток ХІ ст.) й половецький (середина XI – перша половина ХІІІ ст.). 
Торчеського періоду не було, оскільки цей народ недовго кочував 
у донських та придніпровських степах. У торків метою було за-
воювання Візантії. Переслідуючи її, вони по-суті тільки пройшли 
Причорномор’ям на Балканський півострів”3. Проте з часом її по-
гляди дещо змінилися. Так, у 1990 р. у своїй монографії “Половці” 
С.О. Плетньова зазначала, що огузи-торки могли з’явитися ще в хо-
зарський період наприкінці ІХ – на початку Х ст. біля хозарської 
фортеці Саркел на Нижньому Дону. Але далі Дону, на думку до-
слідниці, в Х ст. торки не могли просунутись на Захід. На думку 
С.О. Плетньової, навіть на початку ХІ ст. “торки-гузи кочували ще, 
можливо, у східних регіонах східноєвропейського степу”4.

Схожих поглядів дотримувався П.П. Толочко, але він був 
більш обережним у висновках. Так, він вважав, що перша згадка 
давньоруських літописів про торків під 985 р. не є свідченням їх 
перебування у степах саме на південь від Русі. З приводу міграції 
торків дослідник висловився традиційно: “Лише на початку ХІ ст. 
кочові орди торків, відомих у візантійських хроніках під іменем 
узів, а в східних творах – гузів, масово підуть до земель, зайнятих 
печенігами, та посунуть їх”5. 

Як це не дивно, але навіть дослідники у Туркменістані 
схильні були дотримуватись такої пізньої дати. Так, у 1998 р. 
О. Гундогдиєв у своїй монографії “Минуле туркменів” зазначив: 
“Приблизно у 30-ті рр. ХІ ст. відбулася друга велика битва між 
огузами-язичниками і бечене (печенігами. – О.Б.) у причорномор-
ських степах, після чого бечене були розчавлені новою хвилею ко-
чівників. Усе Північне Причорномор’я підкорилося огузам. Навіть 
Азовське море почало називатися “Гузьким морем”. У 40-і рр. зі степів 
Азії прибули нові огузькі племена, точніше, їхні рештки. Затиснуті 
з обох боків – кипчаками та огузами-мусульманами, вони шука-
ли порятунку в європейських степах”6. Коментуючи це припущен-
ня, варто додати, що під першим зіткненням гузів і печенігів треба 
бачити події кінця ІХ ст., унаслідок яких, за словами Костянтина 
Багрянородного, підбурювані хозарами узи за Волгою напали на 
печенігів і ті, форсувавши цю ріку, напали у Приазов’ї на лебедін-
ських мадярів. У той же час, під “огузами-мусульманами” варто ба-
чити вже власне туркменів. Зазвичай, на цьому перелік дослідни-
ків, які дотримувались схожих поглядів, не є вичерпаним.

Проте суперечливі дані письмових джерел дозволили у свій 
час О. Головку прийти до висновку, що огузькі племена з’явились 
у Північному Причорномор’ї значно раніше початку ХІ ст. Свою 
гіпотезу автор докладно виклав ще у 2001 р. у спеціальній статті 
“Торки в історії причорноморських степів (IX-XII ст.)”7. На те були 
вагомі підстави.

Так, О. Головко вважає, що пам’ятки салтівської культури в 
Подонні були знищені торками-огузами унаслідок подій 965 р.: 
“...носії салтово-маяцкої археологічної культури... перебували на 
стадії переходу від скотарства до землеробства, мали розвину-
ті ремесла й промисли. Безумовно, вторгнення печенізьких та 
торчесько-огузьких орд (а через деякий час і половецьких) завда-
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ло великої шкоди “салтівцям”. Значну частину останніх було зни-
щено, а інша відійшла на північ”8. При цьому дослідник зазначив, 
що не все салтівське населення було знищене прибульцями. Більш 
того, носії салтівської культури „справили позитивний вплив на 
етнічні процеси у кочівників, сприяли становленню нових рис в 
їх господарському та суспільному житті”9.

Варто зазначити, що такий підхід став новаторським у вирі-
шенні даної проблеми. До того ж дослідники по-різному пояснюва-
ли причини зникнення пам’яток салтівської культури у лісостепово-
му Подонні. Існує навіть кілька гіпотез. Згідно першої, наприкінці 
ІХ ст. поселення аланів у лісостеповому Подонні знищили печеніги. 
Цього припущення дотримувалися Ю.В. Готьє10, С.О. Плетньова11 
та деякі інші дослідники. Всупереч цьому, М.І. Ар тамонов вважав, 
що поселення аланів-асів на Дону були ліквідовані хозарами, бо 
місцеві алани-аси повстали проти хозарів на початку Х ст., якщо 
вірити Кембриджському документу12. Проте ці гіпотези не отрима-
ли широкої підтримки серед дослідників. Найпопулярнішою стала 
гіпотеза, згідно з якою поселення аланів у лісостеповому Подонні 
були знищені слов’янами під час походу Святослава в 965 р. Її 
дотримувались В.О. Бабенко13, Б.А. Шрамко14, О.В. Іченська 
(Пархоменко)15, Г.Є. Афанасьєв16 та інші.

Проте рівень сучасних знань дозволяє погодитись саме з гі-
потезою О.Б. Головка, бо ми вже знаємо, куди рухались салтів-
ці з лісостепового Подоння у другій половині Х ст. Так, ця гіпо-
теза співпадає зі спостереженнями дослідників про переселення 
однієї частини салтівського населення у цей період із лісостепо-
вого Подоння на північний захід у середовище слов’янських сі-
верян17, другої частини – у зворотному напрямку з Подоння до 
верхів’їв Кубані, на свою батьківщину18, а третьої частини – на 
північний схід, на територію мордви-мокши19. Такий напрямок 
міграцій донських аланів може свідчити саме про те, що удар на-
носився саме з південного сходу, а не з інших територій. Отже, 
гіпотеза О.Б. Головка дає підстави вважати, що торки з’явилися 
у Північному Причорномор’ї не на початку ХІ ст., а на кілька де-
сятиліть раніше. Таким чином, наприкінці Х ст. торки-огузи мо-
гли заселити звільнені від хозарів степи Волго-Донського басей-
ну, тоді як у степах на захід від Сіверського Дінця продовжували 
кочувати печеніги. Зрозуміло, що торки прагнули заселити степи, 
що були розташовані на захід від нижнього Дону. Для підтвер-
дження гіпотези О.Б. Головка є чимало даних як письмових, так і 
археологічних джерел, на чому варто зупинитись більш докладно. 

Як відомо, до другої половини Х ст. огузи знаходились у васаль-
ній залежності від хозарів. У творах східних авторів Ібн ал-Асіра та 
Мірхонда міститься легенда про предка сельджуків, ватажка гузів 
Дукака, який був на службі у хозарського царя-ябгу. Син Дукака – 
Сельджук, став особливо наближеним до хозарського царя. Проте 
унаслідок придворних інтриг Сельджук змушений був звільнитися 
з-під опіки хозарського царя та зі своїми синами Ізраїлем, Мікаелем, 
Юнусом та Мусою повів своє плем’я до низин Сир-Дар’ї, де вони за-
хопили Бухару та заснували свою державу сельджукідів20. Ці фак-
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ти – залежність огузів від хозарів та наступна їхня боротьба з хоза-
рами – знайшли своє відображення у творах інших авторів. Так, 
Костянтин Багрянородний повідомляє, що у середині Х ст. огузи ви-
ходять з під контролю хозарів і разом із волзькими булгарами по-
чинають боротьбу за повну незалежність21 Арабський історик Ібн 
Міскавейх повідомляє, що в 965 р. тюрки (гузи. – О.Б.) напали на 
Хозарію22. Останнє повідомлення дозволяє вважати, що в 965 р. ки-
ївський князь Святослав узгодив свої дії з огузами і вони разом бра-
ли участь у знищенні Хозарського каганату. 

У зв’язку з тим слід зазначити, що перша згадка про “тор-
ків” у давньоруських літописах відноситься вже до 985 р.: “Иде 
Володимер на болгары с Добрынею, уем своим, в лодьях, а торки 
берегом приведе на коних, и так победи болгары”23. Щодо комен-
тування цього пасажу думки дослідників розділилися.

Так, С.О. Плетньова, дотримуючись думки про появу торків-
огузів у південноруських степах лише на початку XI ст., вважала, 
що київський князь Володимир воював проти волзьких булгар, а 
торки-огузи під час цього походу рухались на північ вдовж лівого 
берега Волги24. Академік П.П. Толочко вважає, що Володимир здій-
снив похід на Волзьку Булгарiю. Щодо участі у цьому поході торків 
він висловив таку думку: “Припущення про участь у поході 985 р. 
саркельських гузів виглядає більш природним, ніж висновок про їх-
ніх нижнєволзьких соплемінників, розташованих від кордонів Русі 
на багато сотень кілометрів”25. У зв’язку з цим особливий інтерес 
становить думка А.П. Новосельцева, який вважав, що київський 
князь здійснив напад на приазовських болгар, а не на волзьких26. 
Якщо у цьому повідомленні йдеться про приазовських болгар, то ви-
ходить, що вже в 985 р. торки-огузи мали проживати поруч з ними.

У приазовських болгарах дослідники схильні бачити, насам-
перед, “Чорних Болгар”, про яких згадує “Повість врем’яних літ” та 
Костянтин Багрянородний. С.А. Ромашов, який спеціально займав-
ся питанням локалізації “Чорної Болгарії”, вважає, що вона знахо-
дилась у Східному Приазов’ї27. Проте аналіз письмових джерел до-
зволяє засумніватися в тому, що “чорні болгари” проживали саме у 
Східному Приазов’ї. Так, “Повість врем’яних літ” містить текст уго-
ди київського князя Ігоря з візантійцями від 945 р., де про “чорних 
болгар” сказано таке: “А о сих, иже приходять Черьнии Болгаре, и 
воюють въ стране Корсуньский, и велим князю Рускому да ихъ не 
пущаеть и пакостять стороне его”28. Якщо виходити із локалізації 
“чорних болгар” у Східному Приазов’ї, то не зрозуміло, яким чином 
міг київський князь перетинати їм шлях в їхньому просуванні до 
Херсону, який знаходився у Південно-Західному Криму. До того ж 
значною перепоною для чорних болгар мала бути Керченська про-
тока. Повідомлення Костянтина Багрянородного дозволяє уточни-
ти питання локалізації чорних болгар у Приазов’ї. У середині Х ст. 
візантійський автор у своєму трактаті “Про управління імпері-
єю” вказував, що на північ від Азовського моря знаходиться ріка 
Дніпро, “от которой росы продвигаются и к Черной Болгарии, и к 
Хазарии, и к Мордии”29.
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Існує також думка, що про похід Володимира в 985 р. йдеться 
у творі Якова Мніха “Память и похвала князю русскому Владимиру” 
(XI ст.): “Тако же пребывающю князю Володимерю в добрых делех, 
благодать божия просвещаше сердце его, и рука господня помага-
ше ему. И побежаше вся врагы своя, бохутся его вси. Идеже идя-
ше, одолеваше Радимици победи и дань на них положи, Вятичи 
победи и дань на них положи на обоих, и Ятьвягы взя, и сребныя 
Болгары победи, и на Казары шед, победи я и дань на них поло-
жи. Умысли же и на Гречки и град Корсунь...”30. Цілком вірогідно, 
що згадані тут хозари проживали у Тмуторакані, тобто у Приазов’ї.

Уже давно доведено, що у Х ст. західні кордони Хозарського ка-
ганату проходили по нижній течії Дону та вздовж течії Сіверського 
Дінця. Звідси випливає, що “чорні болгари” мали б проживати у 
степах між Дніпром та Доном, тобто у Північному Приазов’ї, звід-
ки їм було зручно через Перекоп пересуватися до Криму, де знахо-
дився Херсон (Корсунь). Значить, вже в 985 р. торки мали знахо-
дитись саме в цьому районі. Отже, в останні десятиліття Х ст. за-
хідні володіння політичного об’єднання огузьких племен доходи-
ли аж до степів Північного Приазов’я і вони становили одне ціле 
з огузьким масивом як у степовій частині Волго-Донського межи-
річчя, так і в степах на схід від Волги. На початку ХІ ст., у так зва-
ний „сельджуцький період”, цей масив розпався на дві групи: схід-
ні огузи, які оселилися у Середній Азії і були відомі як „сельджу-
ки”; західні, які обрали місцем свого перебування степи Північного 
Причорномор’я і фігурували у давньоруських літописах як „торки”. 

Таким чином, вже в період між 965-985 рр. передові заго-
ни торків-огузів могли заселити степи у середній течії Сіверського 
Дінця, де їх північно-західними сусідами мали стати печеніги, а 
південними – приазовські “чорні болгари”, які могли об’єднатися 
у військово-політичний союз з печенігами проти своїх сусідів31. 
Сусідство печенігів та “чорних болгар” примусило торків зберігати 
союз з Руссю, який в 965 р. сприяв падінню Хозарського каганату. 
Досить показово, що сумісний похід київського князя Володимира та 
придонецьких торків відбувся саме в 985 р., напередодні прийнят-
тя Руссю християнства. Для порівняння варто згадати текст угоди 
князя Ігоря з Візантією, із якої слідувало, що “чорні болгари” своїми 
набігами до Криму турбували візантійський Херсон (Корсунь) і тому 
передбачалось, що Русь у тому конфлікті мала виступити на боці 
Візантії32. Достатньо природно, що торки намагались у цей період 
захопити необхідні їм для пасовиськ степи Північного Приазов’я, 
де кочували “чорні болгари”. Таким чином, напередодні 985 р. про-
ти “чорних болгар”, які очевидно були союзниками печенігів, скла-
лась коаліція, до складу якої увійшли Візантія, Русь та торки-огузи. 
Досить вірогідно, що під час походу проти “чорних болгар” у 985 р. 
війська Володимира плили вздовж північного берегу Азовського 
моря на човнах, а кінне військо торків одночасно рухалось суходо-
лом по степу. Після цих подій у письмових джерелах не було жодної 
згадки про “чорних болгар”. А це означає, що в 985 р. “чорні болга-
ри” були остаточно знищені, як політична сила, а замість них у сте-
пах Північного Приазов’я оселились торки-огузи. Таким чином, вже 
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наприкінці Х ст. у степах сучасної Східної України остаточно осели-
лось одне із кочових огузьких племен, де північні кордони їхніх ко-
човиськ доходили до середньої течії Сіверського Дінця, а півден-
ні – досягали берегів Азовського моря.

Дані давньоруських літописів дозволяють вважати, що у дру-
гій половині XI ст. торки не пішли зі степів Північного Приазов’я 
на Балкани, а увійшли, як складова частина, до складу племінних 
об’єднань придонецько-приазовських половців. На користь цього, 
за спостереженням О.Б. Головка, може свідчити “Повість врем’яних 
літ”. У пам’ятці під 1103 р. київський князь Святополк Ізяславич 
та переяславський князь Володимир Всеволодович Мономах після 
князівського з’їду в Долобську здійснюють похід до низин Дніпра, 
до острова Хортиця: “И поидоша на коних и в ладьях, и придо-
ша ниже порогъ, и сташа в Протолочех в Хортичем острове”. Далі 
давньоруське військо пішло пішим і кінним строєм та досягло річ-
ки Сутін: “и вседоша на коне, и пешеци из лодей выседавше идо-
ша в поле 4 дни, и придоша на Сутинъ”. Унаслідок чітко спланова-
ної військової акції давньоруські війська здобули перемогу над по-
ловцями та їхніми союзниками. Русь захопила велику здобич і ве-
лику кількість полонених, серед яких були “Печенеги и Торки с ве-
жами”33. Ще кілька десятиліть тому К.З. Кудряшов встановив, що 
назва згаданої у літопису річки “Сутинъ” походить від тюркського 
слова “сют” – “молоко”, що досить слушно співвідноситься з назвою 
річки “Молочна”, що впадає в Азовське море, тобто знаходиться 
в районі Північного Приазов’я34. Це дало підстави О.Б. Головку 
прийти до логічного висновку: “Великий масив торків наприкін-
ці ХІ ст., вірогідно, перебував постійно в степах і знаходився під 
контролем половецьких ханів”35.

Що стосується питання культурної атрибуції торків у сте-
пах Північного Причорномор’я, то це становить окрему пробле-
му, тому що поховальний обряд торків міг зазнати трансформа-
ції, як наслідок включення до складу племінних об’єднань огузів-
торків окремих родових груп зі середовища попереднього пече-
нізького та салтівського населення. С.О. Плетньова вважала, що 
торки перебували на території степової України нетривалий пе-
ріод на початку ХІ ст. і тому залишили після себе дуже невели-
ку кількість поховальних комплексів. При цьому С.О. Плетньова 
виділила у степах Північного Причорномор’я нечисленні курга-
ни торків, яким були притаманні такі риси: поховання здійсню-
вались під невеликими земляними насипами; поодинокі похован-
ня у досить глибоких ямах; наявність жіночих поховань; розмі-
щення голови та ніг коня не поруч з покійником, а на приступ-
ці або над ним в засипці могили, на середині глибини; у тих ви-
падках, коли небіжчика ховали без коня, могильна яма, як пра-
вило, мала приступки з обох сторін для спорудження перекрит-
тя36. Проте є район у Північному Причорномор’ї, де зустрічають-
ся підкурганні поховання кочівників післяхозарського часу, що 
майже повністю відповідають опису поховання гуза, описаного 
Ібн Фадланом. Йдеться насамперед про басейн Сіверського Дінця 
у середній його течії.
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Саме у цьому районі біля сіл Торське (!) та Марченки були ви-
явлені в курганах, принаймні, три поховання кочівників, обряд 
яких у багатьох деталях співпадає з описом поховальних тради-
цій гузів у творі Ібн Фадлана. Він залишив нам опис похорон шля-
хетного гуза, що, здавалось, має допомогти археологам. За даними 
Ібн Фадлана, небіжчика-гуза ховали з речами у могильній ямі, над 
якою влаштовували дерев’яне перекриття. Арабський мандрівник 
повідомляє, що під час похорону могли вбити від одного до кількох 
сотень коней, а шкіру забитих тварин розтягували на дерев’яному 
перекритті над небіжчиком. Над усим цим споруджувався із землі 
курган. Крім того, Ібн Фадлан згадав про одну дуже цікаву рису по-
ховального обряду гузів: “Если же он (покойник. – О.Б.) когда-либо 
убил человека и был храбр, то они вырубают изображение из дере-
ва по числу тех, кого он убил, поместят их на могиле и скажут: “Вот 
его отроки, которые будут служить ему в раю””37. 

Такий же обряд поховання бачимо біля сіл Торське та Марченки 
в басейні Сіверського Дінця Поховані тут під курганним насипом 
огузи-торки знаходились в ямах, перекритих зверху дерев’яною сте-
лею, зверху якої лежали кістки коня, а в одному випадку ще кіст-
ки 8 телят, 2 овець та корови. Небіжчики були покладені головою 
на захід та супроводжувались набором речей, що могло вказувати 
на їхню заможність. У найбільш бідному похованні із речей знайде-
ні лише залишки кінської збруї (вудила, стремена), два ножі, один 
наконечник стріли та глиняні глечики. У найбільш багатому похо-
ванні (курган № 27, поховання 1 біля хутору Марченки), окрім кін-
ської збруї та посуду, біля небіжчика знаходились: шабля з прямим 
перехрестям та круглим навершям руків’я; залишки дерев’яних, об-
тягнутих шкірою піхов, оздоблених круглими випуклими бляхами 
з міді; зроблений зі шкіри та берести сагайдак, в якому знаходи-
лись стріли із залізними наконечниками; залізна пряжка та залиш-
ки шкіряних чобіт. У цій же могилі біля ніг та голови небіжчика були 
поставлені грубо вирізані із дерева фігурки людей, що зображува-
ли, очевидно, убитих ним ворогів, які мали стати слугами небіжчи-
ка у Потойбічному Світі38. В результаті, бачимо, що описані підкур-
ганні поховання у середній течії Сіверського Дінця фактично до де-
талей співпадають з інформацією Ібн Фадлана про поховальний об-
ряд гуза. Отже, ці поховальні пам’ятники торків є найбільш ранні-
ми у степах Північного Причорномор’я. 

Про перебування торків саме в середній течії Сіверського 
Дінця свідчать не лише розкопки курганів, а й чисельні топоніми 
та гідроніми: річки Тор (Великий Тор, Казений Торець), Сухий 
Торець, Кривий Торець, село Торське на річці Жеребець, селища 
Торський та Торецький на річці Казений Торець, Торське городи-
ще біля міста Слов’янська39. Досить характерно, що більшість цих 
гідронімів та топонімів зосереджені на правому березі Сіверського 
Дінця. Отже, торки мали проживати у степах на захід від Дінця. 
Збереження до сьогодні в басейні Сіверського Дінця цих назв 
може свідчити про те, що огузько-торчеське населення перебувало 
у цьому районі не одне десятиліття та могло зберігатись тут досить 
тривалий час і в половецький період. Таким чином, є вагомі під-
стави включити до ареалу проживання торків степи між Дніпром 
і Доном, де вони могли з’явитись безпосередньо після подій 965 р.
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Автор статьи поддерживает гипотезу А.Б. Головка, в соответ-
ствии с которой уже сразу после падения Хазарского каганата в 
965 г. первые огузские завоеватели заселили бассейн Дона и Донца, где 
заставили уйти прочь аланское население. Возможно, огузы-торки 
разрушили поселения аланов только в верхнем течении Северского 
Донца. В степной же части бассейна Донца торки жили продолжи-
тельное время как часть половецкой племенной конфедерации.

Ключевые слова: торки, хазары, Северное Приазовье, сведе-
ния источников, салтовская культура, погребения.
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