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ПОШИРЕННЯ ХРИСТИЯНСТВА СЕРЕД АЛАНІВ ПІВНІЧНОГО

ПРИЧОРНОМОР’Я

За часів середньовіччя на півдні Східної Європи набуло поширення візантійське християн-
ство. Цьому у значній мірі сприяло існування візантійських колоній на півдні Криму та навернення
Русі до православного християнства наприкінці Х ст. Наявність цих факторів привела до того, що
християнами стали не тільки греки-візантійці Кримського півострова і східні слов’яни, але й інші
осілі народи Криму та причорноморських степів, серед яких були алани. Алани, відомі у давньо-
руських літописах як яси, належали до іраномовного населення Північного Причорномор’я і про-
живали за часів середньовіччя у Криму, в басейні Дону та Сіверського Дінця, у степовому Под-
ніпров’ї та Північно-Західному Причорномор’ї. Походження цієї групи населення ще й досі є пред-
метом дискусії, що у певній мірі ускладнює археологічну та антропологічну атрибуцію цього етносу.
Проте зіставлення результатів археологічних розкопок з інформацією наративних джерел середньо-
віччя про поширення християнства серед аланів  дозволить остаточно з’ясувати питання конфесій-
ної приналежності цього народу.

У середні віки у степах Північного Причорномор’я панували різноманітні кочові народи ал-
тайського походження — протоболгари, хозари, печеніги, торки - огузи, половці, монголо - татари
та ін. До складу етнополітичних об’єднань цих номадів входили верстви  осілого населення причор-
номорських степів та гір Криму, в тому числі й алани. З іншого боку, середні віки відзначилися
політичною та культурною експансією Візантії та Русі у Північному Причорномор’ї. На слідком
цього стало поширення християнства серед місцевого населення регіону. У зв’язку з цим великий
інтерес становить інформація письмових джерел про те, що протягом кількох століть алани Північного
Причорномор’я зберігали своє християнство, а значить не зазнавали утисків з боку пануючого кочо-
вого населення степів, яке належало до інших конфесій. Це у значній мірі спростовує наші стереоти-
пи про середньовічних номадів степів Східної Європи.

Як відомо, ще хозари, сприйнявши на межі VIII—IX ст. іудаїзм, не переслідували християн у
своєму каганаті, до складу якого входили і землі Північного Причорномор’я. До того ж великий
інтерес викликає те, що серед хозар, крім іудеїв, були язичники, мусульмани та християни [Артамо-
нов 1962; Новосельцев 1990]. Поліконфесійний склад кочівників спостерігався й у більш пізні часи
серед половців, монголо-татар та інших середньовічних номадів. Так, відомо, що половці, які пану-
вали у степах Північного Причорномор’я наприкінці XI — на початку XIII ст., були не тільки язич-
никами, але й християнами. Відомо, що завдяки матримоніальним зв’язкам з Руссю, причорно-
морські половці навіть хрестились цілими родами [Толочко 1999, 145—154]. Поліконфесійністю та
віротерпимістю відзначалися і монголо-татари, що створили державу Золота Орда, до складу якої
входили землі Північного Причорномор’я. Відомо, що іслам у Золотій Орді став офіційною релігією
в 1312 р. за часів хана Узбека, але це не привело до переслідувань представників інших конфесій, у
тому числі християн.

На початку XIV ст. угорський місіонер Іоган повідомляв про становище християн у Золотій
Орді: “Татари військовою могутністю підкорили собі різні племена із народів християнських, але
дозволяють їм як і раніше зберігати свою віру, не турбуючись або мало турбуючись про те, хто якої
віри дотримується” [Аннинский 1940, 91]. Така позиція ханів Золотої Орди повністю відповідала
Ясі Чингісхана, згідно з якою усі релігії мусять бути терпимими, не дивлячись на те, які народи їх
сповідають. Це дозволило раннім чінгізідам, заручившись на завойованих територіях підтримкою
духовенства, з успіхом лавірувати між різними конфесіями. Саме цей фактор сприяв зміцненню
позицій монголо - татар на завойованих територіях [Малов, Малышев, Ракушин 1998, 95].

Таким чином, можна спостерігати певну закономірність — середньовічні номади відзначали-
ся поліконфесійністю й відповідно до цього віротерпимістю. У цьому слід вбачати особливості кочо-
вого суспільства, що було пов’язане із широкими контактами окремих груп кочівників з представни-
ками різноманітних релігій. Така система зберігалась навіть в таких стаціонарних державних утво-
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реннях, як Хозарський каганат і Золота Орда. З огляду на це, збереження причорноморськими ала-
нами своєї приналежності до християнства протягом досить тривалого часу аж ніяк не випадкове.

Ще досі проблема поширення християнства серед аланів Північного Причорномор’я не була
предметом окремого дослідження. Проте цим питанням багато уваги приділяв ще сто років тому у
своїх працях Ю.А. Кулаковський. За словами дослідника творчості видатного візантолога Л. В. -
Матвєєвої, “Ю. Кулаковський зібрав і критично оцінив всі опубліковані матеріали, письмові доку-
менти, де містилася інформація про аланів” [Матвєєва 1997, 70]. Саме це дозволило Ю.А. Кула-
ковському довести, що середньовічні алани, в тому числі причорноморські, були православними
християнами. Вперше питання поширення християнства серед причорноморських аланів дослідник
торкнувся в 1891 р. у своїй статті “Керченська християнська катакомба 491 р.”, де доводив, що хри-
стиянство почало поширюватись серед кримських аланів ще наприкінці V ст. [Кулаковский 1891].
Подальшу розробку проблема поширення християнства серед причорноморських аланів знайшла у
доповіді Ю. А.Кулаковського “Про християнство аланів” [Кулаковский 1897а, 77]. У цьому ж році
вийшла окрема стаття дослідника “Де знаходилась Вічинська єпархія Константинопольського патр-
іархату”, в якій доводилось існування християнського аланського населення в Північно-Західному
Причорномор’ї в XIV ст. [Кулаковский 1897б, 315—336]. Вагомою подією стала публікація Ю. А.Ку-
лаковським перекладу тексту з коментарями до того невідомого “Аланського послання” єпископа
Феодора, яке підтверджувало існування християнського аланського населення в Криму поблизу Хер-
сонеса на початку XIII ст. [Кулаковский 1898а 11—12]. Найбільше обґрунтування цей аспект про-
блеми знайшов в роботі “Минуле Тавріди”, де було зазначено, що в XIII—XIV ст. поселення аланів
набули поширення по всій території Південного Криму і це населення продовжувало дотримуватись
православного візантійського християнства [Кулаковский 1914, 100—116]. Вагомим внеском у вир-
ішення цієї проблеми стала надрукована в 1898 р. праця Ю.А. Кулаковського “Християнство у аланів”.
І хоча в ній автор торкається переважно питання поширення християнської релігії серед аланів
Північного Кавказу, окремі сторінки цієї роботи присвячені саме аланам Північного Причорномо-
р’я. З огляду на це Ю. Кулаковським  було доведено, що вже на початку XII ст. християнське алансь-
ке населення  існувало не тільки на Північному Кавказі та в Криму, але й у Подонні та Північно-
Західному Причорномор’ї, де продовжувало зберігатись в XIV ст. і відповідно до цього досить три-
валий час підпорядковувалось Константинопольському патріархату [Кулаковский 1898б]. Матеріа-
ли цієї розвідки були використані Ю. Кулаковським  в узагальнюючій праці “Алани за даними кла-
сичних та візантійських письменників”, яка стала класичним дослідженням з аланської  проблеми
взагалі [Кулаковский 1899]. Отже, необхідно зазначити, що відомий візантолог у своїх наукових
пошуках використовував не тільки інформацію візантійських та західноєвропейських  середньовіч-
них авторів, але й результати археологічних розкопок.

У ХХ ст. питаннями поширення християнства серед середньовічних аланів Північного При-
чорномор’я почали вже займатись не тільки історики, але й археологи. І це закономірно, тому що
було вже накопичено величезний за обсягом археологічний матеріал, який підтверджував поширен-
ня християнства серед осілого населення причорноморських степів та Криму. Проте сучасний осе-
тинський історик З. М. Ванєєв у своїй монографії “Середньовічна Аланія” поширенню християн-
ства серед аланів присвятив навіть цілий розділ, але у своїй роботі він практично торкнувся історії
християнства на Північному Кавказі і майже нічого не сказав про це явище серед аланів Північного
Причорномор’я — у порівнянні з Ю. А. Кулаковським він не міг за браком нових джерел внести
щось нове у розробку запропонованого питання [Ванеев 1959, 163—177]. Цього не скажеш про дос-
лідження В. О. Кузнєцова, історика і археолога. У своїй монографіїї “Нариси історії аланів” дослід-
ник також присвятив цілий розділ релігії середньовічних аланів. Але на відміну від своїх поперед-
ників, В. О. Кузнєцов, спираючись на матеріали письмових джерел та археологічних розкопок, довів
що в етнічному та культурно  — конфесійному  аспектах північнокавказькі та причорноморські
алани в ХІІІ—ХІV ст. становили одне ціле. Однак цей сучасний дослідник не погодився з висновка-
ми Ю. Кулаковського щодо локалізації Вічинської єпархії в Північно-Західному Причорномор’ї. На
жаль, в монографії В. О. Кузнєцова не наведені археологічні матеріали, які б підтверджували поши-
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рення християнства серед причорноморських аланів за часів середньовіччя [Кузнецов 1984, 197—
218]. Цього не можна сказати про одну з останніх праць О. І. Айбабіна — монографію “Етнічна
історія ранньовізантійського Криму”, де на підставі даних письмових і археологічних джерел дово-
диться, що кримські алани вже за часів раннього середньовіччя почали переходити до християнства
[Айбабин 1999].

Таким чином, дані середньовічних джерел  про поширення християнства серед аланів причор-
номорських степів ще не були підкріплені результатами досліджень археологів. Найбільш вивчени-
ми у цьому аспекті виявилися алани  середньовічного Криму. Проте археологічна атрибуція пізнього
аланського населення Криму стає практично неможливою через уніфікацію поховального обряду
жителів Криму, що стало наслідком поширенння на півострові християнської ідеології за часів роз-
винутого та пізнього середньовіччя.

Землі Криму були тим місцем, де алани уперше ознайомились з християнством і вже за часів
раннього середньовіччя почали навертатись до нього. За даними О. І. Айбабіна та І. А. Завадської,
перші християнські общини на півострові з’явились у Херсонесі наприкінці ІІІ — на початку ІV ст.,
а наприкінці ІV ст. було створено Херсонську єпархію [Айбабин 1998, 7—14; Завадська 2000, 13—
14]. Тоді ж у ІІІ ст. в Криму з’явились алани, які після себе залишили Т-подібні у плані склепи. В
самому Херсонесі в той час набули поширення склепи з лежанками, які могли бути залишені пред-
ставниками різних етнічних груп, у тому числі аланами (наявність черепів зі штучною деформа-
цією). Аналогічні процеси відбувались і на території Європейського Боспору. Наприкінці ІІІ ст. на
Боспор проникає християнська релігія і на початку ІV ст.  там утворюється християнська община.
До гунської навали населення Боспору залишалось поліетнічним і серед цього населення були на-
щадки сарматів та аланів. Небіжчиків на Боспорі навіть після офіційного прийняття  християнства
в V ст. продовжували ховати у склепах з лежанками [Айбабин 1998, 7—14; 1999, 29—30, 49, 52].

Після гунської навали в V ст. змінилась етнополітична ситуація в Північному Причорномор’ї,
і це насамперед торкнулось аланів Криму.  З огляду на це, О. І. Айбабін вважає: “Алани, після за-
хоплення гунами кримських степів, пішли зі схилів Третьої гряди в глиб гір, залишивши могильни-
ки у Нейзаце, Дружному та Перевальному. На самому початку  V ст. на схилах, заселених аланами
та германцями (готами. — О. Б.), Другої гряди — у Скалістому, в підніжжі Бакли та Мангупу і
Першої гряди — Лучистому виникли нові некрополі з типовими для аланів склепами та підбійними
могилами. Ще одне аланське плем’я оселилось в низині річки Чорна на схилі висоти Сахарна Голі-
вка близько середини V ст. Алани оселились у регіоні, зайнятому спорідненими племенами та гер-
манцями” [Айбабин 1998, 13; 1999, 82]. На Боспорі етнічний склад населення суттєво не змінився,
про що можуть свідчити результати археологічних розкопок [Айбабин 1998, 14].

Свідченням цього може бути  один із склепів катакомбного типу, виявлений в 1890 р. поблизу
Керчі на горі Митридат. Там на стінах катакомби збереглись фрески з грецькими написами, які
дозволили продатувати катакомбу 491 р. Один із  написів на стіні мав зміст: “Святий Боже, святий
міцний, святий безсмертний, помилуй раба свого Савагу та Фіаспарту”. Наведені імена Савага та
Фіаспарта  Ю.А. Кулаковський визнав антропонімами східноіранського (осетинського) походжен-
ня. А це, на думку дослідника, може свідчити “о сарматской национальности христиан, похороне-
ных когда-то в нашей катакомбе”. На підставі цього та епіграфічних написів Пантикапея дослідни-
ком було зроблено висновок  “о факте непрерывного существования туземного населения на Боспо-
ре  до конца V в.” [Кулаковский 1891, 1—25].

У VІ—VІІ ст. посилилась присутність Візантіїї на Кримському півострові, внаслідок чого до
складу імперіії увійшов не тільки Херсон, але й Боспор. Це у значній мірі сприяло поширенню
християнства на півострові, що відповідало політичним цілям Візантійської імперії в регіоні. Найбільш
вагомі позиції у цей період почала посідати християнська церква у Південно-Західному Криму в
Херсоні. За спостереженнями І. А. Завадської, “в середині — другій половині VI ст. християнізація
населення  Херсона досягає найвищого ступеня” [Завадська 2000, 15]. Ці процеси також торкнулися
і жителів області Дорі, де проживали алани та готи, що знайшло своє відображення у традиціях та
поховальному обрядові місцевого негрецького населення.  У фортецях Ески-Кермен та Чуфут-Кале
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візантійці споруджують базиліки. Місцеве алано-готське населення починає носити пряжки та каб-
лучки з християнським декором та монограмами, хрести, амулети. Під впливом християнства відбу-
лися зміни у поховальному обрядові — на Південному узбережжі вже ховали не тільки у склепах,
але й в звичайних для візантійських християн плитових могилах, а на Ески-Кермені і в могилах,
вирублених у скелях. З другої половини VІІ ст. на гірськокримських могильниках встановлюють
християнські надгробки. Проте, за визначенням О. І. Айбабіна, обряд поховання ще мало відрізняється
від попереднього [Айбабин 1998, 20; 1999, 91,161].

У VІІІ—ІХ ст. значна частина Криму, крім Херсона, була окупована хозарами. Це був період
протистояння Візантійської імперії та Хозарського каганату в Криму. У ці часи, на думку авторів
“Життя та загибелі Херсонеса”, навіть поблизу Херсона відбулися зміни в етнічному складі населен-
ня: “Місцеве візантінізоване населення практично розчинило у собі в ході асиміляції осівших тут
тюрко-болгар, у свою чергу змішаних з алано-готами” [Сорочан, Зубарь, Марченко 2000,  217]. Не-

Рис. 1. Особливості поховального обряду середньовічних християнських могильників Північного
Причорномор’я:

1 — ранньосередньовічне плитове поховання №53 з могильника Кордон-Оба, Крим  (за О. І. Айбабіним); 2
— грунтове поховання № 33/72 з пізнього могильника у х. Зливки, басейн Сіверського Дінця (за М. Л. Шве-
цовим); 3 — поховання №111 у кам’яному ящику  з могильника  давньоруського періоду біля південно-
західної стіни Біловезької фортеці, Нижній Дон (за О. П. Артамоновою); 4 — грунтове поховання №32 Бла-
говіщенського могильника, степове Подніпров’я (за А. О. Козловським); 5 — поховання  №38 у кам’яному
ящику з могильника золотоординського періоду поблизу с. Каїри, степове Подніпров’я (за Є. В. Махно); 6 —
грунтове поховання з могильника золотоординського періоду Мамай-Сурка, степове Подніпров’я (за М. В.-
 Єльніковим)
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зважаючи на присутність хозар, на території  Криму серед місцевих етносів продовжувало поширю-
ватись християнство. Про це можуть свідчити результати розкопок некрополів тих часів, де небіжчиків
ховали у склепах, підбоях, плитових могилах, ґрунтових могилах тощо. Переважна більшість похо-
ваних у цих могилах лежала у витягнутому положенні на спині головою на захід або північний
захід, у чому слід бачити вплив християнства. За спостереженнями О. І. Айбабіна, “на початку VІІІ
ст. в Південно-Західному Криму під вливом християнства вже не ховали в традиційних для аланів
підбійних могилах” [Айбабин 1999, 197—200]. Зміна поховального обряду може свідчити про зміну
ідеологіі — у хозарський період відбувся перехід аланів Південно-Західного Криму до християн-
ства. У VІІІ—ІХ ст. в Криму почали поширюватись плитові могили (рис. 1, 1), що, на думку І. А. Ба-
ранова, стало наслідком іконоприбічницької імміграції з Малої Азії [Баранов 1974, 154]. У післяхо-
зарські часи плитові могили набули широкого розповсюдження на території Криму, що слід пов’язу-
вати з поширенням християнства [Фронджуло 1974, 146 —151; Орлов 1979, 114—129].

  У цей період відбулися події, пов’язані з діяльністю єпископа Готії Іоанна, що вже може
свідчити про існування не тільки Херсонської, але й нової єпархії на Кримському півострові, підпо-
рядкованої Константинопольському патріархату. Як вже зазначалося, з готами були пов’язані й ала-
ни гірського Криму, а це може означати, що у цей період вони також могли бути християнами. Як
свідчить “Житіє Іоанна Готського”, в 786—787 рр. відбулось протистояння між  хозарською адміні-
страцією і місцевою владою Готії. Внаслідок цього хозари ввели у місцеву фортецю Дорос військо-
вий гарнізон. Населення Готії не захотіло миритися з цим і підняло повстання проти хозар, на чолі
якого став єпископ Іоанн Готський. Проте повстання було придушено, а сам Іоанн був відправлений
хозарами до в’язниці у Фулли, звідки він втік до Амастриди [Васильевский 1912, 396—417]. Це був
період, коли у Візантійській імперії точилася запекла боротьба між  іконоборцями та прибічниками
ікон, до числа останніх належав Іоанн. Ситуація з Готською єпархією також свідчить про те, що
християнське населення окупованих хозарами земель Криму у цей період продовжувало належати
до Константинопольського патріархату. На думку О. І. Айбабіна, справжньою причиною повстання
в Готії було те, що булгари, користуючись підтримкою хозар, селилися в гірському Криму , “тиснучи
аланські та готські общини” [Айбабин 1998, 24].

“Житіє Іоанна Готського” містить інформацію про Фулли.    Згадка про цю місцевість є також
у “Панонському житії” Костянтина (Кирила) Філософа. Там йдеться про те, що в 861 р. на зворотнь-
ому шляху від ставки хозарського кагана до Херсона Костянтин відвідав Фулли, де йому довелось
поширювати християнство та вести боротьбу з почитанням дерев, що набуло поширення “во фуль-
сте языци” [Климент Охридски 1973, 135, 153]. Термін “фульский язык”, на думку Ю.А. Кулаковсь-
кого, може означати не тільки певне місце, але й  “етнічні особливості його населення”. “Но если, —
зазначає далі Ю.А. Кулаковський, — житие указывает нам на особенную народность, то мы не в
праве пренебрегать этой чертой, и это тем  более, что исторические свидетельства позволяют нам
найти в Крыму христианское население, отличавшееся по национальности от греков и готов. Разу-
меем Алан”. З огляду на це, дослідник схильний був  локалізувати Фулли неподалік від Сугдеї (Су-
дака), де також існувало аланське населення, — на місці Старого Криму (Сурхату) [Кулаковский
1898в, 194—202]. Зі свого боку автори монографії “Життя та загибель Херсонеса” вважають, що до
прибуття Костянтина жителі Фулл все ж таки залишались християнами, а кір Фулл міг бути “хреще-
ним гото-аланом” [Сорочан, Зубарь, Марченко 2000,  239].

У зв’язку з гіпотезою Ю. Кулаковського, великий інтерес становить запропонована В. О. Куз-
нєцовим версія, що друга назва міста Старий Крим — Сурхат   походить від осетинського словос-
получення сырх-уат — “червоне місце” [Кузнецов 1984, 80]. До того слід додати, що у ХІІІ ст.
арабомовний автор Ібн Абд-аз-Захир повідомляв, що серед жителів містечка Крим (Старий Крим.
— О. Б.) були алани [Тизенгаузен 1884, 54—63]. Не менш цікава також версія про походження назви
іншого міста — Судак. Як свідчить церковний переказ, це місто було засноване в 212 р. [Заметки...
1863, 61—63], тобто тоді, коли до Криму почали переселятись алани. За даними Г. Рубрука, у ХІІІ ст.
біля Солдаї (Судака. — О. Б.) мешкали алани, які були християни [Рубрук 1957, 105]. А саме це
дозволяє згадати думку тих дослідників, які вважають, що виникнення назви цього міста пов’язане
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з перебуванням тут аланів і походить від осетинського терміну sygdа g / sugdа g — “святий, чис-
тий” [Абаев 1979, 188—189; Брун 1880, 122; Васильевский 1915, CLVI—CLIX; Бартольд 1963, 815;
Добродомов 1981, 41].

В VІІІ ст. до складу Костантинопольського патріархату вже входило п’ять архієпископій Кри-
му: Херсонська, Боспорська, Готська, Сугдейська та Фулльська [Васильев 1927, 210—211]. Виходя-
чи з того, що на території цих єпархій існувало аланське населення, є підстави вважати, що вже тоді
алани Східного та Південного Криму належали до візантійської православної церкви. Отже, дані
археології та письмових джерел свідчать про те, що алани Криму в VІІІ—ІХ ст. перейшли до хрис-
тиянства, тобто на кілька століть раніш за своїх північнокавказьких одноплемінників, серед яких, за
даними Ю.А. Кулаковського, християнство почало набувати поширення лише на початку Х ст. [Ку-
лаковский 1898б, 1—9].

Списки єпархій Константинопольського патріархату, у відповідності до порядкового номеру,
відображали ранг архієпископій Криму. Так, за часів імператора Лева VІ Мудрого (886—911 рр.)
кримські архієпископії були розташовані таким чином:  21 місце — Херсон, 40 — Боспор, 46 —
Готія, 47 — Сугдея та 48 — Фулли. За часів імператора Олексія Комніна (1081—1118 рр.)  ті ж
єпархії були названі у тій же послідовності, але вже під номерами: 16, 26, 29, 34, 35, 36. Наприкінці
ХІІІ ст. єпархії Криму стали митрополіями. У списку, складеному за часів імператора Андроніка
Палеолога Старшого (1282—1328 рр.), Готська митрополія посідає 83-тє місце, Боспорська — 94-
те, Сугдейська — 96-те. Що стосується Херсонської, то вона саме в цей час була підвищена за ран-
гом. У ХІV—ХV ст. в Криму продовжували існувати Херсонська, Готська, Боспорська та Сугдейсь-
ка митрополії, про що є свідчення у документах Константинопольського патріархату. Що стосується
долі Фулльської архієпископії, то вона, на думку Ю. Кулаковського, наприкінці ХІІІ ст. була об-
’єднана з Сугдейською [Кулаковский 1898в, 174—175, 197;Бертье-Делагард 1920, 35—36, 128—135].

Необхідно зазначити, що в хозарський та половецький періоди існування аланського населен-
ня в степах Криму не було зафіксовано ні письмовими джерелами, ні археологічними розкопками.
Доля кримських аланів до ХІІІ ст. була повністю пов’язана з Візантією, до сфери впливу якої входи-
ли землі Південного та Східного Криму. Наслідком цих контактів стало поширення серед місцевих
аланів греко-візантійського християнства. Особливо цьому процесу піддавались алани, які перебу-
вали  в районі Херсону. Щодо цього Н. М. Богданова відзначила: “Алани захищали місто від набігів;
сповідаючи християнство, вони підлягали голові херсонської православної кафедри. Вже на підставі
цього було б логічно припускати, що частина аланів могла жити в самому місті. Однак археологічні
матеріали надають конкретні докази. До їх числа слід віднести аланські графіті, виявлені на керам-
ічних виробах та підтверджуючі те, що алани, які жили в Херсоні, входили до складу торговельно-
ремісничого населення міста” [Богданова 1991, 112].    Проте лише в першій половині ХІІІ ст. почали
з’являтися свідоцтва письмових джерел про поширення християнства серед аланів Криму, що може
вказувати на завершення процесу християнізації цього населення.

Насамперед це стосується  “Аланського послання” єпископа Феодора, який відвідав Крим за
часів  константинопольського патріарха Германа ІІ, тобто з 1222 по 1240 р. [Кулаковский 1898а, 11].
Якщо виходити з того, що монголо-татари в Криму ще не згадані, то можна висловити припущення,
що Феодор відвідав Крим між 1222 і 1238 р. Як свідчить лист Феодора до патріарха Германа ІІ,
Феодора було призначено єпископом до північнокавказьких аланів, але по дорозі з Нікеї  Феодор
разом зі своїм батьком змушений був висадитись в Херсоні. Там він знайшов собі покровителя, але
той не зміг захистити Феодора від переслідувань. Випадок допоміг Феодору та його супутникам
втекти з міста і опинитись серед аланів, які проживали тоді поруч з Херсоном. Про них Феодор
писав: "Близ Херсона живут аланы сколько же по своей воле, сколько и по желанию Херсонцев,
словно некое ограждение и охрана (города)". Феодор  аланів, які жили “в аланском селении непода-
леку от Херсона”, назвав “малими аланами”. Перебуваючи серед аланів Херсонської єпархії Феодор
відзначив, що ці алани сприйняли християнство лише поверхово: “Они же по истине — были стадо,
рассеянное по горам, пустыням и пропастям земным, не имеющее ни стойла, ни навеса, выставлен-
ное на пожирание (диким) зверям. Не было пасущего их, хотя благовестие было для многих. Но это
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не было бы дозволено и желающим, ибо они вовсе не слышали, каким должен быть епископ”.    Крім
цього, Феодор відзначив, що алани жили в самому Херсоні [Кулаковский 1898а, 17—18].

Перебування Феодора серед “малих аланів” та місіонерська діяльність серед місцевої пастви
викликала занепокоєння Херсонського єпископа, який побачив у діяльності Феодора порушення
своїх прав і притягнув його до суду. За словами Феодора, “этот старец и из давнего времени епископ-
ствовавший, считал для себя смертью, что Аланы были у нас, или скорее, что мы были в Херсоне”
[Кулаковский 1898а, 18—19]. На думку авторів роботи “Життя та загибель Херсонесу”, “незалежна
поведінка херсонського архієпископа у той час пояснюється послабленням  влади вселенського пат-
ріарха за часів володорювання “латинян””” [Сорочан, Зубарь, Марченко 2000, 332]. Внаслідок дій
херсонського єпископа, Феодор та його батько взимку відправились далі на схід  морським шляхом
і з великими труднощами досягли берегів Боспору, де до своєї пастви мусив пристати батько Феодо-
ра. Проте правитель Боспору не дозволив єпископу приступити до виконання своїх обов’язків і не
пустив на територію єпархії. Далі Феодор повідомляє: “Когда нам не дозволили вступить туда, мы
обратились в другую страну, более обширную и более суровую, что нам ни предстояло испытать.
Отец (мой) остался там среди самого небольшого числа Алан… А мы направились в середину Ски-
фии на 60 дней пути” [Кулаковский 1898а, 18—19].

На думку Ю.А. Кулаковського, Феодор був поставлений єпископом північнокавказьких аланів
і успішно проповідував серед кримських аланів через те, що був “алан по происхождению” [Кула-
ковский 1898а,  9]. Якщо це дійсно так, то і батько Феодора, призначений єпископом Боспорської
єпархії, також був алан. З огляду на це можна припустити, що і серед християн Боспору мусили б
бути алани.

Про аланів-християн Криму в середині ХІІІ ст. писав також західноєвропейський мандрівник
Г. Рубрук, який у 1253 р. відправився на кораблі із Константинополя до Криму і невдовзі досяг
першого населеного пункту татар — м. Солдаї (Судака). Після того Г. Рубрук зі своїми супутниками
пішов у глибину території Криму з наміром досягти Перекопу. Невдовзі  їм зустрівся Скатай, місце-
вий володар татар, з яким були "христиане, Русские, Греки и Аланы, которые хотят хранить свой
закон" [Рубрук 1957,  105]. Далі Г. Рубрук повідомляє, що вже у степах Криму через кілька днів до
них "накануне Пятидесятницы" (7 червня) прийшли "некие Аланы, которые именуются там Аас,
христиане по греческому обряду, имеющие греческие письмена и греческих священников". За вира-
зом Г. Рубрука, “они не схизматики, подобно Грекам, но чтут всякого христианина без различия
лиц”. Наскільки згадані алани мали далеке уявлення про  християнство, може свідчити те,  що вони
принесли Г. Рубруку та його супутникам під час поста м’ясо, а це дозволило мандрівникові зробити
висновок: “они не знали времени поста и не могли соблюдать его, даже если бы знали". З   огляду на
це Г. Рубрук вважав, що ці алани "не знали ничего, имеющего к христианскому обряду, за исключе-
нием только имени Христова" [Рубрук 1957,  106].

У зв’язку з повідомленням Г. Рубрука про аланів степів Криму, “которые именуются там Аас”,
є сенс нагадати припущення О. І. Айбабіна про те, що за часів своєї експансії, монголо - татари
могли переселити до Криму частину північнокавказьких аланів, серед яких набув поширення етніч-
ний термін ас [Айбабин 1999, 147 ]. На думку В. О. Кузнєцова, у домонгольські часи північнокав-
казьку Аланію населяли два великих етнополітичних об’єднання аланів: східні — власне алани і
західні — аси [Кузнецов 1962,  131]. Дослідник також вважає, що в 1238 р. унаслідок нападу монго-
ло-татар на західну частину північнокавказької Аланії алани-аси залишили Північний Кавказ і мігру-
вали разом з монголами як на Далекий Схід, так і на захід — у степи Північного Причорномор’я,
досягши врешті-решт Молдавії та Угорщини  [Кузнецов 1971,  45]. Це підтверджує також повідом-
лення автора XV ст. І. Барбаро: “Название Алания произошло от племен, именуемых аланами, кото-
рые на их собственном языке называются Ас.   Они — христиане и были изгнаны и разорены тата-
рами. Страна лежит на горах, на побережьях, на равнинах...” [Барбаро 1971,  138].

Наскільки далекими були північнокавказькі алани від справжнього християнства напередодні
монгольських завоювань, може свідчити інформація угорського католицького місіонера Юліана, який
до 1235 р. відвідав північнокавказьку Аланію. Про християнство північнокавказьких аланів Юліан
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повідомляє: “Те, кто там считаются христианами, соблюдают [обыкновение] не пить и не есть из
сосуда, в котором случайно издохла мышь или ела собака, прежде чем их священник не благословит
сосуд, а кто поступает иначе, отчуждаются от христианства... Кресту оказывают такое почтение, что
бедные люди, местные или пришлые, кто не может иметь многочисленных спутников при себе, во
всякое время безопасно ходят и среди христиан и среди язычников, если водрузят на копье со знаме-
нем хоть какой-нибудь крест и будут нести, подняв кверху” [Аннинский 1940,  79]. Порівнюючи це
повідомлення з інформацією Г. Рубрука про християнство кримських аланів-асів, можна констату-
вати, що алани степів Криму у середині ХІІІ ст. та північнокавказькі алани на початку ХІІІ ст.  мали
лише поверхове уявлення про християнство. А це дозволяє бачити в них одну і ту ж групу населен-
ня, що може свідчити про міграцію північнокавказьких аланів-асів до Криму після подій на Північно-
му Кавказі в 1238—1240 рр.

На думку О. І. Айбабіна, в 1321 р. ці північнокавказькі алани-аси вже оволоділи фортецею
Кірк-ієр (Чуфут-кале), яка була розташована на північ від Херсону [Айбабин 1999,  147].  Проте
Ю. Кулаковський вважає, що існування аланів поблизу Херсона на початку ХІІІ ст., про яких єпис-
коп Феодор писав, що вони були “словно некое ограждение и охрана (города)", та існування алано-
аського населення в Чуфут-кале у більш пізні часи — це взаємопов’язані речі. Однак дослідник
вважає, що алани були там “не исконным населением, а сравнительно новым” [Кулаковский 1914,
 100]. Дані східних джерел свідчать, що до переселення в Кірк-ієр караїмів татарами там проживали
аси.

Так, арабомовний автор ХІV ст. Абу-л-Фіда свідчить, що фортеця Кірк-ієр знаходиться в об-
ласті народа Аси [Aboulfeda 1848,  319]. У більш пізніх авторів — Сеїда Мухаммеда Рези, автора
“Семи планет”,  та невідомого турецького автора “Скороченої історії Криму” зазначено, що жителі
фортеці Кірк-ієр — аси чинили опір татарському ханові й були “гяурами”, тобто християнами  [Смир-
нов 1887, 104—105]. Використання мусульманськими авторами за часів пізнього середньовіччя ет-
нічного терміна Ас не може бути вагомим аргументом на користь північнокавказького походження
його носіїв. Аналіз текстів арабомовних, персомовних та тюркомовних авторів ХІІІ—ХV ст. і більш
пізніх часів свідчить про те, що в ХІV ст. у мусульман етнічний термін Ас витіснив традиційну
назву алани. Для цього існували певні передумови [Бубенок 2000,  207—215]. Виходячи з цього
можна вважати, що згадані в Кірк-ієрі мусульманськими авторами аси мали місцеве кримське по-
ходження і в домонгольські часи могли входити до складу або Херсонської, або Готської єпархії й
були відомі у візантійських джерелах насамперед як алани.

Можливо, що про це аланське населення йдеться в Синодальному акті Констанинопольського
патріархату від 1384 р., де розповідається про суперечки між Херсонським і Готським митрополита-
ми з приводу приходів: Сікіта, Парфеніт, Лампад, Алуста, Фуна та Аланія. За даними Синодального
акту від 1390 р. цей спір було вирішено на користь Херсонської митрополії — їй було передано
містечко Кінсанус “и всеми около него прибрежными местами, Фуною, Аланиею, Алуштою, Лампа-
до-Парфенитою и Сикитою с Хрихарем, которые бывшие перед нами патриархи, оторвали от Хер-
сонской церкви, приставили к церквям Готской и Сугдейской” [Древние акты… 1867,  460, 468—
469].  На думку Ю.А. Кулаковського, ця багаторічна тяжба може лише вказувати “на бедность Хер-
сонской митрополии” [Кулаковский 1914,  116]. Проте автори останьої великої роботи про Херсонес
вважають, що насправді справи у Херсонського митрополита не були вже такими поганими, а це
був всього лише “політичний прийом”, у наслідок чого “усе узбережжя аж до Судака опинилося під
контролем митрополита Херсону” [Сорочан, Зубарь, Марченко 2000,  355].  У зв’язку з цим великий
інтерес становить згадка про місцевість Аланія. На думку А. Л. Бертьє-Делагарда, Аланія — “это
имя не поселения, а этническое, данное по имени жившего там народа” [Бертье-Делагард 1915,
 237]. З огляду на це, можна висловити припущення, що саме про цих аланів, які мешкали на сумі-
жних з готами територіях, йдеться у повідомленні венеціанського автора XV ст. І. Барбаро.

Про ситуацію в Криму І. Барбаро повідомляє: “Далее за Каффой (Феодосией. — О. Б.), по
изгибу берега на Великом море, находится Готия, за ней Алания, которая тянется по “острову” в
направлении к Монкастро (Білгороду-Дністровскому. — О. Б.)… Я думаю, что благодаря соседству
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готов с аланами произошло название готаланы. Первыми в этом месте были аланы, затем пришли
готы; они завоевали эти страны и [как бы] смешали свое имя с именем аланов. Таким образом,
ввиду смешения одного племени с другим, они называют себя готаланами. И те, и другие следуют
обрядам греческой церкви, также и черкесы” [Барбаро 1971,  157].

 Коментуючи останні повідомлення про аланів і готів Криму, дослідники прийшли до різних
висновків. Так, ще в XVIII ст. Тунманн висунув припущення, що залишки аланів і готів злились з
греками в одну народність [Тунманн 1991,  27]. Ю. Кулаковський та інші дослідники також вважа-
ли, що алани і готи були асимільовані кримськими греками, чому в значній мірі сприяла прина-
лежність їх усіх до православної церкви [Кулаковский 1914; Куфтин 1925, 116—118; Кузнецов 1984,
86]. Проте, на думку О. І. Айбабіна, процес такої асиміляції був більш складним. Він вважає: “на-
прикінці Х ст. завершився багатовіковий асиміляційний процес формування гірськокримської на-
родності. Вона увібрала в себе аланський, готський, ромейський та булгарський компоненти. Їх
об’єднало християнство та візантійська культура…Слід зазначити, що аналіз археологічних матер-
іалів дозволяє поміняти місцями складові цього етноніма (готалани. — О. Б.) і називати народ, який
сформувався в Гірському Криму у середні віки, аланоготами. Вони жили там до середини XVIII ст.”
[Айбабин 1998,  229—230].

Проте з цього приводу існує інша думка. А. М. Карсанов та В. О. Кузнєцов вважають, що
нащадки аланів Південного Криму були асимільовані татарами [Карсанов 1992,  164—168; Кузне-
цов 1984, 86]. На думку А. М. Карсанова, це населення отримало назву тати. Приводом для таких
висновків стало те, що тюркомовні народи називали татами іраномовне осіле населення, яке в етні-
чному та культурному аспектах відрізнялось від прибульців-тюрок [Карсанов 1992,  164—168].  Однак
О. Пріцак довів, що монголо-тюркські народи використовували назву tat  не тільки як етнічний
термін, але й позначали таким чином християнське  населення, яке відрізнялося від більшості но-
мадів також у релігійно-культурному аспекті [Пріцак 1996,  51—58]. Отже, можна висловити припу-
щення, що частина християнського населення Південного Криму, до складу якого входили і нащад-
ки місцевих аланів, могла бути асимільована греками та татарами і внаслідок цього отримала назву
тати.

Крім аланів Криму, у домонгольські часи до православного християнства  перейшли також
алани —яси басейну Дону і Сіверського Дінця та Північного Приазов’я, про що можуть свідчити
давньоруські літописи та результати археологічних розкопок. Давньоруські літописи повідомляють
про походи Володимира Мономаха в 1111 р. та його сина Ярополка в 1116 р. проти  половців на
“Дон” — Сіверський Донець, у результаті чого руськими були захоплені половецькі укріплені цент-
ри — Шарукань (Чешуєв), Сугров та Балін .[Ипатьевская... 1843, 7—8, 251; Восресенская... 1856,
24]. На сьогодні вже майже ніхто з дослідників не сумнівається в тому, що “Шарукань”, “Сугров” та
“Балін” знаходились у басейні Сіверського Дінця. Найбільший інтерес становлять відомості давнь-
оруських літописів про населення цих стаціонарних укріплених поселень.

Так, Іпатіївський літопис повідомляє про події, що відбулись біля Шарукані у дні поста 1111 р.:
“И оболочишася во броне, и полки изрядиша, и поидоша ко граду Шаруканю; и князь Володимер
пристави попы своя, едучи пред полком, пети тропари и коньдакы хреста честнаго и канун святой
Богородици. Поехаша ко граду вечеру сущю, и в неделю выидоша из города, поклонишася князем
Рускым, и вынесоша рыбы и вино; и перележаша нощь ту. И завтра, в среду, поидоша к Сугрову, и
пришедше зажьгоша...” [Ипатьевская... 1843, 1—2]. Виходячи з цього повідомлення Ю. А. Кула-
ковський зробив висновок про перебування християн серед жителів не тільки Шарукані, але й інших
половецьких містечок: “Итак, русские князья, подступая к Шаруканю, знали, что он населен хрис-
тианами и, выставляя на вид свое христианство, оказали тем воздействие на единоверных с ними
людей. Христиане эти знали о том, что в ту пору был пост, и вынесли русским рыбы... Христианское
население в Шарукане засвидетельствовано в событии 1111 г.  Весьма вероятно, что и другие два
города имели такое-же население” [Кулаковский 1898б,  17]. Дане припущення Ю. А. Кулаковського
серед сучасних дослідників не викликає заперечень. Проте щодо етнічного складу населення міст
Шарукань, Сугров та Балін у середовищі істориків досить тривалий час не існувало єдиної думки.
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Ще в ХІХ ст. П. Голубовський висловив припущення, що в цих містах проживало змішане
населення, “состоящее из главного славянского ядра и тюркской примеси” [Голубовский 1884,  195,
220]. Схожих поглядів у ХХ ст. дотримувався і Б. А. Шрамко [Шрамко 1962,  329]. Проте прибічни-
ки слов’яно —тюркського складу населення половецьких міст на Сіверському Дінці не врахували
інформацію давньоруських літописів про події 1116 р. Тоді Володимир Мономах послав свого сина
Ярополка у похід на “Дон” проти половців. Про це літописи повідомляють: “Ярополк ходи на поло-
вецкую землю, к реке Дону, и ту взя полон мног и города поима Половецкие, Галин, Чешуев, Сугров;
и Ясы поимав с собою приведе, и жену полони себе Ясыню” [Воскресенская… 1856, 24]. Іпатіївсь-
кий літопис додає, що ця жінка була “красна велми, Ясьского князя дщерь” [Ипатьевская…1843, 7—
8, 291]. Враховуючи це, ще в ХVІІІ ст. В. М. Татищев вважав, що основу населення половецьких
міст на Дінці складали яси [Татищев 1963,  131]. Найбільше обґрунтування це припущення знайшло
в Ю. А. Кулаковського. Відомий історик, аналізуючи повідомлення літописів про жителів Шарукані
під 1111 р., прийшов до висновку: “О национальности этих христиан летопись ничего не говорит
под 1111 годом, но косвенно утверждает, что это не были русские: “выидоша из города и покланиша-
ся князем Рускым”. Если-бы эти люди обратились к князьям с русской речью и этим, помимо един-
ства религии, засвидетельствовали  свою кровную близость, то, вероятно, это было-бы упомянуто”
[Кулаковский 1898б, 17—18]. Повідомлення літописів про події 1116 р. дозволило Ю. А. Кулаковсь-

Рис. 2. Предмети християнського культу з середньовічних могильників та поселень Північного
Причорномор’я:

1 — залізні хрестики з території Сидорівського городища, басейн Сіверського Дінця (за В. К. Міхєєвим); 2
— металевий хрестик з поховання №58 Кам’янського могильника, степове Подніпров’я (за Е. О.
Симоновичем); 3 — енколпіон з могильника Мамай-Сурка, степове Подніпров’я (за М. В. Єльниковим); 4
— кіотець — частина діадеми з могильника Мамай-Сурка, степове Подніпров’я (за М. В. Єльниковим); 5 —
натільні хрестики з могильника Мамай-Сурка, степове Подніпров’я (за М. В. Єльниковим); 6 —  фрагменти
кераміки з накресленим хрестом з могильника Мамай-Сурка, степове Подніпров’я (за М. В. Єльниковим)
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кому остаточно переконатись у неслов’янському (алано-яському) походженні жителів Шарукані,
Сугрова та Баліна: “Очевидно, дочь аланского князя попала в плен при взятии одного из названных,
подонских городов. Отсюда можно сделать вывод, что христианское их население было в ХІІ веке
по национальности аланским” [Кулаковский 1898б, 18]. На сьогодні гіпотеза Ю. А. Кулаковського
знайшла підтримку у більшості дослідників цієї проблеми.

Про те, що у половецький період в басейні Сіверського Дінця зберігалось колишнє салтівське
населення, яке традиційно пов’язують з нащадками алано-болгар хозарських часів — ясами, свідчать
дані археології. Так, В. К. Міхєєв звернув увагу на те, що у половецький та золотоординський пер-
іоди продовжували функціонувати поселення біля сіл Маяки та Сидорово, про що можуть свідчити
матеріали з самих городищ [Михеев 1985, 23—24]. Особливий інтерес викликає поховальний обряд
досліджених В. К. Міхєєвим 11 поховань могильника, пов’язаного з населенням Сидорівського го-
родища. Небіжчиків там ховали переважно у прямокутних ямах, у витягнутому положенні на спині
головою на захід або північний захід; положення рук було різноманітним; у більшості поховань був
відсутній інвентар. Саме це дає підстави бачити у більшості похованих християн. На користь цього
можуть також свідчити металеві хрестики (рис. 2, 1), виявлені у  пізніх нашаруваннях Сидорівсько-
го городища. Проте поховальний обряд деяких могил мав риси, які зближують ці поховання з носі-
ями салтівської культури: наяність речей (салтівський кухоний горшик, амфорні ручки), у похованні
№5 чоловік лежав на правому боці [Михеев 1971, 5—14]. З огляду на це важко визначити хроно-
логічні межі досліджених поховань, хоча можливо, що вони належать до того періоду, коли відбував-
ся перехід від язичницьких вірувань до християнства (приблизно ХІ—ХІІ ст.). Певне зацікавлення
викликають також деякі поховання, виявлені В. К. Міхєєвим у 1966 р. біля городища в с. Маяки на
могильнику, який, на думку дослідника, є більш пізнім у порівнянні з основним салтівським. На
користь того, що він виник пізніше,   може свідчити його розташування на території більш раннього
салтівського селища. Поховальний обряд для більшості могил однотипний: небіжчиків там ховали у
витягнутому положенні на спині головою на захід або північний захід (сезонні відхилення), поло-
ження рук було різноманітним (витягнуті уздовж тіла, схрещені на животі), майже повністю відсутній
інвентар [Михеев 1966, 17—18]. Виходячи з цього, можна висловити припущення, що деякі пізні
поховання біля с. Маяки могли належати місцевим християнам.

І якщо стосовно віднесення деяких пізніх поховань могильників біля сіл Сидорово та Маяки
до християнських існують певні вагання, то поховання пізнього Зливкинського могильника, розта-
шованого поруч, особливих сумнівів з цього приводу не викликають. Дослідник цього пам’ятника
М. Л. Швецов, відніс могильник Зливки ІІ до ХІІ—ХІІІ ст. і  пов’язав населення, яке його залишило,
з населенням відомого салтівського могильника Зливки, який у свій час був досліджений В. О. Го-
родцовим. Поховання на пізньому Зливкинському могильнику здійснювались у ґрунтових ямах, де
небіжчики лежали у витягнутому положенні на спині головою на захід. Положення рук небіжчиків
було різним (зігнуті на тазових кістках, скрещені тощо), інвентар майже повністю відсутній (окрім
жіночих прикрас) (рис. 1, 2).  Все це дало підстави М. Л. Швецову вважати могильник Зливки ІІ
християнським [Швецов 1983; 1985].

Розповсюдження в басейні Сіверського Дінця у половецький та золотоординський періоди
кераміки “давньоруського типу”, речей, вироблених на територіїї Русі, а також безпосередня близькість
до Південної Русі дозволяють вважати, що осіле населення цього мікрорегіону було міцно пов’язане
зі східними слов’янами. А це могло сприяти певному відтокові населення Південної Русі до басейну
Сіверського Дінця. Походи Володимира Мономаха у 1111 р. та його сина Ярополка в 1116 р. на
“Дон” проти половців можуть не тільки означати, що басейн Сіверського Дінця знаходився у сфері
геополітичних інтересів Русі, але й те, що серед місцевого населення були християни, яких треба
було звільнити від язичників-половців. Слід нагадати, що ці військові кампанії князів Русі відбува-
лися саме тоді, коли розпочалися великі хрестові походи католиків проти мусульман. З огляду на
значний інтерес Русі до мікрорегіону та на можливу присутність східних слов’ян серед місцевих
нащадків алано-болгар, можна висловити припущення, що в басейні Сіверського Дінця християн-
ство могли поширювати руські місіонери.
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Басейни Сіверського Дінця та Нижнього і Середнього Дону до монгольського вторгнення в
культурному та етнічному аспектах у середні віки традиційно становили одне ціле. Тому є дуже
цікавою інформація джерел про давньоруське місто Біла Вежа у нижній течії Дону, яке було до того
хозарською фортецею Саркел.  Більша частина списків давньоруських літописів повідомляє про
події 965 р. так: “Иде Святослав на Козары; слышавше же Козары, и изидоша проитиву с князем
своим Коганом, и соступишася обои; и одоле Святослав Козаром, и град их Белую Вежу взя; и Ясы
победи и Касоги” [Ипатьевская…1843, 246; Воскресенская…1856, 287]. У зв’язку з цим великий
інтерес становить припущення М. Грушевського: “Дуже правдоподібно, що тут іде мова про Касогів
нижньої Кубані, и про яські оселі здогадуються, що вони в степах тоді далеко висувались на північ,
аж у Подонє” [Грушевський 1991, 462]. Схожих поглядів на це дотримувались також Т. М. Мінаєва,
Г. Ф. Турчанінов, А. П. Новосельцев та інші дослідники [Минаева 1971, 199; Турчанинов 1971, 75;
Новосельцев 1990, 220]. Отже, наприкінці хозарського періоду у степах навколо Саркела та, можли-
во,  в самому місті проживало аланське та інше за походженням осіле населення. Очевидно, що
аланське населення могло існувати у Білій Вежі також у давньоруський період після 965 р.

У давньоруський період, як і в хозарські часи, в Саркелі продовжували існувати два могиль-
ники, які відображали етнографічні особливості місцевого населення: курганний та ґрунтовий. Пер-
ший дослідники традиційно пов’язують з перебуванням тут печенігів і торків. Найбільший інтерес
же викликає грунтовий могильник Білої Вежі, особливо ті його частини, які розташовані біля південно-
західної та північно-східної стін Біловезької фортеці. Поховання на ґрунтовому могильнику здебіль-
ше здійснювались в ямах, де небіжчики лежали головою на захід, у витягнутому положенні на спині,
що дає підстави вважати більшість цих поховань Білої Вежі християнськими. Проте поховання біля
південно-західної та північно-східної стіни в насипах 19/1, 24/6, 25/1, 17/10 мають деякі особливості
поховального обряду: наявність кам’яних або цегляних обкладок могил (рис. 1, 3), подвійні похо-
вання тощо [Артамонова 1963, 37, 42—49]. Все це відповідає особливостям поховань у християнсь-
ких могильниках Північного Кавказу на території Аланії [Кузнецов 1971, 182—183]. На користь
цього може свідчити також доліхокранний середземноморський (понтійський) антропологічний тип
деяких похованих в означених частинах християнського некрополя, відповідність якому знаходимо
на Північному Кавказі та у Верхньосалтівському могильнику хозарських часів  [Артамонова 1963,
49; Вуич и др. 1963, 363, 367; Алексеев 1993, 281]. Саме ці  ознаки дозволяють висловити припу-
щення, що у давньоруський період у Білій Вежі проживали алани, котрі були вихідцями з північно-
кавказької Аланії і, як і більшість осілого населення Білої Вежі,  — християнами.

Під 1117 (6625) р. давньоруські літописи повідомляють, що “придоша Беловежьци в Русь”
[Ипатьевская… 1843, 204]. Це стало наслідком зростання половецької загрози і тому давньоруська
фортеця Біла Вежа припинила своє існування. Однак це не може означати, що тоді все аланське
населення Нижнього Дону переселилося до Русі або повернулося до Північного Кавказу. У зв’язку з
цим дуже цікаве припущення В. О. Кузнєцова, що напередодні монгольської навали аланське насе-
лення існувало “в гирлі Дону-Танаїсу” і батько єпископа Феодора після невдалої спроби утриматися
на Боспорі міг направитися саме сюди й залишитися серед місцевих аланів [Кузнецов 1984, 210], а
це може тільки означати їхню приналежність до християнської віри. Про те, що напередодні мон-
гольської навали аланське населення  зберігалось на Нижньому Дону може свідчити інформація
венеціанського автора ХV ст. І. Барбаро. У своїх записках венеціанець повідомляє, що основу насе-
лення міста Тана, розташованого у гирлі Дону, на початку ХІІІ ст. становили алани, які зазнали
нападу з боку монголів [Барбаро 1971, 139—140]. Аналізуючи це повідомлення З. М. Ванєєв відзна-
чив: “Повідомлення І. Барбаро є вагомим доказом присутності за часів середньовіччя аланського
населення в Подонні...” [Ванеев 1959, 48—49].

Про те, що аланське християнське населення жило в Тані й за часів Золотої Орди може свідчи-
ти акт Константинопольської патріархії №152 від 1356 р., де йдеться про спеціальне усунення від
влади аланського митрополита Сімеона. Причиною такої немилості Константинопольського патрі-
арха стали дії аланського митрополита. Як свідчить текст самого акту, “За несколько лет перед сим
благославенные священники Донские (Танские. — О. Б.)… вошли в немилые распи и ссоры с быв-
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шим архиереем Аланийским, лишавшим их, как они утверждали, издревле принадлежавших и при-
своенных им, прав церковных”. Патріархом Філофеєм було влаштовано суд над Сімеоном, котрий
формально підкорився вироку. Однак після суду Сімеон відправився до хана Золотої Орди, де отри-
мав спеціальний ярлик, який давав йому можливість самочинно призначати архієреїв до Північного
Кавказу та до Сараю — столиці Золотої Орди. Самозванець-митрополит підпорядкував собі пара-
фію Танаїсу на Нижньому Дону і почав збирати з віруючих пожертвування на свою користь. Після
того патріарх знову викликав Сімеона до Константинополя, але той вже не з’явився. Внаслідок цьо-
го патріарший Синод здійснив над ним суд заочно і позбавив його сану  [Древние акты…1867,
 449—455; Кулаковский 1898б, 13—15].

Представлений документ може свідчити про те, що в XIV ст. сфера впливу Аланської митро-
полії настільки розширилась, що до неї було залучено не тільки значну частину Північного Кавказу,
але й Нижній Дон. На підставі цього Ю.А. Кулаковський зробив висновок: “…включение Таны в
пределы митрополии Аланской имело в своей основе тот факт, что туземное христианское население
этого города принадлежало к Аланской национальности… В территориальном отношении Тана была
гораздо ближе к кафедре Зикхо-Матрахского митрополита, которая имела своего представителя как
в ту пору, так и позднее. Если же она оказывается причисленной к Алании, то на это должны были
существовать какие-либо реальные основания, которые мы готовы угадать в вопросе о националь-
ности населения, которое в тех местах было, или считалось туземным” [Кулаковский 1898б, 16].
Наведені в акті Константинопольського патріархату факти можуть також свідчити, що хани Золотої
Орди ставились прихильно до своїх підданих аланів-християн і намагались позбавити їх залеж-
ності від Константинопольського патріархату з метою повного контролю з боку влади золотоор-
динського хана, а це у певній мірі відповідало геополітичним інтересам Золотої Орди.

Землі Дніпровсько-Донського межиріччя цікаві тим, що там у половецькі та золотоординські
часи мешкало етнічно споріднене і близьке за культурою населення. І саме там давньоруські літопи-
си до другої половини ХІІ ст. локалізують ясів (аланів). Проте наприкінці ХІІ — на початку ХІІІ ст.
етнонім яси, як і деякі терміни для позначення осілого населення Половецького степу, зникає зі
сторінок давньоруських літописів і замість нього з’являється нова назва бродники. Нами вже була
висунута гіпотеза, згідно з якою термін бродники напередодні монгольської експансії міг викорис-
товуватись для позначення змішаного алано-слов’янського населення південноруських степів, яке
належало до православної християнської конфесії [Бубенок 1997, 125—137]. Інформація давньо-
руських літописів, де йдеться про те, що в битві на р. Калці на території Північного Приазов’я в
1223 р. бродники виступили на боці монголо-татар проти половців і руських, дозволяє бачити в них
християн:“Быша ж из татары Бронници (Бродници), а воевода в них Плоскиня, и той окоянный
целова крест к великому князю Мстиславу Романовичу и сущим с ним, яко предашася йому. Он же
окояннный предаде их татарам, и город вземь изсекоша…”  [Патриаршая… 1885, 91—92; Лавренть-
евская… 1928, 508]. Не відомо, до якого етносу належав ватажок бродників Плоскиня, але ситуація
з бродниками південноруських степів дуже нагадує ситуацію з готами і аланами в Криму. В обох
випадках ми бачимо, що приналежність аланів до православної християнської церкви у значній мірі
сприяла їх етнокультурній консолідації з сусідами, які також належали до тієї ж конфесії. Це знахо-
дить певні відповідності в матеріалах археологічних розкопок, антропологічних досліджень та пись-
мових документів. Особливо це стосується степового Подніпров’я.

Так, західноєвропейський мандрівник П. Карпіні, який у середині ХІІІ ст. відвідав Подніпро-
в’я, зазначив, що начальником одного із поселень на південь від Канева був “алан по имени Михей”
[Карпини 1957, 67—68]. У зв’язку з цим привертає увагу ім’я Михей, яке є  похідним від антопоніма
Михайло [Скрипник, Дзятківика 1996, 79—80], що може свідчити про приналежність придніпровсь-
ких аланів до християн. Виходячи з цього, ми можемо вважати згадану особу  представником місце-
вих бродників, до складу яких входили алани. Про присутність аланського компоненту серед хрис-
тиянського населення  степового Подніпров’я можуть також свідчити результати археологічних роз-
копок та антропологічних досліджень.
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У зв’язку з цим, великий інтерес викликає розташований на лівому березі Дніпра Кам’янсь-
кий могильник. Антропологічні матеріали Кам’янського могильника, за висновком Т. С. Кондукто-
рової, знаходять аналоги в більш ранньому Зливкинському могильнику хозарських часів, а також у
похованнях Саркела і можуть бути віднесені до великої європеоїдної раси. Для них характерна бра-
хікранія черепа, середньошироке обличчя тощо  [Кондукторова 1957, 55—59]. На думку В. П. Алек-
сєєва, носії цього антропологічного типу мають “монголоїдну домішку” [Алексеев 1969, 193]. За
спостереженнями Т. С. Кондукторової, монголоїдність велике своє значне вираження серед жіночих
серій Кам’янського могильника [Кондукторова 1957, 56—67].

На превеликий жаль, у нинішній час більшість дослідників схильні пов'язувати зливкинський
антропологічний тип лише винятково з болгарами, забуваючи при цьому, що після X ст. болгари
зовсім перестають фігурувати як жителі причорноморських степів. У XI — на початку XIII ст. у
південноруських степах кочували племена печенігів, торків, половців, а серед осілого населення
були відомі яси (алани), бродники, слов'яни. У зв'язку з цим на особливу уваги заслуговують ті
висновки, до яких ще кілька десятиліть тому прийшли Г. Ф. Дебец та В. В. Гінзбург. Згадані дослі-
дники висловилися за те, що брахікранні серії зливкинського типу мали широке поширення в сте-
пах Східної Європи у попередню сарматську епоху, тобто  задовго до появи болгар на історичній
арені [Дебец 1948, 252—256; Гинзбург 1963, 262—263]. Тому цілком можна погодитися з припущен-
ням дослідника Кам’янського могильника Е. О. Симоновича, що в Кам’янці “антропологічний тип
похованих походить від європеоїдного сармато-аланського населення степів” [Сымонович 1956, 106].
Інтерес становить також й інше припущення дослідника щодо походження населення Кам’янського
могильника: “У степу, очевидно, змінювалися тільки основні племена кочівників... Покоління на-
щадків давнього населення степів при цьому залишалися, піддаючись асиміляції з боку інших пле-
мен і поступово змінюючи своє культурне обличчя”[Сымонович 1956, 106].

Щодо етнічної асиміляції нащадків сармато —аланів доречно нагадати припущення  І.І. Ля-
пушкіна: “доля їх могла бути подвійною: ті частини, які були асимільовані тюркськими племенами,
перестали бути сарматами, інші зберегли своє етнічне обличчя” [Ляпушкин 1958, 138]. До числа
останніх можна віднести й середньовічних мешканців Кам’янки. Тому цілком можна погодитися з
думкою С. О. Плетньової, що Кам’янський могильник залишила частина ясів (аланів), що “просу-
нулася під тиском кочівників з Дінця до Придніпровських земель” [Плетнева 1958, 185].

На Кам’янському могильнику поховання розташовувалися неправильними рядами, відстані
між якими не перевищували  1—2,5 м. Над деякими могилами зустрічалися перекриття з великих
каменів до 1 м довжиною [Сымонович 1956, 99; Козловський 1992, 26—27]. На думку Е. О. Симо-
новича, “вони колись, очевидно, лежали на рівні древньої денної поверхні, позначаючи могили”
[Сымонович 1956, 99].  Усього було розкопано 83 поховання. Майже усі небіжчики у похованнях, за
винятком трьох, лежали головою на захід із сезонними відхиленнями на південь або північ. Усі
поховані знаходилися на спині, ноги у них були витягнуті, положення рук було різноманітним. У
60% поховань був відсутній інвентар [Сымонович 1956, 99—100; Козловський 1992, 26—27]. За
визначенням А. О. Козловського, тільки вісім поховальних комплексів містили матеріал, який доз-
волив продатувати Кам’янський могильник XII—XIV ст., тобто це може означати, що місцеві жи-
телі пережили монгольську навалу та після того продовжували мешкали на колишніх місцях [Коз-
ловський 1992, 120].

Е. О. Симонович та А. О. Козловський вважають, що інвентар Кам’янського могильника в
багатьох рисах знаходить аналоги в речових комплексах кочівників того часу [Сымонович 1956,
106; Козловський 1992, 160]. Поховальний обряд могильника Кам’янки знаходить відповідності в
християнських могильниках Південної Русі. Тому цілком можна погодитися з припущенням С. О-
. Плетньової: “Цілком можливо, що зміни поховального обряду відбулися у зв'язку з прийняттям
цією групою населення християнства. Безкурганні могили, західна орієнтаціяя та знахідки хрес-
тиків у деяких похованнях свідчать на користь цього припущення” [Плетнева 1958, 185]. У зв'язку з
цим необхідно звернути увагу на металевий хрестик, знайдений у похованні №58 Кам’янського
могильника, яке не піддається точному хронологічному визначенню (рис. 2, 2).



Східний світ №1 ‘ 2000 29

Олег Бубенок

Аналогічний Кам’янському могильник і пов'язане з ним поселення були досліджені А. О. Коз-
ловським поруч — на лівому березі Дніпра біля с. Благовіщенка Кам’янсько-Дніпровського р-ну
Запорізької обл. За даними С. І. Круц, черепи цього могильника були близькі краніологічним серіям
Кам’янського могильника [Козловський 1992, 160], тобто належали до зливкинського типу. На мо-
гильнику було досліджено 41 ґрунтове поховання. Усі поховані були покладені на спині головою на
захід із сезонними відхиленнями. Ноги майже у всіх небіжчиків були витягнуті. Різноманітним було
положення рук похованих (рис. 1, 4) [Козловський 1992, 22—25]. У 19 похованнях Благовіщенського
могильника було виявлено інвентар, який дозволив А. О. Козловському датувати пам'ятник XII—
XIV ст. [Козловський 1992, 121]. Незважаючи на те що на Благовіщенському могильнику більш ніж
у 40% поховань (у 19 з 41) містився інвентар [Козловський 1992, 121], можна провести певні ана-
логії з Кам’янським, пізнім Зливкинським могильниками і некрополями Південної Русі домонгольсь-
кого і монгольського часів. Обряд поховання, західна орієнтація, відсутність курганних насипів доз-
воляють вважати Благовіщенський могильник, як і синхронні йому Кам’янський та Зливкинський,
християнським.

Однак Кам’янський та Благовіщенський могильники не є окремими пам'ятниками осілого
населення домонгольского часу в степовому Подніпров'ї. У XII— на початку XIII ст. там набули
значного поширення поселення і християнські могильники іншого типу. Щодо них А. О. Козловсь-
кий зробив висновок: “...матеріальна культура, конструкція і планування жител, поховальний обряд
мають багато спільного з пам'ятками того ж часу на основній території Стародавньої Русі”[Коз-
ловський 1992, 157].

Виходячи з того що в Нижньому Подніпров'ї в домонгольський період співіснувало слов'янсь-
ке і пізнє салтівське населення, яке дотримувалося православного християнства, можна висловити
припущення, що район степового Подніпров'я також міг бути тим місцем, де з'явилася  назва брод-
ники, яка могла поширюватись на  християнське населення степу. З аланами є сенс пов'язувати
Кам’янський, Благовіщенський та інші схожі на них християнські могильники, які виникли у поло-
вецькі часи і продовжували існувати за часів Золотої Орди. Головна їхня відмінність від інших пам-
'ятників передмонгольского часу — це те, що вони були залишені осілим аборигенним населенням
степу, про що може свідчити їх зливкинський антропологічний тип, широко представлений у попе-
редні хозарську і сарматську епохи.

Проте за часів Золотої Орди в етнічному складі населення степового Подніпров’я відбулися
певні зміни, пов’язані з міграцією до мікрорегіону нового населення, серед якого були християни.
Про це може свідчити, насамперед, розташований  поруч на лівому березі Дніпра могильник побли-
зу с. Каїри Херсонської обл., який в 1954 р. був досліджений Є. В. Махно.

Під час розкопок було знайдено 89 поховань, із яких 69 містились у могильних ямах, перекри-
тих кам’яними плитами. Стінки 29 могильних ям були обкладені камінням, у чотирьох збереглися
залишки дерев’яних домовин. Небіжчики лежали в могильних ямах у витягнутому положенні на
спині, головою на захід, положення рук було різноманітним (зігнуті на грудях або тазові, витягнуті
уздовж тіла тощо).  Більшість поховань, окрім поховань №19, 38, 55, були безінвентарними (рис. 1,
5) [Махно 1961, 131—140]. А. О. Козловський, на підставі аналізу речового матеріалу, висловив
припущення, що Каїрський могильник функціонував з другої половини ХІІІ до XIV ст. [Козловсь-
кий 1992, 113, 120—121].

 На думку Є. В. Махно та А. Т. Сміленко, обряд поховання на Каїрському могильнику був
християнський, якщо виходити із положення кістяків, витягнутого на спині головою на захід [Мах-
но 1961, 146; Сміленко 1975, 183—189]. Такий поховальний обряд за часів розвинутого середньов-
іччя набув поширення як у сусідньому Криму, так і на території Північного Кавказу [Баранов 1974,
154; Кузнецов 1973, 69—70], що в принципі не дозволяє погодитись з думкою Є. В. Махно та А. Т-
. Сміленко про слов’янську приналежність Каїрського могильника [Махно 1961, 146; Сміленко 1975,
183—189].

За спостереженнями Г. П. Зіневич, жінки, поховані у Каїрському могильнику, належали до
місцевого населення, про що свідчать краніологічні брахікранні серії зливкинського типу, які мають
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прямі аналоги на сусідньому Кам’янському могильнику. Чоловічі ж серії навпаки належали прийш-
лому населенню, для якого була властива доліхокранність, що знаходить прямі аналоги серед че-
репів Верхньосалтівського катакомбного могильника [Зіневич 1960, 98—99], а значить і серед кран-
іологічних серій північнокавказької Аланії [Алексеев 1993, 281]. У зв’язку з цим є сенс навести
припущення Пфафа, що “алани в XIII ст. виселились із Північного Кавказу до берегів Чорного моря,
де і прийняли владу Ногая” [Сборник сведений...1871, 50].

Як відомо, в 70-ті роки XIII ст. темник Ногай відокремився від влади ханів Золотої Орди і
заснував у Північному Причорномор’ї свій улус [Греков, Якубовский 1950, 85—86]. Про наслідки
таких дій Георгій Пахімер повідомляє: “З часом сусідні, мешкаючі у тих краях племена, як і Алани,
Зікхи, Готи, Руси та багато інших, вивчивши їхню мову і разом з мовою як годиться, сприйнявши
їхні звичаї та одяг, стали їхніми союзниками на війні” [Георгий Пахимер1862, 316—317]. Саме це
дозволяє вважати, що Ногай міг прийняти на військову службу причорноморських аланів, до яких,
за нашими припущеннями, могли належати і мешканці Каїр. За даними В. Л. Єгорова, в XIII—
XIV ст. поблизу с. Каїри на притоці р. Мечетний Каїр існувало золотординське городище з мечеттю
[Егоров 1985, 87]. Очевидно, існування тут християнського могильника та золотоординської фортеці
— це взаємопов’язані речі.

Якщо виходити з того, що монголи переселили до Каїр військовий гарн ізон північнокавказь-
ких аланів, який, звичайно, мусив складатися з чоловіків, то стає зрозумілим, звідки тут з’явилися
жінки місцевого походження. Найвірогідніше, що між аланськими воїнами з Каїр і жіночою полови-
ною того населення, яке залишило після себе Кам’янський, Благовіщенський та інші схожі могиль-
ники, утворилися матримоніальні зв’язки. Цьому в значній мірі могло сприяти не тільки територі-
альне сусідство, можливе усвідомлення своєї етнічної спорідненості, але й приналежність до однієї
православної християнської конфесіїї.

Про те, що північнокавказькі алани за часів Золотої Орди могли проживати в степовому Под-
ніпров’ї разом з представниками інших етнічних груп, які також належали до християн, можуть
свідчити матеріали нещодавно відкритого великого могильника Мамай-Сурка. Могильник  Мамай-
Сурка розташований на лівому березі Каховського водосховища  там, де на південь від нього знахо-
диться Каїрський могильник, а на північний схід — Кам’янський та Благовіщенський могильники.
Поруч з могильником існувало знищене водами водосховища Знаменське городище золотоординсь-
ких часів, населення якого і могло залишити могильник Мамай-Сурка. До 1999 р. вдалося досліди-
ти 973 поховання цієї археологічної пам’ятки, які були розташовані правильними рядками та згру-
повані у відповідності до статі. Виявлено вісім парних поховань (0,7 %) — жінки з немовлятами,
66% поховань містили інвентар, що дозволив продатувати могильник  кінцем ХІІІ — початком ХV ст.,
тобто часами Золотої Орди [Ельников 2000, 45—50, 52].

За даними Л. В. Литвинової, палеоантропологічна серія із могильника Мамай-Сурка має мор-
фологічну подібність до аборигенного населення Нижнього Подніпров’я (могильники Кам’янка,
Каїри), з серіями салтівської культури, аланськими серіями Північного Кавказу; відзначений пев-
ний зв’язок з серіями Південної Русі [Литвинова 1997, 33]. Все це, на думку дослідника пам’ятника
М. В. Єльнікова, “свідчить про змішаний склад населення, яке залишило могильник, що в свою
чергу, відображає історичну ситуацію  цього регіону в золотоординський період” [Ельников 2000,
51]. Таким чином, є підстави вважати, що на могильнику Мамай-Сурка могли бути поховані алани,
які мали як місцеве, так і північнокавказьке походження.

Значний інтерес викликає поховальний обряд могил цього некрополя, а також деякі речі, що
мали культове призначення. Поховання там здійснювалися на глибині 0,3—1,8 м в ґрунтових ямах
прямокутної, трапецієподібної та овальної форм, більшість з яких була орієнтована по лінії півден-
ний захід — північний схід. Деякі могильні ями мали заплічки (3 %) та залишки дерев’яних домо-
вин (9 %). Більшість похованих знаходились у витягнутому положенні на спині, головою на півден-
ний захід — захід, з відхиленнями. Положення рук небіжчиків було різноманітним (рис. 1, 6). Іноді
зустрічались відхилення від поширеного на могильнику обряду: небіжчики знаходились — у сидя-
чому положенні; витягнуто на животі, обличчям додолу; витягнуто на спині, зі злегка підігнутими
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ногами, покладеними на правий бік. Не дивлячись на те, що 66 % поховань мали інвентар, є підста-
ви вважати їх християнськими. На користь цього можуть свідчити деякі речі, що мали культове
призначення: енколпіон (рис. 2, 3 ), кіотець — частина діадеми (рис. 2, 4), натільні хрестики (рис. 2,
5), фрагменти кераміки з накресленим хрестом (рис. 2, 6 ). Враховуючи наявність у похованнях
могильника Мамай-Сурка рис як язичницького, так і християнського культу, М. В. Єльніков зробив
висновок: “...населення могильника продовжувало використовувати окремі правила та норми старої
обрядності навіть при виконанні основних канонів  нової, насамперед християнської, релігії” [Ель-
ников 2000, 50 —52].

Таким чином, є підстави вважати, що  населення значної кількості поселень християн у степо-
вому Подніпров'ї  пережило монгольську навалу, а за часів Золотої Орди навіть відбулася нова міграція
християнського населення до Нижнього Подніпров'я з інших місць Улусу Джучі, в тому числі з
північнокавказької Аланіїї. Все це у значній мірі спростовує тезу про “монголо-татарське іго”,  що
набула поширення у східноєвропейській історіографії. Навпаки, ми бачимо, що монголо-татари Зо-
лотої Орди, які на початку ХІV ст. перейшли до ісламу, не тільки не забороняли християнство, а
навіть сприяли його поширенню серед населення міст. Не відомо, до якої єпархії Константинопольсь-
кого патріархату належали алани —християни Нижнього Подніпров'я. Що ж стосується сусіднього
регіону — Північно-Західного Причорномор'я, то встановити це, здається, можливо.

На початку ХІV ст. візантійський історик Никифор Григора повідомляв про переселення з
півночі з-за Дунаю до Візантії аланів: “... некоторые из массагетов, живущих за Истром (Дунаем. —
О. Б.), тайно присылают к нему (императору. — О. Б.) посольство. Их вообще называют Аланами.
Они издревле приняли христианство и хотя, впоследствии подчинились скифам (татарам. — О. Б.)
телесно, невольно уступив их силе, но постоянно питали в душе мечту о самостоятельности... Как
бы то ни было, но посольство было принято благосклонно, и более 10 тысяч массагетов прибыло с
женами и детьми” [Никифор Григора 1862, 197 —201]. Коментуючи це повідомлення та інформацію
інших письмових джерел, де йдеться про знаходження аланів в Північно-Західному Причорномор’ї
на північ від Болгарії, Ю. А. Кулаковський прийшов до висновку, що ці алани мали б належати до
Вічинської єпархії Константинопольського патріархату, центр якої мусив би знаходитись у м. Вічин
на території Добруджи  [Кулаковский 1897б, 315 —336]. Проте в історіографії ХІХ ст. набула поши-
рення думка, що Вічинська єпархія знаходилась на Північному Кавказі, поруч з аланською митро-
полією [Кулаковский 1897б, 316 —317]. Схожої думки дотримується сучасний дослідник В. О. Куз-
нєцов, який ототожнює Вічину з Пітіунтом (Піцундою), що була відома в грузинських документах
під назвою Бічвінт   [Кузнецов 1984, 212].

Наскільки обґрунтованими є перша та друга версії? Прибічники кавказької локалізації поси-
лаються на Синодальний акт Константинопольського патріархату від 1317—1318 рр. стосовно уре-
гулювання суперечок між Готською та Сугдейською митрополіями, де функції посередників були
покладені на “архиереев Аланийского, Вичинского и Зикхо-Матрахского” [Древние акты… 1867,
445]. Згадка Вічинської єпархії поруч з кавказькими митрополіями, на думку прибічників кавказь-
кої локалізації Вічини, може свідчити, що вона мала відношення до Кавказу і знаходилась поруч з
Кримом [Кузнецов 1984, 212]. Інших вагомих аргументів щодо локалізації Вічинської єпархії на
Кавказі немає. Тому більш обґрунтованою виглядає гіпотеза Ю. А. Кулаковського.

На користь локалізації Вічинської єпархії в Північно-Західному Причорномор’ї  Ю. А. Кула-
ковський наводить цілу низку аргументів, які заслуговують на особливу увагу. По-перше, дослідник
вказує на те, що вічинський митрополіт брав участь в соборах у травні 1341 р., квітні 1343 р., і у
вересні 1348 р. Це можна пояснити тим, що його митрополія (єпархія) знаходилась “в местностях,
весьма недалеких от Константинополя” [Кулаковский 1897б, 317]. По-друге, про знаходження Вічи-
ни в Північно-Західному Причорномор’ї може свідчити акт Константинопольського патріархату від
1359 р., де сказано: “Синод переводит митрополита Вичинского Никифора на митрополию всей
Угровлахии, по желанию Господаря Угровлахийского Александра” [Древние акты… 1867, 447]. Це
дало додаткові підстави Ю. А. Кулаковському вважати, що Вічина знаходилась поруч з Угровлахією
[Кулаковский 1897б, 317]. По-третє, в 1308 р. згадані Никифором Григорою алани  повернулися до
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Болгарії та поступили на службу до болгарського царя. З  огляду на це Ю. А. Кулаковський зробив
припущення, що “они пришли оттуда же” [Кулаковский 1897б, 317]. Таким чином, спостереження
Ю. А. Кулаковського дозволяють погодитись з тим, що Вічинська єпархія знаходилась у місті Вічин
на території Болгарського царства, а  алани-християни, які в XIII—XV ст. проживали в Північно-
Західному Причорномор’ї, могли належати до неї.

  Не відомо, яке походження мали згадані у письмових документах XIV—XV ст. алани Північно-
Західного Причорномор’я — північнокавказьке або належали до аборигенів причорноморських степів,
але не викликає сумнівів їх приналежність до православної християнської церкви.  У зв'язку з цим
особливий інтерес викликає могильник біля с. Лімбарь у Молдавії. За спостереженнями дослідника
цього пам'ятника І. Хинку,  “таких могильників у Молдавії та за її межами в безпосередній близь-
кості дуже мало (в Молдавії їх всього три)". Переважна більшість місцевих поховань у ґрунтових
ямах орієнтована головою на захід (із сезонними відхиленнями). У багатьох похованих руки були
складені на животі або на грудях.  Це дозволяє говорити про те, що це — “могильник християнсь-
кий, хоча не знайдені натільні хрестики". Але є на даному некрополі й інша група поховань, для
яких характерні меридіональна орієнтація, наявність побутових предметів у похованнях, повторне
розкриття поховань, поховання тварин і т. п. Все це, на думку І. Хинку,  “свідчить про проживання
на цьому поселенні людей іншої, не християнської віри". Рідкісний інвентар дозволяє продатувати
могильник XII—XIV ст. [Хынку 1976, 4, 64].

 М. С. Веліканова піддала краніологічному аналізу 40 черепів (порівну чоловічих і жіночих) з
могильника у с. Лімбарь. Отримані результати свідчать, що “чоловічі черепи з серії могильника
виявляють явну відмінність від середньовічного слов'янського населення цієї області, відомого з
могильника IX—X ст. біля с. Бранешти". Ці брахікранні черепи можна віднести до так званого злив-
кинського антропологічного типу, який набув поширення серед салтівського населення степів попе-
редньої хозарської епохи. М. С. Веліканова прийшла до висновку про немісцеве походження брахі-
кранного компонента.  Жіночі ж доліхокранні черепи, за її спостереженнями, виявляють велику
схожість з жіночими серіями із сусіднього могильника Бранешти. Це дозволило дослідниці говорити
про “слов'янську приналежність доліхокранного елемента серії з Лімбарь". У кінцевому результаті
краніологічні виміри, проведені на могильнику Лімбарь М. С. Велікановою,  дозволили зробити
досить несподівані висновки: “… група, що залишила могильник Лімбарь, належить антропологіч-
но до “болгарської", а не “аланської" частини салтово-маяцького населення. Однак цій обставині
навряд чи потрібно придавати значення. Відомо, що термін алан вживався в історичних документах
і у вузько етнічному, і в широкому збірному значенні. Археологічні дані свідчать про тісне зіткнення
обох варіантів салтово-маяцької культури, що, можливо, могло привести до поглинання одного ет-
ноніма іншим” [Великанова 1975, 114—138].

Таким чином, наявність на християнському могильнику Лімбарь краніологічних серій злив-
кинського типу дозволила М. С. Велікановій дійти також до  висновків щодо віднесення його  носіїв
до аланів. Хоча підхід згаданого дослідника у деяких деталях суперечить нашим припущенням. З
іншого боку. Звертає на себе увагу присутність  краніологічних серій слов’янського типу  серед
жінок, що може свідчити про матримоніальні зв’язки між представниками різних етносів, які нале-
жали до однієї конфесії — православного християнства. У даному випадку є сенс зазначити, що
приналежність до християнства могла в значній мірі сприяти етнічній консолідації аланів і слов’ян
Північно-Західного Причорномор’я в одну спільність. Аналогічні процеси ми спостерігаємо в інших
місцях Північного Причорномор’я. Виходячи із сказаного, можна зробити висновок, що алани
Північно-Західного Причорномор’я були християнами та могли мати пряме відношення до салтівсь-
кої культури, а окремі групи цього населення могли зберігатися тут навіть у XIV ст.

Підводячи підсумки, слід зазначити, що за часів  середньовіччя аланське населення Криму та
степів Північного Причорномор’я дотримувалося православного (візантійського) християнства. Дані
письмових джерел та археологічних розкопок свідчать, що  алани Криму на кілька століть раніше
від своїх одноплемінників на Північному Кавказі та східних  слов’ян перейшли до християнської
релігії. Цьому значною мірою сприяло знаходження візантійських колоній у Криму та місіонерська
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діяльність представників Константинопольського патріархату, що в принципі відповідало геополі-
тичним інтересам Візантійської імперії в регіоні. Поширення ж християнста серед аланів степів
Північного Причорномор’я в ХІІ—XIII ст.  — це наслідок перебування тут слов’янського населення,
а значить і місіонерів з Русі, що у певній мірі відображає існування слов’янського фактора у причор-
номорському регіоні напередодні монгольської навали. За часів Золотої Орди в XIII—XV ст. грома-
ду аланів-християн Північного Причорномор’я поповнили аланські переселенці з Північного Кав-
казу, які вже на своїй батьківщині стали православними християнами. Аналіз ситуації свідчить, що
алани Криму та причорноморських степів, тобто територій, які входили до складу Хозарського кага-
нату, Дешт-і Кипчак та Золотої Орди, зберігали протягом досить тривалого часу своє християнство
завдяки віротерпимості хозар, половців та монголо-татар. Проте ця закономірність кочового сусп-
ільства мусить стати предметом окремого дослідження.
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