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Анотація 
У статті було досліджено використання представником критичної теорії німецьким філософом Теодором Адорно психологічного спадку засновника теорії психоаналізу Зиґмунда Фройда. Було виявлено, що особиста праця Зиґмунда Фройда виконала роль продуцента такого знання, що було застосоване задля виявлення соціальних і психологічних причин владного оволодіння соціальною ідеологією колективною свідомістю суспільства. З іншого боку, теорія психоаналізу Зиґмунда Фройда допомогла Теодору Адорно виявити ту духовну енергію окремої людини, яка може бути застосована в новій освітній діяльності. Її метою є виховання свідомого громадянина демократичної держави. 
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Вступ 

Філософські роботи німецького соціального мислителя Теодора Адорно, який був одним із чільних представників критичної теорії суспільства (Франкфуртська школа неомарксизму), зазнали впливу ідей багатьох видатних філософів. Дослідники теоретичного спадку Адорно визначають впливи таких німецьких філософів, як І. Канта, Ґ. Геґеля, Ф. Ніцше, К. Маркса. Не менш важливий вплив на особисті антропологічні орієнтації Адорно здійснив теоретичний доробок засновника теорії психоаналізу Зиґмунда Фройда. Адорно теоретично застосував результати психологічних досліджень та особисті переконання цього австрійського вченого задля свого критичного визначення глибинних психологічних причин виникнення й поширення в тодішньому індустріальному суспільстві соціокультурних явищ, що мали виразний дегуманізований характер. Метою цієї статті було обрано розгляд впливу теорії психоаналізу Зигмунда Фройда на філософсько-освітні твори німецького філософа-неомарксиста Теодора Адорно.
Ставлення Франкфуртської школи до психології як науки  
У теоретичних межах соціальних досліджень чільних представників критичної теорії суспільства їхній інтерес до психології як важливої науки був надзвичайно стійким. Можна вказати на значну кількість таких прикладів. Ще в ранній період своєї дослідницької роботи Макс Горкгаймер, теоретичний модератор критичної теорії суспільства, пише статтю Історія і психологія (1932), у якій визначив психологію таким теоретичним знанням, що спричиняє наукове розуміння внутрішнього світу окремої людини як справжнього чинника історичних перетворень у суспільстві. Також одним із теоретично впливових представників Франкфуртської школи був Еріх Фромм, який ще до своєї літературної діяльності працював як психоаналітик. Пізніше, після завершення практики психоаналітика, Фромм у своїх книжках воєнного й післявоєнного періоду здійснює ґрунтовну критику ідеологічно дегуманізованого суспільства й розкриває глибини психології авторитарного політика. Герберт Маркузе, інший представник критичної теорії, у післявоєнній книжціЕрос і цивілізація (1954), що була написана під впливом психоаналізу Фройда, здійснює критику тодішнього індустріального дегуманізованого суспільства, що на свою егоїстичну користь владно використовує життєву енергію окремої людини – її лібідо. Таким чином, за Маркузе, сублімація людської  енергії (Фройд) не може бути спрямована на творчу діяльність як безумовно вільну діяльність людини. Загалом ці франкфуртські філософи-неомарксисти у своїх роботах активно використовували теоретичних наробок психології, зокрема й результати наукових досліджень Фройда, задля філософського дослідження глибинної суті владного тиску суспільної ідеології на свідомість окремої людини та її діяльність.    
Роботи Теодора Адорно американського періоду і психоаналіз Зиґмунда Фройда

Під час Другої світової війни Адорно, як і всі інші представники Франкфуртської школи, був змушений емігрувати з Німеччини, адже в 1933 році владу над країною в демократичний спосіб отримують націонал-соціалісти – вороги демократичного врядування та радикалі прибічники авторитарної й ксенофобної політичної ідеології. Знайшовши захист у США, Адорно виконує та очолює тут соціологічні дослідження тодішніх засобів масової інформації, а з 1941 року він стає спів керівником соціологічного проекту, результати якого були викладені у книжці Авторитарна особистість (1950). У тій книжці було науково констатовано як фактичне: у тодішніх Сполучених Штатах поряд із політичною ідеологією демократичного врядування стійко існує соціальний партикуляризм окремих особистостей як соціальна ідеологія. Відповідно до висновку дослідження, такий соціальний партикуляризм породжує в демократичному суспільстві ксенофобію різних видів і формує фашизоїдну свідомість окремих осіб [1]. Хоча цей момент у книжці неявний, але безумовно, що її психологічну частину та висновки написав сам Адорно як керівник проєкту – адже в той час, перебуваючи в США, філософ пише статтю Ревізований психоаналіз як доповідь у Психоаналітичному товаристві міста Сан-Франциско. У цій роботі філософ критично проаналізував теоретичні позиції представників школи ревізіонізму психоаналізу Фройда і виокремив позицію Карен Хорні. За Адорно, ревізіонізм цієї школи теоретичного спадку Фройда ідеологічно впливає на розуміння суспільства індивідуума. Наслідком такого впливу стає фальшиве бачення душі окремої людини як позбавленої внутрішньої динаміки, як статичної та незмінної. Вона нездатна до внутрішніх змін, а отже вона нездатна змінювати зовнішнє соціальне буття [2].      
Перед своїм поверненням до зруйнованої війною Західної Німеччини Адорно у співавторстві зі своїм другом Максом Горкгаймером опублікув твір Діалектика Просвітництва (1947), у якому було розглянуто психологічні та культурно-історичні причини здійснення прибічниками нацистської ідеологій політичних і військових злочинів у Європі. У Діалектиці Просвітництва констатоване наступне: через діалектичні нашарування культурних продуктів західного Просвітництва європейська цивілізація у середині ХХ сторіччя формує таку соціальну тотальність, у якій індивідуум втрачає свою індивідуальність. Відтак європейська особистість, вільна діяльність якої була чинником позитивних соціокультурних перетворень, формується як авторитарна та аморальна особистість. Ії потяг до влади робить неможливим процес індивідуації іншої людини. Таким чином, європейська цивілізація розвертає свій рух у бік первісного варварства, яке представлене злочинами нацистського концентраційного табору Аушвіц [3].           
Складова теорії психоаналізу Зиґмунда Фройда у філософсько-освітніх роботах Теодора Адорно 

Після свого повернення до Західної Німеччини Адорно займається викладацькою діяльність і розпочинає цикл робіт філософсько-освітнього характеру. Загалом філософ критично поставився до тих чинників тодішньої освіти Західної Німеччини, які унеможливлюють особисту боротьбу нового освітянина з ідеологічним спадком тоталітарного суспільства та його розбудову Західної Німеччини як демократичної країни. У промові Теорія напівосвіти (1959) Адорно критично проаналізував напівосвіту як культурне явище тодішнього німецького суспільства і визначив чинниками напівосвіти культуріндустрію (індустрію бездумних розваг), порядок буття традиційної сільської культури, колективний нарцисизм і посттоталітарний ресентимент носіїв і прибічників авторитарної ідеології. Поширення напівосвіти спричиняє формуванню напівосвіченої людини, саме існування якої є умовою збереження владної ідеології суспільства. Було вказане на те, що напівосвічена людина завжди змушена перейматися самозбереженням, до якого не залучена її самість. Адорно тут поставився до людської самості як і Фройда. Засновник психоаналізу первинно вбачав людську самість такою, що складається з Я (еgо), основної «орґанізаційної складової психіки» людини, та Воно (іd), яка є загрозою для Я, адже не переймається нічим іншим, окрім як пошуком і задоволенням інстинктивних потреб. На переконання філософа, посттоталітарне суспільство задля свого збереження потребує існування напівосвіченої людини. Це суспільство демонструє себе як заціпеніле соціальне буття, складаючись із коґнітивно заціпенілих людей. Побороти таке заціпеніння (numbness) суспільства на думку Адорно спроможна тільки небайдужа людина. Її свідому діяльність стійко живить енерґією індивідуальних дух цієї людини. Свою силу дух такої людини бере з просвітницького спадку, що був напрацьований попередньою освітою [4].  
У наступній доповіді, що має назву Що означає «опрацювання Минулого» (1959), філософ продовжує тему критики соціальної ідеології посттоталітарного суспільства як незмінного соціального буття. За Адорно, ця ідеологія, присутня тоді в суспільстві Західної Німеччини, намагається ліквідувати історичну пам’ять людей про жахи  нацистського панування. Вона прагне витиснути їх із колективної свідомості тодішніх німців, зокрема й завдяки їхнім спогадам про часи життя під опікою нацистської влади. Ті люди мають слабке Я, а отже як сурогат ідентичності вони потребують ототожнення з великим колективом, соціально інтеґровані вони лише авторитетом владної особистості. Для того, аби розкрити суть зв'язку тодішнього німця з представником нацистської влади Адорно використовує поняття психоаналізу Фройда нарцисизму, маючи на увазі насамперед колективний нарцисизм тодішніх німців як прибічників нацистської ідеології. Теоретично спираючися на книжку Фройда Психологія мас та аналіз людського Я (1921), філософ визначає ідентифікації тих німців та їхніх колективний нарсисизм як цілком незмінним у суспільстві, вони також не ототожнюють себе з жертвами нацизму і не співчувають тим жертвам. Як дієвий засіб подоланням цієї ідеологічної тенденції було названо нову демократичну педагогіку та антиідеологічну просвіту як повторну освіту. У суспільстві їх практично здійснюють освічені люди, які обізнані про минулі злочини тоталітарного режиму. Це ліквідовує «політичне неповноліття» окремої молодої людини та робить неможливим історичне повторення в Європі злочинів нацистської влади [5]. 
Тема критики освітньої системи посттоталітарного суспільства була продовжена у промові Адорно «Філософія і вчитель» (1961). Філософ критично виокремлює як панівну тенденцію в повоєнних університетах ФРН дотримання засад тільки наукового пізнання. На думку Адорно, це неґативно впливає на  ставлення деяких майбутніх учителів до їхньої професії та їхніх учнів. Ці вчителі ставляться до знання як до привласненого у споживацький спосіб, що зумовлено браком особистої любові до власного фаху й до своїх студентів. Такі вчителі байдужі до свого фаху й не мають до нього покликання, вони неспроможні пропонувати нове знання своїм студентам як за допомогою добірного усного мовлення, так і за допомогою досконалого письмового викладу. Цілком іншим Адорно запропонував убачати нового освітянина. Як нова людина новий учитель здатний глибоко засвоювати знання, що потрібні для розуміння ним свого професійного обов’язку. Він здатний використовувати саморозуміння та саморефлексію, а отже він зможе самостійно збагнути сенс своєї педагогічної роботи. Під впливом психоаналізу Фройда Адорно бере до уваги фазу раннього життя людини, її характерною особливістю є  незадоволення юнака сприйняттям явної безпосередності речей  як очевидних. Філософ указує на те, що хоча цю вікову фазу людина переростає, однак вона стає вимогливою щодо себе, якщо добровільно в цю фазу занурюється. Відтак ця нова людина як новий освітянин сумлінно й терпляче буде виконувати свою роботу задля практичного впровадження в посттоталітарне суспільство гуманістичних ідеалів попереднього філософського знання [6]. 
Вплив психоаналізу Фройда на філософію освіти Адорно чітко виявлений у його доповіді «Табу на покликання вчителя» (1965). У цій роботі філософ розглянув соціяльно-психологічні й соціокультурні причини, які історично зумовили виникнення в німецькому суспільстві множини психологічних табу на педагогічну працю шкільного вчителя. Теоретично спираючись на книжку Фройда «Тотем і табу» (1913), філософ проаналізував сукупність причини виникнення в суспільстві огиди до праці вчителя. Насамперед було визначено саму культурну традицію німецького суспільства, що історично розвивалося переважно як матеріалістичне. Іншим чинником філософ назвав традицію застосування в суспільстві фізичне насильство як засіб соціального примусу. За цією традицією, шкільний учитель мусив підпорядковувати своїй владі учнів, також він сам був підпорядкований суспільній і шкільній ідеології. Так відбулося ідеологічне спотворення образу вчителя, кастрація його образу в суспільній психології, його самовідчуження від професійного покликання та ліквідація сили його духа. Як ідейну альтернативу Адорно запропонував суспільству, якщо воно свідомо прагне демократичних змін, насамперед взяти до уваги таких молодих учителів, які демонструють порив свого індивідуального духа у виконанні своєї професії. Саме цей антропологічний чинник, на переконання філософа, здатний спричинити демократизацію німецької школи, він виконає деварваризацію посттоталітарного суспільства і зруйнує ідеологічно дегуманізовані традиції. І насамперед зруйнує варварську традицію застосування в суспільстві насильства [7].  
Не можна залишити поза увагою психологічну складову розмови Адорно з політичним публіцистом і теоретиком освіти Гельмутом Бекером, що була записана й опублікована за назвою Виховання – навіщо? (1966). У тій розмові названі німецькі інтелектуали розглянули мету правильного виховання тодішнього німця як громадянина демократичної країни. Також вони визначили суть демократії як втілення такого політичного врядування, яке вимагає активного застосування свого розуму будь-яким членом суспільства. Таку людину Адорно та Беккер погодилися назвати повнолітньою людиною. Однак, на їхню думку, освіта, що тримається традиційних засад виховання зумовлює формування такої раціональної адаптації людини до соціального світу, що це лише збільшує міру людського конформізму. Розмовляючи з Беккером, філософ зауважив явище первинного, дошкільного виховання дитини, а також виокремив особливість періоду статевого дозрівання дитини. За Адорно, цей період характерний тим, що в цей час життя можна формувати особисте мислення людини як спонтанне. Відтак нова освіта, здійснюючи оновлене виховання, у своєму процесі мусить орієнтуватися на формування людської спонтанності. Це робить можливим процес індивідуації окремої людини і буде руйнувати ідеологічну тенденцію збереження у вихованні принципу антиіндивідуалізму. Як результат такого виховання стає новий індивідуум – людина, яка здатна чинити свідомий опір будь-яким ідеологічним впливам на колективну свідомість суспільства [8].  
Висновок 

Критичні роботи Теодора Адорно цілком актуальні для сучасної України, громадяни якої стали на її захист від російсько-імперіалістичної агресії. Такого мілітарного нападу, що є результатом неприродного збереження ідеології радянського суспільства як тоталітарного. У своїх роботах франкфуртський мислитель виконав ґрунтовний філософський аналіз ідеології посттоталітарного суспільства і дієво застосував теоретичний спадок Зиґмунда Фройда задля виявлення глибинних причин і наслідків ідеологічного впливу на свідомість суспільства. Загалом критично ставлячись до сцієнтизації суспільного буття як панівної соціокультурної тенденції, Адорно поставився до соціології та теоретичної психології як до такого знання, у якому науковці свідомо й сумлінно виконують свою працю. Саме так можна пояснити повагу Адорно до психологічної теорії Фройда. Спираючись на психоаналіз Фройда, франкфуртський філософ указав на глибинний пласт духовної енергії окремої людини, який був запропонований застосувати задля послідовної та свідомої боротьби проти будь-якої дегуманізованої ідеології як панівної в суспільстві. За Адорно, ця боротьба відбудеться як праця нового освітянина, який своєї виховною роботою унеможливлює історичне повторення військових і політичних злочинів тоталітаризму.     
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