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Брижнік В.М.

ПОВОЄННЕ ВІДТВОРЕННЯ 
ГРОМАДЯНСЬКОЇ СВІДОМОСТІ 
ЯК ЧИННИК ВИХОВАННЯ ПАТРІОТИЗМУ: 
ДОСВІД ЗАХІДНОНІМЕЦЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ

У повоєнному інтелектуальному просторі Європи від-
булась публікація низки філософських творів, у яких їхні автори 
спробували надати теоретично обґрунтовані пояснення тих соці-
окультурних та соціально-історичних причин, які зумовили по-
чаток кривавої трагедії Другої світової війни. Окреме місце серед 
них займали й ті філософські дослідження, в яких також відбулось 
і теоретичне доведення перспектив соціокультурного становлення 
європейських суспільств, зокрема й повоєнного німецького. Друга 
світова війна завершилась катастрофічною поразкою Німеччини, 
котра як держава була керована нацистським урядом. Цей уряд 
після отримання в цілком легітимний, демократичний спосіб усі-
єї політичної влади сформував злочинну внутрішню та зовнішню 
політику, основною метою якої була військова агресія нацистської 
мілітарної машини проти інших європейських народів. Слід зазна-
чити, що наприкінці ХІХ ст. — на початку ХХ ст. Німеччина була 
науковим, технологічним, культурним та інтелектуальним лідером 
Західної цивілізації. Після поразки у Першій світовій війні німці за-
знали не лише ганьби тотальної військової капітуляції своєї країни, 
а ще й приниження перед усім людством через несправедливе пере-
кладання на їхні плечі всієї політичної провини за причини, що зу-
мовили початок тієї війни. Саме названа несправедливість, яку пов-
ною мірою застосували держави Антанти — Велика Британія, США 
та Франція — щодо німецького народу, котрий був змушений вине-
сти на власних плечах тягар війни на два фронти через політичну 
короткозорість своїх державних лідерів, призвела до того, що владу 
в Німеччині отримали носії нацистської ідеології. Представники та 
активісти цієї правоекстремістської реакційної політичної сили пе-
редусім апелювали до патріотизму німців. Цей народ завдяки всім 
можливим зусиллям своїх найкращих представників — інтелектуа-
лів, освітян, науковців, власне, тих, чия професійна діяльність була 
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пов’язана з відтворенням і суспільним поширенням теоретичного 
знання, та людей, які практично втілювали в життя суспільно-не-
обхідні теоретичні напрацювання, а саме: інженерів, промисловців, 
політиків, військових, у другій половині ХІХ ст. з історичним запіз-
ненням об’єднав свої етнічні землі в єдиній національній державі. 
Саме відповідність, узгодженість соціально-необхідної теорії та 
наполегливої практики, які сприяли соціокультурному зростанню 
Німеччини, була нівельована в міжвоєнному німецькому суспіль-
стві через політичну практику нацистської ідеології. Представники 
останньої свідомо відмовились від використання у своїй діяльно-
сті такого найважливішого елемента теоретичного знання, яким є 
етика, моральна філософія — ідейний продуцент культурних засад 
раціоналізованого співіснування цивілізованих, освічених людей. 

У цьому соціально-філософському дослідженні за мету вибрано 
розгляд деяких філософських позицій тих німецьких соціальних 
мислителів, які своїми дослідженнями і творами вплинули на ко-
лективну свідомість повоєнної Німеччини. Результатом цього стало 
виховання нового патріотизму громадянина, який свідомо докладав 
свої зусилля щодо практичного перетворення своєї країни на дер-
жаву, що раціонально визнала за необхідне дотримуватись демокра-
тичного врядування як політичної форми. У цьому дослідженні та-
кож було зауважено кілька філософських позицій щодо відповідної 
взаємодії теорії та практики. 

Після пережитих воєнних років, неймовірно страшних для кож-
ної мирної людини, для Німеччини настали часи, що були не менш 
важкі для цієї країни, котра протягом першої половини ХХ ст. дві-
чі поспіль зазнала військового та державного краху. На той час ні-
мецькі чоловіки та жінки, які дивом вижили, не надто переймались 
глибокими філософськими рефлексіями щодо причин і наслідків 
того горя, що принесло нацистське правління німцям та іншим єв-
ропейським народам. Європеєць того часу здебільшого був заклопо-
таний практичним вирішенням проблем щодо виживання як влас-
ного, так і своїх рідних та близьких, які вціліли після війни. Однак 
майже одразу після завершення військових дій у Західній Європі 
починають публікуватися філософські роботи, спрямовані саме на 
теоретичний розгляд причин та наслідків цієї цивілізаційної траге-
дії. Вони насамперед змусили звернути на себе увагу людини, яка не 
полишила читати філософські тексти, твори представників німець-
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кого екзистенціалізму, передусім роботи М. Гайдеггера та К. Яспер-
са. Останній одним із перших запропонував німецьким читачам такі 
свої твори, як «Про провину: до політичної відповідальності Німеч-
чини» (1946) та «Про істину» (1947), які постали як теоретичні від-
повіді на не озвучені практичні запити німецького суспільства. 

Робота «Про провину» надала читачеві можливість ідейно по-
єднати духовно-історичні основи європейської моралі, яка зазнала 
руйнівного впливу бездуховності дегуманізованої, прагматичної 
цивілізації, та можливу перспективу вдосконалення моральності за-
хідних суспільств через опертя на енергію духу, який Ясперс убачав 
невід’ємним елементом людського буття. У цьому творі мислитель 
розглянув суть особистої відповідальності європейця. На переко-
нання філософа, кожна тодішня людина мусить відповідати за всі 
наслідки тих злочинних дій, які відбулися у просторі її соціального 
оточення. Передусім тягар цієї відповідальності за свої дії та без-
діяльність має особисто нести будь-який європеєць, без огляду на 
власну національну належність. Він відповідає перед самим собою, 
суддею чого є його особисте сумління — той внутрішній чинник 
людської природи, що має здійснювати істинні судження щодо со-
ціального значення вчинків європейця. Важливим елементом цих 
переконань Ясперса було те, що він зауважив суть людського спіл-
кування. Останнє в культурному просторі європейських суспільств 
виконувало важливу роль. Філософ уважав, що саме завдяки щи-
рому спілкуванню люди можуть разом подолати спільні життєві 
проблеми, практично вирішуючи їх у раціональний спосіб шляхом 
узгодження власних дій. Окремим елементом, що давався взнаки 
гуманізованій раціоналізації європейської культури, Ясперс убачав 
традиційні засади європейської філософії. На переконання мисли-
теля, філософське знання, представлене течіями філософії раціо-
налізму та ірраціоналізму, за своєю суттю не здатне привнести еле-
мент дегуманізованої раціональності в соціокультурний контекст 
Європи. Це знання, на думку Ясперса, передусім апелювало до такої 
складової людської природи, яка була внутрішнім чинником праг-
нення особистої свободи європейця. Такої свободи, яка жодним 
чином не заперечувала можливість суспільної реалізації свободи 
іншої людини. 

Інший видатний представник філософії німецького екзистенці-
алізму, Гайдеггер, у своєму творі «Лист про гуманізм» (1947) також 
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звернувся до тематики мовленнєвої комунікації людей. На його 
переконання, тодішня людина позбулася мови як «домівки буття», 
в якій саме має «мешкати людина». Зауваживши суспільну втрату 
глибинної суті людської мови як медіуму, що єднає безпосереднє 
буття людини із зовнішнім буттям, Гайдеггер визначив як причи-
ну те, що мова, її сутнісна функція, були витрачені на реалізацію 
марнотних, суто практичних людських інтересів, які призвели до 
буттєвого «руйнування людської істоти». Таким чином, тодішня 
людина не мала змоги через озовнішнення та духовне знесилення 
її безпосереднього буття опиратись могутньому наступу соціально-
го нігілізму, що передусім зумовив «знецінення вищих цінностей». 
Як головну «культурну цінність» Гайдеггер визначав саме свободу 
народу. Тобто таке культурне єднання європейців, соціальна інте-
грація яких заснована на їхньому характерному ставленні до буття 
окремої людини як найвищої суспільної цінності. У своїх творах фі-
лософ указав на те, що саме мова як втілення безпосереднього жит-
тя окремої людини є справжнім дієвим засобом щодо узгодження 
основ людського та суспільного буття. 

Тематика повоєнних філософських творів представників єв-
ропейського неомарксизму, представлених передусім роботою ні-
мецького філософа К.  Корша «Недогматичний підхід до марксиз-
му» (1947) та твором представника критичної теорії суспільства 
Г. Маркузе «33 тези» (1947), була визначена прагненням цих мисли-
телів представити майбутню перспективу суспільного поширення 
європейського марксизму як теорії революційної боротьби за соці-
альне звільнення людини. Так, Маркузе виклав свої застороги щодо 
майбутнього цивілізаційного поширення репресивної раціональ-
ності та власну концепцію її суспільного подолання. Слід зазначи-
ти, що ці послідовники К.  Маркса у своїх творах переосмислили 
основний момент соціальної філософії засновника історичного ма-
теріалізму, а саме — припис щодо соціальної єдності теорії, яка, за 
Марксом, представлена науковим знанням та практикою. Філосо-
фи-неомарксисти запропонували у своїх творах зауважити еманси-
паційну суть філософської теорії революційної діяльності як акту-
альної більшою мірою стосовно практики індустріально-масового 
суспільства. 

У 1955 р. у США Маркузе опублікував роботу «Ерос та цивіліза-
ція», в якій здійснив сміливий теоретичний синтез учення Маркса 
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про соціальну революцію та критичних поглядів З. Фрейда на захід-
ну культуру й накреслив обриси нерепресивної суспільності. На пе-
реконання філософа, тодішній поступ індустріально-масової циві-
лізації соціально реалізувався через відмову людини від прагнення 
«цілісного задоволення» потреб несвідомих потягів. Таким чином 
особистість у цьому соціальному просторі постала тверезо мисля-
чим суб’єктом, діяльність якого була детермінована прагматичною 
раціональністю, нав’язаною ззовні. Тодішня соціальна репресив-
ність, представлена політичною владою індустріально-масового су-
спільства, аби не втратити владні важелі, на думку Маркузе, в будь-
який спосіб прагла нівелювати таку форму свідомості, як уява, котра 
є чинником будь-яких креативних перетворень, що найвиразніше 
проявляється у процесі творення нової культури. Спираючись на 
твори естетичної теорії Ф. Шиллера, Маркузе визначив естетичний 
вимір соціальної реальності таким простором, у якому найповніше 
здійснюється індивідуальна свобода як утілення прагнення свідо-
мого визволення людини від примусу загалу. Останнє спонукало 
мислителя сформулювати кредо індивідуальної непримиренності 
креативної людини — «Велику відмову» — як осмислений протест 
ідивіда проти соціальної репресивності, як революційну боротьбу 
за остаточну форму свободи — життя людини в суспільстві, позбав-
лене страху. 

У наступному творі — «Одновимірна людина» (1964) — Маркузе, 
продовжуючи аналіз природи репресивної влади, виявив таку оз-
наку раціональної модифікації її суті, як абсорбування несвідомих 
прагнень людської природи культурним контекстом індустріаль-
ного суспільства. Таким чином, функціональність модернізованих 
форм влади вможливлюється завдяки технологічному контролю, 
а не через неактуальний терор. На переконання Маркузе, ефектив-
ність техніки та перманентне підвищення життєвого рівня утвер-
джують незмінний статус індустріальної влади, гарантуючи без-
печне й комфортне життя. Це призводить до примирення людини 
з цією владою й ідеологічно формує її свідомість як одновимірну, 
унеможливлюючи тим самим діяльність будь-якої соціальної опози-
ції. Таким чином, задоволення перших потреб людини визнавалось 
умовою стабільності даного соціального устрою, однак це реалізу-
ється не як свобода вибору, а є чинником уречевленого закріпачен-
ня людини благами масового виробництва. 
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Маркузе запропонував убачати засобом подолання оновленого 
уречевлення людини її природну здатність до негативного запере-
чення. Останнє реалізується як необхідний елемент соціокультур-
них змін, маючи вигляд інтелектуальної деструкції уречевленого 
соціального устрою, зокрема засобами мови творів авангардного 
мистецтва та завдяки природній мові індивіда, відмінній од офі-
ціозу владної мови. Останнє має зумовити суспільне поширення 
«Великої відмови» тодішньої людини від спокус індустріально-ма-
сового суспільства. Маркузе вбачав спільне завдання авангардного 
мистецтва та критичного мислення в тому, аби вони через власти-
ві їм засоби радикально заперечували дійсність такої колективної 
свідомості, яка зумовлює одновимірне сприйняття людини. У цих 
філософських творах Маркузе можна виявити переконання мисли-
теля щодо суспільної необхідності виховання суб’єкта революційної 
свідомості як свідомого борця за людську емансипацію від репре-
сивної раціональності, що має відбутися завдяки впливу на нього 
теорії революційної боротьби та авангардного мистецтва. 

Окреме місце серед повоєнних соціально-філософських дослі-
джень представників європейського марксизму займає «Діалектика 
Просвітництва» (1947), спільний твір Т. Адорно та М. Горкгаймера, 
ідейних очільників критичної теорії суспільства (Франкфуртської 
школи). У цій роботі, яку можна визначити як програмний соціаль-
но-філософський твір повоєнної критичної теорії суспільства, авто-
ри запропонували німецькому читачеві теоретичну позицію щодо 
історичних причин масових знищень людей у просторі західної ци-
вілізації першої половини ХХ ст. Вони виклали своє бачення того, 
як історична динаміка модерного західного суспільства через діа-
лектичні нашарування таких своїх культурних форм, як міф, релігія, 
наука, техніка, системна філософія, просвіта, мова, мораль, розвер-
нувши свій хід у бік первісного варварства, зумовила виникнення та 
соціальне поширення тоталітарних ідеологій. Цей цивілізаційний 
поворот катастрофічно дався взнаки самій природі європейської 
культури, яка доти еволюціонувала через якісне вдосконалення сво-
їх форм. Наслідком такого явища стало те, що мораль європейських 
суспільств як ліберально-буржуазних була замінена на тотальну 
аморальність соціальних практик політичного екстремізму. Мова 
як засіб природної комунікації людей та чинник соціального поши-
рення суспільно-необхідних ідеалів трансформується в настанову 
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знакового мовлення, суть якого полягає у владному утвердженні 
в суспільному житті приписів масового суспільства, що реалізуєть-
ся через одночасний уплив на індивідуальне та колективне сприй-
няття. Об’єктивне мислення, представлене системною філософією 
та наукою, нащадок і вихованець європейського просвітництва, 
визначене франкфуртцями як «мислення-розпорядник», продукт 
системного знання, виконуючи соціальну настанову забезпечува-
ти суспільство необхідним інтелектуальним товаром, в опосеред-
кованому вигляді було застосоване у сфері соціального керування. 
Останнє відбулось у вигляді пригнічення свободи однієї людини 
іншою через уречевлене ставлення до неї. Те, що з тодішніх інтелек-
туальних контекстів зникло бачення особистості як носія індивіду-
ального духу, катастрофічно вплинуло на саму суть практичного 
життя західних суспільств, засадничою рисою якого було соціальне 
заохочення вільної особистої діяльності. Якщо на початку еконо-
мічного становлення буржуазний лібералізм спирався на принцип 
емансипованої індивідуальності, то тотальність індустріально-ма-
сового суспільства зумовила виникнення явища «псевдоіндивідуа-
ції», втіленням якого стала втрата європейською особистістю раці-
онального сенсу своєї дієвості. Її місце у просторі практики інду-
стріального суспільства історично посіла авторитарна особистість 
як єдиний соціально-політичний чинник суспільної інтеграції. Тому 
практика індустріально-масового суспільства, яке прагматично пе-
рестало проявляти інтерес до науки про людину, була підтримана 
франкфуртськими філософами. 

У пізніших одноосібних творах Горкгаймера та Адорно відбу-
лась ідейна диференціація їхніх філософських поглядів на суть 
критики буржуазної філософії. Такого теоретичного знання, яке, 
на переконання франкфуртських мислителів, або відвертало інте-
рес тодішнього інтелектуала до соціально-емансипаційної теорії, 
або реалізувалося як допоміжний теоретичний чинник соціально-
го поширення практик тоталітарних ідеологій. У своїй англомовній 
книжці «Затьмарення розуму» (1947) (в німецькомовному перекла-
ді — «Критика інструментального розуму») Горкгаймер продовжив 
тему критики цієї філософії, котра, на його думку, у вигляді інте-
лектуального впливу на читача зумовила виникнення когнітивної 
суб’єктивності як соціального явища. Наслідком останнього стала 
інструментальна раціональність — ідеологічний засіб, який по-
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сприяв зміцненню уречевленого ставлення однієї людини до іншої, 
нівелюючи соціальне значення її особистої свободи. 

Адорно в більшості своїх творів повоєнного періоду продовжив 
тематику ідейного нападу на зразки європейської системної філо-
софії, котрі, як він уважав, кардинально даються взнаки когнітив-
ній активності європейців. Ці зразки, на переконання мислителя, 
зумовлюючи формування такого сприйняття соціального буття, 
котре ідейний попередник Адорно філософ-марксист Д. Лукач ви-
значив як «фальшива свідомість», є втіленням пасивного підпоряд-
кування індивіда будь-якій панівній ідеології. У своїх працях Адор-
но зазначав, що ідеологія індустріально-масовго суспільства задля 
зміцнення власного тотального панування використовувала при-
родну схильність людини до матеріально-продуктивної діяльності, 
спрямованої на задоволення матеріальних потреб, що призвело до 
диференціації відтворення матеріального та інтелектуального сус-
пільного продукту. Це надало людській діяльності значення міме-
тичних безцільних дій, а в історичному контексті зумовило тенден-
цію до повернення суспільства до історично віджилих культурних 
взірців, кліше. На думку Адорно, відповіддю на цей уплив стало від-
родження «другої природи» людини — втілення її індивідуального 
духу. Названий компонент дуалістичної людської природи міг акти-
візувати природну схильність особистості до індивідуальної свобо-
ди, поставши у просторі соціального буття дієвою завадою впливу 
останнього на людську свідомість. Завдяки ідейній підтримці кри-
тичної теорії, суть якої Адорно експлікував у «Негативній діалекти-
ці» (1966), головному творі свого життя, уможливлюється вихован-
ня критичного мислення, суб’єкт якого має здійснитись чинником 
інтелектуального нищення всіх елементів тоталітарної влади. Також 
він здатний унеможливити історичне повернення панування остан-
ньої. На переконання Адорно, важливим чинником скасування цієї 
історичної циклічності є пам’ять — вияв індивідуальної свідомості. 
Вона як людське пригадування жахливої минувшини зокрема і тра-
гедії Освенціма, поширюючись у суспільстві засобами людського 
мовлення й завдяки творам авангардного мистецтва, здійснюється 
історичною пам’яттю. 

Йоахім Ріттер, видатний західнонімецький філософ, засновник 
власної філософської школи, яка була названа на його ім’я, дотри-
мувався ліберально-консервативних переконань, що за своєю сут-
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тю були ідейно протилежними немарксистській теорії відтворення 
та виховання суб’єкта критичної свідомості. Цей соціальний мис-
литель, започаткувавши в 1947  р. у Мюнстері свій «міждисциплі-
нарний» семінар, що мав назву “Collegium Philosophicum”, ідейно 
згуртував навколо себе спеціалістів із різних галузей теоретич-
ного знання, а саме: філософів, теологів, математиків, правників, 
соціологів, істориків, мистецтвознавців та літературних критиків. 
О.  Марквард, вихованець школи Ріттера, назвавши його «видат-
ним учителем», зазначав: «Ріттер мав серйозних учнів, які набули 
значення в науці і — частково в опозиції до франкфуртської “Кри-
тичної теорії”, — для федеративно-республіканської демократії ста-
ли спрямовуючою силою…» Дискурс цього «міждисциплінарного» 
семінару зумовив публікацію самостійних теоретичних творів його 
учасників та видання в декількох томах робіт самого Ріттера як його 
очільника. Філософські твори цього мислителя, які стосувались зде-
більшого соціально-філософської проблематики, були опубліковані 
1961 р. у збірці «Метафізика і політика». У цій збірці молодший су-
часник Ріттера, вихованець немарксистської філософії Франкфурт-
ської школи Ю. Габермас виклав основні філософські тези. Габермас, 
дискутуючи з Ріттером, віддав належне останньому, справедливо 
зауваживши, що «відновленню практичної філософії у Німеччині… 
значною мірою треба завдячувати Йоахіму Ріттеру». 

У цілому названа збірка соціально-філософських, філософ-
сько-історичних та філософсько-культурних досліджень Ріттера 
мала вигляд ідейної відповіді цього філософа авторам «Діалекти-
ки Просвітництва». Мислитель своїми творами теоретично спро-
стував об’єктивність соціально-філософської позиції франкфурт-
ського неомарксизму щодо суті соціокультурної динаміки західної 
цивілізації. Ідейно спираючись на філософські твори Аристотеля 
та Ґ.В.Ф. Гегеля, Ріттер дійшов інших філософських висновків, від-
мінних щодо поглядів франкфуртців, зауваживши природу таких 
питомих культурних форм європейської цивілізації, як індивідуа-
ція, моральність, власність, право, політика, громадянське суспіль-
ство, індустріальне виробництво, наука, філософія, освіта, модерне 
мистецтво. У систематичний спосіб мислитель довів, що історичне 
становлення європейської цивілізації як модерної було б (і буде) не 
можливе без духовної єдності цих форм. У межах інтерпретаційно-
го діалогу із ранніми філософсько-політичними працями Гегеля та 
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його пізнішим твором «Основи філософії права» (1821) Ріттер ви-
клав власну філософську концепцію історичного становлення мо-
дерного суспільства, в якій центральним моментом було Гегелеве 
поняття «розриву». За Гегелем, що було зауважено Ріттером, «роз-
рив» історично виник у тодішній Європі між консервативним сві-
том, що суб’єктивно прагнув збереження традиційних соціальних 
зв’язків, та революційним духом, який представляв об’єктивний 
рух громадянського суспільства до свободи особистої самореаліза-
ції європейця як практично діяльнісної людини. На думку Ріттера, 
цей «розрив» мусить скасувати в «новому суспільстві праці» рево-
люційна ідея свободи Гегеля, яка здійснює суспільне примирення 
названих конфліктуючих сторін. У такий спосіб, за Ріттером, у ме-
жах західних суспільств має відбутись новітнє об’єднання теорії, 
що представлена знанням системної філософії, та практики таким 
соціокультурними простором, у якому людина має можливість 
реалізуватись як особистість. Також філософ зауважив соціально- 
історичне значення негативної реакції представників інших, неєв-
ропейських культур на цивілізаційне поширення західної культури 
як утілення практичної дієвості та раціональності європейця. Цей 
цивілізаційний рух західної культури викликав консервативний 
опір людей, які прагнуть зберігати традиційні засади свого життя. 
У такий спосіб Ріттер передбачив поглиблення конфлікту між захід-
ною цивілізацією та іншими локальними цивілізаціями, який змо-
же подолати лише західна культура, для якої збереження будь-яких 
проявів індивідуальності та оригінальності є засадничою цінністю. 

Окреме місце серед тих філософських досліджень Ріттера за-
ймає робота «Громадянське життя. До Аристотелевої теорії щастя» 
(1956). У цьому творі мислитель, проаналізувавши основні тео-
ретичні моменти політичної та моральної філософії Аристотеля, 
зауважив вживання останнім поняття «практика». Цей термін, на 
що вказав Ріттер, у політичному вченні давньогрецького філософа 
є втіленням такої цілеспрямованої матеріально-перетворювальної 
діяльності тодішньої людини, яка зумовлювала поширення в ан-
тичному полісі «благого життя». Саме засади такого співіснування 
полісних людей як вільних особистостей, які реалізувались завдяки 
належності до полісної (міської) культури, раціоналізації практики 
названого соціально-політичного устрою, на переконання Ріттера, 
культурно зумовили формування свідомості громадянина «полі-
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ції» як соціально та політично активного діяча, свідомого патріота 
свого полісу. Це, у свою чергу, привело до соціально-політичного 
здійснення громадянського суспільства. Філософ зауважив суть 
та цивілізаційне значення цієї теоретичної традиції, яка історично 
постала як ідейне джерело європейської соціальної та політичної 
філософії. 

Вихованець критичної теорії суспільства Ю.  Габермас у своїх 
ранніх соціально-філософських творах виклав власні позиції щодо 
належних взаємозв’язків теорії та практики, тих елементів західної 
культури, які історично дійшли у своєму розвитку стадії пізньо-
капіталістичного суспільства. Так, залишаючись в ідейних межах 
філософської парадигми критичної теорії суспільства, Габермас 
здійснив неомарксистський ідейний синтез суті теорії та практики. 
Прагнення мислителя були спрямовані на виокремлення емансипа-
ційної ролі комунікативної дії, втілення оновленої суті практичної 
діяльності людини, аби теоретично диференціювати працю та інтер
акцію, які, на його переконання, за своєю суттю є різними видами 
людської діяльності. Габермас убачав комунікативну дію соціальною 
альтернативою монологічній інструментальній дії, засобом здобут-
тя влади, достоту як альтернативою індивідуальній праці він ува-
жав інтеракцію дієвих людей як особистостей, існування яких лише 
завдяки останній і вможливлюється. У своєму баченні суті людини 
дуалістичною істотою, діяльність якої має раціоналізований харак-
тер, Габермас ідейно приєднався до соціально-теоретичної традиції, 
що походила з соціальної філософії Аристотеля, який визначив лю-
дину «суспільною істотою». 

Габермас у своєму дисертаційному дослідженні «Структурні пе-
ретворення у сфері відкритості» (1962), що в доробку мислителя 
займає місце програмного соціально-теоретичного твору, здійснив 
критичний аналіз соціокультурного становлення громадянського 
суспільства в Європі, історичним наслідком якого стала реалізація 
тиску політичної влади на громадську відкритість. У цій праці моло-
дий науковець виявив таку тенденцію становлення західної суспіль-
ності: економічна емансипація людини, вихованої європейською 
культурою як особистість у русі системного розгортання властивих 
цій культурі елементів, історично призвела до нівеляції тих куль-
турних форм, що творили ідейне підґрунтя західного співжиття, од-
нією з яких була громадянська відкритість. 
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У пізній період соціально-філософських досліджень Габермаса, 
коли відбувся його ідейний перехід від критичної теорії до експлі-
кації власної теорії комунікативної дії, мислитель, зауваживши рух 
європейських суспільств від засад індустріальної цивілізації до по-
стіндустріальної суспільності, теоретично спирався на основне по-
няття філософії Е.  Гуссерля «життєсвіт». Для Габермаса воно мало 
значення такого соціокультурного виміру, в межах якого може здій
снюватися комунікативна дія. Остання вможливлюється завдяки 
діалектиці ідейного протиставлення «ідеальної мовленнєвої ситуа-
ції» щодо мовлення суб’єктивної ірраціональності. Філософ указав 
на те, що комунікативна дія історично займає соціально-провідне 
місце інструментальної дії і заважає поверненню їй статусу панівної 
соціальної дії. Таким чином, «життєсвіт» суспільно здійснюється у 
процесах і ситуаціях порозуміння, що є умовою емансипації соці-
ального утворення від сцієнтистської ідеології індустріального соці-
уму. Тим самим це зумовлює поширення в його межах зразків «за-
гального практичного дискурсу». Габермас був переконаний у тому, 
що комунікативна дія залучена до збереження культурної традиції, 
чому сприяє її символічне наповнення, та до оновлення необхідно-
го знання, координуючи інші види соціальної дії. Завдяки їй мож-
ливе відтворення ідентичності особистості, що здійснюється в ме-
жах «життєсвіту» лише в процесі необхідної соціалізації людини.  
Умовою теоретичного унеможливлення поширення «фраґменованої 
свідомості», побічного продукту постіндустріального суспільства, 
Габермас визначив активізацію в цих соціальних межах «практич-
ного дискурсу». Останній філософ убачав чинником відтворен-
ня суспільно-необхідного знання у вигляді дискурсивної етики,  
в межах якої внаслідок актуалізації тенденцій щодо справедливості 
та солідарності активізуються емансипативні процеси в локально-
му соціальному утворенні — первинній площині цього дискурсу.  
За Габермасом, у вимірі останнього вможливлюється саморозуміння 
його учасника, який ідентифікує себе подібним до іншого учасника 
дискурсу — емансипованої особистості. Акт саморозуміння постає 
дієвою перешкодою поширення ірраціональних тенденцій щодо 
владного вивищення над ближнім. Практичний дискурс у вигляді 
ідеї, на переконання Габермаса, має подолати кордони суспільності, 
що його відтворила, поширюючись за межами останньої, і втілити-
ся у «моральній свідомості», колективному сприйнятті емансипова-
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ного суспільства. Габермас уважав, що продуктом такої свідомості є 
практичний розум, який поєднує індивідуальну волю та об’єктив-
ну раціональність людей. Як моральний законодавець останній має 
продукувати етичні та правові норми, властиві лише гармонійному, 
раціонально-узгодженому співжиттю людей. Таким чином, це вті-
лення громадської відкритості, характерне суті громадянського су-
спільства, зумовило відтворення новітнього патріотизму європейця, 
що мав не лише національний характер, але, не скасовуючи останній, 
культурно поширювався на всю європейську (західну) цивілізацію. 

Отже, у нашому дослідженні було розглянуто деякі ідейні пози-
ції найвпливовіших представників західнонімецької філософії сере-
дини ХХ ст. У своїх творах вони запропонували бачення перспектив 
соціокультурного становлення європейських суспільств, звернули 
свою дослідницьку увагу на ступінь взаємодії теоретичного знання 
та практичного виміру суспільного життя. Своїми теоретичними 
роботами мислителі вплинули на формування та виховання нової 
людини, нової особистості, чия раціоналізована діяльність мусила 
приносити лише користь життю європейських суспільств. Це, крім 
того, позитивно позначилося на повоєнному відтворенні громадян-
ської свідомості в Німеччині, зумовивши поширення виховання 
нового патріотизму в західнонімецькому суспільстві, яке історично 
вибрало для себе як незмінний взірець політичне врядування пред-
ставницької демократії. 
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