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Особиста моральність університетського викладача 
як одна з тем філософії освіти Тедора Адорно 
У контексті філософії освіти Теодора Адорно розглянуто ставлення університетського викладача, як моралісної особистости, до своєї освітянської праці, яка відбувається в соціокультурних реаліях, зумовлених мораллю посттоталітарного суспільства. 
Усі філософські твори німецького соціяльного мислителя та університетсього викладача Теодора Адорно, представника критичної теорії суспільства (Франкфуртської школи), ідейно ґрунтовані на моральнісних позиціях цього філософа-неомарксиста. Подібно до сути неґативного, неомарксистського ставлення инших представників критичної теорії до культурних елементів буржуазного суспільства ХХ ст., Адорно у своїх повоєнних філософських роботах здіснив радикальну критику культури індустріяльно-масового суспільства; насамперед таких її аспектів, як: культуріндустрії (індустрії бездумних розваг), сцієнтично орієнтованого, системного філософського знання, освітньої системи посттоталітарного суспільства. На переконання цього філософа-неомарксиста, як і на переконання инших франкфуртських філософів, достоту буржуазна культура, зумовивши історичне виникнення соціяльної ідеології індустріяльно-масового суспільства, безпосередньо сприяла приходу у простір суспільного буття Европи соціяльних ідеологій авторитарного характеру, а також зміцненню й утвердженню їхньої влади над колективною свідомістю европейців. Наслідком політичних практик носіїв та адептів тих авторитарних ідеологій, про що йдеться в «Діялектиці Просвітництва» (1947), проґрамному соціяльно-філософському творі повоєнної критичної теорії, постало нелюдське, імморальне, ідеологічно дегуманізоване ставлення до будь-якої людини, яка особистими ознаками, передовсім своєю культурою, мисленням, мовленням виявляла власну нетотожність щодо цілісного загалу індустріяльно-масового суспільства.            
У «Діялектиці Просвітництва», яку Адорно опублікував у співавторстві зі своїм другом Максом Горкгаймером, старшим колеґою за дослідницькою роботою в Інституті соціяльних досліджень (університет Франкфурта на Майні), були досліджені історичні причини факту отримання влади над індустріяльно розвиненим суспільством носіїв політичних ідеологій авторитарного характеру. Також був виокремлений соціокультурний детермінізм тотального утвердження в індустріяльно-масовому суспільстві авторитарної політичної влади. На переконання фрактуртських неомарксистів, історична соціокультурна динаміка европейських суспільств першої половини ХХ-го сторіччя через діялектичне нашарування таких явищ буржуазної культури, як наука, техніка, промисловість, філософія, мораль, ліберально-буржуазна ідеологія тощо, змінила напрям свого культурного розвитку на діяметрально протилежний. Вона розвернулася в бік культурних витоків цивілізації – до первісного варварства, до такої культури, мораль якої не визначає життя окремої людини як особливу вартість. Таким чином, у соціокультурному бутті індустріяльного суспільства суть европейської особистости – історично первинний чинник господарської, громадської та інтелектуальної активности европейців – зазнав ідеологічної нівеляції через відчуження людини від знання про буття індивідуального духу окремої людини. За Адорно та Горкгаймером, відчуження европейців від знання про дуалістичну людську природу (єдність тілесного й духовного начала), якому ідеологічно сприяла культуріндустрія як чинник тотального впливу влади індустріяльного суспільства на їхню свідомість, має безпосередній зв'язок з уречевленим ставленням до людини. У знедуховленому суспільстві назване ставлення породжує страх окремої людини за своє життя та її особисте безсилля перед політичними злочинами авторитарної владою. Франкуртські філософи в названому творі постулювали як безсумнівне явну зумовленість нелюдської імморальности носіїв авторитарної ідеологій попередньою аморальністю соціяльної влади буржуазного суспільства [4].                          
Після публікації в США теоретичних результатів очоленого Адорном соціологічного дослідження «Авторитарна особистість» (1950), одним з ідейних висновків якого була констатація очевидности породження буржуазною мораллю фашизоїдної свідомости, франкфуртський філософ 1951 р. (по поверненні з еміґрації на батьківщину, до Західної Німеччини) видав у світ книжку «Мinima Мoralia». У цьому творі, написаному як відповідь на осібну роботу Макса Горкгаймера «Критика інструментального розуму» (1947), Адорно визначив европейського інтелектуала тим новим індивідуумом, який через своє естетично орієнтоване, критичне ставлення до об’єктивної реальности буржуазного суспільства спроможний відбутися чинником потрібних соціокультурних змін. Філософ у даній роботі, постулювавши інтелектуала «останнім ворогом буржуа й, водночас, останнім буржуа» [5, s. 24], запропонував його вбачати, з одного боку, вихованцем буржуазної культури, з иншого боку, потенційним ірраціональним руйнівником буржуазного устрою. Як властиву ознаку особистої культури інтелектуала Адорно охарактеризував його прагнення духовно піднестися над морально здеґрадованою буржуазністю.          
Слід зазначити, що хоча сама назва «Мinima Мoralia» змушує пригадати філософію моралі Аристотеля, однак, із перших сторінок стає зрозумілим, що цей твір просякнутий впливом філософських творів та ідей Ф. Ніцше. У цій книжці сама манера викладу переконань Адорно вельми нагадує стиль есеїстичного письма Ф. Ніцше. У пізніших філософських роботах Адорно запропонував убачати постать европейського інтелектуала, а також і властиву йому працю, тим, що в інтелектуальних контекстах Европи спроможне замінити собою образ Ніцшевої надлюдини. Цілком логічним було те, що свою наступну книжку «До метакритики теорії пізнання» (1956) Адорно, дотримуючися теоретичних позицій неомарксистської критики буржуазної теорії, елемента буржуазної культури, присвятив критиці традиції европейської трансцендентальної філософії, визначивши її теоретичним чинником особистого примирення інтелектуала з об’єктивною реальністю буржуазного суспільства [6].    
1959 р. на двох громадських заходах Адорно прочитав доповіді «Теорію напівосвіти» та «Що означає: «опрацювання Минулого?», якими започаткував цикл творів своєї критичної філософії освіти. Філософ у тих доповідях, насамперед закинувши освітній системі повоєнної ФРН її бездуховну неспроможність виховувати нову, соціяльно активну молодь, діялектично протиставив одне одному концепти напівосвіти та повторної освіти. Перше Алорно запропонував убачати культурним явищем посттоталітарного суспільства, друге – ідеєю, втіленням сути антиідеологічної самоосвіти нового освітянина, власне, інтелектуала, залученого до освітнього процесу в університеті.     

У названих доповідях франкфуртський філософ дослідив причини виникнення й поширення в тодішній ФРН явища напівосвіти і визначив його культурним засобом збереження залишкового впливу на суспільство нацистської ідеології [1]. На переконання Адорно, залишкове буття названої ідеології унеможливлює здійснення в Західній Німеччині засад демократичного врядування [2]. Демокритизацію західнонімецького суспільства передовсім прагнуть скасувати наявні в ньому адепти нацистської ідеології, вороже налаштовані щодо колективної пам’яти европейців про злочини тої влади. Також її процесу загрожує небезпека з боку культуріндустрії посттоталітарного суспільства, яка владно контролює колективну свідомість тих німців і нівелює силу названої пам’яти. Філософ у тих доповідях також ідейно протиставив ресентимент та колективний нарцисизм прибічників тоталітарної влади і особисту моральність університетського викладача, охарактеризувавши останнього суб’єктом антиідеологічного, самостійного мислення. За Адорно, індивідуальний дух, духовна енерґія університетського викладача, а також його знання про недавнє історичне Минуле та особиста небайдужість щодо політичних злочинів тоталітаризму, мусить спонукати застосувати щодо себе повторну, антиідеологічну освіту. Остання, на переконання філософа, є головним чинником оновлення освітнього процесу в університеті. Основною метою названого процесу філософ назвав здійснення в посттоталітарному суспільстві ідеї демократії, котра повинна відбутися у вигляді просвітницького опрацювання історично недавнього Минулого, позначеного політичними злочинами тоталітаризму; основним завданням – виховання «політичного повноліття» представника нової, демократичної молоді ФРН, який, отримавши в межах оновленого освітнього процесу знання про Минуле, мусить відбутися активним учасником перетворення своєї батьківщини на демократичну країну. Таким чином, результатом оновлення університетскої освіти стає її формування як стійкої ідейної завади, що допустить історичного повторення політичних злочинів тоталітарної влади [2].           
У наступній доповіди «Філософія і вчитель» (1961) Адорно, виходячи з констації явного нерозуміння емансипаційної суті філософії деякими претендентами на посаду ґімназійного вчителя, які мусили складати в університеті іспит із цієї навчальної дисципліни, визначив соціокультурні причини, що породжують це явище [3, с. 6-9]. За Адорно, це нерозуміння філософії майбутніми науково-педагогічними працівниками зумовлено як впливом на них культури суспільства споживання, так і тенденцією дотримання в університеті засад наукового пізнання. Критично розглянувши професійні вади тих майбутніх ґімназійних викладачів, Адорно цілком по-иншому поставився до інтелектуала, власне, університетського викладача, назвавши його «духовною людиною». Філософ визначив такі чесноти цієї освіченої людини: здатність самостійно засвоювати знання, потрібні для розуміння свого професійного обов’язку; саморозуміння та саморефлексію, за допомогою котрих вона схоплює сенс своєї педагогічної роботи і здобуває розуміння власної самости; щиру любов до своєї праці та вихованців, особисте терпіння; інтерес до філософії як до теоретичного продуцента емансипаційних ідеалів; добірне мовлення – мову інтелектуала [3], який застосував щодо себе повторну, антиідеологічну освіту. Усі ці чесноти загалом, відповідно до переконань Адорно, визначають суть фахової доброчесности університетського викладача, маючи безпосередній зв'язок із його особистою моральністю.              
Крім того в названій доповіді як неґативну ознаку тодішнього інтелектуального контексту Адорно зазначив некритичне захоплення деякими освіченими західними німцями етичним твором німецького мислителя І. Канта «Засади метафізики звичаїв» (1785). У своєму лекційному курсі, опублікованому за назвою «Проблема філософії морали» (1963), що складався із 17-ти лекцій, Адорно ґрунтовно розглянув Кантову етику. Раніше Адорно позитивно виокремив суть спонтанного мислення, експлікованого Кантом у своєму трансцендентально-філософському вченні [6], тут же до його етики Адорно поставився явно критично. За Адорно, формальна, недіялектична етика Канта з її основним поняттям звичаю не змогла історично довести своє ідейне значення емансипаційної теорії, і не вплинула на практичне буття европейців. На глибоке переконання Адорно, у Кантовій філософії морали не було зауважене те, що особиста моральність окремої людини, присутньої в процесі  історичних змін, безпосередньо зумовлена спонтанністю її мислення, котре, у свою чергу, спричиняє енерґія індивідуального духу цієї людини [7]. Відповідно до філософсько-освітніх творів Адорно, назване цілком відповідає ґенезі особистої моральности інтелектуала, «духовної людини». Такої освіченої людини, яка, властиво, свідомо залучається до освітнього процесу в університеті.                                     
Висновок. У сучасних реаліях політичного буття українського суспільства критична теорія німецького філософа-неомарксиста Теодора Адорно є цілком актуальною. Не маючи відповідної, дієвої підтримки від сучасних, остаточно несформованих соціяльних інститутів, нашему суспільству варто взяти до уваги розуміння Теодора Адорно університету основним соціяльним інститутом демократичної країни. Важко заперечити те, що політичну владу над українським суспільством нині здобули політики, які своєю культурою, мисленням і поведінкою демонструють себе пострадянськими людьми. Є очевидним і те, що низький рівень фахової компетенції цих політиків безпосередньо зумовлений низьким рівнем морали й освічености пострадянських людей, котрі їх обрали, що, у свою чергу, зумовлено відсутністю загальносуспільного опрацювання Минулого нашої країни. Саме тому суть діяльности університетського викладача, якого Теодор Адорно у своїй філософії освіти запропонував убачати свідомим й активним учасником антиідеологічної демократизації освітнього процесу в університеті, а отже й чинником подолання залишкового впливу на суспільство тоталітарної ідеології, викликає щирий теоретичний інтерес. Теодор Адорно критично проаналізував культурно-історичні причини виникнення явища напівосвіти й постулював університетського викладача такою новим історичним індивідуумом. Його спонтанне мислення, освіченість, небайдужість і моральність мусять стати засобами свідомого протистояння морали ідеологічно знедуховленого суспільства. За Теодором Адорно, інтелектуальна і просвітницька праця нового викладача як духовної людини мусить наповнити смисловим змістом оновлене буття університету. Відповідно до етичних позицій франкфуртського мислителя, свідома інтеґрація таких освічених людей у просторі університетської роботи уможливлюється завдяки їхньому спільному розумінню необхідности солідарно, своєю працею, здійснити ідею демократії в посттоталітарному суспільстві. Таким чином, університет виконає функцію головного соціяльного інституту демократичного суспільства, унеможлививши раз і назавжди історичне повторення політичних злочинів тоталітарної влади.        
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У контексті філософії освіти Теодора Адорно розглянуто ставлення університетського викладача, як моралісної особистости, до своєї освітянської праці, яка відбувається в соціокультурних реаліях, зумовлених мораллю посттоталітарного суспільства.

