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ВСТУП

Актуальність дослідження континуальності і дискретності історичного процесу обумовлена, по-перше, тим, що у сучасну нам епоху вперше постало питання про реальну можливість припинення існування планетарного людства. Невпинний розвиток цивілізації, що прискорюється, призводить до чисельних глобальних проблем (екологічної, ресурсної, демографічної, продовольчої тощо), кожна з яких є загрозою подальшого прогресу. Людина власними руками створила такі умови, які є непридатними або несприятливими для нормального функціонування суспільства, у зв’язку з чим питання «кінця історії» і виживання людства переводиться з суто теоретичної у практичну площину. 

По-друге, окрім всесвітньо-історичного рівня процеси переривчатості і поступовості стосуються й локальних цивілізаційних утворень. Наскільки життєздатними є європейський, американський, російський (православний), арабо-мусульманський, буддистсько-конфуціанський, індуїстський, африканський, латиноамериканський цивілізаційні проекти? Чому одні цивілізації поступово розвиваються протягом тисячоліть, а інші зникають з історичної арени? Що є запорукою їхньої стійкості? Особливої актуальності ці питання набувають у контексті «цивілізаційної втечі» України, яка продемонструвала свою рішучість вийти зі складу православної цивілізації та перейти до західноєвропейської сім’ї народів. 

По-третє, актуальність обраної проблеми пов’язана і з теоретико-методологічними змінами, що відбуваються всередині такої специфічної галузі знання, як філософія історії. Загальна криза класичних підходів до аналізу історії, так само як й їх некласичних альтернатив, призвели до критичного перегляду як моністичних (формаційних), так і плюралістичних (локально-цивілізаційних) моделей і схем історичного процесу. Представники першого підходу уявляють всесвітню історію як один поступовий процес розвитку єдиного людства, що передбачає наявність певних стадій такого поступу і дозволяє називати теорію унітарно-стадіальною. Зазначеному підходу притаманний загалом континуальний погляд на історичний процес. Представники другого напряму пропонують інший погляд на історичний процес, де людство вбачається ареною для співіснування декількох абсолютно автономних цивілізаційних утворень, кожне з яких має свою власну самостійну історію. Цивілізації виникають, розвиваються, досягають свого піку, а потім гинуть. Їх заміняють нові одиниці історії, що повторюють той самий життєвий цикл. У такому варіанті всесвітня історія складається з безкінечних повторень чисельних історій суспільств, сукупностей циклів. Історія розуміється як низка дискретного без явних єднальних зв’язків.

Постнекласична філософія історії виходить з того, що жоден з наведених вище підходів, взятий окремо, не може вдовольнити реаліям сьогодення і не сприяє формуванню адекватної теорії історичного процесу. У сучасній філософській думці все сильнішими стають аргументи філософів, яких важко віднести до першого чи другого підходу. Їх ідеї стають підґрунтям для формування певної синтетичної теорії і відтак вже третього – інтегративного – підходу до розуміння історії. У ньому поєднуються досягнення попередніх двох візій з урахуванням континуальних та дискретних, унітарних та плюральних аспектів історичного процесу. Отже, для філософсько-історичної думки методологічне обґрунтування зазначеного «нового» підходу є вкрай актуальним. 

Ступінь наукового опрацювання проблеми. Проблема континуальності і дискретності історичного процесу далеко не нова і, у певному сенсі, є традиційною для філософії історії. Її коріння сягають часів цивілізацій Давнього Сходу та Античності, з їх циклічним баченням історії. Один із перших циклічних описів історії можна знайти у Геракліта, який вважав, що світ закономірно спалахує та згасає. Вже у роботах Платона та Аристотеля з’являлись думки про єдність людської історії, повторення певних циклів суспільного розвитку, закономірну зміну форм державного устрою. У Середні віки в межах біблійної традиції формується унітарно-лінійний погляд на історію у роботах Орігена, Августина Блаженного, І. Флорського та інших. В епоху Відродження у Західній Європі відновлюється ідея історичного колообігу у працях Н. Макіавеллі, Ф. Патриці, Т. Кампанелли, Дж. Віко та інших. У новоєвропейській філософській традиції панівною стає теорія історичного монолінійного прогресу людства, який ототожнюється з поступовим проникненням європейської цивілізації до усіх районів світу. Значний внесок у розвиток соціальної філософії та філософії історії цього періоду зробили Т. Гоббс, Дж. Локк, Б. Спіноза, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтеск’є, В. де Мірабо. Останній, зокрема, одним із перших вжив термін «цивілізація». На особливу увагу заслуговує німецька філософія XVIII-XIX ст. разом з Г. Гегелем, з його баченням історії як саморозгортання Абсолютного Духу. Значний вплив на розвиток філософських поглядів на історичний процес здійснили К. Маркс з теорією суспільно-економічних формацій, представники еволюціоністського позитивізму (Г. Спенсер, Л. Морган, Е. Тейлор, Л. Уайт), Ж. де Гобіно, який стоїть біля джерел формування плюрально-циклічного погляду на історію. До засновників теорії локальних цивілізацій слід віднести і Г. Рюккерта, який переніс ідею біологічного циклу на історію людства. У подальшому плюрально-циклічний погляд на історію розвивався у роботах М. Данилевського, К. Леонтьєва, О. Шпенглера, П. Сорокіна та А. Тойнбі. Саме останній зробив спробу синтезу континуального та дискретного, унітарного та плюрального при дослідженні історичного процесу, тому його філософсько-історичним поглядам відводиться окреме місце у дисертаційній роботі, як родоначальнику традиції вже «посттойнбіанської» філософії (У. Макніл, Д. Уілкінсон, Ш. Іто, С. Хантінгтон, Дж. Бентлі, Дж. Тейнтер, Д. Даймонд, К. Райт, О. Андерле, В. Грін).

Серед сучасних вітчизняних вчених, які здійснили значний внесок у розвиток філософсько-історичних пошуків, варто назвати прізвища Ю. Павленка, який займався дослідженням становлення цивілізації та світового цивілізаційного процесу, О. Халапсіса, В. Гончаревського, В. Космини, Л. Залізняка, В. Скоблика та інших. Окремі аспекти суміжні з проблемою перервності/поступовості історії розглядаються в роботах О. Тоффлера, Е. Гідденса, К. Ясперса, І. Валлерстайна, К. Поппера, Ф. Фукуями. Міжцивілізаційні зв’язки та взаємодії активно досліджували В. Свечкарьова, П. Меннінг. Окремої уваги заслуговують праці Б. Кузика, Ю. Яковця, Т. Габітова, А. Чумакова, І. Каландії, присвячені проблемі культурно-цивілізаційного діалогу. Глобалізаційний аспект історії детально розглядається у роботах Л. Карелової, С. Чугрова, М. Железнова, В. Сендерова, К. Соколова, Ю. Осокина, Є. Харламенко, П. Яковлева, Р. Робертсона. Проблему дискретності цивілізацій та причин зазначеного явища активно розробляли А. Печчеї, Г. Чайлд, О. Толпиго, А. Липкін, М. Лайтман. Серед дослідників, які проводять безпосередній аналіз тих чи інших філософських концепцій, що дозволяє прослідити специфіку еволюції філософсько-історичних поглядів на історичний процес, варто зазначити І. Іонова, В. Хачатуряна, О. Івіна, Б. Єрасова, Ю. Семенова, І. Бойченка, І. Гобозова, В. Гріна. Проблеми, що розглядалися, досліджували також такі автори як В. Уколова, Є. Чепіков, В. Уханов, Н. Тишуніна, В. Прозерський, Ю. Гранін, В. Кувалдін, Г. Ділігенський, В. Буров, В. Федотова, М. Кирчанов, Дж. Хорд, Й. Гудсблом, Е. Кало, О. Андерле, Ж. Деррида, Е. Геллнер.

Таким чином, аналіз джерел свідчить про те, що проблема дослідження історичного процесу займає особливе місце у філософсько-історичній думці. Разом з тим стає очевидним недостатній рівень концептуальної розробки саме посттойнбіанського розуміння історичного процесу, як і взагалі поняття «посттойнбіанство», його методологічних засад. Терміни «посттойнбіанство», «посттойнбіанська філософія», «посттойнбіанська історіографія» сьогодні активно вживаються в межах сучасної філософії, однак їх визначення залишається незрозумілим. Необхідною вбачається систематизація існуючих підходів до історичного процесу з метою формування певних його моделей, а також дослідження їх еволюції у межах посттойнбіанської філософії. Більш глибокого розгляду потребує проблема дискретності цивілізаційного розвитку та її причин, які вивчені доволі слабко. Потребує більш детального вивчення і соціокультурний механізм континуальності історичного процесу. Все вище зазначене обумовлює потребу у розробці даних проблем у дисертаційній роботі.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Загальний напрям дисертаційної роботи пов’язаний із темою дослідження кафедри філософії ДВНЗ «Донецький національний технічний університет» Н–11–05 «Ноосферологія: методологічні та соціально-аксіологічні проблеми аналізу сучасної цивілізації», кафедри суспільних наук АДІ ДВНЗ «Донецький національний технічний університет» Н 75-10 «Дослідження впливу глобалізації на розвиток економічних, політичних, соціальних, культурних та правових процесів, на майбутнє людства і України».

Метою дослідження є виявлення сутності, причин і наслідків континуальності та дискретності історичного процесу в світлі розробок посттойнбіанскої філософії історії.
Досягнення цієї мети вимагає розв’язання наступних дослідницьких завдань: 

·  сформулювати основні поняття дослідження континуальності та дискретності історичного процесу; 

· дослідити класичні, некласичні та постнекласичні теорії історичного процесу;

· визначити основні методологічні принципи посттойнбіанської парадигми філософії історії;

· сформувати філософські моделі історичного процесу та виявити їх еволюцію у посттойнбіанській філософії історії;

· запропонувати авторське бачення проблеми дискретності цивілогенезу;

· дослідити внутрішні та зовнішні детермінанти дискретності розвитку цивілізацій;

· охарактеризувати діалог культур та цивілізацій як основу наступності та поступальності історії;

· розвинути положення про механізм «Виклик-Відповідь» як основу цивілізаційної мобільності;

· проаналізувати перспективи єдності людства.

Об’єктом дослідження є історичний процес.

Предмет дослідження – синтезоване співвідношення континуального та дискретного у посттойнбіанській філософії при дослідженні історичного процесу.
Методологія дослідження. В роботі були задіяні елементи цивілізаційно-історичного, системного, структурно-функціонального, діалектичного, герменевтичного підходів, методу моделювання та дискурс-аналізу. Використання діалектики сприяло осмисленню проблеми в її цілісності, органічному взаємозв’язку континуального та дискретного, унітарного та плюрального в історичному процесі. Історичний процес у цьому контексті виявляється, з одного боку, таким, що вміщує в собі різні історичні періоди, епохи, більш того, окремі культури та цивілізації. З іншого, він становить цілісну, впорядковану, єдину систему, яка розвивається за певними об’єктивними законами, що забезпечують континуальність усього історичного процесу. Застосування системного та структурно-функціонального методів дозволило виявити та проаналізувати цивілізацію − головний суб’єкт історичного процесу – як систему, що має внутрішню структуру, кожний елемент та рівень якої знаходиться у системних зв’язках та взаємозалежностях. Цивілізаційно-історичний метод сприяв аналізу еволюції філософських поглядів на цивілогенез з давніх часів до сучасного стану. Компаративістський метод був необхідним для порівняння різних підходів, як то унітарного та плюрального, у розумінні історичного процесу. Методологія герменевтики дозволила інтерпретувати тексти представників посттойнбіанської філософії історії, виявити її головні методологічні складові дослідження історії. Метод моделювання застосовувався при формуванні штучних моделей розуміння історичного процесу та виявлення їх головних складових. Дискурс-аналіз дозволив шляхом виявлення змісту робіт посттойнбіанців та їх критиків узагальнити посттойнбіанський філософсько-історичний дискурс. Дослідження проводилось як міждисциплінарне з використанням теоретико-методологічних напрацювань таких наук, як філософія, історія, культурологія, політологія тощо.

Наукова новизна дисертації визначається системним і цілеспрямованим дослідженням синтезу континуального та дискретного в історичному процесі в межах посттойнбіанської філософії історії.

Проведена робота надає підстави сформулювати положення та висновки, що містять наукову новизну й винесені на захист. В роботі 

уперше:

- запропоновано визначення поняття «посттойнбіанство», яке вживається у двох значеннях: у широкому – як уся філософія історії «після» А. Тойнбі, у вузькому − як система теоретичних філософсько-історичних побудов плюралістичної спрямованості, яка сприйняла цивілізаційну схему А. Тойнбі, при цьому розвинула, доповнила та модернізувала її. Йдеться про виведення на новий рівень тойнбіанської філософії, зі збереженням досягнень та одночасним запереченням її виключного та всеосяжного характеру (У. Макніл, Ш. Іто, Д. Уілкінсон, Дж. Бентлі та інші). Зазначено, що посттойнбіанська філософія вже не є такою категоричною щодо амбівалентності цивілізаційного та формаційного підходів як методологічних альтернатив інтерпретації світової історії;

уточнено:

- теоретико-методологічне поле дослідження історичного процесу з позицій синтезу перервності/безперервності в межах посттойнбіанської філософії історії. Історичний процес є невпинним рухом, постійною зміною подій, станів суспільств, при якому зберігається цілісність та спрямованість руху. Він поєднує у собі дискретні цивілізації та культури, створюючи єдину цілісну континуальну систему. Зазначено, що цивілізації відіграють двояку роль, виступаючи одночасно і дискретними елементами історії, і підтримуючи її континуальність, завдяки міжцивілізаційним контактам та взаємодії;
- існуючі в сучасній філософії історії уявлення про моделі історичного розвитку; виокремлено три основні моделі: унітарно-континуальну, плюрально-дискретну та синтетичну, яка є «компромісним» баченням історії, що розуміється як єдина динамічна континуальна система, складена з дискретних елементів (цивілізацій). Континуальність, а також єдність історії підтримується завдяки міжцивілізаційній взаємодії та діалогу. Дискретність всесвітньої історії виявляється у життєвому шляху локальної цивілізації, точніше у циклічності її історії;
- головні методологічні принципи посттойнбіанської філософії історії, до яких віднесено визнання цивілізації головним суб’єктом світової історії, наявності поліцивілізаційного світу. При цьому цивілізації виступають не просто окремими утвореннями, а активно взаємодіючими одиницями, підпорядкованими певним закономірностям історичного розвитку. Показано, що спільним моментом є прагнення до пояснення сутності цивілізації через духовні компоненти культури; 

- еволюцію поглядів на історичний процес крізь концепцію В. Стьопіна про зміну наукової раціональності від класичної до некласичної – і далі до постнекласичної раціональності. Мінливим фактором при зазначеній періодизації процесу обрано континуально-дискретні та унітарно-плюральні аспекти розуміння історії, що залежать від сутнісного характеру типу раціональності в кожному періоді. Визначено, що класичному періоду філософії історії загалом притаманний унітарно-континуальний погляд на історію, людство розглядається як єдине ціле, об’єднане універсальними чи космічними законами та закономірностями безперервного розвитку. Некласика – це спроба подолання класичного погляду на єдину континуальну історію людства в бік плюрально-дискретного його сприйняття. Некласична філософія історії не заперечує повністю досягнення класики, яка існує паралельно з некласикою, і разом з нею обидві стають складовою постнекласичного періоду з його поліваріантністю методологічних підвалин та спробами поєднати континуальність з дискретністю, множинність з єдністю;
- проблему дискретності цивілогенезу, яку запропоновано розглядати на двох рівнях: локальному та глобальному. Локальний рівень дискретності розкривається шляхом дослідження окремих соціоісторичних організмів («цивілізацій», «культурних типів»). Вивчення локальної дискретності цивілогенезу передбачає аналіз мінливості чи трансформації генотипу окремої цивілізації. Зазначено, що кожна цивілізація заснована на певній вихідній передумові, загальній ідеї чи сакральній цінності. З розвитком суспільства навколо такого ядра формується більш складна система культурних цінностей. Досліджено головні елементи соціокультурного ядра та визначено, що його константою є система цінностей та духовних смислів, те незмінне, що створює феномен локальності. Смислове ядро специфічне для певної цивілізації, характеризує її «обличчя» та формується в певний історичний момент часу;

отримали подальший розвиток положення:

· про те, що причини дискретності цивілогенезу доцільно розподілити на зовнішні та внутрішні. Зроблено висновок, що зовнішні фактори створюють загрозу існування цивілізації тільки у разі її внутрішньої нестабільності. Зазначено, що локальна цивілізація існує доти, доки її соціальне ядро та периферія расово та культурно однорідні. Втрата культурно-расової однорідності призводить до якісної зміни цивілізаційного ядра. Глибинна причина дискретності цивілізації має іманентний характер і обумовлюється самою специфікою цивілізації, відсутністю гнучкості у її структурі;

·  про діалог культур та цивілізацій як основу наступності та поступальності історії. Зазначено, що міжцивілізаційний діалог – це найбільш плідна на сьогодні форма взаємодії, результатом якої є порозуміння між обома сторонами, з метою збереження культурного різноманіття цивілізацій. Продуктивний діалог може стати засобом спасіння від культурної уніфікації, цивілізаційної асиміляції більш сильних та розвинених суб’єктів історії у єдиній людській цивілізації;

· про механізм «Виклик-Відповідь» як основу цивілізаційної мобільності. Запропоновано здійснити перехід від «соціумної» якості мобільності до цивілізаційної, виокремивши поняття «цивілізаційна мобільність», що може означати сукупність усіх змін, які відбуваються із цивілізацією. Відповідно, можна казати про цивілізаційну мобільність внутрішню та зовнішню. «Внутрішня» мобільність знаменує стадіальні зміни життєвого циклу цивілізації, а «зовнішня» – заміну однієї цивілізації іншою у всесвітньому історичному просторі та часі. Внутрішній механізм дії цивілізаційної мобільності розкривається за допомогою концепції «Виклик-Відповідь» А. Тойнбі, коли суспільство у стані спокою отримує творчий імпульс, виклик, що призводить до консолідації зусиль з метою надання адекватної відповіді. 

Теоретичне і практичне значення дослідження полягає в концептуалізації посттойнбіанської філософії історії, яка запропонувала варіанти вирішення проблеми континуальності та дискретності історичного процесу. Завдяки уточненню методологічних засад посттойнбіанської парадигми філософії історії в дисертації визначено головні підходи до історичного процесу, запропоновано філософсько-історичні моделі його розуміння, простежена їх еволюція у сучасній посттойнбіанській філософії історії. Виявлені головні причини дискретності цивілогенезу, що може бути корисним при розробці державних програм стратегічного розвитку країни з урахуванням дії соціокультурного механізму континуальності історичного процесу, ролі діалогу культур та цивілізацій у збереженні наступності історичного процесу, визначенні перспективи формування єдиного людства. 

Матеріали дисертації можуть бути використані у навчальному процесі у вищій школі, зокрема, при читанні нормативних курсів з філософії, релігієзнавства, політології, соціології, культурології, спецкурсів з соціальної філософії, філософії історії, історії цивілізацій. 

Особистий внесок здобувача. У дисертації не використовувались ідеї та розробки, які належать іншим особам. Всі публікації написані без співавторів.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертаційної роботи обговорювались на засіданнях кафедри філософії Донецького національного університету, Донецького національного технічного університету, на низці науково-практичних конференцій, а саме: Міжнародній науковій конференції «Імперативи творчості та гармонії у проектуванні людиновимірних систем» (Мінськ, 2012); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасні проблеми гуманітаристики: світоглядні пошуки, комунікативні та педагогічні стратегії» (Рівне, 2012); ІV Всеукраїнській науково-теоретичній конференції молодих науковців «Актуальні проблеми сучасної філософії та науки у глобалізованому світі» (Житомир, 2013); Міжнародній науково-практичній міждисциплінарній конференції «Актуальні проблеми розвитку української культури і науки» (Херсон, 2013); Міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету-2013» (Київ, КНУ ім. Т. Г. Шевченка, 2013); ХІ Міжрегіональній конференції «Дослідження молодих науковців у галузі гуманітарних наук» (Горлівка, 2013); Міжнародній науковій конференції «Філософія у сучасному світі» (Донецьк, 2013); ІІ Всеукраїнській науковій конференції «Актуальні проблеми соціально-гуманітарних наук» (Дніпропетровськ, 2013); Міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету-2014» (Київ, КНУ ім. Т. Г. Шевченка, 2014).

Публікації. Основні результати дослідження відображені у 9 статтях, із них 8 статей у наукових фахових виданнях з філософських наук, 1 стаття у міжнародному виданні. 

Структура дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (218 позицій). Загальний обсяг роботи становить 212 сторінок, із них обсяг основного тексту - 193 сторінки. 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ КОНТИНУАЛЬНОСТІ ТА ДИСКРЕТНОСТІ ІСТОРИЧНОГО ПРОЦЕСУ

1.1 Основні поняття дослідження континуальності та дискретності історичного процесу

Базові поняття нашого дослідження – континуальність і дискретність – слід розглядати як парні протилежності. Поняття «континуальність» походить від лат. continualis – «безперервний» та перекладається як неперервність, відсутність подільності на фрагменти. 

Альтернатива континуальності – дискретність (від лат. discretus – розділений, перервний) – означає якість предметів, явищ та процесів, що характеризуються переривчатістю неподільних одиниць, їх стрибкоподібними змінами у часі. 

Радянський енциклопедичний словник надає таке тлумачення наведеним термінам: «Переривність та безперервність – категорії, що характеризують будову матерії та процес її розвитку; переривність (дискретність) – просторово-часова обмеженість елементів, станів об’єкту; безперервність – взаємозв’язок (взаємообумовленість) елементів та станів об’єкту. Будь-який матеріальний об’єкт виступає єдністю перервного та безперервного» [143, c. 1052]. У «Новій філософській енциклопедії» пропонується наступне визначення: «Безперервність та перервність – категорії, що характеризують буття та мислення; переривність (дискретність) описує певну структурність об’єкту, його «зернистість», його внутрішню «складність»; безперервність висловлює цілісний характер об’єкту, взаємозв’язок та однорідність його частин (елементів) та станів» [111].

Дискретність та безперервність (континуальність) виступають якостями об’єктів природи, суспільства та мислення, які узагальнюються в спеціальних наукових, загальнонаукових і філософських термінах. Поняття континуальності близьке за змістом до цілісності та єдності. Воно виражає внутрішню цілісність об’єкту, взаємозв’язок та однорідність його частин та станів, тоді як дискретність проявляє його внутрішню складність. 

Зазвичай дискретність та континуальність розглядаються як сторони діалектичного протиріччя, що відображають, з одного боку, подільність об’єктів будь-якого роду, що розвиваються, так і єдність процесу розвитку. При цьому, під дискретним розуміється множинність та скупчення елементів. Однак, вони бувають пов’язані в системі різноплановими відносинами та зв’язками. Протилежність та зв'язок дискретного та континуального є відносними та умовними, але без першого не було б другого, і навпаки. Отже, обидві категорії є взаємодоповнюючими. Вони виступають різними сторонами будь-якого об’єкту чи процесу розвитку. При описанні процесу розвитку категорії перетворюються відповідно на стрибок та спадковість. 

Терміни «континуальність» та «дискретність» використовуються багатьма науками: лінгвістикою, біологією, геологією, педагогікою, математикою, філософією та іншими. Обидва поняття активно вживаються в онтології та гносеології у вигляді загального вчення про переривність та безперервність світу. Не менш важливе значення ці терміни відіграють у побудовах категоріального апарату філософії історії.

Через своє фундаментальне філософське значення названі вище категорії піддаються детальному осмисленню вже в період античності. Так, ще в V ст. до н.е. Зенон Елейський формулює відомі апорії, пов’язані як з дискретною, так і безперервною моделями руху. Він зазначає, що континуум не може складатися з безкінечно малих неподільних, так як величина складалась би з невеличин, з нулів. Далі античні атомісти (Демокрит, Левкип) розглядають всю сферу сущого як суміш дискретних елементів. Загалом, досократівській натурфілософії притаманна абсолютизація ролі дискретного [111].

Більш гостріше питання про природу континуума обговорюється в середньовічній схоластиці. Г. Гентський стверджував, що існує лише континуум, а все дискретне з’являється шляхом проведення границь в континуумі. Микола із Отрекура, навпаки, вважав, що континуум складається із безкінечного числа неподільних частин.

У Новий час оригінальну інтерпретацію співвідношення переривного та безперервного запропонував Г. Лейбніц. Він розводить обидві категорії по різним онтологічним сферам. Дійсне буття є дискретним та складається з неподільних метафізичних субстанцій – монад. Безперервність виступає головною характеристикою лише феноменального образу універсуму, так як він присутній в уявленні монади. В уявленнях, поданих в модусі простору та часу, ціле передує частинам, на які це ціле може бути нескінченно поділене. В дійсності частини – «одиниці буття», монади – передують цілому. Світ безперервного не є світом дійсного буття, а виступає лише світом можливих відносин. Безперервними, за Г. Лейбніцем, є простір, час та рух. Більш того, принцип безперервності є одним із фундаментальних основ сущого. Однак концепція Г. Лейбніца не стала пануючою точкою зору і була піддана критиці Х. Вольфом, який відновив дискусію про побудову континууму з точок. Пізніше І. Кант будує континуалістичну динамічну теорію матерії, що вплинула на погляди Ф. Шеллінга та Г. Гегеля [111].

Сучасна наука ґрунтується на позиціях синтезу обох підходів. Так, згідно діалектичній традиції, перехід до нової якості пов’язаний зі стрибком, переривом поступальності в розвитку. Процес розвитку поєднує в собі єдність безперервного та перервного. Безперервність в розвитку системи виражає її відносну стійкість, якісну визначеність, а перервність – її перехід в нову якість [149]. Відтак, одностороннє підкреслення лише переривчатості в розвитку означає ствердження повного розриву моментів і, тим самим, втрату зв’язків. Внаслідок цього розвиток руйнується, наступає спокій. Визнання тільки безперервності теж унеможливлює розвиток: ніякого якісного зрушення не відбувається. 

В межах філософії історії континуальність та дискретність – це дві моделі розуміння історичного процесу. А. Тойнбі наводить наступне визначення безперервності історії: «…це безперервність складена з життєвих циклів людських генерацій, що змінюють одна одну, причому наше західне суспільство поєднується з еллінським суспільством приблизно тими узами (порівняння дуже наочне, хоча й недосконале), які єднають дитину з матір’ю або батьком» [157, с. 23]. 

По відношенню до історії континуальність або безперервність, на думку А. Тойнбі, розуміється у двох аспектах. По-перше, континуальність як безперервність між послідовними етапами в історії одного окремого суспільства. По-друге, континуальність як безперервність, зв’язок у часі самих локальних суспільств у єдине ціле. 

А. Тойнбі пропонує розглядати обидва види континуальності по аналогії з людським життям. Зв’язки між одним та іншим суспільством схожі на відносини між батьками та дитиною. По-перше, дитина фізично наслідує певні якості чи характеристики, а, по-друге, після народження дитина отримує певну самостійність, однак ще довгий час не може обходитись без допомоги та опіки батьків. Потім, коли вона досягає свідомого рівня, її дитяча уява знаходиться під сильним впливом батьківських поглядів. Далі дитина стає дорослою і навчається самостійно досліджувати батьківські вчинки: імітувати чи, навпаки, уникати повторення батьківського досвіду. Дитина стає відносно самостійним індивідом з моменту, коли починає усвідомлювати сама себе. Однак на цьому етапі ще відчутний батьківський вплив. В період зрілості дитина стає дійсно незалежною зі сформованим власним поглядом на світ, так би мовити, «новим дорослим», який може породити нащадків та ділитися своїм досвідом з ними. При порівнянні безперервності життя батьків та дитини з безперервністю досвіду в житті індивідів не можна відмежуватися від того факту, що народження та смерть стають дискретними елементами [157, c. 23].

А. Тойнбі робить висновок, що безперевність, спадковість у розвитку суспільств виражені значно слабкіше, ніж безперервність між фазами історії одного суспільства. Для нього історія – це дослідження людських відносин. Її предметом є життя суспільства, яке розглядається у двох аспектах. Внутрішню сторону складає життя даного суспільства в послідовності глав його історії. Зовнішній аспект утворюють відносини між окремими суспільствами, розгорнуті у просторі та часі.

Відтак, континуальність історії і в першому, і в другому її значенні підтримується завдяки спадковості. Остання трактується у «Великому енциклопедичному словнику» як зв’язок між явищами в процесі розвитку в природі, суспільстві, пізнанні, коли нове змінює старе, зберігаючи в собі його деякі елементи [21]. Саме такий сенс – змістовна послідовність, спадкоємність, наступність суспільних зв’язків – мають на увазі ті сучасні філософи, що розглядають спадковість поколінь як механізм передачі соціального досвіду. Зокрема, В. Воловик однією з провідних форм спадковості вважає традицію [29].

Аналогічну до наведеної вище схему аналізу можна застосувати до терміну «дискретність». Так, у першому значенні дискретність може означати перерив в історії окремого локального суспільства між фазами циклу його розвитку. У другому випадку, дискретність означає відсутність зв’язків між суспільствами. Однак, існування такого виду дискретності можливе лише в теорії, тому що історія доводить наявність тісної міжкультурної комунікації. Крім того, можна казати про дискретність локальну, на рівні одного соціоісторичного утворення, та дискретність глобальну. Остання фактично знаменує собою кінець історії людства, зникнення сучасної людини, про що заявив М. Фуко у висновках своєї праці «Слова та речі. Археологія гуманітарних наук». «Людина, як легко показує археологія нашої думки, – недавній винахід. І кінець її може бути недалеко» [172, с. 404]. Тип глобальної дискретності, на яку вказує М. Фуко, можна розглядати лише в якості потенційної можливості її існування, тому що людство протягом всієї історії не знало такого трагічного досвіду.

М. Фуко активно вживав поняття «дискретність» для опису історичних процесів та специфіки розуміння історії. Він відмовлявся від традиційного погляду на історію як на еволюційний процес, обумовлений соціально-економічними трансформаціями суспільства. У статті «Ніцше, генеалогія історії» він писав: «Традиційні засоби побудови всеосяжного погляду на історію та відтворення минулого як спокійного та безперервного розвитку повинні бути піддані систематичному демонтажу… Історія стає «ефективною» лише в тій мірі, в якій вона впроваджує ідею розриву в саме наше існування» [171, с. 74]. Отже, в інтерпретації історії М. Фуко визначальним моментом стає її розуміння як «дисконтинуітету» [65, с. 75], сприйняття в ній постійного розриву безперервності, який констатується спостерігачем як відсутність закономірностей.

Множинність історичних процесів, різноманітність життєвих шляхів держав, несхожість культур, стилів життя, просторова роз’єднаність складають підстави для питання про єдність взаємозв’язку історії людства. Дослідження проблеми розуміння континуальності та дискретності історичного процесу вимагає попереднього формування теоретико-методологічних засад, категоріального аналізу поставленої проблеми. Відтак, головними поняттями дослідження є історичний процес та його сутнісні характеристики, цивілізація, суспільство, культура. 

Першочерговим завданням даного розділу дисертації є визначення суті історичного процесу як об’єкту дослідження. Поняття «історичний процес» є складним та багатогранним. У сучасній науковій думці немає єдиного визначення чи навіть підходу до розуміння цього терміну. Ззовні історичний процес – це процес зміни, розвитку суспільства в історичному часі протягом подій суспільного життя. Однак, внутрішню суть, закономірності та якості, мету та фінал історичного процесу однозначно визначити нелегко, через наявність різних методологічних підходів. В. Вашкевич у статті «Феномен історичного процесу: соціально-філософський аналіз» надає наступне визначення терміну: «…історичний процес являє собою низку станів індивідуального життя людини, що послідовно змінюючи один одного утворюють те, що ми називаємо родовим життям спільноти в усьому багатстві його взаємозв’язків, взаємопереходів попереднього у наступне» [27].

Процес історичного розвитку розкривається як низка станів соціального організму держави або світової спільноти. Основу історичного процесу складають події, тобто явища і факти суспільного життя. Однак, що таке факти? Чи є вони достатніми для опису чи тим паче аналізу історичного процесу? А. Бондарєв, що працює в межах традиції етнологічної школи Л. Гумильова, у статті «Методологічні аспекти співвідношення етнічного та історичного процесів» [22] зазначає, що історія відбувається на різних рівнях, які представляють собою самостійні підпроцеси історії. Виходячи з цього, фундаментальним принципом історичного процесу визнається його поліфонічність. Поліфонічність у музиці трактується як вид багатоголосся, заснований на одночасному сполученні двох та більше самостійних мелодій. Подібна схема легко може бути застосована у історико-філософській рефлексії. Так, А. Бондарєв виокремлює 7-8 генезисів (підпроцесів) у структурі історичного процесу: етногенез, соціогенез, політогенез, культурогенез, ноогенез, економікогенез, техногенез, а також спірітогенез. Ці підпроцеси виступають «самостійними мелодіями» у єдиному «багатоголоссі історії». Фактично йдеться про розвиток різних сфер життєдіяльності людства чи окремого автономного соціоісторичного утворення, що складають структуру самого процесу історії. Історичний процес − «…це поліфакторний процес розвитку багатосторонньої діяльності різних народів, що складається з генезисів історії... контрапунктично пов’язаних один з одним» [22]. Полігенезисність надає історичному процесу ефекту безупинності на фоні певних злетів та падінь активності людської діяльності у всіх сферах історії. 

Таким чином, у процесі всесвітньої історії формується єдина багаторівнева динамічна система, що знаходиться у стані постійних змін та розвитку, який стає можливим завдяки поступу окремих сфер життєдіяльності людства. Це єдиний безупинний (континуальний) процес зі спадами та підйомами активності в життєдіяльності людського суспільства, що складають елементи дискретності в історії. Континуальність історичного процесу підтримується завдяки культурній дифузії між окремими суб’єктами світового історичного процесу (пізніше назвемо їх «цивілізаціями») – дискретними одиницями континуальної історії людства.

Складовою частиною історичного процесу є цивілогенез – термін, який у вітчизняному науковому просторі поки що не отримав більш менш конкретного визначення. Термін складається з поєднання двох слів: латинського civilis − громадянський, державний та давньогрецького γένησις – походження. Дослівно він означає походження цивілізації. Схожим до нього, і при цьому більш вживаним, поняттям є соціогенез, що у соціології трактується як цілісний процес розвитку людства чи суспільства – соціальний процес та явище. По аналогії пропонуємо під цивілогенезом розуміти процес історичного та еволюційного виникнення і подальшого розвитку цивілізації. Відмінність термінів полягає в їх смислових межах. Соціогенез починається із формування людини сучасного типу, охоплюючи період первісності у тому числі, тоді як цивілогенез – з появою перших давніх цивілізацій у Єгипті, Месопотамії, Індії, Китаї і т.д. Цивілогенез є більш вузьким поняттям, адже цивілізація у певному сенсі є конкретною формою існування та розвитку суспільства.    

Суспільство як фундаментальна первинна ланка історичного процесу представляє собою певну систему відносин, що постійно розвивається з ходом історії. У соціально-філософському словнику наводиться наступне визначення: «Суспільство – це сума зв’язків, сукупність чи система відносин, що виникають в результаті сумісного життя людей та відтворюються та трансформуються їх діяльністю» [77, с. 279]. Ця система є об’єктивною реальністю, в тому сенсі, що існує незалежно від кожного індивіда та його свідомості. 

Як відомо, існують три основні підходи до розуміння сутності суспільства. Перший підхід розглядає суспільство як об’єктивно-матеріальну реальність та визнає економічний фактор за першооснову (К. Маркс, Ф. Енгельс, Ф. Мерінг, Р. Джонс, П. Лафарг). Представники другого підходу сприймають суспільство як духовну реальність, а тому вбачають його сутність у духовних феноменах. До прибічників такого розуміння суспільства можна віднести релігійних (В. Соловйов, М. Бердяєв) та нерелігійно орієнтованих мислителів (Г. Гегель, Ф. Шеллінг, П. Сорокін, О. Шпенглер). Третій підхід розглядає суспільство як об’єктивно-суб’єктивну реальність. У ньому закладено визнання додатковості об’єктивної та суб’єктивної сторін суспільства як системи.   

Однак, чому відбувається історичний поступ, що виступає рушійними силами та суб’єктом історії? Існує два підходи до рішення цієї проблеми. Перший – моністичний підхід – пропонує виокремлювати один основоположний фактор, який ототожнюється з рушійною силою окремого суспільства чи історії. Такий підхід допускає наявність декількох факторів, що впливають на розвиток, та лише одного, який є рушійною силою історії. Прикладами для ілюстрації однофакторного (моністичного) підходу можуть стати географічний детермінізм, економічний детермінізм, демографічний детермінізм. Інший підхід – поліфакторний – пропонує визначати характер суспільства взаємодією багатьох, однаково важливих факторів. Відтак, стверджується наявність групи факторів, які в сукупності складають рушійну силу історії. Поліфакторні концепції активно розробляли Р. Віпер, Д. Петрушевський, В. Сергеєв та інші.  

Розвиток кожного народу підпорядкований впливу об’єктивних та суб’єктивних факторів. До об’єктивних факторів слід віднести середовище існування (клімат, геофізичні, комунікаційні особливості території, її розміри та природні ресурси); геополітичні умови (сусідні народи, характер взаємовідносин з ними, вплив на інші народи); демографічні особливості (чисельність та стислість населення, темпи його росту); спосіб виробництва, розвиток виробничих сил.

Групу суб’єктивних факторів складають етноментальні особливості життєдіяльності народу; певний баланс між формами суспільної свідомості; пануючі ідеї про соціальний устрій та державний лад; діяльність державних діячів, історичних персон, суспільно-політичних рухів та їх лідерів, відкриття вчених та винахідників.

Кожний з цих факторів здійснює вплив на історичний процес в різній мірі та на різних етапах суспільного розвитку. Під їх впливом процес розвитку народів різниться за темпами, формами та спрямованістю. В історії відомі наступні основні типи розвитку: еволюційний та революційний, прогресивний та регресивний. 

Ключовим питанням у рішенні проблеми сутності історії як процесу виступає категорія історичного суб’єкту – поняття, що означає індивіда чи певну колективну спільність (групу, клас, народ), в діяльності якої втілюється вектор історичної еволюції та енергія, що її живить [111].

Суб’єктами історії можуть виступати окремі суспільства – соціально-історичні організми, системи соціально-історичних організмів і вся сукупність існуючих сьогодні та тих, що існували раніше, соціально-історичних організмів – людство в цілому. Відповідно до цього можна виокремити історичні процеси окремих суспільств (племен, держав), історичні процеси соціоісторичних організмів (історичних регіонів) та процес всесвітньої історії. Розуміння наявності загальнолюдської історії, а також визнання людства в цілому можливим суб’єктом історичного процесу складають теоретико-методологічну основу унітарного підходу. Паралельно з ним існує інше сприйняття історії – плюральне, згідно з яким людства як єдиної соціально-історичної спільноти взагалі не існує, відтак, суб’єктом історії виступають лише окремі автономні соціоісторичні організми [136]. 

Сьогодні вже визначились два методологічних підходи до розуміння історії людства. Один – формаційний чи моністичний та інший – цивілізаційний або плюралістичний. Представники першого підходу оцінюють всесвітню історію як один єдиний лінійний процес поступального розвитку людства. Таке розуміння передбачає наявність стадій розвитку людства в цілому, тому його називають унітарно-стадіальним (від лат. unitas – єдність). Адептам цієї концепції притаманний погляд на історію як континуальний процес.

Лінійні інтерпретації історії представлені у двох основних моделях, що отримали назву «прогресизм» та «регресизм». Спільним моментом для них є констатація спрямованості та поступальності соціально-культурного розвитку. Різняться моделі вектором спрямованості та характером зміни якісних станів соціодинаміки. В основі розуміння сутності цих моделей знаходяться концепти «прогресу» та «регресу». Прогрес – це послідовне удосконалення суспільного життя та його перехід до все більш високого якісного стану, тобто висхідний розвиток. Регрес розуміється як послідовне погіршення стану та деструкція форм організації суспільств, тобто низхідний розвиток. 

Регресизм в інтерпретації розвитку суспільства з’являється ще в давньому світі. Він виражає настрої характерні для епохи розпаду родового ладу та переходу до нового суспільства. Пізніше регресизм знайшов вираження у релігійно-богословських концепціях іудаїзму та християнства, а точніше в притаманній їм есхатології. В епоху Просвітництва він яскраво проявився в поглядах Ж.-Ж. Руссо [132], який вбачав у розвиткові культури регрес людської свободи – головного надбання особи. У наш час позиції історичного регресизму розділяють представники екологічного песимізму, теократичного антиутопізму, релігійно-сектантського фіналізму.

Прогресизм оформлюється у XVIII ст. в період Просвітництва, коли стверджується культ розуму, визнаються безмежні перетворювальні можливості людини. Постійне зростання знань про світ породило ідею соціального прогресу. Найбільш повну прогресистську концепцію в філософії історії XVIII ст. надав Ж. Кондорсе. Він виокремив десять історичних епох, які послідовно змінюють одна одну: від племінної організації до ери дійсного удосконалення людства. Прогрес у нього пов’язується з розвитком науки та людського розуму. 

Ідея соціального прогресу втілилась у німецькій класичній філософії, де розвиток суспільства трактується вже не так однозначно. Так Г. Гегель [35] відстоює спіралеподібну форму розвитку, в якій пов’язані та незамкнені витки спіралі створюють траєкторію соціального прогресу. Критерієм прогресу виступає рівень розвитку волі.  

Прогресизм притаманний і марксистській філософії, яка інтерпретує історичний процес як закономірну зміну типів суспільно-економічних формацій. К. Маркс розділяє спіралеподібну форму розвитку з прогресивною спрямованістю, коли послідовна зміна формацій приводить до більш досконалого суспільного устрою [100]. 

Представники другого напряму дослідження історії пропонують інший погляд на історичний процес. Суть його в тому, що людство складається з декількох абсолютно автономних утворень, кожне з яких має свою власну самостійну історію. Такі історичні утворення виникають, розвиваються, але рано чи пізно гинуть. На зміну зруйнованим утворенням приходять нові, що повторюють такий же цикл розвитку. Кожне історичне утворення нічого нового в історію не привносить, бо увесь процес розвитку починається з нуля. Виходить, що історичні утворення абсолютно рівноцінні, тобто знаходяться на однаковому рівні розвитку. Таким чином, можна казати про певну еволюцію в рамках конкретного історичного утворення, але людство в цілому не еволюціонує, а тим більш не прогресує [136]. В такому варіанті всесвітня історія складається з безкінечних повторень чисельних історій суспільств, сукупностей циклів. Таке бачення історії заперечує єдність процесу розвитку людства, а також можливість виділення стадій у цьому процесі. Відтак, йдеться про розуміння історії як низки дискретного.

Біля джерел плюрально-циклічного (від лат. pluralis – множинний) розуміння історії стоять Ж. де Гобіно [42] та Г. Рюккерт. Представники цього напряму по різному називали історичні утворення – суб’єкти історії. Для Ж. де Гобіно та А. Тойнбі історія складається з певної кількості цивілізацій. «Цивілізація» стає тим ключовим поняттям, яке дозволяє відійти від одномірної картини світу, врахувати неповторність шляхів розвитку різних регіонів, держав та народів [5]. 

Разом з тим стає очевидним, що не один з наведених вище підходів, взятий окремо, не може вдовольнити реаліям сьогодення, також як і не може сприяти формуванню найбільш оптимальної теорії історичного процесу. Тому у сучасній науковій думці починають лунати аргументи представників третього підходу до розуміння історії, який поки ще не розкрив себе. Його можна назвати синтетичною або інтегративною теорією, що намагається поєднати в собі найкращі досягнення обох попередніх історичних концепцій, з урахуванням континуальних та дискретних, унітарних та плюральних аспектів історії. Елементи, притаманні такій історичній концепції, можна знайти у А. Тойнбі. Англійського історика прийнято відносити до засновників цивілізаційної концепції, однак його ідеї все ж таки різняться від основних методологічних засад «цивілізаційників». А. Тойнбі змальовує історію як єдине різноманіття. Він висуває можливість виникнення єдиної світової церкви, а відтак і єдиної світової цивілізації. Його історичний процес прямує від локальності та замкненості до єдності цивілізацій шляхом етерифікації – прогресуючого спрощення, переходу до нового стану чи більш високого рівня. 

Історія – це розвиток єдиної людської цивілізації чи декількох цивілізацій, що проходять етапи чи закономірні стадії соціального поступу. Поняття «цивілізація» формувалося історично, тому, в залежності від історичного контексту, воно мало різний зміст. Як відомо, термін «цивілізація» походить від лат. civilis – громадянський, державний, мешканець міста. У період Античності було наявне протиставлення «громадянськості», порядку та правопорядку варварству. До нашого часу це значення збереглося у слові «цивільний», що означає якості, притаманні громадянину, як то люб’язність, привітність.

Одним з перших термін вжив маркіз де Мірабо у своєму трактаті «Друг людства» (1757 р.). Цивілізація, по-перше, це певний стан пом’якшення звичаїв, чемність, ввічливість та знання, що розповсюджуються для дотримання правил та задля того, щоб ці правила грали роль законів сумісного життя. В роботі «Друг жінок, чи Трактат про цивілізації» Мірабо акцентує увагу, що справжність цивілізації визначається моральним критерієм. З іншого боку, це процес, однак не всесвітній лінійний процес, а лише недовготривала найвища фаза «природного кола» життя народів. Мірабо зазначає, що історія розвивається циклічно від варварства через цивілізацію до занепаду. 

З цього часу термін стає об’єктом пильної уваги: вже з кінця XVIII ст. з’являється великий масив текстів, що намагаються виокремити передумови та запропонувати структурні елементи цивілізації [151]. Однією з таких робіт є праця Гізо [39], в якій він виводить два «симптоми» цивілізації: розвиток суспільної та індивідуальної діяльності, покращення зовнішніх можливостей людини та прояв її внутрішньої природи. У цьому значенні термін наближається до поняття «прогрес», з яким далі розвивається у тісному зв’язку. 

В Англії першим став вживати слово «цивілізація» Фергюсон, під впливом лекцій А. Сміта в 1752 році; він ясніше за інших виклав теорію чотирьох стадій розвитку людського суспільства в залежності від господарської діяльності – дикуни, пастухи-кочівники, осілі землероби, промислово-торгові нації [151]. 

З початку ХІХ ст. слово «цивілізація» використовується у множині. Це знаменує початок визнання різноманіття цивілізаційного улаштування народів. Протягом усього ХІХ ст. фундаментальні праці вчених досліджували цивілізації різних країн, як комплексний стан суспільства. При цьому культурі відводилось високе, але не виключне місце. 

Так, слово «цивілізація» зазвичай відносили до народів та держав на високому щаблі розвитку. Культура – це перш за все форма та ступінь духовності, в яких виражені найвищі досягнення цивілізації [23, с. 124-126]. Наприклад, І. Кант [74] розмежовував терміни «культура» та «цивілізація». Для нього цивілізація виступає зовнішнім технічним типом культури. Взаємодія культури та цивілізації доволі суперечлива, так як духовна культура відстає від цивілізації в процесі розвитку суспільства. Особливо це стосується морального аспекту культури. 

Культура (від лат.cultura – вирощування, виховання, почитання) – світ штучних об’єктів, створений людством в процесі освоєння природи. Штучний універсум підпорядковується структурним, функціональним та динамічним закономірностям. У словнику зазначається, що культура «часто синонімічна цивілізації, але іноді протиставляється їй як «живий організм» – «механізму»». Крім того, під культурою розуміють «інформаційну сверхсистему, що забезпечує зворотній зв'язок з середовищем при збереженні фонду історичної пам’яті» [169]. О. Шпенглер, Ф. Ніцше доводили, що розвиток цивілізації супроводжується деградацією або духовною загибеллю спільноти. Марксистська філософія ототожнювала цивілізацію з результатами досягнень матеріальної та духовної культури, типи якої визначаються змістом суспільно-економічних формацій. Засновники такого підходу вважали, що ступінь розвитку світової цивілізації обумовлена рівнем розвитку суспільного виробництва.

Отже, цивілізація є соціокультурним утворенням. Якщо поняття «культура» характеризує людину, визначає рівень її розвитку, способи самовиразу в діяльності, творчості, то поняття «цивілізація» характеризує соціальне буття самої культури [144].

З іншої точки зору розглядали цивілізацію російські філософи ХІХ ст. Згідно історичної схеми К. Леонтьєва, світ утворений цивілізаціями, що представляють собою обмежені у часі історичні утворення, кожне з яких проходить три стадії розвитку: первісної простоти, квітучої складності та вторинного спрощення. М. Данилевський у роботі «Росія та Європа» [51] визначає цивілізацію як певний культурно-історичний тип, біологічний організм, що виникає, зростає та пізніше гине. Зазначені соціальні організми не співпадають ні з нацією, ані з державою чи соціальною групою. Вони виходять за межі географічних чи расових просторів.

У ХХ ст. відбувається прорив у вивченні цивілізацій. На Заході та в Росії сформувалися сучасні наукові цивілізаційні школи, які визнають актуальними проблеми діалогу культур та взаємодії локальних цивілізацій. З цього часу цивілізаційних підхід стає одним з найважливіших елементів постіндустріальної парадигми суспільствознавства [88, с. 28]. Доказом цього стало заснування у 1961 р. Міжнародного товариства порівняльного вивчення цивілізацій. Товариство є міжнародною науковою організацією, що займається міждисциплінарним дослідженням цивілізаційних проблем.

У вітчизняній історичній думці цивілізаційний підхід до культурно-історичного розвитку поширюється у 1990-х роках, як альтернатива радянському варіанту теорії формацій. Особливе місце в процесі становлення такого підходу займає цивілізаційна теорія А. Тойнбі. 

Цивілізаційна проблематика в українській історичній думці бере свій початок зі спроб осмислення теорії видатного британського мислителя. У 1982 р. виходить стаття київського філософа історії Ю. Павленка щодо ґенези цивілізацій в концепції А. Тойнбі [116]. Павленко одним із перших серед українських науковців виклав власну інтерпретацію цивілізаційної моделі розвитку історії. Для нього цивілізація – самодостатня поліетнічна система, розуміння якої потребує врахування як її стадіального положення і належності до певного шляху розвитку, так і усвідомлення її неповторності, власних характерних рис і ознак, що не можуть бути дедуктивно виведені з загальнотеоретичних міркувань [45]. Ю. Павленко осмислює всесвітню історію в єдності її внутрішньої цілісності та культур-цивілізаційної дискретності. Він намагався не критикувати попередників, а виявляти та синтезувати найкращі моменти різних підходів, вплітати їх у власну філософську модель, яка будується на трьох основних принципах: стадіальності, поліваріантності та дискретності.

Своє визначення поняття «цивілізація» запропонував інший відомий київський філософ історії І. Бойченко, який вважав, що кожна з історичних цілісностей, зокрема цивілізацій, розглядається не тільки в полілінійному ракурсі, а й як нелінійне утворення монадного характеру [45].

Активізація пошуків у сфері цивілізаційної визначеності України, сприяла появі нових вітчизняних варіацій цивілізаційної концепції. Наприклад, доволі популярною сьогодні стає ідея «української регіональної цивілізації», яку підтримують М. Михальченко [103], О. Андреєва [7] та інші. Зокрема М. Михальченко відносить Україну до цивілізацій «другого» ешелону. На його думку, «кожна держава має власну регіональну чи локальну матрицю, яка переломлює загальні закономірності розвитку цивілізації стосовно до конкретної країни, передає їй глибинні процеси еволюції, і в той самий час, у ній відображені національні форми життя у межах держави, форми та зміст соціальних інститутів, норми образу життя» [103, с. 336]. Україна як незалежна держава осмислює своє місце у складі світової та європейської цивілізації, себе як регіональну цивілізацію, свої специфічні риси та відмінності від інших цивілізацій. Таким чином, цивілізація зводиться не до наддержавного, а до етнічного утворення. У зазначеній трактовці терміну «цивілізація», на нашу думку, втрачається методологічне його значення як соціального організму більш високого рівня. Цивілізація ототожнюється з етнічною, регіональною культурою.

У сучасній філософії «цивілізацію» розглядають як універсальне та багатогранне поняття, яке окреслює сутність суспільних процесів і лежить в основі історичних етапів розвитку суспільства. Цивілізація як об’єктивна реальність і як об’єкт дослідження може розглядатись в трьох різних ракурсах або вимірах [88, c. 24]. Перший ракурс складає глобальна цивілізація, яка уособлює єдність людства. У даному контексті цивілізація розглядається як визначена ступінь в розвитку суспільства і культури. В такому випадку цивілізація протиставляється дикунству та варварству.

Інший рівень аналізу складає дослідження світових цивілізацій. Теорія світових цивілізацій вивчає фази формування та розвитку глобальної цивілізації. Виокремлюють наступні світові цивілізації, які слідують одна за одною: неолітична, ранньокласова, антична, середньовічна, раньоіндустріальна, індустріальна, постіндустріальна цивілізації. Так, О. Поляков [121] вважає, що за способом життєдіяльності суспільні системи доцільно розподілити на первісні, які засновані на особистій праці, і цивілізовані, в яких частина населення («кращі люди») звільнені від необхідності працювати. Він пропонує виокремити чотири основних типа цивілізацій: полісну, вотчинну, феодальну та капіталістичну. Існують і змішані типи. 
Погляд на історичний процес як на історію цивілізацій передбачає інші методи аналізу, іншій підхід до подій, явищ та осіб. Суть запропонованого О. Поляковим методу полягає у виявленні та зіставленні соціально-економічних і ціннісних (культурних, ідеологічних) відносин, та визначення на цій основі типологічних особливостей цивілізації. Вирішення цієї задачі здійснюється наступним чином:

1. виявлення соціального ядра цивілізації (суспільних прошарків, звільнених від виробничої праці);

2. визначення соціально-економічного укладу, особливостей господарських відносин у соціальному ядрі;

3. виявлення базових цінностей даної цивілізації;

4. зіставлення господарського укладу і базових цінностей. Цінності і господарський уклад повинні відповідати один одному.

Третій рівень аналізу цивілізацій відображає поліциклічність розвитку людства та проявляється у виокремленні локальних цивілізацій. Можна виділити наступні критерії класифікації локальних цивілізацій: національний, регіональний, релігійний, системний. Сутність цивілізацій визначають такі фактори, як соціальна організація, особливості системи ведення господарства, політична система, релігія, тощо. 

Локальні цивілізації відображають культурно-історичні, етнічні, релігійні, економіко-географічні особливості країни, або групи країн. Початок історичного розвитку людства носить однаковий характер у всіх регіонах. Однак пізніше з’являються цивілізаційні розбіжності, що свідчать про певний плюралізм у розвитку світу. Пошук закономірностей такого плюралізму дозволяє виокремити певні типи цивілізацій:

· західні та східні. Якщо перші виникли під впливом античності, християнства, з акцентом на індивідуалізм та демократичні традиції, то другі були сформовані під впливом мусульманства та буддизму, їм характерні провідна роль держави, домінування колективізму та бюрократії над правами особистості.
· традиційні та техногенні, життя яких ґрунтується на постійному пошуку та використанні нових технологій.

Кожна локальна цивілізація виступає в формі соціоісторичного організму, що проходить в своєму розвитку декілька стадій: зародження, розквіт, занепад та гибель. На сучасному етапі цивілізаційного розвитку відбувається поступове формування глобальної цивілізації, що характеризується зростанням цілісності світового співтовариства, становленням єдиної системи соціально-економічних, політичних, культурних та інших зв’язків та відносин.  

Об’єктивною закономірністю, єднальним елементом чи наскрізною логічною ниткою усіх вимірів та рівнів цивілізації можуть виступати її загальноцивілізаційні засади. Зазначене питання найбільш переконливо розроблене у роботах В. Афанасьєва, О. Богданова, В. Гвішиані, О. Гаєвської. Цивілізація як будь-яка соціальна система має внутрішню організацію, що забезпечує її стабільність та ефективне функціонування. Організація є загальноцивілізаційною засадою, джерелом формування більш досконалих форм соціального буття [33]. 

В межах дисертації нас буде цікавити глобальний рівень цивілізації чи всесвітня історія та локальні цивілізаційні утворення як її суб’єкти. Ми виходимо з позиції визнання наявності закономірної всесвітньої історії. Історичний рух людства в цілому постає перед нами як єдине континуальне ціле, однак з певними аспектами стадіальності, полілінійності та дискретності. 

З метою уникнення понятійного непорозуміння слід окремо зупинитися на категорії «єдність». «Єдність» у філософській енциклопедії трактується як фундаментальне поняття філософії та математики, що розуміється в якості неподільності,  цілісності як реально існуючого, так і ідеального буття [111]. 

В контексті дослідження доцільно розуміти цей термін принаймні у двох аспектах: як просту та складну єдність. Просту єдність, користуючись термінологією політологічних наук, можна назвати унітарною та розглянути по аналогії з унітарною державою. Унітарна держава – це форма державного устрою, при якому управління здійснюється центральною владою; територія такої держави розподіляється на адміністративно-територіальні одиниці, на відміну від федерації. Федеративна форма устрою фактично втілює в собі другу модель чи рівень єдності. Федерація – форма державного устрою, при якій державу створюють федеральні одиниці – суб’єкти федерації, що об’єднуються для рішення спільних задач центральною владою. 

І в першому, і в другому варіанті йдеться про єдину державу. Однак, у другому випадку єдність складається з множинності, об’єднаної певними внутрішніми зв’язками, що допускає наявність свободи та автономії у діях суб’єктів. Саме рівень складної «федеративної єдності», єдність множинності, на наш погляд, доцільно застосовувати при визначені сутнісних характеристик світового історичного процесу. «Федеративними суб’єктами» такої єдиної історії можуть виступати локальні цивілізації. Для аналізу останніх, необхідним є використання терміну «єдність» у його першому значенні – «єдність єдиного». 

Від єдності чи унітарності слід відрізняти термін «уніфікація». Останній, у сучасному тлумачному словнику, трактується як приведення чогось до єдиної системи, форми, одноманітності; один із методів стандартизації; усунення надлишкового різноманіття. Відтак, унітарність виступає, так би мовити, зовнішньою формою організації всесвітньої історії, а уніфікація це один із варіантів її внутрішнього сутнісного наповнення. Протилежністю уніфікації в цьому розумінні виступає унікальне – єдине в своєму роді, неповторне. Обидва поняття стосуються культурного генотипу цивілізаційних утворень. Унікальне виступає серцевиною локальної цивілізації, її культурним ядром, тому, уніфікація глобальної культури призведе до «розмиття» цивілізаційних меж на карті світової історії.

Проблема процесів уніфікації та унікалізації локальних культур-цивілізацій стає особливо актуальною в контексті формування сучасного глобального суспільства. К. Соколов та Ю. Осокин у статті «Глобалізація культури – стандартизація чи взаємне збагачення?» проводять аналіз наслідків процесу глобалізації для окремих національних культур. Вони зазначають, що глобалізація – це багатоликий та багатозвучний процес, який не призводить до повної культурної уніфікації. Однак, складається парадоксальна ситуація – чим тісніші та інтенсивніші зв’язки між країнами та народами, тим більшого значення а масштабів набувають глобальні процеси та проблеми, тим більш різноманітним в цивілізаційному та культурному відношенні та більш «мозаїчним» стає світ. Для найменування такого процесу вчені використовують термін глокалізація, тобто одночасно і глобалізація, і локалізація [144]. 

Інший сучасний дослідник зазначеної проблематики – В. Свечкарьова [135] – зазначає, що глобалізація не є гомогенізацією та універсалізацією світу. При об’єктивній єдності світу його фрагментація зберігається: фактори «глобального» не змінюють фактори «локального», а доповнюють їх. «Локальне» уходить своїм корінням до «світового», а «світове» – до локального. 

Що ж таке глобалізація? При всій остаточній невизначеності терміну (від визначення особливої стадії всесвітньо-історичного процесу до найменування конкретних тенденцій), вчені сходяться на думці, що глобалізація означає процес становлення єдиного взаємозалежного світу. Одночасно, глобалізація виступає найвищим доказом унітарності, єдності, а відтак і континуальності історії людства. Сучасна нам глобалізація є не якимось принципово новим явищем, а завершальною фазою становлення всесвітньої історії. Вона означає, що історичний процес став безпосередньо, вочевидь єдиним [178]. 

Глобалізація в даному дослідженні розуміється як історичний процес становлення цілісного світового суспільства (цивілізації глобальної), шляхом інтеграції окремих цивілізацій в «єдине множинного». Глобалізація не є автоматичним процесом формування ідеального світу. Вона приховує в собі як нові можливості, так і ризики для майбутнього людства. Сучасне людство має можливість скорегувати процес становлення глобального майбутнього, коли глобальна цивілізація не повинна призвести до єдиної уніфікованої культури [144]. Глобальна єдність людства може вдало поєднати в собі цивілізаційну множинність.    

Таким чином, історичний процес являє собою невпинний рух, постійну зміну подій, станів, при цьому зберігаючи певну цілісність та спрямованість руху. У наведеному твердженні суті історичного процесу вбачається діалектичний характер самої історії. З одного боку, історичний процес вміщує в собі різні історичні періоди, епохи, більш того, окремі культури та цивілізації. З іншого, він становить цілісну, впорядковану, єдину систему, яка розвивається за певними об’єктивними законами, що забезпечують континуальність всього історичного процесу. В ході історичного процесу змінюються народи та покоління, переміщуються сцени історичного життя, але нить історичного розвитку неперервна. Історичний процес має континуальний чи, скоріше, континуально-множинний характер.

Можна зробити висновок, що цивілізації відіграють двояку діалектичну роль в історичному процесі. З одного боку вони виступають дискретними елементами чи суб’єктами історії. Зникнення однієї цивілізації чи одного народу в рамках цивілізації ознаменує перерив в історії. Однак це дискретність в рамках історії локальної цивілізації, а не глобальної всесвітньої історії. З іншого боку, ці ж самі дискретні цивілізації забезпечують континуальність історії. Міжцивілізаційні комунікації та протистояння роблять реальним існування саме «всесвітньої глобальної історії», оскільки виступають єднальними ланками у множинній поліцивілізаційній системі. Відтак, після «смерті» однієї цивілізації її духовні та матеріальні досягнення продовжують «життя» в культурі сусідніх народів, чи стають фундаментом для заснування нового цивілізаційного утворення, підтримуючи тим самим континуальність всесвітнього історичного процесу.

1.2 Класичні, некласичні та постнекласичні теорії історичного процесу

З огляду на наведений у попередньому підрозділі аналіз основних понять дослідження спробуємо далі подати еволюцію філософських поглядів на історичний процес у вигляді становлення та розвитку двох взаємопов’язаних моделей історичного часу: плюрально-дискретної та унітарно-континуальної. Плюральність при цьому розуміється як визнання наявності двох чи більше суб’єктів історичного процесу. Унітарність же історії тотожна визнанню всесвітньої історії з людством як єдиним її суб’єктом. 

Тут доцільно буде зробити посилання на В. Стьопіна, який запропонував виокремлювати три стадії історичного розвитку науки чи три типи наукової раціональності, що послідовно змінюють одна одну: класична, некласична та постнекласична раціональність. При цьому кожний етап характеризується особливим станом наукової діяльності. Критерієм для такого структурування наукового знання є: 1) об’єкт (предмет пізнання); 2) суб’єкт пізнання; 3) методи пізнання. Аналізуючи діяльність суб’єкта наукового пізнання, спрямовану на постійне зростання і поглиблення об’єктивно-істинного знання, В. Стьопін описує кожний з етапів еволюції наукового знання через зміну співвідношення суб’єкту, засобів та об’єкту пізнання. На його думку, класичний тип раціональності реалізується у вигляді суб’єктно-об’єктної схеми діяльності; некласичний тип – у вигляді актів, що конституюють смисли в культурі; нарешті, постнекласичний тип – як реалізація єдності телеологічних структур людського життя, світу [153]. 
За цією схемою для класичного типу раціональності характерна орієнтація виключно на об’єкт наукового дослідження. У класичний період розвитку науки суб’єкт виступав дистанційованим щодо її об’єкта. Об’єкт розглядався як абстрактний, ідеалізований, незалежний від суб’єкта, який виступає в ролі стороннього спостерігача. Уявлення про істину не містить у собі жодної краплі суб’єктивізму, а в процесі її досягнення за дужки виноситься все те, що пов’язане із засобами і операціями діяльності дослідника. Еталоном «класичної науки» є механіка та природознавство, які спиралися на фундаментальні цінності редукціонізму, монізму, об’єктивізму, детермінізму, лінійного прогресизму тощо. 
Наступний тип – некласична раціональність характеризується початком активізації суб’єкта пізнання, коли акцент зміщується з об’єкта на пізнавальну процедуру. Об’єкт релятивізується, стає відносним. І ця відносність виявляється в аспекті його «просвічування» засобами пізнання. Розвиненість і досконалість пізнавальних засобів і операцій – неодмінна умова отримання істинного знання. На противагу класичній раціональності, де суб’єкт пізнання виглядав пасивним, у некласичній науці він стає активним учасником виробництва нового знання. Знаходячись усередині природних процесів, що ним вивчаються, суб’єкт ставить природі запитання, які викликані і визначаються не лише прагненням зрозуміти суть цих процесів, але й містять у собі конкретно-історичну мету і цінності життя людей. Ці цінності обумовлюють вибір теоретико-пізнавальних засобів, способів і методів. Соціокультурні цінності імпліцитно визначають спрямованість пошуків науковця, але не усвідомлюються ним як такі, що стимулюють його діяльність. Вони знаходяться в структурі світогляду епохи, але ще не визначають остаточно суб’єктивні мотиви процесу пізнання. Радикальній зміні за цих умов піддається і саме розуміння істини, викликане об’єктивною плюралізацією методологічних підходів у її вивченні. У такій ситуації досягнення істини відбувалося завдяки реалізації безлічі підходів, що конкурують між собою та «підбираються» до неї з різних сторін. Сама істина перетворюється на спектр дискретних, об’єктивно відносних точок зору. 

Нарешті, сучасний нам постнекласичний тип раціональності визначається ще більшою автономізацією суб’єкта пізнання. Істина напряму залежить від соціокультурних цінностей і норм, різноманіття яких виявилося в світовій історії. Постнекласична раціональність припускає адекватність засобів пізнання самому об’єктові, включення в процес пізнання, окрім внутрішньо наукових цінностей і норм, ще й соціальної мети. «Кожний новий тип наукової раціональності, – пише В. Стьопін, – характеризується особливими, властивими йому підставами науки, які дозволяють виокремити у світі і досліджувати відповідні типи системних об’єктів (прості, складні, такі, що саморозгортаються). При цьому виникнення нового типу раціональності і нового образу науки не слід розуміти спрощено у тому смислі, що кожний новий етап призводить до повного зникнення уявлень і методологічних настанов попереднього періоду. Навпаки, між ними існує наступність. Некласична наука зовсім не знищила класичну раціональність, а лише обмежила царину її дії... Так само становлення постнекласичної науки не призводить до знищення всіх уявлень і пізнавальних настанов некласичного і класичного дослідження. Вони будуть використовуватися у деяких пізнавальних ситуаціях, але втратять статус домінуючих і визначаючих обличчя науки» [153, с.635].

Наведену схему доцільно буде застосувати, зокрема, й до еволюції історико-філософських поглядів на історичний процес. Мінливим фактором при зазначеній періодизації процесу пропонуємо обрати континуально-дискретні та унітарно-плюральні аспекти розуміння історії, що залежать від сутнісного характеру типу раціональності в кожному періоді.

Розгляд класичних теорій історичного процесу почнемо з циклічних уявлень, що були хронологічно першими. Саме вони переважала у первісних поглядах давніх цивілізацій, що формувалися на ґрунті землеробства [115, с. 18-19]. В землеробських цивілізаціях Давнього Сходу оточуючий світ та час розумілися по аналогії з колом чи замкнутим циклом. Сприйняття колообігу було пов’язано з річним циклом зміни сезонів, що закріплювалось в міфологічних уявленнях давніх людей. 

Загальною особливістю світосприйняття цивілізацій Давнього Сходу було уявлення про внутрішню єдність космічного й історичного, відчуття органічної єдності природного та соціального. Відтак, космічні чи природні всезагальні закономірності виступали єднальними ланцюгами людської історії. Вони задавали її спрямованість та придавали їй певного сенсу. 

Ключовим поняттям такого розуміння виступає «єдність», тобто унітарність розуміння історичного та природного розвитку. Користуючись тойнбіанським визначенням континуальності, можна стверджувати, що скоріше за все мова тут йде про безперервність між стадіями розвитку всередині суспільства, між етапами поступу в межах єдиного соціоісторичного циклу, аніж визнання наявності плюральних соціоісторичних утворень. Тому, доцільно було б вважати такі погляди унітарно-циклічними з явними аспектами континуальності в розумінні історії. На користь цього свідчить і аналогія з колообігом чи замкненим циклом. Коло утворює безперервний обмежений простір, а колообіг представляє собою процес, що завершується поверненням до вихідного положення, до первісної форми. Виходить, що у такому процесі просто немає місця для дискретності, так як немає її і в річних циклах зміни сезонів. 

Початок класичного європейського періоду раціональності припадає на V ст. до н.е. Він пов’язаний з інтелектуальною революцією, яка відбувалась в грецьких-містах державах. Суттєвою ознакою класичного типу соціальної раціональності є винесення критерію «розумності» за межі самого суспільства. І релігія, і філософія у цьому плані єдині в тому, що оцінка ступеня раціональності суспільних відносин відбувається шляхом співставлення їх з універсальними законами розвитку Всесвіту. Вищим критерієм у релігійних системах стає Бог як втілення світового духу, у філософських системах – прихований від емпіричного пізнання Розум цього світу. У класичній раціональності відбувається певна центрація буття навколо ідеї Бога, а при секуляризації роль такого привілейованого центру виконує сам людський розум [56, с. 76-77].

У межах античної класики циклічна модель отримує подальшого розвитку, починає формуватися історія як наука. У творах Геродота, Фукідіда, Полібія, Тіта Лівія та інших авторів історія не зводилась лише до опису подій у своїй чи інших країнах. З’являються багатотомні збірки вже «світової» історії, що охоплює всю Ойкумену. 

Античні філософи вважали, що історія рухається по колу, повертаючись до свого вихідного пункту. Історичний процес складається з генезису, піку розвитку та занепаду кожного окремого буття в конкретний визначений для нього час у зазначених межах. Один з перших циклічних описів історії можна знайти у Геракліта. Він вбачав, що світ закономірно спалахує та згасає.  

В роботах Платона та Аристотеля з’являлись ідеї про єдність людської історії, циклічність історичного процесу, закономірність зміни форм державного устрою [88, с. 28]. Труди Платона [119] просякнуті ідеєю колообігу космічного. Він виокремлює два шляхи чи дві спрямованості світового руху. По-перше, світовий рух може спрямовуватися богами і відбуватися гармонійно. У другому варіанті рух здійснюється сам по собі і призводить до хаосу. Обидві фази руху створюють повний цикл. «Керований богами підйом забезпечує розквіт природи та покращення людства, але після катастрофічного зламу, до якого філософ відносить загибель Атлантиди, починається деградація природи та людства, яка проходить свої фази, зіставлювані з віками Гесіода» [115, с. 20]. Платон описує моральний регрес як зміну форм правління (тимократії, олігархії, демократії та тиранії), коли кожна наступна форма гірша за попередню. 

Полібій [120] залишив вельми розгорнуте уявлення про циклічність історичного процесу. Він виокремлює шість форм державного устрою, що циклічно змінюють одна одну протягом історії. Першою виникає монархія, яку змінює царське правління. За ним слідує тиранія, аристократія, що по законам природи перетворюється в олігархію. Повстання проти олігархії призводить до демократії, яка з часом деградує в охлократію. На цьому етапі історичне коло замикається, щоб повернутися до свого початку. Форми устрою Полібія ще не означають плюралізму суб’єктів історичного процесу, а скоріше множинність самих стадій у поступі  єдиного суб’єкту.

Римський філософ та поет Л. Кар у своїй поемі «Про природу речей» [75] відобразив картину переходу людства від епохи варварства, коли люди займалися збиральництвом та не мали постійних сімейних зв’язків, до більш розвиненого суспільного строю. 

Спільним моментом усіх наведених вище історико-філософських поглядів є визнання циклічності та унітарної єдності, цілісності історії та світу. В період античності вперше з’являються думки про всесвітню історію, всесвітній історичний процес. Однак, усі вище наведені елементи унітарності та циклічності в розумінні історичного процесу були ще неісторичною формою парадигми історії. Історизм в класичній унітарній парадигмі виникає пізніше, в період середньовіччя. 

Так саме, у межах класики, приблизно у цей же час, на Близькому Сході формується лінійна унітарна історіософська модель. І. П. Вейнберг зазначає, що на Близькому Сході середини І тис. до н.е. плідно розвивалась історична свідомість, особливо це стосується біблійної традиції, яка вміщує в собі унітарно-лінійну модель історичного часу. Згідно з цією моделлю світ має початок, який ознаменує сам акт творіння. Історію людства складають взаємини між Богом та людьми, які супроводжувалися очікуваннями кращого з боку останніх. Фіналом такої історії і одночасно найвищою метою творіння є кінець світу, коли мають реалізуватися найкращі та найгірші очікування людей. 

Таким чином, відбуваються певні зміни у розумінні внутрішнього устрою унітарності світу: коло замінюється лінійним відрізком. При цьому ідея безперервності продовжує існування як безперервність прямої лінії. Ідея циклізму пізніше замінюється ідеєю стадіальності чи етапності в історичному розвитку.

Подальшого розвитку період класичної раціональності отримує в межах теоцентричної середньовічної традиції, яка відкидає пріоритет законів Логосу [56, c. 84]. Згідно з цією традицією, світ и людина виступають образами Бога, а історичний процес як ствердження Царства Божого на землі. 

Ще раннє християнство додає до іудейської лінійної моделі два принципових моменти, що складають кульмінацію історії – хресна смерть та воскресіння Ісуса Христа. При цьому відбувається ускладнення лінійної схеми, яка доповнюється античними доробками. Так, Оріген [114] прагнув до вираження християнства за допомогою термінів грецької філософії. Він будує концепцію історичного минулого, що вміщує в собі лінійну структуру та підпорядковується правилу наступності, має прогресивний нахил. Оріген проводить співвідношення між двома глобальними епохами в історії людства – Старозаповітною та Новозаповітною.

Старозаповітна епоха – це час очікування майбутніх подій, що можуть вирішити історію та привести її до можливих результатів. Вона представлена через систему передвість, вказівок на майбутнє – явних та прихованих. Це видно з його концепції пророцтв та прообразів майбутніх подій. Бог володіє знанням про майбутнє. Він втручається в історію та передає своє передбачення історії, даруючи пророцтва окремим представникам людства. Основна частина пророцтв передрікає майбутнє пришестя Спасителя, його втілення в людську плоть та земні діяння. Пророцтва доповнюються в Орігена системою знаків або знакових передвість, що вказують на майбутнє. Прикладом таких прообразів (передвість) служать конкретні історичні фігури – Адам, Мойсей. І пророцтва, і прообрази орієнтують історію в майбутнє. 

Зовсім інше розуміння історії з’являється при аналізі новозаповітного часу, який мислиться як здійснення приписів минулого. Історія стає виконанням очікувань минулого, здійсненням пророцтв. Вона змінює орієнтацію: починає озиратися на минуле. У новозаповітній історії минуле вказує орієнтири сучасному. Саме взаємозвернення двох епох одна до одної вказують на їх взаємозв’язок та нероздільність, на єдність та континуальність всієї історії. Перша епоха направлена до майбутнього, до новозаповітних часів. Друга, відчуваючи себе наступницею першої, озирається на неї в пошуках вказівок для сучасного. Вирішальним фактором такої єдності виступає Святий дух, що поєднує два часових відрізки [126].  

У своїй роботі «Про початки» Оріген зображує концепцію, яка змальовує реальність як образне віддзеркалення паралельно існуючої невидимої історії. Він виокремлює духовну історію – це прихована невидима історія, пов’язана з видимою, тілесною, що, в свою чергу, вказує на неї алегоричним образом. Реальна історія як образ духовної виконує подвійну функцію: з одного боку вказує на земну сакральну історію, а з іншого, на небесну ангельську історію. Таким чином, Орігену притаманне прагнення розглядати історію як різнорівневий процес, кожен з рівнів якого може відбуватися паралельно [126].  

Дещо іншу філософську концепцію пропонує Августин Блаженний в роботі «Про град Божий» [2]. Він будує концепцію історії, орієнтовану на потойбічні цінності. Августин висловлює думку про єдність людської та божественної історії, що протікають в протилежних, однак взаємно неподільних сферах. Сутність цих сфер – бій двох царств: божого та земного [69]. Історія двох царств починається з моменту появи першої розумної істоти. Вони настільки тісно переплітаються, що розділити їх на дві окремі історії неможливо. Два царства засновані на двох видах любові: град земний − на любові до себе, град Божий – на любові до Бога. Царство Боже утворює менша частина людства, ті, хто своєю морально-релігійною поведінкою заслужив у Бога спасіння та милість. В земному граді залишаються люди самолюбиві, егоїстичні, ті, хто забуває Бога. Царство Боже буде існувати вічно.

Кульмінацію історії Августин, як і Оріген, пов’язує з сходженням Ісуса Христа на землю та з його самопожертвою заради людства. Земна історія Августина розпадається на два етапи: до і після земного життя Христа, обрамляючись на початку створенням світу та гріхопадінням людей, а в кінці Страшним Судом та утвердженням царства Божого на землі [115, с. 22]. На першому етапі історичний розвиток має нібито циклічний характер. Цикли складають правління великих царств, що панують над народами: Єгипту й Ассирії, Вавилону й Персії, Македонії та Риму. Однак ці зовнішні цикли розвиваються шляхом єдиної внутрішньої «священної історії», яка становить стрижень.

Таким чином, в концепціях давньохристиянських філософів зроблена спроба синтезувати лінійну та циклічну, біблійну та античну схеми історії. Внутрішню суть історії складає лінійний безперервний розвиток, який має свій початок, кульмінацію та кінець, зовнішню форму історії можуть становити певні цикли, що змінюють один одного. Такий погляд на історію можна охарактеризувати як «єдність єдиного», унітарний варіант континуального цілого.

Подальше становлення європейської історико-філософської думки в добу середньовіччя базується на двочленному поділі історії [116, с. 24], яка розмежовується земним життям Христа. Однак, поява у ХІІ-ХІV ст. численних єретичних рухів сприяє виникненню нових поглядів на процес історії. Так, хіліасти поділяли історію на три періоди: царство Бога-Отця, Бога-Сина, Святого Духа. Таке потрійне ділення історії відповідало трьом іпостасям Святої Трійці. Кожний наступний період проголошується вищим у порівнянні з попереднім. 

До авторів такої концепції історії можна віднести І. Флорського. В його теорії перша епоха – царство Бога-Отця, період правління абсолютного закону та страху, епоха Старого заповіту [188, с. 74]. Найважливіше значення у цей час відведено труду. Друга епоха – це царство Бога-Сина, час правління любові та віри, вік Нового заповіту. Вона буде продовжуватись 42 покоління, приблизно 30 років кожне [188]. Пріоритет на цьому етапі матимуть наука та дисципліна. Згідно підрахункам І. Флорського, друга епоха мала закінчитися у 1260 р. Після неї три з половиною роки  триватиме правління Антихриста, коли відбудеться останнє та найтяжче випробування людства. Протистояти такому пануванню диявола зможуть монахи та проповідники. Далі настають часи царства Святого Духу, період правління любові та розуму, Вічне Євангеліє. Саме духовні монахи будуть керувати третім віком. Пріоритет у цей час буде віддано спогляданню.

Така тричастинна система всесвітньої історії та її відношення до Святої Трійці значно складніша, так як Іоахим приймає до уваги і бінарні серії (наприклад, найважливіші моменти християнської історії мають прообрази у Старому заповіті). Він вважає, що після багатьох бід в історії настане період блаженства. Тобто, християнська досконалість очікує нас вже у історичному майбутньому. Йдеться саме про історію, а не есхатологію [188, с. 75]. Третій вік носить конкретно-історичний характер, бо в його часи відбуваються і періоди занепаду та розрухи. Цей факт став причиною неприйняття поглядів І. Флорського церковною громадою. Він належав до реформаторського руху в церкві, що зародився ще в XI ст. 

На Русі теорія світової історії з’являється в XI-XII ст. Значну роль на цьому етапі відігравали твори видатних візантійських авторів, в яких стверджувалось нове для Русі розуміння історії, коли історичний процес вважався єдиним та мав есхатологічну спрямованість. У візантійській історіософській традиції існувало декілька концепцій світової історії. По-перше, теорія семи століть, що символізувала сім днів творіння: створення світу, потоп, народження Авраама, царювання Давида, полонення, народження Христа, Друге пришестя та Страшний суд. По-друге, відома теорія чотирьох царств, коли історичний процес розподіляли на до-іудейський, язичницький період, епоху іудаїзму та епоху християнства [67, с. 46]. Головним завданням давньоруських істориків було підкреслення загальності всього християнського світу, а також приєднання до нього історії слов’ян. 

Прикладом давньоруської концепції світової історії може бути теорія, створена митрополитом Іларіоном в «Слові про закон та благодать» [104]. Він виокремлює дві епохи – закону та благодаті, що складають єдиний потік історії. Митрополит підкреслює, що благодать є надбанням людства в цілому, а не лише окремо обраного народу. Іларіон виділяє наступні стадії історичного процесу: язичництво, перехід до віри в єдиного бога та прийняття християнства. Перехід від іудаїзму до християнства він розглядає як шлях приближення людства до божественної істини, звільнення людини від жорсткого закону. Загалом Іларіон ставить за мету проголосити перемогу світової християнської цивілізації, до якої приєднується все більша кількість народів. 

Елементи циклічної традиції греко-римського світу зберігались в роботах арабських вчених. Так, Аль Біруні розробляв теорію великих історичних циклів. Інший арабський науковець Ібн Хальдун [62] з Тунісу теж розвивав філософсько-історичні ідеї, стверджуючи існування історичних циклів. Згідно з його поглядами, суспільство в своєму розвитку проходить три стадії: дикість, сільське та міське життя. У розвитку держави Ібн Хальдун виокремлював п’ять фаз. На останній фазі наступає старість правлячої династії та як результат відбувається зміна у правлінні державою. Кінцевою причиною циклічного піднесення й занепаду окремих суспільно-державних організмів він вважає зміни морально-вольового стану правлячої верхівки [115, c. 26]. 

Історія Ібн Хальдуна – вічний коловорот. Кожний новий цикл починається на основі попереднього і в цьому сенсі в історії наявний поступальний континуальний розвиток. Відтак, у його концепції тісно переплітаються елементи циклічної та лінійної теорії. «З одного боку, політичне життя суспільства розвивається у нього циклічно. Кожна правляча династія, згідно з його уявленнями, проходить протягом чотирьох поколінь крізь усі стадії розвитку культури від дикості до цивілізації та розпаду основ влади. Однак разом з тим спадщина цивілізації не зникає… Цивілізація держави попередньої передається державі наступній» [67, с. 31]. 

В Західній Європі, як зазначає Ю. Семенов, ідея історичного колообігу відновилась в епоху Відродження. Циклічну парадигму розуміння історії гуманісти сприйняли з текстів античних філософів. Ідею теокосмічних циклів можна знайти в працях італійського історика та мислителя Н. Макіавеллі. Він приєднується до концепції коловороту форм державного устрою, створеної ще Полібієм. В роботі «Історія Флоренції» Н. Макіавеллі вказує на циклічний розвиток не просто форм державного устрою, а самих держав, тобто фактично соціоісторичних організмів. «Переживаючи неперервні перетворення всі держави зазвичай із стану упорядкованості переходять до безладу, а потім від безладу до нового порядку. Оскільки вже від самої природи речам цього світу не дано зупинятися, вони, досягнув певної досконалості і будучи неспроможними до подальшого підйому, неминуче повинні занепадати, навпаки, знаходячись в стані повного занепаду, до межі підірваного безладами, вони не спроможні впасти ще нижче і через необхідність повинні йти на підйом» [98, с. 175]. Тобто, знову стикаємось з ідеєю безперервного колообігу, однак вже з елементами плюралізму. Йдеться не про циклізм у розвитку одного єдиного суспільства, а про коловороти багатьох держав. Континуальність такої історії підтримується спадковістю, коли на руїнах однієї держави виникає інша і так далі. 

В подальшому ідея колообігу була сприйнята гуманістом Франческо Патриці та викладена в роботі «Десять діалогів про історію». За його думкою, все існуюче в світі спочатку зароджується, розвивається та зростає, потім вступає в період занепаду та гине. Такому закону природи підпорядковане і людське суспільство разом з державою. Сама держава спочатку існує в формі міста, яке далі стає справжньою державою, а потім вже імперією. Імперія по досягненню зрілості стає на шлях занепаду та рано чи пізно руйнується.

Італійський мислитель Т. Кампанелла [73] намагався поєднати історичні події з астрологічними побудовами. Як і Дж. Бруно, він вважав, що людські долі відповідають колообігу зоряного неба. Космос у нього виступав в якості живого організму з можливим паралельним існуванням безлічі окремих світів [116, с. 27]. В єдиному циклі космоісторичного руху Кампанелла виділяв два аспекти. Перший аспект, політичний, зводиться до того, що єдиновладдя поступово перетворюється на безвладдя. Другий аспект, релігійний, вбачався в розвиткові єресей, що руйнували католицизм та призводили до атеїзму. У сукупності безвладдя та атеїзм приводять людство до стану хаосу, єдиним порятунком з якого може бути цезаризм.  

Першою в історії західноєвропейської думки детально розробленою концепцією історичного коловороту була теорія Дж. Віко [28]. Новаторським у його праці було те, що він акцентував увагу вже не на політичних формах устрою держав, а на культурних змінах. Його погляди викладені в роботі «Основи нової науки про загальну природу націй», де під «нацією» фактично мається на увазі соціально-історичний організм. Всі «нації» проходять одні й ті ж самі стадії розвитку. Головна задача для Віко – виявити повторювання в розвитку «націй», тим самим визначивши загальні закони, які керують процесом історії. Італійський мислитель був прибічником ідеї єдності людського суспільства та історії. Вихідний стан існування людства – «звіриний стан», коли люди існують як нерозумні тварини, керовані лише тваринними інстинктами, а історії взагалі ще немає. На наступному етапі відбувається перехід від тваринного існування до людського суспільства. Циклічну схему історії Віко розподіляє на три періоди: перший період – вік богів, далі вік героїв, вік людей, а потім повернення до стану «варварства». Причини занепаду філософ пов’язує з падінням моралі. В історичній схемі Дж. Віко розвиток кожної «нації» йде по висхідній спрямованості, таким чином, циклізм поєднується з ідеєю прогресу.

У новоєвропейській класиці панівною стає ідея історичного монолінійного прогресу людства. Прогрес у цей період ототожнюється з поступовим проникненням європейської цивілізації до усіх регіонів світу. Цей прогресивний рух людства вбачався безперервним та єдиним. Спрямованість руху всіх народів до єдиної всесвітньої історії заклала основу пошукам початкової універсальної культури. Сформувалась точка зору, що різні народи мають єдине коріння та культуру, яка потім розпалась на безліч типів та різновидів.  

Філософи-науковці раціоналістичної традиції ХVII ст. робили установку на природознавство, на механістичний підхід до суспільних явищ, поширюючи природознавчі принципи пізнання природи і на вивчення історії [115, с. 30]. Запорукою історичного прогресу для мислителів епохи виступав людський розум. Ще Ф. Бекон зазначав, що досягнення у сфері природознавства зможуть забезпечити добробут країні. Саме з розвитком науки та техніки він пов’язував соціальну стабільність та процвітання. Історичний рух – це процес оволодіння природою людським розумом. 

Значний вклад в розвиток соціальної філософії зробив Т. Гоббс [43], якого вважають засновником «договірної» теорії. Виходячи з того, що люди рівні за своєю природою, їм притаманні приблизно однакові прагнення, то всі вони знаходяться у стані війни всіх проти всіх. Цей природний стан, так би мовити, перша стадія існування людства. Через небезпеку такої війни люди сходяться на думці про необхідність суспільної угоди, договору, який переводить людство на другу стадію розвитку – громадянський стан. У подальшому ідея суспільного договору була розвинута у поглядах Дж. Локка, Б. Спінози, Ж.-Ж. Руссо та інших.

У середині XVIII ст. Франція стає центром інтелектуального життя Європи [115, с. 38]. До значних досягнень французької філософії історії XVIII ст. можна віднести введення терміну «цивілізація» у науковий обіг. Як вже зазначалось, одним з перших термін вжив маркіз де Мірабо у своєму трактаті «Друг людства». Цивілізація вивчається у взаємозв’язку з розповсюдженням християнства, а її проявами вважаються пом’якшення характеру, просвітництво, справедливість, рівновага економічних та політичних інтересів. 

Ш. Монтеск’є [106] розвивав свої філософські погляди у дусі раціоналізму, однак з елементами циклізму Дж. Віко. Ш. Монтеск’є використовував ідею циклізму відносно розвитку окремого народу. Історія у нього повторюється, однак постійно на новому більш високому та досконалому рівні. Ж.-Ж. Руссо [132], розглядаючи процес розвитку людства, вказує на необхідність повернення до природного стану, тим самим піддає сумніву саму ідею суспільно-історичного прогресу. Тезу про лінійний та послідовний прогрес людства обґрунтовує французький економіст та державний діяч А. Тюрго [164]. У нього всесвітній розвиток людства ототожнюється з економічним зростанням і прогресом у сфері науки та техніки. Однак такому розвиткові притаманна певна періодичність. Прогрес, хоча і неминучий, перемішується з частими занепадами завдяки подіям та революціям, що переривають його, тому він був вельми різним у різних народів. 

Найвищого досягнення теза про прогрес людства отримала в роботі Ж. Кондорсе «Ескіз історичної картини прогресу людського розуму» [80]. Прогрес у нього ототожнюється з науково-технічними та господарськими досягненнями, зі сферою знань, однак доповнюється і здобутками у суспільно-політичному та мистецькому житті. Прогресивний розвиток людства не має ніяких меж. «…Не було намічено ніякої межі у розвитку людських здібностей, …здібність людини до вдосконалення безмежна, успіхи в такому вдосконаленні віднині не залежні від якої би то ні було сили, що бажає його зупинити, мають своєю межею лише тривалість існування нашої планети… Без сумніву прогрес може бути більш чи менш швидким, однак ніколи розвиток не піде назад» [80, c. 5-6]. У запропонованій Ж. Кондорсе періодизації історичний процес поділяється на дев’ять епох і ще одна, десята епоха, додається − майбутнього прогресу людського розуму. Цей поліпшений стан Ж. Кондорсе вбачає в рівності та вдосконаленні людей. Всі народи світу мають крокувати шляхом прогресу. «Настане час, коли сонце буде висвітлювати землю, населену лише вільними людьми, які не визнають іншого господаря, крім свого розуму» [80, c. 227-223]. Таким часом мало стати буржуазне суспільство, палким захисником та прибічником якого і був Ж. Кондорсе.   

Впевнено розробляє ідею прогресивного розвитку людського суспільства А. де Сен-Сімон [138]. У своїх ранніх працях він формує концепцію сходження людства від варварства до цивілізації крізь дванадцять стадій історичного прогресу. Кожна стадія пов’язана з певним рівнем розвитку економіки та суспільства, зміною культурних форм і реалізується в певній державі: спочатку в Єгипті, потім Греції, Римі. У працях більш пізнього періоду А. де Сен-Сімон виділяє чотири головні стадії розвитку людства, між якими існує три перехідні фази історії. До головних стадій він відносить первісну добу, античність, середньовіччя та новий час. Кожну з епох вчений пов’язує з певною суспільною системою. Наступна система стає більш прогресивною за свою попередницю, а людство сходить на більш високий щабель розвитку. Таким чином відбувається зміна епох світової історії, однак чому взагалі епохи змінюють одна одну? Згідно з А. де¸Сен-Сімоном перехід від однієї суспільної системи до іншої обумовлений розвитком розуму всього людства. 

Окремо слід відзначити внесок О. Конта [82] у формування поглядів на історичний процес. О. Конт сприйняв багато ідей Сен-Сімона, коли працював його секретарем, однак доповнив їх та систематизував. Він став засновником філософського позитивізму. О. Конт виокремлював три стадії у єдиному поступі людства: теологічну, метафізичну та позитивну. Остання є стадією панування наукового пізнання. Таким чином, він побудував модель єдиної історії людства, незважаючи при цьому на деякі факти розмаїття конкретних форм історичного розвитку народів [115, с. 48]. Філософська система О. Конта завершила традицію французької просвітницької філософії. 

Зовсім з іншого ракурсу розглядався процес історії у німецькій філософії XVIII-XIX ст. Тут ідея прогресивного розвитку переносилась зі сфери матеріального у царину духовного, ідеального. Вершиною німецької класики була система абсолютного ідеалізму Г. Гегеля. Однак її формуванню передували вчення Г. Лейбніца про зростання монад, теорії І. Канта про утвердження науки та самопізнання розуму, погляди Й. Гердера та Й. Фіхте [115, с. 50]. 

Важлива роль серед німецьких теоретиків історії належить Й. Гердеру [37]. Його історичний процес – це частина генезису Сонячної системи. Історія людства, за Й. Гердером, продовжує історію природи. Відтак, остання визначає умови та особливості існування народів. Він намагався поєднати лінійний рух історії з циклічним розвитком окремих народів [88, с. 37]. Й. Гердер продовжував традицію розгляду історії як єдиного процесу розвитку, що, згідно його поглядам, прямує до гуманізму. Історичний розвиток має висхідний характер, однак відбувається не прямим шляхом, а опосередковано крізь епохи, носіями яких виступають великі народи. Й. Гердер не наводить якоїсь чіткої періодизації всесвітнього історичного процесу, а звертає більше уваги на унікальність шляху розвитку кожного окремого народу, який своїми досягненнями сприяє загальному поступу людства в цілому. Незважаючи на значний внесок Й. Гердера у розвиток філософії історії, його погляди ще не становлять комплексної філософсько-історичної системи. 

Значних досягнень у сфері філософсько-історичної рефлексії здобув Г. Гегель [35]. Гегель зводив сутність історії до прогресу духу в усвідомленні та розкритті свободи. Він виділяв всесвітню історію та історію окремого народу. Перша складається з окремих народних духів та представляє собою поступ державних форм, без яких історії взагалі немає. Г. Гегель ввів поняття «всесвітньо-історичних народів», які своїми діями визначають спрямованість світової історії. Він відстоює спіралеподібну форму розвитку, в якій пов’язані та незамкнені витки спіралі створюють траєкторію соціального прогресу. Рішуче проти ідеї соціального прогресу пізніше виступили А. Шопенгауер та Ф. Ніцше. Вони вважали, що людство не прямує шляхом прогресу, а історія повторює ті ж самі події лише в різних проявах. 

Класичні традиції філософії історії знайшли свій розвиток у творчості К. Маркса та Ф. Енгельса [100] з їхньою теорією суспільно-економічних формацій. Схема розвитку та зміни суспільно-економічних формацій є моделлю розвитку кожного окремого суспільства. Всесвітня історія виступає як сукупність історій багатьох суспільств, кожне з яких повинне було «пройти» всі суспільно-історичні формації. Всього прибічники цієї теорії виокремлювали шість, а інколи п’ять, формацій: первісна, азіатська, антична, феодальна, капіталістична та майбутня комуністична. Вони виступають в якості загальних стадій розвитку людства. Відтак, марксизм відноситься до числа унітарно-стадіальних концепцій історії. 

Поряд з марксизмом у ХІХ-ХХ ст. продовжує існувати еволюціоністський позитивізм, представлений у роботах Г. Спенсера [148], Л. Моргана [107], Е. Тейлора [163], Л. Уайта [165] та інших. Усіх цих вчених об’єднує погляд на історію як процес еволюції – односпрямований та неухильний поступ людства від первісного суспільства до цивілізованого. З ХХ ст. погляди еволюціоністів розробляються у теоріях неоеволюціоністів, які у середині століття стають найвпливовішою ідейною течією.

З 30-х років ХІХ ст. починає формуватися оригінальна історико-філософська думка в Росії. До цього часу фактично філософія була привезена з Заходу. Головним питанням філософії історії стає майбутній шлях розвитку Росії, співвідношення чи протиставлення Росії та Заходу, який вбачався як єдине ціле. Обидві цивілізації виступали окремими, якісно відмінними цивілізаціями. При цьому панувала думка, що Захід випереджав Росію за рівнем розвитку, освіченості та просвітництва. Тому Росії необхідно сприйняти досягнення західного світу, щоб приєднатися до загального історичного шляху людства. Таку ідею в числі перших висунув П. Чаадаєв у своїх «Філософічних листах» [181]. На його думку, Росія лише починає осягати істини, які вже давно засвоєні іншими народами, навіть більш відсталими у деяких відносинах. Росія знаходиться ніби поза часом та всесвітнім історичним процесом, крокує власним шляхом окремо від Заходу чи Сходу. Шлях західної цивілізації – це магістраль світової історії, а шляхи Росії, Японії – відхилення від магістралі. Однак, для Чаадаєва кінцева мета історичного процесу полягає в злитті всіх культур та народів в єдиний всесвітній організм [88, с. 40]. Приблизно такої ж точки зору дотримувався у своїх ранніх роботах й інший російський мислитель І. Киреєвський [78], акцентуючи увагу на загальнолюдському характері західної освіченості та на необхідності її сприйняття Росією.

Паралельно з такою теорією формується зовсім інший підхід, в якому підкреслюється рівноцінність, неповторність та унікальність обох цивілізацій, поступово заперечується загальнолюдське значення західного просвітництва. Наступним кроком цієї традиції стає визнання переваги російського шляху розвитку над західним. Особливо чітко така ідея пролунала у роботах А. Хомякова [180], К. Аксакова [3], Ю. Самарина [134] та інших. Визнання наявності декількох історичних утворень сприяло формуванню уявлень про історичні цикли. З’являються ідеї «старіння» та «загибелі» західного світу (О. Герцен [38], П. Лавров [91]). Російські мислителі виходили з точки зору, що існує безліч історичних утворень, які виникають, розвиваються та гинуть. Однак, визнання множинності історичних утворень, циклічного характеру їх розвитку вписувалось складовими частинами у єдину картину всесвітнього історичного процесу. Такі роздуми задавали майбутню спрямованість російської думки в бік плюрально-циклічного підходу до історії, який в значній мірі втілиться в поглядах М. Данилевського та К. Леонтьєва. 

Таким чином, на першу половину ХІХ ст. в історичній науці міцно затверджується унітарно-континуальне розуміння історії. Протягом всього класичного періоду людство розглядається як єдине ціле, об’єднане універсальними чи космічними законами та закономірностями безперервного розвитку. 

Поряд з цим, затребуваним у науковому світі стає термін «цивілізація», який з моменту свого виникнення означав лише певну стадію у розвитку людства. Однак, вже з середини ХІХ ст. як реакція на лінійно-стадіальний погляд на історію формується зовсім інший підхід, коли разом з поняттям про цивілізацію стверджується поняття про окремі цивілізації. Цей факт може знаменувати початок нового етапу у розумінні сутності всесвітньо-історичного процесу. Дане твердження вельми умовне та не претендує на всезагальний характер, тому що висувається воно лише на базі конкретного критерію – плюралізму в розумінні суб’єкту історії. Більш того, метою дослідження не є визначення точної дати початку некласичної фази розвитку філософії історії, а скоріше окреслення її приблизних меж та характерних особливостей.

Користуючись термінологією В. Стьопіна, це – некласичний етап, з його дуалізмом та методологічним релятивізмом. Некласика в цьому розумінні – це спроби подолання класичного погляду на єдину континуальну історію людства. Однак, некласична філософська раціональність повністю не заперечує досягнення класичної. Більш того, ще довгий час класика продовжує існувати паралельно з некласикою, потім разом вони стають складовою постнекласичного періоду.

У значній мірі утвердженню нового розуміння терміну «цивілізація» сприяли твори французького історика Ф. Гізо «Історія цивілізації в Європі» та «Історія цивілізації у Франції» [40]. Незважаючи на часте використання терміну «цивілізація» у множині, Ф. Гізо залишається прибічником унітарно-стадіального розуміння історії. Біля джерел формування плюрально-циклічного погляду на історію стоїть Ж. де Гобіно, який в своїй роботі «Досвід про нерівність людських рас» виокремлює десять цивілізацій – локальних організмів, що проходять одні і ті ж самі цикли розвитку. Кожна з цивілізацій крокує власним шляхом, однак рано чи пізно гине. Причиною виникнення та розвитку, а в кінцевому рахунку і загибелі цивілізацій виступає змішання рас. Погляди Ж. де Гобіно просякнуті скоріше вірою в регрес людства, аніж в його прогрес. Так, він зазначає, що «золотий вік» – це період далекого минулого і ніщо не зможе його відновити.  

Іншим засновником теорії локальних цивілізацій вважається Г. Рюккерт. На його погляди в значній мірі вплинули дослідження в царині біології, щодо органічних циклів у розвитку всього живого. Така ідея органічного циклу була перенесена Г. Рюккертом на історію людства. У своїй двотомній роботі «Підручник світової історії в органічному викладенні» він заперечує саму можливість існування єдиного культурного типу. На його думку, одночасно існує безліч унікальних, самодостатніх та незалежних один від одного культурних світів в межах єдиного людського буття. Динаміка культурно-історичних утворень підпорядковується головному закону історії – неповноті та смертності всіх форм всесвітньо-історичного життя [88, с. 38]. Відтак, кожний культурний тип рано чи пізно зійде з історичної арени. 

Значний вплив погляди Г. Рюккерта справили на російського вченого М. Данилевського [51]. Він вводить в науку термін «культурно-історичний тип», який ототожнюється з поняттям «цивілізація». М. Данилевський нараховує десять головних історичних організмів: єгипетський, китайський, ассиро-вавилоно-фінікійський, індійський, іранський, єврейський, грецький, римський, новосемітичний та германо-романський [115, с. 105]. Доля цивілізацій М. Данилевського уподібнюється живим організмам: народження, зростання, розквіт, старіння та смерть. Кожний культурно-історичний тип являє собою рівноцінну неповторну цілісність Вчений повністю заперечує існування єдиної всесвітньої історії. 

Ідеї М. Данилевського були сприйняті та у подальшому розроблені більш детально іншими російськими та західними вченими. Наприклад, К. Леонтьєв [94] у своїх роботах дотримувався схожих поглядів, вживаючи переважно термін «культурний світ» замість цивілізації. Культурні світи проходять наступні етапи протягом життєвого циклу: первинна простота, квітуча складність, вторинне змішане спрощення. Сутність його світів визначається синтезом релігійно-політично-культурних факторів. 

У значній мірі ідею про культурно-історичні організми розвинув німецький історик культури О. Шпенглер [187]. Він заперечує принцип єдності світової історії. Замість цього стверджує абсолютну самодостатність, рівноцінність та одномасштабність окремих історичних утворень, які він називає «культурами» чи «великими культурами». Культурні світи – це певні організми, внутрішню сутність яких складають «прафеномени». Розкриття творчих можливостей прафеноменів зумовлює зростання культури, тоді як вичерпання творчих сил кличе за собою стадію бездуховності, а потім і смерть. Під цивілізацією О. Шпенглер розуміє завершальну стадію в розвитку тієї чи іншої локальної культури на заході її циклу: «Цивілізація – неминуча доля культури. Тут досягнутий той самий пік, з висоти якого стає можливим рішення останніх та найтяжчих питань історичної морфології» [187, с. 163] Всього нараховується вісім культур: західна, антична, індійська, вавилонська, китайська, єгипетська, арабська та мексиканська. Незалежні культури проходять свій повний життєвий цикл, що складається з наступних вікових фаз: народження, зростання, розквіт, занепад та загибель [115, с. 121]. Кожну велику культуру О. Шпенглер прирікає на смерть. Він відмічає поліциклічність в динаміці культур і цивілізацій, сполучення циклів різної тривалості. 

Філософські погляди О. Шпенглера здійснили значний вплив на подальше формування філософсько-історичної думки. Його роботи дали новий поштовх для дискусії з цивілізаційної проблематики. На критичному аналізі теоретичних досягнень О. Шпенглера формувалися філософські концепції А. Тойнбі, П. Сорокіна та інших вчених. 

Паралельно зі Шпенглером ідею історичного плюралізму розвивав російський філософ М. Трубецькой. В своїй роботі «Європа та людство» він започатковує напрям філософсько-історичної думки, який отримав назву євразійства. Євразійство є різновидом плюрально-циклічної концепції, яка вкрай негативно ставиться до західноєвропейської цивілізації, та тим паче, заперечує її загальнолюдське значення. Так, М. Трубецькой висловлював думку про рівноцінність всіх культур. «Момент оцінки повинен бути раз і назавжди вигнаний з етнології та історії культури… Немає вищих та нижчих. Є тільки схожі та несхожі» [162, с. 81-82].  

В значній мірі розвинув теоретичні засади плюрально-циклічного підходу до історії А. Тойнбі у своїй дванадцятитомній роботі «Дослідження історії». Він класифікує всі суспільства-цивілізації в складну систему, яка налічує в кінцевому рахунку тридцять сім історичних утворень. Незважаючи на цілісність та незалежність локальних цивілізацій, Тойнбі визнає наявність зв’язків та взаємовпливів, просторових та синово-батьківських відносин, коли одне суспільство стає основою для іншого. Таким чином, тойнбіанський підхід дає змогу розглядати взаємодії окремих цивілізацій у просторі та часі, а відтак і повернутися до проблеми єдності та континуальності історичного процесу, яка розв’язується саме у площині такої продуктивної взаємодії [115, с. 123].

Одночасно з А. Тойнбі розробкою теорії цивілізації займався відомий соціолог ХХ ст. П. Сорокін [147], який відступає від культури-цивілізації О. Шпенглера як організму з віковими стадіями. Замість цього пропонує культурний цикл, який складається з трьох послідовних фаз: іденціональної, ідеалістичної та чуттєвої. Кожна культура проходить послідовно три фази. Розпад культури змінюється новою культурною інтеграцією. П. Сорокін не зводить чітких бар’єрів між культурами, замість цього зазначає на спадкоємний зв’язок між ними.  

До адептів плюрально-циклічного підходу належить і відомий політолог С. Хантінгтон, який у своїй роботі «Зіткнення цивілізацій та перетворення світового порядку» [177] виокремлює 7-8 світових цивілізацій, та ще більшу кількість невеликих. Саме між великими цивілізаціями, а не державами проходить лінія розколу, що покличе за собою конфлікти у майбутньому. 

Окреме місце у філософії історії ХХ ст. займає постать К. Ясперса [191]. Він скептично відносився до популярної у 20-30 ті роки теорії культурних циклів. К. Ясперс розглядав історичне буття людства як єдине ціле, підкреслював його спільні джерела та шлях розвитку. Для цього він вводить поняття «осьового часу» – фермент, що пов’язує людство, певне смислове ядро людської історії [115, с. 129]. Воно почалось з появою на Землі людини сучасного типу. Історія – це процес між джерелами та ціллю. Джерела історії слід шукати в свідомості людей, а ціль – у вічному царстві душ. Народи Землі різняться по своєму відношенню до прориву осьового часу. Відсталими визнаються ті, що взагалі не знали прориву. Світова історія поступово проходить три фази: передісторію, історію та світову історію. Історія людства за К. Ясперсом рухається до нового осьового часу, який породить істину історію єдиного людства та призведе до перемоги свободи. Таким чином, стверджується єдність та континуальність історичного процесу. Однак, науково довести цілісність історії неможливо, необхідно тільки сприйняти цей факт на віру [64, c. 30].  

Сучасна філософія не акцентує увагу на моністичному погляді на світ, а також на моністичній методології, яка характерна для класичної раціональності. Зараз йдеться про поліваріантність методологічних підвалин. Плюральність стає ознакою постнекласичного періоду раціональності. У сучасному науковому просторі вдало співіснують підходи класичної, некласичної та постнекласичної раціональності. Розмитість у визначенні понять, поліваріантність семантичних смислів і є характерними рисами постнекласичної раціональності [56]. 

У другій половині ХХ ст. ідея єдності людства відродилась у теоріях індустріального та постіндустріального суспільства. Першим ідею індустріального суспільства започаткував французький вчений Ж.  Фурастьє у своїй роботі «Велика надія ХХ століття». В історії людства він виокремлював дві головні стадії: період традиційного суспільства та період індустріального суспільства. Розглядаючи проблеми сучасності, Ж. Фурастьє приходить до висновку, що індустріальний період розвитку людства – перехідний. За ним має слідувати суспільство нового типу – постіндустріальне. Схожі погляди були притаманні Д. Беллу, Г. Кану, Е. Вейнеру та іншим. 

Сучасними унітарно-стадіальними теоріями стали концепції модернізації та залежності чи залежного розвитку. Термін «модернізація», у першому варіанті, вживався як поняття, що тотожне європеїзації та вестернізації, як підтягування нерозвинених держав до рівня розвинених шляхом дифузії досягнень провідних країн (Д. Лернер). У другому варіанті під модернізацією розуміли комплексний процес постійних змін в суспільстві в процесі його індустріалізації (У. Ростоу, Н. Смелзер). З кризою теорії модернізації відбувається становлення теорії залежності. Сутність концепції залежного розвитку складає погляд на світ як єдине ціле, в якому група розвинених європейських держав панує над іншими соціоісторичними організмами [136, c. 204]. До її адептів можна віднести Т. Дус-Сантуса, Ф. Кардозу, Е. Фалетто, А. Агиляра та інших. 

Спроби створити картину всесвітньої історії здійснювали і представники ще одного сучасного напряму – школи світ-системного аналізу (Ф. Бродель, А.Г. Франк, І. Валлерстайн). Так, Ф. Бродель виводить на історичну арену нові макроісторичні суб’єкти – світ-економіки. Світ-економіка виступає автономною самодостатньою геоекономічною та геосоціальною системою, внутрішні зв’язки та обміни якої надають їй органічної єдності. Протягом історії людства таких світів існувало багато, однак розвиток процесів глобалізації сприяє формуванню єдиного світу-економіки. 

Останнім часом на Заході все більшого розповсюдження здобуває ще один погляд на історію – історичний агностицизм. Суть цієї концепції чітко визначена в роботі британського філософа К. Поппера «Відкрите суспільство та його вороги» [122, 123]. Він визнає наявність лише окремого, тільки явищ. Об’єктивне буття загального Поппер заперечує. Відтак, суспільне життя людей представляє собою сукупність множинності різних людських вчинків. Історія є послідовністю конкретних подій. К. Поппер зазначає, що єдиної історії немає, а замість неї існує лише безкінечна множинність історій, пов’язаних з різними аспектами людської діяльності. Схожі ідеї можна знайти у роботах Ф. фон Хайека, Р. Будона, Р. Нісбета.

Постнекласичний метафізичний підхід до осягнення історії пропонує сучасний український філософ О. Халапсіс. Він розробив проект становлення постнекласичної метафізики історії та її концептуальну версію [175]. Цікавим вбачається саме спроба рішення проблеми континуальності чи в авторському варіанті тотальності (цілісності) та дискретності історичного процесу. Автор зазначає, що «явлена у досвіді історія ніяким чином не є тотальністю. Вона дискретна, як і є дискретним будь-який людський досвід взагалі». І далі «Хоча історія являється суб’єкту у наявній своїй дискретності, істино історичне переживання надає їй форми тотальності» [176]. Таким чином, історія емпірично явлена як дискретність, однак умоглядно осягається як тотальність.
Розподіл усіх вище розглянутих історико-філософських концепцій лише на дві групи має умовний характер. Ю. Семенов окремо вказує на наявність двох видів циклізму [136, c. 180]. Першу групу складають теорії Ібн Хальдуна та та Дж. Віко. Їх об’єднують пошуки загального та закономірного в історії людства. Вони прагнули створити загальну модель розвитку людського суспільства. Другу групу складають теорії Г. Рюккерта, М. Данилевського, О. Шпенглера. Єднальною ланкою цих поглядів є заперечення єдності людства та людської історії, розподілення всього людства на унікальні, зовсім несхожі окремі одиниці. 

Подібна відносність класифікації стосується і унітарного підходу до історії. Так в його межах можна виокремити лінійно-стадіальні інтерпретації (марксизм) та глобально-стадіальні (Ж. Боден, Л. Леруа, Гердер). При цьому сучасні мислителі окремо пропонують методологічні основи глобально-формаційного розуміння історії (Ю. Семенов). 

Теоретична дискусія про єдність чи плюралізм, континуальність чи дискретність історичного процесу так і не знайшла свого завершення. Людське суспільство продовжує впевнено крокувати до свого глобального стану. Глобальність людства являє собою єдність, цілісність, яка передбачає континуальність. На фоні цього не можна не зважати на соціокультурну різноманітность реалій сучасного світу. Відтак, глобальне суспільство має стати єдністю різноманіття, глобальною державою з федеративним устроєм, континуальною цілісністю дискретної множинності цивілізацій, тоді як наукова думка має підготувати теоретичну базу, розробити основні методологічні принципи та обґрунтування для його вдалої трансформації. Останнє стає головним завданням, найвищою метою філософсько-історичних пошуків постнекласичного періоду раціональності, а також «посттойнбіанської» філософії як важливої його складової. 

1.3 Методологічні принципи посттойнбіанської парадигми філософії історії

Побудовою синтетичного підходу до проблеми континуально-дискретного характеру історії активно займалися (і продовжують займатися) представники посттойнбіанської філософії історії. Вони прагнуть побудувати цілісну картину світу, пояснити сутність історичного процесу з урахуванням континуального та дискретного, унітарного та плюрального як діалектичних якостей історії. 

Перш за все, слід визначитись з терміном «посттойнбіанство». Сучасна наукова думка використовує терміни «посттойнбіанство», «посттойнбіанська філософія», «посттойнбіанська історіографія», однак не окреслює їх сутність та межі більш-менш конкретними визначеннями. Так, у Новій філософській енциклопедії, в межах статті про А. Тойнбі, вживається словосполучення «постойнбіанська історіографія», однак ніякого подальшого роз’яснення цього терміна не наводиться, що, на нашу думку, може сприяти термінологічному непорозумінню. 

Словосполучення «посттойнбіанська теорія цивілізацій» зустрічається в роботі Б. Єрасова «Порівняльне вивчення цивілізацій» [57, с. 124], зокрема, у коментарях до фрагменту з роботи М. Мелко «Природа цивілізації. Потреба в моделі». Б. Єрасов зазначає, що робота М. Мелко «…характерна як вияв та підсумок тих наукових положень, що склалися під впливом «класичної» «посттойнбіанської» теорії цивілізацій і широко розповсюджені серед багатьох західних вчених, що займаються проблемами цивілізацій» [57, с. 124]. З наведеного твердження слідує, що теорія М. Мелко має відношення до поглядів А. Тойнбі та до теорії цивілізацій, однак що таке «класичне посттойнбіанство», яке в значній мірі впливає на сучасні цивілізаційні пошуки? Хто ще, крім М. Мелко, відноситься до адептів теорії? Якщо його погляди «підсумовують посттойнбіанство», то чи можна казати, що зазначена теорія цивілізацій має остаточно розроблену теоретико-методологічну базу? Тоді наскільки правомірно вживати термін «посттойнбіанство» до будь-кого після М. Мелко? Для рішення проблеми можливих меж, суті та смислу поняття «посттойнбіанська філософія», а також з метою роз’яснення його змісту в контексті даного дослідження, необхідним є проведення лінгво-семантичного аналізу. 

Центральну ланку визначення посттойнбіанства утворює частина «пост» (після) − префікс, за допомогою якого створені назви цілого переліку філософських напрямків ХХ ст. (постмодернізм, постпозитивізм, постструктуралізм, тощо). Парадокс таких термінів складається в тому, що вони не вказують на предмет чи метод, а лише фіксують зв'язок зі змістом попереднього поняття (модернізм, позитивізм, структуралізм). Напрям дослідження задається завдяки особливому виду заперечення безпосередніх попередників. Особливість такого заперечення складається в тому, що воно не долає попередньої форми, а обмежує її значення постановою у коло інших форм. Таке «порядкове», «комбінаторне» заперечення зберігає сформовану предметність філософської діяльності, при цьому змінює прийняті уявлення про ієрархію методологічних принципів. 

За такої логічної схемою посттойнбіанство відряджає дослідника власне до тойнбіанства (тобто філософської схеми А. Тойнбі). Виходить, що з одного боку термін обмежений поглядами самого Тойнбі, а також хронологічними рамками – «після Тойнбі». З іншого боку поняття «відкрите» для конкретного доопрацювання, дооформлення подальшою філософською думкою. 

Таким чином, пропонуємо авторське бачення, згідно з яким посттойнбіанство можна розглядати у двох аспектах: хронологічному та змістовному. Перший варіант тлумачення поняття має широке значення, так як йдеться про всю філософсько-історичну думку, яка формується паралельно з творчим шляхом А. Тойнбі та після нього. Змістовний аспект вказує на вузьке значення поняття, що відряджає дослідника до самого оригіналу – історико-філософської системи Тойнбі. Виходить, що хронологічний аспект залишається: не раніше самого Тойнбі. Однак смислове коло при цьому звужується та уточнюється. 

У вузькому значенні «посттойнбіанство» включає в себе систему теоретичних філософсько-історичних побудов плюралістичної спрямованості, яка сприйняла історичну схему А. Тойнбі, при цьому розвинула, доповнила та модернізувала її. Фактично йдеться про виведення на новий рівень тойнбіанської філософії, зі збереженням її досягнень та одночасним запереченням її виключного та всеосяжного характеру. Цінність змістовного аспекту посттойнбіанства, в межах дисертації, вбачається у спробах синтезу континуально-дискретних складових історії. 

Змістовна визначеність меж поняття вимагає уточнення наявності чи відсутності його можливих просторових кордонів, якими в даному випадку виступають фактор національності та географічної приналежності. В нашому дослідженні пропонується взагалі зняти зазначені грані. По-перше, сам об'єкт дослідження – історичний процес – полісемантичний, різнорівневий, не має національних кордонів та значно ширше, ніж історія окремої держави чи навіть цивілізації. По-друге, на локальному рівні дослідження аналізу піддається не Західно-європейська цивілізація чи інша конкретна цивілізація, а феномен їх локальності взагалі. По-третє, глобальний рівень дослідження, тобто історія людства в цілому, вимагає глобального погляду на неї, з урахуванням специфічності точок зору філософів різних національностей, представників різних цивілізацій задля досягнення максимально можливої об'єктивності. 

Четвертий аргумент на шляху захисту полінаціональності представників посттойнбіанства знаходимо в історії філософії, де такі прецеденти вже були. Так, неогегельянство, що об’єднує у собі філософів абсолютизуючих метод Гегеля, з’являється, як не парадоксально, в Англії, де з кінця XIX ст. отримує широке розповсюдження. Його основними представниками в англомовних країнах були Т. Грин, Ф. Бредлі, Р. Колінгвуд, Ф. Фукуяма та інші. З Англії крокуємо на південь до самої Італії, де неогегельянство проявилось у вигляді спроб відродити та розвинути погляди Гегеля його палкими послідовниками – Б.  Кроче та Д. Джентіле. Окрім Англії та Італії своїх адептів неогегельянство знайшло у Франції (Ж. Валь, Ж. Іполит, О. Кожев), Росії (Б. Чичерин, М. Дебольський, І. Ільїн) та звісно ж Германії (Г. Лассон, Г. Глокнер). У Голандії у 1930 р. був створений навіть центр Неогегельянства – Міжнародна гегелівська спілка. 

Ще раніше в XVII-XVIII ст. еволюція філософської думки призвела до появи феномену картезіанства, яке швидкими темпами розповсюджувалось та знаходило багатьох прихильників не тільки у Франції (А. Арно, П. Ніколь) та Голандії (А. Гейлінкс, Леруа), а і в Германії (Б. Беккер, К. Клауберг), Італії (кардинал Герділ) та інших країнах.

Таким чином, національно-географічних кордонів у послідовників певних філософських систем доволі часто просто немає. Чому б тоді не застосувати обраний принцип і до посттойнбіанства? Більш того, це дозволить розширити саму методологічну базу дослідження, яке вже не буде ізольоване роботами англомовних вчених від загальносвітових досягнень з цієї проблематики. 

Виходить, що до «посттойнбіанства» тяжіють не лише У. Макніл з Ш. Іто, але й І. Валлерстайн і А. Франк з усім світ-системним підходом. Отримана строката картина представників посттойнбіанства вимагає лише уточнення широти погляду на нього самого дослідника. Спільною рисою усіх названих вище вчених є їх інтерес до філософсько-історичної проблематики. Таким чином, визріває одна абсолютна межа для обох значень поняття – коло філософії історії. Зазначена обмеженість логічно слідує з зацікавленості нею самого Тойнбі. Тому вживання «посттойнбіанства», наприклад, стосовно до філософської антропології, онтології чи гносеології, вбачається принаймні не доцільним чи взагалі не допустимим.  

У дисертації поняття «посттойнбіанство» використовується в обох значеннях та стосується насамперед особливостей аналізу континуально-дискретного аспекту у розумінні історичного процесу. Філософський погляд на історичний процес, на його безперервність та переривність А. Тойнбі – це вихідна точка дослідження. Однак, подальше рішення окресленої проблеми з поступом філософської думки складає увесь його основний шлях. 

Схожим до «посттойнбіанства» по звучанню та написанню є поняття «тойнбіана». Обидва концепти мають однакове коріння – «Тойнбі», тобто їх сутність обертається навколо прізвища зазначеної особи та торкається її історико-філософських поглядів. Хронологічні межі зазначені у поняттях теж співпадають. Верхню межу становить творчий шлях самого А. Тойнбі, а нижня залишається відкритою і сьогодні. Відмінність складають вихідні принципи самих представників «посттойнбіанства» та «тойнбіани». Так, до представників «тойнбіани» можна віднести і ярих критиків теорії англійського історика, з їх унітарними поглядами на всесвітню історію, тоді як вузькими «посттойнбіанцями» вони, скоріш за все, не стануть ніколи. 

«Тойнбіана» – це видатне явище в філософії історії, початком якої стало написання Тойнбі «Дослідження історії». «Я завжди хотів побачити зворотню сторону Луни» − так коротко та змістовно на схилі свого віку сформував власне життєве кредо всесвітньо відомий британський історик, філософ історії, культуролог, соціолог дипломат та суспільний діяч А. Тойнбі. 

Тойнбі починає свою книгу з пошуку «поля історичного дослідження» – основної одиниці історії. Цариною історичного знання виступає не історія держав чи політичних систем або людства в цілому, а суспільство з його релігійними, територіальними та політичними характеристиками. Суспільство як поняття родове можна розподілити на два види: примітивні суспільства та так звані цивілізовані суспільства. Кількість останніх значно менша, їх розміри та чисельність населення значно вищі. «Примітивні суспільства, ім’я яким легіон, – писав А. Тойнбі, – живуть порівняно недовго, вони розселяються на обмеженому географічному просторі й об’єднують не так багато людських створінь. Вельми ймовірно, що якби ми могли провести перепис населення всіх нині живих цивілізацій протягом тих небагатьох сторіч, поки вони живуть, ми виявили б, що кожна з цивілізацій-левіафанів об’єднує в собі більше людей, аніж могли б їх назбирати всі примітивні суспільства, разом узяті, від часів появи людського роду» [157, c. 46-47]. Крім того, примітивні суспільства статичні, тоді як цивілізації динамічні. 

У концепції Тойнбі знаходяться чітко сформульовані критерії визначення цивілізаційної ідентичності: релігія, мова, звичаї та культура. Кожна цивілізація, за Тойнбі, проходить такі етапи життєвого циклу: виникнення, висхідний розвиток, надлом, деградація, дезінтеграція. Народження цивілізації відбувається при наявності двох факторів: творчої меншості, а також відповідного середовища. Для того, щоб здійснився перехід від первісного суспільства до цивілізації необхідна взаємодія елементів механізму «Виклик-Відповідь». Оточуюче середовище кидає виклик суспільству, яке, через творчу меншість, відповідає на виклик, тим самим вирішуючи проблеми на шляху свого розвитку. За одним викликом слідує наступний і так далі. Отже, виклик середовища стає пусковим механізмом трансформації примітивного суспільства у цивілізоване. Тойнбі приводить п’ять типів викликів-стимулів: стимул суворих країн, виклик нових земель, стимул ударів, стимул тиску та гноблення. При цьому він вводить певні межі сили викликів. Тойнбі пропонує ідею про «компенсаторну» взаємодію фізичного та людського оточення, згідно з якою суворість виклику фізичного середовища як правило компенсується в іншій сфері. «Суворість виклику фізичного середовища компенсується декількома шляхами. Перш за все місцевість з суворими природними умовами малоприваблива для людини і найчастіше погано доступна, що само по собі гарантує відсутність суперників. Там, де фізичне середовище характеризується цією подвійною несприятливістю, там і компенсація як би подвоюється» [157, с.171].  

Закон компенсації пов’язаний з ідеєю співвідношення виклику та стимулу: перший обмежує дію другої. Механізм «Виклик-Відповідь» повинен відповідати правилу золотої середини. Тобто виклик має бути не занадто слабким, але і не занадто сильним. Відповідь суспільства має бути, в свою чергу, адекватною виклику. Таким чином, суспільство знаходиться у стані постійного руху, який приводить його до рівня цивілізації. 

Наступним етапом існування цивілізації є стадія висхідного розвитку, на якій відбувається її внутрішнє самовизначення та самовираження, неперервний процес успішних відповідей творчої меншості на все нові виклики. Структура цивілізованого суспільства складається з активної меншості, яку наслідує так звана більшість, внутрішнього пролетаріату та зовнішнього пролетаріату (сусідні варварські народи). Наслідування членами пасивної більшості тих, хто становить творчу меншість і утворює те, що Тойнбі називає мімезисом, витлумачуючи його як механізм передачі нових ідей від творчої меншості до пасивної більшості та їх реалізації пасивною більшістю, і є запорукою успішної відповіді цивілізації на виклик середовища [20]. Таке суспільство виступає у єдності, пройняте духом солідарності, та має прогресуючу структурну диференціацію. «Кожний успішний відгук, – зазначає вчений, – спричиняє диференціацію всередині суспільства, і чим довшими бувають низки викликів, тим чіткіших обрисів набуває подібна диференціація. Більше того, якщо процес розвитку сприяє у такий спосіб розмежуванню всередині одного суспільства, де всі мають давати раду одному виклику, то a fortiori цей самий процес ще дужче має розмежовувати суспільства, адже різні суспільства часто стикаються з викликами різного характеру» [158, c. 243]. Цивілізація на стадії росту реалізує свої потенції, специфічні для різних цивілізацій: релігійні в індійській, естетичні в античній, науково-механістичні в західній.  

Останній період життєвого циклу цивілізації – це стадія надлому, а за нею і розпаду цивілізованого суспільства. Етап надлому характеризується наступними трьома моментами: нестачею творчої сили у активної меншості, відмовою більшості наслідувати меншості та, як наслідок, розпадом соціальної єдності у суспільстві [57, с. 45-46]. На цій стадії суспільство вже не може дати успішної відповіді на виклик середовища. Творча меншість перетворюється на панівну меншість, яка не здатна генерувати нові ідеї, а лише підтримує порядок шляхом примусу та насилля. «Коли в історії будь-якого суспільства творча меншина вироджується у панівну меншість і намагається силоміць утримати становище, яке вона здобула завдяки своїм високим заслугам, – зазначав Тойнбі, – така зміна в природі правлячого елемента сприяє відокремленню пролетаріату, який більше не захоплюється своїми правителями і не наслідує їх, а повстає проти свого уярмлення» [158, с. 247]. В такій ситуації перестає функціонувати механізм мімезису. 

Стадія занепаду складається з надламу, розкладу та гибелі цивілізації. Внутрішній пролетаріат відходить від пануючої меншості та в результаті рухів протесту створює універсальну релігію. Пануюча меншість, в свою чергу, започатковує універсальну світову державу. І церква, і держава є проявами занепаду цивілізації. Однак універсальна церква стає фундаментом для нової цивілізації, а універсальна держава приречене на загибель. «Однією з найпримітніших ознак розпаду, – доводив він, – ...є одне явище на передостанній стадії занепаду і загибелі – це коли цивілізація, що увійшла в процес розпаду, купує собі короткий перепочинок, дозволивши силоміць об’єднати себе в одне політичне ціле – світову державу» [158, с. 245]. 

Світова держава виникає після, а не до розпаду цивілізації та співпадає з моментом оживлення в ритмі спаду. Універсальні держави, з одного боку, це симптом соціальної руйнації, але з іншого – спроба взяти під контроль цей процес. Тойнбі наводить схему фіналів універсальних держав, які свідчать про прагнення зберегти життя своїх соціальних інститутів. Вчений зазначає, що простежується певна тенденція, коли світова держава здається вищою та кінцевою метою існування, тоді як вона лише «фаза в соціальному розпаді». Парадоксальним виступає сам процес сприйняття універсальної держави іншими. Так, внутрішній погляд громадян засновується на вірі в безсмертя інститутів держави, а також у вічність світопорядку. Вони бачать свою країну метою історичного прогресу. Сторонній глядач, навпаки, бачить світову державу у стані агонії. Однак і після природної смерті універсальної держави Тойнбі залишає їй шанс продовжувати існування. Через релігію, на останньому етапі життя цивілізації, можуть бути закладені духовні основи нової молодої цивілізації. 

Основну ж частину тойнбіани складає не стільки ця праця, скільки сам аналіз та критика поглядів англійського історика. «Посттойнбіанство» теж засновано на критиці, однак «запрошенням» до нього слугують плюралістичні погляди на історію. При чому це плюралізм вже не «некласичного» періоду філософсько-історичної раціональності, а саме його «постнекласичний» варіант.

Таким чином, розгляд «посттойнбіанської» парадигми історії було доцільно розпочати з огляду теоретичних розробок самого А. Тойнбі. Слід зазначити, що на Заході наукове співтовариство ніколи не сприймало погляди А. Тойнбі однозначно. Внесок цього автора одночасно був оцінений і як неперевершений шедевр, і як «жорcткий провал» [57, c. 64]. Зокрема, видатний французький історик Л. Февр писав: «…якщо неупереджено поглянути на ідеї Тойнбі та на висновки з них – то що нового ми, історики, побачимо в усьому цьому?... Тойнбі просто приєднав голос Англії до французьких голосів… У нашому світі його володар може розраховувати лише на місце серед хористів» [цит. за 167]. Якщо одні вбачали в Тойнбі пересічного тлумача суспільних істин, то інші підіймали його значення до рівня пророка з новим баченням історії. Серединну точку у цьому полі критики займає оцінка спадку Тойнбі П. Сорокіним. За його словами, теорію цивілізацій Тойнбі можна розглядати як кульмінацію тих теоретичних розробок, що були започатковані М. Данилевським та О. Шпенглером. Однак його робота здійснювалась незалежно від досліджень попередників, тому носить оригінальний характер. 

Що стосується нашого дослідження, то А. Тойнбі виступає його відправною точкою. Такий погляд не пов’язаний з наміром перебільшення значення його спадщини. Тойнбі не пророк, однак у деяких аспектах саме йому належить слава винахідника. Найвищу цінність поглядів англійського історика для нас становитиме його спроби рішення проблеми континуально-дискретного та унітарно-плюрального сприйняття історії. Справа в тому, що частіше за все Тойнбі відносять до «класиків» цивілізаційної теорії, скеровуючи всю хвилю критики лише на відсутність єдиної класифікації цивілізацій, на недоліки у визначені етапів внутрішніх циклів. Ми пропонуємо розглядати історико-філософську теорію А. Тойнбі з іншого ракурсу: як «прообраз», передтечу постнекласичного погляду на філософію історії на основі синтезу дискретного і континуального, плюрального і унітарного в розумінні історичного процесу. 

Ще у Радянській історичній енциклопедії зазначається, що «філософсько-історична концепція Тойнбі пройшла відому еволюцію», від плюрально-циклічних поглядів до унітарних. «Завершуючи «Дослідження історії» Тойнбі переглянув цю концепцію, прийшовши до висновку, що всі відомі цивілізації – «гілки єдиного древа історії»: – людство у своєму історичному русі має тенденцію до єдності, і кожна з цивілізацій – його частка; згідно цієї концепції, всесвітньо-історичний розвиток представ як рух людства від локальних єдностей (локальних цивілізацій) до кінцевої всезагальності – єдиної вселюдської цивілізації» [142, с. 280]. При цьому погляди А. Тойнбі охарактеризовані як «історіософсько-утопічна система».

На неоднозначність доробку англійського вченого вказує сучасна дослідниця його творчої спадщини О. Воробйова у статті «А. Тойнбі: досвід дослідження історії» [31]. Вона акцентує увагу на «неоднорідності» і навіть «гібридності» тексту роботи вченого, що в свою чергу «наводить на думку, що «Дослідження історії» Тойнбі – це не один монолітний дискурс, а скоріше гігантська польова структура, яка стягується пересіченням та накладанням різних типів дискурсу, взаємно проникаючих один в одного, однак не підлягаючих повному змішуванню» [31]. Проблема дослідження історії Тойнбі у тому, що інтерпретатори виходять з позицій цілісності та статичності його тексту. На справді ж, «…у різні періоди створення «Дослідження історії» одні типи дискурсу переважали у свідомості Тойнбі, інші знаходились на периферії, одні були ближче, інші – поодаль, однак і ті, що в даний момент виявлялись другорядними, залишались у пам’яті та продовжували боротьбу за формування смислу» [31].

У філософсько-історичних поглядах А. Тойнбі можна виокремити два рівні вивчення суспільства. По-перше, виявлення загальних тенденцій внутрішнього розвитку локальних цивілізацій. По-друге, осягнення континуальності всієї історії. Відтак, термін «цивілізація» використовується англійським істориком для найменування світового процесу («життя»), тоді як «цивілізації» – для визначення елементів єдиного цілого. Під цивілізацією у широкому значенні слова філософ розуміє не стан, а рух. Єгипетська, Індійська, Греко-Римська, Західна та інші цивілізації – це лише етапи на шляху до всезагальної мети [184].  

Англійського історика хвилює, перш за все, проблема єдності історії. Він відхиляє лінійну концепцію зміни історичних епох через те, що деякі дослідники плутають єдність з уніфікацією. Однак, останній немає місця в історії, де дискретне та континуальне співіснують паралельно. Дискретне доводить самодостатність та індивідуальність життєвих шляхів (циклів) локальних цивілізацій, континуальне дозволяє проводити історичний аналіз та порівняння різних культурних систем. 

На користь визнання єдності історії свідчить і релігійність у поглядах Тойнбі. Він вважає, що ініціатором історичних дій виступає Бог, а людина, відповідно, стає співавтором. Історія народжується за волею Бога та зусиллями людей. Відтак, можна вважати ідею Бога єднальним елементом історичного процесу. 

Таким чином, є вагомі підстави вважати, що Тойнбі виходить за межі суто цивілізаційного підходу, прагне синтезу цивілізаційного та лінійного підходів. Практичною метою дослідження історичного процесу, на думку Тойнбі, є порівняльний аналіз усіх цивілізацій та виявлення того внеску, що зробила кожна з них у досягнення загальнолюдської цілі – створення єдиної загальнолюдської цивілізації.
Одним з основних критиків філософських поглядів А. Тойнбі був П. Сорокін. У поле зору критики підпала, по-перше, система життєвого циклу цивілізацій, а саме три її основні етапи: народження, розвиток та руйнація. Сорокін, вважає, що це надзвичайно узагальнена схема розвитку, яку можна застосувати лише до деяких організованих соціальних груп – центральної ланки кожної цивілізації [57, с. 52]. Оскільки сукупна культура кожної з цивілізацій ніколи не була єдиною взаємопов’язаною системою, то вона і не може бути дезінтегрована чи повністю загинути. Крім того, згідно П. Сорокіну, цивілізація не обов’язково засновується на творчості лише в одній головній сфері життєдіяльності (для еллінів, наприклад, такою сферою є естетика, для індійської цивілізації – релігія). Навпаки, кожне суспільство мало досягнення в багатьох сферах культури, в залежності від досліджуваного періоду. 
Це лише деякі з зауважень, на які вказував «провідний критик» А. Тойнбі. Однак, саме завдяки цій критиці і сам Тойнбі й інші історики цивілізаційного напряму, змушені були більш чітко визначитись у теоретичних основах свого підходу до розуміння історичного процесу. Результатом гострої полеміки між Тойнбі та Сорокіним стало заснування у 1961 р. Міжнародного товариства порівняльного вивчення цивілізацій. Товариство є міжнародною науковою організацією, що займається міждисциплінарним дослідженням цивілізаційних проблем. Першим президентом товариства був П. Сорокін (1961-1964 рр.). Слід зазначити, що товариство зробило значний внесок у формування посттойнбіанської парадигми філософії історії.

На критичну аргументацію П. Сорокіна відгукнулися О. Андерле [6, с.175] та Д. Уілкінсон [166, с.200]. Обидва сходяться на думці, що динаміка цивілізацій більш складний процес, ніж його описує А. Тойнбі. В своїх роботах О. Андерле зазначає, що концепція цивілізації стає в наш час домінуючою історико-соціокультурною категорією, схожою з раніше переважаючою концепцією нації. Мислення в національних термінах змінилось мисленням в цивілізаційних термінах [6, с. 54]. У новому типі дослідження культури предметом виступає не цивілізація, як така, а саме цивілізації. Головним завданням дослідження є не простий опис фактів, а визначення законів, які керують всіма процесами. Далі Андерле піддає сумніву тезу П. Сорокіна про неможливість поєднання таких понять як «культурна система» та «соціальна система». На його погляд, проблема складається в виявленні живих, функціонуючих культурних систем, які не можуть розглядатися окремо від людей та соціальних систем. Крім того, Андерле наголошує, що висунуті у роботі П. Сорокіна «Динаміка культурних змін» три типи культур («умоглядний», «ідеалістичний» та «чуттєвий») відповідають трьом фазам виникнення, зрілості та загибелі А. Тойнбі та інших засновників цивілізаційного підходу. Таким чином, типи культур Сорокіна можуть дорівнюватись цивілізаційним періодам Тойнбі: «умоглядний» тип – ранній період, «ідеалістичний» – період зрілості, «чуттєвий» – заключний період розпаду. Хоча за формою і сутністю аналогія є дуже спірною, адже ідеалістичний та еклектичний культурні типи в концепції Сорокіна є перехідними, а чуттєва та ідеаційна культури – основні. 
Цивілізаційна проблематика цікавила ще одного історика, який мав можливість навчатися у А. Тойнбі – У. Макніла [208-212]. На формування поглядів У. Макніла в значній мірі вплинуло його особисте спілкування зі своїм віддаленим родичем А. Тойнбі. Взагалі знайомство з деякими томами «Дослідження історії» протягом навчання привернуло увагу молодого Макніла до великомасштабних образів в історії. Крім того, періодизація світової історії У. Макніла засновується на трьох ерах історії Тойнбі, які він, в свою чергу, додатково розбиває ще на дві частини, отримуючи при цьому шість етапів історії. На фоні спільних моментів, учень іде значно далі свого вчителя, акцентуючи увагу вже не на локальних вимірах історії, а на міжцивілізаційній взаємодії та зіткненні різних історичних цілісностей, наслідках культурної дифузії. Ідея глобальної єдності поліцивілізаційного людства, як один з мотивів системи Тойнбі, стає головним лейтмотивом схеми У. Макніла. За словами самого Макніла, він намагався удосконалити концепцію Тойнбі, показавши, як ізольовані цивілізації Євразії взаємодіяли з самого початку своєї історії, запозичуючи вкрай необхідний досвід один в одного [96, c. 24].

На думку У. Макніла, саме ізольовані цивілізації виступають головними діючими особами Всесвітньої історії [96, с. 25]. З плином часу цивілізації прагнули до експансії на нові землі, а по мірі їх розповсюдження автономні сусідні суспільства поглинались та в кінцевому рахунку зникали. Макніл сам робить висновок, що «така географічна експансія означала наступне: на давньому Ближньому Сході, те що виникло як окремі цивілізації у Месопотамії та Єгипті, в кінцевому рахунку злилось у нове космополітичне ціле, …біля 1500 р. до н.е.; та, як я підсумував, аналогічний космополітизм почав охоплювати усі цивілізації Землі десь після 1850 р., коли дійсна автономія Китаю та Японії припинилась» [96, с.25-26]. Ідея євразійського, а пізніше і африканського та глобального ойкуменічного цілого, яке охоплює усі народи (як цивілізаційні так і нецивілізаційні), що взаємодіють між собою, за словами самого Макніла, визрівала в нього поступово. Ключовим моментом стають контакти та взаємодії цивілізацій, бо саме «…глобальні комунікації та транспорт зробили Всесвітню історію відчутною реальністю» [96, с. 34]. Це призводить до зникнення цивілізаційної автономії, що ми зараз і спостерігаємо в кожній частині світу.

Цікавим вбачається порівняння цивілізації з ойкуменічною системою, яка надає історії всесвітності та континуальності. Цивілізація для Макніла – це певний спосіб соціальної організації, що з’являється в той момент, коли корпус авторитетних текстів стає нормативним серед освічених людей. Таке визначення цивілізації означає, що це тип соціальної організації, який має початок та кінець – дискретність історії. 

Євразійська ойкуменічна система Макніла заплутана та складна, має більш широку географію, більш розмита за своєю внутрішньою структурою, не має якихось чітко виражених правил поведінки, бо вона охоплює множинність цивілізацій з їх різноманітними авторитетними текстами. Однак, «через це все, ойкумена не дуже відрізнялась від різнорідності, яку можна знайти в межах будь-якої з більш великих цивілізацій…» [96, с. 27]. 

Сучасна модель світу для У. Макніла – це змішання різних національностей, професій, вірувань та сподівань людей. Якщо вона буде існувати і далі, то це знаменує кінець історичної ери «множинності цивілізацій», кожна з яких має власні територіальні кордони, набір текстів та життєвих норм. І тут У. Макніл задає питання: чи можлива поява та проникнення в життя таких поведінкових норм, які б зробили можливим існування усіх або практично усіх мешканців Землі. Ці норми будуть аналогами авторитетних священних текстів минулого, які зможуть зберегти різноманіття сучасного життя. У. Макніл вважає, що це може стати найголовнішою проблемою ХХІ ст. Однак, поява справжнього космополітизму, що припускає різноманіття в духовній та професійній областях, буде більш реальною, якщо історики звернуть увагу на попередників сучасної світової системи [97]. 

У. Макніл влучно вказує на існуючі термінологічні непорозуміння у галузі історії. Адже немає «ще навіть відчутної згоди» у питанні, що повинен означати термін «цивілізація», так як і немає загальноприйнятого слова чи вираження для опису «інтерактивної зони» [96, c. 23]. Загалом невизначеність багатьох понять (цивілогенез, посттойнбіанська філософія і т. д.) чи відсутність єдності у їх розумінні, ускладнює сам процес дослідження історичного процесу, унеможливлює формування будь-якої інтегративної теорії. 
Окреслена проблема стає, так би мовити, характерною ознакою посттойнбіанської філософії. Хоча необхідність поєднання зусиль дослідників вже визнається багатьма посттойнбіанцями. Зокрема, М. Мелко [101] вказує на потребу у формуванні парадигми для дослідження цивілізацій саме на основі взаємодії істориків, з більш досконалим інструментарем та меншою догматичністю. Загалом Мелко намагався збагатити сучасні знання з історії та філософії дослідженням природи цивілізацій. Останні представляють собою «більш великі та складні культури, що зазвичай відрізняються від простих більшим контролем над оточуючим середовищем» [101, с. 310]. Як результат, цивілізації є технічно розвиненими культурами, що характеризуються використанням металів, будівництвом міст, розвитком складних форм мистецтва, системи письма, спадковістю традицій. 

Історик визнає, що цивілізації змінюються достатньо швидко, при цьому зберігають власні риси навіть після безпосередніх контактів з іншими культурами. Цивілізації складаються з багатьох інтегрованих «систем» − регіональних і провінційних систем управлінських сільськогосподарських та індустріальних регіонів, кожен з яких, в свою чергу, розподіляється ще далі. Окрім того, можна розглядати цивілізації, як складені з «паттернів» − систем мистецтва, філософії, релігії, які знов таки, розпадаються на різні школи та рухи. «Ці паттерни є пристроями, що задають відносини частин між собою і їх відношення до цивілізації як цілого, тоді як системи володіють власною єдністю, незалежно від того, чи формуються вони як частини ще більшої системи» [101, с. 311]. У будь-якому разі, цивілізація Мелко – це єдина складна система взаємопов’язаних між собою елементів чи підсистем. 

Унікальність кожної цивілізації, на думку М. Мелко, можна визначити, порівнюючи індивідів, що діють в однакових умовах. Спосіб поведінки індивідів та форма дозвілля віддзеркалюють особливості їх суспільства, що фактично утворюють образ цивілізації як цілого. Щодо закономірностей розвитку цивілізацій, то М Мелко поетично пояснює їх за аналогією з симфонією. «Тема чи теми симфонії є приблизним еквівалентом центральної ідеї чи символів, за допомогою яких ми характеризуємо цивілізацію. Завершення подання музичної теми відповідає кульмінації цивілізації. Розвиток теми – еквівалент дезінтеграції, у якій матеріал, початково заданий у стислій формі, використовується, розглядається, розробляється, але додається мало нового» [101, c. 326]. Повторення же теми можна порівняти з тими аспектами розвитку, які мають відношення до переосмислення більш ранніх часів і складаються у прагненні до реставрації базових основ. Кода могла би відповідати остаточному краху, чи це могла би бути проміжна кода, що призводить до нових тем та надає можливість для нових поєднань, як еквівалент відтворення. Мелко доходить висновку, що «цивілізації, як і симфонії, зберігають притаманні їм паттерни всупереч постійним потокам формування, розпаду і відтворення» [101, с. 327].

Ще один дослідник історичного процесу – Е. Кало [72, с.177], зосередив увагу на пошуку підстав цивілогенезу. Він зазначає, що основним принципом всілякої цивілізації є підтримка соціальної життєдіяльності на основі ціннісних критеріїв. Цивілізація покоїться на традиціях, що створюють міцний базис вірувань, на який спираються люди для життєвої орієнтації та рішення повсякденних проблем. Механізм цивілізації – це глибинна віра в усталені цінності, які визнаються справжніми та постійно підтримуються. Базисом цивілізації є система вірувань, заснованих на традиції та націлених на улаштування суспільства. Відтак, духовні принципи визначають сутність кожної цивілізації, а через запозичення духовних досягнень здійснюється розповсюдження цивілізації в просторі та часі [72, с. 84].

Близьким до розуміння цивілізації як духовного утворення був американський соціолог литовського походження В. Каволіс [70, с.189] – президент Міжнародного товариства порівняльного вивчення цивілізацій з 1977 по 1983 р. Для нього цивілізація є поєднанням духовних (символічних) компонентів та певних інститутів. Для виявлення характеру цивілізації необхідно враховувати наявність у такому утворенні різних компонентів та рівнів. В. Каволіс повертає увагу істориків та соціологів до питань, поставлених ще П. Сорокіним. По-перше, це проблема цілісності та форми інтеграції цивілізації, що складається зі складних, а інколи зовсім різнорідних елементів. Друга проблема полягає в поясненні змін, що відбуваються, при зберіганні загального обличчя цивілізації. В. Каволіс зазначає, що необхідно вивчати саме «символічні конфігурації» цивілізації, як її загальний історичний контекст, що вбирає в себе всю історичну пам’ять [70, с. 77]. Дослідник історії має бачити як універсальні форми організації цивілізації, так і специфіку конкретного суспільства. Цивілізація виступає як надособистісне та надгрупове начало, яке надає суспільству загальної визначеності. Це начало вбирає в себе різні компоненти та варіанти, однак являє собою історичну цілісність. Така складна та багатогранна структура керується певним принципом, високою ідеєю. Вчений задається питанням: якщо таких регулюючих принципів декілька, то як оформлюється їх співвідношення? Консенсус чи домінанта одного з них? На його думку, єдність культури забезпечується постійним «полілогом» між різними регулюючими принципами. Саме в такому напрямку рухається сучасний Захід. Саме цей шлях пояснює внутрішню динаміку та зовнішню експансію західної цивілізації. 

Підводячи підсумки сказаному, зазначимо, що всебічне дослідження цивілізаційної проблематики обумовило виникнення цивілології – теорії та порівняльної історії цивілізації, самостійної наукової дисципліни. 

Аналіз історико-філософських текстів представників посттойнбіанської філософії історії дозволяє виокремити наступні її методологічні принци: по-перше, визнання локальної цивілізації головним суб’єктом світової історії. Саме цивілізація, а не національна держава, виступає основною одиницею історичного процесу. Цивілізація з зовнішнього боку – це певним чином організована система, кожний елемент якої взаємопов’язаний та взаємообумовлений іншим. Однак, далі вчені розходяться у спробах визначення внутрішньої сутності цієї системи. Що таке цивілізація? Які критерії дозволяють нам виводити те чи інше суспільство за його національні межі? Одні вбачають в ній певний спосіб організації суспільства, для інших вона виступає проявом духовного прогресу чи набором усталених цінностей та традицій. 

По-друге, посттойнбіанська парадигма успадкувала з «тойнбіани» безперечне признання множинності цивілізацій. Світовий історичний процес є сукупністю локальних цивілізацій, кожна з яких має власну історію, життєвий цикл та проходить певні етапи в своєму розвитку. Однак цивілізації – це не просто окремі утворення, це взаємодіючі між собою одиниці, які підпорядковані певним закономірностям історичного розвитку. Саме вивчення цих закономірностей, а не простий опис історичних фактів, і складає основу для розуміння сутності цивілізації.  

По-третє, загальним моментом для посттойнбіанської філософії історії є прагнення пояснити сутність цивілізації на основі духовних компонентів культури, а не пов’язати її з технологічним прогресом людства. Отже, підвалини цивілізації філософи шукають у сфері соціального, етичного, психологічного, а не матеріально-виробничого. 

По-четверте, посттойбіанська філософія історії вже не є такою категоричною щодо амбівалентності цивілізаційного та формаційного підходів як методологічних альтернатив інтерпретації світової історії. Представники посттойнбіанської парадигми все більше усвідомлюють умовність опозиції «формація» – «цивілізація». Незважаючи на наочні контроверзи обох підходів – формаційного та цивілізаційного – необхідним є їх подальша модернізація та, врешті решт, синтез. 

Неможна не побачити певної незавершеності цивілізаційного підходу ще як загальнометодологічного та самодостатнього алгоритму аналізу суспільно-історичного процесу. Він повинен бути плюралістичним, приймаючим до уваги складне переплетіння технічного, економічного, політичного, релігійного та інших соціокультурних факторів в суспільно-історичному процесі. За цих умов актуалізується необхідність звернення до моністичного підходу з урахуванням місця та ролі окремих сторін суспільного життя, тобто – до поєднання цивілізаційного та формаційного підходів. Цивілізаційний підхід сам по собі не може пояснити причини та механізми переходу від однієї фази цивілізаційного розвитку до іншої. Формаційна теорія в змозі доповнити цивілізаційні концепції принципами єдності та цілісності в розумінні історичного процесу. Адже визнання наявності багатьох цивілізацій в рамках історичного процесу не в якій мірі не суперечить можливості його єдності, наявності в ньому логіки та смислу. Тому адепти посттойнбіанства не заперечують можливість створення єдиної світової цивілізації.


Висновки до першого розділу

Центральні поняття дослідження – «континуальність» та «дискретність» – тлумачаться в межах філософії історії як дві протилежні моделі історичного процесу. При цьому континуальність історії розуміється як безперервність та безупинність розвитку, яка можлива на двох рівнях: локальному та глобальному. У першому варіанті йдеться про неперервність та послідовність у стадіях розвитку окремої локальної цивілізації. У другому варіанті, неперервність стосується розвитку глобальної цивілізації та забезпечується завдяки наявності зв’язків між окремими локальними суспільствами. Дискретність історії на локальному рівні можлива лише як загибель окремої цивілізації. Глобальна дискретність існує в якості потенції та означає можливість загибелі людства.    

На основі цього запропоновано визначення всесвітньої історії як єдиного безупинного (континуального) процесу зі спадами та підйомами активності в життєдіяльності людських цивілізацій, що складають елементи дискретності в історії. Континуальність всесвітнього історичного процесу підтримується завдяки культурній дифузії між окремими суб’єктами світового історичного процесу – «цивілізаціями» – дискретними одиницями континуальної історії людства.

Для розкриття сутності синтезу континуально-дискретних аспектів всесвітньої історії було проаналізовано еволюцію філософських поглядів на історичний процес, що складається з трьох основних етапів:

· перший етап, класичний, з унітарно-континуальним поглядом на історію;

· другий етап, некласичний, починається зі становленням плюралізму у розумінні суб’єкту історичного процесу і характеризується як плюрально-дискретний;

· сучасний постнекласичний період історико-філософських міркувань знаменується активними спробами синтезу унітарного та плюрального, континуального та дискретного у розумінні всесвітньої історії. 

Запропоновано вбачати «прообраз» постнекласичного розуміння історії у історико-філософських поглядах А. Тойнбі, з його спробами розглядати всі відомі цивілізації як «гілки єдиного древа історії». Відтак, термін «цивілізація» використовується ним для найменування світового процесу («життя»), тоді як «цивілізації» – для визначення елементів єдиного цілого. Таким чином, є вагомі підстави вважати, що А. Тойнбі виходить за межі суто цивілізаційного підходу, прагне синтезу цивілізаційного та лінійного підходів, чим започатковує напрям в межах постнекласичної історико-філософської думки – «посттойнбіанство».

У широкому значенні термін «посттойнбіанство» може означати філософсько-історичну думку, яка формується після творчого шляху А. Тойнбі. У вузькому значенні «посттойнбіанство» включає в себе систему теоретичних філософсько-історичних побудов плюралістичної спрямованості, яка сприйняла історичну схему А. Тойнбі, при цьому розвинула, доповнила та модернізувала її. Фактично мова йде про виведення на новий рівень тойнбіанської філософії, зі збереженням її досягнень та одночасним запереченням її виключного та всеосяжного характеру. 

Філософський погляд на історичний процес, на його безперервність та переривність А. Тойнбі – це вихідна точка дослідження. Однак, подальше рішення окресленої проблеми з поступом філософської думки складає увесь його основний шлях. 

Філософські погляди «посттойнбіанців» (У. Макніла, О. Андерле, Д Уілкінсона, В. Каволіса, Е. Кало) ґрунтуються на певних методологічних принципах, до яких, по-перше, належить визнання локальної цивілізації головним суб’єктом світової історії. Локальна цивілізація, а не національна держава, займає посаду основної одиниці історичного процесу.
По-друге, посттойнбіанська парадигма успадкувала з «тойнбіани» безперечне признання множинності цивілізацій. Світовий історичний процес являє собою сукупність локальних цивілізацій з власною історією та життєвим циклом. При цьому цивілізації – не просто окремі утворення, але взаємодіючі між собою одиниці, підпорядковані закономірностям історичного розвитку. Вивчення цих закономірностей складає основу для розуміння сутності цивілізації. 

По-третє, посттойнбіанське бачення історії схиляється до пояснення сутності цивілізації через аналіз духовних компонентів культури, шукаючи її підвалини у сфері соціального, психологічного, етнічного, а не матеріально-виробничого.

По-четверте, філософія посттойбіанства вже не є такою категоричною щодо амбівалентності цивілізаційного та формаційного підходів як методологічних альтернатив інтерпретації світової історії. Представники посттойнбіанської парадигми все більше усвідомлюють умовність опозиції «формація» – «цивілізація», необхідність їх подальшої модернізації та, врешті решт, синтезу. 

РОЗДІЛ 2. ПРИЧИНИ ДИСКРЕТНОСТІ ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ ЦИВІЛІЗАЦІЙ

2.1 Філософські моделі історичного процесу та їх еволюція у посттойнбіанській філософії історії
На основі проведеного у попередньому розділі роботи аналізу еволюції філософських поглядів на історичний процес від класики до постнекласики пропонуємо виокремити наступні філософські моделі історичного процесу.

Модель унітарно-континуальної історії – історично перша форма розуміння сутності історичного процесу. Таке розуміння з’являється ще у культурах Давнього Сходу, але найвищої щаблини свого розвитку воно досягає у період християнського середньовіччя. 

В межах даної моделі слід розрізняти дві форми: циклічну та лінійну. Як вже зазначалось, циклічна модель історії була притаманна давньосхідній та античній філософській рефлексії (Геракліт, Платон, Аристотель, Полібій, Л. Кар). Історичний процес у ній вбачається єдиним континуальним безупинним процесом, внутрішню структуру якого складають цикли. Кожний етап циклу визначає сутнісні особливості розвитку суспільства у той чи інший момент історії. Кінець історії ознаменовує її новий початок. Отже, циклічна історія має форму кола чи замкненого циклу. Тут йдеться про континуальність всесвітньої історії. Відповідно суб’єктом історичного процесу виступає людство в цілому, а не окремий соціоісторичний організм. Циклічна парадигма колообігу історії отримує подальший розвиток у роботах Н. Макіавеллі, Ф. Патриці та інших. 

Лінійна модель сягає своїм корінням біблійної традиції, яка відстоює прямолінійний розвиток історії. Ключовим моментом, що дозволяє віднести дану теорію до «єдиної» моделі, виступає визнання єдності та запозичене із циклізму розуміння континуальності історії людства. Однак, існують і внутрішні відмінності такого розуміння. Якщо циклічна історія не має ані початку, ані кінця, ані чітко визначеної мети, то лінійна схема крокує далі у цьому напрямі, замінюючи замкнене коло прямою лінією, а цикли – історичними етапами чи стадіями. Така історія має початок – момент сотворіння людини та її гріхопадіння, а також кінець – день Страшного Суду. Таким чином, історія людства є, насамперед, історією його спасіння, розгорнутого у просторі та часі. 

З іншого боку, в таку континуальну модель єдиної людської історії можна вписати елемент дискретного. Зрозуміло, що таким дискретним стає сам день Страшного Суду, коли людське суспільство фактично припиняє своє існування та переходить у новий для нього стан. Більш того, якщо погодитись, що судний день – це перерив в історії, то йдеться про абсолютну (глобальну) дискретність. «Близько усьому кінець» – говорить апостол Петро (1 Пет. 4:7). На користь цього свідчить, по-перше, перехід людини від духовно-тілесного стану до абсолютно духовного, а по-друге, припинення часу, початок вічності. «Не всі ми вмремо, однак усі змінимося» (1 Кор. 15:51). Страшний Суд, відтак, стає кінцем існування матеріального світу та початком нової історії, вже іншого рівня. Більш того, за християнським вченням, судний день знаменує початок справжньої, істинної історії. Попередня земна фаза існування людства була лише підготовчим етапом до людського життя у вічності.

Християнську лінійну модель історії активно розвивали та обґрунтовували богослови від класичної (Оріген, Тертуліан, А. Блаженний) до постнекласичної філософії історії (Р. Фрилінг, К. Керн, митрополит Іларіон (Алфеєв) тощо). Окрім своєї релігійної форми, «єдина» лінійна модель отримала значний розвиток у роботах новоєвропейських мислителів (Ф. Бекон, Т. Гоббс, Дж. Локк, Б. Спіноза), адептів німецької класичної філософії (І. Кант, Й. Фіхте, Г. Гегель), позитивістів та еволюціоністів. Відчутний її вплив і на історичний матеріалізм (К. Маркс, Ф. Енгельс), де реальна історія проголошується "передісторією", а есхатологічна мета Страшного суду змінюється на вимогу побудови Царства Божого на Землі – комунізму.

Важливо підкреслити, що питання про єдність і поступальність історичного процесу є, врешті решт, питанням про кінцеву мету Історії. Куди саме, до якого ідеалу, до якої мети рухається людство? Саме ця телеологічна настанова є серцевиною історіософії як вчення про Мудрість історії, а історіософи намагалися лише осягнути, відкрити цю таємницю. 

А. Тойнбі не списував це питання з порядку денного, але акцентував увагу не на людстві як єдиному суб’єкті загальної історії, а на окремих його складових, висунувши гіпотезу, що кожна з цих складових може мати власну мету розвитку, власну систему цінностей і, відповідно, власні ідеали, що не завжди співпадають із «загальнолюдськими», точніше західноєвропейськими. Тим самим висловлювались сумніви щодо релевантності лінійної моделі історії. А. Тойнбі намагався лише порівняти між собою окремі монади історії і генералізувати подібні етапи їх розвитку. Його гіпотеза, розвинута до цивілізаційного підходу, набула поширення у середовищі філософів, але й після її інституціоналізації знаходилось чимало авторів, що тяжили до визнання лінійної моделі.

Сучасний англійський історик В. Грін, аналізуючи проблему періодизації у статті «Періодизуючи всесвітню історію» [47], виокремлює декілька стратегічних підходів до написання світової історії. Один з підходів, за його теорією, надає трактовку всесвітньої історії як єдиного головного потоку. Всесвітня історія як головний потік розвитку дозволяє історикам використовувати загальні механізми зміни для пояснення історичного процесу, полегшуючи таким чином визначення кордонів універсальних епох. Таке бачення близьке до змодельованої «унітарно-континуальної» схеми історії, яка сприяє виявленню універсальних закономірностей та зв’язків в історичному процесі. При цьому явним її недоліком вбачається недостатність приділеної уваги до специфіки окремих соціально-історичних організмів та їх ролі в історичному процесі.

Таким чином, на фоні спільних, єднальних елементів у поглядах адептів «єдиної» моделі, різняться їх філософські побудови спрямованістю історії (прогрес чи регрес), внутрішніми характеристиками (етапами, стадіями, формаціями чи типами суспільств), розумінням сенсу історії, її рушійних сил. 

Модель плюрально-дискретної історії – друга форма розуміння сутності історії та її суб’єктів, яка ґрунтується на переосмисленні досягнень класичного періоду раціональності. Їх взаємозв’язок можна охарактеризувати наступним чином: некласика, з її множинними історіями, займає позицію прямо протилежну класиці, з її спрямованістю до єдності. На зміну унітарності приходить плюральність суб’єктів історії, континуальність заміщується дискретністю. Таким чином, «єдина» та «плюральна» моделі виступають двома крайніми точками зору на один об’єкт – історичний процес. 

«Плюральна» схема історії уможливлюється завдяки зміщенню акцентів від загальнолюдської цивілізації до феномену локальних цивілізаційних утворень, що стають головними суб’єктами історії. Наявність всесвітнього історичного процесу або повністю заперечується, або ототожнюється з простою сукупністю життєвих шляхів окремих локальних соціально-історичних організмів. Останні можуть носити назву «культура», «культурний тип», «культурний світ» чи «цивілізація». У такій історії відсутні універсальні закономірності та зв’язки. 

«Плюральна» схема історії у дечому перекликається з «регіональною стратегією» чи підходом «регіон за регіоном» [47, с.135] В. Гріна. Він зазначає, що «Регіональна стратегія охоплює більшу частину народів світу протягом більш тривалих періодів, будь то народи, що входили в цей головний еволюційний потік чи ті, що знаходились на деякому віддалені від центрів цивілізацій» [47, с.135]. На думку Гріна, недоліком «регіональної» стратегії є те, що вона перешкоджає використанню всеосяжних теорій змін, які б спростили установлення універсальних меж епох. Теж саме спостерігаємо і в «плюральній» моделі, коли нівелюються універсальні закони історії, міжкультурні зв’язки як фактор єдності та континуальності. Замість цього, абсолютизується значення локальності, унікальності та несхожості, а інколи і визнається відсутність міжцивілізаційної взаємодії чи заперечується її інтегральна роль в історії людства. 

Побудовою «плюрально-дискретної» моделі активно займалися представники некласичної філософії історії Г. Рюккерт, М. Данилевський, К. Леонтьєв, О. Шпенглер, М. Трубецькой та інші. Пізніше до теоретиків зазначеної моделі примкнув М. Фуко. Політ його думки частіше за все був спрямований далі вузьких кордонів традиційних філософствувань. Достатньо лише поглянути на назви його робіт: «Історія божевілля в класичну епоху» (1961 р.), «Народження клініки» (1963 р.) та «Наглядати і карати» (1975 р.), щоб забути про класику чи традиціоналізм. Теж саме спостерігаємо і в поглядах Фуко на історію. Він чітко розмежовує поняття та особливості методологій дослідження класичної та «нової» історії, що лежать в сфері співвідношення континуально-дискретного. Так, у роботі «Археологія знання» [170], що побачила світ у 1969 р., він підходить до історичного процесу з позиції абсолютизування у ньому дискретного. Тоді як, класична історія, за твердженням Фуко, ототожнювала перерив з «хаосом розсіяних випадків» та підлягала подоланню в аналізі. Її необхідно було обійти, редукувати, стерти в ім’я торжества безперервного ряду. Більш того, переривність, яку просто «витравлювали з історії, була як би знаком темпоральної розладнаності» [170, с.11]. Сьогодні ж вона стає основоположним елементом історичного аналізу. «Нова» історія Фуко все більше займається переривами. Історика сучасності цікавить визначення меж того чи іншого процесу, точок зламів, порушень звичного ходу речей, амплітуди коливань порогів функціонування, розривів причинно-наслідкових зв’язків. Фуко сам робить висновок: «Таким чином, замість безперервної хронології розуму, незмінно спрямованого до своїх основ та спрямовуючого нас на пошуки недосяжного джерела, інколи виникають вельми короткі послідовності, що повстають проти єдиного закону, та володіють кожна своїм особливим типом історії…» [170, с.11].

Більш того, Фуко зазначає, що «тема та можливість глобальної історії починає поволі зникати, і тоді ми бачимо, як прояснюються вельми несхожі начертання того, що ми могли б назвати тотальною історією» [170, c.12]. Відмінності між двома історіями автор вбачає в тому, що «глобальне описання збирає всі феномени …біля єдиного центру; тоді як тотальна розгортається у вигляді розсіювання» [170, с.12]. Отже, місце єдиної світової історії займає тотальна історія, як необмежена множинність окремих історій. Мета глобальної історії полягає в виявленні її загального ритму, як універсальних історичних законів. Тотальна ж історія, пропонує різні версії історії в глобальній перспективі, як певного ритмічного цілого. 

Таким чином, приналежність схеми історії М. Фуко до плюрально-дискретної моделі однозначною не вбачається. Неоднозначність та дискусійність цьому факту надає невизначеність головного суб’єкту історичного процесу. Глобальність заперечується не локальністю, а тотальністю, яка теж означає цілісність, єдність, однак, чого саме? Окремих культурних типів чи цивілізацій? При цьому в роботах М. Фуко немає чіткого визнання поліцивілізаційності світу. Є лише твердження наявності багатьох історій. Тому можна лише спробувати припустити, що якщо він пише про Західну цивілізацію, то десь повинна бути принаймні і Східна. Наступним аргументом плюралізму є той факт, що в історії Фуко взагалі немає єдиного сенсу та кінцевої мети. Відтак, і немає місця унітарності.

Більш влучною та однозначною ілюстрацією моделі плюральної історії, її модернізованим варіантом у посттойнбіанському виконанні може бути схема, запропонована C. Хантінгтоном («Зіткнення цивілізацій та перетворення світового порядку», 1996 г. [177]). Ідея єдності цивілізацій чи всесвітньості та унітарності історії не є лейтмотивом поглядів Хантінгтона. На кожному етапі історичного розвитку в його схемі гучно лунає саме принцип плюралізму та поліцивілізаційності світу. Більш того, аналізуючи поняття «універсальна цивілізація» та можливість її становлення, американський політолог вельми скептично доводить саме абсолютну неможливість цього процесу. На користь чого свідчать відсутність універсальної мови та релігії, що є необхідними елементами універсальної цивілізації. Для Хантінгтона, універсальна цивілізація – це не що інше як характерний продукт західної цивілізації. «Універсалізм – це ідеологія, прийнята Заходом для протистояння не-західним культурам» [177, с. 90-91].

Відтак про континуальність світової історії у Хантінгтона говорити як мінімум важко, а як максимум – взагалі неможливо. Не сприяють безперервному поступу людства і «зіткнення цивілізацій», як і не сприятимуть вони його єдності. Натомість очевидна дискретність життєвих шляхів окремих цивілізацій: «Вони динамічні; вони знають злети та падіння, вони зливаються та діляться; і як відомо кожному студенту, вони також зникають і їх ховають піски часу» [177, с.52].

Хантінгтон охоче визнає наявність багатьох спільних рис у сучасних суспільств. Однак задається питання: чи обов’язково вони повинні злитися та стати однорідними? Хоча в межах його філософських поглядів більш доцільним було б питання: а чи взагалі можуть вони злитися та стати однорідними? Відповідь однозначна – ні. Причина ж криється у царині культурної унікальності кожної цивілізації, що ставить нас перед однозначним вибором: так чи ні, все чи нічого. «Індуїсти та мусульмани навряд чи вирішать питання, що будувати в Айодх’я – храм чи мечеть, або те й інше, чи нічого, або синкретичну будівлю, яка буде одночасно і храмом, і мечеттю… Точно так же ані французька влада, ані мусульманські батьки скоріш за все не зрадіють досягнутому компромісу, згідно з яким школяркам-мусульманкам дозволять носити традиційні мусульманські сукні через день протягом шкільного року» [177, с.193]. 

Спільним моментом для прибічників «плюральної» моделі є циклічне сприйняття життєвих шляхів локальних цивілізацій-суб’єктів історичного процесу. Відтак, зазначена модель змальовує історичний процес як складений із сукупності дискретних елементів. Однак відгуки континуальності присутні і у такій моделі історії. Користуючись тойнбіанським тлумаченням видів континуальності, можна стверджувати наявність безперервності в етапах життєвого циклу цивілізацій.

Різняться погляди адептів «плюральної» моделі історії кількістю етапів у життєвому циклі локальної цивілізації, їх тривалістю та назвами. Немає єдності і у розумінні сутності самих термінів «цивілізація» та «культура».

Синтетична модель історії. Модель, підвалини якої були закладені ще у теоретичних побудовах А. Тойнбі, далі розвинені у філософії історії (У. Макніл, Д. Уілкінсон, Ш. Іто, та інші). Синтетична модель ототожнюється з «посттойнбіанською» (у вузькому значені цього терміну) парадигмою історії.

Внутрішній зв’язок усіх трьох філософських моделей історії можна відобразити наступним чином: «плюральна» схема – це заперечення «єдиної» моделі, її протилежність, тоді як «синтетична» – це зрівняння досягнень обох моделей історії, «золота середина» поміж двох крайніх точок зору на історичний процес. У певному сенсі це компромісна модель історії, що намагається розглядати історію з діалектичних позицій континуально-дискретного та унітарно-плюрального. 

Історія людства в «синтетичній» або інтегративній моделі є синтезом континуального та дискретного. Відтак, історичний процес розглядається як єдина динамічна континуальна система, що складається з дискретних елементів (цивілізацій). Континуальність, а також єдність історії підтримується завдяки міжцивілізаційній взаємодії та діалогу. Дискретність всесвітньої історії виявляється у життєвому шляху локальної цивілізації, точніше у циклічності її історії. Дискретність починається тоді, коли закінчується існування однієї з цивілізацій, її життєвий цикл. 

«Синтетична» модель історичного процесу – це нещодавнє явище філософії історії. «Інтеграціоністи», на думку В. Гріна, «…повинні продемонструвати, що починаючи з ранніх часів долі народів світу (чи, принаймні, деякої значної частини народів світу) були пов’язані між собою. Необхідно показати, що механізми змін, які діють на глобальному рівні, були вирішальними при завданні як темпу, так і спрямованості зміни серед різноманітних та віддалених одна від одної культур» [47, c.135]. Схоже завдання стоїть і перед адептами «синтетичної» схеми. Важливо виявити локальну неповторність цивілізацій, однак в межах загальних універсальних закономірностей історичного шляху всього людства.

Яскравим представником даної моделі виступає У. Макніл, авторитет якого у постнекласичній філософії історії порівнюють з досягненнями Ф. Броделя чи М. Блока [130]. Коло своїх інтересів Макніл визначив власноруч в роботі «Мінливий образ всесвітньої історії» [96]: «мінлива форма Всесвітньої історії стала головним професійним інтересом мого життя» [96, с. 37]. 

Світова історія, за Макнілом, повинна фокусуватися на змінах в «ойкуменічній світовій системі», а вже далі переходити до вбудовування моделей розвитку в середині окремих цивілізацій та більш дрібних одиниць історії. Загалом, Макніл приймає можливість виникнення у майбутньому поведінкових норм, що втілять до життя можливість існування єдиного людства. 

До адептів «синтетичної» теорії примикають і представники світ-системного підходу на чолі з одним з його засновників І. Валлерстайном. Останній заміщує поняття «цивілізації» іншими одиницями – світ-господарствами, які в сукупності складають світ-систему. Все це дозволяє казати, що його роботи «Аналіз світових систем і ситуація в сучасному світі» [25], «Кінець знайомого світу» [26] та інші – це спроба поєднати формаційний та цивілізаційний підходи на основі використання методології системного аналізу. 

Найменшою одиницею історії Валлерстайн вважає мінісистему – «об’єкт, що містить в середині себе повне розподілення праці та єдині культурні рамки» [26, с. 24]. Такий вид систем притаманний лише простим аграрним та мисливсько-збиральним суспільствам. Більш того, таких міні систем більше не існує. Тому єдиним видом соціальної системи є світ-система – «спільнота з єдиною системою розподілення праці та різноманітністю культурних систем» [26, с. 24]. За Валлерстайном, може існувати два різновиди такої світ-системи: зі спільною політичною системою та без неї. Він іменує їх як світ-імперія та світ-економіка відповідно.

Світ-економіки, як свідчить історія, є більш нестабільними структурами, що приходили до дезінтеграції чи до завойовування однією групою, та як наслідок до трансформації у світ-імперію. Послідовно аналізуючи історію людства, Валлерстайн зазначає, що до епохи Великих географічних відкриттів (ХV-XVI ст.) структуру світу складала сукупність відносно замкнених та самодостатніх цивілізацій – «світ-імперій». На зміну їм приходить «капіталістична світ-система», що вже протягом п’ятисот років виступає як сучасна «світ-система» чи «світ-система модерніті». «Капіталістична світ-система» Валлерстайна сформувалась протягом XVI ст. в межах західної європейської цивілізації. Далі вона територіально розповсюджувалась та послідовно інкорпорувала все нові регіони. У середині ХІХ ст. останнім великим регіоном, що увійшов до системи, стала Східна Азія, «після чого світ-систему модерніті можна була вважати дійсно всесвітньою, першою зі світ-систем, якій вдалось охопити усю земну кулю» [26, с. 50]. Ключовим елементом «капіталістичної світ-системи» (як і всіх попередніх) є розподілення праці, а не культурне чи політичне ядро. Таким чином, вона представляє собою «сукупність світ-господарства, що визначається відносинами центра та периферії, і політичної структури, яка складається із суверенних держав, що входять в міжнародну систему» [26, с. 50]. Внутрішня схема розвитку системи характеризується за допомогою циклічних коливань, які сприяють вирішенню протиріч самої системи.

В межах такого розуміння історії, цікавим вбачається сприйняття співвідношення її континуально-дискретних складових. «Світ-система модерніті, пише Валлерстайн, − подібно будь-якій системі, не може розвиватися вічно і прийде до свого кінця, коли історичні тенденції приведуть її в точку, де коливання системи стануть настільки масштабними та хаотичними, що будуть несумісними з забезпеченням життєспроможності її інститутів» [26, с. 51]. Фінальним результатом розвитку світ-системи стане її заміна однією чи декількома іншими система. З цього моменту можна казати про дискретність світової системи. Більш того, цей факт може ознаменовувати кінець унітарності та початок нового плюралізму суб’єктів світової історії. Ще одним проявом внутрішньої дискретності світ-системи Валлерстайна є «100-150 річні цикли гегемонії» [26, с. 51], які визначаються підйомом та спадом «гарантів» світового порядку, з притаманними їм моделями домінування. Це певні переструктурування в середині самої системи, що не змінюють її якісний стан, а скоріше переміщують самі акценти від однієї географічної зони до іншої. Загалом, про смерть чи кінець людства як такого Валлерстайн мову не веде. 

Не менш видатний представник синтетичної теорії – Д. Уілкінсон – сучасний дослідник, який поєднує в своїх роботах цивілізаційний та світ-системний підхід. На відміну від Макніла, Д. Уілкінсон не просто прогнозує чи лише припускає можливість виникнення єдиної цивілізації у далекому майбутньому, а вже постулює його як факт, як здійснену дію. Статтю «Центральна цивілізація» [166], що вже стала англійською класикою, автор починає з твердження: «Сьогодні на Землі існує тільки одна єдина всесвітня цивілізація» [166, с. 397]. Ще у XIX ст. існувало декілька незалежних цивілізацій, які поступово були поглинені Центральною цивілізацією. Остання виникла біля 1500 р. до н.е. на Близькому Сході, внаслідок злиття воєдино єгипетської та месопотамської культур. З тих пір зазначена спільнота розповсюдилась по усій планеті та поглинула на нерівних умовах раніше незалежні цивілізації. Фактично мова у нього йде про злиття між собою «зон цивілізованості». Д. Уілкінсон простежує процес поступового приєднання до «центральної цивілізації» усіх інших цивілізацій як наслідок розширення культурних та торгових зв’язків.

Вибір самої назви для єдиної світової цивілізації Уілкінсон пояснює її всеспрямованим розповсюдженням, що охоплює мережу цивілізацій Європи, Західної Африки, Південної та Північної Америки, Південної та Східної Азії. 

Критерієм єдності його цивілізацій, а відтак і головним фактором континуальності всесвітньої історії, виступає сам факт цивілізаційної взаємодії, а зовсім не культурна єдність. При вочевидь безперервній історії Центральної цивілізації є в ній місце і для дискретності чи переривів: «Центральна цивілізація, що з’явилась на Близькому Сході біля 3500 років потому і зараз виросла до глобального масштабу, показує довгочасну тенденцію стійкого географічного та демографічного розширення, незважаючи на випадкові спади та множинність локальних спадів». І далі: «Рим пав, багато міст прийшло в занепад, однак Центральна цивілізація ніколи не занепадає» [166, c. 422]. 

Таким чином, приналежність Д. Уілкінсона саме до синтетичної теорії обумовлена синтезом двох головних суб’єктів історії: з одного боку – це локальні цивілізації (до ХІХ), а з іншого – вже єдине глобальне людство, Центральна цивілізація, що стала головним суб’єктом сучасного історичного процесу. Теж саме спостерігаємо і в континуально-дискретних складових історії. В загально безперервній історії є місце і локальним проявам дискретного. 

Власну спробу синтезу цивілізаційного та еволюційного підходу до історичного процесу, з метою подолання їх недоліків, пропонує японський вчений Ш. Іто у статті «Схема для порівняльного дослідження цивілізацій» [68]. Він створює схему, в якій прагне урахувати просторово-часові особливості життя цивілізацій, їх взаємовпливи одна на одну та загальноісторичні глобальні зрушення.

Свою точку зору та механізм порівняльного дослідження цивілізацій Ш. Іто висловлює на фоні загального аналізу двох протилежних підходів до вивчення цивілізацій. Перший – це методологічний підхід адептів «євроцентристської концепції стадій однолінійного розвитку» [68, c. 345]: Гегеля, Ранке, Маркса та представників сучасної теорії модернізації. Значним недоліком такого погляду є повне виключення деяких цивілізацій (наприклад, Китайської, Індійської, Ісламської) з основного потоку історичного поступу або віднесення їх до рангу «побічних» по відношенню до однолінійного розвитку. 

Друга точка зору зосереджує увагу на мультицивілізаційних шляхах розвитку (М. Данилевський, О. Шпенглер), досліджує паралельний поступ багатьох цивілізацій та їх внутрішній ритм, який забезпечує одночасність чи синхронність самого процесу розвитку. У цьому сенсі розвиток цивілізації відбувається ізольовано, без будь-яких перетинань з розвитком інших соціально-історичних організмів. Відтак Ш. Іто доволі однозначно висловлює своє ставлення і до другого підходу: «Мені здається, що так звана «філософська одночасність» – абсолютний міф. Багато цивілізацій розвивались таким чином, що здійснювали вплив одна на одну» [68, с. 346]. Внутрішні ритми, якщо взагалі допустити їх наявність, значно змінювались під впливом інших цивілізацій. «Наприклад, Японська цивілізація суттєво змінилась під впливом «осьової революції» у Східній Азії та «наукової революції» на Заході» [68, с. 346]. Більш того, у такому ставленні до історії принижується світова єдність розвитку цивілізацій. 

Загалом автор пропонує схему з двадцяти трьох цивілізацій, головними критеріями яких виступають наступні фактори: наявність власної індивідуальності, стилю та системи; автономність розвитку, незважаючи на взаємні впливи; значна тривалість періоду розвитку (більше тисячі років).

Таким чином, на думку Ш. Іто, аналіз та порівняння цивілізацій передбачає не «відокремлену одночасність», а загальні трансформації у світовому масштабі. Вся увага автора концентрується не на ізольованих цивілізаційних вертикалях, а на розгляді горизонтальних відносин між ними, трансформаціях світового масштабу, що мали місце в світовій історії. Плюральні цивілізації розвивались не ізольовано, а, навпаки, піддавались як єдине ціле декільком великим трансформаціям глобального масштабу. Ш. Іто виокремлює п’ять таких «стадій всесвітньої трансформації» [68, с. 347]: «Антропна», «Аграрна», «Міська», «Осьова» та «Наукова» революції. Зазначені революції, на думку Ш. Іто, відбувались у різний час у всіх культурних регіонах світу як первинні (незалежний розвиток), так і вторинні (результат зовнішніх імпульсів). Це, в свою чергу, свідчить про можливість застосування універсальних механізмів та закономірностей до історії людства, при одночасному збереженні цивілізаційної ідентичності.

Зазначена схема історії має всі шанси стати провідною тенденцією розвитку сучасної філософії історії. На користь чого свідчить представленість «синтетично» моделі чи, принаймні, її окремих елементів, у філософсько-історичних системах багатьох сучасних науковців у різних країнах світу. 

«Синтетична» модель історичного процесу – це абсолютний здобуток постнекласичної філософії. Однак, остання не зводиться лише до неї. Сучасна постнекласична філософія включає в себе органічне співіснування усіх трьох вище зазначених моделей історії: «єдиної», «плюральної» та «синтетичної».

В залежності від рівня «поступальності» та «перериву поступальності» історії пропонуємо виокремити наступні моделі історичного процесу:

1. Глобальний рівень «поступальності» та «перериву поступальності».

Глобально-континуальна схема. Це найбільш «оптимістичний» погляд на історію, коли всесвітня історія вбачається неперервним процесом розвитку єдиного людства. Категорії «кінець» чи «фінал» історії ознаменовують досягнення історією своєї найвищої мети. 

До представників глобально-континуального розуміння історії можна віднести філософів Просвітництва, з їх впевненістю у лінійному прогресивному розвитку людства, а також позитивістів О. Конта та Г. Спенсера, з їх вірою у створення нового справедливого людства. Для К. Маркса мета історії – це досягнення ери комуністичного суспільства, «царина свободи». 

Іншим прикладом глобально-континуальної схеми історичного процесу може бути християнське розуміння історії, але з теологічної точки зору, коли відбувається досягнення найвищої мети – Царства Божого, нового рівня існування людства у безтілесній формі. З наукового погляду, скоріше йдеться про глобально-дискретну модель, адже Страшний Суд ознаменовує фізичну смерть людства. Тому, там де віруючий вбачає початок нової справжньої історії, вчений скоріше погодиться на визнання її фіналу. Відтак, виникає глобально-дискретна модель. Глобальність при цьому означає припинення існування всього людства на певний час чи взагалі. 
Глобально-дискретну модель можна охарактеризувати як найбільш популярну у сучасному науковому світі. Прикладами для ілюстрації зазначеної схеми історії можна вважати есхатологічні побудови релігійної філософії, а також тих вчених, що наголошують на існуючій для людства загрозі в образі глобальних проблем. Цілком можливою вбачав «смерть людства» і М. Фуко. Російський філософ та історик В. Біблер пов’язує можливість кінця філософії з загрозою кінця усього людства.  

Глобальний рівень «перериву поступу» репрезентований у роботах деяких популярних авторів, що підтримують гіпотезу про існування розвинутої  «працивілізації» або «давніх загиблих цивілізацій». Хоча, деякі філософи, а, тим паче, вчені сумніваються чи взагалі заперечують доцільність розгляду зазначених побудов, називаючи їх «ненауковими версіями», «альтернативною історією». Однак, на нашу думку, слід розглянути принаймні гіпотетичну можливість такого сценарію людської історії, при тому, що він досить логічно вписується в схему глобального рівня дискретності. 

З огляду на це, цікавими, хоч і неоднозначними є аргументи Г. Хенкока, Р. Б’ювела, Д. Грігзбі, А. Горбовський, Ю. Канигіна, А. Фоменка, Г. Носовського та інших. Суть їх теорій зводиться до одноголосного визнання існування давньої працивілізації, історичний вік якої лякає нашу уяву. Це була високорозвинена цивілізація, що за певних причин та факторів загинула. Прикладом такої цивілізації може бути Атлантида. Зазначені теорії-гіпотези повністю змінюють розуміння людської еволюції, а відтак людської історії. Поряд з глобальною дискретністю вони привносять елемент глобального циклізму у розумінні вже всесвітньої історії. 

Слід зазначити, що такий підхід дуже популярний сьогодні. Крім того, вивчення феномену працивілізації знаходиться на рівні міждисциплінарного дослідження. Нині працюють десятки науково-дослідних структур, що розробляють та втілюють у життя нестандартний підхід до багатьох наукових проблем, в тому числі до проблеми вивчення феномену «Атлантиди».

2. Локальний рівень «поступальності» та «перериву поступальності».

Локально-континуальна та локально-дискретна моделі акцентують увагу на такому рівні дискретного та континуального, що стосується лише певного соціоісторичного організму (культури чи цивілізації). Так, локальна дискретність та континуальність притаманні прибічникам циклічно-цивілізаційної теорії (О. Шпенглеру, М. Данилевському). 

Таким чином, критерій континуальності та дискретності, на основі якого будувались філософські моделі історії не є абсолютним. Тобто, не одна із моделей повністю не абсолютизує дискретність та заперечує наявність будь-якої континуальності в історії, чи навпаки. Скоріше, йдеться про переважання переривного чи неперервного в сприйнятті історії, а також про їх рівень. При цьому не слід забувати, що процес моделювання підходів до історії сам по собі не досконалий. Влучними в цьому сенсі є застережння М. Мелко: «Ті, хто виокремлює особливості, будує моделі та створює образи цивілізацій, повинні очікувати, що їх створіння будуть модифіковані чи навіть розрушені під натиском емпіричних даних» [101, с. 313]. 

Аналіз континуально-дискретних аспектів історичного приводить до постановки все нових питань. Перш за все, а що складає внутрішню сутність терміну «дискретність», що таке перерив в історії цивілогенезу? Чи кожна зміна суспільного устрою може означати зникнення, руйнування однієї цивілізації та початок нової? Чи це лише процес еволюції чи модернізації суспільства? Чому відбувається зміна цивілізацій? Для відповіді на зазначені питання необхідним вбачається окреслення безпосередніх контурів проблеми дискретності цивілогенезу. 

2.2 Проблема дискретності цивілогенезу
У даному підрозділі ми спробуємо реконструювати узагальнені настанови посттойнбіанської філософії історії щодо цивілізаційних механізмів дискретності історичного процесу. При цьому, проблему дискретності цивілогенезу слід розглядати на двох рівнях: у її локальному та глобальному вимірах.

Локальний рівень дискретності розкривається шляхом дослідження окремих соціально-історичних організмів («цивілізацій», «культурних типів»), і, перш за все, визначення суті словосполучення «дискретність цивілізації» та його меж. 

Що означає дискретність стосовно конкретного соціально-історичного організму? Припинення фізичного існування локальної цивілізації внаслідок екологічної катастрофи, її знищення після воєнної навали? Чи коріння дискретності знаходяться у площині культурних досягнень народу? Тоді як відрізнити дискретність від простої зміни, трансформації, розвитку чи модифікації соціально-історичного утворення? Чи тотожні поняття «кінець людства» та «дискретність»?

Дослідження локальної дискретності цивілогенезу передбачає аналіз мінливості чи трансформації генотипу окремої цивілізації. Більшість вчених сходяться на думці, що кожна цивілізація заснована на якійсь первісній передумові, загальній ідеї чи сакральній цінності. З розвитком суспільства навколо такого ядра формується більш складна система культурних цінностей. Незважаючи на схожі шляхи розвитку та однакові стартові можливості кожної цивілізації цікавим вбачається аналіз унікальності окремої локальної цивілізації, а також тих факторів, що формують її сутність, феномен «локальності» на фоні «всесвітності» історії. 

Ідею про наявність специфічного коду цивілізації визнають не тільки представники плюральної моделі історії, а й унітарії. Відрізняються їх погляди лише масштабами, які цей код охоплює. Якщо адепти плюрального підходу виокремлюють певну кількість цивілізаційних кодів, що тотожна числу самих локальних утворень, то унітарна модель зосереджує увагу на одному загальнолюдському соціокультурному коді. Так, Е. Тоффлер зазначає, що суспільство «третьої хвилі» виникає на основі трансформації «коду цивілізації». Це означає, що якості чи параметри індустріального суспільства замінюються на прямо протилежні. Наприклад, стандартизація заміщується багатоманітністю стилів та форм, на зміну централізації приходить багатополярність, замість вузької спеціалізації настає широка інтеграція [160, c. 92]. В такій трактовці соціокультурний код людської цивілізації – це сукупність фундаментальних символів та образів оточуючої дійсності, що мають універсальне значення для усього людства і характеризуються тенденцією до зміни в реальному історичному часі. При чому така зміна не означає дискретність, бо людство продовжує своє існування.  

Для дослідження локального рівня дискретності більш доцільно проаналізувати саме цивілізаційний код окремого соціально-історичного утворення. Вочевидь, цивілізація – це занадто складна система, щоб пояснювати її сутність лише на базі одного компоненту. Цивілізаційне смислове ядро – багаторівневе. У ньому виокремлюються відносно самостійні прошарки технології, системи господарства, управління суспільством, високої культури. Взаємодія між усіма рівнями ядра сприяє стабільному розвитку цивілізації та забезпечує її унікальність та неповторність. Однак, що є константою, а що перемінною? Зміна якого саме фактору ядра призведе до втрати феномену локальності, а відтак і до дискретності в історії цивілізації?

Професор Тбіліського університету І. Каландія у статті «Система загальнолюдських цінностей у динаміці та діалозі цивілізацій в умовах глобалізації» [71] досліджує визначні фактори «локальності» цивілізацій на фоні все більшої глобалізації світу. Він задається питанням: «…що є ядром соціокультурного ладу, головною конституюючою ознакою у формуванні та динаміці цивілізацій, їх діалозі та взаємодії? Що відрізняє цивілізації одну від одної і, в той же час, виступає полем їх взаємодії?» [71, c. 116]. Географічне положення та оточуюче середовище таким фактором однозначно бути не може, як і рівень економічного та технологічного розвитку чи особливості політичного устрою. Залишається останній прошарок, в царині якого можуть формуватися відмітні особливості цивілізацій – соціокультурна сфера. В цьому питанні він наближається до поглядів Ю. Яковця, який серцевиною соціокультурного ладу вбачає сферу духовного відтворення, що включає в себе наступні елементи: науку, освіту, етику, культуру та релігію [71, c. 118]. 

Вельми логічно постає питання: який саме з елементів соціокультурної сфери є визначальним? Наука та освіта навряд чи можуть претендувати на місце головного фактору через свій міжцивілізаційний та навіть універсальний характер. Наука інтернаціональна за своїми задачами, сутністю, кінцевими цілями. Релігія – це вже більш значний та вагомий компонент цивілізаційної визначеності, ніж освіта та наука, однак не універсальний за своїм значенням для усіх цивілізацій. На користь цього свідчить, принаймні, наявність поліконфесійних цивілізацій, де чітко не визначена основоположна релігія. Хоча таке зауваження і може викликати шквал заперечень з боку прихильників визнання релігійного характеру цивілізаційного ядра. Так, А. Тойнбі та С. Хантінгтон підкреслювали важливу роль релігії у формуванні стилю цивілізації. «Кров, мова, релігія, стиль життя – ось, що було спільного у греків та що відрізняло їх від персів та інших не-греків. З усіх об’єктивних елементів, що визначають цивілізацію, найбільш важливим, однак, є релігія... Основні цивілізації в людській історії в значній мірі ототожнювалися з великими релігіями світу; і люди спільної етнічної приналежності та спільної мови, але різного віросповідання, можуть вести кровопролитні братовбивчі війни, як це трапилось у Лівані, колишній Югославії та Індостані» [177, с. 49]. За такою логікою Західна цивілізація закінчується там, де починається православ’я чи іслам. 

Теоретико-філософська дискусія з цього приводу може продовжуватися роками, при цьому вона не має ніякого сенсу без її верифікації практикою, емпіричними даними, представленими у вигляді історичних фактів минулого чи образів сьогодення. 

Звернемося до Індійської цивілізації – території перетинання та взаємопроникнення різних культур. Як результат, маємо релігійну, етнічну та мовну різноманітність. Так що ж є основоположною ідеєю чи фактором для Індійської цивілізації? Хантінгтон суть цієї цивілізації вбачає в індуїзмі. Однак головна відмінність індуїзму в тому, що він не являє собою єдиної релігії та включає в себе множинність релігійних шляхів. В процесі генезису ця релігійна система абсорбувала в себе практично все, що впливало на неї. Будда став однією з аватар Вішну, тоді як джайнізм та сикхизм, що формувалися на противагу індуїзму, з часом стали його органічними складовими. Крім того, не зрозуміло, де шукати коріння індуїзму. Можливо, в Індії від самого початку цивілізації панує по суті одна релігія – релігія Вед, яка в своєму історичному розвитку пройшла декілька етапів: ранньоведичний, брахманістський та індуїстський. Останній розпочався лише з кінця І тисячоліття до н.е. Інші вчені трактують ці періоди як етапи існування окремих релігій.

Таким чином, поняття «індуїзм» – значно ширше ніж окрема національно-державна релігія; це скоріше глобальний синтез давніх релігійно-філософських пошуків, який перетворився у «індійський стиль життя». За такої трактовки індуїзму, можна погодитися з його функціями ядра цивілізації. Тоді виходить, що ядро, як і сама цивілізація, теж не є статичним, а формується протягом часу. В даному випадку з початку існування індійського народу та принаймні до ХVI ст. – періоду виникнення сикхізму. Так чи інакше, варто погодитися з думкою групи вчених, яку можна озвучити тезою А. Тойнбі, що Індська цивілізація, як і споріднена їй індуїстська, формують «габітус», який має яскраво виражений релігійний характер. 

Інший приклад знаходимо в межах Китайської (Синської) цивілізації. Знову ж таки Хантінгтон вбачає її основною складовою конфуціанство. Спробуємо не погодитись. Почнемо з того, що конфуціанство – це більше філософсько-етичне, аніж релігійне вчення. Далі, окрім безпосередньо Китаю, ця локальна цивілізація складається з В’єтнаму та Кореї (за теорією Хантінгтона), для яких конфуціанство не є головною релігією, а лише «однією з…» цілого переліку. Більш того, Китайська цивілізація сягає корінням VI-V тисячоліття до н.е., тоді як про конфуціанство можна казати починаючи лише з V ст. до н.е. Навіть сам Конфуцій казав, що він не створює нове, а лише відтворює старе. Виходить, що у релігійних поглядах відобразились особливості мислення та світогляду давніх китайців, а також їх національний характер. І вже як результат такої специфіки китайські релігії проповідують терпимість, послухання, відмову від активних дій, культ старших і так далі. Тобто помітний прямий зв'язок між характером цивілізації та особливостями релігійних поглядів, притаманних їй, а не навпаки. А. Коптев у своїх дослідженнях зазначав, що одним з головних критеріїв, які відокремлюють одну цивілізацію від іншої є життєзабезпечуючі цінності культури, відображені в етико-релігійній системі [83]. На користь цього свідчить і інший приклад з історії Китаю, коли буддизм прийшов на територію Піднебесної, то він не змінив останню, а прийняв більш сприятливу для неї форму. Подібне спостерігаємо і в історії Київської Русі, коли після хрещення проявилось таке явище як «двовір’я», з його паралельним співіснуванням традиційного християнства та елементів дохристиянських язичницьких вірувань. 

Однак, повертаючись все ж таки до Китаю, на фоні таких заперечень не можна не погодитись, що конфуціанство є важливим елементом, як і кожна інша релігія, без якого уявити Китайську цивілізацію просто неможливо, як неможлива вона і без самих китайців. Слід зазначити, що формуванню релігії передував фольклорно-міфологічний пласт, на якому були закладені базові світоглядні пріоритети цивілізації, самого етносу китайців у даному випадку.

Зовсім іншу картину спостерігаємо у Південно-Східній Європі та Росії, на території так званої Православно-християнської цивілізації (за версією Тойнбі), що виникла на базі еллінського суспільства паралельно із Західною цивілізацією. Православне суспільство бере свій початок у центрі еллінського світу, в Егейському морі, подібно до Західного суспільства. Однак, розповсюджується воно в протилежному північно-східному напрямі та на іншу відстань. Розкол Церкви у 1054 р. завершив остаточно диференціацію соціальних структур. В результаті виникло дві окремі цивілізації: Західна та Східна Православна. У такому випадку вбачається очевидним християнський релігійний характер основи обох цивілізацій. Тоді як для античного римського суспільства християнство скоріше стало стороннім елементом, який замахнувся на існуючий сталий цивілізаційний уклад, на його ядро та прискорив загибель.

На нашу думку, константою ядра є система цінностей та духовних смислів, те незмінне, що створює феномен локальності. Смислове ядро специфічне для певної цивілізації, характеризує її «обличчя» та формується в певний історичний момент часу. Воно складається на основі норм реального суспільства, однак пізніше перетворюється в систему ідеалів, канонізується [95, с. 58]. 

Таким чином, смислове ядро цивілізації – сукупність базових смислів, ідеалів, цінностей, що надають сенс людському життю. Можна стверджувати, що цивілізаційна основа формується під впливом соціогенезу, культурогенезу та етногенезу. Цивілізація, як складний та багаторівневий феномен, має таку ж багатоскладну структуру, яка не може базуватися лише на одному факторі. Найбільш значущими константами є: норми, цінності, ідеали, які можуть бути як релігійного так і світського характеру. При цьому неможна нівелювати значення самої етнокультурної спільноти (головного архітектора цивілізації), архетипів соціальності, духовності та інше. 

У постнекласичній філософсько-історичній думці не вистачає єдності у розумінні сутнісної основи локальної цивілізації. А можливо вона і не потрібна, чи її просто і не може бути, якщо у кожної локальної цивілізації є свій власний набір головних складових цивілізаційного ядра? Для якоїсь цивілізації зміна релігії означає втрату її ідентичності та початок розколу, для іншої – система світських норм та правил чи стереотипів поведінки. 

Матеріальні, духовні та естетичні цінності, а у сукупності – цивілізаційне ядро, формують модель ідеальної людини, образ культурного героя, притаманний кожній локальній цивілізації. Культурний герой – це певний сплав усіх елементів цивілізаційного коду у єдиний портрет особистості, реальне втілення та практичний прояв культурного змісту окремої локальної цивілізації. Кожна цивілізація має не одного, а декількох культурних героїв, тому мова може йти тільки про найбільш характерні риси людської особистості. 

Більш того, історичні умови, а відтак і стадії внутрішнього циклу розвитку цивілізації визначають основні риси людини, його стиль життя, норми та правила. Культурний герой, як і цивілізаційний код, еволюціонує протягом життя соціально-історичного організму. Його функції у різні соціокультурні періоди розвитку цивілізації змінюються та залежать один від одного. Соціальний, культурний та історичний контексти визначають роль героя, подальші тенденції його розвитку. З одного боку культурний герой змінює простір культури навколо себе, з іншого, і індивід формує образ героя, обумовлюючи новий виток змін культурного простору. Таким чином, культурний ідеал особистості, його основні функції та ролі, що несуть в своїх формах певну символічну інформацію, виступає серцевиною культурних цінностей окремої цивілізації. 

Знову звернемося до фактів історії, а саме до часів Давньої Греції та Риму. За словами І. Рожанського, «…велика різниця між людиною так званої архаїчної Греції і Греції розвиненого поліса чи елліністичною людиною» [129, c. 282]. У найдавніші часи грецької історії свідомість людей ще не розмежовувала поняття тіла та душі, а поєднувала у гармонійне ціле. Особистість давнього грека не протистояла суспільству як щось особливе та унікальне, а життя людини залежало від абсолютного панування долі, богів та випадку. Незрозумілість явищ природи грек пояснював діями божественних сил. На цьому етапі розвитку цивілізації ще остаточно не сформоване цивілізаційне ядро, тому роль культурного героя виконує давній грек-воїн. Однак, вже для раннього періоду історії Давньої Греції символом цивілізаційної ідентичності була людина з почуттям моральної відповідальності, а не просто суспільний лідер. Наприклад, у поемах Гомера знаходимо заклик поважати людську гідність тих, хто опинився на нижчих рівнях соціальної вертикалі. 

Ситуація змінюється в класичний період історії Давньої Греції, коли домінантним типом особистості стає громадянин, для якого інтереси поліса вище за власні. Для давньогрецького поліса ідеалом є вільна активна участь у політичному та культурному житті. Підвищується почуття відповідальності та патріотизму, цінними стають такі категорії як любов, дружба. З’являється ідеал гармонійно розвиненої людини. Але вже в епоху еллінізму людина перестає бути громадянином, його громадська діяльність та особисте життя співпадають лише частково. Людина вже не приймає активної участі у державно-політичному житті суспільства. Індивід стає перед необхідністю вибору, самовизначення свого життєвого шляху та пошуку власного сенсу життя [34, c. 13]. Полісна ідеологія, заснована на відособленості громадян в межах однієї громади, витісняється ідеєю рівності усіх людей та єдності їх культур. 

Принципово новий соціокультурний тип особистості сформувався у давньому Римі, де цінувалась, перш за все, хоробрість, мужність та жорсткість, тобто класичні якості людини-воїна. Смислове ядро давньоримської цивілізації спочатку виступає у вигляді системи традиційних норм та цінностей, визначають індивідуальну поведінку, в яку входять мужність як синонім «доброчесності» та «похвала народу» у вигляді «пошани» та «слави». Суворість римських чеснот диктувалась найважливішим для початку римської історії «загальною справою» – безперервними війнами [95, с. 58]. Рим вимагав від громадян лише воїнської мужності, яка була ідеалом усіх чеснот. Жорсткість римського характеру виявилась в усіх сферах життєдіяльності. На відміну від грецьких, жорстку форму мали і римські ігри та видовища, наприклад, гладіаторські змагання. 

Римську релігію історики називають раціональною та практичною. Відносини з богами мали, так би мовити, «діловий» характер: необхідно було дотримуватися вірності богам, чітко виконувати різні обряди та заборони, а взамін сподіватися на їх допомогу. Головною основою римського суспільства була ідея «загальної користі», яка визначала і порядок у громадській спільності, і поведінку кожного окремого її члена. Обов’язки римського громадянина були чітко встановлені: на першому місті стояли зобов’язання перед суспільством, на другому – перед сім’єю, а на останньому – турбота про власне особисте благо. Таким чином, Рим та його суспільство, засноване на військовій могутності, міцно тримались у своїй прихильності до традиційної покори в обраних принципах, доки християнський елемент не похитнув його цивілізаційні підвалини. 

Слід зазначити, що між істориками довгий час триває дискусія, щодо самостійного існування римської цивілізації. Деякі філософи історії, у тому числі О. Шпенглер і А. Тойнбі заперечують такий факт, вважаючи Рим лише останньою стадією життя єдиної античної цивілізації. Вони не бачать оригінальності у римській духовній культурі, називаючи її утилітарною. Інші дослідники – і таких більшість – стверджують, що Рим створив унікальну цивілізацію з неповторною та несхожою на грецьку системою цінностей. Те, що Шпенглер і Тойнбі приписували «занепаду», оцінюється прямо протилежно, як прояв особливої спрямованості у розвитку Римської держави. 

Головними носіями смислового ядра західноєвропейської цивілізації, її культурними героями були декілька типів особистості. Це пов’язано з тим, що середньовічне західноєвропейське суспільство мало декілька прошарків у своїй соціальній структурі. Обличчя цивілізації визначилось приблизно у X-XII ст. У зрілому середньовіччі ідеалом вважався лицар, який купив собі свободу у папи, короля чи феодального барона. Головним компонентом лицарської системи ідеалів був принцип «сам собі право» та «сам собі захисник цього права». Другий компонент сходить до дружинних ідеалів вірного служіння вождю, примноження власної та родової честі і слави шляхом подвигів. До таких уявлень додавались християнські ідеали служіння Богу, аскези, духовного подвигу. Створювався цілий кодекс моралі для лицарства. Лицарю не притаманне почуття користі та прагнення до власної вигоди [95, с. 58]. Таким чином, середньовічний ідеальний лицар у дечому перекликається з «гідним мужем» давньоримської цивілізації.

Інший тип особистості, як носій смислового ядра цивілізації, формується у середньовічному місті, де панувала власна система норм та цінностей. Купці та ремісники обирають своїм героєм особу, прямо протилежну лицарському ідеалу. Герой-городянин тверезо та практично дивиться на світ, він розумний та тямущий, здатний знайти вихід з будь-якої ситуації. Інтереси такого типу особистості в значній мірі більш приземлені аніж у лицарів. 

Зміна епохи в житті суспільства Західної Європи закладає основи для формування іншого героя. В епоху абсолютизму на перший план входить особа аристократична – королівський двір та двори вельмож. Аристократична культура частково поглинає в себе куртуазну і додає до неї «ідеал цілісності держави» [95, с. 60]. Більш того, через діячів мистецтва та літератури культура найвищих прошарків суспільства демократизується, стає культурою і «простолюдинів». Відбувається поступовий процес формування єдиної нації та національного героя. 

Таким чином, на прикладі цивілізації Західної Європи добре видно, що культурний герой не один, він володіє не однаковими чеснотами протягом історії одного й того ж суспільства. Зміна культурного героя, його якостей, відображає трансформацію, що відбувається зі смисловим ядром самої цивілізації. Так, в західноєвропейському суспільстві простежується процес еволюції від феодального інституту лицарства та бюргерства до «національного типу особистості».

Складовим елементом проблеми дискретності цивілогенезу є вивчення внутрішнього ритму життя локальної цивілізації. Найбільш загальновизнана схема циклу складається з трьох головних фаз: народження, висхідний розвиток та загибель. На якій же фазі виникає змістовне ядро цивілізації? При аналізі Індійської цивілізації була висунута гіпотеза, що змістовне ядро цивілізації, як і все її життя, підпорядковане головним фазам життєвого циклу. Відтак, ядро цивілізації народжується разом з нею, проте ще не приймає завершену форму. Виникнення цивілізації, головним чином може відбуватися двома шляхами: 

- як наслідок трансформації примітивного суспільства; 

- на руїнах загиблої цивілізації. 

Першу групу деякі вчені називають «первинними», підкреслюючи тим самим безпосередній зв'язок зі станом первісності, коли становленню цивілізації не передувала цивілізаційна традиція. Більш того, давні цивілізації повинні були створювати її самі, долаючи первісність. Однак повністю ця первісність не зникла, а залишилась у свідомості людей та у житті суспільства. На такому шляху становлення цивілізаційне ядро має певні контури, які були закладені ще на до-цивілізаційній стадії суспільства. З народженням цивілізації воно стає більш усвідомлюваним, закріплюється у вигляді письмових текстів та набуває статус сакрального. Так, первісні землеробські спільноти намагалися знайти найбільш оптимальні для землеробства умови, якими стали долини крупних річок. Подальше зростання поселень виводить традиційну культуру таких суспільств на новий рівень, коли долаються етнічні культури та виникають складні структури надобщинного рівня. Спільність природних умов призводить до формування єдиної культури та системи цінностей. Класичним прикладом таких цивілізацій можуть бути Месопотамська, Індійська, Китайська цивілізації. 

У другому варіанті цивілізація отримує у «спадок» певний набір цінностей, однак у модернізованому та трансформованому вигляді. Саме їх трансформація стає головним фактором чи ознакою загибелі материнської цивілізації. Влучним прикладом є антична давньоримська цивілізація, яка започаткувала Західну та Східну християнські цивілізації. 

На фазі висхідного розвитку продовжується подальша динаміка цивілізаційного ядра, коли воно набуває найбільш довершеної форми. Цивілізація сформувала свій унікальний образ, що базується на оригінальному поведінковому стереотипі самих суб’єктів цивілізації, її народу. Тут важливо визначитися з тлумаченням самого поняття зростання та його головними ознаками. У цьому питанні можна приєднатися до позиції А. Тойнбі, який вважав, що зростанням не може бути географічна експансія, технічний прогрес чи посилення влади над фізичним середовищем. Так, територіальне розширення цивілізації скоріше за все призведе до уповільнення зростання чи навіть до його повної зупинки. В якості аргументу наведемо приклад самого Тойнбі. За надламом еллінської цивілізації у Пелопонеській війні послідкував новий вибух територіальних захватів, започаткованих Олександром. Протягом двох століть після перших походів еллінізм розповсюджувався в азіатському ареалі, здійснюючи тиск на сирійську, єгипетську, вавилонську та індійську цивілізації. Потім ще два століття еллінізм поширював свою експансію вже під егідою римської влади, захоплюючи європейські землі варварів. Однак для елліністичної цивілізації це вже був час розпаду.  

Істинне зростання цивілізації, його ознаки слід шукати в царині внутрішнього самовираження цивілізації, у спроможності сублімувати та культивувати власні цінності. Локальна цивілізація знаходиться у фазі висхідного зростання доти, доки її смислове ядро чи генетичний код здатен бути джерелом нових форм духовності, нових видів соціальності та культури, але в межах смислового ядра. 

На цьому етапі аналізу слід звернутися до історичних фактів. Влучний приклад можна запозичити з роботи В. Космини «Проблеми методології цивілізаційного аналізу історичного процесу» [84], в частині аналізу Китайської цивілізації. Космина зазначає, що історію Китайської цивілізації можна відстежувати за збереженими письмовими джерелами починаючи лише з VIII ст. до н.е. Такими є, наприклад, «Чунь цю» («Книга весни і осені») – літопис царства Лу в період з 722 по 479 рр. до н.е. Різні «самоописи» та «сакральні документи» більш ранніх епох, насправді були дібрані й записані в середині І тисячоліття до н.е. під кутом зору нової, головним чином конфуціанської, традиції. За переказом, саме Конфуцій укладав «Ши цзин» («Книгу пісень»), «Шу цзин» («Книгу історії») і був автором «Чунь цю». Вищеназвані три книги разом з «І цзин» («Кигою перемін») та «Лі цзи» складають конфуціанське «П’ятикнижжя» − звід канонічних текстів, що в 136 р. до н.е. був визнаний базою для системи освіти та офіційної ідеології Китаю [84, с. 156]. 

Названі тексти виступають «…не тільки комунікативним відображенням процесів у китайському суспільстві щонайменше іньської та ранньоджоуської доби. Вони взагалі набагато століть вперед визначили контури загального смислового медіуму китайської культури, від окремих фрагментів котрого еволюціонували ті чи інші послідовності комунікацій» [84, с. 157]. В них закладено базові принципи релігійно-філософського світогляду китайської культури, створено картину цілісного світу, відображено ключові філософські категорії народної культури, культів предків та правителів, Неба, Землі, тобто зібрано все те, що визначило спрямованість розвитку Китайської цивілізації. За нашою методологічною схемою це і є ціннісно-смислове ядро цивілізації, яке далі розвивалось та доповнювалось в межах даосизму, легізму, моїзму та конфуціанства. Нові історичні обставини вимагали все нових «комунікативних систем», але в межах «єдиної культурно-цивілізаційної матриці» [84, с. 160], заснованих на традиційній ціннісній базі. 

Протягом усього життя цивілізації її внутрішня (чи локальна) континуальність підтримується завдяки історичній спадковості. Саме вона дозволяє зберегти минуле у теперішньому та майбутньому, актуалізує змістовне ядро цивілізації з ходом історії, перетворюючи усяку зміну в культурі на процес збереження цієї ж культури. Завдяки історичній спадковості забезпечується зв'язок у часі. Фактично йдеться про механізм збереження цивілізаційних смислів протягом історії.

Занепад цивілізації починається тоді, коли її ядру загрожують радикально нові, абсолютно несумісні з традиційними культурні елементи, що змінюють ціннісний апарат цивілізації. З втратою своєї «внутрішньої сили культурного розвитку», цивілізація починає вбирати елементи чужої соціальної структури, з якою вона має контакти. На стадії цивілізаційного розвитку базові елементи перебувають у взаємній «гармонії», тоді як в період занепаду – «в незгоді між собою». Загибель цивілізації знаменує перемогу нового над старим, інновації над традицією. Відхід від традиції приводить з плином часу цивілізацію до загибелі. При цьому одночасно загибель може означати факт нового народження. Таким чином, загибель цивілізації тісно пов’язана з самими причинами її народження, утворюючи тим самим замкнене коло. 

Моменту остаточної загибелі цивілізації передує фаза занепаду, криза, під час якої проявляються основні ознаки майбутнього можливого чи вже незворотного процесу. Таких криз у житті цивілізації може бути декілька. Сучасний російський вчений А. Липкін у статті ««Духовне ядро» як системотворчий фактор цивілізації: Європа та Росія» [95], зазначає, що перша пережита Римом духовна криза «ядра» відбулась у зв’язку з розпадом громадянської спільноти, з її соціальною диференціацією. Перемога у Пунічних війнах та багатства, що хлинули в Рим після неї, призвели до відособлення професійної армії, зростання продажності як сенату, так і плебсу, появи некомпетентної «зграї», якою маніпулювали вмілі «політики» [95, с. 58]. Критерій «похвали народу» у вигляді пошани та слави, на який орієнтувався індивід, завис у повітрі: «похвала кого?». Формою усвідомлення цієї кризи є нарікання про «падіння нравів» та ідеалізація «чеснот пращурів». Подолання кризи відбувається шляхом перетворення реальних цінностей спільноти в ідеали «гідного мужа».

Кризова фаза у розвитку цивілізаційної системи – це історична неминучість. Однак подальша доля цивілізації залежить від того, наскільки вона здатна до реформ та перетворень у середині себе, залишаючись при цьому собою, не втрачаючи власного ідентифікаційного коду. За кризою може слідувати фаза оновлення, «другого дихання» чи її повна загибель, руйнування системи. Останнє проявляється у трансформації ціннісно-нормативного комплексу, ініціює розпад цивілізації, її поглинення іншою і т.д. 

Таким чином, занепад цивілізації – це не одночасна дія, а тривалий процес, який складається зі стадії надламу, розкладу та загибелі цивілізації. Поміж надламом та остаточною загибеллю проходить інколи століття чи навіть тисячоліття. Влучний приклад знаходимо в філософських побудовах А. Тойнбі: надлам єгипетської цивілізації відбувся у ХVI ст. до н.е., а загинула вона тільки у V ст. н.е. Відтак, період між надламом та загибеллю охопив практично 2000 років «закаменілого існування». Та як би це довго не тривало, доля більшості цивілізації (однак не всіх) втілюється в її остаточній загибелі. 

Однак чи є власне загибель цивілізації неминучим закономірним процесом розвитку Всесвіту та цивілізацій як її складових, чи це один з варіантів можливих сценаріїв його розвитку? Інакше кажучи, чи можна вважати дискретність цивілогенезу обов’язковим супутником історії, її детермінантою, чи це фінал не для кожної п’єси? Скоріше за все, рано чи пізно кожна цивілізація прийде до свого фіналу. Однак відповідь на це питання може бути тільки гіпотезою, а не аксіомою, інтуїтивною здогадкою, припущенням, а не емпірично доведеним фактом. Ця інтуїція базується на кінцевій природі самої людини, усього живого природного, а також явищ і процесів зі сфери соціокультурного. Таким чином, смертній людині важко уявити щось вічне штучне, створене самою людиною.

Якщо скінченність життєвого циклу цивілізації здається обов’язковою її характеристикою, то вимога проходження усіх трьох фаз цього циклу абсолютною не вважається. Не кожна локальна цивілізація проходить усі стадії життєвого циклу у повному обсязі розгортаючись у часі. Цикл у будь-який момент може бути перерваний під зовнішньою дією природних катастроф чи непосильних зіткнень з іншими цивілізаціями. Наприклад, життя квітучої мінойської цивілізації острову Крит було трагічно перервано (за однією з версій учених) виверженням діючого вулкану Санторин. Виверження датується за різними оцінками 1645 р. до н.е. чи 1600 р. до н.е. Потужність виверження дорівнювалась семи балів, що викликало гігантське цунамі. За підрахунками грецького вченого А. Галанопулоса, енергія вулканічного вибуху у триста п’ятдесят разів перевищувала енергію вибуху атомної бомби, скинутої на Хіросиму.  

У мінойців ще задовго до греків було розвинене ковальське ремесло, гончарна справа та плавка металів. В усьому мінойському мистецтві значне місце посідала тема пропорції та ряду «золотого перетину». До сих пір в науці існує точка зору, що вперше почала вивчати зв’язки природи та математики Піфагорійська школа, тобто греки. Однак це твердження здається помилковим, так як задовго до Піфагора (за три тисячі років до н.е.) учення про космос та закономірності «золотого перетину» знали мінойці. При будівництві архітектурних асамблей та живописних композицій вони використовували «золотий перетин». Ще одним доказом величі мінойської цивілізації є легендарний Лабіринт – багатоповерхове місто-палац з широкими кам’яними сходами та колонами, примхливо вигнутими коридорами. Усі знахідки свідчать про далеко не кризову фазу у життєвому циклі, скоріше за все, мінойці знаходились на піку цивілізаційного розвитку, коли їх спіткала катастрофа. 

Вітчизняний вчений О. Толпиго [159] запропонував більш «близький» приклад зупинених цивілізацій, чи «абортивних», за його власною назвою. «Варто сказати, що до таких «абортивних» цивілізацій можна б було, не силуючи надмірно схему Тойнбі, зарахувати українську» [159, c. 139]. Тут вчений зауважує, що не цивілізацію Київської Русі, яка недовго, а все ж таки «відбувалась» в історії, а саме ту культуру, що виникла в Україні XVI – на початку XVII ст., як відповідь на тиск західної, насамперед польської культури, намагання полонізувати Україну. Зазначена «можлива» цивілізація виявила себе у досягненнях козацтва та гетьманщини, у братствах та українському бароко. Проте вона так і не «відбулась», не витримала виклику, зовнішнього польського та російського тиску. 

Таким чином, зійти з циклічної дистанції історії, не витримати її напруги може будь-яка цивілізація. Не виключається і можливість зворотного руху. Для Тойнбі, цивілізації, історіями яких ми на сьогодні володіємо, суть об’єктивні реальності, всі з яких пройшли стадію становлення, більшість досягла також розквіту – через різний час та у різній мірі; деякі відчули надлам, а мало хто відчули і процес дезінтеграції, що завершився остаточною загибеллю. 

Постає нове питання: а хто винен? На кому лежить відповідальність за долю цивілізації? Хто приймає те чи інше фатальне рішення в процесі цивілогенезу? На нашу думку, «відповідальність» за долю цивілізації несе її, так зване, соціальне ядро, «творча меншість» за термінологією А. Тойнбі. Це ядро є генетичним у тому аспекті, що воно відтворює ціннісну базу, смисловий фундамент цивілізації. Соціальне ядро складається з еліти, активних творчих носіїв ідеалів та цінностей локального соціально-історичного утворення на фоні цивілізаційної маси, так би мовити, соціальної «периферії». 

Цивілізаційна маса характеризується певною психологією (психологією цивілізаційного натовпу). Вона, згідно з С. Московичи, має деякі важливі риси, що дозволяє вважати їх цивілізаційними. Перш за все, тип людей, які утворюють масу, не залежить безпосередньо від наявних соціальних, економічних, політичних сфер суспільства. Далі, у психології цивілізаційної маси різко знижена інтелектуальна та людська індивідуальність. І нарешті, психологія цивілізаційної маси робить акцент на минулому, історичній долі, пам’яті народу. Вона відтворює у сучасності почуття, думки, стереотипи далекого минулого, тієї історичної долі, яку пережив даний народ [145, c. 327].

Головними відмітними рисами соціального ядра від соціальної «периферії», «внутрішнього пролетаріату», є по-перше, свідомий рівень культуротворчої активності. Цивілізаційна еліта свідомо підтримує своєю діяльністю складові змістовного ядра, тоді як інша маса народу є несвідомим носієм та учасником смислотворення. Маса дотримується цивілізаційних цінностей у формі традиційних ритуалів та обрядів, не замислюючись при цьому над їх світоглядним значенням. 

Інша відмінність соціального ядра від периферії криється у царині їх адаптаційних меж та спроможностей. Зазначена різниця виявляється у зміні цивілізаційного середовища. Якщо людина зі складу соціальної периферії потрапляє до іншого суспільства, вона повністю адаптуються до його культурних вимог, втрачаючи при цьому генетичний ціннісний набір власної цивілізації та народу. Представник ядра, навпаки, привносить елементи рідних йому ідеалів та смислів на чужорідний суспільний ґрунт, тим самим продовжуючи виконувати своє призначення. Виходить, що соціальне ядро адаптується до іноземного суспільства лише у тих аспектах, які не суперечать складовим вихідного смислового ядра. 

Різняться ядро та периферія за своїм функціональним значенням у межах самої цивілізації. Так, завдяки усвідомленості дій, еліта сприяє новому відтворенню смислів, їх адаптації до вимог часу. Тоді як маси стоять на варті традиції, забезпечуючи спадковість традицій нащадків. Фактично це дозволяє ядру не відірватися від власного цивілізаційного ґрунту. А. Тойнбі влучно відобразив взаємодію творчої меншості та пролетаріату на прикладі людського кроку. Еліта знаменує підняту у верх ногу людини для нового кроку, тоді як маси залишаються на землі з другою ногою, підтримуючи тим самим людину на землі. Найбільша стабільність досягається у момент покою, коли обидві ноги міцно стоять на землі, однак тоді виникає загроза ніколи не дійти до пункту призначення. Так і цивілізація, що ґрунтується лише на незмінній традиції, яку старанно підтримують і еліта, і маси, ніколи не вийде на рівень висхідного розвитку.

Таким чином, соціальне ядро – це динамічна складова цивілізації. Кількісний та якісний склад його елементів постійно змінюється. Хтось з представників ядра може відходити від нього у певний момент часу, і, навпаки, приєднуватись до його лав за покликом внутрішніх прагнень. Соціальне ядро не можна ототожнювати з «вищою расою» чи з категорією «надлюдини». Адже приналежність до нього визначається не походженням, а діяльністю та покликом. 

Доля як соціального ядра, так і периферії взаємозалежні з долею самої цивілізації. З одного боку, ядро «керує» цивілізаційним поступом, а з іншого, вік його життя обмежується віком цивілізації. Звісно смерть соціального ядра не означає припинення фізичного існування його елементів, а лише перехід на інший смисловий рівень буття. Відбувається це, коли соціальне ядро «зраджує» ідеали власної цивілізації – кардинально змінює орієнтири чи повністю відмовляється від них. Таким чином, соціальне ядро як елемент структури локальної цивілізації припиняє своє існування. Наприклад, так зникла Римська цивілізація. Історія знає приклади, коли одна цивілізація нищить ядро іншої. Так Західна цивілізація зруйнувала цивілізацію Інків у Латинській Америці.

Окрім свого смислового та соціального ядра кожна локальна цивілізація має і географічне ядро, що у прибічників світ-системного підходу відображено у системі «ядро-периферія», а у Хантінгтона як «стержнева держава» [177, с. 203]. В наведеному значенні це не обов’язково географічно центральна територія певної цивілізації, але джерело її культури, а відтак, головний носій та місце зосередження цивілізаційного коду. Кількість та роль стержневих держав у різних цивілізаціях можуть відрізнятися та змінюватися протягом часу. Наприклад, Японська цивілізація практично співпадає з єдиною стержневою державою – Японією, тоді як Захід традиційно має декілька таких центрів: Сполучені Штати Америки та франко-німецький стрижень. Латинська Америка та Африка взагалі, на думку Хантінгтона, такого джерела не мають, що обумовлено впливом на них західних країн. Хоча у майбутньому вельми можливо, що культурним лідером Латинської Америки стане Бразилія. Єдиною проблемою на цьому шляху стають лише лінгвістичні відмінності [177, с. 204]. Щодо Африки, то всі шанси на роль потенційного стрижня має Нігерія з її територією, ресурсами та місцем розташування, але, через міжцивілізаційну роз’єднаність та інші перепони, вона її остаточно не отримала. 

Роль географічного та смислового ядра у збереженні цивілізації вочевидь не однакова. Так зміна географічного центру цивілізації призведе до її занепаду тільки у тому випадку, коли вона буде супроводжуватися повною втратою змістовного цивілізаційного коду, трансформацією її базових ціннісних смислів. 

Загалом з географічним аспектом існування цивілізації пов’язане питання про її межі. Історія перших цивілізацій розпочалась на відносно невеликій частині суши на півночі від екватору на афро-євразійському континенті і на півночі та півдні від екватору в Америці. Інша частина землі знаходилась ще на доцивілізаційній стадії свого розвитку чи була зовсім безлюдною. З початку свого виникнення локальний соціально-історичний організм прагне до просторового розширення у вигляді розповсюдження своїх культурних досягнень та образу життя. Такий процес відбувається успішно, доки на периферійних чи сусідніх територіях приживається культура та цінності центру. Для ранніх цивілізацій головними межами розширення були природні умови. Серед сучасних цивілізацій розширення кордонів однієї закінчується там, де починається територія іншої. Крім того, зовнішні межі локальної цивілізації складають межі існування етнокультурної спільноти, що ідентифікує себе з цією локальною цивілізацією.

Проведений екскурс у глибини концептуального розуміння локальної цивілізації доводить:

По-перше, локальна цивілізація – це відносно стійка сукупність елементів та факторів, що створюють цивілізаційну систему. Локальна цивілізація – це складний феномен, який неможливо пояснити на основі одного лише сутнісного елементу (релігії, економіки, моралі чи іншого). Цивілізація як соціальна система, в своєму локальному вимірі, знаходиться у постійному русі, а тому зазнає відповідних соціально-культурних змін, що пов’язані з переходом соціально-культурних явищ, їх елементів та структур, зв’язків, взаємодій та відносин з одного стану в інший, з виникненням чи зникненням того чи іншого явища, його елементу. 

По-друге, на фоні значної мінливості та трансформацій кожна цивілізація має своє цивілізаційне ядро – сукупність специфічних, унікальних рис, що обумовлюють їх локальність. Ядро цивілізації виступає її смисловим центром, який протягом часу практично не зазнає змін. Суть такого ядра складають цінності та смисли, які виступають константою будь-якого цивілізаційного розвитку.

По-третє, спадковість традиції в межах локальної цивілізації забезпечує її збереження та континуальність історії. Механізм спадковості підтримується завдяки наявності соціального ядра та периферії, як головних носіїв смислових цінностей. 

По-четверте, кардинальні зміни складових цивілізаційного ядра призводять спочатку до цивілізаційного розколу, а потім і до руйнації цивілізації, а відтак і до моменту дискретності цивілогенезу. Остаточний момент загибелі є неминучим для кожної цивілізації, однак вік життя окремої цивілізації унікальний, може змінюватися протягом історії.

По-п’яте, окрім свого смислового та соціального ядра кожна цивілізація має і географічне ядро, центр, місце зосередження цивілізаційного коду. 

Глобальна цивілізація розгортається у просторі та часі через постійну зміну локальних цивілізацій. Глобальний рівень дискретності уводить дослідників у дещо іншу площину. Сьогодні можна впевнено констатувати наявність системи загальнолюдських цінностей, стержня, який цементує та гарантує єдність людства. В цьому головна відмінність глобального ціннісного ядра від його локального прототипу. Якщо у першому випадку ядро соціокультурного ладу виступає загальною основою для діалогу, спілкування та взаємодії між цивілізаціями, то у другому – визначає відмінності одного соціально-історичного організму від іншого. Таким чином, глобальне ціннісне ядро не може бути критерієм дискретності світового історичного процесу, адже його трансформація не припинить існування людства в цілому. 

Глобальний рівень дискретності історичного процесу торкається проблеми початку та кінця існування людства, виводить дослідника зі смислового простору до реального фізичного. Виходить, що глобальна дискретність тотожна фізичній загибелі глобального співтовариства або його більшої частини, коли воно повернеться до стану дикості чи варварства, будуть втрачені існуючі на сьогодні культурні досягнення, людина зі сфери штучної повернеться до природної царини.

Аналіз зазначеного рівня дискретності супроводжується значними проблемами пов’язаними з верифікацією будь-якого теоретичного матеріалу. Адже логічно, що однозначно підтвердити чи спростувати наявність чи відсутність такого рівня дискретності на минулому досвіді історії людства неможливо. Для істориків беззаперечним доказом істинності можуть бути численні письмові джерела та археологічні дані. У цьому як раз і криється головна проблема: з загибеллю цивілізації зникають і системні свідчення її існування чи самих причин такої загибелі. Залишаються лише поодинокі, розрізнені факти, на фоні значних пробілів, які історики намагаються заповнити різними цікавими здогадками чи припущеннями. 

При усій актуальності зазначеної проблеми, варто обмовитись, що вона далеко не нова. Протягом усієї світової історії, а особливо у її кризові періоди, можлива гибель цивілізації виявлялась у міфологічних сказаннях, пророцтвах релігійних діячів та ученнях філософів. Фактично усі ці уявлення своїми коріннями сягають есхатологічних міфів, які присутні в культурах різних народів. Ідея загибелі сучасної цивілізації до недавнього часу була прерогативою божевільних та релігійних сект, однак в останні роки дискусії з цієї тематики можна зустріти в наукових працях демографів, екологів та інших спеціалістів. При цьому всі визнають, що це потенційно можлива глобальна дискретність, а що до вже існуючих випадків такої дискретності?

Скандально відомий сучасний російський письменник В. Дьомін один з розділів своєї роботи під назвою «Від аріїв до русичів» [52] починає з доволі категоричного вислову: «Сучасне Людство не є одиничним за увесь час існування нашої планети» [52, c. 9]. Як аргумент, він наводить знання давніх слов’ян про космос. У сиву давнину слов’яни виокремлювали серед планет ті з них, де було присутнє органічне життя, у тому числі і високорозвинене, та називали їх землями. Кожна земля при цьому мала свою назву, наша ж рідна – Мідгард. Індійські джерела сповідають про 22 цивілізації, які раніше існували на Мідгард-Землі. Скільки ж існувало цивілізацій раніше – не відомо і не важливо, головне, що не одна, принаймні. Важливим фактом, письменник вважає, що одні цивілізації загинули внаслідок самознищення, тоді як інші у результаті геологічних та космічних катастроф. 

Тема, якої торкається В. Дьомін, не може не зачіпати пересічних читачів своє містичною таємничістю, загадковістю, але перше, на чому акцентуватиме увагу кожний вчений, так це на недостовірності джерельної бази, якою в даному випадку є язичницька та індійська міфології. Більш вагомими для науковців є нез’ясовані факти самої історії, дослідження яких так популярні сьогодні. 

Звернутися хоча б до такої відомої та водночас таємничої проблеми як єгипетські піраміди. Ключові питання: хто, коли і навіщо їх збудував, не вирішені і сьогодні. Досконалість пропорцій і нині вражає дослідників складними математичними підрахунками, ставлячи ще одне питання: яким чином те, що здається неможливим і сьогодні, було здійснене задовго до наших днів, без звичних нам досягнень науково-технічного прогресу? Гігантські зусилля, які були прикладені для їх будівництва, мають на увазі не менш грандіозні цілі, однак які саме? Теж загадка. 

Не менш таємничі факти супроводжують історію народу майя з їх величезними храмами та календарем, який вражає своєю точністю. У 1924 р. експедиція відомого англійського археолога Ф. Мітчел-Хеджеса почала роботи розчистки давнього міста майя у тропічних джунглях півострову Юкатан. У квітні 1927 р. під уламками давнього олтаря вчені знайшли людський череп у натуральну величину, виготовлений з прозорого, добре відполірованого кварцу. У 1964 р. була проведена експертиза, яка показала, що череп був виготовлений задовго до появи перших цивілізацій у цій частині Америці. Горний кришталь такої високої якості у цих місцях взагалі не зустрічається. Експертиза довела, що череп виготовили з цільного кришталю і при цьому він володіє незвичайними оптичними властивостями, завдяки лінзам та призмам. Так хто ж його виготовив? 

Наведені факти м’яко кажучи не вписуються у відому нам еволюційну теорію, згідно якої людина сучасного типу бере свій початок 40-35 тис. років тому. Відтак на зазначеному етапі свого розвитку людина просто не могла володіти знаннями такого рівня. Зазначені аргументи частіше за все і використовують прибічники теорії протоцивілізації чи альтернативної історії. Якщо погодитися з її підвалинами, то виходить, що сучасне людство виникає на тлі попередньої глобальної цивілізації, починається від кінця. Така схема схожа на циклічну модель життя локальних цивілізацій і в цьому сенсі вбачається вельми логічною. Одна цивілізація зникає, при цьому її залишки дають початок іншій. Звідси слідує висновок про вторинність людства на планеті як мінімум. 

Тоді постають питання про критерій розвитку людської цивілізації, і ту фазу життєвого циклу, яку вона проходить зараз? Більшість вчених констатують наявність ознак кризового стану у розвитку людства, про що свідчить виникнення, збільшення числа та загострення особливого типу проблем – глобальних. Якщо це криза, то коли був висхідний розвиток? Чи може суспільство нашого часу вважатися більш розвиненим, аніж спільнота Давнього Єгипту, якщо ми з рівнем своїх технологій просто не здатні відтворити подібні піраміди, сфінкси чи хоча б розкрити «рецепт» їх виготовлення?
Однозначної відповіді на поставлені питання поки що немає. Позиція науковців повністю зрозуміла: немає достатньої верифікації. А що ж філософія? На нашу думку, філософія як раз і може дозволити собі будувати гіпотези та припущення з цього приводу, як колись італійський філософ та вчений Галілео Галілей запропонував геліоцентричну систему світу замість офіційної на той момент геоцентричної  системи. 

«Доля» ж адептів протоцивілізації сьогодні приблизно однакова: вони знаходяться поза наукою, як найменш чи їх роботи взагалі визнаються поза законом, як у випадку з В. Дьоміним (його книги забороняють та прирівнюють до екстремістської діяльності). Проблема криється у недостатній кількості доказів, відсутності системності історичних фактів, що б однозначно підтверджували істинність таких гіпотез. Не менш важливим фактором у цьому аспекті є категоричність чи навіть образливість висловлювань деяких прибічників теорії протоцивілізації.  

Парадоксально, але факт, що на сьогодні кінець існування людства вбачається вельми ймовірним, більш того, вчені вже констатують наявність кризового стану у розвитку глобального суспільства, при тому що можливість існування подібного у минулому відноситься до сфери позанаукової діяльності чи навіть міфотворчості. Хоча і є багато фактів, які не вписуються у загальноприйняту континуальну схему історії від Давнього Сходу, Греції, Риму і так далі до сучасних цивілізацій. Чому ж ми не можемо визнати, що людство вже могло колись дійти до такого ж ступеня розвитку, зустрітися з тими ж глобальними проблема чи катастрофами, і при тому відповісти на Виклик «не тією» Відповіддю? Такий глобальний циклізм історії занадто локальній людині уявити дуже важко. Більш того «альтернативна» схема зруйнує підвалини звичного для нас світогляду, при чому як релігійного, так і власне наукового. Адже уся система сучасної освіти побудована на думці про непогрішимість науки.  

2.3 Внутрішні та зовнішні детермінанти дискретності розвитку цивілізацій
Проблема загибелі цивілізації, а відтак і дискретності історії, частіше за все розглядається посттойнбіанцями через аналіз причин такого фіналу. Серед них варто зазначити Дж. Тейнтера, Д. Даймонда, К. Райта, які не просто висунули власні погляди на головну причину загибелі цивілізації, а й спробували класифікувати усі можливі, на їх думку, причини такого явища. 

Так, Дж. Тейнтер формує концепцію одинадцяти типів для пояснення занепаду цивілізацій: вичерпання ресурсів, поява джерела нових ресурсів, нездолана катастрофа, невдача в адаптації, дія інших складних суспільств, вторгнення варварських суспільств, класові конфлікти, ціннісні фактори, випадковість подій, економічні фактори та остання (головна за схемою Дж. Тейнтера) – збільшення кількості енергії зі збільшенням складності системи, коли відбувається зменшення ефективності віддачі [155, с. 217]. В останньому випадку загибель цивілізації взагалі розглядається не як катастрофічна подія, а як повернення до нормальних умов існування, більш простих. 

Інший американський дослідник К. Райт виокремлює чотири причини дезінтеграції та загибелі цивілізацій: катастрофа, завоювання, корупція та конверсія. Однак все ж таки сьогодні у гуманітарних науках інтерпретації гибелі цивілізації та виявлення причин даного феномену скоріше намічені, аніж усестороннє та глибоко проаналізовані [140]. 

Акцент у нашому дослідженні ставиться на аналізі причин руйнування цивілізаційних утворень як загального поняття, а не на їх зведенні до вивчення конкретних випадків. Існує значно більше пояснень падіння античного Риму чи цивілізацій майя, аніж зіставлення цих феноменів. Деякі автори зіставляють два чи три випадки падіння, однак утримуються від подальших узагальнень [155]. Таким чином, конкретні історичні факти становитимуть лише необхідний фон, ілюстрацію для виокремлення саме закономірностей у причинах загибелі цивілізацій. 

Першу групу відомих на сьогодні і доволі розповсюджених причин становлять природні фактори, такі як катаклізми (катастрофи, епідемії), зміна клімату чи ресурсної бази. У більшості дослідників зазначені фактори аналізуються як три окремі причини. На нашу думку, з метою узагальнення їх можна поєднати, адже вони мають однакове коріння – природу, оточуюче середовище. Звісно сама по собі природа не нищить цивілізації (за виключенням можливих катастроф у минулому, як-то мінойська цивілізація), важливо як людина, а точніше, соціальне ядро локального утворення сприйме природні зміни.

Таке пояснення загибелі цивілізації сягає коріннями ще текстів Біблії з її всесвітнім потопом. Схожим чином Платон інтерпретував загибель давньої цивілізації атлантів. Неподоланні катастрофи – це занадто легке пояснення складних проблем цивілізаційного розвитку, що мають привабливий вигляд для багатьох посттойнбіанців. Однак, на нашу думку, вони мало ймовірні за своїм характером та виступають у ролі недостатнього пояснення дискретності. Сама катастрофа має всі шанси відбутися, але її масштаби повинні бути значно більшими, аніж виверження одного вулкану чи землетрус, щоб настав момент дискретності. Скоріше за все, цивілізаційне ядро не може подолати катастрофічні наслідки та перелаштувати суспільний устрій за вимогами обставин. Але тоді все ж таки, що є причиною: природа чи сама людина? Крім того, катастрофічні причини дискретності згадуються лише при описанні загибелі давніх цивілізацій, коли точних даних, доказів чи свідчень через великий відрізок часу просто не залишилось.  

Фахівець в галузі еволюційної біології та фізіології, автор науково-популярних робіт Д. Даймонд у роботі «Колапс: чому одні суспільства виживають, а інші гинуть?» [50, с.178] акцентує увагу саме на екологічних факторах. Однак на початку роботи він обмовляється, що причини колапсу екологічного характеру завжди супроводжуються додатковими супутніми факторами. Як результат, Дж. Даймонд формує схему з п’яти пунктів: руйнування середовища проживання, зміна клімату, ворожі сусіди та дружні торгові партнери, відношення самого суспільства до оточуючого середовища. Перші чотири фактори можуть не мати значення для суспільства, тоді як останній – завжди однаково важливий. 

Американський біолог впевнений, що руйнування середовища проживання не прирікає суспільство до колапсу. Докази того він знаходить у минулому, та задається питанням: чому ж одні народи виявились вразливими, інші ж – ні? Наприклад, перші норвезькі поселенці в Ісландії вирішили, що природні умови цієї землі нагадують рідні скандинавські, у підсумку занапастили більшу частину родючого ґрунту та лісів. Дуже довго Ісландія була найбіднішою та самою екологічно невдалою країною світу. Однак ісландці отримали досвід зі свого становища, ухвалили жорсткі заходи щодо захисту оточуючого середовища і зараз насолоджуються найвищим доходом на душу населення у світі [50].

До природних факторів загибелі цивілізації можна віднести і вичерпання ресурсів. Коріння проблеми знаходиться у поступовому виснаженні ресурсів, частіше за все сільськогосподарських, через погане ведення господарства [155]. В такому випадку – це прояв внутрішніх суб’єктивно-цивілізаційних сил. Крім того, мова може йти про швидку втрату ресурсів через зміни в оточуючому середовищі та кліматі, що означатиме об’єктивні зовнішні, не залежні від спільноти фактори руйнування. Отже, одна причина може бути як внутрішньою, так і зовнішньою по відношенню до цивілізації. 

Поява джерела нових ресурсів теж може стати фактором дискретності цивілогенезу. В умовах нестачі природних ресурсів формування нової ресурсної бази призводить до ослаблення соціального контролю, підриву традиційної ієрархії відносин та зниженню рівня регуляції. Так, британсько-австралійський історик Г. Чайлд [182] припускав, що винайдення заліза, значно дешевшого та більш легкого у виготовленні, аніж бронза, надало змогу кочівникам отримувати зброю, за допомогою якої вони могли витримати натиск армій цивілізаційних держав і навіть перейти до контрнаступу. Такого роду обставина призвела до падіння мікенської та хетської держав [155, с.218]. Дж. Нідем вважав, що розповсюдження заліза у Китаї у період царства Середнього Чжоу призвело до розпаду китайського феодального суспільства та підйому незалежних держав [155, с.218]. 

Аналіз зазначених причин доводить, що природні фактори можуть стати імпульсом для погіршення (в однаковій мірі як і для покращення) життя цивілізаційної спільноти, однак вони у більшості випадків не обумовлюють абсолютний колапс чи дискретність. Подальше рішення проблеми залежить від спроможності цивілізаційної меншості вибирати нові адекватні шляхи розвитку, прилаштовуватися до нових умов. Якщо згадати схему А. Тойнбі «Виклик-Відповідь», то природа кидає черговий виклик і вже від творчої меншості залежить адекватність цивілізаційної відповіді на нього. Таким чином, природні фактори не можуть бути глибинною причиною дискретності цивілогенезу, тим паче, його універсальною закономірністю. 

Згадуючи вичерпання ресурсів як головний фактор дискретності цивілогенезу, деякі дослідники при цьому мають на увазі ресурси дещо іншого характеру – людські та матеріальні, в пряму протилежність природним. Такий підхід дозволяє виокремити інший фактор дискретності – економічний. Зазначена точка зору спирається на теорію піввікових хвиль в економіці російського економіста та соціолога М. Кондратьєва [81], згідно з якою нестача ресурсів викликає кризу, за якою слідує поява нових технологій, а також нових форм соціального та політичного життя, що дає можливість суспільству використовувати раніше невідомі людські та матеріальні ресурси. Прибічники такого погляду зазначають, що складне суспільство не може існувати та плідно розвиватися без відповідної матеріальної бази та економічних успіхів, з чим не можна не погодитись. Особливо залежність цивілізації від стану її економічної складової нагально проявлялась у складних суспільствах давнини. Їх ресурсна база була занадто крихкою, а тому чутливою до зовнішніх впливів. Удари, що наносились по економічній складовій (як то порушення природного балансу, війни, катастрофи, розширення територій) представляли реальну загрозу для життєвого циклу цивілізації [92]. 

Результати названих випадків були однаковими – занепадали міста, іррігаційні системи, торгівля, ремесла, мистецтво та писемність – все забувалось. При цьому загибель населення не обов’язково призводила до вимирання усього населення, хоча його чисельність значно зменшувалась через погані умови життя та вимушені міграції. Усі головні якості цивілізації втрачались і суспільство знов становилось простим, поверталось до родоплемінного строю, щоб вижити. Після тривалої перерви, яка іноді продовжувалась протягом століть, розвиток цивілізації починався знову, але вже зусиллями інших народів [92]. Фактично вже йдеться про початок абсолютно нової цивілізації. 

Посттойнбіанці констатують факт, що протягом часу «смертність» цивілізацій зменшувалась. Пояснюється це тим, що цивілізації ставали більш стійкими та могли витримувати ті удари, які раніше були катастрофічними для їх попередниць. Однак залежність від матеріальних факторів та циклічно-хвильовий принцип розвитку зберігався, при цьому ритміка економічних криз ставала все більш чіткою, а інтервали між ними – все більш короткими [92]. 

Постає питання, що ж все ж таки є причиною, а що слідством? Чи не є руйнування матеріальної бази таким же симптомом дискретності поряд із згадуваним занепадом ремесла та торгівлі (що вже само по собі і становить матеріальну чи економічну складову), писемності та мистецтва? Приблизно за такою ж схемою можна вважати, що руйнування смислового ядра – це причина дискретності цивілізації. Однак, причиною є те, що спричинило цю трансформацію чи повне знищення. Руйнування смислового ядра – це сам процес чи, навіть, піковий момент дискретності, а не її причина.   

З іншого боку, непомірно стрімкий розвиток матеріальної, а точніше науково-технічної бази людства в цілому може загрожувати глобальним переривом історії. Наприклад, В. Молостов у книзі «Старіння та гибель цивілізації» [105] зазначає: «Науково-технічний процес є головною причиною загибелі космічної цивілізації…» більш того «…тривалість «життя суспільства» рівняється 3 млрд. років» [105, c.385]. Далі автор детально доводить власне твердження. Він вважає, що чим більш швидкими темпами буде відбуватися науково-технічний прогрес, тим більш швидким становитиметься процес старіння та наближення загибелі суспільства. Рівень старіння (вік суспільства) у кожний окремий момент часу існування цивілізації, дорівнюється відсотку пізнаних законів Всесвіту. Тут виявляється цікавий факт: чим старіша цивілізація тим більше законів розвитку природи та суспільства вона пізнала. За В. Молостовим, розвиненість науки є симптомом «старіння» цивілізації. Тоді виникає питання, а що є критерієм такої розвиненості? Як можна оцінити ступінь розвитку сучасної науки і скільки ще невідомого, непізнаного залишилось людству, а відтак і скільки років щоб усе це пізнати? Так чи інакше, а науково-технічний прогрес може дійсно загрожувати існуванню всього людства. 

Ґрунтовним дослідження причин глобальної дискретності займалися і продовжують займатися члени «Римського клубу», організатором якого був відомий італійський громадський діяч А. Печчеї [118]. Як зазначав сам А. Печчеї початкова мета «Римського клубу» полягала у приверненні уваги громадськості до «ускладнень людства», що мають довгостроковий характер і продовжують поглиблюватися. «Римський клуб» був задуманий як товариство, орієнтоване на конкретні дії, а не на одвічні дискусії. На думку А. Печчеї, «теперішня глобальна криза є прямим наслідком нездатності людини піднятися до рівня, що відповідає її новій могутній ролі у світі, усвідомити свої нові обов’язки і відповідальність в ньому» [118, с.73]. Представники «Римського клубу» причини глобальної кризи пов’язують з людиною і, відповідно, шляхи її рішення вбачають в ній же самій. Зазначене твердження доводиться у цілому переліку робіт клубу. 

Так, у 1972 р. під керівництвом Д. Медоуза була підготовлена перша доповідь для клубу – «Межі зростання». Результати дослідження виглядали доволі песимістично: через 75 років сировинні ресурси будуть вичерпані, а брак продовольства стане катастрофічним, якщо економічний розвиток не буде зведено до простого відтворення, а приріст населення Землі не буде поставлено під жорсткий контроль. Висновки доповіді стали відомі загалу як концепція «нульового росту».  

Опозиціонери клубу звинуватили його представників у технологічному песимізмі, неомальтузіанстві, неврахуванні потенціалів НТП, переоцінці забруднення навколишнього середовища промисловістю та інше. Адже супротивники теорії вважали, що припинення економічного росту призведе до консервації відсталості країн, що розвиваються. Однак, економічна криза 1974-1975 рр., що розпочалась з США, Англії, ФРГ та одночасно охопила практично усі розвинені капіталістичні країни, доводила як раз не таку вже абсурдність ідей клубу. Третя науково-технічна революція, зростання інтернаціоналізації виробництва, поглиблення міжнародного розподілення праці сприяли досягненню схожості техніко-економічного рівня розвинених капіталістичних країн та посиленню взаємозалежності між національними економіками. В результаті криза зачепила усі сфери діяльності світового суспільств. Вчені узялись за вивчення справжнього стану справ, а доповідь «Межі зростання» стала першим серйозним дослідженням проблем глобального співтовариства.

Не менш «популярною» причиною дискретності серед посттойнбіанців є войовничі навали інших цивілізацій чи варварських суспільств, що має на увазі суперництво між двома суспільствами за доступ до ресурсів. Наприклад, велике значення війні у розвитку суспільств як примітивних, так і складних, відводив американський дослідник К. Райт [128]. Він проводить відмінності між доцивілізаціними та цивілізаційними війнами. Якщо примітивні суспільства воювали між собою по етнобіологічним причинам та непомітно впливали на хід історії, то цивілізаційні війни істотно впливали на історичні зміни. Цікаво, що К. Райт вважає первісною функцією війни саме забезпечення стадіальної спадковості у розвитку цивілізації. Крім того, війни сприяють розповсюдженню одних культур за рахунок асиміляції інших. Роль війни в середині цивілізації зовсім інша, адже мобілізація для війни сприяє згуртованості народу. 

Надмірна войовничість деяких цивілізацій, за К. Райтом, вказує на їх менше довголіття у порівнянні з більш миролюбними сусідами. Саме ті цивілізації, у розвитку та самозбереженні яких війна не відігравала головної ролі, залишились справжніми довгожительками. Як приклад, він наводить історію Китайської цивілізації, що безсмертна вже більше трьох тисяч років. Напроти, такі войовничі цивілізації як антична, вавилонська, рання арабська, турецько-османська виявились недовговічними. Цікаво, що до такого переліку К. Райт відносить і нині існуючу Західну цивілізацію. Таким чином, головна ідея полягає у тому, що від рівня та досконалості самосвідомості, теоретичної рефлексії цивілізації у питаннях війни та миру залежать не просто її довголіття, але і сама спроможність її історичного буття [128, c.306].  

Варто погодитись, що варварські суспільства часто фігурують в історії Північної та Південної Америки, хараппської цивілізації, Месопотамії, Римської імперії та інших. Вторгнення варварських племен за своїм значенням схоже на вплив нездоланної катастрофи: непомірно легке рішення для складної проблеми. Адже яким чином варварські народи з племінним рівнем організації можуть зруйнувати більш сильну та розвинену цивілізацію? Навіть якщо припустити таке завершення справи, то навіщо примітивному суспільству нищити цивілізаційне утворення, яке варте того, щоб бути захопленим? Чому варварські племена не займають місце самої цивілізації, а зникають зі сцени історії таким же несподіваним чином, як і з’являються на ній? Таке пояснення ставить значно більше нових питань, аніж надає відповідей.

Більш того історія існування, наприклад, давніх цивілізацій завжди супроводжувалась періодичними набігами сусідніх племен, які вони успішно відбивали. Варто згадати лише історію Західної Римської імперії, коли вона зазнавала численні варварські нашестя. Датою падіння Риму умовно вважають 476 рік, коли був усунений останній імператор. Однак ще до того як імперія пала, її оточували варварські племена, що проживали у Північній Європі та Центральній Азії та періодично атакували цивілізовану Європу (також і Індію з Китаєм). Виходить, що більш ніж тисячу років Рим успішно відбивав атаки варварів, але врешті решт, перемогли саме варвари [50]. У чому ж причина їхньої перемоги: збільшилась чисельність чи стала кращою організація? Чи причина була у самому Римі? Можливо в середині самої імперії склалися необхідні передумови для того, щоб вже «класичний» для Риму набіг примітивних народів став фатальним?

Ще одна складова зазначеного фактору дискретності – це міжцивілізаційні конфлікти, що продовжують загострюватися на сучасному етапі розвитку людства. Міжцивілізаційні конфлікти, на нашу думку, можуть бути значно потужнішим фактором дискретності цивілогенезу, при чому як локального, так і глобального рівня (коли людство знищить само себе). Цивілізаційні відмінності носять реальний, суттєвий та постійний характер. Їх основу складають відмінності у складових смислового ядра локальних цивілізацій. Як було зазначено у попередньому пункті дисертації, цивілізаційне ядро впливає на процес формування  та специфіку релігій, що є «класичними» чи традиційними для певної цивілізації. Відтак релігійні непорозуміння – це головний наступ на цілісність смислового ядра локального утворення, загроза традиції та автономності. Можливо тому, релігійний фанатизм та культурно-релігійна нетерпимість  отримують «друге дихання» у наші дні. 

Не останню роль в міжцивілізаційному протистоянні відіграє і сам процес глобалізації, що робить світ затісним для усіх його учасників. З паралельним посиленням економічних, політичних та культурних контактів відбувається розмиття цивілізаційних меж, що знов таки загрожує цивілізаційному ядру. Сучасна модернізація та соціальні зміни частіше за все ототожнюється з вестернізацією та західнізацією, тобто наступом Заходу на цивілізаційні смисли незахідних цивілізацій та культур [4].  

За приклад можна взяти хоча б вже традиційне протистояння Заходу та Сходу, християнства та ісламу, що прийшло на зміну холодній війні з її антагонізмами між капіталізмом та соціалізмом. Фактично політико-ідеологічне протистояння було замінене конфліктом у ідейно-релігійній сфері. Протистояння між двома цивілізаціями загрожує існуванню всього світу, адже вже спостерігається зростання ксенофобських настроїв, кривавих терористичних актів, військових зіткнень та інших негативних проявів непорозуміння. Більш того, міжцивілізаційне протистояння відволікає людство від рішення нагальних глобальних проблем, як то голод, екологічна криза та інше.

Так би мовити оборотну сторону медалі складають внутрішні цивілізаційні конфлікти чи розколи. Вельми актуальною сьогодні є відсутність єдності, значні культурні відмінності між її представниками в межах однієї цивілізації. С. Хантінгтон вірно підмітив, що «практично всі країни різнорідні та складаються з двох або більше етнічних, расових, релігійних груп» [177, с.206] що провокує відповідні конфлікти та порушує стабільність цивілізації як соціоісторичного організму. Перемога однієї з груп може покласти край одній цивілізації та надати початок іншій. Особливо небезпечними в цьому сенсі є так звані «розколоті держави», де великі групи належать до різних цивілізацій. За приклад можна взяти хоча б Україну, де точиться протистояння україномовного заходу з російськомовним сходом, не кажучи вже про Кримський півострів. За С. Хантінгтона Україна – це розколота держава з двома різними культурами. Сьогодні, з огляду на події, зазначене твердження вже не здається занадто категоричним. Однак, місія України не вичерпується лише роллю буферної зони між Сходом і Заходом. Україна прагне віднайти власну внутрішню цілісність самодостатнього культурного простору, шляхом синтезу спадщини Заходу та Сходу. Адже український Захід та Схід – це дві різні, та при цьому неподільні спільноти, об’єднані багатьма факторами, як-то мова, історія, релігія та інше. Наскільки успішним буде зазначений процес, покаже час.

Розкол в одній периферійній державі не може стати причиною гибелі цивілізації, але якщо мова йде про культурно-географічний центр? Якщо розкол відбувається у стержневій країні, яке майбутнє чекає цивілізацію? Індія як стержнева країна є полем взаємодії індусів та мусульман. Безумовна перевага останніх може звести на внівець ціннісне ядро Індійської цивілізації чи повністю трансформувати його.     

Частина посттойнбіанців пропонує розглядати в якості причин дискретності цивілогенезу демографічний фактор, маючи на увазі різке зменшення чи збільшення чисельності населення локальної цивілізації. Особливо актуальним зазначений фактор став на сучасному етапі розвитку людства. Ряд дослідників пов’язує можливу загибель людської цивілізації зі швидким надмірним зростанням населення Землі – глобальна дискретність. Людство сьогодні вже зустрілось з загальною проблемою перенаселення, яке означає поступове виснаження ресурсів Землі та сприяє збільшенню конфліктів за ресурси. Як результат чи сама природа «звільниться» від нас чи саме людство врятує Землю самознищенням, для якого у світовій спільноті є всі необхідні наукові знання та технологічні можливості.

Особливо гостро демографічна проблема стоїть у європейських країнах. Тому часто демографічний фактор дискретності наводять як головну причину загибелі, Західної цивілізації (зменшення чисельності людей саме білої раси через натиски інших народів). Ще у XVIII-XIV ст. англійський монах-економіст Т. Мальтус [99], роботи якого стали фундаментом для сучасної демографії, вважав, що зростання чисельності населення може мати негативні наслідки – голод, епідемії, війни. Чисельність населення доходить до своєї межи, коли ці наслідки починають заважати подальшому росту. Як результат, Т. Мальтус пропонує відмовитись від соціальної допомоги бідним та заборонити шлюби між малозабезпеченими верстами населення. Якщо самого Т. Мальтуса з його ідеями можна було б віднести до розділу історичного минулого чи оголосити їх неспроможними, то вже є десятки представників неомальтузіанства (У. Фогт, Г. Бутуль та інші), що вбачають єдино можливий вихід з загально цивілізаційної кризи населення – скорочення народонаселення. 

А що ж на це каже сучасна практика? Дійсно, останні десятиліття стали часом незнаного раніше зростання чисельності населення Землі. Зазначений процес відбувається вкрай нерівномірно, що сприяє величезній демографічній асиметрії: з одного боку, схильні до депопуляції промислово розвинені держави Півночі, з іншого – перенаселені країни Півдня, що лише розвиваються. Демографічний провал Європи на фоні її післявоєнного економічного відродження створив завищений попит на робочу силу, який задовольнявся за рахунок емігрантів з регіонів третього світу. Згідно оцінкам експертів ООН, за другу половину ХХ ст. з Півдня на Північ перемістилось біля 60 млн. людей, і така тенденція лише посилилась з початком нового століття [4]. Це не просто процес людської міграції, а значно глибшої міграції культурних цінностей та традицій. У попередньому підрозділі дисертації вже зазначалась роль цивілізаційної спільноти у збереженні ядра, а що якщо нових норм і цінностей (та їх носіїв) значно більше, аніж може витримати традиція? Чи зможе соціальне ядро забезпечити цілісність смислового ядра та його спадковість? Відповідь залежить від «життєвих сил» цивілізаційної спільноти на зазначеному етапі розвитку. 

На сьогодні найбільш густо населеною країною є Китай (понад 1,5 млрд. людей), на другому місці Індія (понад 1 млрд. людей). На фоні такої статистики Африку зовсім не можна назвати перенаселеним континентом, хоча рівень народжуваності там один із самих високих на планеті. Однак вчені прогнозують, що найближчим часом ситуація зміниться. Політика однієї дитини в Китаї знизила зростання чисельності населення, тоді як середня африканська жінка зараз народжує по сім дітей. За словами Д. Коена, біолога Колумбійського університету, до 2020 р. населення Індії перебільшить населення Китаю, а до 2040 р. на перші позиції вийде Африка. Таким чином, за словами вченого, якщо у 1950 р. європейців було утричі більше аніж мешканців Африканського континенту, то до 2100 р. на кожного європейця буде приходитись п’ять африканців. Як же такий прогноз може вплинути на існуючі локальні цивілізації у майбутньому? Чи не є вже це загрозою (і не тільки для Західноєвропейської цивілізації)? Яку культуру та цінності якої цивілізації пропагуватимуть ті ж африканці, китайці чи індійці, мігруючи на цивілізаційний простір інших культур?  

На думку А. Тойнбі, занепад цивілізації не можна приписати космічним причинам, географічним факторам чи натиску ворогів, тобто зовнішнім детермінантам. Фундаментальною причиною надламу цивілізації є внутрішній вибух, через який суспільство втрачає спроможність до самодетермінації. Виходить, що винна сама цивілізаційна спільнота. М. Данилевський, відмічаючи зовнішній фактор як причину загибелі культурно-історичних типів, все ж таки більше уваги приділяє внутрішнім процесам як головним причинам краху. 

Вже згадуваний нами раніше Дж. Тейнтер у своїй класифікації причин загибелі цивілізацій виокремлює цілу групу теорій про класові конфлікти, соціальне протиріччя, неефективне управління та зловживання влади. Спільним моментом таких підходів вчений вважає положення про антагонізм та конфліктні інтереси різних соціальних верств. Загибель стає результатом таких конфліктів, так як вони призводять до відмови населення від підтримки верхів та до прямого повстання проти них. Окремо Дж. Тейнтер вказує на ціннісний фактор, що пояснюється такими поняттями як «декаданс», «життєва сила», «втома», «занепад», «генетичний код». При цьому зазначена група причин дискретності, на думку самого вченого, стає проявом суб’єктивізму в оцінках дослідників і не супроводжується виявленням причинного механізму з подальшим науковим аналізом. 

До внутрішніх показників дискретності можна віднести і психологічний фактор, наприклад, як варіант причини загибелі Західної цивілізації. В даному випадку йдеться про «корозію» чи маргіналізацію більшої частини населення, за посттойнбіанською термінологією – соцільного ядра та периферії. Доля маргіналів у суспільстві стає все більшою, зростає кількість та величина відклонінь від соціальної норми у поведінці та поглядах найбільш яскраво виражених «відщепенців». Саме існування багатьох маргіналів є проявом соціальної незгоди частини суспільства, певним поведінковим варіантом критики смислового ядра цивілізації соціальною периферією. 

А що відбувається, якщо маргіналізації піддається не сама периферія соціуму чи натовп, а вже «творча меншість», соціальне ядро? Яким чином тоді буде виконуватися ним функція збереження цивілізаційних смислів, а відтак і підтримуватися континуальність цивілізаційного поступу? У зазначеному випадку криза цивілізації проявляється як протиріччями всередині системи цінностей, так і наростанням невідповідності між дійсністю та декларованими цінностями та ідеями [41]. 

І справді, можна впевнено сказати, що іноземне нашестя, страшна епідемія чи катастрофічне природне явище повністю знищило цивілізацію. Однак, як також впевнено довести, чому саме іноземне нашестя цих народів, десяте, а не сьоме за рахунком, саме у цей момент часу спричинило загибель цивілізації? Або, яким чином, природна катастрофа, що раніше не призводила до таких наслідків, у певний момент стала фактором дискретності?

Проведений аналіз причин колапсу чи дискретності історії цивілізацій дозволяє умовно класифікувати усі фактори як зовнішні (об’єктивні, що не залежать від дій суб’єкта – цивілізації чи її спільноти) та внутрішні. Така класифікація не може бути абсолютною чи універсальною, адже деякі фактори важко віднести однозначно до тієї чи іншої групи. До зовнішніх факторів дискретності слід віднести: природні катаклізми, варварські набіги та міжцивілізаційні конфлікти. До внутрішніх факторів: економічний занепад, внутрішні цивілізаційні конфлікти, соціальні розколи, психологічні причини. А ось, наприклад, як класифікувати демографічну складову? Винна сама цивілізаційна спільнота з неправильною демографічною політикою чи сусідня цивілізація з необмеженим приростом населення? 

Однак все перераховане вище складає лише передумови дискретності, глибинна ж причина криється у неспроможності цивілізаційного ядра продовжувати підтримувати власні цінності у межах традиції, але адекватно до нових умов чи вимог часу. Відбувається порушення однієї з головних якостей цивілізації – її відносної стійкості та стабільності перед впливом зовнішніх факторів, які роблять момент дискретності лише можливістю, а цивілізаційна спільнота втілює у реальність можливий сценарій. Різні цивілізації по різному ставляться до однакових проблем. Наприклад, проблема зведення лісів вставала перед багатьма товариствами минулого, серед яких гірська частина Нової Гвінеї, Японія, Тікопіа і Тонга знайшли спосіб уберегти ліси і зараз досягають успіху, в той час як острів Пасхи, Мангарева і норвезька Гренландія піддалися колапсу. Як зрозуміти, в чому відмінність? Реакція суспільства залежить від економічних і соціальних інститутів, а також від культурних цінностей. Ці інститути і цінності впливають на те, як суспільство збирається вирішувати (і чи збирається) свої проблеми [50]. 

Відтак, зовнішні фактори створюють загрозу існування цивілізації тільки у разі її внутрішньої нестабільності. Вони можуть створити кризу у життєвому циклі цивілізації, однак стати глибинною причиною дискретності − не можуть. Важливо зазначити, що локальна цивілізація існує доти, доки її соціальне ядро та периферія расово та культурно однорідні. Втрата культурно-расової однорідності призводить до якісної зміни цивілізаційного ядра. Головна ж глибинна причина дискретності цивілізації має іманентний характер і обумовлюється самою специфікою цивілізації, відсутністю гнучкості у її структурі. Зовнішні фактори призведуть до занепаду лише у том випадку, якщо на то є передумови у середині цивілізаційного утворення. 

Таким чином, крах чи загибель цивілізації – це наслідок дії у комплексі внутрішніх причин, але спровокованих зовнішніми факторами. Перед наглядним виявленням дискретності завжди відбувається внутрішня криза, але частіше за все вчені вивчають не її, а зовнішні прояви цієї кризи, які і визнаються в якості істинних причин дискретності. 

Катастрофи та кризові явища постійно супроводжували історію цивілізацій, однак на сучасному етапі існування під загрозою опинилося людство в цілому, адже криза сьогодення розширилась за своїми масштабами до глобального рівня. Не випадково посттойнбіанська філософія історії обґрунтовано ставить питання про можливість глобальної дискретності історичного процесу. Який характер вони носять: зовнішній чи внутрішній по відношенню до самої людини? І знов таки, більшість вчених сходиться на думці у винуватості самої людини. Чи-то непомірне економічне зростання, загрозливі науково-технічні вироби, перенаселення та екологічні наслідки усього перерахованого вище – винна знов таки людина.

Висновки до другого розділу
Проведений аналіз еволюції філософських поглядів дозволив виокремити три основні філософські моделі історичного процесу, а також дослідити їх модифікації у посттойнбіанській філософії. Хронологічно першим поглядом на історію стала унітарно-континуальна модель, з її сприйняттям історичного процесу як єдиного, континуального та беззупинного. У межах цієї моделі запропоновано розрізняти дві форми: циклічну та лінійну. Обидві форми погоджуються з континуальністю єдиного історичного процесу, але розходяться у його зовнішньому сприйнятті. Циклічне бачення історії нагадує замкнене коло без початку та кінця, тоді як лінійне – пряму лінію, що має початок, кінець і мету. 

Модель плюрально-дискретної історії є переосмисленням досягнень класичного періоду раціональності. У ній наявність всесвітнього історичного процесу повністю заперечується або ототожнюється з простою сукупністю життєвих шляхів чи циклів окремих локальних цивілізацій, що проголошуються дискретними елементами історії.

Значним, хоча не виключним, досягнення посттойнбіанської філософії стає формування третьої моделі історичного процесу – синтетичної, що ґрунтується на філософсько-історичних побудовах А. Дж. Тойнбі у тому числі, та є спробою компромісу між радіально протилежними підвалинами перших двох моделей. Історія людства в «синтетичній» моделі є синтезом континуального та дискретного. Історичний процес розглядається як єдина динамічна континуальна система, що складається з дискретних елементів (цивілізацій).

Таким чином, внутрішній зв’язок трьох філософських моделей історії варто зобразити наступним чином: «плюральна» схема – це заперечення «єдиної» моделі, її протилежність, тоді як «синтетична» – це зрівняння досягнень обох моделей історії, «золота середина» поміж двох крайніх точок зору на історичний процес.

Запропоновано розглядати проблему дискретності цивілогенезу на двох рівнях: локальному та глобальному. На локальному рівні аналізу піддається дискретність окремої цивілізації. Цивілізація – це відносно стійка сукупність елементів та факторів, які створюють цивілізаційну систему. Серцевиною локальної цивілізації є смислове ядро – набір елементів та структур, зв’язків, взаємодій та відносин, що забезпечують її унікальність. Якщо цивілізація знаходиться у постійному русі, зазнає соціально-культурних змін, то її ядро залишається практично незмінним. Внутрішню зміст такого ядра складають цінності та смисли, які виступають константою будь-якого цивілізаційного розвитку.

Континуальність історії цивілізації стає можливою завдяки спадковості традиції, яку підтримують соціальне ядро та периферія – головні носії смислових цінностей. Можливі кардинальні зміни складових ядра призведуть до дискретності цивілогенезу – руйнування цивілізації. Зазначено, що загибель цивілізації є неминучим фіналом життєвого сценарію, але конкретного вікового обмеження не передбачає. 

Глобальний рівень дискретності відводить дослідника у площину загальнолюдської історії та можливого припинення її існування. У такому випадку дискретність тотожна фізичній загибелі глобального співтовариства або його більшої частини, коли воно повернеться до стану дикості, будуть втрачені існуючі на сьогодні культурні досягнення, людина зі сфери штучної повернеться до царини природної.

Для вивчення проблеми дискретності цивілогенезу було проаналізовано головні фактори чи причини загибелі цивілізацій. Вслід за А. Тойнбі запропоновано умовно розділити фактори дискретності на зовнішні та внутрішні. До першої категорії віднесено: природні фактори, варварські набіги та міжцивілізаційні конфлікти. До внутрішніх факторів: економічні причини, внутрішні цивілізаційні конфлікти, соціальні розколи, психологічні фактори.

Наголошено, що основна причина дискретності криється у неспроможності цивілізаційного ядра продовжувати власні цінності у межах традиції, адекватно до нових умов чи вимог часу. Відбувається порушення важливої якості цивілізації – її відносної стійкості та стабільності перед впливом зовнішніх факторів. Таким чином, зовнішні фактори роблять момент дискретності лише можливістю, а цивілізаційна спільнота втілює її у реальність.
РОЗДІЛ 3. СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ МЕХАНІЗМ КОНТИНУАЛЬНОСТІ ІСТОРИЧНОГО ПРОЦЕСУ

3.1 Діалог культур та цивілізацій як основа наступності та поступальності історії
Головним фактором, що забезпечує континуальність всесвітнього історичного процесу, є взаємодія культур та цивілізацій. Нагадаємо, що термін «взаємодія» найчастіше тлумачиться як «категорія, що віддзеркалює процеси взаємодії різних об’єктів один з одним, їх взаємну обумовленість, зміну станів, взаємопереходів, а також породження одним об’єктом іншого» [110]. Таке визначення, надане у «Філософській енциклопедії», на наш погляд, страждає на тавтологію, адже «взаємодія» тлумачиться через ту ж саму «взаємодію об’єктів». Тому більш точним та логічним виглядає дефініція, згідно з якою «взаємодія» – це категорія, що відображає процеси впливу об’єктів один на одного, їх взаємну обумовленість і породження одним об’єктом іншого.  

Дійсно, взаємодія представляє собою вид безпосередніх чи опосередкованих, внутрішніх чи зовнішніх відносин та зв’язків, виступає інтегруючим фактором, завдяки якому відбувається поєднання частин в певний тип цілісності, організація структури. Наведене твердження успішно доводиться на прикладі всесвітньо-історичного процесу, коли завдяки взаємодії культур-цивілізацій відбувається їх поєднання в єдину глобальну цілісність. Відтак, взаємодія локальних цивілізацій – це інтегруючий фактор всесвітньої історії.  

Процес взаємодії цивілізації далеко не новий. Історично склалося так, що цивілізації виникали, потім розвивалися нібито ізольовано та незалежно одна від одної. Однак, торгово-економічні, культурні та інші види зв’язків сплітались навколо окремих локальних цивілізацій, примножувались, міцнішали та завойовували все більшу населену частину світу. Все це дозволяє казати про єдність та континуальність історичного процесу, а також свідчить на користь наявності світової цивілізації як єдиного суб’єкту історії. Сучасний період глобалізації найкраще підтвердження тому, коли людство все більше інтегрується у єдине ціле. 

Під механізмами міжцивілізаційної взаємодії розуміються ті стійкі внутрішні стани та структури, що вироблені в масштабних культурних системах в ході історичного розвитку, які дозволяють їм реагувати на зовнішні зміни, вступати у різноманітні зв’язки один з одним і тим самим адаптуватися до світових трансформацій. Таким чином, протягом історії у міжцивілізаційних відносинах сформувався комплекс стійких ланок та каналів зв’язку, норм та цінностей, що дозволяють підтримувати культурний обмін між цивілізаційними системами [1].

Питання про взаємодію цивілізацій є одним з найбільш актуальним у філософії історії і особливо у її постнекласичних проявах. Ще самі засновники теорії цивілізацій – неодноразово згадані вище М. Данилевський, О. Шпенглер, А. Тойнбі, П. Сорокін тощо – глибоко вивчали проблеми міжцивілізаційної взаємодії. Загалом, адепти цивілізаційної теорії сходились на визнанні наявності такої взаємодії, однак різнились позиціями відносно її характеру та глибини. 

Так, О. Шпенглер, як прихильник «закритої» теоретичної моделі, вважав, що цивілізація характеризується відсутністю впливів зовнішніх факторів на закономірності змін її внутрішніх процесів. При цьому він робив виняток лише для одного фактору – цивілізація може бути знищеною на будь-якому етапі свого існування. Його «культури» самодостатні, а тому їх взаємодія неможлива. Людина, що належить до певної культури, неспроможна сприймати інші цінності чи хоча б зрозуміти їх. Для О. Шпенглера взаємодія між контактуючими цивілізаціями визначається лише фазами їх розвитку. Факти впливу однієї цивілізації на іншу Шпенглер розглядає як внутрішні стани «культури, що віддає» та «культури, що приймає».

Для автора «відкритої» моделі А. Тойнбі можливість багатьох зовнішніх впливів на цивілізацію є незаперечним фактом, як і уявлення про варіативність внутрішніх трансформацій, що відбуваються у результаті даних впливів [1]. Міжцивілізаційні стосунки Тойнбі іменує «контактами» чи «зіткненнями»: «Зіткнення, що про них ми ведемо мову, – це контакти в просторовому вимірі між цивілізаціями, котрі ex hypothesi мають бути сучасні одна одній» [158, с.141]. Англійський історик виокремлює два види контактів: «Перший різновид контакту в часі – материнсько-дочірні відносини двох послідовних цивілізацій… Другий різновид контактів у часі – це відносини між сформованою цивілізацією і «привидом» її давно вже мертвої попередниці» [158, c.142]. Останній вид контактів Тойнбі називає «ренесансом», як вплив мертвого на живе. Засвоєння культури античності Європою ХІІІ-ХV ст. – найбільш вдалий приклад такого процесу, коли здійснюється контакт між живою цивілізацією та «привидом» мертвої цивілізації. 

А. Тойнбі виокремлює особливу позитивну форму конфлікту – цивілізаційне протистояння-взаємодія, що виступає в якості певної рушійної сили руху людства у напрямку глобальної екуменічної цивілізації. Осягнення історичного процесу здається йому можливим лише при умові перенесення акценту з дослідження окремих соціальних спільнот до аналізу «алгоритму зіткнення цивілізацій». Саме останнє, на його думку, дозволить змоделювати картину майбутнього людства. Тойнбі зазначає, що зрозуміти внутрішню сутність цивілізації лише з неї самої неможливо. Кожну окрему цивілізацію необхідно розглядати в контексті її протистояння-взаємодії з зовнішнім оточенням в особі цивілізацій-сусідів. Навіть процес внутрішнього розвитку цивілізації не відбувається без зовнішніх соціальних впливів, що відчутні на кожному етапі поступу. Так, процес народження соціально-історичного утворення – це вже результат взаємодії двох чи більше культур. Далі відбувається постійний пошук адекватних «відповідей» на «виклики» в тому числі і сусідніх спільнот. Нарешті стадія надламу теж може бути результатом дії зовнішнього оточення цивілізації. 

А. Тойнбі детально дослідив зіткнення Росії, ісламу, Індії та Далекого Сходу із Західною цивілізацією, та прийшов до висновку про наявність загальної психології міжцивілізаційних конфліктів. Він виокремлює декілька причин міжцивілізаційних конфліктів. 

По-перше, до такого роду конфліктів може призвести прагнення будь-якої соціальної спільноти розширити власну територію. 

Друга причина криється у неоднакових потенційних силах цивілізацій, що виявляється у різних стадіях цивілізаційного розвитку взаємодіючих сторін, і навіть, у кількості населення. Так, більш активними є цивілізації, що знаходяться на стадії висхідного зростання та з більшою чисельністю населення. Останній фактор полегшую можливу територіальну експансію в ході конфлікту-взаємодії. 

Третьою причиною міжцивілізаційних конфліктів виступають відмінності у царині духовної культури, перш за все, релігійні розбіжності. 

Слід зазначити, що англійський історик ключову роль в історичному процесі відводить релігії. Саме релігійні розбіжності виступають головним фактором відмінностей між представниками різних цивілізацій.

Після виникнення конфлікт розвивається в межах тойнбіанської схеми «Виклик-Відповідь», коли перемагає те цивілізаційне утворення, яке здатне надати більшу кількість адекватних «відповідей» на «виклики» свого суперника. Головним результатом такого змагання, за Тойнбі, виступає перевага тієї чи іншої духовної культури, а не фізичне знищення чи перемога. У будь-якому разі, відбувається певний синтез чи взаємопроникнення елементів двох різних культур. Синтез – це єдино можлива вірна «відповідь» цивілізації. Фактично йдеться про початок ґенезу нової цивілізації, де будуть поєднані елементи різних культур. В результаті синтезу духовних основ цивілізацій, що зіткнулися, формуються «універсальні церкви», «лялечки» цивілізацій наступного покоління, тобто відбувається розвиток людського суспільства.

Таким чином, відкрита модель виходить з того, що великі культурні системи, які вступають в контакт, володіють неоднаковими потенційними можливостями для внутрішніх запозичень та зовнішніх впливів. Важлива якість механізмів цивілізаційної взаємодії складається в тому, що багато чого в їх функціонуванні залежить від стадії і фази історичного розвитку кожної з цивілізацій-партнерів. Мінімальний вплив на оточуючих сусідів може здійснити цивілізація на стадії динамічного зростання на статичні архаїчні культури. Навпаки, невеликим «опроміненням» на різні культури та цивілізації володіє цивілізація на стадії розпаду. Пояснюється це тим, що цивілізаційна система у фазах надлому чи розпаду формує всередині себе дисонанс внутрішніх частин та компонентів, що створює більш сприятливі умови для розповсюдження просторової експансії ззовні, ніж «недиференційоване світло» фази соціокультурного зростання [1].

Наступний крок у рішенні проблеми цивілізаційної взаємодії зробили вже представники саме посттойнбіанської філософії історії. С. Хантінгтон вважав, що більшу частину свого існування цивілізації контактували одна з одною, лише час від часу чи взагалі не мали ніяких контактів. «Природа цих контактів добре виражена тим словом, яке використовується істориками для їх описання: «випадкові зустрічі»» [177, с. 61]. Така ситуація продовжувалась аж до XVI ст., коли різнопланові контакти поступилися місцем безперервному односпрямованому впливові Заходу на всі інші цивілізації. З ХХ ст. починається новий етап в історії, що характеризується інтенсивними, безперервними та різноспрямованими відносинами між цивілізаціями. Аналізуючи сучасний світ Хантінгтон зауважує, що значне покращення якості транспорту та зв’язку призвело до більш змістовних та частих контактів між різними цивілізаціями. В результаті відбувається не інтеграція чи глобалізація світу, а як раз навпаки, посилюється відчуття «окремості» та відособленості. Національна ідентичність переходить на більш широкі рівні – трансформується у цивілізаційну ідентичність. «Ці широкі рівні цивілізаційної ідентичності означають більш глибоке усвідомлення цивілізаційних відмінностей та необхідність захищати те, що відокремлює “нас” від “них”» [177, с. 193]. Загалом сучасні міжцивілізаційні відносини, впевнений Хантінгтон, будуть варіюватися від «холодності» до застосування насилля та постійних конфліктів. При чому, «кожна цивілізація вбачає себе центром світу та пише свою історію як центральний сюжет історії людства» [177, с.72]. 

Хантінгтон виокремлює наступні типи взаємодії цивілізації [87]:

1. Зустріч цивілізацій до 1500 р. н.е. Мова тут іде про появу «осьового часу», коли між 800 і 200 р. до н.е. у різних частинах Землі почалися схожі зміни, склалися власні осередки культури, що заклали духовні основи людства. У подальшому різні цивілізації існували наряду з західною, яка не домінувала над ними.

2. Вплив цивілізацій та підйом Заходу. Зазначений тип взаємодії починається з Ренесансу у європейській культурі та супроводжується піднесенням Заходу на основі політичних, технологічних та наукових змін. Головна відмінність цього типу – домінування Заходу на ґрунті його переваг та відмінностей від решти світу.

3. Взаємодія та виникнення мультицивілізаційних систем. Перевага та вплив однієї цивілізації на інші сприяли міжцивілізаційним взаємодіям. Експансія Заходу викликала опір, коли міжнародні системи стали розширюватись окрім Заходу, і ставати мультицивілізаційними.

4. Зіткнення цивілізацій. Кожному періоду відповідають певні провідні конфлікти. Після закінчення «холодної війни» люди повернулися до базових цінностей власних культур-цивілізацій і виникає небезпека нового провідного конфлікту – зіткнення цивілізацій.

«Зіткнення цивілізацій» Хантінгтона в значній мірі відрізняються від «зіткнення» у розумінні Тойнбі. Для останнього зіткнення розуміється як вплив, контактування, тобто, скоріше за все, йдеться про зустріч цивілізацій. Лише при аналізі відносин між Заходом та іншими цивілізаціями англійський історик допускає використання терміну «зіткнення» як синоніму слова «конфлікт». Для Хантінгтона зіткнення чи конфлікт між цивілізаціями виступає неминучим явищем.

Головний редактор журналу «World History» Дж. Бентлі, логіка дисертаційної роботи якого дозволяє впевнено віднести його до «посттойнбіанців», у статті «Міжкультурні взаємодії та періодизація світової історії» [13] відводить міжкультурним комунікаціям та зв’язкам почесне місце критерію чи принципу періодизації глобальної історії, який дозволить враховувати структури безперервності та зміни (дискретності). Адже погляд на історію з глобальної точки зору перетинає національні кордони чи межі культурних регіонів, тому його треба звільнити від етноцентризму. «Таким чином, стає зрозумілим, що процеси міжкультурної взаємодії могли б мати деяке значення для задач розпізнавання історичних періодів з глобальної точки зору. Більш того, приймаючи міжкультурні взаємодії у якості критеріїв, історики могли б значно легше позбутися етноцентричних періодизацій, які структурують світове минуле згідно досвіду якогось особливого, привілейованого народу» [13, с.172-173]. 

Для Дж. Бентлі історія насамперед – це продукт взаємодій, що залучають усі народи світу. «Фокусуючи увагу на процесах міжкультурної взаємодії, історики могли б краще розпізнавати паттерни безперервності та зміни, що відображають досвід багатьох народів, замість того, щоб нав’язувати усім періодизацію, яка виведена з досвіду небагатьох привілейованих народів» [13, с.173]. При цьому, особливо важливою датою, на думку Дж. Бентлі, стає 1492 р., коли регіони світу вступили в безперервний та стійкий контакт, а міжкультурна взаємодія глибоко вплинула на досвід усіх народів Землі. 

Тут доцільно буде згадати Д. Уілкінсона з його Центральною цивілізацією. До речі, головним критерієм єдності, а відтак і континуальності історії, на його думку, теж виступають саме культурні взаємодії. Однак, якщо Дж. Бентлі ще далекий від проголошення однієї єдиної цивілізації, хоча і визнає наявність єднальних глобальних зв’язків, то Д. Уілкінсон йде значно далі та пропонує взаємодію, чи у його трактовці «зв’язність», в якості критерію для визначення просторово-часових меж суспільства. «Центральна цивілізація стає історично помітною – визначається як очевидна, тільки коли в якості підстави критерію  для визначення і обмеження цивілізації обираються ділові відносини та зв’язки, а не культурна схожість» [166, с.399]. 

Більш того, Д. Уілкінсон розглядає можливість існування конфліктних цілісних утворень, де ворожнеча чи навіть воєнне протистояння є формами об’єднання, що створюють соціальні відносини між супротивниками та соціальну систему, складену з них. «Але довготривалий конфлікт об’єднує більш суттєвим чином – шляхом створення нової соціальної спільноти, що вміщує в собі конфлікт, однак не зводиться до нього, і всередині якої повинен простежуватись розвиток конфлікту; часто ця спільність масштабніша та довготриваліша, аніж конфлікт, що її породив» [166, с.400]. Відтак війна чи просто політичне, економічне чи культурне протистояння, поляризація світу зовсім не є проблемою на шляху визнання єдиної глобальної цивілізації. Головне, що народи так чи інакше сприймають один одного, тим самим зв’язані між собою і формують об’єднану цілісність. 

Формування Центральної цивілізації Д. Уілкінсона сприяли навіть зіткнення цивілізацій, забезпечуючи наступність історії. За приклад історик пропонує факт зіткнення Єгипетської та Месопотамської цивілізацій, внаслідок розширення їх площі (середина другого тисячоліття до н.е.). В результаті виникає нова цивілізація-наступниця – «Середньосхідна» або «Центральна» цивілізація. «Незалежна історія цивілізації закінчується як тільки вона стає пов’язаною з іншою цивілізацією у більш велику соціальну систему, а процес її розвитку втрачає історичну самостійність, долучається до більш значного процесу, то дата кінця, вочевидь, зміниться» [166, с.403]. Отже, цивілізаційна взаємодія поєднує в собі дві головні функції, як то критерій єдності цивілізаційної історії людства та водночас ознака загибелі, втрати автономності локальної цивілізації.

Дж. Бентлі виокремлює більш продуктивні три види процесів, що мали значний резонанс поверх меж суспільств та культурних регіонів та сприяли світовій інтеграції: масові міграції, кампанії імперської експансії та торгівля на далеких відстанях. «Масові міграції давали можливість здійснювати політичні, соціальні, економічні та культурні трансформації на відповідних територіях. Усі міграції індоєвропейських, банту, германських, тюркських, слов’янських та монгольських народів здійснили знаний вплив поверх кордонів суспільств та культурних регіонів» [13, с.175]. Не менш важливе значення для глобального історичного розвитку мало і будівництво імперій, адже вони не обов’язково вводили закритий централізований нагляд у межах усіх земель та народів, що попали до імперії. Крім того, Дж. Бентлі зазначає: «Окрім введення чужоземного правління та податків для завойованих народів, експансія імперій сприяла також встановленню комерційних та дипломатичних відносин між віддаленими народами, рівно як і розповсюдженню культурних традицій» [13, с.175].
Найбільш суперечливим є третій останній процес культурної взаємодії народів – торгівля на далеких відстанях. Проблематичність твердження стосується того, що згідно «традиційним уявленням», торгівля на далеких відстанях до Нового часу зачіпала виключно предмети розкоші, для яких характерна «висока вартість у відношенні до об’єму». На цьому ґрунтується думка про обмежену роль такого виду дифузії для соціальної та економічної історії. Дж. Бентлі поринає у численні приклади з історії, згадуючи при цьому і торгівлю буддійськими товарами між Індією та Китаєм; і персидських торгівців з арабами, які зв’язали землі басейна Індійського океану та сприяли організації великих та розвинених регіональних індустрій – шовкова тканина у Китаю та Індії, хлопковий текстиль в Індії, кераміка у Китаї, тощо. У результаті Бентлі доволі послідовно доводить неабияку роль такої торгівлі, навіть до Нового часу, хоч і визнає, що вона поступається впливу міжкультурної комерції у Новий час та наші дні. «Однак ясно, що у торгівлі на далекі відстані – у поєднанні з процесами масової міграції та імперської експансії − був серйозний потенціал для формування світових історичних досвідів поверх кордонів суспільств і культурних регіонів навіть до Нового часу» [13, с. 179-180]. Якщо активна міжкультурна комунікація була і до Нового часу, то де ж її нижня межа, з якого періоду можна казати про такий вид дифузії? Дж. Бентлі відповідає вкрай однозначно: міжкультурні взаємодії почали впливати на життя людей з «перших днів» історії – приблизно 35 000-40 000 років тому, тобто коли з’явився Homo sapiens як особливий вид. У сучасному ж світі результати розвитку всередині окремих суспільств допомогли сформувати досвід народів світу разом з міжкультурними взаємодіями протягом всієї історії. 

Таким чином, згідно зі схемою Дж. Бентлі, міжкультурна взаємодія, по-перше, виступає визначальним єднальним фактором, перетворюючи безліч локальних історій у «Всесвітню всезагальну історію», визначаючи її континуальний характер. По-друге, міжкультурна взаємодія стає головним принципом, що пояснює зміни у всесвітній історії. 

Естафету з «елегантними та багатоплановими» ідеями Дж. Бентлі підхопив та розвинув П. Меннінг у статті «Проблема взаємодії у Всесвітній історії» [108]. Останній не тільки приймає тезу про міжкультурні взаємодії як критерій періодизації історії, але й розширює їх значення до якості основного змісту Всесвітньої історії. Велика заслуга П. Меннінга у тому, що він піддав деталізації понятійний каркас, запропонований Дж. Бентлі в якості інструменту інтерпретації історії, шляхом постановки трьох уточнюючих питань: що мається на увазі під «взаємодією», що розуміється під «міжкультурним», які зміни маються на увазі у цьому каркасі при інтерпретації Всесвітньої історії?

Меннінг вказує, що найбільш «популярними» серед істориків формами міжкультурної взаємодії є дифузія та панування, які передають специфіку самого процесу. Коли мова чи система правління «дифундують», вони зберігають той же самий характер на новому місці, витісняючи своїх попередниць. Коли імперія чи технологія починають «домінувати» у новій галузі, вони нав’язують свої стійкі структури (паттерни) на шкоду структурам своєї попередниці [108, c.207]. При цьому історик наголошує, що вказані форми не можуть вичерпати усі можливості взаємодії. Необхідною є поява парадигми, заснованої на міжкультурній взаємодії, що помістила б «історію цивілізацій у деякий більш загальний контекст» [108, c.212]. Недостатньо лише розрізняти взаємодії у всесвітній історії, необхідно розуміти їх тип та характер.

Значно стриманіше сприймає глобальне значення міжкультурної чи міжцивілізаційної взаємодії Ш. Іто. На його думку, «основні цивілізації зберігають притаманну їм індивідуальність навіть після того, як вони відчули вплив інших цивілізацій» [68, с. 353]. За приклад вчений бере історичний факт, коли в ході духової революції Японська цивілізація підпала під вплив Китайської, однак зберегла власну цивілізаційну ідентичність. Відтак вплив чи взаємодія – це занадто просте пояснення для цивілізаційного поступу. І далі: «Ось що дійсно має місце – збереження ідентичності незважаючи на вплив інших цивілізацій. Це реальний аспект міжцивілізаційних відносин, що повинен прояснити порівняльне дослідження цивілізацій» [68, с. 353].

Загалом-то континуальність − а відтак і наступність всесвітньої історії − Ш. Іто пояснює за допомогою «загальних трансформацій у світовому масштабі». «Цивілізації не розвивались ізольовано, але підпадали як єдине ціле декільком великим трансформаціям, причому не місцевим, а глобальним» [68, с. 347]. Тут мається на увазі схема з п’яти стадій всесвітньої трансформації, п’ять великих революцій, досвід яких відомий людству як єдиному цілому. Отже, мислитель займає серединну позицію у сприйнятті міжкультурної комунікації та її ролі у поступі людства. 

Проблема міжцивілізаційної взаємодії знайшла відображення не лише у англомовних авторів. Так, зокрема Ван Менг, відомий письменник і колишній міністр культури Китаю, виділив п’ять моделей відносин між культурами [61]:

1. культурна гегемонія і культурний колоніалізм, які передбачають домінування сильнішої культури над слабшими, оцінювання інших культур за її показниками;

2. культурна виключність або консерватизм, які заперечують нові ідеї, навіть основні людські норми і системи цінностей;

3. культурний шовінізм, який підкреслює конфліктність культур, заперечуючи їх взаємовигідний обмін;

4. культурний релятивізм, який виправдовує антигуманну поведінку, не визнаючи основних постулатів культурного плюралізму;

5. відносно ідеальна модель, яка передбачає культурний обмін, пошук спільної основи при збереженні культурних відмінностей. 
Величезний крок на шляху розробки проблеми міжцивілізаційної взаємодії зробили сучасні російські цивілізаційники Б. Кузик та Ю. Яковець [88, c. 159]. Першим елементом їх системи класифікації форм взаємодії є зіткнення цивілізацій, під яким розуміється збройний конфлікт, що відбувається на різних рівнях: від світової до регіональної війни. Результатом може бути встановлення нової рівноваги між воюючими державами, чи підкорення або знищення переможеної у війні цивілізації. У випадку поразки цивілізація сходить з історичної арени, а її залишки чи руїни входять у склад цивілізації-переможниці. 

Другою формою взаємодії російські автори пропонують вважати протистояння – протиборство цивілізацій в геоцивілізаційному просторі, що може тривати століттями чи навіть переростати у конфлікти. Прикладом такої форми взаємодії може бути протистояння євразійської та західної цивілізацій у період холодної війни, що супроводжувалось непрямими зіткненнями у Кореї та В’єтнамі. 

Наступною, вже плідною формою взаємодії є діалог між цивілізаціями у різних аспектах, що поступово розширює зону взаєморозуміння між ними, сприяє послабленню ворожнечі, підвищенню рівня толерантності, готовності до співпраці. Як приклад такої форми взаємодії Б. Кузик та Ю. Яковець наводять взаємовідносини між євразійською та японською цивілізаціями після Другої світової війни.

Іншою формою міжцивілізаційної взаємодії є співпраця в рішенні спільних проблем на взаємовигідній основі: у воєнних конфліктах, у рішенні спільних стратегічних задач, при екологічних катастрофах. Полем такої співпраці виступають ООН та інші міжнародні організації. Найвищою формою співпраці цивілізацій на довгостроковій, стійкій та взаємовигідній основі при наявності широкої сфери спільних інтересів, що не виключає їх розходження у деяких питаннях, є партнерство. Прикладом такої форми співпраці може бути взаємодія західноєвропейської та північноамериканської цивілізацій у післявоєнний період. 

Одним з ключових елементів міжцивілізаційної взаємодії є діалог культур та цивілізацій. У зв’язку з цим необхідним є визначення самого терміну «діалог». Діалог – це не будь-яка взаємодія, а така, що призводить до порозуміння. Діалог спрямований на взаєморозуміння та рівноправність, на пошук нових спільних підходів. Ключовим моментом є саме порозуміння, яке стає основою майбутньої трансляції та позитивного сприйняття реальності. 

Діалог цивілізацій – порівняно нова геополітична категорія, що отримала визнання та широке розповсюдження з кінця ХХ ст. Саме у цей час за ініціативою президенту Ірану М. Хаттами 1 листопаду 1998 р. була прийнята Резолюція Генеральної Асамблеї ООН, що проголосила 2001 р. Роком діалогу між цивілізаціями під егідою ООН. Для теоретичного обґрунтування діалогу цивілізацій Генеральний секретар ООН К. Аннан сформував групу у складі вісімнадцяти вчених та політичних діячів з сімнадцяти країн. Вони підготували доповідь «Подолання бар’єру. Діалог між цивілізаціями», яка була представлена на засіданні Генеральної Асамблеї ООН у листопаді 2001 р. У передмові доповіді К. Аннан зазначив, що «потреба діалогу між цивілізаціями така ж стара, як і сама цивілізація. Однак сьогодні ця потреба відчувається гостріше, ніж колись. Сьогодні глобалізація, міграція, інтеграція, можливість спілкування та подорожі призвели до того, що представники різних рас, культур, етнічних груп можуть більш тісно контактувати один з одним. Більш ніж колись люди стали розуміти, що вони формуються під впливом багатьох культур і що вміння одночасно сприймати і своє, і чуже стає могутнім джерелом знань та розумінь» [124, с. 15]. 

Експерти ООН акцентували увагу на неспроможності концепцій «кінця історії» та «зіткнення цивілізацій». Вони підкреслювали, що діалог – це головний інструмент для побудови нової парадигми міжнародних відносин в рамках глобальної цивілізації: «Ми визнаємо існування «глобального загального знаменника», який хтось, вірогідно, назве «глобальною цивілізацією», маючи на увазі загальні для нас етичні стандарти та цінності як основу глобальної етики» [124, c. 37]. Страх зіткнення цивілізацій робить ще більш необхідним діалог між ними: «У ХХІ ст. самими серйозними загрозами міжнародної безпеки будуть культурні, а не економічні чи політичні проблеми… Побоювання, що пов’язані з неминучим конфліктом цивілізацій, роблять діалог між ними не просто бажаним, а необхідним» [124, с. 51]. Наслідком обговорення доповіді стало прийняття резолюції «Глобальний порядок денний для діалогу між цивілізаціями», де було окреслено головні цілі, принципи та програму дій в напрямку рішення зазначеної проблеми. У документі зазначено, що глобалізація – це економічний, фінансовий та технологічний процес, що при всіх своїх перевагах кидає виклик людству. Викликом стає сама необхідність збереження культурного різноманіття цивілізацій. Відтак, «діалог цивілізацій – це процес, що відбувається всередині цивілізацій та на їх стику, заснований на всезагальній участі, колективному бажанні вчитися, відкривати для себе та вивчати концепції, виявляти сфери спільного розуміння та основні цінності, зводити різні підходи у єдине ціле» [88, с. 157].

У міжцивілізаційних відносинах діалог означає обмін ідеями та досвідом між представниками локальних цивілізацій. Агентами такого діалогу можуть бути вчені, політичні діячі, суспільні організації, діячі культури чи просто туристи. У сучасному світі діалог культур будується на принципах осягнення того факту, що є речі, які різні цивілізації ніколи не погодяться сприйняти, інакше це буде означати їх повне знищення. У названій вище резолюції ООН окреслене широке коло учасників такого діалогу: «Діалог між цивілізаціями буде глобальним по колу учасників і буде відкритим для всіх, включаючи: представників усіх цивілізацій; теологів, мислителів, інтелектуалів, вчених; членів громадянського суспільства і представників неурядових організацій в якості партнерів, що сприяють діалогу між цивілізаціями» [88, с. 158]. 
Головну роль у міжцивілізаційному діалозі відіграють базові цінності цивілізацій, їх смислові центри. На відміну від національних цінностей, вони претендують на універсалізм, об’єднання людства, на роль основи світової культури. Відтак діалог цивілізацій – це діалог щодо світоглядних основ абсолютно різних цивілізацій, їх первісних символах та кінцевих сакральних цінностях, навколо яких поступово формуються складні соціокультурні системи. На продуктивність діалогу між цивілізаціями впливає цілий перелік факторів, як то: рівень діалогічності свідомості соціального ядра, відкритість чи закритість смислового ядра та загалом сумісність базових установок контактуючих цивілізацій.  

На основі всього сказаного, доцільне виокремити наступні вимоги до продуктивного міжцивілізаційного діалогу:

· вихідний орієнтир на рівнозначність статусу культур чи цивілізацій у процесі діалогу, що має на увазі однакову цінність інтересів та потреб кожної культури; 

· єдина мова та спільний предмет розмови;

· бажання та потреба у спілкуванні між учасниками розмови. Необхідність діалогу повинна бути усвідомлена кожної стороною-учасницею спілкування, тобто бути бажаною.

· відкритість процесу спілкування, відкритість будь-якому новому досвіду чи взаємодії;

· співпраця у процесі діалогу, а не прагнення до монологу;

· автономність цивілізацій-учасниць діалогу, відсутність зовнішнього тиску на їх позиції та внутрішня свобода у спілкуванні;

· подолання вкрай екстремальних проявів націоналізму всередині цивілізацій-учасниць діалогу;

· зосередженість на практичних наслідках діалогу для зацікавлених сторін, з метою уникнення надмірної його теоретизації. Необхідним вбачається подолання стереотипу щодо головної функції діалогу як суто психологічної, заспокійливої для пригноблених народів.

На жаль, далеко не всі запропоновані вимоги до продуктивного діалогу можливо реалізувати сьогодні. Взаємодія цивілізацій має нееквівалентний та нерівнозначний характер. Так, США та Росія скоріше прагнуть до монологів та нав’язування власного порядку, «силують до миру». Китай традиційно не достатньо відкритий до спілкування. Ісламський світ взагалі не представляє собою цілісності, а роз’єднаний громадянськими війнами чи конфліктами з сусідніми країнами. 

Таким чином, проблема міжцивілізаційної взаємодії є доволі актуальною для посттойнбіанської філософії історії, більшість адептів якої можна впевнено віднести до відкритої теоретичної моделі у розумінні цивілізацій, на відміну від деяких засновників цивілізаційного підходу. Посттойнбіанці одноголосно визнають наявність міжцивілізаційної взаємодії.

На фоні цього погляди філософів різняться розумінням ролі взаємодії у збереженні континуальності та наступності всесвітньої історії: від поміркованості (Ш. Іто) до крайньої абсолютизації (П. Меннінг). Немає єдності і у розумінні основних форм міжцивілізаційної взаємодії: від зіткнення чи навіть воєнного протистояння до міжцивілізаційного діалогу.

Діалог цивілізацій – це відносно нова категорія, становлення якої припадає лише на кінець ХХ ст. Відтак, зазначена проблема ще не отримала відповідного рівня філософської рефлексії у побудовах посттойнбіанців, хоча і існує нагальна потреба у тому. Діалог, як головний інструмент побудови міжнародних відносин у межах глобальної цивілізації, є важливою темою, але, насамперед у сфері політики.

Міжцивілізаційний діалог – це найбільш плідна на сьогодні форма взаємодії, результатом якої є порозуміння між обома сторонами, з метою збереження культурного різноманіття цивілізацій. Глобалізація з її розвитком науки, техніки, торгівлі, вдосконаленням продуктивним сил, зробила відстань між цивілізаціями значно коротшою, створила певні умови для ведення діалогу. Однак продуктивність діалогу залежить від зрілості його суб’єктів. Більш того, саме продуктивний діалог може врешті решт стати засобом порятунку від культурної уніфікації, цивілізаційної асиміляції більш сильних та розвинених суб’єктів історії у єдиній людській цивілізації.

3.2 Концепція «Виклик-Відповідь» як основа цивілізаційної мобільності
Намагаючись синтезувати досягнення формаційного та цивілізаційного підходу до історичного процесу, представники постнекласичної філософії історії з необхідністю виходять на проблему цивілізаційної мобільності, яка має безпосереднє відношення до континуальності чи дискретності розвитку локальних цивілізацій.

Сам термін «мобільність» за своєю суттю повертає нас до певної динаміки, до поняття руху. Тут йдеться як про фізичний рух об’єктів неживого або живого світу, так і про рух соціальних організмів або – метафорично – про «рух крізь соціальні, професійні та пізнавальні сфери». Мобільність як така тлумачиться, зокрема, через інтенсивність руху, спрямованість, інші його якісні показники [113]. Так, наприклад, у психології під мобільністю розглядають спроможність особистості до швидкого пересування та дій (професійна мобільність), її рухливість, вміння ефективно адаптуватися до нових умов. Соціологи розуміють під мобільністю перехід індивіда чи соціальної групи з однієї соціальної позиції в іншу. Соціальна мобільність – це переміщення індивідів всередині соціального простору, який представляє собою певний всесвіт, що складається з народонаселення землі. 

Вивчення соціальної мобільності було розпочато П. Сорокіним, який у 1927 р. опублікував роботу «Соціальна мобільність, її форми та флуктації». Під соціальною мобільністю він розумів будь-який перехід індивіда чи соціального об’єкту (цінності), тобто усього, що створено людською діяльністю, з однієї соціальної позиції в іншу. Вчений виокремлював два основні типи соціальної мобільності: горизонтальний та вертикальний. Горизонтальна мобільність має на увазі перехід індивіда чи соціального об’єкту з однієї соціальної групи в іншу, однак розташовану на одному й тому ж рівні, тоді як вертикальна означає повну зміну соціального пласту. 

Отже, термін «мобільність» є відносно молодим, але він дуже широко вживається в межах соціально-гуманітарного знання для пояснення процесів, що відбуваються у суспільстві. Мабуть, одними з перших, хто активно вживали поняття «мобільність» стосовно динаміки локальних цивілізацій, були Б. Кузик та Ю. Яковець, які зазначили, що соціальна мобільність виникає в період неолітичної революції, коли люди поряд з мисливством та збиральництвом починають займатися ще і землеробством, скотарством та ремеслом. 

На нашу думку, ідеї П. Сорокіна про колективну соціальну мобільність доцільно застосувати до більш масштабного суб’єкту історичних дій, а саме − цивілізаційного утворення. Відтак, відбудеться перехід від «соціумної» якості мобільності до цивілізаційної. Адже вже не окремі соціальні групи чи спільноти виступають активною дієвою стороною, а безпосередньо цивілізації. 

Пропонуємо вжити з цією метою термін «цивілізаційна мобільність», змістом якого є сукупність всіх змін, що відбуваються з локальною цивілізацією. Виходить дуже широка за обсягом дефініція, що потребує на уточнення. 

По-перше, слід враховувати, що поняття «цивілізаційна мобільність» може бути застосоване до внутрішнього життєвого циклу цивілізації і означати перехід від однієї стадії її життя до іншої, відповідно зміну якісного стану цивілізаційної спільноти та самих умов її існування. Незмінним при цьому залишається лише цивілізаційна основа, смисловий код утворення та цивілізаційний простір дії. Це, так би мовити, локальний, внутрішній аспект мобільності окремої цивілізації. «Будь яка система у живій природі та суспільстві існує та ефективно функціонує до тих пір, поки зберігається її спадкове ядро, генотип, який виражає її сутність, характерні риси, пропорційність та взаємодію утворюючих генотип елементів» [88, с.128-129]. Внутрішня мобільність була розглянута у другому розділі дисертації при аналізі проблеми локальної дискретності як фіналу цивілізаційної мобільності. 

По-друге, цивілізаційна мобільність може приймати дещо інший вимір – зовнішній, у певному сенсі глобальний. У такому випадку йдеться про заміну однієї цивілізації іншою у просторі та часі. Фактично одна цивілізація у стані загибелі стає підґрунтям для формування іншої. Таким чином, відбувається перехід цивілізації з одного стану в інший, результатом якого є утворення абсолютно нового цивілізаційного коду та зовсім іншої цивілізації. При цьому змінюється сам цивілізаційний простір дії. Глобальна цивілізаційна мобільність забезпечує постійний коловорот цивілізацій та цілісність всесвітньої історії. Загалом розповсюдження локальних цивілізацій у просторі на Землі є нерівномірним. Цікаву аналогію глобального цивілізаційного простору запропонували Б. Кузик та Ю. Яковець, порівнявши його з різнокольоровою клаптевою ковдрою, у якій міцно зшиті між собою цивілізації різних рівнів розвитку. «Колір цієї ковдри час від часу змінюється: то одні, то інші цивілізації виходять уперед, стаючи лідерами цивілізаційного прогресу, а інші відходять у другий, третій ешелон» [89, с. 35-36].

Відтак, можна виокремити два види цивілізаційної мобільності – внутрішня та зовнішня або за типологією П. Сорокіна вертикальна та горизонтальна.  

Мобільність – це позитивний фактор суспільного розвитку, оскільки сприяє залученню динамічних та одарених людей з низів до відповідальної діяльності. Що стосується цивілізаційної мобільності, то тут важко однозначно відповісти про її позитивну чи негативну роль, але можна абсолютно точно вказати на її об’єктивний, більш того, природний характер. 

Зовнішня цивілізаційна мобільність може бути обумовлена конкурентною боротьбою між цивілізаціями, коли більш сильна витісняє з арени слабкішу, в одному випадку. В іншому варіанті – зовнішній прояв цивілізаційної мобільності свідчить про неспроможність цивілізаційного коду певної спільноти підтримувати свою життєдіяльність. Така цивілізація стає рудиментарним органом світового співтовариства і не може далі продовжувати чи підтримувати власне існування, тому замінюється іншою. 

Цивілізаційна мобільність виконує певну роль у життєдіяльності як локальних утворень, так і глобальної цивілізації взагалі. Наприклад, завдяки мобільності забезпечується наступність у всесвітній історії, а також підтримується факт наявності конкуренції між цивілізаціями, що стає потужним стимулом для їх зростання. У внутрішньому аспекті мобільність забезпечує динамізм життя локального утворення та його розвиток.

Зазначимо, що цивілізаційна мобільність підтримується завдяки механізмам спадковості та відбору. Спадковість в межах локальної цивілізації утримує мобільність саме на внутрішньому рівні, не дозволяє перейти на зовнішню арену, фактично забезпечує існування конкретного соціоісторичного утворення та континуальність світової історії. При цьому надмірний рівень спадковості може призвести до відсутності всіх проявів розвитку. У статичних суспільствах унеможливлений творчий акт та будь-які інновації, тому соціальний зв'язок спрямований на наслідування старшим поколінням та традиціям. 

Штучний відбір, навпаки, сприяє розвитку цивілізаційної системи, роблячи мобільність взагалі можливою. Дія механізму відбору посилюється у кризові епохи, коли виникає необхідність цивілізаційної відповіді на виклики часу. Відбір проводять люди, соціальні прошарки, керуючись при цьому власними інтересами та цілями. Б. Кузик та Ю. Яковець пропонують виокремити два різновиди такого відбору: цілеспрямований, із заздалегідь встановленими цілями та визначеними шляхами їх реалізації, та стихійний, що є наслідком ринкової конкуренції, боротьби соціальних та політичних сил. Результати останнього заздалегідь відомі, але інколи протилежні очікуваним. Відбір призводить до мінливості культури, що визначає межі до яких можна збагатити соціокультурний генотип, додати дещо до нього та передати наступним поколінням, підіймаючи їх на новий цивілізаційний рівень.

Механізм дії цивілізаційної мобільності і внутрішнього, і зовнішнього характеру, на нашу думку, можна вдало пояснити за допомогою концепції А. Тойнбі «Виклик-Відповідь», яка до речі, активно використовується не лише у філософії історії, а й в інноваційному маркетингу, психології та інших галузях. Зазначена концепція легко може бути застосована як до локальної історії цивілогенезу, з її внутрішнім варіантом мобільності, так і до глобального рівня дослідження всесвітньої історії. 

Для А. Тойнбі категорія «Виклик-Відповідь» ознаменовує собою механізм зміни цивілізацій, коли суспільство у стані покою отримує творчий імпульс – виклик, що призводить до консолідації та цивілізаційної відповіді. Фактори мінливості можуть бути як внутрішнього, так і зовнішнього характеру. Перші внутрішні чинники пов’язані з розгортанням цивілізації у часі, зі зміною фаз життєвого циклу, поглиненням іншою цивілізацією, сходженням з історичної арени. Серед зовнішніх факторів варто назвати зміну природно-екологічного середовища, потужні стихійні лиха та екологічні катастрофи, масштабні воєнні конфлікти, світові релігії та ідеологічні течії, що радикально трансформують духовне життя цивілізації. 

У загальному руслі концепції «Виклику-Відповіді» відбувається увесь життєвий шлях локальної цивілізації від народження до загибелі, що яскраво проілюстровано А. Тойнбі та його послідовниками. Так, найдавніша єгипетська цивілізація, як і всі інші, спочатку стикається з викликами природного, а вже потім людського середовища. Загалом-то перший виклик людству кидають дельти рік Ніла, Йордана, Тигра, Євфрата, Інда. У нильскій долині відповіддю стало виникнення єгипетської цивілізації, Тигра та Євфрата – шумерської, а в долині Інда та його минулого притоку – індської культури. По закінченню льодяникового періоду афразийська територія стала відчувати значні кліматичні зміни, що призводить до висушування земель. У цей час на території, де були примітивні суспільства, виникає дві чи більше цивілізацій, тобто процес висушування став природним викликом для суспільства, яке дало адекватну відповідь і вийшло на новий цивілізаційний рівень свого існування. Спільноти мисливців та збирачів, що ніяким чином не змінили ані свого способу життя чи місця проживання, були приречені на повне вимирання. Зміна способу життя стимулювала творчий акт перетворення збиральників у землеробів, тоді як зміна території проживання закінчилась підкоренням норовливої природи, її перетворенням на благодатний дім для людського існування. 

Генеза єгипетської та шумерської цивілізацій є результатом однотипних відповідей на виклик природного середовища. Так, афразійська засуха змусила «батьків шумерської цивілізації» переселитися у гирла рік Тигр та Євфрат, перетворивши болотні низини у родючі землі. Матеріальна культура двох цивілізацій однотипна, тоді як духовні складові – релігія, мистецтво, суспільне життя – схожі значно менше. 

Окрім безпосереднього «народження» цивілізації, виклик приймає активну участь і у її подальшій долі, спонукаючи до розвитку. Цивілізація, даючи відповідь на виклик, вирішує певну задачу та переводить себе у більш високий та довершений стан існування. Відсутність викликів тотожна відсутності стимулів до будь-якого зростання. А. Тойнбі спростовує традиційну точку зору, що сприятливі кліматичні та географічні умови призводять до суспільного зростання. Навпаки, комфортні умови існування прирікають суспільство на повернення до природного стану. Наприклад, той самий Єгипет був непростим для землеробства районом, тому знадобилась складна іригаційна система для його подальшого розквіту. З іншого боку, надані самі собі народи жарких центрально-африканських джунглів виявилися позбавленими природного стимулу, тому залишились на примітивному рівні свого існування. 

Нагадаємо, що А. Тойнбі приводить п’ять типів викликів-стимулів: стимул суворих країн, виклик нових земель, стимул ударів, стимул тиску та гноблення. Стимули зростання представлені двома основними видами: стимули природного середовища та стимули людського оточення. Серед першого виду виокремлюються стимул «безплідної землі» та стимул «нової землі». 

Прикладів впливу «безплідної землі» на виникнення та подальший розвиток цивілізацій в історії А. Тойнбі знаходить дуже багато. Зокрема, при порівнянні долин Янцзи та Хуанхе стає зрозумілим, що перша значно більше пристосована для людського проживання, а саме для циклічного сезонного землеробства, аніж друга. Тоді ж чому давньокитайська цивілізація виникла в долині Хуанхе? Аналогічна ситуація склалась і у двох районах Південної Америки. Андська цивілізація виникла не у Вальпараісо, «земному раю», як називали його іспанські конкістадори через велику кількість дощів, а у північно-перуанській області, де постійно не вистачало води, а землеробство було неможливим без складної іригаційної системи. У всіх наведених випадках «безплідна земля» стала стимулом, викликом для суспільства, яке надало адекватну відповідь та вийшло на нову сходинку свого розвитку. 

Однак не завжди людина перемагала, підкорюючи собі природу та створюючи цивілізацію. Історія знає випадки, так би мовити, «повернення природи», коли у різних місцях у різні часи непокірна Природа, яку колись потіснив людський героїзм, знову набирала сили, звільняючись, чому сприяло те, що покоління, які прийшли на зміну першопрохідцям не змогли втримати у своїх руках спадщину батьків. Яскравим прикладом даного твердження виступає територія Центральної Америки – батьківщини цивілізації майя. Матеріальні результати постійної тяжкої праці майя практично зникли. Єдиним уцілілим пам’ятником залишаються руїни деколи грандіозних, прекрасно оздоблених суспільних будівель. Зараз вони опинились поза місцем проживання людини і ховаються в глибинах тропічного лісу. Шедеври архітектури майя – це свідчення людських можливостей, перед якими колись відступив ліс, момент тріумфу людини. Однак людина виявилась нездатна розгледіти загрозу для себе – повернення того ж лісу, «повернення природи». Подібні приклади можна знайти в історії Цейлону, сирійської цивілізації на території Північно-Аравійської пустелі, полінезійської цивілізації острову Пасхи. Фактично «повернення природи» стає результатом неадекватної відповіді на смертельний для цивілізації виклик природного середовища. 

Виклик нових земель А. Тойнбі пропонує розглядати на прикладі «зв’язаних» цивілізацій. Так місце виникнення вавилонської цивілізації повністю співпадає з кордонами шумерської цивілізації. Максимального розвитку вавилонська цивілізація отримала в Ассирії. Тут у дослідника назріває питання: а чи була Ассирія новою чи старою основою? Сам А. Тойнбі зазначає, що Ассирія була лише частиною прабатьківщини шумерської цивілізації, тому вона може розглядатися як нова основа. Археологічні розкопки на її території надають підстави вважати, що Ассирія не була однією з місцевих спільнот. У певному сенсі це була колонія, хоча і така, що співпадає з територією своєї материнської країни. Стимул оновлення, що зародився колись на ранніх ступенях розвитку шумерського суспільства міг здійснити особливо сильний вплив на наступний розвиток вавилонської цивілізації саме на ассирійському ґрунті. 

Людське оточення теж може приймати різні форми стимулюючого впливу. Першою з них є несподіваний удар з боку людського оточення. Класичним прикладом такого стимулу для А. Тойнбі є реакція Еллади, а насамперед Афін, на напад у 480-479 рр. до н.е. імперії Ахеменідів − сирійської універсальної держави. За перемогою еллінського суспільства послідував небувалий розквіт. При цьому Афіни перевершили усіх, коли їм вдалось без будь-якої підтримки здолати могутніх персів. У цьому проявлялась напруга стимулюючого удару. 

Окрім удару стимул людського оточення може приймати форму непереривного зовнішнього тиску. За приклад можна взяти факти історії руських земель, коли тиск з боку євразійських кочівників призвів до відповіді у вигляді формування нового способу життя та нової соціальної організації – козацтва. 

Стимул людського оточення у формі постійного тиску у деяких ситуаціях може приймати форму соціального гноблення. Стимул гноблення провокується міграцією, бідністю, класовою нерівністю, рабством та расовою дискримінацією. Природа стимулу виявляється в тому, що «соціальна група, прошарок, клас, які у чомусь ущемлені власними діями чи діями інших людей, або волею випадку втратили щось життєво важливе, спрямовують свою енергію на вироблення якостей, що відшкодовують втрату, у чому, як правило, досягають немалих успіхів» [157]. А. Тойнбі зазначає, що у будь-якому суспільстві в будь-яку епоху кожний клас підтримує свою чисельність не тільки природнім зростанням, а й рекрутуванням представників із нижчих прошарків. Вищий клас, якому немає куди зростати далі, постійно звільнює місця для представників низів, зникаючи із соціальної арени у третьому та четвертому поколіннях. 

З фактами минулої історії все зрозуміло, а що до сучасності та тим паче майбутнього? Чи зможе дана концепція вдовольнити реаліям ХХІ ст.? Напевне, так. Однак, тут змінюється специфіка чи типи самих викликів. Найбільш актуальними сьогодні стають демографічні, екологічні виклики, виклики глобалізації, відповіді на які і сформують обличчя цивілізацій середини чи кінця ХХІ ст.

Слід враховувати, що те, що представляє найбільшу загрозу сьогодні, завтра може стати несуттєвим у порівнянні з іншими викликами. Кожна реальна загроза існує не сама по собі, а у співвідношенні з іншими викликами. Це стосується і сучасних цивілізацій. Виклик для Заходу може бути другорядним для східних цивілізацій і навпаки. Конкретній же людині важливо знати не світові виклики взагалі, а в першу чергу те, що загрожує його родині та батьківщині, належної до певної цивілізації [53].

Більшість науковців сходиться на думці, що наймасштабнішим викликом ХХІ ст. є глобалізація, яка вийшла далеко за межі економіки і вже «загрожує» політичній, національній, етнічній, культурній ідентичності та безпеці. Глобалізація супроводжується посиленням глобальних проблем, таких як тероризм, наркотики, розповсюдження ядерної зброї та інше [102]. Визначальною на сьогодні є відповідь локальних цивілізацій на загрози чи виклики глобалізації.
Трансформації, що будуть відбуватися у майбутньому, залежатимуть, по-перше, від змін чисельності та складу народонаселення. У попередньому розділі вже зазначалось, що різка зміна національного складу соціального ядра цивілізації може призвести навіть до локального рівня дискретності. У глобальному масштабі демографічні виклик теж будуть мати певні наслідки. За підрахунками ООН, кількість мешканців Землі збільшиться з 6,1 млрд. до 9,1 млрд. людей, тобто практично у 1,5 рази до 2050 року. В економічно розвинених країнах динаміка чисельності населення суттєво не зміниться, тоді як у бідніших регіонах зросте у 2,5 рази [89, с. 372]. Загроза перенаселення стосується насамперед африканської, індійської, мусульманської та латиноамериканської цивілізацій. Такі тенденції матимуть негативні наслідки: старіння населення, зростання демографічного навантаження на працездатне населення.

З іншого боку, для більш ніж 62 країн фахівці ООН прогнозують протилежний прояв демографічного виклику − проблему депопуляції, що загрожує у далекій перспективі виродженням людства. Яким чином окремі цивілізації та загальнолюдське співтовариство оформлять свою відповідь, що оберуть: скорочувати чисельність населення Землі до 1 млрд. (концепція «золотого мільярду»), провокуючи масштабні військові зіткнення, чи займатися засвоєнням досягнень науково-технічного прогресу, підвищуючи продуктивність праці? Чи зможе людство виробити диференційовану демографічну політику? Від цього залежатимуть позитивність чи негативність сценарію подальшого розвитку світового співтовариства. У будь-якому варіанті зміна цивілізації призведе до змін у самій людині, або ж до повного виродження людського роду внаслідок демографічної катастрофи.

Демографічні труднощі підсилюють екологічні проблеми. На глобальний рівень виходить екологічний виклик, що кидає цивілізаціям чи то сама людина своїми діями, чи то природа в якості наслідків тих дій. Суттєве вичерпання життєво важливих ресурсів, стрімке забруднення оточуючого середовища вимагають від людства пошуків замінників дефіцитних видів сировини, задля подальшого задоволення власних потреб. Навантаження на оточуюче середовище у густонаселених районах світу перевищить усі допустимі норми, і екологічна катастрофа стане ймовірною реальністю. Чи зможе людство відповісти адекватно на виклик, ресурсозберігаючими технологіями, наприклад, стабілізацією своєї чисельності, скороченням шкідливих викидів? Б. Кузик та Ю. Яковець пропонують наступні ймовірні варіанти екологічних сценаріїв майбутнього, від найбільш песимістичних до доволі оптимістичних: 

1. Застосовування зброї масового ураження, що знищить усе живе на Землі. Земля перетвориться на безжиттєву планету. Технічний потенціал такого стану подій наявний уже сьогодні. Також маються певні соціальні передумови: прірва між багатими та бідними країнами, зіткнення цивілізацій, локальні внутріцивілізаційні конфлікти, кожен з яких може перерости у світову війну.

2. Після екологічної катастрофи біосфера не буде повністю знищена, а збережеться у примітивному вигляді. Людина як біологічний вид припинить своє існування. Зникнуть соціальні система та мисляча матерія. Не виключено, що у подальшому все це може виникнути знову, однак в іншому варіанті, через радикальну зміну середовища.

Обидва сценарії означатимуть глобальну дискретність для людства.

3. Людство після зіткнення цивілізацій збережеться, однак буде піддано сильним мутаціям, що може призвести до виникнення нового більш примітивного біологічного виду. Епіцентр цивілізації переміститься у ті регіони, що найменше постраждали від катастрофи. Третій варіант означатиме «повернення назад», суттєву деградацію людства.

4. Постійне балансування між творчими і руйнівними варіантами взаємодії суспільства та природи, дотримання хиткої рівноваги між соціальними та природними системами. Сценарій у дусі «поганий мир краще доброї війни».

5. Оптимістичне торжество творчої сили ноосфери, гармонізація відносин між суспільством та природою, свідомий вибір нової раціональної стратегії екологічного розвитку та послідовної її реалізації. Досконалий варіант майбутнього для усього людства.

Варто погодитися зі вченими, що кожен зі сценаріїв абсолютно реальний вже сьогодні і не є «умоглядною фантазією».

Не менш актуальним викликом сучасності стає поляризація рівнів розвитку цивілізацій, розширення прірви між багатою меншістю та бідною більшістю країн світу. Така поляризація передбачає закріплення міжцивілізаційної чи міждержавної соціально-економічної та технологічної нерівності, тобто економічне, наукове, технологічне домінування найбільш розвинених країн, транснаціональних корпорацій, еліт. Дисбаланс у соціально-економічному розвитку продовжує наростати, розколюючи глобальну цивілізацію на дві нерівні частини, підсилюючи загрозу глобального соціального конфлікту. Відтак, важливим завданням стане подолання цієї прірви, шляхом поєднання ресурсів технологічно розвинених країн для підтримки тимчасово відстаючих.

Події та процеси, що відбуваються у світі сьогодні, сигналізують про настання нової фази протиборства у сучасній епосі глобального зіткнення цивілізацій. Конфлікт в Україні, підготовка та проведення референдумів про незалежність у різних країнах світу, загрози масштабної економічної кризи, дипломатичні інтриги – далеко не повний перелік доказів сказаному. Певною формою прояву зіткнення цивілізацій є тероризм. В. Кутирьов у статті «Зіткнення культур із цивілізацією як причина і підґрунтя міжнародного тероризму» зазначає, що «...виникнення сучасного міжнародного тероризму – це реакція на становлення нового глобального світового порядку» [90]. У такому контексті тероризм вже є відповіддю на виклик глобалізації, а саме на наполегливу спробу Заходу нав’язати традиційним культурам та народам власний спосіб життя, норми та цінності – «цивілізацію без святих та героїв». Це однозначно невірна відповідь, використовуючи понятійний апарат А. Тойнбі, «неадекватна відповідь» на виклик. Так чи інакше, але вона є, і перешкоджає стабільному, а може і просто, існуванню людства. 

Зіткнення цивілізацій завжди загрожують їх цілісності внутрішній єдності, також можуть призвести до їх надмірної регіоналізації. Часто густо символічною формою відповіді на зазначений виклик є перенос столиці. Столиця займає важливе місце у політичній системі будь-якої держави, адже саме звідси виходять ключові для країни рішення, вершиться доля країни та її народу. Столиця відіграє роль фінансового, наукового та культурного центра країни, виступає одним із її символів. Як свідчить історія, не одна столиця не може вічно залишатися на одному й тому ж місці. Наприклад, неодноразово змінювалось місце розташування столиці у Китаї та Японії, у Росії, Фінляндії та інших країнах. 

Сам А. Дж. Тойнбі зазначав, що уряди універсальних держав мають тенденцію змінювати протягом часу місце свого перебування. Для історика – це доказ того, що засновники універсальних держав діють виключно на благо своїх підданих. Якщо спочатку столиці засновуються на власній території держави-завойовника чи на околиці, де зручніше володарю, то пізніше «досвід імперської адміністрації» чи «тиск подій» підказують, що столицю доцільно перенести і в яке саме місце. Вибір місця відбувається в залежності від нагальної потреби: забезпечення оптимальних комунікацій чи захист від зовнішнього тиску. З метою поліпшення комунікацій столицю варто перенести до центру, тоді як захист кордонів від агресора вимагатиме її переміщення до найбільш напружених та підвернених тиску частин території. 

Звернемося знов таки до історичного прикладу, запропонованого Тойнбі. Османи почали будівництво імперії з бази поза межами східних кордонів православно-християнського світу. Разом з розширенням їх володінь переміщувалась і резиденція їх правителів. Спочатку вони рухались зі «старого міста» на північно-західному краю Анатолійського плато у «нове місто» в долині на березі Мармурового моря. У 1326 р. вони пришли до Брусу. У 1366 р. вони перетнули Дарданелли та ступили на Балканський півострів. Центр ваги православно-християнського світу до того часу вже змістився завдяки просуванню у кінці ХІ ст. тюрків-сельджуків у внутрішні області Анатолії. Першим місцем для оттоманської столиці на Балканському півострові був обраний Адріанаполь. Однак і це стало лише проміжним пунктом. Оттоманський султан Мехмет Завойовник, який завершив політичне об’єднання основної частини православно-християнського світу під оттоманським правлінням, був тим державним діячем, який переніс оттоманську столицю у Константинополь. Останній не втратив свого статусу і після того, як Оттоманська імперія припинила своє існування, а анатолійські осколки володінь Мехмета перетворились 20 жовтня 1923 р. у Турецьку Республіку, хоча з 20 квітня 1924 р. офіційним місцем перебування уряду турецької держави вважається Анкара. 

У новітній історії теж нерідкі випадки, коли перенос столиці проводиться усвідомлено як адекватна відповідь на нові виклики. Це надає потужній імпульс соціально-економічному та політичному розвитку країни. Держави, проводячи важливі реформи, які сприяють виходу країни на якісно новий рівень розвитку, широко використовують перенос столиці як важливий політичний та економічний інструмент, стратегічний пункт реалізації програми реформ. Питання про перенос столиці гостро дебатується у Південній Кореї, Японії, Ірані, Італії та багатьох інших державах. Бурхливі зміни політичної карти світу, активізація внутрішніх модернізаційних процесів спонукають політичну еліту країни час від часу змінювати місце розташування столиці, тим самим даючи відповідь на виклики історії [117, с. 8].

Зазначена відповідь не є абсолютним досягненням сьогодення, однак у сучасному світі вона дуже часто застосовується, згадати хоча б Казахстан, Австралію, Бразилію, деякі африканські та азіатські країни. Так, Казахстан за неповні сто років чотири рази переносив столицю: Оренбург, Кзил-Орда, Алмати, Астана. Важливими тут є зовнішні фактори, коли держава переносить столицю з метою запобігання зовнішнім загрозам, окреслення нових цивілізаційних та геополітичних орієнтирів. Знов таки, у випадку переносу столиці з Алмати мала місце сукупність багатьох факторів та причин. Астану (колишній Целінград) було обрано як найкращу альтернативу на основі загальнонаціонального дослідження, що враховувало тридцять два фактори. Вирішальними перевагами стали її велика територія та центральне місце розташування, близькість до головних економічних центрів [117, с. 8]. На думку Н. Назарбаєва, перенос столиці був спрямований, перш за все, на укріплення Казахстану у геополітичному плані. Цим актом Казахстан «підтверджував багатовекторну спрямованість миролюбивої зовнішньої політики», але з іншого боку, демонстрував, що відчуває виклик та найбільшу загрозу з боку Росії, яка вже виказала певні територіальні претензії на землі Північного Казахстану. 

Окремим викликом для сучасного і майбутнього людства стає втрата його цивілізаційної різноманітності. У ХХІ ст. загроза цивілізаційній та культурній різноманітності світу вже стала очевидним фактором. Більш того, відбувається загальна деградація соціального строю. Чуттєвий соціокультурний уклад, що домінує на Заході, з його етикою нав’язується іншим цивілізаціям, за допомогою інформаційних каналів. Як результат, розповсюджуються ідеали насилля, знецінюється людське життя, втрачають силу етичні норми, в тому числі, і релігійні, культура комерціалізується. Необхідним вбачається поєднання зусиль інтелектуалів, діячів культури, освіти, релігій усіх цивілізацій, задля сприяння становленню інтегрального соціокультурного укладу, передреченого ще П. Сорокіним [89, с. 458]. 

Таким чином, можна зробити наступні висновки: 
По-перше, наряду з соціальною мобільністю пропонуємо виокремлювати цивілізаційну мобільність, здійснити перехід від «соціумної» якості мобільності до цивілізаційної. Вважати змістом терміну «цивілізаційна мобільність» сукупність усіх змін, що відбуваються з цивілізацією. 

По-друге, розподілити цивілізаційну мобільність на два види: внутрішню та зовнішню. У першому випадку йдеться про зміну стадій у життєвому циклі локального соціо-історичного утворення з відповідною зміною якісного стану цивілізаційної спільноти та умов її існування. Другий варіант мобільності носить, так би мовити, глобальний характер, адже його зміст розкривається через заміну у просторі та часі однієї цивілізації іншою. Підтримуються обидва види мобільності завдяки механізмам спадковості та відбору. Якщо спадковість забезпечує існування конкретної цивілізації та континуальність всесвітньої історії, то відбір сприяє розвитку цивілізаційної системи та робить мобільність взагалі можливою.

По-третє, цивілізаційна мобільність розкривається на основі тойнбіанської концепції «Виклик-Відповідь», що описує механізм зміни цивілізацій, коли суспільство у стані покою отримує творчий імпульс – виклик, який призводить до консолідації та цивілізаційної відповіді. При цьому виклик повинен відповідати правилу «золотої середини», тобто бути і не дуже потужним, і не зовсім незначним. 

По-четверте, у сучасному світі змінюється специфіка та типи самих викликів. На зміну стимулам суворих країн, нових земель, ударів, тиску та гноблення приходять виклики глобалізації: демографічні, екологічні, зіткнення цивілізацій, поляризації, уніфікації.

3.3 Перспективи єдиного людства
Здається, що майбутня перспектива наявності єдиного глобального людства не викликає палких дискусій, адже процеси глобалізації вже створили достатні умови для забезпечення такої єдності. Проблема складається не в тому, щоб «заборонити» чи «дозволити» розвиток глобальних процесів, а в тому, щоб глибоко проаналізувати специфіку, з метою формування більш плідної їх організації. Тому, в значній мірі неоднозначним є питання про якісний стан, зовнішній облік такої глобальної цивілізації, а також про критерії самої єдності. У цьому сенсі боротьба «глобалістів» та «антіглобалістів» по суті виступає лише дискусією з приводу форм та методів структурування нової моделі світу.

Як вже зазначалось, фундаментальні основи ідеї єдності людства були закладені ще у класичній філософії історії (біблійна традиція, праці Орігена та А. Блаженного, І. Гердер, Г. Гегель, К. Маркс, О. Конт, Г. Спенсер, Л. Морган та інші). Певний елемент заперечення зазначена ідея отримала у період некласики в роботах М. Данилевського, К. Леонтьєва, М. Трубецького, О. Шпенглера та інших. Якісно новий етап у розумінні концепції єдності людства розпочався з роботи А. Тойнбі «Дослідження історії», що стала прообразом постнекласичного її філософського осмислення. Серед філософів-посттойнбіанців, що вивели проблему єдності людства на новий рівень, слід згадати С. Хантінгтона, І. Валлерстайна, Д. Уілкінсона, У. Макніла, Ш. Іто, Дж. Бентлі, П. Меннінга тощо. 

У праці «Кінець знайомого світу: Соціологія ХХІ століття» І. Валлерстайн розглядає світову капіталістичну систему як першу історичну форму глобального світоустрою та акцентує увагу, що світ представляє собою єдину систему, яка складається з ядра – ведучих країн, які включають США, Західну Європу (як єдине ціле) і Японію (власне Японію, а не Східну Азію), периферії та напівпериферії, куди входять так звані східноазіатські тигри, Китай і Південно-Східна Азія [26, с. 72]. І. Валлерстайн чітко усвідомлює, що людство переходить на новий етап – стає світовою спільнотою, яка є хоч і різною за показниками економічного розвитку, але взаємозалежною. 

Для Д. Уілкінсона ж якісно новий етап в історії людства вже давно наступив, коли поліцивілізаційне людство перетворилось у цілісність, при цьому цілісність конфліктну. Конфлікт у цьому випадку – це форма асоціації. Єдине людство складається у нього із внутрішньо зв’язаних, різнорідних, окремих та конфліктуючих сутностей.  

«Мінливий» образ всесвітньої історії помітив і У. Макніл у своїй однойменній роботі, де він зазначає, що сучасні історики намагаються побудувати більш адекватну світову історію, з урахуванням очевидних взаємодій на далеких відстанях, висвітлюючи євроазіатські та подальші глобальні взаємодії. До когорти цих істориків відносить він і себе разом з такими фігурами як «Росс Данн, перший президент Асоціації світової історії, і групу вчених, що асоціюються з Міжнародним товариством порівняльного дослідження цивілізацій, серед яких найвидатніші постаті – Дж. Хорд та Д. Уілкінсон» [96, c. 23]. Сам факт наявності двох таких товариств з власними науковими журналами свідчить, на думку У. Макніла, про актуальність зазначеної проблеми, а також про спроби знайти більш «адекватну концептуалізацію людської історії як цілого» [96, с. 23]. Для У. Макніла саме глобальні комунікації та транспорт зробили всесвітню історію «відчутною реальністю». 

Голландський історик Й. Гудсблом дуже близький за своїми поглядами до старшого колеги та друга У. Макніла. У статті «Історія людства та довготривалі соціальні процеси: до синтезу хронології та фразеології» [48] він наголошує як раз на «розширенні масштабів «людської історії»». Вчений критикує концепцію зведення воєдино усієї людської історії попередніми європейськими авторами, наголошуючи на її обмеженості. «Замість того, щоб відноситись до усього людства, вони у дійсності слідували лише якійсь окремій гілці історії людського роду; все, що вони робили – це розглядали греко-римський чи, починаючи зі св. Августина, іудео-християнський світ в історичній перспективі…» [48, с. 117]. 

Сьогодні ж відбувається все більш значне розширення людської історії у просторі та часі. «Ми знаємо, що, добре це чи погано, але усі ми – західні європейці, політичні лідери Москви та Вашингтону, маси бідних в Азії і Африці – поєднані між собою тісними політичними, воєнними та економічними зв’язками, які – для усіх нас – зумовлюють не тільки нинішній спосіб життя, а й самі шанси виживання» [48, с. 118]. Підтвердженням цього виступає глобальна взаємозалежність, що стала незаперечним фактом. Відтак, виникає потреба і в новій історії, що не обмежується старою траєкторією, а охоплює дійсно увесь світ. 

Так чи інакше, але головною тенденцією сучасного світу є глобалізація, з чим і погоджується більшість вчених. Термін «глобалізація» епізодично застосовувався з кінця 60-х рр. і у 1981 р. вперше був поставлений у центр концептуальних побудов американським соціологом Дж. Маклином, який закликав «зрозуміти історичний процес посилення глобалізації соціальних відношень та дати йому пояснення» [Цит. за: 66, с. 27]. Вже наприкінці 80-х рр. ХХ ст. концепція глобалізації була широко розповсюджена, завдяки таким іменам як Р. Робертсон, І. Валлерстайн, Е. Гідденс, К. Поппер, Ф. Фукуяма та інші. 

Як зазначає Ю. Гранін, «…хоча нікому не зрозуміло, що собою представляє глобалізація, ніхто не сумнівається у її реальності» [46, с. 51]. Цей процес доволі багатоаспектний та неоднозначний, але об’єктивний. Немає єдності у розумінні суті терміну, адже кожний вкладає у нього свій власний смисл, зміст якого варіюється в залежності від ідеологічних вподобань чи дисциплінарної приналежності автора. Так, неомарксисти вважають, що термін «глобалізація» означає цілеспрямовану стратегію монополістичного капіталу та американського імперіалізму, що мають за мету остаточне закріплення економічної нерівності в світі. Неоліберали розглядають глобалізацію як процес поступового подолання державами своїх вузьких егоїстичних національних інтересів та становлення «співтовариства цивілізованих країн» [44]. Російський політолог В. Кувалдін у роботі «Глобалізація – світле майбутнє людства?» [86] тлумачить глобалізацію як процес створення «мегасуспільства», що на порозі ХХІ ст. отримало «реальне окреслення». На його думку, сьогодні відбувається трансформація того суспільного устрою, в межах якого людство розвивалось протягом тисячоліть. Національно-державні форми людського буття втрачають свою самодостатність. Їм на зміну приходить новий взаємозалежний та взаємопов’язаний світ, де глобальні системи скріплюють раніше розрізнені фрагменти одного цілого. Йдеться фактично про створення глобального співтовариства, в якому існуючі національні утворення виступають в якості більш менш самостійних структурних одиниць.

Якщо тлумачити термін буквально, то «глобальний» означає «такий, що охоплює усю планету». У самому ж понятті «глобалізація» ключовим моментом є взаємозалежність різних суспільств, що і створює його суть. Кінцевою метою глобалізації є становлення єдиного людства. При цьому біологічна чи антропологічна єдність людства особливих дискусій чи заперечень не викликає, окрім деяких прибічників расової теорії (Х. Чемберлен, Ж. Ляпуж, Л. Гумплович, В. Авдєєв, Р. Перин та інші). Люди як біологічний вид схожі за своїми фізичними даними та морфологічними ознаками. Відмінності расового характеру – це лише різні варіанти втілення однієї спільної людської природи. Географічна єдність давно не є проблемою, адже людське співтовариство співіснує на території Землі, а географічна ізольованість перших цивілізацій вже давно подолана. Більш того, міграційні процеси дозволяють поєднувати між собою віддалені райони світу.

Політична взаємопов’язаність людської цивілізації сучасності теж вражає. Достатньо згадати хоча б актуальну на сьогодні ситуацію в Сирії чи близьке нам «українське питання», а головне реакцію світу (точніше західного світу) на зазначені проблеми, щоб упевнитися у неможливості країн здійснювати навіть внутрішню політику самостійно, без зовнішнього втручання сусідніх держав. Основною формою правління державою, більш того, загальнолюдською цінністю сьогодні стала демократія. Недостатній рівень демократії чи її повна відсутність у країні є приводом для іноземного втручання чи критики. Виходить, що демократичний устрій є загальновизнаним глобальним критерієм розвиненості держав світу.

Не менш очевидною є економічна та фінансова взаємопов’язаність держав, що ілюструється на прикладі транснаціональних корпорацій з їх філіалами по всьому світу, глобальних фінансових ринків, створення міжнародних організацій в економічній та фінансовій сферах, міжнародної економічної інтеграції в межах окремих регіонів та інше. 

Постійно зростаюча інтенсивність зв’язків – економічних, політичних, культурних, комунікаційних – сприяє наданню планетарній цивілізації системної якості: посилюється взаємозалежність різних країн та регіонів, кризові та дисфункціональні явища в одному секторі глобальної цивілізаційної системи створюють загрозу стабільності інших секторів. В той же час інтенсивність глобальних взаємозалежностей сприяє швидкому розповсюдженню усією планетою тих форм економічного, соціального та політичного життя, тих типів культури, знань та цінностей, що сприйняті як оптимальні та найбільш ефективні для задоволення індивідуальних та суспільних потреб. Сам процес формування потреб, типів матеріального та культурного споживання і способів життя теж приймає глобальний характер [55, с.30]. 

Таким чином, чи не дозволяє наведене вище визнати єдність людства як вже здійснений факт? Як доводили посттойнбіанці, смисловим центром кожної цивілізації є не економіка чи політика, а саме культура з її вихідними цінностями, нормами та правилами. За такої логіки справжня єдність людства має стосуватися сфери духовного та культурного. Духовна та культурна єдність є більш неоднозначними сьогодні. Чи можна взагалі розглядати «культуру людства» як реально існуючу єдність або вона просто є зовнішнім механічним об’єднанням абсолютно різних автономних культур? І чи не призведе глобалізація до тотальної загибелі більшості культур?

Відповідь антиглобалістів у цьому питанні одностайна: сучасна глобалізація є загрозою для культури. Адже йдеться про культурну уніфікацію на основі єдиної базової моделі, стандартизацію, безмежне розповсюдження різних культурних зразків, відділення знаків від ціннісних символів, наслідком чого стає нівелювання самих цінностей, втрата символічного значення витворів культури, втрата національної чи особистісної ідентичності, загальне спрощення культурних смислів і тотальне розповсюдження масової культури. 

Однак і серед посттойнбіанців є такі, що не вбачають ніякої загрози для соціокультурного різноманіття. Зокрема У. Макніл, вважає, що у цілісному світі, немає місця одноманітності чи уніфікації, а саме це є головною пересторогою противників глобалізації. «Одноманітність ніколи не виникала, і немає причин вважати, що колись виникне. Відмінності клімату та інших умов вимагають різної поведінки… і люди діють відповідно» [96, с.35]. Відтак, У. Макніл впевнено відмітає навіть саму можливість формування будь-якої глобальної одноманітності. «Людські групи навіть під час запозичень у чужаків зберігають гостре почуття своєї унікальності» [96, с. 36].

Солідаризуючись з позицією У. Макніла, Г. Дилигенський у статті ««Кінець історії» чи зміна цивілізацій?» зазначає, що посилення інтенсивності зв’язків сучасного світу не тотожне його уніфікації. По-перше, кожне суспільство та соціальна група бере із загальнолюдського досвіду ті форми життя, які вони здатні освоїти у межах своїх економічних та культурних можливостей. По-друге, реакцією на глобалізацію є інстинктивне прагнення різних людських спільнот до збереження власної ідентичності, що особливо сильно виявляється у сфері культури, національної та релігійної свідомості. У результаті сучасна глобальна цивілізація набуває не тільки цілісно-системний, однак і внутрішньо плюралістичний характер. Посилення гомогенізації економічних, соціальних та політичних форм, певних типів культурного споживання дивним чином сполучається з культурною різноманітністю [55, с.30].

Н. Тишуніна у роботі «Сучасні глобалізаційні процеси: виклик, рефлексії, стратегії» [156] відмічає, що «…глобалізація не є процесом неминучої культурної уніфікації…» [156, с.8], вона не зводиться до анонімної економічної влади могутніх світових сверхкорпорацій. Такі погляди антиглобалістів можуть породжувати уявленні про «нав’язану зверху» глобалізацію, тоді як вона є об’єктивною тенденцією розвитку усього світового співтовариства.

Більш того, в історичному досвіді різних культур ідея всезагальності, цілісності та універсальності не сприймалась як загроза культурній ідентичності, а скоріше вбачалась певним культурним ідеалом. Згадати хоча б світові релігії з їх прообразом єдиного світу та всезагальної рівності, гуманістичні концепції з їх пошуками універсалів, етичні вчення і їх основи для солідарності людства. Не виключенням було і мистецтво, яке підтримувало цілісність світу на основі традиції чи спробами створення універсальної художньої мови. Відтак, культурний досвід минулого людства категорично не відмовлявся від можливості створення глобального культурного цілого. Знов таки, важливий не стільки сутнісний аспект глобалізації, скільки шляхи її здійснення. 

На практиці ж стикаємося з певними проблемами, адже на сучасному етапі кожна локальна цивілізація продовжує забезпечувати життєдіяльність власного цивілізаційного коду, що виступає приводом до міжнародних дипломатичних протистоянь (Росія ↔ ЄС чи Росія ↔ США), конфліктів (Ісламська та Західноєвропейська цивілізації) та «цивілізаційної втечі» деяких країн світу (Грузія, Україна). Головну «загрозу» цивілізаційному коду неєвропейських цивілізацій, на думку багатьох вчених, може становити так звана «вестернізація», як одна із форм глобалізації, що супроводжує формування єдиного «вестернізованого» світу. Загальні особливості цього феномену доволі детально розроблені у роботах С. Хантінгтона, С. Латуша, Г. Любарського, В. Федотової, В. Іноземцева та інших.

Термін «вестернізація» увів та обґрунтував ключові характеристики цього феномену С. Латуш. «Вестернізація – явище універсальне за своїм часовим характером та географічним охопленням… Модель технологічного суспільства з усіма його атрибутами – від масового споживання до ліберальної демократії – у принципі легко відтворюється і в силу цього є всезагальною» [207, c. 50]. Відмінність складається у тому, що у вестернізації є суб’єкт, і тому цей процес не призводить до формування «мережевого» суспільства, не стверджує принцип рівності та братерства, а формує світ, керований з одного центру на основі єдиних принципів. Кажучи про вестернізацію, не приходиться доводити необхідність її «регулювання», так як з самого початку визнається чітка відмінність між «ведучим» та «веденим», центром та периферією [54]. Поняття «вестернізація» більш підходить до визначення глобалізаційних процесів ХІХ-ХХ ст. Сучасний же її етап скоріше доцільно пов’язати з «американізацією», тобто з американським баченням глобалізації, коли процес становлення єдиного людства повинен базуватися на американських ідеалах та цінностях.

Логічно постає питання, чи означає це, що майбутнє усіх цивілізацій пов’язано з Західною картиною світу, з їх обов’язковою «вестернізацією» чи «американізацією»? Наприклад, професор В. Прозерський стверджує, що якщо дорівняти мережу глобальних процесів до тексту, то постмодерністський аналіз дозволить виявити в ньому наступні особливості: по-перше, відсутність центру – неможливість вважати якусь країну «випромінювачем» інформації, а інші – лише її «приймачами» [125]. У відправника та одержувача інформації, як правило, різні коди, тому рух інформації по комунікативній мережі відбувається таким чином, що смисл народжується у кожній точці перетину інформаційних потоків, що створює плюралізм культур в одній культурі, де національні традиції можуть самим неочікуваним способом сполучатися з імпортованими. В такому випадку, особливої загрози американізація для національних культур не становить, а скоріше виступає фактором їх ще більшої різноманітності.  

На нашу ж думку, скоріше відповідь на поставлене питання залежить від того, чи вдасться цивілізаціям, пристосувавшись до сучасної глобалізації американизованого зразку, виробити чи зберегти «національні форми глобальних стратегій». Варіантів сценаріїв тут дуже багато: від високого рівня вестернізації чи американізації декількох сфер життя держави до незначного її рівня, що охоплює головним чином економічну сферу. 

Власний приклад запропонувала Японія, коли запозичила західні економічні та політичні стандарти, не втративши свого цивілізаційного коду, ідентичності. У Японії не культура адаптувалась до завдань модернізації, а соціальне ядро, еліта з її прагненням модернізації адаптувалась до культури. Японці, таким чином, модернізувались на власній цивілізаційній основі, залишивши соціокультурний лад та здійснивши технологічну революцію [46, с. 61]. 

Аналогічний шлях обрав і Китай, який зайнявся освоєнням західних моделей господарювання та технологій, при цьому не змінюючи оригінальні цивілізаційні цінності. Більш того, «Китай надає приклад розвитку на основі власної, а не західної раціональності. У цій раціональності політичний клас і особливо бюрократія – не просто носії функцій, а, перш за все, патріоти. …Раціональне тут не декартовське, а конфуціанське» [24, с.18]. Керівництво Китаю визнало необхідність поглиблення інтеграції з міжнародною економікою, однак скорегувало цей процес за національними правилами. Інші ж країни світу, скоріше пристосовуються до євроатлантичної глобалізації, аніж прагнуть сформувати власну національну стратегію. 

Аналіз сучасної соціокультурної ситуації показує, що процес глобалізації включає в себе декілька культурних складових. По-перше, це одночасно тенденція до культурної гармонії та культурної анархії, коли відносна універсалізація раніше замкненої структури породжує виступи на користь збереження її самобутності. По-друге, виникнення ефемерних, так званих «третіх» автохтонних культур, зобов’язаних своїм існуванням зовнішнім впливам і орієнтованих за межі національних кордонів. Таким чином, глобалізація призводить до того, що людина стає причасною не до однієї, а до декількох культур. Як результат, зростає число практичних проблем, пов’язаних з міжкультурними контактами [156, с. 9]. 

Глобалізаційні процеси розвиваються, стикаючись при цьому зі складними перешкодами, у вигляді суперечливих культурних цінностей і традицій різних народів, що стимулює локально-цивілізаційний опір уніфікації як складової частини універсалізації умов та способу життя сучасного людства. Заважають глобалізації і відмінності в умовах розвитку окремих країн та цілих регіонів, у їх економічному, політичному та духовному аспектах. 

Доказом відсутності культурної єдності людства є посилення позицій націоналізму та радикальних правих сил, що повністю заперечують базові основи глобалізації. Згадати хоча б націоналізм іракського регіону, з яким зіткнулись США, сербський та албанський націоналізм і, як результат, косовську кризу, і вже більш близький та знайомий націоналізм українських правих сил, що виявився під час подій на Майдані у січні 2014 р. Як би не передрікали футурологи та соціологи швидкий крах та загибель націоналізму і навіть національної держави у контексті глобалізації та інтеграції, націоналізм, тим паче, не поспішає поступатися власними позиціями, так званим універсальним цінностям та ідеологіям [79, с. 283]. 

Ще у 1938 р. М. Бердяєв у статті «Про сучасний націоналізм» писав: «Боротьба з епідемією націоналізму, що охопила увесь світ, це перший обов’язок християнина, який не втратив совість… Ніколи в світі не було такого скупчення ненависті, такої жаги крові, такого страшного розподілення, такого заперечення єдності людства, універсальних основ людської природи» [14, с. 232.]. Національні держави одержимі волею до могутності та панування, у результаті породжують війни та конфлікти. Тому, М. Бердяєв вважав, що треба подолати «ідею суверенітету національної держави та прагнути до наднаціональної організації народів» [14, c. 237]. 

Навіть такий привабливий цивілізаційний проект як європейська інтеграція не зміг вивести націоналізм за межі окремих політичних дискурсів національних держав-членів Європейського Союзу. У всіх країнах ЄС існують та успішно діють націоналістичні партії та рухи. У Європі, особливо Центральній та Східній, націоналізм зміг не тільки зберегти, а й укріпити власні позиції [79].

Те, що в одних регіонах націоналізм розвивається як мирний, переважно – культурний чи мовний рух, а в інших призводить до початку озброєних конфліктів, доводить, що націоналізм є далеко не єдиним та цілісним феноменом. Так, Е. Геллнер підкреслював, що існує три його великих типи – східний, західний та проміжний. Західні варіанти націоналізму оперують категоріями «високої культури», діють саме в її інтересах, тоді як східні прояви – діють в ім’я і заради культур, які ще тільки повинні були виникнути та інституціоналізуватися в певні форми [79, с. 40]. І, нарешті, третій вид націоналізму – проміжний націоналізм діаспори.

Загалом під націоналізмом Е. Геллнер розумів: «…політичний принцип, суть якого складається у тому, що політична та національна одиниця повинні співпадати…». Саме у націоналізмі відбувається злиття держави та національної культури. Для британського соціолога Е. Сміта націоналізм – «…це ідеологія, що ставить у центр своїх інтересів націю і намагається сприяти її розквіту» [141, с.16]. Він виокремлює наступні характерні риси, притаманні будь-якому націоналізму: «…світ розподілений на нації і кожна з них має свою історію та характер; нація – єдине джерело політичної влади; лояльність по відношенню до нації важливіша за інші лояльності; щоб бути вільною людина повинна належати до тієї чи іншої нації; кожна нація має потребу у самовираженні; всезагальний світ можливий у випадку існування окремих національних держав» [141, с. 28]. 

Зазначені ідеї принаймні ускладнюють задачі глобалізації або взагалі роблять їх неможливими, адже визнають саме націю головною формою суспільної єдності, пропагують політичну незалежність та об’єднання національної самосвідомості задля реального захисту території проживання, економічних ресурсів, духовних цінностей. Навряд чи тут залишається місце для космополітизму. Націоналізм підкреслює колоритність та індивідуальність народів, а не спільні риси у їх культурах. При таких методологічних засадах, від макро-категорії «Всесвітня історія» чи «людство» відбувається перехід до мікро-світу окремої нації чи національної держави. Суб’єктом сучасного історичного процесу, у такому випадку, стає не локальна цивілізація, а значно менша її складова – народ, і світ сягає фрагментації ще більшого масштабу. 

Становлення глобальної цивілізації супроводжується загостренням протиріч між різними її регіонами: в одній її частині людина володіє усіма благами та досягненнями, тоді як в іншій індивід постійно стикається з бідністю, хворобами та голодом. Таке протиріччя створює небезпечну загрозу цілісності людства, тому без його рішення подальший поступальний процес формування глобальної цивілізації значно ускладнюється. 

Таким чином, можна зробити наступні висновки:

1. Проблема єдності людства є предметом рефлексії філософів-посттойнбіанців, які визнають наявність сучасного поліцивілізаційного світу з його поступом до єдиної глобальної цивілізації.   

2. Глобалізація є об’єктивним природно-історичним процесом, що характеризує внутрішні потреби розвитку цивілізації. Глобалізація − це головна тенденція розвитку сучасного світу, що сягає своїм корінням первісних часів існування людства. Історія – це послідовний процес формування єдиного цілісного та взаємозалежного в усіх сферах життєдіяльності людства. 

3. Внутрішнє формування глобальної цивілізації не представляє собою простого механічного злиття різних локальних цивілізацій. Цей системний процес виявляється у примноженні та ускладненні зв’язків, у результаті призводить до наднаціональної та наддержавної інтеграції з кінцевим виникнення складної системи, що функціонує як єдиний організм. 

4. Глобалізація – це не лінійний процес, а дуже суперечливий, нерівномірний, такий, що постійно змінює власні форми, методи та механізми реалізації, процес історичної творчості. Він має значно складну внутрішню структуру, що характеризується єдністю та боротьбою протилежностей. Головне прагнення глобалізації до формування єдиного інтегрованого людства поки що породжує опозиційний рух до збереження та посилення кордонів локальних цивілізаційних просторів. Чим сильніші інтеграційні процеси в економіці, політиці, сфері технологій, тим більш палкий інтерес пробуджується до національних унікальних форм культури, з їх цінностями, ритуалами та обрядами. 

5. На сучасному етапі світ ще не представляє собою завершеної єдності, адже його фрагментація та поляризація ще не подолані. Головним суб’єктом історії сьогодні виступає, поки ще, не цілісне глобальне людство, а окремі цивілізаційні утворення. Паралельно з глобалізацією посилюються позиції націоналізму як захисного механізму збереження локалізації світу.

6. Людське суспільство отримало новий вимір, потенціал якого ще повністю не реалізований. Зазначений вимір існує поки в якості потенції, а не втіленої ідеї. Відтак, залишається відкритим питання про якісний стан майбутнього людства: єдина одноманітність чи цілісна різноманітність культур та базових цінностей. Відповідь на зазначене питання залежить від спроможності самих цивілізацій знайти адекватні шляхи подальшого розвитку та змін. 
Висновки до третього розділу

Проблема міжцивілізаційної взаємодії є далеко не новою, у певному сенсі традиційною для філософії історії, але при цьому продовжує бути одним з найбільш актуальних питань для її посттойнбіанського варіанту прояву. Представники постнекасичної філософсько-історичної думки єдині у признанні наявності активної міжцивілізаційної взаємодії як у минулому, так і сьогодні. При цьому немає єдності у розумінні ролі взаємодії у збереженні континуальності та наступності світового історичного процесу. Розбіжності займають діапазон від поміркованої точки до її крайньої абсолютизації, виокремлюючи різні форми такої взаємодії: від зіткнення та протистояння до міжцивілізаційного діалогу.

Взаємодія культур та цивілізацій виступає основним фактором, що забезпечує континуальність всесвітнього історичного процесу. Завдяки взаємодії культур-цивілізацій відбувається їх поєднання в єдину глобальну цілісність. Найбільш плідною формою взаємодії при цьому виступає міжцивілізаційний діалог, результатом якого є порозуміння між обома суб’єктами, з метою збереження культурного різноманіття цивілізацій. Глобалізація скоротила відстань між цивілізаціями, створивши певні умови для ведення діалогу, а вже його подальша продуктивність залежатиме від самих учасників процесу. Продуктивний діалог може стати засобом уникнення культурної уніфікації, цивілізаційної асиміляції більш сильних та розвинених суб’єктів історії у єдиній людській цивілізації.

Безпосереднє відношення до континуальності та дискретності розвитку локальних цивілізацій має проблема цивілізаційної мобільності, зміст якої можна окреслити як сукупність усіх змін, що відбуваються з цивілізацією.

При такому визначенні терміну можна виділити два види цивілізаційної мобільності: внутрішню та зовнішню. Перший вид знаменує собою зміну стадій життєвого циклу локальної цивілізації, що провокує відповідну зміну якісного стану цивілізаційної спільноти та умов її існування. Другий вид має глобальний характер, тому що означає заміну певної цивілізації іншою у світовому історичному просторі та часі. Існування обох видів мобільності забезпечується механізмами спадковості та відбору. Спадковість підтримує безперервне існування як окремої локальної цивілізації, так і континуальність світової історії. Відбір сприяє розвитку цивілізаційної системи та робить мобільність взагалі можливою.

Дія механізму цивілізаційної мобільності відбувається на основі концепції «Виклик-Відповідь», яка ознаменовує собою механізм зміни цивілізацій, коли суспільство у стані покою отримує творчий імпульс чи виклик, що призводить до об’єднання зусиль та відповіді. Важливо, щоб виклик був ані занадто слабким, ані занадто сильним.

Сучасні глобалізаційні виклики з новою силою підіймають питання про можливу єдність людства, що здобуває якісно нове забарвлення у роботах філософів-посттойнбіанців, які визнають наявність сучасного поліцивілізаційного світу з його поступом до єдиної глобальної цивілізації. 

Глобалізація, що є основною тенденцією розвитку сучасного світу, являє собою об’єктивний природо-історичний процес. Цей системний процес виявляється у примноженні та ускладненні зв’язків, призводить до наднаціональної та наддержавної інтеграції з фінальним виникненням складної системи, що функціонує як єдиний організм. Глобалізація характеризується як процес нерівномірний та суперечливий, такий, що постійно змінює форми та методи, а також механізми реалізації. 

Прагнення до формування єдиного людства натикається на опозиційний рух за збереження та посилення локальних цивілізаційних просторів та смислів, актуалізує дію націоналізму як захисного механізму збереження локалізації світу. Тому сучасний світ ще не представляє собою завершеної єдності. У більшості випадків, головним суб’єктом історичного процесу сьогодні виступають окремі цивілізації, а не людство в цілому.

Таким чином, людство опинилось у новому потенційному вимірі, з поки що нереалізованими можливостями. Залишається відкритим питання про якісний стан майбутнього людства: єдина одноманітність чи цілісна різноманітність культур та базових цінностей. Відповідь на зазначене питання залежатиме від спроможності локальних цивілізацій знайти адекватні відповіді у вигляді шляхів подальшого розвитку та змін. 

ВИСНОВКИ

Проведений в роботі аналіз континуальності і дискретності історичного процесу надає підстави зробити наступні висновки та пропозиції:

1. Невпинний розвиток людської цивілізації супроводжується загостренням чисельних глобальних проблем, що переводять питання «кінця світу» чи «кінця історії» із суто теоретичних у практичні площини, тим самим обумовлюючи нагальну необхідність виявлення сутності, причин і наслідків континуальності та дискретності історичного процесу, особливо у світлі розробок та досягнень сучасної посттойнбіанської філософії історії. Теоретико-концептуальна база дослідження носить міждисциплінарний характер і використовує теоретичні здобутки соціальної філософії та філософії історії, культурології, соціології та політології. Цінним методологічним підходом у вивченні цієї проблематики є використання методологічного інструментарію посттойнбіанської філософії історії, яка спрямовує дослідницький дискурс на синтез континуального та дискретного у вивченні історичного процесу, в протилежність абсолютизації лише одного з них. Такий постнекласичний підхід має усі шанси подолати загальну кризу класичних підходів до аналізу історії, так само як і їх некласичних альтернатив у формі відповідно моністичних (формаційних) та плюралістичних (локально-цивілізаційних) моделей і схем історичного процесу.

Центральні поняття дослідження «континуальність» та «дискретність» у межах філософії історії представляють собою дві моделі розуміння історичного процесу. Континуальність може бути проаналізована принаймні з двох ракурсів – локального, як неперервність та послідовність стадій розвитку локального соціально-історичного утворення; та глобального, у вигляді неперервності поступу глобальної цивілізації. Аналогічним чином варто охарактеризувати і феномен дискретності, коли локальний рівень означатиме загибель окремої цивілізації, тоді як глобальний створюватиме загрозу «кінця історії», загибелі усього людства. Відтак, всесвітню історію визначено як єдиний континуальний процес зі спадами та підйомами активності в життєдіяльності людських цивілізацій, що стають елементами дискретності історії. 

2. Дослідження еволюції філософських поглядів на поступовість та переривчатість історичного процесу дозволило представити її у вигляді становлення та розвитку двох взаємопов’язаних моделей історичного часу: плюрально-дискретної та унітарно-континуальної. Вслід за В. Стьопіним із його трьома типами наукової раціональності запропоновано виокремити три стадії розвитку філософських поглядів на історичний процес: класичну, некласичну та постнекласичну. Перемінною у зазначеній періодизації обрано континуально-дискретні та унітарно-плюральні якості історії, що залежать від внутрішнього характеру самого типу раціональності у кожному періоді. Коріння класичного етапу еволюції філософсько-історичних поглядів було закладено ще на Давньому Сході та розвинуто їх у подальшому в межах філософських побудов Античності, християнської середньовічної філософії, історичних схем Відродження та Нового часу, німецької класичної філософії і далі у ХІХ ст. Спільними моментами класичного розуміння історії є тяжіння до її сприйняття як унітарної цілісності, об’єднаної універсальними чи космічними законами, та загалом континуального процесу прогресивного чи регресивного характеру, циклічної чи лінійної форми. 

Паралельно з таким поглядом формується діаметрально протилежна позиція, коли класична безперервна всесвітня історія фрагментується безліччю окремих історій локальних цивілізацій і фактично стає сукупністю «дискретностей». Суб’єкт історичного процесу переходить від унітарності до плюральності: вже не людство в цілому, а кожна цивілізація окремо варта уваги та рівноцінна для дослідника. Таким чином, некласичний погляд стає спробою подолання недоліків його класичного аналогу, а у подальшому, взяті разом, вони складають методологічне підґрунтя постнекласичного сприйняття історичного процесу. Постнекласична історико-філософська думка характеризується поліваріантністю методологічних підвалин та семантичних смислів, розмитістю у визначенні понять, та, як результат, активними спробами синтезу унітарного та плюрального, континуального та дискретного у розумінні всесвітньої історії. 

Зроблено висновок, що класика, некласика та постнекласика у розумінні історичного процесу з самого початку свого буття практично ніколи не існували окремо, так би мовити, у чистому вигляді, а скоріше співіснували, перемішувались, створивши, таким чином, феномен сучасної філософсько-історичної думки. 

3. Запропоновано вбачати «прообраз» постнекласичного розуміння історії у філософських доробках А. Тойнбі, а найсуттєвіше його втілення у посттойнбіанській філософії, представники якої активно займаються розбудовою синтетичного підходу до континуально-дискретного розуміння історичного процесу. Аналіз методологічних підвалин посттойнбіанської філософії вимагав її попереднього визначення. Запропоновано розглядати термін «посттойнбіанство» у двох аспектах: хронологічному та змістовному. Хронологічний аспект поняття охоплює усю філософсько-історичну думку «паралельно з» та «після» А. Дж. Тойнбі. Другий аспект представляє собою більш вузьке значення та включає в себе систему філософсько-історичних побудов плюралістичної спрямованості, яка сприйняла історичну модель А. Дж. Тойнбі, при цьому розвинула, модернізувала її. Тойнбіанська філософія, таким чином, виводиться на новий рівень із одночасним збереженням її досягнень та запереченням її виключного характеру. Це стосується, перш за все, спроб рішення проблеми співіснування континуального та дискретного в історичному процесі. 

Визначено наступні головні методологічні принципи посттойнбіанської філософії:

· визнання локальної цивілізації, а не національної держави головною «діючою особою» світової історії;

· признання наявності множинності локальних цивілізацій з власною історією та життєвим циклом, підпорядкованими закономірностям історичного розвитку, що складають в сукупності з їх взаємодіями та взаємозв’язками світову історію;

· переважаюче бачення сутності локальних цивілізацій у духовних компонентах їх культури, у сфері соціального, психологічного, етнічного;

· визнання необхідності зняття опозиції «цивілізація» ↔ «формація», їх подальшої модернізації та синтезу.

Зазначено, що представники посттойнбіанської філософії історії тяжіють до синтезу цивілізаційного та формаційного підходів, замість їх амбівалентності в інтерпретаціях історії.

4. Аналіз філософсько-історичної думки минулого та сучасності дозволив сформулювати філософські моделі історичного процесу та виявити їх еволюцію у посттойнбіанській філософії. Запропоновано три філософські моделі історичного процесу:

· унітарно-континуальна модель, як історично перша модель розуміння історії, коли остання вбачається єдиним безупинним закономірним процесом розвитку людства циклічної чи лінійної форми;

· плюрально-дискретна модель, у якій світова історія ототожнюється з простою сукупністю життєвих шляхів окремих локальних соціально-історичних організмів, тому представляє собою череду дискретностей з відсутністю закономірностей та зв’язків;
· синтетична або інтеграційна модель, що стає компромісним баченням історії з прагненням до синтезу континуального та дискретного.

При цьому «плюрально-дискретна» схема виступає запереченням «єдиної континуальної» моделі, її протилежною альтернативою, тоді як «синтетичне» бачення сприяє зрівнянню досягнень обох моделей, їх компромісом чи «золотою серединою». Вказано, що у синтетичній моделі, як у відносно молодому філософському явищі, історичний процес представлений єдиною динамічною континуальною системою, складеною з дискретних елементів (цивілізацій). Зазначена модель є абсолютним здобутком постнекласичної філософії.

В залежності від рівня поступальності та перериву поступальності запропоновано розрізняти глобально-континуальну, глобально-дискретну, локально-континуальну та локально-дискретну схеми історії. У перших двох схемах континуальність та дискретність стосується людства в цілому, тоді як останні дві схеми акцентують увагу лише на певних соціально-історичних організмах. 

Зроблено висновок, що континуальність та дискретність не є абсолютним критерієм вказаних моделей, адже не одна із моделей повністю не абсолютизує дискретність та заперечує наявність будь-якої континуальності в історії, або навпаки. Можна казати лише про переважання переривного чи неперервного в сприйнятті історії, а також про їх рівень.

5. Обґрунтовано необхідність дослідження проблеми дискретності цивілогенезу на двох рівнях: локальному та глобальному. Локальний рівень дискретності вимагає аналізу локальної цивілізації як відносно стійкої сукупності елементів та факторів, що створюють цивілізаційну систему. Вказано, що сутність локальної цивілізації неможливо пояснити на основі лише одного компоненту. Кожна цивілізація має своє цивілізаційне ядро – смисловий центр, сукупність специфічних, унікальних рис, що обумовлюють їх локальність на фоні постійного руху та трансформацій. Внутрішній зміст ядра складають цінності та смисли, які виступають константою будь-якого цивілізаційного розвитку. Головними носіями смислових цінностей є соціальне ядро та периферія, завдяки яким зберігається спадковість традиції та підтримується континуальність історії. Місцем зосередження смислового коду є географічне ядро цивілізації. 
Зазначено, що кардинальні зміни компонентів цивілізаційного ядра призведуть до загибелі цивілізації і відповідно до моменту дискретності в її історії. Загибель є неминучим фіналом життя кожної цивілізації, однак вік її життєвого циклу унікальний, більш того, може бути змінений протягом історії. Запропоновано на глобальному рівні ототожнювати дискретність з фізичною загибеллю людства або його більшої частини, коли воно повернеться до стану дикості чи варварства, будуть втрачені існуючі на сьогодні культурні досягнення, людина зі сфери штучної повернеться до царини природної. 

6. Акцентовано увагу на тому, що проблема дискретності цивілогенезу частіше за все вирішується посттойнбіанцями через аналіз причин такого фіналу. Складність локальної цивілізації обумовлює поліваріантність поглядів на причини її загибелі. На думку автора, у сучасній науці не вистачає усестороннього вивчення проблеми загибелі цивілізацій та факторів її потенційного кінця. 

Детальне вивчення сукупності детермінантів дискретності розвитку цивілізацій призвело до їх умовного розподілення на дві групи: внутрішню та зовнішню. Внутрішні причини представлені економічним, психологічним та ціннісним факторами, внутрішніми цивілізаційними конфліктами, виродженням самого народу – носія смислів певної цивілізації, класовими конфліктами, неефективним управлінням. До причин зовнішнього характеру запропоновано відносити природні фактори, епідемії, войовничі навали інших цивілізацій чи варварських суспільств. Окремо вказано на демографічний фактор дискретності, що одночасно є і внутрішнім (різке зменшення чи збільшення населення локальної цивілізації) та зовнішнім (демографічна асиметрія, перенаселення Землі) по відношенню до соціально-історичного утворення. 

Зроблено висновок, що зовнішні фактори є об’єктивними, не залежать від суб’єкта – цивілізації, внутрішні ж обумовлені самою цивілізацією чи її цивілізаційною спільнотою. Якщо перша група причин робить момент дискретності лише можливістю, то друга повністю уможливлює, втілює у реальність потенційний сценарій. Обґрунтовано, що зовнішні фактори загрожують існуванню цивілізації  лише у разі її внутрішньої нестабільності. Крах цивілізації – результат комплексної дії внутрішніх причин, спровокованих зовнішніми факторами. 

Зазначено важливість рішення сучасної загальнолюдської кризи і, як результат, питання про глобальну дискретність історії та її причини. 

7.  Показано, що головним фактором, який забезпечує континуальність всесвітнього історичного процесу є взаємодія культур та цивілізацій, як вид безпосередніх чи опосередкованих, внутрішніх чи зовнішніх відносин та зв’язків, як інтегруючий фактор, завдяки якому відбувається поєднання локальних частин в глобальний тип цілісності. Процес міжкультурної взаємодії далеко не новий, уходить своїм корінням у первісні часи існування людства, однак на сучасному етапі він приймає все більш інтенсивний та всеосяжний (глобальний) характер. 
Визначено, що наявні, так би мовити, два типи теоретичних моделей розуміння характеру та глибини міжцивілізаційної взаємодії. Перша, «закрита», заперечує наявність зовнішніх впливів на закономірності зміни внутрішніх цивілізаційних процесів, тобто фактично йдеться про заперечення факту взаємодії та самодостатність культур-цивілізацій. Друга, «відкрита», визнає різноманітні зовнішні впливи та трансформації, що відбуваються у результаті, незаперечним фактом. Проблема міжцивілізаційної взаємодії є однією з найбільш актуальних для посттойнбіанської філософії історії, більшість представників якої можна впевнено віднести до «відкритого» розуміння взаємодії, на відміну від деяких засновників цивілізаційної теорії. 

Аналіз поглядів філософів-посттойнбіанців довів відсутність єдності у розумінні ролі взаємодії у збереженні континуальності та наступності всесвітньої історії. Точки зору варіюються від поміркованості до крайньої абсолютизації її значення. Не вистачає єдності і у виокремленні основних форм взаємодії, які розходяться від воєнного зіткнення з одного боку до міжцивілізаційного діалогу з іншого. 

 Результатом міжцивілізаційного діалогу повинно бути порозуміння між обома сторонами, з метою збереження культурного різноманіття цивілізацій. Глобалізація вже підготувала грунт для діалогічного спілкування, зробивши відстань між цивілізаціями значно коротшою. Однак продуктивність діалогу залежатиме від самих його суб’єктів. 

Запропоновано наступні вимоги чи критерії продуктивності міжцивілізаційного діалогу:

· визнання рівнозначності статусу культур або цивілізацій у процесі діалогу, їх інтересів та потреб;

· наявність єдиної мови та предмету розмови;

· «бажаність» розмови з боку обох суб’єктів, її усвідомлений характер;

· відкритість процесу спілкування новому досвіду чи взаємодії;

· діалогічна співпраця, а не монолог;

· відсутність зовнішнього тиску на процес спілкування обох сторін;

· подолання радикальних проявів націоналізму всередині цивілізацій-учасниць діалогу;

· зосередженість на практичних наслідках діалогу задля уникнення його надмірної теоретизації.

Зроблено висновок, про неможливість досягнення абсолютної продуктивності міжцивілізаційного діалогу сьогодні через нееквівалентний та нерівнозначний характер спілкування. Однак, саме продуктивний міжцивілізаційний діалог має стати засобом спасіння від культурної уніфікації, цивілізаційної асиміляції більш сильних та розвинених суб’єктів історії у єдиній людській цивілізації.  

8. Спроби синтезу формаційного та цивілізаційного підходів у межах посттойнбіанської філософії з необхідністю призвели до постановки проблеми цивілізаційної мобільності. Запропоновано, під терміном «цивілізаційна мобільність» розуміти усю сукупність змін, що відбувається із цивілізацією. Стосовно до конкретної локальної цивілізації, внутрішнього життєвого циклу, мобільність означає її перехід від однієї стадії життя до іншої, відповідно і зміну якісного стану цивілізаційної спільноти та самих умов її існування. У такому варіанті внутрішньої мобільності незмінним залишається смисловий код та цивілізаційний простір дії. Цивілізаційна мобільність може приймати і глобальний характер, коли йдеться про заміну однієї цивілізації іншою у просторі та часі. Значення глобальної цивілізаційної мобільності (або просто зовнішньої мобільності) полягає у збереженні цілісності всесвітньої історії та забезпеченні постійного коловороту цивілізацій.
Зазначено, що цивілізаційна мобільність підтримується завдяки механізмам спадковості та відбору. Спадковість утримує мобільність саме на внутрішньому рівні, фактично забезпечуючи існування конкретного соціально-історичного утворення, континуальність світової історії. Штучний відбір, навпаки, сприяє розвитку цивілізаційної системи, роблячи мобільність взагалі можливою.

Доведено можливість пояснення механізму дії цивілізаційної мобільності за допомогою концепції А.Дж. Тойнбі «Виклик-Відповідь», згідно якої суспільство у стані спокою отримує творчий імпульс-виклик, за яким слідує консолідація зусиль та відповідь. Сучасні цивілізації стикаються з дещо іншими викликами, аніж суспільства давнини. Найголовнішою тенденцією сьогодні стає глобалізація з її викликами: демографічними, екологічними, загрозами зіткнення цивілізацій, поляризації, уніфікації.

9. Аналіз перспектив формування єдиного людства призвів до висновку, що сучасні процеси глобалізації вже створили умови для формування такої єдності. При цьому відкритим залишається питання про якісний стан та зовнішній облік глобальної цивілізації майбутнього, а також про критерії її єдності. Базові основи ідеї єдності людства закладались ще у період класичної раціональності, посттойнбіанська ж філософія вивела зазначену ідею на новий рівень. У своїй більшості філософи посттойнбіанці визнають наявність поліцивілізаційного світу з поступовим його наближенням до цілісної єдності.

Вказано на відсутність єдності у розумінні терміну «глобалізація» та запропоновано розуміти під ним процес, кінцевою метою якого є формування єдиного людства. Зазначений процес сягає своїми коріннями первісні часи існування людини, при цьому носить природно-об’єктивний характер. Формування глобальної цивілізації відбувається системно через примноження та ускладнення зв’язків, наднаціональну інтеграцію з кінцевим виникненням системи, єдиного організму. Обґрунтовано суперечливість, нерівномірність глобалізації, складність та діалектичність її внутрішньої структури.

Зроблено висновок, що формування єдиного людства породжує протилежний процес збереження та посилення кордонів локальних цивілізаційних просторів, як один з варіантів відповідей на виклик глобалізації. На чолі вказаних процесів знаходиться ідеологія націоналізму з його тезами про цінність саме нації, як найвищої форми суспільної єдності, незалежність окремих народів та захист національних духовних цінностей. Відтак, на сучасному етапі людська цивілізація не представляє завершену цілісність, основними суб’єктами історії продовжують залишатися локальні цивілізації. 

Зазначено, що людство перейшло у нову площину, з новими умовами існування та поки що невтіленими можливостями. Облік та спрямованість подальшого руху залежатиме від відповідей на виникаючі виклики вже сьогодні: єдина одноманітність чи цілісна різноманітність культур та базових цінностей.
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