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Олапииськиіі зі'ад у Празі' 1848 р. це був доси преднетои спеціальної

студії в українській науці. Згадувано иро нього тільки ирниагідно. В На

родному'чеськолу музеї в Празі попало си виоі руки чимало иатеріялів. що
відносять ся до аіаду, а яких доси нігде не використано. На основі тих

матеріалів. як і сучасної преси та иатеріялів оголошених Іваном Созаи
ськии [До історії участи галицьких Русииів у словинськіи конгресі в Празі
1848 р., ЗНТ. т. 72, от. 112-121] і ироф. К. Студппськин [Кореспон
денція Якова Головацького в літах 1835-49, Збіри фільоиьоґ. секції
т. ХІ і ХІІ] даю поиоґрафію аїзду, того найкращого і вельпи інтересного
епізоду політичної енаиснпації і політичної славивськоі вааіпиостп галиць
ких Українців в 1848 р.

І.

Генеза славянського з'ізду.
Політична акція австрійських Славян на досвітку конституції.

-
Парти

куляризи.
_- Ніиеччииа і фраиифуртський парляиеит. - ііротиславянська

політика иадярського правительства.
~ Ініціятива в скликанию аіаду. _

Перший нрилюдипй голос за зіадон.

Француська революція в 1848 р. стрясла теж спорохнавіли
ми основами габсбурськоіІ монархії. Великі, гуманні кличі волі

рівности і братерства, рівноправність народів, свобода віри ісо
вісти, необмежена свобода друку, відповідальність уряду, усу
неннє привнлеі'в` іт. ин. дали товчок до боротьби за новий
державний лад. Та трохи чи не найбільший вплив мали вони на

думки тих, що тягар иентралїзму і абсолютизму відчували на

собі найдуще. а саме на славянські народи Австрії. Австрійська
система, якої типовим представником був Метернїх, не тільки,

що не числила ся з потребами ібажаннями славянських народів,

але душила і переслідувала всякий живійший прояв народнього
життя.

Подих волі спонукав до ді'лання й австрійських Славян.

Вони виступили з домаганнями тих самих свобід. що й инші на
. 1
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роди, а в першій мірі здомаганнями волї і рівноправности
для своєї народности. Понятгє народности було у них рів~
нозначне з поняттєм політично-державного організму.

Чеська депутація до трону предложила петицію, випрацьо

вану ще 11 марта, т. зв. „СгІапку ѕуаіоуасіауѕкёш), в якій Чехи

домагали ся злуки Чехії, Моравн і Шлезка, повної рівноправ
ности чеської і німецької народности на всіх чеських землях

у школі і уряді, знесення піддансгва, свободи друку, зібрань.
релігії, обрядів і т. д. На тім самім становищи станули теж
і південні Славяни. А всеж таки найживійшу діяльність розвинули

Поляки. які прислонюючись петиціями і адресами до трону` на

ділі стреміли до привернення незалежної Польші в історичних
границях. Та про політичну акцію Поляків і галицьких Українців
прийдеть ся нам сказати більше на иншому місці.

Словом, славянські народи Австрії' виступили із своїми жа

даннями кождий окремо. Кождий думав тільки про свою долю
і числив тільки на свої сили, як би йшов по програмі впливо

вого чеського публіциста і поета Карла Гавлїчка, котрий у сво

йому орґанї „Кагодпі Ыотіпу' писав ось що: „У цоЬё сайте,
говіюсіпё Кайсіу пагоб ргесіеуѕіпт (іЬаЪі пшѕі ѕаш о ѕеЬе, пеЬоіі ѕе

шц јеп іакоуёііо оѕцсіц сіоѕіапе, _јакёпо ѕі ѕат ааѕіоцйіі ѕіаіеёпоѕіі,
ууігуаіоѕіі, робуікауоѕіі а ргесіе уёігп диспет ѕуупі. Кбо ргоѕрі
Іепіуё (іоЬц, уе Кіегё ѕе (іагу гоябеіцјі, іепі' Ьеа росіііц обејсІе, 21'1
ѕіауеп рогоЬё а півке ѕІцйеЬпоѕіі. Ксіо ѕгіт у ѕеЬе (іоиі'а, іспі?

пејіерёі ршірогц паіеипц1“'). Гавлїчек бачив у скріпленню частий

Славянства скріпленнє цілостиэ). Партикуляризм являєть
характеристичною прикметою політичної акціі сла
вянських народів Австрії на самому зараннї консти
туційного життя.
Без глибшого значіння були принагідні сходини деяких

членів поодиноких славянських депутацій у Відні' у Шмерля дня

2 цвітня*), де крім проявлення ідеальних славянських симпатій,

1) Доѕ. І. Тоіійіпіѕічу: На цѕтуііё поуё сїоЬу. РгаЬа 1898, ст. 140.

2) Ор. еіг. ст. 304.

9) От. Идепёіє ТоЪоНка: ЅІояапѕІсу вјещј я Ргаве гоієц 1848,

Прага 1901, ст. 43.
4) Про побут славянських депутацііі у Відні писало ся до „На

годп-ях Ыоуіп" я Відня: „ТОНІС Ѕіоуапй, со _јісЬ јеѕі пупі жіе, Уіііей
доѕщї пеуідёіа. Уёісііпі јѕоп ѕуогпі, увіеіті ве Ьгат, оојітајі ѕе а га_
(іцјі, йе ѕроіепуті ѕіІапіі Кгйвпоп воЬё ртіргауіте Ьщіоцспові" (Тоц
йішѕісу: ор. сіі., ст. 278).



славянськпіі зізд т пгхзї 1848 г. і українська спгавА і

Чехи й південні Славяни зложили спільну відозву до південних
Славян, проголошену 5 цвітня, з зазивом до згоди в добі волі
і народности'). Випливом гуманних почувань треба вважати за

ходи чеського жіноцтва для виєднання амнестіі політичним вязням,

головно Полякам.

Саме тоді` як політичні стремління славянських народів йшли

по чим раз яснійшій лінії партикуляризму, наступили події` що

повернули іх у протилежний напрям. -

Революційна Німеччина стреміла не тільки до здобуття кон

ституційних прав і свобід, але і до створення великої зєдиненої
Німеччини. Ідея вже ранше літературно опрацьована і загально

прийнята. Перевести іі в життє мав парлямент у Франкфурті над
Меном, а заходи коло скликання його зроблено вже в перших
днях марта. Та франкфуртський парлямент поклав собі ціллю
зєдинити не тільки німецький нарід, але і всі' землі' німецького

звязку, отже і землі з населеннєм ненімецьким, головно землі'

чеської' корони.

Против змагань німецького парляменту, що грозили затра
тою славянськоі народности і недавно добутоі політичної волі.
з цілою рішучістю протестували славянські народи у своїй пресі.
Ф. Паляцький запрошений до участи у франкфуртському парля
ментї відповів: „ісїі Ьіп еіп Вбіппе ѕіауіѕсііеп Ѕіагптеѕ, ппсі ЬаЬс
тісЬ тіь аІІ (іет Шепів'еп, так іс11 Ьеѕіізке шиї шаѕ ісЬ капп,

птісіі (іет Віепѕье теіпеѕ Уоіісеѕ дана пші іііг іттег 3еууістеі".
„ПЬегиеп311п82 сіаВ (іаѕ Уегіапєеп, Оеѕьегтеісіі (пші тіь іііт ацсіі
Вбіпнеп) ѕоІІе ѕісїі уоІісѕііііітіісіт ап Пеніѕоіііаші апѕсітііеВеп, (і

.

Ь
.

іп Вецьѕеіііапсі ацідеіісп, еіпс Иіпппіііппд (іеѕ ЅеІЬѕітогєіеѕ
іѕі., (іаііег јеоеѕ тогаііѕсітеп пші роііізіѕсііеп Ѕіппеѕ сгіііап3е1ь“').
Та протести не помагали. Против злуки німецьких племен заду
мано поставити злуку племен славянських, против звязку німець
кого _ звязок славянський. Як із Німеччини вийшла колись
ідея славянськоі літературної взаімности Коляра і Шафарика,
так і в 1848 р

. вийшла відси ідея політичної злуки. Франк
фуртський парлямент є першою причиною скликан
ня славянського зізду в Празі.

х
) Ѕіауіѕсііе ДаіігЬіісііег, 1848, ст. 136.

2
) Еіпе Ѕіііпіпе ііЬег Оеѕіеггеісііѕ АпѕсЫпѕѕ пп Юепіѕсыаті Ан

(іеп Ёііпїкідег-Анѕѕсііцѕѕ пн Ніітіеп (іев Неггп Ргііѕісіепіеп Ѕоігпп іп
Ртапісі'пгі. а. М. Ргаё, (Іен 11 Аргіі 1848, Ёгапи Раінсіьу ш. р. Архив
пар. чеського иузея в Празі.
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Друга причина вийшла із відносин між Мадярами і Славя
нами на Угорщинї. Мадяри, що носили ся з кличами француськоі
революції і здобули собі майже незалежне політично-державне
становище, бажали рівночасно стати виключними панами і на

землях немадярських. Вістрє мадярського централізму було звер
нене головно против славянських народів, які даремно домагали
ся рівноправности і падали жертвою дальшоібезоглядноі мадя
ризаціі'). Серед таких обставин Славяни мусїли мимоволі оглядати
ся за союзниками, яких могли бачити тільки в инших славянських

народах. Се стало ся тим легче і природнїйше, що ідея славян

ськоі взаімности була у південних Славян розширена і популярна.
І так великонімецька експанзія, яка загрожува

ла північно-західним Славянам, та фанатичний шо
вінізм і иентралізм мадярський, що ніс загладу пів
денним Славянам, повернули славянську взаім
ність на поле політичне та породили потребу сла
вянського зізду.

^

І Питаннє, хто перший прийшов на думку скликання славян

ського зізду, остаєть ся поки-що відкритим. Таким було воно
вже і в 1848 рі). Думка, що се був Шафарик*), невірна'). Най
правдоподобнійша є думка, що ідея скликання славянського

1) По дунщї Шафарика: „Еіпе (ісг Нииршиіёаіюп йеѕ Уоііксадѕ и'ігсі
ѕеін, еіпе ипуегиііёіісііе оіїепе Веыатаііоп ан (Ііе Мидуагеп, (іаВ ѕіе
топ іЬгет доціоѕеп УогііаЬеп аЬѕіеІіеп. ІЬг¬Ве±га§еи ё'еѕеп цпѕ Ѕіатеп
із: іп (Іег (ЗеѕсЬісЫе, ипіег сіуіііѕігтеп иті Ггеіеп Убіієетп цпетіібі-Ґ.
(Лист до Нейберка в 8 і' 1848, Архив нар. чес. Музеи). Порівн. „дерева
свободи“. на котрих Мядяри вішали Словаків (Топйітвіку: ор. сіс. ст. 453).›

') Порівн. лист Челяковського з 26 УІ 1848, Сам. 1872, ст 370,
'1`01›011<а: ор. сіс., ст. 47.
1- з) Іван Совансьвий: До історії участи галицьких Русинів у словян
оькіи конгресі в Празі 18% р. ЗН'Г. т. '72, ст. 112.

4) Докааои сього листи Шафарика У листі' писаноиу з Відня З У
1848 до Нейберка читаємо: „Міг (іег Ідее (іеѕ аЬииЬаІіепсіеп Ѕіауеп

Сопёгеѕѕеѕ ѕоигіе ті! ііет іп Ііігеш Вгіеі'е аиѕё'еѕргосііепеп Итесісе сіев
ѕеІЬеп ѕіті тіт- аПе еіпиегѕіашіеп. пид Ьесіаиегп Ішг ІеЫіаН, дава сіег
вніс (Зедапіке ѕо ѕрйъ ёеиоттеп іні. “Їіітеп діе ѕіауіѕсііеп Уегігаиепв
тёппег ѕсііоп _іеіиг іп Ргаё Ьеіѕатшеп, ѕо ѕйішіеп цпѕеге ЅасЬеп тоЫ
Ьеѕѕег. АЬет -ІіеЬег еіптаІ аІѕ Ікеіптаі. Ыцг ѕоШе іесяі; даті: Ікеіпе
Ѕщпде теЬг деѕііиші хватает). (Лист в архиві пар. ческ. Мун. в Празі).
До Паляцъвого писав Шафарин в Відня 6 У 1848 р.: „Кдо јѕоп іі
,

шийі, іепй то иекіои? Идет' то те уеї'ејпусіх Іівіесіі ѕе гоиіаішје
аёічоіі то оде тпе печувІо, пуЬіц пеііі§-Іітп-1і ве, одііпщі :2(ііъ ве
ті оіі јійпісіі Ѕіочапй. (Лист у краєв. Архиві в Празі, 'ГоЬоІіка, ор. сіі,
ст. 47).
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зізду могла виринути серед ріжних Славян, майже рівночасно
і незалежнох). Однакові обставини, однакові стремління могли

о
навести и на одну й ту саму думку. Словак Людевіт Штур під
час свойого побуту в Празі від 20-23 цвітня дораджував скли
кати зізд усіх Славян2). В протоколі сходин підготовного комі

тету з дня 30 І\/ 18483) зазначено, що д-р Иордан заявив. буцїм
у Познанщині загально жадають такого славянського сойму.
Учасник зізду Морачевський') є тої думки, що ідея скликання

зізду належить познанським Полякам: „Копер-сѕ ѕіои'іаііѕісі па

_«іріп 31 таіа г. Ь. до Ргаёі им'оіапу росиут-апо ро ріѕтасії сиаѕо
м'усп, а ги'іаѕисиа піетіесікісіі иа (іиіеіо роіісуісі гоѕѕујѕікіеј. Шу
ѕиеоі оп агоіі 2 Ровпапіа“. Як із одної сторони таке твердженнє
вважаю невірним, так із другої сторони не можна заперечити
тому, шо познанські Поляки під грозою акції франкфуртського
парляментуутеж шукали помочі у спільній акції Славяні)
Справа скликання славянського зізду була доси предметом

довірочних розмов і переписки. Перший заговорив про
нього прилюдно Хорват Іван Кукульєвіч дня 20 [У
1848 в „Хм-ті. потіп-ах ііоги'. (іаІт. ѕіох'.““). Він вказав на зма
ганнє Німців і політику Мадярів, та на грозу небезпеки для Сла
вян. Жадав скликання сойму усіх славянських племен без огляду

и
на їх державну приналежність. Признаючи и далі пануючу ди

і) 1`пішПіа, пр. сії., ст. 47. ,

2) [нїюНш іЬісіеш.

з) Архив нар. ч. музея в Празі.

4) Орів ріептеиедо ијаиди віошіаіівїсіеёо ргиеи Лесігиеіа Моп
щечнієіедп, Роипті 1848 ст. 8.

ІЧ _Ргиѕасу инеиеіі щітошае віе родиіаіет Кѕіеѕіууа Роипатїнієіе
ёо і то іаіє, аЬу сисёе јеёо Ьуїа ттсіеіопа (Іо Ниеѕиу Ыіешіесіііеј; па
Сиесііош шгиеѕисиеїі Хіеіпсу. йе (10 Виеѕиу паїейео піе сіїса. Лебеп
а еиіопічош Комітети Хигосіттеёо роипатіѕічіеѕо иеиупіі тпіоѕеіч па ро
ѕіеєіиепіп, яіїу хчешуаё Сиееііу, јаїт и іппеті Ѕіотуіапаті паіттіесеі
ѕгусипоёсі тпціасе, (10 яїойепіа соё ла Китаї: рагіатепш вїоттіатіѕїєіеёо
ї розташій ш ороиусуі ргиесіту рагіашепіючті піешіесікіеши иеЬгапетп
че Ргипікїпгсіе. Котііе! їоипайѕієі піеѕргиесіигіі ѕіе і' иоѕіач'іі то вга
а'аітіот чиіоѕіспјаседо. П аі он ніе Іівїоттпіе (10 јесіпеёо сиіопіси Ікоші
тегп еиенкіедо, ті іпотеѕо оігиушаї (іоиіезіепіе, зе шуёі Іа Ьагсіио ѕіе
('иес}тош, родоъа і Коидгеѕ иоѕшпіе иіуоіапут“ (З. Могасиешнісі, ор. сіс.,
ст. 8). Як бачиио, дуика иро аїнд, хоч не стріиула си а відкинениєи, то

всеж таки полишено іі особистому иереведеиню одного члена. Значить ся,
не була в Познанщииї так загальна, як се заявив Иордан. Впрочіи в Празі

подуиано об ті: вже ранше, івза чого і відповідь була прихильна.
“) ЅтіёіНаѕ Ёг.: Иіуот і сіјеіа І. Кцієиіјетіёа ЅаІсѕіпѕієода, Каті.

јид. аісад., п Задгеън 1992, і. (їх, ст. 142.
Чы
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настію, жадав від неї злуки тих земель, шо по історії і закону,
або по кровиі походженню належать до південно-славянського

народу. Думку Кукульєвіча повитано в Празі з одушевленнєм.
Дня 30 |\/ явив ся поклик Кукульєвіча в чеському перекладіІ
у передовій статті' Гавлічкових „Хагоонї Мох'іпу“, а день перед
тим завязано вже комітет, який ріши'в перевести думку Кукульє
віїіа в діло.

' і

и.

Підготовленнє зізду і відношеннє Єлавян до нього.

Праця підготовного коиітету в Празі і поніч Шафарика. _ Поклик до
Славян. _ Агітація за участю у вїзді. _ Відозва вопітету до неславяи
ських народів Австрії. _ Славяни витають поклик. _ Ріжниця ніж ио
літикою Поляків і инших австрійських Славян в основі і цїли.

_
Причини

ріжницї.
_ Ві'дозва до Поляків. _ Польська преса і аїад. _ Поляни

беруть участь.
_ Національно-полїтичне положение украінського народа

до 1848 р.
-
Польське-українська іділлн. _ Польська адреса 18 карта._

Протест Українця.
_ Польські денонстрації і пропаганда за історич

ноюА Польщею. _ Польська східно-галицька преса проти Українців. _
Контракція Українців.

_
Адреса 19 ІУ. _ Головна Рада руська і ві

доэва. _ Клевети польської преси. _ Зааив Поляків до згоди і спільної
акції. _ Адреса псевдо-Українців. _ „Руськиіі Собор“. _ Польський
террор у Львові і на провінції

_ Українці відчувають потребу надіс
нальної і політичної праці. _ Оцінка поступовання Поляків. _ Иого
наслідки. _ Зївд і Г. Р. Р. _ Вибір делегатів. _ Акція Я. Головаць

кого. _ Лист Бірецьного. _ Українські надії на зїад.
Зреалїзованнє думки скликання зізду, агітація і організація

є заслугою, Чехів. Ніякий инший город не надавав ся для зізду'
краще, як Прага, у якій завдяки заслугам і авторітетови чеських

учених сходили ся нитки славянських літературних і наукових
інтересів, відки найсильнїйше несли ся гасла славянськоі взаім

ности. Засідання підготовного комітету почали ся вже 30
цвітня, а належали до нього первісно тільки Чехи. Секретарем
комітету був щирий приятель Я. Головацького і прихильник
українського народа Карло В. Зап, а душею Шафарик'). Поли

1) Шафарпк взивав в листах з Відня до скороі і ечергічноі роботи:
_Чиг Ьійе ісЬ Ец. НосЬтгоЫЕеЪогеп, туетш етаѕ ацѕ (іег ЅасЬе тегсіеп
во", ја гаѕсЬ, сопѕечцет цпсі епегёіѕсіі иц уегі'аіігеп. ЅіеІІеп Ѕіе ѕісіі
ап (ііе Ѕрііие нпд Іаѕаеп еіпнїтуеііеп (ііе ііЬгіЗеп Єеѕсііііїте аІв цшег
отсіпес. УУеґ аІІев детіппеп ті", тцВ аПев еіпѕеіиеп. Ен ін: дав егѕіе
бНепПісЬе Ацїсгеіеп дег Ѕіауеи аіѕ ѕоІсЬет іп Оевсеп'еісії. Вів Аиёеп

'

топ дали Ецгора, иппасііві цпѕегег НасЬЬат-п нпд Єеёпег, тегоеп (Іа
тацї Бегісі'ґсеі ѕеіп. Ен тцВ ті: “Їіігде оті Кгаіі (іцгсііёеііііігі тегоеп
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шаючи на боці' протоколи засідань підготовного комітету, на
які покличу ся при нагоді, переходжу до- першого прилюдного
виступлення комітету, а саме до проголошення славянського

зізду і поклику до Славяні).
О_сь основні думки поклику, шо починаєть ся сло

вами: „Ѕіогапе Вгаіі-і". Терпіння славянських народів в минув
шині вийшли із їх незнання себе і роздріблення, шо ділили
братів від братів. По довгих віках, в яких одні на других забули,
в яких стільки нешасть посипало ся на і'х голови, прийшли до
пізнання. що вони одно _ що вони брати. Настав час волї, що
зняв з них ярмо неволі' і тепер можна висказати те, що відчу
вало ся від давна, можна розважити і рішити те, що для них

УУіг (ііігіеп ипвеге аііеп ВІііВеп _- Ихчіеігасііі ппсі ЅсіптёісІіе
пісііі иеіѕеп: ѕопзї ѕіп<1 шіг іп (іеп Аиёеп (Іег Убікег Ёегісіііеі ипсі
тетїотеи. (Лист до Неііберга з 3 У). Шафарик радив скоро поширити про
клаиацію на разі в ионах чеській, польській і хорватській, вислати до

усіх спав. редакцій в Австрії' і Білгородї. (Лист до Нейберка а З У
,
7 \`
,

8 У.. В листі а 'і У дає ради що до організації” зізду (програиа парад,
секції), для Українців проєктунав окрему секцію від Поляків. Ворогів буде
неиало, особливо Мадпрп і Німці. Не обійдеть ся і без зїдлнвпх інсииу
ацій. 1 тоиу треба Нїицяи показати, 41:16 ја даѕ аііе Ѕіачепъішш сііе
ггіпѕіе пші апвдеЬіісіеівіе Потоіп'аііе шаг, даВ (ііеѕет сіетоигаііасіте
Єгеіѕі (Єетеішіе. Уоііс) ацсіі јеші носії пісііі егІовсііеп із! (ЅегЬіеп
Мотепеёгго еіс.), (1116 и'іг ііѕіеггеіеііівсііе Ѕіаи'еп Піг (Їіе Ёгеіііеіі геії
віщі и. в. ш. Ван іѕі аЬет посіт пісііі депцд. Еѕ іві: цпшнѕііпёіісіі поііі
в'епсіід, сіпгсіі есіаіапіе ііісга ипѕегеп Єедпегп дер Вен-ей; иц Ііеїегп,
(ЇаіЗ ітіг роііііѕсіі геіі, (іаВ и'іг Ьеііііііёі: про ёеи'іііеі ѕіпсі ипѕеге Гі'еі
Ітеііеп ип всіііііиеп иші ни и'аітгеп 'а ацсіі діе сіет ВеніѕсЬеп, и'епп
віе пив апегіаеттеп пив ицт Апвс 1118 пісііі пііъЬіёеп, вопсіегп аЬттаг
іеп, Ьіѕ “гіг аІв ігеіе Уіііікег еіпеп Ггеі ітііііёеп Ви всі тіі іііпеп ѕсЫіе
Бен и. в. ту. Віеѕ ікііпиіе Ґгеііісіі апі Ьевіеп ані (іет Ргаёег Сопёгеѕѕ
деѕсііеііеп, тий аЬег всЬоп ітііііет цпсі јеіиі ЕіеісЬ Ьевртосііеп тегдеп“.
І)іе Ѕасііе іѕі, піеіпег ЇЇеЬеі-иепёцпё` раси, веііг м'ісііііє. “Чт тіівѕеп
цпѕ сїіе Асіііцпє сіег Егіеисіііеіеп цпсі Ргеівіппідеи аПег УііПсег Ецго

раѕ ёеи'іппен, ја егоіэегиА (іигсіт епетдіѕсііеѕ Аці'ігеіеп Ніг (ііе Ёґеіііеіі;
пид іт Ѕіппе (іег Ргеіііеіі. Ѕопві ѕіші тгіг уегІогеп - туіг ЬаЬеп сііеІ
бїі'еиііісііе Меіпопд сіег Убіікег Еигораѕ ёеѕеп цпѕ _ пид.
(Ііеѕе іві јеіиі (ііе еіпиіёе геёіегешіе \Уе11шасЬі“. Інтересие і харак
теристнчне для настрою Шафарика закінчеинв листу: „Пнвеге Вгіісіег, сііе

Ѕіачен, тііѕѕеп ѕсііоп Четиеіітеп, (11113 ісЬ (ііевеп Вгіеі' посЬ (іеиівсіі
веіігеіЬе. Ппѕеге Ѕбіте хуегсіеп еѕ всііоп тепіёег Ьгансііеп, оті цнѕеге
Епіаеі 1дат пісні.

1
) Оголошено найперше в часои. „Шо-одні Ноуіпуч дня 5 ІУ,

и инших часоп. пізнїйше. Текст чеський і иівд-слов. зладлв Штур, піи.

і луж.еерб. Йордан, иольсн. Ґржибовскі. (Протокол васїд. 2 ІУ 1848, Арх.
и. ч. Мун).

-й
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корисне. Європейські народи в порозумінню і єднають ся. Німці

для переведення злуки скликали до Франкфурта парлямент, кс

трий стоіть на тому, щоби Австрія увійшла в німецький звязок
із усі'ми землями кромі Угорщини. Се загрожує не тільки цілости
Австрії, але і злуцї та самостійности славянських народів, яких

народність найшла ся би в небезпеці. Обовязком Славян боро
нити того, шо ім найсвятїйше, пора і Славянам порозуміти ся

для спільної ціли. Сповняючи радо бажання, переслані намз ріж
них славянських країн, кінчить поклик, звертаємо ся до всіх

Славян') австрійсько-угорської монархії і взиваємо всіх мужів. що
мають довірє свойого народа і котрим залежить на нашім тепе

рішнім успіху, зібрати ся дня 31 мая с. р. в старославній сла

вянській, чеській Празі, де би ми могли спільно нарадити ся над
тим, чого вимагає успіх нашого народа, і що треба нам робити під ту
преважну' добу. Якшо і неавсгрійські Славяни захочуть зробити
нам честь своєю присутністю, будуть нам щиро витаними гістьми.
В Празі дня 1 мая 1848 р.“*).
Поклик стилізований досить загально. Не давав нічого кон

кретного нї що-до організації, ні' шо-до обсягу і 'цїли зізду. Він

був тільки першим сигналом, за яким пішла жива агітація. Весь

ії тягар спочив на секретарі комітету К. Запі, котрий інформував
пресу, та зєднував учасників зізду листами і особистими звязка
ми. Робили се на свою руку і инші, головно Шафарик і Ганка.
Поклик вислано до усіх славянських народів, до редакцій, полі'
тичних організацій і поодиноких людий. Прошено до участи не
тільки адресатів, але і і'х земляків, не тільки австрійських Славян

але і неавстрійськихз). До останніх дописувано: „Аі' \'аѕ то

1) Поклик написаний Людевітои Ііітурои оголошено в нас найперше
в Занисках Н. Т. іи Ш-ка т. 72, ст. 113-14 в 1906 р. І. Созанськни,
а в 1009 р. нроф. К. Студинськии; Кореспонденція Якова Головашького
в літах 1835_49, ст. 239-40.

2) Підписалп поклик: Ловеї Маіуаё іп'аЬё и 'Гіпшщ “ојтбсіі іп'аііё
Всуш, дан гуііі и ХепЪегіса, Раугеі довеїЅаіаі-ііє. Като] Маііви, сиіонеіс
оерніасуі роіѕісіеі, Ёгані. Раінсісу, “Тасіатг Наніса, Ьцсіеи'іі Ѕшг, Лан
Реп` Догсіан, Л. Егаи. уі'оееі, Кагеі “7. За , Вт. Ё. Ь. Піе5е1'_“`іта1іѕ
Єгиуііошѕієі. “Тіісіатг Ѕіціс, Місііаіі Рапіс, агеі Магія. Ьагоп Уіііапі,
Катеі І. ЕгЬеп. Пт. Ёг. Мікіовіс, Вт. Ані. .Ї. Вен, Ёг. М. Кіасеі. Пів
нійше 7 У підписали ще: Ѕіеїан Аганііѕісіі, Юг. дан Втої'аёсіс, Дегиу
ЬцЬоніітѕієі, дан ПоЬі-гатіѕісі, јаієо реіпотоспііс таііу пагтіоьтсј Іжош
вікіе',-Могауап и Тіёйоуа, Уіпс. ііг. “Ъісіцеіщ Махіт Рарій, а 12 У

Н
.

ііг
.

Коіом'гаг Кгаісои'ѕіку, В. Ніісіргапгіі і В. 111`Кцттегѕієігсіі.

з) Такий новини дістав і 0. Я. Стороженко від свойого знайоиого
В. Ганки із листок: „Прилагаеиые при сеиъ листки прошу нокориіѕйше
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нетуіі, не _ртотоіапї ропне 1: гакоцѕкупі Ѕіотапбт ипї. Му со
у навісн роѕатаднїсіі окоіпоѕьесіі _јіпак исінііі пеѕтёіі, а туЬїиїпіе
Уаѕ ііпііо итІаёіё, аЬуѕье на паёепі ѕјеидп јак најсеьпејі ваѕіопрепі
Ьуіі'Ч). Та всеж таки найбільше учасників зєднало імя Шафа
рика. Кромі сього виїхали у славянські землі деякі визначнїйші

мужі в цілях особистої агітації. В Галичину виїхав Карло Гавлі

чек'). Ізза недостачі матеріялів не можемо, на жаль, подати про
сю цікаву місію нічого докладнїйшого, окрім короткої згадки
Ф. Паляцького: ,;Мінті1јѕен1 ѕ Науііскепі те Уїдпі, кіегу ргауё
и Кгакота ѕе тгасеі, а ргетноііо ргіуггенсн паёісіі іані паёеі, аІе

_јѕоц іеггогіиотапі етідгасї, а ѕіагоц зіестон, Мега сіісе ѕгагоц
Роіѕісц. Ворге ігаксі роіѕісе пшѕїгне гпіш родаі:і“3).
Організатори зізду бояли ся тепер, щоби неясна стилізацїя

поклику_не дала ворогам підстави до боротьби проти зізду.
Шафарик у листі з 4 У4) звертав увагу на те, що межі і ціль

зізду мають бути точно подані, а австрійське становище під
черкнене, щоби ніхто не міг поборювати зізду підсовуваннєм

йомуґ протидержавних тенденцій. Лист Шафарика прийшов за
пізно, бо вже по оголошенню поклику, а вороги зізду піднесли

крикі). Щоби як небудь забезпечити' себе перед дальшими на

принять иилостиво по крайней и'ьр'і; в'ь изв'нстность. Мы дождались вре
иепч., которыхъ еще не ожидали. У иасъ было бы хороше все, по прокля
тые нницьі! Жаль, что у васъ и'ьть иашихъ газети, чтобъ узнать; какнии

безалкоииыии хитростяип оии хотять насъ в'ь свои безбожиьія ирезп

увиечь. Читайте ностаионленіе франкфуртскнхъ пвтидеснти саиоаванцевъ
въ отношеніи къ нашей нротестаціи. Мьі не хотииъ соединеиія с'ь этою
большого Гериапіею. Мы славяие п останеисл славянаии до нослідиеіі
капли крони. Очень бьіло бы иаи'ь пріятно вид'ііть в'ь иашеи'ь съ'Іѕад'Ь
н наіпнхъ братііі россіян'ь... 4-е иаін 1848 г.“ Хоч Стороженко відносин ся

прихильно до ідеї славянського відродження і злуки, то ізза політичних

коинлїкацій не важна ся иї взяти участь ні відповісти на поклик. Князь
наиісиик у Варшаві, якого повідоиив об тіи Стороженко, подав справу до
_Внсочаіішаго сввд'инііґ. Відповідь була: „оставить эго письио безъ от
в'нта. (Кіенская Старина, 1886, октябрь, ст. 303_4).

І) Начерк в протоколі аасїд. иідготов. коиіт. з б У 1848, Архив
н. ч. вуз.

1) 'Гоілоііхщ ор. сіс., ст. 55).

зу
)

Протокол підгот. коиіт. із засідання дня 13 пал.

4
) ТоЬоііха, ор. сіі. ст. 50.

ь
) _Ев іѕі ѕсЬоп уіеі ан уіеІ Ѕашеп дег Ішіеігасііі _ писав Шафа

рик
_ ацѕёезііеі и'огдеи, ицтаі днтсіі ёеіацііе цпд нпѕеіаніїе дцден, діе

вісіі дег децтѕсііен РцЫісівтііх пид РоІіііІ; Ьешіісііііѕі. ЬаЬеп. Ппвет
Ацігоі шасіп: Ацівеііеп. Піе гпѕѕ. (іевапдвсЬаі': етіхнпдієі вісЬ вогѕіііііів,
Ппѕеге Пеєіегнпѕ тегвртіст деп Роіеп єсідпе Вегёе, ит віе аЬипІіаііеп.
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пастями, а зглядно зробити їх нешкідливими, оголошено за спо

нукою Паляцького, дня 5 мая заяву до неславянських на
родів Австрії. Заявляєть ся у ній вірність пануючій династії
і готовість боронити цїлости ісуверенности монархії. Відкидаєть
ся заздалегідь підозріння в сепаратизмі, панславізмі й русизмі і т.

д.. як брехню і клевету. Стремлїннєм організаторів є здобути
в монархії признаннє і виконаннє засади повної' рівноправности
всїх народів держави. „Вкінці' заявляємо

- сказано в 3 точці'_
що ми рішені згідно з тою засадою домагати' ся усїх прав на
лежних нашій славянській народности в житю народньому і дер_
жавному, берегти їх і боронити перед нападом, відки би він не

прийшов. Тому'і задуманий славянський конгрес не має в собі
иншої причини, як хиба бажаннє дружнім порозуміннсм розді
лених племен осягнути святу для нас ціль способом найпевній
шим і наймирнійшим“....*)
Поклик повитали славянські народи Австро-Угорщини з не

таєним одушевленнєм*). Прихильно віднесли ся до думки зізду
і познанські Поляки. Про становище австрійських Поляків і Укра
їнцїв скажемо дещо більше.

Поляки бажали використати революційний ев
ропейський рух 1848 р. для привернення незалежної
Польщі в історичних гр-аницях. В тій ціли розвинули
незвичайно живу агітаціюне тільки в Галичині і Австрії, але і за

границею. Віднесли ся з меморіялом до всіх європейських соймів.
Польська політика зручно лявірувала між Віднем і Парижем,

Прагою і Франкфуртом. У Франкфурті' і Парижи відкликувала
ся до революційних кличів, у Відні' вдаряла в тон сентименту
і застрашування Австрії небезпекою Росії іу панславізмуэ). Пода
ючи адреси і петиції, стреміли Поляки рівночасно до незалеж
ности Галичини, а відтак втїлення її в Польшу').

Аііеѕ иц ѕрііі. Піе РгапНцгііапег (ігоітеп цпѕ тії Уегсїегъеп, ііп- Іпёгіцпп
із: тавіоѕ“. (Лист ло Нейберва в ІО У 1848).
І) Еі-Нйгцпд. Ргад. аш 5 Маі 1848. Між підписання вела ні од

ного Подяка. ` .

=
') Яап М Сет-пі, ЅІоуапѕЩ' ѕјежі у Ргаие гоІш 1848. Прага 1888,

ст. Н. _

5
і) Доѕеріі Аіехашіег уоп Неіїеґі: Єеѕсііісіііе (іег бвіеггеісіііѕсііеп

Веупіпііоп, 190? І.
,

ст. 46! і Пвіеппіі; Ыагоііоугу 1848, 32.

4
) Роіѕсе сЬоііаіІо о піероіііегіоёё, о «_хјат'тііепіе, Ыогеєо тоєіа.

доѕіаріяё мгѕіпцеік ѕиегоієо і-оим-ііајасеі віє; м' Ецгоріе гетгоіцсјі, св'еёё іе
ј

гаѕагпіеіа. ргиев Апвітје (ігфуіа рі'иесіе\\'ѕиуѕіі<іет (10 вівсиепіа ѕіо

и ґевзщ оісиуипу, ѕіап Іе
і

сгеёсі роц Кпйєіуіп и'идіесіет тоді іуііш Ьуб
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Льояльність зглядом пануючої династії, бажання зберегти
цілість монархії і австрославізм. що їх положено в основу зізду.

_а
які ясно зазначені у „заяві“, а менше виразно і більше загаль
но в „поклику“ йшли засадничо в розріз із змаганнями поль
ської політики. Це зазначило ся вже в стадії підготовлювання

зізду.
Перебуваючий тоді в Празі член польської' депутації К.

Малїш жадав на засіданню підготовного комітетуї), щоби сла
вянський зізд поступив кроком вперед у ділі відбудови Польщі
і тому обстоював за можливо найзагальнїйшою стилїзацією по
клику, яка уможливила би Полякам перевести бажані рішення.
Гржибовскі заявив, що австрійське становище зізду буде випо
відженнєм війни Польщіі).
Польські стремління не були і без того ніякою тайною ні

для організаторів зізду, ні для инших Славян. М. Тун заявив на
засіданню підготовного комітетузі, що „Роіаиё ѕогта ѕ паті ѕе
ајецпоіі у паёет гакоиѕісет ѕтуѕіц. Мцѕішејііі ргоѕігесіпі сеѕіоц,
аиі шіґпісЬ ѕе (Іосеіа (іёсіаіоуаіі, аці у _јејісіі ѕтуѕіц оцсіпкоуаъі.
ТіхЬес таІо оіі пісІі оёеікауаьі ѕтіте рго цаё цсе1“. Не бракло
тежі голосів, які будьто остерігали') перед участю Поляків
будьто таки прямо виступилиё) проти них. Між політикою

Іуіпеиаѕоіуут і іуѕиеіієіе `ргаіта ІцЬ вшоЬоіІу “іесііцд јаісісЬ и-оІпо Ь '10

іппуіп Ішіот аиѕігјасіііт ѕіаіе віє; огёаиіиоигаё, (Па. (Заіісјі о іуіе іуПто
тіаіу шагіовсі о іІе ргиуѕрашаіу је

ј

ёгосіікои' (10 диіеіпіејѕиеёо Ікіесїув

и'уѕпдріеиіа ту таісе за шоіповё саіеј ојсвуииґ. (Есіпшпсі Сііојесічі,
Неіуоіцсјопіёсі і вп'оииісітуа. ітѕіесяпе, Вегііп 1849, ст. 307)
_,“Їурасіііі я' иасііодиіеј Еигоріе рогиѕиуіу іей до ёіеЬі саіу гу

чіоі роіѕієі рос! ішета иаЬоі-аті. ОЬидзііу “гёгод Роіаікои' (іаіеііо втіеі
ѕие пнііиіеје, пій 110 шіаіо тіејѕсе “У гоіш 1831. (Ѕіаиівіаи- Ѕсіпіііг
Реріоімѕіёі: И рггеѕвіоёсі Єаіісуі, Львів 1894. 11, ст. 213).

1
)

Протокол засідання підгот. вон. а 1 У 1848, Архив нар. ч. вуз.

в Празі.
21 ІЬісІепт, в 5 У 1848.

з) ІЬісіеш, в 13 у 1848. '

'і Проживаючиіі у Львові чеський у _ядішк Фр Які: писав Паляць
копу дня 16 У 1848: . „Не дејіе ѕе Ікатагі «пі піт-іі (с. є. Поляків)
аЬуѕъе тіт ѕпасі ваші иеЬ Ьгаіі'і Ѕіоугісі 1<е ёкодё пе ї'іёіі. Уаде випе
ёепе і ѕуаіё ідеу о уяаіјетпоѕіі віоуапѕікё иепіаіі ц ї

ід
і

іёсіііо гасіпё

і-еиу, 1е(1а Ьу јісіт І; дозаї'епі јіиј'сіі иніпёгй ѕуі'сіі роийііі іпоіііі'...
(Лист в кореспонденціҐФ. Паляцьвого, Кравв. Архив в Празі, копія

в певеі.

5
)

Проживаючі уЇВідні Чехи і Мораваци прислали па руки підгот.
ноиітету ппрьцо такого звіст .

: _,“гіещ ат 9,5 1818... Вег Ацігці' яи сіег
апт ЗО (1
.

М. іп Ргаё ѕшііпшіешіеп Їе'гвашшіцид (іег ііѕіеггеісіііѕсііеи
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австрійських Славян і Поляків була засаднича ріж
ниця і в остаточній ціли і в тактиціІ).
Було далі ясно і самозрозуміло, що славянський зізд ви

мірений нетільки проти франкфуртського парляменту, але і проти

фанатичних ворогів Славян, Мадярів. Поляки-ж вислали до Франк
фурта делегаціюг), яка мала виєднати ухвалу вільної Німеччини

Ѕіауеп хуцгсіе мои ипѕегеи Вгіісіеги іп “ііеп ті: Еиіѕііцвіиѕтцв аціёе
'потшепт Ыцг еіп Птѕшті дигіфе во іуіе ацї пив ані уіеіс цпѕеге
Вгііііег пид ацсіі ані` (ііе Єеввшіііеі: дег твои ёввеітеісііівсііеп Веуііі
Ьегии; ипаидепеит еіпдеи'ігіп ЬаЬеи. (івВ иііЬшІісЬ цптеґ (іси Ацз

всЬіШтіізѕііедеі-п ѕісіі аисіі (ііе АЬЁеогдпеіеи сіег іівіеггеісііівсііеп
РоЫеи Ъеііпдеи, іи еіиет Иеіірцпікіе. туо ѕіе і11ге АиЬЕиёіісііісеіг єш
(іаѕ Каіѕегііацв Ісеіиевч'ед'ѕ Ьем'егікіііііїіёеп, (ііе -РоЫеп ііедеп іііг цпѕ,
(іет бѕъеггеісіііѕсііеп Каіѕогііниѕе ігеп ег еЬеиеп іёіауеп ісеіпе апітісіпі
деи Єевіипііидеп; Птеп із; сѕ пиг цт геипипё Єнііиіепѕ вон Нелег
геісіі ви йти,

цтаіедеп
Ргеів пид (іцгсіі јесіеѕ Міііеі... АЪег аЬ

девеііеи дауоп ѕіи еѕ Ѕетасіе (ііе РоЫеп (теіѕіепѕ роііінівсііе Ѕтшіси
іеиі Ьіег іп шіеп. >унеісііе вісіір аці' (іав іііііііѕѕіе іііг єіеп АпвсЫиБ
Оеѕїеп-еісііѕ ап ОецівсЫапіі ітегеввігеп, ипсі даіііг ті: Ииуегѕісіп аів
ВппдевЬевсЫиВ Чоп Ёгапікїцґс аив (ііе Ьоѕдеітп; Єаііиіепѕ т
епиагіеп всЬеіпеи. Оіе РоЫеи віисі еѕ ісгпег, теісііе іп “тіеп (ііе

ѕі-ёЫісЬвіеи ЅсЬшйЬцпѕеп ёевеп цпвеге іи (Заііиіеп аиѕішідеп шіег ап

Ёеѕіеіііеп ЬбЬтіѕсЬеи Вгіісіег уегЬгеіЪеи, ціні ѕісіі ііЬсі-аіі оіісп (іаіііп

ацѕвргесііеп. (11111іЬпеп (іег Пиёаг иші Вецгѕсііе ііеЬ. дег Вііііте аЬег
теі'ёсііііісіі ѕеу. Ев зсііеіпі вопасіі, пасіі дет Аиіпіїе ги иггііеііеи,
сіаВ (ііе РоЫеп іп шіеп, Ёгапієііхгі цті Ргад; иц ЅІеісЬег Йеіі та
'пііугігеи пт! пиг (ііе Невиігаіе аЬтаі-іеп., Ѕсінт іеів: Ье3іппеп іііех
діе Ѕііштеп іаиі ви тегсіеи, ііЬег діевеп ітєііісісѕеіідеп ТетЬаиіі гіев

ііЬгіЅеп и'еи Ігевіитлэи іівіеггеісіііѕсііеп Ѕіауеп 'тіі РоЫеп... Меіігеие
Вбіпиеп пид він-ог. (Архив пар. ч. нув. в Празі).
І) Хоєцький заавачує, що ніж однини і другими ду одоіпут сеіп

іеиаіо піеитіісиопе ргзесішіетіѕто; Ѕіоуиіаиіе ацѕігуассу иіеѕртіиіапут
ігаіет довшіувиу віе (10 јаікісіі швісіі вч'оЬод і Іеієиіас віе Ъ почту
Ігаї піе осіеЬгаі іт сего, на со ѕаті иіе тргасои'аіі. ровгвпоч-і ія'ѕиеі
Ікіепіі вііаті и'віггутаё, па тіејѕсц овасізіо геигоіцсјс; ргиесіъкпіе Ро
Іасу, _јеаеіі єіоЬі-ие роіточгаіі віта. зря-віче,

тивіеіі сітуіас віе со поі
диіеітејваусіі вроѕоЬоиі діа доргомгасівепіа гетоіцсјі до овіаіесипусіі іеј
чупіовієош... јевеіі Ьоіуіет гевиш Ѕіоигіап зашиіесіе сиерівіа віє; роіііуіаі
иасііоч'ая'сиеі, пашгајеш Роіасу тцвіеіі сіиівіас х'ев'оіцсујпіе, а и'ііїс
шѕіггаѕаё, гоиіуаіаё і иіѕисиус. (Ор. сіі. ст. ЗОЇ).

Ч Вада пагтіов'а визначила до Франкфурта 9 офіцівльиих делега
гтів, з котрихвиіхалв тільки Адольф"гр. Поиїнськніі і Ф. Звнвлковсыші.
Вони застали у Франкфурті вже делегатів кравівсьвого і иовнаиського ко

нітету, ніж иншини Лібельта. Дня 23 У подала делегація иінепькону. ппр
лянентови адресу, щобн віи святочио проголосив незалежність Ідальщі.

Парлянеит відновив. нісія ве повела ся, і делегати ве нулв а ні'чич. про
що ионідонлепо сВаєі-у" і Любонірсьного. (Ріоіг ЅіеЬеіѕЕі, Ішов' іт 1849 г.
Ктатіаіиіік Ьіѕіогусвпу, 1909, ст. 513).



назвавсьвиіі зізд у пшзї 18-18 г. і э'вщінсым синів/і 17'

в справі відбудови вільної Польші. З другоіж сторони Поляки;

вважали Мадярів св'оїми союзникамиі) і сподівали ся від них на

випадок потреби оружноі помочі. Впрочім Мадяри хотіли піти
на руку Полякам і поручили князеви Естергази доложити усіх
старань. щоби сповнено домагання Поляків в справі незалеж
ности Галичини'), і за сю ціну здержано від участи у славян

ському зізді.
'

і. .
Лінії, по яких розвивались політичні стремління Поляків.

й инших австрійських Славян, ішли так розбіжно, а иноді у так

діяметрально противних напрямах, що між польською суспіль
ністю і славянським зіздом лежала глибока прірва. Причини по
літичного характеру були найголовнійші, хоч до них Поляки не

признавали ся. Та були і другі, які лежали вже в исихіці поль
ськоі суспільности, і до них вони признавали ся.
Польська суспільність під впливом польської еміграційноі

літератури повірила в надзвичайне, боже післанництво Польші

серед славянських народіві). Що більше: Поляки вважали себе"
нацією найвищої кляси*), найбільше політично виробленоюі').
покликаною до проводу серед инших Славян. _

`

Ізза тої хоробливої віри і патольогічноі національної бути
польська суспільність стревожила сяє), що гегемонїя між Славя

1) “і ѕроґие роіпппіоуиусіі Ѕіотуіап и Мадиіагаті, і'оііасу паві ро
тіеіхвиеј сиевсі пітиіа віе ва овіаіпіеті. Причиною того н _,ѕроісацсіе"
чуиіітаіасе в реіупусіх аиаіоєіі тіедву ішіумгієіпаііишет виІасЬеісиузпу
Іѕієіеј а. іти! шагіегѕісіеёо таѕпаста" (Сііојесікі, ор. сік., ст. ЗШ).
2)'1`оі›оіі<а¬ ор. сіі.. ст. 01-93. Заходи випав Есторгази остали

без успіха.
”› Гляди ною студію: Шевченковп иоена. Іван Гус ч. і ЗН'Г. тт.

119_Ъ20, ст 134-135.`Поріви. теж Сітојесііі. ор. сів., ст. ЗІЗі 355.
4) ¬Роів1<а јеѕі Нива пајуууйвт! та Ѕіоч'іапвасиуйпіе, Киѕисиуяпн.

јеві Ісіавп еІешепіаі-па“ і'„Р0в!§р“, Ілуоиг 18414 М 38, з 2017.

і') _,Роіасу, роіііусипіе паји'уйеј шуіквиіаісеиі. капіаві “і піеіітіег
іеіпоёс іеј пагодохуоёсі, Мова ієґај шуигаісиуі (Ппѕа і ієпуатд ргаса
(Спојесієі, ор. сіі. ст. 306). Чехів порівнює Хоєиъвиіі в дитиною: „Паве
пів іеі іеЅо і падиіеја піе ва. дайепіаті пагосіп - тейа, апі тіо
диіепси. патуеі аіе диіесіта. Оіъусиајет иіедоговідієош і-ІіеіаіЬу цсііосіиіс

јпй ип реіпоіеіиіедґ. ЧІппі Ѕітуіапіе а род Ьегіа ацвііјасікіедо, јаіс
Сіті-шасі, иатіевгісаіі тіесіиу Вгаша а Випајет і тогиет Абіјаіус
іхіет, јейеіі піе ргиуповііі іууітвиіаісепіа роіііусипеёо Роіаієоіу, паіотіаѕі
(іаіесу од итаіетјаііиотуапіа. сиевіііеёо і ипіеууіеёсіаіовсі, туувіеъоп-аіі

а сіиіеіпа сіюії піеивптіепіопа вади! піерощііеёіеєо Ьуіц" (Сіюјес 'і. ор.
си, сті зов, 309).

б
)

..._ргоіиовсіад пагосіоша рошо&«_›\уапі іеіщја віє; јаіаіејё ііео'ето
піі, јаіііедоё ргиешоііпісгч'а іппеѕо ріеіпіепіа ѕіоувіаііѕісіеё'о над рогѕісіт.
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нами може перейти до Чехів і певно перейшла' би, як би була
здійснила ся австрославянська програма Паляцького. Знаменитою

ілюстрацією того побоювання є стаття Яна Захарясевича, редак
тора львівського Розіср-у. Вона появила ся, правда, у ч. 23 з дня
10 червня, значить ся вже підчас нарад славянського зізду і без

посередного впливу на питання про участь Поляків у зізді мати
не могла, але все таки вірно віддає польські настрої й перед
зіздом. Ось вона в головних думках. Безсильна Австрія не має
на кім оперти ся, бо елемент німецький тяжить удо Німеччини.
Як би Австрія розпала ся, то поодинокі провінції мусять станути
своєю силою. „Сей ѕіс ѕіапіе я Саесііаті?- питає автор-'Сауй
піајас м' кгајп р'оіоиге піетіескіеј іцсіповсі, Ьеоа тодіі иаітро
поіуас Ет'оріе јаКо тосагѕіию сиеѕкіе? Сиуй ііеііа тоєіі вЫійус
ѕіе (10 ѕіоп'іапѕясїувпу, довів ісіі ѕігаѕиу сііосіай піе „Роіѕка
ту (іауупусп Ётапісасіі, аіе Роіѕіса, роіейпа (ііцдоіеіпіет тесгеіі
ѕііует п'оіпоёсі 1цсіоіуеј?...“ А . _

Задачею чеської політики удержати Австрію при життю.

„Апѕітуа тцѕі іѕіпіес, аЬу сиеѕіта пагоііои'ояй і роіііуіса, піе ѕіга

сііа іедо ѕіапом'іѕіса, јакіе ѕоіэіе па 1ц'2уѕвіо§с и' Ѕіохтіаііѕасаухпіе
іесіегасуіпеј иаісгеЅіа! _ Австрія була би чесько-славянською
державою. а Прага іі столицею. Тому Австрія не дала би пов
стати коло себе другій славянській державі, а борони Боже,
Польщі в давних границях. Польща має бути наперед поділена
на поодинокі народности. аяк би тому противила ся, то народ
ности виступлять проти неї і ослаблять іі цілковитим відірваннєм.
„Шіеоу (іоріего, доуЬу Ѕіоп'іаііѕвоиуипа іаі< Ьуіа гоисвіопісоп'апа,

іеЬу йасіеп ѕисвер піе Ьуі и'іекѕиу осі Сиесіі, іуіесіу тойе ЦаіуЬу
'ѕіе Сиесііу цргоѕіс рі'аујас росі ѕв'ој п'ріуіу пюісиасе па сіеѕисяц
(івіаіісі јесіпеј таіісі. 'Го ѕросиуъта па (іпіе вјаисіп ѕіоіуіаііѕісіедо
я' Ргасіве, спосіаи се] јеЕо іаішо исЬуЬіопу Ьус тойе, ргиев піе

рогоиитіепіе іппусіі ѕасиерои' ѕіоягіаііѕісісіі, іспігау сеі іедо яјаисіц

Епасзуіоъу іо Ро1все цЫійаё, ртгурпѕисиаё, ве оца рі'гу іѕопіштепсуі
іпиусіі віои'іахівікісп. паі-о(16\у цігаоіё шоіе сов вп'еј ротгаєії (Єаиеіа
ропіѕиесіта, Львів 1848, М 16).

Редакція „Ромер-у" подаючи у ч. 15, з дня 20 У, за чесьвнп
„Хатоііпі Ы<›уіпу“, що зізд славянськиіі, се для 'Чехів питание життя.

усиокоює польську оиіпію словани: „Му іуіі-ао аяігвсату впаде на со,
їй СиесііёІ ва доЬі-ие ёя'іидопіі'ѕи'едо `ёіоѕцп1<ц (10 паѕ, іиііаје пат ѕіе,
іі: я іеѕо роя'иіаётойпа, зе росіејтиепіе, јаієоЬу Сиеѕі сіаяуіі
(10 Недетопіі пасі іппеті ріетіоппті Ѕіои'іап. а иаіет
і пасі паті, іјаіюііу ісіі (Іайепіа ііуіу ргиесів'пе осігосіиепіц Роіѕісі,
піе іеві: віцѕипе".
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хгісіщ іуііш в' Ьгаіпіет иЫійепіп 'ѕіс Ѕіон'іап (іо ѕісЬіе і п' осі

рагсіп сіѕпаседо ѕіі'; (10 пісіі іутгіоіп оі›с2у2пу“. Як бачимо ста
'новище зглядом Чехів іславянського зїзду нетільки неприхильне,
а прямо вороже.

›

Вкінцї треба піднести ще одну характеристичну обставину,
а саме, що Поляки - розумієть ся не без виі'мків -¬ до всякого
руху, що носив на собі славянську печать, відносили ся здер
жано, а навіть неприхильно. Не було ріжниці', чи ходило о сла

вянську ідею в розумінню культурнім чи політичнім. „і'оіѕісо

рі-еовпсіісу со сіо гваіегппоѕіі, па псй йаіпјеіе, писав _ Коляр Запо
ви -јгі іой и Ьоіеѕіпс икоёспоѕіі ипйт. Хабпј Кіпсп паёеіто пагоёц
іаіс Ѕіатіі осісігеп пепі јаію роіѕісуї.. Рі-ісіпа іоііо јеѕі іиёіпі рі'і
1і~паі іаіѕіса Іш ігапсіпё а ргіііёпа пепатіѕі і: х'усіппіпіпі ѕопѕс
(іпт: сой оЬоіс і петошіго і заІшЬпощ). Значно різкійшою ви
ходить характеристика „несла-вянськости“ Поляків утих, що мали

нагоду жити між Поляками і пізнати їх блище. Карло Гавлїчек
писав Запови: „Ѕ Роіііку а Кпѕу песіісі тії піс. 'Го тёаісјејепопі
ѕпіі гоѕа то тіпёпі, а ісрш7 ва пёісоіііс Іеі ѕе осічайіт ііѕкспі
«есіпіо іёпі рапйт по осі ораіют'аі... Дѕепт' (оті г ѕіагп а ппїт
спит' сіокаиаі, йе Впѕочё, а тиіа'сіѕ тпіатііѕ Роіасі псіѕоп паёі
іігаіі'і јак је јтепијёте аіе піпоііет гёізёі пергіісіе, а пеЬегрес
пёіч паёі пагоппоѕіі пей Мао'аі-і а Ыётсі“). Подібний погляд
стрічаємо теж у Запа: „П Роіакйч іед' пеігёіѕѕіт ргеѕшркет јеѕі,

Шут! пеіаіо јеѕі рапѕіачіѕіоп, а ва іаігогёію і јі -тіті сёѕг, огйъіп
оугіц). „Аіе Роіасі;РоІєісі, - писав Ф. Яхім Запови _ СеЫі со К паіт
петпііпс, апі і: (іі-ппут Ѕіочапйт,јејісіі'пупеіёі ѕроіспсі, сіеу Войс

аоуспоіп ѕе піїіііііщ). Паляпькому Яхім писав: „Уаёе гапеёепё
і ѕгапі ісіеу о х'яајетпоѕсі ѕіогапѕісё пе тајі п іісіі іссіпо йасіпё
сепу, іеєіа Ьу јісп І: ооѕвйепіјіпусп хатсгп ѕ\'5*с|1ропйііі піоіііі“).

11 .іпст Коляра Заповп з 12 Х 1839 в Біблїот. Нар. чеськ. вуз.
в П цілі.Ъ

21 Лист Гавлїчка Заповіт а 23 У 1844 гІ.. цдпіѕ, Коггеѕропсіепсе
Кш-Іе Начііёієа. Прага 1903, ст. 138-48). Порівп. подібний погляд Івана
Головацького: „Лнхп' всюди] туткп Ляхаіш, непонппают, веобііпают
Словепшпиы. а паввть посередники ворога" стаются єйже". (Листя. Го
ловапькояу а 27 УПІ 1841. Коресп. Я. Г-го в літах1830_41›,ст.56\:

3; Ласт Запа Я. Головацькону з 19 ПІ 1845 діореспондспців Я. Г-ґо
в ліґах¬1836-49. ст. 56.

4) Лист Яхім Заповіт з 21 \` 1848, в Бібліот. Нар. чеськ. Іуа.
-в Празі.

і') Лист Яхінв Паляцькояу з 16 У 1848 в краєв. Архіві в Празі.
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Не думаю пояснювати тут, як тодковали собі чужі сю. рів
нодушність і неприхильність польську до справ славянських,

а згадаю, як пояснювали іі самі Поляки саме в 1848 р. і то
з приводу славянського зізду. „Ѕіоѕуіаііѕасиуапа јеопа, јесіпоЬагшіа,

васіегајцса ројеоупсге пагосіон'оѕсі, Кібге піаја ѕіе; піі);І ішрпѕсіс,

гові-оріё п' јаісіејЅ ромгѕаесішеі, аЬѕігаіссујпеј ѕіон'іатіѕісіёј пал-(міо

ууоасі, осірусііаја, и'ѕаеікіпіі ѕііаті туѕі іасаепіа ѕіе а іппуші 511)
\уіапаті в оЬап'у,А Ьу піерореіпіе піогсіегѕін'а па Роіѕсе“1). В кож
дім славянськім питанню деякі „шіеігщ вага і рапѕіан'ішп град-ј
ѕкіщ). По думці Морачевського те, „іе Саесііоууіе јако пајріёшіеп
піеіѕі рошіесіиу Ѕіоп'іапапіі осі Роіѕкі Ьапівіеј аасііоопіті, готкіі
_мгіаіі ѕіе н' (іауупіејѕаусіі ріѕтаоіі масі роіеда Ноѕѕуі, «ііа партіі
поЅсі јоауієа Ьев н'щіеєіи па піогаіпонс і рі'аи'іе ѕіе пцоаіі мг сага
оЬјесіа, рі'аеіъо Роіасу піе тоёіі тіес йасіпеј ѕутраіуі (На Сиеоітбм'
і піпѕіеіі на пісіі раш'аео пан'еі окіепі ніергаусііуіпбт, пішіен'ас
пені ісіі Ьгаісіеш туёііі роіііусвпёјч).
Які причини не подаваноб єше, остаєть ся неоспоримим.

фактом, шо славянська ідея в нїякійє формі щирого відзвуку се

ред більшости польської суспільности не находила ніколи. При
чина того лежала головно в польській національній мегальоманії
і „ін роіопіса рах' ехоеііепсе іп гсішѕ ѕіауісіѕ іпдпогатіаґ'І По
ляки бачили тільки Польщу, якій инші славянські народи мали

підпорядкувати свої інтереси. Пригадували собі инодї инших
Славян і відкликували ся до іх братерства, коли сподівали ся
з того користи для Польщі. так само. як легко жертвували ин- І

шими Славянами і вязали ся з іх найзавзятійшими ворогами -
для Польщі.
Мимо усіх очевидних трудностий, які знали і з яких здава

ли собі справу організатори зїзду, Поляків від участи у зїзді не
виключено. Запросивши инших Славян` не можна було не за

просити .і Поляків. Г Іобоювано ся тільки, щоби загорілі учасни
ки не звели зізду ні на що. щоби своїм становищем не дали~

'ворогам до руки оружя, а через те не пошкодили справі инших
Славян, котрі вязали зі зїздом рожеві надії. "

Уступкою з польської сторони для удачі зїзду належить

уважати окрему відозву до Поляків'). яку підписав “Кіш
ііѕ (ігиуіюп'ѕісі, сиіопеіс рі'оп'іаогусипедо рагіатепін. \\' І'гаат

1) Єаиеіа рочѕаесііпа, Ілч. 1848, М 16.
2) ІЬідет.
з» Могасиехчвієі. ор. сіс.. ст. 48.
41
и_Попіішзпа. в „1

.

Могасиетчѕкі, ор. сіт.. ст. 68~Ті.
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22 Маја 1848. Ось основні її думки. Для удержання народности
кождого славянського племени з окрема, для подання собі брат
ньої руки, а не менше для виконання живучого завдання, в якому

усі Славяни мають спільний інтерес, скликано конгрес. Польська

народність від заходу загрожена Німцями, а від сходу іиівночи
Москалями, в небезпеці... „Ѕиикајту ргвеіо уу роіасзепіц и Ьтасті
Ѕіоутіапаті ройапапёј ѕііу. “І іакіётп (іайеиіи (ігода Іеёаіпа на
рон'іеовіапут (івіаіапіпт копзтеѕц опроууіесіпіа, ѕіаіе ѕіє; (ііа паѕ

(11'03а _јепупц; Квипе иѕіаріепіе а піёј паці'айа пат ираиісіетп.
і'гвепемтваувіікіет раііѕіи'о аиѕітуасікіе иігвутас -і [(и _іеєо оЬгопіе
пат Ѕіоууіапот іасаус ѕіе паіейу.„ Ртиев иіи'аутапіе ізедой, оітяу
тату реи'па ггапісе'паѕиеі пагосіоп'оёсі і от3апі2асје и'еуупеігяпа,
а ц) ііесіяіе пајрея'піеіѕватеіщітіа паѕвеЅо ргвуѕвіедо ататіиіусіі
и'ѕіапіа. _- “іиуи'ајас яаіёт піѕиуѕікісіі Ьгасі Роіаісби', аЬу ѕіе
пв(і щ ѕртаи'а ваѕіапои'іс і и' сеіи ууѕроіпеѕо рогоиитіепіа ѕіе па

кпіщгеѕ ѕіои'іаііѕісі (10 Ргаді “с апасвпёј ІісяЬіе ртауЬус сіісіеіі,

роиъуаіат ѕоЬіе псвупіс и: туаєе, ве једупіе іисіві гоаиіайпусіі,
ипііагісоігапусіі, піе ван шаііштпусіі і Ьцгвііууусіі ргвуѕёіас па
іейу, асіуг Кайсіу я'уЬисіі патіеіпу, јаіс _јий іуіе таку ѕртам'е па
ѕщ вёиіііі, іаіс јц і та газа идпоіс шояе. Іітіатісоууапіе і (ітода
ісгаіиа ѕіаіу ѕіе (іаіѕіаі јесіупа роіііука, іспіга паѕ я ѕтиіпего
цршіки сійи'ідпас тойе. Хіе игаіріе, йе віотітоугіе піеорцваощ іаіс

угайпєїј сіпкііі. Кіота пат и' Кайдут таиіе котиуёс иатесиа, а тойе
пап'еі руіапіе Ьуіи паѕвсдо гояѕітиудпіе... “їѕроіпеј гапиіе в іпсійті

пајхпатіепііѕгуті “т саієїі Ѕіоутіатіѕисиуипіе впаіоиіету піоиа
“ткіпіе пајіервве згодні (іиіаіапіа па таеси Роіѕкі саіеї'.
Чи ся відозва була подумана щиро, чи була тільки дипльо

матичним маневром, як іі розширено та як принято, сказати щось
певного годі. Можна тільки на основі того, що иопередно ска
зано, догадувати ся, що вона була майже без значіння. Справу

зізду стрінула польська суспільність досить холодно. По словам

Осташевського-Баранського „аіавсі піе оЬцсіяіі рон'ѕвесітез'о еп
іииуаитп, оп'вяст ѕроікаі ѕіс 2 (іоѕус иітпет иѕроѕоЬіепіет.
Апіураіуа јаіса, впреіпіе ѕіиѕипіе ауіуіопо (10 овеѕісісіі игвесіпікбуу,

іеі ріаді паѕиедо кгајп, вакцѕу рапѕіаи'іѕіусвпе, Кібто лу Ргасівс
ай піеиЬуі Ьуіу уиісіосипе - игѕвуѕііто 'со піе тодіо осісігіаіуугас
яасііесајасощ). Коли взяти під увагу тільки польську львівську
пресу, то побачимо, що „поклик“ иоміщено не на чільнім місці,
а більше із хронікарського обовязку. „Вяіеппііс пагопоууу" подав

1) 1101: иішіиеті (1848). Происіапапіе іііѕіотусяпе. Золочів, ст. 236-7



22 івмі пгпк

його в_ ч. -17 з 18 У без ніякої, правда, уваги, та подав теж без
посередно у тому самому числі за чеськими „Хгігод Хо\'іп-ами“

кореспонденцію з Кракова, де автор, Чех, вказує на те, що

польська бута, нетолєрантність і незнаннє обставин спинюють
повне порозуміннє инших західних Славян з Поляками. Поляк

(розумієть ся в більшости, хоч виїмки незначні) не знає нічого

крім Польщі і Франції, вже про Німцїв має скривлене поняттє,
а вже наскрізь чужі йому відносини західних Славян. Поляки

не мають найменшого поняття про справи угорська-славянські,

а в польських дневниках иисало ся, що хорватський бан Єлячіч
став на чолі реакції. Гарна реакція, зовсїм така сама, яку заду
мують Поляки проти Росіян. Бута не дає Полякам говорити
і думати про ніщо инще, як тільки про відбудову цілої старо
давньої' Польщі, т. є. від Балтійського аж ген до Чорного моря!
Далека дорога! марний крик! Що було. не верне“! Не для ви

роблення прихильного настрою для зізду помістила редакція сю

інтересну кореспонденцію і поставила у безпосередний звязок із

покликом. „Када пагоііоіуа", орган польської політичної органі
заціі помістила поклик в ч. 17 з дня 11\/, як надіслане з Праги,
без ніяких замізок. Найпоступовійша газета „Роѕіер“ помістила
поклик за „Хагосі Хох-іп-ами" в ч. 12 з дня 13 \/ з допискою
взиваючою до участиі).
Проєкт участи у зізді приняла польська львів

ська преса в переважній своїй части не то що хо
ходно, ба навіть неприхильно. Негативно віднесли ся до
нього спершу і польські політичні кругиї). Та остаточно мимо

невдоволення із австро-славянськоі основи зізду, мимо цілої су

перечности політичних стремлінь і симпатій, мимо деякого упе

і) Хаіейу ргиувізаріе до іедо Ьгаісгвікіедо туеии'апіа Сиесііоту. ёдуй (які

віоууіапвікі вејт једуиіе (10 ротоиитіепіа ѕіомгіаіівііісіі іетіоп тіесіщІ ѕоЬа
ргоууадаі, Мої-е доіад иііуі таіе јеѕі. Юоіусіісиаѕ ѕіагаіъіе гвад віаіуіаііѕієіе

ріетіопа иігиушуп'аеіу пісидодвіе тіедиу ѕоЬл, Ьо идаіуаіо ѕіе, зе іет вро
воЪет апіетсвепіе 1а1м'іеј до ѕкпііш ртхуідиіс. Баїв тойету и'угиес паѕае

ргиеікоиапіе: Ѕіои'іаііѕітіе ріетіопа тиѕиа Ьуе роіасиопе ттједповё, дду
сЬодиі (і пдрагсіе пасіѕіщіасеё'о ѕіо іуигіоіи оЬсгуипу. Таісі Ьгаіегѕікі

ѕојиеа я' сеІи даіаіаіі па, аешпаіґа, піерошіпіеп “гсвіе оЬтаіае паѕиеј
дцшу, _јо.1<агпаѕ паісііпае тоіе іііѕіогуа паѕяеј ојсиувпу, а ізгоікіет до
Ыііьѕиеѕо рогоиитіепіа ѕіе _јеѕі и' піпіеіѕиеј одет-іс варторопоч'апу
роууѕиесіту веіт ѕіоп'іапѕікі. Єду ро диііё (іиіеіі піе тату јеѕисие “гу
Ьоготу игиадвопусіі, в'іес рттіппу аІЪо іпікопте јаік пајртедвеі Ъуё
ргиедвіеЬтапе, аІЬо ртиупајтпісј Вода Ыатодоіуа ршуіипа прозі-од ѕіе
Ьіе туѕіас гертеиепіапібт пагодои'овсі роівікіеј і гпѕітіеј па іеп веіт".

і') Рашіетпііті Иіешіаіікотувікіеѕо, Іван Ооааиський, ор. сіі., ст. 115
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редження і ненависти до славянськоі, а4 головно чеської полі
тики, Поляки рішили взяти у ньому участь для береження своїх,

інтересів і в тій певній надії, що удасть ся ім надати зіздови на
прямок, який самі захотять` і використати його для своєі голов
ноїІ ціли -. відбудови історичної Польщі. Не без впливу на таке
рішеннє були невдачі у Франкфурті і Відні та участь у зізді.

українських делєгатів. 'І і'
§

Зовсім инакще віднесла ся до справи участи в славянському
зіздіукраінськасуспільність Галичини. Коли Чехи і познанські
Поляки бачили грозу небезпеки в посяганнях на їх народність
франкфуртського парляменту, а південні Славяни у славяножер
ній політиці Мадярів, то в значно гіршім положенню найшли ся.

галицькі Українці. Політика галицьких Поляків в нічім не усту
пала політиці Мадярів, а подекуди у шовінізмі і нетерпимости
навіть ії иеревисшувала. Колиж инші Славяни відчули потребу'
злуки і спільної акції для оборони своїх прав національних..
і політичних, то тим більше відчули її Українці.
Віковий гнет українського народа в Польщі, переслідування.

народности і віри, знищеннє високої української культури, руїна.
економічна, закріпощеннє простого народа і низшого духовен
ства обнизили рівень національного почування до крайности..
Ополяченнє обняло не тільки українську шляхту і вище духо
венство, але засягло і під стріхи сільського духовенства.
Після розділу Польщі і ревіндиковання Галичини австрій

ський уряд старав ся спочатку піднести з того тяжкого занепаду

український нарід. Та се тревало коротко і зроблено лчиш дуже
мало. Час реакції від смерти цїсаря й реформатора Иосифа 1

1
'

аж до 1848 р. був для розвитку української народности крайне
шкідливий. Уряд до усіх культурних українських заходів відно
сив ся неприхильно. Бажав спокою і тому рад був віддати укра
їнське населеннє Галичини на дальше винародовленнє. Робив се
не тільки із своєї політичної короткозорости та недобросовісно
сти, але теж - і то переважно - внаслідок польських інтриг. Поль
ські февдали і латинська єрархія, вкупі завзяті противники від

родження украінського народа в Австрії, представляли розвій
Українців небезпечним для держави і католицької Церкви)
Місцева бюрократія дала ся здеморалізувати і підкупити поль

І) І. Заиевич (Остап Терлепький), Літературні стренліпя галицьких.
Русннів (Житє і Слово І

, ст. 360).
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ській шляхтї і тому зглядом Українців уміла йти проти волі

Іцентрального уряду, а по мисли своїх добродїїв. Розвиток укра
їнської народности став неможливий. Доля Маркіяна Шашкевича
і товаришів показала, як уряд умів здушити всяку ініціятиву
і сміливійшу думку. Не дивниця, що під впливом тодішньої по
літичної системи, яка національне життє давила а польонїзаціі
лишила не то що вільну руку, а навіть іі піддержувала, польо
нїзація робила дальші поступи. Більша частина української інте
лігенції говорила і відчувала по польськи, Українці брали иноді
й визначну участь у польських конспіраціях, та не за свою а за

польськусправу коротали свой' молоді літа по тюрмах. Україн
ського питання якби не було. -`

ч І

Таку для апатичного уряду вигідну, а для Поляків бажану

і корисну іділлю застає 1848 рік. Та се була іділля дуже повер
.ховна..Вона тревала так довго, як довго панувала стара дер
жавна система. Українська народність давала, правда, лиш не

значні признаки свойого життя, але українське національне по
чуттє, заховане під польською шатою жило далі і треба було
лиш подиху вільнї'йшого життя, щоби воно пробудило ся з елє

ментарною силою.
Вістки про подіїІ в західній Европі приходили в Галичину

іскупо. Урядові органи часто перекручували їх і тенденційно змі
няли. Та все таки, по словам Пепловського „09:61 роіѕкі и' (іа
іісуі, и'усііом'ацу и' іууатдеј ѕвкоіе ѕріѕкоп', оддадуууаі піетаі іп
ѕтупкіои'піе допіоѕіозе доіцјасусп ѕіе; п'урадкои', уууснеісијас ѕіо

зоп'пеі до двіаіапіа сіпуіііщ). Така хвиля прийшла, як тільки 18

марта вечером наспіла до Львова вістка про віденську револю
-цію і цісарську проклямацію з 15 ііі'). Вже 18 марта була го
това адресаѕ) до монарха, де на першому місці поставлено:

1) (іхтагапіои'апіе роіѕкіеј пагодоууовсі а п'іес впіеѕіепіе іуѕиеікісії
_јєїі ѕи'оііодпешц гопіуіјапіи па ваягадвіе ѕьоіасусіі оѕгапіояеіі -
щіргоууадвепіе роіѕкіеа'о јепука и' ѕпкоіасіі, ѕадасп і игведаоіі ро
іі1~ус2пус1ц 2

) оддяіеіпа адтіпіѕігасуа ртоп'іпсіопаіпа; і т. д.

Адресу підписувано без ріжницї стануі віроісповідання, без ріж
ницї каст і народности. Читано -ї

ї

по польськи, а на жаданнє

`Жидів по німецьки. (і). М 1). Про Українців, сеі подавляючоі
більшости населення Галичини, про їх народні права не згадано
.в адресі' ні словом. Та проте Поляки візвали питомців гр. кат.

1
) Ѕсііпііг-Реріои'ѕкі, ор. сіі. ІІ
,

ст. 214.
Ідет, ст. 217.

з) Ііиіеппіік Кагодоуту. Ьуг. '8118, 111 2
.
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духовної семинаріі підписати сю адресу. Підступом і силоміць

забрано в академію ректора семинарії, куди за ним поспішила
і розагітована молодїж'). По прочитанню адреси звернув ся до
молодежі член Ставропігіі д-р К. Вінковський з увагою:
„Не забувайте, що ви українське племя, ріжне від польського.
шо маєге иншу народність. иншу історію, инший язик, словом,
що ви Українці. Як хочете вже підписувати сю адресу, то зро
біть се не скорше. але аж будуть додані точки, якими забезпе
чено би вам окреме буттє, окрему народність і окрему мову".
„Монте оЬгицсопо ѕіохтаті утиѕатсіу, а васпа тіодиіей розріеѕвуіа
Ьсв шујаікп (Іоіойус ітіопа ѕѕуоіе шт, давіе јий іуѕіасе ітіоп ісіі
ітгасі Ітси гойпісу ѕіапц, “чеки і и'уипаті Ьуіо роєіріѕапусіґ') (І).
К. 1 з 24 ІІІ). Чи питомцї підписали адресу, чи ні, се неважне.
Можливо, що дехто сміливійший не підписав. Важне те, що
се був перший момент українського отверезїнни
і реакції. „Від тої пори _ згадує о. Ст. Михайлевичі), пере
стали ми вірити в польську щирість і в польську патріотичну

фразеольогію. Від тої пори почалось обопільне ворогованнє“.
Треба признати. що Поляки розвинули живу діяльність, та

толосну, не перебірчиву в середниках пропаганду. У Львові не
переводили ся демонстрації, на яких піднощено оклики: „Нехай
жиє Польща в границях перед роком 1772", „Нехай жиє цїсар
і конституційний король Поляків'Ч). А в тих польських демон

страціях брали живу участь теж Українці, головно молодіж гр.
кат. семинарії. Вона носила сині шапки-конфедераткиё), приби

1) Докладна звістка н листі ІІхиновича до нитрои. Левицького з 21

ІІІ 1848 (ДІ-р К. Студинськнй. Укр. Архив, тт. ХІІІ-ХІІІ, от. 302).
23 Про сей інторесдий іицідеи'г наєно ще дві згадки. Корннло Ь'сгія

нович додав за о. Ст. Михайлевичем, славчанськнн парохон, що на слова

Вівковського _нідвяв ся великий крик, не дали йоду договорнти, пан ІІ.
Закричав: _Тп піеґпи Впаіпот! То вдщјса МозІсаІ... на оІспо и піт!
ТІо сій френетичниикрнкои і віватани одобреній заяві повнносцли ся
алюини, а з нини й другі світські Руспнґ. (Історичний ионент 19 иартэ.
1848 р., Житє і Слово. (Іьв. 1895 т. ІІІ, ст. 467). Виходвло би, що пв
4'гоннї від підписання адреси відтягнудн ся.

Та сьоиу перечить друга згадка., з якої виходить, що пнтоиці нід
писатш адресу без ввїика, а Вінковськощт вакидуввио, що „Ісоёс піевдосіу

шїесіиу пив гиисіё сІтсіаР (Коріа Ііѕіц ве Іпгота овввгіусЬ тураіікасІі
татве па 19-т, 20-т, і 21-т Магса. 1848; Ввстникъ Народного Допа,
(Іди. 1909, ст. 36).

в) К. Устіяновнч, Істор. монент, і Сд. ІІІ, ет. 467.
4) Іван Заневич, ор. сіі., Жвтє і Слово ІІІ, ст. 277, 278.
5) ЅсІіпііт--Реріотгвкд ор. сіі. ІІ. ст. 268.
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рала ся в польські національні кокардки'). „Б паѕ твѕвуѕіко
Ьгвті ро роІѕІш - писав дня 28 марта Денис Зубрицький') -
РоІѕІщ а діе КцЅ. Ѕешіпагвувсі гцѕсу роргиуріпаи'ѕву ІсоІшпіу
довів, в Ѕетіпагіцт роъѕсішеёо І-Іпіскіедо, ге ісІ1 (Іо Впѕсвувпу
васізссаі і ро гцѕки исгус ѕіс ка2а1“.
- Те, що діяло ся у Львові, діяло ся й по провінціональних

містах і місточках східної Галичини. Українське духовенство бра
ло' участь в польських демонстраціях, та належало спершу до
польських політичних організаційз), „Рад народових“. Розумієть
ся були йвиімки і то значні. „Польська революційна пропаганда,
що' як з під землі' у всеоружю своєї сили виросла під боком
Русинів, без жадного майже заходу опанувала весь край і заби

рала ся верховодити йому. Вона не була прибита і підкошена, як

Русини; знала чого хотіла іне перебирала в способах, щоби
взяти те, чого хочем).
„А ідеалом її - пише Терлецький - як давнійше. так і те

пер було відбудованє польської держави в границях 1772 року.
Ніякі трудности, ніякі перешкоди не годні були зломати віру
в можливість, а навіть конечність того відбудованя. Та на зем
лях колишньої Польщі більшість була не польського походжен
ня, але руського; як же в часах, коли вся цівілізована Европа
признавала прінціп народности і рішучо виступала против під
неволеня одного народа другим, підневолювати тоту не-поль

ську більшість, котра про відбудованє Польщі нічого чути не
хотіла? Як народови польському, котрий тим власне зєднував
собі європейські симпатії, що виступав як нарід підневолений
в обороні свободи всіх народів, усправедливити перед очима

Европи загортанє другого народа під своє панованє? Але і се

пропаганду не зражувало. Вона помагала собі тим, що в землях
колишньої польської держави не признавала інчого народа

1) „Пани Ікопвувіош рув цѕісагині ѕіе ргвесІ Меігоро-Іііа, іс ту Ієо
Ішпіу ро ІкіІІкавеізпуш парошпіепіц осі'гацсіё піе сІъсету і н'ргводу
ІсуІІхо Ьіаіа, тегаг ваё рас я ЬіаІеш повіту“ - ндсвв ннтохець 'І'пт Бу
рачинський до Як. Гол<вацького 10 [У 1848 р. (Кореспонденція Як. І'о
ловацького в літак 1835- 49, ст. 230-235).

“І Лист Д. Зубрицького до Як. Головацького (Кореспонденція Я. Го
ловацьково в нїтвк„1835--49, ст. 280).

з) Священик Иосафат Кобрднський у листі до Як. Головвцького а 8
УІ 1848 нарікав, що .,.Івхов ест иного Іежн иашпн свищенннканґ (Ко
респонденція Як. І`-го в літах 1835-49, ст. 260).

4) Ітан Заневич, ор. сіт, і 0.1. ІІІ, ст. 105.
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окрім польськогощ). Щоби представити Галичину як країну
національно одноцільну, польська преса була однозгідна в за
перечуванню єствовання украінського народа, в тероризованню
української суспільности, в баламученню Европи фальшивими
і односторонними інформаціями. А рівночасно простягано руку
до згоди і сипано обіцянками, надуживаючи великих кличїв:
вільність, рівність і братерство. 1 .

' › ,

Перед вів _.Іівіеппііс пагосіои'у'. Він перечить тому „вцреі
піс, йе Ііцѕіпі і РоІасу за, іо (Іка ѕисверу осІгсЬде: ргву іаІііеш
ішіегсівепіц пріегас ѕіе тодІЬу ЬуІІю іеп, ІєізоЬу вдоіа піевпаі Ііі
ѕіогуі. РоІаІс і Кпѕіп ту впасвепіц, и: _јаісіет ішіоп іусІі Іщі ргоѕіу
ргвев сніу Ісгај паѕв ціук'а, оипасиа Ішіиі ои'ојакіедо оЬгваііІш,
і далі додає, що „па саісј ртвеѕігиепі Ікгајц, Могу Ѕіоутіапіе ва
тісѕикіи'аіі і (Іиів _јеѕвсве иатіеѕвкцја, піе Ьуіо ѕисиерц, піе ЬуІо
Іцсіц гцѕкіедо, аІе ІтуІі сіетіеіусіеІе Ѕіоц'іап, ЬуІі иаЬогсу, Ісібтиу
віє; ихуаіі Ііцѕіа, і Нитуісаті, а ѕісапсіупан'ѕкіт јідиуіііет 3асіа1і“.
І). Х. 2, 254 ІІР). -

„Рада народова“ у свойому органі „Ііааа пагооохуа" ч. 1
з 19 І\/ помістила відозву „011 Васіу Ыагосіои'еј (10 Вгасі Вцѕіпонґ',
де взиває до єдности і згоди та жадає: „\\'у Ьгасіа паѕі, Істогяу
и' Ыііѕиеј ѕіусвпоѕсі відсіет гпѕІсіт \уу\уіегас шойесіе па піедо
укріуху “уйѕвеј оѕи'іаіу, ѕіагајсіе ѕіі; іІс тойпонсі, щукогвепіас
ш піт охуа ваѕіагваіц, піеціпозс' гиѕкіедо (іо роІѕІсіеко 2у\уіоіц“.
А за яку ціну? - На се дає відповідь „Осіеви'а (Іо Вгасі Виві
похг' з 9 УЗ), де більше менше сказано, що за ціну привернення

І) Іван Зиневич, ор. сіі., і Сл., іЬіііеш.

і'і 'Іптаєио таи теж, що ¬шабаш/о н'угааоху і хуугаіеті сиуѕіо
Ікѕіаіієоууусіі ѕроіуішшу ш так шуапёј Впѕі", котрої нова блища
до польської книжкової, ніж ¬рохгіа±оіуѕнсгувпу“ на Мааовії або Еуявах.
(І) Ы. ч. 2). У відовві: _,Ідиіц роІѕікі! ЗаікаІхоІшіеІс јеѕі ґоіпіса и: то~
шіе тојеј, іаІсаІюІіуіеІє гойпіса ту оЬгиааІкц, а пии'еі: я: шувпапіи,
иашвве јевіеё іесіпут, іутіе ѕншут роІѕкіт Іщіеш. Ьо таза _једпа
угѕроІшд. ојсиуипе" (І). У. ч. 3,27 ІІІ). - „РоІасу і Кцѕіпі піе ва ро
іотікаті (Ім'осіі гоіпусіі васиерош: роІѕІкіеёо і швікіеѕо, аІе ва јесіцо
рІетіетісаті" (І). Х. ч. 57). - „Вивасвувпа піе јеѕі пагосІоучоёсіа іуІІко
Ішіоууоёсіи, со піегаи ту (Іиіеппііш паввуш Ьуіо ротіесіиіппт (Роѕіер,
ч. 38).

8
) Чвтаєио так, що яв Франція і Нїиеччива одна так і РоІвІка іэуіа

је<1пет сіаіеш, јесіпепт ьуиѕіесіеш оЪеусІі піе і: ІІсо раііѕіжеш, аІе іна
дшіет, сіюё ч је

і

вкінці “тріупеіі “Ііеііко- і аІо-Роіаціе, Вцё, Ілта,
Ишшій і піешіесікіе Ргцву і Іпііапіу“... 2 РоІѕЬа (ІоЬгоукоІпіе _Івсвуіу
віе оІсоІісапе пагоііу, Іпоге роІвІєа тоідоёё роІцЬіІ'у. РосіоЬпіе 1 паго

(Іои'оёё ѕшоја ввегауіа РоІѕІка діе ргиушцѕеш,1есије(1упіе вііа шогаіпа.

ге



28 івкн ввив

історичної Польщі, за ціну пожертвовання своєю народностю
для осягнення того добра, якого зазнавано колись у Польщі,

У відозві К. Х. (Іо Вгасі Вцѕіиои' з дня 10 \/ читаємо: „Иагвп
сасіе Вгасіа Ііцѕіпі аіігеѕот и 19/ІІІ і 6 ІУ І»

.

г.гІо ігонц росіапут

јакоЬу и' пісІі ятіапІсі і (іотадаиіа ѕіе; ртаи' сіІа иагосіон'озсі ги

'ѕкіеј шсаІе піе Ьуіо... „и'угайеиіе „паготіошонб роІѕІсгґ ватіеѕвсвао

ш тіаіо и' ѕоЬіе м'ѕвуѕікіе йаііапіа і ууѕвуѕікіе роігиеЬу, бо јаІсісІт
сну іо ѕвсвер тпѕісі, сиуІі іев роІѕІсі та ргашо. _- Хаготіоууовс ги
ѕІса піе тоіе тіес іипусІі оті пагоооууовсі роІѕІ<іеј роі.гвсі›“ (В. Ы.
ч. 16, 10 У). Аж надто виразне признаннє при незручнім жон
гльованню поняттями „ѕиоиер“, „паго(10\\'о§с“. ›

Незвичайно інтересна, а для польської політики зглядом

Українців характеристична, не позбавлена впрочім вірних уваг стаття

Кароля Падуха, котрий між иншим писав: „Росіпоѕіф м'ѕріегас
пагобохтовс таіогиѕІщ јсѕі і ро\уіпио Ьус паѕвут іпіегеѕет. Ваг
то Ьебиіету ѕіс Іспѕіс о вроіѕвсиеиіе једо _ іёт иерѕцјешу
ууѕвуѕіко. Хіе гідів јпй сиаѕ ргвепагосіаууіас Ішіу. Росіаіту іт
Ъгаіпіа (Поп ттс туѕвуѕізісіет, “ґ саіет гошуіјапіп пагосіом'еѕо і ѕро
Іесветіѕкіеѕо йусіа,›а оЬшівіту ѕутраіја і ргвеісопату ісІі, йе
ѕисиегие тувііту, и'іеііу РоІѕІса піе Ьесівіе іт ѕігаѕипа і иіеиа
хуіѕпщ, а цгоѕіѕву гав и' ѕііе ѕаті _ піеиахуоііпіе цвпаја
іоЅіоѕиа вигіаіи, ве ѕа 'суІІсо сІтосіай одготпут осі
'ѕисверет роІѕІсісЕо рІетіспіа“. (Роѕіср іі),

'

Поминеннє Українців в адресі, а потім агресив
ність польської преси і суспільности усїх політич
них напрямків приспішили діяльність української

Українець і Поляк де ріжнпть ся ніж собою навіть на стільки, як нешка
нець південної і північної Франції. „Іеѕіеёту пајЬІіаѕиеті даіевіаті
јегіпсдо ѕвсвери Ѕіои'іап. је<іпеј геІіЗіі, јетіпеј хтѕроіпеј таіъікі ѕупаті,
-ргиеи ріеё тіеісомг Іасва паѕ ітароіпе Іову, туѕроіпе иіе ісіоЬге,ууѕрбіпе
_ро гоиЬіогве нат'огіои'оёсі паѕвеј ргяуііптіапіе. ттѕроіис сіегріепіа ісіиіё

хтѕроіпе \уоІпоёсі і пасівіеіе (В. Ы. М 15).
Навіть поступовий „Ровіерц каже вірити. що „РоІвка піоѕас гон

4(ігоЬіопеј і и' піеи'оіі јесгасеј Впві и'оіпоёё і оёут'іаіе, ІаЬуо я іуш
Ьгатпіт Ішіеш ѕіс іасвуіа. “7 Роіѕсе іо впајсіоугаіа Вин оЬгопс ргвесіш
пајажіот Моѕіш'у і Таіаґош, РоІвікя тт јесіпо оІЬгвуптіе вІаІа ја сіаіо

і ргиуриёсііа (іо ргаяг гоитусіі" (ч. 8).
¬Роівіси виуыкіпт Ікгоісіет роѕіероиіаіа ргиеи пагіаи'апіе ѕхуоЬосі

тіаѕіот сіо геогёапігасуі Впѕі... іуѕіпяеѕяаіа і оЬшіяиІа ргвуіуііејаті
Кіјоіуа, Ілуоуга, Наіісаа, Ргиетуёіа Ііапєіеі, ваісішіаіа ѕиісоіу ро дтосіасіі

і тіиѕіасіі. Вин тусіюєівііа в сіетпоёсі ЬагЬагяуііѕіи'а і сівпеіа ѕіе (іо
ён'іатіа еигорејѕісіедов (ч. 14).

_
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суспільности. Першим ії актом була петиція до тро ну
з дня 19 цвітня 1848 р., яку подали „в имени руского народу"
Русины во Львов'Ь мешкающіи, котримъ добро свого народу
щире було на сердци“. В петиції дякуєть ся іменем населення

східної Галичини за обіцяну конституцію. Звертаєть ся увагу на
се, що „первопервіи жители" Галичини, далеко болша половина
жителей суть Русины. „Они суть отраслею великого слоненьского

рода". Згадуєть ся про колишню державну самостійність і поль

ську неволю і зазначуєть ся, що „нашою єсть святою повинно
стію тую нам'ь переданную каждому искренному русинови до

рогую народность в'врно хоронити, и оную также неоскорбленну
своимъ потомкамъ передати". Жадаєть ся признаня прав, як

усім другим народам Австрії, для охорони „нашого обряда и на
шой народности' та „напротивъ всякого оскорбленія защищати
и заступати". Просить ся: а) завести в українських громадах
українську викладову мову в школах народних, б) у вищих на

укових заведениях, г) голошення законів і розпорядків для укр.
населення в укр. мові, д) щоби урядники добре вміли укр. мову,

е) щоби гр. кат. духовенство так обучувано, щоби воно могло

проповідати в народній мові, з) зрівнання духовенства усіх трех
обрядів, ж) щоби для Українців були доступні уряди і инціа

служба. Петянія кінчить ся заявою вірности'). Прихильну відпо
відь на петицію дано мініст. розпорядком з 9 мая 1848 р. Дня
2 мая зложено політичну організацію Головну Раду руську,
яка 10 мая звернула ся до українського народу з відозвою. За
снованнєм Ради - по словам справоздавця _ „показали Русины
передъ Богомъ и свізтомъ, якъ мила єсть имъ народность, свя
тый обичай и языкъ. Зъ радости при розход'Б ц'вловали ся,
а старц'Іѕ твшили ся якъ д'Ьти; бо над-Іѕя и ц'Іѕла юнбсть стала

перед ними'і).
У „одозв-і до руского народу" Г.Р.Р. заявляла, що

іі завданнєм „порозумвваючися съ народомъ, єго заступати, надъ
єго потребами промышляти и надъ єго свободами чувати". Далі
читаємо: „Мы Русини Галицки належимо до великого руского
народу. котрый однимъ говорить язикомъ и 15 міл'Ізонов-ь вы
носитъ, зъ котрого полтретя міліюна землю Галицку замешкує" з)

. _
Слідує історична ремінїсценція про колишню самостійність, поль

1
І

Зоря Галицка 1818, ч. 2
,

23 У.

2
)

Зоря Галицка 1848, ст. 28.

_ Ї) Се всеукраїнське становпско' Г
.

Р.
Р._снідчнть про національну

СІІДОІЮТЬ 'НІ Про СШДОІІСТЬ (ВІЗИ, ЖІВУЧОСТН І ЗНЗЧШНЯ СВОІЮІ'О ПЗрОДа.
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ський гнеті польонїзацію. Брак правдивої 'свободи і під Ав

стрією. Настала конституція, те великеїправо, велике добродій
ство, те „сонце, котре якъ всіѕмъ, такъ и намъ Русинамъ засв'в

тило, и до нового насъ житя пробудило. Будятъ ся тымъ сон

цемъ осв'вчениднароди далеки й сус'вдни, подносится перед очи

ма нашими на земли нашей 'народность польска, и о добрі;

и свободахъ своихъ скоро и живо промишляти зачала,
_

а мыжь, Братя!
ё сыни такъ великои рускои родины, малибись

мо'сами одни на свіѕт'в позбстати й надаль въ тбмъ несщасномъ

замертвізню? Ніѕ! Пробудился уже й нашъ левъ рускій и крас'ну
намъ ворожитъ пришлость. Вставайтежъ Братя, вставайте съ дол

гого сну вашого, бо уже часъ! Встаньте! але не до звады и не

згоды! но двигн'Ьмся- разомъ, щобы поднести народность нашу,
и забеспечити дани намъ свободы. Пожиткуймо с'ь тои способ
ности, абьісьмо непокрылися ганьбою передъ свЪтомъ, и не

стягнули на себе нарізканя поколізнь наступныхъ. Поступаймо
съ другими народами въ любви и згод'Із. Будьмо тьімъ, чимъ
бьіти можемъ и повынньісьмо. Будьмо народомъ". Г. Р. Р. взи-Ї
вас до закладання „Рад“ на провінції і кінчить переконаннєм,
що „станемося честнымъ, просв'Ізщенымъ свободнымъ народомъ“.
Я спинив ся над тими першими політичними кроками галицьких

Українців нароком трохи довше, щоби показати, як- щире
івідчуте було те, що вони робили, з яким одушев
леннєм звязували вони надію на відродженнє укра
їнської народности з но-вим політичним ладом. Та
сей так природний і самозрозумілий обяв народнього життя

стрінув ся з безпошадним осудом польськоісуспільности. Відпо
відно до змінених обставин змінила ся і тактика. З огляду на

заграницю українське відродженнє обсипано масою клевет і ін
синуацій; для домового ужитку застрашувано і буджено зневіру.
Та тепер явила ся ще нова метода борби, а саме діяльність

Українців паралїжувати теж т. зв. псевдо-Українцями, а вкінці'
сила фізична.
Я далекий від того, щоби дати докладну картину тої проти

української борби у 1848 р., бо се не входить в обсяг моєї сгу
дії. Узгляднюютільки те, .що писало ся і робило ся до кінця
мая, зглядно -першої половини червня, щоби мати хоч впри
ближенню поняттє про політичне положеннє галицьких Українців
і їх відносин до Поляків до часу перед скликаннєм зізду і підчас
зїздових нарад.
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Перш усього український національно-політичний рух пред«
ставлювано як штучний фабрикат австрійських бюрократів, то

знову російського правительства іїх сліпого знаряду україн
ського духовенства, не забуваючи при тім і далі заперечувати
єствовання української народности. „Роѕіер“ писав, що прави
тельствоі) вибрало „егосіісі томспіе сііа паѕ взнопеті Ьус тајасе.
Во светйе јеѕі: он' тоѕвсвка свагосівіејѕіса угушоіапу ѕератаіугт
Ьгасі паѕвусіі Впѕіпом'? “і јаІсіт сеІц говросвеіо ивнан'асї се гов
потосіпоёсі ісіі осі РоІаІсбуу, піе тајаса сівів јпй васіпеі гояптон'еј
росіѕіан'у? Поляки обняли в своїй петиції усе населеннє Гали

чини, „піе тодас пашеі \у туёіі ргвурцясісі, Ьу тіесіву піті
а Іінніиаті васіюсівііа јаІсом'а гойпіса. _ Спас говсіяіеіапіа Виві
псін' осі РоІаІс6\т сіаів јцй іаіс втіеѕвна ѕіс: н'усіаје, _ јаІсЬу ѕіе
сівіи'ас2петі н'усіаи'аіу _цѕііои'апіа, говгбйпіаіасе Ван'агсінГ осі

Вгансіенішгсиунсім' і м'тамтаіасе јесіпет і сігпдіт, йе піе за
Кістсаті... „Йусвуту іесіу рон'осівеиіа сіоЬгеяо и' іеі саІс ро
сіеѕипе] сіайпонсі Ісотісеіом'ітнѕІсіетп, Ісссігу ѕіе ін ван'іаваі росі
ргвен'одпісіи'ет япапеа'о пат оЬѕоІніпедо Ітіегагсіііѕіу і м'іссвпеєо
ѕінйісі ѕегууііівти, а Іспігсдо впомті тату ргвујетпозс рон'ііасі
свіоиІсіет и' Ваугасіе" (ч. 10, 9 У). І

І. К. Цибульський відповідаючи на лист о. Івана Бірецького
до одного з редакторів „Роѕіер-у" (в ч. 4), каже, що тільки чо
ловік морально уздібнений до волі може іі розуміти іїй радіти.
Знаннє, мораль і духовий розвиток украінського мужика майже
ніякі. І питає: „јаІсйе ти тойпа росіѕци'ас іаІсіе Віеіюісіе котрі
насуе, айеіэу Ісіавс на роичісі једо иіесііесі ргвуіінтіепіе нагосіо
тх-оёсі, Ісісігеі оп піе ројтије, оп істот-у осі туіеісом' игосівопу ІіуІ
мјпіен'оІі, оп іс'ссігу `сіо 'сеі ніеи'оіі іаіс исіа ѕіс, ргвуугуІсі,јаІс гуЬа
сіо н'осіу... І іакіегоїсо Ьоііаіега и'ргомїасіва па ѕсепе сівіеіон' і па
госіом'овсі Ісѕ. ртоЬоѕвсв, Ьоііаъега, Ісібгу Іесін'іе геісе Іем'а; осі рта

хтеј говевнас итіё. Хіе Ісѕ. ргоЬоѕвсвп! піе 1:11јеѕі агосііо піесІтесі
Впѕіпа сіо РоІаІса. (ііеоіеј јеј сівіѕіаі роѕвиісас роігвеЬа, ипајсівіе
ѕіе опа пајргесіяеј м' російедапіц 30 ргвев піесітеінусіі саіс
ісѕісгу јаІсо і Ьіитоісгаіом'; опі Ъо Іеја ітцсіипе сіо іеѕо ѕвсвсвсіа,
ІсссЂх-а 80 оЬесніе осасва*. Нема мужика, котрий мав навіть виобра
женнє, що був колись народом. „Ргяуапат рапц ргамссіо, піе

нЬІійајас Ісѕіейот гцѕІсіт, йе і и' пісІі таіо япајсіс; Іцсіві, кібгиуііу
тніе м' іут н'вдіесівіе янреіпіе васіон'оІніІі"... Мужик наскрізь

1) „ЅншоіиЬпу сіцсіі рапошавіа... автісІн-ва нпоті росівусапіеш
аапііісі шіесіяу пагосіопоёсіаші“. (В. Н. ч. 16, 10 Ї).
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матеріяліст, „райѕвсиувпа _јесіпа Ьуіа Іущ ЕІсіогасіо, ро Ісоігут ѕіе
ро ріјанетп ргвесііасіваі... ігпсіно \уіес путіегвус, аІіу н'іенпіаііа
іпіегеѕоіуаіо іо, не Ваіеппііс пагосіоіуу ицреіпіе ані цЬосиніе на
нес піен'ѕротіпа о Нпѕіпасіт; ігцсіпо штіеі'иусі і іетц, йеЬу ѕіе
на иаснеёо р. КатіііѕІсіеЗ'о Здіешаі ва Іо, ве он Кцѕінотт павука
РоІаІсаті... „девеіі ѕіс; Іцсі Ьш'ау, іо ѕвсвегве н'увцапі Ісв. рго
Іюѕвсион'і, не іуІІсо ро сиеёсі Ісѕіева гцѕсу, а роіщјууіекѕвёј сяенсі

Ііеатіегу ѕа, седо ртяусвуна"... „А роттіесівсіейио нгу, _ питає
далї _ со сіиін ціЬу в оріеіса гпѕІсіеј натосіотгозсі і ѕм'оіісіі Іц'асі
ѕи'оЬосІ хууѕ'серцјесіе, осі _јаісйе со сіашпа іаіса ц \уаѕ.§отІіи'оі-;е

оиуіашг Чому не в часах деспотизму? Тоді „гоіа н'аѕва о туІе
осі сівіѕісјѕвеј Ьуіа Іерѕва, 2е ЬуІа Ьіегпа, а іівія да ліејсзі саун
на; а свуппа піе ргиеи ргвеісопапіе, піе ргвег. овес ѕис2е§оіа Іцсіц

тпѕісіеєо: суІІсо сіІа сіоёосіяепіа ргум'асіе піекіогусІі, і осіедганіа
гоІі ѕетм'іІіипш,- а ртиуросіоЬапіа ѕіе ЬіпгоІсгасујі... (ІнаоиеІпіоу
Ісоёсіоіа исіегвсіе ѕіе \\' ріегѕі, игаѕва аЬѕігаІссујиа ргвуѕяіоясі. Ісіога,

ваі'осіо\уі ѕппјесіе, јеѕі Іспит) і ѕуЬіг, а пасівіеја віъан'іепіа. рта
туоѕіауупа сеі-Ісіем' и МіІсоІајет ІцЬ паѕоерсэ, јеёо на свеІе'Ч

_По тім всім автор взиває до згоди і каже. що І„сіо Інтег
ѕсууа іуІІсо н'аѕведо, _јаІс н'у сіо паѕвего, тату н'ѕроіпе рган'о, Ііо
Вбё і Іоѕ наѕ вууіаиаі. Ъатіагет наѕяут і Ещ'ору „ісѕс І'оІѕІса
уу сіан'нусІт дтанісасІт, а Роіѕіса піе ѕиІасІіесІса, аІе сіепіоІс'гатусипіе
туоіна". (І). Х. Аё 55, 27 У). .

Йосиф Супінський у своїй, в горячім тонї держаиій статті,
писав між иншим: „0161 _јесіеп и ѕісіхуиусіт йум'іоіохт, Ісгбі'е ргиеа
сііцёі сваѕ ваѕусаіу н' розгосі паѕ піејесіпонс і гоаіігаі, йун'іоі,

Іссот'у сіоіасі на ргум'аспеј іуІІсо роёасіапсе іиа. рокаіпусн росі
ѕиеріасіі оЁгапісааІ цѕііоууапіа ргоиеіііуитп ѕ\\'0је30, тууѕсаріІ на
теѕвсіе јан'піе. ІЭвіеІсі “от ѕІсІасіату ваіойусіеіе гасіу гпѕІсіеј“.
Автор радить покинути усяку надію і залишити якінебудь

заходи в ціли оживлення української народностиі). „Ро сбі ѕш

') Поріннай пущену в світ брехню про обід у генерала 'Авраамовича
в Варшаві 2 ная, де ааснованнє Г. Р. Р. представлено, як діло російське
(Зоря Галицка 1848, ст. 28). „Ревизія у Вася, ннсан Д. Зубрнцькнй Я.

Голонацькону 8 (20) ная 1848 р., бнла конечно по клеветанъ наіннхъ не
друговъ Ляховъ, они и на Впископа а на нрнлошанъ н на нсьхъ насъ
клеветалн, что іпи Россійскіе шпіоньґ (Коресп. Я. Г-го, ор. сіі., ст. 246).
-
2) Аноиїи „512 Ікас. ргоііоѕясв" після закнду членан Г. Р. Р. що

„то іци ѕІоіуеш і свупеш товсівіеіаја вгосівопеёо ін Роіаіка осі Ьгаіа
Вивітґ питає: „Сон ту ваші “І іаІсіеј ёагвісе вгоЬіту? саун роста
ііту ровувісао и' саІеј апреіпоёсі ргажи. ргвупаІеипе ізуііко нагосіохуі
саіепіп? а сІіосЬуёту іс-Іі “І с-аісј ипреіііоёсі роиунісаіі, сну Іюігаііту



сливянсъкий зізд т ишзі 1848 г. і уш-аінська спщвк 353'

Ісасіе сеёо (с. я. язика), Ісісігут \\'уѕіа\уіас ѕіе иіе цтіесіе, Ісісігу

јпй ргасіиіасіомґіе паѕі иапіесіітаіі, Іссбгеєо піісс јеѕисве и' Ісагііу
вавасіі ргаеріѕонг піе цја,І“. Ьцсіиіе-ідігахті і шукѕвіаісені не по

винні орцѕвовас ѕвегеді ојсвуѕіье, доиіс на тата, ѕицІсас сеІ,¬Ісісігу
анаІейс ціе Іасхуунггоесівіе васіаніет".'-;Взиває до згоди і молитви
до „Ті-стіну Ѕн'іеіеј, Ісьбга- роЬІодоѕіан'і і иіасву тоне госіиітіпа, на.
. вісті ігсіісе: „Огіа в Ілует і Роёопісґ (І). Х. ч. 39, 9 У).
Ті самідумкиг-а саме заперечунаннеукраїнськоі народности,

оклеветуваннє прояв національно-політичного украінського життя

при рівночаснім зазиві до згоди, аж до переситу повтаряють ся

і в сучасній памфлєтичній та брошуровій літературі.
Як велика була польська агресивність і безоглядність свід

чить той факт, що мимо українського політичного організовання
у Львові і на провінції, Ради народові вважали себе і даліпред
станниками йукраінського населення та безпардонно взивали до

участи й українську інтелігенцію'), поручаючи їй рівночасно ро__Ї_І. _Й..
ѕаті
гаЬеиріесвусёе

на ргвуввіовс, і ртиеіаааасі јаІсо сеппу сІаг паѕвущ
росотісотм ? (І). і . ч. 63, а 7 УІ).

Криптонін К. Р. писав у „Ромер-Р: „Киа јеѕі роіеєа, јаІс 1111131»
и Роіаіка јесіпоёсё ѕіапоті

_
_јеві віаоа і чаііаипіеројтпјаса ваша ѕіе

Ьіе, ѕІкого РоІѕІсе орцвасвя.ц (ч. 1-1, 18 У).
В „Осіеауу-і'сіо сінсііоууіеііѕша оЬгвасіІсп Ет. Ісаіоіісісіедо осі Ііасіу

пагосіонгеј І.орасутіѕісіеј“ читаєно: „УУоІпоёсЅІ Воитоёсі! Вгаіегвітто! Всі
Іесітіе ше Імсои'іе і ро іппусіі іітіаѕіаеІт шеіе ѕіе впаІейІі, Ієісігну ѕіа
'потіѕісо навис і сіпсііа сваѕп ројан/вну сіо сеіц јесіпоёсі исіийаіі, а јцй
ѕіе впаіейіі Іпсівіе вросііепі, Ісіогву наисігоѕнсвае пані Ьгаіегѕіига іеѕо
росі піаѕіса сіайпоёсі гнѕісо-пагосіотуусіі Вавілон' в РоІаІсаті говсіи'аіаіа.
Ба іо паггесівіа Ісопајасеёо аЬѕоІиіуатц, за со Іцсіавву... Духовенству
принисуєгь ся „ротуіісе і гіе роіесіе ініегеѕоіу Нові" (б'встнпкъ Напої.
Дона 1001), ст. 87 і 88) ,

Ч Рада народови у Львові вапває до згодні нисказуе „ніос-не ргве
Ісонапіе. їй сІпсІіоуті гцѕсу сіореіпіа ѕічусІі рои/іпііоёсі јаІсо ргаи'і Ро

Іасу“ (В. У. 18, 12 У). В. Ы. в Перенншлі делала в свойому складі
ні одного гр. кат. священика кино того, „ія Васіа ро ваѕуіаяапін ѕіс:
і ройпіеј тіеіоісгоіпіе ісІі швуъуаіа, аЬу ш јеј дтопіе іпіејѕса вајеіі".
'Є тан Рада українська. Але та „сііа паѕ, рівне сіІа паѕ, Ьо і ја јеѕіені
гцвіпетп, піе Ієогвувіпедо піе ттугосіві. Ѕвісосіа іуіісо, іі ш піеј вазіасін:
Ісііісп тейон/ сіоёе тууісввіаісопусіі, Ікіоггуоу и Ісоггуісіа сіІа 'ніѕроіпеј
ојс-яуяну сіяіаіас тодіі'і (Допнсь із Перснншля І). Ы. ч. 07, 11 УІ).
Рада народова в Станисланові внснлала до укр. духовенства ось яку

характернотнчну відозву: _,УІ/'оіпоёсі Вошноёс! Вгасегвшо! Ѕгапмспу
Равіётвп! На вёі'отасіяепіц реіпёт Васіу ОЬч'осі'отуеі Ѕіапіѕіач'ои'ѕієіеї
па сіпіп Э-іут таја Іі

.

г. псітигаіопо _јесіпс›,с;Іоёпіе: не ч'ѕвуѕсу саіон
Ісон'іе І)псііошіетіѕти'а и'ѕвуѕіісісіі оЪгвасіІсоуу тв оЬигосівіе ѕіапівіаи'отт

вісіт ва огав сгІопІєаші Насіу ОЬтпосІоигеј Ѕіапіѕіашохуѕнісј. Иашіасіа.
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боту, якої одинокою ціллю могло бути відбудованнє історичної
Польщі.

`

В відповіли на петицію з дня 19 ІУ з'органїзу'вали Поляки

представників данної' української' шляхти, що змінила обряд'і на

родність. =На чолі сього комітету станув Каспер Цєнглевич, „анану
м' наѕвеј Ісгаініе роеіа гпѕІсі, Ісібгедо тнодіе ріевні гцѕІсіе н'оІ

новсіа ісІтнасе. Ісгайа хуѕвесівіе. дано ніссвенніІс ва мюінояс Іцсіц

тнѕІсісдю (ѕісІ) тіесіиу Іссбгут ароѕіоіом'аі, ргвсѕіесіиіаі Іас Ісііка
наясіе и' сіетнісаоіі Киіѕвіајнц" (Н. К. ч. 26, 23 У). Комітет ви

ступаючи як Русини подав за ініціятивою Цєнглєвича „Асігеѕ
Ііцѕінотущ), в котрім протестує проти початку, як похвали старої
системи і проти закінчення „јаІсо і назвенш ѕроѕоііон'і тувІеніа
і свпсіи ргвесі\гне“ _ української петиції. Вкінцї заявляє.:
тніајас о іёін Ѕааноуунеѕо Куаріана і ргвеѕёіајас Ми Ьгаіегѕіѕіе ровсіго
тісніе, яаіасва огав Васіа Оітосіотуа вигоје и'угнаніе тіні-у роіііусннеі
іаіс ргвев Юпсііон/іетіѕш'о “свиувіісісіі оЬгаасіІсом', јаіс і ргнеа оЬуиґаіеІі
ёхуіесісісіі осі іѕане і сіо Васіу Кагосіошёј Ьи'он'вісіёј, сеіені гоаро
хс-звесіініеніа сіі'пісіет ргаеѕіане. Оісве сіцсііонгну! Дні-ко Ыаініевінііс

СІіі-уѕшѕои/у иговшніеѕв најІеріёј оЬесне ровіаннісіи'о Тітго'е. РосІіосініа
туіагу говёшіесае наѕв Іщсі сіептну, роіеёа вісті ароѕіоіѕіііедо ргнеісо
нуіуаё ніеёшіасіоніусіі Ісініесі, не ттіаёсісіеіе віеінѕсу за сіо ёіеоі сіцѕву
ргиеіесі І›гаіегві\ует сііа Ьпсііі; найеёнаё “ввеіісіе ніесітесі, росіејгау
“паніа іѕігасііу, Ісіоге йіі Інсіиіе тіесіву ёптінені ѕіеја; в саІёін роётуіе
сеніот ріегшваусіі говісгвеітісіеіі туіагу гоаЬгајасЗ туввеІІсіе 'иаінас-Іту Ісп

говсіхуојеніц ВнѕіномІ і РоІаІсоіу сіаіасс, ІсіогеЬу росіоЬніе јаіє игтоісн
13-16 і Ѕнгіеіе Оііагие Ісги'іа ногувёасё тодіо; ѕіои'еін, саунеін і рівтетн
діоѕіс тіесіву Ьгаеті јесінеј віеті'і јесінеѕо ѕгсгерц Ьгаіегѕііто і' гні

іоёсї сІігвеёеіјаііѕІса; нагевгсіе и'вріегаё нѕііоуганіа назве ён'іаііа гасіа
ірохгада досіноёсі Каріатіѕісіеј, оіо Ієі-оіісі аагуѕ Ароѕіоіѕіи/а 'Гууедо
Ојсае сінсііон'пу. ІіцсІі оЬуи'аіеІвіи/а і інііоёс догаса сіІа шѕроінеј на

ѕвсіј Маіісі и'ѕісага Сі Ојсие Ісц іехнсґ наііерѕве ёгосіісі. Осі славськ

рісіпуѕгусіі Ароѕіоіош ніе Ьуіо роѕіаннісін'о ЮпсІіонгіетіѕш'а ту Ісгајц

наѕвут вніс тайна і ёіуіеіе, јаіс “і оЬеснёј сіли/ііі. “І ріёгіуѕвуні навіс
іе Іш осіігопіе оёигіаіу ѕіаіо н нав осі шіеісон' Онсііотуіетіѕіи/о в гоѕвсніса
іігасегѕтшні вдосіу! 0, сітсіёј ѕіе свсієосіпу Мейд ргвејас іаіс шайнет

роѕіаннісіутеш Тн'оіёін! Ѕіанівіаиготу, сініа 10 нтаіа 1848. Підплсп.

(Прннірннк н_біблїот. Тов. „Просвітгґ' у Львові)
1) 11.11. писав про петицію з'ідливо, що „ЅоЬог нсуісіојцгѕісі (с. є.

Г. Р. Р.) н'е Іди/оте оіёгсіасісва. не Внѕіні сііса ріѕас Ічігуііса, шоугіо

ро гнѕіш, а Ьус Ыіентсаіні. ЅоЬог тен росіаје “У тут сіпсіін реіусуе,
ораігвонау іуІІсо 50 росіріѕанті, а сііосіай Ьгасіа наѕі Вііѕіні, м' рговЬіе
іоѕоЬнёјдсіоіііогсіј ргвеѕвіо іуѕіас оЬутуаісІі гпвісіс-Іі ргвуѕіарііо, К. Рано

тугайпіе оёшіасісяуіі, ій Роіаісон' на Ьгас'і цусиааја і Іоѕу ісІі росіяісІасі
ргад-па, ргоёЬе воЬоги ёууіоіојцгѕісіеёо итяіеіо ва осідіоѕ нагосіц і на

росіѕіаіуе сіаіваедо сіаіаісііііа н'ѕіесвнедо (ч. 6.), 9 П). В ч. біі говорить
са уже 0 „ргкен сін'а сіоігвесіі іуѕіесуі'.

«
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„Ну іиш'іет Кгај ргиев паѕ аатіеѕакаіу јако н'ѕрбіпц и Роіакапхі
оісиуипі; _ Роіаісбт јако Іп'асі паѕиусіт пм'айату, і Ъ піеші ґуіко
Іоѕу тејйе м'ѕрбіпеј оісиулпу паѕаеі пліеііб ргаршіетуц (К. Ы.
ч. 17, 11 У).

Для паралі'жовання ді'яльности Головної Ради завязано
23 \/ 1848 р. „Рускій Собор", котрий дня 8 \/І виступив з ві
дозвою до „Братів Русинів". Ціль Собору, зручно закритууві
дозві, вияснює Й. Супінський. Його завданнєм „піеіуіко .о;;61пе
иѕііов'апігі пагоёон'о н'ѕріегаб, Іеси пшііо м'ѕиеІкіе гошік'ціепіе
пішосиуё, п'ѕаеІКіе дорогу Інші гоатуаёіпіе Ъадй рг2е2 Ыеєіпе гке

сиу рціесіе роѕізером/і роіуѕаесітпетп ѕіач'іапе, щіасіваб і оі›аіа&“х

Зараз перше зібраннє, „цпікајао рошіеѕвапіа п'уоЬгайей геіідіј
пусіі и ројесіет пагосіон'огёсј, пслупііо пабег п'айпу, втіету ро
\\'іеііхіеё, пајщайпіеіѕву кгоіс, кгок пішовщсу ѕеісіусугпґ. В автора
будить ся надїя. що наступить „ѕіоріепіе н- „іесіпц таѕі; рота
тутскусп дуаіекіби' јесіпедо ріетіепіа", що Українці' приймуть
польський язик і латинську азбуку, а се буде .;ріег\\'ѕ2уш Кто

кітп сіо діапіа ѕіі) шреіпеѕо (Ін'чтіі роіъгагутсиусіі ріепііоп (В. Х.
Ч. 66, Ю УІ).
Не можна вкінцї поминути мовчанкою і тої методи боротьби,

яка з культурою немає нїчого спільного, а якої уживали Поля
ки, хотячи здержати національно-політичне органі'зованнє Укра
і'нці'в. Маю на думці фізичний террор!

Безпосередно перед заснованнєм ГоловноїІ Ради у Львові
явилн ся в поважнім числї тежі Поляки, та спорили і пере
конували Українців, щоби не завязували Р. Р., а (На _іеъіпМСі
і тііовсі вступили в їх польську В. Х. Се діяло ся в коридорах.
Колиж на 'салїо. Жуківський ставдоказувати потребу засновання
Р. Р. підняв ся там невгаваючий крик: Ыіе ітлеЬа сіп'іе Вабу “те
Імож'іе. јшіеп Іп-аі і јесіеп пагті! Ниѕіпі, то ЬуІко обїат роіѕкіедо
іштшіп, а јсиуіс гнѕкі. то пашесие јцхука роіѕісіедо! 'Іедеп напій,

ујесіпа Наша і т. д. Речник Поляків, адвокат Суский') доказував;
що Р; Р. 'непотрібна, звичайними тодї фразамщ що „ла кгбіеѕта
роІѕкіодо Ьуїа тіесіау роіаікаті і гиѕіпаті је<1по§б, ипја і Ьгаіег
ѕ'ш'о; _іеііеп ЬуІ 141131,јебпа “Чадиа і јесіеп ѕејніі; гпѕісі јвауіс јеѕъ
іуііш патиеохет роіѕкіедо; роІѕКіјоиук јеѕі п'укѕщаісопу, а гцѕкі
\\^ іщјдіфѕает иариѕгсиепіц і іуіісо тіесіиу сітіораті пйум'апу;
хт рощсаепіц гпѕіпбн' а роіаікаті Кгај Ьєдсіяіе ѕіІпу і паті ггойасу

_ 1) _Котрпі зрештою званий як чоловік дуже уцтпвиіі, але прийшов
на те, щоб! перешкодити завязанлю Р. Р.“ (Зоря І'ал. 1848, ст. 2Т).
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сиіетц \\'ѕсііо(іо\уі; в' Ьаісіт роіасвепіц Цоіъасіиіету хуѕвуніібсд
ргаи' копѕіуіпсујпусіі і оргиету ѕіі; парого\\'і Хіетсоц'" і т. д.')
Колиж польський речник остаточно заявив, що Поляки хотять

воскресити Польщу в давних границях з тим, щоби до тої
Польщі й Галицька Русь належала, то се діткнуло Українців до

живого. повстало велике порушеннє і зі всіх уст понесли ся

слова: „не може бути Польща в давних границях; Русини вже
ніколи, ніколи до Польщі не хотять належати'Її'). На провінції'
ся метода прибирала ще більш некультурні форми. В записках
о. Юстина Желехівського читаємо, що Р. Р. в Дрогобичі при
самім іі завязанню задумали „Ляхомани” розігнати насильством.
Кричали, шуміли, грозили саблями попід носи Русинам, ревіли:
гнЫе тоѕкіен'ѕкіе, шварцгельбери, камарильники і инші ще досі'

Народуфкою уживані фрази. Гвардисти збирали ся бити о Йос.

Левицькогоз). `
' `

Поляки счинили бучу при завязанню Р. Р. в Станиславові.

Вони „дуже гнївали ся, читаємо в споминах В. Ільницького, що
Русини, котрі прибули на се народне торжество і з близька

і з далека з хоругвами, образами, свічками. патерицями, спі-›

ваючи побожні пісні, посміли виступити як самостійний нарід.
не зважаючи на них, котрі лиш про одну Польщу знали в нашім
Галицькім краю, і лиш одних Поляківщ). В „дневнику“ о. Дут-`
кевича находимо в тій справі інтересну записку. „\У Ііиіеппікасіі.
ѕн'оісіт (ѕхсиеёоіпіе \\' Юліеппіісц Хатосіон'уіп) і1а1іЬі1і, рдѕкшівііі,
свегпііі Вцс-Ьои'іетіѕшо Вцѕкіе, Віѕішра У7Іасіііпюхуіс2а, Кот; інь-_
ііска, Каба ѕііінта і Ґіііаіпе, ргауѕаісаііааіі н'ѕгеіісіеті ѕроѕоішші
вашіавапіц ѕіе; Вааот Хагоєіоніуш, іаіс іо и' Ѕіапіѕіаи'он'іе ьіпіа
30 Мајау 1848 овіаіо ѕіі:, 31'02і1і догіјмїут Кцѕіпопг втіегсіц. розу
іајас іт н' Ііѕіасіх іо шаіои'апе ѕвцЬіпісу, іо ѕігусгкі і і. рґі)
Чи справді треба було аж якихнебудь інтриг, чи заходів.

бюрократії, щоби серед української суспільности 1848 р. прс
явило ся відчутгє потреби праці над національним і політичним

піднесеннєм свойого народа і щоби ожила віра в його живучість,.
силу, а тим самим і кращу будучність?

') Записки Алексея Заклииского, Льв. 18110, ст. 35)--42.
д Зоря Галицка 1848, ст. 27.
ї) Иаъ рукопасиаго паел'іціа по 6.1. и. Юстиив Желеховскоп.. В-іъст`

викь Нар. Допа, Льв. 1912, ст. 72.
4) Іваи Соааиськиіі, З літературної сищшини Василя Ільнацького,.

ЗН'І'. т. 66, ст. 17. _ . .

> “і Аптіи Крушельницьний, З дневника гр.-к. иароха 1846-1850 рр.,
ЗУНР. т. 52, ст. Ь.
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На се дає нам відповідь сучасна інтімна перепискаі записки пе

реважно людий, що стояли далеко від політичного центра і яких

небудь „інтриг". Іван Бірецький у свойому листі до Якова
Головацького з дня 27 І\/ 1848 писав з Бахора коло Дубецька,
що дивуєть ся, чому так люди сидять тихо і спокійно. Чи то
гочасний дух ще не овянув іх умів?

„Царь милостивый вольностю даригь всі; свои народы,
до тихъ неохибно належимо и мы а прец'в не стараємо ся зъ по

дару того хосенъ тягнути. Всіз- народы на переб'іѕжки р .народ
ность свою ся убіагаютъ, всі; правъ своихъ ся домагаюгь,

оденъ лише Русинъ неотважно ся дивитъ, що зъ того буде
розмышляе, а може зо вс'Ьмъ на Бога спущаесь, но щобъ му ся
такъ якъ тому немощному при овчей купели не д'Ьяло? А тое
легко бути може, бо скоро мы помалейку прочумаемось, иншіи
тымъ часомъ осудятъ долю нашу“. Не много у нас людий, що
хотіли би взяти ся за народне діло, але се їх обовязок. „Они
мають въ имени ц'Блого народа ся обзывати, и рбвно зъ инши
ми правъ своихъ ся допоминати“. Тепер час писати, будити нарід
зі сну, кріпити слабих, вести молодіж на простий путь,іне дати
нікому иншому панувати над собою крім конституційного царя
австрійського. Треба видавати часопись. „Нехайбы хоць еденъ
листокъ на тыждень“. „Одже радь Брате да якъ конецно, щобъ
и мы моглися вбдозвати словомъ русскимъ чистои правды, го
лосомъ покривдженыхъ, и наши потребы ласкавому правитель
ству предложити, котрыхъ до теперъ не знае, бо ктожъ му ихъ
обвіѕстити мае?"*)
Іван Борисикевич писав Я. Головацькому д. ІЗ \/1848 р.,

що хотів би видавати „письмо часове пол'ізтичную газету, 'в ду
ху руско-словяньскимъ", і „хоть слабу полємііку провадити зъ „Ру
синожерцями - але годну сильного народа, почувшого ся
в существ'в и призначеню своємъц).
Яків Головацький писав із Хмелеви д. 13(25)\/1848р.

до брата Петра: „У насъ голосъ наданои конституціи не бувъ
глухимъ пустозвукомъ не тилько для Полякбвъ, але и для Ру
синбвъ. И Русинамъ просв'іѕщеннымъ заскоботіѕла свобода кон
ституційна коло серця. Але зразу подіѕяло ся не мало непоро
зум'ізнія. - Поляки розрадовани кликами народовъ европей
скихъ и потакованьемъ дворбвъ, що Польща буде и муситъ

1) Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835~49, ст.238_1і.
1) ІЬісіет, ст. 243.
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бути, и то въ давныхъ границяхъ, забули на насъ Русиновъ,

прагнули лише Польщі, а нашъ языкъ назвали ихъ нарічіемъ,
а намъ навіть и назвы Русинь заперечовали. Теє покривдженье
зразу остудило Русинов'ь до справы польскои

~ а познійше
выкликало сильное сопротивленьец). Та Г-ий має мимо того
надію, що між Поляками і Украінцями прийде'до порозуміння,
щоби можна. добити ся усіх „пунктбвъ конституціи'ї Але вже
і (13) \/І писав Я. Г-ий до брата Петра, що міркуючи по поль
ським дневникаи „показує ся, що нема що довіровати панам

братям Ляхам. _ Вони хотіли братерства, але за дорогу ціну
бо хотіли наш язык, нашу народность, наши всі сили для бу
дущои Польщи посвятити; теперка Русине помірковалися, и са
ма молодіжь видит, що ваблено ю в пропасть, всі вбдступаютУ
отягаются“ З

).

Незвичайно інтересний і для тодішнього украінського
настрою характеристичний лист івана Бірець кого до
Карла Запа з 20 \/

'

1848. „Коли всі народы тішатъ и радуются
оденъ только Русинъ смутный и невеселый“. „Приключенія 13

и 14 ма'рця, читаємо далі, встряснули цілу Австрію рознородну.
вольности світле засвітило соньце, а лучами своими всі на
роды изъ своего пробудило сну, щобъ всі домагались правъ
запереченыхъ, и подносили пригнетеныи народовости. Здавало

ся и намъ, що безъ всякои перешкоды преці разъ прійдемо до
себе, слово царское було намъ на тое порука. Але лежавши
толькіи віки въ тяжкой немочи политической, годі намъ було
швиденько прилагодитись; а німъ мы прочумалися, вже браты
наши Поляки уложили во Львові шерокую петицію, въ котрой
о собі добре постарались, а о насъ они словомъ не спомянулн.
Просили о гваранцію народовости польской и запровадженя
польского языка въ школахъ, судахъ и урядахъ въ цілой Г а

личині (якбы въ ней Русинбвъ не було) и т. и.... „Бачивши Ру
сини такую односторонну петиціи тенденцію, декотри ю зо
всімъ подписовати не хотіли, иншіи лише зъ застереженіемъ
правъ, народовости нашой приналежнихъ подписалив). Звідты
на насъ Братя Поляки великій крикъ подняли: Що вы думаете
собі Русини, вы сами слабыи, ничого безъ насъ не порадите;
ваша мова не образована, народъ темный, а заступниковъ справы
вашои не маете. Вы изъ давна до нашои корены належали, для

'і Кореспонденція Якова Головацького в літак 1835-49, ст. 248.

2
) Шепі, ст. 262.

з) Подібно записано і Ю. Желехівськп (Автобіогр. о. Юст. Желе
ховоиого, Віста. Нар. Дона, Льв. 1909, ст. 199).
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того и на дальше (т. е. на віки) подъ нашою властію зоста
вати вамъ нужно, бо право тое килькавіковымъ посіданіемъ

узаконено! Другіи навітъ такъ далеко зайшли въ своимъ неро
зумі, що конечно сказати хотіли же мы Русинами звати не по
виннись, бо первовічни предки наши коло города Кіева Поля
нами именовались!?"*) Від таких говорів, писань і їм_відпов_іда

ючих поступків не сподівали ся Українці нїчого доброго, іфорг
мально від Поляків відділили ся. :-;

Поляки пізнали, що ся розлука для н'их некорисна і „для
того обманомъ хотятъ тое затерти, уживаючи до того розма
итыхъ средствъ“. Про ціль Г. Р. Р. ще не знає, бо не читав ще

„Зорі Галицькоі“, „але иншои мати не можутъ, якъ только

образованіе народности своеи на основанію чисто русскимъ подъ

покровительствомъ царя Австрійского, Галицкого короля кон

ституційного. Чого иншого въ нынішнемъ часі домагати ся ани
не можемо, ани не хочемо“. Ми хочемо згоди з ляцькими бра
тами, „але они мусятъ о томъ забути, що були колись нашими.

панами (най Богь насъ на всігда хоронить водъ такого пану
ваня) и лишити намъ вольное місце, абысьмы могли образовати.
1ся на власной народной ниві. Хоць мы бідні и убоги, зо всіхъу
словеньскихъ братовъ позадъ зостали ся, преці не хочемо стра
тити своеи самоістности, не хочемо бути орудіемъ до осягне
ня самолюбныхъ наміреній. Наміренія братовъ Поляковъ сутъ
дуже ясні: хотятъ Польски въ давнихъ границяхъ водъ Бал
тицкого до Чорного моря яко одное политическое тіло зъ од
ными институціями, а що горше зъ однымъ урядовымъ языкомъ,
т. е. хотять панувати не только надъ нами слабыми Русинами,
але надъ всіми братми словеньскими. А може я неправду кажу?
Читай „Шіеппік пагооон'у", читай „Роѕіер“, пальцемъ намаця
еш'ь тое“. Чи ізза того, що наша словесність ще не високо

розвинена, а ми довго коротали вік угіркій неволі „и теперъ не>
маемъ огріти ся на теплоті вольности соньця, але водречись
имени своего и на віки носити подданьства узы“? Тяжко по
чинати на ново, кождий початок тяжкий, „але помалейку зму
жаемо ся, а змужавшись возхитимо предную славу нашу. Одже

брате така наша святая справа, якъ марный хробачок'ь водгрі
баемо ся, ачей бы прійти колись до себец).
Під впливом „Оааеі-и пагосіош-оі" Василь Іл ьни ць

1) На се звернув увагу і Ю. Желехівськаіі, іоет, ст. 35.

ѕі
)

Лист в Архіві нар. ч. нузея в Празі, копія в неие.
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'ки й освідомлює своїх товаришів'). Під впливом польської

преси і польського поступовання зглядом Українців запи
сав о. Дуткеви ч у свойому дневнику: „І'оіасу іак оо
ііап'па іаІс і іегав за ивсісїеті \\'1'о§аті Кнѕіпон'. піесіїса,
іт паи'еі (іас йуб па ісІі іуіаѕпеу вісті сІтсіеІіЬу ісІі тіео
ааууѕае зн'еті піем'оіпікаті і па каткасії опусІї оии'ідпас ѕіе
іІо ѕіуеу оан'пеу оІсаиаІовсі, кіота ргиеи ѕн'оі Ьеш'щсі иігасіІі._ Ву тедо аатіагц сіоріай, гойпусії Інігує ийун'аіі, сІііії-еті- ѕро
ѕоіэаті н'уІ-ґтиукцјас: Щоіпозс, Кон'поёй і Ві-аіегвім'о сіісіеіі ѕоЬіе
Кнѕкіе сіііорѕїлуо ц'іас“... аіе Ыагосі Кцѕкі на іет ѕіе роипаі, піе
(іохуіегяаі ѕиіасіїсіе роіѕкіеу, піеоаіѕіе оѕипкай, розпаі кіт; паіет,
іе ш піе ааіо о Нпѕ аІе о РоІѕасие, ае ніе ѕиіо о н'оІпозо Хагооо
та, аІе о ноіпозё Агувізоікгасуі роІѕІсіеу“... Мііа і ІнЬа н'ат ука
ѕга Хатосіоууозб і Цісвуапа, то іей і пат Кцѕіпот наѕиа Кагоііо
“так і Цісиуипа Ъіетіа Низка тііа, піе сиуріаусіе ѕіе сіо Нцѕі -
-а ѕасзедоІпіе (іо (Заіісуі - Ьо ту ѕіе јнй ніеііату нјагитіб. _јцй
ѕат ВнсІі сааѕн іеѕо піеєіовууоіі _ Вцѕіпі ргиуѕиіі до роипапіа
ніеЬіе, сІюа і Ьеов за ротосн Вода оѕоЬпу і ооовіеіну Кагосі. (ні
Ыах-осіц роІѕІсіе$0“2). ,

із наведених нами щирих поглядів і думок виходить само

собою, що з упадком абсолютизму і централїзму національно
свідома українська інтелігенція здавала собі аж надто добре

справу з ваги хвилі. Із далеких закутин нашої країни
-несли ся рівночасно голоси, що треба організувати
ся, треба видавати часопись. вести освідомлюючу
роботу, боронити політичних і національних прав
украінського населення Галичини. Польська негація
української народности, нахабство і насильство, не говорячи вже

про кривдячу несправедливість будили всюди однакову реакцію.
Польські наміри були українській суспільности так само знані,

'як зненавиджена була ідея історичної Польщі, про яку сама

згадка будила в неї страх і обуреннє.
Польське відношеннє до украінського народа мало у своїх

наслідках чималезначіннє. Воно впли нуло освідомлюючо

1) Іван Созаиьскиіі, ор. еіі., ст. 14-15. Ільиицький взяв ся това
ришаи „толкуввтщ що Русины иалн передъ ніколи свою саностоятельиу
отчиау, що иали своихъ каяаівъ, свою свободу, свой раіі. Що иы тутъ
_въ (Іьнові стонио на нашой иатоиоіі руской зевлн, а що Поляки суть
тутка пришельцяии, котри роапаношнли ся вь нашодъ добру,

-
выиерши

насъ зъ него, а теперъ иавет'ь насъ и за овреиьні народъ уанати не хо

тять. Мои товариші, роззянивши ро'гь, приліжно слухали річеіі, вотршъ
зовсікъ а зовсігь неаналґ.

-

2) ЗНТ. т. 52, ст. 4--Ѕ.
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на українську суспільність, викликало національне
завзяттє і гарт у боротьбі. Воно помножило ряди тих,
про котрих говорить о. В. Подолинський: „Так хоч і не вміємо
писати по українськи, то згодом навчимо ся, аби лиш украін
ського шось у висших школах було, - бо-ж мова єсть... того
ніхто не зможе заперечити, а на основі мови витворить ся пись
менство; тай Греки з письмом не вродили ся, а таки дивуємось
іх письменній мові. Поки що по польськи будемо Укра
ін ця ми, як Поляки колись по латинськи були Полякамищ).
3 другої сторони воно довело до зближення

української суспільности і уряду. Се стало ся зовсім
природно. Пропаганда за независимою Польщею і відокрем
леннєм Галичини') була однаково небезпечна для обох сторін,
до того обиджених і роздратованих напасливим поведеннєм
Поляків. „Уряд, тратячи грунт під ногами, знайшов у краю ве

лику хоч непочату силу, на яку міг оперти ся в боротьбі з поль
ською партією'руху, а Русини, маючи за собою уряд. знайшли
-сміливість виступити публично з заявою тих політичних і літе

ратурних переконань, за які ще недавно мусїли терпіти такі

сильні переслідуваняц). Уряд був на разі єдиною опорою Укра
інцїв у нерівній боротьбі з Поляками.
Під таку хвилю прийшов поклик до участи у славянському

зізді в Празі.
*

Поклик дістала Головна Рада у Львові, а завдяки зна
йомости і приязни із секретарем підготовного комітету, Карлом
В. Запом, дістали його теж і поодинокі особи. Знаємо певно,
що дістали його Яків Головацький4), Іван Бірецький*)
і мабуть Михайло Малиновськийв).
її Д-р В. Щурат: На досвітку нової доби, Льв. 1919,'ст. 165-15.
21 Се зазначено теж і в дневнику о. Дуткевича: ,Вцѕіпі рггуіюпапї

Ъеоас о (ет, іе я роїутоіет РоІѕисиу ромггосі ісіі (іамта Ыіеууоін,
п'вутпаіі піеаіотпіе з Ваасіет Ацѕігуасісіт, а Шеу швкгиевиепів

РоІѕасву піеїсуіісо зе ѕіе ѕігасЬаіі і Ьгиусіиііі, аіе пам/е: швиеїікісії иду
ууаІі вгосіієош, Ьу нгиесиеіуіѕзсаепіп опеу ргаеѕикосіаіо“. ЗНТ. т. 52,
ст. (і.

іі Д-р Остап Терлецькніі: Галицьке-руське письиеиство 1848-1865
рр.. .Їьв.. 1903, ст. 8_9. _

41 І. Соаанськиіі: Участь Русииів у словакськіи конгресі, ЗНТ. т. 72,
ст. 118 іА Коресп. Я. Головацького в літак 1835-49, ст. 239-40.

І') Лист Івана Бірецького до Карла Запа в Архнві пар. ч. иузеи

в Празі, копія в иене.

6
) В протоколі підготов. коиітету між адресаии находимо: „Місііаі

Маііпонгвісі, Каааіеі рі'і теггороііі и ѕуу. .ЇіІ-і н'е Ьутуё (1 Маіе).
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На засіданню Г. Р. Р. дня 12 мая 1848 р. поклик відчитано
і обговорювано справу висилки делєгатівї). На тайному засідан
'ню' дня 16 мая справу рішено, а у звіті „о діланю Головнои
Рады рускои во Львові" подані мотиви рішення. „Поневажъ
тамъ (с. є. на зізді в Празі) посланникы всіхъ славяньскихъ
народовъ въ державі Австрійской мешкающихъ для нарадженя
ся надъ вспольными ихъ потребами мали ся зобрати. а нашъ

народъ рускый другымъ славяньскымъ народамъ, мало є знаный,
и доси одъ чужосторонныхъ то за часть польского, то за часть

росї'йского народа неправо бувъ уважаный и абы одъ неспрїя
ющихъ руской справі, котри на той соборъ зъ Галиціи мали
іхати, инакше не булисьмо выставлени, якъ правда вымагає:

осудила рада головна за річь потребну, абысьмо и мы Русины
передъ другыми Славянами яко народъ выступили, и абы по
слати на той соборъ посланниковъ зъ народу Руского и пору
чивше тоє посланництво честнымъ своимъ членамъ Іоаннови

Борысікевичови заступникови предсідателя рады, Григорію Гїні
льевичови Крилошанину Перемыскому, и Алексею Закліньскому
вывчившему Богословіє, дали имъ письмо завірительноє и ин
струкцію, якси во всіхъ обрадахъ и урудованяхъ поступати,
и особливе одозвы рады нашои зъ дня ІО-го мая тримати ся

маютъ'щ). Се рішеннє запало по засягненню урядової інформа
ції, що зізд дійсно правительством дозволенийз).
В „інструкції“), а властиво „повновласти", так як інструк

цією мала бути делєгатам „відозва“ Г. Р. Р. з 10 мая, представ
ники Ради заявляють, що з радістю прийняли зазив на зізд
і подають руку до спільної справи. Так як инші Славяниі вони
бажають розвивати сили і свободи свойого народа в злуцї
з австрійською державою. Але відчувають добре, що не
осягнуть своєї ціли, як будуть відокремлені від
других славянських народіві). З огляду на се, що між
повновластю надрукованою уже д. І. Созанським, а оригіналь
ною, найденою мною в Празі, заходить ріжниця в мові, подаю
іі вцілосги, зазначуючи. що вона писана рукою Юліяна Висло

І) Зоря Галицка 1848 р., ст. 32.
') [(Іет, ст. 37.
з) Записки Алексея Заклииского, ор. сіі., ст. 46.
4) Копія інструкції в студії Івана Ооааиського, ор. сіі., ст. 117-19

і Кореспонденція Я. Головацького, ор. сіі., ст. 246-7.
з) Підчеркиеио иною.
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боцького. і мова її чистїйша, ніж в копії зладженій Йос. Левиць
ким, парохом Заболотова.

„Братя Славяни. Радостно приймилисьмо, мы жителі;
земл'іѕ Галицкои руского щепу од Васъ возванье на соборъ Сла
вянъ въ старожитнбй Празі; ческой. Зъ усердіемъ подаемъ Вамъ

руку до вспол'ной справы, нашой черезъ под'Блы и нещастя

утисненои славянскои родины. Може найболше зо вс'вхъ вы

терп'Блисьмо мы Русины; бо черезъ нешасніи судьбы такосьмо
подумали, що не можемъ ся, такъ якъ други Славяны значновъ
похвалити писменностевъ, мова наша занедбана, а чимъ разъ
болше оставлена, а родъ нашъ въ смутномъ убожеств’в мате

ріяльномъ и духовомъ доси остае ся. Ажъ теперъ засв'Ьтило
намъ ясное свободы сонце, пробудилисьмо ся до нового житя,
а ялисьмо ся огр'Ьвати блаженною гадкоюјвъ той красной надЪи,

що и мы теперъ по тяжкыхъ подвигахъ зъ пожиткомъ любую
нашу народность Руску розвинемъ. Но так'ь, якъ Вы Братя, и мы
хочемъ въ соединеніи зъ державовъ австрійсковъ на даль под
носити народни силы и розвивати свободы и щаслывость народу
нашого. Але чуемо то добре, що не осягнемъ нашой Ц'Ьли‚и не

охоронимъ ся од обстоятельствъ намъ непріязныхъ` если зоста
немъ одособнени од другихъ славяньскыхъ народовъ. Для того

Братя Славяны державы Австрійской желаемъ и мы получити и

порозумЪти ся зъ Вами на достойномъ соборъ Пражскомъ, и по
силаемъ зъ нашой Рады руской честныхъ членовъ: Іоана Бори
сЪкевича заступника предс'Ьдателя рады, Григорія Гінтзлевича

Доктора Богословія, и Алексея Закл'вньского Академіка Львов
ского, абы зъ Вами обрадовали надъ всдмъ. що для добра Сла
вянскихъ Народовъ потреба, и якъ намъ въ томъ важномъ часі;

одродженя народного д'Ьлати приналежитъ. Тымъ нашимъ по
сланникамъ даемо полномощество до вс'вхъ діланій не про
тивлящихъ ся цізлости Пан'ства Австрійского, и выреченой одъ

нась візрности ко Великодержавному Габсбурскому Дому, на
шимъ конституційнымъ свободамъ и милой намъ завше народ
ности нашей, а Васъ молимъ абысьте ихъ радо пріимили, и при
Вашихъ обрадахъ, въ которыхъ правость и любовъ братня
буде предводити, и о нашей доли приязно погадати зволили.

Въ Львов'Ь дня 21 мая 1848. Именемъ Рады народнои руской
Михаилъ Кузїемскій 1. заступникъ предъсЪдателя, Теодоръ Ле
онтовичъ, секретаръ Рады, Іосеф Брилізнскій, академік, Юліусъ
Выслобоцкій, членъ Інституту Ставропигіяньского и рады народ
ной руской". (Архив Нар. чес. музея в Празі, копія в мене).

І
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Основні точки „відозви“ з 10 мая 1848 р., шо ними мали

руководити ся делегати на нарадах зі'зду, ось які. Українці' га

лицькі належать до 15 міліонного укр. народа, з чого півтретя
мілі'она живе в Галичині. а) Задачею нашою буде заховати віру
ізрівнати наш обряд, права церкви і духовенства з правами
других обрядів; б) Розвивати і підносити нашу народність у всі'х

іі частях: образованнєм мови, заведеннєм і'і
'

у всіх школах низ

ших і висших, видаваннєм часових писем, удержуваннєм пере
писки з нашими і иншими славянськими письменниками, поши

реннєм добрих і пожиточних книжок в укр. мові, ісильними за
ходами ввести і поставити на рівні' нашу мову з иншими в уря
дах і т. д.; в

)

Будемо чувати над нашими конституційними пра
вами, слі'дити за потребами нашого народа і шукати поправи
нашого буття на дорозі' конституційній, а наші права постійно

і сильно боронити від якої-небудь напасти і обиди. Зазив до

вірности династії, бо тільки під покровом Австрії' можуть скрі
пити ся наші права і народність та розвинути ся своі' сили. Як

із одної сторони буде нашим обовязком боронити наші права

і народність проти всіх замахів як домових такі чужестороннїх,
так із другої сторони з тими, шо попри нас дбають про своє

добро і народність` жити в згоді' і єдности, як щирі сусіди одної
землі. (Зоря Галицька, 1848, ч. 1

).

Яків Головацький дістав поклик разом із листом від
свойого приятеля Карла Запа з дня 3 \/ 1848 р., де останній
пояснив коротко ціль зїзду. Порозуміннє всі'х Славян для обо

рони проти німецької бюрократії, забезпеченнєінтересів кождого
славянського племени з окрема, спільна оборона, переміна 'Ав

стріі у свобідну. від чужої' політики незалежну, славянську дер
жаву. „Ѕшгеі ѕе, _ додає _ аііу 2 “іаёісіі 1і<іі со пејугісе ѕет
(іо Ргаііу рііјеІі, пеЬоі” Наіісісо-Кцѕісб яёііейі'соѕ'сі роъіеішјі шгііідіе

ѕіаіпїсіі оЬі-апсй". Небезпеки нема при тім ніякої, ці'сар дав кон
ституцію. а яку іі

' собі зробимо, таку будемо мати. Що дав нам
Чехам, мусить дати і и'ншим Славянам. Про се подбаємо“'). уГо
ловацький розвинув на Покуттю живу агітацію та довів до того,
що дня 16 мая 1848 р

. вибрано на славянський зі'зд делєгата,

яким мав бути о. Тадей Вірський парох Попельник. Покутське
духовенство подало до львівської гр. кат. консисторіі' просьбу

(з датою: Въ Рожнові дня 19-го мая 1848 р.) дозволити делє

І) 1.008анськцй, ор. сіг.. ст. 120~ 21; Кореспонденція Я. Годо
вацького, ор. сіт., ст. 241.
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гатови виїхати в Прагу. Воно між иншим писало, що в Празі
збираєть ся „Соборъ“ австрійських Славян, на котрім на основі
наданої конституції мають бути розважені і узаконені всі' діла,

доторкаючі австрійських Славян взагалі, а кождого славянського
племени зокрема. „Ниже подписавшіи ся узнавая важность сего

времени сердечно желаютъ им'Ьти участь въ томъ
всеобшемъ Слов. собор'в, для заступленія д'іѕлъ ты
кающихся нашой Галицко-руской в'іѕры, языка и на
родности, и вс'Ьхъ природныхъ правъ передъ ли
цемъ Славянскихъ посланниковъщ). Рівночасно відне
сено ся в тій справі і до Головної Ради. М. Куземський відповів
іменем Ради, що хоч без попереднього порозуміння, бачить
згідність намірів що до висилки делегації в Прагу. Рада узнала
за добре і потрібне вислати зпоміж себе трех членів, які би

заступили на зі'зді' Українців. Здаєть ся, шо гідно заступлять.
Хоч думано над тим, що було би добре, як би ще хто більше
на зізд поі'хав, рішено вкінці вислати трех. Чи потрібний ше

четвертий делегат, се лишаєть ся розвазі' покутського духовен

ства'). Про вибір Вірського повідомив Я. Головацький Карла
Запа листом з дня 19 \/ 1848 р., де просив увести і представити
того довіренного мужа славянському зібранню і дати йому всі

потрібні поученняз). Як великі наді'і звязував зі зі'здом Я. Голо

вацький. показує його лист до брата Петра з 13 (25) \/ 1848 р.,
в якому переповів за Запом ціль зі'зду і додав: „Отъ що д'іѕє
ся - дай Боже 'шобы гараздъ повелося ~ та мъ и наша
надЪя, наше спасеніе... брать брату не дасть загибнути“^).
Іван Бірецький писав свойому приятелеви К. Запови

дня 20 \/ 1848 р.: „Радостию многою возрадовгїло ся серце мое,

обачивши имя твое медже подписами вбдозвы, взываючой
вс'Бхъ братбвъ Словеньскихъ на 31-го мая до старосв'іѕцкои го

родовъ матери Праги. Не сумніваюсь, що вс'іѕхъ Словенъ за

ступники на голосъ той до Васъ посп'іѕшатся. але ктожъ по'іѕде
зо стороны Русиновъ Галицкихъ? кто промовитъ за нами слово
ласкавое? Тяжко кто зъ нашихъ буде притомный нарадамъ
Вашимъд), бо нема кому обняти справу русскую, нема кому
зъ нашихъпоговорити купно съ Вами о обшихъ спра

І) Ідет, ст. 121; Кореспонденція ор. сіг., ст. 244.
*) Іван Созапеькпй. ор. сіі., ст. 119.
”і Кореспонденція Я. Головацького, ор. сії., ст. 244_-5._,

4) Нет, ст. 249. , ,

5) Жавучк в далекій закутпнї. Бірецький не впав про постанову Г. Р. Р.
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вахъ великой Словеньщины. Таке тепер'Іѕшне положеніе
наше! Коли вс'в народы т'Іѕшатъ и радуются, оденъ только Ру
синъ смутный'и невеселый _ не чудуй же ся и теперь брате,
що туга ліеся изъ серця моего“. Бірецькийсподїєть ся. що инші
Славяни і зізд будуть помічні для украі'нськоі' справи. „Правда
тое брате любезный! що мы теперь дуже слабіи, але чи 'не
маемо родныхъ братов'ь Словеньскихъ, котри пода
ти намъ повынни руку помочи, и спомагати насъ
въ потреб-Із? По грошику вдовиномъ звержетись на насъ, по
дасте по щепику изъ вашой земл'Із, а мы всьо зъ сердечною
подякою пріймемо, на нашій красной и плодовитій посадимо
землиціз, розмножнмо садокъ красный` и благословити будемъ
Васъ на в'Бки“!... „Прецв и о насъ спомянізть - -просить Бірець
кий _ въ Вашихъ розговорахъ, и насъ узнайте за своихъ братовъ`
хоць въ ряді; остатныхъ? Бо такъ Богь изъ первов'Ізка розпо
ложивъ, щобъ насъ було пять братовъ Словеньскихъ... Ты

брате! бувъ у насъ и всьо добре знаешъ, Ты и тое знаешъ,
якъ сердечно Русинъ любитъ вс'Бхъ Словенъ, ты
найдешъ ласкавыхъ словъ поговорити пріязно
о насъ. Зверни увагу въ томъ смысл-Іа на насъ, якъ
тутки щиро и справедливоІ) ти пишу, не обявляючи нав'Ізть
имени моего, бо если такъ буде познійше якъ е теперь у насъ
неохибно станемось поталою братнои незгоды". Напиши мент;

по сконьченомъ собор'Із, що доброго урадите на немъ, азнаешъ
що всьо зъ того дуже буде занимати мене. _ „Поздорови водъ
мене _ кінчить _ П. П. Шафарика и Ганку, котрыхъ хоць не
зъ лиця знаю но въ подобизнахъ все на нихъ позираю. А може
и батько нашъ Кольльаръ буде у Васъ? Поздорови ц'Іэлый со

боръ словеньских'ь мужовъ. Честь и поздоровленіе имъ одъ
вс'вхъ Галицкихъ Русинов'ь! Твой Щирій пріятель Иванъ Біз

рецкій з Бахуря'щ).

Иосиф Левицький з Заболотова думав, що на зі'зді' укра
їнська справа „великую подпору одержати можеј).
Зіздом інтересували ся теж Денис Зубрицькийд) і Іван Головаць
кий, тоді' військовий лікар у Вероніё).

І) Підчеркнепо нною.

'І Лист в Архнві нар. чес. нузея в Празі, копія в нене.
“і Іван Оозанськніі, ор. сіі., ст. 120; Кореспонденція Я. Головаць

кого, ор. сіс., ст. 250.
'

4і Лнст до Як. Г-гоаЗ (20) \` 1848; Кореспонденція, ор сіі., ст. 245.
з; Лнст до Як. Г-го а 8 П 1848; Кореспонденція, ор. сіі., ст. 258.
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Із що-йно поданих матеріялів виходить, що галицькі
Українці' справою славянського зізду не тільки
щиро заінтересували ся, але й віднесли ся до пи
тання про участьу ньому незвичайно прихильно.
Це мало свої глибокі причини, які лежали в національно-полі'

тичному положенню Українців, а головно у польсько-украінських
відносинах у Галичині, яким ми приглянули ся висше. В боротьбі
за свої' національні іполїтичні права Українці' мали сильного
і завзятого противника, а ніякого союзника. Прихильність уряду
була непевна. Він мав своі' інтереси на оці і йому не довірюва
лось. На славянському зі'зді Українці' споді'вали ся найти союз
ників у инших славянських народах і при їх підмозї та у злуці
з ними добити ся усіх конституційних прав, та чи за згодою
Поляків чи без і'х згоди положити раз на все кінець польському
пануванню на українській землі' та польським претенсіям до неї.
Славянський зїзд був для Українців першою нагодою заявити

перед ширшим європейським світом самостійність свойого на¬
рода і окремішність від польського та російського, а головноу

український характер східної Галичини, про що Европа мала лиш

фалшиві і односторонні інформації польської пресиі польських
політиків. Вкінцї Українці' дивили ся на зїзд із увагою не тільки
на свої інтереси, але й інтереси цілої австрійської Славянщини.
Иншими словами, у них була жива ідея полїтичноі' славянськоі
взаїмности. Обяв наскрізь природний, як природний він був
у Чехів, Словаків, південних Славян іт. д. в їх боротьбі не
тільки за права політичні, але й за можливість єствовання на

родности. Ся ідея найшла серед галицьких Українців знаменито
підготовлене поле ідеєю літературної взаімностн, яка, починаючи

граматиком Іваном Могильницьким, виразно пробиваєть ся у куль

турній працї ЗО-их і 4О-их років.

Українці віднесли ся до зізду з повним довірєм, на що впли

нула головно та обставина, що скликували його Чехи. Чехи ті
шили ся серед Українців у Галичині в ЗО-х і 40-х рр. широкою
симпатією, довірєм і пошаною. А здобули собі і'х своїми науко
вими і лїтературними працями, на котрих росла українська на

ціональна свідомість, своєю живою перепискою, звязками при
язни і знайомости та тою щирою прихильністю, з якою відно
сили ся до украінського народу'іта його культурних змагань.
Від галицьких Українців виїхало на зїзд тільки трех офі

ціяльних делєгатів, а саме Іван Борисикевич'), о. д-р Григорій

') Іван Борнснкевнч роднв ся 1815 р. в Увнслі гуеятннсьвого но
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Гинилевич') і Алексій Заклинськийї). Четвертий вибраний, о. Та
дей Вірський, не виїхав. Властивоі причини не знаємо. Ледви чи

консисторія не дозволила йому їхати. Можна здогадувати ся. шо

Вірський уляг..постороші§-ворожим впливам. На такий здогад
наводить мене лист о..Иосафата*Кобринського до ЯкдГоло
вацького з дня 8 Ш 1848 р.: „Дивися абысъ повхал до Ввдня
бо що соб'в уробимо то будемъ мати уже дармо надїѕяти ся
на другихъ... що разь больше враждуюгь на насъ враги, перше
певно _ нын'в тайно _ а то намъ ще горше шкодливе. В'Ізр
скій либонь заангажовався до нихъц). Перед відіздом
до Праги делегати предсгавили ся намісникови Ф. Станіонови,

котрий згодив ся на їх поїздку і написав намісникови Чёх, що
вони дійсні й виключні повновласники украі'нського народа в Га

личині*). Українські делегати прибули до Праги дня 29 маяї'),
А. Заклинський у народнім костюмі'і).

віта, всвященичііі родині. Скіачпв нравначніі видіа, ане ізаа сдаоогс здо

ровля осів на. невеличкін батьківські: господарстві. Одна в внаначнііішах

українських організаторів в 1848-р. Заступник голова Г. Р. Р.. провід
ник депутації до Олопуца, організатор _,зїаду руських учениґ. ґвардііі,А

галицько-русьної Матиці, посол до Державної Ради і соііну. Живий і щирнй

робітник та аавантий оборононець народпьої справа. Іаза недуга очяіі не

реїхав до Відня; таа і понер 30 січня 1882 р. (Зоря 1892. ст. 811). Про
його траґінну снерть (Іван Франко, ЗНТ. т. 93, ет. 84). З нагода його
делегації на зїзд писав 0. Гіцкевач до І. Федоровича 4 її 1848: _'І`а
кон: до Праги на зїзд Славна поіхало декілька наіннх. Святоюрські Ру
сннн також від себе заслали Борнсїкевнча і мабуть іще когось нашого.

Дивну рошо грав той Борасікевич; ніколнб я не був нодуаав, що знан
дено в иїп ворога, бо вважав його вавсігдн чоловікон добрив іосвічеапн,
а про те ннаганя і діяльність партіі, до якої він тепер приаучнв са. гд
вебні і погубні для саннх Руснніґ. (Д-р І. Франко, Принципи до історії
1848 р., ЗНТ. т. 88, ст. 112_113). І

І) О. д-р Григорій Ганидевич роднв ся 1809 р. в Яворо-аі. П-энер
на становища крндошанана в Перемишлі в 1871 р. Блнще про нього гладн

„Слово' 1871, ч. 92 і 1872, чч. 54-58. Готова розвідка про вього
вийде анід пера нроф. І

ї.

Студняського.

') 0. Алексій Заклннськпй родин ся 1819 р
. в Оаеряпая. цонер

1891 р
. як парох в Стара: Богородчанах. Біографічні вістка в його

„Заннсащ ор. сіъ.“, некроньоґ у від. „Науці“ 1891, 158--9.

з) Кореспонденція Я. Гоаовацького, ор. сій., ст. 260.

4
) Записки Заклинського, ор. сіъ., ст. 47.`

ІІ
) Хак-одні Ыоуіпу. Прага 1848, з ЗО У
,

ч. 46.

є) А. Завдааеькніі, ор. сіс., ст. 47.
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З'їзд.
Організація зізду. _ Уконституованнє польсько-укоаіиськоі секції. _
Псевдоукраїясъка делегація. _ Відкриттє зізду. _ _Пронова Борисикевича..

с. _ Програна нарад.
Чехи повитали славянських гостий гостинно і величаво

Коли в салї Жофіна славянські представники складали привіт
від своі'х народів у своїй рідній'мові, одушевленнє зібраних пе

реходило в голосну овацію').

Відкриттє зізду відложено з 31 мая на 2 червня, щоби можна

було покінчити організаційну роботу після приготовленого по

рядку зізду'), зладженого Шафариком. Згідно з порядком зізду
н'а мужів довіря польсько-українськоі секції' визначив підготов
ний комітет Юрія Любомірського,Маврикія Краінського і Івана
Борисикевича. Секція польсько-украінська уконституовала ся
дня 1 червня. Голова: Карло Лібельт, його заступник Григо
рій Гинилевич, писар Антін Залевський-заступник Алексій-`
Заклинс ьіки й. Делегатами вибрано: до секціі';-'^че`еі§ко-словаць
кої В. Гржибовського і Л. Лукашевича, до секції південно-Ъла
вянськоі В. Цибульського і Михайла Бакунїна. 'Делегатами на
секцію п.-укр. були із секції ч.-слон. В. Штульц і Карло В. Зап,

1) Пг. 28. '1`оЬоІІка, ор. сіі., ст. 09.

2) _,Порядок зїаду“, зладжеаиа по чеська, -польськи і хорвацьки,
обііпае 22 точок. Члени славянського зізду були поділені на тра секції:
1) 'Іехів, Мораван, Словаків і Чехів Шлеаька; 2) Поляків, Українців
і Полаків Шлеаька; 3) Словінців, Хорватія Дальнатів іСербів. Для зор
ґанїзовання кожної секції підготовнпй копітет впаначпн дня ЗО У купив
довіря, або конісарів, по трех для козкдоі секції. Вони рішали про при
нятге оголошених в склад секції, а когндиіі принятай голосував уже пал

приняттєґ слідуіочого і т. д. По свіаченнх вписпх секції папи уконститу
оватн ся, вибираючи голову і його заступника, писаря і ііого заступника.
'Годі секція була вже зорґанїзована, а задача конісарів скінчена. Кожна

секція вибирала, 115 членів вслпкого збору. 1 кандидата на преаі
лента зізду, писаря і заступника. Щоби секції були в норозуиінню, кожда

делєгувала по 2 членів до инших секцій, без права голосования. Члени

одної секції иогла буватп на нарадах другої секції. Презідент зізду і його

заступники, секретарі зізду і їх заступники становили налиіі збір. Рі
шепнє цілого зізду западало за згодою усіх трех секцій, в противпоау
рааї був се тільки прояв волі секції. В разі незначних ріжниць у внесках

секцій ванні збір предкладав їх великону зборовп для внріниання. На

святочнону відкрнттю зізду хали проиовитн від кождої секції один або

дна вибрані речника. (На підставі польського тексту: Рогааєіек ијавоа
віочіяііѕкіеѕо ш Ргаііве“ 1848, Маіа 27), Архив пар. ч. иув. в›-Прааї.
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із секції півд.-слов. Д. Кушльян і М. Пріца. Члени великого збору
із секції п.-укр.: Л. Сапіга, Л. Стецький, К. Малїш, Ю. Дзеду
.шицький, М. Країнський, Р. Стальмах,А А. Горчинський, А. Коха

новський, А. Лукашевич, К. Ценглевич, А. Заклинський, В
Брандис, К. Мідович, О. Мілорадов, Г. Гинилеви ч, З. Погло
довський. Заступники членів великого збору: А. Гельпель, В.
.Гржибовський, А. Котуля, С. Целярський, К. Горох, Г. Бачин

ський, В. Завадський, Ф. Бухвальд. Члени малого збору: Юр.
Любомірський заступник презідента зізду, К. Залеський секре
тар, І. Борисикевич, заступник секретаря1) А. Заклинський
`пишеусвоі'х „Записках'1). що „ледви почали ся наради конгресу,

-явила ся друга руська депутація з Галичини“. Записка на стільки
неточна, що друга делегація прибула перед відкриттєм зі'зду.
Назвиска членів другої делегації находимо у списі' членів секції,
Уякий був у головному вже готовий 31 маяѕ), та у памятнику
зізду'1). .

Те, що Г. Р. Р. рішила вислати своїх делегатів на зїзд до
ЇПраги, дуже. занепокоі'ло галицьких Поляків. „Інѕігнксуа дана,
оІ,›еспіе сіеіеёасуі сіо Ргаді ргаеа 102 ѕоЬганіе (с. є. Г. Р. Р.) и'у
'ѕіапеј, ѕіаіа ѕіі; роѕуосіепі роууібгпего і пасіег Іісапедо вёгопіаове
піа Вцѕіпбн', на Ісібгет роѕіапои'іопо цін'огвус котііеі гцѕкі"
(с. є. „Руський Собор“)1'). Земялковський пише в своїх споминах.
що Рада народова, видячи „Зоіоиговс Ѕ'со-іінгсбпг по цсіапіа ѕіе па

цјавіі ргаѕкі, роѕіапоугііа ігуѕіас ізакие ве
'

ѕи/еј ѕізгопу тергеиеп
іапіби' сіо Ргаѕі, Іесн Ьея ѕпспедбіпеєо цроугайпіепіа і іуІіко јако
'рі'учаіпусіц Ьу піе яояіаи'іб Кц'сеіісопі угоіпеёо роІа (10 роріѕу
угапіа ѕіс; Ісіатѕіи'аті, јаІсіепіі ѕіе совпасяаіі осі ѕатеѕо росваіісц
ешеяо іѕіпіепіа. Роѕіапо угіес ѕвсвеЄбІпіе Вцѕіпбту ргаи'оаіугусіі,

м'іегнусіз ггѕрбіпеј таісе, Ііу вогасіа Ыо-дигсби' и' іет јаепіејѕвет
хууісавас вигіеііе. Роіесііаіі шіес Сіе31еугісв, Енпатоууісвв), ВоЬгяаіі
які, Спојескі, Ѕіетігіѕкі, Ѕатгсауііѕісі, Ѕіескі, ІшЬотігѕІкі і іппі,

1) Повідоаленнв п.-укр. секції-до ч.-слов. секції з дня 2 УІ 1848 р.
Архив пар. ч. пузея.
'і Ор. сій., ст. 49. -

1
1
)

ТоЬоІІса, ор. сік., ст. 99.

1) Ротпіік нјевсіо. віоу'апѕіхёііо уг Ргаве чи ёетпц 1848, Нар. ч.
лузеіі, Ркп. відділ 7Шафарика'снґ. ІХ, Е. 26. і

5
) В. Ы. ч. 66.

'1
)

Ратіеіпіікі, (За. ІІ, ст. 31-2. При сій нагоді належать справвта.
що Чехи звернула ся до Українців не тоді, кола Поляки відновила своєї

участи у аїздї,' як пише Зєнялковськай, але рівночасно. Так сало вевірие

.і те, буцїа Поляки рішила не брати участи у зі'зді. Невірие і
і те. ніби то
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роцсваѕ Еоу Ѕіо-'Іцгсу угуѕіаіі Йакііпѕкіеёо, Вогуѕіекіеи'ісяа'і кѕ.

(ііпііехгісяа1).

Інтересна в тім зглядї, хоч у деяких подробицях невірна,

записка Закли н сько го'). Читаємо там, що Поляки, довідавши
ся про висилку в Прагу української депутаціі, названоі' ними

„вхт'іеіо-ііітѕк-ою“ налякали ся, щоби ті „святоюрпї“ не продали
в Празі „Роіѕке и' сіантусіі ді-апісасіґ'. Вибрали на борзі кількох

мужів із колишньої української шляхти, т. є. репіе гніііепоѕ па
тіопе роіопоѕ, а саме князів Сапігу іЛюбомірського, графа Діду
шицького, адвоката Поглодовського, якогось Кринїцького1)і ще
одного полякуючого Русина, котрого імени собі не пригадую.
Тим псевдо-українським депутатам дали Поляки повновласть від

украі'нського народа і вислали їх у Прагу'). Приїхавши в пре
стольний чеський город. та депутація заявила себе заступницею

украінського народа в Галичині. Шафарика здивувала та депу
тація з грамотою повновласти і він для вияснення справи про-

`

читав і нашу й псевдо-українську повновласть на зібранню, на

котрому мали вибрати ся комісії для кождоі на конгресі заступ
леноі' австро-славянської народности для виготовлення петиціі

до монарха в цїли наділення кождоі' народности повною рівно
правністю в школах і урядах. Коли Шафарик, як презідент кон

~гресуі), прочитав нашу, а відтак псевдо-українську грамоту пов

новласти і просив нас о виясненнє, забрав голос, як гість, Поляк

Ян Добжанський, бувший редактор (Заяві-и Катроси-сі, ідоказу
вав, що шляхотські делегати _ се дійсні заступники украінського
народа в Галичині, а ми лиш клерикальна ви'іе'сојцгѕка клі'ка, не

репрезентуюча украінського народа'і) і т. и. В своїй мові уживав

делегація, про яку згадує З., иала характер чисто приватний. без особли

-вого уповажиепня.
1) Евннровач не виїхав, Добрянський, Хоєцький, Сєиінськніі, Любо

иірський не виступали в іиена Українців.
1) Ор. сіі., ст. 40-51.
3) Кривицького в Празі не було, він був членов В. К. у Львові.

, 1) Ся інтрига найшла відвнук у паифлєтї. „Ріеііі о Магасіі

.Ѕътіеіо-.Їпгвікісіі ргиев М. І). Наріѕапо 30 Маја 1848. “7161- (іо сої ріеѕпі
Рі'вев Новіша. Ыарівапо хіпіа 31 Маја 1848“,

1) Презідеатои зізду був Паияцьвнй, Ш_к був головою ч.-слов. сек
ціі. ` Справа повновластий иогла бути дискутована тільки в підготов.
Ікопітеті.

'1
)

Так саио характеризує українську делегацію і учасник зїзд Мо

рачевеькиіі. По його словах Г. Р. Р. „росаа\ввау ѕіе тавус в Ва а роІ
віча (Заіісуі сооаіеіі Ьагогіеј чуѕіерои'аіа и' тіцсЬп ацѕігуасієіпі. туда
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Добжанський перекручених фактів, історичної неправди і обра
жуючих нас інсинуацій').

По нім забрав слово наш делєгат Іван Борисикевич, пояснив

історично і політично наші відношення до Поляків і псевдо

української шляхти в Галичині' і так опрокинув мову Добжан
ського, що він із своїми незваними краянами покрились соро
мом, а зібрані Славяни висказали нашому бесїдникови признаннє
і зрозуміли наше незавидне положенне з причини Поляків у Га
личині. В дальшій дискусії над компетенцією української і псев

до-украінськоі делегації забрав слово А. Заклинський, котрий
сказав: „Від коли за часів пановання Польщі наші бояри ізза

матеріяльних зглядів перейшли на латинський обряд і оставили
свій нарід, вони ні' разу не заявили волі вернути до свого рід
ного обряду і репрезентувати свій нарід. Ми були би тому дуже
раді і щасливі. Може бути, що нинішний славянський зїзд про
будив ту спасенну думку в душах наших вельмож і тому ставлю

внесок, щоби обі делегації злились в одну і заступали ту цілий

український нарід в Галичині. Внесок приняло ціле зібраннє
і вибрано комісію для справ українських, в якої склад" по вза
імнім порозумінню увійшло «шістьох членів, а саме три делегати
Г. Р. Р., а від шляхоцькоі делеіації кн. Сапіга,кн. Любомірський.
іадвокат Поглодовськийщ). Комісія уконституовалась, вибираючи
головою кн. Сапігу. В той спосіб украінські делегати мали у ній

перевагу. Побіч комісії української була окрема комісія польськаі).

туаіа отіеншу “іугнеісајасе па (Ішгпу гвасі сшівоаіешѕієі, то јеѕг Роіѕісі.
ісІнуаІііа оріеіхе роипіејвва іаёосіпа, 10 јеѕі апѕггуасієа ро говЬіогие
Роіѕкі, а шафа цісіаєіпіе 'шнєіусііао до роЬі'ашпіа віе- ве Ѕіеигіапаті
іппегпі. Осі Наду 'сеј ргвуЬуіо па Ісонёгеѕ віоічіагіѕкі до Ргаді ІєіІІкц

(Іерпіоіуапусіі і ааіохиао їгвеЬа, не Ісѕіаіів Ісапопіік ргяешуѕісі (ЗіІіпіечиіса

піергвујесііаі и тапоаіет оті јаікіедо ёгопа Нцѕіпоту, ІпогеЬу іііеііуіо
Ішра когдапіиочиапа, ргвев Ьіцгокгасуе піепііеска Ѕіоугіатінпспгяпу саіёі
ваіагіа піергаујасіоіієа. Ьо иаепоёсіа вшоја іпоёі Єіііпіеи'іси апреіпіе
ваѕіпдіхтао па вапіапіе Іпциі піева\уівіус|і“. (Могаеаеуувісі, ор. еіг.,
ст. 211).

_

1) Рівночасно кружплп по Львові поголоски, що української делега

ції не приіінято на славянськоиу зіаді. (Зоря Галицька 1848. сті-12).

2) Невірпі. Заклинськіиі. описуючи споаннн пізно, забув і понішав
иеодно. Від шляхетської делегації належала до укр. коиісіі Лїдушпцькни,
Стецькніі і Сапіга. (Лист Г. І'ииилевнча, Діло 1883 р. ч. 1;1).За8_а. по
дав хибио склад комісії теж д. Іван Кравецькнй (Поділ Галичипн,- ЗВТ..
т. 114. ст. 65).

1
)у Членаии польської коаісії були Бухвальл, Гельцель, Країнський,.

Любоиірськиіі, Маліш і'Мідовпч. (Лист Гинилевнча, Діло 1883. ч..(і1)_
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Дня 1 червня великий збір представив ся намісникови краю

гр. Л. Туновиі). По обіді того самого дня вибрано через акля`

мацію презідентом зізду Ф. Паляцькогод.
Святочне відкриттє зізду відбуло ся дня 2 червняз).

Члени й гостї зізду зібрали ся в Народньому чеському музеї.
Відси поважним походом пішли до Тинського храму, де перед

статуямн славянських первоучителїв Кирила і Методія священик

Штульц виголосив горячу проповідь. Відси удали ся в салю
Жофіна, прибрану в національні прапори усіх славянських наро
дів Австрії` а посередині' чорножовтий прапор монархії. 3і`зд

відкрив ізза неприсутности презідента підготовного комітету

гр. Туна^), його заступник Ян з Нейберка, проголосив імя вибра
ного презідента зізду Паляцького та заявив, що завданнє під
готовного комітету скінчене.

Презідент зізду Ф. Паляцький повитав зїзд одушевле
ною промовоюь). Сповнив ся гарний сон. Славяни братають ся.

Єднає їх почуттє волі, братньої' любови і єдности. Воля вро
джена Славянам. Ціль зізду пригадати схвильованому світови

просту але відвічну правду: „не роби другому, що тобі немиле".
се боже жерело всякого права і справедливости. Просить вести

наради для добра краю і народа в дусі волі, єдности і мира.

Наступили промови представників поодиноких народів. Від

Поляків Любомірськи й хвалив ціль злуки Славян, котрі ви
ступлять тепер як третій європейський нарід, але зроблять біль
ше для правдивоі людскости ніж народи германський і роман
ський, бо Славяни бажають тільки рівности всіх людий і наро
дів. Думка федерації запевнює світ про чистість нашого наміру.
Ми не бажаємо боротьби, з котрої користають тільки деспоти,
але не хочемо спокою за ціну волі. За волю ми готові бороти

1) 'І`оЬоіі<а, ор. сіг.. ст. 100. „Кшіа пагодоітт писала об тіл: „(іду
тгѕяуѕоу копёгевоті ЅІоіуіапіе осісівІі пш (с

.

є. Туновн) шіиуіе јаію
ргеиусіепіохуі СнесЬ, іепге не швауѕіікіті говпіаіуіаІ пргиеііпіе, (іо Ро
іаііош апі ѕіс: иЫійуі, сііосіаі ЬуІі тіссіиу піші (іаи'пі ипајоіпі не в21с61“
(ч. 47).

2
) 'ГоЬоІіщ ор. сіі., ст. 100. „ у

3
1 У Хоєцьвого, ор. сіі.. ст. 306, хнбно З червня, т. с. в ЄСМ.

1848 ІІ
,

ст. 6
.

„Нівіогісіаа иргёта 0 ѕјещіц ѕіотчапѕісеш.

4
) Туп бороннв засади порядку зізду, що неавстрійські Славяни яо

жуть бути тільки гістьіш. Колижп орядок змінено, даючи неавстр.-Славяиан,
головно Поднкак, права Дійсннх членів зізду, Тун усунув ся.
_ 5
) Цїда пропова в впд. Ѕіоуапѕісі' вјеасі ч Ргаие гоіш 1848. Лап

М. Сегпј', Пр. 1888. ст. 15-17.

`
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ся, придержуючись засади, не роби другому, чого сам не хочеш.
Ми шукаємо _тільки моральної побіди над иншими народами,
але за нею прийде й фізична, як хтонебудь посягне по наші

права. Пробу першої федерації зробила Польща, але вона не
повела ся. бо не була оперта на загальній свободі. Нині' поучені
тяжким досвідом мусимо подбати. щоби останній славянський

невільник був також останнім невільником на світі, і щоби наш

звязок був справедливим святим звязком1).
Я нароком навів польську промову докладнійше, щоби

можна легче зрозуміти становище, яке на зіздї заняли Поляки
зглядом Українців. Поминаючи промови инших речників` які по
яснювалиці'ль зізду і малювали положенне своїх народів і їх
бажання, подам промову речника Українців по усім доступним
мені' жерелам. Від Українців промовив іван Борисикевичї).
„Що один бесідник (с. є. Хорват Топальовіч) переді мною ска
зав про свій нарід, що є тільки на папері, того на жаль. не мо

жемо сказати про свій нарід украінськийз). Наш нарід не був
доси ані' на папері. Але і він домагаєть ся своєї народности
і просить вас. дорогі славянські брати. щоби ви прийняли його
до своєї федерації. Доси ми були вправді 'з вами в одній дер
жаві, але несамостійні. Ми виступали все тільки з німецькою

заслоною. Ми Украінці4). як кождий инший нарід, вірно відда
вали для Австріі все і лили кров. та не зазнавали тоі до
лі, що инші народи. Але нині жадаємо бути учасни
ками всіх свобід і домагаємо ся, щоби підспільною
гарантією всіх славянських народів стояла теж на
ша самостійність і свобода. Ми жадаємо, щоби один чо
ловік був рівний другому, а один нарід рівний другому наро
довиц). По запискам Войтіха Шафарика. Борисикевич говорить
за Українців. Пригадує, що іх доля найсумнійша зі всіх, тому
що гнетуть іх власні брати, самі Славяни. Висказує переконаннє,

що сі останні будуть для них справедливі. Голосні оклики: так
єсть, так єсть“°). По словам Тобольки, від Українців промовив

1) ынгосіпі Хошіпу, 1848 р., ч. 52.
2) Первісно нав проновптн Г. Гинилевич, „але що в день запрова

джена 2-го червендя
- запевне щон цілу ніч не спав - раптон єя ва

слаб, проновнв за нене коротко Борнсїкевнч" (Лист Гнннлевнчв, Діло
1883, ч. 62).

з) „шніогцѕісёт“.
4) Впвіпі.

є'
) Ыагосіпі Ноуіпу, ч. 54.

є) Уеі'ејпё вавеєігіпі ѕіоунпѕісёііо вјежіц у Ргаие сіпе 2 бел-упа

1848, 10" гапо. Ів аапнсов Уојіёсііа Ѕаіаїііка.
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І. Борисикевич. Просив признати, що Українці нарід самостійний
і мають право належати до федерації славянських народів..
Українці не бажають нічого більше понад те, чого жадають`
инші славянські народности, асаме: бути учасниками всіх свобід.
і мати те саме значіннє, що і инші народности“'). По словам`
Черного, Борисикевич нарікав на сумне положеннє Українців*)..
Найцїннійшідля нас змісти промови подані сучасними Хагоїіп-имиА
Хоуіп-ами і Шафариком. Виходить, що Борисикевич одн а ково
виступив проти гнету польського, як і німецької-і
бюрократії, заявив самостійність украінського на
рода, жадав тих самих праві свобід, що їх мають
инші народи, просив прийняти Українців у славян-
ську федерацію і заявив ся за рівністю усіх людийї
і н а р од і в.

Святочне засіданнє закінчив сильною і горячою промовоюву
Павло Шафарик. Революція злучила Славян. Власть штиків
і шпіонів скінчена. Коли инші народи становлять про нашу бу
дучність, пора зробити нам те самим. Німці, Мадяри і італійці"

рішили, що ми не гідні повної волі і висшого політичного життя
тільки тому, що ми Славяни. Се наші гнобителі, вороги душ
наших. Покажім, що ми доросли до волі, а ні, то краще скоро

перейдїм на Німців, Мадярів, італійців, щоби не бути тягаром.
иншим народам і не перенести нашоі ганьби й пониження на на
ших синів. Або доведїм до сього, щоби з правдивою гордістю
сказати перед народами: Я Славянин, або перестаньмо бути
Славянами. Моральна смерть, найгірша смерть! Без боротьби.
нема дороги з рабства до волі, або побіда і вільна народність..
або чесна смерть, а по смерти слава".

Того дня на спільному обіді підношено тоасти в честь.
многих присутних і неприсутних визначнїйших Славян і співано

„ргауоѕіоуапѕієе „Мпоііаја іеіа" іііцспуш сногегпщ). Другого дня,.
3 червня, почали ся річеві наради зізду в секціях. Наради мали

вести ся після виготовленої програми, щоби осягнути сконцен

трованість нарад у всіх секціях. Заки приступимо до обговорен
ня нарад у польсько-українській секції, не можемо не подати
програми бодай у найосновнїйших точках.

1) ТоЬоіІєа, ор. сіі., ст. 105.
') Сегпу, ор. ой., ст. 18.

з) Ціла пронова у Черного, ор. сіс., ст. 18-20.
4) Ыагокіпі Ноуіну 1848, ч. 54.
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П рогра ма п р едметів нарадславянського зїздух). В остан
ніх тижнях перетворюють ся майже усі' європейські держави
ЬВсюди ходить о усуненнє самовільних правительств, о більшу
участь народа в управі, о державні права гнетених народносгий.
Ми австрійські Славяни не вступили на ту дорогу аж під чужим
впливом. У нас стремліннє до конституційної волі історичне
'і первісне. Останні' події у Франції і т. д. тільки прискорили
наше рішеннє. Старий режім у нас упав. Ходить о нову будову
при зужиткованню старого матеріялу. В так бурливих часах нї

~яке правительство не в силі само перевести нового устрою. На

роди для самозаховання мусять подбати самі, щоби завести но

вий лад і охоронити добуту що-йно волю. Сей обовязок спа
дає передусім на австрійські народи з огляду на почате вже

розпаданнє австрійськоі'__держави. Заховаймо те, що дасть ся
заховати. щоби ми не розпали ся на самі дрібні й слабі части,
Іякі легко може здавити ворог, західний чи східний. Найпев

нїйша поміч для нас самих і для певного зєдинення держави_ се спорідненнє славянських народів. Для осягнення спільних
цілий скликано славянський зїзд.

`

І. Про значіннє Славян в австрійській державі
і їх взаі'мні відносин и. У хвилі, коли відпало льомбардсько
венецьке королівство, коли цісар покинув столицю, а між Ма

дярами і південними Славянами настає народний бій, ми Славяни

не можемо бути тільки розкиненими глядачами подій, що за

грожують єствованню держави, а нас можуть стягнути в про
пасть заглади. Міністрам нема що довіряти. Їм не вірить сам мо

.нарх. Вони думають по нїмецьки і їх замисли готують Славянам

згубу. Єдине спасеннє у тісному звязку народів, який
вратує іх державне єствованнє і конституційні свободи. На тій
підставі предкладаємо, особливо славянським народам
держави, звязок для взаімноі оборони і скріплення, щоби ав

стрійська держава могла скріпити ся як звязкова держава.
Забезпечуємо собі взаімно конституційні свободи. ненарушеннє
народности і зобовязуємо ся собі помагати, якби одному членови

звязку грозила небезпека утрати чи конституційних свобід чи

народньоі самостійности. Так вирівнають ся національні спори

її) Програма була видана по чеськп, польська і німецька. Се був
тільки необовяауючиіі проект. Корнетую ся оригінальннп примірннкоя

у чеській поні: „Ртоёгат рї'есітёій, о пісітй ве па ѕіоууапѕісёпі вјежіп
хоісохуаіі ітідд.
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в державі, а народи удержать між собою порядок і оборонять
себе перед чужим нападом.

Перше питаннє: чи брати за заключеннєм сла
вянського звязку, а як так, то під якими услівями?
іі. Про відносини славянських народів до ин

ших народів австрійської держави. Наш звязок є звя
зок вільних славянських рівноуправнених народів. Він не може
поневолювати инші народности. Се не лежить у природі Славян.
Подаємо руку Німцям, Мадярам, італійцям, як що схотять злу
чити ся з нами в цїли забезпечення австрійської звязковоі дер
жави.Усїнароди порозуміють ся на народнім соймі у Відні.
На доказ, що поступаємо послідовно, протестуємо проти гнету
славянських народностий на Угорщині. Вони мусять дістати рівно
правність. Як Мадяри не змінять свойого поступовання, прийде
до страшної боротьби. і ми проголошуємо, що станемо по сто

роні наших побратимів не тільки тому, що се нарід' братній,
але й тому, що за ними право.
Друге питаннє, під якими услівями жадаємо

створення австрійськоїзвязковоідержави? _

ііі. Про теперішні відносини австрій ських Сла
вя н до инш их Славя н. Під зглядом політичним можемо ви
сказати нашим співбраттям тільки горяче співчуттє. Якби наше
слово мало значіннє і поза Австрією, то ми за вирівнаннєм ро
сійсько-польського спору і за освободженнєм Славян із турець
кого ярма. Коби російський нарід скоро побачив у себе світло

свободи! Славянам у Туреччині вже небавом вибє година волі.

Сподїємо ся, що саський уряд не знищить малого народа Лу
жицьких Сербів. Віримо, що Пруси залишать систематичну гер
манїзацію славянських країн в Шлезку, Лужицях, західних і схід
них Прусах. Славянська літературна взаімність обовязує всіх

Славян.
'

Третє питаннє:які наші бажання з огляду на не
австрійських Славян і якимспособом найліпше під
нести славянську науку й мистецтво?
І\/. Означеннє відносин австрійських Славян до

инших європейських неславянських народів. Ходить
передусім о відносини до Німеччини. Нічого не маємо проти

звязку німецьких земель з Німеччиною. Але ми ніколи не узна
ємо над собою зверхности Німеччини. Не узнаємо ніякого зверх
ника кромі ці'саря і короля Фердинанда, а посередником між

ним і нами парлямент. Протестуємо проти вибору послів до
0
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франкфуртського парляменту. Маємо повну надію, що всі' сла
вянські народи в Австрії відмовлять правного значіння рішенням
франкфуртського парляменту.

Четверте питаннє: чи постанови франкфурт
ського парляменту мають правне значіннє для якої
небудь части славянської Австрії, а як ні, то як ма
емо проти того протестувати?
\/. Се тільки' проєкт. Як що згодять ся на нього усі три

секції, подасть ся його до відома цїсаря окремою депутацією.
Найвисше потвердженнє може прийти дорогою рішень поодино
ких соймів.

Пяте питаннє: чи постанови цілого зізду мають
подати ся окремою депутацією до відома ці'саря?
В Празі дня 27 мая 1848. Від підготовного комітету славянського

зізду.

І\/.

Польське-українська секція.
Протоколи секції.

_ Склад секції. ~ Польсько-украінськніі антагоніан.._ Секція проти ирогранн зізду, -- Проект Ііібельта. - Дискусія на ве
ликону зборі.
-
Українські донагання і поділ Галичини на украінські-іі

конісії. - Бурднве засіданнє секції і дискусія над внескон укр. конісіі.
-~ Песередннцтво Чехів і Бакунїна. _ Польсько-украінська угода.

Властива праця зізду зосередила ся в секціях. Для історії
політичної емансипаціі українського народа в Галичині і для

характеристики одного епізоду украінсько-польських відносин

наради польсько-українськоі секції мають немале значіннє. На
жаль матеріяли до сього питання неповні, бо недостає нам най
важнійшого, а саме протоколів засідань. Із листу Й. Іречка до
відуємо ся, що з вибухом революційної бурі в Празі дня 12

червня 1848 р. протоколи секції заховано перед поліцією. „Ѕріѕу
ѕексі роІѕІсе і оѕіаіпісіі - читаємо влистї _ осіпеѕіјѕет ја ѕат
ѕ упіі р. Ѕ (с. є. Шафарика) в Миѕецт, пешуііт 1і ѕе у ѕоЬоізц
ро ѕуаіосіпёпісіт ѕуа'ссісіт, кіопіа јѕет рґеітіепі, осісіеііі іу іс'сетеЬусЬ
Ьуі петасі роІойіІ (іо тцісоц ууёеігцјісі Ісотіѕе а осіеужіаі іаісіо гов
(іеіепе р. Ѕ, осі пёііои рак Роіак Сеіатѕкі ѕріѕу ѕеіссі роіѕісё` унаі,
(іо Ьуоуа осіуеві а іапт ц гасіу пагосіоуё ѕІоаіІ. Лак ѕе паІояіІо
ѕ сеѕкупті а _јіііоѕіоуапѕісуті, је іцёіш Уаёпоѕіі роуесіопіо. У' Мн
ѕеппі іесіу пепаёіо апіа осінеѕІо уоіѕісо ро іоІіІсет раъгапі апі пеј
пераігпеіві ріѕетпоѕсі віоуапѕісеііо віеасіц. Сокоіі ѕпасі паіеаіі

1
'1

јесіпоіііуусіі опсіі'і роіѕке ѕексі, ѕпаа п Неісіа а кп. ІдіЬотіт
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ѕІсеЬо, у јісІі рі-іЬуісісІі о іот пе піоітоп іутсііі, йеЬу со ііуіу ѕріѕу
ѕеіссі, пеЬоі? петуѕііт, йе Ьу іо (іоуебіі (іокаваіі ропёуаііа ѕріѕоуе
ѕјежіоуе це Ьуіу уиЬес апашепапу піјакоц оЬесиоц апапіісоцщ).
Протоколи вивезено справді до Львова і вони дістали ся

до бібліотеки Нац. Інститута ім. Осолінських, де їх зложено під
сиг. 532. На жаль вони запропастили сяг). Я думаю, що не без

причини. Мабуть залежало комусь на тім, щоби вони стали не

доступні для публичного ужитку. Матеріяли найдені мною в Празі
подам на свойому місці.
Склад польсько-української секції. При іменах

членів зазначена народність, М. і НР. (2 (іаіісуі М, и Іігбіеѕьууа І,
и І'оипапѕкіеёо ПР.) означує Поляка (Мазур (з Мазовіі), УУіеІІсо
роІапіп), В означує Русин, І. значить Литовець, - кромі сього
зазначено: Воѕѕуапіп, і без означення народности а „Ѕиіааіса“,

а „Ііаіісуі“.
Як Українці (Русини) з Галичини записали ся: І) Бачинський

Гаврилоз), 2) Борисикевич Іван*), 3) Цєнглєвич Каспард), 4) Діду
шицький Юліян'ї), 5) Гинилевич Григорій, 6) Коссак Юліянї), 7)
Ковальський Василь) 8) Кульматицький Михайлов), 9) Літин
ський Венедиктш), ІО) Павловський ІванН), ІІ) Поглодовський

1) Лист 3. -Іігесіса до всвнацої особи, без дати. Міркуючи по ані

етови в червня 1848 р. Нар. ч. иуз. в Празі. Архив Іііафарика.
2) 532: Кодеісѕ раріегоіуу, рівапу іч ХІХ ууіеіш, іоі. „Сиуипоёсі

роѕіесіиеті ѕеіксуі роівніеј і гивіхіеј ісопёгеѕп ѕіоіуіагіѕісіеѕо аѕуоіапедо
сіо Ргаді іу гоісц 1848". Векорізш піпіејѕиу иаёіиаі. (Каіаіоѕ і'еічоріѕоіу
ВіЫіоіеІсі ЪаЫатіп пагосіоиґеёо іт. 1,)ѕѕоііхіѕічісіі, Юг. “7. Коітяутівііі ІІ
1886, ст. 004). у

а) Делєґованнй польською В. Х., член _,Руського Собору, „обьіва
тель н'вста Львовіґ (Зоря, Львів 1880, ст. 220). _

4) Вписавиіі в ианятиику: Цнаи'ь Ворясвкевичь, Заступник Рады
вародиои Рускоіі в Галицкои венли. ,

і

5) Дельґоваиші польською В. Х., член ¬Руського Собору”, вписаний
в панятннку: „Каѕрег Сіеьгіеіуіса а_Ноі-о(1еп1<і“. _

б) Делєґоваини польською В Н., член пРуського Собору, ионіщик.
7) Про нього пе знаєно нічого блнщого, набуть Українець.
ѕ) Винсаниіі в панятнику: Ковалски Васнд пытоиец'ц. к. конвикту

В'ьденского - за Галичан. 15 1847 идтонець І року, іп сопуісіи уіеп
пенѕі (Ѕсііетаііѕшпѕ нпіу. уепетаЬ. Сіеті Агсітісііоес. Меіг. 51: с. Ьеороі.
1847, ст. 210).~ _

9) Питонець Ш р. ін с. В. сопуісш уіеп. (Ѕсііешаіівшнѕ цвіт.
уепегаЬ. ОІегі Віоес. у. с. Ргетіѕііепвіѕ, 1848, ст. 181).

хо) Пнтонець ІІ р. ін с. В. сопуісш уіеп. (ЅсІіетпаііѕтпцѕ, іЬісіет).
11) Пнтоиець ІУ. р. іЬісіет.
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Зенон'), 12) Пузина Иосифі), ІЗ) Сапіга Лева), 14) Савчинський
Жигмонґ), ІЗ) Ставковський ЛевЗ), Іб) Стецький Людвик'), 17)
Шумлянський Станиславт), 18) Волощак Юрійѕ), 19) Заклинський
Алексій, 20) Завадський Володислав9). Поляків з Галичини _ 21,
з Королівства _ 2, з Познанщини _ ІО, із Шлезка _ 3,
з України _ І. Литовець _ І, Росіяни _ 2*°). І так окрім трех
делєгатів Г. Р. Р. могли боронити на секції українських
інтересів ще пять питомцїв. Росіян належало до секції
двох: Михайло Бакунін, емігрант-революціонер і Олімпій Міло
радов, піп кольонії старовірів, виемігровавшоі з Росіів Галичину
на Покуттє“).
Ріжниця між членами секції Українцями і Поляками зазна

чила ся, як сказано висше, вже в дискусії' про компетенцію псев

доукраінської делегації заступати українське населеннє Галичини.
Не без значіння була з того огляду і промова Борисикевича на

святочному відкриттю зізду. Гинилевич у свойому листі з Праги
дня 9 червня І848 р.“) нарікав: „Немало маємо тут трудів з По
ляками, особливо з познаньскими, і з кількома так званими

„Кпѕупату'ї як наприклад (Ііедіеп'усиот і з І'пиупон', котрого
остатного однак не хочемо за Русина узнавати, бо на Русинів,
як найбільшій враг повстає. Найуміркованьшим з тих, котрі

І) Делєґованиіі польською В. Н.. член „Руського Ообору", урлдник
ц. к. суду. І _-

іі) Делєґованніі польською В. Ь., поніщик.

з) Делєі'ованнй польською В. Ы., поніщпк.

4
) Делєґованиіі польською В. їх. укінч. студ. фільос., член „Руського

Собору”, в иапят. „Акацетііс ле Імоіуа".

6
) Мабуть делєговаиий польською В. Ы.

6
) Делєґованпіі польською В. Ы., член „Руського Собору”. поліщкк,

и палят. „и Єаіісуј сугіспіп вітујѕісіеёо'ї

'і Делєґовапші польською В. Ы , член „Руського Собору“, поліщнн.

9
) Пнтонеиь І р. іп (і. В.. сопуісізц утеп. (ЅсЬетаг. пп. уеп. Сісгі

Віоес. ѕ'г. с. Ргетіѕііепѕіѕ, 1848, ст. 181).

в
) Делєґованніі польською В. Ы., член „Руського Собору”, понііцик.

10) Подаю на підставі оригінального спису: „Сяіопісоууіе ѕеІєс-уі

Роіѕкіеј і Впѕікіеі“ із Архнва Нар. ч. нуаея в Празі. Гнннлевпч подає
число членів 73, а сане „20 Руспнів, 20 аагранлчннх Поляків, один Ро
сіянин, а одни прусьннй ІІІлезак, решта Поляки з нашого краіо“ (Діло
1883, ч. 61). Крові числа Українців, виші числа невірні. З виінкоіо Бо

рІіСІІКЄВПЧЯ КОВНЛЬСЬКОГО, Інші ВПНСЗЛІІ СЯ В ПВІЯТНІК ПО ПОЛЬСЬКІІ.

п) Порівн. Могаснехуѕілі, ор. сіт., ст. 0. Хибно зачпсленніі до Укра
їнців в Ших Ноу. ч. 53, і названий провідником Українців, Топйітѕку,
ор. сіі, ст. 484).
Н) Діло, 1883, ч. 61.
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тепер признають ся за Русинів, здає ми ся бути князь Сапега.

Однак кромі него і всі' решта Русини власну носимо кокарду. то

єсть „золоте на синім полі, крім того славянськую три-кольо

ро'ву: синіо, червону і білу". А. Заклинський згадує про сцену
підчас повитання студентів і славянських госгий з Відня. Тоді'

промовив між иншими редактор „Павел-и Хагосіоіу-оі" Ян Доб
жанський. У своїй польській промові говорив іменем Галичини,
вихвалюючи польський нарід як просвічений і хоробрий, не зга

дуючи при тім ні' одним словом про український нарід. так як
би в Галичині жили лиш одні Поляки, а Українців зовсїм не

було". Се спонукало українських делєгатів повитати гостий іме
нем галицьких Українців. „Вступивши на трибуну, _ пише далі
Заклинський" _ замітив я передовсім мойому передбесїдникови,
що говорив іменем цілої Галичини, як би провінції' чисто поль
ської, а про український нарід, більшість населення краю, не

згадав ні' словом. Далі закинув я бесїдникови грубе незнаннє

історії або злобну тенденцію укрити перед славянством наш на

рід. Відтак представив я коротко історію нашого народа, наші
колишні відносини до Поляків і теперішні незавидні відносини
в Галичині. Вкінці' поручив янаш тримілїонний нарід братнїй
дружбі всіх инших австрійських Славян“. Ту промову прийнято
з задоволеннєм і оплесками“').
Не без значіння була вкінці і та обставина, що Українці

говорили тільки по українськи. „На секції як і в инших наших
бесідах, так з собов як і з инними Славянами навіть і з Поля
камп говоримо по руски, якож і нашії новіі, чи поверхніі Ру
сини, яко то: Дзїдушицкий, Стецкий, Поглодовский з нами при
наймі тілько бесі'дують по рускиц). Се дразнило Поляківз). Та

найяркійше зазначив ся польсько-український антагонізм підчас

річевоі дискусії.
Секції мали вести наради після програми й відповісти най

перше на перше питаннє, чи є за славянською федерацією їпід
якими услівями. Секції чеська і південно-славянська по живій
і бурливій дискусії станули вкінці на австрославянськім стано

вищи. Та в польсько-українській секції, в якій рішаючий голос

1) А. Заклинський, ор. сіь, ст. 54-56.
З) Лист Гипилевича, Діло, 1883, ч. 62.

з) 2 реіпотоспіісоіу гасіу гпѕікіеј јаісо учугаапіе піергиусііуіпі Ро
Іаішіп чувсероіуаіі Вогувіісіеучіси і Иаісіітіѕісі, иаЬіегаІі на ровіедиепіасіі
віоѕ иаітѕле уу гпвієіт јеауісп, сііос (іаіено іаіи'іеј Ьуіо іт топ'іс ро
роівісп ІМогаслеууѕісі, ор. сів, ст. 20).
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мали Поляки, програма найшла опозицію. Поляки занимали во

роже становище проти Німців, але ніколи проти Мадярів. Ви

ступити проти них по стороні південних Славян і Чехо-Словаків,
значило посвятити польську програму 'програмі других австрій
ських Славян1). Найбільшу однак опозицію стрінув серед Поля
ків австрославізм програми) Ізза недостачі протоколів не можна
подати ні дискусії, ні' рішення. Можна тільки здогадувати ся.

що польсько-украі'нська секція програму відкинула. Щоби до
вести до якогонебудь порозуміння між секціями, а Полякам ли

шити вільне поле для дебат і постанов, поставив Лі'бельт вне

сок, щоби випрацьовано нову програму, будьто би для приско
рення рішеньї). Секція внесок прийняла, а через те спинила
дальші наради в инших секціях'). Внесок Лібельта обіймав три
части: І) маніфест до народів Европи, 2) маніфест до монарха,
3) союз славянських народів1).

1) '1`0Ьоіка, ор. сіі., ст. 116. Надлірнпіі нпдярофілїзл закинув По
лчкал дня З Щ Годіка. „Поиог ЄепсшвІю-роіьієіц в привіті аїздовиз 2.3 У
1848 радить стерепи ся царнзну, а „Ьгаіегѕкіе и Мадліагапії ѕкојагзус
ангіаиісі" (Архив Нар. ч. нуа. в Празі).
') ІЬісіет. Програна діло Чехів „кібгяу тіеіі кашіаг росіѕаус віс

іуіатіѕиснуипе роті Іуіиі топкгсітіі апкігуасісіејь (Мої-асяеусѕікі, ор. сіі.,
ст. 13). .

1) Тун пише, що _ѕе уріууеіп Ьіеііеііоууш а ііиусіі пепѕіирпусіі
перітіісі Ваісоцѕіса пісні Роіаіку ѕјелсі ѕрцѕііі сітаііу..,. ёішй ѕе ѕіаіо. йе
ѕе ротіпців. ованісв у веіссі беѕікё уііёлпё гоаііоііпиіа: таіі ѕе за
сііоуапі сеіііоѕіі гаісоивісе ууѕіоуііі со каѕасіа ѕјеасііґ (Ьет Ііг. Тіійп,
Пуаііуо пупё'ёісіі ротёгесіі. Прага 1840, ст. 83).

4) ТоЬоІ а, ор. сіі., ст. 117. .

Ргој еісі оЬуіуаіеіа ЬіЬеііа. Ггвесііпіоіеіи иіііоги ѕішуіагі
ѕісіедо Ьеііліе: 1) “гуёоіоигапіе піапііеѕіп сіо іисібш Ецгореіѕієісіі, Могу
та оЬејшоууас паѕае ааѕаєіу і навис сеІе. 2) “Тудоіохуапіс тапііеѕіѕи
сіо Деёо с. І

в
.

Моёсі, нсбге та оЪејтоугаб аасіапіа ішібт віаучіаіівісісіі
я! Апѕігуі. Иаугагсіе војиѕвц Ішіби' ѕіаиііатіѕісісії і оЬптуёіепіе згод
Ікби' сііа рорісгапіа паѕвусіі ваѕад і иаѕкусіт сеіои'. .

І; Мапіїеві Епгорејѕісі роіедае та па. паѕісрпјасусіі иавпдасіі:

1
) Ѕіаууіапіе гдтоіпасівепі па лівий віаууіаііѕікі Ыога: за иаѕасіе Ьгаіег

вся-о і тііовс Іщіои' тіесізу ѕоЬа (10 јаікісдоісоіууіек ѕисяери ІцЬ ріе
шіеиіа наіена. 2

)

Віога роіуіогс за ааѕа-(іе, аЬу осііасі йасіпа пагосіо
шоёс пасі (іі-1154 піе рапоічаїа, апі ніс ргкеітіаѕаіа па. піеісогиунс.

З
.

Віога роті'несіе на каѕадс Ьшіоууаб ѕроїссзповсіѕигоје па. и'оіпоіісіасїі

і ѕучоЬосіасЬ Ішіоччусіі, аіЬо іцй оѕіаєпіопусіі, аіЬо іеѕисне ѕіе оѕіаѕпас
птајисусіт, а тіапоіуісіс сііса. аЬу класів пвгоііоя'отіс рглујеіа, а

)

“Їѕиесітіаєіиіууо іщіи \у_\'ро\уіа(1ајнсс ѕіе и' іяЬіе ргаугосіаи'саеі једо
гергеиепіапіоіу осі іаіса Ьисій Іїэгша гнасіц. 0 Могеј іуіісо ваш ингоб
віяпои'іб піойе, ) \\'_уі›<›і'у Ьенровгссіпіе. и ргаууо и'уЬіегапіа і шуіііе
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Внесок Лібельта прийнято в:засадї більшістю голосів на ве

ликому зборі дня 5 червня і поручено зладженнє маніфесту до

народів Европи т. зв. дипльоматичній комісії. Для опрацьовання
другої і третьої' точки внеску вибрано 8 Ш дві спеціяльні комі
сії. До третьої комісії увійшов теж Гинилевич. Внесок Лібельта,4

котрий перейшов кілька редакцій, із матеріялом дістали пооди

нокі секції дня 6 УІ, щоби вже дня 7 \/І могли прийти на вели

гиіповсі јаіс пајіипіеі одггтісиопе, с) Ѕуѕіеіп сііубсіі іиіі, аіе ілію. ро
ѕіаппіісоуг туіііега (ітцєа івім; віаговіои' Ішіи я ІісяЬу ваѕіпйопусіі ше
вбъг як пагоїігіе. а туЬіета іуІІсо па ретпа ІісвЬе Іаі, (і

)

Пі-яасілепіа
дтіппе, а шасі туЬіетаІпоёс ууваувіісісіі шиесіпіікби' Асіиїіпінігасуі, в

)

Ёяіігојепіе діпіппе ту вітаве Ьекріесаеіівіта Учіе'вісіе і шіејѕісіе я Улу
іііегацеші (іоічосіксаші и' вігаие иагосіоууе ніаіе ігцсіїоше и'ѕиесікіе.
“Іојѕіко вне та ргнуѕіеѕе віаіасіас па ієопвіуіисуе, і) “7оіповё (ігпісц
рпЫісвпедо тбууіепін і ѕіоууаглувлеті угѕаесіаіе заргоууаііяіё ѕіе індіа
сусіі. 3) Ргатуо. йе піІті піе тове Ьуб иугіеяіопёт, ані па тавповсі
иѕвісоіівопёш, іуіісо рга-ууеш ргяеісопапет, ІІ

) впіевіепіе Ісагу ёиііегсі

і Ієопііѕішту іиајаіісоіу, і) иЫісипе ровіероууапіе і васіу ргаувіеѕіусіт
чу ѕрггпуасії Ііагпусіі, Іє

)

ѕаЕоІу рісі оЬојЗа Ьесіа рцЫісипе і Ьевріаспе
род вітала і (іугеіссуа саіеёо нагоди. І) оЬоІс ѕтчоЬоіі геііѕіі і пагосіо
тоёсі туіеієвиовсі тіеѕнісзпісбчі ргнуриѕасаеніе (іо точтусіі вУУоЬосі і ргауг
іппусіі пункті і іппусіі паготіои'овсі, т) и'оіпоьіс Ііапсііц і ргиетувіц
(перечервяено), пі геіоппу вроіесяне тіапоягісіе Іш иІервнепіи етапи
Іпсіп гоЬосиедо. 3

)

Віога ростагсе за ваѕасіе, ве ројесіупсве рІетіопа
ѕІшУ. (іиіѕі роіітусвпіе голіаси. “І іесіно пагосі. рІетіе яіао вів квоти
шкала, а касет не іуіічо сяавоя-о и піепашг. ви'ојет віовппіси зовіаја.

4
)

Ргкујшије роріасе на наѕасіе, ве васіпе рагіаш. піевіаутіаіівікіе роѕіа
почуіехі ви'оісіі рІетпіопош нішу. пвгнисщ': піе шоѕа. _- Манііеві Іеп Улу
гавас та павіерцјасе сеІе. а) Вовроугѕвесітпіепіе роіпуаввусіт ааѕаті ро
ніѕиуѕіієісії Іешіопасіі ѕІауУ. вгодісаші ііошгоіопеші, Ъ

) 2Ьгаіапіе ітвиуѕіі
ісісії Іусіі рїепііоп па росівшягіе іусії ааѕші, с) Ѕо'цвв 'есіпоёсі цшуѕіоъ
туеј віаіуіаліѕісіеј. (І

)

Павепіе (іо јесіпоёсі војцвяц аші отево, е
) Гесіе

гасуа п'влувіісісіі рІетіоп ѕіай'. и' Аивігуі росі касіет рапцјасеј іашіе
(іупавігуі і сіавепіе сіо родоЬпусІі Гесіегасуј іппусіі ЅІаугіап, і) Ъаи'агіе

рггутіетае не пієсіу јесіпо рІешіе нішу. и'е
іесіегасуікрглесіуг

сігцёіетц
сіо “тікі тувьорочгас піе Ьосівіе, аІе не і оя'влет је по ріетіе віауг.
іігпдіепш ровріеѕну на рошос з шгод'іет хуеуунеіжяпупі, о іІе Ьеііаіе
тоёіо. Ргоіовтасуа ргвесіи'Ісо исіѕісош па ројесіутісаусії рІешіопасІі
вінку. оІіеспіе јеѕисле (іоісопуууапуш і осіеша сіо тоіпусіт Ішіотт Ецґору,
аііу ту ітіе ёиіетеј яавасіу угушаіајасеі ѕіе пагосіои'оёсі отут цсівісот
Ісопіес роіоауіу. ІІ

) “Їезугапіе Ішіоп' Ептору (іо цш'отзепіа вугіеіеёо
ргиуіпіегла Іщіоуг Ікотісет ваіатіепіи врогоуу шіесіву Іщіаші па (іготіяе
роілоіц і сапп'апіа пасі ісІі втоЬоііаті іуѕрбіпеті, аЬу Іспуауге угоіпу
так іуетпеітяпе јаіс яеи'пеігвне согав піе оііоЬпіоівветі вів віаіу.
ІІ. Мапіїеѕі сіо Даєо с. Іє

.

Моеісі о›ејтиоугас Ьесіліе павтсрпјасе
рппісіа: 1) янвасіу Гесісгасуі Іцсіоѕт віаи'. росі Ііаѕіеиі рапијасеі сіупа
ѕіуі, 2) віоѕппеіс іеі і'егіегасуі (іо іппоѕзсиероугусіі Іпсіби' роті гласіеш
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кий збір зі своїми внесками1). Дискусія на великому зборі дня
7 \/І не дала нічого конкретного, бо інтереси поодиноких наро
дів стирали ся за сильно. На ньому промовляв Заклинський,
щоби найперше поодинокі секції виступили із своїми бажаннями,
а відтак що-йно можна би дійти до спільного порозуміння. Бо

рисикевич подав внесок, щоби Словаки дбали теж про угор
ських Русиніві). Засіданнє із 7 \/| признано інформаційним і рі

шено, щоби потреби славянських народів обговорено найперше
на _секціяхз). ,

Так як згідно з внеском Лібельта в мані'фесті до монарха
мали бути подані жадання поодиноких славянських народів.
украінські делегати виготовили начерк жадань україн
ського народа і предложити його до прийняття українській
комісії. Комісія одобрила всі' точки, але як прийшла точка з до
маганнєм поділу Галичини на дві половиниі), с. є. на
східну і західну або на українську і польську, з окремою адмі

'іејие (іупавіуі вовіајасусіі, З) ласіапіа Ісааііеёо Іпсіп нішу. \у Аивсгуі
чвискеёбіноёсі, 4) учніоѕеіс, аЬу шіасаопі тувроІрІепїіеппуш, Ісібгуш (іо

іуііш оЬсе нагоду єтісіпповсі оііагоіуаіу доіісіппе дгапісе Ішіоуг
вінт. мг Апвіґуі (ііи'агіе Ьуіу.

'

ІІІ. Ёгосіісі Ісц иіѕгауіпапіп і ро ііегапіп рои'уйѕиусіі назад і сеіом':
1) такті вінт. (Іи'а таку (іо гоІш о Ьуишјасу він “У Мији і Ранєігіег
іпііси сої-ан и! іппепі нішу. ѕіоіесапет іпіевсіе, 2) Кошііес вьаіу и тгяесіа

веІссуі-учуѕасіаопу сіІа ргиевігиеєапіа і роріегапіа. вргауу 0361110 і ѕгеаедоіпо
віач'іахіѕікісіі, З) Котііеіу ро овоЬпусІі пагосіои'оіісіасіі, ІпотеЬу ѕіе до
ікотііеіц віаіеѕо осіповііу, 4) цроуувяесішіепіе і ргнергои'аііиепіе цитат ргиеи
яјажі ніитуіаііаісі ргкјеіусіі (Ігоёаті (іоиіуоіопеті и Ішіоіл7 ргвеи рівнів
і ѕіотуагвувяепіа и гвасібуч ргвев (іерціасуе і асігеву, 5) Коіпітеі ѕіаіу
іііеґасілі (ІІа саіеј Ѕіоугіагівисаулпу тајасу гергеиепіоууас і иіч'іегсіиай
шпуніоуге кјесіпосяепіе и'ѕгуѕсісісіі Ѕіак'іап.
Ргиујеіа иаѕасіа ціутяапіа ёггкіікоуч риЫ. і ргаіупусіі а осігкисепіа

тајешп. і Ешаііоитусіі. Ротеёа Ітогиасеј вів јеєіпоіісі вінт. та Ііусій
роьеєа шогаіпя, роіева ѕаіиеі пнгосіоічоіісі і ьеёо ровіаппісіууа сІяіејочУед-ц
Іліоге Всі; ват іеј пагоііоуі'оьісі ргаеипасиуі. Вој тіеисиав іуІІсо Ѕіа
чіаніе росіеіппь, всіу ргатга ісіі Іцдикіе і Ііоѕісіе иипапеті піе новини
~і псіїіпіепі хуаісзус на. пів Ьесіа ипіііѕиепі“. (Архив 4Нар. ч. нуаея
а Лівії)- . .

1) 'ГоЬоІІсщ ор. сіі., с'г. 129_131. , _

') РгосоісоІІ венепі йітоісёііо ууЬої-п (іпе ї бегупа 1848 (Архів
'Бар ч. луз. в Празі).

'

'
"11) 'Гпііоііпк ор. сіг., ст. 140. _

1) За полілок Галичани першу петицію подала Г. Р. Р. до цісаря
дня 9 ІІІ 1848, а другу до Ііністерства дна 17 УІІ 1848. (Подаю на
листок ннтропол. Михайла .`Іевігцького до Михайла Ііуаелськото з дня ІІі
ІІЇІІІ 1848. Український наиіон. 'вуж-й у Львові). ~
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ні'страцією і окремими соймами, _ шляхотська партія перелякала
ся і ніяк не хотіла на те пристати, підносячи всякі можливі ар

гументи і представлення. Українці' маючи більшість переголосу
вали і сю точку вписано в протокол як прийняту. Коли про те

рішеннє довідали ся Поляки, _ записує далі Заклинський _
піднесли страшну ворожнечу проти членів шляхотської делегації..
а передовсім проти голови комісії, князя Сапіги, за те, що по

зволив вести в комісії' дискусію над поділом Галичини і навіть

рішити того роду проект. Деякі польські фанатики грозили за

те кн. Сапізі смертю. Переляканий Сапіга просив українських
делєгатів як-небудь змінити ту точку. Вони, бажаючи удержати
в петиціі инші точки, змінили постанову в той спосіб, що рішен
нє питання про поділ Галичини віддано краєвому соймови1).
Засідання польсько-украінськоі секції стали вельми бурливі').

Учасник зізду і член секції Хоєиький пише, що „іі-псіпо'папі на
тіісиеб о сіеиісісіт ргиергак'асі'і „јаісіс роІѕІсі осісівіаі ајаяііп тіаі (10
ргасііусіа и даіісујѕкіті Нпѕіпаті. Сиіопкошіе гцѕсу, и росиаьісц
нагак ууувьарііі јаісо `а'уоіп'анісіеіе осігебпер'о саіісіепі осі Роіакои'

тіагосіи, іусії оѕіаіпісіі тіапоууаіі ѕаѕіаєіаті і (іотаєаіі ѕіе росініе
Іепіа (іаіісуі на єІи/іе піеааіейпе _јесіпа оті (ігивіеј пагосіои'озоіе.

роіѕіщ і гиѕіса; кабапіа іѕусоје оріегаіі па ргаучасіі кайсіедо рІе-~

~гпіепіа ііо ѕапіоіѕьпеєо Ьуіц... 2111 “іага Ісіікц ~сиіоиієбіу гпѕісіеѕ'о
ріепііепіа, Іссбгву рглуЬуІі па аіаяіі “чесеі (ііа тошім'ајапіа апівеіі

(Ііа вдогіу, ргяусаупііа ѕіі; сіо пасіег єігааііитедо роѕсаіуіепіа Іш'еѕсјі'з)
В иншому місці говорить про „вѕгиуііін'у (ійіуіек, _јакіпі реіупа
свекс сяіопісбуу гиѕкіедо ріетіепіа лакібсііа оЬгасіу свексі роі
ѕісіејц).
_ Не маючи протоколів, не можемо на жаль сказати докладно..
хто і як поборював у секції жаднння українських делєгатів. Мож
на одначе сказати з цілою певністю, що в боротьбі з житєвими

потребами українського народу ужито тих самих метод,
іаргументів, щоіх до переситу уживано вГаличинї
-і впресі'. ¬ ^

Найзавзятійщимиречником проти українських домагань був
-Каспер Цєнглєвичі'). Иому теж головну заслугу з того згляду при

1) Записки А. Заклинського, ор. сіъ., ст. бЗ-тб4. А

2) Ворів Ріаііпіу Вцгіапоуі 26 УІ 1848, СепвісјУ Р.: 2 єіоіі пи-~
веІіо ргоЬпиепі, Пр. 1875, ст. 1!Ш--200. (ТоЬоІієи, ор. сіт., ст. 145).

1
1
)

Сііојесієі. ор. сіі., ст. 322.

') Ісіет, ст. 324.

Е
')

Порівн. Іван Франко, Зоря 1884, ч. 4 і Жите і Слово І, ст. 397..
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писують згідно Морачевський і Хоєиький. „ХУ осіроигіесіаі па
робѕьерпе йасіапіа Кцѕіпби', іуурасіаіоЬу (ІІа (іоѕіаіесипедо нагаиегн

шувууіесепіа саіеј Ісугеѕіѕјі, (іоѕіоитіе ртвуіосвус піои'е пііана и' іеј
тіегяе ргзев јесіпедо я ісІі ѕрбіріетіеіісби', сліопіса
ліавсіп Сіедіешісва, ро Ісібга и'ѕяеіаісо Ви'оіі тоатіагои'і 'паѕяеј
ргасу тпѕіту осіеѕіас сіеісаіуусіі свуіеІпіІсби' (іо агсІіін-би' ргад
ѕісіеєо веЬгапіа; в тону іеі ргненопаІіЬуЅту ѕіе о ргаи'сівіУУеШ
іу (іаІісуі ѕіапочгіѕісп Ісууеѕіјі гпѕІсіеј, орагіеі на ројесіп н'оІпоЅсі,
на догасеі тііовсі ііо Ішіп,` па (іоЬгеј н'іегве1).
'Велика шкода, що промова Цєнглєвича доси перед світом

закрита. Та в приближенню можемо з нею познайомити ся. Мо

рачевський пише, що „тссяеппік и'оІповсі" Цєнглєвич, „ж піоууіе

ѕи'еј Ііагсіио впііаіеі а орагіеј па нпајопіовсі (Іяіејбн', голи'іпаі всіѕіе

гіасиеиіе іп'сегеѕби' гпѕісісіі з роіѕісіепіі іаіс ргзек Іііѕіогус, јаіс
ртген и'ісіоісі на ргауѕкіовс. Шуіоауі іуріун' сагѕІсі па Кпѕіпби'
даіісујѕкісіі, наЬіеЕі Ѕіасііопа, а діби'піе Ьіѕісцра .Іасніпїои*іска на

она Ісаіесігс ргнетувіѕка; Ісцпѕвіъои'пе піп'огкепіе гасіу гпѕісіеі,
піе'сајас, не гбигпіе опа јаІс јеј гертевепіапсі ѕа, ргоѕіуті аіепізаті
зіасііопохуѕкіші, јесіпі я и'іесіка, (ігшіяу Ьел піеј". Безперечно за
Цєнглєвичом говорить Морачевський, що „ѕрбг Ьуі ро сзсвсі
стані, росиексі ѕіасііопоп'ѕісі, а иаууѕяе піепзаѕасіпіопу"'). Як що
-слова Хоєиького не являють ся ремінїсценцією промови Цєнглє
вича, що зробила на нього велике вражіннє, то в кождім разі'
будуть інтересним причинком до тої дискусії. „Осі 5001ат ріепііе
тпѕісіс па вісті ваіісујѕісіеј вуіо и' іак зсіѕіет ѕроіепіп и роІѕІсіепі,
не Іііѕіохјіа Ііідсіаіе піероісаапје наш віаіібуу ѕясаерои'еј піесі'іесі
Іпіт и'уіцсипусіі сеіби' оііи ѕрбіоѕіаєііусіі госіиііі“. Українська шляхта

проводила на соймах, займала в Польщі найвищі гідности, ,
а український нарід був так само поневолений як польський.

„Ояі§, 30)' гояішсіиііу ѕіе пагосіои'овсіе, кібгусіі яаи'ѕве іи'ѕкосіиіе
__іссіупут іуагцпісіст Ьуіи јеѕі и'оіа Іисіп, Нпѕіпі Ізаісне тодіі ла.
йѕуіас ѕууоісіі ргаи', тоёіі роснцс ѕіе пагоііеіп і доротпіссоиипа
піе до ртяеіі ёи'іаіет; аІе н' іаісіт гаиіе руіату, Ісіой ніс о іе
уріјаіуа сіоротіііаі“? Не шляхта, якій ані в гадиі випнрати ся

справи окупленої віковою посвятою, не нарід. якому_,ходить
тільки о права людські і суспільні, „аІе реи'па свевс Ісіаѕѕу ги
~с110птеј, рокгесіпіеі, іуузуѕкцјасеі Іаш'ои'іегповс Ішіп ійујасеј јего
ісоѕніепі, а Істбга 'со и' РоІѕсе` осі и'іеісбн'зацкаіаргиеііеи'ѕиуѕізісіепі

1) СІіојесІєі, ор. сіі., ст. 323-324.
') Могасиеугвікі. ор. сіс., ст. 31.
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шіаѕпедо иуѕіш і ѕінйуіа ѕігопіе іаіюи'у _јеј иареи'піаіасе,і“. Елє
мент український на Волині, Поділю і Україні' становить „паго
ґіоітонй", в Галичині є тільки „пагоєіо\\'0ѕіі(а“. Народи складають

ся з ріжних елєментів і відділяти ті елементи значило би тільки,

що відділяти атоми міді й цини мосяжної статуї. „\\'ге§сіе,јейеіі
сЬосівііо 0 ѕвкоіу сііа Іпсін. паіейаіо иаргопгшіяіб је м' и'іазсішеш
ши нах-весни, аіе со ѕіі; іусау и'уиюіапіа оіігеітеі пагосіоиювсі
о _јаіщ доротіпвіі ѕіе сніоніюітіе гиѕсу, кібгяу піеитіеіі пашеі,

пйухтаё ѕічеѕо пашесза, іаісои'е и' сіяіѕіеіѕаеј сітііі, Ьуіо јебупіе
іууоѕігаепіет іт Оаііцјі рпесіи' Роіѕсе т'айеј Ьгопі, ісиіга оЬеспіе

сіщ'уъаіа Анѕігја, в' ѕіоѕоитеі иаЅ рогие ЬуІЬу ијці Сеѕаш Міно

іај“. З рештою рішаючий голос у тій справі має тільки нарід.
але „ргхеіпаи'іајасу и' сиуѕіонсі ѕппшіепіа піе 'хан робЬесіііушану
ргиев роріесипііиін' ѕуѕіепш анѕіхјасісіедо, піепап'іѕъпев'о і ргяе~
сіигпеё'о ргап'сіиіи'ут роіесіош ч'оіпоёсі а іеш ѕатет ргхуѕиіупі
осіош Ѕіо\\'іаііѕ2с2у2пу“').
Жаль. що ні Заклинський, ні Гинилевич не згадали, хто і як

промовляв з української сторони. По словам Морачевського
Борисикевич „піесііщс осіѕщріё огі іеёо, аЬу (іаіісуа иоѕіаіа
в' гщсіиіе росіаіеіопа па роіѕіщ і гнѕіса, цііоіеі'цјас не Роіасу шу
Ьогпі ше мгѕиуѕікісн ѕіоѕнпісасіз, ѕргамгіесіііи'і ітидіеііет найдено,

іуііко піем'гєіеііет Ннѕіпби', јаіс дйуьу Роіасу тіеіі шасі и'іаѕпу
і Книга рггесіп' росіЬііьут ішіош ийуіуаіі, ѕ'сагаі ѕіі; роіщіпіе
п Свесініи' о роні-єднісіхтоц). Становище Українців було дуже
важкез), та мимо того вони завзято боронили своїх інтересів,
так як завзято Поляки стояли при своїм. Між Українцями і По
ляками взяли ся посередничити Чехи. Чи се стало ся на просьбу
Українців, чи Поляків, сказати трудно. Найправдоподібнїйше,

зробили се Чехи по власній ініціятиві4). Морачевський пише. що
Чехи добре познайомлені з галицькими відносинами. розмовляли
з другими „Киѕіпаті“, що прибули на конгрес. а вміючи оцінити

1) Сіюјесісі, ор. сіг., ст. 322-23. В часон. „Вади пагоііо\ш“ ч. 47

лрнпнсувано неуступчивість Українців інтрнґан '1`уна, котрий часто про
гнв українських делєґатів до себе.

*) Могасием'ѕііі. ор. сій., ст. 30. .

з) Вони були в значній Іеншостн. „Міеіі аюіі «10 вм'ёј дуѕроиусуі
іупсо сиіёгу сгу ріео діовоч' осі Капдудаіом' швісіеі Ніеоіоѕіі, Ісіебу
Кпѕіпотт піесіісасусіі ішіпеё'о обёиіеіапіа віє: осі РоІаІєби' ЪуІо рше
ѕиіо (Іутшігіееш. (Моглсием'ѕісі, ор. сій., ст. 30).

~

› 4) Порівн. ТоЬоііса. ор. сіі., ›ст. 145. „А Киѕіпі Ьуіі Ьу іюјеш
ргоіі Роіэ'ъіп'пп туріпііі Ьоіпё ѕсІійиі, ЕдуЬу пеЬуіі ве Сеѕі до ѕрогч
рі-іыгіѕііі јаічо рговіі'едпісі.
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стан річи` були тої думки. що поділ Галичини на польську
і українську був би неприродний. бо ріжниця між народностями
за дрібна, а мови дуже подібні, що релігія різнити тепер люди'й
вже не може. В приватних розмовах мали Чехи заявити, що та

кий поділ міг би вийти тільки з ухвали німецьких бюрократів*).
Не вдаючи ся в оцінку віродостойности приватних розмов, ду

маю. що офіціяльне становище чеських посередників було зовсім
инше і з того огляду відмовляю віродостойности словам Мора
.чевського. Воно було инше саме тому. що ті` котрі по
середничили, аж надто добре знали відносини в Га
личинї
Перш усього Чехи мали достаточні інформації про те. що

на зізді єдиними і справжніми представниками украінського на

рода в Галичині були делєгати Г. Р. Р.*) Про сучасні польсько

украінські відносини в Галичині і про акцію Українців та Поля
ків були знаменито поінформовані дописями з Галичини до
чеської пресиі). та приватними листами4). Хоч імена посередників

Ч Могасиетѕієі, ор. сіі. ст. ЗО.
'

*) Такнп інфорнаціяіш були: 1) лист Стадіона до 'ГунаІ 2) лнст
Яхіпа до Запа а 21 У 1848, де він писав: _,Ьівъ іешо роѕііаш ро Р.
Вогівіікёуібоуі уувіапсі Виѕіпйу 1; паёёти ѕіоуапѕіаёцш впёпш, јејй Уу
Ьеи ъоію јій оѕоЬпё апаіе, рґоёей Уаш пеіі'еЬа. уісе о пёш рѕёііі, пейіі
йе јѕоис шіѕіоргаеѕісіепіеш гцвіпвікёііо тітодпіііо уј'Ьоі-ц Ьуі то сеіј'
іоп баз і (іпсііет'јеііо. Ѕроіеёпісі јеііо іѕоц ве Ішоун Р. Иа ііпвісі,
гнѕіку аіцшпцв 4-Ьо тоікп,јепй ровіап јеѕг пн ауігіёіпі йаіііозт сеіёііо
аіцтпаш. аЬу і іепіо вивіоиреп Ьуі. Зеѕі; іо тий гоаишепі ііаіеієо пші
вуі'іј (вік) роѕшуепју а. впаєі пејѕін'біејйі. падеје Кіівіпйу. ІЇвію ѕроіц

-
всі пэігосіпі гщіу уупіііаі тегі уёеті. Тї'еіі і'ісі ууѕіапѕічі та ѕегрі'іро
јііі у Рї'еіпуёіе. Іеѕг іо Ві' Ьоііоѕіоуі а ієаноупііс Єгіпііечіб, ипашепііј'
пеуёеііпі пёеповіі вуоп. Виѕіпі јѕоц, јиік јѕшс 'ісіі ргауё ипаіі, уйсіу
тёгпі вројепсі наёі, о беті ѕс Ьоіісіа. Сесііоуё ін'ао рі-еѕуёсіёејі. Аіе
Роіісі, Роіасі! іёсіі то іс пані пеи'ъііпе, ані К (ігнііут Ѕіоуапіііп, јејісіі
пупёјёі вројенсі, (іеј Войе аЬусііот ѕе шііііі. Просить повнаііонитн укр.
делєгатів а усїни знаненигнни Чеханн і пнншнн Славянам. (Нар. ч; нузеіі
в Празі, копія в ненеі.

з) Головна до „Хіігодп-нх ХоуітІ
4) Про ананеннтші інфорнаціііниіі шнт івана Бірецького до Вана пн

вже згадувал.
Яхін у листі до Паляцького з 16 У 1848, оотерігаіочн зїзд перед

Поляканіі. ннсяв далі. що у Поляків „рі-уві тіѕю иацјіпіа „нах-пісепі
вашоѕіагпс Роіѕіау у (іаупусіі дгапісасіґ, І ј. вроіп ѕ пагодеш шѕіп
віхут, іаегу роатапіуёе иіівісочаіі а іёёіё (іі'ііе шіѕієоуахі сіііеіі. 2 іё
рі'іёіпу јіт апі Уаёе пеЬевієа у'иіъјвіппоѕі петййв сіпііпніі, пеЬоі” опа
иатувіі ртауіііуоц гоупоѕі иіеиі піъгтіу, ікгегои оні ѕісе ііѕіу уусііуаіијі,
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нам незнані, то з усякою правдоподібністю можна приняти` що

були ними Шафарик і Зап, а може ще Паляцькийі) і Ковбекі).
Шафарик найбільше компетентний і загально високо цінений

знавець славянської історії і літератури, зовсім добре орієнтував
ся як в історичних, етнографічних і язикових відносинах обох
народів, так і в культурних та політичних українських змаганнях

в 19 віці. До найменших подробиць були йому звісні сучасні
настрої і стремління Поляків, що засвідчують його записки іпе
реписка. А вжеж найбільшим знавцем польсько-украінських від
носин був Карло В. Зап, щирий приятель української свідомої'

молодежі 30-40 рр., критичний обсерватор відносин у Галичиніі),
незвичайно прихильний до українського національного відро
дження. Що смішною й перфідною мусїла видати ся тим людям

науки ціла польська аргументація, в тім не можна й сумніватн ся.

В кождім разі перед їх авторітетом і під силою аргу

у ѕгсіеі ѕуёиі аіе точне іаі; иеиауісісјі јаісо ріерјаіі'і ѕігіта (Їссіі(›~`Ѕёіп
сіі“. (іірасв. архив в Празі, копія в иене).

1) Познайоилениіі з історією славянських народів. Чуііниіі політик
здавав собі добре справу із польське-украінського непороауніння. його

причин і цілий.

а
') Близько шість літ прожив у Галичині (1831-37). Приятедь Мар

кіяна Шашкевича. Знайопііі з Головацькин і Вагилевичеи. Високо ціиив

українську нову і иародню поезію.
'

_

З
) ~5ислїдон тоі обсервнпіі є його „Сеѕіу а рі-осііаиісу ро Наііскё

яеіпі“,.Прата 1844. Віи знає з історії, як Поляки працювали над ио~
нижеинви української народности, і як нову найстарших літературних па
ияток загиали під стріху бідного хлопа (ст. 42). Польські пани проти
української школи і освіти народа (ст. 57-58). Польська иольоиіааційнз
система (ст. 111-12). Переслідуваинє української церкви і народности
(ст. 85-871. Се видаинє стягиуло на автора ворожнечу і жалоби По
лякін.

Інтересно, як глядів Зап еще в 1844 р
. на иаіісильиіііший висунениіі

тепер Полякаии проти доиагань Українців арґуиеит. Даючи оцінку книжки:

„Аііоиш на ісоггуѕіс родотиеісохгі' вид. 1844 р
. Иос. гр. Дунїи-Борков

ськни писав: ,Ѕ росіітеиітп ёііііше у пёт, йе Виѕіиі _уе уусііосіпіш
Наііёі иѕесііі пеіѕои Виѕіиаші пј'ЬгЇ Роіаісу и

. іе роіѕісј'ш іиії'ейіти
тіш-і. Ті ве пѕі росііуііі, іиіуй 'ю ёеііі! Рѕаі _ Іі іаіс врівоувіюі.

и уіаѕіеиесіуі. іесіу ве тиѕіте (ііуіізі,ја1;аиъјевігросіоішоѕііоЬоіокіх-иіш
уіавіепесіуі роіѕііёііо І

;

(іоЬууауёши уіаѕіепесіуі тасГатвікеиіи. Народ

таіогиѕісї- росііёъ 12 піііііопйу; јвои і
і 'со аіе јеи ваші Роіасі јаіс о Іоіи

р
. ѕріѕоуаіеі перосЬуЬије, іеііу рї'іііејте је іс іёт 9 шііііошіт Роіаісйи,

то Ьисіе доЬтотасіу біпііі 21 шііііопйу; јаісу іо теііісу нах-осі 'Р Рі'ііош
ѕе р

.

ѕріѕоуаіеі иеовіусінї ёіпіьі р
, Ёаїаї'ііюуі роЬоёпё Ууёіііѕу, йе он

іаісе іаі: пероёііаі. а Вивіпу од Роіаіст'іт гоиґіёіоуаі. Вііїісііе еѕі засу
гат поп ѕстіііете. (Ки'ёїу в Празі 1844, Ч. 31).
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ментів опертих на правді і справедливости Поляки
мусіли скорити ся. Чеське становище в украінсько-поль
ському спорі схарактеризоване Гинилевичем: „Чехи здаются до
сить нашій справі прихильні бути, як єм тоє міг повзяти з уст
Паляцкого, Шафарика й инших знакомитших мужів того наро
ду“). Характеристичне виясненнє сеі прихильности дав львівський
„Роѕііјрщі _

Гадаю. що у сьому спорі Українці найшли ще одного союз-`
ника в особі Михайла Бакунїна. На се вказувала би сим
патія, з якою Бакунін відніс ся до Івана Борисикевичаѕ), та гу
манні й справедливі ідеї, що покладені в основу його програми
славянської політики: „і'гіпсіреѕ іоиііціиепіаіѕ (іе іа иоиусііе ро
Ііііцие ѕіа\'е“. Арабажін є тої думки, що „уступки Поляковъ
вызванныя сильнымъ давленіемъ со стороны Бакунинащ). На

тодішні погляди Бакуніна кидають до певної міри світло його по
гляди з бО-х років. „Руссинское населеніе - писав Бакунін - Біз
лоруссіи, Литвы и Галиціи соединится, съ к'вмъ захочетъ, и никто

не можетъ теперь опредіьлить его будущую судьбу. Мніѕ кажет
ся всего візрн'ве и желательніѕе чтобъ они образовали вначал'Б

съ Малороссіей, отдіѕльную національную федерацію независи

мую оть Великороссіи и Польши" (Историческое развитіе Ин
тернаиіонала, 1863, ч. 1, ст. 350)5). В програмі для органу „Шпі
иа“ видаваного в Цюриху „Тои'іц'иуѕіи'о-м ѕосуаііѕіусяи-им роі
ѕк-им“ подав Бакунїн в § 5: „Противники всякого панства (го
сударства), мы разумїзется отвергаемъ такъ называемыя истори
ческія права и границы. Для нась Польша начинается и суще
ствуетъ д'вйствительно только тамъ, гдіз чернорабочіе люди со
знаютъ себя и хотять быть Поляками, и кончается тамъ, гдіз,

1) Діист Гинилевича. чДілоі 1883, ч. 62.

іі) Іа грубо егоістичного становища дивнть ся чеська політика „и та

(іоёсіиІ на Ьшіикса ѕіе иаготіоиюііс тиѕіса і роіаішје ѕікгусіе іуиі, со иасі
одетаніет ѕіе Виѕі осі Роіѕісі ргисији. Аіе хууипштсогп іеј роіііуісі ніе
сііосіиі о Вин ѕагпоіѕіиа, аіе о Вив ргяуішијнои игріуиг сиевісі. Щаєі
всіѕіе рогонитіеиіе ѕіе и суші, со и ииѕ нпані за не ви'еѕо обѕисие

ріегівімга од. ѕртиигу хуѕроіиеі паѕиеј ојсяувиу, парі и'уѕисиеёоініеиіе
оѕоі), Ьесіасуеіі ѕігопиіісаті іеј ригіуі. (ч. 23, 10 Уі).
. 3

) Іван Фрашп: „Основи нової славянської політики. Вакуніна" ЗНТ.
т. 105), ст. 155-6.

І1
)

Энциклопедическій словарь тон УІІа, ст, 916 „Галицко русское
литературио-обществениое движеиіе.

І') Кіевская Старини 1906, иарт, ст. 363.
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отвергая особый польскій союзъ, они хотять быть вольными
членами другихъ народныхъ союзовъ“').

`

Поляки, видячи, що із своєю крутою аргументацією не

устоять ся, не так із сорому як радше із обережности` щоби

перед чужими не відслонювати до нага своєї душі, уступили
і згодили ся на уміщеннє в маніфестї до монарха ось_ яких
домагань галицьких Українців. В оригіналі: „Иасіапіы
Ііпѕіпсііу ку (іаіісуій). § 1. Ѕсоѕон'піе сіо шісісѕноксі Іисіпоксі Ро]

вігісј іиЬ Ниѕісіеј и' каясіут оіш'осіиіе та Ьуб тоша роіѕка аііто
1'цѕка тоущ итнесіоіщ; наѕ'сгиуди ѕіе дав сііа хуѕиуѕ'сісісіі игиесісіуі'
єтіппусіі і тіејѕкіси ииуигапіе _іенуіса тіеіѕсои'еѕо ртнеи'аиајвсеј
іисіпоѕсі аіе ісаісіети кгајоуусочуі иаѕітиега ѕіе итоіповс инуууапіа
јс;яуі(а роіѕісіеєо 1111) гиѕісіеёо и' Каисіеј ѕіусяповсі в ууіасіиа, ідіота
уу іутне ѕатут _јенуіси осіроууіесівіе цсіиіеіас Ьесівіе. Каисіу ісга
_јои'іес Ьеи гбіиісу нагосіоууосёсі та. ргаи'о сіо игвесіи; сіотаёату
ѕіе јесінаіс ѕіоѕипісоигедо ии'вѕіесіпіепіа патосіон'овсі ргяу оЬѕасіиа

піи їжі-весіоиг піе ртьеи Іисі оЬіегапусіі. УУ оісоіісасіі тіеѕнапеј па
тосіои'оѕсі игнесіпііс роѕіасіас та Ьіедіовс оЬи јенуісоіу. § 2. УУ Ѕті
иасіі ѕнісбіісі рагаііаіпе, 'сгуууіаіпе і поттаіпе - и' јенуісц ргиу
шаясіјасеј Іисіпоёсі, тіеѕноёсі асоіі ноѕсаиііа ѕіе ртахуо тіеб ѕиісоіу
сііа ѕіуојеј нагосіои'оёэсі. ХУ саіут іктаји и: З-еј ісіаѕѕіе погтаінеј
та Ьус иукіасіапу јеиук роіѕиі уу ѕиісоіасіі тиѕікісіі, јсиуіс гиѕісі
мі ѕьісоіасіі роіѕісісіі. (іутпаиуіа Ьесіа сііа пагосіои'овсі гцѕісіеі:
і роіѕісіеј оѕоЬпе. Ти'огнепіе ісіі і ііснЬа иаіенус Ьесіиіе осі роігве
Ьу нєіаѕваіасеј ѕіс сіо паиісі тіосіяіену јесіпеј іиЬ сітиз'іеј пагосіо
ууоёсі. \У каисіут Еутпаиіит Іііегаіита оЬусііубсіі _іеиуісбиі шу
ісіасіапн, Ьесіиіе. Ха іісеасіі і іуѕвесітісасіі сіогжоіопу уууісіасі
ууісаісіут _јсиуки. § З. (Зууагсіуіа пагосіоууа (іаіісујѕіса и' сусіі
тіејѕсасіі скінів Ьесіяіе отѕапігоууана Ьаі: _іаіс и'іеісѕновсіа, діоѕбху
оЪіега ѕіуоісіі пасиеіпіісбху гбитіе ѕіапоутіс Ьесіиіе о ииуууапіц
иотспсіу тиѕісіеј іиЬ роіѕісіеј. сіаісооипаісе поѕіс Ьесіиіе ііетЬу оЬц
пагосіоууоёсі ороіс ѕіеЬіе. § 4. Саіу істај та хуѕрбІпа, сепігаіпа,
иіасіие, істота со в ууіасіваті Киѕісіеті ро тиѕісц в роіѕісіеті нас

ро роіѕіш Котеѕропсіои'ас Ъесініе. Ѕејт утѕрбіпу иіоиоиу и роѕібхг
шургапусіі ууесііид ваѕасіу јаіса иѕіапоигіоиа Ьесініе. На Ѕејтіе
иаѕітвега ѕіе шоіиовс инуіуапіа јевуіса тиѕісіеєо іиЬ роіѕісіеѕо.
Псіпуаіу і тоирогщсінепіа ѕејтоіуе і тиасіоууе ууусіангапе Ьесіц

І') М. Бакунинъ и русскіе ирогрессистьг 60-хъ годовъ въ воиросв>

о иольско-украииских'ь отношеніяхъ (Кіев. Стар. 1906, иарт, ст. 364).

2
)

Оригінал в Архиві Нар. ч. иуаея в Празі, копія була иечатаиа

в „Ділґ 1883, ч. 61.
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и' оііи јеиукасіі. § 5. Ъгоп'папіе п'ѕиуѕікісіі оЬгиасіксіи' и' кгаји со
сіо ргаи' сисїиіей ісіі сіисііоп'іепѕіи'а іаіс со сіо досіиовсі іаі; ікон

Ѕгиу. § 6. Копѕізуіисуа огиес та јак паіуі'угаипіеј ниреіиц тіесіиу
Роіакаті і Виѕіпагпі гбитоёс и'ѕвуѕіісісіі иргаѕупіеіі нитапііатпусіі
роіііусипусіі і и'уипаи'снусіт јаіса, иа ѕоЬа росіаяа зи'ісдіоѕс2 і иіе

'сукаіпозс ігайсіеі и нагосіоп'озсі уу Стіісуі гергенепіои'апусіі. § 7.
Папапіе роігиеіоу і сяаѕп росініаіп (Заіісуі на сіп'а оѕоіпіе оісгеёі
асітіпіѕігасуіпе, јеѕі гяесна, ѕејти пѕсаи'осіаугснедо. \\` Ргасіие

сіпіа Т сяегп'са 1848. Ьеои Ѕаріеііа, Григорій (ііиііеи'іси, Ли'ап

Вогувікіеууіси, Апіопі Хуєтип'с. Неісеі, х. Ѕисиеѕпу Висіін'аісі,
-Іоиеі Місіоуіліси, Кагоі Маііѕи, Закііііѕієі Аіеху, Испои і'одіосіоъгѕкі,
Ьисіууік Ѕіесісі, Маитусу Кгаіпѕкі, -іегиу ііиЬотігѕісі, „іаісо ргяе
хуосіпісиасу котіѕѕуі".
Отсї точки польсько-украінськоі угоди мали властиво чисто

теоретичне значіннє. Се й було теж причиною, що Поляки їх

підписали. Практичне значіннє могли вони осягнути тільки в до

розі закона. Теоретичність угоди виходить тим яснійше, що сек
ція станула рівночасно на становищи відірвання Галичини. Спіль

но від Поляків і Українців мало увійти в маніфест до монарха
домаганнє автономії і самоуправи Галичини, як кроку до відбу
дови Польщі в історичних границях').

І

Та всеж таки ся угода означала побіду української делє
гаціі. Нею завдали Поляки брехню цілій своїй аргументації
і признали, що Галичина се край не виключно польський, що
живе у ній нарід український, який має ті самі права до націо

нального і політичного розвитку, що й нарід польський.

У.

Постанови зізду.
Доиаганпя угорських Українців і Словаків. _ Гр. кат. богослуженнє. _
Маніфест до європейських народів:

_
Адреса до цісаря.

_
Проект фе

дерації австрійських Славян.
-
Революційна буря нерернває зїзд.

Згідно із внеском Борисикевичаі) домагання Словаків
і угорських Українців були обняті спільною петицією. Ось
вона в перекладі:

1) '1`оі›оіі<а, ор. сіі. ст. 148.

2) Г. Р. Р. задуиала акцію в справі влукн угорської України з га
лицькою і в тій справі писала до интрополита Левицького в дня 20 ІУ
1849 (Укр. иац. нузей у Львові.) Всеи: таки ся обставина, що Борисикевич
перший обізвав ся.теік

і за угорськиии Українцяии, засвідчує ширину його
політичного 1 нашоиальпого св1тогляду. .
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Славянський сойм у Празі домагається, щоби устав гнет

народу словацького і українського, висказує гнетеним Мадярами
Словакам і Українцям своє співчуттє. ідомагаєть ся, щоби ті

народи осягнули те, що ось тут подають, а саме: 1) щоби Сло

ваки і Українці' були признані Мадярами за нарід і щоби в соймі
мали рівні з ними права; 2) щоби мали свої національні сойми
з окремою постійною словацькою і українською комісією, яка
мала би право і обовязок чувати над народними словацько

українськими правами. Та комісія скликувала би національний
сойм і мала би право відкидати усі прикази центрального угор
ського міністерства, які були би небезпечні для словацько-укра
інськоі народности; 3) щоби могли закладати народні школи як

елементарні так реальні, міські, заведения дієцезіяльні і заведения

образования учителів, заведения наукові вищі, як гімназії, ліцеї,

академії, політехніку і один університет. Язиком науки має бути
словацько-український; свобода науки і національного вихован
ня; 4) на краєві кошти мають бути установлені катедри мови

слов-укр. для Мадярів, а мадярської для Словаків і Українців;

5) щоби всі народи на Угорщині' були собі рівні, а ніякий па

нуючий; б) зараз увільнити з вязниць тих Словаків і Українців,
що боронили своїх народних прав, щоби на будуче не вільно

було нікого вязнити за оборону прав народа словацького або
украінського, ані обжаловувати за підбурювання, як хто про
мовляв до свойого народу; 7) щоби не заказувано Словакам

і Українцям закладати і удержувати товариства підмоги розвит
кови національного життя і щоби Словаки та Українці мали ті
самі права стоваришень, що і Мадяри').

-

Починаючи з 7 червня в секціях і комісіях підготовлювано

матеріял і працьовано над виготовленнєм маніфесту до европей
ських народів, петиціі до монарха й нарису будучої славянської'

федерації. Дня 11 червня відправив 0. д-р Гинилевич богослу
женнє, на яке запрошено повідомленнємі) в українській мові

„усіх зібраних в Празі Славян“. Дня 12 червня прочитано іприй
нято маніфест до евро п ейських народів, випрацьований
дипльоматичною комісією, а властиво Паляцьким на підставі

внесків` Заха, Лібельта і Бакунїназ) При тій нагоді зазначую, що_

1) Пестиціи зрсдаґовапа Гурбанон, прийнята на чеській секції 7 Уі.
(Архив Нар. ч. иузея). у .

в) Воно ваховало ся в Архиві Нар. ч. иуаен в Празі. На богослу
жеиню співав хор акадеииків в Відня (Гинилевич, Діло 1883„11. 62).

з) Нівіогісіса. иргсіуиІ ор. сів., ст. 11.



Ті , '

івііьвеикА._ ,_.-__;___¬.д. _......,.,_¬.___..._._Й ,._...._. „___ _Й..._- „____ь_,іь¬__+щщьдд :

між „проєктоіґ Лібельта' і „основами'І Бакуніна заходить деяка
подібність. Для прикладу вкажу, що точки і і 2 із і'гіпсіреѕ іон
ііатепіаіѕ не іа ноиуеііе роіівіпне ѕіауе відповідають § І і 2 за

сад европ. маніфесту „проєкту“. Точки З. 5, 7, 8 із Ваѕеѕ (і'нпе
аі'ііапсе віачс. відповідають евр. ман. § 41›, 4, 4і іт. д. Не беру
ся пояснювати сеі' подібносги; можливо, що вона случайна, але
не виключене й те. що Лі'бельт користував ся Бакуніном. Мані

фестІ) був першим а заразом і останнім готовим ділом, що вий
шло від повного зізду. Що доторкаєть ся другого акту. себто

') Попаю основні дулки ланїфесту. Зізд Славян, се незви
чайна подія як в Европі так серед саиих Славян. Перший риз в історії
зійшли ся рааои з далеких країн. Ми порозуиіли си новою 80 лілїонів.

гарнонїіінии ударои наших сердець і згідністю наших духовпх інтересів.
Правда і щирість каже наи виявити перед світои, чого ии бажали і я~і були
засади наших нарад. Славяни бажають волі, як найсвяті'іішого права чоло

віка для себе і для кождого. Осуджуєпо всяке пануванне сили, відкидавио

привилеї і політичні етнпові ріжииці. жадаело безуслівпоі рівности перед
нравои, і однакової лірн в правах і обовязках для кождого. Воля, рівність

і. братерство усіх горозяан, се наше гасло як перед вікаин так і тепер.
Неиеншо святніі ніж чоловік в його природних правах є для нас нарід.

Природа не знає народів досконалих і недосконалнх не покликала одного

панувати над другни. Ми не хочемо нести за наші колишні кривдп інода
єио братию руку усіи сусіднпи народаи, що так як ли готові узнати і бо

ронити повну рівноправність усіх народів бен огляду на іх політичну силу
і чисельність. Осуджуеио всяку політику, що трактує аеилі іі народи як

товар, що своєвільпо їх забирає, иіняє й ділить без огляду на плели,лову.
обнчаї іі звичаї народів, без уваги на`і`х природний звязок і управнеиу
саиостіііність. З огляду на се, що держава иусить тепер опиратн ся на

зовсіи нових основаху подали ли внесок австріііськоиу цісаревн зліпити

державу у звязок рівноправних народів. В такіи звязку бачимо не тільки
сиасеннє нас саинх, але і свободи, освіти і людства взагалі, існодїєио ся,

що Европа пал радо положе його здійснити. На всякий случай ни готові

усїли снособаии добутн ссбі в державі тих саинх прав, що їх иають

Нілдї і Мадяри. Наші вороги налякали Европу иаревои політичного нан
славізиу, а се в дійсности справедливість. І тому протестузло проти по
збавлення Поляків сапостійиостн і жадаємо направн того старого гріха,

нротестуєло проти роздирнння познаиськоі землі, проти винародовлення
Славян в Лужицях, Познані іі Нруоах, взиваєио угорська иінїстерстно.
щоби безпроволочно залишило свою нелюдяну іі наснльну політику зглядол

Сербін, Хорватів, Словаків і Українців. та щоби забезпечено іл народні
права. Воля зробить народи справедливііішнин, бо кривда і насильство при
носять ганьбу ве тому, що їх зазнає. а тому, що іх допускаєгь ся. Вносиио

се на загальний еврон. конгрес народів для внрівнання усіх міжнародних
питань, в переконанню, що вільні народи легче норозуиіють ся, як платні

днильонатн. В іли волі, рівности і братерствн усіх народів; (Іірниірник
в Архиві Нар. ч. иуз. в Празі).
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петиціі, зглядно адреси до монарха, то вона буламайже готова.

Усі народи сформулувалн свої домагання, недоставало їй тільки
форми. Викінчено іі ще в першій половині червня як „Асіґеѕѕе
одет І-'еіі'сіоп (іеѕ Ѕіатеисоёгеѕѕеѕ іи Ргщ; ан Ѕеіпе
іт. к. Мајеѕіаіщ). У ній проєктуєть ся федеративний устрій
рівноправних народів Австрії. Домагання Українців в Галичині
і Угорщині увійшли в петицію в цілости. Крім того від насе
лення Галичини польської і української народности поставлено

домагання тих самих прав, що їх мали Чехи, відповідальної ад

міністрації. скликання конституючого сойму і такого виборного
права, щоби сойм був справжньою репрезентацією обох галиць
ких народностий. Декрети з 9 і 19 мая не достаточні, тому на

рід польський і український домагають ся певної гарантії їх на

'родности в школі й уряді. Домагають ся заступлення урядників,
що не знають краєвих мов, такими, що їх знають і тїшать ся

довірєм краю.

Третім актом мала бути федерація славянських на
родів для забезпечення народности і національних прав там, де
вже іх мали, а для здобуття там, де їх не мали. Проєктів феде

рації подано на зїзд кількаѕ), але, на жаль не зберіг ся ні одинэ).
Проєктів Лібельта і Бакунїна не прийнято. бо обіймалн й неав

стрійських Славян. Не прийнято теж проекту Заха, що обіймав

усі народи Австрії. Зізд не почував себе покликаним нї до од
ного ні до другого4). Любомірський подав засади звязку австрій
ських Славян на основі конституційних свобід. Окрема комісія
мала 12 червня вже готовий начерк федерації, та він не прийшов
вже під дискусію зізду. Після нього проєкт зізду мали затвер
дити сойми в Чехії, Моравії, Галичині, Хорватії і т. д., мав уря
дуватн постійний комітет, котрий мав подбати, щоби вида

вано славянський журнал, заложено славянську бібліотеку, сла

вянську Академію наук і т. нд). Наради зізду перервала дня 12

червня революційна буря. Славянські гостї дістали приказ без

проволочно виїхати з Праги. Проти Поляків ужито насилля.

Деяких арештовано. Деяких силоміць вивезено з Праги. Так

поступлено між иншими із Любомірськимв). Сучасні урядові

'і Прниірнпк н Архиві Нар. ч. лузея в Празі.

іі) Нівіогісіча яртгіуа, ор. сів., ст. 12.

з) 'І'оЬоІІєа, ор. оіі.. ст. 159.

4
) Нівіогіеіка яргауа, ор, сіі., ст. 12. 5
) ІЬідені. . '

°) Порівн. лист Любоиірського до Шафарика з Дреэна 23 УІ,.1848

(Архив Нар. ч. вуз., копія и цене),
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доходження звязали революцію із революційною пропагандою
польських емісарів, між котрими були и члени зїздух). Та се
питанне не входить в обсяг моєї студії і я його поминаю.

Ш.

Значіннє зізду.
Зиачіпиє загально славянське. _ Польські погляди иа значіннє зізду. -
Зиачіинє зізду для Українців. _ Угода свисток паперу. - Польська
агресивність проти Українців; -^ Лист Я. Головацького.

-
Чеська-укра

їнське аблпжепнє. - Українське питание перед форум Европи.
- Зна

чіпиє зізду для української національної свідоиости.
- Лист Гинилевича

в Праги.
- Становище української делегації.

Коли приходить ся говорити про значіннє славянського

зізду, то треба опїнювати його із становища загально славян

ських інтересів і інтересів українського народа.

Славянський зїзд був першим в історії проявом збра
тання славянських народів, котрі відчули не тільки племінне
спорідненнє, але й деяку спільність своїх духових і полїтијних
інтересів. Коли зїзд мусїв розійти ся, Шафарик заплакав. Иого
плач прирівнюють до плачу пророка Єремії'і). івірно. Подібний

прояв доси в історії не повторив ся.

3їзд був поважною маніфестанією проти гнету і безправя
доконуваного над славянськими народами, був грізним тепіепіо

для ворогів славянства. Він показав, що славянські народи до

росли і домагають ся тих самих людських прав, що й инші на
роди, що так само їм дорогі революційні кличі рівности, волї
й братерства.

Реальних наслідків за зі'здом нема майже нїя
кихв). Не здійснили ся бажання нї звязку європейських народів,
нї федерації між авсгрійськими Славянами, ні' перетворення Ав

стрії у звязок рівноправних народів. Більш ідеальне й хвилеве

було теж поладнаннє славянських спорів. Поляки приписували
зїздови велике історичне значіннє в тім, що злучив усїх західних
Славян і поставив їх проти східнихі). що відтяв від инших

1) Поріви. Ыагодпі Ыотіпу 1848, ч. 71 і „Ше Ргєьёег _Їппі -

1
5
1

еіёпіѕѕе іп сіег Рїіпёѕіп/осіхе (1
. І. 1848, П. Апіі. “Чен 1819.

З
) ТоЬоПєа, ор. сів., ет. 165.

'

') Зїид по словах Хоєцькото „гёодіііе и іѕіощ. вкіасіајпсусіі 30 а
у

\уіо}о\т, я' найдут гаиіе і'ппѕіаі Роговіаё Ьеарїоіїнут, (ор. сій., ет. 27).

4
)

Могаеиеп'ѕікі, ор. оіі., ет, 42. .
`
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Славян Росію і зєдинив Поляків і Чехів, що признають кожду
народність і бажають справедливости між народами'). Зїзд спра~
вив по їх думці похибку Казиміра В., бо пізнав, що Галичинна
тільки якийсь час може належати до задуманої австро-славянської

федерації' і має злучити ся з Польщею, так самоі Шлезкі).
Що доторкаєть ся відносин польське-українських, писало ся, що

Українці переконали ся на зїздї про добру волю Поляків, що

через списаннє точок угоди сердечно побратали ся з Поляками,
а Поляки зискали сильного союзника для будучого спільного
відродження, (с. є. привернення давної річи посполитоі, на иншо

му місці). „Тгпсіпояб п'іес і іпігуёі гщііоиіусіі Їів'пг патіаѕі оѕіа
Ьіс (іаіепіа І'оіаісби', (Іоііаіу іт _јеѕяспе попеј ѕііу"'$). Погляди, по
мойому, пересадні. Славянський зїзд не мав для польської суспіль
ности не то що реального, а навіть морального значіння. Не

довго по славянськім зїздї польська політика звязала ся з Ма

дярами проти і на шкоду інтересів славянських народівд)
Якеж значіннє мав зїзд для інтересів украін

ського народа? Найважнїйший акт „угоди“ не мав ніяких
конкретних наслідківі показав ся свистком паперу. Польська

акція йшла як раз проти точок „угоди“. Безпосередно по зїздї
польська публична опінїя домагала ся реорганізації й цілкови

того відлучення Галичини, як першого ступіня до будучої від

будови історичної Польщі, підчеркуючи, що голосувати за фе
дерацією значило би зрадити польський нарідї). Від намісника

Залєського домагано ся рішучо, щоби остаточно завів польську

мову в урядах, школах і в громадських радах. „Му піпѕіпту гаа

І)-1сіепп, ст. 48.

д (Заяега ротчѕпесіща, Львів 1848, ч. 16.
аі Ватів. пагоіїоіуа, Львів 1848, ч. 47.

4) Поріви. лист Запа до Я. Головацького в 12 ХІ 1848. „Не суинї
ваю ся, що Українці добре зрозуміли теперішию чеську політику. Поляки
саиі вніішли із нашого звязку. Уідіт, йе Ьщіете тпѕеі Роіаіту јејісіі
овшіи аапееііат, оті јаіііё йіта ѕо сііуіиіі роііііісу пејЫопрёјёі а пеј
Вкодііиёјёі, гесГ је ёііепоѕі: шїс «Іаіссе рогуаіа, йе ѕе ѕіал/іьјі вді'гііісепі

пејѕуёіёјёі ѕіоуапѕікё уёсі вуоЬосіу'. (Коресп. Я. Г-го, ор. сіі., ст. 308\.- Лист К. Блонського до Я. Головацького а 16 ХІ 1848. Поляки злу
чилн ся а Мадярами. щоби „сотворптн републику Мадярску с'ь подвлад
нппи земляки и Полску св нодвладипии Русияаин" (Коресп. Я. Г-го, ор.
сіг., ст. 310). - Лист І. Борисикевпча а 18 ХІ 1848 до редактора „Зор-і" :
„З Ляхаии _-- збрвалиеьио

_ доки политика их буде противиа иптерееои
Австрийских славяґ. (Коресп. Я. Г-го. ор. сіі„ ст. 314).μ

І') Каба хіагосїотиа, 1848, ч. ГЮ.
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пііеії ѕаітоіу ріеги'ѕаедо, (ітпдіедо і ігиесіедо ѕіорпіа роіѕкіе; ппі

п'егѕуіеі. роіѕкі“'). Поді'л Галичини поборювали Поляки в Дер
жавній Раді, підшиваючи ся (між иншими Зємялковський) під

українську народність'). Агресивність польська зглядом Українців
не ослабла по зїздї нї трохи, не змінила ся боротьба з украін
ськими домаганнями ні в методах, нї в аргументах, мимо зна

менитої й розумноі' статті в „Роѕіер і“ ч. 22, з 8 Х'І, де автор
відповідаючи на статтю Цибульського в В. Х. ч. 55 писав, що

Українці' виступають проти памяток польської минувшини, проти
історії', шляхоцької Польщі, проти всього що могло би завер
нути поступ: „Впѕіпі Ьоја ѕіе Роіѕісі ёашпеј, ѕяіасііескіеј, ёсіу
іупісиаѕепі сисісіеіе Роіѕкі ѕиіасііескіеј “увіврпја (10 Ііпѕіпби'јако
ароѕіоіои'іе јесіпозсі іщоііу тутаи'іајвс ти Іщі сіап'пе зѕуіеіпе
сиаѕу, кіоге за (Па піедо сяуѕіа аЬѕігаіссуа, аіію сісгркіепі ітнропі
піепіепі". Демократичної Польщі укр. нарід ще не знає. Він жа
дає своєї народности, а заперечити йому ії значить зробити
з нього мертву масу. вбити морально. Утопією єсть спольоні'

зувати українську народність. Шляхотська Польща могла би
лякати ся української народности, народньої сили, але Польща

народна найде в ній союзника. Славянські народи тільки тоді
тягти муть до Польші, „_јейіі ѕііа аігаксујпа и' Роіѕсе Ьеовіе ісіеа
гоптозсі і шоіпозсі оЬуи'аъеіѕкіеј, _јейіі ііаѕіет іусЬ, со ргаспјо
пасі оіігоііаепіепі ојсяуипу піе Ьеіівіе па Нпѕі „Роіѕіса мг (іаиг
пусіі дтапісасіі'”, аіе ѕп'оЬосіу Іцдпі пагоооп'озб гпѕіса. Шо
ргиесіи'піе ѕасіяі, іеп піе ипа ехріоаіусапеј ѕііу иарі'иесяапеј па
гобошовсі і сяупі туѕіер бо шаікі, істота ѕіі; ѕкоіісиу зтіегсіц
јеііпеёо ІпЬ огцёіедо аіЬо оЬп пагосіоіґ. Для характеристики
польське-українських відносин по зі'зді наведу виімки із листу
Я. Головацького до Запаѕ). Закидують нам, що ми за

1) Роѕсер 1848, ч 50.

') Івап Кревецькпіі; Поділ Галичини. ЗНТ. т. 95, ст. 58-59.
Проги поділу Галичини „РТськиіі Собор“ вислав в серпяи 1848 р.

протест до віденського парляпенгу, присвоюючи собі право говорити в іме

пи украінського народа. Другим головою був тоді член „української
кошісіі" на аїадї Даєдушицькпй. Характеристично, що голова` укр. коиісії

і по словаи Гипилевича найбільше прихильний Українцяп Сапіга явпв ся
в серпип у питроп. Левицького в депутаціі, що жадала від нього сей про
тест підписати. (Лист М. Левицького до М. Куаеиського з 13 УПІ 1848,
Укр. нац. пуп. у Львові).

з) Єапеіа ршуѕиссііпа 1818 ч. 35 в 14. Х: Когеѕрошіспсуа Ниѕіпа
ёшіеіојпгѕікіесто. Ініііё І. Н. ріѕаі (іо коёоё п' „Ргаіѕісісіі Поп'іпасіі
Ч. 57.
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продані Москалям. що рублі, бюрократія- й Стадіон і т. д. про

будилн народного духа і народну літературу і такі брехні,

розсївані псевдолїберальними дневниками находять всюди віру.
А як пригадаєш собі, що перед кількома літамн ті самі лі'берали
перед всесильною тоді поліцією кидали на всьо, що славянське,

клевету, так поступають і тепер при свободі друку. Вони все

так само оклеветують нас, а за що? За те, що не хочемо жати
з ними раньше, доки не посіємо; не знати, що зійде, чи жито,

чи кукіль, під серп, чи під косу, за те, що не грозимо світови
війною за якусь Польщу „и (Іаи'пусіі дтапісасіґ. _ бо бачимо
як до неі' далеко, за те, що не віримо, буці'м би були від Бога

вибраним народом, щоби вдруге освободити світ, що не віримо
в їх апостолів, пророків, ані іх месіі'в... Ніхто більш горячо від
мене не бажав згоди з Поляками, бо я думав, що по стільки

пораженях прийдуть прецінь раз до розуму. Дарма!
- Вони

з появою конституціі' виступили сейчас з масою розправ, про
єктів, плянів, клевет і брехонь в ріжних дневниках. На славян

ськім зїзді' признали Українцям право української мови в гімна

зіях` а прецінь нї одна їх газета об тім не згадує. Тепер жада
ють від міністерства, щоби всі предмети у всіх школах викла

лано по польськи, а про украі'нську мову ні згадки щ 'со ргоѕіе
дтіппс пагвесие роіѕісіедо 'јелуієа'ї
Як славянський зїзд ні трохи не злагодив польсько-україн

ського антагонізму, а навпаки, ще його поглубив, так з другої
сторони поглубив приязні відносини між Чехам_и
і Українцями і звязав їх на якийсь час в один фронт на по
лїтичнім полі.

Та безперечно найбільше і справді реальне значіннє мав

зїзд для освітлення українського питання іскріп
лення національної свідомости. Завдяки зїздови україн
ське питание виведено із тісного галицького загуменка на шир
ше европейське форум. Тодіж зведено й першу битву за поді
лом Галичини.

Се добре відчував о. Гинилевич, коли писав: „Дякувати то

Богу, щосьмо тут приїхали, бо доперва тепер неяко пізнали

своїх братей Русинів Славяне ічей боріне буде і свіг о нас
знати. Для того теж, хоть бисьмо нічо навіть більше тут не
зискали, то вже той великий для нас пожиток, що сталисьмо

яко нарід самоістнийщ). То був здобуток тим важгіійший, що

х) Діло 1883, ч. 62.
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у відповідному світлі представив польську політику і голошену
нею рівноправність народів.

~ ` :

Чеський національний Ёрозвиток викликав подив українських
делєгатів і скріпив іх національне почуттє. Українці' все
івсюди говорили в Празі тільки по украі'нськи. „Много нам
однакже, ще треба попрацювати, писав Гинилевич під вра
жіннєм побуту в Празі, аби нашая милая руская народовость
так ся розвинула і вздвигла,'я к ту ч еская. Тому прошу і взи
ваю Вас, вправляйте ся, кілько лиш можете, в рускім; бесідуйте
межи собов по руски, призвичайте діти Ваші до того так ми

лого і від Славян улюбленого язика". Я тут за короткий час

так привик до нашої миленькоі' мови, що тяжко приходило ся

говорити инакше... Взиваю і заклинаю Вас на Бога покиньте

для нашої народности згубну, а для нашого добра шкідну при
вичку. Нехай не озветь ся в Ваших хатах инша мова ніж укра
і'нська, нехай Ваші діти з матерним молоком висисають любов
нашоі' народности і нашої - між славянськими найгарні'йшоі'
мови. Много праці тут коштує нас оборона народности. Ростїть
і плекайте нашу народність, усувайте усі' перешкоди, хоч як би
се було трудно. „Най жаден день не мине, в котрім би Ваші
діти поступку в язицї рускім не учинили; не говоріт инакше до
них, як лише по руски, аби ся до того язика призвичаі'ли... Не
тілько Поляки нам закидали, але й Чехи ся нам дивуют, що так
наш язик занедбалисьмо. Жичив бнм собі, щоби всі наші,
особливо священики в Празі були, аби ся навчили
шанувати і любити свою народовість, як ту кождий
з славянських народів, хоть ані' так історичних ані так великих_ пятнайцять 'мілїонів - свою народовість любить. Серб,
Кроат, Слованьчик і т. п. не питає, чи го Чех або Русин розу
міє, він тілько своїм язиком мовит` хоть має спосібність і ин
шим язиком з другим ся порозуміти. Длячогож тілько наші

Русини не тілько з Поляком, але навіть самі з собов по поль
ськи або по німецьки бесідують'ЗЩ)

Українські делегати зайняли на зїздї становище наскрізь са
мостійне, далеко' від якогонебудь сервілїзмуі), демократичне

1) Діло 1883, ч. 66.
-

Е) Ьорисикевич остро виступив проти політики Австрії вглядои Укра
їнців в сваточніи привіті. Українська делегація разои а польською висту
пила в петиціі проти галицької бюрократії. Гинилевич просив у свойоиу.
листі не довірювати бюрократії. Такі погляди на бюрократію не були
'відокреилепн порів. лист Я. Головацького а 13 (25) У і Могильнидьког._›
а 10 УП. (Кореси. Я. Г-го, ор. сів., ст. 248-45) і 263).
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і, можна сказати, революційне. Тільки тим дасть ся вияснити та

щира симпатія, з якою зблизнв ся до і. Борисикевича М. Баку
нін і та пошана, з якою революційні Поляки відносили ся до
І. Гинилевича.

Найвище і найпоступовійше станула українська
політична програма 1848 р. на славя нському зїздї.
Вище станула хиба програма вільної й незалежної України

автора „Ѕіоіг-а ргаеѕігогґ' о. Василя Подолинського'). Та ії перед
світлом сонця на довго закрито.

1) д-р Василь Щурат: На досвітву нової доби. У Львові ЮЮ,
ст. 134-178.
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