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Jan Jacek Bruski,
Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego

Polsko-uKkrainski sojusz 1920 r.:
realna szansa czy zludzenie?
(pare uwag o kontekscie miedzynarodowym)

Artykut analizuje uwarunkowania miedzynarodowe, w jakich zawarty
zostat i funkcjonowat polsko-ukrainski sojusz z kwietnia 1920 r. Autor
zwraca uwage na nieprzychylny stosunek mocarstw, niechetnych zaré6wno
bardziej ambitnym planom politycznym Polski na Wschodzie, jak i idei
niepodlegtej Ukrainy. Na podstawie analizy materiatu Zrédtowego -
przede wszystkim dokumentéw proweniencji brytyjskiej - dochodzi do
wniosku, iZ mimo niekorzystnej koniunktury miedzynarodowej koncepcje
Pitsudskiego i Petlury mialy szanse powodzenia. Autor wskazuje na
przestanki korekty polityki Wielkiej Brytanii i Francji, ktére pojawity sie
w pierwszych tygodniach sojuszniczej ofensywy na Ukrainie. Pozytywne
z punktu widzenia polsko-ukrainskich planéw zmiany nie utrwality sie
jednak w zwigzku ze zwrotem sytuacji na froncie i przejeciem inicjatywy
przez bolszewikow.

Polsko-ukrainski uktad sojuszniczy zkwietnia 1920 ., pamietany jako pakt
Pitsudski-Petlura, od samego poczatku, od momentu swojego podpisania,
budzit gorace spory i emocje. Przez jednych gloryfikowany, a przez drugich
poddawany druzgocacej krytyce, dos¢ dtugo musiatl czeka¢ na naprawde
wywazong ocene. Pojawita sie ona bodaj po raz pierwszy w klasycznym
szKkicu piéra Piotra Wandycza, ktérego tezy do dzisiaj zachowaty aktualnos$¢?.
Przejeta je i rozwineta nowsza polska historiografia?, zblizone stanowisko
zdaja sie tez zajmowaé w swoich pracach - z zachowaniem naturalnych

! P. Wandycz, Z zagadnien wspoélpracy polsko-ukrainskiej w latach 1919-20, «Zeszyty
Historyczne», z. 12, Paryz 1967, s. 3-24.

2].J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Panistwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie,
1919-1924, Wydawnictwo «Arcana», Krakéw 2000, s. 99-146; ]. Pisulinski, Nie tylko Petlura.
Kwestia ukrainska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923, Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 188-226. Zob.
ponadto studia zawarte w pracy zbiorowej: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastepstwa,
red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
1997.
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réznic wynikajgcych z odmienno$ci optyki - wspoétcze$ni badacze ukrainscy?.
Sojusz 1920 r. dos¢ powszechnie postrzega sie dzisiaj jako wyraz trzezwej,
pozbawionej sentymentdw Realpolitik, ktéra obiecywata korzysci obu
partnerom. Nie oznacza to jego idealizacji. Tak w polskich, jak i ukrainskich
opracowaniach wskazuje sie w szczegoélnosci na nierdwnos¢ stron uktadu,
jego asymetryczno$¢, i na zwigzane z tym negatywne konsekwencje.

W dyskusjach wokoét paktu Pitsudski-Petlura powraca tez pytanie o
szanse powodzenia polsko-ukrainskiego aliansu. Czy mégt on doprowadzi¢
do sukcesu, czy tez od poczatku byt czystg iluzja? A jesli szanse istnialy, to
co zdecydowato w gtéwnej mierze o konicowej porazce? Jakie byty krytyczne
momenty, gdzie popetniono ewentualne btedy, ktére zawazyly na losach
catego przedsiewziecia?

W kontekscie tym badacze wracaja regularnie do kilku watkéw. Jednym z
nich jest brak szerszego poparcia dla sojuszu - tak po polskiej, jak i ukrainskiej
stronie. Pisze sie w zwigzku z tym o negatywnym stosunku wiekszosci
elit, ale tez o niecheci, wzglednie apatii szerokich kregéw spotecznych - co
wymagatoby, moim zdaniem, jeszcze doktadniejszego zZrédtowego zbadania.
Inny leitmotiv to kwestia szans militarnych polsko-ukrainskiej kampanii.
Czy sojusznicy dysponowali w punkcie startu potencjatem, ktéry pozwalat
w ogdle mysle¢ - z pewng doza prawdopodobienstwa - o powodzeniu? Czy
zrobiono wszystko, by ten potencjat zwiekszy¢? Przedmiotem sporu pozostaje
m.in. sprawa niewyzyskania mozliwosci rozbudowy armii ukrainskiej. Czy
takie mozliwosci faktycznie istniaty, jezeli tak - to, co nie pozwolito ich
wykorzystac?

Zasygnalizowane kwestie wymagatyby obszernego omdwienia, na co,
niestety, nie pozwalaja szczupte rozmiary artykutu. Skupi¢ chciatbym sie
zatemtylkonajednym problemie.Chodzi o uwarunkowaniamiedzynarodowe.
Czesto przy okazji analizy wydarzen 1920 r. wskazuje sie na brak
odpowiedniej koniunktury dla realizacji zamierzen architektéw sojuszu
polsko-ukrainskiego. Jedng z zasadniczych przyczyn jego niepowodzenia
miatby by¢ nieprzychylny stosunek mocarstw, przektadajacy sie w sposob

3 Zob. zwlaszcza 0. B. IlaB/tok, YKpaiHCbKO-TIOJIbCbKUN o103 1 nmostituka CIIA mozo YHP y
1920 p., «YkpaiHcbKUH icTopuyHUM xypHam» 2000, 4. 6, c. 8; 0. MuxaiioBa, Jluctu AHzpisa
JIiBULILKOTO IPO MOJILCbKO-YKpaiHChKi neperoBopu y Bapmasi (kinenb 1919 - kBiTeHb 1920
pokiB), w: Ctyzil 3 ictopii Ykpaincbkoi peBostonii 1917-1921 pokiB: Ha nomany PyciaHa
flkoBnya [lumpora. 36ipHHUK HayKOBMX Hpanb, roj. pegkosa. B. @. Bepcriok, [HcTUTYT icTopii
Ykpainu HAH Ykpainu, Kuis 2011, c. 232; Hapucu icTopii Ykpaincekoi peostonii 1917-1921
poKiB. Y 2 KH., aBT. KoJ1.: B. ®. BepcTiok Ta iH., HaykoBa gymka, Kuis 2012, kH.2, ¢. 73-90 (rozdziat
autorstwa Oteny Mychajlowej); Ha 6iif 3a BoJito. [lepeMora yepes nopasku. YkpaiHa y BiliHax i
peBoutoniisix 1914-1921 pokis, aBT. KoJ1.: A. Pykkac Ta iH., Kny6 CimeiiHoro [lo3Bisis, XapkiB
2016, c. 235-243 (fragment autorstwa Andrija Rukkasa).
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wymierny na odmowe kredytéw, dostaw czy wreszcie bezposredniej pomocy
wojskowej w starciu z bolszewikami. W swoim tek$cie chciatbym zastanowi¢
sie nad tym aspektem, sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy koniunktura
dla polsko-ukrainskich planéw byta rzeczywiscie tak niesprzyjajaca, jak sie
to zwykto przedstawia¢, a skoro tak - czy byly szanse, by wptynaé na jej
zmiane?

Zacza¢ wypada od wskazania na pewne - niezalezne od wszystkich
oczywistych réznic - podobienstwa miedzy potozeniem kwestii polskiej i
ukrainskiej po I wojnie §wiatowej. Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze
zaréwno polskie préby odegrania bardziej samodzielnej roli na wschodzie
Europy, jak i wysitki Ukraincow na rzecz budowy wtasnej niepodlegtej
panstwowosci, spotykaty sie z dezaprobata gtéwnych graczy, decydujacych
o ksztatcie polityki miedzynarodowej. W obu wypadkach chodzito o
projekty z samego swojego zatozenia antyimperialne. Godzity one w plany
wskrzeszenia w tej czy innej postaci imperium rosyjskiego, kolidowaty
jednak réwniez - w szerszym znaczeniu - z imperialnymi nawykami
i schematami myS$lenia, ktérym hotdowano w stolicach zwycieskich
mocarstw zachodnich.

Pomingwszy krotki okres przetomu lat 1917/1918, ani Francja ani
Wielka Brytania nie rozwazaty nigdy powaznie mozliwosci uznania -
chocby tylko de facto - samodzielnego rzadu Ukrainy*. Jeszcze bardziej
konsekwentne byto stanowisko Waszyngtonu. W pazdzierniku 1919 r.
sformutowat je sekretarz stanu Robert Lansing. Instruowat on delegatow
amerykanskich w Paryzu, iz Departament traktuje «ukrainski ruch
separatystyczny» przede wszystkim jako efekt niemiecko-austriackiej
propagandy i «nie widzi odpowiedniej podstawy etnicznej dla tworzenia
oddzielnego panstwa» nad Dnieprem. Powatpiewat tez, czy Ukraincy
potrzebuja czego$ wiecej niz rozszerzenia lokalnej autonomii, co przeciez
i tak nastagpi w efekcie «ustanowienia w Rosji nowoczesnego rzadu
demokratycznego». Celem amerykanskiej polityki miato by¢ zatem «raczej

* Szerzej na ten temat: S. de Gasquet, La France et les mouvements nationaux ukrainiens
(1917-1919), w: Recherches surla France etle probléme des nationalités pendantla Premiére
Guerre Mondiale (Pologne, Ukraine, Lithuanie), ed. G.-H. Soutou, Les Presses de I'université
de Paris-Sorbonne, Paris 1995, p. 103-207; D. Saunders, Britain and the Ukrainian Question
(1912-1920), «The English Historical Review» vol. 103, no. 406 (January 1988), p. 40-68;
P. Cupora, Po6ept Binbsam CiToH-BoTcoH i YkpaiHcka peBoJuitoniss (3 icropii 6puTaHckoi
nosiTuku y CxigHit €Bponi B 1917-1918 pokax), «BicHuk JIbBIBCBKOTO yHiBepCUTETY:
Cepis icropuyHay, 2002, Bumn. 37, 4. 1, c. 423-451; . Reginia-Zacharski, Sprawa ukrainska w
polityce Wielkiej Brytanii w latach 1917-1923, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004,
s.22-178.
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wspieranie zasady rosyjskiej jednosci niz pobudzanie separatyzmu»®.
Podobng pozycje - motywowang tak wzgledami geopolityki, jak i niewiarg
w istnienie odrebnej narodowosci ukrainskiej - zajmowaty réwniez rzady
w Londynie i Paryzu.

Jesli chodzi o Polske, mocarstwa Ententy uznawaly jej prawo do
niepodlegtosci, jednak w mocno okrojonym - do granic czysto etnicznych
- ksztalcie terytorialnym i pod warunkiem wyzbycia sie przez odrodzone
panstwo dalej idacych aspiracji. Wigzane z nazwiskiem Pitsudskiego
ambitne plany przebudowy Europy Wschodniej - budzity skrajng irytacje.
Rola Polski miato by¢, wedtug Ententy, wsparcie militarne «biatej» Rosji w
walce z bolszewikami, powstrzymanie sie jednak przy tym od wszelkich
prob ingerencji politycznej na obszarach uznanych za «rosyjska domene», w
szczegdlnosci na terenach Biatorusi i Ukrainy.

Sytuacje tylko w niewielkim stopniu zmienito zatamanie sie «biatych»
pod koniec 1919 r. Wobec réwnoczesnego, majgcego rdézne przyczyny,
ostabienia miedzynarodowej aktywnos$ci Francji i Stanéw Zjednoczonych
czynnikiem decydujacym o polityce Zachodu wobec Rosji stata sie w tym
czasie Wielka Brytania. W styczniu 1920 r. premier David Lloyd George
wysunat koncepcje «pokoju przez handel». Oznaczata ona uznanie
faktycznej wtadzy bolszewikow nad wiekszoscia terenéw dawnego
imperium rosyjskiego. Konsekwencjga zniesienia blokady gospodarczej
miato by¢ rozpoczecie rozméw handlowych (a nastepnie i politycznych) z
przedstawicielami Rosji Sowieckiej. Na decyzje Lloyda George’a wptywata
arbitralnie przyjeta, lecz falszywa, teza, iz bolszewicy s3 dysponentami
olbrzymich rezerw zywnosci, ktére beda w stanie eksportowac¢ do
wycienczonych wojng krajow Europy. Wizja dostaw mitycznego
«rosyjskiego zboza» sprawita, iz ostateczna kleske poniosty proby powrotu

° «On the basis of past investigations the Department is disposed to regard the Ukrainian
separatist movement as largely the result of Austrian and German propaganda seeking the
disruption of Russia, It is unable to perceive an adequate ethnical basis for erecting a separate
state and is not convinced that there is a real popular demand for anything more than such
greater measure of autonomy as will naturally result from the establishment in Russia of a
modern democratic government whether federative or not. The Department feels, accordingly,
that the policy of the United States, while leaving to future events the determination of the exact
character of the relations to exist between Great and Little Russia, should tend in the meantime,
rather to sustain the principle of essential Russian unity than to encourage separatism».
Telegram Lansinga z 29 pazdziernika 1919, w: Papers Relating to the Foreign Relations of the
United States. 1919. Russia, United States Government Printing Office, Washington, D.C. 1937,
p. 783-784. Zob. tez C. Warvariv, America and the Ukrainian National Cause, 1917-1920, w: The
Ukraine, 1917-1921. A Study in Revolution, ed. T. Hunczak, Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1977, p. 352-381.



Polsko-ukrainski sojusz 1920 r. 228

do koncepcji antysowieckiej interwencji, podjete przez szefa War Office
Winstona Churchilla i marszatka Ferdinanda Focha®.

W tych warunkach nad Wistg dojrzewata koncepcja ostatecznej rozgrywki
z bolszewikami, ktorej kluczowym elementem miato by¢ zawarcie przez
Polske sojuszu z petlurowska Ukrainga. Sondujac mozliwo$ci wsparcia
tego projektu przez Zachéd, Jozef Pitsudski wystalt z misja do Paryza i
Londynu ministra spraw zagranicznych Stanistawa Patka. Efekty jego
rozmoéw, prowadzonych na przetomie 1919 i 1920 r., okazaly sie catkowicie
negatywne. Przedstawiciele mocarstw kategorycznie odradzali Polsce
dziatania ofensywne na Wschodzie, ale tez samodzielne negocjowanie pokoju
z bolszewikami - co miato pozosta¢ przywilejem Ententy. Polakom zalecano
na razie trwanie na liniach obronnych, za$ Lloyd George podkreslat, Ze
fundamentem przysztych rozstrzygnie¢ pokojowych musi by¢ zrezygnowanie
przez Warszawe z aspiracji do «bezdyskusyjnie rosyjskich» obszaréw Ukrainy
i Biatorusi. Premier Wielkiej Brytanii obiecywat zachodnia pomoc - ale
tylko w wypadku niesprowokowanej agresji bolszewikdw na polskie ziemie
etniczne. Lansowana przez Pitsudskiego wizja tworzenia panstw buforowych
na terenach pomiedzy Polskg a Rosja uznana zostata za propagandowa
przykrywke dla polskiego imperializmu’.

Jeszcze nizej staty na zachodniej gietdzie politycznej akcje samej Ukrainy.
Do$¢ rozpowszechniony nad Tamiza poglad wyrazit w lutym 1920 r. jeden z
urzednikow Foreign Office. Komentujac korespondencje z postem Ukrainskiej
Republiki Ludowej (URL) w Londynie Arnoldem Margolinem, pisat on:
«Nie sposéb uwierzy¢, Ze istnieje jakikolwiek prawdziwy ruch ukrainski.
Z jednej strony jest bandyta Petlura, ktéry obecnie szuka schronienia w
Polsce; z drugiej - Europa, zalana optacanymi przez Niemcy delegacjami,
agitujacymi z entuzjazmem za niepodlegla Ukraing. Jedynym miejscem,
gdzie nie wida¢ pragnienia niepodlegtosci, jest sama Ukraina»®. Nieco tylko
lepiej przedstawiata sie sytuacja we Francji. Warto zauwazy¢, Ze na bardziej
generalne tendencje, decydujace o stabej pozycji sprawy ukrainskiej w Paryzu,

6 Ostatnio na ten temat: A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2015, s. 116-122.

7 0 grudniowo-styczniowych rozmowach Patka: ibidem, s. 122-135; idem, Polska i trzy
Rosje. Studium polityki wschodniej J6zefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Wydawnictwo
«Arcana», Krakéw 2001, s. 438-444,

8 «It is almost impossible to believe that there is any real Ukrainian movement, on the one
hand there is the bandit Petlura, now seeking refuge in Poland; on the other hand Europe is
flooded with German paid delegations who are enthusiastic apparently for an independent
Ukraine. The only place where there is no apparent desire for independence is in the Ukraine
itself». Notatka Paula Emrysa-Evansa z 24 lutego 1920. The National Archives [dalej: TNA], FO
371/3966. Dokument ten cytuje rowniez, w niedoktadnym ttumaczeniu, Jacek Reginia-Zacharski
(Sprawa ukrainska, s. 282).



229 Jan Jacek Bruski

natozyly sie na poczatku 1920 r. rGwniez personalne konflikty i animozje.
Sprawily one, iz tutejsi przedstawiciele URL utracili poparcie wptywowej
i konsekwentnie lobbujacej dotad na rzecz Ukrainy grupy liberatéw na
czele z dziennikarzem Jeanem Péllissierem i postem Henrym Franklin-
Bouillonem, przewodniczacym Komisji Spraw Zagranicznych francuskiej Izby
Deputowanych®.

Nieprzychylna koniunktura nie zniechecita strony polskiej do zabiegéw
podejmowanych na arenie miedzynarodowej, zar6wno przed, jak i po
podpisaniu kwietniowego uktadu sojuszniczego z Ukraing. W stolicach
mocarstw prowadzono intensywna akcje informacyjng, ttumaczaca motywy
polskich dziatan na Wschodzie, podjeto tez starania na rzecz uznania URL
przez pozostatych limitroféw - panstwa sgsiadujace z Rosja. W podobnym
kierunku dziatata za granicg rowniez dyplomacja ukrainska. Te skombinowane
wysitki przyniosty jednak raczej skromne efekty. Ukraine uznaty ostatecznie
Lotwa i (de facto) Finlandia. Od podobnego aktu uchylita sie Rumunia, cho¢
nalezy podkresli¢, Ze uzyskano wazng koncesje, jaka byta zgoda Bukaresztu
na dostawy broni i amunicji wzoru rosyjskiego dla Armii URL'.

Zarysowany wyzej, niezbyt pomyslny dla polsko-ukrainskich plandw,
obraz uzupetni¢ jednak wypada o pewne istotne szczegdty. Poczawszy od
kwietnia 1920 r. pojawiac sie zaczely pojedyncze nieSmiate symptomy,
dajace nadzieje, ze w przysztosci moze doj$¢ do odwrécenia koniunktury.
Istotnym sygnatem byt artykut warszawskiego korespondenta «Timesa»,
opublikowany 15 kwietnia. Autor nadspodziewanie przychylnie odnidst
sie do sprawy URL i osoby Naczelnego Atamana. «Cokolwiek by nie méwi¢
o Petlurze - pisat brytyjski dziennikarz - to posiada on wieksze wplywy
na Ukrainie niz jakakolwiek inna posta¢ i potrafi uczyni¢ jg [Ukraine]
miejscem bardzo niewygodnym dla wszystkich innych... Jest znamienne, ze
ani bolszewicy, ani Denikin nie byli w stanie uzyska¢ trwatej kontroli nad
tym krajem ani rekrutowac tutaj wojsk»!!. Trzeba dodag, iz brytyjska opinia
nie podchodzita tez jednoznacznie negatywnie do polityki wschodniej
Pitsudskiego. Pewne sympatie, a w kazdym razie oznaki zrozumienia, dla
poczynan polskiego meza stanu pojawiaty sie rGwniez w kregach oficjalnych.

% Zob. ].J. Bruski, Petlurowcy, s. 153-155.

10 Tbidem, s. 162-164; J. Pisulinski, Nie tylko Petlura, s. 238-246.

11 «Whatever may be said about Petlura, he has more influence in the Ukraine than any
other person, and he is capable of making it a very uncomfortable place for anybody else... It is
significant that neither the Bolshevists nor Denikin were able to get a very secure hold on the
country or recruit troops there». Cyt. za: T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in
the Diplomatic History of Europe, 1914-1920, Willian Heinemann, Melbourne-London-Toronto
1957, p. 578.
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Warto zwrdéci¢ uwage na depesze posta Jego Krolewskiej Mosci w Warszawie
Horace’a Rumbolda, wysytane w marcu 1920 r., a takze na inspirowane nimi
obszerne memorandum, sporzadzone na poczatku kwietnia przez szefa
Departamentu Poétnocnego Foreign Office Johna Duncana Gregory’ego.
Obaj dyplomaci zgadzali sie, iz dotychczasowa stawka na Rosje przyniosta
Londynowi szeregrozczarowan. Ztudne w szczegélnosci okazaty sie nadzieje
na okcydentalizacje tego kraju, obcego mentalnie mocarstwom Ententy
i odlegtego od ich standardéw cywilizacji. Tak Rumbold, jak i Gregory
uwazali, ze nalezy w tej sytuacji pomysle¢ o aktywniejszym brytyjskim
zaangazowaniu w Polsce, a by¢ moze réwniez - udzieleniu wsparcia jej
dziataniom na Wschodzie. Szef Departamentu Péinocnego stusznie zwracat
uwage, iz rozgrywka pomiedzy Rzeczapospolita a Rosjg rozstrzygnie o
losach Litwy, Biatorusi i Ukrainy, a Brytyjczycy musza zdecydowac sie, czy
«poprze¢ zwrot ku Wschodowi, czy raczej ku Zachodowi tej ziemi niczyjej»
(whether it is towards East or West that we intend to favour the orientation
of the No Man’s Land). Zar6wno poset w Warszawie, jak i Gregory, oceniali
iz optymalnym rozwigzaniem bytoby ustanowienie w tej czy innej formie
tymczasowego zarzadu miedzynarodowego nad tymi obszarami - ze
szczegblnym wszakze uwzglednieniem prerogatyw Polski'Z

Duze znaczenie miato dotarcie na Zachdd pierwszych wiadomosci o
sukcesach polsko-ukrainskiej ofensywy. Podaty one wwatpliwo$c¢ sens polityki
«pokoju przez handel», opierajgcej sie na zatozeniu, iz bolszewicy efektywnie
kontrolujg wiekszo$¢ terytorium bytej Rosji i sa na tym obszarze jedyna
sita, z ktéra warto rozmawiaé. W przedstawionym brytyjskiemu Gabinetowi
memoriale, sporzadzonym 12 maja 1920 r, analitycy Departamentu
Informacji Politycznej (Political Intelligence Department; PID) Foreign
Office poddali miazdzacej krytyce opinie o sile politycznej, militarnej, a nade
wszystko gospodarczej Sowietow. W dokumencie wskazano, iz bolszewicy
nie posiadaja niemal zupeinie kontroli nad terenami Syberii i Ukrainy. W
wypadku tej ostatniej - pisano - kazda wioska to odrebna chtopska republika,
a szerzace sie na tytach sowieckich powstania byty zasadniczym czynnikiem,
ktéry umozliwit btyskawiczne postepy wojsk polskich. W konkluzji autorzy
dokumentu stwierdzali, iz w razie dalszego rozszerzania sie oporu trzeba
bedzie uznac, ze Rosji nie da sie odbudowac z Moskwy i ze «jedyna praktyczng

12Depesze Rumbolda do lorda Curzona z 14 i 26 marca, memorandum Gregory’ego z 6 kwietnia
1920, w: British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office
Confidential Print [dalej: BDFA], part II, series A, ed. D.C. Watt, vol. 3, University Publications
of America, [bmw] 1984, doc. 10-14, p. 9-19. Dokumenty te obszernie omawia - w oparciu o
oryginaly zachowane w spusciznie archiwalnej Rumbolda - Andrzej Nowak (Pierwsza zdrada
Zachodu, s. 295-303).
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polityka» jest postulowane przez Polakow «nawigzywanie relacji handlowych
i innych z okrainami» bytego imperium?®.

Z wagi argumentu ekonomicznego dla Brytyjczykéw doskonale
zdawat sobie sprawe Pitsudski. Nieprzypadkowo ktadt on duzy nacisk na
konieczno$¢ zdobycia Odessy. Zajecie przez Ukraincow tego kluczowego dla
handlu czarnomorskiego, a w szczeg6lnosci handlu zbozem, portu stusznie
postrzegatjako karte przetargowg, ktéra moze zdecydowac o poparciu polsko-
ukrainskich projektéw przez Zach6d'. Przy réznych okazjach tak Naczelnik
Panistwa, jak i jego wspotpracownicy, kusili zagranicznych rozmoéwcow wizja
korzysci gospodarczych, jakie moze przynie$¢ odbicie z rgk bolszewikow
Ukrainy®®. Przynosito to efekty, o czym Swiadczy entuzjastyczny artykut
«Timesa» z 1 maja 1920 r. na temat perspektyw wyprawy na Kijow. Polacy
maja nadzieje - pisat autor - «ze beda w stanie ustanowi¢ na nowo porzadek
na zachdd od Dniepru i otworzy¢ kraj dla handlu z zagranica. [...] Licza, ze
jesli im sie to uda, to jakie$ mocarstwo, najlepiej Wielka Brytania [kursywa w
oryginale - J]B], dziatajaca w imieniu Ligi Narod6w, poprze rzad w Kijowie,
wezmie koleje w swoje rece i generalnie zreorganizuje kraj, by odnowié
produkcje z pomoca zamieszkatych tu Ukrainncow, Rosjan i Polakow»1®,

Polsko-ukrainskim planom najbardziej przychylne byto zapewne War Office,
kierowane przez Churchilla, nadal zywigcego nadzieje, ze uda sie zachwia¢
rezimem bolszewikéw. Sukcesy kampanii kijowskiej sktonilty éwczesnego
sekretarza wojny do przedstawienia 11 maja pozostatym cztonkom Gabinetu
memorandum, w ktérym apelowat o wstrzymanie rozmoéw handlowych z
Sowietami. Brytyjczycy powinni byli jego zdaniem poczeka¢, zeby przekonac

13 «[...] the theory which is commonly held by the Poles, that Russia can only be restored by
gradual stages through pushing commercial and other relations from the fringes, would become
the only practical policy». Memorandum PID, Recent Tendencies in Soviet Russia, 12 maja 1920,
TNA, CAB 24/106/27.

1 Por. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, s. 136-140.

15 «Ztota waluta» Ukrainy - jak pisze Andrzej Nowak (ibidem, s. 140) - byty przede wszystkim
jej zasoby zboza i cukru. Polacy necili jednak zachodnich dyplomatéw réwniez perspektywa
przejecia przez URL czeSci dlugu bytego Imperium Rosyjskiego, ktérego sptaty odmawiali
bolszewicy. Por. relacje z rozmowy Percy’ego Loraine’a z Augustem Zaleskim w raporcie posta
Rumbolda z 12 maja 1920. BDFA, part II, series A, vol. 3, doc. 74, p. 98. Oferty wspoétpracy
gospodarczej sktadali przedstawicielom mocarstw, oczywiscie, rowniez sami Ukraincy. Zob. np.
raport Rumbolda z rozmowy z postem URL w Warszawie Leonidem Mychajliwem, 16 maja 1920,
w: Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First series,vol. XI, ed. R. Butler, ].P.T. Bury,
Her Majesty’s Stationery Office, London 1961, p. 316-317.

16 «At best they hope that they will be able to re-establish order West of the Dnieper and
open the country for foreign trade. [...] If they accomplish this much they hope that some power,
preferably Great Britain, acting for the League of Nations, will back up the Kiev Government,
take the railways in hand, and generally reorganize the country for production with the help of
the Ukrainians, Russians and Poles who used to live there». Cyt. za T. Komarnicki, Rebirth of the
Polish Republic, p. 577.
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sie, «jaki rzad bedzie najprawdopodobniej kontrolowatl najwiekszy spichlerz
Rosji - Ukraine - pod koniec najblizszych zniw»'’. Szerzej do wydarzen
rozgrywajacych sie nad Dnieprem odni6st sie Churchill w notatce sporzadzone;j
dziesie¢ dni pdzniej. Wspominat w niej o fali powstan wybuchajacych przeciw
bolszewikom i o entuzjastycznym przyjeciu na Ukrainie wojsk Pitsudskiego i
Petlury (the liberating forces were shown every sign of welcome). Polemizowat
tez z argumentami Lloyda George’a, przekonujacego, Ze handel z Sowietami
jest niezbedny dla wykarmienia gtodujacych rejonéw Europy Srodkowej. Dla
rejonéw tych - pisat Churchill - «nic nie bytoby wiekszym dobrodziejstwem niz
odnowienie pokojowego Panstwa Ukrainskiego, dajgcego rekojmie swobody
transakcji gospodarczych i handlowych. To na Ukrainie, a nie w wygtodniatych
prowincjach Rosji, doprowadzonych do ruiny pod rzadami bolszewikéw,
mozna szuka¢ dodatkowych zrédet zaopatrzenia. [..] Przy zatozeniu, ze
rzad Petlury zdota powota¢ do zycia i dalej podtrzymywaé samodzielny rzad
cywilizowanego typu, bedacy w stanie uwolni¢ zasoby zbozowe Ukrainy i
chronic to terytorium, wspierany w tym zadaniu przez silng Polske, powinno
by¢ mozliwe osiagniecie zadowalajacych warunkéw ogélnego pokoju na
Wschodzie jeszcze tego lata»'®,

Zblizone stanowisko zajmowat przedstawiciel War Office nad Wisla, gen.
Adrian Carton de Wiart, stojacy na czele Brytyjskiej Misji Wojskowej. Od
samego generata i od pozostatych oficerow Misji wychodzity najbardziej
bodaj entuzjastyczne z docierajacych do Londynu raportow. Przedstawiano
w nich sukcesy wyprawy na Kijow i doskonate rzekomo stosunki miedzy
polskim i ukrainskim sojusznikiem?. Jest charakterystyczne, iz Carton de
Wiart, pozostajacy w bliskich relacjach z samym Pitsudskim, utrzymywat tez
regularne kontakty z przedstawicielem wojskowym URL w Warszawie gen.
Wiktorem Zelinskim. Otwarcie deklarowat sie wobec niego jako przeciwnik

17 «Would it not be better to wait and see what Government is likely to be in control at the end
of the next harvest of the principal granary of Russia - the Ukraine?» A. Nowak, Pierwsza zdrada
Zachodu, s. 140-141.

18 «There could be no greater advantage to the famine areas of Central Europe than the re-
establishment of a peaceful state of the Ukraine on a basis which permitted economic and
commercial transactions to take place. It is there in the Ukraine, and not in the starving regions
of Russia, reduced to destitution under Bolshevik rule, that an addition to the food supply may
be hoped for. [..] on the assumption that Petlura’s Government manages to set up and maintain
a separate Government of a civilised type capable of liberating the corn supplies of the Ukraine,
and with that territory sheltered and assisted in this task by a strong Poland, it ought not to be
impossible to arrive at satisfactory conditions of a general peace in the east in the course of the
present summer». Notatka Churchilla z 21 maja 1920, cyt. w: W.S. Churchill, The World Crisis, vol.
5: The Aftermath, The Easton Press, Norwalk, Conn. 1991, p. 266-267.

19 Zob. np. kopie raportu majora E.H. Granta, Bolshevik and Pole in the Ukraine, dotaczona
do raportu posta Rumbolda z 22 czerwca 1920, TNA, FO 371/3967. Rumbold przywotywat tez
podobne w tonie doniesienia komandora Henry’ego Bernarda Rawlingsa.
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polityki brytyjskiego premiera?’. Pod wplywem monitéw szefa Misji
Wojskowej w potowie czerwca 1920 r. kierownictwo War Office postanowito
zwroci¢ sie do lorda Curzona o wyjasnienie, jaki jest oficjalny stosunek wtadz
brytyjskich wobec rzadu URL. W odpowiedzi stwierdzono, iz aktualnie nie ma
mowy o uznaniu jakiegokolwiek rzadu ukrainskiego, a sytuacja nad Dnieprem
jest na tyle niejasna, ze nie spos6b wypowiadac sie co do przysztosci?!. Pismo
Ministerstwa Wojny wywotato jednak interesujaca dyskusje w tonie Foreign
Office. Juz na poczatku maja 1920 r. zwierzchnik Departamentu Péinocnego
Gregory zalecat kurtuazyjne traktowanie przedstawicieli URL, zauwazajac, iz
majg oni szanse na powr6t do wtadzy na Ukrainie?2. Docierajace w nastepnych
tygodniach wiadomosci zdawaty sie potwierdzac te prognozy. W efekcie w
trakcie dyskusji nad odpowiedzig na wspominane pismo War Office jeden z
urzednikow Departamentu pozwolit sobie na dalej idagce dywagacje. Ocenit on,
ze jesli w Kijowie powstanie w miare stabilny rzad, ktéry nie bedzie opierat sie
«wyltacznie na polskich bagnetach», «przypuszczalnie uznamy go w pewnym
momencie de facto, wykorzystujac precedens panstw battyckich i Kaukazu»?.

Poza tak ostroznie - i to wylacznie na uzytek wewnetrzny - formutowane
sugestie brytyjska dyplomacja nie wyszta. Wstrzemiezliwe stanowisko
zachowato rowniez Ministerstwo Skarbu. Na ukrainskie sondaze w sprawie
mozliwych dostaw brytyjskiej broni odpowiedziato ono: tak - ale «za gotdwke
ptacong w Londynie» (payment in cash in London)?*. Nieco dalej posuneli sie
Francuzi. Pod koniec maja 1920 . premier Millerand podjat decyzje o wystaniu
specjalnej misji do Kijowa. Rozwazal tez powaznie uznanie de facto rzadu URL,

20 0 kontaktach Cartona de Wiarta z Zelinskim: J.J.Bruski, Petlurowcy, s. 195.

2 Pismo War Office do podsekretarza stanu w Foreign Office z 14 czerwca i odpowiedzZ Foreign
Office z 19 czerwca 1920, TNA, FO 371/3967.

22 «Nie jest wykluczone, ze ci ludzie mogg w ten czy inny sposéb przeja¢ wtadze, i bytoby w
zwiazku z tym rzecza niemadra ich catkiem zrazié» [«It is just conceivable that these people may
get into power somehow and other, and it may therefore be unwise to offend them entirely»].
Notatka Gregory’ego z 5 maja 1920, TNA, FO 371/3966. Dwa dni pdZniej szef Departamentu
Pétocnego deklarowat: «Jesli Petlura [..] okaze sie dostatecznie madry, by uczyni¢ swoj rzad
rzadem z gruntu chtopskim, moze odnie$¢ z pomoca Polakéw sukces tam, gdzie inni poniesli
porazke. Ma w kazdym razie wieksze szanse» [«If Petlura [..] has the wisdom to make his
regime above all a peasant regime he may, helped by the Poles, make a success where the others
have failed. At least he stands a better chance»]. Minute Gregory’ego z 7 maja 1920, ibidem.
Dokumenty te przywotuje w swojej pracy Jacek Reginia-Zacharski (Kwestia ukrainska, s. 288-
289) - ponownie, niestety, mylac szczegdty i balamutnie thumaczac cytaty.

2 «If a Govt [Government] becomes established in the Ukraine which has an appearance of
stability [and] is not solely dependent on Polish bayonets we shall presumably give it de facto
recognition some day on the precedent of the Baltic States and the Caucasus». Notatka Reginalda
Hoare’a, [bd; miedzy 15 a 17 czerwca 1920], TNA, FO 371/3967.

2 Wymiana korespondencji pomiedzy przedstawicielem handlowym URL w Londynie
Marijanem Metenewskim a brytyjskim Ministerstwem Skarbu - pisma z 14 maja i 9 czerwca
1920, ibidem.
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zamiar taki zdgzono nawet zakomunikowac poétoficjalnie stronie ukrainskiej.
Sprawa nie zostata jednak sfinalizowana?. Na przeszkodzie staneta zmiana
sytuacji na froncie, ktéra wymusita odwrot sojusznikdéw ze stolicy Ukrainy.
Dalsze postepy sowieckiej kontrofensywy pogrzebaty ostatecznie nadzieje na
pozyskanie dla polsko-ukrainskich planéw mocarstw zachodnich. Po krotkiej
chwili wahania ich polityka wro6ci¢ miata na utarte tory - do tradycyjnych
narzedzi i tradycyjnego postrzegania problemdéw Wschodu przez rosyjskie
«imperialne okulary».

Rozwo6j wydarzen utwierdzit Brytyjczykéw w przekonaniu o stusznosci
taktyki Lloyda George’a i o koniecznosci dalszych rozméw handlowych z
bolszewikami. Wobec konfliktu polsko-sowieckiego Londyn zajat pozycje
- jak komentowano w Foreign Office pod koniec czerwca - «biernego
obserwatora». Z nutg zalu stwierdzano woéweczas, Ze Polacy stracili swoja
szanse, nie proponujgc Sowietom negocjacji pokojowych bezposrednio po
zdobyciu Kijowa?®. Rola Ukrainy jako samodzielnego czynnika w brytyjskich
kalkulacjach zmalata w tym czasie niemal do zera. Dalszg polityke w kwestii
ukrainskiej uzalezniano catkowicie od intencji i poczynan Moskwy?’.
Zainteresowanie Ukraing dramatycznie spadto réwniez w Paryzu. Latem
1920 r. pewne nadzieje zaczeto ponownie wigzaé tutaj z «bialymi», z
odnowionym przez gen. Piotra Wrangla rzadem «Potudnia Rosji», ktéry
Francja uznata 11 sierpnia i ktéremu obiecata udzielenie wszechstronnej
pomocy?. Symboliczny wymiar miato wystosowanie dzien wczes$niej znanej
noty przez sekretarza stanu USA Bainbridge’a Colby’ego. W dokumencie tym,
skierowanym do ambasadora Wtoch w Waszyngtonie, Colby podsumowywat
amerykanskie - mocno dogmatyczne - stanowisko w sprawie niepodzielnosci

%5 «On the basis of past investigations the Department is disposed to regard the Ukrainian
separatist movement as largely the result of Austrian and German propaganda seeking the
disruption of Russia, It is unable to perceive an adequate ethnical basis for erecting a separate
state and is not convinced that there is a real popular demand for anything more than such greater
measure of autonomy as will naturally result from the establishment in Russia of a modern
democratic government whether federative or not. The Department feels, accordingly, that the
policy of the United States, while leaving to future events the determination of the exact character
of the relations to exist between Great and Little Russia, should tend in the meantime, rather to
sustain the principle of essential Russian unity than to encourage separatism». Telegram Lansinga
z 29 pazdziernika 1919, w: Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1919.
Russia, United States Government Printing Office, Washington, D.C. 1937, p. 783-784. Zob. tez C.
Warvariv, America and the Ukrainian National Cause, 1917-1920, w: The Ukraine, 1917-1921. A
Study in Revolution, ed. T. Hunczak, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1977, p. 352-381.

26 Notatka Harry’ego Crookshanka z 30 czerwca 1920, w: BDFA, part II, series A, vol. 3, doc.
205, p. 266-267.

27 Zob. notatke Reginalda Leepera z 22 lipca 1920, TNA, FO 371/3967.

28 0 okoliczno$ciach tego uznania szerzej: M.J. Carley, Anti-Bolshevism in French Foreign Policy:
The Crisis in Poland in 1920, «The International History Review» vol. 2, no. 3 (July 1980), p. 418-423.
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Rosji. Sposréd narodéw dawnego imperium prawo do tworzenia wtasnych
panstw - w granicach $cisle etnograficznych - przyznawat jedynie Polakom,
Finom i Ormianom. Dla Ukraiicéw i innych narodéw «kresowych» dawnej
Rzeczypospolitej nie byto na tej liScie, rzecz jasna, miejsca®.

Kampania kijowska byta przygotowywana, a nastepnie toczyta sie pod
wyjatkowo niepomys$lnymi auspicjami miedzynarodowymi. Mocarstwa
- postrzegajace jako pozadanego partnera na Wschodzie Rosje w tej czy
innej postaci - dystansowaty sie od polsko-ukrainskich planéw, odmawiajac
im wsparcia politycznego i materialnego. W swoim artykule staratem
sie pokaza¢ jednak, Ze zmiana tego nastawienia nie byla niemozliwa.
Prawdopodobnie najwiekszg szanse w tym wzgledzie dawata taktyka obrana
przez Jozefa Pitsudskiego - dziatania metodg faktéw dokonanych. Mogta ona
przyniesc¢ efekty, poniewaz stosunek mocarstw do problemu rosyjskiego nie
odzwierciedlal w istocie realnych intereséw geopolitycznych Zachodu, byt
raczej efektem inercji umystowej elit w Londynie, Paryzu czy Waszyngtonie.
Dziatato to, co Symon Petlura nazwat nieco péZniej «hipnoza samego imienia
‘Rosja’»*, potaczone ze zwykla ignorancja.

Do rewizji dotychczasowego stanowiska sktoni¢ moglto mocarstwa
najpredzej uswiadomienie sobie wymiernych korzysci ekonomicznych,
wiazacych sie z poparciem niezaleznej Ukrainy. Strona polsko-ukrainska
starala sie w tym kierunku dziala¢ - nie bez pewnych rezultatéw. By¢
moze kilka dodatkowych tygodni, ktére pozwolityby okrzepna¢ wojskom
sojuszniczym i wladzom URL w Kijowie, stworzytoby nowg sytuacje,
doprowadzito do przetamania niekorzystnej koniunktury. Tego samego czasu
zabrakto w innych krytycznych kwestiach, o ktérych wspominatem - zabrakto
go, by zdoby¢ szersze poparcie obu spoteczenstw dla idei sojuszu i zeby
efektywnie rozbudowac ukrainskie sity zbrojne.

Pozostaje, oczywiscie, pytaniem otwartym, czy jednoznaczne poparcie
ze strony Zachodu, ktére wyrazitoby sie zaaprobowaniem koncepcji
Pitsudskiego, oficjalnym uznaniem dla rzadu URL i zaangazowaniem na
rzecz sojusznikéw cho¢ czesci tych srodkéw, ktéorymi mocarstwa byty gotowe
wczesniej wspiera¢ Denikina, mogto odmieni¢ losy konfliktu i przesadzi¢
o polsko-ukrainskim sukcesie. Niewykluczone, Ze tak - odpowiedZ na tak
postawione pytanie nalezy juz jednak do sfery spekulacji.

22 Nota Colby’ego do ambasadora Wtoch w Waszyngtonie Camilla Avezzany, 10 sierpnia 1920,
w: Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1920, vol. 3, United States
Government Printing Office, Washington, D.C. 1936, p. 463-468. Szersze oméwienie dokumentu:
A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, s. 103-107.

30 List Petlury do premiera Andrija Liwyckiego z 14 maja 1922, w: CumoH [leTstopa Ta foro
ponuHa. lo 70-pivys oro TpariuHoi 3aru6esti. /lokyMeHTH i MaTepiaiy, ynopsiz. B. Muxanbuyk,
Paza, Kuis 1996, c. 68.



