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ПЕРЕДМОВА 
 

Важливість поглибленого вивчення історії української мови на 
всіх рівнях і в різних аспектах, усвідомлення процесу становлення 
власної писемної традиції, особливостей формування окремих 
лінгвальних величин зумовили опрацювання в діахронному і 
синхронному виявах одного зі складників мовної системи – категорії 
жіночості. Ця категорія стала засобом абстрагування й ідентифікування 
субстантивів зі значенням особи жіночої статі, а також виділення 
фемінітивної підсистеми в лексичній системі української мови. 
Початок формування цієї категорії сягає спільноіндоєвропейської доби, 
відколи були успадкові перші жіночі імена (*dъči, *děva, *mati, *žena, 
*vъdova та ін.). За спільнослов’янської єдності фемінітивотвірні 
процеси набули значного розвитку, що виявилося на всіх мовних 
рівнях, стали підґрунтям для формування категорії жіночості в усіх 
слов’янських мовах і в українській зокрема (*děvъka, *děvica, *matъka, 
*mamъka, *ženъka, *vъdovica та ін.). В основу творення фемінікону 
української мови лягла праслов’янська лексична система, що певною 
мірою відобразилася в давніх українських пам’ятках і стала 
визначальною для словотвірних процесів усієї писемної доби. 

Фемінітивна підсистема формувалася впродовж усієї історії 
розвитку української мови і стала відбиттям багатьох власних 
діахронних і синхронних лінгвальних явищ – від глибоких дописемних 
часів і протягом усієї писемної доби, із показовими, численними й 
прогресивними змінами в межах кожного синхронного зрізу. 
Зберігаючи питомі зв’язки, фемінітивна підсистема зазнавала 
розширення і збагачення від одного синхронного зрізу до іншого. 
Результатом багатовікового й безперервного її розвитку стала сьогодні 
обширна категорія номінативних одиниць зі значенням особи жіночої 
статі. У період самобутнього розвитку фемінітивна підсистема 
української мови зазнала впливу внутрішніх і зовнішніх чинників. Крім 
власне мовних змін, специфіку категорії жіночості української мови 
репрезентують етнолінгвістичні, соціолінгвістичні, лінгвоареалогічні 
та лінгвокультурологічні явища. Вони забезпечують лінгвалізацію 
жіночих образів у контексті української культури. 

Наукове опрацювання фемінітивів пов’язане з першими 
граматичними дослідженнями староукраїнської доби. Так, у 
граматиках ХVI – ХVIІ ст. визначали фемінітиви різної будови як 
загальні назви жіночого роду на зразок мати, доилица, сноха, 
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самарѧныни («Грамматіки славєнскиѧ…» М. Смотрицького (1619), 
воєводина, матка, панна, братоваѧ, матєръ, господынѧ («Граматика 
слов’янська» І. Ужевича (1645). У граматиках ХІХ – ХХ ст. були 
конкретизовані словотвірні ознаки фемінітивів, зокрема виділені 
суфіксальні деривати на -к-а, -иц-я, -оньк-а, -ус-я, -ун-я, -ул-я, -анк-а,  
-их-а, -ен-я, -ин-я, -ал-я, словотворчі форманти яких у деяких іменах 
вказували на формування модифікаційного демінутивного 
словотвірного значення (дочка, сестриця, дружинонька, матуся, 
бабуня, дівуля), а в інших назвах – модифікаційного номінативного 
словотвірного значення (чорнявка, дворянка, міщанка, цариця, 
шевчиха, німкеня, грекиня, княгиня, праля); також подані префіксальні і 
складні слова (посестра, супруга, богородиця, чорнобривка) 
(«Українська грамматика» Є. Тимченка (1907). Загалом давні 
граматичні праці, від ХVI до початку ХХ ст., вмістили чимало 
матеріалу, що стосувався творення, відмінювання і вживання 
фемінітивів, заклавши тим самим підґрунтя для подальшого вивчення 
субстантивів зі значенням жіночості. 

Питання словотворення і слововживання фемінітивів значною 
мірою були опрацьовані в студіях ХХ ст. («Норми української 
літературної мови» О. Н. Синявського (1941), «Курс сучасної 
української літературної мови» за ред. Л. А. Булаховського (1951), 
«Нарис словотворчої системи української актової мови XIV – XV ст.» 
Л. Л. Гумецької (1958), «Історична морфологія української мови» 
С. П. Бевзенка (1960), «Сучасна українська літературна мова. 
Морфологія» за ред. І. К. Білодіда (1969) та ін.). Основоположні ідеї і 
підходи щодо вивчення історії фемінітивів української мови 
відображено в працях О. О. Потебні, Л. А. Булаховського, 
Л. Л. Гумецької, С. П. Бевзенка, С. П. Самійленка, В. В. Німчука, 
П. І. Білоусенка та ін. Теоретичні й методологічні засади дослідження 
категорії особи (загальних назв чоловіків і жінок) обґрунтовано в 
працях І. І. Ковалика. Саме тому маємо підстави виокремити сьогодні в 
українському мовознавстві фемінітивну підсистему з відповідним 
об’єктом і предметом, власними завданнями й методами, 
термінологічною та методологічною базою дослідження. 

На сучасному етапі фемінітивну проблематику розвивають у 
напрямі вивчення загальних назв осіб жіночої статі переважно 
найновішого синхронного зрізу з розв’язанням різноманітних питань 
(творення, використання, функціонування, запозичення, унормування 
тощо), а також у міждисциплінарних студіях (лінгвокультурологічних, 
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психолінгвістичних тощо) чи в інших галузях (соціології, філософії, 
етнології, історії тощо). У цьому плані варті уваги дослідження 
багатьох українських мовознавців, які спеціально вивчали сучасні 
фемінітивотвірні процеси (А. М. Архангельської, Н. Д. Бабич, 
А. М. Нелюби, О. Ю. Поди, Я. В. Пузиренко, О. А. Стишова та ін.), а 
також новітні словники української мови, де представлена певною 
мірою і сучасна фемінітивна лексика (Є. А. Карпіловської, 
М. П. Годованої, А. М. Нелюби та ін.). 

Попри те, що сьогодні відомо багато загальних і спеціальних 
лінгвістичних праць з історії української мови, у яких більшою чи 
меншою мірою відображене минуле найменувань осіб жіночої статі, 
комплексного дослідження історії фемінітивів української мови (від 
витоків, упродовж усього писемного проміжку часу, аж дотепер) ще 
немає. Актуалізація фемінітивної проблематики зумовлена потребою 
обґрунтувати основні закономірності розвитку фемінітивної 
підсистеми української мови, становлення лінгвальної категорії 
жіночості, а також потребою внормування й кодифікування 
фемінітивів, надання їм загальновживаного статусу в зіставленні з 
відповідними найменуваннями осіб чоловічої статі. Предметом 
наукової розвідки стала історія зародження, формування і 
функціонування номінацій зі значенням особи жіночої статі в 
українській мові, становлення української фемінітивної підсистеми зі 
специфічними особливостями та закономірними зв’язками в ній. 

В основу монографічного дослідження лягло систематизування, 
класифікування й аналізування матеріалу в хронологічній 
послідовності – за історичними періодами розвитку української мови. 
Синхронний підхід використано для характеристики стану 
фемінітивної підсистеми дописемної доби (спільноіндоєвропейського і 
праслов’янського періодів) та писемної доби (давньоукраїнського, 
староукраїнського, нового українського і сучасного українського 
періодів). Діахронний підхід виявив спільні і відмінні ознаки між 
етапами розвитку фемінітивної підсистеми, співвідношення 
інтенсивних та екстенсивних засобів під час переходу від одного 
періоду до іншого. Методика дослідження фемінітивів кожного 
синхронного зрізу охопила проведення лексичного, словотвірного і 
функційного аналізу найменувань осіб жіночої статі. Результати 
лексико-семантичної і структурно-словотвірної класифікації 
фемінітивів представлено в тематичних таблицях, що ввійшли до 
відповідних підрозділів як складники лінгвістичного аналізу. 
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Уведення до монографії історичного матеріалу (найменувань 
жінок у різному графічному оформленні, фрагментів давніх писемних 
творів) зумовило використання графічних систем різних часових зрізів. 
Тексти давніх писемних пам’яток передані мовою, відображеною в 
них. Унаслідок залучення слів і речень без покликання на писемні 
джерела використано елементи давньої кириличної графіки, зокрема 
для передання голосних звуків [і], [ě], [е], [ь], [ä], [ы], [у], [ъ], [о], [а] 
вжито відповідно літери и, ѣ, е, ь, я, ы, у (оу, ю), ъ, о, а (я); для 
передання приголосних звуків [в], [м], [й], [н], [н΄], [р], [р΄], [л], [л΄], 
[б], [п], [д], [д΄], [т], [т΄], [г], [ґ], [з], [з΄], [ж], [дж], [дз], [дз΄], [к], [х], [с], 
[с΄], [ш], [ч], [ц΄], [ф] – літери в, м, й, н, р, л, б, п, д, т, г, ґ, з, ж, дж, дз, 
к, х, с, ш, ч, ц, ф, а також щ – для [шч]. Приклади фемінітивів, узяті з 
давніх писемних творів, відтворено за допомогою графіки, характерної 
для писемних пам’яток. Тому в монографії відображені й інші букви 
давньої кирилиці (ѧ «юс малий», ѫ «юс великий», ω «омега», θ «фіта», 
ѯ «ксі», ѱ «псі», ѵ «іжиця», ȣ «оукъ», ε «ѥстъ», йотовані ѩ, ѭ). 

Для добирання й систематизування давнього фактичного 
матеріалу основною джерельною базою стали пам’ятки української 
писемності (світсько-художні: «Слово о полку Ігоревім» ХІІ ст., 
«Повчання дітям Володимира Мономаха» ХІІ ст., «Вірші. Приповісті 
посполиті» К. Зіновіїва XVII – XVIII ст. та ін.; юридично-ділові: 
«Руська правда» ХІ ст., «Грамоти ХІV ст.», «Ділова і народнорозмовна 
мова XVIII ст.» та ін.; літописні: «Повість минулих літ» ХІІ ст., 
«Київський літопис» ХІІ ст. та ін.; релігійні: «Галицьке Євангеліє» 
1266 – 1301 рр., «Луцьке Євангеліє» ХІV ст. та ін.; полемічні:  
«Ключъ царства небесного» Г. Смотрицького ХVІ ст., «Ключ 
розуміння» І. Галятовського XVII ст. та ін.; наукові: «Граматика 
слов’янська» І. Ужевича XVII ст., «Українська граматика» Є. Тимченка 
(1907) та ін.); найновіші перевидання творів із науковими 
дослідженнями й історичними текстами, напр.: «Євсевієвє Євангеліє 
1283 року» за ред. В. В. Німчука (2001); «Пересопницьке Євангеліє» за 
ред. І. П. Чепіги (2001); «Галицько-Волинський літопис» за 
ред. М. Ф. Котляра (2002); «Акти Житомирського гродського уряду 
1590 р., 1635 р.» за ред. В. В. Німчука (2004); «Русалка Днѣстровая», 
кн. І, репринт 1837 р. (2007); «Русалка Дністрова», кн. ІІ, наук.-крит. 
вид. (2007); «Добрилове Євангеліє 1164 року» за ред. В. В. Німчука 
(2012); «Луцька замкова книга 1560 – 1561 рр.» за ред. В. В. Німчука 
(2013); «Бучацьке Євангеліє ХІІ – ХІІІ ст.» за ред. В. В. Німчука (2017); 
«Акти Полтавського полкового суду 1668 – 1740 рр.» за 
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ред. В. В. Німчука (2017) й ін. Для опрацювання фемінітивів сучасної 
української мови використано різностильові твори української 
літератури (художні, публіцистичні, наукові, ділові тощо). 

Науковою базою для виявлення й аналізування фемінітивів стали 
лексикографічні праці (історичні, етимологічні, діалектні, перекладні, 
тлумачні словники сучасної української мови, словники авторської 
художньої мови тощо), зокрема «Словарь древнерусского языка (ХІ – 
ХІV вв.)» за ред. В. Б. Криська (1988 – 2019); «Етимологічний словник 
української мови» в 7 т. за ред. О. С. Мельничука (1982 – 2012); 
«Словник староукраїнської мови XIV – XV ст.» у 2 т. за 
ред. Д. Г. Гринчишина, Л. Л. Гумецької, І. М. Керницького (1977, 
1978); «Малоруско-нїмецкий словар» у 2 т. Є. Желехівського та 
С. Недільського (1886); «Словник української мови» у 20 т.  
(2012 – 2019) та ін.; лексичні картотеки: картотека «Історичного 
словника української мови XIII – XVIII ст.» за ред. Є. К. Тимченка; 
картотека «Словника української мови XVI – першої половини 
XVII ст.» (Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України) 
та ін.; теоретичні дослідження з історії української мови й інших мов, 
зі словотвору, лексикології, етимології, фонетики, морфології, 
синтаксису, стилістики, діалектології, ареалогії, етнолінгвістики, 
соціолінгвістики, культурології. 

Монографія «Фемінітиви в українській мові: генеза, еволюція, 
функціонування» є комплексним дослідженням загальних назв осіб 
жіночої статі в діахронному й синхронному аспектах на лексичному, 
словотвірному та функціональному рівнях. У ній обґрунтовано 
сутність поняття категорія жіночості як лексичного, словотвірного, 
граматичного феномену; простежено зародження лінгвальної категорії 
жіночості за індоєвропейської єдності і становлення в 
спільнослов’янський період. На обширній історичній джерельній базі 
та використаних науково-теоретичних засадах з’ясовано специфіку 
формування і функціонування назв жінок у давньоукраїнській, 
староукраїнській, новій і сучасній українській мові; установлено 
динаміку і статику лінгвальних явищ у межах писемної доби розвитку 
фемінітивної підсистеми; схарактеризовано функціонування 
найменувань жінок у різних формах сучасної української 
загальнонародної мови; проаналізовано фемінітиви в контексті 
найновіших лінгвістичних напрямів – лінгвоареалогії, 
соціолінгвістики, культурології. 
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РОЗДІЛ 1  
НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

ЗАГАЛЬНИХ ЖІНОЧИХ НОМІНАЦІЙ  
У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ 

 
1.1. Проблема історичного вивчення фемінітивів 

 
Фемінітивна проблематика має тривалу й неперервну історію 

вивчення в лінгвістичній науці. Вона стала частиною багатьох 
загальнонаукових і спеціальних досліджень у ХХ ст. та набуває все 
більшої актуальності у ХХІ ст. Ґрунтовне наукове опрацювання її на 
східнослов’янській мовній основі започатковане ще працями 
М. В. Ломоносова і підтримане українськими та іншими граматиками 
ХІХ – початку ХХ ст. Упродовж ХХ ст. проблеми творення 
фемінітивів більшою чи меншою мірою розкривали й поглиблювали 
вітчизняні та зарубіжні дослідники. Вони розглядали синхронію і 
діахронію фемінітивів, але найбільшу увагу акцентували все ж на 
синхронному дослідженні субстантивів зі значенням особи жіночої 
статі і насамперед ХХ ст., що відображено в багатьох слов’янських 
студіях: російських [Виноградов, 1986; Земська, 1970], білоруських 
[Піскун, 1972; Хацкевич, 1956], польських [Золотова, 1962], чеських 
[Нещименко, 1961], болгарських [Захаревич, 1959] й ін.; та в 
неслов’янських студіях: германських [Нюблінг, 2009; Блажковська, 
2016] й ін. Від середини ХХ ст. стали з’являтися й спеціальні розвідки 
з історії фемінітивів та їхнього порівняльного вивчення [Вярхов, 1968; 
Демидова, 1966; Мижевська, 1959; Павленко, 1972; Протченко, 1960; 
Фекета, 1969; Хохлачова, 1964; Янко-Триницька, 1966 та ін.]. 

В українському мовознавстві підготовлено низку лінгвістичних 
праць, що стосуються переважно синхронного вивчення фемінітивів та 
охоплюють писемний матеріал різних історичних періодів: 
староукраїнського [Брус, 2001], нового українського [Семенюк, 2000], 
сучасного українського [Архангельська, 2013, 2014; Нелюба, 2011; 
Пузиренко, 2005 й ін.]. У діахронному плані фемінітивна підсистема 
української мови потребує заглиблення в найдавніше минуле й 
опрацювання кожного історичного періоду для комплексного 
розкриття і відображення її на сучасному етапі. Історія є 
найскладнішою і наймасштабнішою ділянкою у вивченні фемінітивів, 
що віддзеркалює процеси виникнення, запозичення, функціонування 
загальних назв жінок, які відбувалися на українському ґрунті з 
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дописемних часів і впродовж усієї писемної доби. Вона дає змогу 
простежити основні тенденції і закономірності в розвитку фемінітивів, 
пізнати лексичну спадщину української мови, а також зрозуміти 
сучасні процеси творення фемінітивів та визначати пріоритетні 
завдання й напрями дослідження іменників зі значенням жіночості. 

Огляд відомих сьогодні наукових праць з української лінгвістики 
дозволив констатувати відсутність спеціального комплексного 
дослідження з історії фемінітивів української мови загалом та окремих 
історичних періодів зокрема. Однак спроби спеціального історичного 
вивчення найменувань жінок української мови були вже 
неодноразовими і дали неабиякі результати [див. Фекета, 1968; 
Семенюк, 2000; Брус, 2001], стимулювали наступні лінгвістичні 
розвідки, а надто з використанням лексем сучасної української мови 
[див. Архангельська, 2014; Нелюба, 2011; Пузиренко, 2005; Сукаленко, 
2010 та ін.]. У контексті наукових досягнень із вивчення історії 
загальних назв жінок української мови доцільним є порівняння 
загальних мовознавчих праць і спеціальних студій для встановлення їх 
ваги й ролі в розкритті діахронії і синхронії фемінітивів. 

Дослідження історії загальних назв жінок української мови бере 
початок у наукових студіях визначного українського лінгвіста 
О. О. Потебні. Питання походження української мови, її історичного 
розвитку, взаємодії з іншими слов’янськими мовами, порівняльно-
історичного вивчення східнослов’янських мов у зв’язку з історією 
народу, еволюцією людської думки були одними із пріоритетних у 
науковій діяльності мовознавця. У рамках розв’язання 
загальнолінгвістичних проблем дослідник значну увага приділяв 
конкретним історичним питанням і найменуванням осіб зокрема.  
У праці «Из записок по русской грамматике» (1968) О. О. Потебня 
розглянув назви осіб чоловічої і жіночої статей найбільшою мірою в 
розділі про атрибутивність іменників, зауваживши їхню особливу 
здатність заміняти прикметники в українській мові, що рідко виявлено 
в інших мовах (напр., у латинській). На його думку, означуваність імен 
повинна збільшуватися в напрямку до найдавніших часів; якщо 
приклади такого явища поодинокі або незначні, то це зумовлено 
віддаленістю чи запозиченістю змісту пам’яток, порівняно з їхніми 
оригіналами [Потебня, 1968: 103–104]. Додавання означальних слів до 
означуваних (мужь, человѣкъ, жена) відоме з давньоукраїнської мови, 
з яких означувані поступово занепадали і залишалися тільки означальні 
(власні або загальні). Назви осіб відповідної структури стали 
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вживатися без означуваних слів і виражали різні ознаки чоловіків та 
жінок, напр., суфіксові -ьць відповідали суфікси -иц-а, -ък-а (одинець – 
одиниця, коханець – коханъка) [Потебня, 1968: 106]. Під час аналізу 
атрибутивних ознак іменників учений виділив специфічні фемінітивні 
суфікси, показав, від яких за структурою маскулінативів вони 
утворюють співвідносні назви жінок, яких атрибутивних значень 
набувають останні в словосполученнях і порівняно з назвами чоловіків. 
Із дослідження мовознавця можна узагальнити, що більшість 
найменувань жінок зумовлена різними за структурою назвами 
чоловіків, напр., слова з суфіксом -ък-а – номінаціями на -ъ, -йь(-ь, -й), 
-инъ, -ець (пустолай – пустолайка, киянин – киянка, уроженец – 
уроженка). Деякі фемінітиви з суфіксом -ък-а утворені від 
прикметників (жидовка, воровка) та дієслів (стрижка «підстрижена 
дівчина»). Фемінітиви виражають різні ознаки жінок і зберігають довго 
міцні зв’язки з означуваними словами, як засвідчують наведені в книзі 
приклади (жонушки бѣлоголовочки, баба простоволоска, дівка 
семилітка, дочка безталанночка), але з часом утрачають такі 
відношення і вживаються самостійно, без означуваного слова 
(безприданница, безобманница) [Потебня, 1968: 111–115]. 

Лінгвістичними здобутками Л. А. Булаховського стало 
з’ясування питань походження й становлення української мови, 
формування основних її рис, зв’язку з іншими слов’янськими мовами 
[Булаховський, 1956], а загальний аналіз історичного розвитку 
української мови чи окремого історичного періоду не оминув у його 
працях і конкретних мовних явищ (фонетичних, лексичних, 
морфологічних). Так, з лексичного погляду, на думку дослідника, 
українська мова має цілком виразне обличчя, порівняно з іншими 
слов’янськими мовами. Вона «володіє лексичними скарбами, 
успадкованими з того часу, коли примітний побут племен не 
потребував ще тієї сили так званих культурних понять, які входили в 
їхній вжиток пізніше разом із словами, або створеними на власному 
мовному ґрунті шляхом застосування продуктивних морфологічних 
елементів рідної мови, або через запозичення потрібного від інших 
народів. Основний лексичний фонд української мови, звичайно, мало 
чим різниться від інших слов’янських мов. Інакше виглядає справа 
відносно лексики пізнішого походження» [Булаховський, 1956: 152]. 
Значні здобутки українському народу приносить «словотворча 
робота», спрямована на «натуральну індивідуалізацію українського 
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словника» (напр., від любити: любий, любас, любка, любуня, 
улюбленець та ін.) [Булаховський, 1956: 152–153]. 

Наукову цінність становить праця «Курс сучасної української 
літературної мови. Т. І» за ред. Л. А. Булаховського (1951), де 
проаналізовано чимало фемінітивів минулого періоду, що поступово 
архаїзувалися (ланкова, ударниця, дружинниця, автоматниця, 
партизанка) або деархаїзувалися (пані, добродійка, безбожниця) 
[“Курс…”, 1951, І: 37]. Розділ «Морфологія» умістив три складові: 
«Загальну частину», «Словотвір» і «Словозміну», у першій з яких 
зазначено, що в «назвах людей граматичний рід часто відповідає 
біологічному статевому поділові: чоловік – жінка, дід – баба…  
У назвах людей за професією, родом діяльності, за належністю до 
певної організації чи якогось об’єднання або якоюсь іншою ознакою 
часто виступають парні форми чоловічого і жіночого роду відповідно 
до біологічних ознак: робітник – робітниця… Проте тут немає 
витриманої послідовності: у назвах професій, наприклад, є тенденція 
зберігати форму чоловічого роду для осіб обох статей: професор, 
доктор, кандидат…» [«Курс…», 1951, І: 304]. У частині «Словотвір» 
розглянуто багато суфіксів, за допомогою яких утворюються різні за 
значенням назви чоловіків, і значно менше фемінітивних суфіксів, де 
відзначено, що для позначення жінок актуалізована форма чоловічого 
роду (директор, доцент, академік, організатор), лише в деяких 
випадках існують паралельні варіанти (бесідник – бесідниця, киянин – 
киянка, родич – родичка) [«Курс…», 1951, І: 350–354]. 

Серед історичних праць значне місце відведено лексикологічним 
студіям, що розкривають різні проблеми історичної лексикології та 
історію однієї з лексико-семантичних груп слів зокрема – найменувань 
осіб жіночої статі. Особливої уваги щодо опрацювання історичної 
лексики заслуговують праці провідного дослідника історії української 
мови другої половини ХХ ст., мовознавця В. В. Німчука. Лінгвіст 
доклав чимало зусиль до вивчення лексики різних історичних періодів 
(праслов’янського, давньоукраїнського, староукраїнського й ін.), що 
відбито в одноосібних і колективних публікаціях. Так, друга частина 
академічного видання «Історія української мови» – «Лексика і 
фразеологія» – умістила статті В. В. Німчука «Праслов’янська 
лексика» і «Лексика давньоруської мови» [Німчук, 1983: 15–28, 29–
153]. У першій із них подано й назви за родинними зв’язками, 
успадковані праслов’янською мовою з індоєвропейської (*žеna «жінка, 
дружина», *mati (род. відм. *matere) «мати», *dъkti (род. відм. *dъktere) 
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«дочка», *sestra «сестра», *snoхa «невістка», *zьly (род. відм. *zьlъve) 
«чоловікова сестра, зовиця», *vьdova «вдова») [Німчук, 1983: 21–22], а 
в другій схарактеризовано назви жінок за віком, статтю, з охопленням 
праслов’янських лексем і давньоукраїнських новотворів (баба, жєна, 
дѣвъка, кърмилица та ін.) [Німчук, 1983: 30–31]. Основну увагу 
дослідник зосереджував на лексиці й пам’ятках найдавнішого 
писемного періоду в розвитку української мови, як засвідчують його 
лінгвістичні здобутки [Німчук, 1982, 1989, 2001, 2014, 2015 та ін.]. 
Результатом потужної лексикологічної праці дослідника стала й окрема 
монографія «Давньоруська спадщина в лексиці української мови» 
(1992), у якій особовим назвам присвячено розділ «Людина як частина 
живої природи», де відтворено й історію окремих назв жінок (дѣвица, 
дѣвъка, отроковица, жонка, жєньщина, невѣста, невѣстъка, бѣлая 
голова та ін.) [Німчук, 1992: 297–307]. До лексикологічної спадщини 
мовознавця увійшли й спеціальні розвідки про найменування осіб, 
зокрема праця «Лексеми раб та слуга в українських перекладах 
богослужбових текстів», де проаналізовано фемінітиви раба, рабиня, 
слугиня [Німчук, 2011: 148–155]. Загалом лінгвістичні студії професора 
засвідчили діахронне вивчення лексики української мови, з 
найбільшим опрацюванням лексики давньоукраїнського періоду. 

Вагомим внеском у вивчення історичної лексики української 
мови стала наукова розвідка українського лінгвіста ХХ ст. в діаспорі 
П. К. Коваліва «Лексичний фонд літературної мови київського періоду 
Х – ХІV ст.» у 2 т. (1962, 1964). Названа праця в першій частині 
вмістила аналіз питомої лексики, а в другій частині – запозиченої, до 
яких уведено й чимало найменувань осіб жіночої статі. Перша частина 
«Основний фонд» охопила кілька розділів, а в межах практично 
кожного з них схарактеризовано й назви жінок: «Природа» (уница, 
отроковица, дѣвка, малица, старица), «Матеріяльна культура» 
(селянъка, градьница, кърмилица), «Духовна культура» (учительница, 
плясавица, ходатаица, Богомати, владычица, заступница), «Суспільні 
відносини» (обрученица, тьща, свекры, съноха, ятры, супруга, 
мужатица, водимая, наложьница, рожаница, дъчка, леля), «Політична 
структура» (податьница, зълодѣица, клеветьница) [Ковалів, 1962, І: 
37–38, 72, 90, 163, 177, 186, 268–273, 304, 309]. У другій частині 
«Запозичення» відбито фемінітиви іншомовного походження в 
розділах «Германські запозичення» (кънягыни, къняжьна, царица, 
цѣсарица, королева), «Грецькі запозичення» (тумпальница, игумения, 
манастырьница, диякониса), «Латинські запозичення» (кума, 
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куметра), «Кельтські запозичення» (татица «злодійка»), «Тюркські 
запозичення» (бановъна «дочка бана»), «Фінські запозичення» (волхва 
«чарівниця») [Ковалів, 1964, ІІ: 33–35, 76, 81, 82, 93, 119, 128, 158, 
181]. Загалом двотомне видання П. К. Коваліва – це синхронне 
вивчення лексики давньоукраїнського періоду Х – ХІV ст. 

Історична граматика української мови відобразила не лише 
морфологічні ознаки, а й значною мірою словотвірні особливості 
давніх слів, тому граматичні праці мають важливе значення у вивченні 
історії фемінітивів. Від другої половини ХХ ст. свою цінність і 
вагомість зберегла «Історична морфологія української мови. (Нариси із 
словозміни та словотвору)» С. П. Бевзенка (1960). У ній відомості про 
фемінітиви ввійшли до розділу «Іменник», де назви жінок подано серед 
імен із давньою основою на -ā (-jā), із суфіксом -ын- (рабыни, 
кънѧгыня), з основою на -r- (мати (матерь), дъчи (дочерь)) [Бевзенко, 
1960: 23, 27], проаналізовано з історичними змінами у відмінюванні 
(дочка (замість псл. дъчи), дочки, дочці, дочку, дочкою, дочці, дочко; 
свекруха (замість псл. свекры (а)) [Бевзенко, 1960: 50–64]. Особливу 
увагу привертає аналіз словотвору фемінітивів серед виділених 
способів деривації іменників: суфіксації, префіксації, словоскладання і 
субстантивації. У межах суфіксації схарактеризовано багато 
фемінітивних словотворчих засобів за давністю, продуктивністю, 
функціональністю в історії мови (-к-а, -иц-я, -их-а, -ух-а, -ах-а, -л-я,  
-ин-а, -ов-а, -івн-а), з яких найпоширенішими були суфікси -к-а, -иц-я,  
-их-а (друкарка, малярка, доярка, господарка, втікачка, палійка, 
студентка, жниця, робітниця, газетниця, ковалиха, столяриха), 
а інші – менш уживаними (свекруха, щебетуха, пряха, сваха, ткаля, 
праля, дядина, братова, царівна, попівна) [Бевзенко, 1960: 120–122]. 
Поодинокі утворення розглянуто серед префіксальних (прабаба), 
складних (богородица, богоотроковица як кальки з грецької мови), 
субстантивованих (наречена) [Бевзенко, 1960: 135–139]. Загалом праця 
С. П. Бевзенка засвідчила діахронний підхід до вивчення 
морфологічних, словотвірних явищ і процесів, що були успадковані з 
праслов’янської мови, виникли впродовж писемної доби та засвідчені 
на останньому етапі розвитку української мови. 

Проблемам історичної граматики присвячена і книга «Нариси з 
історичної морфології української мови» в 2 т. С. П. Самійленка (1964, 
1970), де процеси формотворення і словотворення розглянуто в тісній 
взаємодії та взаємозв’язаності від праслов’янської єдності й на власне 
українському мовному ґрунті. За твердженням дослідника, процеси 
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словотворення і формотворення щільно переплетені й перехрещені в 
історії слов’янських та інших індоєвропейських мов, а словотворчі 
засоби сприяли зокрема становленню іменників як самостійної частини 
мови [Самійленко, 1964: 13]. У першій частині книги під час 
діахронного аналізу субстантивів розкрито й найдавніші ознаки деяких 
фемінітивів, зокрема фонетичний склад їхніх праслов’янських коренів 
(*snъxa < *snusa, друс. снъха), змертвілих суфіксів (*dě-va < *dě-v-a, 
друс. дѣва), відзначено спільнослов’янські малопродуктивні (-ь-ma: 
вѣдьма) і продуктивні суфікси (-ын-я: господарыня, -иц-я: цариця) 
[Самійленко, 1964: 16–34]. У названій праці відображено історію й 
інших способів творення іменників, де наведено й окремі фемінітиви, 
зокрема префіксацію (прабаба), складання (небога, невіста), 
субстантивацію (вдова, удовівна, гетьманова) [Самійленко, 1964: 35–
52]. Концептуальні положення С. Самійленка лягли в основу 
написання й розділу «Іменник» до колективної монографії «Історія 
української мови. Морфологія» (1978) [Самійленко, 1978: 16–128], що 
вмістив і напрацювання попередньої книги. В обох працях лінгвіста 
використано синхронний і діахронний підходи, із ґрунтовним, 
системним описом словотвору й словозміни іменників праслов’янської, 
давньоукраїнської мови та з історичним аналізом їхніх граматичних 
ознак і граматичних категорій від праслов’янської єдності дотепер. 

Словотвірні студії І. І. Ковалика, який використав як об’єкт 
власного дослідження саме категорію назв осіб, дали підстави 
започаткувати спеціальне вивчення словотвору фемінітивів української 
мови і виокремити лінгвальну категорію жіночості як самостійну 
комплексну одиницю. Словотвірна категорія назв осіб стала базовою 
для проведення його дериватологічних студій і для реалізації 
відповідних теоретичних положень та методологічних підходів 
[Ковалик, 1958, 2007, 2008]. У межах цієї словотвірної категорії 
виділено два словотвірні розряди – назви чоловіків і назви жінок, які 
проаналізовано в тісній структурно-семантичній взаємодії, а назви 
жінок розглянуто переважно як похідні від назв чоловіків. Джерельною 
базою для наукових розвідок дериватолога стали найменування осіб 
усіх слов’янських мов, тобто дослідження цієї словотвірної категорії 
виконано на матеріалі сучасної української мови в контексті інших 
слов’янських мов, із використанням описового й порівняльно-
історичного методів. У практиці порівняльно-історичного вивчення 
слов’янських мов увагу було зосереджено як на загальні дослідження з 
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іменникового словотвору, так і на конкретне вивчення словотвірного 
розряду назв осіб жіночої статі [Ковалик, 1958, 1962]. 

За вихідну одиницю дослідження слов’янського іменникового 
словотвору в працях І. І. Ковалика взято словотвірний тип, під яким 
мовознавець розумів узагальнену трикомпонентну словотвірну 
величину: «1) лексико-семантична єдність; 2) єдність лексико-
граматичного характеру словотворчої основи, як вихідної бази 
словотворчого процесу; 3) єдність афіксальних частин (суфіксальних, 
префіксальних чи комбінованих префіксально-суфіксальних)» 
[Ковалик, 1958: 8]. З урахуванням цього словотвірного поняття 
досліджено назви жінок української мови в контексті слов’янського 
словотвору, але тільки на рівні суфіксальної деривації. Унаслідок 
порівняльно-історичного вивчення категорії жіночості дериватолог 
обґрунтував низку теоретичних питань зі словотвору фемінітивів 
(походження суфіксів, їх сполучуваність, продуктивність, творення 
фемінітивів як самостійних лексем) і сам зазначав про спробу 
«характеристики всієї системи суфіксальних словотворчих типів, що 
виявляються в колі загальних назв жінок і самок тварин у сучасних 
східнослов’янських мова у порівнянні з іншими слов’янськими 
мовами» [Ковалик, 1962: 4] і про «достатні підстави вважати, що 
співвідносні утворення назв осіб і тварин чоловічої і жіночої статі як 
словотворчих показників сталевості – окремі і самостійні лексеми, а не 
тільки форми однієї лексеми» [Ковалик, 1962: 10]. Словотвірні типи 
фемінітивів у східнослов’янських мовах дериватолог розглядав, 
починаючи від спільнослов’янських, характерних для всіх 
слов’янських мов, далі виділяв спільні східно-, західнослов’янські 
словотвірні типи, спільні східно-, південнослов’янські словотвірні типи 
і характерні для однієї або кількох мов. Синхронний підхід  
застосовано під час вивчення фемінітивів сучасних слов’янських мов, а  
діахронний – для відображення спільнослов’янської спадщини 
(словотвірних типів, словотворчих засобів тощо). 

Важливою працею з історичного словотвору української мови 
стала книга Л. Л. Гумецької «Нарис словотворчої системи української 
актової мови XIV – XV ст.» (1958). На основі багатої джерельної бази 
(ділової писемності XIV – XV ст.) у ній проаналізовано словотворення 
різних частин мови. Розділ «Словотвір іменників» у частині «Власні 
назви» охопив «Жіночі особові назви», де розглянуто найменування 
прикметникового походження на -ов-ая, -ев-ая, -ин-ая, -ьск-ая, -цк-ая, 
мотивовані співвідносними назвами чоловіків (оуздал росовои, пани 
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ядвига хмелевая, морхина даеть двѣ ведрѣ меду, панѣ яснѣ кыискои) 
[Гумецька, 1958: 30–32]. А в частині «Загальні назви» фемінітиви 
зосереджено в межах морфологічного типу словотворення із 
зазначенням того, що назви осіб жіночої статі в юридичних документах 
трапляються рідко, і майже половину їх становлять непохідні 
субстантиви. Через невелику кількість зафіксованих суфіксальних 
іменників (10 слів) важко визначити продуктивність словотворчого 
форманта, але найбільше відзначено назв осіб із суфіксом -к-а  
(дочка, дѣвка, матка), без первинного здрібніло-пестливого значення в 
документах ХIV – ХV ст.; рідше із суфіксом -иц-я (вл(д)чця, 
сестреницы, королици); поодинокі із суфіксами -ын-и, -н-а, -а(-я) 
(кнѧгины, кнжнѣ, госпожи) [Гумецька, 1958: 88]. «Особові суфікси 
жіночого роду в основному служать засобом творення назв жінок від 
співвідносних чоловічих назв. Помітна спеціалізація функцій особових 
суфіксів: -ыни, який творить назви жінок, і -на, який творить назви 
дочок, названих в основному слові чоловіків. Синонімічні суфікси  
-иця, -ыни закріплені за означеними основами і невзаємозамінні» 
[Гумецька, 1958: 89]. До морфолого-синтаксичного типу 
словотворення введено два субстантивати: руска і кролевая [Гумецька, 
1958: 111]; а до лексико-синтаксичного – стандартні сполучення на 
зразок матки божиѣ, вважаючи їх близькими до лексикалізованих 
словосполучень [Гумецька, 1958: 114]. 

Напрацьовані й узагальнені питання з історії української мови 
дали змогу лінгвістам підготувати комплексне дослідження з 
історичного словотвору, що має власні завдання, об’єкт і предмет, 
систему способів і засобів словотворення, вироблених на різних 
історичних етапах. У ділянці історичного словотвору плідними й 
вагомими є напрацювання П. І. Білоусенка [Білоусенко, 1993, 1996, 
2015 та ін.], які заклали міцне підґрунтя для підготовки академічного 
видання. Початком узагальненої праці з історичного словотвору стало 
дослідження іменника як найбагатшого у словотвірному плані класу 
слів [Білоусенко & Німчук, 2013]. «Іменникова дериваційна система 
української мови від найдавніших часів характеризується величезною 
кількістю формантів і, як правило, значним числом лексико-
семантичних груп, у межах яких використовуються певні афікси. 
В іменниковій деривації завжди панівним був суфіксальний словотвір, 
проте переважно в новіші часи активною стала й конфіксація як засіб 
поповнення субстантивної лексики. Чисто префіксальний спосіб 
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деривації представлений в іменниковій системі ще з праслов’янського 
періоду» [Білоусенко & Німчук, 2013: 3–4].  

Значну цінність становлять монографії П. І. Білоусенка і 
В. В. Німчука «Нариси з історії українського словотворення (деривати 
на -иця)» (2002), «Нариси з історії українського словотворення 
(деривати на -ина)» (2009), де відображено історію суфіксів -иц-я й  
-ин-а, їхню словотвірну спроможність і функційність на різних 
синхронних зрізах, а також здатність утворювати іменники зі 
значенням жіночості. У першій книзі проаналізовано фемінітиви із 
суфіксом -иц-я (способи деривації, словотвірні розряди, словотвірну 
семантику), засвідчивши поступове зростання продуктивності 
форманта -иц-я і похідних від нього морфем, починаючи від 
спільнослов’янської доби, напр., у псл. мові: відприкметникові 
деривати *moldica (*molda), *vъdovica (*vъdova), *krasavica (*krasava); 
віддієслівні *rodica (*roditi), *plęsica (*plęsati), *blǫdnica (*blǫditi); 
відіменникові *družica (*drugъ), *korlica (*korl’ь), *babica (*baba); у 
дукр. мові: відприкметникові пѣснивиця (пѣснивыи), съвьрстьница 
(съвьрстьныи), законьница (законныи); віддієслівні баяльница (баяти), 
затворьниця (затворити), проповѣдьница (проповѣдати); 
відіменникові царица (царь), дьконица (дьяконъ), милостьница 
(милостьникъ) та ін.; у стукр. і нукр.: відприкметникові юница, 
білявиця, привітниця; віддієслівні кормилица, доглядальниця, 
породільниця; відіменникові свекриця, невдячниця, сердечниця, 
модельниця, спідничниця та ін. [Білоусенко & Німчук, 2002: 8–63].  
У межах словотвірних розрядів (відприкметникових, віддієслівних, 
відіменникових) фемінітиви на -иц-я класифіковано за семантикою і 
засвідчено численне зростання їх у староукраїнській і новій 
українській мові, з поширенням похідних від суфікса -иц-я формантів 
(-ниц-я, -лиц-я, -чиц-я, -льниц-я та ін.) [Білоусенко & Німчук, 2002: 36–
63]. У другій книзі фемінітиви на -ин-а розглянуто так само в діахронії, 
однак невеликою мірою, бо суфікс -ин-а спричинив творення 
поодиноких загальних назв жінок на різних історичних етапах, напр.,  
із псл. мови відомі деякі назви осіб зі значеннями сукупності й 
сингулятивності: *družina (drugъ), *rodina (*rodъ), *obročina (*obrokъ), 
*l’udina (*l’udъ), *děvъčina (*děvъka); для давньоукраїнської мови 
характерним було запозичення жіночих імен на -ин-а через 
церковнослов’янську мову: агрипины, марины, хрьстины та ін.;  
у староукраїнській і новій українській мові пожвавилося творення 
фемінітивів на -ин-а (за зовнішніми, внутрішніми ознаками, родинними 
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зв’язками та ін.): женщина, білявина, гордівнина, дядина, братина, 
вуйчина, судина, старостина та ін., а в сучасній українській мові 
виникли пейоративні деривати та численна кількість офіційних і 
неофіційних імен на -ин-а: лярвина, скілітина, шпалина, Ярина, 
Харитина, Яковина та ін. [Білоусенко & Німчук, 2009: 29, 39–53]. 

Загальнолінгвістичні дослідження стали потужним стимулом і 
міцним підґрунтям до проведення спеціальних історичних розвідок про 
фемінітиви української мови. Унаслідок цього в другій половині 
ХХ ст. з’явилася низка окремих праць з історії найменувань жінок 
української мови, з урахуванням переважно синхронного підходу до 
розкриття цієї категорії найменувань. Так, історія фемінітивів 
української мови ХХ ст. відображена в дисертаційній роботі 
І. І. Фекети «Жіночі особові назви в українській мові. (Творення і 
вживання)» (1968). У ній дослідник проаналізував лексичні, 
словотвірні і функційні особливості фемінітивів, характерні для 
української мови першої половини ХХ ст., тобто невеликого часового 
проміжку. Мовознавець визначив способи творення, у межах кожного з 
яких дав оцінку словотворчим ресурсам фемінітивів, особливо серед 
способів морфологічного словотворення. Із проведеного ним 
дослідження зрозуміло, що більшість зафіксованих іменників 
мотивувалася назвами чоловіків, а деякі – дієсловами, прикметниками. 
У випадку взаємодії з маскулінативними засобами суфікси -к-а, -иц-я,  
-ниц-я, -их-а, -ин-я приєднувалися до повних та усічених основ; 
суфікси -івн-а, -ш-а, -ес-а, -ис-а, -н-а – тільки до повних основ;  
а суфікси -ух-а, -ул-я, -л-я (-ал-я, -ил-я, -іл-я) – до різних основ, зокрема 
суфікс -ух-а – до дієслівних, прикметникових, іменникових (балакуха, 
хитруха, свекруха), -ул-я – до прикметникових, -л-я (-ал-я, -ил-я, -іл-я) – 
до дієслівних (браля, шваля) [Фекета, 1968]. 

Історію фемінітивів нової української мови вибрала за предмет 
дослідження С. П. Семенюк у кандидатській дисертації «Формування 
словотвірної системи іменників з модифікаційним значенням жіночої 
статі в новій українській мові» (2000). У своїй роботі дослідниця 
поставила за мету простежити динаміку словотвору іменників зі 
значенням жіночості в українській мові кінця ХVІІІ – початку ХХ ст. 
До завдань включила аналізування словотвірних типів фемінітивів із 
модифікаційним словотвірним значенням, визначення продуктивності, 
дистрибутивності, словотвірної активності суфіксів. Мовознавиця 
побудувала роботу на основі аналізу суфіксальних дериватів із 
модифікаційним словотвірним значенням жіночості в новій українській 
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мові, зокрема схарактеризувала суфіксальний спосіб деривації 
фемінітивів, а в його межах – лише модифікаційні суфіксальні 
іменники, мотивовані назвами чоловіків. Поза об’єктом її наукової 
роботи залишилися мутаційні, транспозиційні суфіксальні утворення зі 
значенням жіночості, а також інші різновиди морфологічної деривації, 
мофолого-синтаксичної, лексико-семантичної [Семенюк, 2000]. У 
дисертації немає порівняння фемінітивів із попередніми історичними 
періодами та сучасною епохою, а також окремого словника 
фемінітивів, який міг би представити загальну кількість виявлених 
номінацій, засвідчити специфіку творення і функціонування 
субстантивів зі значенням жіночості в новій українській мові. 

Історичне минуле фемінітивів української мови відображено 
частково і в працях М. П. Брус, зокрема творення і використання 
загальних назв жінок у давньоукраїнській, староукраїнській, сучасній 
українській мові [Брус, 2006, 2007, 2009, 2015, 2018]. З історії 
фемінітивів староукраїнської мови захищено кандидатську дисертацію 
«Загальні жіночі особові номінації в українській мові ХVІ – ХVІІ 
століть: словотвір, семантика» (2001), де на словотвірному рівні 
проаналізовано способи творення моційних дериватів (морфологічний 
(у всіх різновидах), морфолого-синтаксичний (субстантивацію), 
лексико-семантичний), визначено словотвірні типи, словотвірну 
семантику фемінітивів, а на лексичному рівні схарактеризовано 
тематичні групи, семантичні відношення синонімії, антонімії, родо-
видової взаємодії номінацій. Роботу доповнено спеціальним словником 
фемінітивів староукраїнської мови, укладеним на основі писемних 
пам’яток, історичних словників і лексичних картотек [Брус, 2001]. 

Про дослідження історії субстантивів зі значенням особи жіночої 
статі відомо й чимало зарубіжних лінгвістичних розвідок. Так, у 
білоруському мовознавстві ґрунтовною працею зі словотвору 
фемінітивів старобілоруської мови стала книга М. А. Павленка 
«Нарысы па беларускаму словаўтварэнню. Жаночыя асабовыя 
намінацыі ў старабеларускай мове» (1978). У ній лінгвіст 
проаналізував способи творення, словотвірні типи, словотворчі засоби 
похідних слів, відзначивши, що фемінітиви мотивуються різними за 
частиномовною належністю словами. Унаслідок власних спостережень 
з’ясував, що назви жінок походять від іменників, прикметників, 
дієприкметників, дієслів та словосполучень (шинкарь – шинкарка, 
мать – матка, Литва – литовка, белая – белица, подданый – подданка, 
торговать – торговка, бѣлая жонка – бѣложонка), а найбільша 
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кількість фемінітивів зумовлена похідними назвами чоловіків. 
Мотивування номінацій зі значенням жіночості спричинене 
неоднорідністю слів за лексико-семантичними ознаками. 
Диференціювання назв жінок за твірною базою найкраще відбито в 
межах номінацій на -к-а та -иц-а. Серед малопродуктивних 
словотвірних типів фемінітивів випадки мотивації різними словами 
поодинокі, напр., дієсловами (жнея), словосполученнями 
(золотошвея), іменами жінок (свекровь) або кількома словами 
одночасно (шляхтянка < шляхтичь, шляхта), що засвідчує здатність 
фемінітивів до полімотивації [Павленко, 1978]. 

У російському мовознавстві до проблем творення фемінітивів 
були звернуті наукові погляди В. В. Виноградова. Досліджуючи 
багатство і різноманітність типів словотворення в системі 
відмінювання іменників твердої групи на -а, лінгвіст зазначав, що 
назви жінок утворюються від співвідносних основ чоловічого роду 
(знахар – знахарка, француз – француженка, студент – студентка та 
ін.). Учений виділяв корелятивні пари суфіксів іменників чоловічого та 
жіночого родів: -ик – -иц-а, -ец – -иц-а і -к-а та ін. До категорії особи 
мовознавець зараховував велику кількість суфіксів зі значенням 
жіночості: -иц(а), похідні від нього форманти -ниц(а), щиц(а), -чиц(а),  
-льщиц(а), -тельниц(а) (останній утворюється шляхом приєднання 
суфікса -ниц-а до основи на -тель або ж можливе безпосереднє 
творення назви особи на -тельниц(а) від дієслівних основ), 
малопродуктивні суфікси -овщиц(а), -евщиц(а), непродуктивний -лиц-а; 
функціонально близький до суфікса -иц(а) формант -к(а) із багатьма 
похідними суфіксами -енк(а), -анк(а), -истк(а), -арк(а), -ачк(а), -овк(а), 
-ентк(а), -антк(а), -итк(а), -атк(а), а також продуктивні суфікси  
-ш(а), -ичн(а), -овн(а), -евн(а), -их(а), просторічний -ух(а), розмовний -
ушк(а), запозичені інтернаціональні суфікси -есс-а, -ис-а, -ин-а 
[Виноградов, 1947: 132–136]. 

Словотворення фемінітивів чеської мови простежено у працях 
Г. П. Нещименко [Нещименко, 1960, 1961], із подальшим 
опрацюванням у контексті сучасної славістики (при порівнянні з 
польською, російською та іншими мовами) [Нещименко, 2010].  
Для дослідниці однією з ключових проблем стало вивчення «парних 
фемінітивів» [Нещименко, 2010: 193]. Мовознавиця з’ясувала, що 
розбіжності, які стосувалися доцільності використання «парних 
фемінітивів» для позначення жінок із відповідним соціальним 
статусом, були успішно подолані в першій половині ХХ ст. і кінцевий 
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вибір зроблено на користь вживання «парних фемінітивів» у чеській 
мові, напр.: gubernátorka, sympatizántka, náměstkyni, kandidátka 
[Нещименко, 2010: 201]. Чеська мова миттєво реагує на зростання 
потреби в називанні жінок, а труднощі виникають хіба в творенні 
«парних фемінітивів» від недавніх запозичень. І якщо в середині 
ХХ ст. в літературній чеській мові більшою чи меншою мірою 
стабільною була родова кореляція, то в літературній польській мові 
більш стійкі позиції займала маскулінізація, а російська мова займає 
проміжне становище між фемінізацією і маскулінізацією [Нещименко, 
2010: 204]. Для сучасної чеської мови характерне послідовне 
використання «парних фемінітивів» як у повсякденному 
невимушеному спілкуванні, так і в літературному узусі, тобто в цьому 
фрагменті словотвірної системи розбіжності між кодифікацією і 
системними мовними закономірностями практичні незначні 
[Нещименко, 2010: 201]. 

Провідною дослідницею фемінітивів та історії назв жінок у 
німецькій мові є Д. Нюблінг з університету м. Майнц. У двох 
колективних монографіях «Історичне мовознавство німецької мови. 
Вступ до принципів мовних змін» [Nübling, 2008] та «Вступ до 
ономастики» [Nübling, 2012] відповідним темам присвячено розділи за 
її авторством, де проблеми фемінітивних утворень розглянуто як у 
традиційному діахронному аспекті, так і з погляду гендерної 
лінгвістики та гендерної коректності. Програмовими авторськими 
працями стали й окремі статті Д. Нюблінг: «До лексикографічного 
представлення статі. Аналіз словникових статей Жінка та Чоловік в 
новітніх словниках» [Nübling, 2009] та «Від «Діви» до «Дівки», від 
«Дівчини» до «Повії»: пейоративізація позначень жінок як криве 
дзеркало культури чи як ефект чоловічої галантності?» [Nübling, 2011] 
та ін. Історію фемінітивної лексики схарактеризовано в статтях із 
семантичного й стилістичного поглядів, зокрема досліджено еволюцію 
згрубіло-зневажливих назв від патріархально-антропоцентричного 
німецького лексикону доби середньовіччя до модерних тенденцій і 
настанов феміністичної лінгвістики.  

Вивченню фемінітивів-германізмів у гендерно-лінгвістичному 
напрямі й порівняльному польсько-німецькому аспекті присвячені 
статті польської дослідниці Г. Блажковської «Про мовну 
нерівноправність жінок і чоловіків у системі німецьких позначень 
особи» [Błaszkowska, 1995], «Асиметрія в утворенні й уживанні 
фемінінних та маскулінних позначень особи у німецькій та польській 
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мові» [Błaszkowska, 2002], а також монографія «Позначення осіб 
жіночої статі у німецькій та польській мовах з погляду феміністичної 
критики мови» [Błaszkowska, 2016]. У монографії ґрунтовно 
проаналізовано категорію роду в обох мовах, структуру й функції 
німецької та польської системи позначень особи, способи вираження 
статі у двох мовах (номіналізацію, прономіналізацію, польську й 
німецьку деривацію). Розкрито історію невідмінюваних фемінітивів, 
розглянуто лексичні й граматичні особові абстракції в польській та 
німецькій мовах, скритиковано чоловічий рід як сумнівний засіб 
статевої абстракції. В емпіричній частині роботи виділено чотири типи 
позначень особи жіночої статі в обох мовах: перед ім’ям (означення, 
прикладка), після імені (предикатив, означення в род. в., обставина зі 
сполучниками als-jako та wie-jak), без імені (підмет, предикатив, 
додаток, означення, означення зі сполучниками als-jako, нестійка 
прикладка, означення в род. в., обставина зі сполучниками als-jako та 
wie-jak); подано вмотивовані й невмотивовані форми одного або різних 
позначень особи жіночої статі в одному й тому самому тексті. 

Аналіз лінгвістичних праць, що відобразили певною мірою 
проблеми творення фемінітивів, дав змогу констатувати, що історія 
фемінітивів української мови представлена в багатьох загальних і 
спеціальних наукових студіях, але з непослідовними, фрагментарними 
підходами до розкриття минулого фемінітивної підсистеми української 
мови. У загальних лінгвістичних працях завдання були спрямовані на 
з’ясування семантичних ознак фемінітивів, мотиваційних зв’язків, 
відношення до назв чоловіків, визначення словотворчих засобів, 
способів деривації фемінітивів.  

Дослідження О. О. Потебні уможливили обґрунтування 
словотворчої бази фемінітивів (іменникових, прикметникових, 
дієслівних основ), співвідношення маскулінативних і фемінітивних 
словотворчих засобів, історичних зв’язків між означуваним і 
означальним словами, що віддзеркалюють прикладки зі значенням 
жіночості (мати-одиначка, дівчина-чорнобривка).  

Праці Л. А. Булаховського дали змогу усвідомити неповторність 
української мови серед інших мов, досягнуту лексичною і 
словотворчою працею. У них звернуто увагу на можливе творення 
паралельних іменників чоловічого й жіночого родів із різними 
лексичними значеннями, а також використання маскулінативів для 
позначення жінок за професією та іншими ознаками.  
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Історичне опрацювання фемінітивів української мови на 
лексичному рівні зайняло чимале місце в наукових дослідженнях 
П. К. Коваліва, В. В. Німчука, І. П. Чепіги й ін.; на граматичному 
рівні – у студіях С. П. Самійленка, С. П. Бевзенка, О. С. Мельничука й 
ін.; на словотвірному рівні – у працях І. І. Ковалика, Л. Л. Гумецької, 
П. І. Білоусенка й ін.; на діалектному – у розвідках Ф. Т. Жилка, 
П. Ю. Гриценка, Н. В. Хобзей та ін. Спеціальне вивчення фемінітивів 
забезпечили певною мірою наукові розвідки І. І. Фекети, 
П. І. Білоусенка, С. П. Семенюк, А. М. Архангельської, М. П. Брус та 
ін. Для порівняльно-історичного аналізу загальних назв осіб жіночої 
статі цінними стали напрацювання із зарубіжної лінгвістики 
В. В. Виноградова, О. А. Земської, М. А. Павленка, Г. П. Нещименко, 
Г. Блажковської та ін. А на міжгалузевому рівні (етнолінгвістичному, 
лінгвоареалогічному, лінгвокультурологічному, соціолінгвістичному) – 
дослідження О. Б. Ткаченка, В. І. Кононенка, В. В. Жайворонка, 
П. Ю. Гриценка, В. М. Брицина й ін. 

Проблематику вивчення фемінітивів української мови визначали 
переважно лексикологічні та словотвірні студії, невеликою мірою 
граматичні, лексикографічні, діалектологічні, антропологічні й інші. 
Досягнення сучасної мовознавчої науки засвідчують, що фемінітиви 
можуть бути об’єктом і предметом міжгалузевих напрямів. Особливо 
актуальною сьогодні стає фемінітивна проблематика у зв’язку із 
проведенням гендерних і феміністичних досліджень, що зумовлює 
виникнення лінгвогендерологічних та інших розвідок. 
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1.2. Теоретико-методологічні положення й підходи  
до з’ясування проблем фемінітивотворення 

 
Підґрунтям вивчення історії загальних назв осіб жіночої статі 

стала відповідна теоретична та методологічна база дослідження, 
елементи й положення якого визрівали в багатьох загальних і 
спеціальних лінгвістичних працях. Термінологію, необхідну для опису 
назв жінок загалом і в багатьох мовних аспектах, опрацьовано 
частково, як і всю фемінітивну спадщину української мови. 

Найменування жінок із багатовіковою історією становлення й 
функціонування на українському ґрунті потребують належного 
теоретичного вивчення та комплексного відображення їх історичного 
розвитку від витоків до теперішнього часу. Для представлення 
загальних назв жінок, систематизування й аналізування їх як численної 
кількості номінативних одиниць із різними класифікаційними 
ознаками за основну одиницю ідентифікування й інтерпретування 
взято поняття категорія жіночості, або фемінітивності. У 
загальномовному плані категорія жіночості – це абстраговане 
лінгвальне поняття, якому підпорядковані одиниці нижчого порядку, 
об’єднані в загальне ціле для вираження значення «особа жіночої 
статі». Цю категорію можна розглянути в межах трьох найбільших 
мовних площин – граматичної, словотвірної, лексичної, з’ясувавши її 
диференційні та інтегральні ознаки.  

У граматичній системі сучасної української мови поділ 
граматичних категорій за ранговими показниками зведено до 
розмежування їх на морфологічні категорії першого рангу (власне-
морфологічні) як найабстрактніше угруповання і категорії другого 
рангу (морфолого-словотвірно-синтаксичні), належні до словотвірного 
й синтаксичного рівнів, але з ознаками морфологічної категорії 
[Граматика, 2017: 52]. Категоріями першого рангу є ті величини, що 
виражають найбільш узагальнене лінгвістичне поняття (напр., рід, 
число, відмінок іменників), тобто власне-морфологічні, а категоріями 
другого рангу – менш абстраговані і більш конкретизовані, ніж 
першого, до яких учені зараховують низку словотвірних і 
синтаксичних категорій [Граматика, 2017: 49]. За таким поділом 
граматичних величин категорія фемінітивності може бути введена до 
категорій обох рангів, оскільки має ознаки, відповідні першій і другій 
частині абстрактних угруповань. 
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Загальні назви осіб жіночої статі за частиномовною належністю – 
це іменники, морфологічними категоріями яких є рід, число, відмінок, 
істота / неістота, особа. Найменування жінок належать до категорії 
істот (осіб і неосіб), а в її межах – до особових назв разом із 
найменуваннями чоловіків. У такому разі їх можна кваліфікувати 
як морфологічну категорію особи у сукупності з маскулінативами або 
розглядати як частину категорії особи, що охоплює класифікаційні 
грамеми «особа чоловічої статі» та «особа жіночої статі», показниками 
яких виступають відповідні фемінітивні й маскулінативні словозмінні 
та словотворчі засоби. Категорія особи відображає високий рівень 
узагальнення, але в сукупності всіх особових номінацій – найменувань 
чоловіків і жінок. Як окрема частина, виокремлена зі складу особових 
назв, категорія фемінітивності набуває конкретного характеру – 
класифікаційного щодо назв жінок і диференційного щодо назв 
чоловіків. Розгляд її як морфологічної категорії можна простежити на 
рівні розподілу найменувань чоловіків і жінок за відповідними 
семантичними й граматичними показниками (значення особи жіночої 
статі й закінчення -а(-я)) та завершити аналізування її –
ідентифікуванням як лексико-граматичної іменникової категорії. 

Категорія жіночості як менш абстрактна величина, порівняно з 
власне морфологічними категоріями, входить до категорії другого 
рангу, який представляють «морфолого-словотвірно-синтаксичні, що 
обслуговують передусім словотвірний рівень мови, а також стосуються 
синтаксичного рівня, але мають ознаки морфологічної категорії 
завдяки своїй відносній регулярності» [Граматика, 2017: 52]. У складі 
такого граматичного угруповання категорія жіночості являє собою 
словотвірну іменникову категорію, засобами вираження якої є 
переважно дериваційні форманти, зокрема суфікси як носії грамем 
словотвірної категорії – словотвірних типів [Граматика, 2017: 190]. 

Словотвірна категорія – «загальне абстрактне поняття, до якого 
відноситься сукупність усіх підпорядкованих йому словотворчих 
розрядів, споріднених одним дуже загальним значенням» [Ковалик, 
2007: 269]. Ієрархічно їй підпорядковані словотвірні розряди, 
словотвірні типи і словотвірні моделі. У такій системі словотвірних 
відношень категорія жіночості об’єднує словотвірні розряди 
суфіксальних, префіксальних, конфіксальних, флексійних, складних, 
субстантивованих, семантичних дериватів, що відповідають основним 
способам творення фемінітивів (морфологічному, морфолого-
синтаксичному, лексико-семантичному); словотвірні розряди 
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охоплюють словотвірні типи, а останні – словотвірні моделі. У плані 
поділу на словотвірні типи значну розрізненість становить 
словотвірний розряд суфіксальних дериватів, оскільки ще від 
спільнослов’янської доби й далі найбільшою мірою розвинулася й 
збагатилася система фемінітивних словотворчих суфіксів. Указана 
схема членування категорії жіночості лягла в основу словотвірного 
аналізу субстантивів кожної історичної доби. 

Загальні назви жінок як лексико-граматична категорія слів у 
межах іменника виступають носіями спеціального номінативного 
значення – особи жіночої статі. У зв’язку з цим можуть бути 
кваліфіковані і як лексична категорія, оскільки є виразниками окремого 
самостійного лексичного значення – жіночості. У межах лексичної 
системи загальні назви жінок здатні виражати різні номінативні 
значення (первинні і вторинні), розвивати переносні значення, 
втрачати давні і набувати нових, вступати в різні семантичні зв’язки 
між собою та з іншими номінативними одиницями, тобто представлені 
як повноправні лексеми у порівнянні з іншими групами слів. З 
багатогранними й численними зв’язками та відношеннями між собою 
вони можуть бути виділені й проаналізовані як окрема фемінітивна 
підсистема в межах лексичної системи української мови. Ієрархію 
категорії жіночості на лексичному рівні будуть становити семантичні 
розряди (назв жінок за родинними зв’язками, назв жінок за 
діяльнісними, функційними ознаками та ін.), групи і підгрупи лексем, 
однозначні й багатозначні слова. Її взято за основу для лексичного 
аналізу фемінітивів усіх історичних періодів. 

Теоретичний аналіз іменників зі значенням жіночості проведено 
на основі спеціальної термінології, яка найкраще і найдоступніше 
відобразила особливості цієї категорії слів, виокремила її на тлі 
лексичної системи й уможливила багатоаспектний і багаторівневий 
лінгвістичний аналіз. Традиційне використання термінів назва, 
номінація, найменування спричинило застосування їх і для виділення та 
дослідження апелятивів зі значенням особи жіночої статі: назви жінок, 
найменування жінок, номінації для позначення жінок та под. Згодом 
поширилися і терміни моційні найменування, моційні утворення, 
моційні деривати й ін., що засвідчували спосіб творення іменників зі 
значенням жіночості від іменників чоловічого роду (від моція – 
лат. motio «рух») [Клименко, 2007: 402–403]. Однак багатослівні 
вирази не сприяли чіткому ідентифікуванню таких слів, наслідком чого 
стало формування й поширення нових термінологічних понять.  
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У зв’язку з цим запропоновано ввести до термінологічного обігу 
спільнокореневі слова з основою фемін- (фемінітив, фемінітивний, 
фемінітивність тощо), які дадуть змогу провести комплексне 
теоретичне й практичне дослідження іменників зі значенням жіночості. 

Спеціальним позначенням іменників, що характеризують жінок, 
стало слово фемінітив. Спільнокореневими до нього є слова 
фемінітивний, фемінітивність, фемінізація, фемінізувати, 
фемінізування та інші. У сукупності наведені терміни з основою фемін- 
об’єднують апелятиви на позначення жінок в цілісну лексичну 
підсистему, сприяють чіткому структурування її за різними 
відношеннями і процесами та виразній ідентифікації на тлі всієї 
лексичної системи мови. Однак уведення їх до лінгвістичної 
термінології та для опису лексичної підсистеми іменників-назв жінок 
вимагає попереднього з’ясування історії їхнього виникнення та 
функціонування, а також вмотивування необхідності й доцільності 
використання щодо аналізованої групи слів. 

Українському мовознавству і суспільству загалом слова з 
основою фемін- як лінгвістичні терміни відомі тільки з ХХ ст., бо до 
того часу наукові й навчальні праці їх не фіксували [див. Брус, 2008], 
а з другої половини ХХ ст. дослідники частіше стали звертати увагу на 
вказану лексико-семантичну групу слів [див. Ковалик 1962; Фекета 
1968; Захлюпана, 1984; Семенюк, 2000 та ін.] і застосовувати 
відповідні терміни: фемінінний, фемінативний, фемінізуючий та інші. 
У зв’язку з цим історію функціонування термінів із основою фемін- в 
українській лінгвістиці слід вести з другої половини ХХ століття і 
пов’язувати насамперед з ученнями І. І. Ковалика, праці якого заклали 
підвалини для вивчення іменникового словотвору і започаткували 
творення спеціальної термінології для класифікування назв жінок. 

Теоретичне обґрунтування багатьох словотвірних питань на 
основі категорії назв осіб дало змогу І. І. Ковалику поширити терміни 
фемінізуючий, -а, -е, -і (суфікс, словотвірний тип, розряд, елемент, 
функція, значення, закінчення, ресурси), фемінінний (суфікс, 
словотвірний тип), фемінізація («жіночотворчість») [Ковалик, 1962: 3, 
7, 8, 12, 23, 31, 32; Ковалик, 2007: 397], які вже в працях дериватолога 
відмежовували назви жінок від назв чоловіків і вказували на 
самостійність, особливість, неповторність категорії назв жінок. 
Унаслідок частого використання термінів з основою фемін- у працях 
І. І. Ковалика стали з’являтися подібні терміни і в розвідках його 
наступників, зокрема І. І. Фекети (фемінізуючий,-а, фемінінний суфікс, 
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формант, функція) [Фекета, 1969: 4, 9; Фекета 1968: 23, 25, 57, 70], 
Н. М. Захлюпаної (фемінінатив – назва жінки, фемінізуючий, -а 
(суфікс, роль) [Захлюпана, 1984: 11–12, 18–19], А. О. Загнітка 
(фемінатив (іменник жіночого роду), фемінативний (суфікс)) 
[Загнітко, 1987: 68–73; Загнітко, 1989: 34, 38, 40], С. П. Семенюк – 
слово фемінізуючий, -а (формант, засіб, суфікс, функція) [Семенюк, 
2000: 5, 10, 69, 176, 178], М. П. Брус (фемінітив (найменування жінки, 
фемінітивний (суфікс, засіб, формант, словотвір) [Брус, 2001, 2007]. 
Вони вжиті як у розвідках про назви осіб загалом, напр., Л. І. Фенька, 
Т. О. Гаврилової – слово фемінізуючий [Фенько, 1979: 149; Гаврилова, 
1988: 74–75], так і в спеціальних історичних студіях, напр., 
П. І. Білоусенка і В. В. Німчука – іменник фемінітив [Білоусенко & 
Німчук, 2002: 38, 61]. Загальнолінгвістичні праці майже не фіксували 
термінів із основою фемін- [Гумецька, 1958: 75–114; Бевзенко, 1960: 
105–122; Самійленко, 1964: 13–181 й ін.], за винятком окремих,  
напр., В. Й. Горобця – фемінітивні назви [Горобець, 1983: 250]; 
В. В. Ґрещука – слово фемінітиви [Ґрещук, 1995: 68], 
Є. А. Карпіловської – фемінінність [Карпіловська, 1999: 90].  
На початку ХХІ ст. процеси творення й використання лінгвістичних 
термінів із основою фемін- пожвавлено під впливом нових напрямків і 
студій, що стосуються жіночої проблематики, зокрема у працях 
З. О. Валюх – фемінатив [Валюх, 2005: 110, 177], Я. В. Пузиренко – 
фемінізація [Пузиренко, 2005: 13, 14]; Т. М. Сукаленко – фемінність, 
фемінітив [Сукаленко, 2010: 25, 144]; А. М. Архангельської – 
фемінатив [Архангельська, 2013, 2014] та ін. 

На тлі слов’янської лінгвістики українська була, ймовірно, 
найбільш показовою у ХХ ст. щодо популяризації мовознавчих 
термінів із основою фемін-, бо різні зарубіжні фемінітивні дослідження 
оминали або не практикували вказану термінологію [див. Протченко, 
1960; Янко-Триницька, 1966; Земська, 1970; Земська 1992, 147–155; 
Виноградов, 1986: 117-126; Хацкевич, 1956; Вярхов, 1968; Захаревич, 
1959; Нещименко, 1960; Золотова, 1962], але деякі лінгвісти вживали 
окремі слова: О. І. Мойсеєв – слово фемінізація [див. Мойсеєв, 1965], 
В. Т. Піскун – слово фемінний [див. Піскун, 1972], «Tvořeni slov v 
češtine» – слова femininalnij, feminin, feminina [Tvořeni, 1967: 111, 534, 
551], В. Фляйшер – слова  femininen, femininum [FWD, 1969: 170]; чи 
навіть використовували їх як ключові слова, напр.: М. О. Павленко – 
терміни фемінінний, фемінінатив [Павленко, 1978]. 
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Слід зауважити, що спільнокореневі слова з основою фемін-, 
пов’язані з первинною назвою феміна «жінка» й мотивовані нею чи 
похідними від неї словами, з нелінгвістичним змістом відбито в 
українській і зарубіжній лексикографічній практиці, напр., у 
«Словнику української мови» – слова фемінізація, фемінізм, 
фемінізований, фемінізувати, фемінізуватися, фемініст, феміністка, 
феміністичний [СУМ 11, 1979: 574–575], «Російсько-українському 
словнику» – лексеми феминизироваться, феминизирующий, 
феминизированный, феминизируемый, феминизация, феминизм, 
феминист, феминистка, феминистический, феминистский [РУС, 
2003: 1298], у «New Webster’s Dictionary and Thesaurus of the English 
Language» – слова feminine, femininity, feminism, feminization, feminize 
[NWD, 1993: 345–346], у «Słownіku łacіny średnіowіecznej w polsce» – 
слова femella, femelinus, femen, femina (foemina), feminalia, femineus, 
femininus [SŁŚ, 1975: 105–106]. Проте власне лінгвістичних термінів із 
основою фемін- такі словники практично не охоплюють. Виявлені в 
них подібні спільнокореневі слова належать до інших термінологічних 
систем, напр., феминизация, феминизированный, феминизировать – 
біологічні терміни; феминизм, феминист, феминистка, 
феминистический, феминистский – політичні терміни [РУС, 1981: 
727]. Однак деякі з них стають поступово складниками лінгвістичних 
досліджень (фемінізація «процес творення іменників зі значенням 
жіночості», фемінізувати «надавати словам значення жіночості», 
фемінізуючий «той, що фемінізує (надає чомусь ознаки жіночості)» 
тощо), унаслідок виразного зв’язку з мотивувальним словом і 
використання в мовленнєвій діяльності. У лексикографічних джерелах 
як лінгвістичні відзначено дотепер поняття femininus «жіночий рід» 
[ЛРСД, 1986: 321], femininum «жіночий рід» [СИВ, 1966: 521]. 

В українському мовознавстві випробувано багато слів з основою 
фемін-, які можуть утвердити свій статус як повноцінні лінгвістичні 
терміни і сформувати термінологічну базу для дослідження загальних 
номінацій зі значенням особи жіночої статі. Перед аналізом таких 
потенційних термінологічних одиниць слід звернути увагу на їх 
етимон – мотивувальне слово феміна «жінка», яке також має власну 
історію і внутрішню форму. Лексикографічні джерела подають назву 
феміна як латинське слово [СИС, 1964: 675; ССРЯ, 1964: 1304; SWO, 
1993: 261], з багатозначною структурою, до якої входить основне 
значення «жінка (будь-яка сутність жіночої статі)» [ЛРСД, 1986: 321]. 
Відзначають і те, що слово феміна пов’язане з fecundus, а останнє – зі 
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словами fetus, fenus, felix [ЛРСД, 1986: 321, 322, 325, 327]. Зв’язки між 
указаними словами дають право трактувати іменник феміна також як 
похідний, утворений шляхом сполучення суфікса -ін-а з коренем фем-, 
латинськомовного чи іншого походження. Назва феміна втратила 
зв’язок зі своїм коренем і, можливо, ще на питомому ґрунті 
перетворилася в непохідне слово, на базі якого виникло чимало нових 
похідних, що мають різні семантичні, словотвірні, стилістичні 
особливості. Зокрема, субстантив фемінізація, який зафіксовано зі 
значеннями «розвиток в особі чоловічої статі та в самців хребетних 
тварин жіночих вторинних статевих ознак» [СУМ 11, 1979: 574], 
«набуття чоловіками жіночих рис характеру, що проявляються в 
поведінці, одязі, стилі життя», «збільшення кількості жінок в тій чи 
іншій сфері діяльності» [НСИЗ, 1984: 746], утворено від слова феміна 
за допомогою суфікса -ізацій(а). Дієслово фемінізувати «спричиняти 
фемінізацію» [СУМ 11, 1979: 574] – від слова феміна за допомогою 
суфікса -ізува-ти, а дієслово фемінізуватися «набувати жіночих 
вторинних статевих ознак; піддаватися фемінізації» [СУМ 11, 1979: 
574; НСИЗ, 1984: 746] – від фемінізувати за допомогою постфікса -ся. 
Деривати фемінізований «спричинений фемінізацією», фемінізаційний 
«той, що стосується фемінізації» [СУМ 11, 1979: 574; РУСК, 2006: 534] 
мотивовані неоднаково: дієприкметник фемінізований дієсловом 
фемінізувати, а прикметник фемінізаційний іменником фемінізація. 
Лексикографічні видання фіксують вказані деривати з основою фемін- 
як стилістично нейтральні (загальновживані або спеціальні) [див. СИС, 
1964: 675; СУМ 11, 1979: 574; ССРЯ, 1964: 1301–305]. Прозорість і 
виразність семантики таких слів спричинили виникнення в окремих 
дериватах вторинних лінгвістичних значень і впровадження останніх 
для дослідження загальних номінацій зі значенням особи жіночої статі. 
Нелінгвістичні терміни з основою фемін- належать до інших 
термінологічних систем, тому не входять до предмета вказаного 
дослідження [див. Брус, 2008: 210–211]. 

Унаслідок аналізу дериватів із основою фемін- визначено 
термінологічну базу для вивчення загальних назв осіб жіночої статі, до 
якої ввійшли слова фемінітив (фемінатив), фемінітивний 
(фемінативний), фемінітивність (фемінативність), фемінізований, 
фемінізувальний, фемінний, фемінінний, фемінінність. Терміни 
фемінітив, фемінатив – спільнокореневі утворення, які слугують 
засобами виділення апелятивів зі значенням особи жіночої статі в 
межах лексикону. Вони утворилися від слова феміна за допомогою 
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двох латинських суфіксів: фемінітив із використанням морфем -іт-,  
-ив-, а фемінатив – морфем -ат-, -ив-, і, можливо, за аналогією до слів 
інфінітив, генітив, субстантив, акузатив та подібних. У процесі 
формування обидва деривати набули мутаційного словотвірного 
значення «той, що виражений твірним словом» і стали носіями 
лексичного значення «найменування особи жіночої статі». Через це 
іменники фемінітив і фемінатив розглянуто як синонімічні слова, що 
виражають одне й те саме поняття, мають спільну словотвірну 
семантику та різні лише за словотворчими засобами -іт-, -ат-. Обидва 
ці субстантиви, як і похідні від них утворення, можна одночасно 
використовувати під час дослідження назв жінок. У виконаних 
розвідках і монографічній роботі актуалізовано слово фемінітив, що 
внаслідок словотвірної спроможності та зв’язкам із багатьма 
спільнокореневими словами (фемінітивність, фемінізація, 
фемінізувати тощо) виявляє термінологічний характер самостійно і в 
похідних утвореннях (фемінітивна підсистема, категорія 
фемінітивності). 

Ад’єктиви фемінітивний, фемінативний походять від слів 
фемінітив, фемінатив і містять суфікс -н-, тому є суфіксальними 
утвореннями з мутаційним словотвірним значенням «ознака, виражена 
твірним іменником». Вони використані для вираження значення 
«властивий, характерний фемінітивам» під час аналізування номінацій, 
але з перевагою прикметника фемінітивний, похідного від терміна 
фемінітив. Ад’єктиви фемінітивний, фемінативний – твірна база для 
синонімічних іменників фемінітивність, фемінативність, що мають 
суфікс -ість та спільне транспозиційне словотвірне значення 
«абстрагована ознака, виражена твірним ад’єктивом» і лексичне 
значення «ознака жіночості, властива мовним одиницям». Із названих 
утворень сьогодні довільно вживаними є різні за структурою похідні, а 
в пропонованій монографічній роботі реалізовано терміни 
фемінітивний, фемінітивність, що утворюють словотвірний 
ланцюжок із дериватом фемінітив. Абстрактне поняття 
фемінітивність стало виразником самостійною лінгвальної категорії, 
якою охоплено загальні назви осіб жіночої статі. У зв’язку з цим 
терміни фемінітивність і жіночість вжито як синонімічні утворення, 
що вказують на ознаку, властиву мовним одиницям, і дають оцінку 
загальній кількості слів із такою лінгвальною ознакою.  

У мовознавстві термінологічними одиницями стали й деривати 
фемінізація, фемінізування, фемінізувати, фемінізований, 
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фемінізувальний. Про використання понять фемінізація, фемінізувати 
в дослідженнях з іменникового словотвору відомо ще від мовознавчих 
студій І. І. Ковалика, де значення таких термінів спеціально не 
з’ясовано, але традиція використання їх відтоді збереглася дотепер.  
У зв’язку з цим при потребі сьогодні можна вводити такі терміни у 
дослідження найменувань осіб жіночої статі та розглядати фемінізацію 
й фемінізування як мутаційні утворення з семантикою «надання мовній 
одиниці значення жіночості», а фемінізувати як мутаційне утворення 
зі значенням «спричиняти фемінізацію, надавати чомусь жіночості». 
Дієприкметник фемінізований із суфіксом -н- утворено від дієслова 
фемінізувати, який має мутаційне словотвірне значення «той, що 
спричинений дією, названою твірним словом», а прикметник 
фемінізувальний із суфіксом -льн- – також від дієслова фемінізувати, 
що виражає словотвірне значення «той, що спричинює дію, названу 
твірним словом». Терміни фемінізація, фемінізувати, фемінізований, 
фемінізувальний є складниками лінгвістичного аналізу загальних назв 
жінок, як і слова фемінітив, фемінітивний, фемінітивність. 

Із проаналізованими вище поняттями пов’язані й прикметники 
фемінний, фемінінний, які можна розглядати як синонімічні одиниці, 
утворені від слова феміна «жінка» за допомогою суфіксів -н- та  
-інн-, зі словотвірним значенням «ознака, виражена твірним 
іменником». Однак вони разом із похідними від них словами 
фемінність, фемінінність швидше за все стосуються самих осіб 
жіночої статі, ніж найменувань жінок, і можуть виражати значення 
«властивий, характерний жінкам», «ознака жіночості, якої набувають 
різні представники живого світу». Тим більше, для вираження ознаки 
жіночості, властивої мовним одиницям, уже сформовані прикметники 
фемінітивний, фемінативний, що безпосередньо вказують на 
категорію назв жінок – фемінітиви. Тому прикметники фемінний, 
фемінінний і похідні від них слова фемінність, фемінінність не 
використано в нашій роботі. Натомість у сучасній лінгвістичній 
літературі виявлено поодинокі зразки вживання таких слів. 

Із найдавнішого писемного періоду до сьогодні накопичено 
велику кількість фемінітивів на українському ґрунті, що становлять 
самостійну лексико-семантичну групу слів. Урахування обширного 
складу фемінітивів, різноманітних зв’язків і відношень між ними дало 
змогу виділити окрему підсистему в межах лексичної системи 
української мови. Доцільним визначенням її стало поняття 
фемінітивна підсистема, з усвідомленням того, що система – «єдине 
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ціле, частини якого перебувають між собою в закономірних 
відношеннях і постійних взаємозв’язках» [Ковалик, 2007: 28]. 
Фемінітивна підсистема – це сукупність іменників зі значенням особи 
жіночої статі, що перебувають у постійних закономірних відношеннях 
і зв’язках між собою (лексичних, словотвірних, граматичних, 
синтаксичних та інших). З лексичного погляду важливим є 
класифікування фемінітивів за значенням, за семантичною структурою, 
семантичними відношеннями, адже в процесі історичного розвитку 
вони зазнавали більшою чи меншою мірою різних мовних і 
позамовних змін та впливів. 

Розкриття лексичного значення фемінітивів – найважливіше 
завдання їхнього лексико-семантичного аналізу, що стало одним із 
пріоритетних у сучасному українському мовознавстві, особливо для 
лексикологічної і лексикографічної наук, у межах яких не вироблено 
принципи послідовного й унормованого тлумачення семантики 
загальних назв жінок, натомість усталено традиції кодифікування 
найменувань жінок із відсиланням переважно до відповідників 
чоловічого роду або до інших твірних слів, а також позначення жінок 
назвами чоловіків (насамперед у суспільній діяльності і професійній 
сфері). Фемінітиви як самостійні номінативні одиниці та виразники 
значення жіночості повинні мати власну лексичну історію: пояснення 
всіх значень і відтінків у межах однієї словникової статті, навіть за 
наявності корелятивних іменників чоловічого, жіночого родів чи інших 
спільнокореневих, синонімічних слів. Уведення описового тлумачення 
фемінітивів уможливить сприйняття їхніх лексичних значень у 
діахронії і в синхронії як комплексне поєднання трьох складових 
компонентів слова: власне семантичного – відображення позначуваної 
ним сутності, прагматичного – вираження емоційного ставлення 
мовців до позначуваного і синтаксичного – місця лексичного значення 
слова у відношенні до лексичних значень інших, семантично 
пов’язаних із ним слів [Тараненко, 2007: 320–322]. А лексичні значення 
загальних назв жінок зазнавали постійних мовних змін та зовнішніх 
впливів у процесі довготривалого історичного розвитку. 

У лексичному плані важливим є й аналіз семантичної структури 
номінацій, за якою фемінітиви класифіковано на однозначні й 
багатозначні слова. Моносемантичні становлять основну кількість 
лексичних одиниць, виявлених за весь писемний період розвитку 
української мови, та охоплюють назви власного й іншомовного 
походження, що виникли на певному історичному етапі, збереглися в 
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активному чи пасивному складі сучасної української мови 
(найменування жінок за національними, територіальними ознаками, за 
уподобаннями, інтересами, напрямами, течіями, угрупованнями й ін.). 
Полісемантичні – це фемінітиви з тривалою історією в українській 
мові, найбільшу кількість яких становлять питомі, сформовані на 
різних історичних етапах і збережені дотепер як стилістично 
нейтральні або стилістично марковані, а також виділено частину 
іншомовних слів, що розширили семантичну структуру внаслідок 
тривалого функціонування на власне українському ґрунті. Фемінітиви з 
моносемантичною чи полісемантичною структурою можуть належати 
до різних сфер функціонування – загальновживаної або рідковживаної 
лексики. Якщо моносемантичні характерні для однієї з них, то 
відповідно маємо стилістично нейтральне слово загальновживаної 
лексики або стилістично марковане рідковживаної лексики (діалектної, 
застарілої, професійної, розмовної, пестливої, згрубілої й ін.). У 
випадку з полісемантичними словами переважно одне зі значень у їх 
структурі має стилістично нейтральний характер, а інші значення – 
додаткові, забарвлені відтінки. І в семантичній структурі назв жінок усі 
значення мають черговість розташування з урахуванням часу їх 
виникнення й адаптування. Семантична структура фемінітивів 
зазнавала змін упродовж історичного розвитку, тому практично кожне 
однозначне й багатозначне слово стало виявом мовних і позамовних 
впливів, відблиском реалій певної історичної епохи. 

На етапі розкриття походження фемінітивів, їх дописемних 
витоків і писемних етапів розвитку використано етимологічний аналіз, 
який навіть певною мірою передує лексичному аналізу або тісно 
пов’язаний із ним, оскільки проливає світло на первинні значення та їх 
початки. Cуть етимологічного аналізу фемінітивів полягає у вивченні 
історії номінацій, їхніх етимонів, первинних елементів, коренів, 
значень і форм. Під час етимологічного аналізу використано 
порівняльно-історичний метод, «який ґрунтується на врахуванні того 
факту, що звукова будова і значення слів протягом тривалого часу 
існування мови поступово змінюються» [Мельничук, 2007: 183].  

Основними одиницями етимологічного аналізу фемінітивів стали 
терміни генеза, етимологія, внутрішня форма слова, етимон, 
етимологізація, деетимологізація. Термін генеза (від грец. genesis 
«походження») уможливив дослідження процесів виникнення, 
творення і вживання найменувань жінок; термін етимологія – 
з’ясування походження фемінітивів та історії розвитку окремих слів, 
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семантичних груп, словотвірних розрядів; термін внутрішня форма 
слова – визначення форми слів як мотивувального чинника семантики і 
словотвору фемінітивів, що вказує на ознаку, закладену в основу 
найменувань; термін етимон – для з’ясування внутрішньої форми 
слова внаслідок етимологічного аналізу (корінь, основа тощо). 
Терміном етимологізація означено процес віднаходження етимонів, від 
яких утворені найменування жінок; а терміном деетимологізація 
окреслено процес втрати фемінітивами семантичних, і словотвірних 
зв’язків із етимонами, розходження спільнокореневих номінацій через 
стирання відношень між похідними і твірними словами на 
структурному й семантичному рівнях.  

Етимологія розв’язує завдання визначити походження кожного 
слова, показати його найдавніші корені і зв’язки. У зв’язку з цим 
ідеться насамперед про загальне походження фемінітивів – питоме чи 
запозичене. З урахуванням такого поділу схарактеризовано насамперед 
питомі непохідні слова, що виникли в спільноіндоєвропейській чи 
праслов’янській мовах, слова, що втратили зв’язки зі своїми етимонами 
і встановлені на певному історичному етапі розвитку української мови 
як прості за структурою, немотивовані, та окремо слова, запозичені з 
інших мов, що мають ізольований характер і задля переконливого 
пояснення можуть співвідноситися зі своїм етимологічним 
відповідником. Внутрішня форма похідних фемінітивів зумовлена 
їхньою семантичною структурою. Більшість похідних фемінітивів має 
виразну й прозору внутрішню форму, що не викликає труднощів у 
тлумаченні останньої, а відповідно і в поясненні лексичних значень. 

Розкриваючи суть і процес етимологічного аналізу, мовознавці 
зазначали, що у випадку з давно успадкованими словами, які можуть 
входити до більших чи менших етимологічних і словотвірних гнізд у 
межах однієї мови, встановлено історичні зв’язки з іншими 
спільнокореневими словами, далі з урахуванням фонетичних законів, 
семантичних і словотвірних змін відтворено зв’язки з відповідними 
словами близькоспоріднених мов, після цього на основі такого 
зіставлення реконструйовано звукову будову і семантику слів у 
прамові. Спільнослов’янські форми можуть порівнюватися з 
відповідниками в інших індоєвропейських мовах, і тоді з урахуванням 
віддалених семантичних зв’язків між словами різних мов може бути 
відтворено значення та звуковий склад спільного кореня слів 
індоєвропейської прамови [Мельничук, 2007: 183]. Під час 
етимологічного аналізу фемінітивів розглянуто процеси виникнення 
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найдавніших слів (особливо первинних непохідних), встановлено 
походження етимологічно похідних слів, що втратили зв’язки зі своїми 
твірними основами, і проаналізовано етимологічно похідні слова, що 
зберігають виразні зв’язки зі своїми етимонами. Водночас для кожного 
історичного етапу характерним було виникнення слів, походження 
яких невідоме або гіпотетичне, через вузький локальний характер їх 
поширення (переважно діалектний). Слова без етимологічних зв’язків, 
прозорої внутрішньої форми, джерела запозичення належать до 
етимологічних невизначених або недостатньо з’ясованих. 

Етимологічний аналіз має найбільшу вагу під час розкриття 
генези слів, постання непохідних слів, але він не закінчується на етапі 
вивчення походження фемінітивів, їхніх спільноіндоєвропейських чи 
спільнослов’янських зв’язків. Такий аналіз застосовано впродовж 
усього діахронного вивчення назв жінок української мови. У складі 
фемінітивної підсистеми маємо небагато слів, історію яких важко 
відтворити на певному етапі розвитку мови, через значну віддаленість 
у часі від своїх етимонів, через розвиток семантики, значно відмінної 
від первинних коренів та з інших причин. Етимологічний аналіз має 
неабияку цінність у лінгвокультурологічному дослідженні фемінітивів, 
коли потрібно акцентувати увагу на специфічному національному 
вираженні окремих лексичних значень, на особливому використанні 
назв жінок унаслідок впливу історичних чи інших позамовних процесів 
на розвиток фемінітивної підсистеми української мови. Але, порівняно 
з послідовним використанням лексичного аналізу, етимологічний 
поступово зменшує свою вагу, а фрагменти його можуть ставати 
складниками іншого лінгвістичного аспекту.  

У нерозривному зв’язку з лексичним аналізом перебуває 
словотвірний аналіз фемінітивів і не відмежований від нього в роботі, 
бо вже на праслов’янський період припали активні словотворчі 
процеси, і показниками нових фемінітивів тоді стали різні дериваційні 
засоби. У словотвірному аналізі важливим є застосування загальних і 
спеціальних термінологічних понять для вивчення словотвору 
похідних слів. Загальновідомі словотвірні терміни, що відображають 
процес деривації (похідні слова, словотворча база, словотворчі засоби, 
способи творення, словотвірна мотивація, словотвірна 
продуктивність та ін.) або стосуються словотворення (словотвірна 
категорія, словотвірний розряд, словотвірний тип, словотвірна 
модель, словотвірна парадигма та ін.), можуть бути накладені на 
фемінітивну підсистему і пов’язані зі спеціальними термінами 
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фемінітив, фемінітивний, фемінітивність та ін. Унаслідок цього 
запропоновано низку основних термінів для проведення словотвірного 
аналізу дериватів (фемінітивна словотворча база, фемінітивні 
словотворчі засоби, способи творення фемінітивів, словотвірна 
семантика фемінітивів, відмаскулінні утворення, відфемінітивні 
утворення тощо). За необхідності використано й інші словотвірні 
терміни (словотвірний тип, словотвірна модель тощо). 

Історія фемінітивної підсистеми української мови засвідчила 
виникнення й поширення в ній простих за структурою і мотивованих 
назв, що переважають над непохідними і слугують основними 
репрезентантами словотвірних процесів. Похідні фемінітиви – це 
питомі слова, співвідносні зі своїми твірними основами на сучасному 
етапі чи в процесі історичного розвитку (багач > багачка, мати > 
матка, відати > відьма), та іншомовні, що мають або мали в 
українській мові чи в мові-джерелі співвідносні твірні основи 
(постмодерніст > постмодерністка, блондин > блондинка, ректор > 
ректорка та ін.). Мотивовані фемінітиви мають власні словотворчі 
ресурси, під якими розуміють мовні величини, використані в процесі 
творення слів – «від морфем, кореневих і афіксальних (префіксальних, 
інфіксальних, суфіксальних), через похідні слова аж до словосполучень 
та цілих речень» [Ковалик, 2007: 92].  

Фемінітивна словотворча база – це переважно маскулінативи 
(відповідач > відповідачка, іванофранківець > іванофранківка, 
керівник > керівниця), у меншій кількості інші субстантиви (особові й 
неособові) (дочка > донечка, краса > красуня), прикметники (мила > 
миленька, свята > святьоха), дієслова (берегти > берегиня, ткати > 
ткаля), словосполучення (білі руки > білоручка, золоте волосся > 
золотоволоска). Основними фемінітивними словотворчими засобами є 
суфікси, що становлять близько ста дериваційних морфем і 
поділяються на продуктивні (-к-а), малопродуктивні (-ниц-я, -ин-я, -их-
а, -івн-а, -ш-а, -ух-а тощо), непродуктивні (-ір, -м-а, -ад-я тощо).  
До малопродуктивних фемінітивних словотворчих засобів належать і 
префікси, конфікси, інтерфікси, закінчення, а також матеріально не 
виражені словотворчі засоби у процесі морфолого-синтаксичної і 
лексико-семантичної деривації.  

Поняттям способи словотвору в дериватології означено «шляхи й 
прийоми творення нових слів унаслідок використання всіх наявних у 
даній мові словотворчих ресурсів» [Ковалик, 2007: 199]. Загальними 
способами творення фемінітивів української мови є морфологічний, 
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морфолого-синтаксичний, лексико-семантичний і лексико-
синтаксичний, із яких провідним став морфологічний спосіб. За 
словотворчими афіксами в межах морфологічної деривації виділено 
такі способи творення фемінітивів, як суфіксальний (квітникарка, 
полянка, наслідниця, володільниця, дзвонариха), префіксальний 
(прамати, посестра), флексійний (бойка, синьйора), конфіксальний 
(безприданка), основоскладання (босоніжка) і словоскладання (бізнес-
леді), серед яких найпродуктивнішим є суфіксація, представлена 
численною кількістю словотворчих морфем. Невелику продуктивність 
установлено для морфолого-синтаксичного способу, зокрема 
субстантивації (знайома, неповнолітня), та лексико-семантичного 
(монашка «жінка, яка носить довгий чорний одяг», циганка «жінка, яка 
просить милостиню») і низьку – для лексико-синтаксичної деривації 
(Богоотроковиця, приснодіва).  

Важливими словотвірними поняттями для фемінітивної 
підсистеми є також словотвірна похідність і словотвірна семантика. 
Словотвірна похідність – це мотивування похідних слів певними 
твірними основами, з’ясування якого є основним завданням 
словотвірного аналізу слів [Ковалик, 2007: 221]. Роль мотивувальних 
слів для фемінітивів виконують переважно різні за структурою 
маскулінативи (активіст > активістка, батурин > батуринка, 
вибранець > вибранка, галичанин > галичанка), рідко фемінітиви 
(вдова > вдовиця, тітка > тітонька) і ще менше неособові назви, 
ад’єктиви, вербативи, словосполучення (снігур > снігурка, лазня > 
лазниця, люба > любка, повити > повитуха, зірка кіно > кінозірка). 
Значення твірних слів лягає в основу похідних і сприяє формуванню 
словотвірної семантики фемінітивів. Словотвірне значення – це 
«узагальнене значення, спільне для певного лексико-семантичного 
розряду слів, виражене за допомогою певної словотвірної форми, 
наприклад, словотвірне значення діяча, місця тощо» [Ковалик, 2007: 
216]. Для більшості фемінітивів характерна модифікація, яка полягає у 
збігу частиномовної належності мотивувальних і мотивованих слів, їх 
об’єкта номінації – особи за певною ознакою та в додаванні до 
мотивувальних слів ознаки жіночої статі або суб’єктивної оцінки 
(славіст > славістка, спонукач > спонукачка, старовір > старовірка, 
смуглянка > смугляночка, сестра > сестриченька). Фемінітивам, що 
походять від окремих маскулінативів, дієслів, прикметників та деяких 
словосполучень, властива мутація, яка відображає творення дериватів 
із новою лексичною семантикою, відмінною від значення твірного 
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слова (гетьман > гетьманівна, староста > старостиха, прясти > 
прядунка, молода > молодуха, шість неділь > шестинеділька). 
Словотвірна семантика фемінітивів української мови уже частково 
проаналізована, але з урахуванням невеликого проміжку часу в 
розвитку української мови [Брус, 2002: 403–413]. 

Словотвірній категорії жіночості підпорядковані словотвірні 
розряди, які поділено на словотвірні типи і словотвірні моделі. 
Словотвірні типи охоплюють фемінітиви зі спільною твірною основою, 
словотворчим формантом і словотвірним значенням. Кожний 
словотвірний розряд має власні словотвірні типи, показниками яких є 
словотворчі афікси (під час морфологічної деривації) або інші засоби 
(під час неморфологічних способів творення), напр.: словотвірний 
розряд суфіксальних дериватів охоплює словотвірні типи на  
-к-а (акварелістка, бавовнярка), -ниц-я (асфальтниця, верстатниця),  
-льниц-я (збиральниця, крутильниця), -их-а (лісничиха, маляриха). 
Продуктивні словотвірні типи можуть зосереджувати в собі різні 
словотвірні моделі. Так, до словотвірного типу фемінітивів на -к-а 
входять словотвірні моделі: «основа на -тель + -к-а» (зцілителька), 
«основа на -ист + -к-а» (бандуристка), «основа на -яр + -к-а» 
(арф’ярка), «основа на -ач + -к-а» (випалювачка), «основа -ор + -к-а» 
(інструкторка), «непохідна основа маскулінатива + -к-а» (корифейка), 
«непохідна основа фемінітива +-к-а (нянька) й ін. 

Отже, для дослідження історії фемінітивів української мови 
комплексною одиницею стала категорія жіночості, яка забезпечила 
систематизування, класифікування й аналізування лексичних одиниць. 
Категорія жіночості – це абстраговане узагальнене поняття із 
підпорядкованими взаємозумовленими складовими частинами, 
об’єднаними в загальне ціле зі значенням «особа жіночої статі».  
Ця категорія тісно пов’язана з морфологічним, словотвірним і 
лексичним рівнями мови. У морфології – це лексико-граматична 
категорія іменника (належна до категорії істот, категорії особи),  
у дериватології – це частина словотвірної категорії особи, а в 
лексикології – лексико-семантична група слів. 

У сучасній українській мові загальні назви осіб жіночої статі 
мають власну сформовану термінологічну базу, що забезпечує 
ідентифікування їх на тлі лексичної системи й вивчення в різних 
аспектах і напрямах. Для опису назв жінок базовими стали терміни: 
фемінітив (фемінатив) – для виокремлення номінацій зі значенням 
особи жіночої статі; фемінітивний (фемінативний) – для позначення 
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жіночості, якої набувають мовні одиниці й поняття; фемінітивність 
(фемінативність) – для вираження абстрагованої ознаки жіночості. 
Лінгвістично термінологізованими стали і слова фемінізувати, 
фемінізація, фемінізування, фемінізований, фемінізувальний для 
розв’язання конкретних лінгвістичних проблем. Усі названі 
термінологічні одиниці використано для проведення дослідження 
фемінітивів у діахронному й синхронному аспектах. 

Термін фемінітивна підсистема забезпечив виділення загальних 
іменників зі значенням особи жіночої статі й аналізування їх упродовж 
писемної доби як цілісної взаємов’язаної і взаємозумовленої групи 
номінативних одиниць. Для діахронного дослідження фемінітивів 
застосовано етимологічний, лексичний і словотвірний аналізи слів, які 
тісно пов’язані між собою. З’ясування етимології фемінітивів 
уможливлює з’ясування їх лексичного значення, визначення 
словотвірної структури. Суть етимологічного аналізу полягає в 
дослідженні генези фемінітивів, їх коренів, основ, форм; суть 
лексичного аналізу – у поясненні фемінітивних значень і відображенні 
різних історичних змін у семантичній структурі назв жінок; а суть 
словотвірного – у дослідження процесів і способів деривації слів.  

Для етимологічного аналізу основними класифікаційними 
одиницями й термінологічними поняттями стали етимон, етимологія, 
внутрішня форма слова; для лексичного аналізу – семантичний 
розряд, однозначність і багатозначність, семантична структура слів; 
для словотвірного аналізу – словотвірний розряд, словотвірний тип, 
способи деривації, словотворчі ресурси, словотвірна семантика, за 
допомогою яких відображено специфіку і структуру фемінітивної 
підсистеми української мови. У майбутніх розвідках перспективними 
одиницями дослідження можуть стати й інші мовні величини 
(фемінітиви-етноніми, фемінітиви-ареалогізми, словотвірна 
парадигма фемінітивів тощо). 
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1.3. Принципи діахронного і синхронного аналізу  
найменувань осіб жіночої статі 

 
Дослідження фемінітивів української мови в історичному плані 

уґрунтовано на використанні діахронного і синхронного аспектів як 
двох методологічних підходів до розкриття абстрактної лінгвальної 
категорії жіночості і конкретно фемінітивної підсистеми в усіх її 
частинах. Поняття діахронії застосовано для визначення історичних 
змін, які відбулися впродовж дописемної і писемної доби у 
фемінітивній підсистемі української мови загалом і яких зазнали 
окремі лексичні, словотвірні, функціональні одиниці в її складі. 
Поняття синхронії – для аналізування стану фемінітивної підсистеми 
на всіх історичних етапах і виявлення найхарактерніших лексичних, 
словотвірних і функціонально-стилістичних ознак фемінітивів кожного 
часового проміжку. Названі аспекти цілком відмінні і водночас тісно 
пов’язані, що простежено в ретроспекції і проспекції, на 
міжсинхронному рівні, в інтенсифікації та екстенсифікації мовних змін 
на всіх історичних етапах. 

Діахронія і синхронія є невід’ємними складовими поняттями 
історичного вивчення різних мовних явищ і процесів. Вони 
відображені в багатьох загальних і спеціальних лінгвістичних студіях 
(Ф. де Соссюра, І. І. Ковалика, Е. Косеріу, М. М. Шанського, 
О. С. Кубрякової, Ж. Ж. Варбот, О. М. Тихонова й ін.). Уведення 
понять діахронії і синхронії належить Ф. де Соссюру, який вважав 
необхідним розмежування і протиставлення цих понять. Учений 
зазначав, що «діахронічні факти не зводяться до зумовленої ними 
синхронічної системи навіть після втручання волі, а поготів, коли їх 
сліпа сила стикається з організованою системою знаків» [Соссюр, 
1998: 115]. Протиставлення діахронії і синхронії мовознавець вбачав у 
різних відношеннях між ними, особливо в методах і принципах 
дослідження. Якщо для середовища мовців синхронний аспект 
становить єдину і справжню дійсність, то діахронний аспект – це низка 
подій, що видозмінюють мову, і такий, що дає змогу пізнати умови, які 
спричинюють відповідний стан мовної структури, розкривають істинну 
природу цього стану [Соссюр, 1998: 115]. 

У поясненні відмінностей між синхронією і діахронією лінгвіст 
виходив із того, що синхронії відома одна перспектива та один метод 
дослідження, який полягає у збиранні відомостей про функціонування 
мови, реальний стан мовних явищ, відображених у свідомості мовців. 
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Діахронія розрізняє дві перспективи (проспективну, відповідну 
існуючому часу, і ретроспективну, спрямовану в минуле), тому й 
оперує двома методами дослідження [Соссюр, 1998: 115]. І якщо 
об’єктом синхронного аналізу є факти, відповідні мові в певний 
історичний період, то об’єктом діахронного аналізу слугує сукупність 
історичних фактів, послідовність та просторовість розміщення яких 
створюють і відмінності між мовами. «Для порівняння двох форм 
досить, щоб між ними існував історичний зв’язок, яким би 
опосередкованим він не був». У підсумку своїх тверджень учений 
зазначав, що феномени діахронії та синхронії відмінні: «перший 
становить відношення між елементами, що співіснують, а другий – 
заміну в часі одного елемента іншим…» [Соссюр, 1998: 116]. 

В оцінці стану мовної системи мовознавець дійшов висновків, що 
під впливом діахронних факторів мовна система не зазнає докорінних 
змін, перетворення стосуються лише окремих її елементів, а не всієї 
системи загалом. Мовна система стабільна, а змінюються лише окремі 
елементи незалежно від зв’язків, якими вони об’єднані в ціле. 
Узагальненням сформульованих принципів стало те, що “мова являє 
собою систему, всі частини якої можуть і повинні розглядатися в їх 
синхронічній взаємозумовленості”. Змінюватися можуть окремі її 
частини й елементи, і можуть бути з’ясовані лише поза системою. 
Кожна зміна впливає на систему, але тільки на якусь її частину, і не 
пов’язана з наслідками щодо цілої системи [Соссюр, 1998: 111–112]. 

Принципи діахронного й синхронного аналізу, розроблені  
Ф. де Соссюром, лягли в основу побудови власної методики 
дослідження. Основними засадами реалізації історичних завдань стали: 
цілісність і незмінність фемінітивної підсистеми української мови в 
основній своїй структурі; системність і регулярність фемінітивних 
явищ і процесів у межах синхронних зрізів; взаємозв’язаність і 
взаємозумовленість усіх компонентів у межах синхронного зрізу; 
змінність окремих елементів без порушення цілісності фемінітивної 
підсистеми; продуктивність і регулярність мовних одиниць. За 
початковий етап становлення фемінітивної підсистеми української 
мови взято праслов’янський період, коли на ґрунті спільних лексичних, 
фонетичних, граматичних явищ були закладені початки мовної 
структури різних слов’янських діалектів. Фемінітивна підсистема 
української мови у своєму основному структурному вигляді відома ще 
зі спільнослов’янської доби. Стан, якого вона набула в 
праслов’янський період, майже в незмінному вигляді відобразився в 
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писемний період, як засвідчили найдавніші пам’ятки української мови. 
Цілісність структури фемінітивної підсистеми майже не порушувалася 
впродовж усієї писемної доби, попри те, що змінювалися внутрішні і 
зовнішні впливи на розвиток української мови, взаємовідношення 
книжних мов, формувалася власна джерельна база на 
народнорозмовній основі. 

В основу методики проведення власного дослідження лягла 
періодизація історичного розвитку фемінітивної підсистеми 
української мови, яка розроблена відповідно до хронології етапів 
розвитку української літературної мови. На базі відомих сьогодні 
періодизацій історії розвитку української мови (Ю. О. Карпенка, 
В. В. Німчука, С. Й. Смаль-Стоцького, Є. К. Тимченка, 
Ю. В. Шевельова та ін.) [Карпенко, 1993; Німчук, 2005; Смаль-
Стоцький, 1996; Тимченко, 1996; Шевельов, 2002] розроблено власну 
класифікацію періодів розвитку фемінітивної підсистеми: 
протоукраїнський період до Х ст., давньоукраїнський ХІ – ХV ст., 
староукраїнський ХVІ – ХVІІ ст., новий ХVІІІ – ХІХ ст. та сучасний 
ХХ – ХХІ ст. Виділення таких синхронних зрізів зумовлене 
специфічними особливостями становлення української мови, 
взаємодією з народнорозмовною практикою і церковнослов’янською 
мовою, розширенням її жанрово-стильових меж, сфери 
функціонування, збагаченням суспільних функцій.  

Протоукраїнський період охопив процеси формування первинних 
номінацій на базі спільноіндоєвропейських коренів, становлення 
специфічних ознак фемінітивної підсистеми за праслов’янської доби. 
Давньоукраїнський період – це творення й розвивання української 
літературно-писемної мови, використання української мови в 
розмовному мовленні, в тодішньому книгописанні, в офіційному 
спілкуванні, аж до втрати української державності в ХV ст. Упродовж 
ХІ – ХІІІ ст. виявлено основні риси української мови як окремої 
лінгвальної системи, що в ХІV – ХV ст. мали системний, всеохопний 
характер (занепад і вокалізація голосних [ъ], [ь], перехід [ě] в [і], злиття 
[и] й [ы] у фонемі /и/, перетворення [о], [е] в закритих складах тощо). 
Староукраїнський період – це час формування й утвердження 
української мови на народнорозмовній основі, віддалення від 
церковнослов’янської, використання української мови в усіх сферах 
суспільного життя, поширення різностильового книгописання, поява 
книгодрукування, виникнення наукової, полемічної літератури, 
відчутний вплив тодішньої європейської освіти та культури.  
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Новий український період – це розвиток української мови на новій 
народній основі, розрив між книжною і живою розмовною мовою, 
розмежування духовної і світської літератури, розширення жанрово-
стильової палітри української мови; нормування української 
літературної мови завдяки творчості Т. Г. Шевченка та інших діячів.  

Період ХХ – ХХІ ст. – розвиток української мови в часи 
існування Української Народної Республіки, радянської влади й 
української незалежної держави. На першу половину ХХ ст. припало 
вироблення основи української літературної мови, упорядкування норм 
української мови, творення власного правопису, активна наукова 
діяльність і книготворчість упродовж «золотого десятиріччя»  
(1921 – 1933 рр.) (М. К. Грунського, О. Б. Курило, І. І Огієнка, 
С. Н. Синявського, Ю. В. Шевельова, Є. К. Тимченка та ін.).  
У другій половині ХХ ст. було підготовлено й опубліковано чимало 
академічних видань [«Історія української мови» у 4 кн. (1978 – 1983), 
«Сучасна українська літературна мова» у 5 кн. (1969 – 1973), «Словник 
української мови» в 11 т. (1970 – 1980) та ін.]. У ХХІ столітті 
здобутками української мови стало чимало завершених та нових праць 
із сучасної та історичної лінгвістики [«Етимологічний словник 
української мови» в 7 т. (1982 – 2012), «Українська мова. 
Енциклопедія» (2007), «Словник української мови» в 20 т. (2010 – 
2019), «Хрестоматія з історії української мови Х – ХІІІ ст.» 
В. В. Німчука (2015) та ін.]. 

Виділення й аналізування синхронних зрізів уможливлюють 
виявлення багатьох ознак, характерних фемінітивам на певних 
історичних етапах. До таких особливостей належить статика й 
динаміка, інтенсифікація та екстенсифікація, продуктивність і 
непродуктивність мовних явищ і процесів. У межах одного часового 
проміжку найменування жінок становлять підсистему слів, 
функціонування якої забезпечує певна кількість номінативних 
одиниць, що перебувають у системних зв’язках і відношеннях між 
собою та з іншими категоріями слів лексичної системи загалом. 
Специфіку фемінітивної підсистеми певного хронологічного зрізу 
визначає сукупність незмінних, або статичних явищ, які переважно 
успадковані з минулої доби, і низка змінних, або динамічних процесів, 
які й окреслюють перспективи розвитку фемінітивних явищ і вказують 
на відмінність часового етапу від попереднього. Взаємодію статичних і 
динамічних змін простежено на рівні різних класифікаційних одиниць 
та окремих елементів фемінітивної підсистеми.  
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На лексичному рівні до статичних явищ у фемінітивній 
підсистемі української мови належить, напр., семантичний розряд назв 
жінок за родинними зв’язками, основний склад якого сформований у 
праслов’янський період, звідки успадкований давньоукраїнською 
мовою і збережений без суттєвих лексичних змін на інших історичних 
етапах. До складу цього розряду ввійшло найменування дочка, 
виявлене в писемних пам’ятках ХІV – ХV ст. і зафіксоване з 
первинним лексичним значенням на всіх історичних етапах. Натомість 
семантичний розряд назв жінок за діяльністю належить до динамічних 
явищ, який упродовж писемної доби зазнавав поступово зростання у 
кількісному і якісному планах. На словотвірному рівні статичні явища 
засвідчено способами префіксації, флексації, конфіксації фемінітивів, 
що були успадковані з праслов’янської доби і представлені 
поодинокими дериватами на кожному синхронному зрізі та збереглися 
майже в незмінному вигляді дотепер. Водночас суфіксальний спосіб 
відображав динамічність словотвірних процесів, до того ж, із 
наростальним характером, яка виявилася в збагаченні словотвірних 
типів, підвищенні їх продуктивності. У межах суфіксальної деривації 
до статичних явищ давньоукраїнської мови належав словотвірний тип 
на -ин-я, успадкований із праслов’янської мови, який із незначними 
динамічними змінами віддзеркалено в староукраїнський і новий 
український періоди, а в сучасній українській мові він став одним із 
продуктивних словотвірних типів. 

Виявом динамічних і статичних процесів у фемінітивній 
підсистемі української мови на різних етапах її розвитку стала 
взаємодія старих і нових елементів. Сукупність лексичних, 
словотвірних, стилістичних явищ, успадкованих із минулого, що 
послужили зразками, моделями для творення нових слів, визначають 
характер статичних явищ. А сукупність нових мовних ресурсів, що 
виникли на старій базі чи доповнили її, вказує на динамічність явищ у 
фемінітивній підсистемі певного синхронного зрізу. Переплетення 
статичних і динамічних змін очевидним є зокрема тоді, коли збережені 
семантичні розряди фемінітивів зазнають розширення та збагачення із 
виникненням нових слів, до них долучені нові семантичні розряди 
(напр., у давньоукраїнський період – назви жінок за церковно-
релігійними ознаками); відомі словотвірні типи відбито в нових 
утвореннях (напр., у давньоукраїнський період суфіксальний 
словотвірний тип на -к-а – у відфемінітивних і відмаскулінативних 
дериватах); за старими моделями утворено нові слова (напр., за 
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аналогією до успадкованих із давньоукраїнської мови фемінітивів на  
-овн-а, -евн-а у староукраїнській мові виникло чимало нових 
відпатронімних дериватів). 

Складовою методології дослідження фемінітивів стало виявлення 
інтенсивних та екстенсивних змін, що тісно пов’язані із поняттями 
статики й динаміки. У розкритті процесів історичного розвитку 
словотвірних явищ учений В. В. Ґрещук звернув увагу на необхідність 
розмежування двох складових частин: інтенсивної деривації (похідні 
як результати різних структурно-семантичних типів у попередній 
період) та екстенсивної деривації (розширення словотвірних зв’язків 
формантів, залучення нових структурно-семантичних типів твірних 
основ) [Ґрещук, 2009: 169]. Такі процеси, на думку мовознавця, тісно 
пов’язані, унаслідок чого екстенсивна деривація доповнює інтенсивну 
на певному часовому зрізі, а в переході до наступного етапу її ресурси 
набувають інтенсивного характеру. Розмежування інтенсивної та 
екстенсивної деривації зумовлене тим, що вони вказують на різні 
особливості розвитку словотвірної структури мови. До того ж, у межах 
навіть однієї словотвірної моделі на різних синхронних зрізах 
простежено неоднакове співвідношення інтенсивних та екстенсивних 
засобів [Ґрещук, 2009: 170]. 

Уведення понять інтенсифікації та екстенсифікації в методику 
вивчення історії фемінітивів української мови дало змогу встановити 
сукупність статичних явищ як результатів інтенсифікаційних процесів і 
динамічних явищ як результатів екстенсифікаційних змін. У зв’язку з 
цим названі поняття мають право на використання не тільки в оцінці 
словотвірного рівня, а й лексичного, граматичного, функціонального та 
інших. Унаслідок порівняння лексичних явищ, характерних для 
фемінітивів різних часових зрізів, як результати інтенсифікації 
відзначено сукупність семантичних розрядів, збережених від однієї 
історичної доби до іншої і доповнених унаслідок творення нових  
слів чи розширення їх семантичної структури. А результати 
екстенсифікації – поповнення таких семантичних розрядів новими 
лексичними одиницями (напр., у давньоукраїнський період – помірне 
зростання всіх семантичних розрядів, у староукраїнський період – 
збільшення назв жінок за діяльнісними, соціальними, атрибутивними 
ознаками, у новий український період – назв жінок за стосунками, 
поведінкою, вчинками та ін.; у ХХ ст. – назв жінок за діяльнісними, 
функційними ознаками та ін.). Унаслідок порівняння словотвірних 
явищ виявлено такі результати інтенсифікації як збільшення кількості 
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суфіксальних словотвірних типів, що слугують базою для формування 
нових слів, а результати екстенсифікації – творення дериватів за 
відомими словотвірними типами, виникнення словотвірних моделей. 

Співвідношення інтенсивних та екстенсивних явищ на кожному 
історичному зрізі має характер, відмінний від попередньої доби. Напр., 
для давньоукраїнської мови інтенсивну лексичну складову частину у 
фемініконі становили семантичні розряди найменувань жінок, 
успадковані з праслов’янської доби, а екстенсивну – нові семантичні 
розряди назв жінок за церковно-релігійними, національно-етнічними 
ознаками, а також нові слова, що ввійшли до відомих розрядів 
(невѣстъка, падъчерица, ключьница, проскурьница, боярыня, отчичька 
та ін.). Успадковані староукраїнською мовою вказані ресурси належали 
вже до інтенсивних, супроводжені новими екстенсивними змінами – 
розширенням семантичних розрядів новими лексичними одиницями, 
виникненням відандронімних і відпатронімних фемінітивів (назв 
дружин і дочок за різними ознаками чоловіків і батьків) та ін. 
Інтенсивною словотвірною складовою у фемініконі давньоукраїнської 
мови була суфіксальна деривація із різними словотвірними типами, 
екстенсивною – формування дериватів за давніми словотвірними 
типами на -к-а, -иц-а, -ниц-я (руска, галичанъка), виникнення нових 
словотвірних типів на -ичьн-а, -ин-а(я), -ев-а(я), -ов-а(я) тощо. 
Реалізована на староукраїнському ґрунті сукупність таких ресурсів 
являла собою інтенсивну частину, доповнювану новими результатами 
екстенсивних змін (збагачення відомих словотвірних типів, творення 
словотвірних типів на -их-а, -ус-я, -еньк-а, -иньк-а тощо). 

Показником рівня інтенсивних та екстенсивних процесів у 
фемінітивній підсистемі в межах синхронних зрізів і під час переходу 
від одного до іншого часового проміжку стала продуктивність та 
регулярність її компонентів. Учений І. І. Ковалик зазначав, що в 
дериватології має бути встановлено два види продуктивності: 
емпіричний та системний, із яких перший стосується діахронного 
словотвору, а другий – синхронного. «Емпіричний і системний види 
продуктивності у словотворі мають пряме відношення до методів, 
шляхів, засобів та прийомів аналізу і вивчення ступеня словотвірної 
продуктивності, але вони не характеризують природи і суті самої 
продуктивності як мовного факту» [Ковалик, 2007: 225–226]. Для 
відображення продуктивності словотвірного типу як основної 
класифікаційної словотвірної одиниці, на його думку, важливо 
визначити, наскільки він є активним зразком для творення нових 
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дериватів. У процесі дослідження продуктивності словотвірного типу 
слід враховувати всі його складові (афікси, твірну базу, словотвірне 
значення). Ступені продуктивності варто з’ясовувати як у синхронії, 
так і в діахронії. Учений зауважував, що «показником ступеня 
продуктивності словотвірних типів на різних етапах розвитку мови 
буде наявність відповідної кількості лексичних новоутворень, у яких 
виявляється той чи інший словотвірний тип» [Ковалик, 2007: 226]. 

В аналізі продуктивності мовних одиниць важливим фактом є 
врахування також їх регулярності й нерегулярності, оскільки зростання 
продуктивності зумовлює посилення регулярності, а зниження 
продуктивності – зменшення або зникнення регулярності. У зв’язку з 
цим дериватолог І. і. Ковалик зазначав, що регулярними є словотвірні 
типи, за якими від певних основ завжди можна утворити нові слова. 
Під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників словотвірні типи можуть 
посилювати свою регулярність. Словотвірними типами, які виявляють 
тенденцію до зростання своєї регулярності, дериватолог уважав і 
словотвірні типи назв осіб чоловічої статі та відповідних назв осіб 
жіночої статі (тракторист – трактористка, викладач – викладачка та 
ін.). Натомість нерегулярні словотвірні типи трактував як спорадичні 
(пастух, попадя) [Ковалик, 2007: 226]. 

Підходи мовознавця щодо визначення продуктивності та 
регулярності словотвірних одиниць стали базовими для розкриття 
продуктивності й непродуктивності, регулярності й нерегулярності 
класифікаційних одиниць і складових елементів у межах фемінітивної 
підсистеми української мови. На лексичному рівні такі поняття 
застосовано під час аналізування семантичних розрядів назв жінок та 
окремих лексичних одиниць, а на словотвірному рівні – у дослідженні 
способів деривації, словотвірних типів, дериваційних формантів та ін. 
Основним критерієм визначення продуктивності фемінітивних явищ і 
процесів стала кількість зафіксованих одиниць, що уможливила 
визначення певного рівня продуктивності (високого, середнього, 
низького). Характеристика продуктивності й регулярності мовних 
одиниць у синхронії і в діахронії має відмінні особливості.  
На синхронному зрізі продуктивність визначена способом виявлення 
певної кількості одиниць та встановлення їх відношень із аналогічними 
чи подібними одиницями, тобто має системний характер. Діахронний 
аналіз засвідчив зміни в продуктивності від одного до іншого 
синхронного зрізу, тому дав змогу зафіксувати низку спільних і 
відмінних ознак між різними історичними етапами. 
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Структурування фемінітивів української мови за лексичними, 
словотвірними, стилістичними, функціональними ознаками зумовило 
поділ аналізованих одиниць на продуктивні, малопродуктивні і 
непродуктивні. На лексичному рівні таку класифікацію застосовано 
переважно під час визначення продуктивності семантичних розрядів, 
але не однаковою мірою на всіх синхронних зрізах. Зокрема, у 
давньоукраїнській мові зафіксовано невелику кількість іменників зі 
значенням жіночості, що не викликало потреби у визначенні 
продуктивності семантичних розрядів фемінітивів (див. табл. З.1.1), 
натомість далі окремі семантичні розряди зазнавали значного 
розширення (назви жінок за діяльнісними, соціальними, 
атрибутивними ознаками), що зумовило виділення семантичних 
розрядів у порядку спаду їхньої продуктивності (див. табл. 3.2.1, 
3.3.1.1–3.3.1.9, 3.4.1.1–3.4.1.9). За умови фіксації численної кількості 
номінацій відзначено високу продуктивність окремих семантичних 
розрядів, напр., назв жінок за діяльнісними, професійними, 
функційними ознаками сучасної української мови, порівняно з іншими 
семантичними розрядами, напр., назвами жінок за сімейно-родинними 
зв’язками або церковно-релігійними ознаками. 

На словотвірному рівні класифікація одиниць за продуктивністю 
охоплювала способи творення, словотвірні типи, словотворчі засоби.  
У давньоукраїнський характер вона не мала виразного характеру, тому 
її використано тільки для розмежування малопродуктивних і 
непродуктивних словотвірних типів того часу (див. табл. 3.1.2, 3.1.3),  
а від староукраїнської доби зростання кількості різних за структурою 
похідних слів зумовило членування словотвірних типів на продуктивні, 
малопродуктивні і непродуктивні. Співвідношення між такими 
словотвірними типами простежено на кожному часовому зрізі, яке 
виявлено зі змінами від попереднього етапу до наступного. Статус 
продуктивних словотвірних типів мали ті, до яких належала найбільша 
кількість дериватів, статус малопродуктивних типів – представлені 
порівняно невеликою кількістю слів, а статус непродуктивних – 
поодинокими дериватами. У межах словотвірних типів фемінітивів, 
особливо серед продуктивних, виділено різні словотвірні моделі, які 
так само відзначено з різною продуктивністю. Напр., у 
староукраїнській мові малопродуктивними були відфемінітивні, 
відприкметникові та віддієслівні утворення на -к-а (дѣвка, вѣщка, 
любка), натомість продуктивність зберігали відмаскулінативні 
деривати із формантом -к-а (абтекарка, єретичка, опекунка), а серед 
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останніх зосереджені слова з модифікаційним словотвірним значенням 
(одиначка «єдина дочка у батьків») і мутаційним (кушнѣрка «дружина 
кушніра»). Малопродуктивні типи майже не зазнавали диференціації за 
твірними основами (деривати на -их-а, -анк-а тощо), за винятком 
поодиноких багатозначних слів (княгиня «дружина князя», «княгиня»).  
А непродуктивні могли відображати результати інтенсифікаційних 
змін (деривати на -м-а, -овь, -ад-я тощо) й екстенсифікаційних 
(деривати на -очк-а, -ечк-а тощо) (див. табл. 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4).  
Словотвірні типи й інші словотвірні величини класифіковано за 
продуктивністю з урахуванням усіх їхніх складових частин.  

Використання діахронного і синхронного підходів уможливило 
визначення історичних змін у фемінітивній підсистемі та дослідження 
її стану на різних часових етапах. Принципи власного діахронного й 
синхронного аналізів розроблено з урахуванням лінгвістичних учень 
Ф. де Соссюра та інших мовознавців. Засадами реалізації історичних 
завдань визначено цілісність і незмінність фемінітивної підсистеми 
української мови в основній своїй структурі; системність і регулярність 
фемінітивних явищ та процесів у межах синхронних зрізів; 
взаємозв’язаність і взаємозумовленість усіх складових частин у межах 
синхронного зрізу; змінність окремих елементів без суттєвих впливів 
на цілісність фемінітивної підсистеми; продуктивність і 
непродуктивність мовних одиниць.  

Завданнями діахронного і синхронного аналізу стало виявлення 
статики й динаміки мовних явищ, інтенсивних та екстенсивних 
ресурсів, продуктивності й непродуктивності мовних явищ. Характер 
динамічних і статичних процесів у фемінітивній підсистемі української 
мови на різних етапах її розвитку засвідчив змінність і стабільність 
різних мовних змін. Процеси інтенсифікації та екстенсифікації 
відобразили взаємодію старих і нових елементів. Поняття статики й 
динаміки, інтенсифікації та екстенсифікації стали складниками 
методики дослідження загальних назв жінок у словотвірному, 
лексичному, функціональному аспектах. Показником рівня вияву явищ 
і процесів у фемінітивній підсистемі стала продуктивність та 
непродуктивність її компонентів.  
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РОЗДІЛ 2 
ФОРМУВАННЯ СУБСТАНТИВІВ  

ІЗ ФЕМІНІТИВНИМ ЗНАЧЕННЯМ У ДОПИСЕМНИЙ 
ПРОТОУКРАЇНСЬКИЙ ПЕРІОД 

 
2.1. Зародження лінгвальної категорії жіночості 

 
Проблема номінації особи жіночої статі, називання жінки в різні 

історичні періоди, становлення засобів, способів творення фемінітивів 
зумовили виокремлення й аналізування категорії жіночості як окремої 
лінгвальної величини – від витоків до теперішнього часу. Цю 
категорію представлено як міжрівневу лінгвальну одиницю, пов’язану 
з лексико-семантичними явищами, словотвірними процесами, 
морфологічними й іншими змінами, та інтерпретовано як  
абстрактну мовну величину з ознаками морфологічної, словотвірної, 
лексичної категорій. 

Лінгвальна категорія жіночості (фемінітивності) – узагальнене 
абстраговане поняття, якому підпорядкована сукупність лексичних і 
словотвірних одиниць, об’єднаних загальним значенням «особа 
жіночої статі». До категорії належать субстантиви зі значенням 
жіночості, що виникали впродовж усієї історії розвитку української 
мови та зафіксовані в українських писемних і наукових джерелах як 
питомі або запозичені слова. Історія становлення цієї категорії сягає 
дописемних часів і тісно пов’язана з розвитком категорії статі, 
категорії особи, категорії роду ще на спільноіндоєвропейському ґрунті. 
Відобразити особливості формування цієї категорії в українській мові 
допоможе з’ясування її витоків і глибокого історичного минулого. 

Формування лінгвальної категорії жіночості бере початок з 
індоєвропейської доби і тісно пов’язане з розвитком категорії істот / 
неістот, особових зв’язків, родових відношень у той час, що відбито в 
структурі й семантиці первинних номінацій (кореневих елементах) зі 
значенням особи жіночої статі та позначено на подальшій історії таких 
найменувань. У спільноіндоєвропейській мові розуміння понять 
живого й неживого та родового їх вираження було відмінним від 
сучасного стану. Поняттю живого було підпорядковано все, що діє, 
перебуває в дії, виражає дію, тому до нього належали назви активних 
органів, напр. «нога» (чол. р.), «рука» (жін. р.); назви абстрактних дій, 
напр. «убивство», «носіння»; назви дерев, бо дерева дають плоди 
(жін. р.). Окремим поняттям могли відповідати два імені: неістоти та 
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істоти, напр. «вогонь» як предмет і «вогонь» як «діюча особа, 
божество»; «вода» як предмет і «вода» як божественна стихія; «груша» 
як плід і «груша» як дерево. Назви живого світу мали чоловічий або 
жіночий рід, а назви неживого – середній рід. Розрізнення понять 
живого світу (напр., назви активних сил) й неживого світу (напр., назви 
знарядь) залежало в індоєвропейський період від мислення тодішньої 
людності [див. Мейє, 2002: 345–346].  

У розподілі за статтю імена спільноіндоєвропейської мови не 
мали виразної й послідовної родової диференціації. Позначаючи навіть 
різні за статтю істоти, слова не виражали ознак чоловічого або 
жіночого роду, напр. у назвах споріднення (на зразок лат. pater «отец» і 
frāter «брат», māter «мать» і soror «сестра») не має в основі чи в 
словозміні нічого такого, що вказувало би на імена чоловічого або 
жіночого роду. Водночас основи на *-е/о- ідентифікували найчастіше 
імена чоловічого й середнього родів, рідко – жіночого роду, останні з 
яких зникли в багатьох мовах, напр., іє. слово *snus-o- «сноха» 
трансформовано в основу на *-ā- в скр. snuşā́, дслов. снъха, дангл. 
snoru, лат. народне nora і в основу на *-u- в лат. nurus (під впливом 
socrus «свекровь»). Основи на -ā-, -jā- характеризували переважно 
імена жіночого роду, але брали участь і в творенні деяких імен 
чоловічого роду, напр. лат. agricol-a «земледелец», дслов. слоуга,  
(воѥ-)вода. Іменникові основи на *-е/о- й -ā-, як засвідчують приклади, 
самі по собі не розрізняли чоловічого й жіночого родів. 
В індоєвропейській мові рід іменника визначали за змістом і виключно 
за формою прикметника, вжитого з певним іменником. Ад’єктиви 
виражали жіночий рід за допомогою суфіксів -ā-, -jā-. Формант -ā- брав 
участь у творенні прикметників тематичного типу, напр.: скр. sána-, 
грец. -ἔνο, лит. sena- «старый» в жін. р. відповідає основа скр. sánā, 
грец. -ἔνā, лит. seno-; а формант -jā- – у творенні прикметників 
атематичного типу, напр.: скр. основа чол. р. yúvan- «молодий», жін. р. 
наз. в. yūn-і, срлат. iūn-і(-x). Первинно жіночий рід утворювали від 
кореня, незалежно від відповідного чоловічого роду. Це свідчить про 
те, що в минулому жіночий рід міг би бути більш незалежним від 
чоловічого роду, ніж сьогодні, з огляду на факти, збережені історично 
засвідченими індоєвропейськими мовами [див. Мейє, 2002: 291–294]. 

Виокремлення прикметників із категорії імен, набуття ними 
словозмінної парадигми, яка охоплювала й форми жіночого роду, 
співвідносні з відповідними іменами, сприяло утвердженню категорії 
роду іменників, що засвідчено вже на ґрунті відокремленого розвитку 
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індоєвропейських племен. Якщо первинні основи на *-е/о- й -ā- 
охоплювали імена різного роду і чітко не розмежовували чоловічий і 
жіночий роди, то тільки з допомогою ад’єктивів, відокремлених від 
імен для вираження їх ознак, рід став специфічною граматичною 
ознакою іменників, а показником жіночого роду – суфікси -ā-, -jā-. 
Первинні прикметники, що вплинули на родову класифікацію 
іменників і навіть поповнили категорію назв жінок окремими словами, 
унаслідок повної субстантивації коротких ад’єктивів (вдова, стара, 
молода, наречена та ін.), спричинили і творення дериватів на -ā-, -jā- 
від іменникових основ, тобто паралельних номінацій чоловічого роду 
тематичного типу. Суфікс -jā- брав участь у творенні іменників 
жіночого роду зі значенням діяльної особи, напр.: царь – царица. 
Індоєвропейські іменні суфікси -ā-, -jā- під впливом прикметників 
стали виразниками жіночого роду, унаслідок фонетичних змін на 
спільнослов’янському ґрунті були перетворені на закінчення і стали 
основними граматичними показниками ознаки жіночості в 
майбутньому розвитку cлов’янських мов [див. Мейє, 2002: 294–295]. 

Значна віддаленість у часі індоєвропейської доби, первинні 
уявлення тодішнього напівцивілізованого населення про членування 
живого й неживого світу, віднесення до живого світу й невеликої 
кількості активних, діяльних осіб, становлення категорії імен і 
поступове розмежування їх за родовими ознаками під впливом 
прикметникових форм, творення окремих паралельних родових 
номінацій зумовили й уважне потрактування кожного слова 
індоєвропейської спадщини, до якої увійшли й поодинокі назви осіб 
жіночої статі. Під час інтерпретації індоєвропейського походження 
слів йдеться про два різні випадки (найдавнішого зближення і 
поширення після розпаду мовної єдності), за яких практично 
неможливо встановити, що належить до першого або другого випадку. 
Все ж індоєвропейськими словами слід вважати спільні для багатьох 
індоєвропейських діалектів назви, якщо вони відображають усі 
фонетичні й морфологічні зміни, властиві відповідним діалектам, і не 
мають історичних свідчень про пізніше виникнення. Окреслити 
територію поширення того чи іншого слова в межах індоєвропейського 
ареалу або його частини досить важко. Усе ж ареальні факти є одними 
із важливих для встановлення етимології слова, однак географія 
індоєвропейської лексики умовна й невизначена, що дозволяє 
нехтувати нею [див. Мейє, 2002: 382–383]. 
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Індоєвропейські діалекти були засвідчені в більшій кількості 
(зокрема слов’янські) лише кілька століть після прийняття 
християнської віри, зокрема літературними пам’ятками, що виникли 
під впливом римської чи грецької культури. І ніякий індоєвропейський 
діалект не дає уявлення про те, якою в лексичному плані могла бути 
тоді мова напівцивілізованого населення. Питання родового 
відношення не мало актуальності, бо індоєвропейські мови відомі 
відтоді, коли поняття родового розрізнення втратило або втрачало 
свою чіткість і виразність. А надто важким було відновлення лексичної 
системи напівцивілізованого індоєвропейського населення на основі 
лексики літературних мов, що обслуговувала культури високого рівня 
розвитку. У зв’язку з цим було відтворено певною мірою лексику 
книжного стилю й аристократичного рівня, із незначними свідченнями 
про розмовну, просторічну лексику [див. Мейє, 2002: 383]. 

З урахуванням порівняно невеликої кількості слів, характерних 
для всіх говорів спільноіндоєвропейської доби, а також принципів і 
прийомів їх реконструкції важко створити уявлення про 
індоєвропейську лексику, про конкретні й абстрактні слова, про те, що 
характерне було для спеціального і повсякденного вжитку. Перевагу 
конкретних і побутових понять над технічними термінами пояснено 
тим, що останні зумовлені відмінним розвитком культури й техніки 
кожного народу, помітними змінами в технологічних процесах різних 
епох. Обсяг індоєвропейської лексики цінний для розкриття й 
узагальнення найдавніших фонетичних і морфологічних явищ, але не 
достатній для відтворення реального стану лексики тодішнього 
індоєвропейського говору. До того ж, очевидним і зрозумілим є той 
факт, що між спільноіндоєвропейською добою і найдавнішими 
текстами будь-якої мови часовий проміжок у сотні літ, за які могло 
бути сформовано чи запозичено велику кількість номінацій, навіть із 
невідомих сьогодні мов. Реконструкція індоєвропейської лексики дала 
змогу твердити про збереження давніх коренів, пов’язаних із найбільш 
загальними понятями [див. Мейє, 2002: 384–386]. 

З індоєвропейської мови успадковано спільнослов’янською, а 
далі й українською мовою невелику кількість імен зі значенням особи 
жіночої статі. Індоєвропейськими за походженням учені вважають 
загальні назви жінок за родинними стосунками (зі значеннями 
споріднення і свояцтва): *žena «жінка, дружина», *mati (род. в. 
*matere) «мати», *dъkti (род. в. *dъktere) «дочка», *sestra «сестра», 
*svekry (род. в. *svekrъve) «свекруха», *snoхa «невістка», *zъly (род. в. 
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*zъlъve) «чоловікова сестра, зовиця», *vьdova «вдова» та ін. [Німчук, 
1983: 21–22]. Тобто фемінітиви найдавнішого походження позначали 
жінок переважно за родинними зв’язками (*baba, *ętry) і рідко за 
іншими ознаками (*děva). На праслов’янському ґрунті – це непохідні 
слова, зв’язки яких із індоєвропейськими основами встановлено під час 
етимологічного аналізу. Найдавніші назви жінок мають власний 
історичний розвиток (етимологічні корені й первинні значення). 

Спільнослов’янське слово *baba «стара жінка» являє собою 
давнє слово з дитячого мовлення, що походить від іє. *bābā або 
*bhābhā, утвореного шляхом повторення одного й того самого кореня 
*bā- (*bhā-), тобто внаслідок редуплікації з ознаками давнього 
полісемантизму, з огляду на який складно розв’язуваним є питання про 
обов’язкову ієрархію всіх відомих значень (ЭССЯ, 1974, І: 107–108). 
Слово характерне для всіх слов’янських мов, від яких було запозичене 
й іншими індоєвропейськими мовами. На давньоукраїнському ґрунті 
це слово міцно закріпилося і набуло багатозначності, у семантичній 
структурі якого провідними стали значення «мати батьків» і «стара 
жінка». Сема «старість» у значенні цього слова зумовила актуалізацію 
слова для називання старих жінок за різними ознаками 
(атрибутивними, родинними, діяльнісними), що спричинило 
розширення семантичної структури назви баба. І на сучасному етапі це 
слово відоме з такими значеннями, як «мати батьків», «стара жінка», 
«жінка взагалі» (розм.), «дружина стосовно чоловіка» (розм.), 
«ворожка, знахарка» (розм., заст.), «повитуха» (розм., заст.), 
«розпусниця, блудниця» (розм.), «лісниця, упириця» (міф., діал.) 
(ЕСУМ, 1982, 1: 102; ЭССЯ, 1974, 1, 105–108).  

Праслов’янське слово *vьdova «жінка, яка втратила чоловіка» 
походить із давнього *ṷĭdhĕṷā, що пов’язане з іє. *ṷeidh-, *ṷidh- 
«роз’єднувати, розлучати, відділяти». Первинно це 
спільнослов’янський короткий нечленний прикметник жіночого роду 
*vьdova (пор. *vьdovъ), який спочатку виражав ознаку жінки, а згодом 
усталився на позначення жінки взагалі за відповідною ознакою, тобто 
субстантивувався. Ад’єктивна форма жіночого роду закам’яніла 
повністю, ймовірно, ще до занепаду нечленних прикметників, а через 
відсутність слова з названою семантикою була поширена для 
позначення жінки. У праслов’янській мові виявлено вже іменник 
въдова зі значенням «жінка, яка втратила чоловіка», який успадкувала 
й давньоукраїнська мова. Унаслідок фонетичних змін (занепаду 
редукованого, чергування у/в) слово набуло нового вигляду вдова 
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(удова), яке функціонувало на різних історичних етапах і сьогодні 
виражає стилістично нейтральне значення «жінка, яка втратила 
чоловіка й не вийшла заміж» та поширене в різних формах 
загальнонародної мови (ЕСУМ, 2012, 6: 20). 

Спільнослов’янське слово *děva пов’язане з давньою назвою 
*doiṷā, що виражає значення «здатна годувати грудьми». В основі 
цього слова лежить іє. корінь *dhē(i)- «ссати; годувати грудьми», що 
зближує його з псл. словами *dojiti, *dětę. Після розпаду 
спільнослов’янської єдності це слово було збережено в різних 
слов’янських мовах і зокрема в давньоукраїнській як дѣва. У писемних 
пам’ятках воно виражало значення «молода особа жіночої статі, 
дівчина» і з найдавніших часів почало вживатися на позначення  
Божої Матері як непорочної, пречистої, істинної діви, тобто стало 
одним із найбільш поширених специфічних позначень Богородиці, 
переважно у стійких, нерозкладних сполуках: Діва Марія, Пречиста 
Діва Марія та ін. На сучасному етапі це слово належить до 
рідковживаної лексики та виражає значення: «дівчина або жінка 
взагалі» (заст.), «Божа Мати, Богородиця» (реліг.), «мавка, русалка» 
(міф.) (ЕСУМ, 1985, 2: 84–85; ЭССЯ, 1978, 5: 17–18). 

Спільнослов’янське слово*dъkti (род. в. *dъktere) «дочка» 
утворено від іє. основи *dhughǝter-, що передбачає можливий зв’язок з 
іє. коренем *dhеugh-. Це слово стало надбанням багатьох 
індоєвропейських мов, воно було відоме на спільнослов’янському 
ґрунті, а згодом і на власне українському. Унаслідок асимілятивних 
змін у праслов’янський період виникла форма *dъčі (род. в. *dъčere), 
яку й успадкувала давньоукраїнська мова. У писемних пам’ятках 
зафіксовано дукр. форми дъчи і дъчерь та цсл. дъщи і дъщерь. Первинні 
форми дъчи, дъщи (наз. в.) та похідні від них дъчерь, дъщерь (знах. в.) 
характерні були і для староукраїнської книжності, але поступово 
вийшли з ужитку. Їх поступово витіснило нове слово дочка (первинно 
демінутивне дочька). Указані слова та їхні форми виражали в різні 
історичні періоди основне значення «жінка стосовно батьків» або 
набували переносного значення «дівчина, жінка взагалі». У сучасній 
українській мові основним виразником значення «жінка стосовно 
батьків» є стилістично нейтральне слово дочка (похідне від дъчи 
(дочи)), а решта давніх слів із різними варіантами належить до 
архаїчної лексики (ЕСУМ, 1985, 2: 116–117; ЭССЯ, 1978, 5: 178–179). 

Праслов’янське слово*žena походить від іє. *guenā «жінка», яке 
пов’язане з іє. коренями *g’en- «родити» або *guen- «приходити». 
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Успадковане всіма чи багатьма індоєвропейськими мовами, а також 
слов’янськими, звідки перейшло і в українську мову. 
У давньоукраїнський період слово жена виражало значення «жінка 
взагалі», «дружина чоловіка» і «Божа Матір», які зафіксовано 
впродовж усього історичного розвитку. Воно мало тривалий час два 
фонетичні варіанти: старий – жена і новий – жона (зі зміною е в о 
після шиплячих перед етимологічно твердим приголосним). Із 
фонетичними та іншими змінами збережено останній варіант, який був 
поширений у різних стилях і жанрах української літературної мови. 
Сьогодні слово жона належить до стилістично маркованих номінацій 
(розмовних, поетичних), на противагу стилістично нейтральному слову 
жінка (первинно демінутивному жонъка), утвореному від слова жона. 
У сучасному розмовному й діалектному мовленні зафіксовані варіанти 
жона, жена, жина (ЕСУМ, 1985, 2: 205–206). 

Праслов’янське слово *zъly (род. відм. *zъlъve) «чоловікова 
сестра, зовиця» сягає іє. кореня *g’(e)lōṷ-s «чоловікова сестра, зовиця». 
Це слово має відповідні рефлекси в усіх слов’янських мовах та в інших 
індоєвропейських групах мов. Для давньоукраїнської мови характерні 
були обидві праслов’янські форми зълы (наз. в.) і зълъве (род. в.), а 
також цсл. варіанти злъва, зълъва, однак такі форми були поодинокі в 
писемних пам’ятках. На основі цих слів утворені похідні назви 
свояцтва зълъвъка, зълъвица, які так само були рідковживаними в 
історії української мови. У процесі фонетичних змін указані слова 
зазнали вокалізації й занепаду редукованих та набули нового вигляду – 
золовка, зовиця, але зберегли давнє значення і дещо розширили 
семантику до значення «родичка взагалі». На сучасному етапі вони 
функціонують переважно в діалектному мовленні – зовиця (укр. мови), 
золовка (рос. мови), у різних варіантах (зовиці, золвица) і належать до 
рідковживаної лексики (ЕСУМ, 1985, 2: 273). 

Спільнослов’янське слово *lel’a «тітка» за процесом 
формування, повторенням складової частини кореня, ймовірно, 
індоєвропейське утворення. За науковими даними, псл. *lel’a пов’язане 
з дитячим мовленням і паралельне формам *l’аl’a / *l’оl’a з подібною 
семантикою; а його значення «старша сестра, або нянька» могло бути 
зумовлене значенням фонетично подібного слова *lelějati «колихати». 
Слово *lel’a засвідчено в багатьох слов’янських та інших діалектах і з 
різними фемінітивними значеннями «тітка, родичка», «тітка, старша 
сестра», «старша жінка», «хрещена мати». Як дитяче за походженням 
слово леля мало, ймовірно, розмовний характер, тому й не потрапляло 
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до писемних джерел. Сьогодні це слово належить до стилістично 
маркованих і вживається в діалектному мовленні з давніми значеннями 
(ЕСУМ, 1989, 3: 218; ЭССЯ, 1987, 14: 103–105). 

Спільнослов’янське слово *mama «мати» походить від іє. *māmā, 
що виникло шляхом повторення складу *mā в дитячому мовленні 
(подібно до *bābā). З праслов’янської воно успадковано різними 
слов’янськими мовами і має рефлекси в інших індоєвропейських 
діалектах. Як розмовне за своїм походженням найменування мама 
рідко використано в давніх писемних пам’ятках, порівняно зі 
спільнокореневими псл. словами мати, матерь, натомість стало 
твірною базою для багатьох нових слів, так само розмовних (мамъка, 
мамуня та ін.). До сьогодні воно збережене в українській мові, але  
як стилістично марковане, і функціонує в розмовно-побутовому й 
діалектному мовленні для пестливого називання матері  
(рідної, хрещеної) або звертання до неї (див. ЕСУМ, 1989, 3: 375; 
ЭССЯ, 1990, 17: 183–185). 

Спільнослов’янське слово *mati (род. в. *matere) «мати» 
пов’язано з іє. *mātēr-, утвореним від кореня *ma- (з дитячої мови) за 
допомогою суфікса *-tēr-. З первинним значенням «мати» це слово 
успадковано спільнослов’янськими діалектами, спорідненість у 
структурно-семантичному вираженні якого виявлено дотепер на рівні 
майже всіх індоєвропейських мов. Від праслов’янської доби слово 
*mati збережено на українському ґрунті з давньою формою мати 
(знах. в. матерь). У давньоукраїнській мові функціонували обидві 
форми як окремі назви: давня – мати і новотвір – матерь (у різних 
графічних варіантах), – та виражали значення «мати стосовно рідних 
дітей» і «Божа Мати». З такими значеннями (прямим і переносним) та з 
різними семантичними відтінками ці слова зафіксовані впродовж усієї 
історії розвитку української мови. На сучасному етапі слово мати – 
стилістично нейтральне, а матір – стилістично марковане (книжне), 
що виражають значення «мати» та зберігають у спеціальному вжитку й 
давнє значення «Богородиця» (реліг.) (ЕСУМ, 1989, 3: 413–414; 
ЭССЯ, 1990, 17: 254–259).  

Спільнослов’янське слово *nana / *n’an’a «жінка або дівчина, 
яка доглядає дитину» являє собою подвоєння складу *na-/*n’a- в 
дитячому мовленні, як і слово неня, у зв’язку з чим може сягати 
індоєвропейської давності. Мовознавці допускають можливість 
творення цього слова від неня внаслідок асиміляції голосних.  
Воно засвідчене у слов’янських діалектах із багатьма значеннями 
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«няня», «мати», «тітка», а на українському ґрунті відоме з давньої 
писемної доби зі значенням «няня», використовуваним, очевидно, у 
розмовному мовленні і зафіксованим на письмі тільки в новий 
український період. Сьогодні це слово характеризує жінку за 
діяльністю і належить до стилістично нейтральних слів (ЕСУМ, 2004, 
4: 123; ЭССЯ, 1995, 22: 166). 

Спільнослов’янське слово *nena виникло, ймовірно, ще в 
індоєвропейській мові шляхом повторення першої складової частини 
кореня *ne- /*na- в дитячому мовленні, характерної для багатьох 
дитячих виразів *nanъ, *nana, *nena, *nenja. Слово *nena засвідчено в 
різних слов’янських та інших діалектах після розпаду 
спільноіндоєвропейської єдності зі значеннями «тітка», «мати», 
«старша сестра», «старша жінка», з яких для української мови 
характерним стало значення «мати». Через розмовний характер слово 
неня, як і похідне від нього ненька, було поширене, очевидно, у 
живому мовленні і не потрапляло до писемних джерел. Сьогодні  
це слово збережено як стилістично марковане і зосереджено в 
розмовно-побутовому та діалектному мовленні з первинною 
семантикою та різними значеннєвими відтінками (ЕСУМ, 2004, 4: 71; 
ЭССЯ, 1997, 24: 166). 

Спільнослов’янське *svekry (род. в. *svekrъve) «свекруха» – це 
давнє *svekrū, яке виникло за аналогією до іменників із суфіксом  
-(t)er-, характерним для індоєвропейських назв споріднення (*mati, 
*matere), і походило від іє. кореня *sve- «свій», як і псл. *svekrъ.  
У спільнослов’янській мові це слово було зближене зі словами на -ū 
(*jętry) та успадковане згодом різними слов’янськими мовами.  
У давньоукраїнських писемних пам’ятках виявлено лексеми свекры 
(свекра) і свекръвь (свекровь) як самостійні слова, а не як форми одного 
слова. Вони належали до рідковживаних і поступово були витіснені 
новим дериватом свекроха, утвореним на від слова свекры(а), що 
внаслідок фонетичних процесів змінено на свекруха (уподібнення о до 
у). У сучасній українській мові слово свекруха зафіксовано зі 
стилістично нейтральним значенням «мати чоловіка», а в окремих 
діалектах української мови виявлено й давні форми слів із відповідним 
значенням (свекра, свекровь, свекроха) (ЕСУМ, 2006, 5: 187). 

Праслов’янське слово *sestra «сестра» походить від *sesrā  
(зі вставленим псл. -t-), яке містить у своїй основі іє. корінь *sṷe-(*se-) 
«свій» і *sōr- «жінка». Це слово стало характерним для слов’янських та 
інших індоєвропейських мов. У давньоукраїнський період і надалі воно 
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зберігало первинне стилістично нейтральне значення, а в сучасній 
українській мові розширило свою семантичну структуру і, крім 
основного, виражає багато переносних значень: «жінка стосовно інших 
дітей», «жінка взагалі» (перен.), «медична сестра» (мед.), «муза, 
русалка» (міф.), «черниця» (церк.), «милосердниця» (перен.), «мила, 
кохана» (перен.) (ЕСУМ, 2006, 5: 223). 

Спільнослов’янське слово *snъхa «невістка» – це давнє *snusā  
(з псл. зміною -s- на -х-), що має у своїй структурі іє. корінь *sneu- 
«в’язати», від якого походить і псл. *snovati «снувати». Рефлекси цього 
слова відомі в різних індоєвропейських мовах і зокрема в слов’янській 
групі мов. У давньоукраїнській мові слово снъха (сноха) належало 
до рідковживаних слів і залишилося таким далі, як засвідчили писемні 
пам’ятки. На сучасному етапі воно належить до застарілих слів і 
використовується в діалектному мовленні (ЕСУМ, 2006, 5: 338). 

Спільнослов’янське слово *teta «тітка; старша сестра» виникло в 
дитячому мовленні, подібно до назв *baba, *mama, *tato, і було 
властиве багатьом слов’янським та інших індоєвропейським діалектам. 
Успадковане й давньоукраїнською мовою, але функціонувало, 
ймовірно, у діалектному чи розмовному мовленні, бо не засвідчено 
давніми писемними джерелами, а лише пам’ятками нової української 
доби. На сучасному етапі це слово належить до застарілих номінацій, 
поширене в діалектному мовленні, а в загальному вжитку відоме 
похідне від нього слово тітка (ЕСУМ, 2006, 5: 561). 

Праслов’янське слово *jętry (род. в. *jętrъve) «невістка, дружина 
брата» сформовано під впливом іменників із суфіксом -(t)er-, 
характерним для індоєвропейських назв споріднення, як *mati, *matere, 
і походить від іє. коренів *і ̯enǝter-, *і̯nter-. На спільнослов’янському 
ґрунті це слово перейшло до основ на -ū, подібно до слів *svekry, 
*svekrъve, звідки було успадковано різними слов’янськими мовами і 
зокрема українською. У давніх писемних пам’ятках виявлено 
поодинокі псл. форми ятры (род. в. ятръве) і цсл. ѩтры (род. в. 
ѩтръвє), які поступово занепали: давнє слово ятры (назв. в.)  
було витіснене формою знах. в. ятръвь (ятровь), від якої утворено 
слово ятровъка і внаслідок фонетичних явищ змінено на ятрівка.  
У сучасній українській мові слово ятрівка зафіксовано зі значенням 
«дружина чоловікового брата», що характерне переважно  
для діалектного мовлення (ЕСУМ, 2012, 6: 563; ЭССЯ, 1981, 8:  
188–190). 
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Узагальнені результати аналізу фемінітивів індоєвропейської 
мови представлено в таблиці 2.1, де зазначено сучасні українські 
форми слів, давньоукраїнські, спільнослов’янські, індоєвропейські, а 
також етимологічні корені. 

Таблиця 2.1 
Фемінітиви  

індоєвропейського походження 
Сучасна  

українська 
форма 

Давньо-
українська 

форма 

Спільно-
слов’янська 

форма 

Спільноіндо-
європейська 

форма 

Індоєвро-
пейський 

корінь 
баба, звжив. баба *baba *bābā *bā-, *bhā- 
вдова, звжив. въдова *vьdova *ṷĭdhĕṷā *ṷeidh-, *ṷidh- 
діва, заст., поет. дѣва *děva *doiṷā *dhē(i)- 
дочи, заст., діал. дъчи (дочи) *dъči *dhŭghǝter *dhеugh- 
дочір, заст., діал. дъчерь (дочерь) *dъčere *dhŭghǝtere *dhеugh- 
жона, заст., поет. жена (жона) *žena *gṷēnā *gṷēn-, *g’ēn- 
золи, заст., діал. зълы *zъly *g’(e)lū *g’(e)lōṷ- 
золва, заст., діал. зълъва *zъlъve *g’(e)lōṷs * g’(e)lōṷ- 
мама, розм., діал. мама *mama *māmā *mā- 
мати, звжив. мати *mati *māter *mā- 
матір, заст., поет. матерь *matere *mātere *mā- 
неня, розм., діал. неня *nena(ja) *nĕnā(jā) *nĕ-(*nā-) 
няня, звжив. няня * nana/*n’an’a *nānā/*n’ān’ā *nā-(*n’ā-) 
свекри, заст., діал. свекры *svekry *sṷekrū *sve- 
свекров, заст., діал. свекровь *svekrъve *sṷekrū *sve- 
сестра, звжив. сестра *sestra *sesrā *sṷe-(*se-), sōr- 
сноха, заст., діал. снъха *snъxa *snusā *sneu- 
тета, заст., діал. тета *teta *tĕtā *tĕ-(*tā-) 
ятри, заст., діал. ятры *jętry *і̯enǝtrū *і̯enǝter-, і̯nter- 
ятров, заст., діал. ятровь *jętrъve *і̯enǝtere *і̯enǝter-, і̯nter- 

 
Учені відзначили, що багато номінацій чоловічого і жіночого 

родів у праіндоєвропейській мові виникли саме за допомогою суфікса  
*-er-: мать (дслов. матєр-), сестра (дслов. сестра, лит. seser-),  
дочи (дслов. дъштєр-), свекровь (дслов. свєкры) та ін. Причину 
пояснювали тим, що всі ступені споріднення в сім’ї чоловіка були 
позначені спеціальними термінами, а найважливіші з них належали до 
типу основ на *-r-. Для сім’ї дружини назви споріднення були нестійкі 
й невизначені, тому й не зведені до одного джерела. Це свідчило про 
тогочасний суспільний порядок, коли дружина переходила в сім’ю 
чоловіка, послаблюючи зв’язки зі своїм родом, а чоловік не родичався 
з сім’єю дружини. Спорідненість визнавали всередині батькового роду, 
а материн рід ставав для жінок дещо віддаленим. І в майбутньому 
імена рідних за родом матері чи свояків за родом жінки виражені 
слабше, ніж за родом батька або чоловіка [див. Мейє, 2002: 391–392].  
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Про давній характер категорії фемінітивності свідчать і 
нелінгвістичні дослідження (історичні, археологічні, етнографічні, 
соціологічні та ін.). Уже в добу палеоліту (початок кам’яного віку) 
існував чіткий розподіл праці за статтю: чоловіки полювали, жінки 
вели домашнє господарство, берегли вогнище, доглядали дітей, а в 
епоху неоліту (кінець кам’яного віку) були розвинуті первісні форми 
ужиткового й образотворчого мистецтва (жінки виготовляли намиста з 
полірованої кістки, черепашок або напівкоштовного каміння) 
[Півторак, 2001: 6, 9]. На останній період кам’яного віку припала 
неолітична революція, яка започаткувала матріархальну культуру, бо 
жінкам належало винайдення нових методів обробітку ґрунту, 
плекання рослин, одомашнення тварин, уміння готувати і зберігати їжу 
та інше, тобто осілий спосіб життя, що забезпечувало стабільний 
розвиток суспільних відносин [Маланчук-Рибак, 2002: 36].  

В епоху бронзи зміна родоплемінних стосунків на територіальні, 
соціальна диференціація первісного населення і взагалі прогрес 
суспільства зумовив перехід від матріархату до патріархату [Півторак, 
2001; Павличко, 2002]. Перед розпадом індоєвропейських племен уже 
були розвинуті й усталені патріархальні відносини. Усе зазначене дало 
право пов’язувати виникнення перших назв осіб жіночої статі з 
найдавнішими, збереженими дотепер відомостями про жінок. 

Аналіз історії становлення категорії фемінітивності засвідчив, що 
початок її сягає індоєвропейської доби, за якої первинними 
виразниками ознаки жіночості стали окремі спільноіндоєвропейські 
корені, що лягли в основу найдавніших іменників зі значенням особи 
жіночої статі та набули статусу сформованих номінативних одиниць 
уже на спільнослов’янському мовному ґрунті.  

Категорія статі не мала чіткого розрізнення й означення. Назви 
осіб за певними ознаками в межах живого світу могли бути виражені 
однаково чи подібно, без виразних показників належності до імен 
чоловічого або жіночого родів у корені або основі. Тому складним 
було визначення належності іменників чоловічого і жіночого родів до 
відповідної статі. Найбільшою мірою імена розрізнялися за суфіксами: 
основи на *-е/о- характерні були для іменників чоловічого роду, а 
основи *-ā-, *-jā- – для іменників жіночого роду. 

Категорія роду імен розвивалася поступово і виділилася як 
самостійна категорія іменників з формуванням первинних 
прикметників як окремої групи слів, для якої категорія роду стала 
словозмінною, граматичною. Від початку свого розвитку категорія 
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роду іменників була змістовою, а не формальною, тому й спеціальних 
граматичних засобів для вираження категорії роду субстантиви не 
набули. Рід первинних назв осіб виражався лексичним способом 
(*otьcь – *mati, *synъ – dъči, *bratrъ – *sestra).  

Взаємозв’язок між давніми категоріями особи, статі, роду 
відображено і на становленні первинних іменників зі значенням особи 
жіночої статі. Реконструкція індоєвропейської лексики дала 
можливість ученим обґрунтувати виникнення на 
спільноіндоєвропейській основі найменувань жінок, що виражали 
родинні стосунки (*baba, *dъči (*dъčere), *žena, *zъly (*zъlъve), *mama, 
*mati (*matere), *svekry (*svekrъve), *sestra, *snъxa, *jętry (*jętrъve)), 
атрибутивні ознаки (*vьdova, *děva) і в статусі номінативних одиниць 
функціонували в праслов’янський період. Первинні назви жінок стали 
базою для творення нових слів і лексичних значень у майбутньому 
розвитку слов’янських мов.  

Специфіка індоєвропейських імен була зумовлена впливом 
тодішніх чинників. За напівцивілізованих стосунків і відносин життя 
жінки полягало у виконанні сімейно-родинних обов’язків і 
господарсько-побутових занять. Із розвитком патріархальних зв’язків 
жінка входила в рід чоловіка, утрачаючи зв’язки зі своїм родом. 
Споріднення було визнано всередині батькового роду, а материн рід 
ставав для жінок чужим, тому й імена рідних за родом батька та 
чоловіка отримали найбільше вираження. Водночас у родинно-
побутовому середовищі виростала господиня дому, власниця майна, 
однодумиця, помічниця чоловіка, що й відображено в наступному 
розвитку категорії фемінітивів. 
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2.2. Фемінізація  
в спільнослов’янській лексичній системі 

 
На спільнослов’янський період припав самостійний розвиток 

категорії жіночості, статус якої визначено в структурі тодішньої мовної 
системи загалом і в зіставленні з іншими лінгвальними одиницями та з 
категорією чоловічих номінацій зокрема. Відмінність категорії 
фемінітивності від попередньої доби, де окремі слова сформовано на 
основі різних індоєвропейських коренів (*žena, *mati, *dъči, *svekry, 
*jętry та ін.), які не мали визначеного статусу найменувань або 
виражали різні ознаки жіночого роду (*vьdova, *děva), полягала в 
чіткому позначенні особи жіночої статі відповідними номінативними 
одиницями, кількість яких численно збільшилася в праслов’янський 
період. Найменування, що представляли категорію фемінітивності, 
характеризували жінок за багатьма ознаками й відображали різні 
спільнослов’янські мовні явища й процеси. Вираження категорії 
жіночості уможливлював лексичний спосіб, частково основоскладання, 
а з формуванням словотворчих засобів та зростанням їх 
продуктивності виникли нові способи деривації фемінітивів 
(суфіксальний, флексійний, конфіксальний та ін.). 

У спільнослов’янський період категорія жіночості перебувала й 
далі в тісному зв’язку з категоріями особи, статі, роду, але з відмінним 
характером від того, який простежено в індоєвропейській мові. 
Протиставлення «живий – неживий», виражене розрізненням форм 
називного й знахідного відмінків, а також протиставлення чоловічого 
та жіночого родів, виражене різними основами і майже виключно в 
прикметниках, змінено на спільнослов’янському ґрунті, збережено 
тільки форми, які переважно втратили свої значення. Праслов’янська 
мова виражала новим способом протиставлення «живий – неживий» і 
врівноважила відмінювання слів чоловічого, жіночого й середнього 
родів [Мейє, 2000: 367–368].  

На базі давньої категорії персональності – імперсональності 
лише у спільнослов’янській мові виникло протиставлення істот і 
неістот, пов’язане зі становленням категорії осіб. Виділення особових 
назв було викликане потребою розмежування у формах родового й 
знахідного відмінків дійової особи й об’єкта дії, що виражалися без 
відмінностей. У праслов’янський період простежено розрізнення назв 
осіб і речей формами займенників (*kъto – *čьto) і граматичним 
засобом вираження суб’єкта поступово ставала форма родового 
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відмінка, використана у функції знахідного (в однині, а пізніше – і в 
множині). Категорія осіб переросла в категорію істот, якій 
протиставилася категорія неістот [Самійленко, 1978: 67–73]. 

З погляду спільнослов’янської доби, відображеної в різних 
наукових працях (особливо лексикографічних), найдавнішу спадщину 
у фемініконі праслов’янської мови становили переважно назви 
споріднення й свояцтва, формування яких пояснювали перехідними 
процесами від племінних до родових і сімейних зв’язків, коли 
соціального значення набувала індивідуальна сім’я та стосунки в ній. 
Через це й актуальними стали слова на позначення родинних зв’язків 
(*otьcь, *mati, *synъ, *dъkti, *žena, *mQžь та ін.). Суспільний порядок 
індоєвропейського населення зумовив іменування різних свояцьких 
відносин і віддаленого споріднення (*děverь, *zъlу, *tьstja, *dědъ, 
*vъnukъ та ін.) [Мейє, 2000: 391–393; Трубачов, 1959: 396]. 
За спільнослов’янської доби більшість давніх назв споріднення й 
свояцтва належали до непохідних слів індоєвропейського походження, 
зв’язки яких із давніми коренями відтворено на основі етимологічного 
аналізу [Мейє, 2000: 396–398; Вступ, 1966: 500]. Вони відображали 
лексичний спосіб номінації осіб обох статей (*bratrъ –*sestra)  
і стали твірною базою для формування нових дериватів зі значенням 
жіночості (*sestrіca).  

Аналіз фемінітивів спільнослов’янського лексичного фонду, 
проведений на основі «Этимологического словаря славянских языков» 
(див. ЭССЯ) та інших наукових досліджень, дав змогу зафіксувати 
близько 300 субстантивів зі значенням жіночості. На лексичному рівні 
вони становили такі семантичні розряди слів: назви жінок за 
родинними стосунками (*bratanа, *edinica, *jętry (*jętrъve) та ін.) 
(ЭССЯ, 1975, 2: 235; 6, 10; 8, 88–89); назви жінок за віковими і 
фізіологічними ознаками (*děvъčina, *junica, *mězinъka та ін.) (ЭССЯ, 
1978, 5: 22; 8: 194; 18: 230); назви жінок за зовнішніми і внутрішніми 
рисами (*čьrnuxa, *kosmyni, *lěnivъka та ін.) (ЭССЯ, 1977, 4: 155; 1984, 
11: 147; 1987, 14: 205); назви жінок за стосунками, відносинами, 
поведінкою (*druga, *gosti, *metъluša та ін.) (ЭССЯ, 1978, 5: 131; 1980, 
7: 64; 1993, 18: 133); назви жінок за соціальним, сімейним станами 
(*dělьnica, *moldoženъka, *mQžatъka та ін.) (ЭССЯ, 1978, 5: 10; 1992, 19: 
172; 1994, 20: 55); назви жінок за діями, функціями, зайнятістю 
(*bajadlica, *dojidlica, *kQdĕlьnica та ін.) (ЭССЯ, 1974, 1: 137; 1978, 5: 
53; 1985, 12: 50); назви жінок за надприродними ознаками (*boltьnica, 
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*mQčenica та ін.) (ЭССЯ, 1975, 2: 182; 1994, 20: 112); назви жінок за 
національністю (*grьkyni) (ЭССЯ, 1980, 7: 163).  

Для праслов’янської мови характерним явищем стало 
розширення семантичної структури лексичних одиниць і виникнення 
багатозначних слів із фемінітивною семантикою. Унаслідок цього 
майже до кожного розряду назв жінок увійшли моносемантичні й 
полісемантичні слова, останні з яких виявлено в одному діалекті або в 
різних мовах, тому ієрархію значень у їх структурі встановити важко, 
напр.: *čel’adina «жінка», «заміжня жінка», «член сім’ї» (укр. діал.); 
*dobrica «добра жінка», «добра фея» (серб., хорв.), *dojidlьja 
«годувальниця» (болг., серб., хорв., словен.), «нянька» (серб., хорв.); 
*družъka «подруга» (болг., макед., друс.), «весільна дружка» (влуж., 
друс.), «співжителька» (слвц.); gospodyni «госпожа», «хазяйка» (стсл., 
словен., пол.), «дружина» (стчес.), «економка» (чес.); *kъmetica 
«дружина кмета», «селянка» (серб., хорв., словен.), «заміжня жінка», 
«добра хазяйка» (укр. діал.); *lada «дівчина (у весільному обряді)» 
(болг.), «дівчина» (стчес.), «дружина (ласк. назва жінки як члена 
подружжя)» (друс., рос. діал., укр. діал.); *lepetuxa «балакучка», 
«пліткарка» (рос. діал.), «буркотуха» (укр.); *mamъka «мама» (болг., 
словен., нлуж.), «годувальниця», «нянька» (друс., стпол., укр. заст.); 
*metal’ьka «підмітальниця», «спортсменка з метання чогось» (словен.), 
«ворожка» (друс.); *moldenъka «наречена» (серб., хорв., пол.), «молода 
жінка» (рос. діал., блр. діал.), «дівчина; рожениця» (словен.); *neděvъka 
«невидима істота», «русалка» (болг.), «не дівчина» (слвц.) (ЭССЯ, 1977, 
4: 39; 1978, 5: 41, 53, 136; 1980, 7: 60; 1987, 13: 196; 1987, 14: 8–9, 127–
128; 1990, 17: 191–192; 1993, 18: 110; 1992, 19: 151; 1997, 24: 117–118). 
У праслов’янській мові виявлено багатозначні слова з фемінітивним і 
відандронімним значеннями, останнє з яких могло мати первинний 
характер, напр.: *obročьnica «дружина оброчника», «жінка, яка дала 
обіцянку виконати щось» (ЭССЯ, 2002, 29: 95). 

Практично до кожного розряду входили різні за величиною ряди 
спільнокореневих слів, що були пов’язані між собою спільним 
значенням, напр.: «годувальниця» – *doja, *dojica, *dojidlica, 
*dojidlьnica, *dojьka, *dojьnica (ЭССЯ, 1978, 5: 52–56);  
«лінивця» – *lěnica, *lěnivica, *lěnivъka, *lěn’uxa (ЭССЯ, 1987, 14:  
200–206); «молода жінка» – *moldenica, *moldičьka, *moldika,  
*moldina, *moldovina, *molduxa, *molduša (ЭССЯ, 1992, 19: 151–174). 
Найбільше виявлено спільнокореневих утворень із коренем l’ub-, що 
мотивуються переважно дієсловом l’ubiti, напр.: *l’uba, *l’ubava, 
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*l’ub(j)en’ica, *l’ub(j)enъka, *l’ubezъnica, *l’ubica, *lubimica, 
*lubovьnica, *l’ubъka, *l’ubьca, *l’ubьna (ЭССЯ, 1988, 15: 167–188). 
Однак не всі компоненти синонімічних рядів однаково були поширені 
в межах праслов’янського континууму, напр.: *baxora (рос. діал.), 
*baxorica (серб., хорв.), *bajadlica (серб., хорв.), *bajadlьnica (словен.), 
*bajіdlьja (стукр.) (ЭССЯ, 1974, 1: 135, 137, 138, 140); *druga (серб., 
хорв., чес.), *družica (болг., серб., хорв., слвц.),*družika (друс.), *druža 
(словен., стчес.) (ЭССЯ, 1978, 5: 131–135).  

Слід зауважити, що праслов’янські утворення різною мірою 
відображені в літературно-писемній практиці різних слов’янських мов. 
Як первинні похідні утворення з відповідними значеннєвими 
відтінками (розмовним, зневажливим, згрубілим, здрібнілим тощо) 
вони, імовірно, були поза нормами писемної старослов’янської та 
інших літературних мов, а входили до вжитку із проникненням 
народнорозмовних елементів до літературних мов. Тому й давні 
слов’янські фемінітиви засвідчено значно пізніше в книжній практиці, 
а не з раннього писемного періоду, напр.: *mama, *mamъka, *matinъka, 
*matul’a, *matun’a (в українській мові та її говорах) (ЭССЯ, 1990, 17: 
183–192, 265; 1993, 18: 9–10); *kykymora, *mykanica, *mykanъka, 
*mьn‘ьšuxa, *mьrluša (у російській мові та її говорах) (ЭССЯ, 1987, 13: 
261; 1994, 21: 34–35, 125, 139). 

Із праслов’янської доби українська мова успадкувала чимало 
назв жінок, напр.: *bergyni, *bogyni (ЭССЯ, 1974, 1: 193; 1975, 2: 163), 
багато лексем не увійшло до її активного вжитку, а стало надбанням 
інших мов, напр.: *koběta, *malъženъka, *mQžatъka (пол.) (ЭССЯ, 1983, 
10: 88–91; 1990, 17: 79; 1994, 20: 55); *boba, *boltьnica, *mymra, *mytica 
(рос.) (ЭССЯ, 1975, 2: 142, 182; 1994, 21: 41, 79)  
або засвідчено тільки в давньоукраїнський період. Далі такі фемінітиви 
поступово занепали чи відійшли до пасивного складу, напр.: 
*bratučęda «дочка брата», *junica «дівчина», *jьaščaja «шукачка», 
*krъvotočica «жінка, яка страждає на кровотечу», *kъrmidlica 
«годувальниця», *naložьnica «любовниця» (друс.) (ЭССЯ, 1976, 3: 8; 
1981, 8: 194, 247; 1987, 13: 64, 223; 1995, 22: 178–179). 

Зведені дані лексичного аналізу загальних назв жінок 
праслов’янської мови відображено в таблиці 2.2.1, де виділено 
семантичні розряди слів, фемінітиви зі значенням особи жіночої статі у 
межах кожного розряду, а також багатозначні слова, що ввійшли з 
одним або кількома значеннями до розрядів. 
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Таблиця 2.2.1 
Семантика фемінітивів спільнослов’янської мови 

Семантичні 
розряди слів 

Фемінітиви  
зі значенням особи жіночої статі 

Багатозначні  
слова 

 
Назви жінок  

за родинними 
стосунками і 

зв’язками 

*bratanа, *bratanica, *bratranа, *bratučęda, *dъči 
(*dъčere), *edinica, *jętry (*jętrъve), *malъženъka, 
*mama, *matera, *matul’a, *matun’a, *mačехa, 
*nestera, *paserbica, *prababa, *pramati, *sestra, 
*sestrica, *sestrьnica, *svaxa, *svekry (*svekrъve), 
*svěstь, *svojakyni, *stryjьnа, *synovica, *snъxa, 
*teta, *tetъka, *tьšča, *ujьnа, *vъnuka, *zъly (*zъlъve)  

*lada, *l’al’a, *lel’a, 
*mamica, *mamika, 

*mamъka, *mati 
(*matere), *materica, 

*matika, *matina, 
*matinъka, *matъka, 

*nena 
 

Назви жінок 
за віковими, 

фізіологічними 
ознаками 

*bаbura, *bolьnica, *děvъčę, *děvъčina, *junica, 
*junota, *koběta, *krъvotočica, *malenica, *mězinica, 
*mězinъka, *moldenica, *moldičьka, *moldika, 
*moldina, *moldovina, *molduxa, *molduša, 
*mьn‘ьšuxa, *mьrluša, *nedosega, *nemogtьnica, 
*neplody, *neroda, *nerodica, *žena, *ženъka 

*baba, *babica,* 
babuxa, *babъka, 

*babušьka, *čel’adina, 
*děva(ja), *děvica, 
*děvuxa, děvъka, 

*moldenъka, *moldica 
 

Назви жінок  
за зовнішніми і 
внутрішніми 
якостями й 
ознаками 

*běluxa, *bъrzica, *bukovica, *čьrnojka, *čьrnuxa, 
*gal’a, *gonica, *xudica, *kosmyni, *krasavica, 
*krasul’a, *krasьnica, *kudibaba, *kykymora, 
*laxudьra, *lazuxa, *lazьnica, *ledunъka, *letuxa, 
*lěnica, *lěnivica, *lěnivъka, *lěn’uxa, *loskomyja, 
*lQkavъka, *lъguxa, *lъgunьja, *lъživica, *lьstъka, 
*metalьnica, *mešačьka, *motroxa, *motruxa, 
*mQtъvъka, *mъrguša, *mymra, *mьrzьnica, *naglica, 
*nagul’a, *naxalьnісa, *najьda, *naustьnica, 
*naušьnica, *navadьnica, *nenavistьnica, *nepQtica, 
*nesъčęstьnica, *obsQdьnica 

 
*běluša, *dobrica, 

*golъka, *kukavica, 
*kukoba, *kъpica, 

*lepetuxa, *lopotuxa, 
*loskotuxa,*mazuxa, 
*mazul’a, *mazьnica, 
*mQžena, *mQžica, 
*němica, *němъka 

 
 

 
Назви жінок  

за стосунками, 
відносинами, 
поведінкою 

*bažQtъka, *boba, *druga, *druža, *gosti, *gostьja, 
*kuma, *kury(-ъve), *l’ub(j)en’ica, *l’ubezъnica, 
*l’ubica, *lubovьnica, *l’ubьca, *l’ubьna, *l’ubъša, 
*l’ubъtja, *metъluša, *milica, *milostьnica, 
*mykanica, *mykanъka, *naprasьnica, *nebergomica, 
*nebylьnica, *nel’uba, *podruga 

*družica, *družika,  
*družъka, *l’uba, 

*l’ubava, *l’ub(j)enъka, 
*lubimica, *l’ubъka, 

*milomQža, *našijьnica 

Назви жінок  
за соціальним, 

сімейним 
станами 

*dělьnica, *goluša, *kъnęžьna, *lovьčіna, 
*moldoženica, *moldoženъka, *mQžatica, *mQžatъka, 
*naložьnica, *naslĕdьnica, *nastQpьnica, *nevěsta, 
*obgolvьnica, *rabyni, *slugyni, *vьdova, *vьdovica 

*čel’adъka, *gospodyni, 
*korlica, *kъmetica, 

*kъnęgyni, *mьn(‘ьš)ісa, 
*nevěsta, *nevolьnica 

 
Назви жінок  

за діями, 
функціями, 
зайнятістю 

*baxora, *baxorica, *bajadlica, *bajadlьnica, 
*bajіdlьja, *basnica, *berěja, *berica, *bojьnica, 
*bьračісa, *bьračьka, *bьradlica, *bьradlьja, 
*čarovьnica, *doja, *dojica, *dojidlica, *dojidlьnica, 
*dojьka, *dojьnica, *jьaščaja, *kosěja, *kQdĕlьnica, 
*kъrmidlica, *lĕkarica, *melica, *metačьka, 
*mykadlьnica, *mytica, *nastavьnica, *navоdьnica, 
*neroka, *nitьnica, *obględьnica 

 
*brodьnica, *dojidlьja, 
*metal’ьka, *mytьnica, 

*narěčьnica, 
*narQčьnica, 

 

Назви жінок за 
надприродними 

ознаками 

*bergyni, *boltьnica, *juda, *marěna, *morěna, 
*mQčenica 

*bogyni, *božica,  
*neděvъka 

 
Назви жінок за 
національністю 

*grьkyni – 

 



71 

У спільнослов’янський період простежено збільшення кількості 
фемінітивів унаслідок формування різних способів деривації 
(префіксації, конфіксації, складання, субстантивації та ін.) (*našijьnica, 
*nel’uba), виникнення структурно-семантичних утворень, мотивованих 
індоєвропейськими й праслов’янськими коренями (*druga, *druža, 
*družica, *družina < *drugъ), розширення семантичної структури слів 
(*edinica «одиниця», «єдина дочка», *obvětьnica «жертовний вівтар», 
«жінка, яка приносить жертву»). На становище найменувань жінок 
вплинула категорія роду, значення якої значно зросло, порівняно з 
індоєвропейською добою. Із формуванням займенникового, 
прикметникового, дієслівного відмінювання розвинуто тенденцію до 
поділу імен за трьома родами і закріплено тричленну родову 
класифікацію імен із усуненням їх поділу за давніми суфіксами основи. 
Унаслідок цього категорія роду стала самостійною іменниковою 
граматичною категорією. 

Дослідження специфіки фемінітивів у праслов’янський період 
уможливило порівняння спільнослов’янської доби із минулим 
періодом і виявлення багатьох відмінних ознак. Виразниками категорії 
жіночості в праслов’янській мові стали самостійні номінативні 
одиниці, а в індоєвропейській носіями фемінітивної семантики були 
поодинокі корені й основи. За спільнослов’янської єдності розвиток 
категорії жіночості відбувався в напрямі зростання кількості номінацій 
і виникнення нових за семантикою фемінітивів, а також використання 
різних способів словотвірної деривації.  

Становлення категорії фемінітивності в праслов’янський період 
зумовлене розвитком категорій особи, статі, роду, що набули нового 
вираження, порівняно з індоєвропейською добою. Розмежування форм 
родового й знахідного відмінків дійової особи та об’єкта дії 
спричинене протиставленням особових і неособових назв, яке стало 
виражатися формою родового відмінка, використаною у функції 
знахідного. Категорія осіб увійшла до категорії істот, протилежної 
категорії неістот. Стабілізованим стало відмінювання іменників 
чоловічого, жіночого, середнього родів, а категорія істот охопила 
словозміну найменувань осіб чоловічої і жіночої статей. 

Унаслідок лексичного аналізу спільнослов’янські назви жінок 
поділено на семантичні розряди назв жінок за родинними стосунками 
(*synovica); віковими й фізіологічними ознаками (*molduxa); 
зовнішніми й внутрішніми рисами (*nenavistьnica); стосунками, 
відношеннями, поведінкою (*lubovьnica); соціальним, сімейним 
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станами (*mQžatica); діями, функціями, зайнятістю (*lěkarica); 
фізичними, надприродними ознаками (*mQčenica, juda); 
національністю (*grьkyni). У межах розрядів виділено однозначні й 
багатозначні назви, семантичну структуру яких формували прямі й 
переносні значення (*obsQdьnica «обмовниця», «богиня долі»; 
*obtrovьnica «мерзенниця», «зла, недобра жінка»), а також значення,  
виявлені в межах однієї мови або в різних слов’янських діалектах 
(*obmъlvьnica «наклепниця» (пол., словен., укр.); *olkomьnica 
«ненаситниця» (болг., макед., чес.), «любителька солодощів» (рос. 
діал.)). На основі лексикографічних джерел встановлено фемінітиви з 
багатозначною структурою, властивою багатьом слов’янським мовам 
(*orbotьnica «робітниця» (серб., хорв., укр., блр., рос.), «працелюбна 
жінка» (болг., макед., серб., хорв., слвц., словен.), «служниця, 
невільниця» (друс., цсл., стпол.)). 
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2.3. Способи деривації  
фемінітивів у праслов’янській мові 

 
На спільнослов’янському ґрунті відображено протяжність і 

неперервність словотвірних процесів – від індоєвропейської до 
праслов’янської доби, але остання суттєво відмінна від попередньої у 
словотвірному плані. Індоєвропейська прамова мала власну систему 
словотворчих ресурсів і словотвірних способів, охоплювала непохідні 
(кореневі) й похідні основи, від яких утворені слова шляхом суфіксації, 
словоскладання, чергування голосних, зміни місця наголосу, 
редуплікації. Започаткована в індоєвропейський період тенденція до 
збагачення й урізноманітнення словотворчого інвентаря була 
поглиблена й розвинута за спільнослов’янської мовної єдності [Мейє, 
2000: 213–237, 264–300; Вступ, 1966: 112]. Праслов’янська мова 
успадкувала основні риси індоєвропейського словотвору й набула в 
процесі самобутнього розвитку багатьох нових словотвірних ознак:  
на базі індоєвропейських основ сформувала різні за структурою  
слова (похідні й непохідні), розвинула нові способи деривації  
(напр., префіксацію), збільшила кількість словотворчих формантів 
(похідних від індоєвропейських засобів) та ін. [Мейє, 2000: 160–245, 
272–303; Вступ, 1966: 113–125, 174–179, 196–199, 205–227]. 
Спільнослов’янські дериваційні процеси відбито й на формуванні 
категорії фемінітивності, яку представляла частина непохідних слів і 
багато похідних фемінітивів із різними словотворчими засобами. 

За способом творення похідні субстантиви зі значенням особи 
жіночої статі – це в основному морфологічні деривати, утворені за 
допомогою різних словотворчих формантів – переважно суфіксів, рідко 
префіксів, конфіксів, флексій. З урахуванням твірної бази суфіксальні 
фемінітиви поділено на такі словотвірні розряди дериватів: 
відіменникові, відприкметникові та віддієслівні утворення. У межах 
кожного розряду виділено окремі словотвірні типи, які визначено з 
урахуванням семантики твірної основи, дериваційного форманта і 
словотвірного значення. Словотвірний розряд відіменникових утворень 
відрізнявся від інших багатством словотворчої бази і словотворчих 
засобів, а внаслідок – найбільшою кількістю словотвірних типів. 
Оскільки ж у творенні фемінітивів брали участь різні за семантикою і 
структурою субстантиви, то відіменникові, крім того, поділено на 
відфемінітивні (мотивовані назвами жінок на зразок *děvica, *děvъka < 
*děva), відмаскулінативні (мотивовані назвами чоловіків на зразок 
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*družica, *družika, *družъka < *drugъ) та відіменні загалом (на зразок 
*krasul’a, *nekrasa < *krasa). 

Суфіксальні відіменникові деривати були сформовані в 
спільнослов’янський період переважно від назв осіб (жіночого й 
чоловічого родів). Словотвірною базою для відфемінітивних утворень 
стали непохідні й похідні назви, які різною мірою виявили свою 
продуктивність у творенні нових дериватів. За даними етимологічних 
досліджень, найбільш продуктивними у творенні похідних фемінітивів 
на спільнослов’янському ґрунті виявлено назви *baba, *děva, *mati, від 
яких утворені зокрема слова: *baba > *babica, *babuxa, *babura, 
*babъka, *babuša (словотвірні типи на -ic-a, -ux-a, -ur-a, -ъk-a, -uš-a) 
(ЭССЯ, 1974, 1: 105–117); *děva > *děvica, *děvoja, *děvuxa, *děvъka 
(словотвірні типи на -ic-a, -oj-a, -ux-a, -ъk-a) (ЭССЯ, 1978, 5: 17–22); 
*mati > *matica, *matika, *matina, *mačехa, *matul’a, *matun’a, *matъka 
(словотвірні типи на -ic-a, -ik-a, -in-a, -ex-a, -ul’-a, -un’-a, -ъk-a) (ЭССЯ, 
1990, 17: 254–269; 1993, 18: 9–18). Зафіксовано поодинокі фемінітиви, 
мотивовані похідними від слів *baba, *děva, *mati: *babuša > 
*babušьka, *děvъka > *děvъčina, *matina > *matinъka. Назва *mati стала 
основою для творення найбільшої кількості дериватів, що зумовлено 
поширенням цього терміна на всьому спільноіндоєвропейському 
просторі та відображенням його континуантів у всіх групах 
індоєвропейських мов (ЭССЯ, 1990, 17: 233–269). 

Назви *mama, *sestra, *teta, *vьdova, *žena – це малопродуктивна 
база для формування нових дериватів у спільнослов’янській мові, 
зокрема: *mama > *mamica, *mamika, *mamъka; *sestra > *sestrісa, 
*sestrеnісa; *teta > *tetъka, *vьdova > *vьdovісa, *žena > *ženima, 
*ženъka. А деякі назви стали непродуктивними у творенні фемінітивів 
за спільнослов’янської доби, зокрема: *dъči (*dъčere), *zъly (*zъlъve), 
*svekry (*svekrъve), *jętry (*jętrъve), *snъxa. Слід зауважити, що форми 
родового відмінка іменників *mati, *dъči, *zъly, *svekry, *jętry, 
ймовірно, ще входили до їх словозмінної парадигми, бо не зафіксовані 
вченими й не виділені як окремі праслов’янські назви в етимологічних 
словниках. Семантика відфемінітивних дериватів засвідчувала 
переважно їх здрібніло-пестливий відтінок щодо стилістично 
нейтральних основ, якого надавали словам різні суфікси й утримували, 
напевно, впродовж дописемної доби, тому й такі похідні слова слід 
аналізувати як модифікаційні демінутивні утворення. 

Загалом деривація фемінітивів на базі давніх назв жінок 
засвідчила різноманітність словотвірних типів, із яких найбільш 
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продуктивним виявився тип на -іс-а, менш продуктивним – на -ъk-a, а 
інші малопродуктивними. Водночас не всі словотвірні типи 
відфемінітивних утворень були збережені однаковою мірою у 
слов’янських мовах і зокрема в українській. Різноманітність їх 
властива була, ймовірно, народнорозмовному й діалектному мовленню, 
яке майже не відображене в книгописанні. Утворені за 
спільнослов’янської єдності слова могли мати незначне ареальне 
вираження в межах одного діалекту чи кількох. Так, із зафіксованих у 
праслов’янській мові відфемінітивних дериватів українська мова 
успадкувала багато словотвірних типів, але зі значенням жіночості 
вони були засвідчені в різні періоди та з неоднаковою історією, напр.: 
псл. *žena, *ženъka, *ženіma – дукр. жена (жона), женъка (жонъка), 
стсл. женима(я) – укр. жона (поет.), жінка (звжив.).  

У давньоукраїнській мові функціонувало чимало найменувань 
жінок – континуантів праслов’янських відфемінітивних словотвірних 
типів на -іс-а, -ъk-a й інших, які належали до стилістично нейтральних 
слів щодо давніх твірних основ і за аналогією до яких утворювалися 
нові деривати (братана, въдовица, женъка, мачеха, пасербиця, 
прабаба, сваха, сестреница, стрыйна, сыновиця, тетъка, теща) 
[Німчук, 1983: 69–72]. У пам’ятках виявлено як самостійні слова і 
форми родового відмінка іменників мати, дъчи, ятры, свекры, напр.: 
свекровь, ятровь [Німчук, 1983: 73–74]. Багато давніх словотвірних 
типів не відбито в ранніх писемних джерелах (на -ik-a,  
-in-a, -ul’-a, -un’-a, -ur-a, -uš-a тощо), можливо, через емоційне 
забарвлення, а окремі слова засвідчено зі значенням особи жіночої 
статі пізніше, напр., слово матъка «мати» – у староукраїнський період 
(ССМ, 1977, 1: 580). На праслов’янському ґрунті, як зазначено вище, 
назвам жінок властива була полісемантичність, ієрархія значень у 
семантичній структурі яких не має чіткого вмотивування, тому й 
пояснити актуалізацію певного значення в писемний період важко. 
Напр., у cпільнослов’янській мові слова мама, мамъка виражали 
значення «мати», «годувальниця» (ЭССЯ, 1990, 17: 183–185, 191–192), 
збережені і в давньоукраїнській мові, але значення «нянька, 
годувальниця» поступово занепало і сьогодні належить до застарілих. 

Суфіксальні відмаскулінативні утворення – це праслов’янські 
фемінітиви, мотивовані співвідносними назвами чоловіків. На базі 
похідних і непохідних (здебільшого) маскулінативів (питомих, 
запозичених) назви жінок утворені за допомогою суфіксів -ic-a, -іk-a,  
-ъk-a, -yn-i, -ьn-a, що надавали твірним основам нового значення – 
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фемінітивного, напр.: *korlь – *korlica «королева»; *kъmetъ – *kъmetica 
«дружина кмета», «селянка»; *kъnęzь – *kъnęgyni «княгиня», *kъnęžьna 
«княжна» (ЭССЯ, 1984, 11: 81; 1987, 13: 196–197, 199–203). У зв’язку з 
цим виділено словотвірні типи відмаскулінативних іменників із 
модифікаційним номінативним значенням. До того ж, праслов’янські 
продуктивні суфікси -ic-a, -ъk-a могли приєднуватися до різних за 
структурою іменних основ, а суфікси -yn-i, -ьn-a – переважно до 
непохідних основ (*orbъ < *orbyni (ЭССЯ, 2005, 32: 133–134)). 
Словотвірний тип на -yn-i став одним зі специфічних засобів 
вираження жіночості ще в праслов’янський період, напр.: *bogyni, 
*gospodyni, *grьkyni (ЭССЯ, 1975, 2: 163; 1980, 7: 60, 163), звідки був 
успадкований українською мовою, напр., у дукр.: болгарыни, боярыни, 
рабыни, своякыни, чехыни; у стукр.: господарыни, государыни, другиня, 
служебкиня, християныни [Брус, 2001: 53–54]. Формант -ьn-a слугував 
засобом вираження ознаки присвійності, тому й іменники з -ьn-a 
первинно виражали прикметникове значення, напр.: *kъnęžьna, 
*l’ubьna (ЭССЯ, 1987, 13: 202; 1990, 16: 187), що могли за 
спільнослов’янської доби субстантивуватися, однак із суфіксом -ьn-a 
збереглося мало фемінітивів (уина, стрыина) [Німчук, 1983: 71]. 

Cловотвірний розряд відіменникових дериватів у 
праслов’янській мові доповнено ще невеликою кількістю фемінітивів, 
мотивованих неособовими іменниками (назвами предметів, 
географічних об’єктів, абстрактних понять тощо), напр.: *bajіdlо > 
*bajіdlьja, *bergъ > *bergyni, *krasa > *krasul’a, *kukъ > *kukoba 
(ЭССЯ, 1974, 1: 140, 193; 1979, 6: 10; 1985, 12: 105; 1987, 13: 90–91). За 
структурно-семантичними ознаками такі деривати належали до 
словотвірних типів на -jь-a, -ic-a, -yn-i, -ul’a, -ob-a, що виражали 
мутаційне словотвірне значення. Відфемінітивні і відмаскулінативні 
утворення з модифікаційною словотвірною семантикою стали 
характерною ознакою української мови, тоді як відіменникові 
мутаційні фемінітиви занепали (напр., відсубстантивні деривати на  
-ob-a) або стали надбанням інших слов’янських мов. 

За спільнослов’янської єдності простежено творення фемінітивів, 
які можна трактувати як полімотивовані деривати. Так, слово 
*malъžěnъka «дружина» походить від іменників *malъžěna або 
*malъžěnъ «подружжя», якими згодом стали іменувати кожного члена 
подружньої пари: *malъžěna «дружина», *malъžěnъ «чоловік». Обидва 
слова (твірне й похідне) успадкувала давньоукраїнська мова, але 
використання назви *malъžěnъka і корелята *malъžěnъkъ припало на 



77 

староукраїнський період, під впливом старопольської мови (ЭССЯ, 
1990, 17: 179–180). Слово *kъrmidlica «годувальниця» відзначено як 
похідне із суфіксом -ic-a від іменника kъrmidlo «корм», однак воно 
тісно пов’язане також із семантикою дієслова kъrmiti «годувати, 
виховувати» (ЭССЯ, 1987, 13: 223–226). 

Зведені відомості щодо словотвірного аналізу фемінітивів 
праслов’янської мови загалом подано в таблицях 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4,  
де зазначено твірні слова, похідні назви жінок, способи деривації і 
словотвірні значення похідних субстантивів. 

Таблиця 2.2.2 
Словотворення  

фемінітивів праслов’янської мови 
Суфіксальні відіменникові утворення 

Твірні  
слова 

Похідні  
назви жінок 

Способи  
творення 

Словотвірні  
значення 

Відфемінітивні модифікаційні деривати 
*baba *babica, *babъka, 

*babuxa, *babura, 
*babuša(*babušьka) 

суфіксація  
(-ic-a, -ъk-a, -ux-a,  
-ur-a, -uš-a) 

жіночість, зменшеність, 
збільшеність (модифікація) 

*čel’adь *čel’adіna,  
*čel’adъka 

суфіксація  
(-in-a, -ъk-a) 

жіночість, зменшеність 
(модифікація) 

*děva(ja) *děvica, *děvъka  
(*děvъčę, děvъčina), 
*děvoja, *děvuxa 

суфіксація 
(-ic-a, -ъk-a, -ę, 
-in-a, -oj-a, -ux-a) 

жіночість, зменшеність, 
збільшеність (модифікація) 

*mama *mamica, *mamika, 
*mamъka 

суфіксація 
(-ic-a, -ik-a, -ъk-a) 

зменшеність (модифікація) 

*mati *matica, *matul’a, 
*matun’a, *matъka,  
*matika, *matina, 
*matinъka,*mačехa 

суфіксація  
(-ic-a, -ъk-a, -ik-a, -ul’-
a, -un’-a, -in-a, -ex-a) 

жіночість, зменшеність, 
збільшеність (модифікація) 

*sestra *sestrica, *sestrеnica суфіксація (-ic-a) зменшеність (модифікація) 
*teta   *tetъka суфіксація (-ъk-a) зменшеність (модифікація) 
*vьdova *vьdovica суфіксація (-ic-a) зменшеність (модифікація) 
*žena *ženіma, *ženъka суфіксація (-im-a, -ъk-a) зменшеність (модифікація) 

Відмаскулінативні модифікаційні деривати 
*bajadlo *bajadlica, *bajadlьnica суфіксація  

(-іс-а, -nіс-а) 
жіночість (модифікація) 

*bogъ *bogyni, *božica суфіксація  
(-yn-i, -ic-a) 

жіночість (модифікація) 

*drugъ *družica, *družika, 
*dtužъka 

суфіксація  
(-ic-a, -ik-a, -ъk-a) 

жіночість (модифікація) 

*gospodь *gospodyni суфіксація (-yn-i) жіночість (модифікація) 
*grьkъ *grьkyni суфіксація (-yn-i) жіночість (модифікація) 
*korlь *korlica суфіксація (-ic-a) жіночість (модифікація) 
*kъmetъ *kъmetica суфіксація (-ic-a) жіночість (модифікація) 
*lěkarь *lěkarica суфіксація (-ic-a) жіночість (модифікація) 
*malъžena *malъženъka суфіксація (-ъk-a) жіночість (модифікація) 
*orbъ *orbyni суфіксація (-yn-i) жіночість (модифікація) 
*pasьrbъ *pasьrbica суфіксація (-ic-a) жіночість (модифікація) 
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*sluga *slugyni суфіксація (-yn-i) жіночість (модифікація) 
*stryjь *stryjьnа суфіксація (-ьn-a) жіночість (модифікація) 
*svojakъ *svojakyni суфіксація (-yn-i) жіночість (модифікація) 
*ujь *ujьnа суфіксація (-ьn-a) жіночість (модифікація) 

Відіменникові мутаційні деривати 
*bratъ *bratanа (*bratranica) суфіксація  

(-an-a, -ic-a) 
«жінка стосовно особи, 
названої твірним іменником» 
(мутація) *bratrъ *bratranа суфіксація (-an-a) 

*kъnęzь *kъnęgyni, kъnęžьna суфіксація  
(-yn-і, -ьn-a) 

«дружина (дочка) особи, 
названої твірним словом» 
(мутація) 

*bajіdlo *bajіdlьja суфіксація (-ьj-a) «жінка щодо предмета 
(об’єкта), названого твірним 
іменником» (мутація) 
 

*basnь *basnica суфіксація (-ic-a) 
*bergъ *bergyni суфіксація (-yn-i) 
*bьradlo *bьradlьja суфіксація (-ьj-a) 
*dojidlo *dojidlica,*dojidlьja 

*dojidlьnica 
суфіксація (-ьj-a,  
-(n)ic-a) 

*kosmъ(а) *kosmyni суфіксація (-yn-i) 
*krasa *krasul’a суфіксація (-ul’-a) 
*kukъ *kukoba суфіксація (-ob-a) 

 

Відприкметникові утворення – найбільша кількість слів у межах 
іменників зі значенням особи жіночої статі, що виникли в 
праслов’янський період. Це атрибутивні субстантиви, які 
характеризували жінок за різними ознаками (внутрішніми й 
зовнішніми), напр.: *obl’ub(j)enica «люба, кохана жінка, дівчина» < 
*obl’ub(j)enъ/еna; *obmorzьnica «жінка, яка викликає відразу», «жінка, 
яка спричиняє ворожнечу між людьми» < *obmorzьnъ(jь) (ЭССЯ, 2001, 
28: 16, 83). Творення їх на базі прикметників зумовлено первинним 
використанням коротких прикметників для вираження чоловічого і 
жіночого родів (*malъ(а), *dobrъ(а), *moldъ(а) тощо), унаслідок чого 
ще в індоєвропейській мові було розмежовано категорію імен на 
окремі групи слів і виділено категорію іменників. Характеризуючи 
жінку за певними рисами, прикметники ще тривалий час вживалися з 
означуваними словами (жінка, дівчина та ін.), як засвідчують і давні 
писемні пам’ятки. Ймовірно, такі атрибутивні слова з часом, і вже на 
спільнослов’янському ґрунті, зазнавали субстантивації із занепадом 
означуваних слів, а виразниками останніх ставали різні словотворчі 
засоби. Досліджуючи атрибутивність іменників, О. О. Потебня 
відзначав древність такої ознаки, властивої найдавнішим іменникам; 
розглядав творення різних за структурою атрибутивних власних і 
загальних назв, що зберігали довго міцні зв’язки з означуваними 
словами (невістка робітничка та ін.) [Потебня, 1968: 102–114]. 

Наявність багатьох спільнокореневих слів до однієї назви 
зумовлює співвіднесення, порівняння її з іншими лексемами (напр., 
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назвами чоловіків) і спричиняє різне мотивування. За таких обставин у 
поясненні деривації атрибутивних фемінітивів учені подають як твірну 
базу короткі прикметники, зазначаючи в багатьох випадках про 
можливе подвійне мотивування іменників зі значенням жіночості, 
напр.: *krasavica «красуня» < *krasavъ/a, *krasьnica «красуня» < 
*krasьnъ/а (ЭССЯ, 1985, 12: 97–98, 106–107) і*bajadlьnica «лукавиця» < 
*bajadьlo «чарівник», *bajadlьnъ «чарівний» (ЭССЯ, 1974, 1: 138); 
nastQpьnica «наступниця» < nastQpьnъ/а, nastQpiti (ЭССЯ, 1996, 23: 92).  

У ролі твірної бази могли виступати короткі прикметники різної 
структури (непохідні, суфіксальні, префіксальні, конфіксальні й ін.), 
але не тільки чоловічого роду, а й жіночого, на базі якого більша 
ймовірність творення фемінітивів, ніж від прикметників чоловічого 
роду, напр.: *malъ(а) > *malicа «мала дівчина, жінка», *našijьnъ > 
*našijьnica «нашийниця», *nenavistьnъ > *nenavistьnica «ненависниця», 
*nerodъ/а > *nerodіса «безплідниця» (ЭССЯ, 1990, 17: 155–156; 1996, 
23: 124–125; 1997, 24: 175, 234). Однією основою мотивовані й різні за 
структурою деривати, напр.: *lQkavъ/a > *lQkavica, *lQkavъka, *lQkavьcь 
(ЭССЯ, 1990, 16: 143–144). Фемінітиви, зумовлені дієприкметниками, 
розглянуто як полімотивовані, напр.: *naslědьnica «наслідниця» < 
*naslědьnъ/a, *naslěditi; *nastavьnica «наставниця» < *nastavьnъ/a, 
*nastaviti; *navadьnica «наклепниця» < *navaditi, *navadьnъ/а (ЭССЯ, 
1996, 23: 54, 75–76, 204–205). Більшість аналізованих іменників 
належить до словотвірного типу на -ic-a, менше фемінітивів –  
до словотвірних типів на -ъk-a, -uх-а і виражають мутаційне 
словотвірне значення, вказуючи на особу жіночої статі, а не на 
властиву їй ознаку. Відприкметникові фемінітиви були успадковані 
частково й давньоукраїнською мовою та використані в той період 
переважно в книжному стилі. 

Суфіксальні віддієслівні утворення репрезентовані невеликою 
кількістю слів, порівняно з відприкметниковими. Ці фемінітиви 
мотивувалися вербативними основами і виражали мутаційне 
словотвірне значення жіночості, напр.: *dojica, *dojьka < *doiti (ЭССЯ, 
1978, 5: 52, 55). До багатьох таких фемінітивів існували співвідносні 
назви чоловіків, напр.: *dělьnica, *dělьnikъ <*děliti; *jьščaja, *jьstьcь < 
*jьskati [ЭССЯ, 1978, 5: 10; 1981, 8: 247]. Віддієслівні утворення  
мали у своїй структурі різні словотворчі засоби, за якими  
згруповані в словотвірні типи на -іс-а, -nіс-а, -ьk-a, -ej-а, -ux-a, напр.: 
*bьrati (berQ) > *berісa, *bereja «збиральниця»; *dojiti > *dojьka 
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«годувальниця»; *lopotati > *lopotuxa «балакунка; пліткарка» (ЭССЯ, 
1974, 1: 189; 1978, 5: 52–55; 1990, 16: 63; 1995, 22: 177–179).  

Водночас окремі слова можуть бути проаналізовані як 
полімотивовані деривати, напр.: *l’ubъka, *l’ubъša, *l’ubъtja < *l’ubiti 
або *l’ubъ(j) (ЭССЯ, 1988, 15: 183–185). У випадку неоднозначної 
мотивації похідне може мати полімотивований характер або 
зумовлений найбільш співвідносною за семантикою твірною базою, 
напр.: *naložьnica «наложниця» < *naložiti або *naložьnъ (ЭССЯ, 1995, 
22: 178–179); *obmъlvьnica «наклепниця», «обмовниця» < *obmъlvіtі 
або*obmъlvьn(ъjь) (ЭССЯ, 2001, 28: 95); *krъvotočica < *krъvotočiti або 
*krъvotokъ (ЭССЯ, 1987, 13: 64). 

Таблиця 2.2.3 
Словотворення  

фемінітивів праслов’янської мови 
Суфіксальні відприкметникові утворення 

Твірні  
слова 

Похідні  
назви жінок  

Похідні 
назви чоловіків 

Слово-
твірні  

значення 

*bělъ/a *běluxa, *běluša *bělušь 

«н
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 о
зн
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 н
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ї  
т
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 (м
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ія

) 

*bojьnъ *bojьnica *bojьnikъ 
*boltьnъ *boltьnica  
*bolьnъ *bolьnica *bolьnikъ 
*brodьnъ *brodьnica *brodьnikъ 
*bъrzъ *bъrzica  
*bukovъ *bukovica  
*čьrnъ *čьrnojka, *čьrnuxa  
*dobrъ *dobrica, *dobryni *dobrьcъ 
*dojьnъ *dojьnica *dojьnikъ 
*junъ/а *junica, *junota *junьcъ, *junota 
*kQdělьnъ *kQdělьnica  
*krasavъ/a  *krasavica *krasavьcь 
*krasьnъ/a *krasьnica *krasьnikъ 
*lěnъ/a *lěnica, *lěnuxa *lěnikъ 
*lěnivъ/a *lěnivica, *lěnivъka *lěnivьcь 
*l’ub(j)enъ  *l’ub(j)enica,*l’ub(j)enъka *l’ub(j)enikъ, *l’ub(j)enьcь 
*l’ubimъ/a *lubimica *lubimьcь 
*l’ubovьnъ/a *lubovьnica *lubovьnikъ 
*lQkavъ/a *lQkavica, *lQkavъka *lQkavьcь 
*lъživъ/a *lъživica *lъživьcь 
*malъ/a *malicа *malьcь 
*mězinъ/a *mězinica, *mězinъka *mězinьсь 
*milostьnъ/a *milostьnica *milostьnikъ 
*moldenъ/a *moldenica, *moldenъka *moldenьсь, *moldenъkъ 
*moldъ *moldica (*moldičьka), 

 *moldika, *moldina, *molduxa 
*moldьсь (*moldičьkъ) 
*moldikъ, *molduxъ 

*moldoženъ/a *moldoženica, *moldoženъka *moldoženьcь, *moldoženikъ 
*mQčenъ/a *mQčenica *mQčenikъ 
*mQžatъ/a *mQžatica, *mQžatъka  
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*mykanъ/a *mykanica, *mykanъka *mykanьсь,*mykanikъ 
*mьn’ьšь/a *mьn’ьšісa, *mьn’ьšuxa *mьn(’ьš)ikъ 
*naxalьnъ/a *naxalьnісa *naxalьnikъ 
*naložьnъ/a *naložьnica  
*narQčьnъ/a *narQčьnica *narQčьnikь 
*naslědьnъ/a *naslědьnica *naslědьnikь 
*nastavьnъ/a *nastavьnica *nastavьnikь 
*nastQpьnъ/a *nastQpьnica *nastQpьnikь 
*našijьnъ/a *našijьnica *našijьnikь 
*navadьnъ/a *navadьnica *navadьnikь 
*navоdьnъ/a *navоdьnica *navоdьnikь 
*nebylьnъ/a *nebylьnica *nebylьnikь 
*nenavistьnъ/a *nenavistьnica *nenavistьnikъ 
*nesъčęstьnъ/a *nesъčęstьnica *nesъčęstьnikъ 
*obględьnъ/a *obględьnica *obględьnikь 
*obsQdьnъ/a *obsQdьnica *obsQdьnikь 
*synovъ/a *synovica *synovьcь 

Суфіксальні віддієслівні утворення 
*bьrati (berQ) *bereja, *berica  
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*bьrati *bьrač-ісa, *bьrač-ьka *bьračь 
*čarovati *čarovьnica *čarovьnikъ 
*děliti *dělьnica *dělьnikь 
*dojiti *dojica, *dojьka  
*goniti  *gonica *gonitelь 
*jьskati *jьščaja *jьstьcь 
*kositi *kosěja *kosarь 
*krъvotočiti *krъvotočica  
*kukati *kuk(a)vica  
*laziti *lazuxa, *lazьnica *lazunъ 
*lepetati *lepetuxa, *lepetuša *lepetunъ 
*l’ubiti *l’ubъka, *l’ubъša *l’ubъtja, 

*l’ubьсa 
*l’ubъkъ 
*l’ubьcь 

*lopotati  *lopotuxa *lopotunъ 
*loskotati  *loskotuxa *loskotunъ 
*narekt’i *narěčьnica *narěčьnikъ 
*naustiti  *naustьnica *naustьnikь 
*obrQčiti *obrQčьnica *obrQčьnikь 

 
Дослідження суфіксальних іменників спільнослов’янської доби 

засвідчило багатство словотворчої бази і словотворчих засобів, 
задіяних у деривації фемінітивів. Роль твірної бази виконували різні 
іменні основи, а надто прикметникові (похідні й непохідні), що здатні 
були субстантивуватися і з допомогою різних словотворчих ресурсів 
набувати фемінітивного значення. Від однієї твірної основи могло 
формуватися кілька дериватів, до того ж, різних словотвірних типів, 
поширених у межах одного слов’янського діалекту або кількох, напр.: 
*lъgati > *lъgala, *lъguxa, *lъgunja зі значенням «брехунка» (рос. діал.) 
(ЭССЯ, 1990, 16: 231–238); *mazuxa, *mazul’a, *mazura зі значенням 
«грязнуля, неряха» (рос. діал.) та зі значенням «улюблениця, ніженка» 
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(укр., слвц., серб., хорв.) (ЭССЯ, 1993, 18: 32–33). Для більшості 
слов’янських діалектів характерні фемінітиви з формантом -ic-a, напр.: 
*bъrzica (болг.), *kъpica (чес., пол.), *melica (стчес.), *mьrzьnica 
(словен.), *nemogtьnica (серб., хорв.) (ЭССЯ, 1976, 3: 136; 1987, 13: 205; 
1993, 18: 82; 1994, 21: 168; 1997, 24: 160). Окремі словотвірні типи 
стали специфічною ознакою деяких мов, напр., віддієслівні фемінітиви 
на -ej-a: *grebeja, *loveja, *l’uleja, *myteja (рос. діал.) (ЭССЯ,1980, 7: 
109; 1990, 16: 105, 208; 1994, 21: 75). Поодинокі фемінітиви 
зафіксовано переважно в одному діалекті, напр.: *baxora, *baxorica 
«чарівниця» (рос. діал.) (ЭССЯ, 1974, 1: 135); *goluša, *golъka 
«біднячка» (болг.) (ЭССЯ, 1979, 6: 220; 1980, 7: 15); *nagul’a 
«обірванка» (cловен.) (ЭССЯ, 1995, 22: 67). 

Морфологічну деривацію фемінітивів у праслов’янській мові 
відображали й малопродуктивні способи, яким відповідала невелика 
кількість похідних слів, зокрема флексійний, конфіксальний, 
префіксальний, основоскладання. Флексійним способом утворені назви 
жінок від іменникових, прикметникових, дієслівних основ за 
допомогою флексій -а / -ja, -і, -ы, які походили з індоєвропейських 
суфіксів основи -ā- / -jā-, -ĭ-, -ū-, властивих найбільшою мірою іменам 
жіночого роду. У зв’язку з цим на спільнослов’янському ґрунті 
можливим стало творення фемінітивів з допомогою самих закінчень, 
оскільки суфікси давніх іменних основ -ā- / -jā-, -ĭ-, -ū- були 
перетворені на флексії іменників жіночого роду і використані також у 
словотворенні, напр.: *doja < *dojiti; *gal’a < *galъ; *kuma < *kumъ; 
*svaxa < *svatъ; *tьšča < *tьstь (ЭССЯ, 1978, 5: 52; 1979, 6: 95; 
1987, 13: 100).  

До флексійного способу належали й назви спільного роду, які 
вже в праслов’янській мові активно утворювалися за допомогою 
флексії -а (особливо від дієслів), напр.: *br’uzga < *br’uzgati, *buka < 
*bukati (ЭССЯ, 1976, 3: 35, 87), а в окремих діалектах зафіксовані з 
фемінітивним значенням, напр.: *mymra «некрасива жінка» < *mymrěti 
(ЭССЯ, 1994, 21: 41). Водночас назви жінок із суфіксом-флексією  
-а / -я, зумовлені префіксальними словами, можна потрактувати і як 
конфіксальні деривати, утворені приєднанням префікса і флексії  
-а / -я до твірної основи, напр.: *nedosega «дівчина-підліток» (ЭССЯ, 
1997, 24: 122) < *ne dosegati і*dosegati; *neroda «бездітна жінка» 
(укр.) < *ne roditi і*roditi (ЭССЯ, 1997, 24: 233). 
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Відіменникові утворення являють собою модифікаційні 
деривати, а відприкметникові та віддієслівні – мутаційні, однак перші з 
них невеликою мірою збільшилися в майбутньому (патрона,  
пасерба, католика та ін.) [Брус, 2001: 66–70], другі відобразили 
субстантивацію членних прикметників і дієприкметників жіночого 
роду (кохана, молодая, пречистая та ін.) [Брус, 2001: 73–75], а треті 
зосереджені в розмовному та діалектному мовленні (невдаха, недава) 
(УРСН, 2018: 473, 475). 

Належність фемінітивів на -а / -я до флексійного способу 
зумовлена історією форманта, який первинно виступав у ролі суфікса – 
показника жіночого роду імен і зберіг граматичну функцію в коротких 
прикметниках жіночого роду, виокремлення яких із категорії імен 
спричинило розмежування ад’єктивів і субстантивів, тоді як для 
іменників давній суфікс основи -ā-/-jā розвинув ще й словотвірну 
функцію, завдяки розвитку його багатозначності в праслов’янський 
період. Водночас учені розглядають деривати на -а / -я в межах 
нульсуфіксального способу, називаючи цей формант афіксом, 
суфіксом, закінченням і виділяючи дві групи дериватів на -а  
(первинні і пізніші (віддієслівні)). У межах таких утворень аналізують  
і найдавніші іменники зі значенням особи жіночої статі  
(братана, сусѣда) [Білоусенко, 2019: 60–61; Білоусенко, 2015: 35–38]. 
Діахронний аналіз засвідчив творення фемінітивів на -а / -я ще в 
праслов’янський період, із багатозначною та однозначною структурою 
в різних слов’янських мовах, а також збереження їх певною мірою на 
українському ґрунті, напр.: раба «невільниця, рабиня, служниця» 
(стсл., серб., хорв., чес., друс.), «побожна жінка, християнка» (болг., 
друс.), «віддана, покірна комусь» (друс.); роба «служниця» (болг., чес., 
друс.), «доросла жінка, дівчина» (чес., слвц., пол.), «працелюбна жінка» 
(укр.) (ЭССЯ, 2005, 32: 132). 

До конфіксального способу деривації фемінітивів у 
праслов’янській мові належали специфічні найменування жінок, 
мотивовані іменними та дієслівними основами, а також слова, що стали 
виразниками різних фемінітивних значень у межах 
спільнослов’янського мовного простору. У зв’язку з цим практично 
кожна словотвірна одиниця набула власної історії формування, напр., 
слово *nevěsta «невідома, незнана» – утворення від давнього короткого 
префіксального дієприкметника *nevěstъ(jь), зумовленого дієсловами 
věsti (vědmь), věděti), що первинно зазнало субстантивації в жіночому 
роді, а з утратою коротких прикметникових форм стало мотивуватися 
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безпосередньо дієслівною основою. Праслов’янські корені цього слова 
відомі завдяки етимологічним дослідженням багатьох славістів, які 
переважно сходяться на його первинному ад’єктивному характері.  

У писемний період простежено поступове віддалення цієї назви 
від своїх етимонів, унаслідок чого на сучасному етапі маємо слово 
невіста (заст.) як непохідну словотвірну одиницю із прозорою 
етимологією. Деякі конфіксальні утворення зберігають тісні зв’язки зі 
своїми твірними основами, напр.: *nepQtica < *pQtь (рос. діал.), 
*nerodica < *roditi (строс.) (ЭССЯ, 1997, 24: 206, 234), *podruga < 
drugъ. З ознаками подвійної мотивації до цього способу можна 
зарахувати і низку інших дериватів, напр.: *našijьnica < *našijьnъ, *na і 
*šija; *naušьnica < *na і *uхо, *naušьnъ; *obgolvьnica < *ob- і *golvа, 
*obgolvьnъ (ЭССЯ, 1996, 23: 124, 200; 1999, 26: 228). 

До конфіксального способу творення в праслов’янській мові 
належало й чимало іменників спільного роду. Досліджуючи процеси 
cпільнослов’янської конфіксальної деривації, учені виділили низку 
атрибутивних особових номінацій, що пов’язані з представниками обох 
статей і рідко з самими жінками [Білоусенко & Іншакова, 2010: 35–61]. 
Водночас праслов’янські найменування жінок із ознаками 
конфіксальної деривації поширені не на всьому спільнослов’янському 
просторі, а мають характер поодинокої фіксації в окремих говорах, 
напр.: *narQčьnica «знахарка» (болг.), «дівчинка, яку носять на руках» 
(рос. діал.); *nexl’ujьa «неряха» (пол., рос., укр., блр.); *obgolъka 
(рос. діал.) (ЭССЯ, 1996, 23: 15; 1997, 24: 132; 1999, 26: 229–230).  
До того ж, окремі деривати подано як множинно мотивовані, зокрема 
фемінітиви на -а – як флексійні утворення, напр.: *neroka «нянька» < 
*ne rekti (cтрос.) (ЭССЯ, 1999, 25: 7).  

Загалом праслов’янській мові була властива велика кількість 
утворень спільного роду з різними словотвірними ознаками, 
відображеними в тодішніх слов’янських говорах, напр.: *balamQta 
«морочлива, надокучлива» (чес., слвц.), *bažQtъka «бажана, мила» 
(рос. діал.) (ЭССЯ, 1974, 1: 145, 173). Однак конфіксальних дериватів із 
фемінітивними значеннями серед них зафіксовано мало. Відтоді 
впродовж історичного розвитку на українському ґрунті відображено 
творення поодиноких конфіксальних фемінітивів, напр.:  
падчериця (Брус, 2001: 65–66), на́ критка, напу́ тниця та ін. 
(УРСН, 2018: 453, 462). 
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Таблиця 2.2.4 
Словотворення  

фемінітивів праслов’янської мови 
Флексійні утворення 

Твірні слова Похідні назви 
жінок 

Способи  
творення 

Cловотвірні 
значення 

*drugъ *druga, *druža  флексація (*-а) жіночість (модифікація) 
*gospodь *gospodja флексація (*-jа) жіночість (модифікація) 
*gostь *gosti, *gostьja флексація (*-і, *-jа) жіночість (модифікація) 
*kumъ *kuma флексація (*-а) жіночість (модифікація) 
*svatъ *svaxa флексація (*-а) жіночість (модифікація) 
*tьstь *tьšča флексація (*-а) жіночість (модифікація) 
*vъnukъ *vъnuka флексація (*-а) жіночість (модифікація) 
*kurъ *kury (-ъve) флексація (*-у) «жінка щодо істоти, названої 

твірним словом» (мутація) 
*dojiti *doja флексація (*-а) «виконавиця дії, названої твірним 

дієсловом» (мутація) 
Конфіксальні утворення 

*pQtь *nepQtica конфіксація  
(*ne-…-іс-а) 

«жінка стосовно предмета (об’єкта, 
явища), названого твірним 
іменником» (мутація) *golva *obgolvьnica конфіксація  

(*ob-…-nіс-а) 
*drugъ *podruga конфіксація  

(*po-…-а) 
жіночість (модифікація) 

*věstъ(a) 
(vědati) 

*nevěsta конфіксація  
(*ne-…-а) 

«носійка ознаки, названої твірним 
словом» (мутація) 

*roditi *nerodica конфіксація  
(*ne-…-іс-а) 

«виконавиця дії, названої твірним 
дієсловом» (мутація) 

Префіксальні утворення 
*krasa *nekrasa префіксація (*ne-) «жінка стосовно предмета (об’єкта, 

явища), названого твірним 
іменником» (мутація) 

*plody *neplody префіксація (*ne-) 

*tъkaxa *netъkaxa префіксація (*ne-) «жінка стосовно особи, названої 
твірним іменником» (мутація), 
жіночість (модифікація) 

*baba *prababa префіксація (*pra-) 
*mati *pramati префіксація (*pra-) 

Складні утворення 
*bratučęda *bratu + *čęda основоскладання «жінка стосовно особи (предмета, 

ознаки, дії), названої твірним 
сполученням» (мутація) 

*bratъsestra *bratъ+*sestra основоскладання 
*kudibaba *kuditi+*baba основоскладання 
*laxudьra *laxъ + *dьrati основоскладання  

 
Префіксація належала до непродуктивних способів деривації 

фемінітивів у праслов’янській мові. Цьому способу відповідало кілька 
слів, зокрема з префіксами *pra-, *ne- : *pramati < *mati, *prababa < 
*baba, *nel’uba < l’uba та ін. Це свідчило про непродуктивність 
вказаного способу деривації фемінітивів на всьому 
спільнослов’янському континуумі, можливо, через формування 
префіксального способу тоді загалом, а також через невелику участь 
префіксів у продукуванні іменників зокрема. Все ж поодинокі назви 
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жінок репрезентували нове явище фемінітивного словотвору – 
префіксацію. Cпецифічним для назв жінок став префікс *пра-, що 
закріпився в небагатьох словах, напр.: прародичка (УРСН, 2018: 621). 

Із префіксом *ne- на спільнослов’янському ґрунті зафіксовано 
багато іменників спільного роду, напр.: *nekrasa < *krasa (ЭССЯ, 1997, 
24: 143), які рідко виражали значення особи жіночої статі, напр.: 
*netъkaxа < *tъkaxа (ЭССЯ, 1999, 25: 42), і були збережені в 
майбутньому переважно як виразники спільного роду. У 
праслов’янський період виявлено поодинокі специфічні фемінітивні 
утворення з *ne-, характерні лише окремим діалектам, напр.: *neděvъka 
«невидима істота», «русалка» (болг.), «не дівчина» (слвц.) <*děvъka 
(ЭССЯ, 1997, 24: 118–119). 

Основоскладання – це малопродуктивний спосіб деривації 
фемінітивів у праслов’янський період, який охоплював невелику 
кількість слів, але засвідчував появу нового процесу морфологічної 
деривації. Специфічними назвами жінок, що належали до цього 
способу, стали в дописемний період експресивні утворення, які 
з’являлися по всьому спільнослов’янському просторі і мали різне 
походження. Зокрема, одні являли собою поєднання давніх коренів, 
напр.: *bratučęda «дочка брата» < *bratu (род. в., дв.) і *čęda (мн.) 
(друс.); *čamъrda «неповоротка, незграбна» < *ča- (займ. префікс) і 
*mъrdъ/a (чес. діал.); *kudibaba «пліткарка, наклепниця» < *kuditi і 
*baba (серб., хорв.) (ЭССЯ, 1976, 3: 8; 1977, 4: 16; 1987, 13: 82].  
Інші формувалися ще й за допомогою суфіксальних чи флексійних 
словотворчих формантів, напр.: *laxиdьra «обірванка, нечупара» <  
*laxъ і *dьrati (рос. діал., блр. діал.); *loskomyja «чистюля» < *losk- 
(*loskati) і *myja (*myti) (рос. діал.) (ЭССЯ, 1987, 14: 18; 1990, 16: 81). 
Давні складні фемінітиви зберігалися в розмовному мовленні, а в 
книгописанні поширювалися нові слова під впливом старослов’янської 
мови, що вплинули на формування церковно-релігійної лексики 
(Богородиця, приснодѣва, мироносиця та ін. [Брус, 2001: 70–72]). 

У праслов’янській мові зафіксовано низку похідних слів зі 
значенням фемінітивності без матеріально виражених словотворчих 
засобів, що представлено як результати неморфологічної деривації. 
Активне творення у спільнослов’янський період різних за семантикою 
і структурою прикметників від іменних основ та дієприкметників від 
дієслівних основ спричинило участь похідних у наступних 
словотвірних процесах. Основна частина праслов’янських слів була 
задіяна в морфологічній деривації іменників, що й засвідчив 
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проведений аналіз відприкметникових дериватів із фемінітивними 
значеннями. Проте окремі слова набували значення жіночості без 
додаткових словотворчих елементів і відображали явище 
субстантивації. Оскільки писемні джерела не відомі з праслов’янської 
доби, то функцію жіночості субстантивованих ад’єктивів можна 
констатувати лише на основі етимологічних досліджень, напр.:  
*l’uba «любовниця; дружина», *l’ubava «любовниця; улюблена» 
(ЭССЯ, 1988, 15: 167–168). Поширення відприкметникових утворень із 
фемінітивним особовим значенням у різних слов’янських мовах 
засвідчило появу нового способу деривації – морфолого-
синтаксичного, статус якого визначено вже на писемному ґрунті,  
з поширенням книгописання. 

Розвиток багатозначності у межах праслов’янського лексикону 
зумовив творення переносних значень у структурі фемінітивів і в 
структурі інших дериватів. Виразниками нової семантики ставали 
переважно фемінітиви з емоційно-оцінними або метафоричними 
значеннями. Такі процеси вказували на зародження нового способу 
творення фемінітивів – семантичної деривації. Назви жінок, утворені 
способом семантизації, були поширені в різних слов’янських 
діалектах, що зафіксовані з ремаркою перен., напр.: *kukavica 
«плаксуня» (рос. діал.), «бідна, нещасна людина» (укр. діал.); *ledunъka 
«гарно одягнена красива жінка» (болг.), *mešačьka «пліткарка» 
(макед.), *obvьlica «товстунка» (серб., хорв.), «худа жінка» (блр.) 
(ЭССЯ, 1987, 13: 90; 1987, 14: 91; 1993, 18: 210–211; 2005, 31: 118–119). 

Дослідження словотвірних особливостей фемінітивів у 
праслов’янській мові уможливило визначення основних способів 
деривації іменників зі значенням жіночості – морфологічного, 
морфолого-синтаксичного і лексико-семантичного. Розвиток 
морфологічної деривації у спільнослов’янський період загалом 
зумовив поширення суфіксального способу творення фемінітивів і 
невеликою мірою префіксального, конфіксального, флексійного та 
основоскладання. У зв’язку з цим відбулося творення різних 
суфіксальних словотвірних типів (на базі іменникових, 
прикметникових, дієслівних основ). Відіменникові словотвірні типи 
охоплювали відфемінітивні, відмаскулінативні та інші деривати на -ic-
a, -іk-a, -ъk-a, -yn-i, -ьn-a, -jь-a, -ul’a (*kъnęzь < *kъnęgyni, *kъnęžьna). 
Відприкметникові – деривати на -іс-а, -ъka, -ux-a (*lěnica < *lěnъ, 
*obtrovьnica < *obtrovьnъ), а віддієслівні – деривати на -іс-а, -nіс-а,  
-ьk-a, -ej-а, -ux-a (*dojьka < *dojiti, *obsQdьnica < *obsQditi). 
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Малопродуктивними способами творення фемінітивів у 
праслов’янській мові були флексійний, конфіксальний, префіксальний, 
основоскладання. До флексійного способу належала невелика кількість 
дериватів із флексіями -а / -ja, -і, -ы (*orba < *orbъ, *kury < *kurъ),  
до конфіксального – фемінітиви з першими компонентами *ne-, *po-, 
*na- (*nevěsta, *podruga, *našijьnica), а до префіксального – деривати  
з формантами *pra-, *ne- (*pramati, *nekrasa, *nel’uba).  
Результатом основоскладання стали поодинокі експресивні  
утворення (*bratučęda, *laxиdьra).  

Активна участь прикметників у субстантивному словотворі 
зумовила виникнення морфолого-синтаксичної деривації (*kQdьla, 
*l'ubava), а розвиток переносних та інших додаткових значень – 
становлення лексико-семантичної деривації фемінітивів (*kykymora 
«некрасива жінка»). 
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РОЗДІЛ 3 
ОСНОВНІ ЗАКОНОМІРНОСТІ РОЗВИТКУ  

ЗАГАЛЬНИХ ЖІНОЧИХ НАЗВ У ПИСЕМНИЙ 
УКРАЇНСЬКИЙ ПЕРІОД 

 
3.1. Фемінітиви в українській мові ХІ – ХV століть 

 
В історії української мови ХІ – ХV століття – це період творення 

й функціонування літературно-писемної мови з унікальною вимовою і 
графікою [Німчук, 2005: 454]. Становлення власної писемної мови 
пов’язане з розвитком писемності у східних слов’ян. Унаслідок 
зміцнення княжої влади, становлення Києворуської держави, 
запровадження християнства на руських землях з’являлися книги 
(запозичені й оригінальні), що дало початок писемному періоду в 
розвитку української мови. Поява книгописання уреальнила специфічні 
риси української мови, її структуру, характер, розвиток, відмінний від 
інших слов’янських мов, і дала поштовх для опису, нормування, 
кодифікації української мовної системи. Якщо про історію української 
мови слід говорити з часу постання її перших специфічних рис, то про 
самостійний розвиток – від нагромадження мовозмін і усталення їх як 
окремої мовної системи, що стало виразним тільки в писемний період. 
На ХІ ст. припало виникнення перших оригінальних творів у Київській 
Русі, які відобразили риси української мови, і становлення основних 
рівнів української мови, а на ХV ст. – відтворення давніх писемних 
пам’яток та завершення формування української мови як окремої 
системи на всіх рівнях. В «11–12–13 ст. постають і поширюються 
півднем Київської Русі фонетичні, граматичні, лексичні та інші 
новотвори, притаманні тільки українській мові», а на період 14–15 ст. 
припадає первинна або частіша фіксація українських мовних явищ, 
започаткованих у минулому [Німчук, 2005: 444].  

Передумовами становлення української мови були впливи 
старослов’янської як першої писемної мови на Русі, розвиток 
мовнотериторіальних ознак додержавного періоду, українського 
фольклору та суспільно-політичної мовної практики Київської землі 
[Німчук, 1982: 22–31]. Крім того, розвиток української мови 
зумовлювався багатьма позамовними факторами – зміцненням і 
розширенням Київської держави (Х – ХІ ст.), розпадом її на окремі 
володіння через князівські міжусобиці (поч. ХІІ ст.), зруйнуванням і 
пограбуванням руських земель татарами (1240 р.), пізніше захопленням 
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поляками Галичини й литовцями Києва, Поділля та утвердженням їх 
панування на значній частині українських земель (ХІV – ХV ст.), – які 
певною мірою долучилися до безперервного розвитку писемних 
традицій української мови. І весь період функціонування української 
мови ХІ – ХV ст. можна назвати князівським, що охопив існування 
централізованої Київської держави, далі Галицько-Волинської Русі і 
Великого князівства Литовського, тобто часи вільного й самостійного 
розвитку мови, аж до кінця ХV ст. – позбавлення українських династій 
влади і втрати власної державності [Ткаченко, 2004: 33–36]. 

У давньоукраїнський період ХІ – ХV ст. закладалися основи 
літературної мови, формувалися традиції, розвивалися певною мірою 
всі стилі і мова набувала системного, впорядкованого, неповторного 
характеру. У Київській державі цього часу вже розмовляли 
українською мовою (малоруською, за П. Житецьким), свідченням чого 
стало відображення українських рис у тогочасних писемних джерелах 
[Житецький, 1987: 287–300]. Власна писемна мова розвивалася в 
умовах київської, галицько-волинської державності і після князівських 
міжусобиць та монголо-татарської навали продовжувала далі 
функціонувати, аж до утвердження книжної староукраїнської мови, як 
засвідчують наукові дослідження з історії української мови 
[Мойсієнко, 2005: 67–82]. Основні риси української мови як 
лінгвосистеми чітко виділялися в ХІ – ХІІІ ст., однак всеохопного, 
системного характеру набули лише в ХІV – ХV ст., коли частішими 
стали явища, започатковані в києворуський період (перехід [ě] в [і] 
(сніг), перетворення [о], [е] в новозакритих складах (кунь, ніч), злиття 
звуків [и], [ы] у фонемі /и/ (мир, сир), ствердіння приголосних перед 
[е], [и] (весна, зима), виникнення приставного [г] (горіх), ствердіння 
губних перед [а] < [ę] (в’янути) тощо) [Німчук, 2005: 454–468]. 

Розвиток писемних, культурних, релігійних традицій у 
давньоукраїнський період суттєво відобразився й на категорії 
жіночості, яка розвивалася під впливом спільнослов’янських і власних 
українських мовних процесів. Підґрунтям формування категорії 
жіночості в давньоукраїнській мові стала праслов’янська, з якої 
успадковано більшість іменників зі значенням особи жіночої статі 
(похідних і непохідних), що відображені в тодішній перекладній та 
оригінальній писемній творчості. Відсутність багатьох 
спільнослов’янських найменувань жінок у давньоукраїнських 
пам’ятках зумовлена книжним характером творів (насамперед 
церковно-релігійних), що засвідчили незначні вкраплення розмовних 
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елементів, поодиноку фіксацію й невеликий ареал поширення 
фемінітивів ще в дописемний період, а також зосередження основної 
кількості праслов’янської лексики в народному й побутовому 
мовленні. Фемінітиви давньоукраїнського періоду зафіксовано в 
тодішніх писемних творах із загальною кількістю понад двісті 
найменувань, що відобразили особливості спільнослов’янської, 
старослов’янської і власне української мовних традицій.  

Найменування жінок української мови ХІ – ХV ст. не мають 
ґрунтовного опрацювання в українській лінгвістичній науці. Однак 
історія апелятивів зі значенням особи жіночої статі як складника 
іменникової системи частково відбита в різних наукових виданнях із 
аналізуванням їхніх лексичних, словотвірних, граматичних 
особливостей. Найдавнішу історію фемінітивів української мови 
відображено в монографічних працях Л. Л. Гумецької «Нарис 
словотворчої системи української актової мови ХІV – ХV ст.» (1958), 
С. П. Бевзенка «Історична морфологія української мови» (1960), 
С. П. Самійленка «Нариси з історичної морфології української мови» 
(1964, Ч. І), «Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських 
мов» за ред. О. С. Мельничука (1966), «Історія української мови» в 
4 кн. (1978, 1979, 1983) та інших. У плані вивчення фемінітивів 
давньоукраїнської мови зі всіх історичних досліджень значну цінність 
становлять дериватологічні праці Л. Л. Гумецької [Гумецька, 1958], 
лексикологічні розвідки В. В. Німчука [Німчук, 1983, 1992], граматичні 
студії С. П. Самійленка [Самійленко, 1964, 1978] та інші.  

Для аналізування фемінітивів української мови ХІ – ХV ст. 
опрацьовано давню писемну спадщину (рукописні і транслітеровані 
твори): світсько-художню («Ізборник Святослава 1073 р.» ХІ ст., 
«Ізборник 1076 р.» ХІ ст., «Повчання дітям Володимира Мономаха» 
ХІІ ст., «Слово Данила Заточника» ХІІ ст. та ін.); офіційно-ділову 
(«Руська правда» ХІ ст., «Грамоти ХІV ст.», «Українські грамоти 
ХV ст.» та ін.); церковно-релігійну («Галицьке Євангеліє» 1144 р., 
«Луцьке Євангеліє» ХІV ст., «Четья» 1489 р. та ін.); літописну 
(«Повість минулих літ» ХІІ ст., «Київський літопис» ХІІ ст., 
«Галицько-Волинський літопис» ХІІІ ст. та ін.).  

Особливу вагу мають перевидання українських пам’яток із 
науковими дослідженнями про мову писемного джерела, напр.:  
«Слова о плъку Игорєвѣ» за ред. В. В. Німчука (1982), «Євсевієвє 
Євангеліє» за ред. В. В. Німчука (2001), «Галицько-Волинський 
літопис» за ред. М. Ф. Котляра (2002), «Луцьке Євангеліє ХІV ст.» 
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(2011), «Пам’ятки книжкового мистецтва: Українська рукописна 
книга» Я. П. Запаска (1995) та ін. 

Крім давніх писемних джерел і лінгвістичних досліджень, 
ґрунтовною базою для дослідження фемінітивів української мови ХІ – 
ХV ст. стали лексикографічні праці, що відобразили лексику 
спільнослов’янської доби, української та інших мов: 
«Этимологический словарь славянских языков. Праславянский 
лексический фонд» (1974 – 2017), «Етимологічний словник української 
мови» в 7 т. за ред. О. С. Мельничука (1982 – 2012), «Словарь 
древнерусского языка (ХІ – ХІV вв.)» (1988 – 2019), «Словарь 
древнерусского языка» в 3 т. І. І. Срезневського (1989), «Словник 
староукраїнської мови XIV – XV ст.» у 2 т. за ред. Д. Г. Гринчишина, 
Л. Л. Гумецької, І. М. Керницького (1977 – 1978), «Історичний словник 
українського язика. Т. І. А–Ж» за ред. Є. К. Тимченка (1985), 
«Матеріали до словника писемної та книжної української мови ХV – 
ХVІІІ ст.» в 2 кн. Є. К. Тимченка (2002 – 2003) та ін. 

Дослідженню історії фемінітивів української мови ХІ – ХV ст. 
сприяють не тільки різні лінгвістичні розвідки [див. Німчук, 1992; 
Півторак, 1988; Токар, 1959 та ін.], а й нелінгвістичні джерела 
(історіографічні, літературознавчі, культурологічні, мистецтвознавчі 
тощо) [див. Кашуба, 1982; Маланчук-Рибак, 2002; Войтович, 2006; 
Українки в історії, 2006, 2010]. Вони дають змогу краще зрозуміти 
постання номінацій зі значенням особи жіночої статі в українській 
мові, з’ясувати походження цих слів, етапи становлення, вмотивувати 
їхню семантику і процеси творення в українській мові ХІ – ХV ст. 
Позамовні факти надають лінгвістичним дослідженням більшої 
точності, достовірності й аргументованості. Урахування мовного й 
позамовного матеріалу забезпечує всебічне відтворення процесів 
становлення категорії фемінітивності, що зазнали впливу багатьох 
лінгвальних і екстралінгвальних чинників.  

Давньоукраїнську категорію жіночості представляли на 
лексичному рівні такі семантичні розряди слів: 1) назви жінок за 
родинними зв’язками і стосунками; 2) назви жінок за діями, 
функціями, заняттями; 3) назви жінок за соціальним, майновим, 
сімейним, ситуативним станами; 4) назви жінок за церковно-
релігійними ознаками; 5) назви жінок за стосунками, поведінкою, 
вчинками; 6) назви жінок за віковими ознаками; 7) назви жінок за 
національними ознаками; 8) назви жінок за міфологічними ознаками. 
Найдавніша серед них група – це найменування жінок за родинними 



93 

зв’язками і стосунками, корені якої сягали ще індоєвропейської мови. 
З дописемної доби українській мові були відомі й інші за значенням 
фемінітиви (за віковими, атрибутивними, діяльнісними ознаками 
жінки). Але в давньоукраїнський період, порівняно з праслов’янською 
мовою, зросла кількість номінацій на позначення жінок за діяльністю, 
зайнятістю, поведінкою, вчинками, стосунками, за соціальним і 
майновим станами, церковно-релігійними й національними ознаками. 
Семантичних змін зазнали на українському ґрунті й окремі 
найменування жінок, успадковані з праслов’янської мови (напр., дукр. 
невѣста «невістка», «наречена», «жінка взагалі»). Виникло багато 
нових фемінітивів: книжних на зразок обрученица, благопутьница 
(під впливом церковнослов’янської мови) і розмовних на зразок 
дѣвъка, жонъка, руска (під впливом народного мовлення). З 
формуванням нових лексем простежено тенденцію до збільшення 
обсягу найменувань жінок загалом та окремих семантичних розрядів, а 
також продуктивності слів у давньоукраїнській мові. 

Назви жінок за родинними зв’язками і стосунками – це 
найдавніший семантичний розряд фемінітивів, який представляли 
слова індоєвропейського, спільнослов’янського і власне українського 
походження. З індоєвропейської мови успадковано прості за 
структурою імена (дъчи, мати, свекры, ятры, сестра, снъха, тета), 
від більшості з яких ще в спільнослов’янській мові сформувалися 
похідні слова й успадковані давньоукраїнською мовою (матъка, 
мачеха; сестра, сестреница та ін.); як самостійні назви в писемних 
джерелах зафіксовані слова дочерь, матерь, свекровь, ятровь  
(давні форми знах. відм. іменників дъчи, мати, свекры, ятры) і  
нові похідні слова дочька, сестричьна, сестричича. Зі 
спільнослов’янської доби українській мові перейшли в спадок й інші 
похідні слова від назв споріднення і свояцтва (братаньна, вънука, 
племеница, сыновица, тетъка, теща та ін.).  

У давньоукраїнський період виникли нові питомі слова 
(братичьна, дядина, невѣстъка, падъчерица та ін.) і під впливом 
церковнослов’янської мови (братанича, водимыя, съвьрстьница та ін.). 
Праслов’янські слова дружина, малжонъка виявлено в пам’ятках 
ХІV – ХV ст. зі значенням «дружина стосовно свого чоловіка»: Лук’ян 
Шуба з своєю дружиною Василисою дарує Лаврашевському 
монастиреві сім’ю Крічу з майном (Гр. ХIV: 149); о оудова(х) и о 
ма(л)жонъка(х) имжє поспо(л)но запїсанїє нєзалєжи(т) николи 
(ВС: 33).  
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Фемінітиви аналізованого семантичного розряду відобразили 
різнобічність родинних зв’язків у києворуський період, зокрема 
внутрішньосімейні відносини: водимыя (ПВЛ: 56), дочька (ІСТ: 818), 
дочерь (ЄЄ: 175), сестра (ПВЛ: 14), дружина (Гр. ХIV: 149), матерь 
(Гр. ХIV: 55), матъка (ССУМ, І: 580), вънука (ПВЛ: 187); стосунки 
братів і сестер зі своїми племінниками: братаньна (ІСТ: 133), 
братичьна (ССДЯ, І: 169), сестреница (ТМС, ІІ: 317), сестричьна 
(ТМС, ІІ: 317), сыновица (ГВЛ: 135), тетъка (ССУМ, ІІ: 430); зв’язки 
батьків із прийомними дітьми і з тими, що з’явилися внаслідок 
породичання: мачеха (ПВЛ: 16), падчєрица (ССУМ, ІІ: 120), свекровь 
(ПВЛ: 14), невѣстъка (ССУМ, ІІ: 33), ятровь (ГВЛ: 77), сноха (ПВЛ: 
14), теща (ГВЛ: 94). До цієї групи ввійшла назва дѣвъка зі значенням 
«дочка» (МТ, І: 238), характерним для розмовного стилю, напр.: 
Король же не вдасть дѣвкы своеи Ростиславу (ССДЯ, І: 781–782);  
Пани Ядвига Отина Пилецка и ей дѣвка Алжбета (ТМС, І: 238). 
Семантичне розмаїття найменувань жінок за спорідненням і свояцтвом 
засвідчило багатофункціональність жінки в родинному колі за 
давньоукраїнської писемної доби. 

Найменування жінок за діями, функціями, заняттями – давній за 
часом становлення семантичний розряд фемінітивів, початок якого 
сягає спільнослов’янської доби, звідки були успадковані перші назви 
жінок за діяльнісними ознаками (баяльница, вълшьбьница, кърмилица 
та ін.). Виникнення основної частини таких номінацій припало на 
писемний період і завдяки впливу церковнослов’янської мови, для якої 
властиві були складні слова, суфіксальні утворення з -ниц-а, -лниц-а, 
що великою мірою поширилися внаслідок християнізації руських 
земель і пошанування Божої Матері (благодѣтельница, 
благовѣстьница, кормительница, хранительница, учительница, 
проповѣдьница та ін.), напр.: к неиже вси хр(с)ьяне съ страхо(м) 
пририщють. оутѣху и заступницю имуще (СДЯ, ІІІ: 348); Б̃це… 
сиротамъ заступница. оубогымъ кормительнице (СДЯ, ІІІ: 348). Лише 
деякі фемінітиви за давніми коренями можна вважати 
праслов’янськими утвореннями (дьвьрница, ключьница, служьница  
та ін.), а більшість найменувань має відчутне церковнослов’янське 
походження (волъхва, зелеиница, началница, податьница, 
проскурьница, ремьствьница, чародѣиница та ін.).  

Слова названого семантичного розряду характеризували жінок за 
різною діяльністю, зокрема господарською: печица (ССДЯ, ІІ: 929), 
проскурьница (ССДЯ, ІІ: 1570); прислужницькою: двєрницѧ (ЄЄ: 221), 
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ключьница (ПВЛ: 49), служьница (ССДЯ, ІІІ: 432); доброчинною: 
поборьница (СДЗ: 28), податьница (ССДЯ, ІІ: 1031), помощьница 
(ПВЛ: 166); магічною: баяльница (ССДЯ, І: 46), вьлшьбьница (ССДЯ, І: 
384), чародѣиница (СДЯ, ІІІ: 367). Фемінітиви з такими семантичними 
характеристиками відображали переважно господарську-побутову 
діяльність у власному домі або в чужому. 

Назви жінок за соціальним, майновим, сімейним станами – 
семантичний розряд іменників із давніми спільнослов’янськими 
коренями, на основі яких ще в дописемний період сформувалися 
окремі назви жінок (въдова, въдовица, госпожа, кънягыня, королица, 
къняжьна та ін.), але більшість номінацій утворилася в зазначений 
період. Багато фемінітивів запозичено з церковнослов’янської мови 
(владычица, госпожда, мужатица, обрученица, плѣньница, рабиня та 
ін.), пізніше зі старопольської (отчичька, пани, панна, попадья, 
цѣсарица й ін.) та ще з окремих мов, напр., угорської (бояриня). 

У межах цього розряду постало багато нових за структурою і 
семантикою фемінітивів, порівняно з дописемною добою, зокрема 
назви дочок за станом батьків (на -овън-а, -ичьн-а): бановьна, 
богатичьна, болярычьна, рабичьна та ін.; назви дружин за станом 
чоловіків (на -ев-а(я), -ин-а(я)): королева, дядиная, протопопиная, 
старостиная та ін. Вони розвинулися первинно з присвійних 
прикметників, що поступово субстантивувалися і в давньоукраїнській 
мові використовувалися без означуваних слів (дочька, дружина).  
Такі слова були поодинокими в писемних пам’ятках, а назви жінок на  
-ин-а(я) засвідчені пізнішими джерелами, напр.: а тѣжь дѧдинаѧ моѧ 
кнѧгини Сємєноваѧ Марьѧ и зѧть єи кнѧзь Сємєнъ Юрьєвичь 
слюбовали ми… ижь єй того имѣньѧ подь мною нє искати (AS, І: 79); 
била нам чолом и повѣдила пєрєд нами пани Олизароваѧ Шиловича, 
старостинаѧ лоуцкаѧ… (AS, І: 87). 

До вказаного семантичного розряду входили назви жінок за 
соціальним станом (високим, середнім або низьким), напр.: королева 
(ССДЯ, І: 332), бояриня (ІСТ: 131), гражанъка (ССДЯ, ІІІ: 332), 
бановьна (СДЯ, І: 104), болярычьна (ССДЯ, І: 154), владычица (ІСТ: 
266), попадья (ПВЛ: 173), селянъка (ССДЯ, ІІІ: 332), рабыня (ССДЯ, 
ІІІ: 7), та назви дружин і дочок за станом чоловіків і батьків, які 
належали переважно до високого або середнього соціального 
прошарку, напр.: богатичьна (ССДЯ, І: 126), кнѧжна (ССУМ, І: 481), 
протопопина (ССДЯ, ІІ: 1597). Дещо пізніше з’явилися назви жінок, 
що виражали майнові права (господариня, отчичька, дѣдичьна). 
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Фемінітиви з наведеними значеннями декларували загалом статус 
жінки, залежний від стану чоловіків і батьків. 

Найменування жінок за церковно-релігійними ознаками – це 
новий семантичний розряд фемінітивів у давньоукраїнський період, 
порівняно в праслов’янською добою, який сформувався внаслідок 
поширення християнської віри й культури на руських землях.  
Під впливом грецької і церковнослов’янської мов у давньоукраїнській 
з’явилося багато релігійних і християнських понять зі значенням 
жіночості, серед яких виділялися назви Божої Матері, богопосвячених, 
богонаближених та інших жінок (Богоотроковица, приснодѣвица, 
мироносица, хрестиянъка, игуменья, калугерица, крестьяна, мученица, 
черница, чьрноризица та ін.). До цього розряду ввійшло багато 
складних слів, що являли собою кальки з грецької мови, напр.: 
Богородица (ГВЛ: 78), або церковнослов’янізми, напр.: Богоматерь 
(ІСТ: 111), Богомати (ССДЯ, І: 133), приснодѣва (ССУМ, ІІ: 247), 
боголюбица (СДЯ, І: 259).  

Найменування жінок, що виражали християнські поняття, 
характеризувалися позитивним змістом, напр.: крестьяна (ССДЯ, І: 
1343), хрестіанка (Гр. ХIV: 90), игуменья (ПВЛ: 197); а назви 
дохристиянських понять мали переважно негативну оцінку, напр.: 
бесерменъка (СДЯ, І: 155), жьрица (СДЯ, ІІІ: 273). Унаслідок 
поширення культу Божої Матері, пошанування її стали активно 
використовуватися й інші назви жінок для іменування Богородиці, 
напр.: Влдчца наша бца (ІСТ: 266); Тѧ прч(с)тая вл(д)чце. жизни моеи 
пре(д)лагаю хранителницю. и заступницю. непобѣдимую. помощница 
ми буди (СДЯ, ІІІ: 348); Къ матери всѣхъ добрыхъ прибѣгаеть и 
оучт ̃льници реченыхъ (ССДЯ, ІІІ: 1339). 

Назви жінок за стосунками, вчинками, поведінкою, рисами 
характеру – це давній семантичний розряд фемінітивів, творення якого 
відбувалося ще в дописемний період. На спільнослов’янському ґрунті 
постало чимало коротких прикметників (особливо відносних), які для 
вираження ознаки жіночого роду могли субстантивуватися і за 
допомогою різних формантів (переважно суфікса -иц-а) утворювати 
назви жінок (нахальнъ(а) – нахальница, ненавистьнъ(а) – 
ненавистьница та ін.). У давньоукраїнській книжності відобразилися 
частково праслов’янські атрибутивні назви жінок (розголосьница, 
розпустьница, розтратьница та ін.), за аналогією до яких 
продовжувалося творення нових фемінітивів та під значним впливом 
церковнослов’янської мови (злодѣица, играньница, мужелюбица, 
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посадьница, хытрица та ін.). Слова цього розряду характеризували 
жінок за позитивними рисами (благодѣтелница, благопутьница, 
милостьница, подруга та ін.) і за негативними ознаками (гостинница, 
любодѣица, мьньшица та ін.), що стосувалися жінок розпусної 
поведінки, напр.: блудьница (Изб 1076: 371), губительница (СДЯ, ІІ: 
402), женима (ССДЯ, І: 857), кощунница (СДЗ: 28), наложьница (ПВЛ: 
57), кърчьмьница (СДЯ, ІV: 374), любодѣица (ПВЛ: 57), прелюбодѣица 
(ПВЛ: 64), зълодѣица (ССДЯ, І: 1003), клеветьница (ССДЯ, І: 1216), 
лиходѣльница (ССДЯ, ІІ: 28). 

Кількість назв жінок за національними й територіальними 
ознаками збільшилася в давньоукраїнській мові, порівняно з 
дописемною добою. Вона охопила найменування представниць різних 
українських територій та інших народів, напр.: галичанъка (ІСТ: 504), 
руска (ССМ, ІІ: 308), московъка (ССМ, І: 614), болгарыня (ПВЛ: 56–
57), грекиня (ПВЛ: 56), чехиня (ПВЛ: 56), жидовъка (ІСТ: 928), 
иночадьница (ССДЯ, І: 1145). Фемінітиви іншомовного походження 
утворювалися завдяки контактуванню руських князівств із сусідніми й 
віддаленими країнами та в часи бездержавності, унаслідок перебування 
українських земель під владою інших держав. 

Назви жінок за віковими ознаками збереглися від 
праслов’янської доби (дѣва, дѣвица, дѣвъка, старица, баба, жона, 
жонъка, невѣста та ін.) і майже всі використовувалися в писемних 
творах того часу: дѣва (СДЯ, ІІІ: 147), дѣвица (ІСТ: 850), дѣвъка (ССМ, 
І: 275), старица (ССДЯ, ІІІ: 454). Новотвором давньоукраїнського 
періоду стало слово отроковица «дівчина підліткового віку», напр.:  
и поя оц̃а отроковицѧ и мт̃єрь и ижє съ нимь. и вълѣзє идє жє 
отроковицѧ лєжашє. и ятъ за роукоу отроковицю. и гл̃а ѥи 
таθалифакоумъ. ѥжє ѥсть съказаѥмо отроковицє тєбє гл̃ю въстани 
(ДЄ: 221); и ω̃цю ωтроковица и м̃ти (ЄЄ: 143). 

Окремо слід виділити поодинокі фемінітиви, зафіксовані в 
давньоукраїнській мові, зокрема іменники на позначення жінок за 
міфологічними ознаками (берегыня (СДЯ, І: 155), богыня (СДЯ, І: 
276)), фізіологічним станом (небожчыца (ССУМ, ІІ: 32)), ситуативним 
станом (именитица (ССДЯ, І: 1093)). Однак перелік поодиноких за 
семантикою назв жінок, як і весь обсяг фемінітивів української мови  
ХІ – ХV ст., не претендує на вичерпність і повноту охоплення всіх без 
винятку загальних найменувань осіб жіночої статі. 

Зведені дані лексичного аналізу субстантивів зі значенням 
жіночості давньоукраїнської мови ввійшли до таблиці 3.1.1, де 
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зазначено семантичні розряди слів (СРС), фемінітиви зі значенням 
особи жіночої статі в межах кожного розряду, а також багатозначні 
слова (БС), що входять з одним або кількома значеннями до розрядів. 

Таблиця 3.1.1 
Семантика 

фемінітивів давньоукраїнської мови 
Семантичні 
розряди слів 

Фемінітиви 
зі значенням особи жіночої статі  

Багатозначні  
слова 

 
Назви жінок 

за родинними 
зв’язками й 
відносинами 

братаньна, братанича, братичьна, водимыя, 
вънука, дидка, дочь, дочерь, дочька, дружина, 
дѣвъка, дядина, матерь, мати, матъка, мачеха, 
малжонъка, невѣстъка, падъчерица, племеница, 
сестра, сестреница, сестричьна, сестричича, 
свекровь, сноха, съвьрстьница, сыновица, тета, 
тетъка, теща, ятровь 

баба  
«мати батьків», 
дочерь «дочка»,  
дѣвъка «дочка»,  

жона «дружина», 
невѣста «невістка», 

сестра «сестра» 
 

Назви жінок  
за діями,  

функціями, 
заняттями 

баяльница, благовѣстьница, благодѣтельница, 
волъхва, вълшьбьница, дьвьрница, дьржалница, 
дѣлальница, заступьница, зелеиница, ключьница, 
кърмилица, кърмительница, наузьница, 
началница, печица, поборьница, пророчица, 
податьница, причастьница, проповѣдьница, 
проскурьница, ремьствьница, служьница, 
учительница, чародѣиница  

 
баба  

«повитуха», 
«ворожка», 

заступьница 
«заступниця»,  
«Божа Матір» 

 
 

Назви жінок  
за соціальним, 

майновим,  
сімейним станом 

бановьна, богатичьна, болярычьна, боярыня, 
господариня, госпожа, гражанъка, владычица, 
въдова, въдовица, дѣдичьна, единемужица, 
женима, королева, королица, кънягыня, 
къняжьна, мужатъка, обрученица, отчичька, 
панна, пани, попадья, плѣньница, протопопиная, 
рабичьна, рабиня, селянъка, служница, 
старостиная, царица, цѣсарица 

женима, жонъка 
«заміжня жінка»,  

княгыня «титул жінки», 
«дружина князя», 

невѣста «наречена», 
раба «рабиня», 

царица «дружина царя», 
«цариця» 

 
Назви жінок 
за церковно-
релігійними 

ознаками 

бесерменъка, боголюбиця, Богородица, 
Богоматерь, Богомати, Богоотроковица, 
владычица, мироносица, игуменья, калугерица, 
крестьяна, мученица, приснодѣва, 
приснодѣвица, хрестиянъка, черница, 
чьрноризица 

раба  
«господня слугиня», 

старица «монахиня»,  
дѣва, дѣвица, мати, 

матерь, матъка 
«Богородиця» 

 
Назви жінок  

за стосунками, 
поведінкою, 
вчинками 

блудьница, губительница, кощунница, 
наложьница, кърчьмьница, прелюбодѣица, 
клеветьница, злодѣица, благодѣтелница, 
благопутьница, гостинница, кума, любодѣица, 
милостьница, мьньшица, подруга, посадьница, 
съпорница, хытрица 

 
дъщерь  

«хрещениця»,  
женима  

«наложниця» 

Назви жінок 
загалом і  

за віковими  
ознаками 

баба, дѣва, дѣвица, дѣвъка, жона, жонъка, 
невѣста, отроковица, сестра, старица 

дѣва  
«дівчина, жінка»,  
дѣвъка «дівчина»;  

жона «жінка» 
Назви жінок за 
національними 

ознаками 

болгарыня, галичанъка, грекиня, жидовъка, 
иночадьница, московка, руска, самаряныня, 
чехиня  

 

Назви жінок за 
міфологічними 

берегыня, богыня, жьрица  
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ознаками 
За структурою фемінітиви давньоукраїнської мови поділялися на 

похідні слова (мотивовані) й непохідні слова (немотивовані). Непохідні 
фемінітиви – це субстантиви індоєвропейського походження (баба, 
въдова, дѣва, дъчи, жена, мати, сестра, снъха, тета), які в глибокому 
минулому зумовлювалися відповідними коренями, основами, але 
поступово втратили мотивованість і ще в дописемний період 
сприймалися як прості за структурою. Сьогодні походження таких 
номінацій установлено шляхом етимологічного аналізу. Деякі слова в 
ранній писемний період зберігали тісні зв’язки зі своїми твірними 
основами (напр., слово невѣста – від (не) вѣста, (не) вѣдати). 

Основну частину фемінітивів у давньоукраїнський період 
становили похідні слова, що сформувалися в дописемний період і з 
розвитком власної літературної мови. Вони являли собою деривати, 
утворені морфологічним способом (за допомогою суфіксів, флексій, 
префіксів, конфіксів, складання основ). Найбільшу кількість 
фемінітивів охоплював суфіксальний спосіб деривації, у межах якого 
виділено словотвірні типи з урахуванням структури й семантики 
похідних і твірних основ. На основі встановленого кількісного 
співвідношення суфіксальних дериватів виокремлено продуктивні 
словотвірні типи на -иц-а, -ниц-а, малопродуктивні на -к-а, (-ък-а,  
-ьк-а), -ин-я (-ын-я), -ичьн-а, -ин-а (я) і непродуктивні на -лиц-а, -льниц-
а, -ьн-а (-ън-а), -ан-а (-анн-а), -ех-а, -овън-а, -евън-а, -ев-а, -ерь, -овь,  
-овък-а, -овиц-а, -адь-я, -и-я), у межах кожного з яких урахована твірна 
база (похідна / непохідна, назви жінок / назви чоловіків, іменникова / 
дієслівна й ін.) і визначена словотвірна семантика фемінітивів 
(модифікація, мутація, транспозиція). 

Поділ суфіксальних утворень зі значенням особи жіночої статі на 
продуктивні, малопродуктивні й непродуктивні словотвірні типи 
зумовлювався кількісним розподілом зафіксованих у той час загальних 
назв жінок, що були успадковані переважно з праслов’янської мови і 
представляли фемінітивну підсистему давньоукраїнської мови, але 
невеликою мірою розвинули продуктивність на власному писемному 
ґрунті, як засвідчує книгописання того часу. Серед усіх суфіксальних 
словотвірних типів найбільшою продуктивністю в давньоукраїнській 
мові відзначалися СТ на -иц-а, -ниц-а. Фемінітиви з суфіксом -иц-а 
належали до продуктивних утворень ще в спільнослов’янській мові, де 
короткі прикметники (похідні й непохідні) часто зазнавали 
субстантивації і за допомогою суфікса -иц-а формували назви жінок. 
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У праслов’янській мові фемінітивів із суфіксом -иц-а найбільше було 
серед відприкметникових утворень, а менше в інших розрядах 
(малъ/а – малица, лъживъ/а – лъживица, навадьнъ – навадьница, 
жена – женица, къметъ – къметица та ін.) (див. табл. 2.2.2, 2.2.3).  

У давньоукраїнській мові до СТ на -иц-а ввійшли всі фемінітиви, 
мотивовані іменниковими основами (непохідними й похідними), у 
структурі яких виділено саме формант -иц-а, зокрема псл. дѣвица, 
въдовица, королица, старица, черница; цсл. владычица, дъщица, 
жьрица, калугерица, мужатица, мнишица, пророчица, пущеница, 
хытрица, царица та ін. А до словотвірного типу на -ниц-а – фемінітиви, 
мотивовані іменниковими (похідними) й дієслівними основами, у 
структурі яких, можливо, ще в дописемний період (під впливом 
церковнослов’янської мови) виокремлено суфікс -ниц-а (способом 
сполучення форманта -иц-а з прикметниковим суфіксом -ьн-),  
зокрема псл. блудьница, въльшьбница, заступница, клеветьница, 
милостьница, наложьница, наслѣдьница, наставьница, наступьница 
та ін.; цсл. родительница, учительница, иночадьница, кощунница, 
начальница, помощьница та ін. 

Історичним фактом стало те, що на спільноіндоєвропейській 
основі під впливом атрибутивних слів (прикметників) відбулося 
виділення іменників у лексико-граматичну категорію слів, оскільки 
прикметники вказували на ознаку чоловічого й жіночого родів і 
зумовили таким чином розмежування іменників чоловічого й жіночого 
родів. У праслов’янській мові функціонувало багато нечленних 
прикметників (якісних, відносних, присвійних), що виражали ознаки 
чоловічого й жіночого родів, але поступово були витіснені членними 
формами (первинно нестягненими), утвореними від нечленних.  
Після розпаду спільнослов’янської єдності членні форми прикметників 
поширювалися в стягненій і нестягненій формах, витісняючи давні 
нечленні форми, тому варто говорити про поступовий занепад 
коротких прикметників на давньоукраїнському ґрунті, які  
були продуктивною твірною базою в праслов’янській мові.  
Із занепадом давніх іменних прикметників відбувалися процеси 
переформування в структурі багатьох праслов’янських утворень і 
вичленування нових словотворчих формантів, напр.: -ниц-а, -авиц-а,  
-овиц-а [див. Білоусенко, 2002: 10–14]. У зв’язку з цим у 
давньоукраїнській мові слід виділяти окремий словотвірний тип 
фемінітивів на -ниц-а, мотивованих переважно похідними назвами 
чоловіків, що охопив велику кількість фемінітивів, і з перевагою 
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церковнослов’янських слів над іншими дериватами, напр.: 
благодѣтельница, дѣлательница, кърмительница, чародѣиница, 
кърчьмьница, начальница, наложьница. 

Словотвірний тип фемінітивів на -к-а (-ък-а, -ьк-а) в 
давньоукраїнській мові становив невелику кількість дериватів, як і в 
праслов’янській мові, тобто не розвинув своєї продуктивності, 
порівняно зі словотвірними типами на -иц-а, -ниц-а. Словотворення 
фемінітивів на -к-а (-ък-а, -ьк-а) зумовлювалося специфікою 
дериваційного форманта як первинно демінутивного [Брус, 2001: 32–
33], з яким фемінітиви могли зберігати емоційне забарвлення в 
конкуренції зі спільнокореневими словами, а також впливом 
церковнослов’янської мови на книгописання, де переважали утворення 
на -иц-а, -ниц-а (напр.: дъчи, дочерь, дъщи, дъщерь, дъщица, дочька). 
До СТ на -к-а (-ък-а, -ьк-а) в давньоукраїнській мові належали 
фемінітиви, утворені від назв жінок і чоловіків. Фемінітиви, 
мотивовані найменуваннями жінок, – це переважно праслов’янські 
деривати (дѣвъка, женъка, матъка, тетъка та ін.) та окремі 
давньоукраїнські (дочька (від дъчи, дочи), невѣстъка (невѣста) та ін.). 
А фемінітиви, мотивовані назвами чоловіків, утворювалися впродовж 
давньоукраїнської доби від непохідних і похідних основ на -инъ, -окъ,  
-ьць, -ичь та ін. (бесерменъка, мужатъка, руска, армѣнка, московъка, 
малжонъка, галичанъка, гражанъка, отчичька й ін.). 

Словотвірний тип фемінітивів на -ин-я (-ын-я) успадкований із 
праслов’янської мови, де відбувалося активне творення субстантивів 
жіночого роду за допомогою іменних суфіксів -ын-и, -ын-я [Брус, 2001: 
52–53]. Зі спільнослов’янської мови збережено такі фемінітиви на  
-ын-и, -ын-я, як богыни, берегыни, грекыни, кънягыни, рабыни, а в 
давньоукраїнський період з’явилися слова болгарыня, боярыня, 
самаряныня, чехыня та ін. СТ на -ын-я охоплював назви жінок за 
давніми міфологічними ознаками, а також за новими національними, 
соціальними ознаками і майже не змінював своєї продуктивності 
впродовж давньоукраїнської доби. 

Словотвірний тип фемінітивів на -ичьн-а характерний для 
писемного періоду, бо з праслов’янської доби невідомі деривати 
вказаної структури. Він розвинувся правдоподібно завдяки впливу 
церковнослов’янської мови, для якої специфічний був словотворчий 
формант -ичьн-а. Слова такого словотвірного типу характеризували 
дочок за станом батьків у родині й суспільстві (богатичьна, рабичьна, 
болярычьна, тетичьна, братичьна, сестричьна та ін.), під впливом 
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яких пізніше формувалися окремі назви жінок за майновим станом 
(господичьна, дѣдичьна). 

Словотвірний тип фемінітивів на -ин-а (я) розвивався паралельно 
з попереднім словотвірним типом і зумовлювався потребою називання 
дружин за станом їх чоловіків у родині й суспільстві (дядиная, 
протопопиная, старостиная). Але якщо фемінітиви на -ичьн-а стали 
поступово занепадати з витісненням їх похідними на -овън-а, -евън-а, 
то деривати -ин-а (я), навпаки, збільшували свою продуктивність.  

Зведені результати загального словотвірного аналізу фемінітивів 
давньоукраїнської мови представлено в таблицях 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, де 
зазначено словотвірні типи (СТ), твірні основи (ТО), похідні назви 
жінок і словотвірні значення дериватів (СЗ). 

Таблиця 3.1.2 
Словотворення  

фемінітивів давньоукраїнської мови 
Суфіксальний спосіб 

Продуктивні і малопродуктивні словотвірні типи 
Слово-
твірні 
типи 

Твірні  
основи 

Похідні  
назви жінок 

Словотвірні  
значення 

 
СТ на  
-иц-
а(я) 

іменні  
основи 
(непохідні 
назви) 

въдовица, дѣвица, дъщица, калугерица, 
королица, царица, цѣсарица 

жіночість (модифікація),  
«жінка стосовно особи, 

названої твірним словом» 
(мутація) 

іменні  
основи 
(похідні 
назви) 

боголюбица, владычица, жьрица, зълодѣица, 
любодѣица, мьньишица, мужатица, 
проскупица, прелюбодѣица, пророчица, 
пущеница, сестреница, старица, хытрица, 
чародѣица, чьрноризица, черница 

жіночість (модифікація),  
«жінка стосовно особи, 

названої твірним словом» 
(мутація), 

«носійка ознаки, названої 
твірним словом» (мутація) 

 
СТ на  
-ниц-
а(я) 

іменні  
основи 
(похідні 
назви на  
-тель, -
никъ,  
-ьць) 

благовѣстьница, благопутьница, 
благодѣтельница, блудьница, 
вълхвоутробьница, вълшьбьница, 
гостинница, губительница, двьрьница, 
дѣлательница, заступница, зелеиница, 
играньница, изобрѣтьница, иночѧдьницѧ, 
клеветьница, ключьница, кощунница, 
кърмительница, кърчьмьница, милостьница, 
мученица, мытница, наложьница, наузьница, 
начальница, обрученица, племенница, 
плѣньница, поборница, податьница, 
помощьница, посадьница, причастьница, 
проповѣдьница, проскурьница, 
ремьствьница, родительница, служьница, 
съвьрстьница, съпорница, съпружьница,  
учительница, хранительница, чародѣиница, 
чрѣвовълшьвьница 

 
жіночість (модифікація), 

  
«жінка стосовно особи, 

названої твірним  
словом» (мутація); 

  
«носійка ознаки,  
названої твірним  
словом» (мутація) 

СТ на  
-к-а 

(-ък-а,  

іменні 
основи 
(назви жінок) 

дочька, дѣвъка, дидка, женъка, матъка, 
невѣстъка, тетъка 

жіночість (модифікація) 
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-ьк-а) іменні 
основи на -
инъ, -ъкъ,  
-ьць, -ичь 

армѣнка, бесерменъка, галичанъка, 
гражанъка, малжонъка, мовковъка, 
мужатъка, отчичька, руска, селянъка, 
хрестіанка 

жіночість  
(модифікація),  

«носійка ознаки, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на  
-ин-я  

(-ын-я) 

іменні 
основи 

берегыня, богыня, болгарыни, боярыня, 
господыни, господарыня, грекиня, кънѧгыня, 
рабыня, самаряныня, слугыни, своякыни, 
чехиня 

жіночість (модифікація), 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним словом» 
(мутація) 

СТ на  
-ичьн-

а 

іменні 
основи 
(назви осіб) 

богатичьна, болярычьна, братичьна, 
господичьна, рабичьна, сестричьна, 
тетичьна 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним словом» 

(мутація) 

СТ на 
льница 

дієслівні 
основи 

баяльница, въздьржальница, дѣлальница, 
дьржальница, лиходѣльница 

«виконавиця дії,  
названої твірним словом» 

(мутація) 
СТ на 
-ин-а 

іменні 
основи  

дружина, дѣвчина, женщина, челядина жіночість (модифікація), 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним словом» 
(мутація) 

СТ на  
-лиц-а 

дієслівні 
основи 

баялица, кормилица, доилица «виконавиця дії, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на  
-н-а 

іменні 
основи  

панъна, кънѧжьна,  
дѣдичьна 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним словом» 

(мутація) 
СТ на  
-ин-
а(я) 

іменні 
снови  
(назви осіб) 

дядиная, протопопиная, 
старостиная 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним словом» 

(мутація) 

 
Словотвірний розряд суфіксальних фемінітивів охоплював у 

давньоукраїнській мові й велику кількість непродуктивних 
словотвірних типів. Вони розглянуті як непродуктивні, бо 
репрезентовані одним-двома словами. Частина з них сягає 
праслов’янської доби, зокрема віддієслівні СТ на -лиц-а (кърмилица, 
доилица), -льниц-а (баяльница, дьржалница), відіменникові СТ на  
-ьн-а (-ън-а) (панъна, къняжьна), -ан-а (-анн-а) (бранана, брантанна),  
-ин-а (дружина), -ех-а (мачеха). А інші словотвірні типи сформувалися 
в давньоукраїнський період на базі субстантивних основ, зокрема  
СТ на -овън-а (бановъна), -евън-а (королевъна), -ев-а (королева),  
-ерь (матерь), -овь (свекровь), -овък-а (жидовъка), -овиц-а 
(отроковица), -адь-я (попадья), -и-я (игумения). За наявністю 
спільнокореневих утворень, особливо успадкованих з праслов’янської 
мови, деякі фемінітиви можуть розглядатися і як полімотивовані, 
напр.: кърмилица < кърмити, кърмильць, доилица < доити, доильць. 
Однак у вираженні специфічних діяльнісних, атрибутивних ознак вони 
більше зближені за семантикою з вербальними основами, ніж із 
маскулінативними (напр., баяльница «ворожка, знахарка» < баяти 
«ворожити, примовляти»), тому розглянуті як віддієслівні. 
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Слід зауважити, що деривати із суфіксом -ин-а відомі ще з 
праслов’янської доби (дѣвъчина, дружина), де формант -ин-а міг 
надавати словам уточнення, увиразнення [див. Білоусенко, 2009: 7–19]. 
Із давніх спільнослов’янських слів найменування дружина зі 
значенням «жінка стосовно свого чоловіка» виявлено в писемних 
пам’ятках ХІV ст., а назву дѣвъчина – у творах ХVІ ст. Однак 
праслов’янське слово дружина як похідне за структурою від слова 
другъ могло набути багатозначності та відобразити процес лексико-
семантичної деривації як мутаційне утворення із вторинним значенням 
«дружина стосовно свого чоловіка».  

Первинним фемінітивним утворенням із суфіксом -ин-а  
в давньоукраїнській мові можна вважати слово женщина, напр.: 
Fеодора Загоровская повидимому была женщина своекорыстная 
(ВИАС, 2, 189). Виникнення його обґрунтоване потребою позначити 
особу жіночої статі загалом, що не могло забезпечити в 
давньоукраїнський період багатозначний іменник жена (жона).  
Назва женщина мотивувалася прикметником женьскыи, але 
семантично була пов’язана зі словом жена «жінка взагалі» [див. Брус, 
2001: 58–59]. 

Таблиця 3.1.3 
Словотворення 

фемінітивів давньоукраїнської мови 
 

Суфіксальний спосіб 
Непродуктивні словотвірні типи 

 
Словотвірні  

типи  
Твірні  
основи 

Похідні  
назви жінок 

Словотвірні  
значення 

СТ на -ан(н)-а іменні основи  братана, братанна «жінка стосовно особи, названої 
твірним іменником» (мутація) 

СТ на -ерь іменні основи дочерь, дъщерь, матерь жіночість (модифікація) 
СТ на -овь іменні основи свекровь, ятровь жіночість (модифікація) 

СТ на -евн-а іменні основи  королевьна, царевьна «жінка стосовно особи, названої 
твірним іменником» (мутація) 

СТ на -овн-а іменні основи  бановъна «жінка стосовно особи, названої 
твірним іменником» (мутація) 

СТ на -ев-а іменні основи королева «жінка стосовно особи, названої 
твірним іменником» (мутація) 

СТ на -ех-а іменні основи мачеха жіночість (модифікація) 
СТ на -ь-я іменні основи игуменья, кърмильчья жіночість (модифікація) 

СТ на -чиц-а  іменні основи  небожьчица жіночість (модифікація) 
СТ на -овиц-а іменні основи отроковица жіночість (модифікація) 
СТ на -овк-а іменні основи жидовъка жіночість (модифікація) 
Ст на -адь-я іменні основи попадья «жінка стосовно особи, названої 

твірним іменником» (мутація) 
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Морфологічній деривації фемінітивів у давньоукраїнський 
період відповідали флексійні, префіксальні, конфіксальні і складні 
утворення. До флексійного способу належали слова, утворені від назв 
чоловіків за допомогою давнього суфікса основи іменників жін. р., 
який перетворився на флексію -а(я). Це праслов’янські слова  
вънука, госпожа, гостья, кума, раба, сваха, теща і нові деривати 
волъхва, крестьяна, племеника та ін. Префіксальними дериватами були 
відомі з дописемного періоду назви жінок прабаба, правнука, прамати. 
Конфіксальні утворення – це праслов’янські слова невѣста (від  
не вѣдати), подруга (від другъ) і давньоукраїнська назва падъчерица 
(дъчерь). Частина фемінітивів виникла способом основоскладання, що 
поширилося в церковно-релігійній сфері або в книгописанні загалом 
(Богомати, приснодѣвица та ін.). 

Таблиця 3.1.4 
Словотворення фемінітивів давньоукраїнської мови 

Непродуктивні способи деривації фемінітивів 
Словотвірні  

типи 
Твірні 
основи 

Похідні  
назви жінок 

Словотвірні 
значення 

Флексійний спосіб 
СТ на -а (я) іменні основи волъхва, вънука, госпожа, 

гостья, крестьяна, кума, 
племеника, сваха, раба, теща 

жіночість  
(модифікація) 

Конфіксальний спосіб 
СТ на не-…-а дієслівна основа невѣста «носійка ознаки, 

названої твірним 
словом» (мутація) 

СТ на па-… 
-иц-а 

іменна основа падъчерица жіночість 
(модифікація) 

СТ на по-…-а іменна основа подруга жіночість 
(модифікація) 

Основоскладання 
СТ  

імен.+імен. 
субстантивна 
конструкція 

Богомати, Богоматерь, 
Богоневѣста, 
Богоотроковица, 
волхвооутробница 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

словосполученням» 
(мутація) 

СТ  
прикм.+імен. 

субстантивна 
конструкція 

благопутьница, 
приснодѣвица, приснодѣва 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

словосполученням» 
(мутація) 

СТ  
імен.+дієсл.+ 
-иц-я, -ниц-я 

вербальна 
конструкція 

Богородица, мироносица, 
мужелюбица, пустынелюбица 

«виконавиця дії, 
названої твірним 

словосполученням» 
(мутація) 

СТ  
числ.+імен.+  

-иц-а 

субстантивна 
конструкція 

ѥдинемужица «жінка стосовно особи, 
названої твірним 

словосполученням» 
(мутація) 

Субстантивація 
СТ на -им-а(я) дієприкметникові 

основи 
водимыя, женима транспозиція 
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У давньоукраїнській мові слід виділити окремий спосіб 
словотворення фемінітивів, порівняно з дописемною добою, – 
субстантивацію як різновид морфолого-синтаксичної деривації,  
що полягав у перетворенні прикметників і дієприкметників у 
фемінітиви. Поодинокі найменування жінок, які розвинулися на базі 
прикметників і дієприкметників, засвідчували випадки неповної 
(контекстуально зумовленої) субстантивації (водимыя «дружина», 
женима «заміжня жінка») і повної (переходу ад’єктивів до розряду 
фемінітивів) (королева, королевна та ін.), напр.: Бѣ же Володимеръ 
побѣженъ похотью женьскою. и быша ему водимыя: Рогънѣдь, юже 
посади на Лыбеди, иде же ныне стоить сельце Предъславино (ПВЛ: 
56); Христосъ… благословляеть вся крестьяны… старьцѣ съ уношами, 
и женимыя съ дѣвицями, матери съ младенци, сироты съ вдовицами 
(ССДЯ, І: 857–858). Деривати на -ев-а, -евн-а, -овн-а, -ичн-а, -ин-а(я), 
що виділені як непродуктивні словотвірні типи (див. табл. 3.1.2), 
мають прикметникові суфікси, які вказують на їх первинне ад’єктивне 
походження. Однак у давньоукраїнській мові вони засвідчені без 
означуваних слів (дружина, дочка) і як повні субстантивати, тому їх 
розглянуто в межах суфіксального способу словотворення, не 
відкидаючи їхньої подвійної мотивації. 

Для давньоукраїнської мови характерним був і розвиток лексико-
семантичної деривації фемінітивів. Із розширенням семантичної 
структури найменування жінок набували різних переносних значень, 
напр.: раба «рабиня», «господня слугиня». Особливо це стосується 
найменувань, які використовувалися для позначення Божої Матері 
(мати, дѣва, обрученица, помощьница, благовѣстьница та ін.), напр.: 
вниїдє іс̃ъ оу капєрънаоумъ. самъ и мт̃и ѥго. и братья ѥго. и оучєници 
ѥго (ЛЄ, 5 зв.); и гл̃ахоу нє сє лї ѥсть іс̃ъ сн̃ъ иосифовъ ѥмоу жє мы 
зънаѥмъ оц̃ѧ и мт̃рь како сє оубо гл̃єть (ЛЄ, 14 зв). 

Наявність у давньоукраїнській мові чималої кількості 
спільнокореневих номінацій зумовлювала мотивування окремих 
фемінітивів різними твірними словами і потрактування їх як множинно 
мотивованих. Напр., дериват свекровь міг утворюватися від слова 
свекры і від слова свекоръ за допомогою суфікса -овь; батаньна – від 
слова братъ за допомогою суфікса -аньн-а і від слова братанъ за 
допомогою суфікса -ьн-а; подруга – від слова другъ конфіксальним 
способом або від назви подругъ – флексійним способом; боголюбица – 
від слова боголюбець суфіксальним способом або від сполучення Бога 
любити складно-суфіксальним способом; малжонъка – від слів 
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малжонъкъ або малъжона «подружжя»; Богородица – від сполучення 
Бога родити або шляхом калькування з грецької мови.  

Функціонування іменників-назв жінок у давньоукраїнській мові 
значною мірою залежало від їхніх лексико-семантичних особливостей 
та від стильової диференціації української мови в той час. Уся 
сукупність фемінітивів більшою чи меншою мірою використовувалася 
в розмовному мовленні, у різних його діалектних варіантах. Назви 
жінок за церковно-релігійними ознаками, міфологічними, за 
соціальним та сімейним станами, за характером і внутрішніми 
якостями, за поведінкою і вчинками вживалися в книжному стилі 
(конфесійних, світських, художніх творах). Інші за семантикою 
фемінітиви використовувалися здебільшого у творах середнього або 
низького стилів (літописних, юридично-ділових пам’ятках). Так, у 
поодиноких випадках і з метою вираження різних церковно-релігійних 
понять представлені найменування жінок у «Євсевієвому Євангелії 
1283 р.» (мати «Богородиця», нєвѣста «наречена», матєрь 
«Богородиця», жєна «жінка», самарѧныни, дъщи, въдова, вдовица, 
блоудница, рабыни (ЄЄ: 46, 47, 57, 67, 68, 109, 135, 155, 179, 207)), 
в «Ізборнику 1076 року» (Изб. 1076: въдовицѧ, жена, матерь 
«Богородиця», невѣста «наречена», дъштерь, любодѣицѧ, блоудьницѧ, 
моужатица (180, 193, 209, 220, 340, 359, 370-371, 372)). Натомість 
значне семантичне розрізнення і велику кількість фемінітивів засвідчує 
«Повість минулих літ» (сноха, сестра, матерь, невѣста, жена, 
княгиня, началниця, ключница, грекини, черница, дъщерь, водимыя, 
чехиня, болгарыни, наложьница, прелюбодѣйца, рабиня, помощница, 
дѣвица, дѣва пречистая (ПВЛ: 14, 40, 49, 53, 56, 57, 166)). 

Отже, становлення категорії жіночості в давньоукраїнський 
писемний період було зумовлене процесами формування власної 
літературної мови з унікальною вимовою і графікою та завдяки багатій 
спільнослов’янській мовній базі. Книгописання забезпечило пізнання 
специфічних рис, структури й характеру української мови, її спільних і 
відмінних ознак у зіставленні зі слов’янськими й неслов’янськими 
мовами. А з виникненням перших оригінальних творів стало 
доступним і всеосяжним лексичне багатство української мови. На 
розвитку давньоукраїнської писемної традиції відобразився значний 
вплив спільнослов’янської мови і книжної церковнослов’янської мови, 
а також культурні, релігійні й інші позамовні чинники, що припали на 
період державотворення. 
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Давньоукраїнська мова зберегла в основних рисах фемінітивну 
підсистему праслов’янської мови, однак найдавніші писемні джерела 
під впливом мовних і позамовних чинників не забезпечили повного 
відтворення праслов’янської лексики. Відсутність багатьох 
спільнослов’янських найменувань жінок у давньоукраїнських 
пам’ятках зумовлена книжним характером творів, зосередженням 
основної кількості питомих слів у розмовному мовленні та їхньою 
незначною продуктивністю. На власне українському писемному ґрунті 
назви жінок стали відображенням взаємодії спільнослов’янських, 
церковнослов’янських і власне українських мовних традицій.  

За значенням фемінітиви становили семантичні розряди назв 
жінок за родинними зв’язками (дочерь, дядина, падъчерица); за діями, 
функціями, заняттями (баяльница, кърмительница); за соціальним, 
майновим, сімейним, ситуативним станами (бановъна, селянъка);  
за церковно-релігійними ознаками (Богомати, хрестиянъка); за 
стосунками, поведінкою, вчинками (благопоутьница, любодѣица); за 
віковими ознаками (дѣвица «дівчина», жонъка «жінка»); 
національними й територіальними ознаками (жидовъка, московъка); 
міфологічними особливостями (берегыни, жьрица). До семантичних 
розрядів увійшла лексика спільнослов’янського, 
церковнослов’янського і власне українського походження. Розширення 
семантичної структури назв уможливило значення «Богородиця», 
якого набували спільнослов’янські слова (дѣва, дѣвица; мати, матъка 
та ін.) і церковнослов’янські (владычица, заступница та ін.). 

З погляду творення фемінітиви являли собою морфологічні 
деривати, що стали результатом переважно суфіксальної деривації і 
були представлені великою кількістю словотвірних типів (-иц-а, -ниц-а, 
-к-а, -ин-я, -ин-ая, -ън-а, -евьн-а тощо) на зразок королица, ключьница, 
невѣстъка, боярыня, дядиная, княжьна, царевьна. Частина фемінітивів 
належала до флексійного, конфіксального способів, основоскладання, 
субстантивації і лексико-семантичної деривації (внука, подруга, 
боголюбица, водимыя, заступниця «Богородиця»). 

За словотвірною семантикою фемінітиви поділялися на 
модифікаційні утворення (відіменникового походження), мутаційні 
(відіменникові, віддієслівні, відприкметникові деривати) й 
транспозиційні (субстантивати). Деякі похідні слова розглянуто як 
полімотивовані (рабыня «жіночість» < рабъ, раба; царевьна «жінка 
стосовно чоловіка, названого твірним іменником» < царь і «носійка 
ознаки, названої твірним прикметником» < царевьна (дочка). 



109 

3.2. Фемінітиви в українській мові ХVІ – ХVІІ століть 
 

В історії української літературної мови період XVI – XVII століть 
ознаменований розвитком староукраїнської писемної мови, яка 
втратила певною мірою зв’язок з давньоукраїнськими мовними 
традиціями, значно розвинулася в XVI – XVII століттях, порівняно з 
XІV – XV століттями, зазнала впливів українських діалектів та інших 
мов (білоруської, польської), удосконалила офіційно-діловий, 
полемічно-проповідницький і художній стилі [Шевельов, 2002: 491; 
Русанівський, 2001: 125]. За науковими даними, на XVI – XVII ст. 
припало функціонування двох писемних мов – староукраїнської і 
церковнослов’янської [Русанівський, 2001: 64]. Разом зі 
староукраїнською функціонувала церковнослов’янська мова, яка, 
продовжуючи давні традиції, поступово вбирала живомовні елементи, 
але не здавала власні позиції (в XVI ст. дещо занепала, а в XVII ст. 
навіть викликала зацікавлення) і використовувалася в науковій, 
конфесійній, проповідницькій і художньо-панегіричній літературі 
[Огієнко, 1995: 109; Русанівський, 2001: 63–64]. Розвиток і 
функціонування цих мов зумовлювалися суспільно-політичними, 
церковно-релігійними, культурними змінами, які охопили тогочасну 
Україну. На період XVI – XVII ст. припало й контактування 
різнорегіональних говорів на українських землях та постання південно-
східного наріччя української мови, яке згодом лягло в основу нової 
української літературної мови [Шевельов, 2002: 711]. 

Староукраїнська книжна мова потрапила під впливи тодішніх 
європейських мов, що зумовлювалися новими історичними 
обставинами (посяганням багатьох країн на руські землі та 
поневоленням їх, втратою власної княжої влади, а після цього – 
єдності, незалежності, державності). У 1569 р. Люблінська унія 
проголосила об’єднання Польщі й Литви в польській державі, 
унаслідок чого більша частина українських земель потрапила під 
польську владу, крім Буковини в складі Молдови, Закарпаття в складі 
Угорщини, Путивля в складі Московщини [Шевельов, 2002: 710–711]. 
Через різні внутрішні й зовнішні сутички, повстання, війни українські 
кордони часто змінювалися, що змушувало людей мігрувати, 
переходити з одного державного володіння в інше, освоювати нові 
території. Рух українського населення зумовлювався і тривалими 
татарськими наїздами, войовничо-розбійницький характер яких 
успадкували й українці. Наприкінці XV ст. міграційні процеси 
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призвели до заселення степів великими групами людей, які вели 
напівкочовий спосіб життя, освоювали родючі землі і чинили опір 
татарам, що дало початок козаччині – міцній військовій одиниці в  
XVI – XVII ст. Усе ж «повсякчасна небезпека, безлад і розрух 
випродукували мовну єдність в умовах роз’єднання, позірного браку 
суспільних зв’язків та занепаду культурного життя» [Шевельов, 2002: 
491]. «Мовна єдність народу збереглася й посилилася скорше не 
всупереч драматичним історичним подіям, а завдяки їм. Політична 
незалежність (чи боротьба за неї) зазнала краху, й культурний розвій 
загальмувався, проте мовна єдність зміцнилася» [Шевельов, 2002: 713]. 

Фемінітивна підсистема української мови ХVІ – ХVІІ ст. 
корелювалася відповідно до нових мовних і позамовних процесів. 
Упливи польської, латинської, церковнослов’янської та інших 
європейських мов зумовили входження численної кількості 
іншомовних слів до українського лексикону, а також творення 
фемінітивів на українському ґрунті від іншомовних основ. Історичним 
фактом стало те, що литовський статут того часу визнавав 
рівноправність представників обох статей. Жінки будь-якого стану 
могли виступати суб’єктом прав і зобов’язань, мати широкі майнові 
права, що й відобразилося на категорії фемінітивів (стенничка, 
отчичка, сукцесорка, земянка та ін.). Жінка ставала рівноправною з 
чоловіком і в подружжі, його товаришкою, помічницею, а обов’язкове 
«віно» робило її самостійною стосовно чоловіка. Однак роль жінки в 
суспільстві залишалася вторинною і залежною від становища чоловіка 
або батька (чашникова, хоружанка, протопопиха та ін.).  

Формування образу жінки, що відбилося і в найменуваннях 
жінок, зазнало також впливу ренесансних ідей, що проголошували 
людину як «вінець творіння», подобу та образ Бога [Маланчук-Рибак, 
2002: 261]. Завдяки загальнокультурним, економічним процесам жінки 
змінювали свій суспільний статус, долучалися до різних родинних і 
суспільних справ, брали участь у культурно-мистецькому житті, навіть 
пробували теоретично обґрунтувати свою людську та культурну 
цінність. Однак здійснення ренесансних ідей залежало від соціального 
статусу жінок, унаслідок чого найбільше вдавалося реалізувати ідеал 
гармонійної людини жінкам соціальної верхівки [Маланчук-Рибак, 
2002: 262]. На суспільне становище жінок значною мірою вплинули й 
ідеї реформації. Утілення її основних принципів знімало з жінок тавро 
меншовартості, визнавало повноцінність прав жінок і чоловіків та 
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підносило гідність жінки як особистості, рівноправної з чоловіком у 
різних сферах суспільного життя [Маланчук-Рибак, 2002: 263]. 

Категорія фемінітивності української мови ХVІ – ХVІІ ст. не 
отримала ще достатнього розкриття в лінгвістичній науці. Однак 
спроби опрацювання її на лексичному, словотвірному, граматичному 
рівнях утілені в деяких спеціальних і загальних лінгвістичних працях. 
Відомості про історію фемінітивів староукраїнської мови можна 
почерпнути з граматичних досліджень С. П. Самійленка «Нариси з 
історичної морфології української мови» (1964, Ч. І), з колективних 
видань «Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських 
мов» за ред. О. С. Мельничука (1966), «Історія української мови»  
(1978, 1979, 1983) та ін. Із погляду відображення фемінітивів 
староукраїнської мови цінними є граматичні праці С. П. Бевзенка 
[Бевзенко, 1960], С. П. Самійленка [Самійленко, 1964, 1978], 
лексикологічні праці Д. Г. Гринчишина [Гринчишин, 1995, 2007], 
І. П. Чепіги [Чепіга, 1983, 2011], дериватологічні студії П. І. Білоусенка 
[Білоусенко, 2002, 2009], М. П. Брус [Брус, 2001, 2006] та ін. 

Дослідження фемінітивів української мови ХVІ – ХVІІ ст. 
уможливила ґрунтовна й обширна в жанрово-стильовому плані 
писемна спадщина того часу, зокрема: офіційно-ділові твори («Ділова 
мова Волині і Наддніпрянщини XVIІ ст. (Збірник актових документів)» 
за ред. В. В. Німчука (1981), «Книга Київського підкоморського суду 
(1584 – 1644)» за ред. В. В. Німчука (1991), «Актова книга 
Житомирського гродського уряду 1611 року» за ред. В. В. Німчука 
(2002) й ін.); художні («Вірші. Приповісті посполиті» К. Зіновіїва» за 
ред. В. В. Німчука (1971) й ін.); полемічні («Ключ розуміння» 
І. Галятовського» за ред. В. В. Німчука (1985) й ін.); наукові 
(«Лексикон словенороський Памви Беринди» за ред. К. К. Цілуйка 
(1961) та ін.); церковно-релігійні («Пересопницьке євангеліє 1556–
1561 рр.» за ред. В. В. Німчука (2012) й ін.). Надзвичайно цінними є 
перевидання староукраїнських пам’яток із дослідженнями про мовні 
особливості давніх творів, напр.: «Пам’ятки книжкового мистецтва: 
Українська рукописна книга» Я. П. Запаска (1995) та ін. 

Наукове опрацювання фемінікону староукраїнської доби 
забезпечила й багата лексикографічна база, що відобразила тогочасну 
лексику української й інших мов, зокрема: «Етимологічний словник 
української мови» в 7 т. за ред. О. С. Мельничука (1982 – 2012), 
«Словник староукраїнської мови XIV – XV ст.» у 2 т. за ред. 
Д. Г. Гринчишина, Л. Л. Гумецької, І. М. Керницького (1977 – 1978), 
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«Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.» за ред. 
Д. Гринчишина (відп. ред.), У. Єдлінської, Л. Полюги та ін. (1994 – 
2017), «Історичний словник українського язика. Т. І. А–Ж» за ред. 
Є. Тимченка (1985), «Матеріали до словника писемної та книжної 
української мови ХV – ХVІІІ ст. Є. Тимченка» у 2 кн. за ред. 
В. В. Німчука (2002 – 2003) та ін.; Картотека «Історичного словника 
української мови XIII – XVIII ст.» за ред. Є. К. Тимченка; Картотека 
«Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.» 
(Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України) та ін. 

Допоміжною науковою базою для проведення дослідження 
фемінітивів староукраїнської мови стали сучасні лінгвістичні праці про 
загальний розвиток української мови, окремих її рівнів і функцій у  
ХVІ – ХVІІ ст. [див. Гриценко, 2018; Русанівський, 1973; Фаріон, 2015; 
Шевельов, 2002 та ін.], а також чимало нелінгвістичних джерел 
(історіографічних, літературознавчих, культурологічних, 
мистецтвознавчих та ін.) [див. Кашуба, 1982; Маланчук-Рибак, 2002; 
Українки в історії, 2006, 2010 та ін.]. Використані праці забезпечили 
розуміння статусу й ролі староукраїнської мови, її зв’язків з іншими 
європейськими мовами, у контексті яких відбувалося становлення й 
оновлення власної фемінітивної лексики, наповнення її питомими й 
іншомовними словами. Екстралінгвальні факти надали дослідженню 
більшої аргументованості, вагомості, достовірності, допомогли пізнати 
різні історичні реалії з жіночого життя, дали змогу усвідомити 
специфіку формування моційних іменників.  

До загальних лінгвістичних процесів староукраїнської мови, що 
особливо позначилися на фемініконі того часу, належали розвиток 
нової суспільно-політичної, адміністративно-правової, військово-
воєнної лексики через виникнення нових суспільних станів (козацтво, 
старшинство, шляхетство, чернь та ін.), цивільних і військових посад 
(атаман, асаул, сотник, хорунжий та ін.), територіальних одиниць, 
органів самоврядування (гетьманство, магістрат, повіт та ін.) і 
збагачення лексичної системи староукраїнської мови завдяки 
розширенню тематики ділових документів, художніх та інших творів. 
Підвищився рівень державного, культурного, релігійного життя 
України внаслідок поширення різностильової і різножанрової 
літератури (наукової, барокової, панегіричної, полемічної, 
проповідницької, ділової та ін.) [Русанівський, 2007: 666]. 

Категорію фемінітивності в українській мові XVI – XVII ст. 
відобразила численна кількість загальних номінацій зі значенням особи 
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жіночої статі, порівняно з давньоукраїнською добою. Загальний обсяг 
їх у лексиконі того періоду становив понад тисячу одиниць. І якщо в 
давньоукраїнській мові категорія фемінітивності являла собою з 
незначними змінами відбиття спільнослов’янського лексикону, то в 
староукраїнський період мала інше обличчя. Значні історичні мовні й 
позамовні процеси на українському ґрунті, зародження лінгвістичної 
науки зумовили сприйняття фемінітивів як самостійних номінативних 
одиниць у відношенні до маскулінативів та інших спільнокореневих 
слів. І вже від староукраїнської доби слід говорити про фемінітиви як 
окремий розряд слів із властивими йому лексичними, граматичними і 
словотвірними значеннями [див. Ковалик, 1962: 33], початки 
становлення якого сягали спільнослов’янської єдності, а процеси 
виокремлення й утвердження припали на давньоукраїнський період.  

Фактами підтвердження цього явища є виділення багатьох 
специфічних ознак фемінітивів, зокрема здатність виражати значення, 
відмінні від значень маскулінативів, напр.: атамановая «дружина 
отамана» (АрхЮЗР, 6, 1: 360) і атаманъ «отаман» (ТМС, 1: 37), 
буръми(с)триха «дружина бургомістра» (ЛРК: 122) і бурмистръ 
«бургомістр» (ТМС, 1: 76); виступати без спільнокореневих назв 
чоловіків, напр.: дεвица (ПЄ: 105), жо(н)ка (ІСТ: 931), нεвѣстка (ЛРК: 
26), сεстра (ЛС: 264); характеризувати жінок за ознаками, властивими 
лише їм, напр.: Богородителка (СУМ, 2: 146], бѣлоголова (ІСТ: 170), 
всегдадѣва (ІСТ: 332), повитуха (КР: 157); розвивати нові значення, 
напр.: господиня «пані, володарка» (АрхЮЗР, 8, ІІІ: 600), «хазяйка» 
(ЛРК: 49), «дружина господаря» (ІСТ: 588), «економка» (АS, VI: 251) і 
господаръ «правитель», «хазяїн» (ТМС, 1: 186); набувати емоційно 
забарвлених відтінків, порівн.: дѣва (МЗВ: 114), дєвка (КСУМ), 
дѣвъчина (ЛРК: 50), дівонька (АД: 248), дівчинойка (КВ: 382) і хлопъ, 
хлопя, хлопьятко (ТМС, 2: 462–463). Навіть класифікація фемінітивів 
за лексико-семантичними ознаками має більш розгалужену структуру, 
порівняно з класифікацією маскулінативів, напр.: «назви осіб за родом 
діяльності та професією, назви осіб за національною і територіальною 
ознаками; назви осіб за соціальним і майновим станом, суспільно-
політичним становищем; назви осіб за сімейними і родинними 
стосунками, свояцтвом; назви осіб за зовнішніми і внутрішніми 
властивостями» [див. Кровицька, 2002: 7]. Фемінітиви засвідчували 
особливе місце й чималу роль жінок у тогочасному суспільному житті, 
попри те, що чоловіки вважалися провідниками церковно-релігійних 
ідей, творцями науки, освіти, культури, учасниками воєнно-політичних 
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дій та ін., як переконують лінгвістичні студії з іменникового 
словотвору [див. Білоусенко, 1993; Кровицька, 2002].  

Диференціація фемінітивів за лексико-семантичними ознаками 
дала змогу виділити такі семантичні розряди слів (СРС) у 
староукраїнській мові: 1) назви жінок за діяльнісними, функційними 
ознаками; 2) назви жінок за соціальним, майновим, спадковим станами; 
3) назви жінок за рисами характеру, стосунками, вчинками; 4) назви 
жінок за родинними зв’язками і стосунками; 5) назви жінок за 
церковно-релігійними ознаками; 7) назви жінок за віковими 
особливостями; 6) назви жінок за національними ознаками; 8) назви 
жінок за міфологічними особливостями. У загальному складі 
фемінітивів і в межах кожного семантичного розряду кількісні та якісні 
зміни були суттєвими, порівняно з давньоукраїнським періодом. 
Збільшилася кількість номінацій зі значенням особи жіночої статі за 
рахунок власних новотворів та запозичень. У писемних пам’ятках 
уперше засвідчені слова, відомі ще зі спільнослов’янської мови 
(дружина, женица, мамка, нянка). Окремі давні слова зазнали 
семантичних змін у староукраїнський період, набули нових значень, 
розширили семантичну структуру (напр., бабка «мати батьків», «стара 
жінка», «повитуха»; жонка «жінка взагалі», «дружина», «служниця», 
отроковица «дівчина підліткового віку», «непорочна жінка, про Божу 
Матір»). Фемінітиви зазнали впливу з боку церковнослов’янської, 
польської мов, а також староукраїнського народнорозмовного 
мовлення, що забезпечило творення різних спільнокореневих утворень 
(родителка, родителница, родителничка; руска, русонька, русенька). 
Формування нових фемінітивів відображало тенденцію до збільшення 
їх загального обсягу і складу окремих семантичних розрядів. 

Найменування жінок за діяльнісними, функційними ознаками 
становили найбільший семантичний розряд фемінітивів у 
староукраїнській мові, який суттєво збільшився, порівняно з 
давньоукраїнським періодом. Слова цього розряду характеризували 
жінок за господарсько-побутовою, благодійно-доброчинною, 
церковно-релігійною, культурно-освітньою і навіть войовничою 
діяльністю, з яких господарсько-побутова була визначальною сферою 
зайнятості жінок. Назви осіб за господарсько-побутовою діяльністю 
засвідчували участь жінок у виробничій і невиробничій сферах. За 
характером виробничої праці жінок фемінітиви розмежовано на слова, 
що позначали осіб за предметом діяльності: винничка «жінка, яка 
виготовляє і продає вино» (ЛРК: 162), проскурниця «жінка, яка 
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виготовляє проскури» (КІСТ); за місцем роботи: млинарка, крамарка 
(КІСТ); за функціями: гафтарка (ІСТ: 513), швачка (АрхЮЗР, І, І: 
395). Фемінітиви за невиробничими справами вказували на зайнятість 
осіб у домашньому господарстві, а також у наймах: домовница «жінка, 
яка займається господарюванням» (КСУМ), господиня (ІСТ: 588), 
дворничка «служниця» (АS, XV: 84), челядница «служниця» (ЛРК: 42) 
та ін. До цієї частини слів належать і назви жінок за магічною 
діяльністю, пов’язаною з ворожбою, пророкуванням (во(л)шεбница 
(ЛС: 340), ворожка (ІСТ: 310), пророчица (ПТ: 448) та ін.). 

Господарювання жінок у власних і чужих володіннях, у різних 
сферах обслуговування спричинило виникнення загальних назв жінки-
господині і конкретних – щодо виконуваної нею роботи, напр.: 
господаринька (КВ: 375), господинька (КВ: 376), го(с)подиня (ЛРК: 49), 
домовница (ІСТ: 778), воротная (ІСТ: 312), гафта(р)ка (ЖКК, І: 133), 
дворничка (ІСТ: 680), крамарка (АрхЮЗР, І, ХІ: 297), куховарка (ЗВП: 
108), чаровница (ГКР: 140), швачка (АрхЮЗР, І, VІ: 335). «Ідея 
соборності, історично вихована в українках, їхнє рівноправне 
становище в суспільстві й постійна відсутність чоловіка-козака, що 
пішов на Січ, у похід або загинув, турбота про сім’ю і добробут 
навчили їх підприємливості» [Українки, 2006: 41], свідченням чого 
стали назви жінок за торговельно-економічною діяльністю, напр.: 
абтекарка (АрхЮЗР, 3, І: 112), ви(н)ни(ч)ка (ЛРК: 162), продавница 
(ЦСН: 57), вѣнцεпродавница (ЛС: 379), порфиропродалница (КСУМ), 
шинкарка (АрхЮЗР, 3, І: 117). 

Назви жінок за благодійно-доброчинною і церковно-релігійною 
діяльністю засвідчували нові види зайнятості жінок, порівняно з 
минулим періодом, зумовлені тогочасними суспільними реаліями і 
процесами. У боротьбі проти полонізації, в обороні православної віри, 
що зазнавала утисків з боку католицизму, жінки багато уваги вділяли 
духовним, церковно-релігійним потребам (зі власної волі засновували, 
розбудовували і фундували церкви, монастирі, школи, шпиталі при 
них, вносили офіри, навіть віддавали церквам свої маєтки) [Українки, 
2006: 37]. Прикладом цього стали численні назви жінок за 
доброчинною діяльністю, напр.: блгодѣтε(л)ница (ЛС: 195), 
добродѣйка (ГКР: 245), ктиторка (КІСТ), милосердница (КІСТ), 
милосница (СС: 127), рачитєлница (Коп.Каз.: 15), фундаторка (КІСТ), 
ялмȣжница (Коп.Каз.: 14). Меценатством займалися переважно жінки 
високого стану, як засвідчують пам’ятки української мови, напр.: При 
бывшой антецесорки своєй панны Ульской / А. Гуменицкая церковъ / 
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реставровала (АЮЗР, ІІ: 97): Маетъ ее милость, пани воеводичовая, 
тотъ манастыръ… сама держати (АрхЮЗР, 1, І: 476); и повѣдилъ 
передъ нами, штожъ маршалокъ нашъ, староста Володимерскій панъ 
Федоръ Янушевичъ, зъ волею панеѣ своеѣ панни Фенны… дали и 
записали къ церкви Божьей… имѣнья свои отчизные (АЗР, 2: 38).  

З метою вповні віддатися служінню Богу, посвятити себе Христу 
ставали черницями, церковними служницями, що й доводять 
фемінітиви, напр.: белица (КІСТ), законница (АЮЗР, ІІ: 78), игуменка 
(АЮЗР, ІІ: 87), інокиня (ЗВП: 299), монахиня (СС: 169), христіанка 
(ЖКО: 399). В обороні християнської віри великою підтримкою для 
українців була Божа Матір, яка отримала різні величальні назви, напр.: 
Богомати (ВТв.: 163), Богоωтроковица (УЄ Кал.: 759), вл(д)чица 
(ЗВП: 177), заступниця (КОМ: 383), наставница (ЗВП: 289), опекȣнка 
(КІСТ), ωсвѣтителка (КІСТ), потѣшителка (КІСТ). У ХVІ – ХVІІ ст. 
образ Божої Матері набув більшого пошанування, порівняно з ХІ – 
ХV ст., оскільки вийшов за межі суто релігійного сприйняття й 
усвідомлювався як один з елементів духовної традиції народу 
[Кривоший, 1996: 12]. Тому багато загальних назв жінок набували 
образного характеру і вживалися тоді для іменування Богородиці як 
духовної наставниці, провідниці, опікунки, помічниці, напр.: опекунка, 
оборонителница, наставница, богоотроковица, всегдадѣва, госпожа, 
заступница, матка, отроковица, патрона (див. ІСТ; КІСТ). 

Назви жінок за культурно-освітньою діяльністю відзначалися 
також новизною, порівняно з давньоукраїнською добою, коли освітою 
цікавилися й займалися переважно жінки високого соціального стану, а 
в староукраїнський період культурно-освітня справа стала невід’ємною 
складовою діяльності жінок. Здобуття освіти жінками того часу, 
особливо представницями привілейованого стану, було обов’язковим і 
поширеним явищем [Українки, 2006: 39]. Вони здійснювали навчання 
переважно вдома, читали книги з власних бібліотек, займалися 
перекладанням і виданням творів, про що інформують слова на 
позначення жінок, які вчать і вчаться, напр.: вихованка (КР: 129), 
выбавителка (ІСТ: 366), выховыватєлка (МІКСВ: 312), научителка 
(КІСТ), ученица (КІСТ), учителка (КІСТ), учитε(л)ница (ЛС: 170). 
Свою зацікавленість культурно-освітнім життям народу жінки 
виявляли в підтримці церков, монастирів, шкіл, братств, допомагаючи 
їм матеріально і фінансово, про що свідчать пам’ятки української мови, 
напр.: Ино мы, зъ ласки нашое, подлугъ того листу княгини Ивановоѣ, 
на то дали ему сесь нашъ листъ и потвержаемъ то симъ нашимъ 
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листомъ къ церкви Божьей вѣчно (АЗР, 2: 103); Листъ кнегини 
Петровой Мезецкой, кнегини Опрани, на пять служебъ въ Смоленскомъ 
повѣтѣ (АЗР, 2: 7); Просила насъ королевая и великая княгиня еѣ 
милость Олена, абыхмо манастырь Святоѣ Троици въ мѣстѣ 
Виленскомъ дали въ еѣ милости поданье (АЗР, 2: 71); Ея милости 
госпожи Анны мельницкой Станиславовой Трацевской 
запись, которою она бгаговолила отказать братству Луцкому 
(ПВКРДА, 1: 146). 

Назви жінок за войовничо-військовою діяльністю відобразили 
одне з незвичайних занять, у якому проявилися жінки в 
староукраїнський період. За нестабільних і непередбачуваних 
суспільних обставин, перебування чоловіків на військовій службі 
жінки захищали свій дім, брали на себе навіть військові обов’язки і 
виступали в збройних сутичках, що й ілюструють найменування жінок, 
напр.: богатырка (ТП: 567), валєчница (СУМ, 3: 169), гайдучка 
(АрхЮЗР, 1, ХІ: 403). Під час різних військових дій, протистоянь, 
народно-визвольних війн, повстань жінки часто ставали заручницями, 
полонянками і мали трагічну долю у вигнанні, та, навпаки, багато 
чужоземок потрапляли в Україну як ославлені або принижені. 
Підтвердженням такого становища жінок стало чимало іменників зі 
значенням особи жіночої статі, напр.: банитъка (СУМ, 2: 16), 
нєво(л)ница (КСУМ), плєница (КСУМ), армянка (АЮЗР, ІІ: 190), 
болгариня (ЖКВ: 405), грекиня (ЖКВ: 404), єгиптянина (ІСТ: 878), 
тата(р)ка (ЖКК, І: 133–134), туркиня (КІСТ), чехиня (ЖКВ: 405), 
чужоземка (КІСТ). 

Назви жінок за соціальним, майновим, спадковим станами стали 
одним із численних семантичних розрядів і значно більшим, порівняно 
з давньоукраїнським періодом, що засвідчив нове правове становище 
жінок у XVI – XVII ст. – узаконення їхньої рівності з чоловіками в усіх 
сферах суспільного життя. Литовський статут визначив однаковість 
майнових і спадкових прав жінок та чоловіків усіх верств населення 
[Українки, 2006: 34]. Жінки набули можливості володіти майном та 
осідлістю, успадкованими, отриманими в подарунок від батьків, 
чоловіків за їх життя чи після смерті, а це забезпечило участь жінок у 
державних, громадських, судових та інших справах. Свідченням цього 
стали назви жінок за соціальними, майновими, спадковими ознаками, 
напр.: дεдична (ДМВН: 159), дідичка (АП: 58), земянка (ЗНТШ, ХІ: 13), 
державчиная (АрхЮЗР, І, VI: 418), посесорка (АрхЮЗР, І, ІV: 392), 
стє(н)ни(ч)ка (ККПС: 178), акторъка (ЧИОНЛ, ХІV, 3: 174–175), 
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екзекуторка (ІСТ: 869), кредиторка (АрхЮЗР, 6, I: 443),  
дорадниця (ОН: 147).  

Завдяки великій суспільній вазі жінки займали навіть високі 
посади, що переходили їм від чоловіків і батьків (старости, війта та ін.) 
[Українки, 2006: 36–37], доказом чого є пам’ятки української мови 
зазначеного періоду, напр.: слуга єє м(л)… воєводино(и) вилє(н)ско(и) 
(ДМВН: 192); урожоный панъ Томашъ Нарбулътъ… привилей Єго 
Королевское Милости… на кашътелянию Киевъскую… пану 
Киселеви… подалъ (АрхЮЗР, 3, І: 401–402); подданые кнежны ее мл. 
панее подкомориное браславъское выбили на голову пнюв псчол 
осмдесят шест (АрхЮЗР, 3, ІV: 175); Просила пани хоружиная, абы тоε 
ωповεда(н)ε εε м(л). было до книгъ записано (АЖМУ: 88). Однак часте 
поєднання фемінітивів із власними назвами (прізвищами, іменами, по 
батькові та ін.) дозволяє розглядати такі слова не лише як виразники 
майнових, посадових, діяльнісних ознак, а й належності жінок 
чоловікам, батькам, і навіть як форми пошанного звертання до жінок, 
напр.: ставъши ωчεвы(с)то, Хъвεниха, будучая буръми(с)триха наша 
ло(х)вицъкая… ω то прεкъладала (ЛРК: 122); Я… горо(д)ничая 
воло(ди)мε(р)ская, Катεрина Ивано(в)на Чо(р)торы(с)ко(г)[о], 
вы(з)наваю (ВГ: 158); писаны(и) тотъ позов на урожоную εи м(л̃)стъ 
паню Кристыну з(ъ) Логойска Тыш(к)εвичувну Конста(н)тинову 
Єлцову, подстолину киεвскую (ДМВН: 191). А деякі слова є виключно 
назвами жінок за належністю чоловікам, напр.: Зайшлисмо у село 
Пѣски и в том селѣ у протопопихи Лохвицкой взяли кийбалку з чепцем 
гафтованім злотом (КІСТ); А потомъ де я Себестианъ Черхавский и з 
братовою своєю хорою, свещениковою Городецкою, з войтомъ и 
мещаны тогожъ мѣста… шли до замку (АрхЮЗР, І, VІ: 417–418). 

Назви жінок за рисами характеру, вчинками, стосунками, 
поведінкою склали досить великий семантичний розряд фемінітивів, 
порівняно з минулою добою. До нього ввійшло небагато давніх 
номінацій (блудница, губителница, корчемница, клеветница та ін.), а 
значно більше виникло в староукраїнський період (беседница, 
возлюбленна, гарматка, грішниця, злодійка, мантачка, неприятелька 
та ін.). Фемінітиви цього розряду були тісно пов’язані з 
найменуваннями жінок за діяльністю, зайнятістю, соціальним станом, 
адже багатогранна діяльність, правовий статус, майнові права жінок 
відображалися в поведінці, вчинках, стосунках, які могли набувати 
позитивного або негативного характеру. У зв’язку з цим фемінітиви 
розмежовано на слова з позитивним і негативним забарвленням. 
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Номінації з позитивним відтінком оцінюють благодійні місії жінки 
(покровительство, заступництво, опікунство тощо), що зумовлює 
трактування їх і як діяльнісні ознаки жінки, напр.: добродѣйка  
(ГКР: 245), помощница (ГКР: 333), опεку(н)ка (ДМВН: 53). 
Уособленням найбільшого благодіяння і заступництва стала  
Божа Матір, що зумовило використання багатьох найменувань жінок 
як епітетів Богородиці: помощница (Акаф.: ρна̃), застȣпница, 
наставница (Акаф.: ρм̃ѳ) та ін. Найменування з негативним відтінком 
стосуються аморальної поведінки жінок, напр.: смотритε(л)ница 
«вислідниця» (ЛС: 376), набадница «наклепниця» (ЛБ: 67), 
чужоложница «перелюбниця» (ГКР: 194), окаянница «жалюгідниця» 
(ЗВП: 107), лε(с)тница «хитромудра жінка» (ЛС: 412), шутница 
«волоцюга» (ЛС: 125).  

Слова вказаного семантичного розряду можна конкретизувати 
щодо відображення характеру, натури, здібностей жінок, напр.: 
милосердница (КІСТ), безстудница (ІСТ: 79), самохвалница (ЛС: 296), 
разсудїтεлнїца «розсудлива жінка» (ЛС: 166); стосунків і взаємин, 
напр.: дрȣгинѧ (ЛБ: 33), любимаѧ (Проп.р.: 184), любителница (ВТв.: 
165), подруга (ТП: 470), товаришка (КСУМ), непріятелка (Коп.Пал.: 
804), сообещница (КСУМ), сопроситεлница «суперниця» (ЛС: 132), 
посредничка (К.ІСТ); ставлення до навколишнього і поводження в 
певному оточенні: отмститεлница «месниця» (ЛС: 416), 
пострѣкатεлница «підбурювачка» (ЛС: 380), гамратка «розпусниця» 
(ІСТ: 506), пелгримка «мандрівниця» (АрхЮЗР, І, VI: 90) та ін. 

Семантичний розряд фемінітивів на позначення родинних 
зв’язків збільшився, порівняно з дописемним періодом. 
У староукраїнській мові збереглися спільнослов’янські назви жінок за 
спорідненням та свояцтвом, які значною мірою були доповнені 
стилістично забарвленою лексикою. Тому в межах цього розряду 
простежувалися групи спільнокореневих слів на зразок вънука, внучка; 
пасерба, пасербиця; прабаба, прабабка; свекрова, свекровь, свекруха, 
свекра; стриєвая, стриєнка, стриєчна; сынова, сыновица, сыноха; 
донечка, дононька, донька, доня, дочер, дочка, дочь, дщица, що 
засвідчували використання давніх і сучасних форм.  

Семантичне й стилістичне наповнення цього розряду стало 
відображенням різнобічних стосунків жінки в родинному колі (матері, 
дружини, бабусі, дочки, сестри, тітки, племінниці й ін.), напр.: бабка 
(Коп.Пал.: 854), братанка (АS, VI: 47), братова (АСО: 172), внȣчка 
(АS, VI: 89), вуε(в)на (ДМВН: 34), дочь (АЗР, І: 272), матір (ВГ: 145), 
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сестра (ЖКВ: 409), супруга (АЮЗР, І: 55), тещейка (КВ: 377). Крім 
того, жінок високого соціального стану характеризували за статусом 
батька або чоловіка та позначали відповідними словами, напр.: и панну 
Ганъну Холоневскую, почтивую шляхтянъку, к тому боярку слуги 
моего … збили (АрхЮЗР, 8 ІІІ: 266); εсми позвалъ былъ εε мл(ст) 
княгиню Алεкса(н)дровую Вишнεвεцкую кня(ж)ну Алεкса(н)дру 
Андрεεвну Капустя(н)ку, старостя(н)ку ωвруцкую (АЖМУ: 72); 
Жаловала пєрєдо мною, ȣ судȣ духовного єпископъи лу(ц)коє, и 
ωстро(з)скоє, ȣрожонаѧ пани Маръѧ андрєєвна (ЛНБ, 5, ІІ, 4046: 34); 
цесар, його милость, із цесаревою сидить на столиці (ПОМ: 483). 

Семантичний розряд фемінітивів, що виражали церковно-
релігійне життя жінок, охопив давні найменування і чимало нових,  
які позначали Божу Матір та жінок загалом за вказаними ознаками. 
Крім успадкованих із давньоукраїнської мови назв Богородиці, на 
староукраїнському ґрунті з’явилися нові специфічні лексеми 
(Богородителка, всегдѣва, пречистая, преблаженная, 
преблагословенная та ін.) і багато образних значень унаслідок 
переносного вживання фемінітивів для вираження різних ознак і діянь 
Божої Матері (невѣста, патронка, родителька, дівиця та ін.).  

Слова цього семантичного розряду характеризували також осіб, 
які вели чернечий спосіб життя (белица, законница, законничка, 
игуменья, игуменка, инокиня та ін.), мали якісь релігійні переконання, 
займалися церковними справами чи належали до певного релігійного 
оточення, угруповання (паламарка, пастирка, поганка, хананея, 
хрестѣянка та ін.). Назвами черниць стала велика кількість 
спільнокореневих і синонімічних утворень (католика, католичка, 
монаха, монахиня, мнишка, мнишица, черница, черничка, черниченька 
та ін.), що засвідчувало особливе пошанування жінок, які присвятили 
своє життя богослужінню. 

Найменування жінок за віковими ознаками збереглися майже в 
незмінному складі, порівняно з давньоукраїнською писемною добою. 
Специфіку семантичного розряду таких номінацій відображали ряди 
спільнокореневих лексем, що виникли завдяки співіснуванню давніх і 
нових слів, особливо емоційно забарвлених утворень (дѣвица, дѣвка; 
дівониця, дівочка, дівчина, дівчинонька, дѣвчинка; жонка, жоночка, 
жононька; молодая, молодиця, молоденька та ін.), а також поодинокі 
нові фемінітиви – словотвірні або семантичні деривати (бѣлоголова 
«жінка», бѣложонка «жінка», мѣзинъка «наймолодша дочка», правица 
«незаміжня дівчина», старица «стара жінка», «черниця»). 
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Назви жінок за національними ознаками становили значно 
більше слів, ніж у давньоукраїнській мові, з охопленням давніх слів 
(болгариня, грекиня, жидовка, руска, самаряниня, чехиня та ін.) і нових 
лексичних одиниць (аравитянка, арменка, болгарка, волняночка, 
волошка, гречка та ін.), з багатьма синонімічними утвореннями на 
зразок самаритѧнъка, самарѧнина, самарѧнка. Новотвори, що ввійшли 
до цього розряду, відобразили розширення міждержавних контактів, 
адаптування іноземок на українському ґрунті (євреянка, литовка, 
муринка, пустелница, татарка, туркеня та ін.). 

У староукраїнській мові новою можна вважати невелику групу 
слів на позначення жінок за фізіологічними ознаками (небожчица, 
небожка, положница, породѣля, пороженица, рожденица). Це були 
фемінітиви з поодинокою фіксацією (болная, близнятородица та ін.) і 
переважно церковнослов’янського походження.  

З давньоукраїнського періоду збереглося кілька найменувань 
жінок із міфологічним значенням (берегыня, богыня, жьрица), які з 
небагатьма новими словами (вѣдьма, небожителька) становили 
непродуктивний семантичний розряд фемінітивів. 

Зведені відомості щодо лексичного аналізу загальних назв жінок 
староукраїнської мови розміщено в таблиці 3.2.1, де виділено 
семантичні розряди слів (СРС), фемінітиви зі значенням особи жіночої 
статі у межах кожного розряду, а також багатозначні слова (БС), що 
входять з одним або кількома значеннями до розрядів. 

Таблиця 3.2.1 
Семантика  

фемінітивів староукраїнської мови 
СРС Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  БС 
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абтекарка, акторка, баиля, благодѣтелница, винничка, вихованка, 
волшебница, ворожка, ворожѣля, воротная, выбавытелка, 
выховывателка, гафтарка, господариня, господиня, господинька, 
дворная, дворничка, доилица, докторка, докторовая, домовница, 
довѣрительница, дорадниця, дѣлательница, екзекуторка, закупка, 
заступница, здателница, извѣстителница, исправителница, 
истребителница, клопотница, кормилица, кормилница, 
кормительница, крамарка, кредиторка, кухарка, куховарка, лѣкарка, 
майстриня, навѣтница, насиловниця, наставница, научителка, 
началница, обавателница, оборонителница, одверница, одверная, 
опекунка, орендарка, освѣтителка, отворителка, патрона, патронка, 
пекарка, перекупка, питателница, плясалница плясовица, 
побѣдителница, повелителница, повитуха, подателница, подворница, 
поддавница, покровителька, помочница, поносителница, поручница, 
порфиропродалница, посесорка, посредничка, пост ница, 
пострѣкателница, потварниця, потикателница, потѣшителка, 
правителница, прачка, предстателница, прекупница, преслѣдовничка 
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приворотница, приемница, примирителница, приносителка, 
принципалка, приставница, присѣделница, присѣдителница, 
проводителка, продавница, пророкиня, пророчица, проскурница, 
протестуючая, прохачка, пустошителница, пѣстунка, рачителница, 
сенаторка, сибилла, сказателница, скаржачая, служащая, служебка, 
служебница, служебника, служебкиня, служниця, смотрителница, 
спевачка, співправителька, спослѣдница, споспѣшница, спѣвалница, 
стихотворница, стригущая, строителка, строителница, 
стяжателница, стязателница, танечница, творителница, ткачка, 
ткаха, тружелница, увѣщателница, укротителница, участница, 
ученица, учителка, учителница, фундаторка, ходатайца, 
хранителница, чаровница, чародѣйница, чародѣйца, челядница, швачка, 
шепотница, шинкарка, шкодница, ялмужница 
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антецесорка, атамановая, банитка, бондаревая, бондарка, боярка, 
бояриня, бурмистриха, бѣдница, владычица, воєводиная, воєводичовая, 
воєводянка, войская, войтова, войтовна, въдова, въдовица, 
гетмановая, городничая, господариня, господаровна, госпожа, 
государиня, грабиня, гражданка, державчиная, дєдична, дыдиная, 
дѣдичка, дячиха, єпископья, єсавулка, землянка, канцляриная, 
каштелянка, каштеляновая, ключникова, княгиня, княжна, ковалиха, 
козачка, конюшиная, королева, королевна, королиця, кравчиная, 
кравчиха, кушнѣрка, маршалковая, мечниковая, міщанка, молителница, 
монархиня, мужатая, мужатка, мѣщка, наймитка, наймичка, 
намесниковая, намѣсниковна, намѣсничанка, намѣсничка, 
небожчиковая, неволница, обручница, овдовіла, отчичка, паненка, 
пани, панна, панночка, панонька, панянка, писаревая, підкоморина, 
пленица, повинная, подкоморянка, подскарбиная, подстолина, 
подсудковая, поміщиця, попадица, попадя, поручниковая, 
постелникова, протопопиха, пущеница, раба, рабиня, рабинка, 
рабичка, резничка, свещениковая, секретаровая, селянка, скарбниковая, 
старостиная, старостинка, старостянка, стенничка, столниковая, 
судиная, судиновая, судянка, сукцесорка, стрихарка, султанка, 
теслиная, теслиха, урядничка, хоружанка, хоружанна, хоружиная, 
царевая, царевна, царица, целюриковна, цесарева, цесаровна, 
чашниковая, шевчиха, шляхтянка вл
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безстудница, бесѣдница, блудьница, бѣсница, возбудителница, 
возлюбленна, возлюбленнїца, врагиня, вшетечница, гарматка, 
грѣшница, губительница, двоесловница, добродѣйка, другиня, дѣдчиця, 
жаданка, завистница, заложница, звадница, злодійка, зрадниця, 
зрайца, клеветница, ковница, корчемница, кохана, коханка, кощунница, 
ласкательница, лементѣйка, лестница, ликователница, лихословица, 
ловителница, лотра, лотриня, любенька, любимая, любимица, 
любителница, любодѣица, мантачка, мелничка, мила, миленька, 
милосердница, милосница, молитвенница, навадница, наложница, 
невстидница, негодница, нендзница, неприятелка, нерядница, 
облюбеница, окаянница, окрутница, отмстителница, папежничка, 
пелгримка, плачка, плѣнителница, подложница, подруга, посестра, 
послушница, прелюбодѣица, приятелка, раболюбителница, 
разсудїтелніца, розлучниця, розпусниця, роскошница, самохвалница, 
соперница, сопросителница, союзниця, спросница, тиранка, 
товаришка, тужница, хитрословница, хищница, ходителница, 
хресниця, чужоложница, шкодница, шутница 
 

ко
ха

нк
а 

«л
ю

ба
 ж

ін
ка

»,
 «

ко
ха

нк
а»

, о
бл

ю
бе

ни
ца

 
«у

лю
бл

ен
иц

я»
, о

пі
ку

нк
а 

«о
пі

ку
нк

а»
, п

ри
ят

ел
ка

 
«п

ри
ят

ел
ьк

а»
, т

ан
еч

ни
ца

 «
зв

аб
ни

ця
»,

 т
ов

ар
иш

ка
 

«п
од

ру
га

»,
 «

сп
ів

уч
ас

ни
ця

» 



123 

Н
аз

ви
 ж

ін
ок

 
за

 р
од

ин
ни

м
и 

зв
’я

зк
ам

и 
і 

ст
ос

ун
ка

м
и 

ближица, братанка, братанна, внука, внучка, вуєвна, дєвєрая, донечка, 
дононька, донька, доня, дочер, дочка, дочь, дружина, дщица, дѣвка, 
дядина, женица, зовиця, малжонъка, мама, матерь, матенька, мати, 
матиця, матонька, матунька, матухна, матъка, мачоха, небога, 
невѣста, невѣстъка, ненка, облюбениця, обраниця, одиначка, 
падъчерица, паниматка, пасерба, пасербиця, племінниця, подружая, 
подружница, прабаба, прабабка, правнука, правнучка, праматерь, 
прапрабаба, праправнучка, родителка, родителница, родителничка, 
родичка, сваха, свекра, свекрова, свекровь, свекруха, своякиня, 
свояченица, сестра, сестреница, сестринка, сестринная, сестрица, 
сестричка, сестрична, сестричица, сноха, стриєвая, стриєнка, 
стриєчна, супруга, супружница, съжителница, сынова, сыновица, 
сыноха, тетка, тетюха, теща, цоречка, цорка, ятрівка 
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балвохвалца, белица, боголюбиця, Богоматерь, Богомати, 
Богоотроковица, Богородителка, Богородителница, Богородица, 
великомученица, всегдадѣва, єдинока, законница, законничка, игуменка, 
игуменья, инокиня, католика, католичка, мироносица, монаха, 
монахиня, мнишка, мнишица, мученица, паламарка, панена, пастирка, 
поганка, преблагословенная, преблаженная, пречистая, приснодѣва, 
приснодѣвица, скимница, хананея, хрестѣянка, черница, черниченька, 
черничка дѣ
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баба, бѣлоголова, бѣложонка, дѣва, дѣвица, дѣвка, дівониця, дівочка, 
дівчина, дівчинонька, дѣвственница, дѣвчинка, дѣствица, женица, 
женщина, женщизна, жона, жонка, жононька, жоночка, молодая, 
молоденька, молодиця, мѣзинка, невѣста, невѣстица, правица, 
старица, старушка, отроковица, юница, юнотка 
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и аравитянка, арменка, болгариня, болгарка, волняночка, волошка, 
грекиня, гречка, євреянка, єгиптянина, єгиптнянка, жидовка, 
жителка, зайшла, иноколѣнница, литовка, муринка, московка, 
обивателка, прихожаа, пустелница, русенька, русинка, руска, 
русонька, самаритянка, самарянина, самарянка, сусѣдка, татарка, 
туркиня, чехиня, чужоземка 

 

 

 
На староукраїнський період припало активне словотворення 

фемінітивів за допомогою питомих і запозичених ресурсів, порівняно з 
давньоукраїнським періодом. В умовах конкурування староукраїнської 
і церковнослов’янської книжності найменування жінок зазнавали 
чималого впливу народнорозмовного мовлення, де й найбільше 
поширювалися. Унаслідок цього відбувалося формування специфічних 
українських найменувань жінок, становлення фемінітивних способів і 
засобів словотворення, не властивих іншим мовам. Під впливом 
народнорозмовної стихії фемінітивна підсистема староукраїнської 
доби набула структурного вигляду, який заклав підвалини для 
подальшого словотвору іменників зі значенням особи жіночої статі в 
українській мові. Основний склад її визначали похідні слова, 
сформовані на базі питомих і запозичених основ, а також іншомовні 
фемінітиви. Окремо виділялися непохідні найменування жінок 
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(переважно індоєвропейського походження), які зі словотвірного боку 
стали продуктивною базою для нових субстантивів. 

Основним способом словотворення фемінітивів у 
староукраїнській мові був морфологічний, який відображав творення 
слів за допомогою численної кількості словотворчих засобів і 
поділявся на такі різновиди: суфіксальний, флексійний, префіксальний, 
конфіксальний, основоскладання. Серед різновидів морфологічної 
деривації переважав суфіксальний спосіб, продуктивність якого значно 
зросла за рахунок збільшення кількості власних словотворчих ресурсів, 
порівняно з давньоукраїнським періодом. У межах суфіксальної 
деривації виділено велику кількість словотвірних типів, які 
класифіковано на продуктивні, малопродуктивні і непродуктивні.  
До продуктивних увійшли СТ на -к-а, -иц-а, -ниц-а, які в минулому 
були малопродуктивними у вираженні категорії жіночості, до 
малопродуктивних – СТ на -ин-я (-ын-я), -их-а, -и-я (-е-я), -н-а, -овн-а,  
-анк-а, -ин-а(я), -ов-а(я), -ев-а(я), а до непродуктивних – найбільше 
словотвірних типів, які розмежовано на стилістично нейтральні (-ц-а,  
-чиц-а, -лиц-а, -овиц-а, -евн-а та ін.) і стилістично марковані (-енк-а,  
-онк-а, -инк-а, -ус-я та ін.). 

Суфіксальний словотвірний тип на -к-а став найбільш 
продуктивним серед інших словотвірних типів і порівняно з 
давньоукраїнською мовою, де не розвинувся через відчутну 
маркованість словотворчого форманта -к-а і конкурентність із давніми 
дериваційними засобами, особливо зі стилістично нейтральними 
фемінітивами на -иц-а, -ниц-а. Однак від часу свого виникнення 
формант -к-а міг утворювати не тільки емоційно забарвлені деривати 
(дочь – дочька, тета – тетъка), а й стилістично нейтральні, бо з 
приєднанням його до непохідних основ могли утворюватися деривати 
зі значенням, відмінним від твірних слів (мама «мати» > мамъка 
«мати», «годувальниця, нянька»; дѣва «дівчина» > дѣвъка «дівчина», 
«дочка», «служниця») [див. Брус, 2001: 33].  

У староукраїнській мові до словотвірного типу на -к-а належали 
відфемінітивні утворення на -к-а, успадковані переважно з 
давньоукраїнського періоду, з відчутним розмовним забарвленням у 
зіставленні з найдавнішими спільнокореневими словами, напр.: дѣвъка, 
матъка, дочька і дѣвица, матерь, дочерь, та відмаскулінативні 
утворення на -к-а давньоукраїнського походження, напр.: внучка, 
отчичка, руска, а в більшості староукраїнської доби, напр.: аптекарка, 
волошка, муринка, одиначка, родичка, родителька, ткачка.  
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Частину дериватів на -к-а становили віддієслівні і відприкметникові 
утворення, які характеризували жінок за специфічними заняттями, 
напр.: удаєтесѧ до чаровницъ, до ворожки (ГКР: 154); Лѣбу́ сса… 
вѣщкою пре(з) нау́ ку дїа́ волскую зоста́ ла (ГКР: 399); касюта 
гафта(р)ка з двєма до(ч)ками (ІСТ: 513); з дочокъ тежъ вш̃ихъ починит 
служебницами… прачками (КІСТ); єст розница мє́жи мужа́ ткою и 
Па(н)ною (КСУМ). Загалом відфемінітивні утворення на -к-а – це 
переважно найменування жінок за родинними зв’язками (мамка, 
невѣстка, прабабка, тетка та ін.), а відмаскулінативні – назви жінок 
за діяльнісними, соціальними та іншими ознаками (виноградничка, 
вибавителька, крамарка, писарка, шинкарка, банитка, селянка, 
игуменка, гарматка, болгарка та ін.). 

Суфіксальні словотвірні типи на -иц-а, -ниц-а відзначалися у 
староукраїнській мові також високою продуктивністю, яка 
підтримувалася впливом церковнослов’янської мови та значно зросла, 
порівняно з попереднім періодом. З давньоукраїнської мови 
успадковані майже всі відфемінітивні й відмаскулінативні деривати на 
-иц-а, -ниц-а (вдовица, дщица, королица, царица, пасербица, пророчица, 
владичица, жьрица, старица, мнишица, черница, злодѣица, любодѣица 
та ін.), а в староукраїнський період простежено творення вказаних 
фемінітивів переважно від похідних маскулінативів на -тель, -икъ, -ець 
та інших (бѣдница, законница, попадиця, подружница, чаровница, 
творителница, учителница та ін.).  

Фемінітиви на -иц-а, -ниц-а функціонували переважно в 
книжному стилі завдяки помітному впливу церковнослов’янської мови, 
яка віддавала перевагу саме таким найменуванням осіб жіночої статі. 
Вони належали до семантичних розрядів фемінітивів, що виражають 
діяльнісні, атрибутивні та інші ознаки жінок (белица, кормителница, 
губителница, великомученица та ін.). Слід звернути увагу на поодинокі 
фемінітиви, зафіксовані тогочасними лексиконами, у яких 
відобразилася великою мірою церковнослов’янська лексика, напр.: 
благодѣтелница, дѣлателница, извѣстителница, ласкателница (ЛС: 
180, 195, 292, 300). За відсутності в писемних джерелах відповідних 
твірних слів чи співвідносних назв чоловіків деякі з них можна 
розглядати як полімотивовані, напр.: стихотворница «поетеса»  
(ЛС: 319) – суфіксальне утворення (від стихотворникъ) і 
складносуфіксальне (від стихи творити) на -ниц-а. 
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Зведені результати словотвірного аналізу фемінітивів 
староукраїнської мови зафіксовано в таблицях 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, де 
зазначено словотвірні типи (СТ), твірні основи (ТО), похідні назви 
жінок і словотвірні значення дериватів (СЗ). 

Таблиця 3.2.2 
Словотворення  

фемінітивів староукраїнської мови 
Суфіксальний спосіб 

Продуктивні словотвірні типи 
СТ Твірні 

основи 
Похідні  

назви жінок 
Словотвірні 

значення 

С
Т

 н
а 

-к
-а

 (-
ък

-а
, -

к-
а)

 

іменникові основи 
(назви жінок) 

бабка, дѣвка, дочка, жонка, мамка, 
матка, невістка, ненька, тетка 

жіночість  
(модифікація) 

іменникові непохідні 
основи 

внучка, волошка, есавулка, мулатка, 
муринка, пельґримка, свашка, султанка, 
товаришка 

жіночість (модифікація), 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним 
іменником» (мутація) 

іменникові основи 
(суфіксальні  
 на -тель, -аръ,  
-акъ, -ачь, -икъ,  
-ичь, -итъ, -унъ, -инъ, 
-ыръ, -орь, -укъ, -алъ, 
-ѣръ, -ець, -ень, -никъ, 
-окъ; префіксальні, 
складні) 

абтекарка, аравитянка, богатырка, 
гайдучка, гарбарка, дідичка, 
добродѣйка, еретичка, злодійка, 
ктиторка, кухарка, кушнѣрка, 
малжонъка, мѣзинка, навчителка, 
наймичка, неборачка, неприятелька, 
обывателка, одиначка, опекунка, 
отчичка, правнучка, принципалка, 
пекарка, поганка, прохачка, родителка, 
родичка, русинка, стрыхарка 

 
жіночість  

(модифікація), 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним 
іменником» (мутація) 

дієслівні основи ворожка, вѣщка, гафтарка, перекупка, 
прачка, ткачка, швачка 

«виконавиця дії, 
названої твірним 

словом» (мутація) 
ад’єктивні основи коханка, любка «носійка ознаки, 

названої твірним 
словом» (мутація) 

С
Т

 н
а 

-и
ц-

а(
я)

 

іменникові  
непохідні основи 

вдовиця, дівиця, королиця, цариця жіночість  
(модифікація) 

іменникові  
основи (суфіксальні 
назви на -икъ, -ець,  
-ыка, -ад-я; складні, 
префіксальні) 

блудница, боголюбиця, валечница, 
владычица, вшетечница, завистница, 
законница, любодѣица, моучениця, 
неволница, окаянница, пасербиця, 
плясалница, попадиця, прелюбодѣица, 
сестреница, чаровница, черница 

жіночість  
(модифікація), 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 

ад’єктивні основи ближица, дѣдчиця, правица «носійка ознаки, 
названої твірним 

словом» (мутація) 

С
Т

 н
а 

-н
иц

-а
(я

) 

іменникові  
основи (суфіксальні 
на -тель, -никъ, -ець,  
-арь; складні, 
префіксальні) 

губителница, двоєсловница, 
єдиноревнителница, рибарница, 
кормителница, подружница, 
рачителница, стихотворница, 
супружница, учительница, 
хитрословница, чародѣйница 

 
жіночість (модифікація), 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним 
іменником» (мутація) 

дієслівні основи заложница, наложница,  
положница, служница, шепотница 

«виконавиця дії, 
названої твірним 
словом» (мутація) 
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Суфіксальний словотвірний тип фемінітивів на -ин-я (-ын-я) 
належав до малопродуктивних, що невеликою мірою збільшив свою 
продуктивність у староукраїнській мові, порівняно з попередньою 
добою. І від праслов’янської доби можна простежити поступове 
зростання продуктивності суфікса -ин-я у творенні іменників зі 
значенням жіночості [див. Брус, 2001: 53–54], а в ХІV – XV ст. він 
навіть спеціалізувався у творенні найменувань осіб жіночої статі 
[Гумецька, 1958: 89]. Староукраїнська мова успадкувала всі фемінітиви 
на -ин-я з минулого періоду (берегиня, богиня, болгариня, бояриня, 
грекиня, княгиня, рабиня, чехиня та ін.) і збагатилася переважно 
відмаскулінативними утвореннями на -ин-я (врагиня, господиня, 
грабиня, другиня, инокиня, своякиня та ін.). Деривати на -ин-я належали 
здебільшого до семантичних розрядів фемінітивів за соціальними й 
національними ознаками, що вплинуло й на подальше формування 
субстантивів із суфіксом -ин-я для вираження діяльнісних, функційних, 
соціальних ознак жінки, напр.: Чи она в мужа нε жона нε бояриня була 
(ЗВП: 256); Жалуємся Богу и твоєй милости господарини нашой 
милостивои королевои Бонѣ (АЮЗР, І: 62); Господиню свою зоставую 
при дому своєм (ІСТ: 588); (Невѣста драхму знайшовши) и показуючи 
другинѧмъ и сосѣдом своим заволала (ІСТ: 829). 

Словотвірний тип фемінітивів на -их-а став новим для 
староукраїнської мови, оскільки до цього часу дериватів такої 
структури зі значенням жіночості в українській мові не виявлено.  
Від праслов’янської доби формант -их-а, ймовірно, не брав участі в 
деривації фемінітивів і засвідчений із такою функцією тільки на 
східнослов’янському ґрунті. У староукраїнській мові він 
спеціалізувався на продукуванні відандронімних найменувань жінок, 
тому майже всі деривати на -их-а являють собою відмаскулінативні 
утворення і виражають значення «дружина стосовно діяльності 
чоловіка» (дячиха, ковалиха, кравчиха, майстриха, протопопиха, 
теслиха, шевчиха та ін.) [див. Брус, 2001: 57–58].  

Оскільки фемінітиви на -их-а характеризували жінок переважно 
за діяльнісними, професійними ознаками чоловіків, то поступово 
розвинули і функцію вираження діяльності самих жінок, які нарівні з 
чоловіками стали займатися різними ремісничими, господарськими 
видами діяльності. І в майбутньому цей словотвірний тип розвинув 
продуктивність на українському ґрунті, особливо в розмовному стилі й 
діалектному мовленні, для позначення жінок за різними видами 
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діяльності (кравчиха, майстриха, шевчиха) і за відношенням до своїх 
чоловіків (Дмитриха, Петриха). 

Словотвірний тип фемінітивів на -и-я (-е-я) належав до 
малопродуктивних у староукраїнській мові і був характерний для 
церковнослов’янської мови. Суфікс -й-а праслов’янського походження, 
який відобразився в давньоукраїнському слові игуменья, а в 
староукраїнський період мав різне вираження (-й-а, -и-я, -е-я), 
утворюючи фонетичні варіанти одного й того самого слова (игумения, 
игуменія, ігумєнїя) і зумовлюючи варіантність інших словотворчих 
засобів (попадья, попадия, попадія). Цей словотвірний тип 
представлений небагатьма словами (єпископъя, кашътеляния, рыкунья, 
подстаростея, хананея, кнегия та ін.), що поширювалися під впливом 
церковнослов’янської мови. Фемінітиви такого словотвірного типу 
виражали соціальний стан жінок, їхні діяльнісні, релігійні ознаки і 
через книжний характер та в конкуренції зі спільнокореневими 
словами (каштелянова, каштелянка, княгиня, княжна та ін.) поступово 
вийшли з ужитку [див. Брус, 2001: 55–56]. 

У староукраїнській мові словотвірні типи на -н-а, -овн-а, -евн-а 
відзначалися невеликою продуктивністю і зближувалися за подібними 
ознаками (твірною базою, словотворчим формантом, словотвірною 
семантикою). У структурі дериватів цих словотвірних типів виділялися 
прикметникові суфікси -н-а, -овн-а, -евн-а, які зумовлювали 
співвідношення фемінітивів і з відповідними прикметниковими 
основами, що первинно могли виражали залежність дочок від стану, 
посади батька і поступово зазнали субстантивації – повністю перейшли 
до розряду іменників. Однак уже з давньоукраїнської доби похідні на  
-н-а, -овн-а, -евн-а вживалися в ролі фемінітивів без означуваних слів, 
що дало право вважати їх суфіксальними утвореннями із формантами  
-н-а, -овн-а, -евн-а. Відтоді успадковано поодинокі деривати вказаної 
структури (панна, княжна, бановна, царевна, королевна), а також деякі 
слова з формантом -ичн-а (сестрична).  

У староукраїнській мові найбільш продуктивним став 
словотвірний тип фемінітивів на -овн-а (войтовна, пасинковна, 
поповна, цесаровна, целюриковна та ін.), а також виник новий 
словотвірний тип дериватів на -анк-а (намѣсничанка, старостянка, 
подкоморянка, шляхтянка та ін.), натомість словотвірні типи із 
суфіксами -н-а, -евн-а поповнилися небагатьма словами (ксенжна, 
владичня, вуевна, стриєчна та ін.), а церковнослов’янізми на -ичн-а 
поступово занепали [див. Брус, 2001: 51–53]. 
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Специфічні фемінітиви на -анк-а (-янк-а) співвідносяться з 
багатьма спільнокореневими словами, що спричиняє неоднозначне 
трактування їхньої мотивації: походження від слів, що позначають 
батьків (воєвода > воєводянка), від співвідносних чоловічих назв 
(воєводичь > воєводянка), від атрибутивних конструкцій (воєводина 
дочка > воєводянка). З урахуванням таких фактів деривати вказаної 
структури можна трактувати як суфіксальні утворення з -анк-а (-янк-а), 
зумовлені найменуваннями батьків. Альтернативною можна вважати 
мотивацію таких фемінітивів корелятивними назвами чоловіків, за 
умови наявності останніх (судич > судянка). Мотивування фемінітивів 
на -анк-а (-янк-а) маскулінативами зумовлене тим, що в 
староукраїнській мові зафіксовано деривати на -анк-а (-янк-а) як 
самостійні слова зі значенням жіночості (подкоморянка, хоружанка) 
без означуваного слова (дочка) [див. Брус, 2001: 41–43]. 

Для староукраїнської мови характерними стали і словотвірні 
типи на -ин-а(я), -ов-а(я), -ев-а(я), яких об’єднувало спільне 
походження й категоріальне значення. Деривати цієї структури 
ідентифікували жінок за станом, діяльністю їх чоловіків і первинно 
могли вживатися в прикметниковій функції, оскільки суфікси -ин-а(я), 
-ов-а(я), -ев-а(я) мають ад’єктивне походження, які швидко або й 
одразу перебрали на себе фемінітивну функцію та поширилися без 
означуваного слова (дружина). Від попередньої доби відомі окремі 
слова вказаної структури, і зокрема в ролі найменувань жінок (дядиная, 
потопопиная, старостиная).  

У староукраїнській мові названі словотвірні типи підвищили 
продуктивність і поповнилися новими дериватами (воєводина, 
підкоморина, постолина, братова, войтова, подсудкова, стриєва, 
бондарева та ін.). Функціонування без означуваного слова «дружина» в 
ролі субстантивів із фемінітивною функцією дозволило оцінювати їх  
як суфіксальні словотвірні типи з малопродуктивними формантами  
-ин-а(я), -ов-а(я), -ев-а(я). Однак не відкинута і їхня первинна 
субстантивація, як і дериватів попередніх словотвірних типів, а, отже, – 
подвійна мотивація [див. Брус, 2001: 76–77]. 

Зі словотвірним типом на -ин-а(я) пов'язаний малопродуктивний 
у староукраїнській мові словотвірний тип на -ин-а. Останній 
успадкований ще з праслов’янської мови і в давньоукраїнський період 
охоплював кілька номінацій зі значенням жіночості. На базі окремих 
дериватів (женщина, а пізніше дружина) та за аналогією до інших слів 
(дядиная, старостиная), імовірно, поступово розвинувся словотвірний 
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тип на -ин-а(я) з новою словотвірною семантикою. І саме 
найменування дружина могло стати мотиватором атрибутивних 
сполук (на зразок подскарбина дружина), означуване слово в яких 
виявилося зайвим, надлишковим, а означальне слово могло цілком 
усвідомлювалося без нього та зазнавало повної субстантивації. До 
давнього словотвірного типу на -ин-а в староукраїнській мові належали 
деривати дівчина, дружина, женщина.  

Таблиця 3.2.3 
Словотворення 

фемінітивів староукраїнської мови 
Суфіксальний спосіб 

Малопродуктивні словотвірні типи 
СТ Твірні  

основи 
Похідні  

назви жінок 
Словотвірні 

значення 
СТ на 
-ин-я  

(-ын-я) 

іменні основи  
(назви осіб) 

бояриня, врагиня, грабиня, господариня, 
господиня, государиня, другиня, 
инокиня, княгиня, рабиня, своякиня, 
служебкиня, туркиня, чехиня 

жіночість (модифікація), 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним 
іменником» (мутація) 

СТ на 
-их-а 

 

іменні основи  
(назви осіб) 

буръмистриха, дъячиха, ковалиха, 
кравчиха, протопопиха, теслиха, 
шевчиха 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація), 
жіночість (модифікація) 

СТ на 
-і-я (-и-я, 

-е-я) 

іменні основи  
(назви осіб) 

єпископъя, игуменья, каштеляния, 
попадия, рикунья, хананеѧ 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація), 
жіночість (модифікація) 

СТ на 
-н-а 

іменні основи 
(назви осіб) 

дедична, княжна, ксенжна, панна «жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 
СТ на  
-овн-а 

іменні основи 
(назви осіб) 

бановна, войтовна, пасынковна, 
поповна, целюриковна, цесаровна 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 
СТ на  
-евн-а 

іменні основи 
(назви осіб) 

вуєвна, королевна, царевна «жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 
СТ на 
-анк-а, 
-янк-а 

 

іменні основи  
(назви осіб) 

панянка, сестранка жіночість  
(модифікація) 

іменні основи  
(назви осіб) 

воєводянка, каштелянка, намѣсничанка, 
подкоморянка, старостянка, судянка, 
хоружанка, шляхтянка 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 

СТ на 
-ин-а(я) 

іменні основи  
(назви осіб) 

воєводина, подкоморина, подстолина, 
старостина, судина, хоружиная 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 
СТ на 

-ов-а(я) 
іменні основи  
(назви осіб) 

братова, войтова, мечниковая, 
подсудковая, синова  

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 
СТ на 

-ев-а(я) 
іменні основи  
(назви осіб) 

бондаревая, королева, стриєва,  
царевая 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація), 
модифікація (королева) 

СТ на 
-ин-а 

іменні основи  дівчина, дружина, героина,  
женщина  

жіночість (модифікація), 
«носійка ознаки, названої 
твірним словом» (мутація) 
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Слова дѣвъчина (від дѣвъка) і дружина (від другъ) 
праслов’янського походження, але в писемних джерелах зафіксовані 
пізніше, зокрема дружина – від ХІV ст., а дѣвъчина – від ХVІ ст., 
напр.: Лук’ян Шуба з своєю дружиною Василисою дарує 
Лаврашевському монастиреві сім’ю Крічу з майном (Гр. ХIV: 149); 
А то яко сама ω(т) себε таѧ дѣвъчина посвѣдъчаеть и щирε явънаѧ 
и(с)тота показуе(т) (ЛРК: 50).  

Назва дружина може розглядатися і як лексико-семантичне 
утворення, у якого значення «дружина чоловіка взагалі» розвинулося 
на основі переосмислення давньої семантики «близька людина, друг». 
З урахуванням того, що це найменування зберігає тісний словотвірний 
зв’язок зі словом другъ, воно проаналізовано як суфіксальне утворення 
[див. Брус, 2001: 60–61].  

Одиничними дериватами в староукраїнській мові стали слова 
женщизна із суфіксом -изн-а (синонімічне слову женщина) від 
прикметника женъскыи: Лѣпшій респекъ Божій на мущизну, анѣжь на 
женщизну (ІСТ: 918); та слово героина від назви герой: Кто сіѧ 
приникаючи яко оутро… якаѧ то (героина) приходить якъ ютренка 
(ІСТ: 520) [див. Брус, 2001: 59–61]. 

Фемінітивна підсистема староукраїнської мови відрізнялася від 
попередньої доби численною кількістю непродуктивних словотвірних 
типів іменників зі значенням особи жіночої статі. Частина з них 
успадкована від давньоукраїнської мови (-лиц-а, -лниц-а, -ан-а, -ех-а,  
-ер, -ов, -овк-а, -овиц-а, -ичн-а, -адь-я). Значно більше найменувань 
виникло в староукраїнський період, особливо під впливом живого 
розмовного мовлення. Стилістичні особливості виявлених у 
староукраїнський період непродуктивних словотвірних типів дали 
право класифікувати їх на стилістично нейтральні (-ц-а, -чиц-а,  
-лиц-а, -лниц-а, -овиц-а, -ан-а, -ечн-а, -ичн-а, -л-я, -ер, -ов, -ух-а, -м-а,  
-ад-я, -от-а, -ох-а, -ен-а) і стилістично марковані (-енк-а, -ечк-а, -ейк-а, 
-онк-а, -ойк-а, -очк-а, -инк-а, -ичк-а, -ус-я, -он-а, -ухн-а та ін.). 
Такі словотвірні типи представлені поодинокими словами, тому немає 
підстав говорити про їхню регулярність чи поширеність у той час 
(чародѣйца, сестричица, синовица, доилица, кормилница, братана, 
хоружанна, стриєчна, сестрична, дщерь, ятровь, мачуха, матенька, 
дівонька, бабойка, дівочка, дівчинка, черничка, бабуся, бабона, 
матухна та ін.), але більшість із них відобразила формування власне 
українських фемінітивів на народнорозмовній основі. 
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Історія виникнення непродуктивних словотвірних типів різна. 
Частина їх сягає спільнослов’янської доби (-ц-а, -лиц-а, -лниц-а), 
давньоукраїнської (-чиц-а, -овиц-а), які не розвинули свою 
продуктивність у писемний період, можливо, через книжний характер 
або іншомовний вплив [див. Брус, 2001: 49]. З праслов’янської мови 
відомий і формант -ух-а, але відтоді не зафіксовано фемінітивів на ух-а, 
а в староукраїнський період він став показником власне українських 
слів мачуха, свекруха, повитуха: лексема мачуха (від мати) вживалася 
ще в трьох фонетичних варіантах (мачеха, мачоха, мачиха); назва 
свекруха (від свекра) з утратою давньої твірної бази мотивувалася 
іменником свекоръ; а віддієслівне утворення повитуха (від повити) 
виникло на власне українському ґрунті [див. Брус, 2001: 62–63].  

Праслов’янськими за походженням були форманти -л-я (-ил-я,  
-ѣл-я), -м-а, -от-а; грецьким – -ад-я з різними фонетичними варіантами 
(-ади-я, -адь-я), церковнослов’янським – -ох-а, польським – -ен-а. 
Словотвірні типи фемінітивів такої структури засвідчені в 
староукраїнський період із поодинокими словами (ворожѣля, вѣдьма, 
юнота, попадия, сыноха, панена та ін.), що поступово занепали або 
залишилися в пасивному лексиконі [див. Брус, 2001: 64–65].  

Своєрідністю фемінітивів староукраїнської мови стало 
виникнення багатьох стилістично маркованих словотвірних типів, які 
так само представлені поодинокими дериватами (матонька, тещейка, 
сестричка, господинька та ін.), але далі такі словотвірні типи 
розвинули свою продуктивність і стали однією з характерних ознак 
фемінітивів української мови (творення емоційно оцінних дериватів – 
здрібніло-пестливих, згрубіло-зневажливих, жаргонних та ін.) 
[див. Брус, 2001: 40, 65]. 

Таблиця 3.2.4 
Словотворення 

фемінітивів староукраїнської мови 
Суфіксальний спосіб 

Непродуктивні словотвірні типи  
стилістично нейтральних фемінітивів 

Словотвірні 
типи 

Твірні  
основи 

Похідні  
назви жінок 

Словотвірні 
 значення 

СТ на -ц-а іменникові 
основи  
 

балвохвалца, зрайца, 
ходатайца, 
чародѣйца 

жіночість  
(модифікація) 

СТ на -лиц-а дієслівні основи доилица, кормилица «виконавиця дії, названої твірним 
словом» (мутація) 

СТ на -лниц-а дієслівні основи кормилница «виконавиця дії, названої твірним 
словом» (мутація) 
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СТ на -чиц-а іменникові 
основи  

небожчица, 
сестричица 

жіночість (модифікація), 
«жінка стосовно особи, названої 

твірним словом» (мутація) 
СТ на -овиц-а іменникові 

основи  
отроковица, синовица жіночість (модифікація), 

«жінка стосовно особи, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на -ан-а іменникові 
основи 

братана, хоружанна «жінка стосовно особи, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на -ечн-а іменникові 
основи  

стриєчна «жінка стосовно особи, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на -ичн-а іменникові 
основи 

сестрична «жінка стосовно особи, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на -л-а  
(-л-́а) 

дієслівні основи баиля, ворожѣля, 
породѣля 

«виконавиця дії, названої твірним 
словом» (мутація) 

СТ на -ер (-ір) іменникові 
основи 

дочерь, матерь, 
праматерь 

жіночість (модифікація) 

СТ на -ух-а  
(-ох-а) 

іменникові снови мачуха, свекруха жіночість (модифікація) 
дієслівні основи повитуха «виконавиця дії, названої твірним 

словом» (мутація) 
СТ на -овь іменникові снови свекровь, ятровь жіночість (модифікація) 
СТ на -м-а дієслівні основи відьма «виконавиця дії, названої твірним 

словом» (мутація) 
СТ на -ад-я іменникові 

основи 
попадя «жінка стосовно особи, названої 

твірним словом» (мутація) 
СТ на -от-а іменникові 

основи 
юнота жіночість (модифікація) 

СТ на -ох-а іменникові 
основи 

сыноха «жінка стосовно особи, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на -ен-а іменникові 
основи 

панена «жінка стосовно особи, названої 
твірним словом» (мутація) 

 
Таблиця 3.2.5 

Словотворення 
фемінітивів староукраїнської мови 

Суфіксальний спосіб 
Непродуктивні словотвірні типи  

стилістично маркованих фемінітивів 
Словотвірні  

типи 
Твірні  
основи 

Похідні  
назви жінок 

Словотвірні  
значення 

СТ на -енк-а іменникові основи матенька зменшеність (модифікація) 
СТ на -ечк-а іменникові основи цоречка зменшеність (модифікація) 
СТ на -ейк-а іменникові основи тещейка  зменшеність (модифікація) 
СТ на -онк-а іменникові основи дівонька, дівчинонька, 

матонька 
зменшеність (модифікація) 

СТ на -ойк-а іменникові основи бабойка зменшеність (модифікація) 
СТ на -очк-а іменникові основи  дівочка зменшеність (модифікація) 
СТ на -инк-а іменникові основи  господинька, дівчинка, 

сестринка 
зменшеність (модифікація) 

СТ на -ичк-а іменникові основи  рабичка, сестричка, 
черничка 

зменшеність (модифікація) 

СТ на -ус-я іменникові основи бабуся зменшеність (модифікація) 
СТ на -он-а іменникові основи бабона жіночість (модифікація) 
СТ на -ухн-а іменникові основи матухна жіночість (модифікація) 
СТ на -ушк-а іменникові основи старушка зменшеність (модифікація) 
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Морфологічну деривацію фемінітивів у староукраїнській мові 
репрезентували ще флексійний, префіксальний, конфіксальний способи 
й основоскладання. Флексійний спосіб, представлений дериватами на  
-а(я), залишився малопродуктивним. Крім фемінітивів, успадкованих із 
давньоукраїнської мови (друга, внука, госпожа, кума, раба, сваха, 
теща та ін.), у староукраїнській мові виявлено небагато слів названого 
словотвірного типу, але різної семантики і структури (католика, 
пасерба, сусіда, єгиптянина, конюшая та ін.).  

Відандронімні назви (воротная, городничая, скарбная та ін.) 
можна розглядати і як субстантивати за наявності паралельних 
прикметників жіночого або чоловічого родів, однак співвідносних 
ад’єктивів не виявлено в писемних джерелах. Натомість фемінітиви 
зафіксовано як назви жінок за професійними ознаками чоловіків або за 
діяльністю жінок. У зв’язку з цим відмаскулінативні фемінітиви на  
-а(я) розглянуто в межах флексійного способу, напр.: Я… горо(д)ничая 
воло(ди)м(р)ская (ВГ: 158); призвавши воротнои казала єи (сестру)… 
выгнат (ІСТ: 312) [див. Брус, 2001: 68–72].  

Префіксальний та конфіксальний способи деривації фемінітивів 
були непродуктивними в староукраїнський період та охоплювали 
поодинокі слова. З праслов’янської мови успадковано префіксальне 
слово прабаба (від баба), яке мало різне варіантне вираження і стало 
базою для похідного прапрабаба (з редуплікацією префікса пра-), 
напр.: прабаба Εвва од… грѣка высвобожена (КІСТ); раздѣлили 
промєжи сєбє свою правою ωтнинȣ и дѣднинȣ… що имала прѣбаба их 
(КСУМ); Пра[пра]баба. Abauia. Abm[а]tertera. (ЛК: 490). А 
префіксальне слово посестра (від сестра) зафіксоване в 
староукраїнський період, напр.: Там скакати, танцовати, не из жонами, 
не з посестрами, и не из кумами… (АЗП: 85).  

Конфіксальними утвореннями були слова падъчерица  
(від дочерь) й подруга (від другъ), які успадковані з давньоукраїнської 
мови, де назва падъчерица конкурувала з церковнослов’янським 
варіантом падъщерица, а назва подруга могла зберігати мотиваційні 
зв’язки не тільки з давнім словом другъ, а й з праслов’янськими 
утвореннями друга, подругъ, напр.: понѧ(л) εсми собε в ма(л)жε(н)ство 
па(д)чεрицу пна А(н)дрεѧ (ВГ: 21); І се ність син мой, єго же єсмь 
родила, но, рече, син подруги моєї єсть, а се мой син жив єсть” (ОПС: 
36) [див. Брус, 2001: 66–68]. 
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Таблиця 3.2.6 
Словотворення 

фемінітивів староукраїнської мови 
 

Непродуктивні способи деривації фемінітивів 
Словотвірні  

типи  
Твірні  
основи 

Похідні  
назви жінок 

Словотвірні 
значення 

Флексійний спосіб 
 

СТ на -а (я) 
іменникові основи 
(непохідні) 

друга, кума, раба, теща, 
пасерба, внука, сусіда, 
католика 

жіночість 
(модифікація), 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 
іменникові основи 
(похідні) 

воротная, городничая, 
аравитянина, 
єгиптянина, самарянина 
 

жіночість 
(модифікація), 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

іменником» (мутація) 
Префіксальний спосіб 

СТ на пра- іменникова основа прабаба, прапрабаба жіночість 
(модифікація) 

СТ на по- іменникова основа посестра жіночість 
(модифікація) 

Конфіксальний спосіб 
СТ на не-…-а дієслівна основа невіста «носійка ознаки, 

названої твірним 
словом» (мутація) 

СТ на по-…-а іменникова основа подруга жіночість 
(модифікація) 

СТ на па-… 
-иц-а 

іменникова основа падчерица жіночість 
(модифікація) 

Основоскладання 
СТ  

імен. + імен. 
субстантивна 
конструкція 

Богомати, паниматка 
Богородителька, 
Богоотроковица 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

словосполученням» 
(мутація) 

СТ  
прикм. + імен. 

субстантивна 
конструкція 

приснодѣва, бѣлоголова «жінка стосовно особи, 
названої твірним 

словосполученням» 
(мутація) 

СТ  
числ. + імен. + 

-иц-а, -к-а 

субстантивна 
конструкція 

четвероперстница, 
шестинеделка 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

словосполученням» 
(мутація) 

СТ  
імен. + дієсл. + 
-иц-я, -ниц-я 

вербальна  
конструкція 

Богородиця, мироносица, 
близнятородица, 
раболюбителница 

«виконавиця дії, 
названої твірним 

словосполученням» 
(мутація) 

 
Субстантивація 

 прикметникові  
основи 

больная, кохана, люба, 
молодая, пречистая 

транспозиція 

 дієприкметникові 
основи 

стригущая, овдовіла  
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Основоскладання й словоскладання фемінітивів невеликою 
мірою збільшилося в староукраїнський період, порівняно з 
давньоукраїнським. Крім номінацій, успадкованих із попередньої доби 
(Богородиця, Богомати, Богоневѣста, Богоотроковица, приснодѣва, 
мироносица та ін.), на основі різних синтаксичних сполучень шляхом 
композиції або юкстапозиції утворилося багато нових фемінітивів, за 
аналогією до інших слів та під впливом церковнослов’янської мови 
(Богородителка, всегдадѣва, четвероперстница, раболюбителница та 
ін.), а також польської мови (бѣлоглова, бѣложонка, панѣматка). 
Юкстапозитні деривати сформувалися на базі відповідних сполук без 
додаткових засобів (всегдадѣва, паниматка та ін.), а композитні – 
унаслідок використання і словотворчих суфіксів як допоміжного 
засобу основоскладання (близнятородица, шєстинєдєлка та ін.).  
До того ж, окремі деривати засвідчені в писемних пам’ятках у вигляді 
словосполучень, напр.: єє самую до пн̃и ма(т)ки довє(з) ω(н) (КСУМ) 
[див. Брус, 2001: 72–73]. 

Розвиток староукраїнської мови в розмаїтті власних стилів і 
жанрів, проникнення до них живого розмовного мовлення, особливо до 
ділових і художніх творів, зумовили поширення морфолого-
синтаксичної деривації фемінітивів, зокрема субстантивації 
(прикметників, дієприкметників). Якщо з попередньої доби були відомі 
поодинокі субстантивати зі значенням особи жіночої статі (водымая, 
женима), то в староукраїнський період кількість їх зросла. 
Субстантиватами вважаються фемінітиви, утворені на базі 
прикметників і дієприкметників без повного переходу останніх до 
розряду іменників і засвідчені з функцією жіночості в межах 
контексту. Такі слова виявлені в староукраїнських писемних пам’ятках 
як результати субстантивації якісних прикметників, напр.: Поможет в 
том Пречистая и святыи молитвы свои даючи приємныи (ФВ: 202); 
Веселити молодую нам перешкажаєш (ЧВП: 361); а також відносних 
прикметників та дієприкметників, що мають більшу здатність до 
повної субстантивації, ніж попередні, напр.: А где ж тыє слова, кохана 
моя (МУВ: 392); у тых всих подворниковъ εε мл̃сти панεε 
протεстуючоεсε (ТУ: 310). Натомість фемінітиви ад’єктивного 
походження, що засвідчені тільки як субстантиви на -ин-а(я), -ев-а(я),  
-ов-а(я), належать до суфіксальної деривації, напр.: ажъ до границы 
пани войтовы Дубиницкое (АрхЮЗР, 8, VI: 251); я… воеводина 
Волынская… вызнаваю тым моимъ тестаментомъ (АрхЮЗР, 7, І: 29). 
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Отже, становлення категорії жіночості на староукраїнській 
мовній основі проходило в умовах бездержавності, територіального 
розмежування українських земель, посиленого контактування різних 
регіонів, а в результаті входження до книжної мови європейської 
лексики й багатьох місцевих говіркових елементів. Розвиток нової 
суспільно-політичної, адміністративно-правової, військово-воєнної 
лексики з виникненням різних суспільних станів, цивільних, 
військових посад, територіальних одиниць, органів самоврядування 
активізував процеси словотворення і збагачення української лексики. 

Фемінітивна підсистема староукраїнської мови охоплювала 
вдвічі більше номінацій, порівняно з давньоукраїнським періодом. 
Структурування її забезпечували семантичні розряди назв жінок за 
діяльнісними, функційними ознаками (кухарка, пекарка); за 
соціальним, майновим, спадковим станами (земянка, скарбниковая); за 
рисами характеру, стосунками, вчинками (бесѣдница, неприятелька); 
за родинними зв’язками і стосунками (племінниця, ятрівка); за 
церковно-релігійними ознаками (законница, скимница); за віковими, 
фізіологічними ознаками (бѣлоголова, породѣля); за національними 
ознаками (волошка, єгыптяныни); за міфологічними ознаками 
(небожителька). Наповнення семантичних розрядів новими словами 
відбулося під впливом іншомовної лексики (акторка, винничка, 
гафтарка, екзекуторка, крамарка, майстриня, участница, 
фундаторка та ін.) і власне української (прохачка, спѣвалница та ін.). 
Розширення семантичної структури зазнали питомі й запозичені слова 
(невіста «жінка», «невістка», «заміжня жінка», «ворожка», облюбеница 
«улюблениця», «дружина»). У писемних творах уперше засвідчено 
слова, відомі ще з праслов’янської доби (дружина, женица, мамка, 
нянка). Зросла кількість образних номінацій, використовуваних для 
позначення Божої Матері (помочница, приятелька, родителька та ін.). 

Процеси творення фемінітивів набули відмінного характеру, 
порівняно з давньоукраїнським періодом, і характеризувалися значним 
оновленням способів деривації, словотворчих ресурсів, твірної бази 
фемінітивів. Через конкурування староукраїнської і 
церковнослов’янської мов творення найменувань жінок зосередилося в 
народнорозмовному мовленні, тому й стало виразником власних 
словотвірних процесів. Провідним способом деривації фемінітивів у 
староукраїнський період був морфологічний, що відображав творення 
слів суфіксальним, флексійним, префіксальним, конфіксальним 
способами, основоскладанням та словоскладанням.  
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Основна кількість фемінітивів належала до суфіксації, що 
охоплювала продуктивні словотвірні типи на -к-а, -иц-а, -ниц-а, 
малопродуктивні словотвірні типи на -ин-я (-ын-я), -их-а, -и-я (-е-я),  
-н-а, -овн-а, -анк-а, -ин-а(я), -ов-а(я), -ев-а(я) і непродуктивні 
словотвірні типи на -ц-а, -чиц-а, -лиц-а, -овиц-а, -евн-а, -енк-а, -онк-а,  
-инк-а, -ус-я. Зросла продуктивність словотвірних типів на -к-а, -ин-я, 
виникли словотвірні типи на -их-а, -анк-а та ін.  

Низькою продуктивністю відзначалися флексійний спосіб 
(пасерба, католика), префіксальний (прабаба, посестра), 
конфіксальний (подруга, падчерица), основоскладання і 
словоскладання (близнятородица, паниматка), субстантивація  
(люба, молодая) та семантизація (патронка “Богородиця”).  
За словотвірною семантикою фемінітиви являли собою модифікаційні 
утворення (одиначка), мутаційні (судянка «дочка судді») і 
транспозиційні (кохана, пречиста). 
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3.3. Фемінітиви в українській мові ХVІІІ – ХІХ століть 
 

Для історії української літературної мови період ХVІІІ – ХІХ ст. 
став найбільш складним і насиченим мовними й позамовними 
процесами. Він означений становленням і формуванням української 
літературної мови на новій народній основі, відмінній від попередньої 
доби. Розвинута й збагачена в ХVІ – ХVІІ ст. староукраїнська книжна 
мова стала занепадати під тиском слов’яноруської (опертої на 
церковнослов’янські традиції) та російської мови (актуалізованої в 
нових історичних обставинах), позиції яких посилилися під кінець 
ХVІІ ст. Витісняючи староукраїнську писемну мову і не забезпечуючи 
потреби культурного розвитку українського народу, книжні мови тим 
самим мимоволі створили умови для подальшого розвитку української 
літературної мови, але з використанням нової народної основи.  
Від початку ХVІІІ ст. ущемлення староукраїнської мови посилювалося, 
і від перших синодальних указів поступово звужувалися її  
функції, натомість поширювалася авторитетна російська мова, 
особливо в літературній творчості українських письменників 
[Русанівський, 2007: 666–667]. 

Розвиток нової української літературної мови заховувався в 
глибинах народнорозмовного мовлення та фольклорної традиції 
українського народу і простежувався впродовж ХVІІІ ст. у зразках 
усної поетичної творчості, ділового спілкування, у діяльності 
мандрівних дяків, а був задекларований авторською літературною 
творчістю І. Котляревського. З ХVІІІ ст. до середини ХІХ ст. нова 
українська літературна мова зазнавала значного стильового обмеження 
і зменшення мовних ресурсів, базувалася й далі переважно на живому 
розмовному мовленні й усній народній творчості, унаслідок мовно-
культурної політики царського уряду і запровадження російської мови 
в усі сфери суспільного життя. Уже від творчості Т. Г. Шевченка 
відбувалося розширення стильових меж української мови: він уміло 
синтезував здобутки народнорозмовного мовлення, засоби 
українського фольклору, елементи церковнослов’янського стилю і 
найкращі іншомовні зразки; а також вироблення загальнонародних 
норм української мови. Наступники Шевченка розвивали й 
укріплювали позиції української літературної мови, стильове багатство 
якої за складних історичних обставин було підтримане найбільшою 
мірою в Західній Україні, а в усіх регіонах України – на початку ХХ ст. 
[Масенко, 2007: 432–434]. Формування нової української мови на 



140 

живій народній основі з орієнтацією на розмовно-побутове й 
просторічно-знижене мовлення та поступове розширення стильових 
меж літературної мови зумовило збагачення тогочасної народної 
розмовної лексики й переважання її над стилістично нейтральною. 

Лексична система розвивалася у ХVІІІ – ХІХ ст. під впливом 
багатьох нових мовних і позамовних факторів, тому й великою мірою 
зумовлювалася ними. Упродовж ХVІІІ ст. посилювалася тенденція 
творення української літературної мови на живій народній основі, 
започаткована ще актовою мовою ХІV – ХV ст. На ХVІІІ ст. припав 
інтенсивний розвиток нових стилів і жанрів, які закріплювали 
народнорозмовне мовлення й формували функціонально-стилістичну 
базу для переходу до нової доби. Видатні діячі другої половини ХVІІ – 
ХVІІІ ст. (І. Галятовський, Ф. Прокопович, М. Довгалевський, 
Г. Сковорода, І. Некрашевич та ін.) загалом позитивно ставилися до 
літературного вживання живої народної мови, що сприяло підвищенню 
її соціального статусу [див. Передрієнко, 1979: 19–64]. Однак процеси 
відходження від давньої книжної мови і використання нової розмовної 
бази не мали офіційного, нормативного характеру через декларування 
російської мови як загальновживаної в усіх сферах суспільного життя і 
витіснення нею старої української мови, яка частково лягла в основу 
нової літературної мови.  

Перехід від старої книжної мови до нової літературної охопив 
усе ХVІІІ ст. і характеризувався внутрішньо-глибинними процесами 
формування багатої народнорозмовної і фольклорної творчості, 
відображеної в піснях, віршах, думах, поемах, інтермедіях, ділових 
паперах, творах мандрівних дяків, які й стали першими писемними 
фактами розвитку нової української літературної мови. «Свідчення 
пам’яток – надійний критерій для встановлення живомовності слова, а 
їх кількість і повнота відбиття живого мовлення цілком достатні для 
розмежування народно-розмовного (загальномовного) і діалектно-
жаргонного лексичних шарів» [Передрієнко, 1979: 66]. Жива народна 
основа, напрацьована й вироблена впродовж ХVІІІ ст., наприкінці 
епохи отримала значний вияв у творчості І. Котляревського, поетів-
романтиків та інших діячів, а в ХІХ ст. – у творчості багатьох 
письменників, досягнення яких дали змогу виокремити 
дошевченківський і шевченківський періоди. Лексика нової 
літературної мови зберегла давню староукраїнську лексичну основу, а 
численно поповнилася і певною мірою віддалилася від неї завдяки 
творчості Т. Шевченка та його наступників.  
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Шевченківський період став визначальним у становленні нової 
літературної мови. Творчість Т. Шевченка виявилася колосальною,  
із відбиттям духу й краси української мови, а розвинуті ним тенденції 
мовотворчої діяльності (використання народної лексики як основного 
матеріалу літературної мови, вдосконалення і розвивання її; збагачення 
словникового складу новими лексемами; розширення семантики  
різних тематичних груп лексики; стилістична диференціація 
словникового складу, подальше нормування літературної мови й ін.) 
були поглиблені когортою визначних українських письменників 
ХІХ ст. [Муромцева, 1985: 3].  

Основними процесами оновлення лексики цього періоду були 
активне словотворення, зумовлене новими суспільними впливами, 
усунення багатозначності, прагнення мовних одиниць до симетрії між 
означальним та означуваним; семантичні зміни внаслідок творення 
нових слів і запозичення твірних основ, зі збагаченням власної 
термінології, групуванням лексики за різними типами зв’язків і 
відношень, поглибленням її системної організації; стилістична 
диференціація й уніфікація лексичної системи [Муромцева, 1985: 6–7]. 
На кінець ХІХ – початок ХХ ст. розвиток лексичного складу досяг 
такого рівня, що здатний був забезпечити різні ланки суспільного 
життя [Муромцева, 1985: 8]. Унаслідок лексичних процесів, що 
відбувалися у ХVІІІ – ХІХ ст., значно змінилася й збагатилася 
фемінітивна підсистема нової української літературної мови, порівняно 
зі староукраїнським періодом. У багатому лексико-семантичному й 
стилістичному розмаїтті вона постала в творчості Т. Г. Шевченка, 
І. Я. Франка й інших письменників ХІХ ст. [див. Брус, 2015 та ін.]. 
Специфіку її відображали великою мірою і позамовні чинники – місце, 
становище й зайнятість жінки в тогочасному суспільстві. 

Соціалізація українських жінок у ХVІІІ – ХІХ ст. не мала 
відмінного чи виразного характеру, порівняно з минулим періодом, і 
зумовлювалася впливом історичних чинників (відсутністю 
державності, поширенням загальноімперських законів та ін.). 
Українське населення локалізувалося тоді переважно в сільській 
місцевості і займалося землеробством, скотарством, ремеслами, 
зберігаючи, тим самим, давню звичаєву культуру народу і розвиваючи 
далі традиції української культури. Натомість у містах проживало 
етнічно змішане населення, у межах якого усталення власних 
українських рис неможливе було такою мірою, як у сільському 
середовищі [Борисенко, 2004: 21]. До того ж, у ХVІІІ ст. жінка 
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втратила право брати участь нарівні з чоловіком у судових процесах, 
порівняно з ХVІ – ХVІІ ст., і в кодифікаторах українського права 
ХVІІІ ст. була остаточно закріплена перевага чоловічих свідчень над 
жіночими. Прикладом цього є давні найменування жінок за участю у 
судових справах на зразок акцесорка, антецесорка, посесорка, 
сукцесорка, відсутні в новій українській мові. Унаслідок цього жінка 
була позбавлена багатьох майнових, сімейних та суспільних прав. 
Однак збережена повага до неї в сім’ї, рівноправність з чоловіком у 
вихованні дітей та веденні господарства забезпечили формування 
позитивного жіночого образу й пошанного ставлення до жінки 
[Кривоший, 2004: 18]. Із розвитком національно-патріотичної ідеології 
в першій половині ХІХ ст. актуальною стала проблема самореалізації 
жінки, що й спричинило згодом формування жіночих рухів, 
організацій, товариств, особливо на західноукраїнських землях, де 
найбільшою й найавторитетнішою стала жіноча організація «Союз 
українок» [Маланчук-Рибак, 2006: 163, 171, 292]. 

Категорія жіночості української мови ХVІІІ – ХІХ ст. як одна з 
розвинутих лінгвальних одиниць того часу не має ще цілісного 
комплексного опрацювання. Вона входила до опису лексики, 
словотвору, граматики нової української літературної мови в загальних 
лінгвістичних працях і небагатьох спеціальних дослідженнях з 
лексикології, дериватології, граматики української мови. Короткі 
відомості щодо розвитку фемінітивів нової української мови можна 
віднайти в граматичних студіях С. П. Бевзенка «Історична морфологія 
української мови» (1960), С. П. Самійленка «Нариси з історичної 
морфології української мови» (1964, Ч. І), у лексикологічних розвідках 
В. А. Передрієнка «Формування української літературної мови 
ХVІІІ ст. на народній основі» (1979), В. О. Винника «Розвиток 
тематичних груп лексики в українській мові ХІХ – початку ХХ ст.» 
(1983), О. Г. Муромцевої «Розвиток лексики української літературної 
мови в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.» (1985), у 
колективних виданнях «Вступ до порівняльно-історичного вивчення 
слов’янських мов» за ред. О. С. Мельничука (1966), «Історія 
української мови» (1978, 1979, 1983) та ін. З погляду найбільшого 
розкриття історії фемінітивів нової української літературної мови 
першорядне місце займають граматичні праці С. П. Самійленка 
[Самійленко, 1964, 1978: 16–128], лексикологічні праці В. О. Винника 
[Винник, 1983: 523–556], дериватологічні праці П. І. Білоусенка 
[Білоусенко, 2002, 2009], С. П. Семенюк [Семенюк, 2000] та ін. 
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Підґрунтям для дослідження фемінітивів української мови 
ХVІІІ – ХІХ ст. стала багата і розмаїта в жанрово-стильовому плані 
писемна спадщина того часу, зокрема: офіційно-ділові пам’ятки 
(«Ділова і народнорозмовна мова XVIII ст. (Матеріали сотенних 
канцелярій і ратуш Лівобережної України)» за ред. В. В. Німчука 
(1976) та ін.); художні («Українські інтермедії XVII – XVIII ст.» за ред. 
М. К. Гудзія (1960), «Енеїда» І. Котляревського (1798), «Кобзар» 
Т. Шевченка (1840) та ін.); наукові («Граматика музикальна» 
М. Дилецького (1723), «Лікарські та господарські порадники XVIII ст.» 
за ред. В. В. Німчука (1984) та ін.), церковно-релігійні («Ифіка 
ієрополітіка, или Філософія нравоучителная» (1760), «Рукописний 
збірник проповідей XVIII ст.» та ін.), літописні (Літопис Самовидця, 
Літопис Самійла Величка та ін.), епістолярні («Приватні листи 
XVIII ст.» за ред. В. А. Передрієнка (1987) та ін.). 

Джерелами фіксації загальних назв жінок, об’єктивації їх у 
лексиконі нової української літературної мови, достовірної інформації 
щодо семантичних та інших особливостей стали лексикографічні 
видання, які відобразили багатство народнорозмовної лексики ХVІІІ – 
ХІХ ст., зокрема «Історичний словник українського язика. Т. І. А–Ж» 
за ред. Є. Тимченка (1985), «Матеріали до словника писемної та 
книжної української мови ХV – ХVІІІ ст. Є. Тимченка» у 2 кн. за 
ред. В. В. Німчука (2002 – 2003), «Словник української мови 
П. Білецького-Носенка» за ред. В. В. Німчука (1966), «Словарь 
української мови» в 4 т. за ред. Б. Грінченка (1996 – 1997), 
«Українсько-російський словник» А. Ніковського» (репринт із видання 
1926 р.) (2018); «Етимологічний словник української мови» в 7 т. за 
ред. О. С. Мельничука (1982 – 2012); а також словники авторської 
художньої творчості, зокрема «Словник мови Шевченка» у 2 т. за ред. 
В. С. Ващенка та ін. (1964), «Словник мови творів Г. Квітки-
Основ’яненка» у 3 т. (1978 – 1979) та ін. 

Категорія фемінітивності розвивалася протягом ХVІІІ – ХІХ ст. 
на живій народній основі, чим суттєво відрізнялася від 
староукраїнської доби, фемінікон якої був представлений не тільки 
спільнослов’янською і власне українською лексикою, а й численною 
кількістю церковнослов’янізмів, полонізмів. Загальний обсяг номінацій 
зі значенням жіночості в новий український період становив близько 
2000 найменувань, які розмежовано на стилістично нейтральні і 
стилістично марковані слова як окремі номінативні одиниці, а не 
варіанти одного слова. Фемінітиви спільнослов’янського та власне 
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українського походження зазнали в новий український період 
найбільшої стилістичної диференціації, порівняно з минулим періодом, 
що відобразилося в зразках усної народної творчості ХVІІІ ст. і в 
літературній діяльності письменників ХІХ ст., а також 
систематизовано в історичній лексикографії. Фемінітиви іншомовного 
походження, що закріпилися здавна і відповідали тодішнім реаліям, 
зберігалися, а з відходом давніх понять часто занепадали або 
замінювалися іншими словами в нових історичних умовах. Якщо в 
староукраїнський період формування лексики відбувалося за рахунок 
власних словотворчих ресурсів (афіксальної деривації, складання 
основ, субстантивації), характеризувалося творенням ремісничої, 
ділової, адміністративної, військової та іншої лексики, відзначалося 
постійним взаємовідношенням і конкуруванням церковнослов’янських 
і книжних елементів з народнорозмовними, то з ХVІІІ ст. щораз 
більшого вияву набуває тенденція спільного українсько-російського 
мовного розвитку [Чепіга, 1983: 281–282].  

Лексика нової української літературної мови наповнювалася 
словами, що відображали реалії й поняття російської дійсності, 
особливо пов’язані з реорганізацією центральних і місцевих органів 
управління, налагодженням російсько-українських суспільно-
політичних, торговельно-економічних відносин, військово-морських 
справ. У зв’язку з цим розвинулися українсько-російські мовні 
взаємозв’язки і взаємовпливи, а також російське посередництво в 
контактуванні з європейськими мовами. Нові реалії позначилися і на 
становищі фемінітивної підсистеми того часу: формувалася нова твірна 
база (орієнтована на українсько-російські поняття), збільшувалася 
кількість інтернаціональних елементів, занепадала 
церковнослов’янська лексика, збагачувалася власне українська 
лексика. Відбувалося переформування загального складу фемінітивів із 
орієнтацією на власне українську народну основу, а також під впливом 
суспільних змін – на російську лексику і запозичення через 
посередництво російської мови [Чепіга, 1983: 284].  

Розподіл за лексико-семантичними ознаками фемінітивів 
уможливив виділення багатьох семантичних розрядів слів та 
розміщення їх у спадній послідовності: 1) назви жінок за рисами 
характеру, темпераменту, поведінки, зовнішніми і внутрішніми 
ознаками, інтересами й под.; 2) назви жінок за соціальним, майновим, 
спадковим, сімейним станами; 3) назви жінок за діяльнісними, 
процесуальними, функційними ознаками; 4) назви жінок за сімейними 
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та родинними зв’язками й відношеннями; 5) назви жінок за церковно-
релігійними ознаками; 6) назви жінок за національністю, територією, 
місцем проживання; 7) назви жінок за віковими ознаками; 8) назви 
жінок за фізичними й фізіологічними особливостями; 9) назви жінок за 
міфологічними й казковими ознаками. 

Зведені дані щодо лексичного аналізу загальних назв осіб 
жіночої статі нової української мови загалом відображено в  
дев’яти таблицях 3.3.1.1, 3.3.1.2, 3.3.1.3, 3.3.1.4, 3.3.1.5, 3.3.1.6, 3.3.1.7, 
3.3.1.8, 3.3.1.9. У цих таблицях зазначено семантичні розряди слів 
(СРС), фемінітиви зі значенням особи жіночої статі і багатозначні 
слова (БС), що входять до вказаних розрядів. 

Назви жінок за рисами характеру, темпераменту, поведінки, 
зовнішніми і внутрішніми ознаками, за уподобаннями, інтересами, 
задатками, за ставленням, відношенням до людей і всього оточення 
становили найбільший семантичний розряд фемінітивів у новій 
українській літературній мові і значно розширений, порівняно зі 
староукраїнською мовою. З минулої доби успадковано низку номінацій 
переважно спільнослов’янського походження (безстидниця, блудниця, 
грішниця, другиня, подруга та ін.), але більшість давніх слів занепала 
через книжний або церковнослов’янський характер.  

Домінантне значення фемінітивів цього семантичного розряду 
зумовлене живою розмовною основою, яка формувалася переважно в 
межах родинно-побутового, господарсько-виробничого мовлення. 
У рамках родинного кола, у трудовій діяльності простежувалися 
характерні внутрішні і зовнішні риси жінки, ставлення її до роботи, до 
людей, до оточення. Це й спричинило постання численної кількості 
слів та зведення їх до одного семантичного розряду, що зумовлено 
семантичною близькістю таких слів та пояснено здатністю їх 
характеризувати жінку одночасно в кількох напрямах, напр.: 
гордівниця – жінка, яка за характером горда, вихована гордою, 
поводиться гордовито, ставиться погордливо до людей. За 
конкретнішими ознаками фемінітиви цього розряду можна поділити на 
кілька підгруп: назви жінок за внутрішніми якостями, рисами 
характеру й темпераменту (безсилка, безсилочка; вередійка, вередниця); 
за зовнішнім виглядом і станом (гладуля, гладуха; пелеханя, пелеханка); 
за вихованням, поведінкою, вчинками (звідниця, гонителька, 
марнотратка, скитальниця); назви жінок за уподобаннями, інтересами 
(грошолюбка, українофілка); назви жінок за здібностями (розумниця, 
верхоглядка); назви жінок за ставленням (дорадниця, зрадниця). 
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Таблиця 3.3.1.1 
Семантика фемінітивів нової української мови 
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назви жінок за внутрішніми якостями, рисами характеру, 
темпераменту: архимниця, бабруля, бавойка, баламутка, бахурка, 
безецниця, безстидниця, безсудниця, безувірка, безумниця, бейдуля, 
белькотуха, бецманка, битанка, білозірочка, бісурка, блудниця, блудяжка, 
босоніжка, бридуля, брикуха, бунтівниця, верескуха, верзиця, вертигузка, 
верхоглядка, верхоумка, веселуха, вигадниця, вигадчиця, виноватниця, 
вірнянка, вродниця, гадра, гаргара, гаркавка, гарцівниця, гевалка, героіня, 
глузовниця, глушка, глушманка, гнівничка, гонителька, гониця, гордівниця, 
горювальниця, грішниця, грубуля, гультяйочка, гуркотливочка, дармоїдка, 
дармоїжниця, дженджеруха, джиджулуха, дзудзуриха, дзьоха, димтянка, 
діптянка, дотепниця,  дріботуха, другиня, друженька, дружечка, дружка, 
дударка, душогубка, душогубниця, жаданка, жалібниця, жалібничка, 
жартівниця, жируха, жлуктійка, завидниця, задріпанка, замазуха, 
запроданка, злістниця, злобителька, злодійка, їдуха, мрійниця, моторуха, 
напасниця, невдячниця, непокірниця, нікчемниця, охітниця, паскудниця, 
патріотка, плаксійка, реготуха, своєумка, сердючка, хитруха, хупавка; 
назви жінок за вихованням і поведінкою: брехунка, брехуха, гоструха, 
марнотратка, моргуха, неглядка, некукібниця, непряха, неробітниця, 
неткаха, облудниця, обманниця, парадниця, пащикуха, перебендюха, 
перебірниця, підлиза, підложниця, побігайка, побігачка, побігуця, 
повійниця, повія, подала, полежаха, посидільниця, посмітюха, потіпаха, 
пропійця, пустомолка, пустуха, пустушечка, пустушка, розбійниця, 
розварня, розвеза, розкішниця, розлучниця, розпусниця, ростіпаха, 
рострибуха, скитальниця, сміюха, стогнійка, судниця, торохкотійка, 
торохтійка, утікачка, фінда, фіндюрка, фіцька, фльондра, флявора, 
фраїрка, хабалиця, хабальниця, хльорка, хляжниця; 
назви жінок за стосунками: кохана, коханка, коханочка, любанка, 
любаска, любасочка, любка, люблянка, любляночка, любонька, любочка, 
любуня, любця, любчина, мила, милоданка, невірниця, невірничка, 
перелюбниця, перешкодниця, порадниця, піддружка, посестра, 
посестриця, похресниця, присваха, приспанка, приятелька, світилка, 
світилочка, супротивниця, товаришка; 
назви жінок за зовнішнім виглядом і станом: дзюба, дзюбка, кралечка, 
краля, красовиця, красуня, красуха, красючка, недряпуха, нетіпанка, 
нетіпаха, нетьопуха, обідранка, огидниця, отіпанка, пелеханка, пелеханя, 
платтяниця, плюга, плюгавка, розтопша, товстуха, товстушка,  
химерниця, хламидниця; 
назви жінок за відношеннями: новобранка, однолітка, перевесниця, 
пестуха, пестушка, проклінниця, ровесниця, свідка, свідчиця, 
сповивальниця; 
назви жінок за здібностями: дурисвітка, розумниця, умниця; 
назви жінок за інтересами: псюрниця, співачка, українофілка бе
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Конотативно-оцінний характер більшості фемінітивів 
аналізованого семантичного розряду дав змогу розмежувати їх на 
лексеми з позитивною оцінкою і лексеми з негативною оцінкою, які 
можуть виражати навіть антонімічні відношення (вродниця – огидниця, 
дбачка – недбаха, сухоребриця – товстуля). Протиставлення позитивно 
оцінних і негативно оцінних найменувань простежено під час 
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аналізування різних атрибутивних ознак жінки (характеру, поведінки, 
ставлення й ін.), напр.: скромниця – безстидниця, грішниця – 
праведниця, умниця – дурка, добродійка – лиходійка, білуха – сивуха, 
привітниця – непривітниця. До того ж, будь-яка оцінка може 
виражатися одним словом (каверзниця, капосниця, керинниця, 
клопотуха, крикливиця, ласуха, лахманярка, лепетиця, лінка, лунатичка 
та ін.) або кількома спільнокореневими словами (капарка, капарниця; 
колотниця, колотуха; копивка, копилиця; кума, кумасенька, кумася, 
кумка, кумонька, кумця; лівачка, лівкутниця, лівцунка; мазійка, мазуха, 
мазушечка, мазушка; махлярка, махлярочка та ін.).  

Перевагу мають негативно оцінні лексеми над позитивно 
оцінними, що зумовлено характером розмовно-побутового мовлення, а 
також розкриттям негативної поведінки чи способу життя жінки. 
Негативно оцінні фемінітиви утворюють навіть протяжні синонімічні 
ряди при вираженні різних негативних жіночих рис (балакучості, 
злослівності, неохайності, перелюбності, зрадливості та ін.), напр.: 
белькотуха, воркотуха, верескуха, говоруха, пащикуха, гуркотливочка; 
глузовниця, клеветуха, лихословиця, наклепниця, обмівниця, паплюга, 
судниця; бабруля, обідранка, задріпанка, замазуха, капарниця, 
пелеханка, хламидниця; гультяйночка, димтянка, діптянка, 
перелюбниця, полюбовниця, підложниця. Фемінітиви цього розряду є 
один із яскравих лексичних засобів вираження жіночої поведінки в 
типових життєвих ситуаціях. У найбільш повному вияві вони 
представлені в «Cловарі української мови» за ред. Б. Грінченка, де 
стали одним із визначальних засобів нагромадження й вираження 
оцінної семантики [Лєснова, 2015: 111–116]. 

Назви жінок за соціальним, майновим, спадковим, сімейним 
станами утворили великий за обсягом семантичний розряд фемінітивів 
у новій українській літературній мові і численніший, ніж у 
староукраїнській. З минулої доби до нього ввійшло чимало 
найменувань, що виражали різний стан жінки в суспільстві (бондарка, 
бояриня, бідниця, господариня, владичиця, вдовиця, княгиня, ковалиха, 
козачка, кушнірка, поміщиця, протопопиха, рабиня та ін.). Однак 
значно більше фемінітивів виникло в новий український період, 
поповнивши вказаний розряд багатьма новими й синонімічними 
структурно-семантичними утвореннями. Основними лексичними 
процесами в межах цього розряду були занепадання частини номінацій 
унаслідок зникнення різних історичних реалій (антецесорка, 
воєводина, воєводянка, городничая, державчиная, канцляриная, 
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каштелянка, каштеляновая, постолиная та ін.) та виникнення багатьох 
нових понять (асаулша, бригадирша, графша, капитанша, капральша, 
комисарша, лимарка, олійничка, пасічниця та ін.), а також збереження 
окремих фемінітивів як архаїчної та історичної лексики в складі нової 
української літературної мови (асесорша, війтівна, маршалкова, 
подскарбіева, подсудковая, старостянка, цісарева та ін.).  

Загальний обсяг і специфіка фемінітивів аналізованого розряду 
дали змогу розмежувати їх на кілька груп: назви дружин за станом, 
чином, родом занять чоловіків (головиха, економша, сотничка та ін.); 
назви дочок за станом, чином, родом занять батьків (вівчарівна, 
котлярівна, олійниківна та ін.), назви жінок за класовим поділом 
(дворянка, городянка, принцеса та ін.); назви жінок за майновим станом 
(багачка, комірничка, старчиха та ін.); назви жінок за сімейним 
укладом (відданиця, годованка, накритка та ін.); назви жінок за станом 
правління (монархиня, повелительниця та ін.); назви жінок за станом 
поневолення (бранка, невільниця, служанка та ін.); назви жінок 
обездоленого, тяжкого стану (бездольниця, неборачка, приблуда та ін.). 

Зростання кількості фемінітивів у межах названого розряду 
відбувалося найбільшою мірою завдяки творенню паралельних 
найменувань дружин і дочок за станом, чином, родом діяльності 
чоловіків і батьків (десятничка, десятниківна; дігтярка, дігтярівна; 
дзвонариха, дзвонарівна та ін.). Причому значення дружини могло 
виражатися одночасно кількома спільнокореневими словами (купчиха, 
купчиця; лимариха, лимарка; чумачиха, чумачка та ін.), серед яких 
переважали фемінітиви на -их-а, -к-а, натомість характерними 
найменуваннями дочки були іменники із суфіксом -івн-а 
(мірошниківна, орендарівна, писарівна, різниківна та ін.).  

Причинами збільшення кількості таких номінацій були позамовні 
чинники (поширеність і престижність різних ремесел; виникнення 
нових адміністративних посад, чинів, військових звань; розвиток 
дипломатичних, економічних, політичних відносин і под.). У назвах 
жінок знайшли відображення майже всі відомі на той час ремесла й 
різні види господарських, торговельних та інших занять (шевство, 
кравецтво, кушнірство, лимарство, котлярство, різництво, лісництво, 
садівництво, кухарство, чабанство й ін.) (вівчариха, вуглярка, 
гаптариха, гарбариха, золотариха, крамариха, кучериха, мельничка, 
млинарка, рибачиха, римарка та ін.). Помітно зросла і кількість 
фемінітивів, що відображали різні соціальні обставини життя (майнові 
права, сімейні відношення) або соціальні умови, у яких перебували чи 
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опинялися жінки (правління, поневолення, обездолення) (дідичка, 
володарка, безталанничка та ін.). Частина фемінітивів характеризувала 
жінок за класовими ознаками (високого, середнього й низького стану) 
(княгиня, графиня, міщанка, кметиця, просточка, селючка та ін.). 

Таблиця 3.3.1.2 
Семантика фемінітивів нової української мови 
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назви дружин за чином, станом, родом занять чоловіків: асаулина, 
бондаренчиха, бондариха, бондарка, будничка, бурмистрова, вахмистрша, 
вівчариха, війтиха, вуглярка, гаптариха, гарбариха, генеральша, гетьманиха, 
гетьманова, гетьманша, головиха, гончариха, гусарка, довбишка, дончиця, 
донщиха, дяконенчиха, дякониха, дячиха, жандарка, золотариха, катиха, 
квартермистрша, кітлярочка, княжна, ковалиха, козачка, королиха, королиця, 
кравчиха, крамариха, кучериха, кушнірка, лакейка, лантушка, лимариха, 
лимарка, лісничиха, маіорша, майстерова, маляриха, мельничка, мірошничка, 
млинарка, окономша, олійничка, орендарка, осначка, отаманиха, паламарка, 
пасічниця, подкоморая, подполковница, подпорутчица, подсудина, 
полковникова, полковниця, попадиця, попадя, прапорщица, протопопина, 
протопопша, регистраторша, рибачиха, римарка, різничка, ротмистрша, 
садовничка, секретарша, скляриха, склярка, сотникова, сотничка, 
старостина, старостиха, столярка, судина, суддиха, станова, титариха, 
ткачиха, ханша, хоружая, хоружина, цариха, цехмистриха, цісарева, чабаниха, 
чабанка, чинбариха, шевчиха, скляриха; 
назви дочок за чином, станом, родом занять батьків: бондарівна, 
бурмистрівна, вдовівна, винниківна, війтівна, ворожбитівна, гетьманівна, 
гончарівна, дзвонарівна, донка, дяківна, дяконенківна, дяконівна, дяченківна, 
золотарівна, княгівна, княжна, князівна, ковалівна, кожом’яківна, королівна, 
королівонька, кравцівна, крамарівна, купцівна, кухарівна, лимарівна, малярівна, 
москалівна, отаманівна, паламарівна, панівна, панна, панночка, паннуненька, 
паннунечка, паннуня, паннуся, пасічниківна, пекарівна, попівна, протопопівна, 
професорівна, римарівна, санджаківна, сотниківна, старостянка, старцівна, 
суддівна, титарівна, ткачівна, хорунжівна, чабанівна, шевців на; 
назви жінок за класовим поділом: бояриня, владичиця, гражданиня, графиня, 
городяночка, громадянка, жебрачка, кметиня, кметиця, княгиня, княжейка, 
міщанка, міщаночка, мугирька, мужичка, нешляштянка, пані, панійка, 
пантарка, панянка, панянонька, полупанійка, принцизна, просточка, селючка, 
селяниця, селянка, селяночка; 
назви жінок за майновим станом: багатирька, бідниця, дідичка, голодрабка, 
голодранка, злидарька, комірниця, обладательница, поміщиця; 
назви жінок за сімейним укладом: байстрючка, бездітниця, вдова, вдовиця, 
вигодованка, виступка, вихованка, зведениця, молода, молодиця, молодичка, 
молодуха, найдушка, невістка, покриванка, покритка; 
назви жінок за станом правління: володарька, господариня, господарка, 
господиня, госпожа, госпоженька, государиня, добродійка, императрица, 
королева, монархиня, повелительница, самодержица; 
назви жінок за станом поневолення: браночка, бурлаха, бурлачка, гаремниця, 
крепачка, наймичка, невільничка, полонянка, полоняночка, послужанка, раба, 
рабинька, рабиня, служаночка, служебка, служебниця, служебочка, 
служениця, служниця, тюряжниця; 
назви жінок обездоленого, тяжкого стану: бездольниця, бездольничка, 
безталанниця, безталанничка, безталанночка, безщасниця, небога, неборачка, 
нещасниця, нещасничка, приблуда, сирота 
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Семантичний розряд іменників на позначення жінок за 
діяльнісними, процесуальними, функційними ознаками, окремими 
заняттями, ремеслами, промислами охоплював велику кількість 
фемінітивів, як і в староукраїнській мові, від якої успадкував чимало 
назв жінок (аптекарка, винничка, ворожка, гафтарка, домовниця, 
дорадниця, заступниця, кухарка, лікарка та ін.). Однак у новій 
українській літературній мові цей семантичний розряд зазнав багатьох 
нових кількісних і якісних змін. У минулому залишилися назви жінок 
церковнослов’янського походження, що виражали господарську, 
доброчинну й іншу діяльність жінки (кормителница, питателница, 
побѣдителница, строителница, творителница, укротителница та ін.) 
або вживалися для позначення добродіянь Божої Матері 
(благодѣтелница, отворителка, оборонителница, потѣшителка, 
проводителка та ін.). Натомість виникло багато нових фемінітивів із 
різними семантичними особливостями, синонімічними відношеннями, 
порівняно з попередньою добою.  

За вираженням окремих видів діяльності, занять, функцій жінок у 
новій українській літературній мові фемінітиви вказаного розряду 
охоплювали кілька груп: назви жінок за господарсько-побутовою 
діяльністю (сапувальниця, свинарка, семидільниця та ін.); за 
торговельно-економічною діяльністю (сластьонниця, солярка та ін.);  
за діями, пов’язаними з ворожбою, пророкуванням, чаруванням 
(віщуха, химородниця та ін.); за доброчинною діяльністю 
(миротворниця, провідниця та ін.); за творчою та інтелектуальною 
працею (учителька, школярка та ін.); за суспільно корисною 
діяльністю (управителька, хвершалка та ін.); за обрядовими функціями 
(колядниця, сповитуха та ін.); за злочинними діями (лупійка, невара  
та ін.); за ситуативними діями (ночувальниця, оказателька та ін.). 

Фемінітиви розглянутого семантичного розряду мали міцне 
народнорозмовне опертя, порівняно з іншими семантичними 
розрядами, оскільки формувалися в середовищі простого люду, де 
жіноча праця була багатофункціональною, різноманітною і навіть 
визначальною в певних видах роботи (варіння, прання, миття тощо).  
У зв’язку з цим до вказаного розряду ввійшло найбільше назв жінок за 
господарсько-побутовою діяльністю, що відобразили різні види 
зайнятості жінок у власному або в чужому господарстві (праля, 
доїльниця, дробинниця, ключниця, учариця та ін.), а також жіночі 
ремесла (килимарство, куховарство, малярство, прядіння, рукоділля) 
(килимниця, куховарка, мазальниця, прядінниця та ін.). 
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Bираження специфічних господарсько-побутових занять жінки 
підсилюють обширні синонімічні ряди слів, напр.: жаля, женчиха, 
женькиня, женьчарка, жниця, жнійка, жнія; прядка, прядунка, 
прядуха, пряха, пряшечка; швайка, шваля, шваха, швачечка, швачка. 
Найменування цього розряду набули й оцінного значення, 
характеризуючи осіб із позитивного боку (коровайниця, коровайничка; 
пестунка, пестуночка) або з негативного (відьма, відьоха, відюга). 

Таблиця 3.3.1.3 
Семантика фемінітивів нової української мови 

СРС Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  БС 
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назви жінок за господарсько-побутовою діяльністю: бральниця, браля, 
вимітальниця, в’язальниця, в’язальничка, гаптарка, годувальниця, грабачка, 
грубниця, дверниця, двірка, двірнячка, ділниця, доїльниця, дойка, домівниця, 
доярка, дробинниця, жаля, женчиха, женькиня, женьчарка, жниця, жнійка, 
жнія, закликальниця, зарібниця, килимниця, ключниця, ключниченька, 
колихалочка, копальниця, корівниця, кухарка, кухарочка, ліпашка, лічильниця, 
мазальниця, малярка, мамка, маслярка, мастільниця, митниця, нянька, няня, 
пасинкувальниця, пастушечка, пастушка, пекарка, переваруха, печільниця, 
поденниця, покоївка, покривальниця, полільниця, політниця, половниця, помазуха, 
помазушка, помітуха, помітушка, помішниця, послужанка, праля, прачечка, 
прачка, пташниця, роба, робітниця, робітничка, робітнонька, роботуха, 
рукодільниця, сапальниця, ткаля, ткаха, ткачиха, ткачка, тонкопрядуха, 
топільниця, фарб’ярка, хазяйка, хліборобка, чередничка, шарувальниця; 
назви жінок за торговельно-економічною діяльністю: бакалійниця, бгайниця, 
борщівничка, бражниця, бублейниця, винничка, дігтярка, кабашниця, кавярка, 
калашниця, коровайниця, коровайничка, крамарка, крамарочка, лихварка, 
откупщица, палянишниця, перекупка, перепічайка, перепродуха, продагуха, 
проскурниця, ремесниця, ріпниця, свічарниця, сідуха, сірничниця, трактиїрничка, 
тютюнниця, тютюнничка, шишальниця,  шишкобгальниця; 
назви жінок за діями, пов’язаними з ворожбою, пророкуванням, чаруванням: 
баиля, відьма, відьоха, відюга, віщуха, волшебница, ворожбитка, ворожечка, 
ворожиля, ворожка, ворожіля, знатниця, знаха, знахарка, охвара, пророчиця, 
чарівниця, чарівниченька, чарівничка, чарівочка, шепотильниця, шептуня, 
шептуха, химородниця; 
назви за добродійною, доброчинною діяльністю: вістовниця, дорадниця, 
заступниця, ктиторка, кукібниця, кукібничка, мчалка, навчителька, напутниця, 
наставниця, опікунка, пестунка, пестуночка, порадниця, порадничка, пособниця, 
привідниця, провідничка, рятунка, трудовниця; 
назви жінок за творчою, інтелектуальною працею: віршувальниця, доброграйка, 
доказчиця, інститутка, картівниця, картниця, катеринщиця, письменниця, 
поетка, професорка, співачка, танечниця; 
назви жінок за суспільною діяльністю: авторка, акторка, аптекарка, артистка, 
лікарка, лікарочка, наступниця, начальниця, рахмистиня, співробітниця; 
назви жінок за обрядовими функціями: говільниця, досвітчанка, перезв’янка, 
повитуха, постадниця, пупорізка, сватальниця; 
назви жінок за злочинними, шкідливими діями: лиходільниця, мучителька, 
нетопа, палійка, табачниця, узяха; 
назви жінок за військовою діяльністю: войовниця, воячка, завойовниця; 
назви жінок за ситуативними, тимчасовими діями: купальниця, початуха, 
починальниця, просатарка 
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Семантичний розряд найменувань жінок за родинними зв’язками 
і стосунками відобразив практично всю термінологію споріднення і 
свояцтва, що стосувалася жінки і склалася ще на спільнослов’янській 
мовній основі. Він набув поширення в різних стилях і жанрах ХVІІІ ст. 
[Передрієнко, 1979: 70]. У новій українській літературній мові для 
найменувань цього розряду властиве було найбільше синонімічне 
розмаїття, порівняно зі староукраїнською добою, що розвинулося на 
народнорозмовній основі та з використанням численної кількості 
словотворчих суфіксів. Hайбільше спільнокореневих слів і близьких за 
семантикою номінацій зафіксовано з фемінітивними значеннями 
«мати», «дочка», «сестра», «свекруха», «теща», тому й найбільш 
протяжними стали синонімічні ряди зі стрижневими словами мати, 
дочка, сестра, свекруха, теща, напр.: доненька, донечка, дононька, 
донька, доня, доця, доченька, дочерь, дщерь, дочечка, дочка, дочухна, 
дочь, одиначка, одиниця, одиниченька, падчерка, пасербиця, мизинка. 
Функціонування численної кількості оцінних назв жінок за 
спорідненням та свояцтвом могло бути тривалим і частим у межах 
народнорозмовного мовлення, що забезпечило входження таких 
номінацій до лексикографічних видань, зокрема «Словника української 
мови» П. Білецького-Носенка, «Словаря української мови» за ред. 
Б. Грінченка, «Українсько-російського словника» А. Ніковського. 

Таблиця 3.3.1.4 
Семантика фемінітивів нової української мови 

СРС Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  БС 
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назви жінок за прямими лініями споріднення: внука, внучка, мама, мамка, 
мамонька, мамочка, мамунечка, мамуня, мамусенька, мамусечка, мамуся 
мамця, мати, матінка, матінонька, матіночка, матір, матірка, матіхна, 
матка, матонька, маточка, матуня, матусенька, матусечка, матуся, 
матушечка, матушка, мачуха, ненечка, ненька, неня, онучечка, онучка, 
пайматка, пайматуся, паніматка, паніматочка, паніматуня, паніматуся, 
первачечка, первачка, первістка, первісточка, породженниця, прабаба, 
правнучка, праправнучка, прародичка, пращурка, родителька; 
назви жінок за боковими лініями споріднення: вуйна, вуянка, вуяня, леля, 
небога, племінниця, сестра, сестрина, сестриниця, сестриця, сестриченька, 
сестричка, сестрична, сестрівниця, сестріниця, сестрінка, сестронька, 
сеструня, сеструся, синова, синовиця, стрийна, тета, тітка, тіточка, 
тітунця, тітуня, тітусенька, тітусечка, тітуся, тьотя; 
назви жінок за свояцтвом: братаниця, братаничка, братанка, братиха, 
братова, дружина, дядина, дядинка, дядиночка, жінка, жона, жоноха, 
жонухна, зовиця, зовичка, зовухна, малжона, малжонка, невістиця, 
невістка, невістонька, невісточка, невіхна, невіхнонька, невіхночка, 
паниматка, приведенниця, приймачка, родачка, родичка, сваха, свашенька, 
свашечка, свашка, свекрівонька, свекровця, свекровь, свекруха, свекрухна, 
свекрушенька, свекрушина, своячиня, своячня, супруга, теща, тещухна, 
ятрівка 
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Семантичний розряд найменувань жінок за національністю, 
територією, місцем проживання охопив значно більше слів у новій 
українській літературній мові, порівняно з попереднім історичним 
етапом. Крім давніх фемінітивів (вірменка, болгарка, грекиня, литовка, 
русинка, туркеня та ін.), його склад наповнили нові назви жінок за 
національними, регіональними, географічними ознаками. Це дало 
змогу виокремити такі групи слів: назви жінок за національними й 
расовими ознаками (австріячка, молдавка, українка, муринка та ін.), за 
регіональними ознаками (галичанка, наддністрянка, подолячка та ін.), 
за географічним розміщенням (зарічанка, хуторянка та ін.), за 
характером і відстанню проживання (землячка, чужоземка та ін.). 

Таблиця 3.3.1.5 
Семантика фемінітивів нової української мови 

СРС Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  БС 
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назви жінок за національними й расовими ознаками: азіятка, ангелянка, 
арабка, волошка, гишпанка, грекиня, жидівка, жидівочка, кімличка, 
литвинка, литовка, ляхівка, ляховичка, ляшиха, ляшка, московка, муринка, 
німка, німкеня, польщанка, русинка, руска, славянка, таліянка, татарка, 
татаронька, татарочка, туркененька, туркениця, туркенька, туркеня, 
туркиня, турчинка, українка, україночка, французка, чехиня; 
назви жінок за регіональними ознаками: бойка, бойкиня, бойчиха, буковинка, 
волиночка, галичанка, гуцулка, киянка, коломийка, львів’янка, подолянка; 
назви жінок за географічним розміщенням: гірнячка, зарічанка, підзамчанка, 
пустельниця, тогобочанка, хуторянка; 
назви жінок за характером і відстанню проживання: жителька, рожденка, 
сусідка, сусідонька, туболка, чужоземка ли
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Семантичний розряд назв жінок за церковно-релігійними 
ознаками зазнав оновлення в новій українській мові, унаслідок 
архаїзації церковнослов’янської лексики (єдинока, балвохвалца, 
законница, инокиня, мнишиця, приснодіва та ін.), термінологізації 
окремих церковно-релігійних найменувань (Богоматір, пресвята, 
великомучениця, мироносиця та ін.), а також використання номінацій 
для позначення канонізованих святих жінок, богопосвячених і 
пов’язаних із церковно-релігійним життям загалом (мучениця, 
праведниця, монахиня, покутниця, християнка та ін.).  

Таблиця 3.3.1.6 
Семантика фемінітивів нової української мови 

СРС Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  БС 
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агарянка, азіятка, безбожниця, боговгодниця, Богомати, Богоматір, 
богомілка, Богородица, великогрішниця, великомучениця, вихрестка, 
госпожа, єретиця, єретичка, кателичка, католичка, игуменья, келейниця, 
магометанка, монахиня, мусульманка, намістниця, настоятельниця, 
незбожниця, поганка, поганинка, покутниця, посланиця, послушниця, 
потурначка, праворушниця, прочанка, святенниця, святиця, уніятка, 
християнка, цариця, черниця, черниченька, черничка  по

га
нк
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Назви жінок за віковими ознаками виражають сталі поняття, 
тому не зазнали особливих змін у новій українській літературній мові, 
порівняно з минулим періодом. До цього розряду ввійшли майже всі 
давні назви, крім поодиноких книжних слів (діствица, невістица, 
правица, юница та ін.), а також збільшилася кількість стилістично 
маркованих слів, переважно зі значенням «дівчина» (діва, дівася, 
діваха, дівасенька, дівиця, дівище, дівка, дівонька, дівочка, дівуля, 
дівуся, дівуха, дівця, дівча, дівчина, дівчинка, дівчище, дівчинонька). 

Таблиця 3.3.1.7 
Семантика фемінітивів нової української мови 

СРС Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  БС 
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баба, білоголова, блазнюха, блазнючка, діва, дівасенька, дівася, діваха, 
дівиця, дівище, дівка, дівонька, дівоха, дівочка, дівуля, дівуся, дівуха, 
дівця, дівча, дівчина, дівчинка, дівчинонька, дівчище, женщина, жінка, 
жіночка, жінонька, жона, молодая, молоденька, молодесенька, 
молодичина, невіста, піддівоча, правичка, семилітка, скрипула, 
тридцятолітка ко
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Назви жінок за фізичними та фізіологічними ознаками виражали 
так само сталі ознаки жінки, тому не зазнали особливих змін у новий 
український період. Але в цьому розряді з’явилося й багато нових 
власне українських слів та зокрема в синонімічному вираженні 
(коротуха, коротушечка; поліжниця, положкиня), а також такі, що 
набули переносних значень (троянка «мати, яка має трьох близнят»). 

Таблиця 3.3.1.8 
Семантика фемінітивів нової української мови 

СРС Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  БС 
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 коротуха, коротушка, небіжечка, небіжка, небіжченька, 

небожчиця, недоношениця, неплідниця, нерода, пиячка, плодниця, 
покійниця, покійничка, породілля, самодруга, сліпачка, троянка, 
утоплена 
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Назви жінок за міфологічними й казковими ознаками 
поповнилися новими словами під впливом усної народної творчості, де 
зароджувалися міфи про надприродні сили і зокрема про жителів лісу, 
річок, боліт. Унаслідок чого до вказаного розряду ввійшло декілька 
нових міфологічних назв жінок, що відобразили давні народні 
уявлення й легенди (лісунка, мавка, нявка, перелесниця, русалка та ін.). 

Таблиця 3.3.1.9 
Семантика фемінітивів нової української мови 

СРС Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  БС 

Н
аз

ви
 

ж
ін

ок
 за

 
м

іф
ол

ог
іч

-
ни

ми
 

оз
на

ка
м

и берегиня, богиня, жриця, инджибаба, лісунка, літавиця, 
лоскотарка, лоскотарочка, лоскотниця, лоскотуха, лукавица, 
мавка, маявка, навка, німфа, нявка, опириця, перелесниця, 
святьоха, русалка, русалонька, русалочка 
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У новій українській літературній мові словотворення фемінітивів 
відзначалося новими прогресивними змінами, порівняно зі 
староукраїнським періодом. Якщо для попередньої доби характерне 
було конкурування розмовних і книжних словотвірних типів 
фемінітивів (напр., -к-а і -иц-я, -ниц-я), диференціація фемінітивів і 
їхніх словотворчих засобів за стилями мовлення (високим і низьким), 
авторитетний вплив церковнослов’янської мови на процеси творення і 
вживання назв жінок, то в новий український період деривація 
фемінітивів базувалася на багатій народнорозмовній основі і 
зумовлювалася розвитком власних словотворчих ресурсів. Кількість 
фемінітивів збільшилася вдвічі і становила близько 2000 номінативних 
одиниць. Загальними тенденціями розвитку фемінітивів у новий 
український період були такі: численне збільшення іменників у всіх 
словотвірних розрядах і словотвірних типах; розширення словотворчої 
бази зі збереженням давньої і формуванням нової (іменникової, 
дієслівної, прикметникової тощо); підвищення продуктивності 
словотвірних типів на -к-а й -ниц-я, зростання продуктивності раніше 
малопродуктивних словотвірних типів (-их-а, -івн-а, -льниц-я та ін.); 
виникнення нових словотвірних типів (-ш-а, -ен-я, -ес-а та ін.), 
особливо стилістично забарвлених (-ас-я, -ун-я, -ул-я, -ах-а та ін.); 
активізація емоційно оцінних словотворчих засобів, засвідчених 
поодинокими словами в минулому (-очк-а, -ичк-а, -еньк-а, -оньк-а,  
-ечк-а та ін.), завдяки чому відбулося розмежування стилістично 
нейтральних і стилістично маркованих найменувань жінок. 

Основна частина фемінітивів у новій українській мові належала 
до морфологічного способу деривації, що поділявся на кілька 
різновидів та охоплював багато словотворчих засобів, за допомогою 
яких утворювалися фемінітиви. До морфологічної деривації входили 
суфіксальний, флексійний, конфіксальний способи, основоскладання і 
словоскладання, серед яких переважав над іншими суфіксальний 
спосіб. Продуктивність суфіксальної деривації фемінітивів у  
новий український період засвідчена великою кількістю словотворчих 
засобів, успадкованих зі староукраїнської доби, а також  
нових дериваційних ресурсів, здебільшого питомих (-оньк-а, -инк-а,  
-ун-я, -ас-я, -ищ-е), менше запозичених (-ес-а). З урахуванням її 
виділялися продуктивні словотвірні типи на -к-а, -иц-я, -ниц-я, 
малопродуктивні на -івн-а, -их-а, -льниц-я, -ин-я, -ин-а, -ш-а, -очк-а,  
-ичк-а, -еньк-а, -оньк-а, -ечк-а, -ух-а і непродуктивні на -лˊ-а, -н-а,  
-анк-а, -ичн-а, -ов-а, -ев-а, -ц-я, -чиц-я, -щиц-я, -овиц-я, -івк-а, -і-я, -ір,  
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-ов, -м-а, -ен-я, -ад-я, -ейк-а, -ойк-а, -инк-а, -інк-а, -ушк-а, -ус-я, -ун-я, 
ул-я, -ах-а, -ухн-а, -ох-а, -ищ-е, -ас-я, -юг-а. 

Словотвірний тип на -к-а становив найбільшу кількість 
фемінітивних утворень у новій українській літературній мові, 
порівняно з іншими словотвірними типами. У зіставленні зі 
староукраїнською добою він збільшив продуктивність у кілька разів 
(див. табл. 3.3.2.1), насамперед завдяки зростанню й урізноманітненню 
твірної бази (найменувань чоловіків). Із минулого періоду до нього 
увійшли майже всі відфемінітивні утворення (бабка, дівка, дочка, 
жінка, матка, мамка, ненька, невістка, тітка та ін.), 
відмаскулінативні (внучка, свашка, родителка, приятелька, 
навчителка, абтекарка, кухарка, одиначка, неборачка, еретичка, 
родичка, дідичка, отчичка, наймичка, опекунка, аравитянка, русинка, 
богатирка, кушнірка, мізинка, добродійка, злодійка та ін.) і поодинокі 
віддієслівні та відприкметникові (віщка, прачка, плачка, швачка та ін.), 
напр.: А в дівчини та чорнії брови, як у тії волошки (СУМГ, І: 252); 
У ворожки хліба трошки (СУМГ, І: 255); Оженися, мій синочку, візьми 
собі любку, цілуй її, милуй її, як голуб голубку (СУМГ, ІІ: 386). 

Показовим у новий український період стало розширення твірної 
бази під впливом екстралінгвальних чинників (розвиток ремісничої 
справи, господарсько-виробничих, торговельно-економічних, 
адміністративно-правових відносин), яка й спричинила формування 
багатьох нових фемінітивів. З урахуванням структури мотивувальних 
слів відмаскулінативні утворення поділялися на деривати, утворені від 
непохідних основ (авторка, артистка, волошка, гуцулка, лакейка, 
французка, чабанка та ін.), від іменників на -тель, -ар, -ак, -ик, -ач, -ич, 
-ин, -ець, -ин, -ун, -ир, -ір, -ук, -юк -ій, -ай -ат, -ит, -ух, -ок, -ор 
(гонителька, дударка, воячка, мужичка, киянка, буковинка, утікачка, 
гнійка, пастушка, свідка, професорка та ін.), від префіксальних та 
складних основ (сусідка, добродійка). Серед таких дериватів 
переважали фемінітиви, мотивовані маскулінативами на -ар, -ак, -ик,  
-ин, -ець (з усіченням останніх двох суфіксів), напр.: австріячка, 
агарянка, безумиця, бондарка, будничка, бурлачка (СУМГ, І: 3, 10, 47, 
89, 111, 113). Небагато зафіксовано нових віддієслівних іменників на -
к-а (дойка, скритка та ін.), напр.: От тебе сина мала, покриткою 
стала… покриткою… який сором! (СУМГ, ІІІ, 278). 

У межах СТ на -к-а представлено фемінітиви різних семантичних 
розрядів, а найбільше назв жінок за діяльнісними, процесуальними, 
національними, релігійними ознаками, станом, характером, місцем 
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проживання й інші (господарка, доярка, фарбярка, коломийка, 
мусульманка, наймитка, плаксійка та ін.). Формант -к-а спричинив 
творення переважно модифікаційних відмаскулінативних дериватів 
(баламутка, злидарка, мусульманка, приймачка, свинарка, ткачка та 
ін.), а також багатьох дериватів із мутаційним значенням, зокрема назв 
жінок за станом, чином, діяльністю чоловіків (вуглярка, жандарка, 
кушнірка, лимарка, млинарка, римарка, столярка, чабанка та ін.).  
З мутаційним словотвірним значенням він став конкурувати з 
суфіксами -их-а, -ин-а, -ш-а, що так само брали участь у творенні назв 
жінок за різними ознаками чоловіків. Зафіксовано фемінітиви і з двома 
словотвірними значеннями (модифікаційним і мутаційним), що 
характеризували жінок за станом, зайнятістю чоловіків і за їх власною 
діяльністю, напр.: дігтярка «дружина дігтяра», «продавчиня дьогтю».  
Слід зауважити, що народнорозмовна основа спричинила творення 
численної кількості спільнокореневих слів, унаслідок чого назви жінок 
можуть мотивуватися різними основами (вихрестка «жінка, яка 
прийняла християнство» < вихрестити і вихрест). 

Словотвірні типи фемінітивів на -иц-я, -ниц-я були успадковані з 
минулої доби і в новій українській літературній мові конкурували 
певною мірою зі СТ на -к-а. Однак словотвірний тип на -ниц-я став 
більш продуктивним у творенні фемінітивів, ніж словотвірний тип на  
-иц-я. Від староукраїнської мови до словотвірного типу на -иц-я 
ввійшли майже всі фемінітиви із суфіксом -иц-я, мотивовані 
непохідними основами (зовиця, кметиця, сестриця та ін.) й похідними 
основами (блудниця, владичиця, мучениця, пророчиця, черниця та ін.). 
Однак нових дериватів із суфіксом -иц-я в той час зафіксовано мало 
(верзиця, гониця, невістиця, святиця, учариця та ін.), напр.:  
Іде чарівниця, опириця (СУМГ, ІІІ, 56) 

У новій українській мові суттєвих змін зазнали деривати на  
-ниц-я, кількість яких значно зросла, порівняно з минулим періодом.  
За структурою твірної бази фемінітиви на -ниц-я становили деривати, 
мотивовані переважно іменниками з формантом -ник, що зазнали 
усічення -ник (бунтівниця, вигадниця, гордівниця, килимниця, 
непокірниця та ін.). Крім того, виявлено поодинокі фемінітиви на -ниц-
я, мотивовані неособовими іменниками, дієсловами та прикметниками 
(гаремниця, митниця, платтяниця, повійниця, проскурниця та ін.). 
Деякі фемінітиви можна розглядати як полімотивовані деривати за 
умови співвіднесення їх із різними спільнокореневими словами, 
виявленими в лексикографічних джерелах (бідниця < бідняк, бідний; 
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лоскотниця < лоскотун, лоскотати; молодиця < молодик, молодець, 
молодий та ін.). До вказаного типу належали переважно назви жінок за 
рисами характеру, поведінкою, вчинками (глузовниця, порадниця, 
розумниця) і за діяльнісними ознаками (пташниця, зарібниця). 

Словотвірний тип фемінітивів на -івн-а став одним із 
продуктивних у новий український період, порівняно з минулим 
періодом, де йому відповідав СТ на -овн-а й охоплював небагато 
фемінітивів (бановна, войтовна, пасинковна, поповна, цесаровна, 
целюриковна та ін.). Під впливом давніх СТ на -овн-а, -евн-а, -н-а, які 
спеціалізувалися у творенні назв дочок за різними ознаками батьків, і в 
нових історичних обставинах, зумовлених необхідністю позначення 
дочок за багатофункціональною діяльністю батьків, СТ на -івн-а набув 
значної продуктивності в новій українській мові, де розвинув тільки 
мутаційне словотвірне значення і характеризував жінок за ремісничою, 
господарською та іншою діяльністю батьків, належних переважно до 
середнього класу (золотарівна, ковалівна, кухарівна, лимарівна, 
малярівна, москалівна, отаманівна, паламарівна та ін.). У майбутньому 
такий словотвірний тип не збільшив своєї продуктивності, а навпаки, 
поступово занепав. На сучасному етапі фемінітиви із суфіксом -івн-а 
належать до застарілої лексики, що використовуються переважно в 
художньому стилі для архаїзації, поетизації минулої доби чи з іншою 
стилістичною настановою (війтівна, ковалівна, кравцівна, лимарівна, 
мельниківна та ін.). Нормою української літературної мови стало 
творення за допомогою суфікса -івн-а тільки жіночих імен по батькові, 
початки якого сягають нової української доби. 

Словотвірний тип на -их-а розвинув свою продуктивність, як 
показує порівняння його зі староукраїнською мовою. З минулої доби 
відомо кілька фемінітивів на -их-а, що виражали мутаційне значення 
(позначали дружин за станом чоловіків) і збереглися далі (дячиха, 
ковалиха, кравчиха, майстриха, теслиха, шевчиха та ін.). А в новій 
українській мові цей словотвірний тип досяг високої продуктивності й 
охопив значну кількість дериватів (лісничиха, отаманиха, рибачиха, 
скляриха, старостиха, суддиха та ін.). Більшість фемінітивів цього 
типу являє собою мутаційні деривати, що належать до семантичного 
розряду назв жінок за станом чоловіків (золотариха, кучериха, 
лимариха, скляриха, ткачиха, цехмистриха, чинбариха, чоботариха та 
ін.). Деякі фемінітиви виражали модифікаційне словотвірне значення, 
набуваючи зниженого (бойчиха, братиха, женчиха та ін.) або й 
згрубілого відтінку (ляшиха, цариха). Окремі фемінітиви – одночасно 
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мутаційне і модифікаційне словотвірні значення, напр.: кравчиха 
«швея», «дружина шевця». Функція творення відандронімних назв із 
мутаційним словотвірним значенням стала для суфікса -их-а провідною 
в новій українській мові. 

До малопродуктивних словотвірних типів у новій українській 
мові належав СТ на -льниц-я, який був непродуктивним у 
староукраїнській мові (кормилница). На новому українському ґрунті 
продуктивність його збільшилася, як показує кількість виявлених 
фемінітивів із -льниц-я (вимітальниця, говільниця, поливальниця та ін.). 
Це переважно назви жінок за діяльнісними, функційними, 
процесуальними ознаками, що виникали, ймовірно, через необхідність 
відмежування діяльності жінок від інших їхніх ознак або від ознак 
чоловіків. Оскільки фемінітиви цього типу характеризують жінок за 
певними діями, то семантично тісно зв’язані з відповідними дієсловами 
(бральниця < брати, вимітальниця < вимітати, годувальниця < 
годувати, починальниця < починати та ін.). За наявності чоловічих 
номінацій фемінітиви на -льниц-я можна мотивувати і маскулінативами 
(віршувальниця < віршувальник, в’язальниця < в’язальник, купальниця < 
купальник, полільниця < полільник, топільниця < топільник та ін.).  
У зв’язку з цим фемінітиви вказаної структури будуть являти собою 
множинно мотивовані деривати (закликальниця < закликальник, 
закликати; лічильниця < лічильник, лічити; сапальниця < сапальник, 
сапати; мазальниця < мазальник, мазати та ін.). Винятком є слова, що 
характеризують жінок за специфічними обрядовими ознаками, 
процесами (покривальниця «наречена в обряді покривання голови», 
снідальниця «жінка, яка приходить на сніданок після весілля до 
молодої») або за діяльністю, виконуваною переважно жінками 
(мастильниця «жінка, яка мастить, білить стіни й ін.», пасинкувальниця 
«жінка, яка пасинкує», печільниця «жінка, яка випікає хліб»). 

Словотвірний тип на -ин-я залишився малопродуктивним від 
староукраїнської до нової української літературної мови. Його склад 
визначали давні фемінітиви на -ин-я (бояриня, господиня, господариня, 
грекиня, другиня, кметиня, княгиня, рабиня, своякиня, чехиня та ін.) і 
поодинокі нові назви жінок за соціальними, родинними, релігійними, 
територіальними, діяльнісними ознаками (монахиня, бойкиня, 
рахмистиня та ін.). Невелика кількість дериватів цього типу зумовила 
спеціалізацію його фемінітивної функції, яка первинно розвивалася в 
назвах жінок за соціальним станом (бояриня, господариня,  
рабиня, княгиня та ін.) і відобразилася в нових найменуваннях жінок за 
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класовим поділом, а також за діяльнісними, посадовими чи 
професійними ознаками (гражданиня, монархиня, женькиня та ін.), 
напр.: Въ ономъ селеніи устроены графинею Безбородковою с 
мелницы на рекѣ Судости двѣ і шинокъ (ОЛУ, 262); В рям’я б одяглася 
я, наче та кметиня (СУМГ, ІІ, 256). 

Словотвірний тип на -ин-а(я) не розвинув своєї продуктивності в 
новий український період, порівняно зі староукраїнським. У минулому 
він об’єднував відандронімні та інші назви жінок, із яких збереглися 
деякі слова (дівчина, дружина, женщина, старостина, судина, 
хоружина та ін.). Новими дериватами на -ин-а стали поодинокі 
фемінітиви за станом, стосунками і родинними зв’язки жінок 
(сестрина, любчина, молодичина та ін.), напр.: Вдовствующεи 
полковои асаулиной Улияны Огроновичевои (ОКН, 269). 
Відандронімні утворення належать до історичної лексики української 
мови, що використовується задля художнього відтворення минулих 
часів; назви жінок за віковими й родинними ознаками – до розмовного 
й діалектного мовлення; а слова дівчина, дружина – загальновживані. 

Словотвірний тип на -ш-а виник у новій українській мові і 
спеціалізувався на вираженні мутаційного словотвірного значення. 
За допомогою форманта -ш-а утворювалися назви жінок за станом, 
діяльністю чоловіків і переважно від маскулінативів іншомовного 
походження (вахмистрша, гетьманша, ханша, генеральша, 
квартермистрша, окономша, регистраторша, ротмистрша, 
секретарша та ін.), напр.: За генеральшою чимала орда панів і паничів 
(СУМГ, І, 279). Віддієслівним утворенням є слово ростопша «неметка, 
неповоротка жінка» (від розтопити). 

У новій українській літературній мові зафіксовано низку 
непродуктивних словотвірних типів, які були успадковані з минулого 
періоду або утворилися в аналізований період. Словотвірні типи, які 
представлені поодинокими словами і відомі ще від староукраїнської 
доби, можна вважати унікальними, оскільки в структурі таких 
дериватів наявні єдині у своєму вияві форманти. До таких 
словотвірних типів належать фемінітиви на -ір, -овь, -м-а, -ад-я, які 
зберігають мотиваційні зв’язки з теперішніми словами (піп – попадя, 
мати – матір) або з історичними (відати – відьма, свекра – свекровь).  

Давні словотвірні типи, за якими утворювалося по декілька слів, 
не розвинули своєї продуктивності і в новий український період, 
зокрема на -лˊ-а, -н-а, -анк-а, -ичн-а, -ов-а, -ев-а, -ц-я, -чиц-я, -щиц-я,  
-овиц-я, -івк-а, -і-я. До таких типів увійшли слова з мутаційними 
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словотвірними значеннями (браля, ворожиля, пропійця, покоївка, жнія 
«виконавиця дії, названої твірним дієсловом», краля «носійка ознаки, 
названої твірним прикметником», вуйна, стрийна, братанка, 
старостянка, гетьманова, братова, цісарева, дончиця, прапорщиця 
«жінка стосовно особи, названої твірним іменником») і менше 
дериватів – із модифікаційною семантикою жіночості (невіхна, 
любанка, доказчиця, поміщиця, ятрівка, ігуменья). 

Особливу увагу привертають стилістично марковані словотвірні 
типи фемінітивів у новій українській літературній мові та в порівнянні 
з минулою добою. Для нового українського періоду характерним стало 
численне зростання словотвірних типів на -очк-а, -ичк-а, -еньк-а,  
-оньк-а, -ечк-а, -ух-а, які можна вважати продуктивними серед 
стилістично забарвлених, а в староукраїнській мові такі словотвірні 
типи були непродуктивними нарівні зі всіма іншими емоційно-
оцінними. Деривати на -очк-а, -ичк-а, -еньк-а, -оньк-а, -ечк-а 
мотивувалися співвідносними стилістично нейтральними назвами 
жінок і виражали модифікаційне словотвірне значення пестливості 
(безталанночка, гуркотливочка, жалібничка, коровайничка, 
матусенька, небіжченька, невістонька, панянонька, пастушечка, 
свашечка та ін.), а фемінітиви на -ух-а являли собою відіменникові 
утворення (дівуха, мачуха, свекруха), відприкметникові (коротуха, 
молодуха, товстуха та ін.) та віддієслівні (верескуха, моргуха, пестуха, 
реготуха, сідуха, шептуха та ін.). За наявності співвідносних 
маскулінативів такі фемінітиви можна розглядати як полімотивовані, 
напр.: брехуха < брехати, брехун; жируха < жирувати, жирун. Окремі 
фемінітиви на -ух-а виражають специфічні ознаки жінок, напр.: 
лоскотуха «русалка», молодуха «наречена».  

До стилістично маркованих фемінітивів у новій українській 
літературній мові належала і низка непродуктивних СТ, що були 
успадковані зі староукраїнської мови (-инк-а, -ейк-а, -ойк-а, -ус-я, -ухн-
а) та сформовані в новий український період (-інк-а, -ушк-а, -ун-я, -ул-
я, -ах-а, -ох-а, -ищ-е, -ас-я, -юг-а). Деривати таких словотвірних типів 
виражали переважно модифікаційне словотвірне значення – 
демінутивне (дядинка, поганинка, княжейка, найдушка, сеструся, 
шептуня та ін.) чи аугментативне (зовухна, дівуля, діваха, відьоха, 
дівище, дівася, відюга та ін.). Частина фемінітивів (відприкметникових 
і віддієслівних) набула мутаційного словотвірного значення (красуня, 
бридуля, святоха «носійка ознаки, названої твірним прикметником»; 
ткаха, узяха «виконавиця дії, названої твірним дієсловом» та ін.). 
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Зведені результати словотвірного аналізу фемінітивів нової 
української мови загалом подано в таблицях 3.3.2.1, 3.3.2.2, 3.3.2.3, 
3.3.2.4, 3.3.2.5, 3.3.2.6. У цих таблицях виділено словотвірні типи (СТ), 
твірні основи (ТО), похідні назви жінок і словотвірні значення (СЗ). 

Таблиця 3.3.2.1 
Словотворення фемінітивів нової української мови 
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будничка, бурлачка, винничка, воячка, гірнячка, двірнячка, єретичка, 
жебрачка, католичка, кімличка, козачка, крепачка, мельничка, 
мірошничка, мужичка, одиначка, олійничка, неборачка, осначка, 
первачка, пиячка, подолячка, польщачка, потурначка, приймачка, 
різничка, родачка, садовничка, сліпачка, співачка 
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агарянка, ангелянка, аравитянка, галичанка, громадянка, 
досвітчанка, зарічанка, киянка, литвинка, львов’янка, магометанка, 
міщанка, мусульманка, наддністрянка, підзамчанка, поганка, 
подолянка, полонянка, прочанка, руска, русинка, селянка, слав’янка, 
татарка, тогобочанка, хазяйка, християнка, хуторянка 
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задріпанка, запроданка, коломийка, коханка, литовка, мизинка, німка, 
новобранка, обідранка, плюгавка, рожденка, своєумка, таліянка, 
троянка, туболка, українка, чужоземка 

ТО на 
-ій, -ай 

жлуктійка, жнійка, палійка, перепічайка, плаксійка, побігайка, 
стогнійка, талалайка, торохкотійка, торохтійка 

ТО на  
-ач, -ич 

грабачка, дідичка, отчичка, побігачка, поскрібачка, прохачка, 
родичка, утікачка 

ТО на -ун брехунка, лісунка, опікунка, пестунка, рятунка 
ТО на -ок малжонка, однолітка, первістка, свідка 
ТО -юк байстрючка, блазнючка, красючка, селючка, сердючка 

ТО 
непохідна 

аварка, авторка, артистка, баламутка, бахурка, бісурка, внучка, 
волошка, гевалка, гуцулка, двірка, дружка, інститутка, лакейка, 
мулатка, муринка, патріотка, поетка, товаришка, французка 

ТО на  
-тель 

гонителька, доходителька, жителька, злобителька, мучителька, 
навчителька, приятелька, родителька 

ТО  
складена 

бецманка, дармоїдка, доброграйка, добродійка, дурисвітка, 
душогубка, грошолюбка, марнотратка, українофілка, хліборобка 

ТО 
префіксальна 

небіжка, неприятелька, сусідка, пращурка 

ТО 
фемінітивна 

бабка, дівка, дочка, жінка, мамка, матірка, матка, невістка, ненька, 
свашка, тетка, тітка, хльорка, фіцька 

ТО на 
-ир, -ір, -ор, 

 -ур, -ат, -ит 
-ух, -иш 

азіятка, безувірка, богатирка, ворожбитка, довбишка, ктиторка, 
кушнірка, лантушка, наймичка, пастушка, професорка, уніатка, 
фіндюрка, фраїрка 

дієслівні 
основи 

вихрестка, виступка, віщка, ворожка, дзюбка, дойка, плачка, 
перекупка, покритка, прачка, приспанка, скритка, ткачка, швачка 

іменні 
основи 

білявка, глушка, любка, світилка 
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Таблиця 3.3.2.2 
Словотворення фемінітивів нової української мови 

Суфіксальний спосіб. Продуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

С
Т

 н
а 

-н
иц

-я
 

іменникові 
основи 
(непохідні, 
похідні на  
-тель,  
-никъ,  
-ець (з усіч.  
і без усіч. 
-ець),  
префіксальні, 
складні) 

архимниця, бакалійниця, бгайниця, безбожниця, 
бездольниця, безецниця, безстидниця, безсудниця, 
безталанниця, боговгодниця, бражниця, бублейниця, 
бунтівниця, великогрішниця, вигадниця, виноватниця, 
вістовниця, войовниця, волшебница, гарцівниця, глузовниця, 
гордівниця, грішниця, грубниця, дармоїжниця, дверниця, 
ділниця, домівниця, дорадниця, дотепниця, жалібниця, 
завидниця, завойовниця, зарібниця, заступниця, злісниця, 
кабашниця, калашниця, картівниця, картниця, келейниця, 
килимниця, ключниця, комірниця, корівниця, кукібниця, 
мрійниця, напасниця, напрасниця, напутниця, наставниця, 
наступниця, невдячниця, невірниця, незбожниця, 
непокірниця, нещасниця, нікчемниця, облудниця, обманниця, 
огидниця, окаянниця, паскудниця, перевесниця, перевірниця, 
перелесниця, перелюбниця, письменниця, племінниця, 
плюгавиця повелительниця, поденниця, покійниця, 
покутниця, політниця, половниця, помішниця, попрятниця, 
порадниця, послушниця, пособниця, постадниця, 
похресниця, прибірниця, приведенниця, пустельниця, 
робітниця, ровесниця, розбійниця, розкішниця, розумниця, 
свічарниця, служниця, співробітниця, супротивниця, 
тюряжниця, тютюнниця, химерниця, хрещениця, 
шепотинниця 

ж
ін

оч
іс

ть
 (б

ез
щ

ас
ни

ця
, ж

ар
т

ів
ни

ця
, п

ер
еш

ко
дн

иц
я)

;  
«ж

ін
ка

 с
то

со
вн

о 
ос

об
и,

 н
аз

ва
но

ї т
ві

рн
им

 с
ло

во
м»

 (п
ас

іч
ни

ця
, 

по
лк

ов
ни

ця
), 

«ж
ін

ка
 с

то
со

вн
о 

пр
ед

ме
та

, н
аз

ва
но

го
 т

ві
рн

им
 

сл
ов

ом
» 

(г
ар

ем
ни

ця
, п

ля
т

т
ян

иц
я)

 

дієслівні 
основи 

вигадниця, заложница, знатниця, лоскотниця, митниця, 
наложница, підложниця, плодниця, повійниця, положница, 
породженниця, проклінниця, проскурниця, шепотница 

«виконавиця дії, 
названої твірним 

словом» 

іменні 
основи 

безумниця, вродниця, святенниця «носійка ознаки, 
названої твірним 

словом» 

 
Таблиця 3.3.2.3 

Словотворення фемінітивів нової української мови 
Суфіксальний спосіб 

Малопродуктивні словотвірні типи стилістично нейтральних фемінітивів 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

С
Т

 н
а 

-и
ц-

я 

іменникові 
непохідні 
основи 

вдовиця, дівиця, зовиця, кметиця, королиця, 
невістиця, опириця, пасербиця, пророчиця, 
сестриця, учариця, хабалиця, цариця 

жіночість, 
 «жінка стосовно особи, 

названої твірним словом» 

іменникові 
основи (-ор, 
-икъ, -ець, -
ин, -ан, -ад-
я) 

блудница, боголюбиця, братаниця, владичица, 
єретиця, жниця, жриця, императрица, літавиця, 
моучениця, попадиця, посланиця, черница, 
селяниця, сестриниця, туркениця 

жіночість,  
«жінка стосовно особи, 

названої твірним словом» 

ад’єктивні 
основи 

бідниця, зведениця, красовиця, молодиця, 
недоношениця, святиця, умниця 

«носійка ознаки, названої 
твірним словом» 

дієслівні 
основи 

верзиця, гониця «виконавиця дії, названої 
твірним словом» 
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С
Т

 н
а 

-ів
н-

а 
іменникові 
основи  
 

бондарівна, бурмистрівна, вдовівна, винниківна, війтівна, 
ворожбитівна, гетьманівна, гончарівна, дзвонарівна, 
донка, дяківна, дяконенківна, дяконівна, дяченківна, 
золотарівна, княгівна, князівна, ковалівна, кожом’яківна, 
королівна, королівонька, кравцівна, крамарівна, купцівна, 
кухарівна, лимарівна, малярівна, москалівна, отаманівна, 
паламарівна, панівна, пасічниківна, пекарівна, попівна, 
протопопівна, професорівна, римарівна, санджаківна, 
сотниківна, старцівна, суддівна, титарівна, ткачівна, 
хорунжівна, цісарівна, чабанівна, шевцівна 

 
«ж

ін
ка

 с
то

со
вн

о 
ос

об
и,

 
на

зв
ан

ої
 т

ві
рн

им
 с

ло
во

м»
 

(м
ут

ац
ія

) 

С
Т

 н
а 

-и
х-

а 

іменникові 
основи  
 

бойчиха, бондаренчиха, бондариха, братиха, вівчариха, 
війтиха, гаптариха, гарбариха, гетьманиха, головиха, 
гончариха, донщиха, дяконенчиха, дякониха, дячиха, 
женчиха, золотариха, катиха, ковалиха, королиха, 
кравчиха, крамариха, кучериха, лимариха, лісничиха, 
ляшиха, маляриха, отаманиха, рибачиха, скляриха, 
старостиха, суддиха, титариха, ткачиха, цехмистриха, 
чинбариха, шевчиха, шкляриха «ж

ін
ка

 с
то

со
вн

о 
ос

об
и,

 
на

зв
ан

ої
 т

ві
рн

им
 

сл
ов

ом
»,

 ж
ін

оч
іс

ть
 

(ж
ен

чи
ха

, к
ра

вч
их

а,
 

т
ка

чи
ха

) 

С
Т

  
на

 -л
ьн

иц
-я

 

іменникові, 
дієслівні  
основи 

бральниця, вимітальниця, в’язальниця, говільниця, 
годувальниця, горювальниця, доїльниця, закликальниця, 
купальниця, лиходільниця, лічильниця, копальниця, 
мазальниця, мастільниця, пасинкувальниця, печільниця, 
посидільниця, начальниця, покривальниця, поливальниця, 
починальниця, сапальниця, скитальниця, снідальниця, 
сповивальниця, товчільниця, топільниця, хабальниця, 
шарувальниця, шепотильниця, шишальниця 

ж
ін

оч
іс

ть
 

(п
еч

іл
ьн

иц
я)

 
«в

ик
он

ав
иц

я 
ді

ї, 
на

зв
ан

ої
 т

ві
рн

им
 

сл
ов

ом
» 

С
Т

 н
а 

-и
н-

я 

іменникові 
основи  
 

бойкиня, бояриня, героіня, господариня, господиня, 
государиня, гражданиня, графиня, грекиня, другиня, 
женькиня, кметиня, княгиня, монархиня, монахиня, рабиня, 
рахмистиня, своякиня,  туркиня, чехиня 
 
 

ж
ін

оч
іс

ть
, 

«ж
ін

ка
 с

то
со

вн
о 

ос
об

и,
 н

аз
ва

но
ї 

тв
ір

ни
м 

сл
ов

ом
»,

 
(к

ня
ги

ня
) 

С
Т

 н
а 

-ш
-а

 

іменникові 
основи  

вахмистрша, генеральша, гетьманша, квартермистрша, 
маіорша, окономша, регистраторша, ростопша, 
ротмистрша, секретарша, ханша 

«ж
ін

ка
 

ст
ос

ов
но

 
ос

об
и,

 
на

зв
ан

ої
 

тв
ір

ни
м 

сл
ов

ом
» 

С
Т

 н
а 

-и
н-

а 

іменникові 
основи  
 

асаулина, дівчина, дружина, дядина, женщина, любчина, 
молодичина, подсудина, протопопина, сестрина, 
свекрушина, старостина, судина, хоружина «ж

ін
ка

 
ст

ос
ов

но
 

ос
об

и,
 

на
зв

ан
ої

 
тв

ір
ни

м 
сл

ов
ом

» 
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Таблиця 3.3.2.4 
Словотворення фемінітивів нової української мови 

Суфіксальний спосіб 
Непродуктивні словотвірні типи стилістично нейтральних фемінітивів 

СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
СТ на 

-л-а (-л́л-́а) 
дієслівні 
основи 

баиля, ворожиля, ворожіля, жаля, краля, 
породілля, праля, ткаля 

«виконавиця дії, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на 
-анк-а,  
-янк-а 

іменні, 
дієслівні 
основи 

братанка, битанка, вірнянка, вуянка, 
димтянка, жаданка, любанка, люблянка, 
отіпанка, панянка, пелеханка, 
перезв’янка, старостянка 

«носійка ознаки, названої 
твірним словом», 

«виконавиця дії, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на 
-ов-а(я) 

іменникові 
основи 

братова, бурмистрова, гетьманова, 
майстерова, полковникова, синова 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним словом» 

СТ на 
-н-а 

іменникові 
основи  

вуйна, княжна, матіхна, невіхна, панна, 
свекрухна, стрийна 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним словом», 
жіночість (модифікація) 

СТ на 
-чиц-я 

іменникові 
основи  

вигадчиця, доказчиця, дончиця, 
небожчиця, подпорутчица, свідчиця 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним словом», 
жіночість (модифікація) 

СТ на 
-щиц-я 

іменникові 
основи 

катеринщиця, откупщица, поміщиця, 
прапорщица 

мутація (прапорщица) 
жіночість (модифікація) 

СТ на 
-авк-а 

дієслівні 
основи 

гаркавка, хупавка «виконавиця дії, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на 
-івк-а 

іменникові 
основи 

жидівка, ляхівка, покоївка, ятрівка жіночість (модифікація) 
мутація (покоївка) 

СТ на  
-ух-а 

іменникові, 
дієслівні 
основи  

мачуха, повитуха, свекруха, шептуха 
 

жіночість, 
«виконавиця дії, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на 
-ев-а(я) 

іменникові 
основи  

королева, цісарева  жіночість (модифікація), 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним словом» 
СТ на 
-ен-я  

іменникові 
основи  

німкеня, туркеня  жіночість (модифікація) 

СТ на 
-овиц-я 

іменникові 
основи  

отроковица, синовица жіночість (модифікація), 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним словом» 
СТ на -і-я 

(-и-я)  
іменникові 
основи  

жнія, ігуменья жіночість (модифікація), 
«виконавиця дії, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на  
-ичн-а 

іменникові 
основи  

сестрична 
 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним словом» 

СТ на  
-ір 

іменникові 
основи 

матір жіночість (модифікація) 

СТ на  
-овь 

іменникові 
основи 

свекровь жіночість (модифікація) 

СТ на  
-м-а 

дієслівні 
основи 

відьма «виконавиця дії, названої 
твірним словом» (мутація) 

СТ на  
-ад-я 

іменникові 
основи 

попадя «жінка стосовно особи, 
названої твірним словом» 
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Таблиця 3.3.2.5 
Словотворення фемінітивів нової української мови 

Суфіксальний спосіб. Словотвірні типи стилістично маркованих фемінітивів 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

СТ на 
 -очк-а 

іменні 
основи  

безталанночка, білозірочка, браночка, волиночка, городяночка, 
гультяйочка, гуркотливочка, дівочка, дядиночка, жидівочка, 
жіночка, кияночка, кітлярочка, колихалочка, коханочка, 
крамарочка, кухарочка, лікарочка, лоскотарочка, любаночка, 
любасочка, любляночка, любочка, мамочка, матіночка, маточка, 
міщаночка, невісточка, невіхночка, паніматочка, панночка, 
первісточка, пестуночка, подоляночка, полоняночка, просточка, 
русалочка, світилочка, селяночка, служаночка, служебочка, 
татарочка, україночка, хуторяночка 

зм
ен

ш
ен

іс
ть

 (б
аб

ой
ка

,  
не

щ
ас

ни
чк

а,
 п

ус
т

уш
еч

ка
, ч

ар
ів

оч
ка

), 
зб

іл
ьш

ен
іс

ть
 (д

ів
ух

а,
 д

ів
ах

а,
 д

ів
ас

я,
 в

ід
 ю

га
); 

 
«н

ос
ій

ка
 о

зн
ак

и,
 н

аз
ва

но
ї т

ві
рн

им
 с

ло
во

м»
 (б

ла
зн

ю
ха

, г
ос

т
ру

ха
, к

ор
от

ух
а,

 п
ел

ех
ан

я)
, 

«в
ик

он
ав

иц
я 

ді
ї, 

на
зв

ан
ої

 т
ві

рн
им

 с
ло

во
м»

 (п
ро

да
гу

ха
, с

пі
ву

ха
, ш

еп
т

ун
я)

 

СТ на  
-ичк-а 

іменні 
основи 

бездольничка, безталанничка, борщівничка, братаничка, 
в’язальничка, гнівничка, горювальничка, жалібничка, зовичка, 
коровайничка, кукібничка, ляховичка, молодичка, невільничка, 
невірничка, покійничка, порадничка, правичка, приведенничка, 
провідничка, робітничка, сестричка, трактиїрничка, 
тютюнничка, учаричка, чарівничка, черничка, шишальничка 

СТ на  
-еньк-а 

іменні 
основи 

госпоженька, дівасенька, друженька, ключниченька, мамусенька, 
матенька, матусенька, миленька, небіжченька, паннуненька, 
свашенька, свекрушенька, сестриченька, тітусенька, 
туркененька, туркенька, чарівниченька 

СТ на  
-ечк-а 

іменні 
основи 

ворожечка, дружечка, кралечка, мамунечка, мамусечка, 
матусечка, матушечка, небіжечка, ненечка, онучечка, 
паннунечка, пастушечка, первачечка, прачечка, свашечка, 
тітусечка, хазяєчка 

СТ на  
-оньк-а 

іменні 
основи 

дівчинонька, дівонька, жінонька, лікаронька, мамонька, 
матінонька, матонька, невістонька, невіхнонька, панянонька, 
русалонька, свекрівонька, сестронька, татаронька, удівонька 

СТ на  
-ух-а 

(-юх-а) 

іменні, 
дієслів. 
основи 

белькотуха, брехуха, брикуха, верескуха, віщуха, дріботуха, 
жируха, замазуха, їдуха, лоскотуха, молодуха, моторуха, 
недряпуха, нетьопуха, пащекуха, переваруха, пестуха, помазуха, 
помітуха, посмітюха, реготуха, роботуха, сміюха, товстуха 

СТ на  
-ушк-а 

іменні 
основи 

коротушка, матушка, найдушка, пестушка, помазушка, 
помітушка, товстушка 

СТ на  
-ус-я 

іменні 
основи 

бабуся, дівуся, мамуся, матуся, паніматуся, пайматуся, паннуся, 
сеструся, тітуся 

СТ на  
-ун-я 

іменні 
основи 

красуня, любуня, мамуня, матуня, паніматуня, паннуня, сеструня, 
тітуня, шептуня  

СТ на  
-ц-я 

іменні 
основи 

дівця, мамця, свекровця, тітунця 
 

СТ на  
-ах-а 

дієслів. 
основи 

знаха, нетіпаха, полежаха, потіпаха, пряха, ростіпаха, ткаха, 
узяха 

СТ на  
-ул-я 

іменні 
основи 

бабруля, бейдуля, бридуля, грубуля, дівуля, скрипула 

СТ на  
-ухн-а 

іменні 
основи 

жонухна, зовухна, матухна, свекрухна, тещухна 

СТ на  
-ох-а 

іменні 
основи 

відьоха, дівоха, жоноха, святьоха  

СТ на  
-ищ-е 

іменні 
основи 

дівище, дівчище, свекрушище 
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До морфологічної деривації фемінітивів нової української 
літературної мови належали ще префіксальний, флексійний, 
конфіксальний способи, основоскладання і словоскладання. Це були 
непродуктивні способи творення фемінітивів, представлені невеликою 
кількістю дериватів. До префіксальних іменників належали фемінітиви 
з формантами пра-, не-, по-, під-, при- (прабаба, непряха, посестра, 
піддружка, присваха та ін.). Решта фемінітивів із префіксом пра- на 
означення давнього родинного зв’язку могли трактуватися як 
полімотивовані, напр.: прабабка < бабка, прабаба; правнучка < внучка, 
правнук; прародичка < родичка, прародич; праправнучка < правнучка, 
праправнук (як префіксальні і суфіксальні утворення). Для вираження 
протилежного фемінітивного значення зрідка використовувався 
префікс не- (неткаха, некукібниця, неплідниця), що міг зближувати 
окремі назви жінок із макулінативами (неробітниця < робітниця, 
неробітник). Результатом множинної мотивації можна вважати і слова 
з префіксом по-, напр.: посестриця < сестриця і посестра; 
послужанка < служанка, послужити (префіксація і суфіксація). 
Деривати, утворені префіксальним способом від безпрефіксальних 
фемінітивів (шляхтянка > нешляхтянка), можуть мотивуватися і 
співвідносними маскулінативами за наявністю останніх (піддружка < 
піддружий). Однак це не стосується префіксальних фемінітивів, що не 
мали співвідносних безпрефіксальних відповідників жіночого роду 
(нещасниця < нещасник, приспана < приспати). 

До флексійного способу належали деривати із суфіксом-
флексією -а, -я, мотивовані похідними й непохідними основами 
(переважно маскулінативними). Від непохідних основ походили 
здебільшого давні флексійні утворення (внука, госпожа, гостя, паня, 
раба, сваха, теща) й деякі нові (бойка, бурлаха). Похідними 
іменниковими основами зумовлювалися переважно назви жінок за 
діяльністю чоловіків та за іншими ознаками (подкоморая, станова, 
хоружая, хорунжа, малжона, супруга), а прикметниковими й 
дієслівними – назви жінок за діяльнісними й атрибутивними ознаками 
(охвара, плюга, приблуда, підлиза та ін.). 

Конфіксальні фемінітиви – це поодинокі деривати, що виникли 
шляхом одночасного приєднання префіксів і суфіксів до відповідних 
основ, напр.: бездітниця < без + дітей + -ниц-я; нерода <не + родити + 
-а; падчерка < па + дочер + -к-а. Твірною базою для конфіксальних 
дериватів стали прийменникові сполуки, до яких приєднувалася 
флексія -а чи деякі суфікси (-к-а, -ниц-я). 
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Основоскладання залишилося малопродуктивним способом 
творення фемінітивів у новій українській мові, порівняно зі 
староукраїнським періодом. У межах цього способу простежено два 
різновиди деривації: складання основ та складання із суфіксацією. 
Основоскладання без допоміжних словотворчих засобів відоме здавна 
(білоголова, Богомати, Богоматір та ін.) і далі продовжувало свої 
традиції (инджибаба, полупанійка). Натомість основоскладання разом 
із суфіксацією стало розвиватися в новий український період. Такі 
складно-суфіксальні деривати мотивувалися іменниковими 
сполученнями, напр.: босоніжка < босі ноги + -к-а, та дієслівними, 
напр.: товстопрядуха < товсто прясти + -ух-а. 

У новій українській літературній мові відбувалося творення 
фемінітивів також унаслідок субстантивації, що представляла 
морфолого-синтаксичну деривацію фемінітивів і засвідчувала перехід 
здебільшого прикметників і дієприкметників до категорії назв жінок. 
Однак такі деривати були малопродуктивними, як засвідчують 
лексикографічні видання (молода «наречена», піддівоча «дівчина-
підліток», сужена, утоплена (СУМГ, ІІ: 441; ІІІ: 164; ІV: 227, 365)), або 
поширеними в розмовному мовленні. 

Використання фемінітивів у переносних значеннях, а також 
деяких неособових назв у значенні «особа жіночої статі» дало  
змогу виділити лексико-семантичну деривацію фемінітивів  
(азіятка «варварка», киянка «прочанка», княгиня «наречена»,  
німкеня «німа жінка» (СУМГ, І: 5; ІІ: 242, 257, 567)), яка розвивалася 
найбільшою мірою в живому розмовному мовленні і мало 
відображалася на письмі, напр.: Понеділкує, черничить, киянок годує 
(СУМГ, ІІ: 242); Передайте моїй будущій молодій княгині оцю 
невеличку і не весільну пісеньку (СМШ, І: 330). 

Надбанням фемінітивної підсистеми нової української 
літературної мови стало й чимало непохідних іменників зі значенням 
особи жіночої статі. Це переважно давні спільнослов’янські назви 
(баба, вдова, діва, жона, жінка, леля, мама, мати, невістка, неня, 
няня, сестра, тета) та поодинокі фемінітиви нової української доби 
(гадра, гаргара, мавка, нявка, німфа, русалка, сирота), словотвірні 
зв’язки яких із твірними основами здебільшого втрачені і можуть 
відновлюватися під час етимологічного аналізу. 
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Таблиця 3.3.2.6 
Словотворення фемінітивів нової української мови 

Непродуктивні способи деривації фемінітивів 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

Префіксальний спосіб 
СТ на 

не-, по-,  
під-, пра-, 

при- 

похідні й 
непохідні 

основи 

некукібниця, неплідниця, непряха, 
неробітниця, неткаха, нешляштянка, 
посестра, посестрина, посестриця, 
послужанка, прабаба, прабабка, правнучка, 
праправнучка, прародичка, піддружка, 
присваха 

 «жінка стосовно 
особи, названої 

твірним словом» 
(мутація), 
жіночість 

(модифікація) 
Флексійний спосіб 

СТ на 
-а (-я) 

похідні й 
непохідні 

основи 

бойка, бурлаха, внука, госпожа, дзюба, дівча, 
малжона, охвара, паня, підлиза, плюга, повія, 
подкоморая, приблуда, раба, роба, розвеза, 
сваха, станова, супруга, теща, флявора, 
хоружая 

жіночість 
(модифікація), 

«жінка стосовно 
особи, названої 

твірним словом» 
(мутація) 

Конфіксальний спосіб 
СТ на 

без-…-ниц-я 
не-…-а, по-...-а 

па-...-к-а 

похідні й 
непохідні 

основи 

бездітниця, небога, нерода,  
нетопа, падчерка, подруга 

жіночість, 
«жінка стосовно особи, 

названої твірним 
словом» 

Основоскладання  
  Складання основ  

СТ 
імен. + імен., 
прикм.+ імен. 

іменні 
сполуки 

Богомати, Богоматір, инджибаба, пайматка, 
паніматка, полупанійка, білоголова 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

словосполученням» 

  Складання основ і суфіксація  
СТ 

прикм.+ імен., 
числ.+ імен., 
імен. + дієсл., 
присл. + дієсл. 

іменні та 
дієслівні 
сполуки 

Богородица, босоніжка, вертигузка, 
верхоглядка, верхоумка, пупорізка, семилітка, 
пустомолка, тридцятолітка, товстопрядуха, 
тонкопрядуха 

«жінка стосовно особи, 
названої твірним 

словосполученням», 
«виконавиця дії, 
названої твірним 

словосполученням» 
Субстантивація 

 іменні та 
дієслівні 
основи 

кохана, мила, молодая, молодесенька, 
піддівоча, самодруга, сужена, утоплена 

транспозиція 

 

Отже, розвиток фемінітивної підсистеми нової української мови 
означений становленням і формуванням літературної мови на живій 
народній основі, відмінній від минулої доби. У руслі тодішніх процесів 
категорія фемінітивності перебувала під впливом народнорозмовної 
стихії і ввібрала чимало рис із живого мовлення та віддалилася від 
староукраїнської основи, насиченої церковнослов’янською і 
західноєвропейською лексикою. 

Основну частину фемінітивів у новій українській мові становили 
спільнослов’янські та власне українські слова, які зазнали стилістичної 
диференціації, порівняно з минулим періодом. Давні запозичення 
вийшли з ужитку через відмирання старих реалій (княгиня, княжна, 
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князівна), натомість з’явилися нові фемінітиви іншомовного 
походження (бурмистриха, бурмистрівна). За умов посиленого 
мовного українсько-російського контактування та російського 
посередництва фемінітивна підсистема наповнилася словами 
іншомовного походження, а також народнорозмовною лексикою. 

Лексичний склад фемінітивів представляли семантичні розряди 
назв жінок за характером, темпераментом, зовнішніми і внутрішніми 
ознаками, уподобаннями, інтересами (гнівничка, душогубка); за 
соціальним, майновим, сімейним станами (кушнірка, поміщиця); за 
діяльнісними, функційними ознаками (маслярка, ткачиха); за 
родинними зв’язками і відношеннями (мамуня, нянька); за церковно-
релігійними ознаками (богомілка, християнка); за національністю, 
територією проживання (азіятка, славянка); за віковими, фізичними й 
фізіологічними особливостями (коротуха, сліпачка); міфологічними й 
казковими ознаками (лісунка, мавка). Народнорозмовна основа 
забезпечила збільшення кількості фемінітивів у семантичних розрядах 
(бранка, браночка; в’язальниця, в’язальничка); засвідчила семантичні й 
словотвірні можливості вираження категорії жіночості (жаля, 
женчиха, женькиня, женьчарка, жниця, жнія), здатність фемінітивів 
набувати різних емоційно-оцінних значень і формувати синонімічні 
ряди слів (побігайка, побігачка, побігуха, побігуця, побігуля). 

Словотворення фемінітивів засвідчувала морфологічна деривація 
з провідним суфіксальним способом, а також невеликою мірою 
флексійний, префіксальний, конфіксальний способи, основоскладання, 
словоскладання, субстантивація і лексико-семантична деривація. 
Суфіксальний спосіб відобразив формування продуктивних, 
малопродуктивних і непродуктивних словотвірних типів (нейтральних 
і забарвлених). У межах стилістично нейтральних слів найбільш 
продуктивним став словотвірний тип на -к-а, зросла продуктивність 
словотвірних типів на -ниц-я, -льниц-я, -івн-а, -их-а, -ин-я, порівняно  
з минулим періодом, багато словотвірних типів архаїзувалося (-н-а,  
-ичн-а, -м-а, -ір, -ов, -овиц-я, -ов-а(я), -ев-а(я), -ин-а(я)), виникли 
словотвірні типи на -ш-а, -ен-я, підвищилася продуктивність 
стилістично маркованих словотвірних типів (-очк-а, -ичк-а, -еньк-а,  
-ечк-а, -ух-а тощо). 
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3.4. Фемінітиви в українській мові ХХ століття 
 

3.4.1. Лексико-семантична організація жіночих номінацій 
 

В історії української мови період ХХ ст. – це час національного й 
державного утвердження української літературної мови, усталення її 
функціональних різновидів, розширення сфери використання 
літературної мови, вироблення загальноприйнятих норм, активної 
мовознавчої і мовотворчої діяльності. У цей час українська мова 
розвивалася на міцній і широкій загальнонародній основі, із творчо 
засвоєними мовно-культурними досягненнями українського народу, 
кращими надбаннями митців художнього слова (Т. Г. Шевченка, 
Панаса Мирного, І. Я. Франка, М. М. Коцюбинського, Лесі Українки та 
ін.) [Курс, 1951: 5]. Якщо в ХІХ ст. розвиток української літературної 
мови простежувався найбільшою мірою в жанрах художньої 
літератури, базованих на розмовно-побутовій лексиці та усній народній 
творчості, то з ХХ ст. українська мова брала участь у творенні 
різновидів наукового, публіцистичного, ділового стилів, писемного й 
усного літературного мовлення, що усувало розбіжності між писемною 
і розмовною формами спілкування, між мовою міста і села, розумовою 
і фізичною працею [Курс, 1951: 6]. Лінгвістичні здобутки початку 
ХХ ст. («золотого десятиріччя» та ін.) й мовознавчі надбання всього 
ХХ ст. твердо закріпилися та збереглися дотепер на українському 
ґрунті, що набувають особливого вираження під впливом сучасних 
досягнень, внутрішніх і зовнішніх процесів. 

Становище української мови в ХХ ст. зумовлювалося головним 
чином дією суспільно-політичних факторів. На початку ХХ ст. для 
української мови відкрилися нові можливості щодо самоутвердження і 
самовдосконалення (зі скасуванням утисків української мови після 
ліквідації таємних царських указів, оприлюднення маніфесту про 
правдиву свободу слова, послабленням урядових обмежень щодо 
вживання української мови). Під впливом наукового товариства імені 
Шевченка активізувалася мовознавча і мовотворча діяльність у Києві, 
з’явилася україномовна преса і пожвавилося все українське життя, 
спричинивши невдоволення та застереження з боку російської влади, а 
в роки першої світової війни зазнавши жорстокого терору з боку 
ворожих сторін. За період української незалежності в 1917 – 1920 рр. 
українська мова досягла державного, дипломатичного статусу, була 
запроваджена в школи київської округи, узаконена в діловодстві, але 
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функціонувала в різних варіантах (східноукраїнському і 
західноукраїнському), насичених регіоналізмами, діалектизмами, 
запозиченнями. Доба коренізації, зорієнтована на зміцнення довіри 
національних республік до центральної влади, сприяла активній 
мовотворчій діяльності і мала найбільше досягнень від початку ХХ ст. 
(унормування правопису, вироблення наукової термінології, 
упорядкування словників та ін.), а 1923 – 1933 рр. увійшли в історію як 
«золоте десятиріччя», здобутки якого зазнали нищення й 
переслідування. Після Другої світової війни курс політичної влади був 
спрямований на радянізацію українського суспільства. З відродженням 
української незалежності в кінці ХХ ст. для української мови 
відкрилися перспективи для самостійного розвитку, що особливо 
відобразилося на її лексичному складі. 

Українська мова ХХ ст. – це багатофункціональна літературна 
мова, що охоплює кілька поколінь учасників мовної комунікації. Під 
поняттям «сучасна українська літературна мова» часто розуміють 
мовні досягнення кількох останніх століть, «протягом яких помітні 
зміни в словниковому складі, тенденції в словотворенні, активні 
процеси в синтаксисі, нові стилістичні явища, зумовлені 
функціонуванням одиниць мови у різних сферах спілкування» 
[Єрмоленко, 2007: 696]. З увагою на історичне минуле української 
літературної мови, визначення й використання її як державної ще на 
початку ХХ ст., правописне унормування та кодифікування, а також 
лексичне збагачення в першій половині ХХ ст. [Єрмоленко, 2007: 696], 
що стало цінною і невід’ємною спадщиною теперішнього покоління 
мовців, увесь період ХХ аж до сьогоднішнього часу можна 
характеризувати як сучасна українська літературна мова. Основними 
відмінностями ХХІ ст. від минулого століття стали демократизація 
української літературної мови; зростання варіативності лексичних та 
інших мовних засобів (на базі мовно-літературної практики 20-х рр. 
ХХ ст., західноукраїнської діаспори, сучасного розмовного стилю); 
унормування українського правопису на засадах варіювання мовних 
явищ; збагачення загальновживаної лексики розмовними, діалектними 
словами, етнографізмами, фольклоризмами й різними запозиченнями; 
розширення складу різногалузевої термінології; наповнення 
розмовного мовлення стилістично зниженою лексикою (просторічною, 
жаргонною, фамільярною та ін.) [див. Єрмоленко, 2007: 696–697]. 

На першу половину ХХ ст. припала активна мовотворча 
діяльність у галузі нормування й кодифікування української мови. Ще 
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з кінця ХІХ ст. велося обговорення й дискутування питань щодо 
вироблення загальних літературних норм. У науково-публіцистичних 
статтях, виступах представники східноукраїнського і 
західноукраїнського варіантів відстоювали своє першочергове право на 
творення єдиної літературної мови. Унаслідок цього з’явилося чимало 
правописних систем у східній та західній частинах України 
(О. Павловського, М. Максимовича, П. Куліша, М. Драгоманова, 
Є. Желехівського, Б. Грінченка та ін.). Після тривалої полеміки на 
початку ХХ ст. дійшли згоди про необхідність орієнтування на 
творчість Т. Шевченка, Г. Квітки-Основ’яненка та інших 
наддніпрянських письменників, про пріоритет східної діалектної 
основи на всіх мовних рівнях і про творення української мови на базі 
середньонаддніпрянських говірок із доповненням західноукраїнських 
мовних одиниць. А в умовах існування української незалежності 
почалася спеціальна робота над творенням українського правопису і 
велася впродовж усього періоду українізації. Основні заслуги щодо 
вироблення і вдосконалення першого українського правопису (1929 р.) 
пов’язані з науковою діяльністю О. Н. Синявського, якого можна 
вважати другим нормалізатором української мови після Т. Шевченка 
[див. Брус, 2008: 63–68]. Від початку ХХ ст. і дотепер лексика 
української мови зазнавала постійних змін у плані нормування й 
кодифікування, що утруднювало лексикографічну працю.  

Лексична система української мови ХХ ст. характеризується 
складними внутрішніми і зовнішніми процесами розвитку. Основними 
етапами в її формуванні стали періоди українізації, радянізації й 
націоналізації. Період українізації був найбільш плідним за 
масштабами та рівнем наукових досліджень, за кількістю та якістю 
видрукуваної словникової продукції, порівняно з минулими роками, і 
започаткував системне вивчення української термінології. У період 
радянізації здобутки «золотого десятиріччя» оголошено «національним 
шкідництвом», більшість словників вилучено з обігу, а до нових 
видань уведено назви для позначення соціалістичних понять і реалій, 
формування української лексики опинилося під впливом російської 
мови. За часів існування української незалежності в 1917 – 1920 рр. та 
за період українізації в 1923 – 1933 рр. українська мова стала мовою 
державних, громадських, освітніх, навчальних, культурно-мистецьких 
установ, преси, радіо [Курс, 1951: 33], попри все лексика того часу в 
умовах вироблення нового правопису і короткочасного 
функціонування української мови як державної не отримала належного 
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нормування й кодифікування, а відображена переважно в 
українськомовній продукції, яка вийшла за вказані проміжки часу 
(наукових працях, термінологічних словниках, художній літературі, 
діловодстві, публіцистиці й ін.).  

Лексика радянського періоду аж до відродження української 
незалежності в кінці ХХ ст. зазнала найбільшого творення і 
систематизування, що забезпечило входження її до лексикографічних 
видань ХХ ст. і збереження на українському ґрунті дотепер. 
Основними тенденціями розвитку лексики української мови в той час 
стали такі: 1) пасивізація слів, що позначали раніше представників 
панівних класів і груп за царської влади, прислужників поміщицького 
ладу, експлуатаційного класу, економічних відносин (наймит, 
наймичка, спільник та ін.); 2) активізація слів, що характеризували нові 
суспільні реалії (розвиток освіти, науки, техніки, мистецтва, різних 
галузей промисловості, сільського господарства) (дошкільник, ланкова, 
стахановець, фізкультурник, колгоспник, одноосібник, льотчиця та ін.); 
3) семантичні і стилістичні зміни у структурі відомих номінацій (напр., 
ударниця «військовослужбовиця особливих ударних частин» і 
«передова робітниця, яка перевиконує норми виробітку, активно 
опановує техніку роботи, виступає зразком виробничої дисципліни»; 
добродійка як вираження поваги, а в радянський період – іронічне, 
презирливе ставлення до людини) [Курс, 1951: 35–36]; 4) неологізація 
лексикону внаслідок «спільної словотворчості» (висуванець, відмінник, 
вожатий та ін.), калькування, насамперед російських слів (доповідач, 
виробничник та ін.), запозичення з різних мов, безпосередньо й 
опосередковано, переважно через російську (хазяїн, чабан та ін.); 
5) інтернаціоналізація, за допомогою якої, а також із використанням 
питомих словотворчих ресурсів, лексична система зазнала значного 
розширення й оновлення [Курс, 1951: 38–56]. 

Період націоналізації від кінця ХХ ст. і дотепер, пов’язаний із 
відновленням і відродженням української самостійної, незалежної 
держави, ознаменував новий етап у становленні української лексики, 
основними тенденціями якого стали: 1) архаїзація і деархаїзація 
словника (через зникнення реалій і понять минулої епохи, напр.: 
комсомолка, стаханівка; відновлення термінів, вилучених у 
попередній період з ідеологічних міркувань, напр.: пайовичка, 
пільговичка; переорієнтацію вживаних слів у зв’язку з розвитком нових 
міждержавних відносин та ідеологічних понять, напр.: добродійка, 
капіталістка); 2) вилучення з лексикону зросійщених форм, штучно 
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нав’язаних у попередній період, напр.: заготівщиця, торговка; 
3) творення інновацій за допомогою власних дериваційних ресурсів, 
напр.: векселедавиця, експортувальниця; 4) інтенсивне запозичення 
термінів із різних мов для творення нових слів, напр., з англ.: 
аутсайдер – аутсайдерка, маркетолог – маркетологиня. На сучасному 
етапі простежено переформування й оновлення лексикону, розширення 
семантичної структури слів, пристосування їх до норм літературної 
мови. Лексична система сучасної української мови розвивається з 
урахуванням національних традицій, досягнень інших народів та 
міжнародної мовної практики. 

Фемінітивна підсистема успадкувала від нової української 
літературної мови майже всю стилістично нейтральну і забарвлену 
лексику. Водночас поповнилася численною кількістю нових лексичних 
одиниць, зазнала оновлення, спричиненого докорінними соціально-
економічними, суспільно-політичними, культурно-освітніми й іншими 
змінами в той час (унаслідок архаїзації частини слів, на зразок 
дворянка, королева, цариця; деривації нових слів, як визволителька, 
висуваниця, домогосподарка, екскурсоводка, квартиронаймачка, 
передовиця та ін.) [Паламарчук, 1983: 559]. Якщо в ХХ ст. відбулося 
переформування складу фемінітивної підсистеми з наповненням її 
численною кількістю виробничих та соціалістичних термінів, то на 
сучасному етапі вона динамічно й прогресивно розвивається в нових 
історичних умовах та характеризується багатьма змінами, зумовленими 
активізацією питомих та іншомовних ресурсів. 

На формуванні категорії жіночості позначився вплив процесів 
соціалізації жінки в ХХ ст. Задовго до цього століття проблема «жінка і 
суспільство» стала однією з активно обговорюваних (формувалася 
концепція природи, покликання й призначення жінки). З початком 
жіночого руху на українських землях у кінці ХІХ ст. розвинулася й 
ідеологія фемінізму, яка відобразила віяння нової історичної доби – 
романтизму, суттєво відмінної в поглядах на людину від 
просвітницької доби. Для європейської культури в добу романтизму 
характерне було особливе поцінування індивідуальної творчості, 
почуттєво-емоційної свободи, культивування підсвідомого й 
ірраціонального в людині. «У трактуванні суспільного покликання 
жінки романтики сформували єдиний код образної мови, мислення і 
психологічних настанов, які були зрозумілі та близькі наступним 
поколінням вже в інших історичних та соціальних умовах».  
Із проголошенням української незалежності декларувалася юридична 
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рівноправність громадян, однак поразки власного державотворення 
перервали процеси унормування юридичної рівноправності чоловіків і 
жінок [Маланчук-Рибак, 2006: 133, 163–164]. 

Суспільна реалізація жінок у ХХ ст. була зумовлена великою 
мірою світовими війнами, що спричинили глобальну мобілізацію тилу 
й окупованих територій, за якої чоловіки й жінки стали однаковими 
жертвами й учасниками воєнних дій. Жінки були масово залучені до 
виробництва, тилового забезпечення фронту, взяли на себе весь тягар 
відповідальності за родину і дітей, що змінило не лише усталені 
суспільні функції, а й психологію та самооцінку жінок. Унаслідок 
світових війн були розхитані стереотипи професійного й виробничого 
розподілу чоловічої та жіночої праці. Водночас у загальну тенденцію 
вилилося поширення жіночої освіти. Уже від початку ХХ ст. жінки 
прагнули до здобуття освіти для забезпечення власної стабільності й 
незалежності в суспільстві. Однак на це були потрібні десятиріччя, щоб 
жінки могли утвердити свою професійну рівність із чоловіками та 
конкурувати з ними в різних сферах суспільного життя [Маланчук-
Рибак, 2006: 256–258]. Свідченням таких процесів стало довготривале 
нормування відповідних назв осіб жіночої статі. За активної участі 
жінок у багатьох галузях професійної діяльності найменування осіб 
жіночої статі дотепер сприймають обережно й насторожено, на 
противагу усталеним назвам чоловіків для позначення представників 
обох статей. Натомість унормування фемінітивів забезпечує їх 
функціонування як загальновживаних слів і рівноцінних відповідним 
маскулінативам (лінгвіст – лінгвістка, менеджер – менеджерка, 
технолог – технологиня, хірург – хірургиня). 

Категорія фемінітивів української мови ХХ ст. не розкрита на 
сьогодні ще повною мірою, тому потребує скрупульозного 
систематизованого опрацювання. У загальних лінгвістичних працях з 
історії української мови, а також із лексикології, словотвору, 
граматики наявні окремі відомості про фемінітиви минулого століття, 
зокрема у працях «Курс сучасної української літературної мови. Т. І» 
за ред. Л. А. Булаховського (1951), С. П. Бевзенка «Історична 
морфологія української мови» (1960), С. П. Самійленка «Нариси з 
історичної морфології української мови» (1964, Ч. І), «Вступ до 
порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов» за ред. 
О. С. Мельничука (1966), «Історія української мови» (1978, 1979, 1983), 
Л. С. Паламарчука «Розвиток лексики української мови в радянську 
епоху» (1983), В. М. Русанівського «Семантичні процеси розвитку 
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української лексики» (1983). Фемінітиви української мови ХХ ст. 
частково відображені і в деяких спеціальних розвідках, зокрема 
І. І. Фекети, Л. І. Фенька, Н. М. Захлюпаної, А. О. Загнітка та ін. 
[Фекета, 1968; Фенько, 1979; Захлюпана, 1984; Загнітко, 1987].  

Дослідження фемінітивів української мови ХХ ст. базується на 
широкій різностильовій джерельній базі (художній літературі, 
публіцистиці, діловодстві, наукових працях, розмовному мовленні, 
конфесійному писанні, епістолярній творчості). З художньої літератури 
опрацьовано твори класиків української літератури ХХ ст. 
(Т. Г. Шевченка, І. Я. Франка, Лесі Українки, В. К. Винниченка, 
В. Стефаника, С. Г. Пушика та ін.), із наукової – праці мовознавчого, 
літературознавчого та іншого спрямування, де розглянуто фемінітиви 
української мови або відображено загальні назви жінок загалом, із 
публіцистики – газетно-журнальну літературу, що дала змогу 
зафіксувати якнайбільше слів зі значенням жіночості, а з розмовного 
стилю – твори з народнорозмовною та діалектною основою.  

Фемінітиви стали невід’ємною частиною багатьох 
лексикографічних видань ХХ ст., у зв’язку з чим словники, видані 
впродовж цього століття, використано як основний джерельний 
матеріал для виявлення, систематизування, встановлення семантичних 
та інших мовних ознак загальних найменувань жінок. До них належать 
«Етимологічний словник української мови» в 7 т. за ред. 
О. С. Мельничука (1982 – 2012), «Словник української мови» в 11 т. за 
гол. ред. І. К. Білодіда (1970 – 1980), «Інверсійний словник української 
мови» за ред. С. П. Бевзенка (1985), чимало історичних, діалектних, 
регіональних словників, а також спеціальних лінгвістичних праць 
(синонімічних, антонімічних, омонімічних, морфемних, словотвірних, 
орфоепічних, орфографічних та інших словників). 

Унаслідок систематизування й класифікування загальних 
найменувань осіб жіночої статі з використанням названих академічних 
лексикографічних видань, а також численних різностильових творів 
ХХ ст. визначено такі семантичні розряди слів (СРС): 1) назви жінок за 
професійними, діяльнісними, процесуальними, функційними ознаками; 
2) назви жінок за інтересами, уподобаннями, здібностями, характером, 
темпераментом, поведінкою, стосунками, відношеннями, виглядом, 
станом; 3) назви жінок за територіальними, національними, 
племінними, етнічними, расовими ознаками; 4) назви жінок за 
соціально-класовим, спадково-майновим, сімейним станами; 5) назви 
жінок за церковно-релігійними ознаками; 6) назви жінок за родинними 
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зв’язками і відношеннями; 7) назви жінок за фізичним і фізіологічним 
станами; 8) назви жінок за віковими особливостями; 9) назви жінок за 
міфологічними, казковими ознаками. 

Зведені відомості щодо лексичного аналізу загальних назв жінок 
сучасної української мови загалом представлено в дев’яти таблицях 
3.4.1.1, 3.4.1.2, 3.4.1.3, 3.4.1.4, 3.4.1.5, 3.4.1.6, 3.4.1.7, 3.4.1.8, 3.4.1.9.  
У цих таблицях подано семантичні розряди слів (СРС), найбільші з 
яких поділено на окремі лексичні групи й підгрупи номінацій.  
До розрядів, груп і підгруп подано фемінітиви зі значенням особи 
жіночої статі й багатозначні слова (БС). 

Семантичний розряд назв жінок за професійними, діяльнісними, 
процесуальними, функційними характеристиками склав основну 
частину номінацій у фемініконі сучасної української мови. Постання 
його спричинене багатоаспектним і різноспрямованим характером 
жіночої праці в ХХ ст., зумовленим науково-технічним прогресом, 
культурно-освітнім поступом, соціально-економічним розвитком, 
виникненням різних галузей промисловості, сільського господарства, 
науки, освіти, культури, де майстерність, витривалість, посильність, 
відповідальність жінок знайшли найбільше і найкраще вираження. 
У межах цього семантичного розряду виділено такі лексичні групи: 
1) назви жінок за професійною спеціалізацією в промисловій, 
будівельній галузях, виробничо-технічними і ремонтно-будівельними 
діями, процесами; 2) назви жінок за освітньо-навчальною, науково-
професійною діяльністю; 3) назви жінок за літературно-творчою, 
культурно-мистецькою діяльністю; 4) назви жінок за 
сільськогосподарською, дорожньо-транспортною діяльністю; 5) назви 
жінок за соціально-правовою, торговельно-економічною діяльністю; 
6) назви жінок за спортивною, туристичною, анімаційною діяльністю; 
7) назви жінок за військово-воєнною, авіаційною, поліцейською 
діяльністю; 8) назви жінок за медичною, лікувальною, санаторно-
профілактичною діяльністю; 9) назви жінок за адміністративними, 
управлінськими, керівними функціями; 10) назви жінок за службовими 
дорученнями, процесами, обов’язками; 11) назви жінок за 
доброчинними діями; 12) назви жінок за суспільно-громадською, 
організаційною діяльністю; 13) назви жінок за успіхами, здобутками, 
досягненнями; 14) назви жінок за надприродними діями; 15) назви 
жінок за обрядовими функціями; 16) назви жінок за ситуативними, 
тимчасовими діями; 17) назви жінок за злочинною діяльністю. 
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У нових суспільно-політичних, соціально-економічних, 
виробничо-професійних умовах стрімко й потужно розвивалося 
машинобудування та різні технологічні процеси, що дало змогу 
забезпечити практично всі галузі виробництва необхідним технічним 
обладнанням, різнофункціональними й багатоопераційними 
механізмами та полегшити фізичну працю робітників. З 
упровадженням нових технологій у серійне виробництво різних 
галузей промисловості виникли і відповідні назви робітників, що 
працюють з машинними приладами, механізмами, керують ними, 
обслуговують їх чи виконують за допомогою їх різні технічні й 
технологічні операції (апаратниця, вакуумниця, ватерниця, 
верстатниця, валяльниця, настроювачка та ін.). У зв’язку з цим 
простежено технологізацію жіночої праці в межах різних галузей 
виробництва: текстильного (басонниця, вибільниця, гобеленниця та ін.), 
швейного (відпарювачка, кравчиня), шкіряного (витягальниця), 
взуттєвого (взуттьовичка), харчового (бланшувальниця та ін.), 
будівельного (арматурниця, білильниця та ін.), деревообробного 
(деревообробниця); поліграфічного (відбивальниця, поліграфістка та 
ін.), металообробного (бронзувальниця, вагранниця та ін.), 
гірничодобувного (бурильниця, відливальниця та ін.), машинобудівного 
(вагонниця). Фемінітиви стосуватися цілого підприємства або його 
підрозділів (виробничниця, заводчанка), загальних виробничих 
процесів контролювання, оцінювання, перевірки продукції 
(бракувальниця, відмітниця та ін.). Фемінітиви аналізованої групи – це 
переважно назви робітниць, зайнятих у легкій і меншою мірою в інших 
видах промисловості. Частина фемінітивів позначає жінок як 
фахівчинь у межах виробництва (драпувальниця, лакувальниця, 
монтувальниця та ін.) або як робітниць і спеціалісток одночасно 
(зварниця, ливарниця, мулярка, настильниця та ін.). 

Таблиця 3.4.1.1 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі 

 

назви жінок за професійною діяльністю, спеціальністю в галузях виробництва: 
будівельниця, будівниця, верстальниця, деревообробниця, драпірувальниця, 
драпувальниця, електрозварниця, зварниця, інженерка, кравчиня, кравчиха, 
лакувальниця, ливарниця, монтажистка, монтувальниця, мулярка, настильниця, 
настроювачка, нівелювальниця, нормувальниця, обрізувачка, оброблювачка, обробниця, 
оздоблювачка, плавильниця, планувальниця, поліграфістка, пробільниця, пробірниця, 
рафінадниця, рафінувальниця, револьверниця, рекуператорниця, розкарбовувачка, 
розкрійниця, розкроювальниця, розливальниця, розмітниця, розмітчиця, 
розраховувачка, розтравлювачка, розшифровувачка, розшліхтовувачка, силікатниця, 
склографістка, смолильниця, стругальниця, торф’яниця, фарбарка, фарб’ярка, 
фільтрувальниця, формівниця, шваля, швачка, швейниця, швидкісниця, шліфувальниця 
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 назви жінок за виробничо-технічними, ремонтно-будівельними діями, процесами: 
апаратниця, апретурниця, арматурниця, багатоверстатниця, бальзамувальниця, 
бандажистка, банкаброшниця, басонниця, бетонниця, бетонувальниця, бетонярка, 
бракувальниця, брикетувальниця, бронзувальниця, брошурувальниця, бурильниця, 
вагонетниця, вагонниця, вагранниця, вакуумниця, вальцівниця, вальцювальниця, 
валюшниця, валяльниця, вантажниця, ватерниця, вафельниця, верстатниця, 
взуттьовичка, вибійниця, вибільниця, вибірниця, видувальниця, викатниця, 
виливальниця, випалювачка, виробничниця, витравниця, витягальниця, відбивальниця, 
відбірниця, відвальниця, відвізниця, віджимальниця, відкатниця, відкладниця, 
відкотниця, відливальниця, відпалювальниця, відрізальниця, відтискувачка, 
відчіплювачка, віяльниця, волочильниця, ворсувальниця, воскобійниця, вуглярка, 
гладильниця, давильниця, декатирувальниця, дозувальниця,  дубильниця, 
електрокарниця, емалювальниця, желонниця, заводчанка, заводчиця, закрійниця, 
закупорювачка, заливальниця, замазувальниця, замочувальниця, засипальниця, 
засолювачка, здиральниця, змінниця, змотувачка, золотильниця, зсукувальниця, 
зшивальниця, ізолювальниця, каландрувальниця, калібрувальниця, канатниця, 
карамельниця, кахельниця, кашкетниця, клеєварка, клеїльниця, клеймувальниця,  
корсажниця, корсетниця, красильниця, крейдувальниця, кришильниця, крутильниця, 
лагодильниця, лампівниця, лампова, лекальниця, лініювальниця, лінотипістка, 
лудильниця, мазальниця, матрацниця, машиністка, мебельниця, меблювальниця, 
меблярка, медальєрка, місильниця, мішальниця, мотальниця, мотовильниця, 
мотористка, мочальниця, мюльниця, м’яльниця, набивальниця, набивачка, навальниця, 
навивальниця, нагрібальниця, надувальниця, накатниця, накладальниця, наклеювачка, 
наладчиця, наливальниця, намотувальниця, направниця, насікальниця, натирачка, 
низальниця, ниткарка, нікелювальниця, нумерувальниця, оббивальниця, оббивачка, 
обвідниця, обгортальниця, об’єднальниця, об’єднувачка, обкатниця, обклеювачка, 
обмірниця, обмотниця, обмотувальниця, обплітальниця, обрубниця, обрубувачка, 
обслідниця, обслідувачка, обтиральниця, обшивальниця, окопниця, опоряджувальниця, 
оснівниця, оцінниця, оцінювачка, осмолювачка, оцинковниця, пакувальниця, палильниця, 
палітурниця, панчішниця, паркетниця, пачечниця, паяльщиця, пемзувальниця, 
перебивальниця, перебивачка, перебирачка, перемотувальниця, пересипниця, 
петельниця, пильщиця, підроблювачка, підрядчиця, підсипальниця, підсипачка, 
підсобниця, підшивачка, пікетажистка, пілюльниця, плакувальниця, пломбувальниця, 
плюсувальниця, плющильниця, повстярка, поденниця, позументниця, полірувальниця, 
посадчиця, пошивниця, пресувальниця, присукальниця, прокатниця, проклеювачка, 
протиральниця, прохідниця, прошивальниця, прядильниця, ремізниця, ремінгтоністка, 
рибниця, рівничниця, різальниця, ріпниця, робфаківка, розбирачка, роздавальниця, 
роздрібнювачка, роздувальниця, розклепниця, розклеювачка, розкрашувачка, 
розмелювачка, розмотувачка, розрізувачка, розсипальниця, розсівальниця, 
розстановниця, розтиральниця, розтирачка, розтрушувачка, розфасовниця, 
розфасовувачка, розцінниця, розцінювачка, розчиняльниця, рольниця, рубачка, 
рукавичниця, сакманниця, сарпинниця, сахарозаводчиця, свердлильниця, 
свердлувальниця, свердлярка, сепараторниця, сигналістка, сигнальниця, складальниця, 
склеювачка, склочниця, сковувачка, сколювачка, снувальниця, солильниця, 
солодильниця, солодовниця, солярка, сортувальниця, спідничниця, спікальниця, 
сріблильниця, сталеварка, станочниця, столярка, стопорізальниця, стрічкарка, 
стьобальниця, сукальниця, сукнарка, сушильниця, табельниця, таврувальниця, 
такелажниця, тартальниця, тартачниця, тасьмовичка, текстильниця, 
титрувальниця, тіпальниця, ткаля, ткаха, точильниця, травильниця, 
трамбувальниця, транспортувальниця, трикотажниця, турбінниця, тушувальниця, 
уварювачка, укладачка, фальцювальниця, фальшивомонетниця, фанерувальниця, 
фасонниця, фасувальниця, фольгівниця, форсунниця, фрезерувальниця, футлярниця, 
холодильниця, хонінгувальниця, цукерниця, цукровичка, черевичниця, черепичниця, 
черпальниця, чесальниця, чистильниця, чоботарка, човникарка, шапкарка, шахтарка  
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Назви жінок за освітньо-навчальною, науково-дослідною та 
інформаційною діяльністю представлені численною кількістю 
номінацій, що характеризують жінок за участю в навчальному, 
освітньому, науковому, дослідницькому, інформаційному процесах і 
зазначають про здобуття якогось фаху, набуття професійних знань і 
навичок, передання інформації. З урахуванням семантичних 
особливостей таких фемінітивів виділено кілька лексичних груп: 
1) назви жінок за навчальною діяльністю (іспитниця, школярка та ін.); 
2) назви жінок за професійним спрямуванням (освітянка, фізичка та 
ін.); 3) назви жінок за кваліфікаційними ознаками (виучениця, 
вчителька та ін.); 4) назви жінок за науковими спрямуваннями 
(геодезистка, русистка та ін.); 5) назви жінок за дослідницько-
проектувальною роботою (експериментаторка, проектантка та ін.); 
5) назви жінок за інформаційною діяльністю (журналістка, 
кореспондентка та ін.); 6) назви жінок за науковим ступенем, званням 
(учена, асистентка та ін.). Назви учасниць освітньо-навчального 
процесу відомі переважно з ХХ ст. (випускниця, вихованка, заочниця, 
двієчниця, першокурсниця, хімічка та ін.), а творення інших фемінітивів 
припало значною мірою на кінець ХХ ст., із розвитком інформаційних 
технологій, розширенням сфери наукових досліджень (архівістка, 
інтерв’юерка, полярниця та ін.), що можуть самостійно позначати 
жінок за діяльністю та вказувати на їх професійну кваліфікацію. 

 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі 
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Назви жінок за освітньою, професійною, науковою діяльністю: бібліотекарка, 
виучениця, випускниця, вихованка, вихователька, відмітниця, восьмикласниця, 
геодезистка, гімназистка, гранувальниця, вечірниця, двієчниця, дев’ятикласниця, 
десятикласниця, дипломниця, дипломатка, дослідниця, другокласниця, 
другокурсниця, другорічниця, друкарка, експедиторка, енциклопедистка, 
епіграфістка, есперантистка, журналістка, заочниця, звірниця, зоотехнічка, 
зчитувачка, інститутка, іспаністка, іспитниця, копіювальниця, коректорка, 
креслярка, кулінарка, курсистка, лаборантка, лаборанточка, майстриня, 
майстриха, моделістка, модельниця, модистка, натуралістка, 
одинадцятикласниця, орієнталістка, освітянка, основоположниця, переводчиця, 
перекладачка, перекладниця, переписувачка, першокласниця, першокурсниця, 
першорічниця, позашкільниця, поліграфістка, практикантка, проблемістка, 
проектантка, проектувальниця, п’ятикласниця, рахівниця, репетиторка, 
репортерка, рецензентка, пепіньєрка, підчитувачка, полярниця, п’ятикласниця, 
русистка, семикласниця, словесниця, соцвосниця, спеціалістка, стажерка, 
стажистка, стенографістка, стенотипістка, студентка, студенточка, студійка, 
тлумачка, третьокласниця, третьокурсниця, трієчниця, удосконалювачка, учена, 
учениця, учителька, фабзавучниця, фізичка, фольклористка, фонетиска, хімічка, 
четвертокласниця, четвертокурсниця, четвірочниця, шестикласниця, 
фотожурналістка, фотокореспондентка, хронікерка, хронометражистка, 
школярка, школярочка, шифрувальниця, шпаргалочниця, юзистка. 
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Назви жінок за літературно-творчою і культурно-мистецькою 
діяльністю – це оновлена група слів у фемініконі сучасної української 
мови, порівняно з новою українською добою, із лексико-семантичними 
особливостями, які виробилися впродовж ХХ ст. і збереглися дотепер. 
На ній великою мірою позначився вплив іншомовної і зокрема 
інтернаціональної лексики. Мовознавці зазначали, що «основна 
частина інтернаціоналізмів української мови набула широкого 
функціонування уже в радянську епоху і в основному через 
посередництво російської мови. Здійснена в 20-30 роках … культурна 
революція дозволила найширшим масам нашого народу брати 
безпосередню участь у громадсько-політичному й виробничому житті, 
прилучатися до грандіозних досягнень культури, освіти, науки, 
техніки. Все це, з одного боку, активізувало розвиток 
інтернаціональної лексики, а з другого, сприяло її засвоєнню 
широкими верствами народу» [Паламарчук, 1983: 564].  

Активна участь жінок у розвитку культурного життя країни 
спричинила виникнення численної кількості різних за семантикою 
фемінітивів: назв жінок за музично-вокальними характеристиками 
(альтистка, арфістка, вокалістка, скрипачка, хористка та ін.), 
літературно-письменницьким хистом (есеїстка, мемуаристка, 
памфлетистка та ін.), кіноакторськими здібностями (акторка, 
декламаторка, кіноартистка та ін.), образотворчим мистецтвом 
(акварелістка, керамістка, малярка та ін.), прикладним мистецтвом 
(вишивальниця, іграшкарка, килимарка та ін.), естрадно-цирковим 
спрямуванням (гастролерка, жонглерка, циркачка та ін.), 
хореографічною підготовкою (балетниця, танцюристка та ін.).  

До вказаної лексичної групи ввійшли фемінітиви власне 
українського та іншомовного походження, із перевагою останніх над 
питомими. Найменування жінок іншомовного походження 
характеризують осіб за музичними, акторськими та іншими 
особливостями (акордеоністка, арфістка, бандуристка, 
клавесиністка, піаністка, режисерка, сценаристка, театралка та ін.), 
а власне українські слова – переважно за художньо-мистецькими 
ознаками (ліжникарка, писанкарка, піснярка, підспівувачка, 
рукодільниця та ін.). На українському ґрунті закріпилося й чимало 
кальок із російської мови для позначення жінок за названими видами 
діяльності (гастролерка, дублерка, естрадниця, кіноактриса, 
культпрацівниця, натурщиця, постановниця, самодіяльниця, 
шарманщиця та ін.). 
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Семантика фемінітивів сучасної української мови 
Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі 
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назви жінок за літературно-творчою і культурною-мистецькою діяльністю: 
авторка, акварелістка, акомпаніаторка, акордеоністка, акторка, актриса, 
альтистка, артистка, арфістка, арф’янка, арф’ярка, балерина, балетниця, 
бандуристка, барабанщиця, винахідниця, вишивальниця, відображувачка, 
гастролерка, гейша, гітаристка, гравірувальниця, гумористка, декламаторка, 
дресирувальниця, еквілібристка, епіграматистка, есеїстка, естрадниця, 
зображувачка, іграшкарка, імітаторка, казкарка, капелюшниця, керамістка, 
килимарка, килимарниця, килимниця, кіноакторка, кіноактриса, кіноартистка, 
кінозірка, клавесиністка, композиторка, концертантка, кошикарка, 
культпрацівниця, куплетистка, лібретистка, ліжникарка, лялькарка, малювальниця, 
малярка, мандоліністка, мемуаристка, мереживниця, мініатюристка, музикантка, 
натурниця, натурщиця, новаторка, обновниця, оглядальниця, оглядачка, оповідачка, 
ораторка, оркестрантка, памфлетистка, панегіристка, пантомімістка, 
пейзажистка, перетворниця, перетворювачка, писанкарка, письменниця, піаністка, 
підспівачка, підспівувачка, піснярка, пленеристка, плетільниця, поетеса, поетка, 
портретистка, постановниця, прима-балерина, примадонна, публіцистка, 
рекламістка, ремісниця, рисувальниця, рукодільниця, силуетистка, скрипачка, 
скульпторка, солістка, співачка, стилістка, сценаристка, танцівниця, 
танцювальниця, танцюристка, театралка, фейлетоністка, фігуристка, 
флейтистка, хористка, художниця, циркачка, шансонетка, шарманщиця 
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Назви жінок за соціально-правовою і торговельно-економічною 

діяльністю – це велика група слів у фемініконі сучасної української 
мови, як і попередня група номінацій, але з різними лексико-
семантичними змінами, зумовленими розвитком нових соціальних, 
правових, торговельних, економічних відносин. До неї ввійшли давні 
слова, що характеризували жінок переважно за дрібною торговельною 
діяльністю (бублейниця, калачниця, крамарка, палянишниця, перекупка, 
пиріжниця, проскурниця, свічкарка та ін.), та значно більше новотворів 
ХХ ст., що вказували на професійну зайнятість жінок у відповідних 
сферах, про ведення декларованих і законодавчо регламентованих 
фінансово-економічних операцій, зв’язків. Водночас було вилучено з 
ужитку слова, які з’явилися завдяки перекладам із європейських 
економічних праць, але не відповідали соціалістичним формам 
управління та господарювання (комерсантка, підприємиця та ін.).  

Відображенням реалій ХХ ст. стали переважно назви жінок за 
торговельно-економічними відношеннями та участю в колективних 
об’єднаннях і процесах. З урахуванням сфери зайнятості назви жінок 
розмежовано за торговельно-промисловою діяльністю (вагарка, 
викупниця, газетярка та ін.), фінансово-економічною (вкладниця, 
бухгалтерка, касирка та ін.), законодавчою (криміналістка та ін.), 
правозахисною (довірителька, заявниця та ін.). 
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Формування такої групи номінацій відбувалося з використанням 
питомої словотворчої бази (винаймачка, закупниця, заставниця, 
мішечниця, молочниця, набавниця та ін.), власних словотворчих 
елементів на зразок пере-, перед-, спів- (перезаставниця, 
передплатниця, співспадкоємниця та ін.), іншомовних основ (лихварка, 
манекенниця та ін.), а також із залученням росіїзмів (продавщиця, 
прокурорша, сигаретниця, торговка та ін.). 

 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  
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назви жінок за соціально-правовою, торговельно-економічною діяльністю: 
аптекарка, бакалійниця, бублейниця, бубличниця, бухгалтерка, вагарка,  видавниця, 
викупниця, вірителька, вкладниця, газетниця, газетярка, галантерейниця, данниця, 
довірителька, завірителька, закупниця, заповідачка, заставниця, 
заставодержателька, заявниця, зеленярка, калачниця, касирка, квасниця, квіткарка, 
квітникарка, кіоскерка, ковбасниця, кооператорка, коровайниця, коровайничка, 
крамарка, крендельниця, криміналістка, купувальниця, купчиха, лабазниця, лихварка, 
манекенниця, маркітантка, міняльниця, мішечниця, молочниця, морозивниця, 
набавниця, набувачка, негоціантка, недоїмниця, неплатниця, обвинувачка, оптантка, 
орендарка, орендаторка, пайовичка, палянишниця, папіросниця, пенсіонерка, 
передплатниця, перезаставниця, перекупка, перекупниця, перепічайка, 
перепродувачка, перестрахувальниця, переховувачка, пиріжечниця, пиріжниця, 
підзахисна, піднаймачка, платниця, пожилиця, пожиличка, позивальниця, позивачка, 
позикодавиця, позичальниця, позовниця, покупниця, поручителька, порушниця, 
посвідниця, посвідчувачка, правопорушниця, привласниця, привласнювачка, 
продавщиця, прокурорша, проскурниця, розважувачка, свічарниця, свічкарка, 
сигаретниця, сигарниця, скупниця, сластьонниця, спадкоємиця, спадкоємниця, 
співвинуватиця, співвідповідачка, співвласниця, спекулянтка, співнаймачка, 
співспадкоємиця, страхделегатка, страхувальниця, суплікаторка, сутяжниця, 
торговка, усиновителька, усиновлювачка, утриманка, факторка, хутровичка, 
хутряничка, цигарниця, чолобитниця, шафарка, юристка, яблучниця, яточниця 
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Назви жінок за сільськогосподарською, дорожньо-транспортною 

діяльністю – це багата група найменувань у фемініконі сучасної 
української мови, порівняно з минулою історичною добою, що 
розвинулася під впливом позамовних факторів – державної політики 
ведення сільського господарства, із розвитком різних галузей, форм 
господарювання. З нової української мови успадковано майже всі 
назви жінок за діяльністю в сільському господарстві (доярка, жниця, 
женчиха, сапальниця, пастушка, хліборобка та ін.). Процеси 
сільськогосподарського і транспортного розбудовування країни 
спричинили розвиток різних галузей, де великою мірою була 
застосована й жіноча праця, а також із професійним нахилом.  

Активне залучення жінок до сільського господарювання, 
дорожньо-транспортної роботи зумовило розмежування слів за різними 
галузями: землеробства (боронувальниця, маркірувальниця, міряльниця, 
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сівачка), рослинництва (агрономка, бавовнярка, льонарка), 
тваринництва (кролівниця, телятниця, скотарка), птахівництва 
(гусятниця, інкубаторниця, курчатниця, страусниця), пастухування 
(пастушка, стригальниця, чередничка), городництва (насаджувачка, 
огородниця, згрібальниця), дорожньо-транспортної служби 
(асфальтниця, екскаваторниця, кранівниця, лебідчиця, 
трактористка). Основну частину фемінітивів цієї групи становили 
власне українські лексеми, мотивовані питомими назвами чоловіків 
(віяльниця, городниця, збиральниця, копальниця, молотниця, 
поливальниця, сіячка та ін.). До неї ввійшло й багато росіїзмів, 
радянізмів (агрономша, кондукторка, одноосібниця, рознощиця, 
сажотруска, скреперистка та ін.). 

Семантика фемінітивів сучасної української мови 
Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі 
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назви жінок за сільськогосподарською, дорожньо-транспортною діяльністю: 
агрономка, агрономша, асфальтниця, бавовнярка, боронувальниця, бральниця, 
буряківниця, бутчиця, вагонетниця, відчіплювачка, віяльниця, в’язальниця, 
городниця, гусятниця, господиня, диспетчерша, доярка, доярочка, економка, 
женчиха, жниця, жничка, заготівниця, загрібальниця, залізничниця, заправниця, 
збиральниця, збирачка, згрібальниця, зрізувачка, зчіплювачка, інкубаторниця, 
кагатниця, колгоспниця, комбайнерка, кондукторка, копальниця, кранівниця, 
кранова, кролівниця, курчатниця, ланкова, лебідчиця, льонарка, маркірувальниця, 
микальниця, міряльниця, молотниця, молочарка, насаджувачка, огородниця, 
огородничка, одноосібниця, пастушка, перекатниця, плугатарка, поливальниця, 
полільниця, помийниця, посудниця, причіплювачка, птахівниця, пташниця, 
птичниця, регулювальниця, рознощиця, саджальниця, садильниця, садівниця, 
сажотруска, сакманниця, сапальниця, сапувальниця, свинарка, силосувальниця, 
сівальниця, сівачка, сіяльниця, сіячка, скидальниця, скиртувальниця, скотарка, 
скреперистка, снопов’язальниця, страусниця, стригальниця, стрижійка, 
стрілочниця, таксистка, тваринниця, телятниця, тепличниця, трактористка, 
трамвайниця, транспортниця, тютюнниця, хліборобка, цесарниця, чередниця, 
чередничка, човнярка, шарувальниця 
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Назви жінок за господарсько-побутовою та обслуговувальною 
діяльністю – це окрема група номінацій, порівняно з попередніми, що 
виражає зайнятість жінок у сферах господарсько-побутового і 
суспільно-громадського забезпечення та обслуговування. Із підняттям 
рівня культурного життя виникла потреба в покращенні форм, умов 
побутового й громадського обслуговування, що призводило до 
творення і відповідних назв осіб за діяльністю. У межах домашнього 
господарства жіноча праця класифікувалася щодо виконання загальних 
господарських робіт, керування ними, доглядання, виховання дітей, 
прибирання, готування їжі в домі (варилиха, доглядальниця, 
домопрацівниця, замітальниця, надомниця, нянька, покоївка та ін.).  
У сфері суспільно-громадського обслуговування жіноча праця 
набувала професійного спрямування, оскільки відкриття різних 
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закладів соціального обслуговування потребувало працівників 
відповідної категорії і найменування їх за місцем роботи, 
спеціальністю (буфетниця, гардеробниця, костюмерка, куховарка, 
ліфтерка, манікюрниця, офіціантка, пральниця, приймальниця, 
реєстраторка, утильниця та ін.).  

Фемінітиви цієї групи сформувалися на базі питомої твірної бази 
(воротарка, добувачка, доглядачка, зсипальниця, перебивачка, 
підмітальниця, протиральниця, розвізниця та ін.), частково запозиченої 
(гувернантка, камеристка, парикмахерка, технічка, фризерка та ін.), 
особливо шляхом запозичення або калькування з російської мови 
(банщиця, домоправителька, домробітниця, домохазяйка, ліфтерша, 
поштарка, педикюрша, піднощиця, перенощиця, техробітниця, 
уборщиця, утюжильниця та ін.). 
                              Семантика фемінітивів сучасної української мови  

Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі   
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и назви жінок за господарсько-побутовою, обслуговувальною діяльністю: бавиля, 
бавинниця, банщиця, білетерка, бонна, буфетниця, воротарка, гаптувальниця, 
гардеробниця, годувальниця, горнична, гримерка, грубниця, гувернантка, двірничка, 
добувачка, доглядальниця, доглядачка, домогосподарка, домоправителька, 
домопрацівниця, домохазяйка, домробітниця, зсипальниця, камеристка, кастелянка, 
качальниця, кельнерка, костюмерка, кухарочка, куховарка, куховарочка, листоноша, 
ліфтерка, ліфтерша, ліхтарниця, манікюрниця, маркувальниця, мийниця, 
морзистка, надомниця, нянечка, нянька, няня, носійка, офіціантка, оформлювачка, 
охоронниця, парикмахерка, парильниця, педикюрша, перебивачка, передавачка, 
перемивальниця, перенощиця, перукарка, пестунка, підмітальниця, піднощиця, 
повариха, подавальниця, поїльниця, покоївка, полоскальниця, постачальниця, 
поставщиця, поштарка, пральниця, праля, прасувальниця, прачка, прибиральниця, 
приймальниця, прикрашувачка, промивальниця, протиральниця, пряля, розвізниця, 
роздягальниця, розсильна, самогонниця, сезонниця, сторожка, реєстраторка, 
сміттярка, технічка, техробітниця, уборщиця, утюжильниця, утильниця, 
фризерка, хлібниця, хліборізка, хлібосолка, чергова 
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Назви жінок за спортивною, туристичною, анімаційною 

діяльністю – це численна група лексем у фемініконі сучасної 
української мови, активне творення яких відбувалося впродовж ХХ ст. 
і простежується дотепер. Розвиток спорту, фізичної культури, 
підготовка висококваліфікованих спортсменів, олімпійських призерів 
стали одними із пріоритетних напрямів державної політики в ХХ ст.  
Унаслідок цього виникло багато назв осіб за різними видами спорту і 
зокрема найменувань жінок. До такої групи назв жінок увійшли слова, 
сформовані переважно від маскулінативів іншомовного походження 
(акробатка, баскетболістка, велосипедистка, волейболістка, 
гімнастка, тенісистка, фіналістка, чемпіонка та ін.), деяких питомих 
основ (веслувальниця, підводниця, плавчиха, подорожниця та ін.),  
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а також кальки з російської мови (велогонщиця, легкоатлетка, 
першокатегорниця, третьорозрядниця та ін.).  

Семантика фемінітивів сучасної української мови 
Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі 
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и назви жінок за спортивною, туристичною, анімаційною діяльністю: 

акробатка, альпіністка, бадмінтоністка, байдарочниця, баскетболістка, 
бейсболістка, ватерполістка, велогонщиця, велосипедистка, веслувальниця, 
відпочивальниця, волейболістка, вольтижерка, гімнастка, ковзанярка, 
легкоатлетка, мандрівниця, обходисвітка, парашутистка, пасажирка, 
першокатегорниця, першорозрядниця, підводниця, плавчиха, плигунка, плигуха, 
подорожниця, рапіристка, рекордсменка, розрядниця, скутеристка, 
списометальниця, спортсменка, тенісистка, третьорозрядниця, туристка, 
фехтувальниця, фізкультурниця, фіналістка, футболістка, чемпіонка, 
шахістка, шашкістка, шпажиста, юніорка 
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У межах семантичного розряду фемінітивів за діяльнісними, 
функційними ознаками окремі групи номінацій становили назви жінок 
за адміністративними, управлінськими, керівними функціями;  
назви жінок за службовими дорученнями, процесами, обов’язками; 
назви жінок за суспільно-громадською, організаційною діяльністю; 
назви жінок за успіхами, здобутками, досягненнями. Система освітньо- 
професійної підготовки давала право жінкам не тільки здобувати 
відповідну кваліфікацію, а й виконували різні керівні, службові, 
організаційні обов’язки, а також досягати високих показників праці.  
Унаслідок цього виникло багато номінацій для позначення жінок за 
вказаними ознаками: за адміністративними, управлінськими, керівними 
функціями (адміністраторка, бригадирка, завідувачка, контролерка, 
розпорядниця та ін.); службовими дорученнями, процесами, 
обов’язками (відрядниця, консультантка, представниця, секретарка 
та ін.); за суспільно-громадською, організаційною діяльністю 
(агітаторка, активістка, організаторка, пропагандистка, 
улаштовувачка та ін.); за успіхами, здобутками, досягненнями 
(корифейка, лауреатка, медалістка, переможниця та ін.). На 
формуванні й функціонуванні таких слів, як і багатьох попередніх 
аналізованого розряду, позначився великою мірою вплив російської 
мови, для якої характерним було використання маскулінативів для 
позначення осіб жіночої статі за професією, посадою, званням, що 
дотепер збережено в писемній формі української мови, напр.: 
директор, заступник, президент замість директорка, заступниця, 
президентка. До того ж, українська мова успадкувала багато росіїзмів, 
які належать сьогодні до застарілої лексики (ведуча, енкаведистка, 
прикажчиця, розпорядчиця, службістка, техсекретарка). 
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Семантика 
фемінітивів сучасної української мови 
Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі 
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назви жінок за адміністративними, управлінськими функціями: адміністраторка, 
бригадирка, велителька, депутатка, директорка, директорша, директриса, головиха, 
завідателька, завідувачка, завідуюча, замісниця, заступниця, інспекторка, 
інструкторка, керівниця, керівничка, командирка, контролерка, наглядачка, 
намісниця, начальниця, наставниця, перевірниця, піонервожата, повелителька, 
посадниця, поштмейстерша, розпорядниця, розпорядчиця, поводатарка, 
попечителька, редакторка; 
назви жінок за службовими функціями, дорученнями, процесами: виконавиця, 
виконувачка, викривальниця, викривачка, виявниця, відрядниця, канцеляристка, 
консультантка, конторниця, посильна, представниця, пред’явниця, секретариха, 
секретарка, секретарша, перевірниця, переглядачка, підбирачка, підвищувачка, 
подателька, посильна, посланниця, прес-секретарка, прикажчиця, службістка, 
сумісниця, таксувальниця, телеграфістка, телетайпістка, телефоністка; 
назви жінок за суспільно-громадською, організаційною діяльністю: агітаторка, 
активістка, відбудовниця, діячка, жінделегатка, закликальниця, застрільниця, 
зачинателька, ініціаторка, кандидатка, організаторка, організаторша, призвідниця, 
проводирка, продовжувачка, пропагандистка, проповідниця, розповсюдниця, 
улаштовувачка, упорядниця, установниця, фундаторка; 
назви жінок за успіхами, здобутками, досягненнями: висуванка, відмінниця, героїня, 
дипломантка, звитяжниця, корифейка, лауреатка, майстерниця, медалістка,  
орденоноска, передовичка, переможниця, покорителька, призерка, професіоналка, 
рекордистка, стипендіатка, тріумфаторка, трударка, трудівниця, ударниця 
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До семантичного розряду фемінітивів за діяльністю жінок 

належать і такі лексичні групи, як назви жінок за військово-воєнною, 
авіаційною, поліцейською діяльністю; назви жінок за медичною, 
лікувальною, санаторно-профілактичною діяльністю; назви жінок за 
доброчинними функціями; назви жінок за надприродними діями;  
назви жінок за обрядовими функціями; назви жінок за ситуативними, 
тимчасовими діями; назви жінок за злочинною діяльністю.  

У часи воєнних подій і ситуацій жінки активно включалися до 
боротьби проти загарбників, на захист батьківщини, до обслуговування 
військовополонених, тому з минулого століття маємо чимало назв 
жінок за військово-воєнною та авіаційною діяльністю (автоматниця, 
бомбардувальниця, десантниця, кулеметниця, підпільниця, розвідниця, 
фронтовичка та ін.), за медичною та лікувальною діяльністю 
(акушерка, докторка, медсестра, санітарка, сандружинниця, 
фельдшерка та ін.), що відображали великою мірою калькування 
російських слів (бортрадистка, вертольотчиця, зенітниця, комісарка, 
контррозвідниця, льотчиця, чекістка, червоноармійка та ін.).  
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Семантика фемінітивів сучасної української мови 
Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі 

Н
аз

ви
 ж

ін
ок

 за
 

пр
оф

ес
ій

ни
м

и,
 

ді
ял

ьн
іс

ни
м

и,
 

ф
ун
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ій
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м
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на
ка

м
и назви жінок за військово-воєнною, авіаційною, поліцейською діяльністю: 

автоматниця, бомбардувальниця, бортрадистка, вертольотчиця, воячка, 
десантниця, зв’язкова, зенітниця, комісарка, контррозвідниця, космонавтка, 
кулеметниця, льотчиця, міліціонерка, наїзниця, планеристка, підпільниця, 
пікетниця, планеристка, розвідниця, розвідувачка, тюремниця, фронтовичка, 
чекістка, червоноармійка, червоногвардійка 

во
яч

ка
, с

ан
іт

ар
ка

 

назви жінок за медичною, санаторно-лікувальною діяльністю: акушерка, 
ветеринарка, гіпнотизерка, дантистка, дієтсестра, докторка, курортниця, 
лікарка, лікарша, масажистка, медичка, медсестра, медсестричка, окулістка, 
ординаторка, санаторниця, сандружинниця, санітарка, санітарочка, санітетка, 
пацієнтка, повитуха, пупорізка, сигнатурниця, фельдшериця, фельдшерка 

Назви жінок за доброчинними функціями і за злочинною 
діяльністю характеризували осіб із позитивного й негативного боків, 
надаючи діям, учинкам, зайнятості жінок оцінного характеру. 
Позитивно оцінні фемінітиви характеризували жінок за діяльністю, яка 
полягала в наданні фінансової, матеріальної, фізичної допомоги, 
моральної, психологічної підтримки (благочинниця, дарувальниця, 
засновниця, милостивиця, піклувальниця та ін.). Негативно оцінні 
фемінітиви вказували на злочинні прояви жіночої діяльності взагалі 
(викрадачка, змовниця, насильниця, поневолювачка, розтринькувачка), 
а також на професійне виконання злочинних обов’язків (вербувальниця, 
вішальниця, диверсантка, поневолювачка та ін.) або зловживання 
службовим становищем (розкрадачка, утискувачка, хабарниця, 
шантажистка та ін.). Даниною минулого століття стало чимало 
росіїзмів у межах таких груп фемінітивів (дарителька, подвижниця, 
донощиця, здирщиця, зловмисниця, кляузниця, лазутчиця, мародерка, 
наводчиця, прогульниця, розорителька, шкуродерка та ін.). 

Семантика фемінітивів сучасної української  мови 
Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі 

Н
аз

ви
 ж

ін
ок

 за
 п

ро
ф

ес
ій

ни
м

и,
 

ді
ял

ьн
іс

ни
м

и,
 ф

ун
кц

ій
ни

м
и 

оз
на

ка
м

и 

назви за добродійною, доброчинною діяльністю: благодійниця, визволителька, 
визвольниця, викривальниця, викривачка, виявниця, вісниця, вістівниця, вістунка, 
дбайливиця, добродійниця, доброзичливиця, жертвувателька, засновниця, 
заспокійниця, заспокоювачка, заступниця, захисниця, меценатка, меценаточка, 
опікунка, охоронниця, піклувальниця, покровителька, приборкувачка, примирителька, 
примирниця, хоронителька 

бл
аг

од
ій

ни
ця

, п
ро

во
ка

т
ор

ка
 

назви жінок за злочинними, шкідливими діями: вербувальниця, визискувачка, 
викажчиця, виказувачка, викрадачка, винуватиця, вішальниця, гнобителька, 
диверсантка, дітовбивця, докажчиця, душителька, душогубка, експлуататорка, 
загарбниця, заколотниця, здирачка, здирниця, згубниця, злодійка, злочинка, 
злочинниця, змовниця, знищувачка, зривниця, контрабандистка, крадійка, лиходійка, 
махлярка, махлярочка, нападниця, напасниця, насильниця, нелегалка, отруйниця, 
отрутниця, отруювачка, ошуканка, перевідниця, переслідувачка, підбурниця, 
підбурювачка, підглядачка, підмовниця, підпалювачка, підтасовувачка, поневольниця, 
поневолювачка, пригноблювачка, присвоювачка, приховувачка, провокаторка, 
рецидивістка, розбещувачка, розбійниця, розголосниця, розголошувачка, розкрадачка, 
розтратниця, руйнівниця, утаювачка, утискувачка, хабарниця, хапунка, шпигунка 
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Назви жінок за надприродними діями характеризували жінок за 
вродженими чи набутими здібностями до відгадування чогось, 
ворожіння, пророкування, чарування, лікування людей із 
використанням надприродних явищ і сил (віщунка, знатниця, 
зцілителька, костоправка, провидиця, фабульниця, характерниця та 
ін.). Ця група збагатися спільнокореневими утвореннями (відгада, 
відгадниця, відгадочка, розгадниця, угадниця, угадчиця та ін.) і 
локалізувалася найбільшою мірою в регіональному й діалектному 
мовленні. Назви жінок за обрядовими функціями вказували на участь 
жінок у весільних, ювілейних, поминальних та інших процесіях 
(дружка, жалібниця, засівальниця, колядниця, поздоровниця, 
світилочка, тужільниця, факельниця, щедрівниця, ювілярка та ін.). 
Назви жінок за ситуативними, тимчасовими ознаками стали 
виразниками різних дій, функцій, які жінки виконували або зобов’язані 
були виконати за випадкових, непостійних чи спланованих обставин 
(абонентка, адресантка, відвідувачка, грибарка, дебютантка, 
демонстрантка, доповідачка, екскурсантка, замовниця, користувачка, 
мітингувальниця, об’явниця, одержувачка, очевидиця та ін.). 

 
Семантика 

фемінітивів сучасної української мови 
 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі   
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назви жінок за надприродними функціями, заняттями: відьма, відьмака, 
відьмачка, відьмище, відьмочка, відьмуга, відюга, віщунка, ворожбитка, 
вороженька, ворожиля, ворожка,  завбачниця, заклинателька, заклиначка, знахарка, 
зцілителька, мольфарка, провидиця, прозорливиця, пророчиця, цілителька, чаклунка, 
чарівниченька, чарівничка, чародійка, чародійниця, чудесниця, ясновидиця; 
назви жінок за обрядовими функціями: бенефіціантка, голосільниця, друженька, 
дружечка, дружка, жалібниця, завивачка, колядниця, плакальниця, плачка, 
плачниця, поздоровниця, поїжджанка, поминальниця, свашенька, свашечка, 
світилка, світилонька, світилочка, тужільниця, щедрівниця, щедрувальниця, 
ювілянтка, ювілярка; 
назви жінок за ситуативними, тимчасовими діями: адресатка, аліментниця, 
безбілетниця, вершниця, відвідувачка, відправниця, відпускниця, відшкодівниця, 
вручителька, вудильниця, гостя, грибарка, грибниця, дачниця, доповідачка, 
екскурсантка, замовниця, здавачка, маніфестантка, повідомниця, позбавленка, 
претендентка, промовиця 

пр
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Семантичний розряд назв жінок за інтересами, уподобаннями, 
здібностями, характером, темпераментом, поведінкою, стосунками, 
відношеннями, виглядом, станом об’єднав численну кількість 
номінацій, значно збагачену й оновлену, порівняно з новою 
українською добою. Різноманітність фемінітивів за семантичними 
особливостями зумовила поділ їх на кілька лексичних груп:  
назви жінок за інтересами, уподобаннями, напрямами; назви жінок за 
вихованням, вчинками, поведінкою; назви жінок за внутрішніми 
якостями, рисами характеру, темпераменту; назви жінок за стосунками, 
відношеннями; назви жінок за зовнішнім виглядом і станом; назви 
жінок за здібностями, задатками, знаннями.  

Назви жінок за інтересами, уподобаннями, напрямами – це 
найбільша група фемінітивів у межах аналізованого розряду, творення 
яких припало в основному на ХХ ст. і відобразило різні жіночі нахили 
й уподобання (вегетаріанка, вольтер’янка, домосідка, індивідуалістка, 
модниця, пуританка, чаювальниця та ін.), належність чи прихильність 
до різних течій, напрямів, партій (анархістка, екстремістка, 
імпресіоністка, кальвіністка, консерваторка та ін.), участь у різних 
об’єднаннях, рухах відповідно до власних переконань і тогочасних 
умов (комсомолка, комунарка, народоволка, пролетарка, 
революціонерка та ін.). Під впливом запозиченої лексики і зокрема 
інтернаціональної цю групу номінацій наповнили переважно слова з 
іншомовними твірними основами (дарвіністка, дилетантка, 
еволюціоністка, лейбористка, меломанка та ін.) та небагато питомих 
слів (домосідка, користолюбка, читачка та ін.). 

Назви жінок за вихованням, вчинками, поведінкою, за 
внутрішніми якостями, рисами характеру, темпераменту, за 
стосунками, відношеннями, за зовнішнім виглядом і станом, за 
здібностями, задатками, знаннями становили дещо менші групи слів, 
порівняно з попередньою, і мали оцінний відтінок – характеризували 
жінок із позитивного й негативного боків. Водночас негативна оцінка 
отримала найбільше вираження серед назв жінок за вихованням, 
вчинками, поведінкою (аферистка, бандитка, бунтівниця, 
виніженочка, гримасниця, комедіантка та ін.), за внутрішніми 
якостями, рисами характеру, темпераменту (авантюрниця, гордівниця, 
задавачка, мерзотниця, ненависниця, плаксивиця та ін.).  

До вказаних груп увійшло найбільше слів українського 
походження (брехачка, гордячка, крикливиця, сміхунка, безсоромниця, 
вітровійка, клопотуха, невірниця та ін.), а також частина іншомовного 
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(інтриганка, кокетуха, панікерка, партнерка, фанаберка, шахрайка  
та ін.). Фемінітиви першої групи – це здебільшого однозначні слова та 
декілька багатозначних лексем, напр.: ентузіастка «жінка, пройнята 
ентузіазмом», «палка прихильниця чогось». А серед фемінітивів решти 
груп виділяється багато полісемантичних найменувань жінок, напр.: 
баламутка «бунтівниця, підбурювачка», «дурисвітка, спокусниця»; 
відмінниця «успішниця в навчанні», «успішна жінка в якійсь праці»; 
жируха «бешкетниця, пустунка», «огрядна, товста жінка». 

Таблиця 3.4.1.2 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  

на
зв

 ж
ін

ок
 за

 ін
те

ре
са

м
и,

 у
по

до
ба

нн
ям

и,
 з

ді
бн

ос
тя

м
и,

 х
ар

ак
те

ро
м

, т
ем

пе
ра

м
ен

то
м

, п
ов

ед
ін

ко
ю

, 
ст

ос
ун

ка
м

и,
 в

ід
но

ш
ен

ня
м

и,
 в

иг
ля

до
м

, с
та

но
м 

назви жінок за інтересами, уподобаннями, напрямами, угрупованнями: 
абстракціоністка, аматорка, анархістка, більшовичка, вегетаріанка, вольтер’янка, 
грошолюбка, гурманка, дарвіністка, дилетантка, домонтарка, домосідка, 
дружинниця, еволюціоністка, експресіоністка, екстремістка, есерка, есесівка, 
зрівнювачка, ідеалістка, імпресіоністка, індивідуалістка, інтернаціоналістка, 
кальвіністка, кар’єристка, картярка, колективістка, комсомолка, комунарка, 
комуністка, консерватистка, консерваторка, контрреволюціонерка, ласійка, ласунка, 
ласуха, легітимістка, лейбористка, лібералка, любителька, лютеранка, 
максималістка, марксистка, меланхолічка, меломанка, меншовичка, мисливиця, 
мізантропка, мінімалістка, мічурінка, модерністка, модниця, монархістка, 
мономанка, моралістка, мракобіска, наркоманка, народоволка, нацистка, 
націоналістка, націоналка, нацменка, нігілістка, обивателька, обскурантка, 
обструкціоністка, опозиціонерка, опортуністка, охотниця, папістка, партизанка, 
патріотка, пацифістка, перебіжчиця, переродженка, піонерка, позитивістка, 
політиканка, помпадурша, пристосованка, пристосуванка, прогресистка, 
пролетарка, просвітителька, просвітянка, протестантка, пуристка, пуританка, 
п’ятидесятниця, расистка, раціоналістка, реакціонерка, реалістка, ревізіоністка, 
революціонерка, ренегатка, республіканка, ретроградка, реформаторка, 
реформістка, рибачиха, рибачка, рибаска, ригористка, розкольниця, романтичка, 
роялістка, русофілка, садистка, сепаратистка, символістка, синдикалістка, 
синтоїстка, сироїдка, сіоністка, слов’янофілка, солодійка, софістка, соціалістка, 
стахановка, супрематистка, суфражистка, табірниця, таборянка, терористка, 
традиціоналістка, україністка, українофілка, урбаністка, утилітаристка, 
утопістка, ухильниця, фанатичка, фаталістка, фашистка, федералістка, 
феміністка, фідеїстка, філантропка, філателістка, формалістка, фракціонерка, 
фрондерка, футуристка, хіромантка, хлистівка, чартистка, чаювальниця, 
читальниця, читачка, чорносотенка, шестидесятниця, шістдесятниця, шовіністка 
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назви жінок за вихованням, вчинками, поведінкою: акуратистка, альтруїстка, 
антагоністка, аферистка, баламутка, баляндрасниця, бандитка, бахурка, 
безстидниця, безличниця, безпутниця, безсоромниця, бешкетниця, білоручка, 
блудниця, блукачка, бомжиха, бунтарка, бунтівниця, вередійка, веселунка, 
вертихвістка, вертуха, виніженочка, витівниця, вітровійка, вітрогонка, войовниця, 
героїня, гетера, гоструха, гризетка, гримасниця, грубіянка, гультяйка, дармоїдка, 
дегенератка, дивачка, дикунка, дурносмішка, егоїстка, елегантка, жартунка, 
жерунка, заводійка, залицяльниця, замислівка, захребетниця, збиточниця, звабниця, 
звідниця, зневажниця, зрадниця, зубоскалка, інтриганка, каверзниця, каламутниця, 
капосниця, капризуля, коверзуха, кокетка, кокеточка, кокетуха, кокотка, колотниця, 
комедіантка, конспіраторка, куртизанка, лизоблюдка, лизуха, лицедійка, лобурка, 
лобурячка, лоретка, мазунка, мазуха, манірниця, марнотратка, мародерка, 
марудниця, моргулька, моргуха, мучителька, наклепниця, наперсниця, насмішниця, 
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натхненниця, нахабниця, нахлібниця, негідниця, некукібниця, неслухнянка, 
низькопоклонниця, нікчемниця, обіцяльниця, облесниця, облудниця, обманниця, 
обманщиця, обмовниця, огудниця, окозамилювачка, опівнічниця, ослушниця, 
парадниця, паразитка, пащекуха, перелюбка, перелюбниця, переманювачка, 
пересмішниця, пирскавка, пискуха, підказувачка, підкуркульниця, підкурювачка, 
підлабузниця, підлесниця, підлизниця, підложниця, підмовниця, підслухачка, 
підслухувачка, плетуха, пліткарка, плюндра, повійниця, повія, пожирачка, позерка, 
поклепниця, полежаха, полетуха, потаскуха, потварниця, потішниця, поширювачка, 
провинниця, прогульниця, проклінниця, просмішниця, проститутка, пустунка, 
пустуха, путана, розкішниця, розпусниця, розпутниця, саботажниця, самовільниця, 
саможерка, самозванка, свавільниця, своєумка, семиділуха, семидільниця, 
симулянтка, скакуха, скандалістка, скаржниця, слухачка, содомітка, сороколюбиця, 
сперечниця, сперечальниця, спльотниця, спокусителька, спокусниця, спритниця, 
срамотниця, стогнійка, стрекотуха, стрибунка, стрибуха, суєтниця, удавальниця, 
утаювачка, утікачка, фіскалка, фокусниця, франтиха, фрейда, хабалиця, хабальниця, 
халасунка, халтурниця, хвастуха, химерниця, хропунка, хропуха, хуліганка, чудачка, 
шльондра, шлюпа, ярижниця; 
назви жінок за стосунками, відношеннями: бесідниця, брехачка, виразниця, 
відмовниця, вірниця, ворогиня, ганьбителька, дбайливиця, дипломатка, 
дітоненависниця, дорадниця, дружка, дублерка, дульцінея, душка, згубниця, знайома, 
клопотуха, коліжанка, компаньйонка, компатріотка, конкурентка, кривдниця, 
куманя, кумасенька, кумка, кумонька, кумочка, кумушка, люба, любаска, любимиця, 
любимочка, люблениця, любовниця, любонька, любочка, мила, миленька, милоданка, 
напарниця, наслідниця, наслідувачка, наступниця, невірниця, незнайома, незнайомка, 
нелюба, немила, неприхильниця, неприятелька, новачка, новобранка, обожателька, 
обожнювачка, образниця, обраниця, огидниця, одиночниця, однодумниця, 
однокашниця, однокласниця, однокурсниця, однолітка, однополчанка, односельчанка, 
однофамільниця, опонентка, осквернителька, партачка, партнерка, перевесниця, 
пестійка, пестушка, пестьоха, підопічна, повірниця, подруга, подруженька, 
подружечка, подружка, подружниця, поклонниця, покорителька, полигачка, 
полюбовниця, помічниця, попередниця, поплічниця, попутниця, порадниця, 
порятівниця, посередниця, пособниця, потуральниця, потурачка, похресниця, 
починальниця, прихильниця, провідниця, противниця, радіослухачка, радниця, 
ревнителька, резонерка, репрезентантка, розлучниця, розмовниця, розповідачка, 
розрадниця, рятівниця, рятунка, свідка, серцеїдка, соратниця, союзниця, 
співбесідниця, співвітчизниця, співгромадянка, співкурсниця, співробітниця, 
співрозмовниця, співтоваришка, співучасниця, співучениця, споглядальниця, 
споглядачка, сподвижниця, спонукачка, спостережниця, спостерігачка, ставлениця, 
суперечниця, суперниця, супровідниця, супротивниця, супутниця, товаришка, 
уболівальниця, укажчиця, улюблениця, улюбленка, усмирителька, утихомирниця, 
утихомирювачка, утішниця, фаворитка, хвалителька, хвалійка, хресниця, хрещена, 
хрещениця, цінителька, чоловіконенависниця, чужиниця, чужинка, шанувальниця; 
назви жінок за внутрішніми якостями, рисами характеру, темпераменту: 
авантюристка, авантюрниця, алярмістка, балакунка, балакуха, безсребрениця, 
безсрібниця, боягузка, брехунка, брехуха, бузувірка, буркотуха,  вередниця, вередуха, 
верескуха, вільнодумка, воркотуха, гелготуха, говоруха, говорушечка, говорушка, 
гордівниця, гордячка, ґелґотуха, деспотка, джеркотуха, дияволиця, дияволка, дурка, 
дурочка, егоїстка, егоцентристка, ентузіастка, єхидна, жартівниця, запроданка, 
злісниця, злючка, зрадливиця, крикливиця, крикуха, крутійка, кумедниця, лайливиця, 
ледарка, ледащиця, ледащичка, лепетуха, лопотуха, людожерка, людоїдка, ляскуха, 
мерзотниця, мізантропка, мовчунка, мовчуня, мрійниця, нелюдимка, ненависниця, 
обидниця, обидчиця, однолюбка, оптимістка, панікерка, паршивка, паскудниця, 
педантка, перевірниця, песимістка, підступниця, плаксивиця, плаксійка, плаксунка, 
плаксуня, плаксуха, плюгавиця, плюгавка, пожахачка, покірниця, полуночниця, 
пошлячка, правильниця, працівниця, примхливиця, пройдисвітка, простачка, 
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простушка, пустомолка,  
 

ревнивиця, ревуха, реготуха, реготушка, самодурка, самолюбка, сангвінічка, 
сім’янинка, скиглійка, скиглячка, скромниця, смиренниця, сміхотуха, сміхунка, 
сміюнка, сокотуха, сопуха, спрощенка, стерв’ятниця, сум’ятниця, супостатка, 
тарахкотілка, тиранка, трясихвістка, удачниця, фанаберка, фантазерка, 
фарисейка, філістерка, фіфа, фіфочка, фразерка, хамка, хвастунка, хижачка, 
хитрунка, хрипунка, цнотливиця, цокотуха, цокотушка, чепуруха, чепурушечка, 
чепурушка, чистоплюйка, чистуха, чистьоха, чистючка, шалапутка, шарлатанка, 
шахрайка, шелихвістка, шепотуха, шептунка, шептуха, шкурниця, штукарка, 
щасливиця, щебетуха, щебетушечка, щебетушка, ябедниця 
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назви жінок за зовнішнім виглядом і станом: бецманка, білявка, білявочка, білянка, 
біляночка, блондинка, блондиночка, босоніжка, брюнетка, брюнеточка, задрипанка, 
красуня, кудла, мантелепа, нетіпанка, нетіпаха, обідранка, обірванка, обшарпанка, 
підтіпанка, русявка, русявочка, смаглявка, смаглявочка, смуглянка, смуглявочка, 
смуглянка, смугляночка, тандитниця, уродливиця, хвойдочка, хорошуля, чорнобривка, 
чорнобривочка, чорнявка, чорнявочка, шарпачка, шатенка 
назви жінок за здібностями, задатками, знаннями: вахлачка, верхоглядка, 
верхоумка, вигадниця, вигадчиця, відгадувачка, грамотійка, дотепниця, дурисвітка, 
забавниця, ідіотка, мислителька, носителька, оповідачка, ораторка, оригіналка, 
полемістка, розумниця, розумничка, тупиця, умілиця, умниця, унікалка 

ла
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Семантичний розряд назв жінок за територіальними, 
національними, племінними, етнічними, расовими ознаками досить 
обширний у сучасній українській мові, як і попередні розряди 
фемінітивів. До його складу входять назви жінок за належністю до 
нації, народу, народності (абхазка, бечуанка, даргинка, картвелка, 
македонка, нубійка, сербіянка, таджичка, філіппінка та ін.); 
найменування жінок за державою, країною, містом, областю 
проживання (абіссінка, афганка, бельгійка, венеційка, вінничанка, 
голландка, ефіопка, кримчанка, меланезійка, полтавчанка, юдейка та 
ін.); назви жінок за географічним розміщенням (австралійка, 
волжанка, кіпріотка, марсіянка, острів’янка, слободянка, тибетка, 
фаетонка та ін.); назви жінок за місцем, характером, відстанню 
проживання й перебування (аборигенка, виселенка, мігрантка, 
нічліжанка та ін.); назви жінок за мовно-етнічними, племінними, 
расовими ознаками (арійка, германка, еолійка, кельтка, муринка, 
папуаска, скіф’янка та ін.); назви жінок за адміністративними й 
регіональними ознаками (буковинка, волинянка, гуцулка, передміщанка, 
подолячка, русинка та ін.). Основну частину фемінітивів цього розряду 
становлять лексеми, мотивовані іншомовними основами (адигейка, 
американка, британка, кахетинка, курдянка, монголоїдка, остготка, 
перуанка та ін.). Питомі фемінітиви ввійшли переважно до назв жінок 
за географічним розміщенням (верховинка, горянка та ін.), за 
місцевими, регіональними ознаками (бойкиня, містянка та ін.), за 
характером проживання загалом (кочівниця, уродженка та ін.).  
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Таблиця 3.4.1.3 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  
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назви жінок за належністю до нації, народу, народності: абазинка, аварка, 
австрійка, австріячка, агулка, англійка, аргентинка, башкирка, білоруска, великоруска, 
венгерка, вірменка, гагаузка, ганка, грекиня, гречанка, грузинка, дагестанка, данка, 
датчанка, евенка, евенкійка, еллінка, естонка, жидівка, жидівочка, зирянка, 
імеретинка, ісландка, іспанка, італійка, йорданка, кабардинка, кавказка, казашка, 
караїмка, карачаївка, карелка, кенійка, кетка, киргизка, китаянка, китаяночка, комі-
перм’ячка, кореянка, кримчачка, кроатка, курдка, курдянка, латвійка, латишка, 
литовка, малайка, марійка, мегрелка, молдаванка, молдаваночка, молдавка, монголка, 
мордвинка, мордовка, нанайка, нганасанка, нівхка, німка, німкеня, ногайка, ойротка, 
остячка, палеоазіатка, персіянка, полька, полячка, португалка, росіянка, румунка, 
саамка, сарацинка, селькупка, семітка, сербинка, сербіянка, сербка, сингалка, сирійка, 
сіамка, словачка, словенка, словінка, слов’янка, согдійка, суданка, тувинка, тунгуска, 
туркеня, туркменка, турчанка, угорка, угринка, удегейка, удмуртка, узбечка, уйгурка, 
українка, україночка, філістимка, фінікійка, фінікіянка, фінка, фламандка, 
француженка, французка, фрігійка, хакаска, хамітка, ханаанка, хорватка, черемиска, 
чеченка, чешка, чорногорка, чувашка, шведка, швейцарка, шотландка, югославка, 
юкагирка, яванка, якутка, японка; 
назви жінок за державою, країною, містом, областю проживання: аджарка, 
адигейка, азербайджанка, албанка, алжирка, алтайка, американка, афганка, афінянка, 
батуринка, бенгалка, британка, бурятка, бухарка, аршав’янка, венеціанка, віденка, 
візантійка, вінничанка, волошка, вотячка, гвінейка, голландка, ефіопка, ізраїльтянка, 
індіанка, індійка, індуска, іудейка, калмичка, канадка, каракалпачка, кахетинка, киянка, 
кіммерійка, конголезка, корячка, кримчанка, кубанка, кубинка, ленінградка, мадярка, 
меланезійка, мідійка, норвежка, нормандка, осетинка, османка, оттоманка, 
парижанка, перуанка, полтавка, полтавчанка, пражанка, пруссачка, саксонка, 
сенегалка, сибірячка, сицилійка, спартанка, сумчанка, тавричанка, тіролька, 
тоголезка, троянка, уругвайка, фінляндка, флорентійка, харківка, харків’янка, хівинка, 
хмельничанка, чалдонка, чилійка, швабка, юдейка; 
назви жінок за географічним розміщенням: австралійка, азіатка, алеутка, 
африканка, верховинка, волжанка, гаванка, гібралтарка, гімалайка, гірнячка, горянка, 
горяночка, донка, європейка, загорянка, зарічанка, землянка, земляночка, 
інопланетянка, карпатка, кіпріотка, корсиканка, костариканка, мадагаскарка, 
марсіянка, острів’янка, передміщанка, підгорянка, поморянка, пустельниця, 
пустинниця, сибірячка, скандинавка, слободянка, станичниця, степнячка, степовичка, 
таїтянка, тайванка, тибетка, фаетонка, хуторянка, хуторяночка; 
назви жінок за місцем, характером, відстанню проживання, перебування: 
аборигенка, бедуїнка, біженка, виведенка, вигнанка, вигнанниця, виселенка, емігрантка, 
жилиця, жителька, землячка, зимівниця, іноземка, квартирантка, квартиронаймачка, 
кочівниця, кочовичка, краянка, мешканка, мігрантка, насельниця, нічліжанка, 
нічліжниця, ночувальниця, односельчанка, переміщенка, переселенка, переселянка, 
повертанка, поселениця, поселенка, реемігрантка, співжителька, співквартирантка, 
співмешканка, сусідка, сусідонька, сусідочка, табірниця, таборянка, тубілка, туземка, 
уродженка, чужинка, чужиниця, чужоземка; 
назви жінок за мовно-етнічними, племінними, расовими ознаками: арапка, арійка, 
ассирійка, бушменка, германка, еолійка, ерзянка, європеоїдка, кашубка, кельтка, 
креолка, лужичанка, мансійка, метиска, мінгрелка, могіканка, мокшанка, монголоїдка, 
мулатка, муринка, негритоска, негритянка, остготка, остзейка, папуаска, парфянка, 
патагонка, полочанка, полянка, сабейка, сабінянка, сарматка, сванка, сіверянка, 
скіф’янка, тевтонка, текінка, тюрчанка, фракійка, халдейка, хетеянка, хозарка; 

ли
т

ви
нк

а,
 м

ав
ри

т
ан

ка
, р

им
ля

нк
а 



196 

 
назви жінок за адміністративними й регіональними ознаками: березунка, бистряня, 
бойка, бойкиня, бюргерша, вовчанка, волинка, волиняночка, галичанка, городянка, 
горожанка, гуцулка, гуцулянка, закарпатка, західнячка, інгерманландка, лімнянка, 
наддністрянка, негаличанка, нерусинка, передміщанка, південка, подолянка, 
подоляночка, подолячка, русачка, русинка, русначка, рутенка, слобожанка. 

 

 
Семантичний розряд назв жінок за соціально-класовим, 

спадково-майновим, сімейним станами охоплює велику кількість 
номінацій, однак більша частина їх є давньою лексикою, що 
відобразила реалії соціального життя жінки минулих епох. До нього 
ввійшли назви жінок за соціально-класовим станом (дворянка, 
міщанка, принцеса, провінціалка, простолюдинка та ін.); назви жінок за 
майновим станом (безприданка, землевласниця, магнатка, середнячка 
та ін.); назви дружин за чином, станом, родом занять чоловіків 
(професорша, рекрутка, скарбничиха та ін.); назви дочок за чином, 
станом, родом занять батьків (кравцівна, москалівна, олійниківна та ін.); 
назви жінок за станом підкорення, поневолення (колоністка, підданка 
та ін.) назви жінок за станом управління (імператорка, наймачка та 
ін.); назви жінок за сімейним станом (відданиця, молодиця та ін.);  
назви жінок важкого, обездоленого стану (нещасниця, прохачка та ін.); 
назви жінок за звертанням, титулуванням (донна, синьйора та ін.).  

До вказаного семантичного розряду ввійшли слова іншомовного 
походження (арештантка, баронеса, галерейниця, маркіза, панна, 
регентша, трактирниця, феодалка та ін.), а також питомо українські 
лексеми (безприданниця, бідачка, злиднячка, послугачка та ін.). До того 
ж, підгрупи назв жінок за станом, статусом, зайнятістю батьків і 
чоловіків наповнені словами іншомовного походження, сформованими 
в староукраїнський і новий український періоди для позначення жінок 
за класовим поділом (патриціанка, плебейка та ін.) і будь-якого стану, 
зокрема за ремісничо-промисловою діяльністю батьків (гончариха, 
гончарівна, ковалиха, ковалівна, римариха, римарівна, теслиха, 
теслівна та ін.). У межах інших груп переважає питома лексика, яка 
певною мірою збереглася дотепер (вигнанка, зарібниця, тікачка та ін.).  

Зі всіх виділених груп найбільших історичних змін зазнали 
назви жінок за соціально-класовим станом та за діяльністю, статусом 
батьків і чоловіків, що відобразили давнє соціальне розшарування 
населення (асаулина, бурлачка, графиня, пані, міщанка, шляхтянка та 
ін.). Багато фемінітивів увійшло до вказаного розряду в минулому 
столітті внаслідок соціалістичного будівництва й інтернаціоналізації 
власного лексикону (дачовласниця, домогосподарка, інтелігентка, 
квартировласниця, політкаторжанка, провінціалка та ін.).  



197 

Таблиця 3.4.1.4 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  
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назви дружин за чином, станом, родом занять чоловіків: бондариха, генеральша, 
головиха, городничиха, губернаторша, гусарка, економша, інженерша, їмость, 
кітлярка, княгиня, ковалиха, ковалька, крамариха, купчиха, лісничиха, майстриха, 
мільйонерша, мільярдерша, мірошничка, млинарка, москалиха, отаманиха, отаманша, 
офіцерша, паламарка, писариха, писарка, писарша, підполковниця, підстаростиха, 
полковниця, полковничиха, полупанійка, попадя, прикажчиця, прокурорша, професорша, 
рекрутка, рекруточка, римариха, римарка, різничка, сенаторка, скарбничиха, 
солдатка, сотничиха, сотничка, справниця, стражничиха, султана, султанка, 
султанша, титариха, титарка, ткачиха, управительша, фабрикантиха, фірманка, 
ханша, цариха, чабаниха, чорноморка, шевчиха; 
назви жінок за соціально-класовим поділом: аристократка, баронеса, буржуйка, 
віконтеса, герцогиня, гранд-дама, графиня, графівна, дама, дворачка, дворянка, 
дворяночка, домогосподарка, ерцгерцогиня, інтелігентка, інтелігенточка, камер-
фрейліна, маргіналка, маркграфиня, маркіза, містянка, міщанка, міщаночка, мужичка, 
панна, панночка, панянка, патриціанка, плебейка, послугачка, послужанка, послужка, 
принцеса, прислужниця, провінціалка, провінціалочка, простолюдинка, простолюдка, 
селянка, фанаріотка, феодалка, фрейліна, хлопка, шахиншахиня, шахиня, шляхтянка; 
назви жінок за станом підкорення, поневолення: арештантка, батрачка, 
блокадниця, бранка, браночка, васалка, вигнанка, вигнанниця, визволенка, відповідачка, 
відпущениця, відщепенка, вільновідпущениця, гаремниця, заложниця, заручниця, зечка, 
каторжанка, каторжниця, колодниця, колоністка, кріпачка, маронка, наймичка, 
невільниця, підданиця, підданка, політемігрантка, політкаторжанка, полонянка, 
полоняночка, попихачка, рабиня, репатріантка, слугиня, служаночка, строкарка, 
тікачка, ув’язнена, челядинка, челядка, челядонька; 
назви дочок за чином, станом, родом занять батьків: бондарівна, боярівна, вдовівна, 
головівна, гончарівна, дяківна, князівна, ковалівна, королівна, корчмарівна, кравцівна, 
крамарівна, купцівна, куркулівна, лісниківна, мірошниківна, москалівна, олійниківна, 
отаманівна, паламарівна, писарівна, полковниківна, попадянка, попівна, римарівна, 
ситниківна, сотниківна, сторожівна, суддівна, султанівна, теслярівна, титарівна, 
ткачівна, токарівна, хорунжівна, чабанівна, шевцівна, шинкарівна; 
назви жінок за майновим станом: багатирка, багатійка, багачка, безприданка, 
безприданниця, вкладниця, владарка, власниця, властителька, володарка, володільниця, 
галерейниця, господиня, дачовласниця, домовласниця, дукарка, дукиня, землевласниця, 
квартировласниця, корчмарка, куркуленчиха, куркулиха, куркулька, магнатка, 
мільйонерша, мільярдерка, мільярдерша, незаможниця, поміщиця, рабовласниця, 
середнячка, сірячка, трактирниця, фабрикантиха, фермерка, шинкарка, шинкарочка; 
назви жінок важкого, обездоленого стану: бездольниця, бездомниця, безталанниця, 
безщасниця, біданка, бідачка, бідашка, біднячка, бідолаха, бідолашечка, босячка, 
бурлаха, бурлачка, голодрабка, голодранка, горювальниця, жебрачка, зарібниця, 
заробітчанка, злидарка, злиднячка, лайдачка, лімітниця, накритка, неборачка, 
невдатниця, нещасниця, покидька, покритка, прохачка, сиротючка, сирохманя, 
скитальниця, скитальничка, скритка, старчиха, харпачка; 
назви жінок за станом управління: вершителька, зверхниця, імператорка, 
імператриця, княгиня, кріпосниця, монархиня, наймачка, намісниця, посадниця, 
правителька, престолонаслідниця, регентша, співправителька, управителька; 
назви жінок за сімейним станом: вдівонька, вдова, вдовиця, вдовичка, вигодованка, 
відданиця, годованка, годованочка, заміжня, заручена, знайда, княгинька, княгиня, 
наречена, розвідка, розвідниця, холостячка; 
назви жінок за звертанням, пошануванням, титулуванням: валіде, добродійка, 
донна, донья, дуенья, кия-хатун, леді, мадам, мадемуазель, матрона, місіс, містрис, 
пані, панна, сеньйорита, синьйора, синьйорина 
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У сучасній українській мові вираження соціального стану жінок 
зумовлене великою мірою реалізацією їх професійних якостей і 
компетентностей, вроджених і набутих інтелектуальних здібностей. До 
сучасного лексикону ввійшли й окремі давні слова, що зазнали 
деархаїзації, первинні значення яких належать до історичної лексики, а 
нові відповідають сучасним реаліям, напр.: міщанка «жителька міста», 
«жінка з міщанства, іст.», «жінка з обмеженими інтересами і вузьким 
кругозором, розм.» (СУМ 20, 9: 9); пані «представниця привілейованих 
класів, поміщиця, іст.», «дружина пана, іст.», «жінка взагалі, зверт.», 
«високомірна, пихата жінка, розм.» (СУМ 11, VI: 47). 

Семантичний розряд назв жінок за церковно-релігійними 
ознаками – це група слів із давньою історією формування на 
українському ґрунті, що зазнала невеликих змін у плані кількісного 
зростання. До цього розряду належать назви жінок за ставленням, 
відношенням до церковно-релігійного життя (безбожниця, парафіянка 
та ін.); назви святих, євангельських, канонізованих, богопосвячених 
жінок (великомучениця, чорнорясниця та ін.); назви жінок за 
інтересами, уподобаннями (євангелістка, кальвіністка та ін.); 
назви жінок за віровизнанням, церковно-релігійною належністю 
(буддистка, християнка та ін.); найменування Божої Матері (всесвята, 
пречиста та ін.). Розширення його кількісного складу забезпечили 
назви жінок за церковно-релігійними стосунками й відношеннями 
(безбожниця, боговідступниця, гріховодниця, марновірка, паломниця, 
покутниця, скоромниця та ін.), натомість назви богопосвячених і 
святих осіб практично не зазнали змін (ігуменя, монахиня, мучениця, 
скитниця, черниця та ін.). Це стосується й образу Божої Матері, для 
вираження якого поширилося чимало найменувань жінок (опікунка, 
покровителька, учителька та ін.), але такі слова вийшли з ужитку або 
відійшли до релігійної сфери (вічнодіва, заступниця, пресвята). 

Таблиця 3.4.1.5 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  
 назви жінок за ставленням, відношенням до церковного-релігійного життя: 

анахоретка, безбожниця, безвірниця, безскоромниця, боговідступниця, бузувірка, 
віровідступниця, вогнепоклонниця, гріховодниця, грішниця, єретичка, жрекиня, 
жриця, ідоловірка, ідолопоклонниця, ідолянка, марновірка, місіонерка, молільниця, 
паломниця, парафіянка, печерниця, пілігримка, пісниця, покутниця, помазаниця, 
помазанка, праведниця, проповідниця, пророчиця, прочанка, розкольниця, 
скоромниця, сповідальниця, сповідниця, странниця, церковниця; 
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назви святих, євангельських, канонізованих, богопосвячених жінок: абатиса, 
білиця, блаженна, законниця, затворниця, ігуменя, калугарька, мироносиця, 
монахиня, монашка, мучениця, помазаниця, помазанка, послушка, послушниця, 
скитниця, схимниця, черниця, черниченька, черничка, чорноризка, чорнорясниця; 
назви жінок за церковними-релігійними інтересами, уподобаннями: 
анабаптистка, атеїстка, духоборка, євангелістка, іудейка, кальвіністка, масонка, 
мирянка, мормонка, папістка, пресвітеріанка, прозелітка, сектантка, сектярка, 
старовірка, старообрядка, старообрядниця, сунітка, теїстка, штундистка; 
назви жінок за віровизнанням, церковно-релігійною належністю: агарянка, 
бесурка, буддистка, бусурманка, вихрестка, гугенотка, кармелітка, католичка, 
мусульманка, перехрестка, прозелітка, сарацинка, схизматичка, християнка; 
найменування Божої Матері: Богородица, Богомати, Богоматір, вічнодіва, 
всепречистая, всесвятая, пречиста 
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Семантичний розряд назв жінок за родинними зв’язками і 
відношеннями найдавнішого походження, який зазнав найменших змін 
у процесі історичного розвитку. Цей розряд охоплює назви жінок за 
прямими лініями споріднення, назви жінок за боковими лініями 
споріднення і назви жінок за свояцтвом. Зростання кількості номінацій 
у таких групах фемінітивів відбулося переважно внаслідок творення 
емоційно забарвлених лексем на базі питомих слів, що виявлено в 
межах кожної групи (дочка, доня, доця, донечка, дочечка, донька, 
доньця; неня, ненька, ненечка; вуйна, вуянка, вуяня; леля, лелічка та ін.). 
Унаслідок цього процесу стилістичної диференціації зазнали й деякі 
нові фемінітиви, які поширилися здебільшого в розмовному мовленні 
(дядина, дядинка, дядинуся; первістка, первісточка та ін.).  

Таблиця 3.4.1.6 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  
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назви жінок за прямими лініями споріднення: бабуня, бабця, байстриця, 
байстрючка, близнючка, внука, внученька, внучечка, внучка, годувальниця, 
доненька, донечка, дононька, донька, доньця, доня, доця, дочечка, дочка, мама, 
маман, мамка, мамонька, мамочка, мамуля, мамунця, мамуня, мамусенька, 
мамусечка, мамуся, мамця, мати, матінка, матіночка, матірка, матка, 
матонька, маточка, матуня, матусенька, матусечка, матуся, матюнка, 
матюночка, мачуха, мізинка, мізиночка, ненечка, ненька, неня, падчерка, 
паніматонька, паніматочка, паніматуся, пасербиця, первачечка, первачка, 
первістка, первісточка, породженниця, прабаба, прабабка, прабабуся, правнучка, 
прапрабаба, праправнучка, прародичка, пращурка, родителька, родичка; 
назви жінок за боковими лініями споріднення: відуйчанка, вітстричанка, 
вітьтічанка, вуйна, вуйчанка, вуйчина, вуйчинка, вуянка, вуянця, кузина, кузинка, 
небога, племінниця, племінничка, сестра, сестрениця, сестриця, сестричка, 
сестріниця, сестріничка, сестронька, сеструня, синова, синовиця, стриєнка, 
стрийна, тета, тітка, тітонька, тіточка, тітуня, тітусенька, тітуся, цьоця; 
назви жінок за свояцтвом: батькова, братаниця, братаничка, братанка, 
братова, вірнянка, вірняночка, діверка, діверова, дружина, дружинонька, дядина, 
дядинка, дядинуся, жінойка, жіночка, зовиця, лелічка, невістка, невістонька, 
невісточка, свашка, свекрівонька, свекруха, свекрухна, свекрушище, своячка, сноха, 
теща, тещейка, тещухна, ятрівка 

ба
бк

а,
 б
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ус

я,
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ел
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ка
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Семантичний розряд назв жінок за фізичним і фізіологічним 
станами становив невелику за обсягом групу слів, зростання якої 
відбулося в новий український період шляхом творення 
народнорозмовних лексем (здохлячка, коротунка, лівцунка, мерзлячка, 
небіжечка, покійничка, сліпачка, хропунка та ін.). А в ХХ ст. такий 
семантичний розряд слів зазнав впливу інтернаціональної лексики, 
унаслідок чого виникло чимало нових субстантивів на базі іншомовних 
основ (переважно медичних термінів) (акселератка, аутистка, 
інвалідка, ліліпутка, мономанка, пацієнтка та ін.).  

Таблиця 3.4.1.7 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  

Н
аз

ви
 ж

ін
ок

 за
 ф

із
ич

ни
м

и,
 

ф
із
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оз
на
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м

и акселератка, алкоголічка, альбіноска, артритичка, астматичка, гладуха, 
глушманка, епілептичка, карлиця, карличка, клептоманка, коротунка, коротуха, 
кривуля, крихітка, крихіточка, круглявка, лівачка, лунатичка, мерзлячка, 
морфіністка, наркоманка, небіжечка, небіжка, небіжчиця, неврастенічка, 
невропатка, німа, німфоманка, онаністка, паралітичка, параноїчка, пацієнтка, 
пиячка, плодниця, подагричка, покійна, покійниця, покійничка, поліжниця, породілля, 
потерпіла, прокажена, психастенічка, психопатка, рахітичка, ревматичка, 
реконвалесцентка, роділля, родільниця, рожаниця, ропуха, ропша, садистка, 
садомазохістка, салоха, сердечниця, силачка, сифілітичка, склеротичка, сліпачка, 
страдниця, страждальниця, сухоребриця, сухотниця, товстуля, товстуха, 
туберкульозниця, хронічка, хропунка, хропуха, шизичка, шизофренічка 

ка
лі

ка
, п

си
хо

па
т

ка
 

Семантичний розряд назв жінок за віковими ознаками – це 
невелика кількість слів, що охоплює нейтральні слова, а також велику 
кількість емоційно забарвлених. Стилістична диференціація таких 
номінацій відбулася ще в новий український період (баба, бабега, 
бабера, баберія, бабище, бабонька та ін.), а на сучасному етапі 
стосується поодиноких лексем (мадам, мадамочка). Розширення цього 
семантичного розряду простежено невеликою мірою і в попередньому 
столітті, унаслідок чого збільшилася кількість насамперед іншомовних 
слів (дама, донна, донья, дуенья, місіс, фрау, фрейліна та ін.), а також 
скалькованих і запозичених іменників із російської мови (дошкільниця, 
народжениця, неповнолітня, сімнадцятилітка, старожилка та ін.). 

Таблиця 3.4.1.8 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  

Н
аз

ви
 ж

ін
ок

 за
  

ві
ов

им
и 

оз
на

ка
м

и 

баба, бабега, бабера, баберія, бабище, бабонька, бабушка, бахуриця, бахурка, 
верствачка, дванадцятилітня, десятилітка, діва, діваха, дівонька, дівочка, дівуля, 
дівча, дівчатка, дівчатко, дівчатонька, дівчаточка, дівчаточко, дівчина, дівчинка, 
дівчинонька, дівчисько, дівчище, дівчур, довгожителька, донна, донья, дуенья, 
жінка, жінонька, жіночка, жона, мадам, мадамочка, мадемуазель, малолітка, 
місіс, містрис, молода, народжениця, невіста, неповнолітка, сивуля, сімнадцятка, 
стара, стариця, старуха, старушенція, старушка, старожилка, старшокласниця, 
старшокурсниця, феміна, фрау, фрейлейн, челядина, шістнадцятка, юначка, юнка 

ді
вк

а,
 ж

ін
ка
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Семантичний розряд назв жінок за міфологічними й казковими 
ознаками – це незначна кількість номінацій, що стала результатом 
формування різних міфологічних уявлень і збереження їх дотепер. 
Частина їх відома з минулих часів (берегиня, богиня, бісиця, літавиця, 
мавка, нявка та ін.) і навіть із різними спільнокореневими утвореннями 
(лоскотарка, лоскотарочка, лоскотниця, лоскотуха). А інші 
сформувалися пізніше під впливом усної народної творчості, яка 
розвинула уявлення про лісових, водяних чи інших міфічних істот 
жіночої статі. У зв’язку з цим така лексика відображена переважно в 
художньому стилі та діалектному мовленні. 

Таблиця 3.4.1.9 
Семантика фемінітивів сучасної української мови 

 Фемінітиви зі значенням особи жіночої статі  
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амазонка, амазонянка, баїля, білотка, бісиця, божниця, вайделотка, 
вакханка, вампа, вампіра, вампірка, весталка, віла, вітерниця, вітрениця, 
вітряниця, вовкуниці, вовкунка, водяниця, гарпія, лісна, лісниця, лісовиця, 
літавиця, лоскотарка, лукавиця, лукавниця, мавочка, муза, німфа, нічниця, 
нявка, перелесниця, повітруля, попелюшка, потопельниця, русалка, 
русалонька, русалочка, селенітка, сильфіда, снігурка, снігуронька, 
снігурочка, упириця 

бр
ег

ин
я,

 м
ав

ка
 

 
Отже, фемінітивна підсистема стала однією із обширних і 

динамічних у лексичній системі української мови ХХ ст., яка зазнала 
суттєвого переформування й оновлення, порівняно з минулими 
історичними періодами. З нової української літературної мови 
успадковано майже всю стилістично нейтральну і забарвлену лексику, 
збільшено кількість лексичних одиниць унаслідок соціально-
економічних, суспільно-політичних, культурно-освітніх та інших змін 
у період соціалістичного будівництва.  

У минулому столітті простежено численне зростання кількості 
виробничо-професійних та інших термінів, а на сучасному етапі 
прогресивні зміни у фемінітивній підсистемі відбуваються завдяки 
активізуванню власних словотворчих ресурсів та використанню 
найновіших запозичень із різних національних мов. 

На лексичному рівні проаналізовано такі семантичні розряди 
фемінітивів: назви жінок за професійними, діяльнісними, функційними 
ознаками; за інтересами, уподобаннями, здібностями, характером, 
темпераментом, поведінкою, стосунками, відношеннями, виглядом;  
за територіальними, національними, племінними, етнічними, расовими 
ознаками; за соціально-класовим, спадково-майновим, сімейним 
станами; за церковно-релігійними ознаками; за родинними зв’язками і 
відношеннями; за фізичним і фізіологічним станом; за віковими 
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ознаками; за міфологічними й казковими особливостями.  
У найбільших розрядах фемінітиви зазнали детальної класифікації, 
напр., до першого розряду ввійшли назви жінок за професійною 
спеціалізацією у промисловій, будівельній галузях, виробничо-
технічними і ремонтно-будівельними процесами (бетонярка, 
інженерка, оброблювачка, поліграфістка); за освітньо-навчальною, 
науково-професійною, літературно-творчою, культурно-мистецькою, 
сільськогосподарською, дорожньо-транспортною, соціально-правовою, 
торговельно-економічною, спортивною, медичною та іншою 
діяльністю (лекторка, програмістка, есеїстка, сценаристка, льонарка, 
пайовичка, таксистка, посвідчувачка, каноїстка, окулістка та ін.).  

Значного зростання зазнали семантичні розряди назв жінок за 
інтересами, уподобаннями, здібностями, характером, темпераментом, 
поведінкою, стосунками; назв жінок за територіальними, 
національними, племінними, етнічними ознаками; а в розряді 
фемінітивів за соціально-класовим, спадково-майновим, сімейним 
станами основну частину склала застаріла лексика. Незначною мірою 
збільшилися семантичні розряди назв жінок за церковно-релігійними 
ознаками; родинними зв’язками і відношеннями; фізичним і 
фізіологічним станом; міфологічними ознаками (місіонерка, пращурка, 
круглявка, повітруля та ін.). У семантичних розрядах фемінітивів 
однозначна лексика переважає над багатозначною, але під впливом 
зовнішніх і внутрішніх чинників фемінітиви виявляють здатність до 
розширення семантичної структури. 
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3.4.2. Структурно-словотвірна класифікація назв жінок 
 

Словотворення фемінітивів української літературної мови 
минулого століття характеризувалося надзвичайно швидкими й 
мінливими змінами, порівняно з новим українським періодом, 
зумовленими мовними й позамовними чинниками. Розвиток 
функціональних стилів української мови, писемного й усного 
різновидів літературної мови у ХХ ст. передбачав і потребував 
використання однаковою мірою номінацій чоловічого і жіночого роду. 
Творення й функціонування іменників зі значенням жіночої статі було 
зумовлене значною мірою виробленням єдиного варіанта української 
літературної мови на початку ХХ ст., із охопленням всього лексичного 
багатства української мови; нормуванням української літературної 
мови в першій половині ХХ ст., унаслідок чого назвам жінок надано 
статус загальновживаних слів; збагаченням фемінікону в другій 
половині ХХ ст. радянською лексикою, а також європейськими 
запозиченнями через посередництво російської мови; усталенням 
чоловічих номінацій для позначення осіб обох статей за професійною 
діяльністю, через що назви жінок відійшли до розмовної сфери і 
втратили загальновживаний характер, а в словниках подавалися як 
відповідники до чоловічих назв. Попри все, за ХХ ст. кількість 
фемінітивів зросла майже вдвічі і становила близько 5000 слів, що 
збереглася певною мірою дотепер.  

До загальних словотвірних тенденцій розвитку фемінітивів 
української мови минулого століття належать такі, як підвищення 
продуктивності суфіксального способу деривації фемінітивів 
(особливо з використанням суфіксів -к-а, -ниц-я, -льниц-я); оновлення й 
розширення словотворчої бази фемінітивів, надто за рахунок 
численних запозичень; посилене творення дериватів на -к-а від 
питомих та запозичених маскулінативів і фемінітивів на -ниц-а, -льниц-
я в основному на базі власне українських основ; архаїзація ряду 
словотвірних типів фемінітивів, зокрема іменників на -івн-а, -ш-а,  
-чиц-я, -щиц-я й ін.; активізація раніше малопродуктивних типів, 
зокрема фемінітивів на -ин-я, -ух-а, -их-а; зростання продуктивності 
префіксального способу творення фемінітивів, основоскладання і 
словоскладання; поширення фемінітивів у професійній сфері для 
позначення жінок за посадою, спеціалізацією, видом, місцем 
діяльності, успіхами, досягненнями; нормування й кодифікування 
фемінітивів, уведення їх до лексикографічних та інших наукових 
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видань; послідовне вживання фемінітивів у художньому, 
публіцистичному, розмовному стилях української мови; апелювання до 
фемінітивної лексики в міждисциплінарних дослідженнях 
(етнолінгвістичних, соціолінгвістичних та ін.); використання назв 
жінок як засобу феміністичного дискурсу, гендерологічних студій. 

Морфологічна деривація – це основний спосіб творення 
фемінітивів упродовж ХХ ст. і на сучасному етапі. З урахуванням 
словотворчих засобів у її межах встановлено такі різновиди: 
суфіксальний, флексійний, префіксальний, конфіксальний, 
основоскладання і словоскладання, з яких провідним є суфіксальний 
спосіб. У сучасній українській мові суфіксальна деривація фемінітивів 
надто зросла, порівняно з новим українським періодом, від якого 
збережено майже всі словотвірні типи фемінітивів із перевагою 
дериватів на -к-а, -ниц-я над іншими словотвірним типами, але значно 
розширилася твірна база фемінітивів, особливо завдяки іншомовним 
впливам, інтернаціоналізації і радянізації української лексики. За 
продуктивністю дериваційних засобів словотвірні типи фемінітивів 
сучасної української мови поділяються на високопродуктивні з -к-а,  
-ниц-я, -льниц-я, малопродуктивні з -ин-я, -ух-а, -івн-а, -их-а, -ш-а, -очк-
а, -оньк-а, -ечк-а, -еньк-а, -ичк-а, -ушк-а, -анк-а, -ул-я і непродуктивні з 
-ес-а, -ис-а, -ин-а, -л-я, -ал-я, -ачк-а, -енк-а, -инк-а, -ун-я, -ус-я, -ак-а,  
-ах-а, -ищ-е, -уг-а, -еп-а, -енці-я, -ег-а, -ер-а, -ері-я, -иськ-о, -ур. 

Зведені результати словотвірного аналізу фемінітивів сучасної 
української мови загалом відображено у восьми таблицях 3.4.2.1, 
3.4.2.2, 3.4.2.3, 3.4.2.4, 3.4.2.5, 3.4.2.6, 3.4.2.7, 3.4.2.8. У цих таблицях 
зазначено словотвірні типи (СТ), твірні основи (ТО), похідні назви 
жінок і словотвірні значення дериватів (СЗ). 

Словотвірний тип на -к-а відзначається найбільшою 
продуктивністю в сучасній українській мові завдяки усталенню суфікса 
-к-а як основного фемінітивного словотворчого засобу й надто 
швидкому зростанню його словотвірної функції. Потужна словотворча 
база спричинила виокремлення низки словотвірних моделей на -к-а, які 
в новій українській мові були представлені небагатьма або 
поодинокими словами. У межах фемінітивів на -к-а слід виділити 
продуктивні й непродуктивні словотвірні моделі. Продуктивними 
стали словотвірні моделі фемінітивів на -к-а, мотивованих основами на 
-ист, -іст, -їст, (акварелістка, вітражистка, лінотипістка, 
мотористка, гебраїстка та ін.), -ець (з усіченням -ець) (абхазка, 
балтійка, венеціанка, гасконка, каліфорнійка та ін.), -ач, -яч 



205 

(відтискувачка, засолювачка, оздоблювачка, перебивачка, склеювачка 
та ін.), -анин, -янин (з усіченням -ин) (аравлянка, галілеянка, 
македонянка та ін.), -ар, -яр (ниткарка, повстярка, свинарка та ін.),  
-ик, -ік (артритичка, зоотехнічка, лунатичка та ін.), -ак, -як (вахлачка, 
лобурячка, простачка та ін.), -ер, -ор (кондитерка, легіонерка, 
новаторка та ін.), -ант, -ат (арештантка, емігрантка, кандидатка та 
ін.), -тель (велителька, мислителька, подателька та ін.), складеними 
словами (балетоманка, верхоглядка, дурисвітка та ін.) й непохідними 
основами (агрономка, волошка, карагаска та ін.). Малопродуктивними 
залишилися фемінітиви, мотивовані основами на -ун, -ій, -яй, -ир, -ур,  
-ент, -ал, -ин, -ан, -ит, -ич, -ас, -ух (бігунка, ласійка, гультяйка, 
касирка, снігурка, студентка, унікалка, мордвинка, патриціанка, 
фаворитка, родичка, рибаска, пастушка та ін.). 

Фемінітиви із суфіксом -к-а виражають переважно 
модифікаційне словотвірне значення жіночості, оскільки сформувалися 
на базі співвідносних маскулінативів (акордеоністка, канцеляристка, 
австралійка, вивідувачка, гімнастка, дармоїдка, косів’янка, меблярка, 
пайовичка, скиглячка, тріумфаторка та ін.). Натомість поодинокі 
віддієслівні та відприкметникові фемінітиви на -к-а реалізують 
мутаційне словотвірне значення, напр.: бришка < брикати, ворожка < 
ворожити, плачка < плакати, покидька < покидати, прачка < прати, 
розвідка < розвідати, скритка < скрити, чорнявка < чорнява. 
Наявність співвідносних маскулінативів дає змогу останні деривати 
розглядати як полімотивовані слова (мутаційні й модифікаційні 
утворення), напр.: дурка < дурна і дурень; любка < люба і любас; 
смаглявка < смаглява і смаглявець. Явищами множинної мотивації 
можна вважати і деякі модифікаційні деривати, мотивовані одночасно 
двома маскулінативами, напр.: балкарка (балкар, балкарець), башкирка 
(башкир, башкирець), вірменка (вірмен, вірменин), негритоска (негр, 
негритос), хозарка (хозар, хозарин), сабейка (сабей, сабеєць). 
Префіксальна структура окремих фемінітивів спричиняє віднесення їх 
до різних способів деривації, зокрема до префіксації і суфіксації, напр.: 
антисемітка (семітка, антисеміт), напівполька (полька, напівполяк), 
перелюбка (любка, перелюбець). 

Водночас простежено спеціалізацію словотвірних моделей на  
-к-а у вираженні різних лексичних значень. Так, від маскулінативів на  
-ист, -іст, -їст утворюються переважно назви жінок за поглядами, 
інтересами, захопленнями, уподобаннями й ін. (албаністка, 
вікіпедистка, гімалаїстка та ін.), від маскулінативів на -ець, -анин  
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(з усіченням -ець, -ин) – назви жінок за національними, етнічними, 
територіальними ознаками (бретонка, габонка, коринфянка та ін.), від 
маскулінативів на -ач, -яч, -ар, -яр, -ер, -ор – здебільшого назви жінок 
за діяльнісними, функційними ознаками (оброблювачка, воячка, 
друкарка, креслярка, білетерка, кредиторка та ін.), від маскулінативів 
на -ик, -ік – назви жінок за психологічним, фізіологічним станом і деякі 
інші слова (астматичка, вікіголічка та ін.), від складених, непохідних 
маскулінативів – різні за значенням фемінітиви (вітровійка, кіноманка, 
невропатка, поетка, османка, хорватка та ін.).  

Слід звернути увагу і на стилістичні особливості словотвірних 
типів. Суфікс -к-а спричиняє творення стилістично нейтральних 
номінацій, які належать до активного лексичного складу сучасної 
української мови. Однак фемінітиви на -к-а, утворені від питомих 
маскулінативів на -ач, -яч, -ар, -яр, -ак, -як, -ець, -анин, -ун, -ій, мають 
загальновживаний характер і можуть використовуватися в усній і 
писемній формах різних стилів української мови (наглядачка, 
паламарка, початківка, сліпачка, стогнійка, чужинка, шептунка та 
ін.), а деривати, сформовані на базі іншомовних слів, – переважно в 
писемному мовленні, тобто мають книжне забарвлення (іспаністка, 
ліцеїстка, натуралістка, суплікаторка, стипендіатка, театралка, 
українофілка, хіромантка та ін.). До пасивного складу або книжного 
стилю відійшли й назви жінок, зумовлені давніми запозиченнями, 
зокрема основами на -тель (вершителька, ганьбителька, 
домоправителька, зачинателька, осквернителька, повелителька, 
розорителька, співправителька та ін.). 

Крім того, зафіксовано невелику кількість фемінітивів із 
суфіксом -к-а, що виражають модифікаційне словотвірне значення 
демінутивності. Такі деривати мотивовані переважно співвідносними 
назвами жінок (дівчина > дівка, мати > матка, подруга > подружка та 
ін.) і належать до стилістично забарвленої лексики. У зв’язку з цим 
слід виділяти дві модифікаційні функції суфікса -к-а: жіночість як 
номінативну і пестливість як демінутивну, з яких провідною є перша 
функція, а друга відображена в декількох словах, які майже не 
поповнюються новими утвореннями.  
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Таблиця 3.4.2.1 
Словотворення 

 фемінітивів сучасної української мови 
Продуктивні словотвірні типи (СТ) 

СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
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авантюристка, активістка, альтруїстка, антагоністка, антифашистка, 
автомобілістка, акварелістка, акордеоністка, альпіністка, альтистка, 
анархістка, антимілітаристка, антифашистка, артистка, арфістка, 
атеїстка, аферистка, бадмінтоністка, бандажистка, бандуристка, 
баптистка, баскетболістка, бейсболістка, белетристка, буддистка, 
ватерполістка, велосипедистка, візантиністка, віолончелістка, 
волейболістка, германістка, гімназистка, гітаристка, гумористка, 
дантистка, дарвіністка, еволюціоністка, егоїстка, еквілібристка, 
експресіоністка, екстремістка, енциклопедистка, епіграфістка, есеїстка, 
есперантистка, євангелістка, журналістка, ідеалістка, імажиністка, 
імпресіоністка, індивідуалістка, інструменталістка, інтернаціоналістка, 
каламбуристка, кальвіністка, камеристка, капіталістка, карикатуристка, 
канцеляристка, кар’єристка, керамістка, кіноартистка, клавесиністка, 
кокаїністка, колективістка, колоністка, комуністка, консерватистка, 
конструктивістка, контрабандистка, криміналістка, кубістка, 
куплетистка, курсистка, легітимістка, лібретистка, лінгвістка, 
лінотипістка, максималістка, мандоліністка, марксистка, масажистка, 
матеріалістка, машиністка, мемуаристка, менталістка, металістка, 
методистка, мініатюристка, мінімалістка, моделістка, модерністка, 
модистка, монархістка, монтажистка, моралістка, морзистка, 
морфіністка, мотористка, натуралістка, нацистка, націоналістка, 
нігілістка, обструкціоністка, окулістка, онаністка, опортуністка, 
оптимістка, орієнталістка, памфлетистка, панегіристка, пантеїстка, 
пантомімістка, папістка, парашутистка, паспортистка, пацифістка, 
пейзажистка, песимістка, піаністка, планеристка, пленеристка, 
позитивістка, полемістка, поліграфістка, портретистка, правдистка, 
прогресистка, пропагандистка, публіцистка, пуристка, расистка, 
раціоналістка, реалістка, ревізіоністка, рекламістка, рекордистка, 
ремінгтоністка, реформістка, рецидивістка, ригористка, романістка, 
роялістка, русистка, садистка, сепаратистка, силуетистка, символістка, 
синдикалістка, сіоністка, скандалістка, склографістка, скреперистка, 
скутеристка, славістка, солістка, софістка, соціалістка, спеціалістка, 
стажистка, статистка, стенографістка, стенотипістка, стилістка, 
супрематистка, суфражистка, сценаристка, танцюристка, телеграфістка, 
телетайпістка, телефоністка, тенісистка, терористка, трактористка, 
туристка, україністка, урбаністка, утилітаристка, утопістка, фаталістка, 
фашистка, федералістка, фейлетоністка, феміністка, фігуристка, 
фідеїстка, філателістка, філокартистка, фіналістка, фінансистка, 
фольклористка, фонетистка, формалістка, фотожурналістка, 
футболістка, футуристка, хористка, хронометражистка, чартистка, 
чекістка, шантажистка, шахістка, шашкістка, шелихвістка, шовіністка, 
штундистка 
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Словотворення 
фемінітивів сучасної української мови 

Продуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
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абхазка, аварка, австралійка, австрійка, агулка, аджарка, адигейка, 
азербайджанка, албанка, алжирка, алтайка, американка, англійка, ассирійка, 
афганка, африканка, баварка, бельгійка, бенгалка, біженка, білогвардійка, 
білявка, бірманка, богомолка, болівійка, бранка, бретонка, британка, 
буковинка, бухарка, вегетаріанка, венгерка, венеціанка, верховинка, вибранка, 
вигнанка, вигодованка, висуванка, вихованка, віденка, відщепенка, візантійка, 
вільнодумка, вузівка, ганка, гвінейка, германка, голландка, голодранка, 
дагестанка, данка, даргинка, евенкійка, еолійка, есесівка, естонка, європейка, 
адрипанка, запроданка, засланка, зв’язківка, зеландка, індіанка, індійка, 
індонезійка, іновірка, іноземка, іранка, ірландка, ісландка, іспанка, італійка, 
йорданка, кабардинка, кавказка, канадка, карачаївка, карпатка, кахетинка, 
кенійка, кіммерійка, комсомолка, конголезка, коханка, кубанка, кубинка,  
латвійка, ленінградка, литовка, лідійка, лютеранка, малайка, мансійка, 
марійка, марокканка, мексиканка, меланезійка, мешканка, мідійка, мізинка, 
мічурінка, монголка, московка, нанайка, народоволка, незнайомка, неслухнянка, 
нідерландка, німка, ногайка, норвежка, нормандка, обідранка, обірванка, 
обшарпанка, однодворка, остзейка, ошуканка, пакистанка, партійка, 
паршивка, патагонка, переродженка, перуанка, підданка, південка, плюгавка, 
полінезійка, полтавка, португалка, республіканка, русявка, саксонка, 
самовисуванка, самозванка, сенегалка, сирійка, сицилійка, сіамка, скандинавка, 
словенка, словінка, службовка, смаглявка, смуглявка, согдійка, спартанка, 
співмешканка, спрощенка, стахановка, суданка, табасаранка, текінка, 
тибетка, тіролька, тоголезка, торговка, троянка, тубілка, тувинка, туземка, 
угорка, удегейка, укоханка, українка, улюбленка, уродженка, уругвайка, 
утриманка, філіппінка, філістимка, фінікійка, фінляндка, фламандка, 
флорентійка, фракійка, фрігійка, ханаанка, харківка, хівинка, хіндустанка, 
червоногвардійка, чеченка, чилійка, чорногорка, чорноризка, чорносотенка, 
чорнявка, чужинка, чужоземка, чухонка, шотландка, югославка, яванка, японка 
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Словотворення фемінітивів сучасної української мови 

Продуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні слова СЗ 
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антисемітка, баламутка, барменка, бецманка, білоруска, блюдолизка, 
боягузка, бузувірка, буквоїдка, великоруска, вертихвістка, верховодка, 
верхоглядка, верхоумка, вітрогонка, глушманка, гріховодка, грошолюбка, 
гурманка, дармоїдка, діловодка, добродійка, домосідка, дурисвітка, 
дурносмішка, духоборка, душогубка, екскурсоводка, жмикрутка, злодійка, 
зубоскалка, клептоманка, користолюбка, ксенофобка, легкоатлетка, 
лизоблюдка, лиходійка, лицедійка, лицемірка, лудоманка, людожерка, людоїдка, 
маловірка, малороска, марновірка, марнотратка, мародерка, меломанка, 
милоданка, мізантропка, мономанка, мракобіска, наркоманка, нацменка, 
невропатка, непманка, німфоманка, однолюбка, обходисвітка, однолюбка, 
палеоазіатка, пройдисвітка, простолюдинка, психопатка, радіослухачка, 
рекордсменка, ретроградка, русофілка, сажотруска, самодурка, саможерка, 
самолюбка, своєумка, серцеїдка, сироїдка, скупердяйка, слов’янофілка, 
спортсменка, сталеварка, старовірка, старожилка, трясихвістка, 
трясогузка, українофілка, філантропка, філокартистка, фірманка, 
хіромантка, хліборобка, хлібосолка, чародійка, чистоплюйка, шалапутка, 
шелихвістка, шкуродерка 
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Словотворення 
фемінітивів сучасної української мови 

Продуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
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блукачка, брехачка, вивідувачка, визискувачка, виказувачка, викладачка, 
виколювачка, виконувачка, викрадачка, викривачка, випалювачка, відвідувачка, 
відгадувачка, відображувачка, відпилювачка, відповідачка, відчіплювачка, 
вільнослухачка, глядачка, готувачка, діячка, добирачка, добувачка, доглядачка, 
доповідачка, завідувачка, заготовлювачка, закупорювачка, заперечувачка, 
записувачка, заповідачка, засолювачка, заспівувачка, заспокоювачка, 
зачіплювачка, збирачка, зварювачка, здавачка, здирачка, здобувачка, злодіячка, 
змотувачка, знищувачка, зображувачка, зрівнювачка, зрізувачка, зчитувачка, 
зчіплювачка, квартиронаймачка, набувачка, наглядачка, наймачка, 
наклеювачка, насаджувачка, наслідувачка, оббивачка, обвинувачка, 
об’єднувачка, обклеювачка, обрізувачка, оброблювачка, обрубувачка, 
обслідувачка, оглядачка, одержувачка, оздоблювачка, окозамилювачка, 
опалювачка, оповідачка, осмолювачка, отруювачка, оформлювачка, 
оцінювачка, партачка, перебивачка, перебирачка, переглядачка, передавачка, 
перекладачка, переманювачка, переписувачка, перепродувачка, перепродувачка, 
переслідувачка, перетворювачка, переховувачка, підбирачка, підбілювачка, 
підбурювачка, підвищувачка, підглядачка, підгорянка, підказувачка, 
підкурювачка, піднаймачка, підпалювачка, підроблювачка, підсипачка, 
підслухачка, підслухувачка, підспівачка, підспівувачка, підтасовувачка, 
підчитувачка, підшивачка, пожахачка, позивачка, поневолювачка, попихачка, 
посвідчувачка, послугачка, поширювачка, прародичка, приборкувачка, 
привласнювачка, пригноблювачка, призбирувачка, примірювачка, присвоювачка, 
приховувачка, причіплювачка, продовжувачка, прожарювачка, проклеювачка, 
прохачка, проціджувачка, радіослухачка, рвачка, розбещувачка, розбирачка, 
розважувачка, розвідувачка, розголошувачка, роздрібнювачка, 
розкарбовувачка, розклеювачка, розкрадачка, розкрашувачка, розмелювачка, 
розмотувачка, розповідачка, розповсюджувачка, розраховувачка, розрізувачка, 
розтирачка, розтринькувачка, розтравлювачка, розтрушувачка, 
розфасовувачка, розцінювачка, розшифровувачка, розшліхтовувачка, силачка, 
сівачка, сіячка, складачка, склеювачка, сковувачка, скрипачка, слухачка, 
співачка, співвідповідачка, співдоповідачка, співнаймачка, споглядачка, 
спонукачка, спостерігачка, створювачка, стукачка, тікачка, тлумачка, 
уварювачка, удосконалювачка, укладачка, утаювачка, утискувачка, 
утихомирювачка, утікачка, циркачка, читачка, шмаркачка, шукачка 
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а 

ос
но

ва
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а 
 

-а
р,

 -я
р 

аптекарка, арф’ярка, бавовнярка, бетонярка, бібліотекарка, бондарка, 
бунтарка, вагарка, ветеринарка, віспарка, володарка, воротарка, вуглярка, 
газетярка, гаптарка, господарка, гусарка, домогосподарка, домонтарка, 
доярка, друкарка, зеленярка, злидарка, знахарка, іграшкарка, казкарка, 
картярка, квіткарка, квітникарка, килимарка, кітлярка, клеєварка, ковзанярка, 
комісарка, комунарка, корчмарка, кошикарка, крамарка, креслярка, кулінарка, 
кухарка, куховарка, ледарка, лимарка, лихварка, лікарка, льонарка, лялькарка, 
малярка, меблярка, млинарка, молочарка, мулярка, ниткарка, орендарка, 
паламарка, пекарка, перукарка, писанкарка, писанчарка, писарка, піснярка, 
пліткарка, плугатарка, поводатарка, повстярка, поштарка, пролетарка, 
римарка, санітарка, свердлярка, свинарка, свічкарка, сектярка, скотарка, 
сміттярка, солярка, столярка, страйкарка, стрічкарка, сукнарка, 
техсекретарка, титарка, трударка, фарбарка, фарб’ярка, фіглярка, 
чоботарка, човникарка, човнярка, шапкарка, шафарка, шахтарка, швейцарка, 
шинкарка, школярка, штукарка, щіткарка, ювілярка, яничарка 
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Словотворення 
фемінітивів сучасної української мови 

Продуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

С
ло

во
тв

ір
ни

й 
ти

п 
на

 -к
-а

 

Т
ві

рн
а 

ос
но

ва
 н

еп
ох

ід
на

 
 

агрономка, азіатка, анахоретка, арапка, бахурка, башкирка, бедуїнка, 
берберка, блондинка, бузувірка, буржуйка, бурятка, бушменка, варварка, 
волошка, гагаузка, гімнастка, готентотка, депутатка, деспотка, дияволка, 
дружка, евенка, економка, еллінка, есерка, ефіопка, єврейка, інгушка, індуска, 
інститутка, іудейка, казашка, калмичка, камчадалка, караїмка, карелка, 
картвелка, каштелянка, кашубка, кельтка, кетка, киргизка, кілерка, 
компаньйонка, консьєржка, капітанка, корифейка, корячка, креолка, 
кроатка, кумка, курдка, латишка, лезгинка, ліліпутка, лобурка, ляшка, 
магнатка, мадярка, мазурка, маньчжурка, мегрелка, метиска, меценатка, 
мінгрелка, могіканка, монашка, муринка, нівхка, ойротка, османка, остготка, 
остячка, оттоманка, папуаска, паразитка, партизанка, патріотка, 
педантка, пейзанка, пілігримка, плебейка, поетка, проститутка, рекрутка, 
ренегатка, румунка, саамка, сарматка, сванка, селькупка, семітка, сербка, 
сибірячка, сингалка, солдатка, співтоваришка, султанка, супостатка, 
тевтонка, тиранка, товаришка, тунгуска, туркменка, удмуртка, узбечка, 
уйгурка, фанаберка, фанаріотка, фарисейка, філософка, фінка, фіскалка, 
французка, хакаска, халдейка, хамітка, хамка, хорватка, холуйка, хлопка, 
циганка, чемпіонка, черемиска, чешка, чувашка, шалапутка, шарлатанка, 
шатенка, шахрайка, швабка, шведка, швейцарка, юдейка, юкагирка, якутка 

ж
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(м
од
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ій
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е 
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а 
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т
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ь 

велителька, вершителька, визволителька, вимагателька, вихователька, 
вірителька, вручителька, вчителька, ганьбителька, гнобителька, гонителька, 
губителька, дарителька, довірителька, домоправителька, доносителька, 
душителька, жертвувателька, жителька, завірителька, заклинателька, 
засідателька, заставодержателька, здійснителька, зцілителька, карателька, 
любителька, мучителька, навчителька, насадителька, неприятелька, 
носителька, обивателька, обновителька, обожателька, осквернителька, 
повелителька, погубителька, подателька, пожирателька, 
позикодержателька, покорителька, покровителька, попечителька, 
поручителька, починателька, правителька, прародителька, примирителька, 
приятелька, просвітителька, пустошителька, ревнителька, родителька, 
розорителька, служителька, спасителька, спокусителька, стяжателька, 
удушителька, умиротворителька, управителька, усиновителька, 
усмирителька, утішителька, хвалителька, хоронителька, цілителька, 
цінителька, чревовіщателька,  

Т
ві

рн
а 

ос
но

ва
 н

а 
–а

ни
н,

 –
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, 
-ін
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з у

сі
ч.

 -и
н,
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агарянка, аравитянка, ассиріянка, вавилонянка, варшав’янка, волжанка, 
волинянка, галичанка, городянка, горожанка, горянка, громадянка, датчанка, 
дворянка, домохазяйка, єгиптянка, заробітчанка, зирянка, ізраїльтянка, 
каторжанка, киянка, китаянка, критянка, латинянка, лужичанка, 
магометанка, мирянка, міщанка, молдаванка, мусульманка, лютеранка, 
нганасанка, нічліжанка, однополчанка, односельчанка, освітянка, 
острів’янка, парафіянка, парижанка, парфянка, передміщанка, персіянка, 
підгорянка, подолянка, подорожанка, політкаторжанка, полонянка, 
половчанка, полтавчанка, полянка, поморянка, пражанка, пресвітеріанка, 
просвітянка, прочанка, пуританка, росіянка, римлянка, самаритянка, 
самарянка, селянка, слободянка, слобожанка, слов’янка, співгромадянка, 
тавричанка, філістимлянка, харків’янка, християнка, хуторянка 
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Словотворення 
фемінітивів сучасної української мови 

Продуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

С
ло
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й 
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п 
на

 -к
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Т
ві
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а 
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-и
к,

 -і
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алкоголічка, артритичка, астматичка, більшовичка, бойовичка, 
взуттьовичка, вікіголічка, двірничка, дідичка, епілептичка, єретичка, 
зоотехнічка, істеричка, історичка, католичка, кочовичка, лунатичка, 
математичка, медичка, меланхолічка, меншовичка, мірошничка, молодичка, 
мужичка, неврастенічка, огородничка, пайовичка, паралітичка, параноїчка, 
передовичка, подагричка, психастенічка, рахітичка, ревматичка, розумничка, 
романтичка, сангвінічка, сифілітичка, склеротичка, сотничка, степовичка, 
схизматичка, таджичка, технічка, фанатичка, фізичка, фронтовичка, 
хімічка, хронічка, хутровичка, хутряничка, цукровичка, шизофренічка 
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австріячка, батрачка, бідачка, біднячка, боснячка, босячка, бурлачка, 
вотячка, воячка, гірнячка, гордячка, дворачка, дивачка, жебрачка, 
здоров’ячка, землячка, злиднячка, каракалпачка, козачка, корячка, кримчачка, 
кріпачка, лайдачка, лівачка, лобурячка, маніячка, мерзлячка, мещерячка, 
одиначка, неборачка, новачка, перм’ячка, пиячка, подолячка, полячка, 
пошлячка, приймачка, простачка, прошачка, пруссачка, рибачка, родачка, 
русачка, русначка, своячка, середнячка, сибірячка, сірячка, співачка, 
скиглячка, сліпачка, словачка, степнячка, харпачка, хижачка, холостячка, 
чудачка, чумачка, юначка 

Т
ві

рн
а 

ос
но

ва
  

на
 -е
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акушерка, білетерка, бухгалтерка, вахтерка, волонтерка, вольтижерка, 
гастролерка, гримерка, есерка, жонглерка, інженерка, квакерка, кельнерка, 
кіоскерка, комбайнерка, кондитерка, контролерка, контрреволюціонерка, 
корупціонерка, кур’єрка, ліфтерка, медальєрка, міліціонерка, мільйонерка, 
мільярдерка, місіонерка, модельєрка, панікерка, парикмахерка, партнерка, 
пенсіонерка, піонерка, позерка, призерка, реакціонерка, революціонерка, 
резонерка, репортерка, рутинерка, стажерка, фанаберка, фантазерка, 
фельдшерка, фермерка, філістерка, фризерка, фрондерка, хронікерка 
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авторка, агітаторка, адміністраторка, акомпаніаторка, акторка, 
аматорка, декламаторка, директорка, докторка, експедиторка, 
експлуататорка, імітаторка, ініціаторка, інспекторка, інструкторка, 
композиторка, кондукторка, консерваторка, кооператорка, коректорка, 
кредиторка, лекторка, літераторка, новаторка, ораторка, організаторка, 
ординаторка, орендаторка, провокаторка, професорка, редакторка, 
реєстраторка, репетиторка, реформаторка, сенаторка, скульпторка, 
суплікаторка, тріумфаторка, факторка, фундаторка, юніорка 
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адресатка, арештантка, аристократка, аспірантка, бенефіціантка, 
білоемігрантка, гувернантка, дебютантка, дегенератка, демонстрантка, 
депутатка, диверсантка, дилетантка, дипломантка, дипломатка, 
екскурсантка, експатріантка, емігрантка, іммігрантка, кандидатка, 
квартирантка, комедіантка, консультантка, концертантка, курсантка, 
лаборантка, маніфестантка, маркітантка, музикантка, негоціантка, 
обскурантка, оптантка, офіціантка, політемігрантка, практикантка, 
проектантка, протестантка, реемігрантка, репатріантка, 
репрезентантка, сектантка, симулянтка, спекулянтка, співквартирантка, 
стипендіатка, фігурантка, хіромантка, ювілянтка  
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Таблиця 3.4.2.2 
Словотворення фемінітивів сучасної української мови 

Малопродуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

С
ло

во
тв

ір
ни

й 
ти

п 
на

 к
-а

 
 

ТО 
на -ун 

балакунка, бігунка, брехунка, відунка, вістунка, віщунка, дикунка, 
жартунка, жерунка, змагунка, коротунка, ласунка, літунка, мазунка, 
мовчунка, опікунка, пестунка, плаксунка, плигунка, пустунка, рятунка, 
сміхунка, сміюнка, стрибунка, халасунка, хапунка, хвастунка, 
хитрунка, хрипунка, хропунка, шептунка, шпигунка, чаклунка 

ж
ін
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іс

т
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од
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ац
ій
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т
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ТО на 
-ій, -ай 

багатійка, вередійка, грамотійка, гультяйка, заводійка, крадійка, 
крутійка, ласійка, мазійка, носійка, палійка, перепічайка, пестійка, 
плаксійка, полупанійка, скиглійка, слинтяйка, солодійка, стогнійка, 
стрижійка, студійка, торохтійка, чудійка 

ТО на  
-ент 

абонентка, асистентка, декадентка, інтелігентка, клієнтка, 
конкурентка, кореспондентка, опонентка, пацієнтка, претендентка, 
реконвалесцентка, рецензентка, студентка, фотокореспондентка 

ТО  
на -ал 

лібералка, націоналка, оригіналка, провінціалка, професіоналка, 
театралка, феодалка, фершалка 

ТО 
на -ин 

абазинка, грузинка, імеретинка, лезгинка, мордвинка, поганинка, 
русинка, сарацинка, сім’янинка, угринка 

ТО на  
-ир, -ір 

багатирка, банкірка, бригадирка, касирка, командирка, пасажирка, 
проводирка 

ТО на  
-ит, -іт 

бандитка, гуситка, ерудитка, наймичка, селенітка,  
фаворитка 

ТО на -ан грубіянка, інтриганка, критиканка, політиканка 
ТО на -ич москвичка, родичка, прародичка 
ТО на -ас любаска, рибаска 
ТО на -ух пастушка 
 
Словотвірні типи на -ниц-я, -льниц-я належать до продуктивних у 

сучасній українській мові, як і словотвірний тип на -к-а. Причому, 
найбільша кількість фемінітивів із -ниц-я, -льниц-я сформувалася 
впродовж ХХ ст. і в основному від маскулінативів давнього 
спільнослов’янського, церковнослов’янського походження, а також від 
нових іншомовних основ (безбожниця, бесідниця, благодійниця, 
вбійниця, відкладниця, грішниця, законниця, заступниця, каторжниця, 
міряльниця, сіяльниця та ін.). Словотвірними моделями формування 
вказаних дериватів стали такі: «основа на -ник (з усіченням -ник) +  
-ниц-я» (аліментниця, вагонниця, гардеробниця, другокласниця, 
заспокійниця, змінниця та ін.), «основа на -льник (з усіченням -льник) + 
-льниц-я» (бетонувальниця, вальцювальниця, гаптувальниця, 
доглядальниця, качальниця, лакувальниця, малювальниця, навальниця та 
ін.). Фемінітиви із суфіксами -ниц-я, -льниц-я виражають переважно 
модифікаційне словотвірне значення жіночості (білильниця, 
бланшувальниця, ватинниця, велюрниця, відгрібальниця та ін.), а 
поодинокі відіменникові та віддієслівні деривати реалізують мутаційні 
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словотвірні значення «жінка стосовно предмета (приміщення, процесу, 
стану), названого твірним іменником» (гаремниця, манікюрниця, 
мереживниця, рукодільниця та ін.), «жінка стосовно дії, названої 
твірним дієсловом» (плодниця, поліжниця, родільниця та ін.). У межах 
СТ на -ниц-я переважають назви жінок за діяльнісними, функційними 
ознаками над іншими фемінітивами, а СТ на -льниц-я об’єднує назви 
жінок за виробничими діями, процесами. Окремі фемінітиви можна 
розглядати як результати подвійної мотивації за умови співвіднесення 
їх із різними основами, напр.: килимарниця < килимар, килимарник. 

Загальна кількість фемінітивів на -ниц-я, -льниц-я збереглася до 
сьогодні в українській мові і увійшла до сучасних академічних 
словників, однак їх можна вважати більшою мірою надбанням 
минулого століття, ніж сучасного періоду, що виражали тодішню 
зайнятість і працевлаштованість жінок у різних ділянках і галузях 
виробництва, особливо під час відбудови держави в післявоєнний 
період (будівельниця, вальцівниця, ватерниця, екскаваторниця, 
зварниця, карамельниця, кранівниця, монтувальниця, нікелювальниця та 
ін.); а суфікси -ниц-я, -льниц-я – визначальними засобами вираження 
категорії жіночості в епоху соціалістичного будівництва. До того ж, 
основна частина радянізмів (кальок, безпосередніх чи опосередкованих 
запозичень), успадкованих сучасною українською мовою, являють 
собою саме утворення із суфіксами -ниц-я, -льниц-я (культпрацівниця, 
одноосібниця, планувальниця, саботажниця, сластьонниця, 
утюжильниця, шпаргалочниця та ін.).  

Фемінітиви такої структури мали загальновживаний характер у 
ХХ ст., але поступово з давніми застарілими основами чи значеннями 
відійшли до пасивної лексики сучасної української мови як історизми, 
архаїзми чи інші рідковживані слова (безсребрениця, завидниця, 
колгоспниця, кріпосниця, кулеметниця, обидниця, папіросниця, 
полуночниця, попутниця, огородниця, одиночниця, охотниця, 
санаторниця, станичниця, стерв’ятниця, странниця, тюряжниця, 
ударниця, умниця та ін.). Назви жінок за виконанням різних 
виробничих дій і процесів, насамперед із суфіксом -льниц-я, застаріли 
або зникли загалом під впливом ектралінгвальних чинників (занепад 
виробництва, промисловості, соціального життя тощо) 
(формувальниця, холодильниця, чаювальниця, черпальниця, 
шанувальниця, шарувальниця, шліфувальниця, штампувальниця, 
штопальниця, штрихувальниця та ін.). 
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Таблиця 3.4.2.3 
Словотворення фемінітивів сучасної української мови 

Продуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
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автоматниця, аліментниця, апаратниця, апретурниця, арматурниця, 
асфальтниця, бавинниця, багатоверстатниця, багетниця, байдарочниця, 
баляндрасниця, балясниця, бакалійниця, банкаброшниця, банниця, басонниця, 
безбілетниця, безбожниця, бездольниця, бездомниця, безвірниця, безличниця, 
безпутниця, безскоромниця, безсоромниця, безсрібниця, безстидниця, 
безталанниця, безщасниця, бетонниця, бешкетниця, благодійниця, благочинниця, 
блокадниця, блудниця, боговгодниця, боговідступниця, богохульниця, божниця, 
бригадниця, бублейниця, бубличниця, будівниця, бунтівниця, бурильниця, 
буряківниця, буфетниця, вагонниця, вагранниця, вакуумниця, вальцівниця, 
валюшниця, валяльниця, вантажниця, вартівниця, ватерниця, вафельниця, 
вбійниця, великомучениця, вередниця, верстатниця, вершниця, вечірниця, 
вибійниця, вибільниця, вибірниця, вивідниця, вигадниця, вигнанниця, видавниця, 
визвольниця, викатниця, виконавиця, викупниця, винахідниця, виразниця, 
виробничниця, висотниця, витівниця, витравниця, випускниця, виучениця, 
виховниця, виявниця, відбірниця, відбудовниця, відвізниця, відгадниця, віддойниця, 
відкатниця, відкладниця, відкотниця, відмінниця, відмітниця, відмовниця, 
відновниця, відправниця, відпускниця, відпущениця, відрядниця, відшкодівниця, 
вірниця, вісниця, вістівниця, вітерниця, вітрениця, вітряниця, вкладниця, 
водяниця, войовниця, воскобійниця, восьмикласниця, вступниця, газетниця, 
галерейниця, гардеробниця, гордівниця, городниця, грибниця, гримасниця, 
гріховниця, грішниця, гусятниця, данниця, дачниця, двієчниця, дев’ятикласниця, 
деревообробниця, десантниця, десятикласниця, детективниця, дипломниця, 
дискоболка, добродійниця, доброчинниця, домовласниця, дорадниця, дослідниця, 
достойниця, дотепниця, другокласниця, другокурсниця, другорічниця, 
екскаваторниця, електрозварниця, електрокарниця, епізодниця, естрадниця, 
жартівниця, желонниця, жердинниця, жертовниця, забавниця, забудовниця, 
завбачниця, завойовниця, завсідниця, загарбниця, заготівниця, заздрісниця, 
заколотниця, законниця, закрійниця, закупниця, залізничниця, заложниця, 
замісниця, замовниця, занепадниця, заочниця, заправниця, зарібниця, заручниця, 
засновниця, заспокійниця, заставниця, застрільниця, заступниця, затворниця, 
захисниця, захребетниця, заявниця, збиточниця, звабниця, зварниця, звеличниця, 
зверхниця, звідниця, звірниця, згубниця, здирниця, зимівниця, злісниця, 
зловмисниця, злочинниця змінниця, змовниця, знатниця, зневажниця, зрадниця, 
зривниця, зсипниця, ініціативниця, інкубаторниця, іспитниця, каверзниця, 
кагатниця, каламутниця, калачниця, канатниця, капелюшниця, капосниця, 
каструльниця, каторжниця, квасниця, керівниця, килимниця, кіношниця, 
клавішниця, книжниця, ковбасниця, кокошниця, колгоспниця, колодниця, 
колотниця, конвейєрниця, консервниця, конторниця, контрактниця, 
контррозвідниця, кон’юнктурниця, корзинниця, коровайниця, корсажниця, 
корсетниця, кочівниця, кранівниця, креативниця, крендельниця, кривдниця, 
кріпосниця, кролівниця, культпрацівниця, культурниця, кумедниця, курортниця, 
курчатниця, лампівниця, лебідниця, лекальниця, ливарниця, лижниця, лімітниця, 
літературознавиця, ліхтарниця, лоточниця, лохотрониця, лукавиця, лукавниця, 
лучниця, любовниця, майстерниця, макетниця, мандрівниця, манекенниця, 
манірниця, марудниця, матрацниця, медійниця, мерзенниця, мерзотниця, 
месниця, мийниця, мішечниця, модельниця, модниця, молотниця, молочниця, 
морозивниця, мрійниця, мучениця, мюльниця, набавниця, навідниця, надомниця, 
наїзниця, накатниця, наклепниця, намісниця, нападниця, напарниця, напасниця, 
наперсниця, направниця, насельниця, насильниця, наслідниця, насмішниця 
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наступниця, натурниця, натхненниця, нахабниця, нахлібниця, начальниця, 
недоїмниця, невдатниця, невдячниця, невільниця, невірниця, негідниця, 
незаможниця, некукібниця, ненависниця, неплатниця, непорочниця, 
неприхильниця, нещасниця, нікчемниця, нічліжниця, обвідниця, огудниця, 
обкатниця, облесниця, облудниця, обманниця, обмірниця, обмовниця, обмотниця, 
обновниця, образниця, обробниця, обрубниця, обслідниця, об’явниця, огородниця, 
одинадцятикласниця, однокласниця, однокурсниця, одноплемінниця, окопниця, 
оповісниця, ослушниця, оснівниця, отруйниця, отрутниця, охоронниця, охотниця, 
оцинковниця, оцінниця, палітурниця, паломниця, палянишниця, панчішниця, 
папіросниця, парадниця, парфумерниця, пасічниця, паскудниця, пачечниця, 
перевесниця, перевідниця, перевізниця, перевірниця, передплатниця, перекатниця, 
перекладниця, перекупниця, перелесниця, перелюбниця, переможниця, 
пересипниця, переслідовниця, пересмішниця, перетворниця, перешкодниця, 
першокласниця, першокурсниця, першорічниця, першорозрядниця, печерниця, 
пиріжечниця, пиріжниця, письменниця, підбурниця, підводниця, підданиця, 
підлабузниця, підлесниця, підлизниця, підложниця, підмовниця, підпільниця, 
підприємниця, підсобниця, підступниця, пікетниця, пісниця, плавильниця, 
платниця, пляжниця, побічниця, побожниця, повідомниця, повірниця, 
подвижниця, поденниця, позументниця, покірниця, поклепниця, поклонниця, 
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покупниця, покутниця, полюбовниця, полярниця, помазаниця, помийниця, 
помічниця, поневольниця, попередниця, поплічниця, попутниця, порадниця, 
порушниця, порятівниця, посадниця, посвідниця, посередниця, посланниця, 
послушниця, пособниця, постановниця, посудниця, потішниця, потварниця, 
похресниця, пошивниця, праведниця, правильниця, правопорушниця, працівниця, 
представниця, пред’явниця, привідниця, привласниця, призвідниця, примирниця, 
природниця, прислужниця, пробірниця, провинниця, провідниця, прогульниця, 
прокатниця, проклінниця, проповідниця, просвітниця, проскурниця, просмішниця, 
противниця, прохідниця, птахівниця, пташниця, пустинниця, п’ятидесятниця, 
п’ятикласниця, рабовласниця, радниця, рафінадниця, рекуператорниця, 
ремізниця, рибниця, рівничниця, ріпниця, робітниця, розбійниця, розвідниця, 
розвізниця, розгадниця, розголосниця, розкішниця, розклепниця, розкрійниця, 
розлучниця, розмітниця, розмітчиця, розмовниця, розповсюдниця, розпорядниця, 
розпусниця, розпутниця, розрадниця, розрядниця, розстановниця, 
розтиральниця, розтратниця, розумниця, розфасовниця, розцінниця, руїнниця, 
руйнівниця, рукавичниця, рукоблудниця, рятівниця, сарпинниця, свердлильниця, 
свічарниця, сезонниця, семидільниця, сепараторниця, сигаретниця, сигарниця, 
сигнальниця, сигнатурниця, силікатниця, скаржниця, скитниця, склочниця, 
скоромниця, скромниця, словесниця, смиренниця, смолильниця, солодовниця, 
союзниця, спадкоємниця, сперечниця, співбесідниця, співвласниця, співкурсниця, 
співробітниця, співрозмовниця, співспадкоємниця, співтрапезниця, співучасниця, 
спідничниця, сповідниця, спокусниця, спостережниця, спритниця, срамотниця, 
ставлениця, станочниця, старообрядниця, стереотипниця, страусниця, 
стрілочниця, суєтниця, сумісниця, сум’ятниця, суперечниця, суперниця, 
суперфосфатниця, супровідниця, супротивниця, супутниця, схимниця, 
табельниця, табірниця, такелажниця, тандитниця, танцювальниця, 
тваринниця, телятниця, тепличниця, техробітниця, торф’яниця, трактирниця, 
трамвайниця, транспортниця, трафаретниця, третьокласниця, 
третьокурсниця, трієчниця, трудівниця, турбінниця, тютюнниця, ударниця, 
упорядниця, установниця, утильниця, утисниця, утихомирниця, утішниця, 
ухильниця, учасниця, фасонниця, філігранниця, фокусниця, фольгівниця, 
формівниця, форсунниця, футлярниця, хабарниця, халтурниця, характерниця, 
химерниця, химородниця, хресниця, художниця, церковниця, цукерниця, 
чарівниця, черевичниця, чередниця, черепичниця, четвірочниця, шістдесятниця, 
шкідниця, шоколадниця, шпульниця, щедрівниця, ябедниця, яблучниця, ярижниця 
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Словотворення фемінітивів сучасної української мови 
Продуктивні словотвірні типи  

СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
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аранжувальниця, асфальтувальниця, атакувальниця, бальзамувальниця, 
бетонувальниця, бомбардувальниця, бракувальниця, бральниця, боронувальниця, 
брикетувальниця, бронзувальниця, брошурувальниця, бурильниця, 
вальцювальниця, валяльниця, варильниця, вербувальниця, веслувальниця, 
верстальниця, вибільниця, видувальниця, викривальниця, виливальниця, 
витягальниця, вишивальниця, відбивальниця, відвальниця, віджимальниця, 
відливальниця, відпалювальниця, відпочивальниця, відрізальниця, візирувальниця, 
віршувальниця, вішальниця, віяльниця, володільниця, волочильниця, 
ворсувальниця, в’язальниця, гаптувальниця, гладильниця, глянсувальниця, 
говільниця, годувальниця, голосільниця, горювальниця, гофрувальниця, 
гравіювальниця, гранильниця, гранувальниця, громадільниця, ґрунтувальниця, 
давильниця, дарувальниця, декатирувальниця, дешифрувальниця, доглядальниця, 
дозувальниця, , драпірувальниця, драпувальниця, дресирувальниця, дубильниця, 
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екіпірувальниця, емалювальниця, заготівельниця, загрібальниця, закликальниця, 
заливальниця, залицяльниця, замазувальниця, заміряльниця, замітальниця, 
замочувальниця, засипальниця, засівальниця, збиральниця, збувальниця, 
зварювальниця, згрібальниця, здиральниця, золотильниця, зсипальниця, 
зсукувальниця, зшивальниця, ізолювальниця, каландрувальниця, калібрувальниця, 
кахельниця, качальниця, клеїльниця, клеймувальниця, кокономотальниця, 
комплектувальниця, конопрядильниця, копальниця, копіювальниця, красильниця, 
крейдувальниця, кришильниця, крутильниця, купувальниця, лагодильниця, 
лакувальниця, лицювальниця, лініювальниця, лудильниця, льонобральниця, 
мазальниця, макетувальниця, малювальниця, маркірувальниця, маркувальниця, 
мебельниця, меблювальниця, метальниця, микальниця, міняльниця, міряльниця, 
місильниця, мітингувальниця, мішальниця, молільниця, монтувальниця, 
мотальниця, мотовильниця, мочальниця, м’яльниця, набивальниця, навальниця, 
навивальниця, нагрібальниця, надувальниця, накладальниця, наливальниця, 
намотувальниця, насікальниця, настильниця, низальниця, нівелювальниця, 
нікелювальниця, нормувальниця, ночувальниця, нумерувальниця, оббивальниця, 
обгортальниця, об’єднальниця, обіцяльниця, обмотувальниця, обплітальниця, 
обтиральниця, обшивальниця, оглядальниця, оздоблювальниця, пакувальниця, 
палильниця, парильниця, паяльщиця, плавальниця, плавильниця, пемзувальниця, 
перебивальниця, перемивальниця, перемотувальниця, перестрахувальниця, 
підкуркульниця, підмітальниця, підсипальниця, піклувальниця, плакальниця, 
плакувальниця, планувальниця, плетільниця, пломбувальниця, плюсувальниця, 
плющильниця, подавальниця, позивальниця, позичальниця, поливальниця, 
полільниця, полірувальниця, полоскальниця, поминальниця, постачальниця, 
потуральниця, починальниця, пральниця, прасувальниця, пресувальниця, 
прибиральниця, приймальниця, присукальниця, прихильниця, пробільниця, 
прогульниця, проектувальниця, промивальниця, протиральниця, прошивальниця, 
прядильниця, пустельниця, рафінувальниця, рисувальниця, різальниця, 
роздавальниця, роздувальниця, роздягальниця, розсівальниця, розтиральниця, 
розчиняльниця, рольниця, саджальниця, садильниця, сапальниця, сапувальниця, 
свавільниця, свердлильниця, свердлувальниця, сигнальниця, силосувальниця, 
сівальниця, сіяльниця, складальниця, скидальниця, скиртувальниця, смолильниця, 
снопов’язальниця, снувальниця, солильниця, солодильниця, сортувальниця, 
сперечальниця, спікальниця, сповідальниця, споглядальниця, сріблильниця, 
стопорізальниця, стругальниця, стьобальниця, сукальниця, сушильниця, 
табельниця, тартальниця, текстильниця, травильниця,  укладальниця, 
фанерувальниця, фасувальниця, фасувальниця, фасувальниця, щедрувальниця 
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У сучасній українській мові збереглася невелика кількість 
фемінітивів із давніми суфіксами -иц-я, -чиц-я, -щиц-я, які становлять 
малопродуктивні словотвірні типи і представлені так само здебільшого 
дериватами минулого століття. До словотвірного типу на -иц-я входять 
фемінітиви, мотивовані переважно похідними маскулінативами на -ець 
(з усіченням суфікса -ець) (винуватиця, дбайливиця, крикливиця, 
мисливиця, обраниця, прозорливиця, умілиця та ін.), а також іншими за 
структурою словами (учениця, фельдшериця та ін.) або непохідними 
основами (білиця, трупиця, упириця, цариця та ін.). Словотвірні типи на 
-чиц-я, -щиц-я охоплюють відмаскулінативні деривати. Більшість 
розглянутих фемінітивів – це модифікаційні утворення, що на 
сучасному етапі являють собою значною мірою застарілу лексику 
(боголюбиця, любимиця, провидиця, ревнивиця, роботодавиця та ін.), 
особливо з характерними для минулого століття словотворчими 
засобами -чиц-я, -щиц-я (вигадчиця, заводчиця, лебідчиця, наладчиця, 
посадчиця, розмітчиця, укажчиця, донощиця, ледащиця, паяльщиця, 
поставщиця, рознощиця, уборщиця та ін.). 

 
Таблиця 3.4.2.4  

Словотворення 
фемінітивів сучасної української мови 

Малопродуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
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 боголюбиця, братаниця, винуватиця, вільнодумка, вродливиця, 
дбайливиця, доброзичливиця, жриця, законодавиця, крикливиця, 
лайливиця, літавиця, лукавиця, любимиця, люблениця, милостивиця, 
мисливиця, обраниця, очевидиця, пасербиця, підприємниця, плаксивиця, 
позикодавиця, позичкодавиця, поселениця, примхливиця, провидиця, 
прозорливиця, промовиця, пророчиця, ревнивиця, роботодавиця, 
синовиця, спадкоємиця, співспадкоємиця, співучениця, стариця, 
улюблениця, умілиця, фельдшериця цнотливиця, черниця, чорноризка, 
чужиниця, щасливиця, ясновидиця, , вовкуниця, учениця 
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 байстриця, бахуриця, білиця, бісиця, вдовиця, сестриця, цариця, 

трупиця, упириця 
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вертольотчиця, вигадчиця, викажчиця, докажчиця, заводчиця, 
лазутчиця, лебідчиця, льотчиця, наладчиця, перебіжчиця, переводчиця, 
підрядчиця, посадчиця, прикажчиця, розмітчиця, сахарозаводчиця, 
угадчиця, укажчиця, цукрозаводчиця 
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банщиця, барабанщиця, велогонщиця, гонщиця, донощиця, здирщиця, 
ледащиця, мільйонщиця, паяльщиця, перенощиця, пильщиця, піднощиця, 
поставщиця, продавщиця, рознощиця, уборщиця 
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До малопродуктивних словотвірних типів фемінітивів у сучасній 
українській літературній мові належать СТ на -ин-я, -кин-я, -ух-а,  
-івн-а, -их-а, -ш-а. Словотвірний тип на -ин-я, -кин-я збільшив 
продуктивність, порівняно з новим українським періодом і навіть з 
минулим століттям. До його складу ввійшли давні назви жінок за 
соціальними, національними й іншими ознаками (бойкиня, господиня, 
грекиня, княгиня, монахиня та ін.), а також багато нових фемінітивів і 
переважно за діяльністю, зайнятістю жінок (астрологиня, соціологиня 
та ін.). Актуалізація спільнослов’янського суфікса -ин-я у вираженні 
діяльнісних, функційних, процесуальних ознак жінок зумовлена 
потребою у творенні найменувань осіб жіночої статі, співвідносних 
назвам чоловіків, які дотепер вважалися єдиними офіційними назвами 
осіб за професійною діяльністю. Водночас архаїзація давніх 
словотворчих засобів (-иц-я, -ниц-я, -чиц-я, -щиц-я) спричинила пошук 
нових дериваційних ресурсів, що могли би сполучатися не тільки з 
питомими, а й з іншомовними основами, та набували 
загальновживаного характеру (мисткиня, фахівчиня та ін.). 

Первинна функція суфікса -ин-я (вираження станових ознак) 
збереглася в поодиноких словах (герцогиня, графиня, дукиня, рабиня, 
слугиня) та компенсована назвами жінок за фахом, спеціальністю, 
кваліфікацію, які засвідчують також високий професійний і соціальний 
статус жінок у суспільстві (теоретикиня, філософиня, членкиня та ін.). 
Водночас виявлено конкурування суфікса -ин-я з іншими формантами, 
зокрема з -щиц-я, -чиц-я, напр.: пророкиня – пророчиця. Фемінітиви на  
-ин-я, -кин-я являють собою загалом модифікаційні утворення зі 
значенням жіночості (дозорчиня, лемкиня, кравчиня та ін.), крім деяких 
слів, що мотивуються дієсловами чи іншими основами й виражають 
мутаційне значення, напр.: «жінка стосовно дії, названої твірним 
словом» (положкиня < положити). Окремі найменування жінок 
можуть відображати результати подвійної мотивації, напр.: берегиня 
«жінка стосовно предмета, названого твірним словом» < берег і 
берегиня «виконавиця дії, названої твірним дієсловом» < берегти; 
ерцгерцогиня «дружина (дочка) стосовно особи, названої твірним 
словом», «жіночість» < ерцгерцог і ерцгерцогиня «жінка стосовно 
особи, названої твірним словом» < герцогиня. 

Словотвірний тип на -ух-а зберіг невелику продуктивність у 
сучасній українській мові, порівняно з новим українським періодом. 
Він охопив чимало давніх слів (белькотуха, верескуха, замазуха, 
моргуха, пащекуха, реготуха, шептуха та ін.) і багато нових дериватів 



219 

(балакуха, вертуха, гелготуха, коверзуха, лепетуха, скакуха, хвастуха 
та ін.). Фемінітивна функція суфікса -ух-а майже не змінилася 
(вираження внутрішніх, зовнішніх жіночих ознак, характеру, 
темпераменту та ін.) і забезпечує творення переважно негативно 
оцінних номінацій, що характерні для розмовної, стилістично 
забарвленої лексики. За твірною основою фемінітиви на -ух-а 
поділяються на віддієслівні (брехуха, валюха, джеркотуха, крикуха, 
лизуха, хропуха, шепотуха та ін.), відприкметникові (гладуха, гоструха, 
ласуха, товстуха та ін.) і відіменникові (мачуха, свекруха та ін.).  
Перші дві групи слів із відмінною від твірної основи семантикою – це 
переважно мутаційні деривати зі значеннями «виконавиця дії, названої 
твірним дієсловом» (повитуха, шептуха та ін.) і «носійка ознаки, 
названої твірним прикметником» (веселуха, плаксуха та ін.). 
Віддієслівні і відприкметникові можуть мотивуватися співвідносними 
назвами чоловіків і жінок, за наявністю останніх, виражаючи ще й 
модифікаційне значення, напр.: буркотуха < буркотати, буркотун; 
кокетуха < кокетувати, кокетка; коротуха < короткий, коротун; а 
окремі фемінітиви – кількома основами, напр.: пустуха < пустий, 
пустувати, пустун. У сучасній українській мові фемінітиви із 
суфіксом -ух-а характерні для розмовного й діалектного мовлення. 

Словотвірний тип на -івн-а зменшив продуктивність у сучасній 
українській мові, порівняно з новим українським періодом, але й далі 
спеціалізувався у вираженні відпатронімного значення (позначенні 
дочок за різними ознаками батьків). У минулому такі фемінітиви 
характеризували жінок за станом або діяльністю батьків, із яких 
збереглися найбільшою мірою останні (бондарівна, гончарівна, 
князівна, кравцівна, попівна, римарівна, шевцівна та ін.). Сьогодні 
поодинокі фемінітиви вказують на жінок за посадою, станом, титулом 
батьків (графівна, полковниківна, султанівна та ін.), а більшість 
номінацій означає жінок за приватною чи суспільною діяльністю 
батьків безвідносно до їх стану (лісниківна, крамарівна, мірошниківна, 
писарівна, суддівна, теслярівна та ін.). Усі фемінітиви на -івн-а 
виражають мутаційне словотвірне значення «дочка стосовно батька, 
названого твірним іменником». Однак творення і функціонування 
дериватів цього типу можна простежити хіба що в художніх творах на 
історичну тематику. Успадковані з нової української мови фемінітиви 
на -івн-а (отаманівна, сотниківна, хорунжівна та ін.), навіть поодинокі 
новотвори минулого століття (головівна, дяківна, куркулівна та ін.) 
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увійшли до пасивного складу як історична лексика (боярівна, 
королівна, титарівна, шинкарівна та ін.). 

Словотвірний тип на -их-а не розвинув своєї продуктивності в 
сучасній українській мові, порівняно з новим українським періодом, а 
навпаки, певною мірою занепав. У новій українській мові він 
формувався на живій народній основі і спеціалізувався переважно у 
вираженні відандронімного значення (позначенні жінок за діяльністю 
чоловіків), рідко інших значень, звідки й успадковано багато 
фемінітивів на -их-а (бондариха, ковалиха, крамариха, кравчиха, 
лісничиха, ткачиха, чабаниха, шевчиха та ін.). Невелика кількість 
відандронімних назв увійшла до нього і в минулому столітті 
(двірничиха, майстриха, москалиха, писариха, стражничиха, 
титариха та ін.). А на сучасному етапі виявлено поодинокі слова на  
-их-а (бомжиха, варилиха, плавчиха). Більшість таких фемінітивів 
(давніх і нових) виражає мутаційне словотвірне значення «дружина 
стосовно особи, названої твірним іменником» (купчиха, командириха, 
полковничиха, фабрикантиха), окремі набувають модифікаційного 
значення жіночості (женчиха, повариха, франтиха), а деякі з 
багатозначною структурою – мутаційне і модифікаційне словотвірні 
значення, напр.: головиха «дружина голови», «керівниця установи», 
секретариха «дружина секретаря», «секретарка установи». Фемінітиви 
на -их-а в сукупності давніх і нових найменувань відійшли значною 
мірою до пасивного лексикону як історизми (отаманиха, 
підстаростиха, римариха, скарбничиха, сотничиха та ін.), а решта 
номінацій функціонує в розмовному, діалектному або зниженому 
мовленні (дячиха, рибачиха, старчиха та ін.). 

Словотвірний тип на -ш-а невеликою мірою розвинувся від 
нового українського періоду до сьогодні. До нього ввійшли з 
попередньої доби окремі назви жінок за посадою, діяльністю чоловіків 
(генеральша, професорша, ханша та ін.), а більшість фемінітивів 
утворилася в минулому столітті, що виражали не тільки відандронімні 
значення (губернаторша, титарша, управительша та ін.), а й інші 
ознаки жінок (бандерша, диспетчерша, мільярдерша, організаторша, 
помпадурша та ін.). Назви жінок за діяльністю, чином, станом 
чоловіків реалізували мутаційне словотвірне значення «дружина 
стосовно особи, названої твірним іменником» (інженерша, писарша, 
султанша та ін.), а назви жінок за їх власними діяльнісними ознаками, 
уподобаннями, інтересами – модифікаційне словотвірне значення 
жіночості (ліфтерша, поштмейстерша, регентша та ін.). Характерним 
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для української мови минулого століття стало розширення 
функціональності суфікса -ш-а, особливо в творенні назв жінок за 
різною діяльністю. Унаслідок цього деякі фемінітиви розвинули 
одночасно мутаційне значення «дружина стосовно особи, названої 
твірним іменником» і модифікаційне словотвірне значення жіночості, 
напр.: лікарша «дружина лікаря», «лікарка»; мільйонерша «дружина 
мільйонера», «мільйонерка»; отаманша «дружина отамана», 
«керівниця, провідниця»; прокурорша «дружина прокурора», 
«прокурорка»; секретарша «дружина секретаря», «секретарка 
установи». Однак творення фемінітивів на -ш-а (за діяльнісними, 
функційними й іншими ознаками) стало специфічною рисою минулої 
доби. У сучасній українській мові відбувається пасивізація суфікса -ш-
а, а давні чи нові назви жінок на -ш-а (педикюрша, прем’єрша, ропша) 
є поодинокими в художньому, розмовному та діалектному мовленні.  

Таблиця 3.4.2.5 
Словотворення фемінітивів сучасної української мови 

Малопродуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
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балакуха, белькотуха, брехуха, брикуха, буркотуха, валюха, вередуха, 
верескуха, вертуха, веселуха, відчайдуха, воркотуха, гелготуха, гладуха, 
говоруха, гоструха, ґелґотуха, дженджеруха, джеркотуха, жируха, 
замазуха, капризуха, клопотуха, коверзуха, кокетуха, коротуха, крикуха, 
ласуха, лепетуха, лизуха, лопотуха, ляскуха, мазуха, молодуха, моргуха, 
пащекуха, пискуха, плаксуха, плетуха, плигуха, повитуха, полетуха, 
потаскуха, пестуха, пустуха, ревуха, реготуха, ропуха, свистуха, 
семиділуха, сидуха, сідуха, скакуха, сміхотуха, сміюха, співуха, сокотуха, 
сопуха, стрекотуха, стрибуха, товстуха, хвастуха, хитруха, хрипуха, 
цокотуха, чепуруха, чистуха, шепотуха, шептуха, щебетуха 
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антропологиня, астрологиня, астропсихологиня, бариня, берегиня, богиня, 
бойкиня, бояриня, валеологиня, ворогиня, героїня, герцогиня, гінекологиня, 
господиня, государиня, графиня, грекиня, ґаздиня, дієтологиня, дозорчиня, 
другиня, дукиня, ерцгерцогиня, жрекиня, кравчиня, кінологиня, 
кіномисткиня, книгиня, княгиня, кравчиня, лемкиня, майстриня, 
маркграфиня, мисткиня, монахиня, напівбогиня, плавчиня, політикиня, 
продавчиня, пророкиня, психологиня, рабиня, слугиня, філософиня, 
своякиня, соціологиня, теоретикиня, філологиня, членкиня, шахиншахиня, 
шахиня 
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бомжиха, бондариха, варилиха, головиха, городничиха, двірничиха, дячиха, 
женчиха, ковалиха, командириха, кравчиха, крамариха, купчиха, 
куркулиха, лісничиха, майстриха, москалиха, осавулиха, отаманиха, 
писариха, підстаростиха, плавчиха, повариха, полковничиха, рибалчиха, 
рибачиха, римариха, секретариха, скарбничиха, сотничиха, старостиха, 
старчиха, сторожиха, стражничиха, суддиха, титариха, ткачиха, 
фабрикантиха, франтиха, цариха, чабаниха, шевчиха 
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агрономша, бандерша, гейша, генеральша, гетьманша, губернаторша, 
директорша, диспетчерша, докторша, економша, інженерша, 
кастелянша, кіоскерша, командирша, лікарша, ліфтерша, манікюрна, 
мільйонерша, мільярдерша, майорша, організаторша, отаманша, 
офіцерша, педикюрша, писарша, помпадурша, поштмейстерша, 
прем’єрша, прокурорша, професорша, регентша, ропша, секретарша, 
султанша, титарша, управительша, учительша, фабрикантша, 
фермерша, ханша 

С
Т

 н
а 

-ів
н-

а 

ТО
 п

ох
ід

на
 й

 
не

по
хі

дн
а 

бондарівна, боярівна, вдовівна, головівна, гончарівна, графівна, князівна, 
ковалівна, королівна, корчмарівна, кравцівна, крамарівна, куркулівна, 
лимарівна, лісниківна, мельниківна, мірошниківна, москалівна, олійниківна, 
отаманівна, паламарівна, писарівна, полковниківна, попівна, 
прикажчиківна, римарівна, ситниківна, сотниківна, сторожівна, 
суддівна, султанівна, теслярівна, титарівна, ткачівна, токарівна, 
хорунжівна, царівна, чабанівна, шевцівна, шинкарівна 

 
Для сучасної української мови характерна велика кількість 

непродуктивних словотвірних типів фемінітивів, представлених одним 
або кількома дериватами. Це словотвірні типи на -анк-а, -янк-а, -ин-а,  
-н-а, -л-я, -лл-я, -ал-я, -ес-а, -ис-а, -ен-я, -енк-а, -инк-а, -івк-а, -ад-я, -м-а, 
-ір. Словотвірні типи на -анк-а, -янк-а зафіксовано з малою 
продуктивністю на всіх історичних етапах, а в сучасній українській 
мові їм відповідає декілька назв жінок за національними та іншими 
ознаками (китаянка, скіф’янка, тюрчанка та ін.). Вони реалізують 
модифікаційне значення жіночості, зокрема відмаскулінативні 
деривати (кореянка, курдянка, негр(ит)янка, патриціанка) і 
відфемінітивні (панянка, попадянка). Поодинокі слова являють собою 
мутаційні деривати зі словотвірним значенням “жінка стосовно особи, 
названої твірним іменником” (вакханка, старостянка). 

Словотвірні типи на -ин-а, -н-а мали низьку продуктивність у 
минулому і залишилися такими дотепер. Якщо в староукраїнській і ще 
в новій українській мові до СТ на -ин-а входило багато відандронімних 
назв жінок із мутаційним значенням, що стали історизмами, то 
сьогодні із суфіксом -ин-а маємо кілька дериватів, успадкованих із 
попередньої доби (дівчина, дружина, дядина, челядина), а також окремі 
пейоративні утворення, поширені в діалектному й розмовному 
мовленні (здохлятина). СТ на -н-а охоплює переважно давні 
фемінітиви, що виражають словотвірне значення жіночості (вуйна, 
стрийна) та мутаційне значення «дочка стосовно батька, названого 
твірним іменником» (княжна, панна). Такі словотвірні типи 
знаходяться сьогодні на периферії деривації фемінітивів. 

Словотвірні типи на -л-я, -лл-я, -ал-я відомі з нового українського 
періоду як непродуктивні. Відтоді й збереглися майже всі слова 
названої структури як віддієслівні утворення з мутаційним 
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словотвірним значенням «виконавиця дії, названої твірним дієсловом» 
(баїля, ворожиля, роділля, праля, ткаля, шваля та ін.). Такі фемінітиви 
виражають діяльність, зайнятість, рідко інші ознаки жінок і належать 
до розмовної лексики в сучасній українській мові (покриваля, 
породілля, пряля та ін.). Форманти -л-я, -лл-я, -ал-я не актуалізовані 
сьогодні у словотворі фемінітивів. 

Словотвірні типи на -ес-а, -ис-а, -ен-я стали новими для 
української мови минулого століття. Фемінітиви на -ес-а, -ис-а 
переходили до української з французької мови і в співвідношенні з 
маскулінативами набували мотиваційного характеру (баронеса < 
барон, віконтеса < віконт, актриса < актор, абатиса < абат), 
спричинивши формування словотвірних типів на -ес-а, -ис-а. 
Фемінітиви на -ес-а, -ис-а виражають модифікаційні словотвірні 
значення та характеризують жінок за станом і діяльністю. Із суфіксом  
-ен-я виявлено тільки слова німкеня, туркеня.  

Словотвірні типи на -івк-а, -инк-а, -енк-а, -ад-я, -м-а, -ір 
успадковані з нової української мови і на сучасному етапі є 
непродуктивними. За такими типами утворені поодинокі давні слова 
(жидівка, сербинка, француженка, попадя, відьма, матір).  
Вони являють собою відіменникові утворення (ляхівка, матір) і 
віддієслівні (покоївка, відьма). Водночас одиничні деривати із 
суфіксами -ад-я, -м-а, -ір становлять унікальні словотвірні типи, що 
збереглися як данина минулих століть.  

Таблиця 3.4.2.6 
Словотворення фемінітивів сучасної української мови 

Непродуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 
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СТ на -ин-а білявина, дівчина, дружина, дядина, челядина 
СТ на -івк-а жидівка, замислівка, ляхівка, покоївка, ятрівка 
СТ на -н-а вуйна, княжна, панна, стрийна 

СТ на -л-я, -лл-я баїля, ворожиля, породілля, роділля 
СТ на -ал-я покриваля, праля, пряля, ткаля, шваля 
СТ на -ес-а баронеса, віконтеса, поетеса, принцеса 
СТ на -ис-а абатиса, актриса, кіноактриса, лектриса 
СТ на -ен-я німкеня, туркеня 

СТ на -инк-а сербинка 
СТ на -енк-а француженка 
СТ на -ад-я попадя 
СТ на -м-а відьма 
СТ на -ір матір 
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Своєрідності фемінітивній підсистемі сучасної української мови 
надає і численна кількість стилістично маркованих словотвірних 
типів – здрібніло-пестливих і згрубіло-зневажливих. Такі словотвірні 
типи сформувалися і розвинулися ще в новий український період під 
впливом живої народнорозмовної стихії. Вони поділяються на 
продуктивні, малопродуктивні й непродуктивні. Продуктивними в 
сучасній українській мові стали фемінітиви на -очк-а, -оньк-а, -ечк-а,  
-еньк-а, -ичк-а; малопродуктивними слова на -иньк-а, -ушк-а, -ул-я,  
-ун-я, -ах-а, -ох-а; непродуктивними слова на -ус-я, -ак-а, -як-а, -ищ-е,  
-енці-я, -ег-а, -уг-а, -ер-а, -еп-а, -ері-я, -иськ-о, -ур. Деривати з 
продуктивними словотворчими суфіксами -очк-а, -оньк-а, -ечк-а,  
-еньк-а, -ичк-а, -к-а – це переважно відфемінітивні утворення з 
модифікаційним демінутивним значенням (білявочка, відгадочка, 
горяночка, кокеточка, любонька, невістонька, русалонька, первачечка, 
свашечка, подруженька, тітусенька, скитальничка, тютюнничка, 
подружка, прабабка, челядка та ін.).  

Більшість малопродуктивних та непродуктивних стилістично 
забарвлених фемінітивів також відіменникового походження, що 
реалізують модифікаційне демінутивне значення (кумушка, старушка, 
господинька, княгинька, матуня, сеструня, мамуся, тітуся та ін.) або 
модифікаційне пейоративне (дівуля, мамуля, відьмака, діваха, бабище, 
старушенція, бабега, відьмуга, бабера, баберія, дівчисько, дівчур  
та ін.). Водночас окремі словотвірні типи містять відприкметникові та 
віддієслівні деривати з мутаційним словотвірним значенням.  

У словотвірних типах на -ул-я, -еп-а наявні відприкметникові 
утворення (здоровуля, кривуля, сивуля, дурепа та ін.), із яких окремі 
слова можуть мотивуватися і співвідносними назвами чоловіків 
(капризуля < капризун, товстуля < товстун, хорошуля < хорошун ).  
До СТ на -ах-а, -ох-а, -ак-а, -як-а входять віддієслівні утворення 
(захвойдаха, полежаха, забіяка, пестьоха та ін.). Деривати із 
суфіксами -ах-а, -ох-а, -ак-а, -як-а належать до спільного роду, тому 
можуть позначати осіб будь-якої статі. Непродуктивні словотвірні типи 
представлені одним чи кількома словами, зумовленими 
спільнослов’янськими лексемами (баба, дівка, мати, сестра, тітка) 
(див. табл. 3.4.2.8). 
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Таблиця 3.4.2.7 
Словотворення фемінітивів сучасної української мови 

Малопродуктивні словотвірні типи 
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

 
 

СТ на  
-очк-а 

ТО
 п

ох
ід

на
 й

 н
еп

ох
ід

на
  

безталанночка, білявочка, блондиночка, виніженочка, відьмочка, 
волиняночка, громадяночка, дамочка, дівочка, доярочка, жіночка, 
кияночка, кокеточка, коханочка, кумочка, любочка, мамочка, матіночка, 
маточка, невісточка, паніматочка, панночка, первісточка, подоляночка, 
полоняночка, русалочка, русявочка, санітарочка, світилочка, селяночка, 
сиріточка, служаночка, смаглявочка, снігурочка, сусідочка, татарочка, 
тіточка, україночка, фіфочка, хвойдочка, хуторяночка, циганочка, 
чорнявочка, шахтарочка, шинкарочка, школярочка, шляхтяночка 

зм
ен

ш
ен

іс
т

ь,
 п

ес
т

ли
ві

ст
ь 

(м
од

иф
ік

ац
ій

ні
 с

ло
во

т
ві

рн
і з

на
че

нн
я)

 
 

СТ на  
-оньк-а 

бабонька, вдівонька, дівонька, дівчатонька, дівчинонька, дононька, 
дружинонька, жінонька, кумонька, любонька, мамонька, матонька, 
невістонька, паніматонька, русалонька, свекрівонька, сестронька, 
сирітонька, снігуронька, сусідонька, тітонька, челядонька 

СТ на  
-ечк-а 

бабусечка, бідняжечка, бідолашечка, білоручечка, внучечка, донечка, 
дружечка, кралечка, красунечка, мамусечка, матусечка, небіжечка, 
ненечка, нянечка, онучечка, первачечка, подружечка, свашечка, хазяєчка, 
чепурушечка, щебетушечка 

СТ на  
-еньк-а 

бабусенька, внученька, вороженька, доненька, друженька, кумасенька, 
мамусенька, матусенька, миленька, подруженька, свашенька, 
сестриченька, тітусенька, чарівниченька, черниченька 

СТ на  
-ичк-а 

вдовичка, жничка, медсестричка, ледащичка, пожиличка, покійничка, 
розумничка, скитальничка, тютюнничка, чередничка, черничка 

СТ на  
-к-а 

бабка, бідолашка, дівка, донька, дружка, кумка, нянька, нянька, 
подружка, прабабка, правнучка, свашка, служебка, французка  

СТ на  
-ушк-а 

бабушка, говорушка, кумушка, пестушка, попелюшка, старушка, 
цокотушка, чепурушка, щебетушка 

СТ на  
-инк-а 

дівчинка, господинька, ґаздинька, княгинька, челядинка 

СТ на  
-ул-я 

дівуля, здоровуля, кавуля, капризуля, кривуля, мамуля, товстуля, хорошуля 

СТ на  
-ун-я 

красуня, мамуня, матуня, сеструня, тітуня, паніматуня 

СТ на  
-ус-я 

мамуся, матуся, тітуся, паніматуся 

Таблиця 3.4.2.8 
Словотворення фемінітивів сучасної української мови 

Непродуктивні словотвірні типи  
СТ ТО Похідні назви жінок СЗ 

СТ на  
-ах-а, -ох-а 

ТО
 п

ох
ід

на
 й

 н
еп

ох
ід

на
  

бурлаха, діваха, забрьоха, захвойдаха, нетіпаха, пестьоха, 
полежаха, ткаха 

 

СТ на -ак-а, -як-а відьмака, задавака, заводіяка, кривляка 
СТ на -уг-а, -юг-а відьмуга, відюга, драбуга 

СТ на -ищ-е бабище, відьмище, дівчище, свекрушище 
СТ на -еп-а дурепа, мантелепа 

СТ на -енці-я старушенція 
СТ на -ег-а бабега 
СТ на -ер-а бабера 
СТ на -ері-я баберія 

СТ на -иськ-о дівчисько 
СТ на -ур дівчур 
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До непродуктивних способів деривації субстантивів зі значенням 
жіночості в українській мові ХХ ст. належати префіксальний, 
флексійний і конфесійний способи, порівняно з минулою добою.  
З історії відомо мало префіксальних найменувань жінок, що засвідчили 
непродуктивність префіксації фемінітивів у діахронії. Від 
староукраїнської мови успадковано поодинокі деривати зі 
спільнослов’янськими префіксами пра-, по- (прабаба, прапрабаба, 
посестра) [Брус, 2001: 65–66], які невеликою мірою були доповнені в 
новий український період (правнучка, праправнучка, прародичка, 
посестриця, послужанка та ін.) і збережені дотепер. Під впливом 
живого розмовного мовлення стали з’являтися й інші за структурою 
префіксальні фемінітиви (нелюба, піддівок та ін.). Для вираження 
віддаленого споріднення в окремих словах префікс пра- редуплікувався 
(прапрабаба, прапрабабуня, праправнучка).  

Флексійний спосіб не відзначався особливою продуктивністю в 
минулому [Брус, 2001: 66–70], а в сучасній українській мові охопив 
невелику кількість модифікаційних і мутаційних утворень. 
Модифікаційні деривати із флексією -а мотивовані непохідними 
словами (бойка, вампа, гостя, ігуменя, маркіза, султана) й похідними 
(вампіра, дівча). А мутаційні зумовлені переважно похідними 
дієсловами (відгада, знайда, плюндра та ін.). До того ж, останні 
являють собою найменування спільного роду, що виражають значення 
жіночості в межах контексту, напр.: За оде́ н рік ца плю́ндра всьо 
пусти́ ла за ві́тром (СБГ, 431). До флексійного способу належать і назви 
жінок за посадою чоловіків, що становлять сьогодні історичну лексику 
(войская, городничая, скарбая, хоружая та ін.). 

Конфіксальний спосіб був непродуктивним способом деривації 
фемінітивів упродовж усієї історії розвитку української мови [Брус, 
2001: 65–66]. Так, у давньоукраїнській мові йому відповідала назва 
невіста, у староукраїнській – подруга, падчерица, а в новій українській 
мові – фемінітиви неплідниця, нерода, бездітниця, нетопа, охвара, 
падчерка й ін., що збереглися переважно дотепер із розмовним 
характером. Сьогодні йому відповідає невелика кількість фемінітивів 
(бездіткиня, безприданка, повітруля та ін.), які виражають мутаційне 
словотвірне значення. Водночас із фемінітивною семантикою 
зафіксовано й чимало іменників спільного роду, що належать до 
конфіксального способу. Це переважно оцінні фемінітиви, характерні 
для живого розмовного мовлення (завида, невдаха, нелюда, нечепура, 
розторопа, розхристя, увера (УРСН: 473, 479, 486, 691, 693, 791)). 
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З невеликою продуктивністю в українській мові ХХ ст. 
відзначено процеси словоскладання та основоскладання фемінітивів. 
Способом основоскладання утворено деривати внаслідок складання 
основ (Богоматір, приснодіва), складно-суфіксальним способом 
(білоручка, босоніжка, мироносиця, пупорізка, пустомолка, 
тонкослізка, чорнобривка та ін.) і складноскорочені слова (дієтсестра, 
медсестра, фізпрацівниця). Лише до способу основоскладання 
належать фемінітиви, що виражають специфічні жіночі ознаки 
(жінделегатка, примадонна). За наявністю співвідносних корелятів 
чоловічого роду деякі складні фемінітиви можуть бути розглянуті і як 
суфіксальні деривати (медпрацівниця < медпрацівник, страхделегатка 
< страхделегат та ін.), що зумовлює їх подвійну мотивацію. До 
складних утворень належить і кілька іменників спільного роду, які 
зафіксовано зі значенням жіночості (крутиголова, лежебока, 
листоноша та ін.), напр.: Лукія, нахилившись до капітана, стишено-
інтимно пояснює йому, що то дочка Горпищенка-чабана. – Ох, 
крутиголова, натанцюється хтось від неї… (СУМ 11, 4: 373); – Вставай, 
лежебоко! Давай я тобі швиденько коси позаплітаю (СУМ 11, 4: 471). 
Спосіб словоскладання засвідчили поодинокі фемінітиви (бага-яга, 
козир-дівка, мати-героїня, паніматка). 

В українській мові ХХ ст. зафіксовано невелику кількість 
дериватів, утворених морфолого-синтаксичним і лексико-семантичним 
способами. До морфолого-синтаксичного способу належали деривати, 
формування яких відбулося в межах різних синхронних зрізів. З 
охопленням субстантиватів усіх часових проміжків виділено узуальні, 
оказіональні та контекстуальні утворення. До узуальних належать 
слова, що набули статусу назв жінок ще в минулому, тобто успадковані 
з давньої, старої чи нової української мови (братана, синова, наречена, 
королева, попівна та ін.) та порівняно нові слова (вчена, зв’язкова, 
знайома, ланкова, чергова та ін.). Оказіональними є окремі слова, 
здавна відомі (кохана, люба, молода, нелюба, стара та ін.) та багато 
нових утворень (заміжня, заручена, неповнолітня, покійна, посильна, 
ув’язнена, хвора та ін.). А до контекстуальних – поодинокі новотвори, 
зафіксовані в окремих творах (корпусна, оточена, прокажена, 
чорномаза та ін.). Слід зауважити, що узуальні субстантивати, які 
набули статусу фемінітивів у минулому і функціонували як самостійні 
слова без означуваних слів, розглянуто в межах морфологічного 
способу творення як суфіксальні відмаскулінативні утворення 
(братова (брат), вуйна (вуй), стриєва (стрий), воєводина (воєвода), 
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ткачівна (ткач), удовівна (удова) та ін.). У діахронному плані такі 
фемінітиви можна розглядати як полімотивовані – результати 
суфіксальної деривації (царева < цар, царівна < цар) і субстантивації 
(царева < царева дружина, царівна < царівна дочка). Основна частина 
таких слів – данина минулого, втрачена ще за нової української доби 
(бондарева, войтова, писарева) і частково збережена дотепер як 
історична лексика (бондарівна, війтівна, писарівна та ін.). До 
застарілої лексики належить і низка субстантиватів, скалькованих або 
запозичених із російської мови (ведуча, вожата, горнична, 
десятилітня, дітородяща, завідуюча, кранова, хрещена та ін.). 

Лексико-семантичний спосіб відображав формування дериватів 
зі значенням жіночості внаслідок розвитку переносних значень у 
семантичній стркутурі самих фемінітивів, а також метафоризації 
різних за значенням номінацій для вираження жіночих ознак. 
Семантизації зазнавали переважно давні найменування осіб жіночої 
статі, а також чимало нових утворень або запозичень, напр.: азіятка 
«неосвічена, некультурна жінка; жорстока, ненависна жінка, знев., 
заст.» – Я хочу здійняти з себе ганебну назву азіятки, яку заслужила 
собі літом від Вас (ЛУ 10: 168); мироносиця «учасниця процесів у 
церковних обрядах, реліг.» – Змолоду по-старечому скорботно змикала 
[Якилина] губи, закривалася від світу шатром чорної хустки, … ходила 
в мироносицях – Христових прислужницях (СУМ 11, 4: 715);  
гарпія «жінка з важким, нестерпним характером, знев., згруб.» – А що 
ти робитимеш, коли султан тебе розлюбить через оцю гарпію? 
(СУМ 11, 2: 35); сильфіда «жінка, дівчина взагалі, розм., ірон.» – 
Ернест просторікував пару днів п’яте через десяте про свої віденські 
пригоди, про сильфід, з якими мав знайомість, про нічні пригоди 
(СУМ 11, IX, 174). Фемінітиви, утворені лексико-семантичним 
способом, характерні для розмовного й діалектного мовлення  
(мегера «зла, сварлива жінка», святенниця «удавано-побожна, 
лицемірно-праведна жінка»), рідко використовуються в художньому, 
епістолярному стилях (муза, фея). 

У процесі діахронного аналізу фемінітивів засвідчено й невелику 
кількість простих за структурою назв жінок (непохідних), що стали 
надбанням різних часових зрізів і збереглися на українському ґрунті як 
спільнослов’янські найменування (вдова, баба, діва, жона, мама, 
мати, неня, невіста, няня, сестра, тета) та запозичені з інших мов 
(напр., грецизми амазонка, весталка, гетера, муза, німфа; латинізми 
лярва, прима, феміна). До іншомовних належать слова, які 
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безпосередньо перейшли в українську мову, зокрема: з французької 
(бонна, гризетка, дама, конферансьє, круп’є, лоретка, мадам, 
мадемуазель, мамзель, маркіза, кузина, кокетка, кокотка, куртизанка, 
проститутка, сильфіда), італійської (балерина, донна, синьйора, 
синьйорита, путана), іспанської (донья, дуенья, дульцинея, інфанта, 
сеньйора, сеньйорита), німецької (фрау, фрейлейн, фрейліна), 
англійської (леді, місіс), польської (їмость), японської (гейша), 
турецької (валіде, гюзель, ханим). З таких фемінітивів окремі слова при 
історичному аналізі можуть трактуватися як похідні (невіста < не 
відати, кузина < кузин, синьйорита < синьйор), однак більшість їх 
втратила етимологічні зв’язки з твірними словами (дочка, жінка та ін.) 
або співвідносяться з ними на чужомовному ґрунті (весталка < Веста, 
місіс < міс). Окремі з них належать до загальновживаної лексики 
(мати, баба, вдова, сестра), інші використовуються в розмовному 
мовленні (мама, неня, тета), з метою поетизації чи стилізації 
художніх творів (діва, матір, жона), для означення жінок інших 
національностей, звертання до них (мадам, фрау), для відтворення 
міфологічних, історичних реалій (бонна, вакханка, хуррем) чи для 
вираження сучасних реалій (балерина, прима). 

Отже, аналіз словотвірних особливостей розвитку фемінітивної 
підсистеми в українській мові ХХ ст. засвідчив, що основним способом 
творення фемінітивів була тоді морфологічна деривація, у межах якої 
переважав суфіксальний спосіб. Українська мова успадкувала 
суфіксальний спосіб зі всіма словотвірними типами з нової української 
доби, серед яких домінували деривати на -к-а, -ниц-я над іншими 
словотвірними типами. У ній значно розширилася твірна база 
суфіксальних фемінітивів і спричинила підвищення продуктивності 
різних словотвірних типів. За продуктивністю словотвірні типи 
фемінітивів поділялися на продуктивні з суфіксами -к-а, -ниц-я,  
-льниц-я, малопродуктивні з суфіксами -ин-я, -ух-а, -івн-а, -их-а, -ш-а,  
-очк-а, -оньк-а, -ечк-а, -еньк-а, -ичк-а, -ушк-а, -анк-а, -ул-я і 
непродуктивніз суфіксами -ес-а, -ис-а, -ин-а, -л-я, -ал-я, -ачк-а, -енк-а,  
-инк-а, -ун-я, -ус-я тощо. З нової української мови збережено чимало 
стилістично маркованих дериватів, які поповнилися новими словами і 
також утворили розряди продуктивних словотвірних типів на -очк-а,  
-оньк-а, -ечк-а, -еньк-а, -ичк-а, малопродуктивних на -иньк-а, -ушк-а,  
-ул-я, -ун-я, -ах-а, -ох-а і непродуктивних на -ус-я, -ак-а, -як-а, -ищ-е,  
-ег-а, -уг-а, -еп-а тощо. 
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Малопродуктивними способами деривації субстантивів зі 
значенням жіночості в українській мові ХХ ст. були префіксальний, 
флексійний і конфіксальний способи. До префіксального способу 
належала невелика кількість дериватів із формантами пра-, по- 
(правнучка, праправнучка, прародичка, посестриця, послужанка та ін.) 
та поодинокі з не-, під- (нелюба, піддівок та ін.). До флексійного – 
модифікаційні деривати із флексією -а, мотивовані непохідними 
словами (бойка, вампа, гостя, ігуменя, маркіза, султана) й похідними 
(вампіра, дівча). До конфіксального – давні слова (невіста, подруга, 
падчерица, неплідниця, падчерка) та поодинокі нові деривати з 
мутаційними словотвірними значеннями (безприданка, повітруля та 
ін.), а також низка субстантивів спільного роду з фемінітивною 
семантикою (завида, нелюда, нечепура, розхристя тощо). 

Спосіб основоскладання представили складні деривати 
(Богомати, Богоматір, приснодіва), складно-суфіксальні (Богородиця, 
білошвейка, пустомолка, тонкослізка та ін.) і складноскорочені слова 
(жінделегатка, медсестра). Наявність іменників чоловічого роду 
давала змогу співвідносити складні фемінітиви із відповідними 
маскулінативами та розглядати їх як суфіксальні деривати 
(медпрацівниця < медпрацівник). Зі значенням жіночості зафіксовано 
деякі назви осіб спільного роду (крутиголова, лежебока, листоноша). 
Спосіб словоскладання фемінітивів засвідчили поодинокі деривати 
(козир-дівка, мати-героїня, бага-яга). 

Продуктивним способом словотворення фемінітивів стала 
морфолого-синтаксична деривація, якій відповідали узуальні, 
оказіональні й індивідуально-авторські утворення. До узуальних 
входили давні назви (братова, наречена та ін.) та нові слова (ведуча, 
зв’язкова, ланкова, піонервожата та ін.), до оказіональних – 
контекстуально зумовлені (молода, неповнолітня, посильна, ув’язнена 
та ін.), а до індивідуальних слів – поодинокі авторські новотвори 
(корпусна, оточена та ін.).  

До продуктивних способів творення фемінітивів належала і 
лексико-семантична деривація. Твірною базою для фемінітивів цього 
способу стали міфологічні, казкові та інші назви осіб (гетера, фея та 
ін.). У процесі історичного розвитку зафіксовано фемінітиви, що 
відобразили результати переосмислення значень неособових слів 
(голубка, горлиця, лебідка, пташка, трясогузка, видра, мавпа та ін.), 
набули статусу оцінних назв жінок і поширилися в розмовному та 
діалектному мовленні. 
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3.5. Фемінітиви в українській мові ХХІ століття 
 

3.5.1. Сучасні лексико-словотвірні фемінітивні процеси 
 

Від кінця ХХ ст. і впродовж ХХІ ст. мовна політика української 
держави в нових історичних обставинах – відродження й утвердження 
національної самостійності та незалежності – спрямована на підняття і 
зміцнення авторитету української літературної мови у внутрішньому і 
зовнішньому планах. Основними різновидами загальнонародної мови є 
літературна й діалектна форми, значно розвинулося жаргонне 
мовлення. Диференціацію літературної мови за різними суспільними 
сферами визначають функціональні стилі, однак для сучасного століття 
характерним стало значне оновлення стилів, об’єднання їх різновидів, 
наповнення спільними мовними засобами, «окнижнення» 
загальновживаної лексики й «орозмовлення» термінологічних слів 
[Клименко, Карпіловська & Кислюк, 2008: 3]. Націоналізація 
української мови та інтеграція її у світові процеси й відносини 
зумовила, з одного боку, віддалення від минулої усталеної мовної 
системи, усунення не властивих українській мові ресурсів, 
активізування питомих засобів, а з іншого боку, засвоєння і 
формування нових понять, входження різних запозичень, 
інтернаціоналізмів, особливо до термінологічної системи української 
мови [Клименко, Карпіловська & Кислюк, 2008: 3]. 

Демократизація української мови, що відобразилася на всіх її 
рівнях, охопила й сучасну фемінітивну підсистему. Процеси активного 
творення й використання загальних назв жінок на межі тисячоліть 
поступово вилилися в загальну тенденцію фемінізації української мови 
та всього українського суспільства. Такі зміни мають закономірний 
національний характер, що сягають найдавніших історичних часів, 
тому можуть сприйматися як питоме, відроджене й оновлене явище, 
насамперед у сучасній лексичній і словотвірній системах. Причинами 
активізації фемінітивотворення і фемінітивовживання в нових 
суспільно-політичних умовах є низка лінгвальних та екстралінгвальних 
чинників, останні з яких уможливлюють розкриття і мовних впливів. 
Загальні процеси демократизації суспільного життя позначилися 
великою мірою і на мовному розвитку, зокрема зумовили послаблення 
мовних норм, проникнення до літературної форми значної кількості 
стилістично маркованої лексики, варіативність номінативних одиниць 
та ін. У руслі таких демократичних процесів особливо відчутними 
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стали прагнення мовців і мовотворців до власного самостійного 
словотворення, відокремленого від наслідків іншомовного впливу, 
очищеного від залишків минулих впливів, із використанням питомих 
словотворчих засобів, уведенням їх до всіх стилів і форм літературної 
мови. Розвиток феміністичних теорій і рухів став також важливим 
чинником активної деривації фемінітивів, однак менш потужним, ніж 
демократизація української мови загалом. До того ж, категорію назв 
жінок можна вважати навіть одним із засобів вираження феміністичних 
ідей, а також об’єктом гендерних досліджень. Однак фемінітивна 
підсистема як одна з найбільш соціально зумовлених та історично 
мінливих завжди перебувала під впливом екстралінгвальних чинників, 
та й феміністична думка має тривале й багате минуле. 

Актуалізація фемінітивної лексики й активізація 
фемінітивотвірних процесів на сучасному етапі зумовлені й новими 
умовами соціалізації жінки, порівняно з минулим століттям. 
Демократизація українського суспільства спричинила утвердження й 
забезпечення рівноправності чоловіків і жінок, що відбувається 
внаслідок дії європейських і світових впливів (міжнародного жіночого 
руху, інтегрування, гуманізації, інтелектуалізації суспільства).  
В українському законодавстві немає положень, які відображали би 
дискримінацію жінок у якійсь сфері життя. Конституційно закріплено 
права й свободи громадян і зокрема право жінок і чоловіків на рівність 
їх перед законом як самостійне право людини, поважання якого 
гарантоване законом, що стало виявом гендерної демократії в 
незалежній державі. У зв’язку з цим законодавчо й конституційно 
жінки мають однакові з чоловіками права на реалізацію своїх 
можливостей і прагнень. Однак попри соціальну рівність чоловіків і 
жінок, задекларовану ще в минулому столітті, гендерні ролі й далі 
розглядають як наслідок природних статевих відмінностей. До того ж, 
перехід від однієї системи господарювання до іншої на зламі 
тисячоліть зумовив невизначеність і багатогранність жіночих ролей, 
зорієнтованих насамперед на соціальне забезпечення й економічне 
виживання. Метою сучасної державної політики є створення належних 
умов для забезпечення жінкам рівних із чоловіками прав на власну 
реалізацію в суспільному житті. У зв’язку з цим показовим стало 
зростання участі жінок у політичній, економічній, культурній, науковій 
та інших сферах, унаслідок чого збільшилася кількість слів на 
позначення жінок за професійною діяльністю. Так, у межах 
економічної сфери галузями реалізації жіночої праці стали банківська 
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(банкірка), управлінська (менеджерка), фінансова (інвесторка), 
соціальна (хеджерка), бухгалтерська (обліковиця). 

Визначальну роль у розкритті сучасних процесів фемінізації 
відіграють мовні чинники, унаслідок яких фемінітиви стали 
специфічною категорією слів української мови з давніми послідовними 
й регулярними словотвірними процесами і відношеннями, що вилилися 
в самостійну фемінітивну підсистему. Уже за спільнослов’янської доби 
сформувалася система фемінітивних словотворчих засобів, властивих і 
багатьом іншим слов’янським мовам (білоруській, польській, чеській, 
словацькій, верхньолужицькій, хорватській та ін.). І від 
праслов’янської мови простежено творення паралельних іменників на 
позначення осіб чоловічої та жіночої статей за різними ознаками  
(друг і дружка), виняток становили фемінітиви зі специфічними 
значеннями (берегиня). На писемному ґрунті збереглися давні 
словотворчі засоби фемінізації, а з утратою стилістичного забарвлення 
в деривації фемінітивів поступово закріпився суфікс -к-а, який щодалі 
більше став підвищувати свою продуктивність. Творення фемінітивів 
як співвідносних до відповідних маскулінативів номінацій і 
переростання цього процесу в загальномовну власну тенденцію 
забезпечила народнорозмовна основа, елементи якої стали проникати 
до літературної мови ще за часів існування власної феодальної 
держави, посилилися із розвитком актової мови, а далі простої мови та 
вповні ввійшли до нової української літературної мови. Найменування 
осіб у співвідношенні номінацій чоловічого та жіночого родів були 
закономірним явищем для розмовного й діалектного мовлення, яке 
майже не відображалося в книгописанні аж до нового українського 
періоду. Тому й зрозуміло, чому деякі спільнослов’янські назви жінок 
уперше зафіксовано пам’ятками староукраїнської й нової української 
мови (дівка, дівчина, дружина та ін.). Натомість інші слов’янські мови 
мали власну базу для формування літературної мови, зокрема 
російська розвинулася на церковнослов’янській основі, для якої 
характерні були інші фемінітивні словотворчі засоби, ніж для 
народнорозмовного мовлення. 

Перехід від ХХ ст. до ХХІ ст. століття означений дією та 
посиленням давніх тенденцій і виникненням нових змін у формуванні 
іменників-назв жінок. Давніми незмінними і тривалими тенденціями є 
творення фемінітивів здебільшого від назв чоловіків, тобто 
маскулінативи залишаються для них основною словотворчою базою; 
продукування фемінітивів переважно суфіксальним способом, 
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збереження продуктивності цього способу до сьогодні, переважання 
серед фемінітивних словотворчих засобів форманта -к-а; поступове 
збільшення назв жінок за діяльністю, професією, різними функціями, 
вчинками, стосунками і загальна незмінність інших семантичних 
розрядів фемінітивів; сталість морфонологічних явищ для фемінітивів 
(чергування приголосних у кінці основ чи коренів, рідко чергування 
голосних, зміна наголосу); функціонування назв жінок переважно в 
розмовному, художньому та публіцистичному стилях як стилістично 
маркованих, із розмовним відтінком у значенні. Помітними стали й 
інші процеси творення та використання фемінітивів: підвищення 
продуктивності префіксації, основоскладання та словоскладання; 
використання іншомовних словотворчих засобів (слів, основ, афіксів); 
розширення семантичної структури різних за значенням фемінітивів 
(висотниця «будівельниця, яка працює на великій висоті», 
«спортсменка, яка займається стрибками у висоту», «альпіністка, яка 
піднімається високо в гори»); посилення синонімії серед загальних 
найменувань жінок (діловодка, канцеляристка, письмоводителька;  
модельєрка, модельниця, модельєрша); надання фемінітивам статусу 
загальновживаних стилістично нейтральних слів. 

У контексті сучасних лінгвістичних досліджень фемінізацію 
інтерпретовано як лінгвальне явище, відроджене або розвинене в 
період переформування й оновлення власного лексикону. У зв’язку з 
цим її відображено переважно в загальних лексикологічних і 
словотвірних студіях, зокрема О. А. Стишова «Українська лексика 
кінця ХХ століття (на матеріалі мови засобів масової інформації)» 
(2005), Н. Ф. Клименко, Є. А. Карпіловської, Л. П. Кислюк «Динамічні 
процеси в сучасному українському лексиконі» (2008), Л. П. Кислюк 
«Cучасна українська словотвірна номінація: ресурси та тенденції 
розвитку» (2017) та ін. Найновішу фемінітивну лексику охопили й 
сучасні лексикографічні праці та словники новотворів української 
мови: «Великий тлумачний словник сучасної української мови» за ред. 
В. Т. Бусла (2002), «Сучасний словник іншомовних слів» за ред. 
Г. П. Півторака (2006), «Словник української мови» в 20 т. за гол. ред. 
В. М. Русанівського (2010 – 2019), «Нові слова та значення» 
Л. В. Туровської, Л. М. Василькової (2008), «Нове в українській 
лексиці: словник-довідник» Д. Мазурик (2002), «Словник новотворів 
української мови кінця ХХ – початку ХХІ століття» з 
упоряд. Г. М. Віняр, Л. Г. Шпачук (2005), «Словотворчість незалежної 
України. 2012 – 2016: словник» за заг. ред. А. Нелюби (2017) та ін.  
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На сучасному етапі питання творення і вживання фемінітивів 
привернуло увагу багатьох учених і спричинило появу нових 
лінгвістичних студій [див. Архангельська, 2013, 2014; Пода, 2008; 
Пузиренко, 2005; Стишов, 2005; Сукаленко, 2010; Федурко, 2010; 
Нелюба, 2011], які мають переважно соціолінгвістичне спрямування, 
оскільки розв’язують проблеми важливості, необхідності, 
послідовності, регулярності творення фемінітивів, що майже не 
порушувалися в минулому столітті у зв’язку з дією загальноприйнятих 
норм вживання іменників чоловічого роду для позначення 
представників обох статей за професійними, діяльнісними, 
функційними, соціальними та іншими ознаками в літературній мові. 
Сучасні лінгвістичні дослідження, спрямовані на розкриття 
найновіших процесів творення і використання фемінітивів, 
засвідчують значну демократизацію фемінітивної підсистеми, 
синонімізацію фемінітивних словотворчих засобів у різних формах 
літературної мови, а також стилістичну невизначеність і 
невпорядкованість іменників зі значенням особи жіночої статі, що 
утруднює процеси нормування такої лексики. 

На сучасному етапі фемінітивна підсистема української мови 
охоплює основну частину лексики, характерної для попереднього 
століття (переважно без історизмів, архаїзмів, радянізмів), як 
засвідчують лексикографічні видання ХХІ ст., напр., «Словник 
української мови» в 20 т. за гол. ред. В. М. Русанівського (2010 – 2019). 
Найбільшу кількість номінацій, як і в минулий період, становить 
семантичний розряд назв жінок за професійними, діяльнісними, 
процесуальними, функційними ознаками. Специфічними ознаками 
його, порівняно з ХХ ст., стала пасивізація фемінітивів за виробничою 
діяльністю жінок. Якщо в другій половині ХХ ст. сформувалася 
численна кількість іменників на позначення осіб за виробничою 
діяльністю внаслідок виникнення й технологізування різних галузей 
промисловості, то в ХХІ ст. така лексика втратила загальновживаний 
статус через занепад власного виробництва, зменшення виробничих 
операцій, а відповідно й учасників виробничих процесів. У зв’язку з 
цим на сучасному етапі виявлено небагато нових фемінітивів, 
належних до вказаного семантичного розряду, що могли 
функціонувати ще в минулому столітті, але зафіксовані сучасними 
словниками (вітражистка, дегустаторка, драпувальниця, 
зварювальниця, зварювачка, лицювальниця, механізаторка, 
оздоблювальниця, конвейєрниця, кондитерка, метробудівка, 
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операторка та ін.), або стосувалися окремих нових виробничо-
технологічних або ремонтно-будівельних дій (багетниця, макетниця, 
компресорниця, парфумерниця та ін.). Крім того, зафіксовано деякі 
фемінітиви, які зазнали розширення семантичної структури на 
сучасному етапі, напр.: верстальниця «працівниця друкарні, яка 
займається верстанням чогось», «фахівчиня з комп’ютерного  
верстання у видавництвах, редакціях, студіях». 

У межах аналізованого семантичного розряду найбільшого 
кількісного зростання зазнали назви жінок за науково-дослідницькою і 
навчально-освітньою діяльністю, за спортивною і туристичною 
діяльністю, за літературно-творчою і культурною-мистецькою 
діяльністю, за соціально-правовою і торговельно-економічною 
діяльністю, які засвідчили нові напрями професійного спрямування у 
вказаних сферах. До лексичної групи назв жінок за науково-
дослідницькою і навчально-освітньою діяльністю ввійшло багато 
фемінітивів на позначення осіб за науковими інтересами 
(американістка, антропологиня, астрологиня, астропсихологиня, 
африканістка, білорусистка, ботанічка, валеологиня, географічка, 
експериментаторка, експертка, елліністка, іраністка, іспаністка, 
історичка, кібернетичка, кінологиня, компаративістка, 
криптографістка, латиністка, лінгвістка, літературознавиця, 
природниця, психологиня, соціологиня, теоретикиня, тестувальниця  
філософиня, філософка та ін.), новими професіями чи заняттями, 
пов’язаними переважно з інформаційними технологіями 
(відеожурналістка, дешифрувальниця, дикторка, записувачка, 
інтерв’юерка, інформантка, інформаторка, коментаторка, 
медієвістка, медійниця, програмістка, тележурналістка та ін.) та 
навчальними процесами (виховниця, вільнослухачка, вступниця, 
вузівка, докторантка, екзаменаторка, здобувачка, інтернатівка, 
лекторка, лектриса, ліцеїстка, магістрантка, матуристка, 
педагогічка, початківка та ін.). 

У значному лексичному оновленні представлена сьогодні група 
назв жінок за спортивною і туристичною діяльністю, до якої ввійшли 
фемінітиви на позначення осіб за новими видами спорту, а також 
відпочинку (авіамоделістка, аквалангістка, атакувальниця, атлетка, 
багатоборка, байдарочниця, бар’єристка, батерфляїстка, 
батутистка, біатлоністка, бігунка, брасистка, буєристка, 
важкоатлетка, велотуристка, велофігуристка, віндсерфінгістка, 
воднолижниця, гандболістка, гімалаїстка, гольфістка, гравчиня, 
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дзюдоїстка, дискоболка, екскурсоводка, жердинниця, змагунка, 
інтуристка, каноїстка, каратистка, каскадерка, керлінгістка, 
кетчистка, кікбоксерка, конкуристка, легіонерка, легкоатлетка, 
лижниця, марафонка, метальниця, півфіналістка, пляжниця, 
подорожанка, тренерка, шаблістка, шпажистка та ін.). Творення 
фемінітивів за вказаною діяльністю відбувається сьогодні на базі 
власне українських твірних основ (воротарка, змагунка, обходисвітка, 
гірськолижниця та ін.), а також за допомогою іншомовних компонентів 
(авто-, вейк-, вело-, дельта- й ін.) (автомандрівниця, вейкбордистка, 
велоакробатка, велоболістка, дельтапланеристка та ін.). 
Використання запозичених і питомих словотворчих засобів 
спричинило синонімізацію у межах цієї групи слів (велогонниця, 
велогонщиця, велоперегонниця; плавальниця, плавачка, плавчиня). 

Лексичну групу назв жінок за літературно-творчою і 
культурною-мистецькою діяльністю наповнили фемінітиви на 
позначення осіб за новими професійними нахилами й уподобаннями у 
сфері культури (аранжувальниця, бек-вокалістка, віуелістка, 
гармоністка, домбристка, домристка, дублерка, епізодниця, 
жонглерка, заспівачка, заспівувачка, ілюзіоністка, 
інструменталістка, кабаретистка, кантелістка, карильйоністка, 
кінематографістка, кіногероїня, кіномисткиня, кіномонтажистка, 
клавішниця, кларнетистка, клоунеса, контрабасистка, конферансьє, 
культурниця, металістка, мімістка, престидижитаторка, 
псевдоакторка, режисерка та ін.), мистецтва (анімалістка, 
гобеленниця, гравіювальниця, дизайнерка, карикатуристка, 
колористка, корзинниця, макрамістка, мисткиня, писанчарка та ін.), 
літературної та іншої творчості (белетристка, відтворювачка, 
віршувальниця, водевілістка, детективниця, дописувачка, 
ілюстраторка, каламбуристка, кінодокументалістка, коломийкарка, 
колумністка, креативниця, літдама, літератка, літераторка, 
новелістка та ін.). Групу назв жінок за торговельно-економічною і 
соціально-правовою діяльністю – фемінітиви на позначення осіб за 
новими економічними процесами (банкірка, бізнес-леді, бізнес-вумен, 
бізнесменка, валютниця, економістка, забудовниця, збувальниця, 
збувачка, комерсантка, кредиторка, лоточниця, підприємниця, 
продавчиня, роботодавиця, орендаторка та ін.) та правовими 
відносинами (винаймачка, законниця, законодавиця, підсудна, 
позичкодавиця та ін.).  
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У багатьох лексичних групах семантичного розряду назв жінок за 
професійними, діяльнісними, процесуальними, функційними ознаками 
маємо сьогодні незначне зростання кількості фемінітивів, що пов’язано 
з низьким розвитком відповідних сфер суспільного життя і малою 
участю в них жінок. Це стосується назв жінок за 
сільськогосподарською і дорожньо-транспортною діяльністю 
(бутчиця, вагонетниця, візирувальниця, водійниця, гусівниця, 
підбілювачка та ін.); назв жінок за господарсько-побутовою та 
обслуговувальною діяльністю (гарнірувальниця, дозорчиня, 
домогосподиня, завізниця, заміряльниця, зсипниця, каструльниця та 
ін.); назв жінок за медичною і санаторно-профілактичною діяльністю 
(віспарка, інфекціоністка, ординаторка, медпрацівниця, реципієнтка, 
терапевтка та ін.); назв жінок за військово-воєнною, авіаційною, 
поліцейською діяльністю (ад’ютантка, бортрадистка, десантниця, 
зв’язківка, літунка, міліціянтка та ін.); назв жінок за 
адміністративними, управлінськими функціями (бригадниця, 
експрем’єрка, президентка, проректорка та ін.); назв жінок за 
службовими функціями, дорученнями, процесами (агентка, 
детективістка, письмоводителька та ін.); назв жінок за суспільно-
громадською, організаційною діяльністю (відновниця, відтворювачка, 
закликальниця, форумчанка та ін.); назв жінок за успіхами, здобутками, 
досягненнями (достойниця, патронеса, побічниця, фахівчиня та ін.); 
назв жінок за добродійною, доброчинною діяльністю (благочинниця, 
дарувальниця, доброчинниця, милосердниця, милостивиця та ін.); 
назв жінок за злочинними, шкідливими діями (вивідниця, вивідувачка, 
вимагачка, законопорушниця, кілерка, корупціонерка, махінаторка та 
ін.); назв жінок за надприродними функціями, заняттями (візіонерка, 
духовидиця, завбачниця, заклиначка, пророкиня, профантида та ін.); 
назв жінок за обрядовими функціями (віншувальниця, говільниця, 
голосільниця, завивачка, засівальниця, маланкарка та ін.); назв жінок за 
ситуативними, тимчасовими діями (автопасажирка, безбілетниця, 
завсідниця, здавальниця, користувачка, махальниця, прийшлячка та ін.). 

Із розвитком світових технологій, виникнення нових суспільних 
реалій, прагненням до власного словотворення і номінування жінки за 
допомогою питомих словотворчих засобів названі лексичні групи 
зазнали помітного оновлення (бензозаправниця, гарнірниця, 
екіпірувальниця, консьєржка, контрактниця, конгресвумен, 
колаборантка, маніпулянтка та ін.). Характерною ознакою такої 
сучасної фемінізації стало намагання виокремити жінку в межах 
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професійної діяльності, показати її особливу роль, компетентність і 
навіть визначальність у рамках певного виду діяльності, що й 
спричинило активізацію власних словотворчих ресурсів і формування 
дериватів переважно від назв професій, відомих ще з минулого 
століття (асфальтувальниця, водійка, громадільниця, екскаваторниця, 
заготівельниця, лебідниця, пасічниця, перевізниця, банниця, барменка, 
варильниця, вартівниця, вахтерка, водоноска, двірничиха, 
замітальниця, кашоварка, пожежниця, вертолітниця, лучниця, 
ветеранка, лідерка, метреса, віншуванка, конкурсантка та ін.). 
Особливо показовими в цьому плані стали фемінітиви, що 
кваліфікують сьогодні жінок за різними медичними спеціальностями і 
спрямуваннями (візажистка, віспощепійка, гінекологиня, гомеопатка, 
дантистка, дієтологиня, косметичка, психотерапевтка та ін.). 

Семантичний розряд назв жінок за інтересами, уподобаннями, 
здібностями, характером, темпераментом, поведінкою, стосунками, 
внутрішнім станом, зовнішнім виглядом становить велику кількість 
фемінітивів, успадкованих з минулого століття і зафіксованих на 
сучасному етапі. Із нових найменувань жінок виявлено найбільше 
субстантивів, що позначають осіб за інтересами, уподобаннями, 
напрямами, угрупованнями, з перевагою в межах такої групи слів 
фемінітивів іншомовного походження. До того ж, одні з них могли 
функціонувати в розмовному мовленні чи використовуватися в різних 
стилях минулого століття (абсолютистка, автоаматорка, 
автолюбителька, балетоманка, бандерівка, бібліофілка, бітломанка, 
вісімдесятниця, волюнтаристка, гуманістка, естетка, інтересантка, 
кавоманка, маніячка, матеріалістка, мілітаристка, неофітка та ін.), а 
інші сформувалися в теперішніх умовах, особливо з виникненням 
нових захоплень, об’єднань унаслідок впливу світових рухів, досягнень 
і технологій (абстинентка, абсурдистка, автомотолюбителька, 
автономістка, акмеїстка, англоманка, англофобка, антиглобалістка, 
антисемітка, байкерка, бібліоманка, бонапартистка, боністка, 
вейсманістка, візуалістка, вікіпедистка, віталістка, галломанка, 
гарібальдійка, графоманка, гуситка, дескриптивістка, діаспорянка, 
домувальниця, екзистенціалістка, ексгібіціоністка, емансипатка, 
жирондистка, занепадниця, звеличниця, ігроманка, імажиністка, 
імморалістка, інтересантка, інтуїтивістка, ірраціоналістка, 
кантіанка, кіноманка, клевретка, книжниця, комформістка, 
кон’юнктурниця, користолюбка, космополітка, кросвордистка, 
ксенофобка, кубістка, кубофутуристка, лівоцентристка, мазохістка, 
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маоїстка, менталістка, мілітаристка, неофітка, неформалка, 
нудистка, політикиня, спартаківка, стриптизерка, членкиня та ін.).  

До інших лексичних груп цього семантичного розряду ввійшло 
небагато нових слів, зокрема до назв жінок за вихованням, вчинками, 
поведінкою (балясниця, бахуриця, бомжетутка, бонвіванка, бришка, 
валемба, валюха, вбійниця, верховодка, вібриндуля, збоченка, 
клятвопорушниця, коверзуля, кривоприсяжниця, крутиголова, 
мантачка, невдячниця, непорочниця та ін.); назв жінок за внутрішніми 
якостями, рисами характеру, темпераменту (буквалістка, буквоїдка, 
винозірка, висікачка, відчаюга, еготистка, жвинда, задавачка, 
заздрісниця, злобителька, ініціативниця, інтровертка, лицемірка, 
мерзенниця, наївнячка та ін.); назв жінок за стосунками, відношеннями 
(вірнопідданиця, ворогиня, галлофобка та ін.); назв жінок за зовнішнім 
виглядом і станом (екстремалка, зателепанка, захвойдаха, 
лахманниця, мантелепа та ін.); назв жінок за здібностями, задатками, 
знаннями (езотеричка, ерудитка, інтелектуалка та ін.). Це фемінітиви 
власне українського та іншомовного походження, що могли бути 
відомі ще з минулих часів, як і відповідні назви чоловіків, виражаючи 
негативно або позитивно оцінні значення (апологетка, балакучка, 
барахольниця, белькотуха, блудодійка, варіятка, виродженка, 
висікачка, відчайдуха, добрячка, жмикрутка, завидниця, замазурка, 
золотоволоска, кучерявка, мародерка, містифікаторка та ін.). 

Семантичний розряд назв жінок за територіальними, 
національними, племінними, етнічними, расовими ознаками – це 
фемінітиви, збережені від минулого століття та чимало теперішніх 
новотворів. Збагачення цього розряду забезпечили найбільшою мірою 
назви жінок за державою, країною, містом, регіоном, областю 
проживання, що сформувалися на базі питомих основ (деревлянка, 
донеччанка, житомирянка, збаражчанка, іванофранківка, 
індоєвропейка, киянка, коломийка, косів’янка, кременчанка, 
кропивничанка, лемкиня, львів’янка, миколаївка, одеситка та ін.) і 
значно більше – від запозичених основ (аравитянка, аравлянка, 
арнаутка, ассиріянка, баварка, барселонка, басарабка, берлінка, 
біармійка, ботсванка, бразилійка, брюсселька, бурундійка, вавилонка, 
вавилонянка, валашка, вашингтонка, великобританка, великополька, 
великоросіянка, венесуелка, венеційка, вільнюска, вірджинка, габонка, 
гаванка, гаїтянка, гасконка, гаянка, гваделупка, гватемалка, гвіанка, 
геленка, генуезка, гессенка, гондураска, гренадка, гренландка, 
дагомейка, джибутійка, домініканка, дубайка, егейка, еквадорка, 
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еміратка, єгиптянка, єменка, єреванка, єрусалимлянка, женевка, 
занзібарка, ібероамериканка, івуарійка, ічкерійка, казанка, 
казахстанка, каліфорнійка, камерунка, канадійка, кандіотка, 
каталонка, катарка, колумбійка, копенгагенка, коринфянка, косоварка, 
краків’янка, кувейтка, кувейтянка, кушанка, ланкійка, лаотянка, 
латгалка, латинка, латиноамериканка, латинянка, ліберійка, ліванка, 
лідійка, лісабонка, лондонка, люблянка, люксембуржка, магрибінка, 
малайзійка, малійка, маорійка, марокканка, мексиканка, месопотамка, 
пакистанка, парагвайка та ін.). Слід зауважити, що вивчення світової 
географії давало змогу пізнавати різні частини земної кулі та її 
представників і раніше, однак тільки на сучасному етапі через активні 
й доступні міжконтинентальні зв’язки, які стали звичайними й 
закономірними, поширюються назви осіб як чоловічої, так і жіночої 
статі не тільки за великими чи визначними населеними пунктами, а й 
за маловідомими територіями, регіонами, давніми етнічними групами, 
сім’ями, народностями (анголка, андійка, аннамка, антигуанка, 
арабка, аравійка, африканерка, балкарка, бангладешка, башкирка, 
берберка, бірманка, біхарка, боснійка, боснячка, бретонка, бургундка, 
валлійка, валлонка, вануатка, в’єтнамка, вогулка, галілеянка, гамбійка, 
готтентотка, гуджаратка, догонка, дунганка, еритрейка, ескімоска, 
єврейка, зімбабвійка, іберійка, іжорка, інгушка, індонезійка, 
ітельменка, камчадалка, карагаска, каренка, кашмірка, кірибатійка, 
койсанка, кумичка, кушитянка, кхмерка, лаоска, лесотка, лівійка, 
маврикійка, малавійка, малагасійка, мальдивка, мальтійка, 
маньчжурка, мещерячка, мікронезійка, мінойка, напівполька, 
напівшведка, айсорка, антка, арамейка, афро-американка, ахеянка, 
беотійка, варварка, гаволянка, далматинка, данайка, іберійка, 
іллірійка, карибка, кашкайка, кубачинка, кутригурка, левантинка, 
мазовшанка, македонянка, мансійка, меотка, мерянка та ін.) 

Семантичний розряд назв жінок за соціально-класовим, 
спадково-майновим, сімейним станами зазнав найбільших змін, 
порівняно з минулим століттям. Фемінітиви цього розряду відійшли 
значною мірою до пасивного складу як історизми. Це назви жінок за 
належністю до певного соціального прошарку (куркулька, поміщиця, 
середнячка та ін.), за станом і статусом чоловіків та батьків 
(отаманиха, отаманівна та ін.), за перебуванням у різних формах 
поневолення (бранка, полонянка, рабиня та ін.). За відсутності 
відповідних реалій (соціальної диференціації населення) такі 
найменування жінок використовуються сьогодні з метою відтворення 
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давнього становища жінок, особливо в художньому та розмовному 
стилях української мови (гетьманша, гетьманівна, бурлачка, кметиця, 
остарбайтерка та ін.). До загальновживаної лексики належать слова, 
що виражають сучасний стан правління або підкорення, матеріального 
забезпечення, а також сімейне й ситуативне становище жінок 
(автовласниця, гастарбайтерка, грандеса, правителька, бездомниця, 
заробітчанка, острожниця, холостячка та ін.). У сучасних реаліях 
українського суспільства вираження соціального стану жінки 
зумовлене переважно реалізацією її професійних якостей і 
можливостей, вроджених і набутих інтелектуальних ознак. 

Семантичний розряд назв жінок за церковно-релігійними 
ознаками на сучасному етапі поповнили нові назви жінок за 
ставленням, відношенням до церковного-релігійного життя 
(боговгодниця, вірянка, говільниця, гріховниця, непорочниця, 
побожниця та ін.); назви жінок за церковними-релігійними інтересами, 
уподобаннями (автокефалістка, анабаптистка, аріанка, бехаїстка, 
ваххабітка, вішнуїтка, вудуїстка, індуїстка, ламаїстка, менонітка та 
ін.); назви жінок за віровизнанням, церковно-релігійною належністю 
(бенедиктинка, вірмено-григоріанка, греко-католичка, домініканка  
та ін.); та повернуті до вжитку давні найменування жінок (боголюбиця, 
василіанка, великогрішниця, говільниця та ін.). У формуванні номінацій 
цього розряду значну роль відіграли іншомовні слова, що внаслідок 
інтернаціоналізації потрапили на український ґрунт у минулому 
столітті і в умовах обмеження християнського церковно-релігійного 
життя та поширення різних угруповань спричинили творення 
найменувань представників різних об’єднань, течій, напрямів 
(адвентистка, євангелістка, ісламістка та ін.). 

Семантичний розряд назв жінок за фізичним, психологічним і 
фізіологічним станами на сучасному етапі містить фемінітиви, відомі з 
минулого століття, а також низку нових утворень (аутистка, 
бездіткиня, вікіголічка, вуаєристка, клаустрофобка, лесбіянка, 
лудоманка, неплідниця, німфоманка, положкиня та ін.). З оцінною 
семантикою такі слова поширені сьогодні в розмовному мовленні, 
виражаючи різні набуті або вроджені вади жінок (алкоголічка, 
здохлячка, лесбійка, маразматичка, мертвячка та ін.) і навіть за 
допомогою синонімічних утворень (лівацунка, лівкутниця, лівцунка), а 
зі стилістично нейтральним значенням використовуються в медичній 
сфері. Назви жінок за різними хворобами можуть набувати 
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загальновживаного характеру або термінологічного значення 
(аутистка, інвалідка, неплідниця та ін.).  

Семантичний розряд назв жінок за родинними зв’язками та 
відношеннями охоплює сьогодні фемінітиви, успадковані переважно з 
минулого століття, що зберігають класифікацію за стилістичними й 
функціональними ознаками. Стилістично нейтральні слова належать до 
загальновживаної лексики, а стилістично марковані – до розмовного та 
діалектного мовлення. До того ж, як нейтральні, так і марковані 
найменування жінок зазнають розширення семантичної структури 
(тітка, тітонька, тіточка «сестра батька або матері», «жінка 
дорослого віку» та ін.). Багато фемінітивів являє собою застарілу 
лексику, що вийшла з ужитку взагалі (породженниця, родителька та 
ін.) або використовується зі стилістичною метою в художніх чи інших 
творах, а також невеликою мірою в говорах української мови 
(байстрючка, діверка, ненька, падчірка, сноха, ятрівка та ін.). 

Характерною ознакою фемінітивної підсистеми сучасної 
української мови стала семантизація загальних найменувань жінок, 
порівняно з минулим століттям. Із використанням найновішої 
різностильової літератури і лексикографічної бази визначено близько 
п’ятсот іменників зі значенням особи жіночої статі, які розширили 
свою семантичну структуру і належать сьогодні до багатозначних слів. 
Такі субстантиви входять до різних семантичних розрядів, являють 
собою стилістично нейтральні і стилістично марковані слова, 
літературні й діалектні, давні й теперішні, загальновживані й 
рідковживані. Частина багатозначних фемінітивів збережена із 
попереднього століття, напр.: манекенниця «робітниця, яка виготовляє 
й виставляє манекени для загального показу й огляду» – Вироби 
манекенниці користуються великим попитом у магазинах міста 
(СУМ 20, 8, 451); «працівниця швейного цеху, торговельного закладу, 
модельного агентства, яка приміряє, показує, демонструє одяг 
покупцям, гостям» – Стовбичачи при ньому, вона навіч бачила, зором 
багатоокого ворушкого тлуму, що в неї є: постава манекенниці, 
персикова шкіра й розкішне хвилясте волосся з медовим відсвітом 
(ЗСП, 217). Більшість назв жінок змінила або розширила свою 
семантичну структуру, напр.: радниця «жінка яка дає поради», 
«дружина радника» (СУМ 11, VII: 245) і радниця «службовиця при 
главі держави або інших високопосадових особах, яка дає поради з 
певних питань» – Ра́ дниця (СДГ, 102); «порадниця, наставниця, 
вихователька, перен., зверт.» – Вчителько моя, зоре світова, Раднице 
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моя На Вкраїні милій! (СУМ 11, VIII, 437); феміна «жінка взагалі» –  
А жінки, вгодовані феміни, ніби розриваються від сміху, бавлячись 
грудей своїх м’ячами, щоб на сукнях чорних золотенькі хрестики, мов 
коники, стрибали… (ПВТ, 1, 443); «прибічниця жіночого руху за 
збереження рівних прав жінок із чоловіками, феміністка, розм.» –  
Чого не скажеш про окрему касту фемін (точніше – їхніх віртуальних 
втілень), котрі працювали навіть на 8 березня… (ЛСІ 4, 120). 

Унаслідок порівняння фемінітивів попереднього й теперішнього 
часів простежено різні процеси розширення семантичної структури 
слів (втрата основного номінативного значення, зміна стилістичного 
забарвлення, пеперерозподіл між прямими й непрямими значеннями та 
ін.). Однозначні фемінітиви розвивали додаткове номінативне 
значення, напр.: кандидатка «висуваниця, претендентка» – Молодий 
семінарист на карикатурі екзаменує кандидатку в дружини на її 
відповідність нормі (ГММ, 36); «жінка, яка має вчений ступінь 
кандидата наук» – Пам'ять потребує постійного тренування. Цьому 
добре сприяють читання книг, розв’язування математичних задач, 
кросвордів, вивчення іноземної мови, – каже Ольга Гевка, кандидатка 
медичних наук, доцентка Національного медуніверситету (ГЕЛ, 17/95: 
10); змінювали давнє номінативне значення на вторинне, напр.: 
піонерка «членкиня добровільної дитячої організації» (СУМ 11, 6: 537) 
і піонерка «першопрохідниця, початківка, засновниця» – 
Рівноправність статей – аж ніяк не самоціль. Лише для перших 
піонерок жіночого руху на початку дев’ятнадцятого століття 
найважливішим було, нагадувала Рудницька, «зрівняння з мущинами», 
«нівеляція всіх питомих жінці окремішних рис» (АЖП, 39); 
«представниця дитячої комуністичної організації, іст.» – Юна ленінка 
Ніночка з відразою сприймає усе національне, адже виховувалася «в 
ідейно правильній сім’ї», навіть друзі глузують із фанатизму юної 
піонерки, йменуючи її «Сталіна, Октябрина, П’ятирічка, Тракторуся» 
(УХІ, 269); набували значень, відмінних від семантики твірних основ 
(із неособовими значеннями), напр.: жертовник «стіл або місце, де 
клали жертву», «стіл у православній церкві, на якому виконують 
обряди» (СУМ 11, 2: 522) і жертовниця «жінка, яка здійснює 
самопожертву» – Олена Теліга – видатна поетка, героїня й жертовниця 
заради української національної ідеї (СУМ 20, 4: 735); 
«богопослушниця, про Божу Матір, реліг.» – Діти у віршах та піснях 
прославили «жертовницю Месії, білий цвіт лелії, дорогий кристал» – 
Небесну Заступницю (ГНЗ, 19/37: 3);  
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Крім того, зафіксовано й деякі однозначні фемінітиви, які в 
нових суспільних реаліях функціонують зі значеннями, відмінніми від 
попередніх фемінітивних або маскулінативних значень, напр.: 
верховодка «дрібна прісноводна риба», «найближчий до поверхні шар 
води» (СУМ 11, 1: 337) і верховодка «впливова жінка, яка відіграє 
керівну роль у певному середовищі, розм.» – Не любить вона [Оленка] 
свого офіцерика Петра, хоча зовні весела, стрімка, можна подумати, 
щаслива. Хто її добре не знає, скаже – верховодка (СУМ 20, 2: 160); 
передовиця «передова стаття» (СУМ 11, 6: 172) і передовиця «жінка, 
яка випереджає інших, досягає найбільших успіхів у роботі» – 
Передовиці податкового фронту (ЛСІ 4, 89); інтегратор «прилад для 
механічних обчислень» (СУМ 11, 4: 35) та інтеграторка «жінка, яка 
сприяє згуртуванню, об’єднанню людей, ідей» – Інтеграторкою 
районного масштабу жінку стали називати не так давно – після її 
ініціативи провести збори всіх фермерів району (СУМ 20, 6, 547). 
Навіть виявлено давні фемінітивні значення, замінені згодом 
неособовими значеннями, що в діахронії і тепер можуть бути оцінені 
як розмовні лексеми, напр.: мантачка «брусок для гостріння коси» 
(СУМ 11, 4: 623) і мантачка «жінка, яка бреше, обдурює, ошуканка, 
заст., розм.» – А ти вже не слухай тоей мантачки сыну (КІСТ). 

На словотвірному рівні фемінітивна підсистема сучасної доби 
відзначається багатьма новими змінами, але нечисленними, порівняно з 
минулим століттям. Деривацію фемінітивів представляє сьогодні 
морфологічний спосіб із перевагою суфіксального різновиду над 
іншими способами творення (префіксацією, конфіксацією, флексацією, 
основоскладанням, субстантивацією). Суфіксальне словотворення 
активізоване внаслідок використання продуктивних словотворчих 
засобів, насамперед суфікса -к-а, а також тих, які раніше були 
малопродуктивними, зокрема суфікса -ин-я. Словотворчі афікси дали 
змогу класифікувати морфологічні деривати за словотвірними типами і 
виділити ті, які зазнали найбільших кількісних змін (унаслідок 
зростання твірної бази, продуктивності словотворчих морфем та ін.), а 
також виявити словотвірні типи, які знизили або втратили своє 
значення. Підвищення продуктивності суфікса -к-а спричинило 
творення найбільшої кількості фемінітивів такої структури, однак у 
межах дериватів на -к-а словотвірні моделі зазнали різних змін під 
впливом зовнішніх і внутрішніх чинників.  

Продуктивні словотвірні моделі фемінітивів із суфіксом -к-а 
збережено з минулого століття і застосовано сьогодні для творення 
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нових іменників зі значенням жіночості. Причому найбільшу 
мотиваційну базу для творення фемінітивів становлять нині 
маскулінативи іншомовного походження. Так, із численною кількістю 
зафіксовано деривати, сформовані від іменників на -ист, -іст, напр.: 
абсолютистка, абстракціоністка, абсурдистка, авіамоделістка, 
автомототуристка, автономістка, автотуристка, аквалангістка, 
акмеїстка, албаністка, американістка, антиглобалістка, 
антитерористка, антифеміністка, арабістка, африканістка, 
бар’єристка, батерфляїстка, батутистка, біатлоністка, 
білорусистка, бонапартистка, боністка, брасистка, буєристка, 
вейкбордистка, вейсманістка, велоболістка, велотуристка, 
велофігуристка, відеожурналістка, візуалістка, вікіпедистка, 
віндсерфінгістка, віталістка, вітражистка, віуелістка, водевілістка, 
волюнтаристка, гандболістка, гармоністка, гебраїстка, гімалаїстка, 
гімнастка, гольфістка, гуманістка, дельтапланеристка, 
дескриптивістка, детективістка, дзюдоїстка, домбристка, 
домристка, екзистенціалістка, ексгібіціоністка, елліністка, 
епіграматистка, жирондистка, ілюзіоністка, імморалістка, 
інтуїтивістка, інтуристка, ірраціоналістка, ісламістка, іспаністка, 
кабаретистка, каноїстка, кантелістка, каратистка, керлінгістка, 
кетчистка, кіномонтажистка, кларнетистка, комформістка, 
конкуристка, криптографістка, кроатистка, кросвордистка, 
кубофутуристка, культуристка, латиністка, лейбористка, 
лівоцентристка, ліцеїстка, мазохістка, маоїстка, медієвістка, 
мілітаристка, монотипістка, нудистка, півфіналістка, 
пікетажистка, постімпресіоністка, постконструктивістка, 
постмодерністка, постнатуралістка, проблемістка, програмістка, 
рапіристка, радіожурналістка, сигналістка, синтоїстка, 
скутеристка, традиціоналістка, шаблістка, шпажиста та ін. 

Продуктивною на сучасному етапі стала словотвірна модель 
фемінітивів на к-а, мотивованих маскулінативами на -ець (з усіченням  
-ець), які так само мають переважно іншомовні корені, напр.: анголка, 
андійка, аннамка, антигуанка, антимайданівка, аравійка, аравлянка, 
арамейка, аргентинка, арійка, багатоборка, балтійка, бангладешка, 
бандерівка, басарабка, берлінка, біармійка, біженка, білогвардійка, 
біхарка, боснійка, ботсванка, бразилійка, брюсселька, бургундка, 
бурундійка, вавилонка, валлійка, вануатка, вашингтонка, 
великобританка, венесуелка, венеційка, в’єтнамка, визволенка, 
виродженка, вільнюска, вірджинка, габонка, гаванка, гамбійка, 
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гасконка, гаянка, гваделупка, гватемалка, гвіанка, генуезка, гессенка, 
гібралтарка, гімалайка, гондураска, гренадка, гренландка, 
гуджаратка, дагомейка, далматинка, данайка, джибутійка, 
домініканка, донка, дубайка, егейка, еквадорка, еміратка, еритрейка, 
естонка, єменка, єреванка, женевка, закарпатка, занзібарка, 
зателепанка, збоченка, зімбабвійка, злочинка, іберійка, іжорка, 
індоєвропейка, ічкерійка, казанка, казахстанка, каліфорнійка, 
камбоджійка, камерунка, канадійка, кандіотка, каталонка, катарка, 
кашкайка, кашмірка, кірибатійка, кіровоградка, колумбійка, 
копенгагенка, корсиканка, костариканка, кубачинка, кувейтка, 
кувейтянка, ланкійка, лаоска, лаотянка, латгалка, левантинка, 
лесотка, ліберійка, ліванка, лівійка, лісабонка, лондонка, люблянка, 
люксембуржка, маврикійка, магрибінка, мадагаскарка, македонка, 
малавійка, малагасійка, малайзійка, малійка, мальдивка, мальтійка, 
маорійка, марафонка, месопотамка, метробудівка, миколаївка, 
мікронезійка, мінойка, неіталійка, новобранка, парагвайка, підтіпанка 
та ін.; та -ин, -анин, -янин (з усіченням -ин) (аравлянка, великополька, 
великоросіянка, віслянка, гаволянка, галілеянка, деревлянка, 
діаспорянка, дунганка, експолонянка, ерзянка, єрусалимлянка, 
житомирянка, заводчанка, загорянка, зарічанка, землянка, 
коринфянка, косів’янка, краків'янка, краянка, кропивничанка, кушанка, 
лаотянка, львів’янка, мазовшанка, македонянка, малоросіянка, 
мерянка, мінчанка, містянка, мокшанка, наддністрянка, 
напівпуританка, негаличанка, неомусульманка, сіверянка, сумчанка, 
таборянка, форумчанка, хмельничанка та ін. 

Назви жінок за національними, територіальними, етнічними та 
іншими ознаками зумовлені відповідними найменуваннями чоловіків, а 
не власними назвами, відповідно до тенденції формування 
корелятивних утворень чоловічого і жіночого родів. Такі словотвірні 
процеси відображено і в дериватологічних студіях минулого століття, 
зокрема у дослідженнях І. І. Ковалика зазначено, що «суфікс -к-а 
приєднується до усіченої основи назв чоловічного роду з суфіксом -ець 
(американець – американка…), причому деякі назви осіб жіночої статі 
за національністю утворені з суфіксом -анка (-янка) (китаянка, 
кореянка), і з суфіксом -анин (-янин), де усічений елемент -ин 
(заробітчанка, прочанка…)» [Словотвір, 1979: 96]. У сучасних 
лінгвістичних студіях ідеться про мотивування вказаних фемінітивів 
словами, від яких походять і маскулінативи (українка, українець < 
Україна) [Кислюк, 2017: 328]. Однак словотвірна модель фемінітивів 
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«основа на -ець (з усіченням -ець) + -к-а» має тривалу історію і може 
вважатися сьогодні регулярною. 

У межах словотвірного типу на -к-а частина словотвірних 
моделей зменшила свою продуктивність, порівняно з минулим 
століттям, але також відображає більшу вагу запозичених основ у 
деривації фемінітивів, ніж питомих, зокрема це словотвірні моделі:  

– «непохідна основа + -к-а» (аборигенка, агентка, айсорка, 
антка, апологетка, арабка, арнаутка, атлетка, батуринка, бечуанка, 
бонвіванка, брюнетка, валашка, валлонка, васалка, вогулка, деанка, 
догонка, еспертка, ескімоска, естетка, інтроверта, ітельменка, 
карагаска, каренка, карибка, кандіотка, клевретка, койсанка, 
косоварка, кумичка, кутригурка, кхмерка, маронка, меотка, мулатка, 
неофітка, содомітка, чалдонка та ін.); 

– «складена основа + -к-а» (англоманка, англофобка, 
балетоманка, бібліоманка, бібліофілка, бізнесменка, бітломанка, 
блудодійка, важкоатлетка, велоакробатка, вітровійка, водоноска, 
галломанка, галлофобка, гомеопатка, графоманка, еротоманка, 
експрем’єрка, ексчемпіонка, ігроманка, кавоманка, кіноманка, 
космополітка, компатріотка, ксенофобка, напівшведка, німфоманка, 
політзечка, психотерапевтка та ін.); 

 – «основа на -ат, -ант, -янт + -к-а» (ад’ютантка, акселератка, 
білоемігрантка, варіятка, докторантка, емансипатка, інтересантка, 
інформантка, колаборантка, комерсантка, конкурсантка, 
магістрантка, маніпулянтка, медіаконсультантка, мігрантка, 
міліціянтка, оркестрантка, страхделегатка та ін.); 

– «основа на -ор + -к-а» (автоаматорка, дегустаторка, 
дикторка, екзаменаторка, експериментаторка, ілюстраторка, 
імператорка, інтеграторка, інформаторка, коментаторка, 
махінаторка, механізаторка, операторка, проректорка, ректорка, 
співредаторка, псевдоакторка, псевдопрокурорка та ін.); 

– «основа на -ер + -к-а» (антикорупціонерка, африканерка, 
байкерка, візіонерка, дизайнерка, дублерка, інтерв’юерка, каскадерка, 
кікбоксерка, кілерка, легіонерка, медіатренерка, передпенсіонерка, 
режисерка, тренерка та ін.); 

– «основа на -ач, -яч + -к-а» (вивідувачка, вимагачка, винаймачка, 
відпарювачка, відтворювачка, відтискувачка, вільнослухачка, 
записувачка, збувачка, зцілювачка, користувачка, медіадіячка, 
настроювачка, натирачка, плавачка, радіослухачка, сколювачка, 
телеоглядачка, улаштовувачка та ін.). 
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Практика використання запозичених словотворчих засобів міцно 
закріпилися на українському ґрунті, унаслідок чого деякі словотвірні 
моделі дотепер зберігають живучість або за звичкою відтворюються в 
мовленні, зокрема словотвірна модель «основа на -тель + -к-а» 
(автолюбителька, автомотолюбителька, воїтелька, експриятелька, 
зачинателька, злобителька, мислителька, письмоводителька, 
співжителька та ін.). 

Крім названих продуктивних і малопродуктивних словотвірних 
моделей фемінітивів, що належать до словотвірного типу на -к-а, 
виявлено поодинокі нові деривати іншої структури, що походять від 
запозичених основ на -ант, -ал, -ар, -ент, -ир, напр.: абстинентка, 
доцентка, президентка, екстремалка, ексрегіоналка, інтелектуалка, 
маргіналка, телекореспондентка, автопасажирка, та ін.; або питомих 
слів на -ар, -ун, -ій, -ач, -ин, напр.: книгарка, відунка, водійка, скиглійка, 
напівжебрачка, нерусинка та ін. 

У період націоналізації і демократизації української мови 
помітно знизилася продуктивність словотвірних типів фемінітивів на  
-ниц-я, -льниц-я, які досягли високого рівня продуктивності, як і суфікс 
-к-а, у минулому столітті. Унаслідок цього вони відходять поступово 
до малопродуктивних дериваційних ресурсів, формуючи невелику 
кількість фемінітивів (державниця, детективниця, колійниця, 
мітингувальниця, очільниця, піарниця, речниця та ін.) та конкуруючи з 
суфіксом -к-а (байкерниця і байкерка) [Кислюк, 2017: 332]. Інтенсивну 
частину словотвірних типів на -ниц-я, -льниц-я становлять фемінітиви 
попередньої доби, що малою мірою задіяні сьогодні в називанні жінок 
через відсутність щоденної потреби у вираженні давніх суспільних 
відносин, реалій, виробничих дій і процесів. Екстенсивна частина – це 
небагато нових фемінітивів із суфіксом -ниц-я, а також поодинокі 
деривати на на -иц-я, -чиц-я, -щиц-я, -льниц-я, які мотивовані 
переважно префіксальними або складними маскулінативами 
(гастрописьменниця, великогрішниця, великорозумниця, велогонниця, 
велоперегонниця, екссоратниця, дітоненависниця, домопрацівниця, 
ідолопоклонниця, непокірниця, непривітниця, неробітниця, 
однопісочниця, параписьменниця, перешкодниця, псевдозаступниця, 
радіомонтажниця, самопомічниця, телерадіопрацівниця, 
чоловіконенависниця, льонопрядильниця, світлокопіювальниця та ін.). 
До того ж, словотвірні типи на -иц-я, -чиц-я, -щиц-я слід розглядати як 
архаїзовані в українській мові, з яких словотвірний тип на -иц-я 
належить до спільнослов’янського фонду, що не розвинув 
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продуктивності на українському ґрунті та зберігся в поодиноких 
найдавніших утвореннях (зовиця, стариця, черниця та ін.) і в сучасних 
(мовознавиця, очевидиця, духовидиця, роботодавиця та ін.), а через 
низьку продуктивність вираження словотвірного значення жіночості 
він компенсує свою дериваційну потугу за допомогою первинного 
демінутивного значення, надаючи фемінітивам оцінного значення 
(крикливиця, лукавиця, цнотливиця, тупиця та ін.) та продукуючи 
образні назви жінок (вовчиця, львиця, телиця), що простежено в 
діалектному та художньому мовленні (видданиця, зведениця, літавиця, 
марнотравиця [ГМТ: 164, 580, 860, 897]), напр.: Мене чомусь любив 
вівчар, Тоді – як я була ягницею (МЖА: 22); …обніме, наче молода 
бісиця, В солодкім і глухім малиннику. І ти перейдеш огненну ріку 
Задля обіймів цеї чугайстриці (МЖА: 42). 

Формування субстантивів жіночого роду за допомогою суфікса  
-иц-я від іменників чоловічого роду не сприяє їх стилістичному 
врівноваженню, тому не може виступати ефективним способом 
сучасної фемінізації. У випадку можливого творення фемінітивів на  
-иц-я від маскулінативів, особливо іншомовного походження, які 
викликають найбільше труднощів у продукуванні слів і потребують 
влучного добору словотворчих засобів, назви жінок отримують 
стилістичне навантаження (переважно розмовне зі зниженим 
відтінком), напр.: лікар > лікариця, москаль > москалиця, фельдшер > 
фельдшериця; і рідко виражають стилістично нейтральне, напр.: 
підприємець > підприємиця, музикознавець > музикознавиця, 
ясновидець > ясновидиця. А словотвірні типи на -чиц-я, -щиц-я 
як специфічні дериваційні засоби російської мови сьогодні не беруть 
участь у творенні фемінітивів, частково збережені з розмовному та 
діалектному, а також у професійній діяльності (наладчиця, підрядчиця, 
гонщиця, паяльщиця та ін.), і виявляють тенденцію до повного занепаду 
із заміною їх іншими словотвірними типами (льотчиця – літунка, 
продавщиця – продавчиня). 

Малопродуктивні словотвірні типи фемінітивів на -івн-а, -их-а,  
-ух-а, -ин-я, -ш-а втратили рівновагу і відіграють неоднакову роль у 
сучасних процесах фемінізації. Загальні назви жінок із суфіксом -івн-а 
являють собою реліктовий словотвірний тип, що виражав мутаційне 
словотвірне значення «дочка стосовно батька, названого твірним 
іменником» та розвинувся в староукраїнський і новий український 
періоди. Так, до «Словника української мови» П. Білецького-Носенка 
введено більше ста фемінітивів із суфіксом -івн-а (котлярівна, 
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малярівна, маршалівна, склярівна, чумаківна, школярівна та ін.). 
За таким словотвірним типом сьогодні не утворюються субстантиви на 
позначення жінок за діяльністю, станом, посадою батьків, оскільки 
номінування дочки за належністю батькам зумовлюють антропоніми 
(прізвища, прізвиська, імена, клички тощо), а суфікс -івн-а усталено 
для вираження жіночих імен по батькові (Ігорівна, Петрівна, Яківна). 
Словотвірний тип на -их-а виражав дериваційне значення «дружина 
стосовно чоловіка, названого твірним іменником» і поширився в 
попередні періоди, як і словотвірний тип на -івн-а, та зберігся частково 
в сучасній українській мові, але зі зниженим розмовним відтінком. 
Учені слушно зазначають, що обидва словотвірні типи на -их-а і на  
-івн-а мають однакову питому вагу [Граматика, 2017: 142] і можуть 
утворюватися від спільних твірних основ, як і в минулому, напр.: дяк > 
дячиха, дяківна; кравець > кравчиха, кравцівна; отаман > отаманиха, 
отаманівна (СБН: 127, 195, 266). Однак давні чи нові слова на -их-а 
функціонують тільки в розмовному й художньому мовленні 
(осавулиха, куркулиха, рибалчиха, сторожиха, швейцариха та ін.), 
особливо для відтворення реалій минулих часів або для вираження 
згрубілого чи зневажливого ставлення до жінок (суддиха, сторожиха), 
а в діалектному мовленні формант -их-а став продуктивним для 
творення фемінітивів-андронімів (Дмитриха, Петриха, Степаниха та 
ін.). Формування загальних і власних назв відбувалося одночасно, що й 
засвідчено писемними джерелами, зокрема «Словник української 
мови» П. Білецького-Носенка вмістив близько тридцять фемінітивів на 
-их-а (Антониха, маляриха, Ничипориха, Опанасиха, товмачиха, 
чинбариха та ін.). Невелика продуктивність суфікса -их-а, порівняно з  
-івн-а, зумовлена тим, що у вираженні значення «дружина стосовно 
чоловіка, названого твірним іменником» він конкурував із суфіксом -к-
а (паламариха, паламарка; слюсариха, слюсарка), який став витісняти 
його ще в новий український період, напр.: гаптарка, гаптарівна; 
гутничка, гутниківна; жовнірка, жовнірівна (СБН: 94, 110, 139). 

Словотвірні типи на -ух-а, -ш-а належать сьогодні до 
малопродуктивних, що більшою мірою репрезентують давні 
утворення, ніж беруть участь у формуванні нових дериватів. Обидва 
такі словотвірні типи мають статус стилістично забарвлених із 
розмовними значеннєвими відтінками. Фемінітиви на -ух-а – це 
переважно інтенсивна частина (вередуха, воркотуха, гелготуха, 
клопотуха, ляскуха, плетуха, потаскуха, чистуха, щебетуха), яку 
доповнюють поодинокі деривати – екстенсивна частина (відчайдуха, 
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посмітюха, семиділуха та ін.), локалізована в межах розмовного або 
діалектного мовлення, напр.: ропуха «огрядна, товста жінка, образн., 
знев., згруб.»: Ще молода́, а уже́  така́  ропу́ ха, шо у две́ рі ни мо́жи 
умісти́тиси (СБГ: 467). Фемінітиви із суфіксом -ш-а становлять так 
само переважно інтенсивну частину (гейша, економша, кастелянша, 
кіоскерша, командирша, манікорша та ін.), сформовану в минулому 
столітті під значним впливом запозиченого з російського мови 
форманта -ш-а, що спричинив творення мутаційного словотвірного 
значення «дружина стосовно чоловіка, названого твірним іменником» 
(гетьманша, майорша, офіцерша) або ще й значення жіночості 
(докторша «дружина лікаря», «жінка-лікар»). Під впливом таких 
номінацій утворюються поодинокі нові слова для позначення жінок за 
діяльністю як екстенсивна частина (кондукторша, інспекторша, 
репетиторша, фермерша), що не виявляють ознак загальновживаного 
характеру через знижене розмовне забарвлення. 

За останні десятиріччя зросла продуктивність питомого 
словотвірного типу на -ин-я, насамперед у формуванні іменників для 
позначення жінок за професійною діяльністю, що відобразилося 
великою мірою в публіцистичному стилі української мови і засвідчило 
здатність вказаного словотворчого засобу брати участь у деривації 
фемінітивів зі значенням жіночості, не викликаючи особливих 
труднощів у процесі словотворення [Стишов, 2012: 28–29]. Активне 
продукування фемінітивів на -ин-я дає змогу цьому словотвірному 
типу розвинутися й закріпитися на власному ґрунті, однак не 
уможливлює регулярне творення іменників жіночого роду від 
співвідносних іменників чоловіків роду, що зумовлено особливостями 
сполучуваності суфікса -ин-я з твірними основами, особливо 
запозиченими (агент, експерт, маклер, дебітор та ін.) або через дію 
універсального словотвірного типу на -к-а (волонтерка, депутатка, 
кураторка, лауреатка, продюсерка та ін.). Натомість суфікс -ин-я 
уможливлює деривацію фемінітивів на базі тих маскулінативів, що 
раніше не мали відповідників жіночого роду (антропологиня, борчиня, 
валеологиня, гінекологиня, дієтологиня, кінологиня, плавчиня, 
психологиня, творчиня, філологиня та ін.), тому має здатність до 
закріплення в статусі стилістично нейтрального засобу творення 
іменників зі значенням особи жіночої статі. 

Подібно до словотвірного типу на -ин-я в українській мові за 
останній час активізовано для деривації фемінітивів словотвірні типи 
на -ес-а, -ис-а і перш за все з потребою у формуванні паралельних 
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утворень чоловічого і жіночого роду, особливо від основ, які не брали 
участь у продукуванні фемінітивів. Із минулого століття відомо 
поодинокі деривати на -ес-а, -ис-а (абатиса, актриса, поетеса, 
принцеса та ін.), тоді як сьогодні такі форманти задіяні переважно в 
творенні назв жінок за професійною діяльністю (агентеса, клоунеса, 
метреса, лектриса та ін.). Однак названі дериваційні засоби як не 
властиві для словотвірної системи української мови словотворчі 
ресурси надають фемінітивам зниженого значеннєвого відтінку й 
обмежують їх функціонування (грандеса, медіакритикеса, патронеса 
та ін.). У зв’язку з цим найновіші фемінітиви вказаної структури 
з’являються переважно в засобах масової інформації, напр.: балотеса, 
майданеса, чемпіонеса [див. Нелюба, 2011: 201]. 

Для сучасної української мови характерна велика кількість 
стилістично забарвлених словотвірних типів фемінітивів, що 
виражають переважно модифікаційне демінутивне словотвірне 
значення. Такі словотвірні типи успадковані з минулого століття і 
поділяються на продуктивні й непродуктивні. Продуктивні словотвірні 
типи на -очк-а, -оньк-а, -ечк-а, -еньк-а, -ичк-а регулярно беруть участь 
у деривації фемінітивів, причому з перевагою словотвірного типу на  
-очк-а (авантюристочка, аферисточка, білявиночка, біляночка, 
браночка, брюнеточка, гімназисточка, годованочка, горяночка, 
дворяночка, земляночка, інтелігенточка, лаборанточка, мадамочка, 
меценаточка, мізиночка, молдаваночка, подоляночка, полоняночка, 
провінціалочка, смаглявочка, студенточка, світилонька, добродієчка, 
говорушечка, вороженька, коровайничка, косметичка та ін.).  
Такі назви жінок функціонують у розмовному й діалектному мовленні, 
а також частково використовуються в художньому, епістолярному й 
публіцистичному стилях української мови. 

Крім регулярних словотвірних типів, сьогодні маємо чимало 
нерегулярних, які відтворюються у словах, сформованих переважно в 
минулому столітті. Це стилістично нейтральні словотвірні типи на  
-анк-а, -янк-а, -івк-а, -енк-а, -инк-а, -ин-а, -н-а, -л-я, -лл-я, -ал-я, -ен-я,  
-ад-я, -м-а (ахеянка, гуцулянка, ятрівка, француженка, сербинка, 
білявина, в’язаля, німкеня, попадя, матір) і стилістично марковані 
словотвірні типи на -к-а, -иньк-а, -ушк-а, -ул-я, -ун-я, -ус-я, -ах-а, -ох-а, 
-як-а, -уг-а, -ищ-е та ін. (злодюжка, господинька, говорушка, коверзуля, 
мамуня, тітуся, захвойдаха, забрьоха, кривляка, драбуга, відьмище). 
Водночас зафіксовано виникнення нових словотвірних типів, зокрема 
на -ічк-а (географічка, педагогічка). 
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У межах морфологічної деривації фемінітивів простежено 
активізацію префіксального способу творення і зокрема іменників зі 
значенням жіночості (неіталійка, піддівоча) [Клименко, 
Карпіловська & Кислюк, 2008: 55, 80 й ін.]. До префіксації фемінітивів 
на сучасному етапі можна зарахувати незначну кількість дериватів із 
афіксами пра-, по-, не-, пере- (перед-), під-, при- (прабабуня, 
прапрабабуся, послужанка, негаличанка, неінтернатка, нерабиня, 
переглядачка, передпенсіонерка, піддружка, підматка, присваха та ін.). 
Водночас окремі слова можуть співвідноситися з найменуваннями 
чоловіків, за наявності останніх (нешвед – нешведка, нешляхтич – 
нешляхтянка, полюбовник – полюбовниця та ін.). 

На сучасному етапі розвинулося основоскладання і 
словоскладання фемінітивів, порівняно з минулим століттям.  
У творенні композитних дериватів беруть участь питомі й запозичені 
основи. Усе ж найбільш відчутною стала роль іншомовних основ у 
морфологічній деривації фемінітивів, що приєднуються здебільшого до 
запозичених слів, рідше до питомих, утворюючи таким чином гібридні 
композити. У ролі першої частини складних фемінітивів зафіксовано 
іншомовні елементи авіа-, авто-, анти-, вело-, відео-, гастро-, екс-, 
інтер-, кіно-, медіа-, нео-, пара-, псевдо-, пост-, політ-, порно-, психо-, 
радіо-, теле- та ін. (авіамоделістка, автопасажирка, антифеміністка, 
велоакробатка, відеожурналістка, гастрописьменниця, ексрегіоналка, 
інтердівчина, кіномонтажистка, медіаконсультантка, 
неомусульманка, параписьменниця, псевдопрокурорка, 
постімпресіоністка, політзечка, порнозірка, психотерапевтка, 
радіожурналістка, телесценаристка та ін.). Співвіднесення таких 
композитів із наявними маскулінативами дає право розглядати їх як 
множинно мотивовані (належні й до суфіксальної деривації), напр.: 
автолюбителька < любителька авто, автолюбитель. Аналізування їх 
як складних дериватів зумовлене значною активізацією процесу 
основоскладання на сучасному етапі та в межах фемінітивного 
словотвору зокрема [див. Клименко, Карпіловська & Кислюк, 2008: 36, 
84, 88, 200]. Свідченням цього стало й багато фемінітивів, які не мають 
чоловічих відповідників (антижінка, автоледі, кінозірка, теледіва, 
псевдомама, інтершлюха, мініматуся, наркохвойда, порнобабуся, 
супердівка та ін.). Менше виявлено складних фемінітивів із питомими 
коренями в ролі першої частини (золотоволоска), а також 
складноскорочених слів (літдама). Водночас складні фемінітиви могли 
утворюватися і за аналогією до відомих уже дериватів із питомими чи 
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запозиченими основами (великорозумниця, великополька, 
домогосподиня, домопрацівниця, напівжебрачка, напівшведка, 
телезірка, телекореспондентка та ін.). Із фемінітивним значенням 
сьогодні виявлено й окремі складні деривати спільного роду, напр.: 
Дітовбивця і чоловіковбивця, така жінка-трупоїдка, думаю, 
невипадково, хоч і віддалено, нагадує жіночий образ Ю. Тарнавського 
у книзі “6х0” (ЗКП: 288); Листоноша, тітка Василина, йшла через вигін 
до Миколчиної вулиці, її помітили відразу ж усі хати і землянки 
(СУМ 20, 8: 161). 

Словоскладання стало активним способом деривації фемінітивів у 
сучасній українській мові, як і основоскладання. У творенні 
юкстапозитів беруть участь іншомовні й питомі основи. Запозичені 
слова в ролі першої частини юкстапозитів поєднані переважно зі 
словами іншомовного походження (бізнес-леді, прес-секретарка, 
конгрес-вумен, герл-френд, але козир-молодиця), а питомі назви – з 
різними за походженням словами (дружина-рабиня, дружина-скнара 
(МЖІ: 20, 206)). У ролі перших компонентів часто вжиті власне 
українські назви жінка, мати, дочка, сестра і переважно як родові 
слова щодо наступних видових. Характерним для української мови 
стало використання слова жінка у препозиції щодо видових слів 
(жінка-романістка, жінка-читачка, жінка-літераторка, жінка-
мисткиня, жінка-революціонерка та ін. (АЖП: 36,37, 104, 152, 256)). 
Водночас роль означуваних слів можуть виконувати й інші питомі та 
запозичені основи (оповідачка-селянка, героїня-студентка, матір-
княгиня, донька-одиначка, чужинка-європеїстка та ін. (АЖП: 33, 42, 
45, 53, 105–106)). Одне й теж слово може вживатися в ролі видового й 
родового компонента, напр.: дівка-бранка і бранка-робітниця (АЖП: 
101, 102). Творення і поширення таких юкстапозитів зумовлене 
великою мірою усуненням із ужитку прикладок на позначення особи 
взагалі без розрізнення статі, характерних для минулого століття 
(жінка-лікар, жінка-спеціаліст, жінка-програміст). Усталення 
фемінітивів та закріплення їх загальновживаного статусу сприяє 
уникненню і відповідних родових назв (жінка, мати, дівчина та ін.), 
оскільки видові слова можуть виступати самодостатніми 
номінативними одиницями у вираженні особи жіночої статі. 

 
Продуктивними способами творення фемінітивів на сучасному 

етапі стали морфолого-синтаксичний і лексико-семантичний. До 
морфолого-синтаксичного належить багато різнозначеннєвих 
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номінацій, які найбільшою мірою відображають результати давньої 
субстантивації прикметників і дієприкметників (незнайома, 
різноробоча, чергова та ін.). Основа частина таких слів належить до 
розмовного та діалектного мовлення, насамперед оказіональні 
утворення (лісна, розсильна, чорноволоса, чорнява), де вони набувають 
різного стилістичного вираження і співвідношення (чорнобрива, 
чорнобривенька; мила, немила, миленька; вірна, вірная, невірна). 
Книжний характер мають фемінітиви, поширені в межах спеціальних 
видів діяльності, напр.: неповнолітня, піддана, підзахисна, підопічна, 
підсудна, потерпіла (юридичній); благовірна, блаженна, всепречистая, 
всесвятая, православна, пречиста (релігійній). З метою стилізації, 
поетизацієї чи для відтворення минулих історичних подій у творах 
художньої та іншої літератури можуть бути використані різні за часом і 
характером формування субстантивати зі значенням особи жіночої 
статі (кохана, царівна, молода, стара, знайома та ін.). 

Продуктивним способом творення фемінітивів сьогодні став 
також лексико-семантичний, що відобразив номінування жінок за 
найбільш характерними для них ознаками загалом чи в конкретних 
теперішніх ситуаціях. Аналіз фемінітивів, належних до цього способу 
деривації, показав, що в історичному плані – це різні за етапами й 
процесами семантичної лексикалізації найменування жінок. У зв’язку з 
цим такі фемінітиви поділено на давні й сучасні утворення. Давні 
лексико-семантичні деривати – це небагато слів, засвідчених у межах 
різних часових зрізів, що збереглися або занепали на українському 
ґрунті (амазонка, берегиня, рабиня та ін.). Так, назву берегиня 
успадковано з праслов’янської мови зі значенням «міфологічна особа 
жіночої статі; русалка» (ЭССЯ, 1974, 1: 193) і з такою семантикою 
зафіксовано в давньоукраїнській мові: а переже того клали требу. 
упире(м) і берегинѧ(м) (СДЯ, І: 155), що тривалий час вживалася як 
міфологічна назва. На сучасному етапі це слово багатозначне, у 
семантичній структурі якого виділено кілька значень, що мають 
оцінний характер: «мати всього живого за давньослов’янськими 
уявленнями, захисниця людини, природи, добра; охорониця дому, 
родини, подружжя, книжн.», «жінка, яка охороняє когось або щось, 
піклується про кого-небудь, що-небудь, розм.», «русалка, яка живе на 
берегах водоймищ, міфол.» (СУМ 20, 1: 467–468). 

Невелику твірну базу для лексико-семантичної деривації 
фемінітивів становлять назви осіб за міфологічними, етнічними, 
територіальними, національними ознаками (амазонка, вакханка, 
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авлетрида та ін.). У семантичній структурі таких слів розвиваються 
переносні значення, що стають виразниками різних жіночих ознак 
(авлетрида «повія», амазонка «жінка-войовниця», вакханка «жінка з 
нестримною, пристрасною поведінкою», могіканка «остання або 
найстарша представниця когось, чогось», циганка «безсоромна, 
нахабна жінка», «прохальниця» та ін.), напр.: Коли я думаю про міські 
квартали, я думаю, що я чула юнка з голубими прозорими віями, що я 
амазонянка й джигітую десь у заозерних краях… (СУМ 20, 1: 186);  
Очі закохані, веселі: в їх [них] запалився вогонь вакханки (СУМ 20, 2: 
35); Скрізь було тихо, а тут крутив вітрюган упереміш з піском, хоча 
моя кучерява гарпія сиділа собі за столиком у власному барі (СУМ 20, 
3: 481); та ін.), Шура скінчила курси (вона була “остатня могіканка”, бо 
курси закриті – Вам, певне, то відомо?) і живе тепер у Полтавщині на 
своєму господарстві (СУМ 20, 9: 33); Йулина – циганка, н’ікого с’а неи 
ган’бит (ССЗГ: 407). Фемінітиви, які виникли способом семантизації, 
поширені здебільшого в розмовному й діалектному мовленні. 

Наукові дослідження засвідчили, що в лексико-семантичній 
деривації фемінітивів може брати участь численна кількість 
неособових номінацій, унаслідок чого останні набувають 
метафоричних значень і позначають жінок за характерними їх 
ознаками [див. Сукаленко, 2010]. У процесі історичного розвитку 
зафіксовано мало фемінітивів, що відображали результати 
переосмислення значень неособових слів. Однак із найбільшою 
кількістю виявлено назви птахів (зозуля, пташка, чайка та ін.),  
тварин (кішка, льоха, пантера та ін.), які розвинули переносні значення 
і стали у відповідних контекстах виразниками особи жіночої статі. 
Водночас простежено деякі відмінності між словами із метафоричним 
значенням. Від назв птахів утворюються переважно найменування 
жінок із позитивною семантикою (здрібнілі, пестливі, ласкаві, 
жартівливі), а від назв тварин, плазунів чи неособових слів – із 
негативною семантикою (згрубілі, зневажливі, лайливі, глузливі), 
напр.: … чаєчка вʼється, об дорогу бʼється, К сирій землі припадає, 
чумаків благає: “Ой ви, чумаченьки, ви ще молоденькі! Верніть моїх 
чаєняток, вони ще маленькі!” (СМЖ: 79); Хай тато краще питає, чого її 
так довго не було, ніж має кривитися, що донька ходить, як фіра без 
дишла (МСД: 27). 
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3.5.2. Функціональні особливості жіночих найменувань 
 

Фемінітивна проблематика розвивається і підтримується в 
науковому й суспільному розвитку насамперед завдяки «живучості» і 
«дієвості» фемінітивів, що відображається на їх функціональному 
рівні. Утвердження й використання найменувань жінок у всіх 
функціональних стилях української літературної мови, забезпечення 
ними всіх сфер і потреб життєдіяльності людей є свідченням їхньої 
«живої сили», стійкості і стабільності в мовному й мовленнєвому 
процесах. У зв’язку з цим функціональність є важливою домінантою у 
вивченні фемінітивів сучасної української мови.  

Фемінітиви становлять одну з найбільш динамічних категорій 
слів у сучасній українській літературній мові, яка постійно 
розвивається і збагачується. Потреба в активному щоденному 
називанні жінки (офіційному й неофіційному) забезпечує стабільне 
використання загальновживаного фемінітивного лексикону, а також 
продукування нових словотвірних одиниць відповідно до 
швидкоплинних реалій суспільного розвитку і прогресу. Стабільність і 
незмінність основного фонду загальних назв осіб жіночої статі, який 
сформувався та утвердився завдяки багатовіковій мовній і мовленнєвій 
практиці, є національним надбанням, що ідентифікує український 
народ серед інших народів та відображає його власні здобутки в галузі 
творення фемінітивів, з одного боку, а також запорукою міцного, 
усталеного і врівноваженого державного життя й національного 
розвитку. Із відродженням власних історичних традицій, під впливом 
нових мовних і позамовних чинників фемінітивна підсистема 
української мови зазнає різних змін і коректив.  

Категорія фемінітивів у лексикографічній практиці відображена і 
дотепер збережена з відсиланням до категорії маскулінативів  
(у розкритті лексико-семантичних, функціонально-стилістичних та 
інших ознак), що зумовлює сприйняття загальних назв жінок як 
варіантних щодо найменувань чоловіків і частково обмежує та стримує 
функціонування таких номінативних одиниць (особливо в галузях 
наукового й офіційно-ділового життя). Водночас швидкі лексичні 
зміни, зумовлені власними національними та світовими мовними 
процесами, активізують творення фемінітивів і спричиняють активне 
продукування та використання назв жінок, що породжує низку нових 
завдань у вказаному напрямі. У плані дослідження функціональності 
найменувань жінок визначальними є питання щодо використання 
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фемінітивів у різних формах загальнонародної мови і в різних стилях 
української літературної мови.  

Для розв’язання фемінітивних проблем і зокрема питання про 
функціонування назв жінок у сучасній українській мові вартими уваги 
є українські лінгвістичні першоджерела, у яких ідеться і про 
граматичні та інші ознаки фемінітивів. Вони розкривають наукові 
погляди й здобутки, містять чималі напрацювання з фемінітивної 
проблематики, допомагають певною мірою усвідомити статус 
фемінітивів, процеси їх творення й використання, пізнати власні мовні 
традиції й виробити належні підходи щодо потрактування та 
застосування фемінітивів. У ракурсі історичного дослідження 
фемінітивів предметом наукового зацікавлення є перші українські 
граматичні праці, які стали проявом особливого інтересу до історії, 
етнографії, народної творчості й інших ознак українського народу в 
період загальноєвропейського руху відродження і потужним спалахом 
історичних, мовознавчих та інших наукових досліджень у ХІХ – на 
початку ХХ століть, зокрема на західноукраїнських землях. Однак 
початки таких досліджень сягають ще часів зародження й розвитку 
лінгвістичної науки загалом на українських землях. 

Уже в першій українській мовознавчій праці «Граматыка 
словєнская…» І. Ужевича (1643, 1645), яка написана латинською 
мовою, але з дослідженням системи української мови середини 
ХVII ст. [Німчук, 2007: 722], подано багато яскравих зразків творення 
та вживання фемінітивів, що стало доказом актуалізації і популяризації 
власне української та іншомовної фемінітивної лексики, зокрема за 
староукраїнської доби. В обох її списках уміщено чимало назв жінок 
різної семантики і структури, напр., у Паризькому списку: воєводина, 
матка, влошка, панна, панєнъ, матєкъ, братоваѧ, сыноваѧ, матєръ та 
ін. (ГСУ: 11а, 11б, 12а, 14а); а в Арраському списку: воєводѧнка, 
старостинаѧ, краковѧнка, рымѧнка, нємкинѧ, моравка, мовковка та ін. 
(ГСУ: 40(а), 40(б)). Найменування жінок представлено і в 
синтаксичних конструкціях, зокрема як звертання до Богородиці, 
напр.: Прєславная приснодѣво Богородіцє Маріє мати Христа Бога 
нашого…; Бго̾ро́ дицє дѣ́во радȣйсѧ ωбрадова́ннаѧ Марїє Господь с 
тобо́ю, Благосл́овєна ты в жєна́хъ и Благословє́нъ пло(д) чрє́ва 
твоє́го… (ГСУ: 4б, 5б). Автор у латиномовному тексті зумів поєднати 
питому й запозичену лексику, засвідчивши частково давність і 
неповторність українського фемінікону (мамка, пророкинѧ, господынѧ, 
старостѧнка, дєвка, дєвица) (ГСУ: 21б, 29а, 40а, 41б). 
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«Граматика слов’яно-руська» М. Лучкая створена латинською 
мовою («Grammatica Slavo-Ruthena» (1830)) як спроба зіставно-
порівняльного опису церковнослов’янської мови української редакції з 
народною українською в її закарпатських говірках [Німчук, 2007: 339]. 
Вона так само вмістила зразки українських назв жінок, зокрема в 
розділі про формотворення іменників за допомогою голосних і 
приголосних звуків (неплоды, свекры, супруга, сваха та ін.). Серед 
таких іменників наведено похідні фемінітиви, які утворені за 
допомогою специфічних словотворчих засобів (попадя, судина, 
княгиня, мачоха та ін.), відзначено і про збереження аугментативними 
та демінутивними утвореннями того самого граматичного роду, який 
властивий і твірним словам (на зразок женище від жена) (ГСЛ: 69–73). 
У розділі про словозміну показано відмінювання спільнослов’янських і 
церковнослов’янських слів (мати і дщи) (ГСЛ: 81–83). Отож із 
невеликої кількості проаналізованих загальних назв осіб жіночої статі 
можна зробити висновок, що М. Лучкай прихильно ставився до 
використання питомих фемінітивів і творення їх за допомогою власних 
словотворчих ресурсів (-ин-я, -ин-а, -ичк-а, -очк-а, -ищ-е), що й 
підтверджують подані в кінці його книги «Зразки руського стилю» 
(дрȣжичка, корчмарочка, дівчина) (ГСЛ: 165–180). 

Ґрунтовною науковою і навчальною працею в середині ХІХ ст. 
стала «Грамматика Рȣского Ѧзыка» Я. Головацького (1849), яка 
послужила не тільки національному відродженню, а й підняттю 
культурно-освітнього розвитку в Галичині [Гриценко, 2007: 105]. 
Граматика охопила кілька розділів (словопроизвєдє́нїє, словосочинє́нїє, 
правописа́ нїє, слогоȣдарє́нїє); про найменування жінок ідеться в 
першому пункті «О и́ мєни сȣщєствитєльномъ» другої частини книги. 
Відзначаючи здатність іменників утворювати зменшені або збільшені 
форми, пестливі чи згрубілі, учений навів і приклади здрібніло-
пестливих назв жінок (дѣвочка, мамонька, сєстрицѧ, сєстричєчка, 
сєстрȣнѧ, сєстрȣнєчка). За родовою характеристикою непохідні назви 
жінок і відфемінітивні вважав лексемами жіночого роду (сєстра, нѧнѧ, 
мати, дочь, мамонька), а інші похідні (переважно згрубіло-зневажливі) 
– середнього роду (бабиско, бабищє, дѣвча). Під час відмінювання імен 
жіночого роду подавав форми деяких фемінітивів другої і четвертої 
відмін на зразок кнѧжна, кнѧжєнъ; сєстра, сєстръ и сєстєръ; тєща, 
тєщи; панна, панны (ГРГ: 43, 47, 48, 69, 70, 73). А в плані словотвору 
зауважував, що зміна кінцевих морфем для означення родових ознак 
відбувається тільки в межах назв істот, коли назви жіночої статі 
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утворюються від назв чоловічої статі за допомогою -ѧ, -ьѧ, -к-а, -овк-а, 
-их-а, -иц-ѧ, -ниц-ѧ, -ин-ѧ, напр.: кȣмъ – кȣма, гость – гостѧ, игȣмєнъ – 
игȣмєньѧ, сȣсѣдъ – сȣсѣдка, швабъ – швабка, жидъ – жидовка, 
своѧкъ – своѧчєница, коваль – ковалиха, кȣхарь – кȣхарка, ткачь – 
ткачиха, ткалѧ, нѣмєць – нѣмкинѧ (ГРГ: 50–51).  

Активні лексичні й словотвірні процеси у фемінітивній 
підсистемі української мови засвідчили великою мірою вже граматичні 
й лексикографічні праці початку ХХ ст. Уперше глибоке дослідження 
фемінітивів на словотвірному рівні і словотвору української мови 
загалом було представлене в «Українській граматиці» Є. Тимченка 
(1907) (ГУТ: 37–95). У ній проаналізовано велику кількість 
суфіксальних іменників-назв жінок із виділенням стилістично 
маркованих словотворчих формантів -к-а, -иц-я, -оньк-а, -ус-я, -ун-я,  
-ул-я та стилістично нейтральних -к-а, -анк-а, -иц-я, -их-а, -ен-я, -ин-я,  
-ал-я (суфікси -к-а, -иц-я виражають номінативне і зменшено-пестливе 
значення), з вказівкою на приєднання цих морфем до відповідних 
твірних основ (переважно до іменників чоловічого роду), напр.:  
дочка, сестриця, дружинонька, бабуся, матуся, бабуня, мамуня, 
бабуля, дівуля, білявка, чорнявка, неробка, лиходійка, дворянка, 
челядка, полковничка, прохачка, родичка, міщанка, порадниця, 
чарівниця, цариця, черниця, дячиха, шевчиха, туркеня, німкеня, 
грекиня, княгиня, господиня, праля, шваля (ГУТ: 41, 42, 52, 53, 57; 44, 
45, 47, 50, 54, 56). Крім того, наведено приклади фемінітивів із деякими 
префіксами і складні за структурою слова на зразок посестра, супруга, 
богородиця, чорнобривка (ГУТ: 92, 93, 94).  

У «Граматиці української (руської) мови» С. Смаль-Стоцького і 
Ф. Ґартнера (1928) словотворення виділено окремою частиною, де 
вказано на три способи творення нових слів – суфіксальний, 
префіксальний, складання (ГСҐ: 26–60, 33–34). У процесі розгляду 
суфіксальних фемінітивів зазначено про творення від певних твірних 
основ за допомогою словотворчих формантів різних за значенням 
найменувань осіб, зокрема від дієслів за допомогою суфікса -ал-я – 
назв діячів шваля, праля; від прикметників і дієприкметників за 
допомогою -иц-я – назв осіб за якоюсь прикметою учениця, грішниця, 
черниця; від іменників за допомогою -иц-я, -ин-я, -их-а, -ов-а, -ев-а,  
-к-а – різних за значенням назв жінок цариця, богиня, туркиня, княгиня, 
нїмкиня, дячиха, ковалиха, братова, королева, болгарка; від іменників 
за допомогою суфіксів -ичк-а, -їнк-а, -ин-а, -ун-я, -ус-я – здрібніло-
пестливих назв сестричка, матїнка, дївчина, бабуня, мамуня, бабуся 



262 

(ГСҐ: 35, 36, 37). Серед префіксальних автори розглянули слово 
прабаба, а в межах складних слів – назву Богородиця (ГСҐ: 44, 45).  

У «Граматиці української мови» В. Сімовича схарактеризовано 
процеси, шляхи і засоби творення нових слів і зокрема фемінітивів на 
зразок поповичівна, пасербиця, мамуня, мамунечка, подруженька, 
подружечка, дівчинка, дівчинонька, бабуся, бабуня, ледащиця, 
Богородиця [ГУС: 105–126, 110, 113, 115, 117, 121]. А в розділі, де мова 
йде про творення іменників, виділено окремі групи найменувань жінок 
за структурою і семантикою, зокрема іменники на -ин-я, -иц-я, -х-а,  
-ух-а, -ал-я, -к-а для позначення жінок за різними заняттями, напр.: 
богиня, господиня, грекиня, цариця, робітниця, власниця, пряха, сваха, 
брехуха, цокотуха, ткаля, граля, лікарка, слухачка, брехунка, 
пастушка; іменники на -івн-а, -ївн-а для вказівки на належність дочок 
батькам, напр.: попівна, бондарівна, ковалївна; іменники на -к-а, -их-а,  
-ин-а, -иц-я для вказівки на належність жінок чоловікам, напр.: 
міщанка, кравчучка, дячиха, ковалиха, дядина [ГУС: 133–134]. 

Багатство фемінітивної лексики початку ХХ ст., яка була 
поширена насамперед у живому народному мовленні, жила й 
зберігалася в пам’яті українського народу, засвідчують лексикологічні 
й лексикографічні дослідження як окремих мовознавців, так і когорти 
вчених (Є. Тимченка, П. Білецького-Носенка, Б. Грінченка, 
А. Ніковського та ін.), зокрема: «Історичний словник українського 
язика. Т. І. А–Ж» за ред. Є. Тимченка; Картотека «Історичного 
словника українського язика XIII – XVIII ст.» з упоряд. Є. Тимченка; 
«Словарь української мови» в 4 т. з упоряд. Б. Грінченка; «Словник 
української мови» П. Білецького-Носенка; «Українсько-російський 
словник» А. Ніковського та інші. Напр., до «Словника української 
мови» П. Білецького-Носенка ввійшло близько 400 слів зі значенням 
особи жіночої статі, основну частину яких становить застаріла лексика, 
що вийшла з ужитку (винничка, винникивна; гутничка, гутникивна; 
котлярка, котляриха, котляривна та ін.) або збереглася в говірковому 
мовленні (водяниця, ворожбитка, дячиха, зовиця, лобурка та ін.).  
Такі напрацювання вчених стали міцним підґрунтям і твердим опертям 
у подальшому розв’язанні фемінітивних питань (класифікування, 
формування, використання слів). Народнорозмовна лексика, що 
ввійшла до вказаних видань, не втратила своєї актуальності дотепер і 
збереглася найбільшою мірою в розмовному та діалектному мовленні, 
як засвідчують сучасні загальномовні, регіональні, художньо-авторські 
та інші тлумачні словники.  
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Цілеспрямоване опрацювання системи української мови на 
початку ХХ ст. із метою визначити єдиний варіант української 
літературної мови і виробити єдині стійкі правописні норми охопило й 
фемінітивну лексику, яка більшою чи меншою мірою викликала 
зацікавлення і ставала предметом дослідження. Запровадження нового 
правопису забезпечило й нормування загальних назв осіб жіночої статі 
на стилістичному і функціональному рівнях. Однак системне  
вивчення фемінітивів української мови була започатковане працею 
«Норми української літературної мови» О. Синявського (1931,  
1941), яку можна вважати не тільки “синтезою граматичних праць 
професора”, а й усіх науковців, які працювали над виробленням єдиних 
норм української літературної мови в першій половині ХХ ст.  
[див. Шевельов, 2002: 16]. 

До праці «Норми української літературної мови» О. Синявського 
увійшли розділи літери і звуки, звукозміни, словозміна, невідмінювані 
слова, наголос, ортоепія і правопис, синтакса, розділові знаки і як 
окрема частина – словотвір. Поділ слів на спільні за значенням 
(результати словозміни) і на відмінні за значенням (результати 
словотворення) підвів професора до розв’язання і проблем словотвору 
та розгляду їх в окремому розділі мови. З виявленням елементів, що 
словотвірно зближують мовні одиниці, О. Синявський акцентував 
увагу на суфіксах і префіксах (наростках і приростках) як основних 
словотворчих засобах, розглянув їх за частинами мови (в основному за 
іменниками, прикметниками, дієсловами), вказав на їхню 
продуктивність, частотність, стилістичні особливості. Крім 
наросткування і приросткування, професор О. Синявський виділив 
способи складання та запозичення слів, зазначаючи, що наростки і 
приростки не єдині засоби, бо нові слова можуть утворюватися і 
шляхом складання окремих слів, коренів та запозичуватися з інших 
мов. Розуміння проблем словотвору поширилося відповідно й на 
фемінітиви української мови [Синявський, 1941].  

З огляду на кількість схарактеризованих професором 
О. Синявським фемінітивів із наростками, приростками, складних та 
запозичених найменувань і порівняно із сучасною добою слід 
відзначити, що найбільш продуктивним в українській мові був і 
залишився суфіксальний спосіб деривації іменників зі значенням особи 
жіночої статі, інші способи як були непродуктивними, так і не 
розвинули свою продуктивність щодо фемінітивів. У межах способу 
наросткування О. Синявський виділив багато специфічних 
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фемінітивних суфіксів і навів приклади слів із такими формантами. 
Серед них найбільш поширеним є суфікс -к-а (наростки автор подавав 
разом із закінченнями, бо так, на його думку, зручніше шукати 
форманти [Синявський, 1941: 114]), який утворює стилістично 
нейтральні і здрібніло-пестливі назви жінок (акторка, азіятка, арабка, 
лікарка, співачка, швачка, пустунка, багатирка, вередійка, наймичка, 
молодичка та ін.) [Синявський, 1941: 124]. Менш продуктивним автор 
вважав суфікс -иц-я зі стилістично нейтральним значенням та емоційно 
забарвленим відтінком (черниця, грішниця, молодиця, гордівниця, 
сестриця, вдовиця), наросток -ин-я з такою ж семантикою, як і 
попередній (княгиня, господиня, бойкиня, грекиня, туркиня, німкиня), 
форманти – -их-а, -івн-а, -ух-а з розмовним відтінком (Ковалиха, 
Василиха, Солов’їха, шевцівна, бондарівна, Гливенківна (перелік 
фемінітивів охопив і власні назви), моргуха, брехуха, реготуха, 
хитруха, пустуха, свекруха) [Синявський, 1941: 121–123, 128].  

Дещо більшу кількість у праці О. Синявського становлять 
малопродуктивні фемінітивні суфікси, які переважно надають словам 
емоційного забарвлення. Так, рідковживані наростки -ал-я, -ах-а, -анк-
а, -ун-я, -ул-я привносять у значення слів розмовний відтінок (шваля, 
праля, пряха, шваха, бранка, жаданка, коханка, красуня, кривуля), 
форманти -ас-я, -ус-я, -ис-я, -ун-я – відтінок пестливості і здрібнілості 
(Настася, матуся, Марися, мамуня), морфеми -ах-а, -ин-а, -ул-я – 
відтінок згрубілості, зневажливості, іронії (діваха, вчителина, дівуля, 
товстуля, гладуля, сивуля, бридуля) [Синявський, 1941: 116–117, 121, 
125–128]. Приросткуванню у праці О. Синявського не властиве таке 
розмаїття фемінітивних словотворчих засобів, як наросткуванню.  
До префіксальних, на думку мовознавця, належать слова падчірка і 
піддівоча [Синявський, 1941: 143, 144]. І хоч префіксальний спосіб 
творення фемінітивів є непродуктивним, усе ж серед виділених 
приростків є деякі морфеми, властиві фемінітивам української мови, 
напр., форманти по-, пра- [Синявський, 1941: 144–145]. На думку 
вченого, складання такою ж мірою властиве фемінітивам, як і 
приросткування, (криворучка, верхоумка, дворучка) [Синявський, 1941: 
148]. Праця «Норми української літературної мови» була взірцем і 
підґрунтям для наступних лінгвістичних студій, однією з невід’ємних 
частин яких стала й фемінітивна проблематика. 

У «Курсі сучасної української літературної мови» за редакцією 
Л. А. Булаховського (1951, Т. І) простежено класифікацію назв жінок 
за семантичними групами, а в їхніх межах – фемінітивні суфікси, що 
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задіяні у словотворі, зокрема в деривації найменувань жінок за 
спеціальністю, професією чи родом діяльності взагалі беруть участь 
морфеми -к-а, -ниц-я та ін., напр.: артистка, викладачка, робітниця, 
фрезерувальниця; назв жінок за певним станом – форманти -к-а, -ниц-я, 
напр.: визволителька, заступниця, переможниця; найменувань жінок 
за належністю до різних напрямків, угруповань – суфікс -к-а, напр.: 
комуністка, атеїстка; назв жінок за зовнішніми та внутрішніми 
ознаками і якостями – морфеми -ниц-я, -ух-а, -к-а, -иц-я, -ун-я, напр.: 
дотепниця, бесідниця, реготуха, дивачка, стариця, красуня; 
найменувань жінок за національними і територіальними ознаками – 
суфікс -к-а, напр.: киянка, полтавчанка, селянка; назв жінок за різними 
зв’язками з оточенням – форманти -ниц-я, -к-а, -івн-а, -их-а, -ух-а, -ин-
а, -ов-а, напр.: ровесниця, землячка, царівна, купчиха, свекруха, дядина, 
братова [Курс, 1951, І: 350–354].  

«Сучасна українська літературна мова. Морфологія» за ред. 
І. К. Білодіда (1969) відобразила впорядкування найменувань жінок за 
семантикою суфіксів як найбільш продуктивних засобів творення 
фемінітивів. У межах словотворчих морфем виділено суфікс -к- для 
творення різних за значенням фемінітивів, суфікси -ниц-, -чиц- – 
відповідно до назв осіб на -ник, -чик; суфікс -их-, -ш- – для творення 
назв жінок за професією, становищем та за професією і становищем 
чоловіків; суфікси -ичк-, -оньк-, -еньк-, -ус-, -ун-, -ух- – для вираження 
позитивної і негативної оцінки, напр.: шахтарка, відвідувачка, 
українка, лісовичка, степовичка, юристка, управителька, крутійка, 
пастушка, редакторка, співачка, громадянка; робітниця, ударниця, 
в’язальниця, льотчиця; ткачиха, купчиха, ковалиха; директорша, 
генеральша; сестричка, дівчинонька, бабуся, мамуня, шептуха 
[Сучасна, 1969: 42, 44, 45]. Крім того, у названій праці наведено 
приклади творення іменників-назв жінок за допомогою префіксів, 
напр.: прабаба, падчерка [Сучасна, 1969: 35]. 

Передісторія вивчення фемінітивів сучасної української мови 
дала змогу констатувати загальновживаний характер таких 
номінативних одиниць у системі сучасної української літературної 
мови, як і будь-яких інших категорій слів, напр., маскулінативів. 
Упродовж двох століть – ХІХ і ХХ – трудомісткою і старанною працею 
кількох поколінь українських мовознавців були напрацьовані в 
контексті граматичних та інших мовознавчих студій питання 
формотворення, словотворення і водночас слововживання назв жінок. 
У зв’язку з цим категорію фемінітивів у сучасній українській мові слід 
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окреслювати як самостійну лексичну групу слів, що має всі ознаки 
загальновживаної лексики. «Характеризується стійкістю основних 
значень (багато слів зберегли у сучасній мові ті ж значення, що 
фіксуються в найдавніших пам’ятках писемності: мати…). Разом з тим, 
може зазнавати змін, поповнюючись новими поняттями, що стають 
загальновідомими… або у зв’язку зі зміною стилістичної маркованості 
слова, його лексичної та синтаксичної сполучуваності» [Муромцев, 
2007: 195]. Інша річ, коли йдеться про стилістичну диференціацію 
фемінітивної лексики, як і будь-якої іншої групи слів. У такому разі 
слід звертати увагу на особливості кожного функціонального стилю, 
його вимоги й потреби, розуміти вплив інших форм національної мови 
на літературну (діалектної, просторічної, жаргонної та ін.) і належно 
здійснювати диференціювання фемінітивної лексики в кожному 
конкретному випадку відповідно до функціонально-стилістичних 
настанов, з урахуванням писемної та усної форм спілкування, а також 
позамовних впливів. 

Фемінітивна підсистема обслуговує сьогодні всі функціональні 
стилі української літературної мови і зі свого боку забезпечує 
нормативне використання лексики відповідно до потреб і вимог 
сучасного суспільного розвитку. Водночас не для всіх стилів 
української мови характерне рівномірне й однотипне використання 
фемінітивів. Якщо в одних стилях назви жінок становлять строго 
визначену категорію слів, переважно стилістично нейтральну, 
регламентовану й кодифіковану на письмі (в офіційно-діловому, 
науковому, конфесійному), то в інших стилях може допускатися 
використання практично всього фемінітивного багатства української 
мови (в художньому, публіцистичному, розмовному, епістолярному). 
Крім того, деякі стилі або їхні різновиди виступають джерелами 
породження нових словотвірних одиниць і збагачення фемінікону 
української мови (напр., художній, публіцистичний), що не допускають 
замкнутіші стильові різновиди (напр., законодавчий, власне науковий). 

В аналізі фемінітивів за функціональними особливостями 
показовою і визначальною ознакою цієї категорії слів є забезпечення і 
наповнення нею всіх стилів сучасної української літературної мови. 
Водночас кожний стиль відзначається своєрідністю й неповторністю 
щодо використання загальних назв жінок. Першорядне місце в цьому 
плані відводиться художньому стилю, для якого категорія фемінітивів 
є невід’ємною лексичною групою слів, до того ж найбагатшою і 
найпродуктивнішою, порівняно з іншими функціональними стилями. У 
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будь-якому жанрі і напрямі художнього стилю представлені більшою 
чи меншою мірою всі тематичні групи слів, а постійно й активно 
використовуваними є назви жінок за родинними зв’язками, за 
стосунками, відносинами між людьми. У творчості класиків 
української літератури чи молодих письменників, митців давнього й 
сучасного поколінь актуалізована фемінітивна лексика в багатому 
семантичному, словотвірному, стилістичному розмаїтті. Реалізацію 
численної кількості назв жінок можна простежити на основі 
поетичних, прозових, драматичних творів, напр., у поетичній збірці 
Д. Павличка «Любов і ненависть»: пречистая, кохана, донечка, 
галичанка, газдиня, ланкова, муринка, креолка, секретарка, землячка, 
лукавиця, молдаваночка, мадонна, австрійка, монашка, дівчатка та ін. 
(ПЛВ: 29, 38, 63, 83, 96, 125, 147, 170, 175, 191, 208, 233, 253, 299, 308, 
355); у романі Р. Іваничука «Мальви»: рабиня, хазяйка, полковничиха, 
жебрачка, наложниця, валіде, одаліска, монахиня, мусульманка, ханим, 
обраниця, черкеска, татарка, гяурка, полонянка, полюбовниця та ін. 
(ІМР: 9, 14–15, 16, 39, 60, 64, 65, 69, 83, 89, 98, 109); у драматичній 
поемі Лесі Українки «Бояриня»: паніматка, братчиця, служебка, 
оборонниця, холопка, дівчина-гордівниця, матуся, панянка, невістка, 
розумниця, туркеня, московка, бояришня, гетьманівна, любка, 
сестриченька, сеструненька, вигадниця, коровайниця, приданка, 
бояриня, українка та ін. (ЛУБ: 106–149);  
у «Словнику мови Шевченка»: анахоретка, вдовівна, генеральша, 
гетьманша, підложниця, задрипанка, мужичка, білиця, педантка, 
покритка, полтавка, сотниківна, крамарівна, хуторяночка, ледащичка, 
безталанниця, великомучениця, ключниця, новобранка, диякониця та ін. 
(СМШ, І: 10, 65, 131, 132, 226, 246, 424; ІІ: 29, 55, 109, 114, 278, 367, 
462, 468, 498, 517, 552).  

Зі всього фемінітивного багатства української мови художній 
стиль послуговується, крім загальновживаної лексики, у великій 
кількості стилістично забарвленою, поетичною, застарілою, 
іншомовною, власне авторською та іншою лексикою, напр.: блудниця, 
грішниця, директорка, дівча, жриця, княжна, ляля, мавпа, фурія, 
чужинка «зраджена жінка» (ССЯ: 12–69); невірна, удівонька, 
страдниця, багатирка, половчанка, дочка-калинонька, вдова-
билинонька, небога-сирітка, дівчата-гадюки, сторожиха, мадам, 
чорномаза, курсистка, мадемуазель, швайка, пращурка, злодюжка 
(ОТД, 1: 128, 138, 143, 167, 376, 502, 563, 594; 2: 101, 164, 190, 309, 317, 
370, 375, 482). У художній авторській мові фемінітиви набувають часто 
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переносних, образних значень, і, навпаки, значення фемінітивності 
розвивають неособові слова, напр.: кандидатка «змора», любонька 
«доля», емансипантка «мавпа», лікарка «мавпа», бідачка «вовчиця» 
(ФТТ, 1: 263, 363, 527, 515); полонянка «кохана», рабиня «розпусниця», 
японка «осінь», порно «повія», русалка, мавка «красуня», муза 
«натхненниця», циганка, шинкарка «ніч», столиця «жінка» (СЗЯ: 21, 
75, 113, 166, 180, 183, 191, 307). Загалом авторська художня творчість 
настільки багата, що дає можливість створювати навіть окремі 
словники, довідники чи покажчики фемінітивів мови письменників, на 
зразок «Словника мови Леся Мартовича» [Брус, 2019: 50–61]. 

Для публіцистичного стилю фемінітиви становлять одну із 
затребуваних категорій слів, особливо за останні десятиріччя.  
Із розширенням та збагаченням власного медійного простору до його 
різновидів улилося досить багато нової фемінітивної лексики, що 
сформувалася з використанням питомих і запозичених словотворчих 
засобів, шляхом різноманітного їх поєднання, демонструючи таким 
способом гібридизацію сучасного фемінікону. У публіцистичному 
стилі категорія номінацій зі значенням особи жіночої статі набула такої 
популярності, що стала предметом або частиною досліджень уже 
багатьох наукових студій (О. Стишова, А. Нелюби, Т. Панченко та ін.). 
Лінгвістичні праці відображають глибокі корінні зміни, що 
відбуваються в сучасному медійному середовищі, і засвідчують появу 
щораз нових іменників зі значенням жіночості, напр.: бізнесменка, 
спонсорка, рухівка, партократка, мажоритаристка, візажистка, 
державниця, принадниця, ритуальниця, критикеса, політикеса, 
агентеса (СУЛ: 129, 131). Публіцистичний стиль, особливо засоби 
масової інформації, можна вважати сьогодні джерелом популяризації 
найновішої фемінітивної лексики, що відображає розширення 
професійної діяльності й зайнятості жінок узагалі, а також відродження 
питомих лексичних, словотвірних та інших мовних засобів, напр.: 
плавчиня, вітрильниця, топ-модель, фотомодель, рівненка, луганка, 
служниця, покоївка, гувернантка (СУЛ: 77, 80, 105, 115). 

У публіцистичному стилі простежено найбільшою мірою, 
порівняно з іншими стилями, активне творення фемінітивів, що й 
визначає специфіку самого стилю. Потреба у творенні нових дериватів 
зі значенням жіночості внаслідок архаїзації, неологізації та інших 
лексичних процесів, які мають стрімкий характер саме в публіцистиці, 
зумовлює швидку появу і нових фемінітивів, що для самого стилю 
стали майже нормативними, а в літературній мові ще не набули статусу 
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загальновживаних слів. Так, у ньому постійно функціонують (зі щораз 
більшим нагромадженням нових слів) назви жінок за діяльністю із 
суфіксом -ин-я, напр.: астропсихологиня, дієтологиня, астрологиня, 
валеологиня (ГЕЛ, 17/95: 9, 12, 18); хірургиня, лікарка-ендокринологиня, 
лікарка-дієтологиня (ГЕЛ, 19/25: 2, 21); аналітикиня, психологиня, 
майстриня, плавчиня, лікарка-епідеміологиня (ГЕЛ, 19/27: 5, 8, 18, 21). 
Помітним явищем стало позначення жінок за посадовими, службовими 
функціями, кваліфікаційними ознаками, професійними досягненнями в 
різних сферах діяльності, напр.: підприємиця, правозахисниця, 
журналістка-розслідувачка, депутатка, керівниця, доцентка, 
кандидатка, дослідниця, інструкторка, бухгалтерка, завідувачка, 
бізнесвумен, власниця, тренерка, чемпіонка, велосипедистка, 
самбістка (ГЕЛ, 19/27: 1, 2, 9, 10, 11, 14, 18, 23). Майже традиційними 
в журналістській практиці стало використання фемінітивів  
прес-секретарка, лідерка, директорка, радниця, речниця та ін.  
(ГЕЛ, 19/25: 2, 4, 7, 20). Загалом у засобах масової інформації 
засвідчено функціонування загальновідомих і багатьох нових 
фемінітивів, що відображають багатогранне життя і різну зайнятість 
жінок, напр.: емігрантка, рекордсменка, випускниця, громадянка, 
юристка, учасниця, ліквідаторка, заробітчанка, швачка, санітарка, 
співробітниця, білоруска, менеджерка, далекобійниця, водійка, 
операторка, кондитерка (ГЕЛ, 19/25: 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 13, 14, 19); 
робітниця, переселенка, обраниця, розпусниця, працівниця, збирачка, 
захисниця (ГЕЛ, 19/27: 2, 17, 18, 19). Поширення новотворів є 
насамперед виявом запиту щодо задоволення суспільних потреб,  
а унікальність таких номінацій, тривале використання в інших стилях 
української мови може забезпечити їх узуальний характер. 

У розмовному стилі фемінітивна лексика зосереджена такою ж 
мірою, як у художньому та публіцистичному, але з багатьма 
відмінними ознаками. Оскільки ж розмовний стиль обслуговує активне 
спілкування в побутовій і професійній сферах, то використання назв 
жінок у повсякденному живому мовленні спрямоване на забезпечення 
безпосереднього невимушеного спілкування. Унаслідок цього 
найбільш продуктивними є загальновживані і стилістично нейтральні 
фемінітиви, а зі стилістично маркованих – здрібніло-пестливі, згрубіло-
зневажливі, просторіччя, жаргонізми, діалектизми, рідко 
використовується абстрактна, застаріла, нова, іншомовна лексика. У 
побутовій сфері – це назви жінок за родинними та іншими стосунками 
між людьми, господарсько-побутовою, ремісничою діяльністю, а в 
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професійній сфері – насамперед назви жінок за посадою, професією, 
фахом, кваліфікацією, спеціальністю, різними виробничими й 
невиробничими діями, функціями, процесами. До розмовно-
побутового мовлення допускаються всі лексичні засоби національної 
мови, натомість розмовно-офіційне тяжіє до ділового стилю і пов’язане 
з правилами й нормами професійної етики й поведінки. Зразки 
побутового мовлення дають нам художні твори, де великою мірою 
відображене розмовне й діалектне спілкування: Зійшлиси ґаздині у 
братство! Ніхто такого не чув та й не видів. Одна мала дитину дівков, 
друга одовов, трета найшла собі без чоловіка – самі порєдні газдині 
зійшлися (СВВ: 48); Ей, небого, коли ти так, то я тобі трохи 
прикоротаю, я тобі писочок трохи припру. Таже через цу побожну 
треба би хату покидати (СВВ: 48). Зразки професійного мовлення 
наявні в художніх текстах, зокрема там, де втілене спілкування якоїсь 
професійної групи людей, напр.: В тих очах світилась велика цікавість: 
цікавість жінки, а чи суто фахова цікавість енкаведистки – хтозна… 
Може, тому він, примружившись, дивився в цікаві очі фурії іронічно, а 
може, тому, що вперше бачив жінку в уніформі службістки… (БСГ: 
72–73). 

У науковому стилі сучасної української літературної мови 
функціонує стилістично нейтральна і загальновживана фемінітивна 
лексика, що охоплює конкретні й абстрактні слова, питомі й 
запозичені, терміни, професіоналізми, неологізми, натомість 
стилістично забарвлені, застаріла й інша пасивна лексика, а також 
нелітературні форми спілкування перебувають поза межами цього 
стилю. Зі всіх різновидів наукового стилю нормативність, усталеність 
лексичних засобів стосується найбільшою мірою власне наукового 
стилю, а інші можуть допускати процеси термінологізації, 
детермінологізації, неологізації, архаїзації тощо. Численність і 
різноманітність фемінітивів характерна найбільшою мірою для 
наукових джерел, орієнтованих на фемінітивну, гендерну, історичну та 
іншу спеціально жіночу проблематику, що мають переважно 
багатоаспектний характер і належать до науково-публіцистичного 
стилю. У таких розвідках з’являється багато нових найменувань жінок, 
актуалізується давня, запозичена, розмовна й іншомовна фемінітивна 
лексика. Із наукових досліджень жіночої проблематики слід відзначити 
психологічні твори В. Агеєвої, С. Павличко, Д. Мітчелл, 
літературознавчі Н. Зборовської, історичні О. Маланчук-Рибак, 
історіографічні О. Лугового, соціологічні О. Кулачек, у яких значною 
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мірою відображена й фемінітивна лексика, напр., у праці С. Павличко 
«Фемінізм»: псевдогероїня, суфражистка, жінка-ікона, султанша-
українка, жінка-спокусниця, манекенниця, феміністка-
конструктивістка, мати-берегиня, дівчатка-революціонерки,  
бізнес-леді та ін. (ПСФ: 157, 169, 175, 184, 185, 226, 250, 271, 285, 297);  
у праці Н. Зборовської «На карнавалі мертвих поцілунків»: 
антифеміністка, істеричка-невропатка, жінка-м’ясожерка, німфа-
еротоманка, жінка-мироносиця, феміністка-фалоцентристка, 
постмодерністка, літературознавка, неофеміністка, космополітка-
інтелектуалка-клептоманка-шовіністка-феміністка, антижінка та ін. 
(ЗКП: 131, 132, 140, 141, 180, 194, 195, 210, 211, 288); у праці 
О. Лугового «Визначне жіноцтво України»: настоятелька, бояришня, 
шляхтянка, господарівна, попівна, жінка-войовниця, жінка-чужинка, 
француженка, членка та ін. (ЛВЖ: 50, 81, 99, 105, 107, 157, 159). 
Використання загальних назв жінок у таких дослідженнях зумовлене 
феміністичними, гендерологічними чи іншими спеціальними 
завданнями, тому не поширюється на їх функціонування в усіх 
різновидах наукового стилю. 

В офіційно-діловому стилі сучасної української літературної 
мови поширена загальновживана лексика й частина рідковживаної 
(терміни, професіоналізми, канцеляризми, неологізми, книжні слова), 
що спрямована на забезпечення ділових стосунків у різних сферах 
суспільного життя й обслуговування громадських потреб у типових 
ситуаціях. У зв’язку з цим не вся фемінітивна лексика може бути 
використана в офіційно-діловому мовленні (усному й писемному), а 
навпаки, функціонування її зведено до вузьких і строгих меж. У 
різновидах цього стилю однаковою мірою представлені 
загальновживані назви жінок і переважно за професійними, 
процесуальними та іншими ознаками. Зразками відображення 
фемінітивної лексики в писемній формі офіційно-ділового стилю є 
адміністративно-канцелярські, законодавчі, дипломатичні, правові 
документи, напр., Конституція України; а в усній формі – ділові бесіди, 
доповіді, дискусії, збори, наради, переговори й інші види, що містять 
більший обсяг фемінітивної лексики, ніж писемна форма.  
Слід зауважити, що в офіційно-діловому спілкуванні кожної 
професійної групи відображена й поширена спеціальна термінологія і 
професійна фемінітивна лексика (питома й запозичена), яка невідома 
або малозрозуміла для інших професійних груп і широкого загалу. 
Однак пріоритетність у номінуванні осіб за професійними ознаками 
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міцно зберігають за собою назви чоловічого і частково спільного родів, 
напр., в економічній сфері: жирант, жират, консигнант, 
консигнатор, рантьє (БУМ: 172, 178, 180, 190). На дослідження і 
вивчення професійної лексики з метою підготовки кваліфікованих 
спеціалістів спрямована сьогодні навчальна дисципліна «Українська 
мова за професійним спрямуванням», одним із завдань якої є вивчення 
професійної лексики, розроблення й укладання термінологічних 
словників із унесенням до них найменувань не тільки чоловічого роду, 
а й жіночого роду (див. БУМ: 146–199). 

В епістолярному стилі української мови функціонування назв 
жінок подібне до художнього стилю, тобто використовується майже 
вся фемінітивна лексика. Однак якщо в розмовно-побутовому 
листуванні поширені, крім стилістично нейтральних слів, у великій 
кількості стилістично забарвлені, розмовні, експресивні, фамільярні й 
інші, різні за семантичними особливостями назви жінок, то в 
офіційному листуванні превалює стилістично нейтральна лексика із 
залученням професіоналізмів, інтернаціоналізмів, неологізмів, 
іншомовних та інших ділових мовних засобів, характерних для окремої 
професійної групи людей. Епістолярій української мови привертає 
увагу і тим, що в листах чоловіків або до чоловіків іменники зі 
значенням особи жіночої статі використовуються досить рідко, напр., у 
посланнях Ю. Федьковича: сестричка, неня, ненька, челядь «жінка, 
дівчина» (ФТЛ: 468, 470, 471). Листування жінок охоплює більше 
фемінітивів, особливо ж емоційно оцінних, застарілих, іншомовних, 
напр., у посланнях Лесі Українки: бабушка, могіканка, волинячка, 
писателька, мамочко-серденько, азіятка, баришня, мошенниця, 
нелюдимка, білоручка, морфіністка, курсистка, великороска, 
неврастенічка (ЛУ, 10: 9, 46, 53, 81, 93, 168, 198, 280, 316, 324, 364, 
389, 394, 398). 

У конфесійному стилі української мови функціонує переважно 
церковно-релігійна фемінітивна лексика, яка збережена від 
найдавніших писемних часів і частково збагачена на сучасному етапі. 
У мові канонічних євангельських текстів – це найменування, що 
стосуються Божої Матері та інших жінок, напр.: мати, жєна, 
самарѧныни, дъщи, отроковица, вдовица, рабыни (ЄЄ: 46, 67, 71, 109, 
143, 155, 207), що стали невід’ємною складовою частиною біблійної 
лексики Святого Письма [Брус, 2016]. До рукописних і перекладних 
богослужбових творів увійшло небагато фемінітивів, що виражають 
церковно-релігійне значення (раба, слуга, слугиня) [Німчук, 2011], а 
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також спеціальних найменувань Божої Матері (Богородиця, Богоматір, 
Богоневіста, Пречиста Діва та ін.), які стали канонічними назвами 
Матері Ісуса Христа і поширені здавна в церковно-релігійній сфері 
[Брус, 2000, 2016]. На сучасному етапі з’являються поодинокі нові 
слова і вирази, що стосуються церковно-релігійного життя жінок, 
напр.: ліценціатка із біблійних наук, докторантка богослов’я, 
катехитка (ГЕЛ, 19/25: 12, 19). 

Своєрідність фемінікону сучасної української мови визначає 
певною мірою, крім літературної мови, і діалектне мовлення, де 
збереглася і функціонує значна частка специфічних назв жінок, не 
відома або не актуалізована в загальнонародній мові. Факти 
історичного розвитку діалектів важливі в оцінці фемінітивної лексики 
загалом і щодо виявлення спільних та відмінних ознак між говорами 
різних наріч. «Кількість українських діалектів, їхні межі, глибина 
протиставності іншим діалектам, а також внутрішнє членування їх на 
групи говірок є наслідком племінної диференціації з доісторичних 
часів, пізніших різночасових політично-адміністративних об’єднань і 
перегрупувань земель, наявності і зміни впродовж тривалого періоду 
розвитку мови етносу адміністративних, культурних, релігійних та 
освітніх центрів. Тому межі діалектів, ізоглоси окремих явищ лише 
зрідка можуть бути надійно пов’язані з конкретними кордонами, що 
існували в минулому між державами, феодальними землями, 
племенами» [Гриценко, 2007: 150–151].  

Територіальні діалекти за мовними особливостями відмінні від 
загальнонародної, унормованої літературної мови і з часом поступово 
втрачають свою вагу під впливом суспільного розвитку й прогресу. 
Однак діалектні ознаки не слід ігнорувати, бо говори становлять одне 
із цінних і багатих джерел вивчення живої мови в історичному й 
сучасному виявах [Булаховський, 1951, І: 7]. Крім того, літературний і 
діалектний варіанти мови перебувають між собою в тісному 
взаємозв’язку: лексичні діалекти можуть входити до літературної мови, 
забезпечувати вираження різних думок, втрачати діалектні ознаки і 
займати відповідне місце та збагачувати активний фонд, а  
діалекти своєю чергою можуть вбирати і відображати нові мовні й 
позамовні явища [Булаховський, 1951, І: 8]. Питання взаємодії 
літературної і діалектної форм національної мови завжди відзначалися 
актуальністю, особливо на сучасному етапі, коли вчені прагнуть 
відродити і зберегти власні мовні корені, джерела, традиції,  
показати неповторність діалектного мовлення кожного з наріч. 
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Результатом таких наукових досліджень стали різні діалектологічні 
праці (П. Ю. Гриценка, Г. Л. Аркушина, В. А. Чабаненка,  
Н. В. Хобзей, В. В. Ґрещука, М. І. Голянич, М. В. Бігусяка та ін.),  
що певною мірою розкривають особливості вживання фемінітивів на 
різних територіях. 

Під час дослідження функціональних ознак назв жінок у межах 
українського діалектного простору виявлено багато специфічних 
особливостей. До характерних рис фемінітивів діалектної мови 
належить зосередження в говорах чималої кількості застарілих 
фемінітивів (байла «ворожка», бранка «полонянка», дівірівна «дружина 
брата», дідичка «спадкоємиця», кметиця «молода, добра господиня», 
красавиця «красуня», отчичка «спадкоємиця», цісариця «цариця» 
(ОСБГ, І: 41, 69, 218, 219, 361, 385; ІІ: 30, 356)); розширення 
семантичної структури назв жінок із фіксацією старих і нових значень 
(зовиця «сестра дружини», «сестра чоловіка», «дружина брата», 
«невістка» (ОСБГ, І: 327)); використання різних спільнокореневих 
утворень (білявина, білявка, білявочка, білявчина, білявча «мила, 
кохана»; дівойка, дівуча, дівча, дівчатойка, дівчениця «дівчина»; 
мамайка, мамунця, мамунцуня, матінайка, матка «мати» (ОСБГ, І: 56, 
218, 429–433)); поширення графічної, фонетичної й іншої варіантності 
слів (богачка, домарька, старосьціна, стричанка, хрисцянка; уйчинка, 
вуйчинка, вуйчінка (ОСБГ, І: 62, 227; ІІ: 250, 259, 347, 315)); 
використання емоційно-оцінної лексики, особливо зниженої (висікачка 
«гостроязика», гирниця «марнотратниця», драчиха «здирниця», 
зателепанка «негідниця», мордунка «вбивця» (ОСБГ, І: 108, 169, 233, 
289, 452)); поширення родинно-обрядової лексики (відуйчанка, 
вістричанка «троюрідна сестра», молодичина «молода на весіллі», 
невісниця «невістка» (ОСБГ, І: 124, 133, 137, 450, 482)); наявність 
специфічних ареальних і діалектних найменувань жінок  
(бистряня «жителька с. Бистрого», гуцулянка «гуцулка», зільничка 
«квітникарка», ковалька «дружина коваля» (ОСБГ, І: 43, 64, 201, 310, 
362)). Такі фемінітивні процеси характерні для говорів усіх наріч, 
однак на території кожного окремого діалекту набувають власного 
вираження, напр., у синонімічних зв’язках: віддойниця, ворожиля, 
знахірийка, охварка, прокметиця «відьма, ворожка» (ОСБГ, І: 120, 144, 
315; ІІ: 31, 152); дармодайка, куррочка, любаска, побічниця, пристанка, 
фендерига, фройда «коханка, розпусниця» (ОСБГ, І: 204, 396, 420;  
ІІ: 86, 145, 316, 334). 
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На всьому діалектному просторі України зафіксовано небагато 
назв жінок, що властиві всім українським наріччям, тобто збереглися в 
діалектній мові загалом, крім того, вони можуть розрізнятися за 
значенням, написанням та іншими ознаками. До таких спільних 
фемінітивів належить в основному емоційно забарвлена лексика 
(зневажливі, лайливі та інші експресивні утворення), що могли 
підхоплюватися й поширюватися з одного говору в інший 
(переселенцями, мандрівниками й іншими категоріями людей), напр.: 
лярва «жінка легкої поведінки, лайл.» (ЧСН, 2: 264); лярва «жінка 
легкої поведінки, знев.» (АСЗГ, 1: 297); лєрва «повія, розм., лайл.» 
(ГМТ: 842); лахудря «жінка з кудрявою головою, ірон.», «розхристана, 
неакуратна жінка, знев.», «гуляща жінка, знев.» (ЧСН, 2: 245);  
лахудра «обірванка, знев.» (АСЗГ, 1: 279); видданиця «дівчина на 
виданню, розм.» (ГМТ: 164), відданиця «дівка, яка може виходити 
заміж» (АСЗГ, 1: 64). Значно більше виявлено найменувань, що 
поширені в межах одного наріччя, напр., у південно-західному: 
віданиці, вуйна, ґаздиня, капарниця (ШНРС: 73, 86, 100, 136); версниця, 
ґаздинечка, кіринниця, любаска, нанашка (СГГ: 35, 51, 94, 116, 130). 

Слід особливу увагу звернути на те, що в наріччях української 
мови збереглася численна кількість застарілих слів, причому для 
кожного наріччя чи навіть окремих говорів властиві й фемінітиви, яких 
немає в інших діалектах. З одного боку, вони відображають живучість 
власної чи запозиченої лексики, а з іншого, – є візитівкою різних 
територіальних діалектів. Так, у північних говорах локалізувалося 
багато давніх назв споріднення і свояцтва, що мають різне лексичне, 
словотвірне, фонетичне й інше вираження, напр.: батьковна «жінка по 
батькові, коли невідомо ім’я батька», братиха, братова «братова 
дружина», дєдина «дядькова дружина», зовеця, зовухна «чоловікова 
сестра», нивіста «невістка», пасербиця «нерідна дочка», прабаба 
«прабаба», шваґриха «дружина швагра», ятровица, ятровка «дружина 
чоловікового брата» (АСЗГ, 1: 12, 31, 127, 193, 346; 2, 28, 81, 260, 289). 
У південно-західних говорах, особливо в гуцульських – назви жінок за 
надприродними діями, міфологічні особові назви, напр.: баїля, 
баїльниця «знахарка», босорка, босорканя «відьма, чаклунка», 
мольфарка «чарівниця», нявка «мавка», осинавчиха «чортиця», 
папирулька «ворожка», примівниця «знахарка» (СГГ: 20, 28, 125, 134, 
141, 144, 157); віжлунка, гадєрка, лісовка, нічниця, чередінниця (ХГМ: 
63, 88, 120, 135, 181). У південно-східних говорах функціонує чимало 
найменувань жінок за виробничою, господарською та іншою 
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діяльністю, напр.: видавщиця «жінка, яка видає щось», застройщиця 
«забудівниця», камінщиця «мулярка», «дружина муляра», 
молотарщиця «молотарка», носильщиця «насильниця», переводчиця 
«перекладачка», прийомщиця «приймальниця» (ЧСН, 1: 145; 2: 75, 144, 
290, 369; 3: 85, 263). 

Відмінності між давніми фемінітивами, що збереглися в різних 
місцевостях України, стосуються не тільки загальних семантичних 
груп слів, а й конкретних граматичних, фонетичних, лексичних, 
словотвірних ознак таких номінацій. Зокрема, у говорах південно-
західного наріччя відобразилися такі граматичні ознаки фемінітивів: 
форми іменників жіночого роду на -і, варіантні формам на -а, напр.: 
бахуриці, білуні, бовваниці, бралі, відданиці, вовкуниці, гавкуниці, 
громаділниці, збиточниці, зовиці, каланниці, каляфарниці, нехарниці, 
помийниці (НСГ: 23, 26, 28, 37, 43, 47, 54, 80, 82, 87); фонетичні ознаки: 
м’якість шиплячих та звука [р], напр.: верстачька, вуйночька, 
змєрзлєчька, їзикачька, крутарька, кухарька, мольфарька (ГМТ: 136, 
268, 613, 683, 807, 823, 956); словотвірні ознаки: вживання давнього 
суфікса -ов-а, напр.: комендантова, ксєндзова (ЧТД, 1: 198, 205), 
шваґрова (СГГ: 215); лексичні ознаки: застарілі слова, що збереглися 
переважно в художній творчості, напр.: А коби ти видів, Данчику, яка у 
нас красна тепер челядь, – аж би-с поцмокав! (ФТЛ: 471); або можуть 
вважатися навіть авторськими неологізмами (співанка, співушечка, 
жовнярка, отрійниця (ФТЛ: 272, 297, 338, 368)). 

У південно-східному наріччі ознаки давніх фемінітивів 
простежуються також на різних рівнях, зокрема на фонетичному – це 
переміна [а] в [о] на початку іншомовних слів, напр.: обтекарша, 
огрономша, ористантка (ЧСН, 3: 19, 29, 56); на лексичному рівні – 
використання деяких питомих і в значній кількості росіїзмів, напр.: 
грабителька, доча, здєльниця, красавиця, лодарька, одногодка, 
паліхмахтирша (ЧСН, 1: 246, 293; 2: 96, 210, 258; 3: 37, 72); особливо ж 
на словотвірному рівні – поширення давніх суфіксів -ш-а, -ниц-я, -чиц-
я, -щиц-я, напр.: агрономша, закапьорщиця, кватиранша, колотниця, 
магазєйша, містовщиця, нелюдниця (ЧСН, 1: 47; 2: 34, 161, 193, 266, 
287, 363), і часто – для вираження багатозначності фемінітивів, надто 
суфіксів -ш-а, -щиц-я (з патронімічним значенням), напр.: булгахтирша 
«бухгалтерка», «дружина бухгалтера», вітінарша «ветеринарка», 
«дружина ветеринара», зньомщиця «фотографиня», «дружина 
фотографа», карасінщиця «продавчиня гасу», «дружина продавця гасу» 
(ЧСН, 1: 112, 183; 2: 113, 151). 
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У північному наріччі найменування жінок стали виразниками тих 
мовних ознак, які склалися в поліських говорах, зокрема на 
фонетичному рівні – це вимова звука [и] замість [і], ненаголошеного 
[е] замість [и] та, навпаки, збереження твердості звука [ц], напр.: 
дивчина, жибруха, жидивка, кеданниця, лившунка, нибога, панчерица, 
привиденница, рошница, систриця, стидница (АСЗГ, 1: 129, 154, 155, 
218, 283, 346; 2: 26, 85, 129, 146, 172); на лексичному рівні – вживання 
специфічних поліських фемінітивів на зразок пелешучка «полісянка», 
полішка «полісянка», полуйниця «родичка», полюшка «жителька 
полів», тесьцьова «теща, свекруха», хрищонка «хресна мати»,  
цьотка «тітка», шиптуниха «знахарка» (АСЗГ, 2: 34, 66, 68, 197, 246, 
264); на словотвірному – поширення назв жінок із суфіксами  
-ин-а, -их-а, -ух-а, -ох-а, -ухн-а, -р-а, із префіксом по-, напр.: братиха, 
дєдина, дзіндра, дівчинина, завмажиха, красуха, ліметуха, малюбра, 
мамоха, мастилиха, матухна, молодуха, нивістухна, свашиха, 
свикрухня, тарахтуха, чистьоха, шваґриха, шльондра, ятроха (АСЗГ, 
1: 31, 127, 134, 163, 251, 287, 302, 303, 306, 307, 318, 343; 2: 136, 137, 
193, 254, 260, 270, 289); побируха, полинничка, пораюха, похатница, 
похресниця (АСЗГ, 2: 57–80); а також віддієслівних іменників 
спільного роду для вираження фемінітивних значень, напр.: пинда, 
подзюга, репа, роздера, шелепа (АСЗГ, 2: 45, 61, 119, 125, 261). 

У межах кожного наріччя фемінітиви-діалектизми є  
виразниками переважно однієї якоїсь ознаки і вживаються як 
моносемантичні, але трапляється і чимало багатозначних слів. 
Полісемантичність фемінітивів особливо відображена в південно-
східному наріччі, де назви жінок певною мірою дотепер зберігають 
багатозначність, спостерігається відмінність між різними за значенням 
фемінітивами. Так, назви жінок за діяльністю виражають часто і давнє 
значення дружини за діяльнісними ознаками чоловіків, напр.: 
кладовщиця «комірниця», «дружина комірника», лавушниця 
«продавчиня крамниці», «дружина продавця крамниці», огородниця 
«керівниця овочевої бригади», «дружина керівника овочевої бригади», 
паронщиця «паломниця», «дружина паромника», пашталійонша 
«поштарка», «дружина поштаря» (ЧСН, 2: 174, 240; 3: 28, 75, 80). 
Назви жінок за різними атрибутивними ознаками можуть розвивати 
додаткові здрібніло-пестливі, згрубіло-зневажливі чи інші значення, 
напр.: защитниця «захисниця», «адвоката», кукібочка «дбайливиця», 
«спритна, хитра жінка» (ЧСН, 2: 87, 225). В інших наріччях менше 
простежено фемінітивів із багатозначною структурою, напр., у 
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південно-західному: княгиня «наречена» (ЧТД, 1: 263), «літавиця», 
«кохана» (ГДТ: 21, 113); колгоспниця «працівниця колгоспу»,  
«жінка, одягнена без смаку» (ГМТ: 768); первачка «перша дочка», 
«двоюрідна сестра» (СГГ: 145); у північному: мачоха «нерідна мати», 
«недбайлива мати», рострепа «розтелепанка», «непотрібна жінка»; 
язикаха «базіка», «обдурювачка» (АСЗГ, 1: 308; 2: 128, 286). 

Найкращими виразниками особливостей кожного наріччя стали 
специфічні назви жінок, які розвинулися в різних місцевостях України 
під впливом географічних, територіальних, етнографічних, обрядових, 
історичних, господарсько-побутових традицій місцевих діалектів. І в 
кожному окремому говорі функціонує досить велика кількість 
своєрідних іменників зі значенням особи жіночої статі, напр., у 
гуцульському говорі: бадєнка «мешканка низовини», боцмачька 
«товстунка», вішшюнка «віщунка», гоптирька «міцна жінка», 
ґелевачька «повна жінка», ґигиця «неакуратна жінка», дихавишниця 
«жінка з важким диханням», дримбарька «жінка, яка грає на дримбі», 
каглєнка «неохайна жінка», калюхачька «товстуха», лабачька 
«довгонога жінка», лицачька «повнощока жінка», лутавка «вперта 
жінка», льонтрачька «волоцюга, ледарка», машкарниця «нехлюя, 
бруднуля» (ГМТ: 44, 89, 237, 315, 339, 341, 396, 432, 717, 722, 830, 847, 
873, 874, 924); у бойківському: висікачка «гостроязика», віддойниця 
«чарівниця», віддійниця «доярка», гирниця «марнотратниця», 
зателепанка «негідниця», зведенячка «приймачка», паскудниця 
«мерзотниця», похресниця «хрещениця», свахунця «сваха», фендерига 
«розпусниця» (ОСБГ: 108, 120, 139, 169, 289, 298; 2, 43, 128, 206, 316); 
у наддніпрянському: байодка «віто війка», бригидимка «вередуна», 
кацунка «боягузка», кирдичка «низькоросла», кихкотуха «реготуха», 
коверзуля «каверзниця», куйдоха «жінка із завивкою», мамалижниця 
«любителька мамалиги», невтьопанка «неакуратна жінка» (ЧСН, 1:  
58, 104; 2: 157, 166, 168, 182, 225, 271, 360); у західнополіському:  
верха «вайлувата жінка», гарахулька «кучерявка», горготуха 
«багачка», дочаниця «братова дочка», дружбина «дружина дружби», 
жаноччина «жінка», замужниця «відданиця», левашиха «лівачка», 
малюбра «чепурунка», мандричанка «бродяжниця», мелькотуха 
«балакуна», невістухна «невістка» (АСЗГ, 1: 49, 86, 102, 140, 144, 152, 
172, 279, 302, 303, 309, 343). 

Основну частку серед специфічних фемінітивів кожного говору 
становлять експресивні та інші стилістично забавлені слова, напр.: 
бомбіца «нехлюя», дойна «худа жінка», таратка «балакунка», 
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фінточка «легковажна жінка», хлопчачурка «любителька хлопчачих 
компаній», шельмисько «вередунка, пустунка» (СГО: 26, 70, 187, 199, 
202, 213). З аналізу таких номінацій можна зробити висновок,  
що місцеві діалекти мають і власні засоби вираження експресивності. 
Так, у південно-східному наріччі експресивні іменники зі значенням 
жіночості творяться за допомогою суфіксів -ачк-а, -ячк-а, -учк-а,  
-ючк-а, -ух-а, -ул-я (дохлячка, жаднючка, жалдачка, здохлячка, з’їдуха, 
коверзуля, красуля, лескотуха, первячка, п’ятачка та ін.) (ЧСН, 1: 291, 
308, 309; 2: 99, 102, 182, 213, 250; 3: 81, 303), шляхом основоскладання 
(великуватка, голодрабка, довгопеленка та ін.) (ЧСН, 1: 133, 241, 281). 
У північному наріччі до експресивних утворень належать здебільшого 
фемінітиви із суфіксами -ух-а, -ох-а, -р-а, напр.: болботуха, гадуха, 
гладоха, дертуха, жибруха, кандуха, колдуха, крикуха, лигуха, мазьоха, 
плаксоха, пораюха, хвальондра, хорошуха, чваньоха (АСЗГ, 1: 26, 82, 
90, 127, 154, 208, 235, 253, 283, 301; 2: 57, 74, 225, 232, 247); а також 
іменники спільного роду, напр.: замазура, нехая, пронира, роздера, 
шерепа (АСЗГ, 1: 170, 345; 2: 94, 125, 262). У південно-західному 
наріччі засобами вираження експресивності виступають переважно 
окремі номінативні одиниці (однозначні й багатозначні), тому й  
у говорах цієї території досить багато специфічних фемінітивів,  
напр., у закарпатському говорі: жіванка «хитрунка», «здоровуля»,  
кішассуня «панночка», «примхливиця», криндавка «плакса, кап 
ризниця», кусурдачка «непривітниця», мізерачка «мізерна жінка», 
німкошка «мовчунка», нямешка «багатійка», «вибаглива жінка»  
(ССЗГ: 85, 143, 154, 157, 173, 208, 210). 

У діалектах, які зазнали впливу літературної мови, немає такого 
багатства номінативних одиниць, експресивність простежено 
переважно серед назв споріднення, а засобами її вираження  
стали в такому разі словотворчі форманти, напр., із південно-західних 
говорів – у наддністрянському: мама, мамеґа, мамира, мамиско, 
мамище, маміна, маміца, мамка, мамойда, мамоля, мамора, мамоха, 
мамочка, мамула, мамуля, мамунечка, мамунє(і), мамунцунє(і), 
мамунця, мамонька, мамуня, мамуняґа, мамура, мумусечка, мамуська, 
мамця та ін. (ШНРС: 167–168). Формування саме емоційно 
забарвлених фемінітивів у різних регіонах України забезпечують 
певною мірою і запозичення, що ввійшли до українських діалектів із 
сусідніх мов або через їх посередництво, напр., у степовому говорі: 
кукона «пані, молд., рум.»; ухажорка «залицяльниця, рос.»; фіна 
«наречена, молд.»; фумея «жінка, молд.»; шафарка «дружка нареченої, 
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пол. (з нім.)» (СГО: 110, 197, 198, 200, 212); у гуцульському: босорка 
«відьма, чаклунка, угор.»; мольфарка «ворожка, чарівниця, іт.»; 
русалка «русалка, іт. (з лат.)» (ХГМ: 48, 130, 164); у буковинському: 
фелеґа «ледарка, рум.»; финдифлюшка «несерйозна, пол.», фльондра 
«повія, пол.», фраєрка «чепурунка, пол.»; фудулашка «гордячка, рум.» 
(СБГ: 586, 588, 594, 599, 603); у бойківському: фендерига, фендериця, 
фендря «розпусниця, угор.» (ОСБГ, 2: 329).  

Однією зі сфер активного творення і вживання фемінітивів стали 
сьогодні соціальні діалекти, а надто жаргонне мовлення. Порівняно з 
літературною й діалектною формами загальнонародної мови, жаргонна 
не має фонетичної системи і граматичної будови, а тільки лексичний 
склад, зумовлений експресивізацією розмовного мовлення різних 
соціальних груп людей і впливом внутрішніх та зовнішніх суспільних 
процесів. Формування експресивної лексики відбувається шляхом 
метафоризації загальновживаних слів, усічення або спотворення 
звукового складу останніх, творення спеціальних номінацій на базі 
загальновідомих, використання літературної і діалектної лексики 
[Винник, 2007: 190]. «Психологічною основою виникнення жаргону у 
певних групах носіїв мови є їх бажання бути дотепними, прагнення 
вразити співрозмовників свіжістю та яскравістю висловлювання, 
виявити зневагу або байдужість до предмета висловлювання, уникнути 
звичних, затертих слів і виразів» [Винник, 2007: 190]. 

Актуалізація функціонального аспекту дослідження мовних 
явищ, порівняно зі структурним підходом, необхідність вивчення мови 
як динамічної структури, а не лише як статичної, важливість 
усвідомлення соціальної диференціації української лексики 
спричинили дослідження соціального діалекту в сучасному 
мовознавстві. Унаслідок цього лінгвістична наука і зокрема славістика 
збагатилася за останні десятиліття різними науковими розробками, 
особливо лексикографічними працями [Уолтер, 2003; Мокієнко & 
Нікітина, 2000; Єрмакова, Земська & Розина, 1999; Качмарек, 
Скубаланка & Грабіас, 1994; Ставицька, 2005 та ін.]. Наукові студії з 
соціальної лексикології та відображення її в словниках засвідчили нові 
підходи до вивчення жаргонної лексики і нове бачення її місця в 
контексті національної культури. «Жарґонний лексикон в усьому 
своєму соціосемантичному розмаїтті – це не просто «холодини» 
словникових значень, а своєрідна картина світу, потужна семіосфера 
певного часового зрізу культури, що відкриває у слові смислову 
перспективу як концентрант соціокультурного, духовного, 
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психологічного клімату епохи. У лінґвокультурному просторі 
жаргонної лексики екзистує окрема людина, покоління, етнос» 
[Ставицька, 2005: 12]. 

Невід’ємною складовою українського жаргонного мовлення є 
найменування зі значенням особи жіночої статі. Якщо раніше така 
лексика сприймалася як ненормативна, належна до згрубіло-
зневажливої, рідковживаної, то сьогодні вона є складовою частиною 
живого розмовного мовлення, у якому доповнює загальновживану 
лексику експресивно забарвленою, виражаючи переважно знижений 
статус жінки в суспільстві. «Функціонально-стилістичний параметр 
жарґонної лексики насамперед пов’язаний із потужною сміховою 
першоосновою, що є складником культури як такої та національної 
сміхової культури зокрема. Під цим кутом зору ідея сміхового 
потенціалу жарґонного лексикону легко може бути екстрапольована на 
екзистенцію української мови» [Ставицька, 2005: 11]. Дослідження 
соціально диференційованого мовлення сучасної української мови 
засвідчують наскільки багатою і різноманітною в цьому контексті 
виступає фемінітивна лексика. Так, у словнику Л. Ставицької 
«Український жарґон» (2005) зафіксовано понад сто номінацій зі 
значенням особи жіночої статі (моносемантичних і полісемантичних). 
За лексичними ознаками вони поділяються на фемінітиви 
загальномолодіжного та кримінально-злодійського жаргону, 
характерного передусім для мовлення чоловіків (розвиненого й 
поширеного в ньому), а за семантичною структурою – на однозначні й 
багатозначні.  

У межах загальномолодіжного жаргону можна виділити 
фемінітиви на позначення жінок взагалі, особливо молодих (бабаська 
«дівчина», василіса «дівчина», курка «дівчина», мавпа «дівчина, 
жінка», матильда «дівчина» (УЖС: 40, 76, 195, 208, 214)); за 
зовнішніми рисами (бльонда «блондинка», кляча «негарна дівчина», 
макаронина «худа дівчина», мальвіна «гарна дівчина», хівря «негарна 
дівчина» (УЖС: 60, 177, 210, 211, 354)); за віковими ознаками (лошиця 
«жінка середнього віку», матрона «поважна жінка середнього віку», 
піпетка «молода дівчина; підліток», рудера «жінка похилого віку», 
телиця «дівчина, молода жінка» (УЖС: 206, 214, 260, 291, 319)); за 
діяльністю, переважно навчальною (глюкоза «вчителька біології», 
заточка «учениця-зубрильниця», колба «учителька хімії», підошва 
«вчителька», секретутка «молода, гарна секретарка», тічерка 
«вчителька», украша «вчителька української мови і літератури»,  
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фіалка «студентка філологічного факультету» (УЖС: 105, 152, 180, 
258, 296, 321, 332, 339)); за стосунками з чоловіками (ґьорлфрендка 
«подруга; коханка», френда «дівчина; подруга», харка «коханка, 
співмешканка» (УЖС: 106, 345, 351)); за угрупованнями (панкушниця 
«дівчина з угруповання панків», хіпушка «дівчина-хіпі» (УЖС: 247, 
355)). У найбільшій кількості засвідчено фемінітиви на позначення 
жінок за легкою, непристойною, розпусною поведінкою (алкашниця 
«алкоголічка», бецалка «молода повія», бомжиха «жінка-волоцюга», 
катакомба «неохайна вокзальна повія», кончіта «дівчина легкої 
поведінки», наташа «повія-слов’янка», натуралка «гетеросексуальна 
жінка», попилюшка «жінка легкої поведінки», трасовичка «повія», 
шалала «повія» (УЖС: 34, 54, 64, 167, 184, 233, 234, 269, 324, 370)). 

До кримінально-злодійського жаргону належать слова, що 
розвинулися в результаті оцінного сприйняття чоловіками осіб 
протилежної статі (амазонка «повія», баруха «жінка, доступна для 
інтимних стосунків», вовчиця «жінка», гагара «самотня заможна 
жінка», еммануель «висококласна повія», кобила «дівчина, жінка», 
пейзажистка «повія», риба «дівчина, жінка», чаханка «дівчина, жінка» 
(УЖС: 35, 48, 92, 99, 134, 178, 251, 285, 362)), або на позначення жінок 
за злочинною діяльністю (авторитетка «досвідчена злодійка», 
ацентонка «токсикомана», бандерша «жінка, яка утримує притон 
розпусти» (УЖС: 32, 40, 46)). Загалом жаргонну лексику представляє 
досить багато маловідомих або рідковживаних фемінітивів (голівуд 
«красива молода жінка, дівчина», ґерла «молода дівчина»,  
ґьорлиця «дівчина; подруга» (УЖС: 106, 115), роксолана «жінка як 
об’єкт купівлі-продажу» (УЖС: 291)) і синонімічні ряди таких слів 
(лесбі, лесбос, лесбійка, лесбуха, рожева «лесбіянка» (УЖС: 201, 287)). 
Через експресивний і завуальований характер вони важко піддаються 
сприйняттю, тому залишаються більшою чи меншою мірою 
поширеними у межах окремої соціальної групи людей.  

Водночас актуалізація жаргонної лексики спричинила розвиток 
багатозначності багатьох найменувань і позначення ними різних 
негативних реалій із життя жінок, напр.: багатоверстатниця «жінка з 
кількома коханцями», «жінка для обслуговування багатьох клієнтів», 
«наукова працівниця, яка виконує різні види роботи»; бедка «повія», 
«співмешканка злодія»; жаба «дівчина», «жінка легкої поведінки»; 
кішка «жінка легкої поведінки», «крадійка м’яса на базарі»;  
клава «жінка, яка торгує самогонкою», «дівчина, молода жінка»;  
мама «очільниця злочинної групи», «повна жінка»; маруха «дружина 
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злодія», «коханка»; фраєрша «жінка не працевлаштована, але 
забезпечена», «жінка з пихатою і чванливою поведінкою»;  
чума «повія», «негарна дівчина»; ящірка «негарна жінка», «повія» 
(УЖС: 42, 51, 135, 175, 211, 213, 344, 368, 386). Із багатозначною 
структурою фемінітиви-жаргонізми залишаються з межах розмовно-
побутового мовлення, яке певною мірою відповідно до ситуації та умов 
спілкування може використовуватися в художньому й розмовному 
стилях української мови. У зв’язку цим вони відзначаються меншою 
функціональністю, порівняно з лексикою літературної та діалектної 
форм загальнонародної мови. 

Отже, історична фемінітивна проблематика стала однією з 
пріоритетних у сучасному мовознавстві, яку розвинули ще давні 
писемні джерела і водночас увели в історію функціонування загальних 
назв жінок. Багатство фемінітивів української мови в лексичному, 
словотвірному, стилістичному аспектах, яке донесли до цього часу 
різновікові пам’ятки писемності, розкривають українські лінгвістичні 
праці ХІХ – початку ХХ ст. (Я. Головацького, Є. Тимченка, С. Смаль-
Стоцького, В. Сімовича та ін.). До перших українських граматик 
увійшла категорія фемінітивів у більшому чи меншому описі 
морфологічних, словотвірних та інших мовних ознак і навіть зі 
зразками давнього живого мовлення (напр., у додатку до “Граматики 
слов’яно-руської” М. Лучкая). Народнорозмовна основа фемінітивної 
підсистеми, що збереглася великою мірою дотепер, стала частиною 
найдавніших українських історичних словників (П. Білецького-
Носенка, Б. Грінченка, А. Ніковського та ін.).  

Унаслідок системного вивчення української мови фемінітиви 
певною мірою опрацювані й відображені в праці «Норми української 
літературної мови» О. Н. Синявського, де вчений виділив способи 
творення фемінітивів (наросткування, приросткування, складання), 
продуктивні й непродуктивні словотворчі засоби, стилістично 
нейтральні і стилістично марковані форманти. Наступними 
академічними працями, що охоплювали розв’язання фемінітивних 
завдань, стали праці «Курс сучасної української літературної мови» за 
редакцією Л. А. Булаховського, «Сучасна українська літературна мова. 
Морфологія» за ред. І. К. Білодіда та інші. Давні лінгвістичні праці 
засвідчили загальнонародний характер іменників зі значенням 
жіночості, що ввійшли до складу сучасної української мови і мають 
статус загальновживаних номінативних одиниць. 
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На сучасному етапі фемінітиви забезпечують функціонування 
двох основних форм національної мови – літературної і діалектної. У 
літературній мові представлене все фемінітивне багатство української 
мови, але з перевагою стилістично нейтральної лексики (в писемній та 
усній формах). Відповідно до стильової диференціації літературної 
мови фемінітиви використовуються в художньому стилі (зі всім 
лексичним багатством), у публіцистичному стилі (з відображенням 
переважно стилістично нейтральних слів і найновіших фемінітивних 
явищ), у розмовному стилі (з утіленням стилістично нейтральної і 
значною мірою стилістично забарвленої лексики), у науковому стилі  
(у стилістично нейтральному вияві та з великою кількістю новотворів у 
спеціальних фемінітивних дослідженнях), в офіційно-діловому (зі 
стилістично нейтральним, професійним спрямуванням), в 
епістолярному стилі (у всьому лексичному вияві, особливо ж 
емоційному), у конфесійному (церковно-релігійного призначення). 

Ареальна фемінітивна лексика відмінна від літературної основи 
за локалізацією історичних та регіональних явищ. Багатовікові традиції 
формування українського етносу спричинили творення різних 
територіальних говорів, розмежованих на три наріччя, у межах 
кожного з яких витворилося багато загальних назв жінок. Аналіз 
фемінітивів, зафіксованих у мові різних українських говорів, засвідчив, 
що в місцевих діалектах локалізована значна частина застарілої 
фемінітивної лексики (із давніми семантичними, словотвірними, 
фонетичними, граматичними та іншими ознаками), стилістично 
забарвлена (експресивна, знижена, зменшена й ін.) переважає над 
стилістично нейтральною, поширена синонімія, варіантність, 
функціонує чимало іншомовних слів, запозичених із сусідніх мов або 
за їх посередництвом, наявна чимала кількість своєрідних фемінітивів. 

Соціально зумовлена фемінітивна лексика має закритий, вузький 
характер використання та піддається класифікації лише за лексико-
семантичними і структурно-словотвірними ознаками. Вона 
розвивається на базі загальновживаної лексики, переважно внаслідок 
метафоризації стилістично нейтральних або маркованих слів, і набуває 
експресивного забарвлення, тому обмежена розмовно-побутовою 
сферою вживання. Водночас засвідчує живучість і колоритність 
фемінікону української мови, можливість його до постійного 
збагачення. 
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3.5.3. Відображення фемінізації в офіційно-діловій сфері 
 
Процеси сучасної фемінізації стали одним із виявів 

демократизації української мови й активного власного словотворення. 
Вони відображають нові тенденції, відмінні від особливостей 
номінування жінки в попередньому столітті, що полягали раніше в 
традиційному використанні усталених означальних сполук (жінка-
президент, жінка-редактор) або чоловічих номінацій для позначення 
представників обох статей, насамперед за професійною діяльністю 
(агент, експерт, консультант). Унормування таких номінативних 
одиниць, як найменувань жінок, не відображено в редакціях 
українського правопису ХХ ст. [див. Історія українського правопису, 
2004: 453–541; Синявський, 2018: 116–133], і з відродженням 
української незалежності в правописі не йшлося конкретно про 
фемінітиви, тільки про написання складних іменників із фемінітивним 
та маскулінативним значеннями (козир-дівка, ексчемпіон, 
віцепрезидент та ін.) і прикладок (дівчина-красуня, художник-
пейзажист та ін). Натомість офіційно вживалися атрибутивні сполуки 
і назви чоловіків для позначення жінок у різних функціональних 
стилях української мови і міцно закріпилися в мовній практиці та 
лінгвістичних студіях аж дотепер, не маючи достатньо вмотивованого 
й обґрунтованого пояснення щодо загальновживаного статусу.  
Наукові дослідження, які порушували питання творення корелятивних 
іменників чоловічого і жіночого родів, сприяли утвердженню й 
поширенню саме чоловічих номінацій для позначення представників 
чоловічої і жіночої статі як єдиних нейтральних маркерів особи 
загалом [Курс, 1951: 35–36; Сучасна українська мова, 1969]. Водночас 
учені зауважують, що в українській мові кількість прикладкових 
утворень на зразок дівчина-тракторист, жінка-лікар помітно 
зменшилася за останні десятиріччя через регулярне творення 
фемінітивів, зміну їхнього функціонального навантаження. «Тут 
перетинаються площини номінативної категорії статі як визначальної 
величини граматичної категорії особи / неособи іменників, що 
найбільшою мірою співвідноситься з поняттям статі та може бути 
описана через систему родо-статевих кореляцій на лексичному, 
морфолого-словотвірному та синтаксичному рівнях, і морфологічної 
категорії роду» [Граматика, 2017: 119]. Теперішні зміни порушують 
давні традиції і спричиняють неоднозначність сприйняття нових явищ, 
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утруднюють перехід від старих до нових норм, що й викликає потребу 
в з’ясуванні прогресивного й багатовимірного явища фемінізації. 

Сучасна тенденція до творення і вживання фемінітивів, 
насамперед співвідносних із маскулінативами, і рідше з іншими 
словами, є виявом тих процесів, які мають давні історичні корені, що 
сьогодні відроджуються як питомі мовні ознаки. Ще з праслов’янської 
мови відомо про формування корелятивних іменників чоловічого і 
жіночого родів, що стало характерним явищем багатьох слов’янських 
мов, зокрема антської підгрупи, а від ранніх писемних часів постійне і 
тривале функціонування назв жінок на власне українському ґрунті 
поступово вилилося в загальномовну тенденцію, яка розвинулася й 
закріпилася на багатій і широкій народнорозмовній основі. Для 
розмовного й діалектного мовлення звичайним і закономірним було 
вживання паралельних іменників чоловічого і жіночого родів, а в 
книжному стилі розмовні елементи були обмежені, як і сама українська 
літературна мова за часів польської колонізації, російського 
царювання, радянської політики. Народнорозмовна мова виявилася 
настільки міцною і досконалою, що закріпилася як основа літературної 
форми і постійно живить її, а також забезпечує відновлення питомих 
ресурсів. У глибині народнорозмовної стихії закладені й процеси 
формування і функціонування співвідносних іменників чоловічого та 
жіночого родів, які саме в ній набули послідовного, регулярного і 
стабільного характеру. Тому фемінізацію слід трактувати перш за все 
як лінгвально зумовлене явище. 

Екстралінгвальні чинники є важливими в обґрунтуванні 
аналізованого поняття, але не можуть виступати основним важелем у 
розкритті сучасних чи давніх процесів фемінізації. Суспільні зміни 
завжди впливали на мовну ситуацію і корегували мовну політику в 
державі. Під впливом внутрішніх і зовнішніх історичних подій 
змінювалася соціальна диференціація населення, виникали нові види 
діяльності, форми зайнятості чоловіків і жінок. Так, у ХХ ст. 
розвинулася виробнича діяльність, спеціалізація робітників і 
працівників у різних сферах життя набула професійного значення, що 
особливо стосувалося жінок, на яких ліг весь тягар щодо збереження 
сім’ї, забезпечення фронту і матеріального утримання в період воєнних 
подій, а також під час розбудови держави в післявоєнні часи (участь у 
піднятті культурно-освітнього рівня, розвитку сільського господарства, 
легкої промисловості, господарсько-побутового обслуговування та ін.). 
На ХХ ст. припало масове творення загальних назв жінок за різними 



287 

видами професійної діяльності, які були введені і до лексикографічних 
видань, однак дотепер фемінітиви не використовуються нарівні з 
маскулінативами як нейтральні, а навпаки, зберігають статус 
стилістично маркованих одиниць. 

Сучасні мовознавці пояснюють мотивування і вживання 
маскулінативів і фемінітивів як історично зумовлених первинним 
значенням особи взагалі, носієм якого стали іменники чоловічого роду. 
Значення особи чоловічої статі і значення особи жіночої статі є 
похідними саме від давнього значення особи, тому процес творення 
назв осіб чоловічого і жіночого родів відбувається семантичним 
способом, напр.: аспірант (особа взагалі) – аспірант (чоловік), 
аспірант (жінка), а назви чоловіків стають твірною базою для похідних 
субстантивів зі значенням жіночості (активіст – активістка). 
І функціонування іменників чоловічого роду протягом тривалого часу з 
узагальненим значенням спричинило їхній стилістично нейтральний 
характер [Граматика, 2017: 139]. Ідею про творення дериватів 
чоловічого і жіночого родів від значення особи взагалі висунуто ще в 
давніх лінгвістичних студіях. Так, у праці О. О. Шахматова вказано, 
що «первинно категорія істот розвивалась тільки у словах однини 
чоловічого роду, поширюючись при цьому від назв осіб до назв 
тварин» [Шахматов, 1952: 54]. Наукові гіпотези послужили, ймовірно, 
закріпленню за чоловічими іменами значення особи взагалі, тому їх 
стали використовувати для позначення осіб без розрізнення статі. 
Однак таке твердження актуальне для з’ясування витоків і становлення 
категорії істоти й категорії роду, та найменшою мірою – для з’ясування 
подальшої історії назв чоловічого і жіночого родів, яка в кожного 
народу набула своєрідного національного чи етнічного характеру. До 
того ж, за спільнослов’янської доби слова, позначаючи різні за статтю 
особи, не виражали ознак чоловічого або жіночого родів узагалі, але 
основи на *-е/о- найчастіше ідентифікували імена чоловічого роду, а 
основи на -ā-, -jā- – імена жіночого роду. В індоєвропейський період 
рід іменника визначався за змістом і за формою вжитого з ним 
прикметника. Жіночий рід утворювався від кореня, безвідносно до 
чоловічого роду, тому й мав більш незалежний характер, ніж тепер. 

Потреба в розробленні й удосконаленні процесів деривації 
іменників зі значенням особи жіночої статі усуває всі попередні мовні 
й позамовні чинники стримування фемінітивотворення і 
фемінітивовживання в українській мові (стилістичну маркованість 
загальновживаних назв жінок, неможливість чи небажаність творення 
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їх від назв чоловіків, поширення прикладкових утворень замість 
однослівних номінацій зі значенням жіночості, нездатність 
маскулінативів продукувати відповідні назви жінок, належність 
фемінітивних словотворчих засобів до розмовних елементів, 
усталеність деяких номінацій із нефемінітивними значеннями 
(електричка, мантачка, пілотка) та ін.). Задоволення цієї потреби 
дасть змогу виважено підійти до розв’язання проблеми внормування й 
кодифікування фемінітивів, яка порушена і найновішою редакцією 
українського правопису, що дає право на утвердження й використання 
фемінітивів як загальновживаних у різних стилях української мови. 
Сучасний український правопис уможливлює творення фемінітивів за 
допомогою суфіксів -к-а, -иц-я, -ин-я, -ес-а, що не викликає сумнівів чи 
заперечень, а найбільше труднощів пов’язано із використанням твірної 
бази, яка відображена в правописі невеликою мірою. Основними 
мотиваторами фемінітивів є маскулінативи, які й забезпечують 
продукування і поширення корелятів чоловічого та жіночого родів.  
У цьому плані питомі назви осіб чоловічої статі сприяють більш 
легкому творенню і швидкому адаптуванню співвідносних 
найменувань жінок або усуненню давніх утворень (бігун – бігунка, 
знавець – знавчиня, пошукач – пошукачка та ін.). Маскулінативи 
іншомовного походження мають різну історію формування чи 
запозичення українською мовою, власні структурно-семантичні 
ознаки, що пристосовуються або змінюються відповідно до норм 
чинного правопису, тому фахівці й перебувають у постійних пошуках 
найбільш досконалих моделей творення фемінітивів. 

Розвинута традиція формування іменників зі значенням особи 
жіночої статі від іменників зі значенням особи чоловічої статі 
закріпила й усталила стабільне творення корелятивних номінацій 
чоловічого і жіночого родів, яке набуло типологічного системно-
структурного характеру в українській мові [Кислюк, 2017: 327]. 
Регулярне використання загальновживаних стилістичних засобів у 
формуванні фемінітивів (зокрема суфікса -к-а як основного 
словотворчого форманта, напр.: директор – директорка) сприяє 
уніфікації номінативних одиниць і не спричиняє порушення усталених 
норм, натомість прагнення чи бажання до вдосконалення власного 
словотворення може викликати появу безлічі різних фемінітивних 
утворень або протяжних синонімічних рядів (директор – директорка, 
директорша, директриса), компоненти яких, зрозуміло, не можуть 
увійти однаковою мірою до загального вжитку, оскільки мають різне 
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оцінне значення, до того ж, можуть ставити під сумнів і використання 
стилістично нейтрального слова на зразок директорка, що тривалий 
час використовується як загальновживана назва в усній і писемній 
формах літературної мови [Босаківська, 1976: 74–80]. 

Найбільшою мірою процеси фемінітивотворення утруднює 
використання маскулінативів іншомовного походження, від яких 
утворюються назви жінок переважно афіксальним способом. У зв’язку 
з цим дослідники зауважують, що, попри всю універсальність і 
поширеність фемінітивів, не завжди можливим є процес формування 
корелятивних дериватів чоловічого і жіночого родів, пояснюючи це 
фонетичними, морфонологічними, морфологічними причинами 
(академік, доцент, кардіолог та ін.); функціонуванням відповідників 
жіночого роду із нефемінітивними значеннями (землянин – землянка та 
ін.); обмеженість або відсутність жіночої праці у військовій, науковій, 
релігійній сферах (капітан, ректор, єпископ та ін.) [Граматика, 2017: 
143–144]. Водночас зазначають, що вдосконалення процесу деривації 
родових корелятів полягає у витісненні нерегулярних словотвірних 
моделей регулярними (фельдшер – фельдшерка, фельдшерша, 
фельдшериця), зокрема фемінітивами із суфіксами -к-, -ицˊ-, які 
позбавлені емоційно-експресивних відтінків [Граматика, 2017: 142]. 
Отже, така думка вчених наштовхує на пошук і випробовування 
ефективних і вдалих зразків для творення фемінітивів. Слід зауважити, 
що для фемінітивної підсистеми української мови характерне творення 
фемінітивів і від прикметникових (білявка), дієслівних (накритка) та 
інших основ (світивка), що спричинене переважно необхідністю 
вираження специфічних жіночих ознак або дій, не властивих особам 
чоловічої статі. Тому такий процес не може виступати стримувальним 
чинником продукування фемінітивів загалом і здебільшого від 
співвідносних маскулінативів. Навпаки, різноманітність джерельної 
бази засвідчує розвиток загальної тенденції творення фемінітивів на 
власне українському ґрунті, безвідносно до маскулінативів. 

Добирання і використання регулярних моделей творення 
фемінітивів дасть змогу надати загальним назвам жінок статусу 
загальновживаних слів і забезпечити функціонування їх у різних 
стилях української мови, особливо в межах офіційно-ділового 
мовлення, стилістичні засоби якого відзначаються високою 
стандартизованістю, уніфікованістю, термінологізованістю і не 
допускають залучення стилістично забарвлених елементів. У зв’язку з 
кваліфікацією фемінітивів тривалий час як емоційно забарвлених слів, 
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навіть зі стилістично нейтральними суфіксами -к-а, -ниц-я та ін., 
офіційно-діловий стиль уникає іменників зі значенням жіночості, 
використовуючи для номінування особи будь-якої статі здебільшого 
найменування осіб чоловічої статі. Попри те, інші стилі поступово 
розширюють і збагачують систему власних засобів, зазнають 
міжстильових впливів і чимраз більше демонструють можливості 
української мови у вираженні різних фемінітивних значень (особливо 
публіцистичний, художній, епістолярний, розмовний стилі, меншою 
мірою науковий та релігійний).  

Офіційно-діловий стиль являє собою стиль писемного й усного 
ділового спілкування, який регулює стосунки людей у державно-
політичній, економічній, соціальній сферах життя, законодавстві, 
адміністративно-господарській діяльності та обслуговує громадські 
потреби в типових ситуаціях. Кожна форма цього стилю має власний 
інструмент і певну систему мовних засобів: у писемному мовленні – це 
документ (система документації), а в усному мовленні – це прилюдний 
виступ (доповідь, бесіда, дискусія, переговори та ін.). До стилістичних 
засобів цього стилю входить певною мірою і фемінітивна лексика, але 
для писемної форми вона менш характерна, ніж для усної, що 
зумовлено специфікою кожної форми спілкування. 

Писемне мовлення відзначається суворою регламентацією, 
високими вимогами до оформлення ділових паперів, вживанням 
усталених мовних одиниць тощо. Основними ознаками його є 
стандартизованість, нейтральний тон мовлення, чіткість і точність 
висловлювання; лаконічність, стислість і послідовність викладу фактів; 
відсутність індивідуальних авторських мовних ознак, тому до нього 
може бути допущена тільки стилістично нейтральна лексика. 
Різновидами писемного ділового мовлення є адміністративно-
канцелярський (автобіографія, характеристика, розписка тощо), 
законодавчий (указ, статут, постанова, конституція тощо), 
дипломатичний (міжнародна угода, звернення, договір тощо), 
юридичний (акт, запит, протокол тощо). Основу системи документації 
кожної організаційної структури становлять адміністративно-
канцелярські папери, що охоплюють документи з особового складу, 
довідково-інформаційні, обліково-фінансові, організаційні, розпорядчі. 
До системи документообігу може входити і спеціалізована 
документація, що стосується окремих видів діяльності. 

Відповідно до змісту, призначення, професійного спрямування в 
документах відображена і фемінітивна лексика, однак вона має 
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характер поодинокого використання у зв’язку з короткою і стислою 
формою документів, зате потребує постійного системного відтворення. 
Тому встановлення і запровадження регулярних моделей творення 
фемінітивів із загальновживаним статусом є нагальною потребою 
насамперед для офіційно-ділового стилю. Найбільшою мірою це 
стосується назв жінок за професійними діями, функціями, заняттями, 
станом, чином, ступенем, званням. Документи, адресовані керівним 
особам або підготовлені від імені посадових осіб, містять реквізити 
отримувачів і відправників. За відсутності кодифікованих назв жінок 
традиційно використовують назви чоловіків для позначення 
представників обох статей (декан, ректор, замісник, начальник).  

На перехідному етапі формування і внормування вказаних 
фемінітивів можливе паралельне використання корелятивних 
іменників чоловічого та жіночого родів, з урахуванням специфіки 
кожного документа і характеризованої чи означуваної в ньому особи 
(чоловічої або жіночої статі). Уведення співвідносних іменників 
чоловічого і жіночого родів можливе насамперед для документів 
загальноадміністративного і професійного спрямування (внутрішнього 
призначення, короткотривалої дії, довідково-інформаційного характеру 
тощо), а інші різновиди документів (законодавчі, дипломатичні, 
юридичні тощо) мусять керуватися єдиними й незмінними правилами 
оформлення документів і посилатися на відповідні нормативні 
документи щодо використання загальних назв жінок. Особливо це 
стосується низки особових документів (паспорт, диплом тощо), 
фінансових і майнових (заповіт, доручення тощо), правових і 
розпорядчих (договір, закон, постанова тощо). У такому разі 
нормативність щодо професійної ідентифікації осіб відображає 
класифікатор професій, однак він містить сьогодні досить малу 
кількість професій зі значенням особи жіночої статі (ворожка, 
друкарка, економка, мереживниця, модистка головних уборів, молодша 
медична сестра з догляду за хворими, нянька, покоївка та ін.), тому не 
може стати базовим для позначення жінок за діяльністю. 

Сучасна лексикографічна наука спрямована на переформування, 
оновлення і збагачення лексикону української мови. До найновіших 
академічних видань уведена значною мірою і фемінітивна лексика 
(стилістично нейтральна та стилістично маркована), причому 
загальновживані назви жінок, особливо ті, що виражають професійні 
дії, ознаки, кваліфікації та інше, не мають ніяких додаткових позначень 
щодо стилістичного обмеження, як у словниках минулого століття, 
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напр.: маркувальниця, математичка, матуристка, медальєрка, 
медичка, мемуаристка, механізаторка, мисткиня, мініатюристка, 
міряльниця, місіонерка, мовознавиця, мозаїстка, молотниця, 
налагоджувальниця (СУМ 20, 8: 480, 484, 539, 565, 568, 598, 661, 706, 
781, 798, 801; 9: 26, 50, 78, 504). Словники пропонують сьогодні вибір 
одного з варіантів означення жінки за професійною діяльністю, напр.: 
меблювальниця і меблярка; медієвістка і медійниця; моделістка, 
модельєрка і модельниця; монтажерка, монтажистка і монтажниця; 
настелювачка і настильниця; настроювальниця і настроювачка 
(СУМ 20, 8: 559, 571; 9: 37, 38, 709, 711, 724, 725). У зв’язку з цим 
найновіші академічні лінгвістичні видання можуть бути надійним 
орієнтиром і серйозним важелем у виборі правильних номінацій для 
позначення жінок за діяльнісними, функційними та іншими ознаками. 

На кваліфікацію фемінітивів у лексикографічних працях як 
стилістично нейтральних слів звертають увагу і сучасні мовознавці 
[Кислюк, 2017: 329]. До того ж, зауважують, що аналіз динаміки 
творення іменників зі значенням жіночості виявляє непослідовне 
співвідношення маскулінативів і фемінітивів на різних історичних 
етапах, зумовлене потребою в називанні жінок через соціальні чинники 
(відсутність жіночої праці, незайнятість жінок у певній сфері, низький 
відсоток професійної діяльності жінок). І тільки там, де була рівновага 
у використанні чоловічої та жіночої праці або виникала необхідність у 
номінуванні жінок, утворювалися і функціонували корелятивні назви 
чоловіків і жінок (кондуктор – кондукторка), а сьогодні врівноваження 
чоловічої і жіночої праці в межах професійної діяльності характерне 
для всіх сфер суспільного життя (внаслідок підвищення кваліфікації, 
компетентності, креативності жінок, їхньої активної участі в 
суспільному, державному, громадському житті), тому й специфічною 
ознакою сучасної мовної практики стало нормативне використання 
стилістично нейтральних фемінітивів для позначення жінок за 
професійною діяльністю [Кислюк, 2017: 329–330]. 

Вирішенню проблеми вдалого продукування фемінітивів сприяє 
вмотивоване й виважене добирання словотворчих засобів. Основним 
дериваційним афіксом, здатним формувати деривати зі стилістично 
нейтральним значенням жіночості, став суфікс -к-а, граматичні 
особливості якого уможливлюють приєднання цього форманта до 
питомих та іншомовних основ без особливих труднощів і значних 
морфонологічних змін. Висока продуктивність суфікса -к-а, розвинута 
ще в минулому, спричинила активне використання його і в сучасному 
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процесі фемінізації та зумовила появу найбільшої кількості назв жінок 
саме з цим словотворчим формантом. За спостереженнями сучасних 
мовознавців, суфікс -к-а став сьогодні найпродуктивнішим у творенні 
назв жінок за професійними ознаками, видом діяльності, посадою, 
належністю до якогось об’єднання, колективу, за інтересами й 
уподобаннями (реставраторка, фристайлістка, міністерка, 
легіонерка, фанатка та ін.) [Кислюк, 2017: 330– 331]. 

Усне ділове мовлення допускає послаблення стилістичних норм і 
залучення частини розмовних елементів, характерних для 
професійного мовлення. Змістом усного ділового спілкування є справа, 
з приводу якої виникає й розвивається взаємодія, тому велику вагу має 
безпосереднє спілкування – обмін результатами професійної діяльності 
і вплив комунікантів один на одного для досягнення високих 
результатів у розв’язанні власної справи. Ділове спілкування являє 
собою усний контакт між співрозмовниками, які мають необхідні для 
цього повноваження і ставлять перед собою мету розв’язати конкретні 
професійні завдання. Засадами культури ділового спілкування є 
мовний етикет, норми та правила ділових взаємовідносин, знання й 
уміння, пов’язані з обміном інформацією, використання способів і 
засобів взаємовпливу, взаєморозуміння. Велике значення має і 
моральний аспект професійного спілкування, тому й усна ділова 
взаємодія не допускає масового залучення мовних ресурсів. 

Професійне ділове спілкування формується в умовах конкретної 
діяльності, тому певною мірою вбирає в себе її особливості, є 
важливою її частиною, засобом цієї діяльності. До культури ділового 
спілкування належать насамперед загальні норми спілкування, 
зумовлені характером суспільного ладу та уґрунтовані на здобутках 
минулого й сучасного. Водночас ця культура має індивідуальний 
характер і виявляється в способах спілкування, які обирає суб’єкт у 
певних ділових ситуаціях стосовно конкретних людей. Ураховуючи 
загальні норми спілкування, усталені словесні форми ввічливості, 
специфіку власної професійної діяльності фахівці мають право на 
вільний вибір стилістично нейтральних засобів спілкування, 
включаючи до них і фемінітивну лексику. У зв’язку з цим 
закономірним буде використання іменників зі значенням жіночості 
паралельно з іменниками на позначення осіб чоловічої статі під час 
індивідуальних ділових прийомів, колективних обговорень проблем, у 
телефонних розмовах і загалом у процесі щоденного ділового 
спілкування в межах професійної діяльності. Із використанням 
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необхідної термінології, професійної лексики, виробничо-технічних 
мовних одиниць спеціалісти мають право на вироблення власної 
професійної лексики відповідно до сучасних мовних норм. 

Функціонування загальних назв жінок у професійному діловому 
мовленні демонструють сьогодні найбільшою мірою повідомлення, що 
стосуються державного устрою, політичного життя, економічної 
діяльності, соціального забезпечення, правової сфери, культурно-
освітнього розвитку та інших ділянок суспільного життя, напр.: 
міністерка «урядовиця, яка керує міністерством» – А якось приїжджав 
у Городню, і з ним була одна дівчинка – нині вона, здається, 
“міністерка освіти” (ГЕЛ, 19/37, 1); таргетологиня «спеціалістка, яка 
займається цільовою рекламною діяльністю в соціальних мережах»:  
… Messenger та Instagram мають доступ до мікрофона та камери  
(якщо його не заборонити) в активному режимі використання, – додає 
Ольга Філіпова, таргетологиня і SMМ-інструкторка… (ГЕЛ, 19/38: 6); 
субсидіантка «претендентка на отримання субсидій» – Проте 
субсидіантка переконувала: вона вказала у декларації всі реально 
отримані доходи за понад три місяці до дня звернення… (ГЕЛ, 19/38: 
3); юристка – Навчаюся на двох факультетах. Буду юристкою і 
вокалісткою (ГЕЛ, 19/37: 19); координаторка – …Лілія Чуліцька, 
координаторка проекту «Впровадження відновного правосуддя в 
Україні» (ГЕЛ, 19/37: 4). До професійного мовлення проникають різні 
за структурно-семантичними особливостями найменування жінок, 
багато нових слів і навіть оказіональні утворення (із суфіксами -к-а,  
-ин-я, -ниц-я, -ес-а та ін.), що потребує стилістичного диференціювання 
фемінітивів для уникнення масового вливання їх у сферу професійного 
ділового спілкування. 

У процесі нормування й кодифікування фемінітивів для введення 
їх до професійного мовлення і загального вжитку загалом слід 
ураховувати два підходи: власне лінгвістичний і прагматичний. 
Граматичні й стилістичні норми української мови зумовлюють 
закономірне творення фемінітивів одночасно з маскулінативами.  
Для цього словотвірна система має весь комплекс необхідних 
словотвірних понять і дериваційних ресурсів, забезпечує формування 
різних за стилістичними ознаками словотвірних одиниць, усування 
перешкод у фемінітивотворенні. А традиційна культура, норми 
звичаєвого права, суспільно-політичні зміни, формування соціальної 
системи, розвиток власних форм і способів господарювання впливають 
на усталення видів діяльності, професійної спеціалізації. Тому на 
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процесі творення фемінітивів як лінгвального явища буде мати 
відбиття дія позамовних чинників і прагматичних підходів.  

Отже, сучасні процеси фемінізації є питомим історичним 
явищем, зумовленим дією мовних і позамовних чинників. Формування 
корелятивних іменників чоловічого і жіночого родів закладене ще на 
спільнослов’янській основі й відображене в історичному розвитку 
багатьох слов’янських мов. Функціонування загальних назв жінок на 
власне українському ґрунті від найдавніших писемних часів 
паралельно з найменуваннями чоловіків переросло поступово в 
загальномовну тенденцію. Фемінітивотворення базувалося на живій 
народній основі, яка спричинила послідовне й регулярне використання 
співвідносних іменників чоловічого і жіночого родів, забезпечила 
усталення основних засобів творення іменників зі значенням жіночості 
(стилістично нейтральних і стилістично маркованих). Під впливом 
позамовних чинників змінювалася словотворча база фемінітивів, 
продуктивність дериваційних засобів, суспільна вага й оцінка жіночої 
праці та осіб жіночої статі загалом. 

Деривація фемінітивів набула послідовного, регулярного, 
закономірного характеру в українській мові, безвідносного до 
іменників чоловічого роду, водночас як корелятивних у співвідношенні 
з маскулінативами, і вилилися в структурно-системне утворення. 
Фемінітивна підсистема представлена сьогодні стилістично 
нейтральною і стилістично маркованою лексикою, засобом 
розмежування якої стали переважно словотворчі форманти. 
Відповідно до чинних норм стилістично нейтральні найменування 
жінок обслуговують усі функціональні стилі української мови, а 
стилістично марковані – окремі стилі (художній, розмовний, 
публіцистичний). Уведення до загального вжитку і використання в 
різних стилях української мови можливе способом унормування 
стилістично нейтральних іменників зі значенням жіночості, деривацію 
яких здатна забезпечити розвинена система словотворчих засобів. 
Активне продукування фемінітивів демонструє сьогодні тільки спроби 
вироблення типових словотвірних моделей деривації іменників зі 
значенням жіночості, а визначальними щодо уніфікації й кодифікації 
загальних назв жінок, особливо в діловій сфері, є нові лексикографічні 
видання й лінгвістичні дослідження. Унаслідок системного 
використання нарівні з маскулінативами стилістично нейтральні 
фемінітиви поступово проникають у писемну й усну форми 
літературної мови і набувають загальновживаного характеру. 
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РОЗДІЛ 4 
ФЕМІНІТИВИ В АРЕАЛЬНОМУ, СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ, 

ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНОМУ ВИМІРАХ 
 

4.1. Етнолінгвістична характеристика назв жінок 
 

Формування погляду на мову як динамічну систему і вивчення 
мовних одиниць як функціональних явищ розвинули тенденцію до 
переходу від прескриптивної лінгвістики до дескриптивної – 
акцентування уваги на сполучуваності і взаємозв’язку мовних одиниць 
[див. Яворська, 2000]. У контексті вивчення мови від абстрактного 
явища до конкретного її реалізування перспективу майбутнього 
розвитку мовознавчої науки визначив зв’язок із суміжними галузями, 
пов’язаними з фактами мисленнєвої і комунікативної діяльності 
людини (соціологією, етнологією, культурологією, психологією та ін.). 

Категорія жіночості в процесі історичного розвитку стала 
відображенням національної самобутності й неповторності 
українського народу. Вона склалася не як окрема мовна субстанція, а в 
контексті загальнонаціонального мовного розвитку і під значним 
впливом позамовних чинників. Як одна з найбільш історично 
зумовлених категорій у лексиконі української мови, виразила красу, 
силу й ментальність українського народу, уособлену в жіночих 
образах.  

Виявлення людської духовної сили, що різною мірою і різними 
способами відбувається впродовж тисячоліть на всьому земному 
просторі, є вищою метою руху людського духу, кінцевою ідеєю, яка 
повинна випливати із загальноісторичного процесу, бо піднесення чи 
розширення внутрішнього буття – це те єдине, що окрема особистість, 
наскільки вона до цього причетна, може вважати своїм нетлінним 
здобутком, а нація – вірною запорукою майбутнього розвитку нових 
великих індивідуальностей [Гумбольдт, 2001: 46–47]. 

Розуміння самобутнього життя народу і внутрішньої будови 
окремої мови цілком залежить від уміння побачити своєрідність 
національного духу в його повноті. Адже тільки вона, створена 
природою і сформована обставинами, визначає національний характер, 
на якому основана вся творчість в історії нації, утверджена сила і краса 
нації [Гумбольдт, 2001: 46–47]. Мова зрощена своїми коріннями з 
міццю національного духу, і що сильніший вплив духу на мову, то 
закономірнішим і багатшим є мовний розвиток [Гумбольдт, 2001: 47]. 
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Мова перебуває в тісному сплетінні з духовним розвитком 
людства і супроводжує його на кожній стадії прогресу чи регресу, 
відображаючи і кожну стадію культури. У глибині віків духовний 
розвиток міг заміняти культуру за її відсутності. Мова виникає з таких 
глибин людської природи, що в ній неможливо простежити спеціальне 
творення, формування народів. Водночас мова розвивається одночасно 
з розвитком народу – її носієм, зіткана з його духовної самобутності, 
що накладає на мову й певні обмеження [Гумбольдт, 2001: 48–49]. 

У тісних взаємозв’язках і взаємовпливах мови й народу постала і 
категорія жіночості. Відобразивши багатство внутрішнього розвитку 
мови і самобутнього життя народу, вона стала виразником духу і 
характеру української нації. Тому може розглядатися як власне 
лінгвальний і загальнокультурний феномени. У зв’язку з цим 
дослідження фемінітивів набуває екстралінгвістичного значення і 
спричиняє залучення суміжних мовознавчих студій – 
етнолінгвістичних, лінгвоареалогічних, культурологічних, 
соціолінгвістичних та інших. 

Початком системного вивчення мови і мовних явищ як 
культурних проявів, зв’язку мовного і культурного розвитку стали 
дослідження американських учених початку ХХ ст. (Ф. Боаса, 
Е. Сепіра). Довготривалі й часті мовні експедиції, дослідження 
сімнадцяти індіанських мов принесли мовознавцю та етнографу 
Е. Сепіру славу найвизначнішого майстра польової роботи і дали 
вченому чималі результати з етнології й антропології, а науці – 
поштовх до етнолінгвістичних і антрополінгвістичних розвідок [Сепір, 
2002: 4]. Завдяки працям американських учених Ф. Боаса й Е. Сепіра 
дослідження мови через призму духовної культури етносу виділилося в 
самостійний предмет лінгвістичних студій і лягло в основу нового 
мовознавчого напряму – етнолінгвістики [Гриценко, 2007: 184–185]. 

Уже в передмові до книги «Мова. Вступ до вивчення мовлення» 
Е. Сепір висловив припущення, що виникнення мови передувало навіть 
ранньому розвитку матеріальної культури, а сам розвиток культури не 
мав сенсу, поки не оформилася мова як інструмент вираження 
значення [Сепір, 2002: 42]. Частина книги «Мови, раса і культура» 
рокриває погляди вченого на ці три поняття, а також зв’язок їх з 
іншими термінами. Унаслідок порівняльного аналізу вчений 
узагальнив незалежність і відмінність цих понять. Що далі 
заглиблюватися в минуле, то ближче можна підійти до того стану, коли 
порівняно нечисленне населення протягом багатьох поколінь займало 
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великі території, а контакт з іншими людськими масами не був 
діяльним і довготривалим, як це стало в майбутньому. Географічна та 
історична ізоляція, яка зумовила расову диференціацію, сприяла й 
розвитку різких відмінностей у мові й культурі. Той факт, що раси й 
культури, які вступають в історичну взаємодію, прагнуть до поступової 
взаємної асиміляції, показує, що немає глибокої причинової залежності 
між розвитком мови і специфічним розвитком раси та культури [Сепір, 
2002: 191–192]. Учений охопив і питання зв’язку вказаних понять із 
«темпераментом», тобто загальним емоційним настроєм народу, 
зауваживши, що форма мови, її варіювання обмежені рамками, 
визначеними її попередньою історією, вона така байдужа до відчуттів і 
настроїв мовців, як течія річки до атмосферних явищ у навколишній 
природі. Тому беззмістовно шукати в структурі мов розрізнення, 
відповідні темпераментним варіаціям. У зв’язку з цим варто згадати, 
що емоційний аспект нашого психічного життя досить стисло 
відображений у будові мови [Сепір, 2002: 192–193]. 

Наслідком багатьох спостережень, узагальнень і порівнянь 
ученого стали підсумки про те, що мова своєю лексикою більш чи 
менш точно відображає культуру, яку обслуговує; справедливим є те, 
що історія мови та історія культури розвиваються паралельно. Однак 
такий поверховий і зовнішній вид паралелізму не становить 
особливого зацікавлення для лінгвіста, якщо тільки виникнення чи 
запозичення нових слів опосередковано не проливає світло на 
формальні тенденції мови [Сепір, 2002: 194]. Із установленого 
випливає, що мова – найзначніше і найколосальніше творіння 
людського духу, досконала форма вираження і передання досвіду. Ця 
форма може до безкінечності варіюватися, не втрачаючи своїх 
розрізнювальних ознак, і, як будь-яке мистецтво, постійно зазнає 
перетворення. Мова є найбільш масовим і найбільш охоплюваним із 
відомих нам мистецтв, гігантська й анонімна підсвідома робота 
багатьох поколінь [Сепір, 2002: 194]. 

Істина полягає в тому, що мова являє собою досконалий засіб 
вираження і повідомлення в усіх народів. Зі всіх аспектів культури 
мова, без сумніву, першою досягла високих форм розвитку, і властива 
їй досконалість є обов’язковою передумовою розвитку культури 
загалом [Сепір, 2002: 223]. Дослідження феномену мови як 
найбільшого історичного й культурного надбання та визначального 
показника нації стали предметом багатьох міждисциплінарних 
наукових напрямів. Одним із актуалізованих сьогодні є 
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етнолінгвістичний, що розкриває зв’язки між мовним і культурним 
розвитком етносу, народу, нації.  

Фундаментальними для становлення етнолінгвістики в 
українському мовознавстві стали положення й концепції О. О. Потебні 
про слово як явище культури, про зв’язок його історії зі сферою 
побутування, обрядовими функціями [Гриценко, 2007: 184–185]. 
Німецький учений В. Гумбольдт зазначив, що О. О. Потебня 
застосував поняття внутрішньої форми слова в порівняльному аналізі 
слов’янських мов і під час вивчення міфів, заклавши тим самим основу 
для досліджень у тій сфері, яку в широкому розумінні цього слова 
можна було би назвати етнолінгвістикою [Гумбольдт, 2001: 19]. 

Етнолінгвістика розв’язує чимало проблем, що стосуються 
спільного розвитку мови й етносу, у їхніх тісних взаємозв’язках і 
взаємовпливах (мовні ознаки племені, народу, нації, роль літературної 
мови в суспільстві, обслуговування мовою кількох етносів, 
двомовність, багатомовність та ін.) [Русанівський, 1990: 173]. У 
контексті етнолінгвістичних студій актуальним є вивчення лексикону, 
у якому найкраще відображається і зберігається специфіка 
національної культури. Лексика – надзвичайно чутливий показник 
культури народу, і зміни значень, утрата старих слів, творення чи 
запозичення нових – усе це залежить від історії самої культури [Сепір, 
2002: 243]. У лексиконі кожного народу найяскравішими 
репрезентантами національної культури є категорія слів із 
етнолінгвістичним змістом, до яких належить і категорія фемінітивів, 
що характеризують жінок за племінними, територіальними, 
географічними та іншими національними ознаками. 

Надбанням історичного розвитку фемінітивів української мови 
стала чимала кількість найменувань осіб жіночої статі, що відобразила 
особливості розвитку української нації. Процес творення і 
функціонування таких номінацій можна простежити впродовж усієї 
писемної доби. Водночас під час виникнення різних етнічних реалій, 
відносин, зв’язків (особливо найдавніших) назви жінок могли не 
поширюватися або не утворюватися зовсім, натомість у писемних 
джерелах простежено форми множини особових назв або множинні 
назви. Про виникнення їх на українському ґрунті, належність до 
певних історичних епох можна дізнатися в темпоральній віддаленості 
від часу постання відповідних реалій. 

Відображенням найдавнішої історії формування українського 
етносу стали назви племен, що виокремилися після розпаду 



300 

спільнослов’янської мовної єдності, поступово об’єдналися та 
становили ще в додержавний період окремі племінні союзи: словен, 
кривичів, в’ятичів, радимичів, дреговичів, полян, волинян, древлян, 
сіверян, уличів, тиверців, дулібів, білих хорватів [Глущенко & 
Півторак, 2007: 133]. Назви цих племен зазначені в «Повісті минулих 
літ», і так само у формі множини, а про творення чи функціонування 
таких найменувань за родовими ознаками немає свідчень від 
найдавніших писемних часів. Найменування жінок як представниць 
давніх племінних союзів, що розвинулися на українській території, 
засвідчені пізніше і переважно в художній творчості та в наукових 
історичних дослідженнях. До сьогодні збереглися поодинокі назви 
жінок за племінними ознаками як історизми, що належать до 
рідковживаної пасивної лексики, напр.: деревлянка (СУМ 20, 4: 136), 
лучанка (СУМ 20, 8: 309), полянка (СУМ 11, VІІ: 108), сіверянка 
(СУМ 11, ІХ: 212), хорватка (СУМ 11, ХІ: 125). 

Східнослов’янські племена, які проживали на київських землях, 
під кінець першого тисячоліття утворили власну феодальну державу 
(території Київщини, Чернігівщини, Переяславщини), первинною 
назвою якої стало слово Русь. Населення Київської держави, а потім і 
Галицько-Волинського князівства називало себе руськими людьми, 
руссю або русинами, а мову руською [Ткаченко, 2004: 22–23]. Відтоді 
слово руський «український» та пов’язані з ним етноніми (русь, русин, 
руска та ін.) зберігалися протягом кількох століть і були характерними 
найменуваннями українців. Номінаціями жінок стали етноніми руска й 
русинка, мотивовані словами русь, русин. У давніх літописних 
джерелах жителі Київської держави позначали переважно за 
допомогою первиної загальної назви русь, напр.: сътвориша мєжи 
собою клятву русь и ляховє (ГВЛ: 92); у ділових документах – 
вживалося слово русин, напр.: …аче ли боудеть роусинъ, любо гридь, 
любо коупець, любо тиоунъ боѧрескь, любо мечьникь, любо из̾гои, 
любо словѣнъ, то 40 гривенъ положити за нь (ПР: 148); а слово руска 
зафіксовано в ділових пам’ятках ХІV – ХV ст. як загальна і власна 
назви, напр.: ажє побѣгнєтъ русинъ а любо руска или во львовъ или 
холопъ чии или роба выдати єго (ССМ, 2: 308); …и братанича их 
Роуска… жаловали єсмы их особною нашєю милостїю (ССМ, 2: 308). 

Паралельно з фемінітивами-етнонімами руска, русинка могли 
функціонувати й інші найменування жінок у різних місцевостях 
Київської держави і відображати давні племінні чи інші територіальні 
зв’язки (на зразок полянка, деревлянка), однак у писемних джерелах 
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діалектні, регіональні чи інші назви не виявлено. Та й слова руска, 
русинка малою мірою відображалися в книгописанні і збереглися до 
сьогодні як історизми, що можуть рідко з’являтися на сторінках 
художніх творів чи наукових праць (історичної тематики), напр.: Сидів 
на міндері, опустивши голову на долоні, і думав тепер про Радісну 
Русинку, яка прийшла колись на турецьку землю (ІМР: 28). Крім 
фемінітивів руска, русинка, можна було би припустити творення і 
слова русичка від русич. Однак у давніх українських пам’ятках слово 
русичка не виявлено, як і слово русич. До думки про формування таких 
етнонімів схиляє давньоукраїнська пам’ятка «Cлово о полку Ігоревім», 
де кілька разів згадано слово русичі як дружина, військо князя Ігоря, 
напр.: «Хощу бо, – рєчє, – копіє приломити конєць полѧ Половєцкаго, 
съ вами, русици, хощу главу свою приложити, а любо испити 
шєломомь Дону!» (СПІ: і̃); Русичи вєликаѧ полѧ чрьлєными щиты 
прєгородиша, ищучи сєбѣ чти, а кнѧзю – славы (СПІ: гі̃). 

Зі староукраїнського періоду відомі етноніми малорос, 
малороска, що походять від назви Малоросія, яка виражала з 
похідними від неї словами нейтральне значення «давня, первинна 
Русь» (землі Київської і Галицько-Волинської держав). Такі терміни 
разом із попередніми (руска, русин та ін.) не втрачали своєї 
актуальності до початку ХХ ст. З ХІХ ст. офіційними позначеннями 
українського народу та його мови стали терміни малороси (малоруси), 
малоруська мова, однак терміном малоруський і спільнокореневими 
малорос, малороска (зі зниженим відтінком) користувалися переважно 
на східноукраїнських землях, а на західноукраїнських – давніми 
словами руска, русинка, русачка, підтримуваними значною мірою 
літературними рухами (старорусів, москвофілів). У період козаччини 
на українських територіях (з південних на решту земель) поширилися 
нові етноніми козачка, українка. А від часів Української Народної 
Республіки офіційними назвами українського народу стали слова 
українці, українець, українка [Ткаченко, 2004: 45], що збереглися 
дотепер і функціонують як загальновживані слова, натомість інші 
назви жінок належать до застарілої лексики. 

Фемінітиви-етноніми відобразили процеси тривалого 
формування українського народу і різних територіальних діалектів. 
«Перетворення українського народу в націю відбувалося дуже 
повільно і нерівномірно … не шляхом перетворення давньої 
літературної мови, а на новій діалектній основі. Розчленованість і 
нерівномірність розвитку окремих територій українського народу 
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обумовили те, що нова українська літературна мова виникає у вигляді 
кількох потоків (східноукраїнський, західноукраїнський, або 
галицький, закарпатський), на основі різних діалектів. З самого 
початку серед цих потоків виникнення нової української літературної 
мови один із них визначається головним – на основі 
середньонаддніпрянських говірок, що пізніше, в другій половині ХІХ і 
на початку ХХ ст., стає загальнонаціональною літературною мовою» 
[Жилко, 1958: 14]. 

«Виникнення територіальних утворень української мови 
відбувалося за умов феодального роздрібнення і розподілу території 
українського народу між сусідніми державами. Внаслідок цих 
позамовних факторів визначаються територіальні утворення 
української мови. Особливо виразно виявляється поділ південного 
територіального утворення на східне і західне – приблизно по східній 
межі Брацлавського воєводства (XV – XVІІ ст.). Пасмо ізоглос по цій 
межі виявляється на різних рівнях мови. Саме тому визначаються три 
найбільш типові діалектні групи української мови: 1) північна; 
2) південно-західна; 3) південно-східна, тобто власне діалектний масив 
Середньої Наддніпрянщини, який став ядром і основою цієї діалектної 
групи» [Жилко, 1966: 13–14]. Наслідком формування таких діалектних 
груп стало творення специфічної лексики в межах кожного наріччя, до 
складу якої входили і загальні найменування осіб жіночої статі,  
що майже не потрапляли до писемних джерел через регіональний 
характер. 

Важливим фактом стало й те, що епоха просвітництва (ХVIII ст.) 
була налаштована загалом вороже щодо діалектів, а далі романтизм 
надав уже народній мові деякого ореолу, який, можливо, був 
пов’язаний із ідеалізацією місцевих варіантів як символів національної 
солідарності і територіальної цілісності. Небагато письменників ХVII – 
ХVIII ст. ставилися серйозно до використання діалектів у 
літературному творі. Можна передбачити, що таке відродження 
зацікавленості до різних мов – не що інше, як перехідний етап в історії 
сучасного людства. А якщо так, то це тісно пов’язано з ростом 
націоналізму в останній час [Сепір, 2002: 220]. 

Розвиток української мови на живій народній основі в період 
формування української нації зумовив актуалізацію номінацій 
діалектного та регіонального значення, із поступовим входженням їх 
до лексичного складу української мови, напр.: бойка, бойкиня, бойчиха; 
братаниця, братиха, братова; ґаздиня, ґаздинька, ґаздинечка; жаля, 
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женчиха, женькиня, женьчарка; любанка, любаночка, любаска, 
любасочка, люблянка, любляночка, любонька, любочка, любуня, любця, 
любчина (СУМГ, І: 82–83, 93–94, 345, 474–479; ІІ: 385–387). Тому 
функціонування власних діалектизмів і регіоналізмів можна 
простежувати від нової української літературної мови аж дотепер. На 
ХІХ ст. припало національно-культурне відродження різних 
слов’янських народів, але зацікавлення діалектологічними 
дослідженнями підвищилося невеликою мірою.  

Упродовж ХХ ст. основні зусилля були спрямовані на розвиток і 
розширення функціональних меж літературної мови як визначальної 
форми загальнонаціонального спілкування, унормованої, відмінної 
«від територіальних (місцевих) діалектів і говірок мови, тобто тих 
різновидів національної мови, які ще наявні в різних місцевостях нашої 
країни». Зазначалося, що діалектні ознаки втрачають свою цінність із 
розвитком культури та освіти, але їх не слід ігнорувати, бо «діалекти і 
говірки становлять одне з джерел вивчення як історії живої мови, та і 
певною мірою її сучасного життя» [Курс, 1951: 7]. Наголошувалося, 
що «літературна мова і сучасні говори перебувають у тісному 
взаємозв’язку при виразному процесі, який все більше посилюється, 
входження літературної мови в говори. В тих випадках, коли 
лексичний діалектизм, зайшовши в літературну мову, відповідає 
потребам виразу думки, потребам спілкування, – він перестає бути 
діалектизмом, здобуває собі місце в словнику літературної мови і 
збагачує його» [Курс, 1951: 8]. 

Попри все, уже в першій половині ХХ ст. було підготовлено 
чимало праць для вивчення українського територіального мовлення 
(К. П. Михальчука, Є. К. Тимченка, І. А. Панькевича, В. М. Ганцова, 
А. Ю. Кримського, О. Н. Синявського, Б. О. Ларіна та ін.), а в другій 
половині ХХ ст. з’явилися ґрунтовні узагальнені дослідження з 
української діалектології (Ф. Т. Жилка, С. П. Бевзенка, 
Й. О. Дзендзелівського, П. Ю. Гриценка, В. В. Німчука та ін.). 
Основоположними для дослідження української діалектної лексики 
стали праці П. Ю. Гриценка, завдяки яким актуалізовано вивчення 
лексичного рівня, порівняно з фонетичним, граматичним, українських 
територіальних діалектів [Гриценко, 2007: 154–156]. На думку вченого, 
«усі галузі наук, що пов’язані з вивченням історії та сучасного стану 
матеріальної й духовної культури етносу, значною мірою спираються 
на свідчення діалектної лексики» [Гриценко, 1990: 3]. Мовознавець 
розкрив значення лексики в ареалогічних дослідженнях (попри її 
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змінність, рухомість, динамічність), обґрунтував її цінність у 
з’ясуванні територіального членування мови, походження говорів, 
ареальних відмінностей і навіть першорядність у картографуванні 
говорів, діалектному членуванні говору [Гриценко, 1990: 6–10]. 
Діалектолог зазначив, що «cкласти й інтерпретувати лексичну чи 
семантичну карту неможливо без дослідження активних 
діалектотворчих процесів минулого, без пізнання взаємозв’язку мовних 
елементів, які при картографуванні виступають ареальними опозитами, 
без встановлення зв’язку між структурними особливостями й 
ареальними характеристиками опозитів» [Гриценко, 1990: 13]. 

Дослідження ареальної лексики як важливого інформатора й 
ідентифікатора діалектної мови, спільних і відмінних особливостей 
українських говорів, що знайшло відображення в наукових студіях 
П. Ю. Гриценка та інших діалектологів, дозволяє констатувати 
розвиток лінгвоареалогічного напряму в українському мовознавстві, 
одним із основних об’єктів дослідження якого є діалектна лексика. 
До того ж, у дослідженнях П. Ю. Гриценка, присвячених вивченню 
ареальної лексики, йдеться про лінгвогеографічне членування говорів, 
лінгвогеографічну цінність лексики, ареальний аспект, ареальну 
диференціацію та подібні терміни, з яких найкраще предмету 
ареального вивчення лексики відповідає термін лінгвоареалогічний 
напрям. «Вивчення лексичної диференціації говорів спрямоване на 
пізнання складу, закономірностей територіального розміщення лексем 
як репрезентантів певного лексичного значення, групування й напрямів 
розташування ізоглос, їх співвідношення з межами поширення 
ареалогічно релевантних явищ інших структурних рівнів діалектної 
мови» [Гриценко, 1990: 13–14]. «Практика свідчить, що наблизитись до 
об’єктивного й всебічного опису лексичної диференціації певного 
континуума можна насамперед шляхом максимально повного 
охоплення лексики, здійснюваного поетапно за окремими сегментами 
системи» [Гриценко, 1990: 14]. Об’єктом лінгвоареалогічного 
дослідження можуть стати і найменування осіб жіночої статі. 

Наукові дослідження уможливили виділення різних фемінітивів, 
що склалися історично внаслідок формування різних територіальних 
говорів на українських землях. Основна частина їх збігається з назвами 
географічних регіонів і назвами говорів, напр.: бойкиня (СУМ 20, 1: 
583), буковинка (СУМ 20, 1: 676), волинянка (СУМ 20, 3: 258), гуцулка 
(СУМ 20, 3: 850), закарпатка (СУМ 20, 5: 227), лемкиня (СУМ 20, 8: 
127), наддністрянка (СУМГ, ІІ: 481), подолянка (СУМГ, ІІІ: 244), 
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полісянка (СУМ 11, VIІ: 79), слобожанка (СУМ 11, ІХ: 365), 
степовичка (СУМ 11, ІХ: 687); деякі тільки з назвою регіону, напр.: 
галичанка (СУМ 20, 3: 447). У діалектній мові сформувалися 
специфічні назви жінок, що відобразили особливості 
міжтериторіального спілкування, напр.: западенка, западничка  
(заст., знев.) (ЧСН, 2: 59); західнячка (розм.) (СУМ 20, 5: 630) 
(представниці західноукраїнських областей для жителів 
східноукраїнських та інших територій). 

У межах кожного наріччя і навіть окремого говору склалися 
власні найменування жінок. Отже, можна визначити низку фемінітивів, 
спільних для кількох говорів одного наріччя, напр., у південно-
західному наріччі: версниці (СГГ: 35), верстниця (ССЗГ: 36); видданиця 
(ГМТ: 164), відданиця (ОСБГ: 156), віданиці (ШНРС: 73); ґаздиня 
(ГМТ: 336), газдиня (ОСБГ: 156), ґаздыня (ССЗГ: 55); капарниця  
(ГМТ: 726), капарниця (ШНРС: 136), капарниці (СГГ: 90);  
у південно-східному наріччі: лавушниця (ЧСН, 2: 240), лаушниця (СГО: 
116); пашталійонша (ЧСН, 3: 80), пошталіонша (СГО: 162); розвідниця 
(ЧСН, 4: 18), розвідниця (СГО: 172); торохтілка (ЧСН, 4: 129), 
тарахтьолка (СГО: 187); хлопчачура (ЧСН, 4: 196), хлопчачурка (СГО: 
202), у північному: брехля, вераха, дертуха, знашениця (АСЗГ, 1: 32, 
49, 127, 193). Зафіксовано досить мало фемінітивів, спільних для всіх 
наріч української мови або таких, що збереглися в діалектній мові 
багатьох говорів, напр.: байстрючка (ГМТ: 45), байстручка (АСЗГ, 1: 
7). Фемінітиви відзначаються більшою чи меншою варіантністю не 
тільки в межах наріччя, а й у межах одного говору, напр.: боцмачька 
(ГМТ: 89), буцмачка (ССЗГ: 33); верстачка, верствачка (СГГ: 35), 
вуйночка, вуйночька (СГГ: 42); збиточниці (СГГ: 80), збитошниця 
(ГМТ: 577). Особливим є вираження окремих фемінітивних значень на 
різних українських територіях, напр., значення «брехунка» – бреха 
(ШНРС: 58), бріхля (ССЗГ: 31), брехля (АСЗГ, 1: 32), брихунка (СГО: 
28); «дочка» – дохна (АСЗГ, 1: 140), доча (ЧСН, 1: 293), донька, дівка, 
доня (ФВт: 171, 181, 187); «віщунка, ворожка» – відьмичка (ЧСН, 1: 
180); відьма, відмочка, колдуха (АСЗГ, 1: 64, 235); вішшюнка, 
мольфарька (ГМТ: 237, 956); босорканя, ворожіля (ССЗГ: 29, 41); 
баїля, баїльниця, босорка, папирулька, примівниця, чароділниця  
(СГГ: 20, 28, 144, 157, 209). 

У вираженні спеціальних фемінітивних значень ареалогічні назви 
жінок поділяються на такі три групи: назви жінок як виразники 
номінативних діалектних значень; назви жінок як виразники 
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загальновідомих значень; назви жінок за обрядовими функціями. Такі 
групи слів засвідчують, що в межах кожного наріччя і навіть говору 
сформувалися специфічні слова, характерні лише для мовлення певної 
місцевості, для вираження різних жіночих ознак і для позначення 
різних родинно-обрядових дій. Напр., у північному наріччі до названих 
груп належать слова: батьковна «жінка без імені батька»;  
бахурка «байстрючка», гадуха «базіка», гладоха «товстунка», дочаниця 
«племінниця», замужниця «відданиця»; верм’ячка «учасниця 
короваю», весільница «учасниця весілля», закісниця «гостя 
нареченого», «старша дружка» (АСЗГ, 1: 12–172). Найбільше в 
діалектах зосередилося специфічних фемінітивів для вираження 
загальних атрибутивних ознак (за зовнішнім виглядом, внутрішніми 
ознаками, за стосунками, поведінкою, діяльністю). 

У контексті лінгвоареалогічних досліджень слід розглядати і 
назви жителів за сучасним адміністративно-територіальним поділом 
України, що, порівняно з ареальною лексикою, підпорядковані 
усталеним нормам української літературної мови і найбільшою мірою 
зумовлені дією зовнішніх чинників. Дослідження назв жителів за 
місцем проживання є однією з центральних лінгвістичних проблем 
задля відродження й поповнення національної катойконімної 
підсистеми, що охоплює назви осіб чоловічої і жіночої статей за 
місцем проживання і має відонімне походження, тобто зумовлена 
відповідною ойконімною лексикою (назвами населених пунктів). 
Назви осіб жіночої статі у словотвірному відношенні до інших 
відонімних утворень є в основному відмаскулінативними утвореннями, 
що характеризуються специфічними словотворчими засобами  
(-к-а, -анк-а (-чанк-а), -их-а). За спостереженнями В. Горпинича,  
«… жіноча форма обов’язково передбачає чоловічу і навпаки – якщо 
немає чоловічої форми, то обов’язково не буде й жіночої», напр.:  
Суми, сумський, сумчани, сумчанин, сумчанка. Таку закономірність 
простежено в словотвірних рядах із суфіксами «-ани-анин-анка» і  
«-ці-ець-ка» [Горпинич, 2013: 251]. 

Становлення української катойконімної підсистеми, як і власне 
ойконімії, було тривалим, історично та соціально зумовленим. 
Первинно назви поселень і жителів розвивалися в розмовному 
діалектному мовленні, звідки входили до літературного вжитку, де 
відбувалося їхнє шліфування й нормування. Згодом став 
використовуватися і принцип свідомого та цілеспрямованого творення 
й добирання відповідних ойконімів, що зберігся в основному дотепер. 
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Зі спонтанною появою топонімів у розмовному мовленні різних 
територій на основі місцевих традицій формувалися й відповідні назви 
жителів, що також піддавалися спеціальному відбору та поступовому 
введенню до вжитку. Зміна основи відтопонімного словотвору з 
діалектної розмовно-побутової на літературну забезпечила приведення 
таких слів до єдиних правил словотворення і запровадження їх до 
загальновживаного лексикону [Горпинич, 2013: 26–27]. 

Формування сучасної катойконімної підсистеми пов’язане з 
адміністративно-територіальними поділами, що припали на першу 
половину ХХ ст. й охопили українські землі. Однак під впливом різних 
зовнішніх чинників (соціальних та інших) назви жителів зазнавали 
постійних змін. А розширення політичної, господарської, культурної 
діяльності жінок на початку ХХ ст. зумовило як використання старих 
найменувань, так і появу зовсім нових катойконімів жіночого роду 
[Горпинич, 2013: 27–28]. Процеси активного соціального будівництва в 
ХХ ст. були спрямовані на відмежування нового від старого, що 
вплинуло на всі сфери суспільного життя і зокрема на власну 
топонімію, зумовивши низку нових змін [Горпинич, 2013: 32–33]. 
«Взаємодія літературної мови, офіційно-ділового стилю та розмовно-
побутового мовлення спричинила перебудову окремих ланок 
катойконімної системи словотвору» [Горпинич, 2013: 34]. 

«Зростання кількісних показників серед жіночих назв жителів 
сприяло активізації словотворчої моделі на -чанк-а. Утворившись на 
основі суфікса -анк-а, який фіксується вже в ХVІ ст. (пор. давньорус. 
тфѣрянка, староукр. сапѣжанка), не без впливу і аналогії форманта -
чанин, суфікс -чанк-а, як і формант -анк-а внаслідок своєї 
однозначності і морфонологічної структури набув широкої можливості 
безперешкодно утворювати жіночі катойконіми…». Збільшення 
кількості фемінітивів на -чанк-а (-анк-а) викликало нові зміни:  
«а) значно зросла кількість повних топонімних рядів типу Пінск, 
пінські, пінчане, пінчанін, пінчанка (Бр); б) виникли нові топонімні 
ряди з компонентами на -чан- лише в множинних та жіночих формах 
типу Азершчына, азерскі, азерац – азяране, азяранка (Гм); в) відбулася 
заміна суфікса у відтопонімному ряді корелятивних форм на -ці, -ець,  
-ка формантом -чанк-а (-анк-а): Херсон, херсонський, херсонці, 
херсонець – херсонянка» [Горпинич, 2013: 35].  

Із відродженням української незалежності під кінець ХХ ст. 
склалися умови для відновлення суспільно-політичного, 
національного, культурного життя української народу, що спричинило 
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нові зміни у відтопонімному словотворі. Попередній застарілий 
топонімікон поступався національному чи відповідному українським 
традиціям. Перейменування або повернення давніх власних назв 
населених пунктів та інших центрів внесли зміни в катойконімну 
підсистему і зокрема спричинили переформування продуктивності 
катойконімів жіночого роду, напр.: рівненка (замість ровенчанка), 
луганка (замість луганчанка) [Стишов, 2005: 105]. Однак у розмовному 
мовленні (особливо діалектному) ще зберігаються фемінітиви на -анк-а 
(-чанк-а), конкуруючи з дериватами на -к-а, -их-а. 

На сучасному етапі вчені виділяють кілька моделей творення 
фемінітивів-катойконімів, зокрема з суфіксами -к-а, -анк-а (-чанк-а),  
-их-а. Серед таких номінацій найпродуктивнішими є фемінітиви на  
-к-а, з невисокою продуктивністю відзначено фемінітиви на -анк-а  
(-чанк-а), попри те, що цей суфікс взаємодіє з більшістю топонімних 
основ, а деривати на -их-а вважають нерегулярними, що мають вузьку 
сферу вживання (миначиха). «Характерно, що всі назви з словотворчим 
суфіксом -к-а утворюються від основ чоловічих катойконімів при елізії 
сингулятивних суфіксів -ець, -ин: Ічня, ічнянець – ічнянка (Чрг), 
Донецьк, дончанин – дончанка» [Горпинич, 2013: 250–251]. 

Специфіку катойконімної підсистеми сучасної української мови 
виражають фемінітиви за найменуваннями населених пунктів 
(обласних, районних, сільських та ін.). Вони вказують на проживання, 
народження жінок у конкретному населеному пункті (місті, селі тощо) 
або загалом у певному регіоні (Вінниця, Вінниччина; Коломия, 
Коломийщина). Практично від усіх відомих назв населених пунктів 
можуть утворюватися катойконіми жіночого роду як відповідники до 
катойконімів чоловічого роду, і передусім у розмовному мовленні 
жителів цих населених пунктів, входячи певною мірою до 
літературного вжитку. Загальновживаними є назви жінок за 
проживанням у найбільших адміністративних центрах, напр.: киянка, 
кропивничанка, львів’янка (СУМ 20 7: 75, 627; 8: 313), житомирянка 
(ГПВ: 2), хмельничанка (МТН: 36), черкашенка (АЖП: 107). Більшість 
фемінітивів-катойконімів належить до рідковживаних слів, що 
побутують здебільшого в розмовному діалектному мовленні та інколи 
потрапляють до різних стилів літературної мови (публіцистичного, 
художнього, епістолярного тощо), напр.: кременчанка (ГКЗ, 14/1-6: 10). 

Найменування жінок за місцем проживання в малих населених 
пунктах мають переважно регіональний характер використання. 
Носіями їх є як пересічні жителі, так і визначні особи – вихідці з 
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певних територій (письменники, публіцисти, журналісти, науковці й 
ін.). На прояви й виклики місцевого життя найшвидше реагують 
сучасні медійні структури, доносячи до читачів важливу інформацію 
чи новини зі щоденного буття населених пунктів через газетно-
журнальну пресу, де відповідно до тематики (мистецької, освітньої, 
спортивної та ін.), особливо в описі національних традицій,  
можна віднайти чимало різних катойконімів жіночого роду, напр.:  
Широка географія і розмаїта кольорова палітра представлених 
українських рушників: найяскравіші з них – робота рівненчанки 
Овдюшки Походжіль (вишито в 1938 році), волинянки Ганни Голодюк 
(в 1939 році), хмельничанки Марії Гидими (в 1943 році),  
шумчанки Антоніни Шаплай (в 1945 році), а також рушники другої 
половини ХХ ст., вишиті волинянками Марією Дудкою та Євгенією 
Сидорук, хмельничанкою Оленою Шевчук, нашими краянками 
Олександрою Ткачук зі Збаражчини та Галиною Віятик із 
Бережанщини (ГКЗ, 14/19-24: 10). 

Отже, категорія фемінітивності розвинулася в контексті 
загальнонаціонального розвитку, завдяки тісній взаємодії мовних і 
позамовних чинників. Унаслідок цього вона стала відображенням як 
внутрішнього розвитку української мови, так і самобутності й 
неповторності українського народу, через що набула 
екстралінгвістичного значення, а в плані вираження специфічних 
національних ознак являє собою етнолінгвістичне явище. 

У фемінітивній підсистемі української мови виразниками 
історичного розвитку української нації стали слова з 
етнолінгвістичним змістом – фемінітиви-етноніми. Це назви жінок за 
племінними, регіональними, ареалогічними ознаками. Найдавнішу 
історію мають найменування жінок за племінними особливостями, 
пов’язані з формуванням східнослов’янських племен у додержавний 
період (деревлянка, полянка, сіверянка), що поступово занепали й 
відійшли до історичної лексики. З формуванням феодальної держави 
на київських землях з’явилися слова руска, русинка, пізніше виникли 
лексеми малороска, малоруска, а в період козаччини – українка, 
козачка, з яких слово українка закріпилося для позначення 
представниць українського народу.  

Унаслідок членування української території на регіони й 
діалектні масиви, що було зумовлене феодальним розмежуванням 
українських земель і простежувалося з нового українського періоду, у 
межах говорів відбувалося формування специфічної лексики. 
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Складовою частиною ареальної лексики стали й фемінітиви як 
виразники належності жінок до різних українських говорів і регіонів, 
тобто найменування жінок за діалектними й регіональними ознаками 
(бойкиня, буковинка, волинянка, гуцулка, закарпатка, наддністрянка, 
подолянка, полісянка, слобожанка, степовичка та ін.). У межах 
кожного наріччя й говору сформувалися власні назви жінок: південно-
західному (версниця, відданиця, ґаздиня, напарниця та ін.),  
південно-східному (лаушниця, розвідниця, хлопчачурка та ін.), 
північному (бадрачка, волинячка, забужанка та ін.). Фемінітивні 
значення отримали різне вираження в діалектах української мови 
(«ворожка» – відьмичка (південно-східне наріччя), відьма, відмочка, 
шиптуха (північне наріччя), босорка, ворожіля, мольфарка, 
примівниця, чародільниця (південно-західне наріччя)). 

Унаслідок адміністративно-територіального поділу українських 
земель і нормування сучасної топонімії розвинулася катойконімна 
підсистема української мови. До останньої увійшли і найменування 
жінок за місцем проживання, основним показником яких став 
фемінітивний суфікс -к-а (співвідносний із маскулінативними -ин,  
-ець), що корелює з давніми і часто вживаними формантами -анк-а,  
-чанк-а. Словотвірною системою передбачено творення назв жінок за 
різними населеними пунктами (обласними, районними, сільськими, 
селищними та ін.). Статус загальновживаних слів мають назви жінок за 
обласними й міськими центрами (іванофранківка, надвірнянка, 
тернополянка, бережанка, чернівчанка та ін.). Назви жінок за малими 
або маловідомими населеними пунктами й місцевостями – це 
переважно катойконімні й ареальні утворення, що відображають 
специфіку певного діалекту чи регіону (напр., у покутському говорі – 
рашків’янка, стрільчанка, тишківчанка, хмелівчанка, чернятинка 
(назви жінок за проживанням у сільських місцевостях (Рашків, 
Стрільче, Тишківці, Хмелева, Чернятин)). 
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4.2. Соціолінгвістична інтерпретація фемінітивів 
 

Упродовж історичного розвитку категорія фемінітивності 
вбирала в себе певною мірою особливості суспільного розвитку 
українського народу – від напівцивілізованих додержавних племінних 
відносин до перших феодальних стосунків у межах різних територій і 
далі в процесі всього державного життя. Назви жінок відображали 
таким чином спеціалізацію жінки в українському суспільстві, 
починаючи з найменшого соціального колективу (сімейного) до 
найбільшого (професійного). Тому найменування жінок викликають 
зацікавлення з погляду соціолінгвістичних досліджень, які й 
передбачають виявлення зв’язків між мовою і суспільством у  
синхронії і діахронії. 

Соціолінгвістика стала одним із пріоритетних напрямів 
дослідження в українському мовознавстві й потужно розвивається з 
другої половини ХХ ст. Дисципліна вивчає мову, мовні явища у зв’язку 
з суспільним розвитком, тому охоплює лінгвістичні та соціологічні 
поняття з відповідними кореляціями між ними. У розв’язанні багатьох 
проблем (взаємозв’язок мови і суспільства, мови і нації, мови і 
культури, мови і політики, мовного будівництва, соціальної 
диференціації мови й ін.) соціолінгвістика основним об’єктом 
розглядає мову як найважливіший засіб соціалізації особистості і 
водночас як найважливіший інструментарій регулювання соціального 
життя людей [Брицин, 2007: 654]. 

Мова – могутній фактор соціалізації. Під цим розуміють не 
тільки очевидний факт, що без мови неможлива серйозна соціальна 
взаємодія, але й те, що звичайна мова виступає як своєрідний 
потенційний символ соціальної солідарності тих, які спілкуються 
однією мовою. Психологічна значущість цієї обставини не 
обмежується асоціацією конкретних мов із націями, політичними 
об’єднаннями чи малими локальними групами. Між діалектом чи 
цілою мовою та індивідуальним мовленням окремої людини 
виявляється певний тип мовної спільності, яка рідко виступає 
предметом лінгвістичного аналізу, але найдзвичайно важлива для 
соціальної психології. Це різновид мови, поширеної серед групи 
людей, які пов’язані спільними інтересами. Такими групами можуть 
бути сім’я, учні школи, професійний колектив та інші. Кожна з них 
прагне розвинути мовні ознаки, що виконують символічну функцію 
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виділення даної групи з більшої, у якій мала група може цілком 
розчинитися [Сепір, 2002: 232]. 

Соціалізація жінки в українському суспільстві від найдавніших 
часів зумовлювався її правовим статусом. Давньоруське право зрівняло 
жінку з чоловіком у багатьох правах, і за вбивство жінки платили 
стільки ж, як за вбивство чоловіка. «Руська Правда» ХІ ст. захищала 
гідність і майнові права незаміжньої жінки, визначала її право на 
успадкування землі. «Устав Володимира» кваліфікував як злочин 
викрадення нареченої, сварку між чоловіком і жінку за маєток та ін. 
Він передавав церкві всі шлюбні та розлучні справи. Принципи 
давнього майнового, спадкового, родинного права, карне й 
процесуальне право зберігали чинність на українських, білоруських, а 
частково й на литовських землях, та підтверджувалися великими 
князями литовськими через уставні грамоти-привілеї. Суди Литовської 
держави керувалися цим правом, навіть народні суди, або «копні». Під 
час кодифікування права у Великому князівстві Литовському була 
врахована гуманність традиції «Руської Правди», що сприяло 
врегулюванню правового становища жінок і забезпечило надання їм 
широких прав [див. Кривоший, 200: 10–12]. 

Одночасно з писаним правом існувало звичаєве право, носієм 
якого виступав народ. Писане могло мати узагальнений, 
опосередкований характер, а звичаєве завжди являло собою живе 
відображення світогляду народу. У звичаєвому праві збереглося багато 
символів, обрядів, власних термінів і понять. Особливістю 
українського звичаєвого права жінки була материзна – нерухомість, що 
входила до посагу. Материзна передавалася по жіночій лінії і могла 
бути повернута батькам дружини. Найстаршими судами на українських 
землях вважалися копні суди, а їхнє судочинство зберегло якнайкраще 
давні народні традиції та світоглядні уявлення. У таких судах жінки 
міщанського і навіть селянського стану могли виступати 
повноправними учасницями чи свідками. Відносна рівновага жіночих і 
чоловічих прав та свобод зберігалася ще протягом ХVІ – ХVІІ ст. А з 
ХVІІІ ст. права жінок почали звужувати, через встановлення нового 
кодифікованого права, за яким у судовій практиці закріпили зверхність 
чоловічого права та визначили перевагу чоловічого свідчення над 
жіночим [див. Кривоший, 200: 15–18].  

У дослідженнях про українське жіноцтво та жіночі рухи 
зазначено, що «жінки як соціально-історична категорія населення мала 
так би мовити три «рівні» соціального існування – національний 



313 

(національно-релігійний), соціально-класовий та соціостатевий 
(соціокультурностатевий). Кожен з цих рівнів підлягав під певне 
правове регулювання. За загальною нормою тогочасного офіційного 
права юридичний статус жінки на кожному з цих «рівнів» мав ознаки 
правових обмежень та дискримінації у порівнянні з чоловіками того ж 
«рівня» [Маланчук-Рибак, 2006: 122]. До Першої світової війни 
зберігалася традиційна соціальна структура населення. У процесах 
модернізації правової культури переважали національні й соціально-
класові проблеми, а питання дискримінації жінок розглядали в 
широкому контексті громадянських прав [Маланчук-Рибак, 2006: 122]. 

Найменування жінок засвідчили становлення, формування та 
збереження до теперішніх часів багатьох соціальних функцій осіб 
жіночої статі, провідними з яких стали ті, що розвинулися в сімейному 
та родинному середовищах. Із додержавних часів, коли ще за 
спільноіндоєвропейської єдності відбувався перехід від матріархальних 
відносин до патріархальних, родоплемінні стосунки змінювалися на 
територіальні, простежувалася і соціальна диференціація первісного 
населення. На праслов’янському ґрунті усталення патріархальних 
зв’язків призвело до визначення соціальних ролей жінки в сімейному 
оточенні (дружини, матері, дочки й ін.), що засвідчили і самі назви 
жінок за родинними зв’язками. Розвиток сімейної інституції став 
одним із найбільш потужних, інакше не виникла би достатня кількість 
особових назв, що стала підґрунтям для подальшого збагачення та 
вдосконалення (переважно на розмовному рівні), однак практично не 
змінилася дотепер за основним своїм складом. Первинно за жінкою в 
сімейному середовищі закріпилися соціальні ролі дружини, матері, 
дочки, бабусі, внучки, невістки, а інші стосувалися вже родинного кола 
(переважно з боку чоловіка, рідше дружини). 

У процесі суспільного розвитку сім’я як соціальна структура 
зазнавала постійних змін, тому й представники її потрапляли під вплив 
різних історичних обставин (політичних, економічних, соціальних та 
ін.). У зв’язку з цим усі члени сімейного колективу більшою чи 
меншою мірою піддавалися впливу соціальних факторів. Однак ролі 
матері, дочки, бабусі, внучки в процесі історичного розвитку не 
зазнали особливих змін, хіба в називанні та пошануванні їх відповідно 
до віянь різних епох (родителька, паніматка), що відобразилися на 
сучасному етапі в культурі різних регіонів та діалектів численною 
кількістю емоційно забарвленої лексики, напр.: матечка, матище, 
матка, матуся, материско (ШНРС: 170–171). 
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Помітних змін зазнала соціалізація дружини в сімейних 
стосунках, місце і значення якої найбільшою мірою зумовлювалися 
соціальним станом чоловіків, порівняно з іншими представницями 
сім’ї. Статус жінки давньоукраїнської доби цілком залежав від статусу 
чоловіка, тому дружину позначали за різними становими чи діяльними 
ознаками чоловіка (кметиня «дружина кмета», княгиня «дружина 
князя» та ін.), напр.: Божіимъ повєлєніємь прислаша князи литовскіє къ 
вєликой княгини Романовой и къ Даниловой и къ Василкови, миръ 
дающи (ГВЛ: 84); Молитвенникъ же купилъ въ протопопиное и да на 
немъ 8 гривенъ кунъ (ССДЯ, ІІ, 1597); рідко як одружені жінки без 
відношення до чоловіка, напр.: Съ моужатицею отиноудь не посѣди. и 
не побесѣдоуи съ нею въ винѣ: еда како оуклонить сѧ дшѧ̃ твоя на 
ню… (Изб 1076: 372); И въсіаеть ти свѣтъ, иже праведнымъ сіаячи, и 
его съпроужница веселіе (ССДЯ: ІІІ, 807). 

Соціальні функції дружини залежали також від її перебування в 
законних чи незаконних подружніх зв’язках із чоловіком. Загальним 
позначенням законної дружини було найменування жена (жона), яке, 
до того ж, у писемних пам’ятках зафіксоване переважно як дружини 
чоловіка низького або середнього стану, а також при згадуванні 
дружини загалом, напр.: Будеть ли сталъ на разбои безъ всѧкоя свады, 
то за разбωіника люди не платѧть, но выдадѧть и всего съ женою і с 
дѣтми на потωкъ и на разграблениѥ (ПР: 104–105); Буд(у)ть ли дѣти, 
то что первоѣ жены, то то возмуть дѣти матере своѥя; любо си на 
женоу будеть възложилъ, обаче матери своѥи возмуть (ПР: 114);  
Жену свою любите, но не дайте имъ надъ собою власти (ПВЛ: 158). 
Дружину чоловіка середнього чи заможного стану могли позначати і 
словом госпожа, напр.: Аже жена сѧдеть по мужи, то на ню часть 
дати; а что на ню мужь възложить, тому же ѥсть госпожа, а задницѧ 
ѥи мужнѧ не надобѣ (ПР: 114). Дружину чоловіка високого стану 
іменували словом княгиня: Княгини жє его бєспрєстани плакахуся, 
прєдстоящи у гроба, слєзы отъ сєбє изливающє яко воду, сицє 
въпіющє, глаголашє: «Царю мои благый, кроткый, смирєньный, 
правдивый…» (ГВЛ: 149). 

Статус незаконної дружини був характерний для 
давньоукраїнського суспільства, як і статус законної дружини, але 
стосувався жінок, які належали до князівських гаремів. Чоловіки 
високого стану дозволяли собі мати й утримувати кілька дружин, з 
яких одні могли ставати законними чи єдиними, а інші рабинями. 
Основним позначенням незаконних дружин було слово наложниця, яке 
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відоме з праслов’янської доби, що могло відображати соціальний 
устрій ще в додержавний період та зберегтися із формуванням 
державності, напр.: Святополкъ же посади сына своего в Володимери 
Мстислава, иже бѣ ему от наложницѣ, а Ярослава посла в Угры, вабя 
угры на Володаря, а сам иде Кыеву (ПВЛ: 179). Натомість позначенням 
законних князівських дружин стало слово водимыя, напр.: Бѣ же 
Володимеръ побѣженъ похотью женьскою. и быша ему водимыя: 
Рогънѣдь… (ПВЛ: 56). Наложниці були підданими, залежними 
жінками, могли втрачати милість чи впадати в немилість і ставати 
рабинями, служницями. Водночас рабиня чи служниця могла бути 
князівською наложницею. Слово наложниця зберігалося тривалий час 
на українському ґрунті для позначення незаконних подружніх зв’язків, 
згодом – і будь-яких неофіційних зв’язків, а сьогодні належить до 
застарілих слів та виражає значення «полюбовниця, розпусниця». 
Cтатус неофіційних подружніх зв’язків, у яких перебували наложниці, 
спричинив появу багатьох найменувань жінок із негативною оцінкою, 
напр.: Медъ и жены отворѧть разоумьныя. и прилѣплѧяи сѧ 
любодѣицѧхъ дьрзѣи боудеть (Изб 1076: 359–360); Не дажь 
блоудьницамъ дшѧ̃ своѥя. да не погоубиши наслѣдия своѥго  
(Изб 1076: 371). Законні й незаконні стосунки, що, ймовірно, були 
поширені в період існування власної державності, породили чималу 
кількість назв жінок (церковнослов’янського, польського й іншого 
походження), напр.: облюбеница, окрутница, подложница, пущеница, 
спросница (ТМС, 2: 12, 40, 135, 260, 354), що функціонували тривалий 
час, але поступово відійшли до пасивного складу як застарілі слова. 

Статус дружини, залежний від статусу чоловіка, мав яскраво 
виражений характер за староукраїнської доби. У період литовської і 
польської колонізацій до української мови ввійшло чимало запозичень 
із різних європейських мов через посередництво польської, чеської та 
інших, зокрема на позначення нових чинів, посад, звань, професій, 
занять, які стосувалися чоловіків, а далі поширювалися і на жінок як 
їхніх дружин. У зв’язку з цим жінки високого стану позначалися за 
станом чоловіка-правителя (королева, цариця), а жінки середнього 
класу або міщанського стану – за діяльністю, чином, посадою та 
іншими ознаками, яких набували чоловіки в нових історичних умовах. 
Характерними назвами дружин стосовно чоловіків стали фемінітиви із 
суфіксами -ов-а(я), -ев-а(я), -ин-а(я), -к-а, -их-а, напр.: паламарка, 
писарка, подскарбиная, судина, цесаровая (ТМС, 2: 80, 107, 140, 376, 
470). Паралельно з ними розвинулися назви дочок стосовно батьків, 
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зокрема із суфіксами -н-а, -овн-а, -евн-а, напр.: панна, цесаровна  
(ТМС, 2: 83, 470).  

Традиція іменування жінок за різними ознаками чоловіків і 
батьків настільки укріпилася, що поширилася і на жінок за 
ремісничою, господарською, виробничою діяльністю чоловіків та 
батьків, напр.: бондаревая, бондарка; воєводиная, воєводянка; войтова, 
войтовна; ковалевая, ковалиха (СУМ, 3: 29; 4: 159, 196; 5: 154, 155). 
Вона зберігалася і в новий український період, напр.: кушнирка, 
кушниривна; майстрова, майстривна; олійниця, олійниківна; пекариха, 
пекаривна (СБН: 202, 218, 261, 275), але з розвитком нових соціальних 
відносин, суспільного прогресу стала занепадати і відходити в минуле 
(полковничиха, полковниківна та ін.). На сучасному етапі соціальні ролі 
дружини й дочки незалежні від статусу чи зайнятості чоловіка й батька 
і виражаються в літературній мові стилістично нейтральними словами 
дружина, дочка, а в розмовному, художньому, епістолярному стилях – 
стилістично маркованими словами жінка «дружина», баба «дружина», 
дівка «дочка», дружинонька, жіночка, донечка, донька та ін.  
Однак і давня традиція означення жінки за належністю до чоловіка  
не втратилася цілком, а, навпаки, навіть утвердилася та локалізувалася 
в діалектному мовленні. 

У діахронному аналізі відпатронімних фемінітивів очевидним 
став той факт, що назви дружин і дочок (щодо станових, посадових, 
професійних ознак чоловіків і батьків) первинно виражали соціальний 
стан – належність жінки до середнього (заможного, міщанського 
стану), проміжного між простим, підневільним людом (рабиня, 
мужичка, селянка) і високим класом (княгиня, королева, правителька). 
Така ознака поступово нівелювалася, що засвідчила пізніше значна 
кількість назв жінок за різними діяльнісними, професійними ознаками 
чоловіків, напр.: римарка, римаривна; склярка, скляриха, скляривна; 
товмачка, товмачиха, товмачивна; чередничка, чередникивна  
(СБН: 313, 330, 354, 388), а далі й зовсім зникла. Факт вираження 
соціального стану жінок перетворився на феномен української 
культури, задекларований на діалектному рівні. У межах місцевого 
розмовного мовлення відандронімні та відпатронімні назви зберегли 
свою соціальну сутність, але позначають дружин і дочок за 
прізвищами, іменами й прізвиськами чоловіків та батьків.  

Назви жінок, що в діахронії виступали носіями соціального 
стану, зумовлювалися переважно відповідними загальними назвами 
чоловіків, а на сучасному етапі першорядну роль у формуванні 
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відандронімних і відпатронімних найменувань відіграють власні назви 
чоловіків. І хоч у межах мовної системи можливе творення загальних 
назв жінок на зразок ковалиха, ковалівна; маляриха, малярівна; 
пасічничиха, пасічниківна, однак відсутність зовнішнього чинника 
(належності чоловіка, батька до середнього чи заможного стану) за 
умови соціальної рівності всіх громадян не забезпечує функціонування 
таких слів (за винятком слів, що виражають діяльність жінок на зразок 
кухарка, майстриха, млинарка, шевчиха). У зв’язку з цим давні 
відпатронімні найменування жінок розглянуто як реліктові, історичні 
форми, що стали моделями або зразками для творення нової категорії 
номінацій – відонімної, відображеної сьогодні найбільшою мірою в 
художньому стилі й діалектному мовленні (Лесиха, Маланчукова, 
Мельникова, Антоньова, Безкрилиха (ФТТ, 2: 15, 85, 129, 332, 394); 
Баронова, Жонцова, Дмитриха, Вишневичева, Вишневичка, Радовичева 
(МЛЗ: 55, 56, 223, 256, 260)), напр.: Степаненчиха «дочка Степаненка»: 
– Ну, а Степаненчиха… – Котра? Їх же дві – молодша на ліву ногу 
накульгує, а старша на праву (ГТП, 1: 179).  

У складі ономастичної лексики найяскравішими репрезентантами 
соціального й етнічного розвитку українського народу стали 
антропоніми, а надто прізвища та прізвиська людей. Вони розвинулися 
в результаті переродження давніх апелятивів у власні назви людей, яке 
зумовлювалося занепадом народних ремесел і промислів через 
підняття рівня промислового виробництва, а відповідно і втратою 
відпатронімних назв. Апелятиви, що занепадали в результаті такого 
конкурування, лягали в основу власних назв, які могли свідчити 
певною мірою навіть про тогочасний соціальний стан, заняття й 
професії людей, економіку й культуру українського народу. Давні 
словотвірні типи поширилися по всій українській території як 
етнокультурне явище [Фернос, 2011: 251–253]. 

Специфіку власного творення фемінітивів виражають прізвиська, 
які відобразили особливості давніх словотвірних типів відандронімних 
і відпатронімних назв, розмовний характер таких номінацій, 
локалізацію в різних регіонах України. Прізвиська жінок – обширна, 
колоритна, неофіційна й неусталена категорія слів, найбільш динамічна 
й соціально зумовлена, порівняно з іншими власними назвами, бо 
залежить від реалізації жінки в певному оточенні та оцінки її людським 
колективом. Оскільки серед них переважають назви дружин за 
іменами, прізвищами і прізвиськами чоловіків, то таку категорію 
особових імен кваліфікують як андроніми [Чучка, 2007: 26]. Попри 
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загальнослов’янський звичай називання заміжньої жінки за 
особливостями її чоловіка творення андронімів, набір їх словотворчих 
формантів та валентність кожного з них у різних мовах і діалектах не 
однакові. У говорах української мови виокремлюється сьогодні десять 
словотвірних типів андронімів, зокрема на -их-а, -к-а, -янк-а, -ин-я, -ан-
я, -ул-я, -ов-а, -овк-а, -ин-а, -а. Андроніми функціонували в 
староукраїнській, новій українській мові, а сьогодні належать до 
рідковживаної лексики [Чучка, 2007: 26].  

Прізвиська жінок є характерною ознакою розмовного мовлення, 
що виникають стихійно й непередбачено, виконують не тільки 
номінативну, а й конотативну функції, властиві їм ще з 
давньоукраїнського періоду [Чучка, 1983: 598]. А оскільки розмовне 
мовлення найбільш емоційно забарвлене на території різних діалектів, 
то насамперед у межах місцевих говорів можна виявити найбільшу 
кількість андронімів. Жіночі прізвиська різних наріч відобразилися 
частково в загальних лінгвістичних студіях [див. Брус, 2011: 246], а 
також у художній мові різних письменників [див. Вегеш, 2010], яка 
найбільш багата на прізвиська, порівняно з іншими стилями 
української літературної мови. Матеріали діалектологічних студій 
засвідчили, що андроніми характерні для обидвох українських регіонів 
(західноукраїнського та східноукраїнського) і більшою чи меншою 
мірою поширені в різних говорах кожного наріччя. Усе ж особливим є 
західноукраїнський регіон, де простежено реалізацію всіх словотвірних 
типів андронімів і з високою частотністю, що стало невід’ємною 
ознакою діалектного мовлення.  

Мовні ознаки територіальних говорів відображені в численних 
наукових дослідженнях, що уможливлює великою мірою і вивчення 
андронімів. Оскільки ж прізвиська живуть і зберігаються довго в 
пам’яті народу (жителів різних територій, вихідців із певних регіонів 
України), то й основним джерелом виявлення жіночих прізвиськ є 
безпосереднє розмовне мовлення. Ґрунтовну базу для вивчення 
андронімів становлять наукові праці з діалектології та ономастики 
(монографічні, лексикографічні та інші), де вчені відобразили 
результати історичного аналізу прізвиськ [Худаш, 1977; Фаріон, 1996] 
або синхронного опису прізвиськ окремих місцевостей [див. Лесюк, 
2008 та ін.], а в діалектні словники прізвиська жінок практично не 
вводили. Однак андроніми стали складовою художньої мови 
письменників, зокрема прізвиська покутського діалекту відображені у 
творах В. Стефаника, Л. Мартовича, прізвиська буковинського – у 
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творах Ю. Федьковича, О. Кобилянської, прізвиська гуцульського – у 
творах М. Черемшини, М. Матіос, прізвиська наддністрянського – у 
творах О. Маковея, М. Яцківа, а прізвиська надсянського – у працях 
М. Пшепюрської-Овчаренко. Прізвиська жінок вживалися відповідно 
до тематики творів, мети оповіді, потреби виразити жіночі риси, 
відтворити колорит місцевого мовлення. Так, у творах В. Стефаника 
виявлено близько сто апелятивів і п’ятдесят онімів як загальні назви 
осіб жіночої статі.  

За семантикою прізвиська жінок охоплюють фемінітиви 
відонімного й відапелятивного походження. У художніх творах із 
діалектною основою переважають жіночі прізвиська відонімного 
походження і рідко трапляються жіночі прізвиська відапелятивного 
творення. Для прізвищевих назв характерні специфічні словотворчі 
засоби – суфікси -их-а, -к-а, -ин-а, -ов-а, -ев-а, що надають словам 
розмовного, емоційно забарвленого характеру, переважно зниженого, і 
тим самим окреслюють вузьку територіальну сферу вживання слів. 
Зокрема, функціонування жіночих прізвиськ у покутському говорі 
можна простежити за творами В. Стефаника та Л. Мартовича: 
Романиха, Тимчиха, Миколиха, Процишка, Семенишка, Данилючка, 
Фернючка, Штефанишина, Гаврилова, Лесева та ін.; у гуцульському 
говорі – за творами М. Черемшини: Кречуниха, Берчиха, Мочерначка, 
Шепитарючка, Чередарючка, Николаїха, Пасемкова, Плаюкова та ін.; 
у буковинському – за творами Ю. Федьковича: Хороцованиха, 
Корочукова, Лейбина, Гинцариха, Лавриха, Савюкова та ін.;  
у наддністрянському говорі – за творами М. Яцківа: Мартиниха, 
Матіїха, Яворівна, Кузьмівна, Бамбоха та ін.; у надсянському говорі – 
за творами М. Пшепюрської-Овчаренко: Франîха, Ґутіха, Труханка, 
Турчанка, Кувал´ка, Руманічка та ін. [Брус, 2011: 247–249]. 

Соціалізація жінки залежала від розвитку різних сфер 
суспільного життя в кожний історичний період, від рівня виробничих, 
трудових відносин. У давньоукраїнський період основними сферами 
соціалізації жінки були сім’я, церква, господарство, тому й 
визначальними стали назви жінок за сімейно-родинними, 
господарсько-побутовими й церковно-релігійними ознаками 
[див. Німчук, 1983: 29–31, 69–76]. Лексика давньоукраїнської мови 
засвідчила про розвиток різних галузей господарства (ткацтво, 
рослинництво, тваринництво тощо), культури (освіта, наука, мистецтво 
тощо) [див. Німчук, 1983: 135–163], де могла бути реалізована й жіноча 
праця, однак фемінітивів за діяльними ознаками того часу зафіксовано 
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мало (ключьница, кормилица). Вони могли поширюватися в 
тогочасному розмовному мовленні, а в писемному переважали книжні 
слова, особливо запозичені, які активно проникали в літературну мову 
з грецької, старослов’янської. Водночас і діалектне членування 
території знайшло незначне відображення в писемних пам’ятках ХІ – 
ХІІІ, зокрема південноруських, що згодом лягло в основу лексики 
української мови [див. Німчук, 1983: 163]. 

У період ХІV – ХV ст. розширення зазнала побутова, виробнича, 
торговельна, правова, адміністративна, суспільно-політична сфери,  
які відкривали можливості для застосування жіночої праці. Із 
виникненням нових реалій з’явилося чимало нових понять і зокрема 
найменувань осіб, зайнятих у різних сферах господарства, 
виробництва, торгівлі (пастоухъ, пасичници, мастеръ, броваръ та ін.) 
[див. Чепіга, 1983: 218–234], купецъ, торговець, коръчмитъ, 
пороучникъ [див. Винник, 1983: 234–238]. Творення номінацій для 
означення вказаних понять відбувалося на базі власних словотворчих 
ресурсів (торговлѧ, торговлѧнинъ та ін.), а також з використанням 
запозичень (гандель, баришникъ та ін.) [див. Винник, 1983: 238]. Однак 
фемінітивів із названою семантикою не зафіксовано в пам’ятках ХІV – 
ХV ст., хоч у вказаних сферах могла використовуватися й жіноча 
праця. Водночас новим явищем став розвиток у той час суспільно-
політичної і соціально-економічної лексики, що охопила велику 
кількість нових термінів і понять, які відобразили формування різних 
соціальних верств і виникнення урядових посад, чинів, титулів у 
тогочасному феодальному суспільстві (дѣдичъ, бояринъ, воєвода, 
господинъ, дворянинъ, зємлѧнинъ, мѣщанинъ, отчичъ, панъ, сєлянинъ, 
смєрдъ, староста, холопъ, шляхтич та ін.), до яких, крім давніх (напр., 
роба), увійшло й кілька нових найменувань жінок (напр., пани, панна) 
[див. Горобець, 1983: 248–260]. 

У період ХІV – ХV ст. поглибилася соціалізація жінки в 
суспільстві з розширенням та збагаченням різних сфер суспільного 
життя. Розвиток освіти, науки, мистецтва забезпечив формування 
нових лексичних одиниць (порадникъ, професоръ, студентъ, школяръ, 
читатель, философъ, ораторъ, математикъ, писарка «дружина 
писаря») [див. Передрієнко, 1983: 285–317]. Найменувань жінок із 
відповідною семантикою засвідчено мало (ученица, учителька, 
учителница, научителка, наставница). Виробнича лексика охоплювала 
терміни, що стосувалися рільництва, харчування, мисливства, 
рибальства, ремісництва, будівництва, текстильної промисловості та ін. 
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(молотникъ, пекаръ, поваръ, кухаръ, винникъ, мельникъ, друкаръ та ін.), 
але фемінітивів серед них небагато (калачниця, кухарка, пряха, взяха, 
ткаха) [див. Чепіга, 1983: 422–461].  

Суспільно-політична лексика набула нового вигляду під впливом 
зовнішніх чинників (захоплення земель, розорення дрібних 
господарств, використання найманої праці, закріпачення селян), із 
охопленням нових понять та поглибленням відмінностей між панівним 
класом і простим людом (неборакъ, козакъ, підскарбій, арендаръ та ін.) 
[див. Чепіга, 1983: 477–507]. У межах такої лексики виділено назви 
жінок за діяльністю або належністю до певного соціального стану 
(акторка, антецесорка, екзекуторка, сукцесорка, банитка та ін.), але 
основну частину становлять слова за станом, чином, діяльністю 
чоловіків та батьків (тобто на належністю до високого або середнього 
стану) (атамановая, бондарка, бурмистриха, войская, войтовая, 
городничая, докторовая, єсавулка та ін.). 

Утвердження соціального статусу жінки в різних сферах 
суспільного життя відбулося в ХХ ст. Унаслідок воєнних лихоліть і в 
післявоєнні роки жінки засвідчили здатність до виконання різних 
виробничих і невиробничих дій, навіть військових, що сприяло 
подоланню стереотипу меншовартості жінок, їх нерівноправності з 
чоловіками і нездатності до повної самореалізації. Більше того, жінки 
освоїли впродовж радянської доби всі виробничі професії і 
господарські справи, оскільки взяли на себе тягар щодо забезпечення 
фронту, утримання сім’ї, захисту дітей і родини у воєнні часи, здобули 
професії задля відбудови й підняття країни в післявоєнні роки. І саме в 
радянський період фемінітивна підсистема зазнала найбільшого 
зростання завдяки виробничій та професійній лексиці. Основна 
частина найменувань жінок за виробничою та іншою діяльністю 
закріпилася в загальному вжитку та увійшла до академічних словників 
української мови (бронзувальниця, будівельниця, бурильниця, 
буряківниця, вагонниця, вагранниця, вакуумниця, вальцівниця, 
валяльниця, вантажниця, варильниця, вафельниця та ін.). 

У руслі соціолінгвістичних досліджень важливим є іншомовний 
вплив на становлення фемінітивної підсистеми української мови. На 
різних історичних етапах простежувалося більше чи менше 
поповнення української лексики різними запозиченнями, кількість 
яких поступово збільшувалася, що певною мірою стримувало розвиток 
власного фемінікону. У давньоукраїнський період творення 
фемінітивів відбувалося під впливом грецьких і церковнослов’янських 
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запозичень, що занепали або відійшли до церковно-релігійної сфери 
(Богородиця, приснодіва, законниця, благодатниця та ін.);  
у староукраїнський період – на базі польських, чеських, латинських та 
інших запозичень (войтовна, войтовая; кашталяновна, кашталяновая 
та ін.), що поступово застаріли і відійшли до пасивної лексики; у новий 
український період – від запозичень європейського походження 
(французького, німецького, англійського, італійського тощо), які 
входили до української переважно через посередництво російської 
мови, а далі зберігалися або занепадали (американка, арештантка, 
артистка, кав’ярка, картівниця, кацапка, кашоварка та ін. (СУМГ, І: 
7, 9, 10; ІІ: 205, 223, 227, 229)).  

У період інтернаціоналізації та радянізації українська лексика 
зазнала чималого впливу російської мови (стаханівка, завгоспниця, 
радгоспниця, комсомолка, соратниця, відбудовниця, заготовщиця, 
продавщиця та ін.). Росіїзми входили до усного й писемного мовлення, 
витісняючи питомі слова й словотвірні моделі та збіднюючи власну 
лексику, російські фемінітиви вимовлялися на український лад, часто в 
перекрученому, зміненому вигляді (без витримування норм обидвох 
мов), напр.: дохтуриця, лаушниця, пошталіонша, тарахтьолка, 
ухажорка (СГО: 71, 116, 162, 187, 197). Результатом такої російсько-
української мовної взаємодії стало використання численних 
скалькованих та зукраїнізованих росіїзмів у діалектному мовленні, 
особливо південно-східного наріччя, напр.: застройщиця, защитниця, 
карасінщиця, лавушниця, магазінщиця, містовщиця, обідчиця, 
огородниця, паліхмахтирша, паронщиця, переводчиця, прийомщиця, 
саможниця, свідителька, столовщиця (ЧСН 2: 75, 87, 151, 240, 267, 
287; 3: 9, 28, 72, 75, 85, 263; 4: 56, 60, 106). 

Із розвитком української незалежної і самостійної держави 
простежено тенденції до неологізації фемінітивної лексики (творення 
інновацій за допомогою власних дериваційних ресурсів (книгиня, 
інвесторка, експортерка, ліцензіатка та ін.); використання 
запозичених твірних основ у процесі словотворення (акцептантка, 
векселедавиця, субсидіантка, маркетологиня та ін.); відновлення 
термінів, вилучених з ідеологічних міркувань (орендарка, пільговичка); 
переорієнтації вживаних слів зі зміною суспільних відносин та 
ідеологічних напрямів (підприємиця, капіталістка)); архаїзації давніх 
слів (через зникнення реалій і понять минулої епохи (ланкова, 
культпрацівниця); вилучення з термінології російських кальок, слів і 
форм, штучно нав’язаних у попередній період (продавщиця, торговка). 
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Аналіз фемінітивів як соціолінгвістичного феномену засвідчив, 
що категорія загальних назв жінок формувалася в невіддільному 
зв’язку від розвитку суспільства – із додержавних князівських часів до 
перших феодальних стосунків і в процесі всього життя українського 
народу. Соціальна диференціація населення простежувалася з 
усталенням патріархальних зв’язків, яке спричинило визначення місця 
жінки в сімейному середовищі (дружини, матері, дочки, сестри й ін.).  
У процесі суспільного розвитку найбільших змін зазнала соціалізація 
дружини в сімейних стосунках, що зумовлювалося належністю 
чоловіка до високого стану (княгиня, королева) чи низького (кметиця, 
рабиня) і перебуванням із чоловіком у законних зв’язках (жона, 
водимыя) або незаконних (наложниця, облюбеница). Практично 
незмінними залишилися соціальні ролі матері, дочки, бабусі, внучки. 

Формування різних соціальних верств населення в 
староукраїнський період зумовило стратифікацію суспільства за 
класовою належністю і за адміністративно-урядовими функціями 
(посадами, чинами, титулами, званнями). Відображенням першої 
диференціації стали назви жінок за станом (цариця, шляхтянка, панна, 
пані, міщанка, господиня, селянка, мужичка, кухарка), а другої – 
найменування жінок за посадовими функціями й обов’язками чоловіків 
та батьків (войтова, войтовна, старостиная, старостянка). 
Виникнення таких фемінітивів було спричинене феодальним 
розмежуванням українських земель і входженням європейської 
лексики до української мови. Специфічними ознаками фемінітивів із 
іншомовними основами були форманти -ев-а(я), -ов-а(я), -ин-а(я), -к-а, 
-их-а (королевая, цесаровая, судиная, паламарка, крамариха). 

Продовженням традиції називання жінок за різними ознаками 
чоловіків і батьків стали назви жінок за ремісничою, господарською, 
виробничою діяльністю чоловіків та батьків (бондаревая, бондарка; 
воєводиная, воєводянка; войтова, войтовна; ковалевая, ковалиха). Ця 
традиція збереглася в новий український період, а далі була втрачена 
через розвиток нових соціальних відносин, і частково відобразилася в 
розмовному мовленні (полковничиха, полковниківна). На сучасному 
етапі соціальні ролі дружини й дочки незалежні від статусу чи 
зайнятості чоловіка й батька і виражаються в літературній мові 
словами дружина, дочка. Давні відандронімні й відпатронімні назви 
жінок стали зразками для творення нової категорії слів – відонімної 
лексики, виразниками якої є андроніми на -их-а, -к-а, -янк-а, -ин-я, -ан-
я, -ул-я, -ов-а, -ин-а.  
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4.3. Лінгвокультурологічна оцінка жіночих назв 
 
Найменування жінок є історичним надбанням не лише мови, а й 

усієї національної культури, результатом культурного розвитку 
української нації, тому повинні розглядатися в контексті 
лінгвокультурології. У процесі формування наукових поглядів і 
методологічних підходів, засадничих понять і ключових термінів, а 
також з урахуванням чималих напрацювань [див. Огієнко, 1991; 
Ткаченко, 2006; Кононенко, 2008а, 2008б; 2013; 2017; Жайворонок, 
2007, В. М. Барчук, 2017 та ін.], українську лінгвокультурологію 
доцільно розглядати як узагальнювальну галузь знань на стику 
міжгалузевих напрямів, «основне завдання якої – опрацювання власної 
етнолінгвокультурологічної концепції» [Кононенко, 2008а: 21]. 
Українська лінгвокультурологія спрямована на вивчення культури як 
національної складової, мовної картини світу, мовної особистості, тому 
важливим є дослідження різних питань у контексті цієї галузі, 
зорієнтованих на пізнання й усвідомлення власної культури загалом та 
в окремих її частинах [Ткаченко, 2006]. До складових української 
культури належить і категорія жіночості як узагальнене поняття, що в 
процесі формування національних цінностей і традицій набуло 
специфічних ментальних ознак. 

Одиницею визначення й вимірювання лінгвокультурологічного 
значення категорії жіночості стало слово жінка, реалізоване в межах 
тексту й узагальнене в результаті лінгвістичного аналізу. Адже «на 
ґрунті тексту (у широкому розумінні цього слова) встановлюються 
місце й функції національно-культурного компонента як його 
складника, інтенції слова-образу, слова-символу, слова-концепту, 
засоби творення смислу як реалізованого набору значень, конотацій, 
експресем, а на цьому підмурку витлумачується текст» [Кононенко, 
2008а: 23]. Під час розкриття категорії жіночості на 
лінгвокультурологічному рівні використано терміни концепт – 
багатовимірне смислове сприйняття образу жінки як складника 
української культури і символ – складова загальномовного 
національного надбання. Для усвідомлення й окреслення концепту 
жінка взято поняття смисл. 

З використанням лінгвокультурологічного аналізу розглянуто 
концептуалізацію категорії жіночості в межах різночасових і 
різностильових творів, показано, які тексти найбільшою мірою 
розкривають поняття фемінітивності, встановлено найхарактерніші для 
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концепту жінка компоненти, що відображають ментальність 
українського жіноцтва, забезпечують ідентифікацію і спеціалізацію 
жіночих образів, засвідчено значну метафоризацію образу жінки в 
історії української мови. Для лінгвокультурологічного виміру залучено 
власне українські мовні одиниці (стилістично нейтральні і марковані). 
У поле найменувань жінок потрапили насамперед експресивно 
забарвлені слова (позитивного й негативного змісту), що 
характеризують особу в одному напрямі, протилежному або 
різнобічному (вередунка, вередійка, вередниця, вередуха та ін.). 

Науково-термінологічна база, необхідна для дослідження 
концептуальних понять, як і всієї лінгвокультурології, перебуває в 
процесі становлення. У зв’язку з цим для виокремлення складових 
компонентів чи домінант концептуальних понять пропонують різні 
визначення, на зразок мемів як культурних генів – носіїв культурних 
цінностей, що забезпечують формування світогляду й культури мовців, 
спричиняють конструктивний чи деструктивний вплив на соціальну 
свідомість і ціннісні орієнтири [Барчук, 2018: 82]. Неоднозначність і 
неусталеність таких термінологічних нововведень в українську 
лінгвокультурологію, недостатня обґрунтованість щодо застосування 
для концептуального аналізу всіх складників української культури 
зумовлює апелювання до загальноприйнятих визначень. 

Для дослідження концепту жінка, використання й аналізування 
компонентів його смислового наповнення використано термінологічне 
поняття стереотипи – ознаки жіночої поведінки, які стали загальними 
й усталеними у свідомості мовців, забезпечують ідентифікацію жінки в 
межах української та світової культури. Сукупність поведінкових 
стереотипів, що спричинили образотворення жінки, в українській 
культурі формувалася століттями й неоднаковою мірою відображалася 
в мовленні (писемному й усному). Від найдавніших писемних часів, 
коли українська книжність розвивалася під впливом 
церковнослов’янської мови і з віддаленням від живого розмовного 
мовлення, мало збереглося найменувань жінок, що могли би свідчити 
про формування особливих жіночих поведінкових ознак.  

Найбільш актуалізованим у давньоукраїнський період був образ 
Божої Матері, тому первинно слід говорити про формування власного 
концепту Богородиця, бо інші зберігали переважно 
спільнослов’янський або церковнослов’янський характер і не набули 
особливого смислового вираження й культурного значення в період 
становлення власного державного життя [Брус, 2006: 42]. Аналіз давніх 
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писемних творів дав змогу окреслити концепт Богородиця як 
загальнослов’янський, однак за складовими компонентами й 
давньоукраїнськими текстами можна було свідчити і про власне 
сприйняття й усвідомлення цього образу за допомогою спеціальних 
номінацій: дѣва, дѣвица, заступница, кормительница та ін. (CДЯ, ІІІ: 
147–148, 348); Приснодѣва, матєрь, Владычица, Богородица та ін. 
(ГВЛ: 80, 84). Концептосферу поняття Богородиця формували 
компоненти «непорочність», «істинність», «вічність», «благодатність», 
«чистота», «материнство», «заступництво», «володарювання» та ін. 
Концептуальне вираження і сприйняття образу Богородиці найбільшою 
мірою забезпечили загальні найменування жінок, унаслідок 
метафоризації значень із позитивною оцінкою, причому в пам’ятках 
релігійного спрямування знайшли відображення спільнослов’янські 
слова, а в інших творах – ще й фемінітиви грецького та 
церковнослов’янського походження [Брус, 2019: 19–23]. 

У староукраїнській мові поширилися й інші найменування 
Богородиці, особливо в релігійній і полемічній літературі, на зразок 
прїѧтелка, патронка, родителка, научителка, владычня (ГКР: 125, 
227, 243, 333, 424); опекунка, отворителка, покровителка, 
посредничка, участница (КІСТ), доповнивши концепт новими 
складовими «приятельство», «посередництво», «покровительство», 
«опікунство», «навчительство» та ін. [Брус, 2000: 150–153].  
Далі смислове поле концепту Богородиця зазнавало поступового і 
значного звуження (через занепад церковнослов’янізмів і зосередження 
решти номінацій у церковно-релігійній сфері). Однак через занепад 
багатьох складників концептуальна сфера поняття Богородиця не 
втратила свого смислу, зберігалася й передавалася у свідомості носіїв з 
покоління в покоління, і на сучасному етапі відтворюється в більшому 
чи меншому обсязі залежно від мети, потреб і сфери спілкування. 
Сьогодні її існування забезпечує низка фемінітивів на зразок 
Богородиця, Божа Матір, Діва Марія, Пречиста Діва, заступниця, 
опікунка, насамперед у релігійному стилі, і стимулює до постійного 
збереження та відтворення власного образу святої особи.  

Смислову структуру концепту жінка в сучасній українській мові 
становлять оцінні компоненти, що є носіями найхарактерніших рис 
українського жіноцтва, зокрема: «негідність, непристойність» 
(авантюристка, альтруїстка, безбожниця, безвірниця, безстидниця, 
блюзнірка, богохульниця та ін.); «баламутність, нерозсудливість» 
(алярмістка, баламутка, бешкетниця, баляндрасниця, бунтарка, 
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буркотуха, вар’ятка, великорозумниця, вередунка, верескуха та ін.); 
«базікання, пліт кування» (балясниця, вигадниця, воркотуха, 
дріботуха, крикливиця та ін.); «звабливість, розпусність» (блазнюха, 
гультяйка, коханка, моргуха, повійниця, розпусниця, шльондра та ін.); 
«занедбаність, неохайність» (замазуха, карапка, лайдачка, обідранка, 
огидниця, товстуха та ін.); «нещасність, плаксивість» (бездольниця, 
бідниця, голодранка, неборачка, плаксійка та ін.); «зменшеність, 
пестливість» (бабусенька, гуркотливочка, дівонька, донечка, кумася, 
мамуся, коротушка та ін.); «збільшеність, згрубілість» (бабега, бабера, 
діваха, дівуха, дівчище та ін.); «господарність, дбайливість» (господиня, 
хазяйка, господарка та ін.); «прислужництво, підлабузництво» (ласуха, 
підлиза, челядина та ін.); «ворожіння, чарування» (знахарка, 
мольфарка, чародійниця та ін.). Виділені компоненти склалися як 
стереотипні поведінкові ознаки та реакції жінок, властиві українській 
національній культурі, за якими відбувається сприйняття та 
інтерпретування українського жіночого образу. 

Концептосфера поняття жінка формувалася століттями. Кожна з 
її частин первинно стосувалася жінки чи особи взагалі, не обов’язково 
пов’язаної з українською культурою, і мала якісь витоки, причини 
виникнення. Так, одна з найбільш характерних жіночих ознак 
«базікання, пліткування, обмовляння» зумовлена самою природою 
особи жіночої статі (здатністю до надмірної емоційності, 
висловлюваності), обмеженими умовами господарсько-побутової 
діяльності й обставинами родинного оточення (за відсутності 
належного спілкування), а також незначною фіксацією оцінної лексики 
в писемних джерелах, особливо в давньоукраїнських і 
староукраїнських (клеветница, лихословица, потварница та ін. (КІСТ)). 
Народнорозмовне мовлення, що великою мірою відобразилося в 
писемних джерелах нової української мови, засвідчило усталеність і 
розвинутість названої жіночої ознаки (белькотуха, верзиця, гаргара, 
лепетуха, напасниця, обидниця, обмівниця, проклінниця, талалайка, 
торохкотійка, цокотуха та ін. (СУМГ, І: 49, 136, 273; ІІ: 355, 507;  
ІІІ: 9, 18, 469; ІV: 244, 276, 436)), що збереглася дотепер і закріпилася в 
українській культурі як одна з найвиразніших домінант  
жіночої поведінки (говоруха, гомонуха, пащекуха, пустомолка, 
торохтійка та ін.).  

Ментальність української жінки формувалася століттями і 
базувалася на вироблених багатьма поколіннями стабільних формах 
самоорганізації суспільного та родинного життя, господарювання, 
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спілкування, відпочинку, нормах моралі й етикету, соціалізації особи, 
життєдіяльності етносу загалом. Жінка проходила кілька етапів 
соціалізації в підготовці до власного сімейного життя (перебування під 
опікою батьків, виховання й підготування до самостійного активного 
життя), привчаючись до хатньої, господарської, рукодільної роботи, 
натомість відхилення від таких норм і приписів сприймалося негативно 
й осудливо [Борисенко, 2006: 20–21]. У зв’язку з цим розвинулися 
протилежні за семантикою найменування жінок, з перевагою негативно 
оцінних номінацій, напр.: «занедбаність, неохайність» (задрипанка, 
капарниця, ледащиця, мандрьоха, марнотратка, неряха, неробітниця, 
пелеханка, товстушка, хламидниця, шмаркачка та ін.) і «дбайливість, 
господарність» (дбайливиця, господарка, господиня, кукібниця, 
робітниця, чепурунка, чистючка, хазяйка та ін.). Протилежного 
характеру набули і такі риси жінок, як «нерозумність, нерозсудливість» 
(дурепа, дурисвітка, верхоглядка, письмачка, своєумка та ін.) і 
«розумність, розсудливість» (дотепниця, доходителька, розумниця  
та ін.); «побожність» (вихрестка, молільниця, праведниця, прочанка та 
ін.) і «безбожність» (безбожниця, грішниця, покутниця та ін.).  

Жінки виховувалася в межах давньої звичаєво-правової культури 
в чистоті й порядності, із застеріганням та оберіганням від вільної, 
розпусної поведінки і навіть покаранням та осудженням знеславлених 
та розпусних жінок, тому в пам’яті українського народу закарбувався 
образ блудної, непорядної жінки [Борисенко, 2006: 22], як засвідчила 
чимала кількість фемінітивів із семантикою «звабливість, розпусність» 
(бахурка, блудяжка, гаремниця, гониця, звабниця, зрадниця, кивуха, 
коханка, любаска, парадниця, перебірниця, підложниця, фіцька, 
фльондра та ін.). Під впливом таких фемінітивів і загалом аморальної 
поведінки жінок за останніми закріпилася ознака «непорядності, 
непристойності, негідності», яка стала одним із найкращих показників 
ментальності української жінки (баламутка, безстидниця, брехунка, 
брикуха, вередійка, гордячка, дармоїдка, заздрісниця, злісниця, 
колотниця, невдячниця, паскудниця, пустуха, стогнійка та ін.). 

Одним зі складників концептосфери жінка в українській 
культурі стала позитивна ознака «вірність, улюбленість» як 
протиставлення негативній оцінці «звабливість, розпусність». Обидві 
ознаки характерні для жінки з найдавніших часів, що розвинули 
стереотипи розпусної і порядної жінки, формування яких 
зумовлювалося негативною, нечестивою поведінкою жінок стосовно 
чоловіків або відданістю, правдивістю у стосунках із чоловіками. 
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Виразниками ознаки «звабливість, розпусність» первинно виступали 
назви церковнослов’янського походження (розлучниця, розпутниця, 
розпусниця та ін.), характерні загалом для книжного стилю, а риси 
«вірність, улюбленість» – спільнослов’янські і переважно 
субстантивовані прикметники (іменні та займенникові) (люба, мила, 
молода та ін.), що були поширені, ймовірно, в розмовному мовленні, 
тому в давньоукраїнський період таких субстантиватів не виявлено.  
Із поступовим входженням народнорозмовних елементів до 
літературного вжитку в староукраїнський період у писемних пам’ятках 
використовували певною мірою й розмовну лексику, серед якої 
простежено назви жінок із семантикою «вірність, улюбленість». 

Слід зазначити, що в давньоукраїнський період виразниками 
названих жіночих ознак, а також інших специфічних жіночих рис, 
виступали й атрибутивні сполуки, переважно з означуваними словами 
жона, дѣвка (блудныи жены, дѣвкы), а також слова, що виражали 
сімейний та соціальний стан (бановна, боярыня, женима, пани, 
попадья, рабыня). На атрибутивність імен звертав увагу О. О. Потебня, 
зазначаючи, що із заглибленням у минуле відчутніше простежується 
зв’язок означуваного й означального слів, із яких останнє поступово 
стало занепадати, а означуване слово заміняло ціле атрибутивне 
словосполучення у вираженні певної ознаки [Потебня, 1968: 103–104]. 

У староукраїнський період для позначення нечестивої жінки 
використовувалися переважно церковнослов’янізми (звадница, 
навадница, дѣдчицѧ та ін. (ЛБ: 68)), які частково збереглися дотепер, а 
також атрибутивні сполуки (жены пу(т)ницы (ЛС: 80)), натомість для 
означення вірної, улюбленої жінки – розмовні слова на зразок мила, 
кохана (МУВ: 352, 392), любонька (ЧВ: 351), любимаѧ (Проп.р.: 184), а 
також поодинокі книжні на зразок любимица (ЛС: 80), облюбенница 
(ГКР: 109). Далі в українській культурі все більшого утвердження 
зазнавав образ вірної, коханої дівчини, жінки, особливо в сільському 
середовищі, де найбільшою мірою цінувалася й оберігалася порядність 
жінки, та розвинувся великою мірою в часи козаччини.  

У звичаях і традиціях запорізького козацтва був захист честі й 
гідності української жінки, виховання шанобливого ставлення до 
жінок, що зумовлювалося великою мірою тугою за жінками, 
відсутністю жінок серед січовиків та відобразилося в козацьких піснях. 
Культивування образу гідної й чесної жінки в козацькій культурі 
спричинило ідеалізацію образу жінки [Кривоший, 2006: 16]. А в 
найбільшому семантичному вираженні цей образ знайшов утілення в 
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усній народній творчості і в авторській поетичній творчості, базованій 
на народнорозмовній основі (княжна, любка, мила, панна, чорнобривка 
та ін.) (СМШ, І: 331, 381, 404; ІІ: 50, 414). 

Повсякденне життя жінки в рамках традиційної української 
культури зводилося до виконання щоденних родинно-побутових, 
господарсько-економічних обов’язків, які забирали найбільше часу, 
однак жінки попри це займалися й різними видами ремесел (прядінням, 
вишиванням, тканням, рукоділлям, в’язанням, плетінням тощо). Одним 
із найбільш поширених жіночих ремесел і водночас занять стало 
ворожіння, пророкування, чарування, тому на українському ґрунті 
здавна простежується використання багатьох найменувань жінок із 
названою семантикою (ворожбитка, знатниця, опириця, охвара, 
химородниця, чаклунка, чарівка, чередільниця, шептунка та ін.).  
Таке заняття розвинулося з найдавніших часів і певною мірою 
відобразилося в різних діалектах, а надто в південно-західних говорах 
[Гриценко, 2002: 3–18], але завжди сприймалося осудливо, 
відсторонено, як антиморальне, антицерковне явище. Давність такого 
заняття й ставлення до нього засвідчують пам’ятки староукраїнської 
писемності, напр.: Ω бг̃омε(р)зскихъ баба(х) шεпотни́ цахъ, и о 
проклятыхъ чаро(в)ницахъ и о дш̃εпогибε(л)ны(х) и́ хъ ворожкахъ  
(ЗВП: 101). Однак сьогодні воно зазнало переосмислення і навіть 
актуалізації на рівні з іншими видами жіночої діяльності (віщунка, 
провидиця, мольфарка). 

У діалектному мовленні найменування жінок з ознакою 
ворожіння, чарування можуть піддаватися детальнішій класифікації: за 
вродженими або набутими надприродними ознаками (віщунка), за 
спеціальними наділеними задатками (чередінниця) і за перенесенням 
відповідної ознаки на звичайних жінок (відьма «зла жінка»). Якщо 
найменування жінок першого типу відомі в різних українських 
говорах, на всіх українських територіях, напр.: відьма, відмочка, 
колдуха, шептуха, шиптуниха (АСЗГ, 1: 64, 235; 2: 262, 264); з давніми 
чи порівняно новими словами, напр.: байла, ворожиля, знахірийка, 
охвара, прокметиця (ОСБГ, 1: 41, 144, 315; 2: 31, 152); то фемінітиви 
другого типу зберігають спеціалізацію переважно в межах південно-
західного наріччя, напр.: воскарочка, воскарка (ФТЛ: 206, 220),  
гадєрка (СГГ: 43). До того ж, для говорів південно-західного наріччя 
характерним стало використання багатьох міфічних назв жінок,  
напр.: вовкуниці, вовкунка (НСГ: 43); білотка, літавиця (ГДП: 21).  
Про спеціалізацію жінок за надприродними ознаками і структурування 
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демонічного світу, що збереглося в народних віруваннях дотепер, 
відзначили свого часу й українські діалектологи [див. Гриценко, 2002: 
3–4]. Для української культури характерним стало використання 
вказаних загальних назв жінок у переносному значенні, зокрема під час 
вираження негативних жіночих якостей або негативної жіночої 
поведінки, напр.: відьма «дружина, знев.» (ЯН: 80), чортіянка, 
чортовка «жінка, лайл.» (ЧСН, 4: 220). 

Смислове поле концептосфери жінка формують невеликою 
мірою й образні назви – неособові слова, що набувають у межах 
контексту фемінітивних значень. Відомі на сьогодні роботи, 
присвячені дослідженню концептосфери жінка і метафоричному 
вираженню цього образу в українській мові [див. Сукаленко, 2010], 
засвідчили, що смислове поле концепту жінка в межах української 
культури наповнене численною кількістю ознак, притаманних жінкам, 
що стали стереотипними і забезпечили формування ментальності 
української жінки. І велику роль у цьому процесі відіграли неособові 
слова (поняття живого й неживого світу, і переважно конкретні). 
Цінність становлять ті слова, які набули додаткового фемінітивного 
значення і закріпилися вже у свідомості людей із символічним 
наповненням. До таких символічних належать слова голубка (з 
похідними голубонька, голубочка), мавпа, корова, коза, сорока та інші. 

Слова голуб і голубка символізують святість, чистоту, 
непорочність, уособлюють у деяких українських обрядах і піснях 
ангелів та можуть разом чи окремо виражати ще багато символічних 
значень [див. ЖЕС: 141–143]. Слово голубка, як і слово голуб, має 
багатоаспектне використання: в обрядовому дійстві – це наречена; 
у відносинах із чоловіками – кохана дівчина, жінка, дружина; 
у стосунках із батьками чи старшими людьми – це дочка. Під впливом 
позитивного образу птаха відбувається творення й позитивно оцінних 
фемінітивів: Тим шляхом мандрував Ярема у Вільшану Голубку 
привітать, красу свою Оксану (СУМ 20, 3, 687); Мій го́ лубе, моя 
голу́ бонька, мій голубо́ ньку сизый! (СБН, 102). Прикладом символізації 
позитивного образу жінки в традиційній культурі є і слово лебідка, яке 
уособлює духовну і фізичну чистоту та закріпилося для позначення 
молодої дівчини, але тужливої і смутної в чеканні на свого коханого 
[див. ЖЕС: 330]. У межах контексту можна простежити конкретизацію 
якоїсь жіночої ознаки (напр., фізичної), напр.: Я… стрибнула у воду і 
поплила лебідкою до Пашки, а він поплив лебедем мені назустріч … 
(СМЖ: 78).  
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Характерною ознакою української культури стало номінування 
жінки з використанням багатьох негативно оцінних слів (корова, льоха, 
мавпа, свиня та ін.), що вживаються переважно з метою порівняння, 
напр.: Хо́ди / ік л′о́ ха / ни ду́ же пантру́ йі робо́ ту / а йік тро́ хи зач’іна́ йу 
ўстида́ ти / то ўна ка́ же / зро́ биц:е / а ўно шо? (ГМП, 875); 
Намал′ува́ ласе / таǐ хо́ди / йік ма́ лпа / перестра́ ш’:ітисе мош; Ма́ лпа 
ма́ лпоў / де́  тот′і́ ц′ітки́  йійі́ прийіл′у́ т? (ГМП, 893). Образні слова, що 
розвивають символічне чи додаткове значення, характерні для 
художнього, розмовного й діалектного мовлення. 

Унаслідок лінгвокультурологічного аналізу категорії жіночості 
відзначено, що найкращими виразниками концепту жінка стали власне 
українські лексеми (нейтральні і забарвлені), особливо емоційно-
оцінного характеру (позитивного й негативного). Концептосферу 
поняття жінка наповнили смислові компоненти, або стереотипи, що 
відобразили ознаки жіночої поведінки, узагальнені й усталені у 
свідомості мовців, які забезпечують ідентифікацію жінки в межах 
української та світової культури.  

До найдавніших культурних реалій належить концепт 
Богородиця, який на українському ґрунті набув специфічного 
смислового вираження. Концептосферу поняття Богородиця 
сформували компоненти «непорочність», «істинність», «вічність», 
«благодатність», «милосердя», «материнство», «заступництво», 
«володарювання» та ін., у староукраїнській мові доповнили ознаки 
«приятельство», «посередництво», «покровительство», «опікунство», 
«навчительство» та ін. Сьогодні її існування забезпечує низка 
фемінітивів на зразок Богородиця, Божа Матір, Діва Марія, Пречиста 
Діва, заступниця, опікунка, і насамперед у релігійному стилі.  

Смислову структуру концепту жінка в сучасній українській мові 
становлять оцінні компоненти, що виступають носіями 
найхарактерніших рис українського жіноцтва, зокрема: «негідність, 
непристойність» (безвірниця, безстидниця); «баламутність, 
нерозсудливість» (вар’ятка, вередунка); «базікання, пліткування» 
(балясниця, вигадниця); «звабливість, розпусність» (блазнюха, 
гультяйка); «занедбаність, неохайність» (замазуха, лайдачка); 
«нещасність, плаксивість» (неборачка, плаксійка); «зменшеність, 
пестливість» (мамуся, коротушка); «господарність, дбайливість» 
(господиня, хазяйка); «прислужництво, підлабузництво» (ласуха, 
челядина) та ін.). Такі компоненти стали виразниками жіночих 
поведінкових ознак у межах української національної культури. 
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ВИСНОВКИ 
 

Спеціальне вивчення фемінітивів започатковане в загальних і 
конкретних лінгвістичних дослідженнях ХХ ст., у синхронному й 
діахронному вимірах. Синхронний підхід відобразили праці 
О. А. Земської, І. Ф. Протченка, Н. О. Янко-Триницької, В. П. Піскуна, 
В. Б. Хацкевича, В. С. Золотової, Г. П. Нещименко, Є. А. Захаревича, 
Г. Блажковської, а діахронний – студії П. В. Вярхова, М. А. Павленка, 
В. Н. Хохлачової, Г. І. Демидової, Г. М. Мижевської, І. І. Фекети та ін. 
В українській лінгвістиці підготовлено низку праць, виконаних на 
матеріалі різних історичних періодів, зокрема староукраїнського 
(М. П. Брус), нового українського періоду (С. П. Семенюк) та сучасної 
української мови (А. М. Архангельська, А. М. Нелюба, 
Я. В. Пузиренко, М. Ю. Федурко та ін.). У загальних та спеціальних 
лінгвістичних студіях розв’язано проблеми лексико-семантичної 
організації слів, способів і засобів деривації фемінітивів, мотиваційної 
бази фемінітивів, співвідношення з найменуваннями чоловіків.  

Науковою базою для вивчення історії фемінітивів української 
мови стали праці О. О. Потебні, у яких розкрито питання щодо 
мотивування загальних назв жінок (назвами чоловіків, прикметниками, 
дієсловами), характеру фемінітивних суфіксів, співвідношення 
останніх із маскулінативними, історичного зв’язку між словами в 
словосполученнях та ін. Дослідження вченого засвідчили розвиток 
атрибутивних жіночих імен і збереження міцності зв’язків 
означуваного та означального слів упродовж усієї історії, 
відображених у прикладках зі значенням жіночості (жінка-господиня). 

Розкриття проблем, пов’язаних із творенням фемінітивів, 
значною мірою забезпечили наукові досягнення Л. А. Булаховського зі 
слов’янської лінгвістики та української зокрема. У працях вченого 
загальні назви осіб жіночої статі проаналізовано як окрему групу 
номінацій на лексичному, граматичному й словотвірному рівнях, із 
багатою оновленою дериваційною базою та в тісному взаємозв’язку з 
найменуваннями осіб чоловічої статі. 

Вивчення фемінітивів української мови в синхронному й 
діахронному аспектах базоване значною мірою на дослідженнях з 
історичної лексикології (П. К. Коваліва, Л. Л. Гумецької, 
В. В. Німчука, І. П. Чепіги, В. А. Передрієнка та ін.), з історичної 
морфології (С. П. Бевзенка, І. Р. Вихованця, К. Г. Городенської 
С. П. Самійленка та ін.), з історичного словотвору (І. І. Ковалика, 
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Л. Л. Гумецької, В. В. Ґрещука, П. І. Білоусенка та ін.), з історичної 
діалектології (П. Ю. Гриценка, Ф. Т. Жилка, Я. В. Закревської, 
В. В. Ґрещука та ін.). А підґрунтям спеціального вивчення фемінітивів 
української мови стали наукові розвідки А. М. Архангельської, 
М. П. Брус, З. О. Валюх, А. М. Нелюби, С. П. Семенюк, М. Ю Федурко, 
І. І. Фекети та інших мовознавців. У контексті порівняльно-
історичного аспекту велику вагу мають напрацювання із зарубіжної 
лінгвістики В. В. Виноградова, І. Ф. Протченка, О. А. Земської, 
Н. О. Янко-Триницької, М. А. Павленка, Г. П. Нещименко, 
М. Лазінського, Г. Блажковської та ін. 

Історичне дослідження фемінітивів української мови зумовило 
використання поняття категорія жіночості для ідентифікування, 
класифікування й аналізування загальних назв осіб жіночої статі. 
Категорія жіночості – це абстрактне лінгвальне поняття, якому 
підпорядковані взаємозумовлені і взаємопов’язані частини, об’єднані в 
загальне ціле зі значенням «особа жіночої статі». Ця величина 
належить до морфологічної іменникової категорії істот, а в її межах – 
до категорії особи (зі значенням «особа жіночої статі» та закінченням  
-а); до словотвірної категорії особи – із підпорядкованими 
словотвірними одиницями (словотвірними розрядами, словотвірними 
типами, словотвірними моделями); до лексичної категорії з окремими 
структурними частинами (семантичними розрядами, групами й 
підгрупами слів, однозначними й багатозначними одиницями). 

Систематизування й аналізування найменувань жінок 
забезпечила термінологічна база, до якої ввійшли мовні позначення з 
основою фемін-: фемінітив (фемінатив) – для виділення загальних 
назв зі значенням особи жіночої статі; фемінітивний (фемінативний) – 
для вираження значення жіночості; фемінітивність (фемінативність) 
– для позначення абстрагованої ознаки жіночості й інші терміни 
(фемінізувати, фемінізація, фемінізування, фемінізований, 
фемінізувальний тощо), відповідно до актуальних питань і 
розв’язуваних завдань. Такі термінологічні одиниці вможливили 
історичне вивчення фемінітивів на різних мовних рівнях. Основою 
дослідження фемінітивів у синхронному й діахронному аспектах стали 
етимологічний, лексичний, словотвірний, функціональний аналізи 
загальних назв жінок, а також частково етнолінгвістичний, 
лінгвоареалогічний, соціолінгвістичний, лінгвокультурологічний. 

Методика історичного дослідження уґрунтована на застосуванні 
діаронного й синхронного підходів до аналізу складників та елементів 
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фемінітивної підсистеми. Діахроний аспект використано для 
визначення історичних змін у фемінітивній підсистемі української 
мови, а а синхронний – для аналізування стану фемінітивної 
підсистеми на різних історичних етапах. З урахуванням специфіки 
категорії жіночості визначено наукові положення про цілісність і 
незмінність фемінітивної підсистеми української мови в основній своїй 
структурі; системність і регулярність фемінітивних явищ і процесів у 
межах синхронних зрізів; взаємозв’язаність і взаємозумовленість усіх 
складників у межах синхронного зрізу; змінність окремих елементів 
без суттєвих впливів на цілісність фемінітивної підсистеми; 
продуктивність і непродуктивність мовних одиниць. У завдання 
діахронного та синхронного аналізів увійшло дослідження статики й 
динаміки мовних явищ, інтенсивних та екстенсивних змін, 
продуктивності й непродуктивності одиниць.  

Зародження категорії жіночості бере початок із індоєвропейської 
доби та пов’язане з формуванням первинних імен зі значенням особи 
жіночої статі. Виразниками її стали праіндоєвропейські корені й 
основи, що лягли в основу спільнослов’янських найменувань жінок. 
Розвиток категорії жіночості відбувався під впливом категорій статі, 
роду, особи. Категорія статі не мала чіткого вираження. Показниками 
родових ознак були суфікси основи (*-е/о- – чол. р., *-ā-, *-jā- – жін. 
р.). Категорію роду виділено в самостійну категорію іменників із 
формуванням прикметників як окремої групи слів, для якої категорія 
роду стала словозмінною. Від початку розвитку категорія роду 
іменників була змістовою і не мала спеціальних граматичних засобів 
вираження. Зв’язок між категоріями особи, статі, роду позначився і на 
становленні первинних імен зі значенням особи жіночої статі.  

Із використанням результатів реконструкцій індоєвропейської 
лексики обґрунтовано давність окремих коренів, що лягли в основу 
формування невеликої кількості назв жінок за родинними стосунками 
(*baba, *dъči (*dъčere), *žena, *zъly (*zъlъve), *mama, *mati (*matere), 
*svekry (*svekrъve), *sestra, *snъxa, *jętry (*jętrъve)) й атрибутивними 
ознаками (*vьdova, *děva), зафіксованих у ролі номінативних одиниць 
за спільнослов’янської мовної єдності. Праслов’янські найменування 
стали підґрунтям для творення нових фемінітивів у майбутньому 
розвитку слов’янських мов. Проведення етимологічних, порівняльно-
історичних розвідок уможливлено використанням реконструйованих 
форм та обґрунтуванням найдавнішого походження інших 
найменувань жінок (на зразок леля, неня, тета), а також із розкриттям 
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умов суспільного життя жінок у додержавний період, які були зведені 
переважно до родинних стосунків і господарських занять. 

У праслов’янський період категорія жіночості була пов’язана зі 
становленням категорій особи, статі, роду, що мали нове вираження, 
порівняно з індоєвропейською добою. Виділення особових назв і 
протиставлення їх неособовим було спричинена розмежуванням форм 
родового і знахідного відмінків дійової особи та об’єкта дії, унаслідок 
чого протиставлення особових і неособових імен стало виражатися 
формою родового відмінка, використаною у функції знахідного.  
Із виділенням категорії осіб набула розмежування категорія істот і 
неістот. У межах протиставлення істот – неістот стабілізувалося 
відмінювання іменників чоловічого, жіночого, середнього родів, а 
категорія істот охопила назви осіб чоловічої і жіночої статі. 

На лексичному рівні найменування жінок спільнослов’янської 
мови становили семантичні розряди назв жінок за родинними 
стосунками (*bratana, *svojakyni); назв жінок за віковими й 
фізіологічними ознаками (*děvъčina, *mězinъka); назв жінок за 
зовнішніми і внутрішніми рисами (*čьrnuxa,*lěnivъka); назв жінок  
за стосунками, відношеннями, поведінкою (*druga, *naprasьnica);  
назв жінок за соціальним, сімейним станами (*naslědьnica, *nevěsta); 
назв жінок за діями, функціями, зайнятістю (*bajadlica, *dojidlica); 
фізичними, надприродними ознаками (*juda, *morěna); національністю 
(*grьkyni). У межах розрядів виділено однозначні й багатозначні слова, 
до семантичної структури яких входили значення, зафіксовані в межах 
однієї мови або в різних слов’янських діалектах (*obmъlvьnica 
«наклепниця» (пол., словен., укр.); *olkomьnica «ненаситниця» (болг., 
макед., чес.), «любителька солодощів» (рос. діал.)). Деякі багатозначні 
фемінітиви зафіксовано на обширному спільнослов’янському просторі 
(*orbotьnica «робітниця» (серб., хорв., укр., блр., рос.), «працелюбна 
жінка» (болг., макед., серб., хорв., слвц., словен.), «служниця, 
невільниця» (друс., цсл., стпол.)). 

На праслов’янський період припав розвиток словотвірної 
деривації, що спричинив актуалізацію суфіксального способу творення 
фемінітивів і використання невеликою мірою префіксального, 
конфіксального, флексійного способів та основоскладання. 
Результатами словотвірних процесів у спільнослов’янський період 
стало творення великої кількості суфіксальних словотвірних типів 
(відіменникових, відприкметникових і віддієслівних), небагатьох 
префіксальних, конфіксальних, флексійних. До відіменникових 
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суфіксальних словотвірних типів належали відфемінітивні, 
відмаскулінативні та інші деривати з формантами -ic-a, -іk-a, -ъk-a,  
-yn-i, -ьn-a, -jь-a, -ul’-a (*kъnęzь > *kъnęgyni, *kъnęžьna).  
До відприкметникових – деривати з формантами -іс-а, -ъka, -ux-a, 
мотивовані похідними й непохідними ад’єктивами (*obkrQtьnica < 
*obkrQtьnъ(jь), *obtrovьnica < *obtrovьnъ(jь)). До віддієслівних – 
деривати на -іс-а, -nіс-а, -ьk-a, -ej-а, -ux-a, мотивовані похідними й 
непохідними вербативами або їхніми формами (*obsQdьnica < 
*obsQditi, *obstoržьka < *obstoržiti). Відмаскулінативні й відфемінітивні 
утворення виражали модифікаційні словотвірні значення,  
решта відіменникових, відприкметникові та віддієслівні – мутаційні 
словотвірні значення.  

Із невеликою продуктивністю у творенні фемінітивів відзначено 
флексійний, конфіксальний, префіксальний способи та 
основоскладання. Зокрема, флексійним способом були утворені 
деривати на -а / -ja, -і, -ы (*orba < *orbъ, *gostі < *gostь, *kury < 
*kurъ); конфіксальним – фемінітиви з першими компонентами  
*ne-, *po-, *na- (*nevěsta, *podruga, *našijьnica); префіксальним – 
деривати з формантами *pra-, *ne- (*pramati, *nel’uba). Унаслідок 
основоскладання виникли емоційно оцінні фемінітиви (*bratučęda, 
*laxиdьra). Використання прикметникових і дієприкметникових основ 
у субстантивному словотворі спричинило формування морфолого-
синтаксичних дериватів (*lˊuba, *lˊubіma,), а розширення семантичної 
структури давніх номінацій – лексико-семантичних дериватів 
(*mQtъvъka «інтриганка», *obvьlica «товстунка»). 

Динамічними процесами в розвитку категорії жіночості 
додержавного періоду стало помітне зростання кількості номінацій, 
виникнення нових семантичних розрядів, а також формування різних 
способів словотвірної деривації фемінітивів. Категорії особи, статі, 
роду набули нового характеру в праслов’янський період унаслідок 
протиставлення особових і неособових слів, істот і неістот, а в  
межах категорії істот – назв осіб чоловічої і жіночої статі.  
За спільнослов’янської мовної єдності фемінітивна підсистема 
відобразила становлення вказаних категорій іменників і набула такого 
сформованого вигляду, який більшою чи меншою мірою ліг в основу 
становлення фемінікону всіх слов’янських мов. 

У давньоукраїнській мові ХІ – ХV ст. розвиток категорії 
жіночості був зумовлений процесами формування власної літературно-
писемної мови, поширенням оригінального книгописання, взаємодією 
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спільнослов’янської джерельної бази і старослов’янської книжної 
практики, дією внутрішніх і зовнішніх чинників, характерних для 
періоду державотворення. Він базувався на праслов’янській мовній 
основі, від якої збереглися семантичні розряди фемінітивів, способи 
деривації і словотвірні типи фемінітивів як результати інтенсифікації. 
Упродовж давньоукраїнської доби фемінітивна підсистема відобразила 
взаємодію спільнослов’янських, старослов’янських і власне 
українських мовних традицій.  

За лексичними ознаками найменування жінок давньоукраїнської 
мови класифіковано на семантичні розряди назв жінок за родинними 
зв’язками (дочька, дружина, матерь); за діями, функціями, заняттями 
(дьвьрница, ключьница); за соціальним, майновим, сімейним, 
ситуативним станами (господарыня, попадья); за церковно-релігійними 
ознаками (боголюбица, мироносица); за стосунками, поведінкою, 
вчинками (подруга, кърчьмьница); за віковими ознаками (отроковица, 
юница); національними й територіальними ознаками (галичанъка, 
самаряныни); міфологічними особливостями (богыня, жьрица). 
Розряди фемінітивів охопили велику кількість одиниць, успадкованих 
із праслов’янської доби, та зазнали незначного розширення впродовж 
ХІ – ХV ст. Новими семантичними розрядами стали назви жінок за 
церковно-релігійними ознаками (игуменья, черница) й національно-
етнічними ознаками (руска, чехиня). У межах семантичних розрядів 
однозначні слова переважали над багатозначними. Семантизації 
зазнавали лексеми праслов’янського походження (невѣста «жінка», 
«наречена», «невістка»), а також церковнослов’янізми (владычица, 
дѣвица та ін.), розвиваючи релігійне значення «Богородиця». 

За структурно-словотвірними ознаками фемінітиви поділено на 
похідні й непохідні слова, з яких основну частину становили похідні 
субстантиви. Словотворення похідних фемінітивів охопило 
морфологічну деривацію, морфолого-синтаксичну та лексико-
семантичну. Основним способом творення іменників зі значенням 
жіночості в давньоукраїнській мові стала суфіксальна деривація, до 
якої належали словотвірні типи на -иц-а, -ниц-а, -к-а, -ин-я, -ин-а(я),  
-ън-а, -евън-а й ін. (королица, ключьница, невѣстъка, боярыня, дядиная, 
княжьна, царевьна та ін.). Малопродуктивними способами деривації 
фемінітивів були флексійний спосіб (внука, кума, раба), конфіксальний 
(невѣста, падчерица), основоскладання (Богоматерь, мужелюбица), 
субстантивація (водимыя), семантизація (заступниця «Богородиця»).  
З погляду вираження словотвірної семантики основну частину 
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фемінітивів становили модифікаційні утворення зі значенням 
жіночості (дочька, руска, болгарыни), а також поодинокі мутаційні 
деривати (братана, королица «жінка стосовно особи, названої  
твірним іменником») і транспозиційні (женима «одружена жінка»). 
Деякі субстантиви можна розглядати як множинно мотивовані  
(мати > матъка «мати» (модифікація), матъка «Богородиця» 
(мутація); попъ > поповна «дочка священника» (мутація),  
попова (дочка) (транспозиція)). 

У фемінітивній підсистемі давньоукраїнської мови відображено 
загалом спільнослов’янські явища (лексична база, семантичні розряди 
фемінітивів, семантична структура однозначних і багатозначних слів, 
способи деривації фемінітивів, словотворчі засоби) і чимало нових  
змін – значний вплив церковнослов’янської мови і поширення 
варіантності слів (дочерь, дъщерь та ін.), збільшення кількості 
фемінітивів книжного походження (губительница, дьржальница, 
лиходѣльница, прелюбодѣица та ін.), творення нових іменників від 
питомих основ (богатычьна, братаньна, сестреница та ін.) і 
запозичених основ (бановьна, болгарыня, боярыня та ін.), розвиток 
основоскладання під впливом грецької мови (боголюбиця, приснодѣва 
та ін.), розширення семантичної структури слів за допомогою значення 
«Богородиця» (матерь, учительница та ін.). 

У староукраїнській мові ХVІ – ХVІІ ст. становлення категорії 
фемінітивності характеризувалося збереженням давніх традицій та 
розвитком нових специфічних рис, що склалися в умовах 
бездержавності, територіального розмежування українських земель, 
посиленого контактування різних регіонів і збагачення книжної мови 
тодішньою європейською лексикою та різними місцевими елементами. 
На ній позначилося функціонування двох літературних мов – 
староукраїнської і церковнослов’янської, з яких перша чимраз більше 
вбирала народнорозмовну лексику та зберігала зв’язки з 
давньоукраїнською писемністю, а друга поступово втрачала свою вагу, 
але під впливом зовнішніх чинників утримувала позиції, особливо в 
релігійній і полемічній літературі. Суспільні перетворення 
(виникнення різних соціальних верств населення, запровадження нової 
системи адміністрування та ін.) зумовили наповнення 
староукраїнського лексикону суспільно-політичною, адміністративно-
правовою, військово-воєнною лексикою і пожвавили процеси творення 
іменників зі значенням жіночості. 
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На лексичному рівні структурування фемінітивної підсистеми 
староукраїнської мови відобразили семантичні розряди назв жінок за 
діяльнісними, функційними ознаками (ворожка, перекупка, швачка);  
за соціальним, майновим, спадковим станами (боярка, гетмановая, 
подкоморянка); за рисами характеру, стосунками, вчинками (жаданка, 
злодійка, коханка); за родинними зв’язками і стосунками (донечка, 
одиначка, стриєнка); за церковно-релігійними ознаками (игуменка, 
монахиня, паламарка); за віковими, фізичними та фізіологічними 
ознаками (дівчина, мѣзинъка, жононька); за національними й 
етнічними ознаками (болгарка, євреянка, муринка); за міфологічними, 
надприродними ознаками (вѣдьма). У староукраїнський період такі 
розряди збагатилися новими словами, порівняно з давньоукраїнською 
добою, із перевагою номінацій іншомовного походження над 
питомими (абтекарка, гамратка, мантачка, самарянка, тиранка, 
шинкарка та ін.). До семантичного розряду назв жінок за соціальним 
станом увійшла значна кількість іменників на позначення дружин і 
дочок за різними ознаками чоловіків і батьків (воєводина, воєводянка 
та ін.). Семантизації зазнали питомі й запозичені слова (господиня 
«господарка, хазяйка», «пані, володарка», «дружина», «економка», 
панна «дочка пана», «молода дівчина», «Богородиця»  
та ін.). Для вираження образу Божої Матері з’явилися нові  
слова (лѣкарка, наставница та ін.).  

У староукраїнській мові фемінітиви утворювалися способом 
морфологічної, морфолого-синтаксичної і лексико-семантичної 
деривації. Найпродуктивнішим із них був морфологічний, що 
відображав творення іменників суфіксальним, флексійним, 
префіксальним, конфіксальним способами та основоскладанням. 
Суфіксальний спосіб переважав над іншими різновидами деривації та 
охоплював продуктивні словотвірні типи фемінітивів (-к-а, -иц-а,  
-ниц-а); малопродуктивні (-ин-я (-ын-я), -их-а, -и-я (-е-я), -н-а, -овн-а,  
-анк-а, -ин-а(я), -ов-а(я), -ев-а(я)) і непродуктивні (-ц-а, -чиц-а, -лиц-а,  
-овиц-а, -евн-а, -енк-а, -онк-а, -инк-а, -ус-я). До фемінітивів, утворених 
флексійним, префіксальним, конфіксальним способами й 
основоскладанням, належали переважно слова давнього походження 
(теща, сусіда, правнука, посестра, невіста, подруга, Богородителька). 
Невелика кількість фемінітивів стала результатом морфолого-
синтаксичної і лексико-семантичної деривації (молодая, овдовіла, 
освѣтителка «Богородиця», научителка «Богородиця» та ін.).  
За словотвірною семантикою похідні фемінітиви поділялися на 
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модифікаційні деривати зі значенням жіночості (одиначка, черница  
та ін.), демінутивності (бабойка, дівонька, сестричка та ін.), мутаційні 
(пасынковъна «дочка стосовно батька, названого твірним іменником») і 
транспозиційні (пресвятая «носійка ознаки, названої твірним 
прикметником»). Фемінітиви відандронімного й відпатронімного 
походження стали виразниками мутаційних словотвірних значень 
(хоружиная «дружина стосовно чоловіка, названого твірним словом»; 
хоружанка «дочка стосовно батька, названого твірним словом»). 

У новий український період ХVІІІ – ХІХ ст. розвиток категорії 
фемінітивів був спричинений тодішніми мовними й позамовними 
змінами, основними з яких стали формування літературної мови на 
живій народній основі та віддалення її від староукраїнської книжності з 
церковнослов’янськими та західноєвропейськими елементами.  
У фемінітивній підсистемі спільнослов’янські та власне українські 
слова зазнали значної стилістичної диференціації, чимало давніх 
запозичень застаріло або занепало зовсім (гетьманиха, гетьманівна, 
гетьманова та ін.), водночас з’явилися нові фемінітиви питомого та 
іншомовного походження (бойка, бойкиня, бойчиха; вівчариха, 
вівчарівна та ін.). До лексичної системи української мови влилося 
багато слів, пов’язаних із суспільними реаліями того часу 
(реорганізацією адміністративно-територіальних, торговельно-
економічних, військово-морських та інших державних справ і 
відносин). Унаслідок цього сформувалася широка база з  
новою європейською лексикою, насиченою інтернаціоналізмами, та  
багатою народнорозмовною основою. 

Фемінітивна підсистема зазнала переформування, набула 
народнорозмовного вигляду, з охопленням питомих та іншомовних 
номінацій. Лексичний склад її представили семантичні розряди назв 
жінок за рисами характеру, темпераменту, поведінки, зовнішніми і 
внутрішніми ознаками, за уподобаннями, інтересами (вертигузка, 
дармоїдка, мрійниця); за соціальним, майновим, сімейним, 
ситуативним станами (голодрабка, гончариха, козачка); за 
діяльнісними, процесуальними, функційними ознаками (женькиня, 
хліборобка, сірничниця); за родинними зв’язками і відношеннями 
(матінка, сеструня, невістиця); за церковно-релігійними ознаками 
(безбожниця, мусульманка, покутниця); за національністю, 
територією, місцем проживання й перебування (арабка, русинка, 
українка); за віковими ознаками (дівча, жіночка); за фізичними й 
фізіологічними ознаками (неплідниця, покійниця); за міфологічними й 
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казковими ознаками (лоскотарка, русалка). У семантичних розрядах 
збільшилася кількість спільнокореневих утворень (бездольниця, 
бездольничка; бондарка, бондарівна, бондариха; вуйна, вуяня, вуянка), 
що засвідчило широкі можливості номінативних одиниць у вираженні 
категорії жіночості (братова, братиха, братаниця, братаничка, 
братанка), здатність фемінітивів набувати різних оцінних значень 
(лоскотарка, лоскотарочка, лоскотниця, лоскотуха; робітниця, 
робітничка, робітнонька, роботуха). 

У новій українській мові способами творення фемінітивів стали 
морфологічний із різновидами суфіксальної, флексійної, 
конфіксальної, префіксальної деривації, основоскладанням і 
словоскладанням, а також морфолого-синтаксичний і лексико-
семантичний способи. Найбільшою продуктивністю відзначався 
суфіксальний спосіб, який представляла велика кількість словотворчих 
засобів, успадкованих зі староукраїнської доби, а також чимало нових 
дериваційних ресурсів, здебільшого питомих (-оньк-а, -инк-а, -ун-я,  
-ас-я, -ищ-е), менше запозичених (-ес-а). За словотворчими засобами 
виділено продуктивні словотвірні типи дериватів на -к-а, -иц-я, -ниц-я; 
малопродуктивні на -івн-а, -их-а, -льниц-я, -ин-я, -ин-а, -ш-а, -очк-а,  
-ичк-а, -еньк-а, -оньк-а, -ечк-а, -ух-а; і непродуктивні на -л-а, -н-а,  
-анк-а, -ичн-а, -ов-а, -ев-а, -ц-я, -чиц-я, -щиц-я, -овиц-я, -івк-а, -і-я, -ір,  
-ов, -м-а, -ен-я, -ад-я, -ейк-а, -ойк-а, -инк-а, -інк-а, -ушк-а, -ус-я, -ун-я, 
ул-я, -ах-а, -ухн-а, -ох-а, -ищ-е, -ас-я, -юг-а. 

У межах словотвірного розряду суфіксальних фемінітивів 
переважали деривати, утворені за словотвірним типом на -к-а, що 
презентували різні словотвірні моделі, зокрема: «основа на -ар, -яр +  
-к-а» (бондарка, доярка, млинарка), «основа на -ак, -ик + -к-а» 
(бурлачка, козачка, різничка), «основа на -ин (з усіч. -ин) + -к-а» 
(зарічанка, міщанка, полонянка), «основа на -ець (з усіч. -ець) + -к-а» 
(буковинка, запроданка, плюгавка ), «основа на -ій, -ай + -к-а»  
(палійка, побігайка), «непохідна основа на + -к-а» (лакейка, 
патріотка), «складена основа на + -к-а» (дармоїдка, хліборобка) та ін.  
Деривати таких словотвірних моделей виражали переважно 
модифікаційне словотвірне значення жіночості, а мутаційне значення 
мали фемінітиви, мотивовані дієсловами, прикметниками та окремими 
іменниками (плачка, швачка «виконавиця дії, названої твірним 
дієсловом»; білявка, глушка «носійка ознаки, названої твірним 
прикметником»; лимарка, столярка, мельничка «жінка стосовно 
чоловіка, названого твірним іменником».  
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Малопродуктивними в новій українській літературній мові були 
префіксальний, флексійний, конфіксальний способи, а також 
основоскладання і словоскладання. До префіксального способу 
належали поодинокі деривати з формантами пра-, не-, по-, під-, при- 
(прабаба, непряха, посестра, піддружка, присваха), до флексійного 
способу – частина дериватів із суфіксом-флексією -а, -я, мотивованих 
похідними й непохідними основами (бойка, бурлаха, станова, супруга, 
плюга, приблуда, підлиза та ін.); до конфіксального – окремі деривати з 
першими частинами без-, не-, па- (бездітниця, нерода, падчерка). 
Основоскладанням утворено слова з двох основ (Богомати, 
полупанійка) та в поєднанні з суфіксацією (босоніжка, білоручка), а 
словоскладанням – деривати із двох слів (паніматка). До 
малопродуктивних способів творення фемінітивів належали ще 
морфолого-синтаксичний (кохана, молода) та лексико-семантичний 
(азіятка «варварка», княгиня «наречена»). Живомовний характер таких 
слів зумовив локалізацію їх переважно в діалектному та розмовному 
мовленні, із незначним відбиттям на письмі. 

Фемінітивна підсистема стала однією з обширних і динамічних у 
сучасній українській мові, однак із відмінними ознаками між ХХ ст. і 
ХХІ ст. Структурування її на лексичному рівні відобразили численні за 
обсягом семантичні розряди загальних назв жінок, які сформувалися в 
минулому столітті і великою мірою збереглися дотепер: назви жінок за 
професійними, діяльнісними, функційними ознаками; за інтересами, 
уподобаннями, здібностями, характером, темпераментом, поведінкою, 
стосунками, відношеннями, виглядом; за територіальними, 
національними, племінними, етнічними, расовими ознаками; за 
соціально-класовим, спадково-майновим, сімейним станами; за 
церковно-релігійними ознаками; за родинними зв’язками і 
відношеннями; за фізичним і фізіологічним станом; за віковими 
ознаками; за міфологічними й казковими особливостями.  
У семантичних розрядах фемінітивів однозначна лексика переважає 
над багатозначною, але під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників 
фемінітиви виявляють здатність до семантизації. 

На словотвірному рівні фемінітивну підсистему представляють 
похідні й непохідні слова. Прості за структурою фемінітиви становлять 
невелику кількість загальних назв жінок. У процесі діахронного 
аналізу виявлено різні за походженням фемінітиви, що 
використовувалися з певними функційно-стилістичними ознаками і 
частково збереглися в українській мові та належать до немотивованих, 
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зокрема спільнослов’янські (вдова, мати, сестра та ін.) та запозичені 
(із грецької – гетера, німфа; латинської – прима, феміна; з 
французької – дама, кокетка; італійської – балерина, путана; 
іспанської – інфанта, сеньйора; німецької – фрау, фрейліна; 
англійської – леді, місіс; польської – їмость; японської – гейша; 
турецької – валіде, гюзель). 

Похідні слова – це основна частина фемінітивів, що стала 
результатом різних способів і процесів деривації. До загальних 
словотвірних тенденцій розвитку фемінітивів сучасної української 
мови належить зростання продуктивності суфіксального способу 
деривації та використання в ньому багатьох специфічних фемінітивних 
суфіксів (особливо форманта -к-а); оновлення й розширення 
словотворчої бази питомими й запозиченими основами; архаїзація 
низки давніх словотвірних типів (-івн-а, -ш-а, -чиц-я, -щиц-я); 
активізація раніше малопродуктивних типів (на -ин-я, -их-а, -ух-а,  
-ес-а); підвищення продуктивності префіксального способу, 
основоскладання і словоскладання; поширення фемінітивів у межах 
професійної діяльності; нормування й кодифікування назв жінок, 
закріплення їх у писемній та усній формах літературної мови. 

Основним способом творення фемінітивів у сучасній українській 
мові є морфологічна деривація, що охоплює кілька різновидів 
(суфіксальний, флексійний, префіксальний, конфіксальний, 
основоскладання і словоскладання), серед яких переважає 
суфіксальний спосіб. Українська мова успадкувала суфіксальний 
спосіб зі всіма словотвірними типами з нової української доби, серед 
яких домінували деривати на -к-а, -ниц-я над іншими словотвірними 
типами. У ній значно розширилася твірна база суфіксальних 
фемінітивів унаслідок інтернаціоналізації та радянізації, а також 
неологізації на сучасному етапі, і спричинила підвищення 
продуктивності різних словотвірних типів. За продуктивністю 
словотвірні типи фемінітивів класифіковано на високопродуктивні з 
суфіксами -к-а, -ниц-я, -льниц-я; малопродуктивні з суфіксами -ин-я,  
-ух-а, -івн-а, -их-а, -ш-а, -очк-а, -оньк-а, -ечк-а, -еньк-а, -ичк-а, -ушк-а,  
-анк-а, -ул-я; непродуктивні з суфіксами -ес-а, -ис-а, -ин-а, -л-я, -ал-я,  
-ачк-а, -енк-а, -инк-а, -ун-я, -ус-я, -ак-а, -ах-а, -ищ-е, -уг-а, -еп-а, -енці-я, 
-ег-а, -ер-а, -ері-я, -иськ-о, -ур. З нової української мови збережено 
чимало стилістично маркованих словотвірних типів, які поповнилися 
новими словами і також утворили розряди продуктивних словотвірних 
типів на -очк-а, -оньк-а, -ечк-а, -еньк-а, -ичк-а; малопродуктивних на  
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-иньк-а, -ушк-а, -ул-я, -ун-я, -ах-а, -ох-а; непродуктивних на -ус-я, -ак-а, 
-як-а, -ищ-е, -енці-я, -ег-а, -уг-а, -ер-а, -еп-а, -ері-я, -иськ-о, -ур. 

Малопродуктивними способами деривації субстантивів зі 
значенням жіночості в українській мові ХХ ст. були префіксальний, 
флексійний, конфіксальний способи та осново-, словоскладання. 
Префіксальну деривацію відобразили давні утворення зі 
спільнослов’янськими префіксами пра-, по- і словотвірним значенням 
жіночості (прабаба, прапрабаба, посестра) та низка порівняно нових 
модифікаційних дериватів (праправнучка, праправнучка, прародичка, 
посестриця, послужанка й ін.). Флексійний спосіб охопив невелику 
кількість фемінітивів із флексією -а та словотвірним значенням 
жіночості, мотивованих непохідними словами (бойка, гостя, ігуменя, 
маркіза) й похідними (вампіра, дівча). До конфіксального способу 
зараховано поодинокі давні слова (невіста, подруга, падчерица) та 
частина нових (бездіткиня, безприданка, повітруля та ін.), які 
виражали мутаційне словотвірне значення. Основоскладання 
засвідчили складні фемінітиви (Богомати, приснодіва), складно-
суфіксальні (босоніжка, чорнобривка та ін.) і складноскорочені слова 
(дієтсестра, медсестра, фізпрацівниця), а спосіб словоскладання – 
кілька нових дериватів (козир-дівка, мати-героїня, бага-яга). 

Невеликою продуктивністю в українській мові ХХ ст. 
відзначалися морфолого-синтаксичний і лексико-семантичний способи 
деривації фемінітивів. Морфолого-синтаксичній деривації відповідали 
узуальні, оказіональні та індивідуально-авторські утворення.  
До узуальних належали давні назви (братова, наречена, стриєва та ін.) 
та порівняно нові слова (випускова, вчена, зв’язкова та ін.), 
оказіональних – контекстуально зумовлені (неповнолітня, посильна, 
ув’язнена та ін.), а до індивідуально-авторських – поодинокі новотвори, 
зафіксовані в різних творах (корпусна, оточена, прокажена, чономаза 
та ін.). Лексико-семантичну деривацію відображали міфологічні, 
казкові та інші назви осіб, які зазнавали переосмислення семантики 
(берегиня, гарпія, муза, фея та ін.). У процесі історичного розвитку 
зафіксовано фемінітиви, що стали результатами метафоризації різних 
неособових значень (голубка, горлиця, зозуля, лебідка, пташка, 
трясогузка, видра, кішка, льоха, мавпа, пантера та ін.), набули статусу 
оцінних назв і поширилися в розмовному та діалектному мовленні. 
Фемінітиви, утворені способом субстантивації, виражали 
транспозиційне словотвірне значення, а сформовані внаслідок 
семантизації – мутаційне значення. 
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На сучасному етапі фемінітивна підсистема української мови 
зазнала помітних змін майже в усіх семантичних розрядах, 
сформованих у минулому столітті. Для семантичного розряду назв 
жінок за професійними, діяльнісними, процесуальними, функційними 
ознаками характерним стало збільшення фемінітивів за науково-
дослідницькою і навчально-освітньою діяльністю жінок (елліністка, 
іспаністка, інтерв’юерка, інформантка, програмістка та ін.), за 
спортивною і туристичною діяльністю (байдарочниця, гімалаїстка, 
гольфістка, каноїстка та ін.), за літературно-творчою і культурною-
мистецькою діяльністю (анімалістка, дизайнерка, епізодниця, 
кантелістка та ін.), за соціально-правовою і торговельно-економічною 
діяльністю (банкірка, економістка, кредиторка, позичкодавиця та ін.). 
Невелика кількість фемінітивів увійшла до назв жінок за 
сільськогосподарською і дорожньо-транспортною діяльністю 
(візирувальниця, водійниця та ін.); за господарсько-побутовою та 
обслуговувальною діяльністю (гарнірувальниця, дозорчиня та ін.); за 
медичною і санаторно-профілактичною діяльністю (інфекціоністка, 
ординаторка та ін.); за військово-воєнною, авіаційною, поліцейською 
діяльністю (ад’ютантка, бортрадистка та ін.); за адміністративними, 
управлінськими функціями (бригадниця, експрем’єрка та ін.); за 
службовими функціями, дорученнями, процесами (агентка, 
детективістка та ін.); за суспільно-громадською, організаційною 
діяльністю (відновниця, форумчанка та ін.); за успіхами, здобутками, 
досягненнями (достойниця, фахівчиня та ін.); за добродійною, 
доброчинною діяльністю (благочинниця, дарувальниця та ін.); за 
злочинними, шкідливими діями (корупціонерка, махінаторка та ін.); за 
надприродними функціями, заняттями (візіонерка, завбачниця та ін.); 
за обрядовими функціями (засівальниця, маланкарка та ін.); за 
ситуативними, тимчасовими діями (користувачка, махальниця та ін.). 
Водночас назви жінок за виробничими діями і процесами мало 
поповнилися новими словами (вітражистка, дегустаторка, 
операторка, багетниця, макетниця, компресорниця та ін.). 

Порівняно з назвами жінок за професійними, діяльнісними, 
функційними ознаками, інші розряди зазнали менших змін. До 
семантичного розряду назв жінок за інтересами, уподобаннями, 
здібностями, характером, темпераментом, поведінкою, стосунками, 
внутрішнім станом, зовнішнім виглядом увійшло найбільше нових 
субстантивів, що позначають осіб жіночої статі за інтересами, 
угрупованнями, а також іншими ознаками (візуалістка, ерудитка, 
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імажиністка, кросвордистка, мілітаристка, неофітка, неформалка, 
політикиня, буквалістка, інтровертка, галлофобка, екстремалка, 
зателепанка, захвойдаха, лахманниця, мантелепа та ін.). Семантичний 
розряд назв жінок за територіальними, національними, племінними, 
етнічними, расовими ознаками збагатили назви жінок за державою, 
країною, містом, регіоном, областю проживання (деревлянка, 
іванофранківка, аравитянка, аравлянка, гренландка, кувейтка та ін.). 
Розряд назв жінок за соціально-класовим, спадково-майновим, 
сімейним станами охопив нові слова, що виражають стан правління або 
підкорення, матеріального забезпечення, сімейне й ситуативне 
становище жінок (автовласниця, грандеса, правителька, заробітчанка, 
острожниця, холостячка та ін.). Назви жінок за церковно-релігійними 
ознаками поповнили фемінітиви за ставленням, відношенням до 
релігійного життя та за іншими ознаками (боговгодниця, вірянка, 
менонітка, бенедиктинка, василіанка та ін.). Назви жінок за фізичним, 
психологічним і фізіологічним станами вмістив небагато нових 
фемінітивів (аутистка, бездіткиня, вікіголічка, вуаєристка, 
клаустрофобка, німфоманка, положкиня та ін.). А семантичний розряд 
назв жінок за родинними зв’язками та відношеннями охопив 
фемінітиви, успадковані переважно з минулого століття, що зберігають 
класифікацію за стилістичними і функційними ознаками. 

Характерною ознакою фемінітивної підсистеми стала 
семантизація загальних назв осіб жіночої статі. На основі сучасної 
джерельної бази встановлено близько п’ятсот іменників зі значенням 
особи жіночої статі, які розширили свою семантичну структуру і 
належать сьогодні до багатозначних слів (радниця «жінка яка дає 
поради», «дружина радника», «службовиця при главі держави або 
інших високопосадових особах, яка дає поради з певних питань», 
«порадниця, наставниця, вихователька»; феміна «жінка взагалі», 
«прибічниця жіночого руху за збереження рівних прав жінок із 
чоловіками, феміністка»). Крім того, зафіксовано фемінітиви зі 
значеннями, відмінними від їхніх попередніх значень або значень 
твірних основ (передовиця «передова стаття» і передовиця «жінка, яка 
випереджає інших, досягає найбільших успіхів у роботі»; інтегратор 
«прилад для механічних обчислень» та інтеграторка «жінка, яка 
сприяє згуртуванню, об’єднанню людей, ідей»). 

На словотвірному рівні деривацію фемінітивів у сучасній 
українській представляє морфологічний спосіб із перевагою 
суфіксального різновиду над іншими способами творення 
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(префіксацією, конфіксацією, флексацією, основоскладанням, 
субстантивацією). Суфіксальне словотворення охоплює низку 
словотвірних типів фемінітивів, із яких найпродуктивнішим є 
словотвірний тип на -к-а. Деривати цього словотвірного типу 
відображають сьогодні такі моделі творення фемінітивів: «основа на  
-ист, -іст + -к-а» (абсолютистка, білорусистка, ісламістка та ін.); 
«основа на -ець (з усіченням -ець) + -к-а» (аравійка, женевка, 
закарпатка та ін.); «непохідна основа + -к-а» (аборигенка, бечуанка, 
еспертка та ін.); «складена основа + -к-а» (бізнесменка, кіноманка, 
німфоманка та ін.); «основа на -ат, -ант, -янт + -к-а» (емансипатка, 
інтересантка та ін.); «основа на -ор + -к-а» (проректорка, 
псевдоакторка та ін.); «основа на -ер + -к-а» (африканерка, 
дизайнерка, дублерка, тренерка та ін.); «основа на -ач, -яч + -к-а» 
(винаймачка, зцілювачка та ін.). Крім словотвірних моделей 
фемінітивів, що належать до словотвірного типу на -к-а, виявлено 
поодинокі деривати іншої структури, зокрема на -ант, -ал, -ар, -ент, -
ар, -ун, -ій, -ач, -ин (доцентка, екстремалка, книгарка, відунка, водійка, 
скиглійка, напівжебрачка, нерусинка та ін.). 

У період націоналізації і демократизації української мови 
помітно знизилася продуктивність словотвірних типів фемінітивів на  
-ниц-я, -льниц-я, які досягли високого рівня продуктивності, як і суфікс 
-к-а, у минулому столітті. Унаслідок цього вони відходять поступово 
до малопродуктивних ресурсів, формуючи невелику кількість 
фемінітивів (непокірниця, самопомічниця, снопов’язальниця та ін.). 
Словотвірні типи на -иц-я, -чиц-я, -щиц-я належать до архаїзованих 
словотвірних типів, із яких словотвірний тип на -иц-я не розвинув 
продуктивності на українському ґрунті та зберігся в поодиноких давніх 
словах (зовиця, стариця, черниця та ін.) і сучасних (мовознавиця, 
очевидиця, роботодавиця та ін.), а словотвірні типи на -чиц-я, -щиц-я 
значно знизили продуктивність і виявляють тенденцію до занепаду в 
українській мові (льотчиця – літунка). 

Словотвірні типи фемінітивів на -івн-а, -их-а, -ух-а, -ин-я, -ш-а є 
малопродуктивними сьогодні в деривації фемінітивів. Загальні назви 
жінок із суфіксом -івн-а являють собою реліктовий словотвірний тип, 
що виражав мутаційне словотвірне значення «дочка стосовно батька, 
названого твірним іменником» та розвинувся в староукраїнський і 
новий український періоди. Словотвірний тип на -их-а виражав 
дериваційне значення «дружина стосовно чоловіка, названого твірним 
іменником» і поширився в попередні періоди, як і словотвірний тип на 
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-івн-а, та зберігся частково в сучасній українській мові, але зі 
зниженим розмовним відтінком. Словотвірні типи на -ух-а, -ш-а 
належать сьогодні до малопродуктивних, що більшою мірою 
репрезентують давні утворення, ніж беруть участь у формуванні нових 
дериватів. Обидва такі словотвірні типи мають статус стилістично 
забарвлених із розмовними значеннєвими відтінками. Під впливом 
давніх традицій за вказаними словотвірними типами утворюються 
поодинокі слова (інспекторша, фермерша), що не виявляють ознак 
загальновживаного характеру через знижене розмовне забарвлення. 

За останні десятиріччя зросла продуктивність питомого 
словотвірного типу на -ин-я, насамперед у формуванні іменників для 
позначення жінок за професійною діяльністю. Активне продукування 
фемінітивів на -ин-я сприяє розвитку цього словотвірного типу, але 
регулярне творення іменників жіночого роду від деяких співвідносних 
іменників чоловіків роду утруднене особливостями сполучуваності 
суфікса -ин-я з твірними основами (агент, маклер, дебітор та ін.). 
Натомість суфікс -ин-я уможливлює деривацію фемінітивів на базі тих 
маскулінативів, що раніше не мали відповідників жіночого роду 
(валеологиня, кінологиня, творчиня та ін.), тому має здатність до 
закріплення в статусі стилістично нейтрального засобу творення 
іменників зі значенням особи жіночої статі. 

Подібно до словотвірного типу на -ин-я в українській мові за 
останній час активізовано для деривації фемінітивів словотвірні типи 
на -ес-а, -ис-а та насамперед із потребою у формуванні паралельних 
утворень чоловічого і жіночого роду, особливо від основ, які не брали 
участь у продукуванні фемінітивів. Із минулого століття відомо 
поодинокі деривати на -ес-а, -ис-а (абатиса, актриса, поетеса, 
принцеса та ін.), тоді як сьогодні такі форманти задіяні переважно в 
творенні назв жінок за професійною діяльністю (агентеса, клоунеса, 
метреса, лектриса та ін.). Однак названі дериваційні засоби надають 
фемінітивам зниженого значеннєвого відтінку й обмежують їх 
функціонування (грандеса, медіакритикеса, патронеса та ін.).  

Для сучасної української мови характерна велика кількість 
стилістично забарвлених словотвірних типів фемінітивів, що 
виражають переважно модифікаційне демінутивне словотвірне 
значення. Такі словотвірні типи успадковані з минулого століття і 
поділяються на продуктивні й непродуктивні. Продуктивні словотвірні 
типи на -очк-а, -оньк-а, -ечк-а, -еньк-а, -ичк-а регулярно беруть участь 
у деривації фемінітивів, причому з перевагою словотвірного типу на  
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-очк-а (авантюристочка, аферисточка, меценаточка та ін.).  
Такі назви жінок функціонують у розмовному й діалектному мовленні, 
частково використовуються в художньому, епістолярному й 
публіцистичному стилях української мови. 

У межах морфологічної деривації фемінітивів простежено 
активізацію префіксального способу творення (неіталійка, піддівоча). 
До префіксації фемінітивів зараховано незначну кількість дериватів із 
афіксами пра-, по-, не-, пере- (перед-), під-, при- (прабабуня, 
послужанка, неінтернатка, передпенсіонерка, підматка, присваха та 
ін.). Водночас окремі слова можуть співвідноситися з найменуваннями 
чоловіків, за наявності останніх (нешвед – нешведка, нешляхтич – 
нешляхтянка, полюбовник – полюбовниця та ін.). 

На сучасному етапі розвинулося основоскладання і 
словоскладання фемінітивів, порівняно з минулим століттям. У 
творенні композитів беруть участь питомі й запозичені основи. У ролі 
першої частини складних фемінітивів зафіксовано іншомовні елементи 
авіа-, авто-, анти-, вело-, відео-, гастро-, екс-, інтер-, кіно-, медіа-, 
нео-, пара-, псевдо-, пост-, політ-, порно-, психо-, радіо-, теле- та ін. 
Виявлення поодиноких дериватів із назвами частинами без 
співвідносних назв чоловіків дало право зарахувати їх до складних, хоч 
відповідно до процесів фемінітивної деривації вони являють собою 
переважно відмаскулінативні утворення (авіамоделістка, 
антифеміністка, велоакробатка, відеожурналістка, ексрегіоналка, 
інтердівчина, кіномонтажистка, неомусульманка, параписьменниця, 
псевдопрокурорка, постімпресіоністка, політзечка, психотерапевтка 
та ін.). Водночас зафіксовано низку складних фемінітивів, які не мають 
чоловічих відповідників (антижінка, автоледі, кінозірка, теледіва, 
псевдомама, інтершлюха, мініматуся, наркохвойда, порнобабуся, 
супердівка та ін.), а також поодинокі деривати з питомими коренями 
(золотоволоска) та складноскорочені слова (літдама).  

Словоскладання стало активним способом деривації фемінітивів у 
сучасній українській мові, як і основоскладання. У творенні 
юкстапозитів беруть участь іншомовні й питомі основи. Запозичені 
слова в ролі першої частини юкстапозитів поєднані переважно зі 
словами іншомовного походження (бізнес-леді, прес-секретарка, 
конгрес-вумен, герл-френд, але козир-молодиця), а питомі назви – з 
різними за походженням словами (дружина-рабиня, дружина-скнара). 
У ролі перших компонентів часто вжиті власне українські назви жінка, 
мати, дочка, сестра і переважно як родові слова щодо наступних 
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видових. Характерним для української мови стало використання слова 
жінка у препозиції щодо видових слів (жінка-літераторка, жінка-
мисткиня, жінка-революціонерка та ін.). Творення і поширення таких 
юкстапозитів зумовлене великою мірою усуненням із ужитку 
прикладок на позначення особи взагалі, характерних для минулого 
століття (жінка-лікар, жінка-спеціаліст, жінка-програміст).  

Продуктивними способами творення фемінітивів на сучасному 
етапі стали морфолого-синтаксичний і лексико-семантичний. До 
морфолого-синтаксичного належить багато різнозначеннєвих 
номінацій, які найбільшою мірою відображають результати давньої 
субстантивації прикметників і дієприкметників (незнайома, 
різноробоча, чергова та ін.). Основу частину таких слів становлять 
оказіональні утворення (лісна, розсильна, чорноволоса, чорнява), 
поширені в розмовній сфері (вірна, вірная, невірна). Книжний характер 
мають фемінітиви, характерні для певних видів діяльності (піддана, 
підзахисна, підопічна, підсудна, потерпіла (правова сфера). З метою 
стилізації, поетизації чи для відтворення минулих історичних подій у 
творах художньої та іншої літератури актуалізовані різні за часом і 
характером формування субстантивати зі значенням жіночості  
(кохана, царівна, молода, стара, знайома та ін.). 

Продуктивним способом творення фемінітивів сьогодні є 
лексико-семантичний, що охопив давні та порівняно нові деривати,  
які зазнали різних семантичних змін у процесі діахронного розвитку 
(берегиня «мати всього живого за давньослов’янськими уявленнями, 
захисниця людини, природи, добра; охорониця дому, родини, 
подружжя, книжн.», «жінка, яка охороняє когось або щось, піклується 
про кого-небудь, що-небудь, розм.», «русалка, яка живе на берегах 
водоймищ, міфол.»). Невелику твірну базу для лексико-семантичної 
деривації фемінітивів становлять назви осіб за міфологічними, 
територіальними, національними ознаками (авлетрида «повія», 
амазонка «жінка-войовниця», вакханка «жінка з нестримною, 
пристрасною поведінкою», могіканка «остання або найстарша 
представниця когось, чогось», циганка «безсоромна, нахабна жінка», 
«прохальниця» та ін.). У лексико-семантичній деривації фемінітивів 
беруть участь і неособові слова, які набувають метафоричних значень і 
позначають жінок за різними позитивними й негативними ознаками 
(горлиця, видра, змія, зозуля, лебідка, пташка, чайка, кішка, льоха, 
пантера, сорока та ін.). 
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Найменування осіб жіночої статі є функційними одиницями двох 
основних форм національної мови – літературної і діалектної.  
З урахуванням стильової диференціації літературної мови фемінітиви 
використовуються в художньому стилі (зі всім лексичним багатством), 
у публіцистичному стилі (з відображенням переважно стилістично 
нейтральних слів і найновіших фемінітивних явищ), у розмовному 
стилі (з утіленням стилістично нейтральної і значною мірою 
стилістично забарвленої лексики), у науковому стилі (у стилістично 
нейтральному вияві та з великою кількістю новотворів у спеціальних 
фемінітивних дослідженнях), в офіційно-діловому (зі стилістично 
нейтральним, професійним спрямуванням), в епістолярному стилі (у 
всьому лексичному вияві, особливо ж емоційному), у конфесійному 
(церковно-релігійного призначення). Специфіку територіальних 
діалектів визначили фемінітиви-діалектизми з говірковими 
лексичними, стилістичними та іншими ознаками, а соціальних 
діалектів – категорія слів із обмеженим характером використання та 
стилістично оцінним вираженням. 

Офіційно-діловий стиль відзначається найвищим рівнем 
уніфікації та стандартизації мовних засобів, порівняно з іншими 
функціональними стилями української мови. Він обслуговує та 
врегульовує стосунки людей у державно-політичній, економічній, 
соціальній сферах життя, законодавстві, адміністративно-
господарській діяльності та в типових громадських потребах, тому 
керується готовими встановленими мовними взірцями і не допускає 
варіантності, мінливості, стилістичної диференціації лексичних 
засобів. У зв’язку з цим є найбільш вимогливим і запотребуваним у 
виробленні й використанні фемінітивної лексики. Однак, як і кожний 
стиль, допускає варіантність мовних норм і введення нових лексичних 
та інших засобів. У сфері писемного ділового мовлення найменування 
осіб загалом мають характер поодинокого використання у зв’язку з 
короткою і стислою формою документів. Уведення й функціонування 
співвідносних іменників зі значенням особи чоловічої статі та особи 
жіночої статі можливе для документів місцевого адміністративного та 
професійного спрямування (внутрішнього призначення, 
короткотривалої дії, довідково-інформаційного характеру тощо).  
Однак це не стосується низки особових, майнових, законодавчих та 
інших визначальних документів (паспорт, диплом, закон, заповіт 
тощо). Усне ділове мовлення відображає залучення частини розмовних 
елементів, характерних для професійного мовлення та ділового 
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спілкування загалом, тому й не перешкоджає втіленню стилістично 
нейтральних іменників зі значенням жіночості. До того ж, у 
середовищі кожного професійного мовлення формується власна 
термінологія, виробляються мовні звірці вдалого вираження думки, а 
складником професійної лексики стає і певна кількість фемінітивів. 

На перехідному етапі вироблення власної професійної, 
виробничо-технічної термінології, вдосконалення мови національного 
документообігу, формування і внормування лексики української мови 
загалом основним способом добору й використання фемінітивної 
лексики в офіційно-діловому стилі є посилання на нормативні 
документи. За відсутності розроблених законодавчих документів, які 
містять норми й приписи щодо використання фемінітивів, та 
врегульованої мовної політики, яка забезпечує стабільність 
національного розвитку, доцільним є використання здобутків 
української лексикографічної практики та лінгвістичної науки загалом. 
Сучасні академічні словники охоплюють велику кількість нейтральних 
назв жінок за професійними та іншими ознаками, без додаткових 
позначень щодо їх стилістичного вживання, пропонують вибір одного з 
варіантів номінування жінок (монтажерка, монтажистка, 
монтажниця). Уведення фемінітивів до професійного мовлення, 
ділової сфери та загального вжитку потребує врахування не тільки 
лінгвальних, а й екстралінгвальних чинників, що зумовлюють 
актуальність жіночої праці, визначають місце і значення жінки в 
системі суспільних відносин. 

Категорія фемінітивності стала виразником самобутності й 
неповторності українського народу. У фемінітивній підсистемі 
української мови визначено найменування з етнолінгвістичним 
змістом, що охопили назви жінок за племінними, регіональними, 
ареалогічними ознаками. Найдавнішу історію мають назви жінок за 
племінними ознаками, пов’язані з історією східнослов’янських племен 
(деревлянка, полянка, сіверянка). Формування Київської держави 
спричинило виникнення слів руска, русинка, пізніше – малороска, 
малоруска, а в період козаччини – українка, козачка, з яких слово 
українка закріпилося для вираження національних ознак.  

Фемінітиви ввійшли до ареальної лексики та відобразили 
характерні діалектні й регіональні ознаки (бойкиня, буковинка, гуцулка, 
наддністрянка, подолянка, полісянка та ін.). У межах кожного наріччя 
сформувалися власні назви жінок, зокрема в південно-західному 
(версниця, відданиця, ґаздиня, напарниця та ін.), південно-східному 
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(лаушниця, розвідниця, хлопчачурка та ін.), північному (бадрачка, 
волинячка, забужанка та ін.). Фемінітивні значення набули різного 
вираження в діалектах («ворожка» – відьмичка (південно-східне 
наріччя); відьма, відмочка, шиптуха (північне наріччя); ворожіля, 
мольфарка, примівниця, чародільниця (південно-західне наріччя)). 

Унаслідок адміністративно-територіального поділу українських 
земель і нормування сучасної топонімії розвинулася катойконімна 
підсистема української мови, до якої ввійшли назви жінок за місцем 
проживання (обласними, районними, сільськими, селищними 
пунктами). Основним показником фемінітивів-катойконімів став 
фемінітивний суфікс -к-а (співвідносний із маскулінативними -ин,  
-ець), що корелює з давніми формантами -анк-а, -чанк-а.  

Категорія фемінітивності розвинулася в нерозривному зв’язку зі 
становленням українського суспільства і жіноцтва як його складника, 
тому фемінітиви стали виразниками усуспільнення жінки в 
найменшому соціумі (сімейному), а далі – у найбільшому 
(професійному). Соціальна диференціація населення простежувалася 
від праслов’янської доби. Найбільших змін у процесі суспільних 
історичних перетворень зазнала соціалізація дружини в сімейних 
стосунках, що зумовлювалося належністю її чоловіка до високого 
стану (цариця) чи низького (рабиня) та перебуванням із чоловіком у 
законних зв’язках (жона) або незаконних (любодѣица). 

Соціальні процеси староукраїнської доби зумовили класифікацію 
суспільства за класовою належністю, відображенням якої стали назви 
жінок за станом (цариця, шляхтянка, міщанка, господиня, селянка) і  
за адміністративно-урядовими посадами, функціями й обов’язками 
чоловіків та батьків (войтова, войтовна, старостиная, старостянка 
та ін.). Виразниками таких значень були переважно фемінітиви з 
основами іншомовного походження та суфіксами -ов-а(я), -ев-а(я),  
-ин-а(я), -к-а, -их-а (королевая, цесаровая, судиная, паламарка, 
крамариха та ін.). Традиція називання жінок за різними ознаками 
чоловіків і батьків відобразилася в найменуваннях жінок за 
ремісничою, господарською, виробничою діяльністю чоловіків та 
батьків (бондаревая, бондарка; ковалевая, ковалиха та ін.), а на 
сучасному етапі частково збережена андронімами на -их-а, -к-а, -янк-а, 
-ин-я, -ан-я, -ул-я, -ов-а, -овк-а, -ин-а, -а. 

Лінгвокультурологічний аналіз категорії жіночості дав змогу 
схарактеризувати концептосферу поняття жінка та смислові 
компоненти, що відображають особливості жіночої поведінки, 
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засвідчують ментальність українського жіноцтва. До смислової 
структури концепту жінка в сучасній українській мові належать оцінні 
компоненти, що стали носіями найхарактерніших рис українських 
жінок («негідність, непристойність» (безвірниця, безстидниця); 
«баламутність, нерозсудливість» (вар’ятка, вередунка); «базікання, 
пліткування» (балясниця, вигадниця); «звабливість, розпусність» 
(блазнюха, гультяйка), «зменшеність, пестливість» (мамочка, 
дівчинонька, подружечка, коротушка) та ін.). Смислові частини 
концептосфери жінка розвинулися як стереотипні поведінкові ознаки 
жінок, властиві національній культурі. 

Ментальність української жінки формувалася століттями і 
базувалася на вироблених багатьма поколіннями стабільних формах 
самоорганізації суспільного та родинного життя, господарювання, 
спілкування, відпочинку, нормах моралі й етикету, національного 
життя загалом. Жінка проходила кілька етапів соціалізації, 
привчаючись до хатньої, господарської, рукодільної роботи, а 
відхилення від таких норм і приписів сприймали негативно.  
У зв’язку з цим виникли фемінітиви із протилежними ознаками: 
«занедбаність, неохайність» (задрипанка, капарниця) і «дбайливість, 
господарність» (дбайливиця, господиня); «побожність» (вихрестка, 
молільниця) і «безбожність» (безбожниця, грішниця, покутниця) та ін. 
Під впливом соціально організованого й морально розвиненого 
суспільного та родинного українського життя сформувався загалом 
позитивний образ жінки в системі національної культури. 
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словник діалектних слів П. М. Лизанця; переклад з лат. П. М. Лизанця, 
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ДЄ Добрилове Євангеліє 1164 року: транслітерований текст. Добрилове 

Євангеліє 1164 року / відп. ред. В. В. Німчук; упоряд. Ю. В. Осінчук. Львів : 
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музей. Шифр СдК 711. 
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В. В. Німчук. Київ : Видавництво «Наукова думка», 1991. 344 с. 
КЛ Київський літопис. Ипатьевская летопись. (Полное собрание русских 
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 
 

Скорочені назви 
мов, говорів, регіонів 

Скорочення мовознавчих  
і немовознавчих термінів 

англ. – англійський 
блр. – білоруський 
болг. – болгарський 
влуж. – верхньолужицький 
грец. – грецький 
дангл. – давньоанглійський 
днім. – давньонімецький 
друс. – давньоруський 
дслов. – давньослов’янський 
дукр. – давньоукраїнський 
зах. – західний 
іє. – індоєвропейський 
ісп. – іспанський 
італ. – італійський 
лат. – латинський 
лит. – литовський 
макед. – македонський 
молд. – молдовський 
нім. – німецький 
нлуж. – нижньолужицький 
нукр. – новоукраїнський 
пол. – польський 
псл. – праслов’янський 
рос. – російський 
рум. – румунський 
серб. – сербський 
скр. – санскритський 
слвц. – словацький 
словен. – словенський 
срлат. – середньолатинський 
стпол. – старопольський 
строс. – староросійський  
стсл. – старослов’янський 
стукр. – староукраїнський 
стчес. – старочеський 
тур. – турецький 
тюрк. – тюркський 
угор. – угорський 
укр. – український 
фр. – французький 
хорв. – хорватський 
цсл. – церковнослов’янський 
чес. – чеський 
япон. – японський 
 

бібл. – біблійний  
велич. – величальний 
військ. – військовий 
вульг. – вульгарний 
гібр. – гібридний  
гірн. – гірничий 
глузл. – глузливий 
дав. в. – давальний відмінок 
дв. – двоїна 
демін. – демінутивний 
див. – дивитися 
діал. – діалектний 
друк. – друкарський 
екзот. – екзотичний 
екон. – економічний 
етн. – етнічний 
жарг. – жаргонний 
жарт. – жартівливий 
жін. р. – жіночий рід 
заст. – застарілий 
збільш. – збільшений 
збірн. – збірний 
зверт. – звертання 
звжив. – загальновживаний 
згруб. – згрубілий 
здріб. – здрібнілий 
зменш. – зменшений 
знах. в. – знахідний відмінок 
знев. – зневажливий 
інформ. – інформаційний 
ірон. – іронічний 
іст. – історичний 
казк. – казковий 
клич. в. – кличний відмінок 
книжн. – книжний 
крав. – кравецький 
лайл. – лайливий 
ласк. – ласкавий 
мед. – медичний 
мист. – мистецький 
місц. в. – місцевий відмінок 
міф. – міфічний 
міфол. – міфологічний 
мн. – множина 
наз. в. – називний відмінок 
назив. – називання 
напр. – наприклад 

невідм. – невідмінюваний 
незмін. – незмінний 
неол. – неологізм 
номін. – номінативний 
образл. – образливий 
образн. – образний 
обряд. – обрядовий 
одн. – однина 
оруд. в. – орудний відмінок 
пейор. – пейоративний 
перен. – переносний 
пестл. – пестливий 
повтор. – повторення 
под. – подібний 
поет. – поетичний 
політ. – політичне 
порівн. – порівняти 
прозив. – прозивання 
прост. – просторічний 
регіон. – регіональний 
реліг. – релігійний 
род. в. – родовий відмінок 
розм. – розмовний 
с. г.– сільськогосподарський 
сер. р. – середній рід 
сленг. – сленговий 
спец. – спеціальний 
співч. – співчутливий 
спільн. – спільний 
спорт. – спортивний 
субст. – субстантивований 
театр. – театральний 
техн. – технічний 
титул. – титулований 
уроч. – урочистий 
у порівн. – у порівнянні 
у прикл. – у прикладці 
у сполуч. – у сполученні 
фам. – фамільярний 
фант. – фантастичний 
філос. – філософський 
фольк. – фольклорний 
церк. – церковний 
чол. р. – чоловічий рід 
юр. – юридичний 
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Брус М. П. 
Б89 Фемінітиви в українській мові: генеза, еволюція, функціонування : монографія. 

Івано-Франківськ : ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені 
Василя Стефаника», 2019. 440 с. 
Монографія «Фемінітиви в українській мові: генеза, еволюція, функціонування» – 

комплексне дослідження історії загальних назв жінок, що охопила етапи зародження 
категорії жіночості, становлення на власній лінгвальній основі, формування на різних 
часових зрізах і функціонування впродовж писемного періоду розвитку української мови. 
Науково-теоретичними засадами передбачено з’ясування проблеми історичного вивчення 
фемінітивів, застосування методики лексичного, словотвірного, функціонального аналізу, 
діахронного і синхронного підходів, обґрунтування низки лінгвістичних понять і термінів. 
Схарактеризовано категорію жіночості від витоків до виникнення власної писемності, 
книжності й державності, простежено її у взаємозв’язку з розвитком граматичних 
категорій особи, істоти, роду. Засвідчено фемінітиви спільноіндоєвропейського 
походження, проаналізовано непохідні й похідні назви жінок, що сформувалися в 
праслов’янський період і збереглися в українській писемній мові. Системно досліджено 
фемінітиви давньоукраїнської, староукраїнської, нової і сучасної української мови, 
відзначено їхні лексико-семантичні, структурно-словотвірні і функціонально-стилістичні 
ознаки, статичні й динамічні явища на кожному історичному етапі, установлено 
закономірності розвитку фемінітивної підсистеми української літературної мови.  

Пропоноване дослідження дає змогу усвідомити своєрідність вияву категорії 
жіночості як власне лінгвального феномену, а також як ареального, соціолінгвістичного, 
лінгвокультурологічного явищ.  

Для науковців, викладачів філологічних дисциплін, редакторів, журналістів, 
студентів та вчителів. 

 
Brus M. P.  

Б89 Feminine nouns in the Ukrainian language : genesis, evolution, functioning. Part One. 
Monograph. Ivano-Frankivsk : Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, 2019. 
440 с. 
Brus M. P. The Monograph “Feminine nouns in the Ukrainian Language: genesis, 

evolution, functioning” is a profound research on the history of the common feminine nouns, 
which embraces the stages of the emergence of the femininity category, its development based on 
its own language, its formation in different periods of time and its functioning during the written 
period of the Ukrainian language development. The scientific and theoretical aims of the research 
are specifying the issue of historical study of feminitives, applying the methods of lexical, word-
building, functional analysis, diachronic and synchronic approaches, interpreting a number of 
linguistic concepts and terms. The research characterizes the category of feminitivity from its 
origin to the emergence of writing, literacy and statehood; it traces its interrelation with the 
development of the grammatical categories of person, animate/inanimate object and gender. 
There have been defined feminitives of common Indo-European origin, analyzed basic and 
derived feminine nouns, which were formed in Old Slavonic period and were preserved in 
Ukrainian writing. Feminitives in Ancient Ukrainian, Old Ukrainian, Modern Ukrainian and 
Contemporary Ukrainian languages have been exposed to systemic analysis, with reference to 
lexical semantic, structural word-forming and functional stylistic peculiarities, static and dynamic 
phenomena in every historic period. The patterns of the development of feminitive-based 
subsystem of Ukrainian literary language have been found out. 

The given research makes it possible to realize the uniqueness of the manifestation of the 
category of feminitivity as proper linguistic, area-related, socio-linguistic, linguo-cultural 
phenomena. To be used by scientists, scholars, editors, journalists, students and teachers. 
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