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“Я БУСУРМАНИН, АЛЕ СВОЄЇ ПРИСЯГИ ДОТРИМУЮСЬ”:
ПРО СТЕРЕОТИПИ ВЗАЄМОСПРИЙНЯТТЯ УКРАЇНСЬКИХ КОЗАКІВ 

І ТАТАР У СЕРЕДИНІ 1620-Х РР.*

Комплекс позаконфронтаційних стосунків українського козацтва з та­
тарами до часів Богдана Хмельницького дедалі більше приковує увагу до­
слідників, що є відлунням зміни опції сприйняття східноєвропейської ділян­
ки Великого Кордону Європи. На зміну жорсткої концепції Великого Кор­
дону як жорсткого конфронтаційного вододілу між європейським світом й 
Азією в різних уособленнях останньої утверджується погляд, що це була пе­
редусім зона активної цивілізаційної взаємодії . Відтак поряд з гострою по­
літичною, економічною, мілітарною конкуренцією та устійненням світогля­
дних бар’єрів і фобій між населенням, яке замешкувало по різні боки Кор­
дону, відбувалися активні контакти по всій шкалі (від етнічних до політич­
них), провокуючи суттєві взаємовпливи між традиційними конкурентами на 
цивілізаційному перехресті між Сходом і Заходом.

На густо заштрихованій поверхні взаємодії українського світу з мусу­
льманськими сусідами в добу пізнього середньовіччя та в ранньомодерні ча­
си чи не найвипукліше виділяються позаконфронтаційні контакти між коза­
ками й татарами (кримськими та ногайськими). Як дитя Великого Кордону, 
українське козацтво було просто таки приречене стати найактивнішим по­
глиначем тюркських впливів, транслятором їх в батьківський соціум та про­
відником зворотних цивілізаційних інтервенцій. На вершині піраміди розма­
їтих проявів повсякденної різноступеньової взаємодії козаків з тюркськими 
сусідами перебували військово-політичні контакти. Перебіг цих контактів 
увінчував ціннісне сприйняття козаками й татарами одні одних, проливаючи 
світло на інтенсивність взаємодії в інших сферах. Особливо показовим у 
цьому сенсі був перший повномасштабний військово-політичний союз 1624- 
1629 рр., формалізований письмовим договором, укладеним в грудні 1624 р.

Про цей союз написано не так вже й мало2. Проте до останнього часу за 
кадром залишалися самі переговори, які передували угоді. Також надзви­
чайно фрагментарно простежено повсякдення козацько-кримських контактів 
1625-1629 рр., окрім суто військового боку справи. Однак саме згадані аспе-
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кти дають першорядну інформацію для суджень з приводу духу контактів 
козацького соціуму з мусульманськими сусідами, балансу наявних у свідо­
мості обох суб’єктів ціннісних установок на конфронтацію та взаємодію.

У цьому сенсі важливими є нещодавно віднайдені документи: “Пере- 
строга” польського посла в Криму Кшиштофа Крашевського, його ж “Нови­
ни з боку татар і козаків”, лист калги Шагін-Гірея до козаків від 26 серпня 
1626 р. й конфесата козака Олекси Гордієвича (червень 1626 р.). Усі чотири 
документи друкуються нижче. Вони суттєво розширюють уявлення про то­
гочасні стереотипи сприйняття козаками татар і навпаки.

Цінність “Перестроги” та “Новин” насамперед в тому, що вона привід- 
криває завісу над “кухнею” підготовки договору козаків з Шагін-Гіреєм. 
К. Краушевський наводить перший варіант присяги Шагін-Гірея, далі подає 
козацькі зауваги до неї й коротку власну оцінку тих загроз для Корони, які 
породжує договір. “Новини з боку татар і козаків” доповнюють картину 
описом кількох суттєвих фрагментів переговорів.

Зіставивши “Пересторогу” зі змістом опублікованої М.Грушевським 
остаточної присяги Шагін-Гірея, не важко помітити, що остання увібрала в 
себе ті вимоги, які, згідно з повідомленням польського посла, козаки вису­
нули перед калгою після того, як ознайомилися з його позицією. А це, у 
свою чергу, засвідчує засадничу достовірність інформації Краушевського. 
Принаймні, не викликають сумніву сам факт першого заприсягання Шагін- 
Гірея, факт відсутності в присязі заявлених послом козацьких вимог та факт 
висування козаками цих вимог. Питання виникають тільки щодо ступеня 
автентичності “пересторожної” присяги, а також з приводу того, чи наспра­
вді обмежувалися козацькі вимоги пунктами, занотованими послом.

Отже, за дуже правдоподібною версією Краушевського, вихідна пози­
ція Шагін-Гірея полягала в тому, щоб обмежитися зобов’язанням: а) не здій­
снювати “жодних вторгень в державу найяснішого короля Жигмунта”; б) 
надавати Польщі на її заклик військову допомогу проти неприятелів; в) “су­
сідську приязнь”, “мир, спокій, згоду” мати з Військом Запорозьким. Впадає 
в око, що калга, домовляючись з козаками, уводить в поле договору третій 
суб’єкт -  Варшаву і при цьому більшість зобов’язань бере якраз супроти неї, 
а не супроти козацтва. Така формула давала йому одразу дві вигоди: по- 
перше, зводила до мінімуму формалізацію перед козацтвом своїх союзниць­
ких обов’язків при одночасному збереженні підстав вимагати в козаків 
збройної допомоги; по-друге, засвідчувала лояльність щодо Варшави (у тієї 
упродовж літа-осені 1624 р. Шагін-Гірей шукав політичної та військової 
підтримки -  спілки проти Кантеміра й Туреччини, а також офіційного до­
зволу на використання її підданих -  козаків)3. Калга добре розумів, що укла­
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дення ним договору без згоди короля могло якщо й не зруйнувати його 
польські плани, то погіршити стосунки з Варшавою. Наведені ж вище одно­
сторонні зобов’язання при мінімумі властиво “козацьких” статей суттєво 
пом’якшували б ситуацію.

Показово, однак, що козацька старшина виявила далекоглядність. За 
версією Краушевського, козацькі вимоги торкалися конкретизації пункту 
про приязнь. Козаки вимагали, аби “було долучено до цієї присяги, щоб з 
усіми Ордами прилеглими вам були приятелями приятелів наших постійно, 
статечно; при Війську Запорізькому стали, коли нам буде потреба”. Крім то­
го, запорожці ставили питання про негайну виплату їм тих упоминок, які 
Крим отримав від Польщі.

Очевидно, козаки виявили велику настирливість, якщо вдалося досягти 
бажаного. В остаточному присяжному листі подибуємо заяву Шагін-Гірея, 
що їм від усіх підлеглих Бахчисараю татар ("від мене і від людей наших 
держави Кримської”) не буде чинитися жодної кривди. У протилежному ви­
падку калга мусив би “десятьох за одного видати”. Калга також зо­
бов’язувався надавати козакам військову допомогу. Ті, у свою чергу, брали 
аналогічний комплект зобов’язань супроти Криму. Врешті, у договорі відсу­
тня будь-яка згадка про Варшаву. Звідси випливає не відбита в “Пересторо­
зі” відправна козацька вимога до Шагін-Гірея -  брати зобов’язання безпосе­
редньо перед Військом Запорозьким, а не перед зверхником козаків -  Поль­
щею. І саме ця вимога остаточно усамодостатнює коло аргументів, що зму­
шують скоригувати уявлення про деякі тодішні інтелектуальні горизонти 
козацької еліти.

Перебіг переговорів козацької верхівки з Шагін-Гіреєм та укладений 
договір виразно свідчать, що вона вимагає від Криму визнання де-юре факту 
самостійності козацтва як суб’єкту міжнародних відносин, а не 
задовольняється визнанням де-факто, як було ще зовсім недавно. На те, що 
то був не просто хвилевий настрій, а справді складова козацької системи 
вартостей, вказують наступні практики стосунків козаків з Кримом, що 
виникали на грунті спроб центральної влади ханату заручитися підтримкою 
козаків для розв’язання внутрішньодержавних проблем (1635-1637 рр.). 
Козаки тоді демонстрували намір надати їй підтримку лише після укладення 
відповідного договору. Така ідея мусила на середину 30-х рр. XVII ст. вже 
досить сильно засісти в козацьких головах, якщо козацький провід -  
запорожці, які восени 1634 р. вибралися з Дону на море, не те що не 
спокусилися на звабливі пропозиції калги Девлет-Гірея “спільно воювати 
під Білгородом Кантеміра”, а вимагали, “щоб він (калга. -  В.Б.) надіслав 
послів своїх до них в Запоріжжя про прямий договір”4.
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Під час переговорів у поведінці гетьмана Каленика Андрієвича та його 
оточення відбилася ще й інша вельми важлива річ: вимога вивести за рамки 
договору Варшаву й обмежитися виключно Військом Запорозьким віддзер­
калює те, що козацька еліта вже мислить не тільки категоріями осібності ко­
зацького стану, як було раніше, а й фактично усвідомлює козацтво самодо­
статньою політичною одиницею в рамках політичного тіла Речі Посполитої. 
Принаймні, можна стверджувати про виразний поступ козацької думки у 
згаданому напрямі. Вирізнення у цьому сенсі добігло такої межі, що шука­
ються зовнішні підпори для змагань з Польщею, поки-що станових, але вже 
здобрених релігійним чинником. Можливих союзників козаки бачать не 
тільки в одновірцях донських козаках, а й у мусульманських сусідах. Згідно 
з договором 1624 р., калга брав на себе наступне зобов’язання: “Якби непри- 
ятель якийсь заявився у пана гетьмана, осавулів, атаманів і всього війська 
запорозького, я Шагін-Герай, як тільки мене оповістять, з усіми беями і мур­
зами маю їм помогати”5. Як слушно зазначав Б. Барановський, “козаків мо­
жна було навіть ужити проти Польщі, стосунки з якою не складались для 
татар добре”6. У такому контексті цілком логічною виглядає глуха звістка 
московських джерел про те, що під час повстання М. Жмайла до Криму при­
були козацькі гінці по допомогу7. Тож, очевидно, можна обережно опустити 
з 1637 р. на 1625 р. нижню хронологічну межу практичних спроб українсь­
ких козаків використати татар як союзників.

Важливим для уявнення тодішньої постави козацтва, а також деяких 
тогочасних практик позаконфронтаційних сусідських відносин козаків з та­
тарами, є опис церемоніалу підписання договору. Інформація Краушевсько- 
го тут перегукується зі свідченнями, виявленими Ю.Мициком8, суттєво до­
повнюючи їх. З’ясовуємо, що на Січ на чолі з Шагін-Гіреєм прийшло 12 тис. 
татар, напроти них було 8 тис. запорожців. Після укладення договору калга 
віддав козакам упоминки, яких ті вимагали. Потім козаки й татари спільно 
частувалися, а Шагін-Гірей із задоволення, що нарешті досяг бажаного, “сам 
кожному (козаку. -  В.Б.) зосібна зі своєї руки чарку горілки давав”. Козаки, 
як вони традиційно робили в таких випадках, салютували з рушниць, татари 
ж при цьому “страху наїлися”.

Лист Шагін-Гірея до козаків від 26 серпня 1626 р., а також конфесата 
О. Гордієвича, розвивають далі проблему потрактування козаків кримською 
верхівкою, духу козацько-татарського союзу та цивілізаційної взаємодії на 
Великому Кордоні. Калга звертається до Війська Запорозького як до “кола 
рицарського”, однозначно зараховуючи козаків до “людей війни” й натяка­
ючи, що визнає претензії козацтва на входження до еліти. Шагін-Гірей від­
дає належне попередній підтримці козаків, багато в чому завдяки якій він зі
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своїм братом утвердилися при владі в Кримському ханаті. У листі містяться 
запевнення в дотриманні присяги, тобто договору 1624 року, оповідається 
про тісне військове співробітництво татар і козаків для вирішення завдань 
Бахчисарая на Північному Кавказі: козаки брали участь у поході татар на 
черкесів. О. Гордієвич теж веде мову про налаштованість козаків на активні 
військові контакти з татарами. До всього йдеться про рядових козаків, які 
забажали найнятися до Шагін-Гірея на службу.

Потенційно дуже важливою є обмовка калги, що “те ваше товариство, 
яке при мені є, коли зі мною на черкесів ходили, яких побито, які померли, а 
інші побусурманилися, а інші і зараз перебувають при мені”. Отже, Шагін- 
Гірей привідкрив завісу над таким важливим елементом цивілізаційної взає­
модії на Степовому Кордоні, як інтеграція до конкурентного соціуму вихід­
ців з козацького середовища, що додає барв до образу цього Кордону. Безу­
мовно, глибше проникнення в особливості інтеграції/реінтеграції на Кордоні 
є актуальним дослідницьким завданням.

* * *

Надруковані нижче документи є польськомовними. Текст передано згі­
дно з устійненою в Польщі інструкцією про видання таких історичних дже­
рел9. При цьому збережено особливості правопису. Лігатура на позначення 
go вноситься в рядок і передається курсивом. Сумнівні для читання чи тлу­
мачення місця акцентовані знаком (?). Втрачені частини тексту позначені 
квадратними дужками.

Документи
№1

1624 р. -  Татарські та козацькі новини

Kiedy Szangirej z kozaki przysięgą stanowił, prosili kozacy naprzód o to 
żeby im te upominki darował, które od króla i ego m. tatarom przychodzą na rok 
darował pozwolił. Kozacy znowu nie contentowali się tym, ale chcieli żeby im 
zaraz nagrodził mówiąc: “Lachowie nam nie dadzą rychlej wam, a my pospołu z 
wami pujdziem i lądem у morzem”.

Darował im wołów zaraz 11
Baranów 300
Wina Kuff 12

’ Куфа -  діжка місткістю 40 відер.
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Goriłki Kuff 6

We dwanaście tysięcy tatarów nad Zaporoże na diachul(?) przeprawiło się 
do nich kozaków 8000 częstowali się spoinie. Tam że Szengirej roskazał te 
upominki dawać. A sam każdemu zosobna z swoiej ręki czarkę gorzałki dawał.

Kozacy pod dobrą mysi strelbą wypuścili, a tatarowie się strachu naiedli: 
potem się rozjechali.

Napadli na posła moskiewskiego z czauszem, który dań Cezarowi 
Tureckiemu prowadził. Jako zdają, że jego kazał Szengirej pościnać, a to wszytko 
pobrać. Słyszę tam było pieniędzy pod kilkadziesiąt tysięcy we złocę oprócz 
inszych materii i fantą(?).

Extranea IX Polen 70. -  Vol.l24. -  Копія. Примітка: "Nowiny niektóre 
strony tatarów у  Kozaków Zaporozkich ”.

№2
1625 p., березня 10. -  Пересторога від польського посла в Криму Крау- 

шевського до таємної ради

Przysięga taka stanęła między Szahingiereiem a Kozakami Zaporozkimi 28 
December.

Ja, Szanhingirey Gałga, z wielmożnym Bratem Mechmetgirej Chanem 
Carowie wielkiej Ordy Krymskiej, Nahayskiej, Czerkieskiej, Siemskiej(?) i 
innych dziedzicznych Ord sułtanowie. Także z nuradynem przerodzonym naszym 
przysięgamy przez Boga, który stworzył niebo i ziemią, i przez Machometa 
Najwysiego Proroka i ego takie Deuda Mussa Proroki doskonałe.

Iż my ani ułanie boiowie, agowie, murzowie, i czerni tatarowie incursyi [...] 
żadnych w Państwa najaśniejszego króla Zygmunta, brata naszego, czynić 
niechcemy у szkód żadnych we włościach, miastach, siołach, grodach, także 
ludziom poddanym slachcie, ałpantom, xięzętom jego czynić nie będziemy. Ale 
nieprzyjaciele Koronne za wezwaniem i oznajmieniem naiaśniejszego króla iego. 
m. brata naszego wojować będziemy. Przyiazń sąsiedzką z wami Wojsku 
Zaporozkiego mir, pokoj, zgodę stałe, statecznie dotrzymać chcemy i obiecuiemy 
[...].

Kozacy Zaporoscy tym się contenować nie chcieli, ale się domagali, aby 
dołożono w tej przysiędze, żeby się byli przyjaciółmi przyjaciołom naszym ze 
wszytkimi Ordami wam przyległymi stałe, statecznie przy nas Woysku 
Zaporozkim stali, kiedy nam tego potrzeba będzie.
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Zaiste, kto oważy jest rzecz wielka у niebespieczna bez wolej iego k. m. i 
Rzeptej z poganinem takie przysięgę ustanowić [...], bo maiąc i każdego 
bacznego nie barzo cieszy ten punkt kozacky, barziej nie cieszy ta przysięga 
tatarska, bo nieprzyjaciele kozacy nie maią większego, jako oni rozumieją у udają 
nad lachy. Jeśli by się to zdało iego k. mci panu memu młciwemu im to zganić, 
albo [...] corrigować na uważenie iego k. mci.

Extranea IX  Polen 70. -  Vol. 124. -  Копія. Примітка: “Przestroga od 
Pana Krauszewskiego Komornika iego kmsci do taiemney Rady Ich M. PP. 10 
Marty podana ”

№3
1626, серпня 26. Крим -  Лист калги Шагін-Гірея до Війська Запорізь­

кого
Je mci panu hetmanowi i ich mościom pp. assaułom, pp. pułkownikom, 

atamanowi, starszym i mniejszym, je mość czar Szangirej służbą swą zaleca i 
wszystkiemu Wojsku Zaporowskiemu.

Moi łaskawi pp. kozacy Wojska Zaporowskiego koła rycerskiego. Ja 
Szangirej sołtan samsiad wasz i przyjaciel wasz bliski. Jakom ja państwa ojczyzny 
swojej dostał za waszymi głowami Wojska Zaporowskiego. Jakom ja z wami 
zmirił (to jest zjednał), tak i teraz dzierze. Jam jest busurmanin, ale ja swoją 
przysiągę dzierze. I wy chrześcianie prawdziwi, a za to na mie nie dziwujcie, zem 
ja bohatirinka (to jest człowieka) do Stambolu, to jest do Czarogrodu, wydał, bo 
sami posłowie waszy sami ich wydali, językiem swoim powiedzieli, że to donci 
Wojska Zaporowskiego nie słuchają, a tesz czaus za nim do brzegu przygnał, 
chocbym nie rad by wydał com musiał, a tesz kiedybym ja z wami chciał 
chyclano (to jest chycrowato), albo obłudnie żyć tedybym ja do was tych 
kozaków przez tatary na Zaporoże nie przysyłał, których po kilka razy woda 
wyrzucała, gdzie to Bogu wiadomo i wam samym. A tesz to wasze towarzystwo, 
którzy przy mnie są, kiedy ze mną na cierkiezy chodzieli, których pobito, którzy 
pomarli, a inszi się pobisurmanieli, a drudzi i teras przy mnie są. Teras posyłam 
do was dla lepszej wiary tych kozaków, którzy do mnie przyszli skorochodem (to 
jest prętko chodząc), swoich tatarów posyłam do w. m., a proszę raczcie w. m. ku 
mnie dobrych mołojców przysłać dwuch, a ich dziesiąci przy sobie zostawicz 
tylko do s. Dymitra in September albo octob. poki kratarki, to jest galerzy albo 
czajki, // z morza nie znidą, a tą zatechę (to jest burza albo kupa), która przy mnie 
jest, pospołu wszystkich odpuszczę. Prawda jest wasze wojsko wiosnę gdzie 
niektóre wsi zebrało, ale ja to wszecko mimo ucha pusczam i powtore proszę 
raczcie w. m. mieruirem, to jest pokojem trzymać i tesz chleb, soł moją w. mciom
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w Krzymie nie zabronna, gdy komu czego potrzeba. Z tym w łasce mielości 
wmciów panu Bogu polecamy. W Krzymie 29 augusti 1626.

Biblioteka PAN w Kórniku. -  № 306 (Biblioteka Narodowa. -  Oddział 
mikrofilmów. — Mf. 2659). -  S. 214-214 v. -  Копія. На арк. 214 примітка: 
“Copia listu od czara Szangirejego tatarzyna do kozaków Zaporowskich ".

№ 4
1626, червня (?). -  Конфесата козака Олексія Гордієвича

Po rozprawie kurukowskiej niedziel dwie przed bożym narodzeniem ruskim 
poszło ich do Szachingierego na służbę za wiadomością sztarszych czerkaskich 
dziesięć. Ci się znowu wrócili nazad do Czerkas, o pomoc prosząc, przeciwko 
wojsku je k. m. słali Didenka i wodza Jurka z Czerkas do Szachingierego.

Pockali się z hanem jusz za Perekopem mil 4 u soli, którzy ich nie pusczają 
do Szachingierego, wyjął tu z sobą, idąc w ziemie je° k. mci za rozkazaniem 
Cesarza Tureckiego wojować, który miał czausa tego przy sobie, co mu kaftan i 
szablę do Krymu przyniesł, z tym rozkazaniem od Porci przyszedszy. Ten i oni 
byli przy hanie przez wszytek czas, wyszedszy z ziemie, odprawił czausza do 
Porty u Jas.

Idąc do Polski, Dniepr z wojski krymski przeszedł w Tawani, a biełogrodscy 
przeszli mu drogę na Kodemie, skąd, wojska skupiwszy, prosto ku Barowi 
obrócił. Bić się dla tego nie miał, że miał wiadomość przez język o wojsku, które 
było w nocz nadciągnęło do Baru. Więc i drugiego spodziewał się za sobą, za 
czym nie bawiąc się ustępował.

Tamże pod Barem Murzobeka, teścia jego, postzelono szkodliwie, 
Talentasz-murzę zabito, wiele inszych znacznych cerkiesów // nastrzelano i 
tatarów siłą po lasach zabito.

Wojska, powiada, beło siła, ale liczby pewnej wiedzięc nie może. Janczarów 
było 500, dział - 4 (te zostały w Niestrze**), wielkłędów -  20. Wóz hański z 
sżkacuła i z rzecami, konie jezdne wszyckie sam han w jednej lisiej zereziej 
uszedł.

Kiedy pan Chmielecki pod Tarnopolem uderzył na kosz, zginęło kilka set 
człowieka z dworu chańskiego, co obecnie przy nim bywali, do 20 i Surmaczów 2. 
Sam han był w strachu niemałym, bo nie przyszedł do konia, asz po odwrocie 
pana Chmieleckiego, a to siła ich barzo nie dostawa, których pobito, drudzi 
potoneli.

** Dniestrze.
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D o K ry m u  d la  teg o  p oszed ł, że  m u nah a jscy  ta ta ro w ie  w zię li 10000 stada, 
sam  się u O c z a k o w a  p rzew o z ił, a  na  T aw aniu  w szy stcy  m u rzo w ie .

P od  B ia ło g ro d em  zo staw ie ł agę z  p ią c ią  set cz ło w iek a  w  tych  sw oich  
w siach , k tó ry ch  m a  tam  dz iew ieć , pow iada , że  i w o ło ch ó w  je s t  te sz  tam  n ie  m ało .

C zau s zn o w u  d o  B ia ło g ro d u  p rzy szed ł od  P o rty  ten  m u p rzy n ió sł szab lę  i 
kaftan , aby  z  z iem ie  k ró la  j ego m ci n ie  w ych o d zie ł, k tó reg o  te sz  od p raw ie ł, a le  z 
czym  nie w ie.

A łk asę  p o stre lo n o  w  p ią tek  u D aków a, S u w ał-so łtan a  także . A  by ł z 
M o sk w y  do  k ró la  je g o  m ci uciek ł, k tó ry  w  d rodze  um arł.

P y tan ie  je ż l i  n ie  m ia ł od han a  m iędzy  kozak i p rak ty k  czyn ić , n ie p rzy zn a ł 
się  do  tego .

Biblioteka PAN w Kórniku. -  № 306 (Biblioteka Narodowa. -  Oddział mik­
rofilmów. -Mf. 2659). -S . 196 V.-197. -  Копія. Наарк. 196 v. примітка: “Confes- 
sata Olexa Hordejewicza kozaka, który tu z hanem zimie był przez wszytek czas ”
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