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Проаналізовано особливості збереження історичної пам’яті 
про події в Бабиному Яру. Особливості інтерпретації подій тих 
часів становлять собою актуальну проблему сучасних дослідників. 
Радянський період мав низку факторів подвійних стандартів.
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The peculiarities of preservation of historical memory of events in Babyn 
Yar are analyzed. Features of the interpretation of events of those times 
constitute a topical issue of modern researchers. The Soviet period had a 
number of factors of double standards.
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Сьогодні все більше можливостей для дослід-
ників побачити історико–культурні зрізи боротьби 
за пам’ять жертв Бабиного Яру. Безумовно, що 
ця тема не втрачає сьогодні актуальності – вона 
викликає жваве зацікавлення в широких колах 
українського та світового суспільства. Саме 
історичні документи становлять собою одне 
з джерел правдивої інформації про державну 
політику щодо Бабиного Яру. Одним з цих джерел 
є архів КДБ УРСР, що став сьогодні частково 

доступним. Спробуємо коротко оглянути деякі 
документи з цього «джерела».

На сьогодні http://avr.org.ua (ЕЛЕКТРОННИЙ 
АРХІВ УКРАЇНСЬКОГО ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ) 
виступає одним з лідерів розміщення у відкритому 
доступі документів ХХ століття щодо різних 
аспектів історії України. Станом на 2019 рік тут 
«розміщено у відкритому доступі понад десять 
тисяч документів з колекцій Центру досліджень 
визвольного руху, та з Фонду 13 Галузевого 
державного архіву СБУ «Колекція друкованих 
видань КГБ УРСР», електронні копії яких були 
передані Львівському національному університету 
ім. І. Франка». Саме звідси ми візьмемо основні 
матеріали до теми цієї наукової розвідки.

На сайті http://avr.org.ua міститься 26 доку-
ментів у рубриці «Боротьба КГБ з пам’яттю 
про Бабин Яр». Перший з них відноситься до 30 
вересня 1966 року, останній – 25 вересня 1978 
року. Тобто наявний лише певний часовий зріз 
системної протидії радянської та «альтернативної» 
точки зору на збереження історичної пам’яті про 
трагедію Бабиного Яру. На той час це була проблема 
в контексті не лише українських реалій – багато 
чинників мали геополітичний характер. На цей 
період припадає і значний сплеск масової еміграції 
євреїв в США та Ізраїль. Так (за матеріалами http://
www.demoscope.ru/weekly/2007/0303/tema01.php) у 
1970–1978 рік з СРСР виїхало всього 174000 євреїв 
та членів їх родин (1979–1988 – 117000), з них до 
Ізраїлю 132000, до США 42000 (1979–1988 – 33000 
та 84000 відповідно). Вихідці з УРСР при цьому 
становили значну частину емігрантів.

Конкретні документи вказують на розгортання 
активності певних верств українського суспільства 
у боротьбі за право вільно висловлювати своє 
бачення як подій минулого, так і радянського 
сьогодення. Так в інформаційному повідомленні від 
30 вересня 1966 року (Архіви та колекції: ГДА СБУ 
– Ф.16. – Спр.949, URL: http://avr.org.ua/index.php/
viewDoc/24864/) йдеться про 29 вересня 1966 року. 
В цей день відзначалася 25–та річниця масових 
розстрілів у Бабиному Яру. Згідно повідомленню 
на мітинг зібралися приблизно півтисячі людей 
(зазначається їхня національна та вікова специфіка 
– євреї, значна кількість активної молоді). До 17:30 
було очікування офіційних представників міської 
влади. Вважалося, що офіційні представники 
міста мають долучитися до цієї значної дати. 
Саме байдужість влади викликала обурення 
мітингувальників.

Одним з основних питань мітингу стала 
необхідність спорудження пам’ятника на 
місці трагедії (він з’явиться за 10 років). Це 
питання постійно відкладалося – влада не хотіла 
увіковічнювати пам’ять про загиблих з різних 
причин. Про це так пише один з найбільш відомий 
дослідників Бабиного Яру Кузнєцов: «З самої 
війни лунали голоси (почав І. Еренбург), що в 
Бабиному Яру потрібно поставити пам’ятник. 
Але український ЦК партії, який тоді очолював 
М. Хрущов, вважав, що люди, розстріляні в 
Бабиному Яру, пам’ятника не заслуговують. Я не 
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раз чув такі розмови київських комуністів: – Це в 
якому Бабиному Яру? Де жидів постріляли? А з 
чого це ми повинні якимось пархатим пам’ятники 
ставити? Дійсно, настав державний антисемітизм 
1948–1953 років, питання про пам’ятник був 
знятий. Після смерті Сталіна стали знову лунати 
обережні голоси, що Бабин Яр, власне, не тільки 
єврейська могила, що там втричі або вчетверо 
більший відсоток росіян та інших національностей. 
Такі аргументи мені завжди здавалися дикими: 
значить, якщо довести, що якийсь відсоток більше, 
то пам’ятник стоїть споруджувати тільки в такому 
випадку? Як можна взагалі вважати відсотки? У 
Бабиному Яру лежать ЛЮДИ» [8, с. 328].

В пояснювальній записці КДБ відстоювалася 
офіційна позиція – що антисемітизм не існував 
в СРСР. Це не дивно – радянська держава 
позиціонувала себе інтернаціональною. Наводимо 
відомості щодо цих висловів у «записці»: «Промовці 
і присутні, поряд із закликом вшанувати пам’ять 
загиблих, висловлювали невдоволення з нагоди 
неприбуття на мітинг офіційних представників влади, 
не ухваленням заходів до спорудження пам’ятника 
і наявністю нібито антисемітизму в країні, що 
виражається в нерівноправному становищі євреїв по 
відношенню до інших націй, відсутність єврейських 
шкіл, театрів...» (ГДА СБУ – Ф.16. – Спр.949).

Але боротьба за пам’ять тривала постійно. 
Безумовно, що саме письменники, музиканти та 
художники є совістю нації. Деякі з творів були 
шедеврами, деякі – менш вдалими. У деяких ми бачимо 
історичну правду, в деяких, правда сильно перемішана 
з вигадкою і ідеологічними штампами. Сьогодні важко 
судити про мотиви тих чи інших авторів, але загальна 
тенденція була висловлена А. Кузнєцовим: «Все в цій 
книзі – правда. Коли я розповідав епізоди цієї історії 
різним людям, всі в один голос стверджували, що я 
повинен написати книгу» [8, с. 14].

Але «правда» була донесена лише частково, 
про що пише сам автор: «Перед письменником 
в СРСР ця дилема стоїть завжди: або взагалі 
не друкуватися, або друкувати хоча б те, що 
цензура дозволила. Багато хто вважає, що краще 
донести до читача хоч що–небудь, ніж нічого. 
Я теж так вважав» [8, с. 7]. Автори постійно 
боролися за право говорити правду. Але вистояти 
в цій боротьбі вдавалося лише деяким. Одним 
з найбільш принципових виявився композитор 
Дмитро Шостакович. Він зумів витримати тиск, 
якому піддався навіть автор найвідомішого твору 
про Бабин Яр Євген Євтушенко. Цей процес тиску 
відбувався приблизно так: «Статейки в газетах були 
скупі і неприязні. Йшлося про те, що Шостакович 
риється в сміттєвих баках нашої історії, узагальнює 
нетипові явища і очорнює наше прекрасне життя. 
Потім Євтушенко змусили змінити вірші. Це був 
страшний удар, але питання поставили так: або 
симфонія більше не виконується, або він править 
текст. У партитурі Шостакович текст не змінив, але 
на наступний раз Тринадцята звучала з деякими 
іншими куплетами в частині «Бабин Яр» [5, с. 101].

Саме об’єднання зусиль різних національностей 
сприяло розвитку плідної дискусії в суспільстві, 

відстоюванню правди. «До кінця мітингу 
прибутку і взяли участь у виступах Некрасов, 
Дзюба, Антоненко–Давидович, які акцентували 
увагу присутніх на необхідності боротьби з 
антисемітизмом і об’єднання зусиль українського 
та єврейського народів, за збереження національної 
культури, що було схвально сприйнято учасниками 
мітингу. Особливо бурхливо, з націоналістичних 
позицій, проявила себе єврейська молодь» (ГДА 
СБУ – Ф.16. – Спр.949).

Ця подія стала сильним поштовхом до 
подальшого розвитку збереження історичної 
пам’яті: «У двадцять п’яту річницю перших 
розстрілів, а саме 29 вересня 1966 року, в Бабин 
Яр потягнулися люди з усього Києва. Кажуть, це 
було вражаюче видовище. Виник стихійний мітинг, 
на якому виступали Діна Проничева, письменник 
Віктор Некрасов, молодий український публіцист 
Іван Дзюба – і знову вони говорили про пам’ятник 
... Оператори київської кінохроніки, почувши 
про мітинг, примчали і зняли його на кіноплівку, 
потім на студії вибухнув скандал, директор був 
знятий з роботи, а кіноплівка передана КДБ. 
Але, мабуть, влада занепокоїлися. Через кілька 
днів здивовані мешканці виявили трохи в стороні 
від Яру гранітний камінь з написом, що тут буде 
споруджено пам’ятник жертвам німецького 
фашизму. Коли привезли цей камінь і хто його 
ставив – ніхто не бачив. Але тепер, якщо іноземні 
гості наполягають, їх можуть повезти до цього 
знаку, попередньо обклавши його квітами. Після 
від’їзду гостей квіти прибираються» [8, с. 331].

Ми розглянули лише деякі аспекти цього 
питання. В подальших розвідках ми зупинимося на 
інших етапах становлення пам’яті про Бабин Яр.
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