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В советской литературе, посвященной антам, неизменно привлекается 
в качестве одного из важнейших исторических источников наряду с дру­
гими сочинениями византийских писателей V I— VII вв. и произведение, 
известное'под названием «Стратегикон», без достаточных к тому осно­
ваний приписанное перу императора Маврикия (582— 602 гг. н. э .).

Точное время и условия написания «Стратегнкона» так же, как и его 
авторство, не установлены до сих пор. Неясность происхождения «Страте- 
гикона» заставляла историков крайне осторож но относиться к этому 
произведению, и долгое время оно совсем не использовалось как источник 
при изучении древней истории славянских народов. В частности, Штрит- 
тер, а затем и К румбахер, первыми собиравш ие высказывания византий­
ских авторов о древних славянах, не включили «Стратегикон» в свои 
труды.

О ценности данного источника заявил впервые Ф. И. Успенский, ко­
торый и использовал его в своих работах.

Большинство советских авторов полагает, что независимо от гого, 
написан ли «Стратегикон» действительно императором Маврикием или 
кем-либо иным, дата его написания отстоит очень недалеко от времени 
правления Маврикия и, по всей вероятности, приходится не VII в. н. э. 
Характер произведения (военное руководство) дает основание считать, 
что содерж ащ иеся в нем сведения должны в значительной степени соот­
ветствовать действительности, иначе оно не могло бы выполнять своего 
назначения.

М еж ду тем при внимательном чтении «Стратегикона» обнаруживается, 
что приведенные в этом произведении сведения, касающиеся антов, корен­
ным образом  расходятся, а в ряде случаев и прямо противоречат сведе­
ниям, содержащ имся в произведениях византийских писателей V I— 
VII вв. н. э .— Прокопия Кесарийского, Агафия Миринейского, Иорнанда, 
Менандра Протиктора, Феофилакта Симокатты, Иоанна Эфесского и 
других. Эти различия касаются вопросов социальной организации ант- 
ского общ ества, антского военного искусства и образа жизни антов.

В произведениях названных византийских писателей антское общест­
во изображ ено с ярко выраженными признаками разложения родовых 
отношений. Анты стоят уж е на пороге цивилизации. Они знают полити­
ческую власть князей и вельмож и создали — пусть примитивное — поли­
тическое объединение государственного типа, поддерживавш ее дипломати­

1 Публикуя настоящую статью, содерж ащ ую  ряд спорных положений, редакция 
приглашает специалистов высказаться по затронутым в статье вопросам.
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ческие связи со своими соседями, располагавшее собственной достаточно 
сильной и организованной армией. У антов было развито рабовладение  
и производилась работорговля внутри самого общества.

В противоположность этому аЕтор «Стратегикона» под именем антов 
рисует общество с типичными чертами родового строя. Это общ ество не 
знает еще политической власти; в нем очень слабо развито рабовладе­
ние (анты Псевдомаврикия охотно отпускают пленных, захваченных на 
войне, домой за выкуп) 2.

Описанные в «Стратегиконе» анты отнюдь не воинственны, даж е  
трусливы; они избегают вступать в сражения, плохо вооружены, не име­
ют никакой серьезной военной организации. Ж ивут они в труднодоступ­
ных местах —■ в лесах и болотах, где, повидимому, рассчитывают укрыть­
ся от неприятеля и военной опасности. У них еще сильно развита родо­
вая месть, в полной мере действует обычай, согласно которому жены  
должны следовать в могилу за своим мужем, отмечаются и другие 
признаки, характерные для развитой родовой организации.

Любопытно сопоставить некоторые сведения, приводимые Псевдомав- 
рикием, с сообщениями других византийских авторов.

Говоря об общественном устройстве антов, Псевдомаврикий пишет: 
«Так как между ними нет единомыслия, то они не собираются вместе, а 
если и соберутся, то решенное ими тотчас ж е нарушают другие, так как 
все они враждебны друг к другу и при этом никто не хочет уступить 
другом у»3. В других местах «Стратегикона» подчеркивается, что анты 
«не имеют над собою главы и враж дую т друг с другом», что «они не 
имеют военного строя и единого начальника», что «они не умеют ни под­
чиняться, ни сражаться в строю» 4.

Эти высказывания обычно используются в исторической литературе 
как свидетельство о том, что анты жили родовым строем. Так, Б. А. Ры ­
баков в связи с этим писал: «П еред нами — картина отдельных, враж ­
дующих между собой родов и племен, не спаянных ещ е никакой единой  
властью»5. Конечно, иного вывода из приведенных слов сделать невоз­
можно. Но эти сведения не подтверждаются другими источниками.

Иногда в связи с этими высказываниями Псевдомаврикия приводится 
одно место из произведш ая Прокопия «О войнах с готами», где говорит­
ся о том, что «склавины и анты не управляются одним человеком, но 
издревле живут в народоправстве, и потому у них счастье и ’несчастье 
в жизни считается делом общим» 6. Это место такж е расценивается обыч­
но как свидетельство наличия у антов пережитков родового строя. В о б ­
щем и целом это, конечно, верно, однако об отождествлении этого сооб­
щения со сведениями, приводимыми Псевдомаврикием, не мож ет быть и 
речи.

В самом деле, смысл сообщ ения Прокопия сводится к тому, что у 
антов (как и у родственных им склавинов) органом политической власти 
было народное собрание. На данной ступени общественного развития 
наличие такого органа управления можно рассматривать как пережиток  
родового строя, однако этот пережиток может существовать и в общ естве 
с вполне сложившейся классовой организацией. Греческое общество, 
представляющее, по Ф. Энгельсу, «в высшей степени типичный пример» 
генезиса государства, знало народное собрание не только в досолоновский  
период басилеев, но и в эпоху развитой афинской рабовладельческой

2 «Стратегикон», стр. 253. Произведения древних авторов цитируются по сводке
А. В. Мишулина «Древние славяне в отрывках греко-римских и византийских писа­
телей по VII в. н. э.», «Вестник древней истории», 1941.

3 «Стратегикон», стр. 254.
4 Там ж е, стр. 254 и 253.
5 Б. А. Р ы б а к о в ,  Анты и Киевская Русь, «Вестник древней истории», 1939, 

1, стр. 327.
6 П р о к о п и й ,  О войнах с  готами. III. 14, 22, стр. 237.
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демократии 7. В форме веча этот институт существовал и у восточных 
славян в эпоху Киевской Руси, т. е. в период уж е вполне сложившегося 
феодализма.

Таким образом, наличие у антов народного собрания в качестве 
органа политической власти отнюдь не является свидетельством того, что 
они жили родовым строем.

В произведениях Прокопия и других авторов содержится много све­
дений об антских князьях, королях (рексах) и вельможах вообще, обл а­
дающих политической властью; таков, например, Мусокий, некоторыми 
авторами весьма основательно отождествляемый с упомянутым в араб­
ских источниках князем М аджаком, возглавлявшим политическое объеди­
нение восточных славян, известное под именем Валинана 8. У Мусокия, по 
прямому свидетельству Феофилакта, было много подданны х9. О «вла­
стителях антских» упоминает М енандр |0. Весьма любопытны сведения 
Иорнанда об антском «короле» Боже, жившем в конце IV в. Бож вел 
упорные войны с готами и б ыл  в конце концов взят в плен готским 
«королем» Винитаром и распят им вместе со своими сыновьями и 70 
главнейшими вельможами и . Естественно, Винитар стремился обезгла­
вить антское общество, чтобы лишить антов способности к сопротивле­
нию. А на это он мог рассчитывать, только уничтожив антского «короля» 
и всех главнейших его приближенных, осуществлявших,— в чем не может 
быть никакого сомнения,— политическую власть.

В рассматриваемых источниках названо довольно много подобных 
антских князей ,и вельмож. М ожно предполагая), что власть их была в 
то время у ж е  наследственной. В этом отношении важны указания источ­
ников на династические связи. Например, М енандр указывает на род­
ственные связи весьма влиятельного антского вельможи М ежамира, быв­
шего около 568 г. послом ко двору аварского кагана Ваяна ,2.

Следовательно, сообщ ение Прокопия о наличии у антов народного 
собрания нельзя рассматривать как указание на то, что народное собра­
ние было главным и тем более — единственным органом власти в антском 
обществе. Он отмечает наличие народного собрания потому, что для 
гражданина Византийской империи, основанной на абсолютной власти 
императора и знавшей самые жестокие формы классового угнетения и 
политического деспотизма, оно не могло не показаться весьма примеча­
тельным признаком народной свободы. Однако это нисколько не исклю­
чает наличия одновременно власти князей и вельмож.

Псевдомаврикий ж е  говорит об отсутствии у антов всякой политиче­
ской власти. Он утверждает, что у антского общества не было «главы», 
т. е. какого-либо верховного правителя. По существу он отрицает и на­
личие народного собрания. Псевдомаврикий пишет, что между антами 
«нет единомыслия», они «не собираются вместе», если ж е в отдельных 
случаях и принимается какое-то согласованное решение, то тотчас ж е на­
рушается, так как все анты «враждебны друг к другу». Разница между 
антами Псевдомаврикия и антами Прокопия, у  которых «счастье и не­
счастье в жизни считается делом общ им»,— совершенно явная.

Сведения эти требую т лишь правильного истолкования. Сообщение 
Псевдомаврикия нельзя, конечно, понимать в буквальном смысле, т. е. 
как «войну всех против всех». Речь, очевидно, идет о разобщенности 
каких-то отдельных первичных общественных ячеек, т. е. родов или об­
щин, которые ещ е не объединены в союз, не образовали единого полити­

7 См. Ф. Э н г е л ь с ,  Происхождение семьи, частной собственности и государства, 
Госполитиздат, 1950, стр. 111 — 123.

8 Н. С. Д е р ж а в и н ,  Происхождение русского народа, М., 1944, стр. 37.
9 Ф е о ф и л а к т ,  Истории, VI, 9, 1, стр. 263—264.
10 М е н а н д р ,  Фрагменты, стр. 247.
11 И о р н а н д ,  О готах, XVIII, 246—248, стр. 233.
12 М е н а н д р ,  Фрагменты, стр. 247.
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ческого целого. Точно так ж е и сообщ ение Прокопия о единстве власти 
нельзя истолковывать только применительно к отдельным общинам, так 
как совершенно ясно, что, говоря о военно-политических столкновениях 
Византии со славянами, Прокопий интересовался такими славянскими 
объединениями, которые могли представлять серьезную угрозу для В и­
зантийской империи.

Противоречия между сведениями, сообщаемыми Псевдомаврикием и 
другими авторами, становятся ещ е более яркими при сравнении данных, 
касающихся военного дела у антов. П о вполне понятной причине эти 
данные тесно связаны с данными, характеризующими социальное устрой­
ство антского общества.

«Стратегикон» — трактат, специально посвященный веенному делу. 
Военные столкновения антов с Восточно-Римской империей стоят в центре 
внимания и других авторов — Прокопия, Агафия, Иоанна Эфесского, 
Менандра, Феофилакта. Н о у Псевдомаврикия, в полном соответствии с 
остальными приводимыми им сведениями, военная организация антов 
представлена весьма примитивной. П о существу ее вообщ е нет. Он пишет: 
«.Пусть даж е этих варваров много, но они не имеют военного строя и 
единого начальника; таковы славяне и анты, равно и другие варварские 
племена, не умеющие ни подчиняться, ни сражаться в строю». И далее: 
«Не имея над собой главы и враждуя друг с другом, они (анты и скла- 
б и н ы .— М. Б.)  не признают военного строя, неспособны сражаться в пра­
вильной битве, показываться на открытых и ровных местах» 13.

Тактика антов, как утверждает Псевдомаврикий, вполне соответству­
ет подобной организации. Они никогда не сражаются открытым строем  
на равнине, а предпочитают всякого рода уловки, западни, засады  в тр уд­
нопроходимых местах. «Сражаться со своими врагами они лю бят в ме­
стах, поросших густым лесом, в теснинах, на обрывах; с выгодой для  
себя пользуются (засадам и ), внезапными атаками, хитростями, и днем  
и ночью, изобретая много (разнообразны х) способов. ...Если и случится, 
что они отважились идти на бой, то они во время его с криком слегка 
продвигаются вперед все вместе, и если противники не вы держат их крика 
и дрогнут, то они сильно наступают; в противном случае обращ аю тся в 
бегство, не спеша помериться с силами неприятелей в рукопашной схват­
ке». Зато, «имея большую помощь в лесах, они направляются к ним, так 
как среди теснин они умеют отлично сражаться. Часто несомую добычу 
они бросают (как бы) под влиянием замеш ательства и бегут в леса, ког­
да наступающие бросаются на добычу, они без труда поднимаются и на­
носят неприятелю вред. Все это они мастера делать разнообразными  
придумываемыми ими способами с целью заманить противника» и .

Эти сведения находятся в явном противоречии с исторической дейст­
вительностью, как она выступает на основании сообщений других визан­
тийских писателей. Разрозненные, действовавш ие в одиночку в разного 
пода теснинах и лесных трущобах отряды, описанные Псевдомаврикием, 
не смогли бы побеждать византийские прекрасно обученные, организован­
ные войска, снабженные первоклассным вооружением. М еж ду тем в ис­
тории записан ряд весьма крупных побед, одержанны х над византийцами  
значительными по размерам войсковыми соединениями славян —  антов и 
склавинов. Сведения о таких больших военных отрядах довольно много­
численны.

Так, например, по сообщению Прокопия, война 550— 551 гг. началась  
вторжением в пределы Византии славянской армии, численностью более 
3000 человек, разделенной на два больших отряда, примерно по 1800 
человек в каждом, которые действовали согласованно, по заранее состав­
ленному и разработанному п л а н у 15. Феофилакт Симокатта сообщ ает о

13 «Стратегикон», стр. 253, 254.
14 «Стратегикон», стр. 253 и 254.
15 П р о к о п и й ,  О войнах с готами, III, 38, стр. 239—242.
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славянском войске, численностью гораздо более 8000 человек (такое коли­
чество было взято византийцами в плен) 16. Менандр приводит сведения 
о славянском войске численностью около 100 000 воинов, вторгшемся во 
Фракию на четвертом году царствования императора Тиверия Констан­
тина 17.

Некоторые сообщения, хотя и не содерж ат прямых данных о числен­
ности славянских отрядов и войск, все ж е даю т косвенное представление 
об этом. Так, например, Прокопий сообщ ает, что во время одного из 
вторжений славян начальники Иллирии с 15-тысячным войском следова­
ли за  войском славян, но «подойти к неприятелям близко они нигде не 
решались» 18. Отсюда можно заключить, что войско славян было не на 
много меньше (а может быть и больш е), чем византийское.

Таким образом, анты, безусловно, имели прекрасную военную орга­
низацию.

Византийцы неоднократно прибегали к помощи славян, как союзни­
ков, во время своих войн с другими странами. Так, например, по сооб­
щению Прокопия, антская конница участвовала в византийско-готских 
войнах в И талии19; Агафий сообщ ает об участии славянских отрядов в 
войне с Персией 20. Военная организация антов была очень сильной, что 
неоднократно подчеркивалось византийцами. Анты научились вести войну 
по всем правилам военного искусства и тактика их в военных походах, 
изображенных византийскими авторами, совершенно не соответствует 
описанной Псевдомаврикием.

Судя по сведениям Прокопия, М енандра, «^еофилакта и других ви­
зантийских писателей, анты вовсе не боялись военных действий на от­
крытых местах. Они вели наступление против Византии широким фрон­
том, крупными войсковыми соединениями и наносили прославленным 
византийским войскам жестокие поражения на равнине по всем прави­
лам тогдаш него военного искусства. Показательна, например, блестящая 
победа, одерж анная славянским войском над византийской конницей под 
командованием А сбада при Тзуруле во время войны 550—551 гг. и осо­
бенно —  решительная победа славян над отборным византийским войском 
во главе с рядом выдающихся полководцев (Константин, Аратий, На- 
зарес, Юстин, Иоанн Фага) под общим командованием Схоластика в 
бою под Адрианополем во время той ж е войны21.

О том, каких успехов достигли анты в области военного искусства, 
свидетельствует успеш ная осада славянским войском сильно укрепленно­
го причерноморского города Топера в 550— 551 г г .22

Как все это непохож е на ту картину, которая обрисована в «Страте- 
гиконе»!

В се упомянутые сражения произошли еще в царствование Юстиниана, 
т. е. задолго до вступления на престол Маврикия; следовательно, если 
«Стратегикон» написан д а ж е  в период царствования Маврикия (и уж  
во всяком случае не раньш е), то эти события должны  были бы быть 
известны его автору.

М еж ду тем вряд ли допустимо брать сведения Псевдомаврикия под 
сомнение. «Стратегикон» — это практическое руководство по военному 
делу. Если предположить, что своим сочинением Псевдомаврикий хотел 
помочь вести военные действия против тех антов, о которых писали Про­
копий и другие авторы, то при таком изображении врагов эта его по­
пытка была обречена на неудачу. Недооценка Псевдомаврикием соци­

16 Ф е о ф и д  а к т ,  Истории, VIII, 3, 13, стр. 267.
17 М е н а н д р ,  Фрагменты, стр. 247.
18 П р о к о п и й ,  О войнах € готами, III, 29, стр. 239.
!9 Там ж е, II, 1, 27, стр. 234.
20 А г а ф и й, О царствовании Юстиниана, III, 6; III, 27; IV, 20, стр. 246
21 П р о к о п и й ,  О войнах с готами, III, 38, стр. 239—240 и 242.
22 Там ж е, стр. 240—241.
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альной организации и военного искусства антов в таких условиях ни к 
чему хорошему привести не могла. Полководец, подготовившийся к с р а ­
жениям с маленькими отрядами, способными только сражаться в за са ­
дах и малопроходимых топях и лесах, неизменно потерпел бы поражение, 
встретившись на практике с такими антскими отрядами, которые дейст­
вовали в событиях, описанных Прокопием, М енандром, Феофилактом и 
другими авторами.

В свете сказанного вряд ли могут быть какие-либо сомнения в том, 
что анты Псевдомаврикия не тождественны антам Прокопия и других 
византийских писателей. Иными словами, в «Стратегиконе» под именем  
антов описано какое-то совершенно другое общество. Анты Прокопия, 
Менандра, Феофилакта и других византийских писателей по уровню  
своего исторического развития стояли значительно выше антов П севдо­
маврикия.

Примечательно, что сведения Псевдомаврикия об антах стоят особ­
няком и не находят подтверждения в других источниках, тогда как во 
всех остальных без всякого исключения не обнаруживается каких-либо 
существенных разногласий в отношении характеристики 'антского общ е­
ства. В то ж е время происхождение этого единственного источника, со­
держащ его сведения, явно противоречащие данным всех прочих источни­
ков об антах» до сих пор остается неясным. Однако это вряд ли дает ос 
нование отрицать подлинность «Стратегикона». Во всяком случае вся 
советская историография склоняется к признанию его подлинности и пра­
вильности его датировки временем Маврикия или чуть позж е (во всяком 
случае VII в. н. э.).

Расхождения в описании антов Псевдомаврикия со всеми прочими 
авторами позволяют поставить в качестве специальной проблемы вопрос 
') том, какое общество изображ ено в «Стратегиконе» под именем антов. 
Решение этой проблемы весьма затрудняется отсутствием сведений о том, 
когда, где, в каких условиях был написан «Стратегикон» и кто был его 
автором. В настоящих условиях для выяснения поставленного вопроса 
прежде всего необходимо обратиться к археологическим материалам.

Сведения об антах, содержащ иеся в произведениях Иорнанда, Проко­
пия, Менандра, Феофилакта и других византийских писателей, находят  
подтверждение в материалах полей погребений черняховского типа. 
Мнение о принадлежности культуры полей погребений черняховского типа 
антам, впервые высказанное Б. А. Рыбаковым в 1943 г . 23 и затем под­
держ анное рядом исследователей24, в настоящее время можно считать 
общепринятым. Эта культура распространена в пределах лесостепной  
полосы Восточной Европы от Подунавья, включая Поднестровье, до  
Среднего Днепра. Это вполне соответствует сведениям И орнанда, кото­
рый сообщ ает, что племена антов обитают на землях от Днестра до  
Днепра 25.

Памятники культуры полей погребений черняховского типа появились 
около III в. н. э. в степном Причерноморье и даж е в Крыму. В Керчи 
обнаружен памятник III в. н. э. с надписью, в которой упоминается на­

23 Б. А. Р ы б а к о в ,  Ранняя культура восточных славян, «Исторический ж ур ­
нал», 1943, № 11 — 12, стр. 73—80.

24 Е. В. М а х  н о, П ам’ятки культури псшв поховань чернях1вського типу,
«Археолопя», т. IV, КиТв, 1950, стр. 56—77; М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  Археолопчш
матер1али до вивчення культури схинослов’янських племен VI — VIII ст., «Археолопя», 
т. IV, КиТв, 1950, стр. 27—55; е г о  ж е ,  OcHOBHi питания археолопчного вивчення, 
anT ie , «Вкник АН УРСР», 1952, №  7, стр. 51— 56.

25 И о р и а н д, О готах, III, 34— 35, сгр. 232.
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звание « а н т » 26. Датировка культуры полей погребений в пределах II— 
середины VII в. н. э .27 также вполне соответствует письменным сведе­
ниям об антах: древнейш ее упоминание названия «ант» датируется III в., 
а позднейш ее — началом VII в. н. э. Именно из этого соответствия и ис­
ходят советские археологи при этническом определении культуры полей 
погребений. Носители этой культуры по уровню исторического развития 
вполне отвечают той характеристике антов, которая содержится в произ­
ведениях Прокопия, М енандра, Феофилакта, в частности и тем из этих 
сведений, которые расходятся с данными, содержащимися в «Страте- 
гиконе».

Общество, бывшее носителем культуры полей погребений Черняхов­
ского типа, так ж е как и анты Прокопия, М енандра и других писателей, 
уже вышло из стадии родоплеменной организации. Об этом свидетель­
ствует преж де всего характер поселений. Д ля данной культуры типичны 
ничем не защищенные, открытые поселения, сплошь и рядом достигаю­
щие значительных размеров. Городища, характерные для предшествующей 
эпохи или для более архаических культур, расположенных севернее, в 
пределах лесной полосы, на данной территории совершенно неизвестны. 
Поселения культуры полей погребений расположены на пологих скло­
нах берегов рек и балок, удобных для земледелия, но не представлявших 
никаких естественных защит. Это не соответствует сообщению П севдо­
маврикия о том, что анты Еыбирают для поселения наиболее укромные 
места, безопасные от внешнего нападения. Очевидно, интересы обороны 
совершенно не принимались во внимание при выборе мест для поселений 
культуры полей погребений Черняховского типа. Кроме того в поселени­
ях данной культуры почти не встречаются предметы вооружения.

Характер поселений культуры полей погребений Черняховского типа 
соответствует стадии развития тогдаш него общества. Городища доклас­
сового общества представляют собой поселки родовых общин в отличие, 
например, от городищ Киевской Руси , бывших обыкновенными зам ка­
ми, характерными для классового, феодального общ ества28. Городища 
доклассового общ ества служили для защиты всего населения данной  
общины от внешнего врага и преж де всего от подобных ж е соседних 
общин или племен. С возникновением из отдельных разрозненных 
общин и племен единого политического образования вроде «антского 
сою за племен» отпала необходимость в создании укрепленных родовых 
поселков. Отсутствие оружия в поселениях культуры полей погребений 
Черняховского типа наряду с другими археологическими фактами (на­
личие погребений воинов отдельно от кладбищ, совершенно лишенных 
оружия и служивш их местом захоронения рядовых хлебопаш цев и ре­
месленников) позволяет сделать вывод о том, что в обществе, бывшем 
носителем данной культуры, вооруженная часть населения была уже 
отделена от основной массы земледельческого и ремесленного населе­
ния. Иными словами, есть основание предполагать существование в 
этом общ естве в какой-то мере специальных военных отрядов, представ­
лявших собой организованную военную силу.

Ясное представление о такого рода отрядах дает раскопка В озне­
сенского клада на Н адп ор ож ь е29. Этот клад, состоящий из предметов

26 IosPE , II, 29; A. JI. П о г о д и н ,  Эпиграфические следы славянства, Сб. статей 
по археологии и этнографии, СПб., 1902, стр. 164.

27 М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  Археолопчш матер1али..., стр. 27—55; М. Ю. С м и ш - 
к о . Раннеславянская культура Поднестровья в свете новых археологических данных, 
«Краткие сообщения ИИМ К», вып. XLIV, М., 1952, стр. 67—82.

28 М. Ю. Б р а й ч е в с к и й, К происхождению древнерусских городов (города 
Среднего Приднепровья, Поднестровья и П обужья в VIII—IX вв. н. э. по полевым 
данным последних лет), «Краткие сообщения ЙИМ К», вып. XLI, М., 1951, стр. 32—33.

29 В. Г. Г р ^ н ч е н к о .  П ам’ятка VIII ст. коло с. Вознесенки на Запор1жж1, 
«Археолопя», т. III,  Кшв, 1950, стр. 37—63.
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вооружения, конской упряжи, драгоценных украшений и принадлеж но­
стей одежды, изготовленных из золота и серебра, был обнаруж ен в 
центральной части укрепленного военного лагеря — местопребывания 
конного отряда, охранявшего Днепровский водный путь и переправы  
через Днепр в районе Н адпорожья. Большой интерес представляют 
серебряные скульптурные изображения орла и льва с монограммами, 
напоминающие инсигнии римских военных знамен. П о общ ему мнению  
исследователей, это были значки войсковых соединений.

Такого рода хорошо организованные антские отряды были созданы  
для защиты всей территории, занимаемой данным обществом. Основная 
часть населения, занимавшаяся земледелием и ремеслом, не была во­
оружена. Поэтому укрепления вокруг поселений теряли смысл. В таких 
условиях становились целесообразными укрепления в масш табах всей 
страны, вроде Змиевых валов, часть которых, возможно, восходит к 
антской эпохе.

Из такого ж е рода отрядов составлялись войска для наступления  
на рабовладельческую Византийскую империю.

В этом отношении памятники материальной культуры вполне соот­
ветствуют тому положению вещей, которое отражено в сочинениях  
византийских авторов (Прокопия и д р уги х), посвященных славяно-визан- 
тийским воинам.

Во главе военных отрядов стояли военачальники и князья, о которых 
сообщают византийские писатели. В некоторых кладах, найденных в В о­
сточной Европе обнаружены римские медальоны. Известно, что награж ­
дение медальонами использовалось римской администрацией для привле­
чения на сторону Рима или по крайней мере для обеспечения нейтраль­
ности в военных событиях на границах империи местных (в том числе 
и славянских) князей и военачальников. Находки римских медальонов  
известны и на территории культуры полей погребений Черняховского типа. 
Большинство их датируется IV в. н. э. Это дает основание предполагать, 
что славянские военные отряды уж е в то время играли существенную  
роль на Д унае.

Такие медальоны, иногда в большом количестве, встречаются в кла­
дах, зарытых в землю  представителями местной общественной верхуш ­
ки. Примером может служить очень интересный Ласковский клад, най­
денный на Волыни. Он состоял из драгоценной серебряной утвари и 
семи золотых медальонов IV в. н. э . 30 Несомненно, владелец этих 
медальонов стоял во главе какого-то крупного военного соединения и 
играл выдающуюся роль в событиях н:а Д унае.

Интересен в этом отношении такж е Борочицкий клад, открытый так­
ж е на Волыни 31. Он состоял из нескольких тысяч римских серебряных  
монет, серебряной посуды византийского происхождения, местной кера­
мики культуры полей погребений и большого золотого медальона, вправ­
ленного в богатое обрамление. Датируется этот клад V  в. н. э.

Вообще, так называемые антские клады, относящиеся ко времени от 
конца IV до VIII в. н. э., подтверждаю т наличие в антском общ естве  
правящей верхушки, о  которой сообщ ают Прокопий и другие византий­
ские писатели и существование которой отрицает Псевдомаврикий. Н е­
редко в состав кладов входят предметы византийского или иранского  
происхождения, являющиеся следами деятельности антов на Балканах  
против Византии. Такие предметы были, например, обнаружены в Кры-

30 В. А. Ш у г а е в с к и й, Клад римских золотых медальонов и серебряных 
бытовых предметов эпохи «переселения народов», найденный на Волыни в 1610 г. 
(рукопись в Институте археологии АН УССР); М. А. Т и х а н о в а, Забытый памят­
ник (Волынский клад 1610 г.), Академия наук СССР, О тделение истории и филосо­
фии, Рефераты научно-исследовательских работ за  1945 г., М.— Л., 1947, стр. 81.

31 J. Р i о t г о w  s k i, Skarb Boroczycki, pow. Gorochow na W olyniu, Lw ow , 1929.
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досском 32, Залесском 33, Перещепинском 34 и других кладах. О наличии 
в антском общ естве правящей верхушки свидетельствуют и некоторые 
богатые погребения (например, в Рудке близ Кременца на Южной 
Волыни) 35.

Таким образом , археологические материалы показывают, что общ е­
ственная организация носителей культуры полей погребений черняхов­
ского типа была довольно сложной. Это вполне соответствует данным, 
содержащ имся в письменных источниках об антах, принадлежащ их  
византийским писателям. Сложная социальная структура данного общ е­
ства базировалась на высоком уровне развития земледелия и ремесла.

Такой характеристике культуры полей погребений черняховского 
типа совершенно не отвечают сведения об антах, сообщаемые Псевдо- 
маврикием. Ясно, что он имел в виду не это общество. Описаниям 
антов, приведенным в «Стратегиконе», вполне соответствует культура 
городищ роменского типа, несколько более архаическая, чем культура 
полей погребений черняховского типа.

На это соответствие обратил внимание ещ е в 1939 г. Б. А. Ры ба­
к о в 36. Именно на данных, приведенных Псевдомаврикием, он обосновы­
вал в первую очередь свою гипотезу о том, что культура городищ ромен­
ского типа является археологическим эквивалентом антов. П озж е в свя­
зи с тем, что данная гипотеза не нашла подтверждения в новых мате­
риалах и восторжествовала точка зрения о  принадлежности антам 
культуры полей погребений черняховского типа, наблюдения Б. А. Ры­
бакова относительно чрезвычайного сходства, данных Псевдомаврикия 
с культурой городищ роменского типа не получили в литературе даль­
нейшего развития. М еж ду тем эти наблюдения представляются совер­
шенно справедливыми и заслуж иваю т самого пристального внимания.

Соответствие описаний, содерж ащ ихся в «Стратегиконе», памятни­
кам типа роменских городищ  обнаруживается преж де всего в типе 
поселений. Д ля рассматриваемой культуры чрезвычайно характерны 
сравнительно небольшие городища, расположенные в наиболее укром­
ных местах. Как правило, они обнаруживаются на выступах речных 
террас над заболоченной поймой, кое-где и в настоящее время покры­
тых лесами. Открытые, незащищенные селища, расположенные пример­
но в таких ж е  условиях, встречаются сравнительно редко.

Именно эти городищ а и поселения уж е по самому своему типу 
ассоциируются с описаниями антских поселений в «Стратегиконе». П се­
вдомаврикий пишет: «Они (т. е., склавины и анты.—  М. Б. )  селятся в 
лесах, у неудобопроходимых рек, болот и озер, устраивают в своих 
ж илищ ах много выходов вследствие случающихся с ними, что и есте­
ственно, оп асностей»37. «В этом описании,— пишет Б. А. Рыбаков,— 
нельзя не узнать типичного городища с его естественной защитой из 
болот и озер, городища типа Борщевского или Гочевского, где на цен­
тральной площ адке расположен сложный комплекс землянок с большим 
количеством выходов» 38.

В «Стратегиконе» отмечено; «У них (т. е. у  антов и склавинов.— 
М. Б.)  больш ое количество разнообразного скота и плодов земных, 
лежащ их в кучах, в особенности проса и пш еницы»39. Это дало осно­

32 Коротка археолопя захщно-украшських земель, JlbBie, 1932, стр. 56. табл. XV;
В . J a n u s z, Zabytki przedhistoryczne G alicyi W sch., Lwow, 1918, стр. 217.

33 В. J a n u s  z, Указ. ipa6., стр. 102.
34 А. А. Б о б р и н с к и й ,  Перещепинский клад, Материалы по археологии Р ос­

сии, вып. 34, СПб., 1914, стр. 111— 120.
35 «Z otchlani w iekow», XI, 1936, z. 10— 11, стр. 143.
36 Б. А. Р ы б а к о в ,  Анты и Киевская Русь, стр. 317— 337.
37 «Стратегнкон», стр. 253.
38 Б. А. Р ы б а к о в ,  Анты и Киевская Русь, стр. 323.
39 «Стратегикон», стр. 253.
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вание Б. А. Рыбакову лишний раз подчеркнуть соответствие описаний 
Псевдомаврикия рассматриваемой культуре. «Д а ж е обычные для таких 
городищ ямы-хранилища не укрылись от наблюдательного взора визан­
тийского стратега... Это подтверждается находками зерна в Гочевском 
городище» 40.

Городища типа М оиасты рищ а4|, Б орщ евского42, П етровского4'' 
отличаются от поселений культуры полей погребений не только по чисто 
внешним признакам (местоположению, устройству, размерам и т. д .) ,  но 
прежде всего по своему характеру, который был обусловлен определенной  
стадией развития общ ества. Городища роменского типа — это самые 
настоящие укрепленные родовые поселки, воздвигнутые родовой общ и­
ной в первую очередь для защиты от соседних общин. Следовательно, 
носители рассматриваемой культуры жили разделенными общинами. 
В этом обществе вооруженная часты населения ещ е не отделилась от 
остальной его части, занимавшейся сельским хозяйством и ремеслами. 
В отличие от населения, бывшего носителем культуры полей погребений 
Черняховского типа, население городищ роменского типа не создало еще 
никакой более или менее регулярной военной силы, тем более для з а ­
щиты значительной территории. Это как нельзя лучше соответствует 
многочисленным высказываниям Псевдомаврикия, касающимся военной 
организации,и военного искусства антов.

Одновременно это указывает и на отсутствие единой политической 
власти в более или менее крупных масш табах, что опять-таки неодно­
кратно отмечал Псевдомаврикий.

Городища типа Монастырища, Борщевского, Волы нцевского44, П ет­
ровского представляли собой в прямом смысле слова замкнутый общ е­
ственный организм. В таком городище сосредотачивалась вся жизнь  
сравнительно небольшой замкнутой общественной единицы. Именно о 
таком обществе мог современник писать, что м еж ду членами его нет 
единомыслия, что все они враждебны друг другу. Отмечая это, он имел 
в виду отдельные, часто враждебные друг другу роды и племена, не 
объединенные в одно целое единой политической властью.

Отсюда стремление располагать городищ а, как правило, в укромных 
малодоступных местах, среди  густых лесов и болот. Такие городища 
распространены на территории древних лесов левобережья Днепра.

Сообщение Псевдомаврикия о том, что анты «устраивают в своих 
жилищах много выходов» 45, обратило на себя особое внимание исследо­
вателей. Общепринято истолковывать эту особенность домостроительства 
как наличие переходов м еж ду отдельными землянками, составляющими 
основной тип жилой постройки в городищ ах роменского типа 46. К ом ­
плексы землянок, связанных переходами или просто примыкающих друг  
к другу и имеющих сообщающиеся ходы, были обнаружены в городи­
щах данного типа неоднократно. Очень характерный комплекс был 
открыт в Большом Боршевском городище, исследованном П. П. Ефи­
менко 47.

40 Б. А. Р ы б а к о в ,  Анты и Киевская Русь, стр. 323.
41 М. М а к а р е н к о ,  Городище Монастирище, «Наук. зб. icT o p . секцп УАН», 

т. XIX. 1924.
42 П. П. Е ф и м е н к о  и П.  Н.  Т р е т ь я к о в ,  Древнерусские поселения на Д ону, 

Материалы и исследования по археологии СССР, №  8, М.— Л., 1948, стр. 14— 78.
43 П. Т р е т ь я к о в ,  Стародавщ слов’янсьм поселения у  верхнш течп Ворскла, 

«Археолопя», т. I, Кшв, 1947, стр. 123— 140.
44 В. И. Д о в ж е н о к ,  Розкопки бм я с. Волинцевого, СумськоТ обл., Арх. пам. 

УРСР, т. III, КиТв, 1952, стр. 251— 270.
45 «Стратегикон», стр. 253.
46 См., например, В. В. М а в р о д и  н, Образование древнерусского государства, 

Л., 1945, стр. 40— 41.
47 П. П. Е ф и м е н к о  и П.  Н.  Т р е т ь я к о в ,  Древнерусские поселения на Дону, 

стр. 14—71.
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Землянки с аналогичными переходами были найдены также 
П. Н. Третьяковым при раскопках Петровского городища^ над Ворск- 
лой 48 и, повидимому, на роменском городищ е «Курган» у с. Волынцева 
(раскопки В. И. Д овж енка) 49.

Переходы сооруж али не только для создания запасных выходов, как 
это полагал Псевдомаврикий, но и потому, что землянки ещ е были свя­
заны в единый хозяйственно-жилой комплекс в силу наличия родствен­
ных связей у их обитателей. Здесь мы сталкиваемся с любопытнейшим 
пережитком родовых отношений. Это — комплексное жилище какой-то 
семейной организации типа «большой семьи», состоящей из ряда отдель­
ных, связанных друг с другом семейных ячеек.

Эта черта свидетельствует об относительной архаичности обществен­
ного уклада носителей культуры городищ роменского типа. Архаичность 
общественного уклада в свою очередь базируется на архаичности хозяй­
ственного и экономического уклада этого общества. Культура городищ  
роменского типа выглядит значительно более архаичной по сравнению 
с культурой полей погребений Черняховского типа. Например, в общ е­
стве, которое было носителем культуры городищ роменского типа, ещ е 
не заверш ился процесс выделения ремесла в самостоятельную отрасль 
хозяйства. Лесной ландш афт, в условиях которого протекала хозяйствен­
ная деятельность носителей данной культуры, обуславливал сравни­
тельно высокий удельный вес подсечного земледелия и лесных промыс­
лов, хотя им было известно и пашенное земледелие 50.

Архаический уклад хозяйства обуславливал неразвитость имуще­
ственных отношений, поэтому данная культура‘выглядит довольно б ед ­
но. Псевдомаврикий отмечал: «необходимые для них вещи они (склави- 
ны и анты.—  М. Б. )  зарывают в тайниках, ничем лишним открыто не 
владею т»51. Это указание нельзя рассматривать как намек на процесс 
накопления сокровищ: сокровища составляются вовсе не из необходи­
мых вещей. Весьма вероятно, сообщ ая о хранении антами большого 
количества продуктов в поселениях52, Псевдомаврикий имел в виду 
наличие каких-то общественных запасов. Создание таких запасов опять- 
таки является пережитком коллективных форм труда, свойственных ро­
довому общ еству. Все это находит соответствие в характере культуры 
городищ роменского типа.

Итак, для носителей рассматриваемой культуры, как можно судить 
по совокупности археологических данных, были характерны общ ествен­
ные отношения позднеродового строя. Разложение родовых отношений 
здесь ещ е не до  шло д о  такого этапа, когда отдельные общины утрачивают 
хозяйственную и политическую самостоятельность. Это целиком соответ­
ствует данным, сообщаемым об антах в «Стратегиконе».

Псевдомаврикий пишет о жестоком обычае погребения жены с умер­
шим мужем. «Скромность их (антов и склавинов.— М. Б.)  женщин пре­
вышает всякую человеческую природу, так что большинство из них 
считают смерть своего мужа своей смертью и добровольно удушают 
себя, не считая пребывание во вдовстве за жизнь» 53.

В произведениях византийских писателей не встречается и намека 
на этот обычай. И действительно, в культуре полей погребений Черня­
ховского типа ни разу не были обнаружены парные погребения, хотя

48 П. Т р е т ь я к о в ,  Стародавни слов’янсыи поселения у верхнш течп Ворскла, 
:тр. 123— 140.

49 В. Д о в ж е н о к ,  Розкопки б и я  с. Волшщевого, СумськоТ обл., стр. 251—270.
50 В. й .  Д о в ж е н о к ,  Прогрес землеробства в древнш Pyci, « B i c h h k  АН УРСР», 

1952, №  4, стр. 28— 31.
51 «Стратегикон», стр. 253.
52 Там же.
53 Там же.
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в настоящее время известны многие сотни погребений этой культуры, 
принадлежащие лицам, относящимся к разным общественным слоям на­
селения.

В то ж е время, как ни плохо изучены погребения культуры городищ  
роменско-боршевского ти п а54, следы подобного обычая налицо. В В о ­
лынцеве обнаружены датируемые V II—V III вв. н. э. погребения, содер­
жащие останки нескольких лиц. Вследствие того, что обрядом погребения 
было сожжение, полную картину восстановить трудно, но на основании 
инвентаря можно догадываться, что среди сожженны х были лица как 
мужского, так и женского пола.

Любопытно отметить, что в более позднее время, в эпоху дохристиан­
ской Киевской Руси, обычай погребения ж ен с мужьями прослеживает­
ся археологически на территории левобережья Д непра (в частности, на 
территории северян), т. е. там, где была распространена культура горо­
дищ роменского типа. Н о этот обычай совершенно не характерен для  
лесостепного правобережья, т. е. для той территории, где бй ла распро­
странена культура полей погребений черняховского типа.

Бытование такого обычая не может служить бесспорным показателем  
особой архаичности культуры городищ роменского типа, но в то ж е  
время это не говорит и о  высоком развитии данного общ ества. Такой 
обычай является, очевидно, пережитком эпохи патриархата. В период 
феодального строя на Руси подобный обычай не бытовал.

Во всяком случае данная черта лишний раз подчеркивает соответ­
ствие сведений, сообщ аемых Псевдомаврикием об антах, характеру куль­
туры городищ роменского типа.

*

Таким образом несомненно, что по основным признакам носители 
культуры городищ роменского типа могли быть теми антами, о которых 
писал Псевдомаврикий.

Возникает вопрос, увязывается ли такое предположение с той исто­
рической обстановкой, теми историческими условиями, которые нашли 
отражение в «Стратегиконе».

В отношении хронологии серьезных препятствий для отождествления  
антов Псевдомаврикия с носителями культуры городищ роменского типа 
не встречается. Правда, в литературе принято (,и это  справедливо) отно­
сить данную культуру в основном к V III— X в. н. э . 55, тогда как «Страте- 
гикон» обычно датируют несколько более ранним временем.

Однако уж е Б. А. Рыбаков отмечал наличие во многих городищ ах  
роменского типа и более ранних слоев, относящихся к V I— V II вв. н. э., 
и д аж е еще более древних. В качестве примера можно назвать Гочев- 
ское городищ е56. В настоящее время, после открытия Волынцева, пред­
ставляющего ранний вариант культуры городищ роменского типа, дати ­
руемый V II— VIII вв. н. э . 57, древность данной культуры не вызывает 
сомнений. Совершенно очевидно, что корни ее уходят не только в ант- 
ское, но и в гораздо более древнее время.

54 По существу как следует, был раскопан только один могильник у с. Волын- 
цево, давший около двух десятков погребений (см. Д . Т. Б е р е з о в е ц ь ,  Д о о п д -  
ження на територп Путивльського району Сумсько! обл., Арх. пам. У РСР, т. III,  
Кшв, 1952, стр. 248—250). »

55 И. И. Л  я п у ш к и н, Раннеславянские поселения Днепровского лесостепного 
левобережья, «Советская археология», т. XVI, М.— Л., 1952, стр. 36.

56 Б. А. Р ы б а к о в ,  Анты и Киевская Русь, стр. 322— 325; Д . Э д  и н г, Экспе­
диционная работа московских археологов в 1937 г., «Вестник древней истории», 1938, 
№ 1. стр. 143.

67 Д . Т. Б е р е з о в е ц ь ,  Д ооп дж ен н я на територп Путивльского району С умсь­
ко! обл., стр. 242—250.
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Серьезные трудности возникают при установлении территориального 
распространения культуры городищ роменского типа. Данная культура 
принадлежит, как это м ож но считать доказанным современной наукой, 
племени сев ер я н 58. Ареал е е  охватывает Подесенье выше Чернигова, 
П ссеймье и верхнее течение левобережны х притоков Днепра —  Сулы, 
П ела, Вореклы, а такж е (частично) Подонье. На юг она распростра­
няется д о  границы м еж ду зонами леса и степи. Никаких признаков этой 
культуры на правобереж ье Д непра не обнаружено. Именно территори­
альная ограниченность ее в пределах левобережья Днепра и заставила  
пересмотреть точку зрения, согласно которой культура городищ ромен­
ского типа считалась антской 59.

Таким образом , территория распространения данной культуры непо­
средственно с территорией Византийской империи не соприкасалась.

Анггы, о которых идет речь у  Псевдомаврикия, территориально лока­
лизованы довольно точно, причем весьма далеко от северянского лево­
береж ья Д непра. И х территория приходится на Н ижнее Подунавье, на 
что в «Стратегиконе» имеется ряд совершенно бесспорных указаний: 
«Так как их (антов и склавинов.— М. Б. )  реки вливаются в Дунай, то 
перевозка на судах удобна и т. д.». Или: «Н е нужно, чтобы (наши отря­
ды) держ ались близко от Д уная для того, чтобы, если враги заметят, 
что они малочисленны, то  стали относиться к ним с презрением; но они 
не должны быть и очень далеко от реки, чтобы не задержаться, если 
необходимость призовет их на помощь п ер ев едш ем у на ту сторону 
войску; одним словом, они должны  держ аться от Д уная на расстоянии 
одного дневного перехода» 60.

Таким образом , то общ ество, которое Псевдомаврикий называет ант- 
ским, обитало на Д ун ае и близ него. О тсю да следует, что, несмотря на 
все соответствия, этим обществом не могло быть население левобережья 
Днепра, которое оставило нам памятники собственно роменского типа. 
Однако, несовпадение территории является трудностью кажущейся и 
отпадает при учете исторических событий V I— V II вв. н. э.

По письменным источникам известно, что в VII в. н. э. на Нижнем 
Д ун ае обитало какое-то племя северян. Ф еофан под 671 (1678) г. сооб­
щает, что А спарух, перейдя со своей ордой через Дунай, столкнулся с 
этим славянским племенем в М алой Скифии (т. е. в Нижнем Подуна­
вье): «Болгары... преследовали их (византийских всадников.— М. Б.),  
весьма многих истребили мечом, многих ранили, гнались за ними до 
самого Д ун ая , переправились через эту реку и, прийдя к ‘так называе­
мой Варне, близ Одиссы, увидели здесь ровную землю, со всех сторон 
огражденную: с тылу —  рекою Д унаем , с боков — горными теснинами и 
Понтийским морем; они овладели живущими здесь семью племенами 
славян и поселили северян на восточной стороне в береговых теснинах, 
а прочих, обложив данью, поселили к югу и западу до самой Аварии» 61.

Таким образом , во второй половине V II в. н. э. северяне во всяком 
случае обитали в П одунавье вместе с  семью племенами, названия кото­
рых остались неизвестными (в некоторых источниках они именуются 
дунайцами или подунавцами) 62.

Вопрос о  появлении племени северян на Д ун ае и об отношении 
дунайских северян к северянам, обитавшим на левобережье Днепра и

58 Б. А. Р ы б а к о в ,  Поляне и северяне, «Советская этнография», т. V I—VII, 
М.— Л., 1947, стр. 94.

59 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Славянская (Днепровская) экспедиция 1940 г„ «Крат­
кие сообщения И ИМ К», вып. X, М .—Л ., 1941, стр. 120— 124.

60 «Стратегикон», стр. 256 и 255.
61 Ф е о ф а н ,  Летопись, стр. 278.
62 В том числе и в древнерусской летописи (см. «Повесть временных лет». 

М.— Л ., 1950, стр. 13).
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бывших носителями культуры городищ  роменского типа, давно интере­
совал исследователей, причем многие полагают, что дунайские северяне, 
имеют самое непосредственное отношение к днепровским северян ам 63.

Вряд ли могут быть какие-либо сомнения в том, что в движении  
славян на юг, в пределы Византийской империи принимали участие не  
только собственно антские племена (носители культуры полей погребе­
ний Черняховского типа), но и более северные и северо-восточные их 
соседи. Важно отметить, что среди племен, фигурировавших в VII в. 
на Балканах, помимо северян, были другие племена, которые по их на­
званиям могут быть связаны с восточнославянскими племенами: драго- 
киты (дреговичи), смоляне (смоленцы, смоленские кривичи), и т. д . 64 
П. Н. Третьяков собрал очень интересный материал, вскрывающий 
черты восточнославянского быта и восточнославянской культуры в быту 
и культуре болгарского населения Н ижнего П одун авья65. О собенно  
важно подчеркнуть, что все археологические факты, использованные 
П. Н. Третьяковым для выявления восточнославянских черт, относятся  
к культуре городищ роменского типа. Это преж де всего данны е о ж или­
щах типа полуземлянок, соединенных переходами. Такой тип жилищ а 
как пережиток родовых отношений сохранялся, например, в Ломском  
округе Болгарии д о  совсем недавнего времени. Точно так ж е ещ е совсем  
недавно близкие по типу (хотя и отличные от ломских) земляные ж или­
ща встречались и в восточной части придунайской Болгарии — в Д о -  
б р у д ж е6б.

Выявленные П. Н. Третьяковым черты, родственные восточнославян­
ской культуре, отмечены в пределах довольно точно определенной тер ­
ритории, совпадающей с территорией, которую занимали в V II в. н. э. 
северяне вместе с семью безымянными племенами. Н а этой ж е  террито­
рии распространена топонимика с корнем «рос» —  Россава, Русе, Роси- 
ц а 67. Это важно отметить потому, что термин «рос» первоначально  
не был общим для всех восточных славян, а охватывал только их юго- 
восточную ветвь. В частности, как вполне основательно полагает  
•П. Н. Третьяков, собственно антские племена, обитавш ие к зап аду  от  
Днепра, первоначально не соответствовали «росам», вследствие чего этот  
термин не имеет прямое» отношения к антским землям П однестровья, 
Подолии, Волыни, основной части правобережья Днепра б8. Наличие на 
Нижнем Дунае указанной топонимики свидетельствует о каких-то вос­
точных связях населения данной территории.

Таким образом, с совершенно определенной территорией Н иж него  
Подунавья, т. е. с той именно территорией, на которой Псевдомаврикий  
помещает антов и склавинов, связываются определенные признаки вос­
точнославянской культуры, причем именно в ее роменско-боршевском  
варианте. Отсюда вполне закономерно заключить, что на данной терри­
тории, в процессе движения славянских племен на юг в пределы В изан­
тийской империи и колонизации ими Балканского полуострова, осела  
какая-то часть восточнославянского племени северян, бывшего носителем  
культуры городищ роменского типа. Именно к такому выводу приходит 
П. Н. Третьяков на основании своих наблю дений69.

63 Б. А. Р ы б а к о в ,  Поляне и северяне, «Советская этнография», т. V I—V II, 
карта-схема на стр. 95; П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские черты в быту насе­
ления придунайской Болгарии, «Советская этнография», 1948, №  2, стр. 173— 174.

64 Н. С. Д е р ж а в и н ,  История Болгарии, т. I, М.—  JL, 1945, стр. 100.
65 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские черты в быту населения придуяай- 

ской Болгарии, стр. 170— 183.
66 Там же, стр. 176— 182.
67 Там ж е, стр. 174.
68 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Анты и Русь, «Советская этнография», 1947, №  4, 

стр. 71— 83.
6? П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские черты в быту населения придунай­

ской Болгарии, <ггр. 173, 183.
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Если обратиться к исторической обстановке, в которой долж но было 
происходить это переселение, можно отметить ряд весьма любопытных 
моментов. В 568 г. н. э. впервые в Европе (на ее крайнем юго-востоке) 
появились авары, которые к 568 г. в результате движения на запад  
осели в Паннонии, где основали свое примитивное государство —  авар­
ский каганат. П римерно с этого времени начинаются длительные и тя­
желые аваро-антские войны, наш едш ие отражение не только в произве­
дениях византийских писателей70, но и в древнерусской летописи71. Эти 
войны, насколько можно судить по Киевской летописи, продолжались  
примерно д о  середины V II в. н. э. (правление Ираклия).

Следовательно, в конце VI —  начале V II в. н. э., т. е. как раз около 
того времени, к которому относят написание «Стратегикона», анты, 
занятые борьбой с  аварами, ослабили* натиск против Византии и в связи 
с этим серьезной угрозы для нее в то время не представляли. Поэтому 
вообще в произведениях византийских писателей, сообщавших о вре­
мени правления М аврикия, Фоки, Ираклия, анты упоминаются редко. 
В событиях на Балканах 'фигурируют главным образом склавины, по 
большей части выступающие союзниками аваров в борьбе против 
Византийской империи. Антские поселения непосредственно в Подунавье, 
надо полагать, весьма пострадали от набегов аваров.

У ж е отсю да можно заключить, что анты Псевдомаврикия — это не те 
анты, которые столь решительно действовали против Византии до 568 г. 
(главным образом  в эпоху правления Ю стиниана), а позж е столь упор­
но отстаивали свою свободу во время нашествия аваров. Очевидно, 
в данном случае имеются в виду те восточнославянские племена, кото­
рые около рубеж а V I— V II вв. н. э. заменили антов.

Важны м фактором в рассматриваемом процессе, по всей вероятно­
сти, было и движ ение к Д унаю  болгарских племен, начавшееся в VII в. 
н. э. Очевидно, прав П. Н. Третьяков, когда пишет: «У себя на родине 
северяне являлись ближайш ими соседями приазовских болгар, и воз­
можно, что появление А спаруха преж де всего именно в их среде отнюдь 
не являлось простой случайностью» 72.

В связи с этим нельзя не отметить следую щ его обстоятельства. Ф ео­
фан, описывая переход болгар через Д унай, отмечает, что Аспарух об­
ложил данью семь безымянных племен, но ничего подобного не сооб­
щает о сев ер я н ах73. Очевидно, с северянами у болгар были какие-то 
особые отношения.

Указанные племена —  северяне и семь безымянных племен (дунай- 
цы) составили основу древнейщ его болгарского царства. Н а занятой 
ими территории находились важнейш ие города болгар П реслав, Плиска, 
Шумен, Тырнов. И з всех южнославянских народов болгары по языку 
и культуре стоят наиболее близко к восточным славянам. Н адо пола­
гать, что это результат оседания на данной территории восточнославян­
ских этнических элементов —■ вначале собственно антских, а позже 
северянских.

Таким образом , соответствие данных, приводимых Пеевдомаврикием  
для характеристики общества, именуемого им антским, характеристике 
населения, бывшего носителем культуры городищ  роменского типа, т. е. 
северян, имеет глубокое основание, хотя Псевдомаврикий имеет в виду, 
конечно, не ту часть северян, которая обитала в бассейне Десны, Сейма, 
Сулы, Пела и Ворсклы.

Совершенно очевидно, что северские племена, обитавшие в пределах 
лесного и лесостепного левобережья Д непра, принимали самое активное

70 М е н а н д р ,  Отрывки, стр. 247.
71 «Повесть временных лет», М .— Л., 1950, стр. 14.
72 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские черты в быту населения придунай- 

ской Болгарии, стр. 173.
73 Ф е о ф а н ,  Летопись, стр. 278.
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участие в общем движении славян на юг, в пределы Византийской 
империи. На рубеж е V I— VII вв. н. э. в связи с аваро-антскими войнами 
и, вовможно, началом движения болгарских племен на запад, к Дунаю, 
произошло оседание значительных масс северокого населения в нижнем 
Подунавье. Это нашло отражение в письменных источниках («Стратёги- 
кон») и обнаруживается при изучении археологических и этнографиче­
ских материалов.

Как отмечает П. Н. Третьяков, «северянам, жившим далеко от Д у ­
ная, на отдаленной восточной окраине антского мира, если они действи­
тельно принимали участие в колонизации Балканского полуострова, 
неизбежно долж на была остаться наиболее северо-восточная и наименее 
благоприятная для жизни часть полуострова» 74.

В дальнейшем северяне продолжали движение на юг, вплоть до 
главного Балканского хребта, сталкиваясь при этом с византийскими 
войсками. Н е удивительно, что они привлекли к себе внимание визан­
тийской правящей общественности, что и нашло отражение в произ­
ведении, именуемом «Стратегикон». Естественно, северяне, характеризо­
вавшиеся в ту эпоху по сравнению с антами несколько более архаичным 
хозяйственным и общественным укладом, принесли эти архаические 
черты быта на новые места своего обитания. Автор «Стратегикона» не 
делал существенных, принципиальных различий м еж ду отдельными 
восточнославянскими племенами или группами племен. Н о ему было 
отлично известно, что антами византийцы называли восточных славян — 
обитателей обширных земель м еж ду Д унаем , Днепром, Днестром и далее 
на восток 75, земель, леж ащ их к северу от причерноморских степей, заня­
тых различными гунно-болгарскими племенами. Именно оттуда пришли 
северяне. Нет поэтому ничего удивительного в том, что они были назва­
ны Псевдомаврикием антами. Стремясь изобразить их быт, обычаи и в 
особенности общественный строй и военное искусство максимально точно, 
он показал своих «антов» отличных от тех, о которых писали Прокопий, 
Менандр, Агафий, Иорнанд, Феофилакт и другие византийские писатели.

Таким образом, сличение сведений Псевдомаврикия относительно 
общества, именуемого,, им «антами», с другими источниками открывает 
любопытный эпизод в истории славянской колонизации придунайских и 
балканских земель.

74 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские черты в быту населения придуна] 
ской Болгарии, стр. 173.

75 Ср. замечание Прокопия о том, что бесчисленные племена антов обитают 
северу от утигуров («О войнах с  готами», IV, 4, стр. 242).


