
XII ст. в истории Киевской Руси отме- 
чено рядом существенных сдвигов в 
области социально-экономического раз- 
вития, настолько значительных, что 
исследователи склонны говорить о на- 
чале принципиально нового этапа — 
так называемого периода феодальной 
раздробленности'. В историографии 
распространено мнение, согласно кото- 
рому Киевское государство вообще пре- 
кратило свое существование где-то в се- 
редине XII в., после чего Русь распа- 
лась на ряд удельных княжеств — «по- 
лугосударств», независимых от власти 
киевского князя; Киев потерял значе- 
ние общерусского центра (хотя в соз- 
нании народа сохранял ореол былого 
величия) и переживал период эконо- 
мического упадка; в противовес ему на 
северо-востоке Руси формируется но- 
вый центр — Владимир-на-Клязъме. 
В дореволюционной историографии 
даже пропагандировалась мысль о пе- 
реносе столицы из Киева во Владимир, 
положенная в основу великодержав- 
ной концепции русского самодержавия. 
Данная тенденция имела множество 
нюансов и оттенков, но суть оставалась 
одна: утверждался фактический распад 
Киевского государства 2. 
В начале 50-х годов против данной 

концепции решительно выступил 
В. И. Довженок 3. Это выступление бы- 
ло поддержано рядом исследователей, 
в частности ошибочность распростра- 
ненного мнения об упадке Киева и о 
потере им значения общерусского цент- 
ра убедительно показана в работах 
П. П. Толочко4. Не подлежит сомне- 
нию, что и во второй половине XII — 
первой половине XIII в. Киевская Русь 
сохраняла свое государственное един- 
ство, а Киев продолжал удерживать 
значение общерусской столицы. Однако 
было бы не менее опасно вообще отри- 
цать существенные перемены в поли- 
тической обстановке на Руси и в част- 
ности в положении великого князя как 
общерусского суверена. 

М. Ю. Брайчевский 

ДИАРХИЧЕСКАЯ ПАРТИЙНАЯ СИСТЕМА 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ГОРОДЕ 
XII — НАЧАЛА XIII в. 

Так называемая феодальная раз- 
дробленность — закономерный этап в 
развитии феодальной формации, кото- 
рый пережили все страны средневеко- 
вой Европы. Всюду она была ознаме- 
нована ослаблением центральной госу- 
дарственной власти, но нигде не привела 
к ликвидации сложившейся государст- 
венной структуры. Русь в этом отноше- 
нии не была исключением. Власть 
киевского князя в XII — начале XIII в. 
действительно претерпела известный 
ущерб, а в ряде случаев приобретала 
эфемерный характер. Но было это от- 
нюдь не следствием распада Киевского 
государства на самостоятельные «полу- 
государства» 5. Аналогичные процессы 
пронизали всю систему феодальной ие- 
рархии; они активно действовали и в 
удельных центрах; власть местных 
князей сплошь и рядом оказывалась 
столь же иллюзорной, как и власть ве- 
ликого князя. И тем более нет никаких 
оснований утверждать экономический и 
политический упадок Киева; напротив, 
роль общерусской столицы и в хозяй- 
ственной и в государственной сфере 
возрастала и укреплялась, свидетельст- 
вом этого является постоянная и упор- 
ная борьба за киевский престол. Само 
собой разумеется, что представители 
крупнейших удельных династий (пере- 
яславской, волынской, черниговской, 
смоленской) не стали бы столь отчаян- 
но состязаться за формальное «стар- 
шинство», если бы титул великого кня- 
зя утратил реальное политическое зна- 
чение. 
Подлинной причиной ослабления 

власти киевского князя (как и удель- 
ных князей) было резкое усиление вли- 
яния древнерусской социальной эли- 
ты — боярства и городского патрициа- 
та, чем дальше, тем решительнее брав- 
шей реальные бразды правления в свои 
руки6. 
Экономическое усиление боярства в 

результате победы вотчинной (сеньори- 
альной) системы землевладения и пат- 
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рицата в результате бурного развития 
ремесла, торговли и финансового капи- 
тала (ростовщичества) поставило го- 
родскую верхушку (как феодальную, 
так и раннебуржуазную) в положение 
ведущей социальной силы, создало 
серьезные основания для ее политичес- 
ких претензий. 
Новгородский переворот 1136 г.7, 

утвердивший в городе республиканскую 
форму правления, низведший общест- 
венный статус князя на уровень наем- 
ного магистрата и передавший власть в 
руки городской олигархии, был наибо- 
лее полным и завершенным выражени- 
ем тенденции, о которой идет речь8. 
В Киеве ситуация была более сложной, 
в результате чего суть процесса оказы- 
вается завуалированной побочными и 
сопутствующими явлениями, хотя при 
внимательном изучении источников 
вскрывается достаточно убедительно. 
Городская олигархия — нобилитет а 
патрициат — и здесь чем дальше, тем 
решительнее склонна была рассматри- 
вать великого князя как выразителя и 
защитника собственных классовых и 
сословных интересов, как послушного 
исполнителя своей воли и своей про- 
граммы. 
Еще в конце XI в. старшее киевское 

боярство, возглавляемое Яном Вышати- 
чем, выработало концепцию, согласно 
которой великий князь обязан все свои 
решения и меры согласовывать с бояр- 
ской элитой («старыми и смысленны- 
ми» мужами) 9. Эта концепция, в част- 
ности, отразилась в Начальном лето- 
писном своде 1093 г., составленном пе- 
черским игуменом Иваном |0. Тогда она 
встретила возражения со стороны Вла- 
димира Мономаха, сторонника сильной 
великокняжеской власти, стремившего- 
ся не только реально удерживать Русь 
от политической деструкции и децент- 
рализации, но и теоретически обосно- 
вать свою платформу. 
К середине XII в. ситуация измени- 

лась. Реальный вес боярства и патри- 
циата возрос настолько, что воля го- 
родской олигархии приобрела значение 
едва ли не решающего фактора в ходе 
междоусобной борьбы, представлявшей 
собой наиболее печальную (и наиболее 
опасную) тенденцию эпохи. Термин 
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«кияне», все чаще и чаще появляющий- 
ся на страницах летописей, посвяоден- 
ных перипетиям великокняжеской че- 
харды, стал своеобразным евфемизмом, 
покрывающим боярско-патрицианскую 
элиту. Эти «кияне» запросто возводят 
на киевский престол угодных им пре- 
тендентов и так же легко отстраняют 
их от власти ". 
К сожалению, в литературе внутрен- 

няя механика этого явления остается не 
вскрытой и не осознанной в полной 
мере. Взвешивая реальные шансы того 
или иного претендента на великокня- 
жеский титул, обычно принимают в 
расчет два момента: во-первых, личные 
способности и авторитет претендента, 
а во-вторых, его военные потенции — 
наличие вооруженных сил, достаточ- 
ных для достижения поставленной 
цели. Последние, как правило, обеспе- 
чивались методом коалиций и союзов, 
так как собственных удельных возмож- 
ностей оказывалось слишком мало: 
главные уделы (Чернигов, Волынь, 
Смоленск, Галич, Суздаль) представля- 
ли собой примерно равные в военном 
отношении владения. 

Бесспорно, и то, и другое имело 
важное значение и реально влияло на 
развитие событий, иногда определяя 
исход конкретных конфликтов. Все же 
решающую роль едва ли не во всех 
коллизиях играла позиция киевской об- 
щественной верхушки. 
Киевская Русь в отличие от подав- 

ляющего большинства государств сред- 
невековой Европы никогда не принима- 
ла в полной мере идею единовластной 
монархии. Это отразилось, в частности, 
на проблеме престолонаследия, так и не 
решенной до самого Батыева нашест- 
вия, что усложняло общеполитическую 
ситуацию, создавая широкие перспек- 
тивы для персональных конфликтов. 
Русь искала метод индивидуальной 
санкции каждого очередного кандидата 
на великокняжеский престол, но убеди- 
тельного решения так и не нашла. 
Вот тут и сказывалось определяющее 

слово боярства и патрициата. Именно 
их воля оказывалась тем решающим 
аргументом, который склонял чашу 
весов в пользу которого-либо из реаль- 
ных претендентов. Но тогда на повеет- 



ке дня возникала новая проблема — 
выработка согласованной линии, пред- 
ставлявшая сложную задачу, чреватую 
конфликтами на ином общественном 
уровне. Ибо, само собой разумеется, ки- 
евская олигархия не была монолитной 
и единой в своих устремлениях, ее раз- 
дирали внутренние противоречия как 
принципиального, так и личного харак- 
тера. Столкновение интересов, целей, 
симпатий и антипатий, планов, прямых 
амбиций и т. д. представляло собой 
чрезвычайно важный фактор, явно не- 
достаточно учитываемый (а сплошь и 
рядом вообще не учитываемый) иссле- 
дователями. 
Естественным выходом из положения 

была система организации, выработан- 
ная «киянами», без нее боярство и пат- 
рициат не могли бы рассчитывать на 
успех в политической сфере. Эта орга- 
низация неизбежно принимала партий- 
ную форму, имевшую, как правило, би- 
нарный характер. Это общее явление, 
характерное не только для средневеко- 
вой Руси. В европейских городах фео- 
дальной эпохи партийная борьба при- 
нимала форму состязания двух наибо- 
лее влиятельных родов (Гвельфы и 
Гиббелины u Италии и т. д.). На Руси 
эта форма наиболее четко засвидетель- 
ствована для Новгорода (борьба Ми- 
рошкиничей и Мышаничей) 12, но от- 
четливо проступает в других полити- 
ческих центрах, и прежде всего в 
Киеве. 
Вступление очередного претендента 

на великокняжеский престол в высокой 
степени зависело от боярско-патрици- 
анской олигархии. Это хорошо видно в 
событиях 1146 г., когда Всеволод Оль- 
гович в предчувствии близкой кончины 
просит киевских бояр присягнуть его 
наследнику — Игорю Ольговичу и ко- 
гда от воли киевской элиты, представ- 
ленной такими лицами, как тысяцкий 
Улеб, Иван Войтишич, Лазарь Саков- 
ский, в конечном счете зависела судьба 
формально утвержденного наследни- 
ка 13. Именно они выступили инициато- 
рами приглашения на киевский стол 
Изяслава Мстиславича, именно им 
младший Ольгович был обязан потерей 
великокняжеского титула, свободы и 
самой жизни. 

Борьба между двумя основными 
группировками нобилей и патрициев 
сплошь и рядом приобретала крайне 
напряженный характер. Каждая пар- 
тия имела свою креатуру — собственно- 
го кандидата на великокняжеский пре- 
стол, которого и стремилась утвердить 
в данной роли. Взаимоотношения пре- 
тендентов могли быть разными, но, ве- 
роятно, в любом случае базировались 
на определенной договорной основе. 
Ряд между очередным претендентом на 
высшую власть и киевской элитой ста- 
новится главным модусом вивенди по- 
литической жизни тех времен 14. 
В результате событий 1146—1147 гг., 

связанных с киевским восстанием, на 
великокняжеский престол был пригла- 
шен Изяслав Мстиславич 15. Но точно 
таким же образом он был дважды от- 
странен от власти. «Ты нашь князь 
коли си/ле/нь будеши, а мы с тобою,— 
говорили ему бояре в 1150 г.,— а нынъ 
не твое время, поъди прочь». Это зна- 
чит: верх в городе взяла другая, оппо- 
зиционная партия, надо временно от- 
ступить, чтобы в будущем вновь поме- 
ряться силами. Креатурой оппозиции 
был Юрий Долгорукий. 
В этих событиях ясно проступает 

сложившаяся коллизия; позиция каж- 
дого очередного правителя находилась 
в прямой зависимости от реальных воз- 
можностей партии, на которую он опи- 
рался. Это хорошо иллюстрируется 
своеобразным ритмом междоусобной 
борьбы, который можно определить как 
«маятниковый». Нетрудно увидеть вы- 
разительно диархический характер дан- 
ного состязания. Если исключить из 
списка великих князей второй полови- 
ны XII — начала X I I I  в. случайных 
лиц (вроде Глеба Юрьевича, Владими- 
ра Мстиславича или Михалка Юрьеви- 
ча), вынесенных на гребень политичес- 
кой волны специфическими обстоятель- 
ствами (проще говоря — чужой волей), 
то борьба за верховную власть в рамках 
точно определенных хронологических 
отрезков всегда шла между двумя пре- 
тендентами, каждый из которых по не- 
скольку раз добывал престол, прогоняя 
соперника из Киева, терял и вновь воз- 
вращал его. Таких периодов на протя- 
жении второй половины XII в. было- 
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три.  Первый охватывает время между 
1146 и 1157 гг. Тогда за великокняжес- 
кий престол боролись Изяслав Мсти- 
славич и Юрий Владимирович Долго- 
рукий 16. Вот хронологическая динами- 
ка этой борьбы: 

1146—1149 — Изяслав Мстиславич 
1149—1150 — Юрий Владимирович 

1150 — Изяслав Мстиславич 
1150            — Юрий Владимирович 
1150—1154—Изяслав Мстиславич 
1154—1158 — Юрий Владимирович 
Изяслав Мстиславич умер в 1154 г.17 

Его  место  в   роли   партийного  лидера 
занял Изяслав Давидович (из чернигов- 
ской династии Ольговичей). В том же 
1154 г. он предпринял неудачную по- 
пытку  захватить   опустевший  престол, 
но сразу же был изгнан из Киева Юри- 
ем Долгоруким — главой  оппозиции 18. 
Но изгнанник не сложил оружия и стал 
готовиться  к  новому  туру состязания, 
когда  из  столицы   пришло  известие   о 
неожиданной   (скорее  всего,   насильст- 
венной)  смерти опасного конкурента 19. 
Начался  второй  период,  охватываю- 
щий   1157—1169  гг.   Главными   сопер- 
никами теперь выступают Изяслав Да- 
видович    Черниговский    и    Ростислав 
Мстиславич   Смоленский,   заменивший 
отравленного  боярами  Юрия   Суздаль- 
ского. Хронологическая динамика этого 

этапа выглядит так: 
1157—1158—Изяслав Давидович 

1158—1161 — Ростислав Мстиславич 
1161 — Изяслав Давидович 
1162—1167 — Ростислав Мстиславич 
Изяслав Давидович скончался в 
1161 г., его место занял Мстислав Изя- 
славич Волынский, сын Изяслава 
Мстиславича, бывшего лидером этой же 
партии в 1146—1154 гг. Формально он 
считался наиболее законным претен- 
дентом на великокняжеский престол, 
так как был старшим представителем 
старшей линии Мономаховичей (юри- 
дически принцип старшинства на Руси 
никогда не оспаривался, хотя само по- 
нятие «старшинства» варьировалось). 
А личные качества Мстислава20, его 
энергия и решительность делали его 
наиболее вероятным победителем в 
междоусобной борьбе за великокняжес- 
кий титул. В 1158 и 1162 гг. он дважды 
уступал Киев Ростиславу, но в 1167 г. 

138 

действительно    вступил    на    киевский 
престол 21. 
Это событие вызвало беспокойство 

наиболее влиятельных уделов, и преж- 
де всего у Андрея Боголюбского, кото- 
рый в утверждении Мстислава видел 
серьезную угрозу своим политическим 
планам (создание на северо-востоке 
Руси второго великого княжения, неза- 
висимого от Киева) 22. Андрею удалось 
сколотить мощную коалицию против 
Мстислава, Киев был взят войсками 
союзников и подвергнут беспрецедент- 
ному погрому23. На киевский престол 
был (безотносительно к воле местной 
общественной элиты) поставлен мало- 
авторитетный князь Глеб Юрьевич, ко- 
торый через два года разделил печаль- 
ную участь своего отца — был отравлен 
киевскими боярами 24. 
Эти события при всей их драматич- 

ности не изменили политической ситу- 
ации в древнерусской столице. Киев 
довольно быстро оправился от послед- 
ствий погрома25. А устранение Глеба 
Юрьевича восстановило партийную ди- 
архию местной боярско-патрицианской 
олигархии. Новый этап в истории пар- 
тийной борьбы за великокняжеский 
престол начался в 1171 г. и продолжал- 
ся до 1203 г. Но обоих претендентов на 
лидерство — и Мстислава Изяславича, 
и Ростислава Мстиславича — к этому 
времени уже не было в живых. Первый 
умер в 1170 г., готовясь в поход для 
возвращения Киева 26, второй скончал- 
ся еще раньше, в 1168 г., когда на ки- 
евском столе сидел Мстислав 27. Дейст- 
вующими лицами на сей раз были 
представители смоленского дома — Ро- 
ман и Рюрик Ростиславичи, сменив- 
шие, надо думать, своего отца в роли 
партийного лидера, и Святослав Всево- 
лодович из черниговского дома. Хроно- 
логическая динамика третьего периода 
выглядит таким образом: 

1171 — Роман  Ростиславич 
1172—1174— Рюрик Ростиславич 
1174            — Святослав    Всеволодо- 
вич 
1174—1176 — Роман Ростиславич 
1176—1180 — Святослав    Всеволодо- 
вич 
1180—1181 — Рюрик Ростиславич 



1181—1194 — Святослав    Всеволодо- 
вич 

1194—1203 — Рюрик Ростиславич 
В 1203 г. великим князем стал Роман 

Мстиславич из волынской династии, 
который к тому времени сосредоточил 
в своих руках два крупных удела — 
Волынь и Галичину 28 и стал недосяга- 
ем для других претендентов. Есть осно- 
вания полагать, что его приход к вер- 
ховной власти не был санкционирован 
киевской элитой и что новый суверен, 
прославленный решительной и беспо- 
щадной борьбой против собственного 
боярства 29, не склонен был искать под- 
держки киевских нобилей. Другое дело 
патрициат, который всегда готов был 
ориентироваться на сильную централь- 
ную власть. 
Отсюда начинается принципиально 

новый этап в развитии междоусобного 
состязания за киевский престол, чрез- 
вычайно усложнившегося вследствие 
действия ряда других социальных фак- 
торов. 

«Маятниковый» характер великокня- 
жеской чехарды адекватно отражает 
партийную борьбу киевского боярства 
и патрициата. В парном распределении 
претендентов видим концентрированное 
воспроизведение двух крупных группи- 
ровок, из которых каждая имела фор- 
мального кандидата на великокняжес- 
кий престол, рассчитывая на послуш- 
ное исполнение им заранее опреде- 
ленных политических установок и 
директив. 
Ставленником одной из партий в те- 

чение второй половины XII в. были: 
Изяслав Мстиславич, Изяслав Давыдо- 
вич, Мстислав Изяславич, Святослав 
Всеволодович. Другая партия соответ- 
ственно поддерживала Юрия Владими- 
ровича, Ростислава Мстиславича, его 
сыновей — Романа и Рюрика. Эта груп- 
пировка с большим пиететом относи- 
лась к Андрею Боголюбскому (сыну 
Юрия) и стремилась найти с ним 
общий язык, хотя, надо признать, это 
не всегда ей удавалось. Не вполне яс- 
ной, в частности, выглядит позиция 
Романа Ростиславича, который мало 
интересовался политикой и военными 
делами, предпочитая увлечение книж- 
ностью и просвещением 30. Его вступле- 

ние на великокняжеский престол со- 
стоялось в условиях острой антисуз- 
дальской кампании, увенчавшейся 
демонстративным унижением полно- 
мочного суздальского посла 31, справед- 
ливо расцененным как дерзкий вызов 
Андрею. Эта акция, как известно, вы- 
звала вторую антикиевскую коалицию, 
наскоро сбитую создальским князем и 
завершившуюся скандальным прова- 
лом 32. Теоретически Роман был репре- 
зентантом просуздальской группиров- 
ки, стремившейся к альянсу с амби- 
циозным владимирским князем, но в 
конфликте 1171 —1174 гг. именно смо- 
ленские Ростжславичи играли первую 
роль. 
Итак, можно утверждать, что значе- 

ние киевской боярско-патрицианской 
олигархии в политической борьбе второй 
половины XII в. было весомым и в ряде 
случаев решающим. Оно отражало су- 
щественные сдвиги в состоянии древне- 
русского общества, которые неминуемо 
должны были привести к возникнове- 
нию новых тенденций в сфере полити- 
ческой жизни страны. Одна из этих 
тенденций вызревала в городах и отра- 
жала подъем социального веса ремес- 
ленно-торговой и финансовой верхуш- 
ки. Эта тенденция нашла свое выраже- 
ние в победе (правда, кратковремен- 
ной) Киевской сеньории, которая 
попыталась повторить в несколько иной 
форме новгородский эксперимент 1136 г. 
В 1180—1181 гг. возник вооружен- 

ный конфликт между двумя тогдашни- 
ми претендентами на киевский пре- 
стол — Святославом Всеволодовичем и 
Рюриком Ростиславичем33. Военная 
удача способствовала последнему и, ка- 
залось бы, великокняжеский титул дол- 
жен был остаться за ним. Но случилось 
иначе. Победитель, «розмыслив с лю- 
дии своими» (то есть с той частью ки- 
евской элиты, ставленником которой он 
был), «добровольно» отказался от Кие- 
ва, заключивши со Святославом договор 
о совместном управлении государством. 
Этот двуумвират, интриговавший исто- 
риков 34, был, конечно, результатом 
компромисса, достигнутого обеими про- 
тивоборствующими партиями. Реаль- 
ный сене его заключался в том, что оба 
претендента фактически были отстра- 
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нены от власти и, по примеру новго- 
родского князя, выселены за пределы 
города — Святослав на так называемый 
Новый двор, расположенный в районе 
Копыревого конца, вне стен Киевского 
детинца, а Рюрик — еще дальше, в Бел- 
город, за 20 верст от столицы. Реальная 
власть перешла к представительному 
органу боярско-патрицианской олигар- 
хии, условно именуемому «Киевской 
сеньорией». Вещественным памятником 
ее, вероятно, является построенная на 
рубеже XII и XIII вв. ротонда, остат- 
ки которой исследованы археологами 35. 
В 1194 г. умер Святослав Всеволодо- 
вич 36, а его соправитель и соперник 
Рюрик Ростиславич в 1203 г. был на- 
сильственно лишен власти Романом 
Мстиславичем 37. Киевская сеньория 
прекратила свое существование. 
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В. И. Довженок, будучи разносторонним 
ученым, внес важный вклад в изучение 
военного дела Киевской Руси. Его не- 
большая, по глубокая и содержатель- 
ная книга «Військова справа в Київ- 
ській Русі», вышедшая в 1950 г., ока- 
зала благотворное воздействие на по- 
следующие поиски военных историков 
н оружиеведов. В ней он во многом по- 
новому обозначил проблематику изуче- 
ния военного искусства средневековой 
Руси: уделил внимание вооружению, 
тактике боя, укреплениям и особен- 
но — устройству и социальной органи- 
зации войска. Цель, поставленная авто- 
ром книги,— показать, как русский на- 
род защитил свою независимость и 
культуру — была достигнута. Темати- 
ка, выдвинутая В. И. Довженком, со- 
храняет свою актуальность и в наши 
дни. Исследование русского военного 
дела сопровождается не только успеха- 
ми, но и, к сожалению, неудачами. 

A. Н. Кирпичников 
К ОЦЕНКАМ ВОЕННОГО ДЕЛА 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ 

О последних и пойдет речь в настоя- 
щей статье. 
Героическая борьба русского народа 

за независимость в XIII—XV вв. всегда 
привлекала историков масштабами и 
напряженностью событий и бессмерт- 
ными ратными подвигами. Специалис- 
ты, которые интересуются военной сто- 
роной этой эпохи, ощущают нередко 
недостаточность источников. Поэтому 
военное дело зрелого русского средне- 
вековья подчас известно хуже, чем 
предшестьующего времени. Это обстоя- 
тельство накладывает особую ответст- 
венность на тех, кто занимается изуче- 
нием военного и культурно-техническо- 
го прошлого нашего отечества. В своей 
работе «Военное дело на Руси XIII— 
XV вв.» (Л., 1976) я, насколько это 
представилось возможным, пришел к 
заключению, во-первых, о единстве 
развития военного дела до- и послемон- 
гольской Руси и, во-вторых, о поступа- 
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