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Одним из важнейших источников по 
истории древнерусского костюма1 
X—X III вв. являются летописи, свиде
тельства иностранных авторов (араб
ских, византийских, западноевропей
ских), а также памятники древнерус
ской литературы.

В настоящей статье делается попыт
ка систематизировать и проанализиро
вать разрозненные летописные сведе
ния о древнерусском мужском костюме 
X—XIII вв. К сожалению, данные пи
сьменных источников, как древнерус
ских, так и иностранных, очень краткие 
и носят отрывочный характер. Это 
объясняется тем, что ни костюм в це
лом, ни его составные части, за редким 
исключением, не были предметом спе
циального внимания летописцев. О них, 
как правило, говорится попутно, когда 
речь идет о каких-то более важных со
бытиях. В большинстве случаев описы
ваются костюмы князей и феодальной 
знати. В связи с этим мы рассмотрим 
только те письменные свидетельства, 
которые непосредственно касаются кня
жеского костюма и костюмов феодаль
ной верхушки древнерусского общества.

В древнерусских письменных источ
никах встречаются названия конкрет
ных видов одежды, обуви, головных 
уборов и украшений. Вопросам иденти
фикации этих названий с конкретными 
элементами древнерусского костюма, 
засвидетельствованными археологиче
ски и изображенными в произведениях 
монументальной живописи и приклад
ного искусства, посвящены отдельные 
публикации и обобщающие работы 2, од
нако специальные исследования по это
му вопросу отсутствуют.

Од е ж д а. Наиболее раннее извес
тие о княжеской одежде содержится 
в «Летописце Переяславля-Суздаль- 
ского», где упоминаются «очервлена 
и багряна одЬнья, вси женчюгом иссаж- 
деыы», которые во сне получает древ
лянский князь Мал от княгини Ольги 
в качестве свадебного подарка3. Кня
жеские «пърты» 4 представляли собой
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большую ценность. Летописи неодно
кратно перечисляют их в числе княже
ских даров и княжеского имущества: 
«...дая скота много и многы порты 
своЪ...» 5; «многы дасть дары брату сво
ему златомъ и серебромъ и порты раз
ноличными...» 6; «...разграбиша домъ 
кн яж ... злато и сребро, порты, паволо- 
кы и имЪнье ему же не бЪ числа...» 7; 
«...се пришел бы товар въ руки, вам же 
буди кони, брони, порты...» 8; «Мъсти- 
слав же одаривъ Кондрата конми крас
ными и в с'ЬдлЪхъ в -дивньх и порты до
рогими...» 9.

Одним из составных элементов муж
ской одежды феодалов в X—XIII вв. 
летописи называют рубаху. Так, напри
мер, в «Повести временных лет» при 
описании трагических событий, связан
ных с ослеплением теребовльского кня
зя Василька, трижды упоминается «со
рочка»: «...и сволокша с него сорочку 
кроваву...»; «...и пощюпа сорочкы и ре
че: Чему есте сняли с мене? Да быхъ 
в той сорочкЪ кровавЪ смерть при- 
ялъ...»_10.

В княжеско-феодальном обиходе бы
товали две разновидности рубах — ниж
няя и верхняя. По летописным упоми
наниям довольно трудно определить, 
где речь идет о нижней, а где о верх
ней рубахе, так как в древнерусском 
языке «сорочька», «сорочица», «срачи- 
ца», «риза» обозначали как верхнюю, 
так и нижнюю рубаху п. Исключение 
составляют только те письменные сви
детельства, которые подчеркивают эту 
разницу: «Князь^ же Юрьи... прибЪже 
в Володімерь... в цервой сорочице, под
клад и тыи вывергль...» 12. «Первая со
рочица» в данном случае и есть ниж
няя, нательная рубаха.

Верхняя рубаха знати и князей ши
лась, как правило, из дорогих привоз
ных тканей — шерсти или шелка, име
нуемого в источниках «брачина»: «Ра
би его (богатого) прЪди текоуще мнози 
въ брачинЪ и въ гривнах златахъ...» 13. 
Такие рубахи (рис. 1) по вырезу для 
шеи и по подолу украшались золотной
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Рис. 1. Изображение светского княжеского 
косткша в фресковой композиции «Св. Ки
рилл учит цесаря», Кирилловская церковь, 
XII в., Киев (прорись).

вышивкой — «а ще и золотомъ шито 
оплечье будет — оубий» 14.

Одеждой князей и бояр в древнерус
ское время была также свита. Этот вид 
одежды неоднократно упоминается 
в источниках в перечне богатых одежд: 
«...PI начата искладати срачицЪ и сви
ты цсрскыю...» 15; «отькрыите ларЪ и 
покажьте я члвкоу оному, чьто емоу 
хран ть за един свитоу...» 16. Свита ши
лась как из теплых суконных, так и из 
шелковых тканей: «Свить црьския и 
брачныя и красны видением...» 17; «сук
но 6Ъло счермяжное да два сукна сви
точных» 18. Как видно из приведенных 
примеров, в зависимости от материала, 
из которого она шилась, свита могла 
быть как верхней теплой одеждой, так 
и видом одежды, аналогичным верхней 
рубахе. По мнению Г. М. Мироновой, 
слово «свита» в X—XIII вв. в своем 
первоначальном смысле означало ниж
нюю одежду 19, а по данным И. И. Срез
невского 20 — это моя^ет быть вид верх
ней одеяеды. Что представляла собой 
свита в конструктивном плане, по пи
сьменным источникам остается неяс
ным.

Рис. 2. Изображение княжеских плащей и 
шапок в миниатюрах «Сказания о Борисе и 
Глебе» из Сильвестровского сборника, XIV в.:
2 — «Владимир посылает Бориса против печенег» 
(прорись); 2 — «Глеб едет на конях...» (прорись).

В состав «пърт» и «одеиий» входил 
такя^е плащ. В древнерусских летопи
сях плащ-«корзио» (рис. 2, І, 2) как 
вид верхней одежды знати и князей 
упоминается довольно часто. Так, на
пример, в «Повести временных лет» 
под 1015 годом, при описании вокня- 
жения в Киеве князя Святополка от
мечается, что он, желая привлечь к се
бе сторонников, «...нача даяти ' овЪм 
корзна, а другым кунами и роздан мно
жество...» 21.

В Ипатьевской летописи под 1146 го
дом говорится, что князь Владимир 
Мстиславович при попытке защитить от 
киевлян Игоря Ольговича «...скочи Во- 
лодимиръ с коня и огорноу и коръ- 
зномъ» 22. Убитого боярами князя Анд
рея Боголюбского также накрыли «кор- 
зцом» 23.

Общий вид и способ ношения такого 
плаща описаны у арабского писателя 
ибн-Фадлана, когда он рассказывает об 
одежде русских купцов: «...носит какой- 
либо муж из их числа кису, которой он 
покрывает один свой бок и одна из его 
рук выходит из нее» 24.
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Разновидностью плаща, употребляв
шегося в княжеско-феодальном обихо
де, был «мятль». В Ипатьевской лето
писи при описании посольства киевско
го князя Изгслава Мстиславича к га- 
лицко-волынскому князю Владимиру 
Володаревичу княжеский посол Петр 
Бориславич «...види Ярослава, с'Ьдяща 
на отнЪ м'ЬстЪ в черни мятли...» 25. Раз
ное название плащей в письменных ис
точниках связано, очевидно, с их функ
циональными и конструктивно-декора
тивными отличиями.

В летописях дважды встречается сло
во «луда» 26 в значении богатой одеж
ды. Впервые «луда» упоминается 
в «Повести временных лет» под 1024 го
дом при описании усобицы между Яро
славом и Мстиславом Владимировича
ми. Предводитель варяжских наемни
ков Ярослава Якун поразил летописца 
своей красотой и дорогой одеждой: 
«...и бЪ Якунъ сь лЪпъ и луда бЪ у не
го золотом истькана» 27. В пылу битвы 
«...Якун ту отбЪже луды златоЪ...» 28. 
Вторично «луда» упоминается также в 
«Повести временных лет» под 1074 го
дом. Монах Киево-Печерского монасты
ря Матвей «...видЪ обиходяща бЪса вЪ 
образЪ ляха в лудЪ и носяща в при- 
полЪ цв'Ьтък, иже глаголется лЪпок» 29. 
Что представляла собой «луда» в кон
структивном плане, судить трудно. Эти
мологически слово «луда» происходит 
в одном случае от древнескандинавско
го «lodi», что означает грубая верхняя 
одежда; в другом — означает ослепи
тельную белизну, блеск и происходит 
от древнерусского «лудить» — обманы
вать, покрывать чем-то поверхность30. 
Вероятно, «лудой» в древней Руси на
зывали не конкретный вид верхней оде
жды, а любую одежду, изготовленную 
из яркой, расшитой золотом ткани.

Верхней одеждой князей и бояр в хо
лодное время года был кожух. Проис
хождение названия этого вида одежды 
дается в Студийском уставе XI в.: «От 
кож устроенные ризы и мантиЪ, яже ко- 
жюхы Ъсть нарицяти обычай» 31. Кожух 
упоминается как в летописях, так и в 
памятниках древнерусской литературы. 
В «Слове о полку Игореве» воины Иго
ря Святославича «...орьтьмами и япон- 
чицами и кожюхы начя мосты мостити 
по болотомъ и грязивым местом...» 32.

Галицко-волыпский князь Даниил Ро
манович также имел «...кожюхъ ...* же 
оловира грецького и кроуживы златы
ми плоскоми ошитъ...» 33. Сведения пи
сьменных источников о Кожухе не да
ют, к сожалению, представления о его 
конструкции.

Относительно поясной мужской одеж
ды (имеются в виду штаны), то они 
в памятниках древнерусской письмен
ности не имели специального названия, 
как правило, употреблялось слово «пър- 
ты», которое означало как мужскую по
ясную одежду, так и одежду вообще 
(рис. 1).

Об у в ь .  Судя по летописным сооб
щениям, основным видом обуви в X— 
XIII вв. на Руси были сапоги: «Новъго- 
родци же, със'Ьдавъше съ конь и порты 
съметавъше, босии, сапогы съметавъ- 
ше, поскочиша...» 34. Этот вид обуви 
был распространен и в ̂ княжеско-бояр
ской среде. Сапоги бояр и князей изго
товлялись из хорошо выделанной цвет
ной кожи «хъза» и расшивались цвет
ными (рис. 1), нередко золотыми нит
ками. Описание таких сапог имеется в 
Ипатьевской летописи: «...сапози зеле
ного хъза шити золотомъ» 35 носил 
князь Даниил Галицкий.

Г о л о в н о й  у б о р .  Составной ча
стью княжеского костюма и костюма 
«знатного мужа» был головной убор. 
Сведения о нем в письменных источни
ках встречаются крайне редко, в X— 
XIII вв. княжеские головные уборы на
зывались клобуками. Термин «шапка» 
в значении головного убора появляется 
только в XIV в. «Клобук» как светский 
княжеский головной убор упоминается 
в древнейшем списке «Сказания о Бо
рисе и Глебе»: «И съня Бьрнъ клобукъ 
съ князя и видЪ нъгъть святого и съня 
съ главы и въдасти и Святославу» 36; 
«... на отнЪ м*ЬсгЬ» и «...в клобуцЪ» был 
князь Ярослав Владимирович Галицкий 
при встрече с Петром .Бориславичем, 
послом киевского князя Изяслава Мсти
славича 37. Этими двумя сообщениями 
и ограничивается круг летописных из
вестий о головном уборе. Как в летопи
сях, так и в памятниках древнерусской 
литературы нередко упоминается шлем. 
Но ввиду того что он является состав
ной частью военного доспеха, сведения 
о нем нами не рассматриваются.
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По я с .  Обязательным и функцио
нально необходимым компонентом в 
мужской одежде феодальных слоев 
древнерусского общества был пояс. Его 
отсутствие воспринималось крайне 
отрицательно. В «Повести временных 
лет», например, говорится, что на по
слов князя Владимира неприятное впе
чатление произвел тот факт, что му
сульмане «...ся покланяють в храмЪ, 
рекше в ропати, стояще без пояса...» 38.

Княжеский пояс и пояс знатного дру
жинника были своего рода символом 
его доблести и богатства. Пояса были 
даже частью княжеских сокровищ и пе
редавались по наследству. Так, галиц- 
ко-волынский князь Владимир Василь- 
кович, будучи тяжело болен, начал раз
давать свои сокровища «...и розда оубо- 
гым имение свое все золото и серебро 
и камение дорогое и поясы золотыи 
отца своего и серебряные и кубки зо
лотые и серебряные самъ перед своими 
очима поби и полья в гривны... и розъ- 
сла млсню по всей земли...» 39.

Несмотря на то что во время архео
логических раскопок найдено значи
тельное количество серебряных и золо
тых бляшек из поясных наборов, а так
же целый ряд шиферных формочек для 
их отлива, конкретные данные о внеш
нем виде и конструкции поясов князей 
и дружинников в древнерусских пи
сьменных источниках отсутствуют.

У к р а ш е н и я .  Неотъемлемой ча
стью мужского княжеско-феодального 
костюма X—XIII вв. были украшения, 
которые вместе с металлическим пояс
ным набором составляли так называе
мый металлический убор40. Наиболее 
характерными мужскими украшениями 
в рассматриваемый период были фибу- 
лы-«сустуги», гривны, цепи-«чепи», 
кресты. Впервые «сустуги» как самая 
примечательная часть костюма древ
лянских послов к княгине Ольге упомя
нуты в «Повести временных лет»: «они 
же с'Ьдяху в перегъбЪъ, въ великихъ 
сустугахъ гордящеся» 41. Наиболее рас
пространенным мужским шейным укра
шением была гривна. Ее носили князья 
и бояре, ею награждали верных слуг и 
особо отличившихся дружинников. 
В «Повести временных лет» при описа
нии убийства князя Бориса упоминает
ся большая золотая гривна отрока Ге

оргия, которую князь «възложиль на 
нь» 42. Мужские украшения упоминают
ся и в Ипатьевской летописи: «...бьюче 
же Михайла отторгоша на нем хрест 
и с чепьми, а в нем гривна золота...» 43. 
Шейные украшения были символом 
знатности и богатства, их носили одно
временно по нескольку штук: «...главу 
его сос'Ькоша, трои чепи сняше золо- 
ты...»,— говорит летописец, описывая 
убийство княжеского придворного Ми- 
халка Скулы 44.

В княжеско-феодальном быту имел 
-место обычай носить серьгу в одном 

ухе. Так, византийский историк Лев 
Дьякон, описывая костюм князя Свято
слава, отмечал, что «в одном ухе у него 
висела золотая серьга, украшенная дву
мя жемчужинами, с рубином посреди
не» 45. Такие серьги представляли со
бой, по мнению Г. Ф. Корзухиной, коль
цо с нанизанными на него металличе
скими бусами. Они известны в ряда-по
гребений дружинников X в.46. Этот 
обычай N зафиксирован письменными 
источниками и в более позднее время. 
В XIV в. великий князь московский 
Иван Иванович завещал своим сыновь
ям, кроме прочих предметов мужского 
убора, по «серге с женчугом» 47.

Вопросы идентификации летописных 
названий украшений с конкретными 
археологическими находками (по мате
риалам кладов) рассматривались в свое 
время Г. Ф. Корзухиной48. Сделанные 
ею выводы стали основой для даль
нейших исследований в этом направ
лении.

Атрибутами светской власти в древ
нерусское время были диадемы и бар
мы 49. Это подтверждается как археоло
гическими находками, так и изображе
ниями древнерусских князей и членов 
их семей на монетах, миниатюрах, 
фресках. Но в памятниках письмен
ности X—XIII вв. конкретных сведений 
о них нет.

В результате рассмотрения приведен
ных примеров можно сделать вывод, 
что в X—XIII вв. светские костюмы 
древнерусской знати и князей сохраня
ют элементы, характерные для восточ
нославянского костюма. Такими были: 
сорочка, свита, штаны, плащ, кожух, 
сапоги, шапка-клобук и характерные 
украшения. Сказанное подтверждается
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как археологическими материалами, 
так и памятниками прикладного и 
изобразительного искусства.

Только со второй половины X в. в ре
зультате более тесных культурных свя
зей с Византией и принятием на Руси  
христианства как государственной рели
гии в обиходе феодальной верхушки 
древнерусского общества начинают в 
большом количестве использоваться 
привозные шелковые и парчевые ткани. 
В это же время оформляется и парад
но-официальный княжеский ^костюм, в 
їсоторомГизо^р^жаютПшязей в храмовых 
росписях. Отдельные элементы этого 
костюма (а именно длинная, до середи
ны голени туника или «основная одеж
да» 50, богато украшенная золотым ши
тьем), были заимствованы из ііеремони- 
алъного _ костюма византийских импера- 
TQP.QB. Но в повседневной жизни и в 
военных походах традиционные восточ
нославянские элементы в костюме 
древнерусских князей и феодальной 
знати продолжают преобладать, что яв
ствует из рассмотренных письменных 
свидетельств.

Отметим, что сбор и анализ письмен
ных данных о древнерусской одежде, 
обуви, головных уборах и украшениях 
необходимы для изучения истории древ
нерусского костюма, комплексное ис
следование которого предусматривает 
также рассмотрение археологических 
материалов и памятников прикладного 
и изобразительного искусства. 1 2 3 4

1 Понятие «костюм» включает в себя соб
ственно одежду, обувь, головной убор, укра
шения, атрибуты светской и духовной власти.

2 Арциховский А. В. Одежда.— В кн.: Исто
рия культуры Древней Руси. М.; Л., 1948, 
с. 234—262; Корзухина Г. Ф. Русские клады,— 
М., 1954, с. 50—62; Лукшш Г. Н. Названия

\ предметов украшении в языке древнерусской 
письменности XI—XII вв.— В кн.: Вопросы I словообразования и лексикологии древнерус- 

• ского языка. М., 1974, с. 246—261; Мироно
ва Г. М. Загальні назви одягу в давньоруській 
мові.— Мовознавство, 1977, № 1, с. 50—58; 
Миронова Г. М. Назви верхнього одягу в 
давньоруській мові.— Там же, № 6, с. 77—83; 
Миронова Г. М. Назви конкретних видів одягу 
в пам’ятках давньоруської мови.— Укр. мово
знавство, 1978, вип. 6, с. 107—116.

3 Летописец Переяславля-Суздальского.— 
М., 1851, с. 11.

4 Сужение семантики этого слова происхо
дит только в XV в. См.: Филин Ф. П. Лексика 
литературного языка древнекиевской эпохи: 
(По материалам летописей).— Учен. зап. Ле-

нингр. пед. ин-та им. А. И. Герцена, 1949Ł
т. 80, с. 161. *

5 ПСРЛ, 1962, т. 1, стб. 250.
6 Там же, 1858, т. 7, стб. 128.
7 Там же, 1962. т. 1, стб. 370.
8 Там же, стб. 495.
9 Там же, т. 2, стб. 908.
10 ПВЛ. М .; Л , 1950, т. 1, с. 173.
11 Срезневский И. И. Материалы для слова

ря древнерусского языка. М., 1958, т. 3, 
с. 478—479.

12 ПСРЛ, 1962, т. 1, стб. 499.
13 Срезневский И. И. Материалы для сло

варя древнерусского языка. М., 1958, т. 1, 
с. 175.

14 ПСРЛ, 1962, т. 1, стб. 495.
15 «Изборник» 1076 г.— М., 1965, с. 693.
16 Там же, с. 694.
17 Срезневский И. И. Материалы для сло

варя древнерусского языка, т. 3, с. 275.
18 Там же, с. 276.
19 Миронова Г. М. Названия одежды в 

древнерусском языке : Автореф. дис. ... каид. 
филол. наук.— Киев, 1978, с. 5—15.

20 Срезневский И. И. Материалы для слова
ря древнерусского языка, т. 3, с. 275.

21 ПВЛ, т. 1, с. 95.
22 ПСРЛ, 1962, т. 2, стб. 351.
23 Там же, стб. 591.
24 Гаркави А. Я. Сказания мусульманских 

писателей о славянах и русских.— Спб., 1870, 
с. 93.

25’ ПСРЛ, т. 2, стб. 46І
26 Слово «луда» разными исследователями 

переводится по-разному: плащ, шлем, латы, 
маска, верхняя одежда. См.: Срезневский И. Я. 
Материалы для слова] . древнерусского язы
ка, т. 2, с. 49; Шахматов А. А. Разыскания о 
древнейших русских летописных сводах.— 
Спб., 1908, с. 646; Крымский А. Е. Древпе- 
киевский говор.— Изв. ОРЯС, 1906, т. И, кн. 3, 
с. 396; ПВЛ, т. 2, с. 371.

27 ПВЛ, т. 1, с. 100.
28 Там же, с. 100.
29 Там же, с. 126.
30 Фасмер М. Этимологический словарь 

русского языка. М., 1967, т. 2, с. 528.
31 Срезневский И. И. Материалы для сло

варя древнерусского языка, т. 2, с. 1246.
32 Слово о полку Игореве.— М .; Л., 

1950, с. 13.
33 ПСРЛ, т. 2, стб. 814.
34 Новгородская первая летопись старшего 

и младшего изводов.— М .; Л., 1950, с. 56.
35 ПСРЛ, т. 2, стб. 814.
36 Абрамович Д. И. Жития св. мучеников 

Бориса и Глеба и службы им.— Спб., 
1916, с. 56.

37 ПСРЛ, т. 2, стб. 464.
38 ПВЛ, а  75.
39 ПСРЛ, т. 2, стб. 914.
40 Корзухина Г. Ф. Русские клады.— М.; 

Л., 1954 с. 52—72.
41 ПВЛ, т. 1, с. 41.
42 Там же, с. 91.
43 ПСРЛ, т. 2, стб. 352.
44 Там же, стб. 733.
45 Багалей Д. История Льва Диакона как 

источника для русской истории.— Киев, 
1878, с. 26.
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46 Ко-pзухина Г. Ф. Указ, соч., с. 59.
47 Собрание государственных грамот и до

говоров. М., 1813, т. 1, с. 40—43.
48 Корзухина Г. Ф. Указ. соч.,. с. 54—62.
49 Толочко П. П. Про приналежність і 

функціональне призначення діадем і барм в

История археологических исследова
ний Белгорода-Днестровского насчиты
вает несколько десятилетий, но только 
в последнее время объектом системати
ческого изучения стали его средневеко
вые слои. Главным результатом раско
пок 1977—1982 гг. явилось обнаруже
ние археологических материалов, при
надлежащих к древнерусским древно
стям: остатки жилых и хозяйственных 
построек, фундаменты одноапсидного 
храма X II—XIII вв., на месте которого 
в XV в. была построена турецкая ме
четь; различные предметы быта и воен
ного снаряжения.

Особый интерес представляют эпкол- 
пиоиы, найденные на территории кре
пости при ремонтно-реставрационных 
работах.

От первого энколпиона сохранилась 
четырехконечная лицевая створка с 
чуть расширенными, концами (рису
нок, 1). Размеры креста 7,2 X 4,8 см. 
На гладкой поверхности выгравирована 
фигура святого в позе орант, с удлинен
ными пальцами рук. Возле правой руки 
на продолжении перекрестия помещено 
кадило, а возле левой — ложка для при
частия. Вверху над нимбом греческая 
надпись HOAHN С. Одежда святого ис
пещрена узорами. На всех известных 
крестах подобного типа фигуры выпол
нены довольно схематично. И все же 
отметим, что во всех экземплярах чув
ствуется уверенная рука мастера, изго
товлявшего эти кресты.

Крест выполнен особеио тщательно, 
орнамент проработан хорошо и вместе 
с опубликованными Н. П. Кондаковым 1 
эиколпионами может считаться типич

ным для памятников этого типа. Рас
сматриваемый энколпион относится к 
так называемому сирийскому типу, для 
которого характерны именно такая

Древній Русі.— Археологія, 1963, т. 15,
с. 145—163.

50 Впервые этот термин был введен 
А. В. Арциховским. См.: История культуры 
Древней Руси. М .; Л., 1948, т. 1, с. 250.

В. А. Куницкий
ПРЕДМЕТЫ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
ПЛАСТИКИ ИЗ БЕЛГОРОДА- 
ДИЕСТРОВСКОГО

форма креста, сюжет изображения, гре
ческая надпись и техника нанесения 
рисунка. То, что сирийские энколпиокы 
составляют отдельную группу памятни
ков, ни у кого из исследователей не 
вызывает сомнения. Но исследователи 
недостаточно уделяли внимания вопро
сам, где именно изготовлялись кресты 
и каковы были пути их распростране
ния. Отчасти это объясняется тем, что 
большая часть находок является слу
чайными, часть из них депаспортизиро- 
вана, не все известные находки введе
ны в научный оборот.

Сирийские эиколпионы распростране
ны по всей территории Европы. В СССР 
они найдены , в Киеве, Княжей горе, 
Херсонесе, Гнездове, Белой Веже. В до
революционное время исследователи 
считали, что эти кресты распространя
лись из Сирии и Палестины в VI— 
VII вв.2 Датировка основывалась, в пер
вую очередь, на стилистических особен
ностях изображений отдельно найден
ных экземпляров крестов из музеев и 
частных коллекций. Более поздние ис
следования не внесли корректив отно
сительно центров изготовления сирий
ских крестов, но па основании археоло
гических находок крестов в точно да
тируемых комплексах (в Херсонесе и 
Гнездове) Г. Ф. Корзухиной была из
менена их датировка. Она считала воз
можным датировать их X—XII вв.3 
Описываемый нами экземпляр очень 
близок к крестам из Гнездова и Белой 
Вежи и, видимо, может быть датирован 
X—XII вв.

Второй энколпион (сохранилась толь
ко оборотная створка) найден при рас
копках в 1980 г. возле фундамента 
храма X II—XIII вв. (рисунок, 2). Его 
размеры 8 Хб,7 см. На нем штихелем 
прорезан 12-конечный крест. Энколпи-
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