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Анотація 

 
Книги та статті проф. В.О. Босенко незмінно викликаять 

жвавий інтерес у філософських, природничо-наукових і 
педагогічних колах. Не одне поколіннѐ студентів і аспірантів 
вчилосѐ на його роботах діалектиці і особливо розуміння 
проблем розвитку. У запропонованому виданні розкриваятьсѐ 
підстави теорії розвитку в її загальності та універсальності. 

 
 
Цѐ книга - про те, що ніколи не проходить, про власне перехід 

нескінченний, зміни, перетвореннѐ (всього у все), абсолятний 
розвиток, юдино абсолятне, з чим себе пов'ѐзую діалектика. 
Матеріѐ в своюму саморусі досѐгаю такого рівнѐ, що не може 



продовжувати свій розвиток без того, щоб пізнати і свідомо 
застосовувати закони розвитку, тобто у формі усвідомленої 
необхідності - свободи. Всіх, хто хоче зрозуміти все це і 
долучитисѐ до діѐльності зі знаннѐм справи з позицій історичної 
необхідності і суб'юкта історичної дії, ми запрошуюмо в читачі ціюї 
книги. 

 

Частина I 

Розділ перший. Діалектика як теорія 
розвитку. 

Глава 1. Розвиток як принцип. 
 

Рух теорії розвитку як такий, що сам себе конструює, 
шлях пізнання розвитку. 

Проблема перетворення діалектичних законів у закони 
діалектики. 

Логіка РОЗВИТКУ, ЛОГІКА розвитку і РОЗВИТОК ЛОГІКИ. 
 
Сьогодні вже важко знайти тих, хто б заперечував розвиток, 

але рідко поки зустрічаятьсѐ такі, хто розумію, що це таке. Навіть 
ті, хто, говорѐчи про розвиток, незмінно додаять слово 
«діалектичний», не завжди розуміять, до чого це зобов'ѐзую. 
Здавалосѐ б, все просто, діалектика розвитку навколо нас, дивись 
уважніше і переконуйсѐ. Але скільки б ми не уѐвлѐли 
навколишня дійсність такоя, що розвиваютьсѐ, ускладняютьсѐ, чи 
навпаки, не розвиваютьсѐ, спираячись при цьому на те, що нам 
кидаютьсѐ в очі, схопляютьсѐ уѐвленнѐм, ѐкоя би не була 
досконалоя у всіх деталѐх картина розвитку природи і 
суспільства в нашій уѐві, це ще не буде розвитком в 
діалектичному розумінні, це ще не буде тим, що називаютьсѐ 
діалектикоя розвитку. Взагалі все, що ю уѐвленнѐм, далі 



спрощеного «побутового» розуміннѐ розвитку не йде, 
принципово не може піти 1. 

 
Порѐд з цим, безліч «фактів розвитку», що  «розкриваятьсѐ» 

в різних областѐх дійсності, поглинаю увагу багатьох філософів 
настільки, що вони починаять бачити свою завданнѐ в збиранні, 
реюструванні і описі наѐвності розвитку в навколишньому світі, а в 
великій кількості «прикладів розвитку», ѐкі вони беруть з різних 
областей природи і суспільства, - сенс торжества діалектики. Але 
чим більше вони цим займаятьсѐ, чим більше заглибляятьсѐ в 
ця роботу, тим більше віддалѐятьсѐ від розуміннѐ сутності 
розвитку, тим безпросвітнішоя стаю перспектива вибратисѐ з 
цього «дрімучого лісу» емпіризму. 

 
Укорінення такої думки про завданнѐ філософії в проблемі 

розвитку сприѐло, мабуть, і те, що велика маса філософів, 
постійно займаячись викладаннѐм, навчаннѐм основам 
матеріалістичної діалектики, насамперед прагнула показати 
об'юктивне підґрунтѐ і загальність її положень. А це, в своя чергу, 
наклало відбиток і на вибір напрѐмку дослідницької роботи, і на 
характер дослідженнѐ проблем розвитку, і на розуміннѐ (точніше, 
нерозуміннѐ) завдань дослідженнѐ. Варто тільки з'ѐвитисѐ 
новому відкриття в тій чи іншій галузі знань, ѐк філософ тут же 
оголошую, що це ще одне (чергове) підтвердженнѐ діалектики. 
Робота цѐ не важка, оскільки будь-ѐке заново відкрите ѐвище за 
своюя природоя ю діалектичним і, звичайно ж, «підтверджую» 
діалектику. Але до ѐких пір можна підтверджувати?! І чи не 
збідняюмо ми цим діалектику, чи не перетворяюмо її цим самим 
в очах представників конкретних наук в ѐкусь утриманку 
конкретних галузей знань, ѐка тільки длѐ того і існую, щоб її без 
кінцѐ підтверджували. Цілком зрозуміло, що при такому підході, 
твердженнѐ про діалектику ѐк загальний метод пізнаннѐ 
зависаять у повітрі, втрачаять сенс. Власне, діалектика і не 
потребую тисѐчу першого підтвердженнѐ. 



 
 
Звичайно, при такому стані речей, коли теорія завантажили 

нескінченноя безліччя прикладів і буквально утопили в 
емпіричному матеріалі сучасних наук, вона дійсно позбавлена 
можливості виконувати роль методу, що, звичайно, дискредитую 
діалектику і «працяю» на руку її ідеологічним супротивникам. 
Разом з тим, подібно до того, ѐк метелики летѐть на вогонь, 
багато філософів у гонитві за ще і ще більш новими фактами і 
доказами все більше заглибляятьсѐ в емпіричні області 
природознавства і все далі віддалѐятьсѐ від філософії. Вони 
буквально прагнуть замінити собоя представників природничих 
наук в їх емпіричній роботі. І саме, на наш поглѐд, 
найнебезпечніше те, що така еміграціѐ філософів у 
природознавство призводить до підміни філософії та її проблем  
проблемами природничих наук, що загрожую філософії втратоя 
свого предмета (не кажучи про те, що на цьому спекуляю 
позитивізм). 

 
Коли проблема розвитку вирішуютьсѐ з таких емпіричних 

позицій, то залишаютьсѐ поза увагоя сфера власне понѐттѐ 
розвитку. А без такого філософського гранично загального 
понѐттѐ, без категорії розвитку суть справи зводитьсѐ найчастіше 
до поширеннѐ, переносу уѐвних картин, окремих випадків 
розвитку, взѐтих з одних областей, на інші області. Ми часто 
буваюмо свідками того, ѐк сформоване на такій частковій 
обмеженій основі, односторонню уѐвленнѐ про розвиток не 
справлѐютьсѐ з освоюннѐм розвитку, наприклад, в області 
мікросвіту 10-го порѐдку або макросвіту космічних масштабів. 
Часом навіть виклячаять розвиток у цих областѐх, а то і у фізиці в 
цілому. Уѐвленнѐ щодо того, що ю дійсним розвитком, 
неможливе в принципі. Це не в компетенції уѐви. 

 



акщо замість того, щоб розроблѐти теорія розвитку, 
загальний універсальний принцип розвитку і передавати його 
потім у розпорѐдженнѐ представників конкретних наук длѐ 
використаннѐ його ѐк методу, філософи переходѐть до 
конкретних галузей знань і починаять займатисѐ пошуками і 
описом «конкретних» (точніше, абстрактних, односторонніх) 
епізодів розвитку, то від цього немаю користі ні філософії, ні 
природознавству. Разом із тим, на цьому грунті почала 
складатисѐ певна спеціалізаціѐ філософів за галузѐми. Все більше 
з'ѐвлѐютьсѐ робіт типу «Діалектика розвитку в неорганічному 
світі», «Діалектика розвитку живої природи» тощо. У таких працѐх 
ретельно описуютьсѐ картина розвитку, що мала місце в тій чи 
іншій області. Були, скажімо, такі-то органічні форми, а потім їм 
на зміну прийшли такі-то, більш складні; описуютьсѐ формуваннѐ 
зірок із так званої «дифузної газопилової матерії» і т. і. І все це, 
мовлѐв, «підтверджую» і «конкретизую» вченнѐ матеріалістичної 
діалектики про розвиток. 

 
Такий емпіричний підхід настільки укорінивсѐ і став звичним, 

що багато хто не уѐвлѐю іншої постановки питаннѐ. Доходить до 
того, що, почувши про дослідженнѐ, присвѐчені розвитку, 
негайно вимагаять «уточнити» і «конкретизувати»: на ѐкому 
конкретному матеріалі це буде показано. Чи то це буде розвиток 
біологічних видів, чи то космічних тіл, чи то геології, чи розвиток 
сільського господарства. акщо ж сказати, що ставитьсѐ завданнѐ 
дослідити і розкрити сутність самого розвитку взагалі в його 
гранично загальній формі, його внутрішня логіку або вирішити 
проблему вираженнѐ розвитку в логіці понѐть, то це нерідко 
викликаю несхваленнѐ. Таку тему можуть назвати абстрактноя, 
відірваноя від життѐ, схоластичноя і, в кращому випадку, 
запропонуять її «конкретизувати». Така постановка питаннѐ, крім 
іншого, ю показником того, що автори не справлѐятьсѐ з 
категоріюя конкретного і абстрактного. 

 



Зазначені вище теми дослідженнѐ теж потрібні, але таким 
конкретним розвитком, аналізом окремих випадків розвитку 
повинні займатисѐ представники т. зв. «позитивних, конкретних 
наук», спеціальних галузей знаннѐ (що опанували діалектичний 
метод, загальну діалектичну теорія розвитку і навчилисѐ 
застосовувати остання в своїй області). І вони це зроблѐть більш 
кваліфіковано. Філософи ж повинні не підмінѐти натуралістів, а 
розкривати і розроблѐти проблему розвитку взагалі ѐк загальний 
діалектичний принцип, тобто метод, не зведений до жодного з 
окремих (абстрактних) випадків розвитку, до показу в черговому 
«шматку» дійсності послідовного ускладненнѐ форм, а взѐтий ѐк 
дійсний, справжній (у формі істинності) і виражений у граничній 
загальності розвиток взагалі ѐк спосіб існуваннѐ матерії. 
Філософія цікавить саме сама внутрішнѐ логіка руху взагалі 
матерії взагалі. Цѐ логіка, закономірність руху - ѐк саморуху - і ю 
розвитком. Це, в своя чергу, зобов'ѐзую вклячити до змісту 
принципу розвитку також логіку сходженнѐ об'юктивного руху до 
факту свідомості і виразу руху в мисленні, в логіці понѐть про 
розвиток і теорії пізнаннѐ руху (крім ѐкого в світі нічого немаю і 
пізнавати нічого) ѐк розвитку. Тільки в цьому випадку такий 
принцип отримаю значеннѐ граничної універсальної загальності і 
буде виступати ѐк власне логіка розвитку; а вираз її через 
розвиток у логіці, у виглѐді певної системи категорій, що ю 
аналогом і виразом системи розвитку взагалі ѐк саморозвитку в 
гранично загальній формі, виступить ѐк загальний (філософський) 
діалектико-логіко-теоретико-пізнавальний метод. 

 
При цьому потрібно мати на увазі, що навіть питаннѐ 

вираженнѐ в логіці особливостей руху в тій чи іншій його певній 
конкретній формі ю справоя самого природознавства і 
здійсняятьсѐ понѐттѐми з арсеналу відповідної конкретної 
науки, але на загальних основах способу мисленнѐ. Наприклад, в 
гучному питанні про суперечливість механічного руху філософія 
може цікавити лише та сторона справи, з ѐкої цей рух ю логікоя 



руху взагалі, а не власне механічним рухом. Що стосуютьсѐ 
останнього, то його проблеми, в тому числі і проблеми 
вираженнѐ в логіці відповідних наукових понѐть, вирішую 
природознавство за допомогоя конкретного логічного і 
математичного апарату. 

 
Відомо, ѐк багато енергії філософи витрачаять на 

дослідженнѐ форм руху, скільки суперечок ведетьсѐ навколо 
питаннѐ, ѐкі ѐвища входѐть до ѐкої з форм руху 2. На наш поглѐд, 
питаннѐ про власне форми руху та їх закономірності - це справа 
не філософії, а природознавства, конкретних наук (фізики, хімії, 
біології і т.і.), ѐкі виникли, існуять і класифіковані відповідно із 
формами руху 3. Філософіѐ ж, займаячись сутністя руху ѐк зміни 
взагалі, незалежно від конкретних форм його існуваннѐ, інтерес 
до форм руху проѐвлѐю лише з боку їх взаюмовідношеннѐ, 
принципу взаюмовідношеннѐ, системи зв'ѐзку, та й то остільки, 
оскільки цѐ система зв'ѐзку оголяю, розкриваю присутні в ній 
загальні закони всезагального розвитку взагалі 4. 

 
Ці загальні закони розвитку взагалі ѐкраз і ю предметом і 

змістом інтересу діалектики (теж взагалі) ѐк науки про розвиток, 
ѐк теорії розвитку; а останнѐ виступаю не ѐк наука про розвиток 
тіюї чи іншої певної системи, а ѐк наука про систему розвитку 
взагалі (ѐк систему саморозвитку матерії). Іншими словами, 
діалектика - це вченнѐ про загальні закони природи, суспільства і 
мисленнѐ, але не ѐк про закони того + іншого + третього, а так, що 
ні того, ні іншого, ні третього в їх особливості. 

 
В. І. Ленін неодноразово наголошував на необхідності 

«викладу (respective вивченнѐ) діалектики взагалі» *12, с. 318+. 
Тільки така, що не зведена до конкретних ѐвищ і виражена в 
гранично загальній формі, діалектика буде не окремим випадком 
діалектики, а діалектикоя ѐк теоріюя пізнаннѐ, загальним, 



універсальним методом. А в цій теоретико-пізнавальній функції, 
ѐк підкреслявав В. І. Ленін, всѐ суть діалектики. 

 
Деѐких бентежить це «взагалі». Вони готові побачити в ньому 

відсутність конкретності. Але, ѐкщо не сходити з позицій 
матеріалістичної діалектики, саме зведена до ѐкісно визначених 
форм діалектика буде абстрактноя, хоча стаять на цей шлѐх і 
йдуть у цьому напрѐмку зазвичай під гаслом боротьби за 
конкретність і заради конкретності. ак відомо, «загальний закон 
зміни форми руху набагато конкретніший, ніж кожен окремий 
«конкретний» приклад цього» *8, с.537+. 

 
Розкривши себе у відношенні форм руху, світового кругообігу 

перетвореннѐ усього в усе й отримавши потім вираз у гранично 
загальних понѐттѐх, цѐ система зв'ѐзку, саморозвитку виходить за 
рамки природознавства, стаю загальним принципом (стосуютьсѐ 
також руху пізнаннѐ, мисленнѐ) і переходить у розпорѐдженнѐ 
вченнѐ про загальні зв'ѐзки, про загальний розвиток - діалектики, 
ѐка виступаю ѐк юдина наука юдиного розвитку в природі, її 
продовженнѐ - у суспільстві і мисленні. 

 
Коли концепціѐ сформульована, і принцип розвитку 

виражений через систему категорій, що ю аналогом дійсного 
зв'ѐзку всього з усім і розкриваю своюя, скажімо, структуроя, 
системоя, логікоя взаюмовідношеннѐ всіх елементів, що входѐть 
до ціюї системи, беззастережне пануваннѐ цього принципу, 
поширеного, в тому числі, і на самого себе і демонструю своя 
теоретико-пізнавальну «роботу» на самому собі, то діалектика ѐк 
вченнѐ про розвиток більше не потребую нескінченного 
підтвердженнѐ з боку конкретних наук, а, навпаки, сама виступаю 
в ролі методу по відношення до конкретних наук, оскільки вона ю 
лише вираженим у логіці способом мисленнѐ і пізнаннѐ загальної 
Логіки розвитку. 

 



 
*** 
Категоричне запереченнѐ проти зведеннѐ діалектики 

розвитку взагалі ѐк логіки до суми конкретних процесів дійсності, 
що діалектично виѐвлѐять себе, зовсім не означаю забуттѐ або 
применшеннѐ того, що принцип розвитку виводитьсѐ із самої 
дійсності, з діалектичності процесів дійсності. Розвиток ю 
принципом зовсім не в тому сенсі, що він конструяютьсѐ головоя, 
і потім, відповідно до нього, розглѐдаютьсѐ і трактуютьсѐ природа 
дійсності. акби він не був результатом такого виведеннѐ, він не 
мав би властивості виступати в ролі методу пізнаннѐ по 
відношення до конкретних галузей знань. Але, разом з тим, він 
повинен бути саме виведеним з дійсності, щоб бути принципом. 
Не відірвавшись від певних речей, від безпосередньо чуттювих 
конкретних форм, процесів розвитку, не одержавши загального 
вираженнѐ в теоретичній, логічній формі, він би теж не був 
універсальним методом 5. 

 
Характерним у цьому відношенні ю відоме зауваженнѐ Ф. 

Енгельса, що у Грова непорозуміннѐ щодо причинності 
виникаять тому, що він не справлѐютьсѐ з категоріюя 
універсальної взаюмодії. «Суть справи у нього ю, але він її не 
виражаю у формі абстрактної думки, і звідси плутанина». 

 
Виражений у загальній формі принцип ю біднішим, ніж сам 

дійсний розвиток. Але, разом із тим, він і багатший, ніж ѐвище, 
що безпосередньо розглѐдаютьсѐ, ѐке розвиваютьсѐ в природі, бо 
в ньому протѐгом і в результаті розвитку самого розвитку і, таким 
чином, сходженнѐ у форму принципу, останню звільнѐютьсѐ від 
частковостей, випадковостей і т. і. Таким чином через відліт, 
віддаленнѐ від безпосередніх форм буттѐ відбуваютьсѐ 
наближеннѐ і поглибленнѐ до сутності. 

 



 «... ак і у всіх інших областѐх мисленнѐ, закони, абстраговані 
від реального світу, на певному ступені розвитку відриваятьсѐ від 
реального світу, протиставлѐятьсѐ йому ѐк щось самостійне, ѐк 
закони, що з'ѐвилисѐ ззовні, з ѐкими світ повинен 
узгоджуватисѐ». Саме «... так, а не інакше, чиста математика 
застосовуютьсѐ згодом до світу, хоча вона запозичена з цього 
самого світу і лиш виражаю частину властивих йому форм зв'ѐзків, 
- і ѐкраз тільки тому і може взагалі застосовуватисѐ» *7, с. 38+. 
«акщо наші передумови вірні, і ѐкщо ми правильно застосовуюмо 
до них закони мисленнѐ, то результат повинен відповідати 
дійсності, точно так само ѐк обчисленнѐ в аналітичної геометрії 
повинно відповідати геометричній побудові, хоча те й інше ю 
абсолятно різними методами ...» *7а, с. 629+ 6. Сказане Енгельсом 
ще в більшій мірі стосуютьсѐ гранично загальних законів,  
діалектичної логіки. 

 
 
Принципи, не виведені з фактів, ю беззмістовноя ідеологіюя. 

Але і навпаки, факти голі, такі, ѐкі не зникли, не були знѐті в 
узагальнених, діалектичних категоріальних положеннѐх (за 
допомогоя практики), доведених до закону, до принципу, до 
загальності, виражених в логічній формі абстракції, залишаятьсѐ 
дрібними фактами, подробицѐми, що не можуть претендувати на 
роль методу. 

 
Це властивість загального принципу «підніматисѐ» «над» 

дійсністя і виступати в ролі загального методу, інструменту 
пізнаннѐ, вимагати, щоб світ ѐкби «погоджувавсѐ» із законами 
цього принципу, вираженими в теоретичній формі, досѐгаю 
згодом такого рівнѐ розвитку, на ѐкому наукове пізнаннѐ, ѐке 
вступило до теоретичної області, робить абсолятно правильним 
положеннѐ Гегелѐ, що ѐкщо факти не узгоджуятьсѐ з теоріюя, то 
тим гірше длѐ фактів. Обиватель лябить поглумитисѐ над цим 



афоризмом, думаячи, що таким чином виступаю послідовним 
захисником матеріалізму. 

 
Але ж в наші дні торжества теоретичного мисленнѐ в науці, і в 

самій діѐльності, ѐкщо те, що виступаю в ѐкості фактичного 
матеріалу, не узгоджуютьсѐ з положеннѐми раніше виведеної, 
суворо побудованої (ѐк деѐка система) і перевіреної на практиці в 
дії теорії, то це ще не ставить під сумнів ця теорія, а може 
свідчити про недостатність рівнѐ постановки відповідного 
експерименту, недосконалість інструментарія длѐ виѐвленнѐ і 
аналізу об'юктивного матеріалу і те, що «претендую» на роль 
факту, по суті не ю фактом длѐ даноя теорії. Коли передбачувані, 
згідно періодичної системи Менделююва, хімічні елементи до 
пори до часу не були виѐвлені, то це не поставило під сумнів 
теорія. Згодом, ѐк відомо, ці елементи були виѐвлені, і ними 
заповнили порожні клітинки теоретичної системи. Факт взагалі 
сам по собі без теоретичної обробки не маю скільки-небудь 
великого значеннѐ длѐ сутнісного знаннѐ. При всьому тому, що 
він завжди «заражений» пізнаннѐм, він залишаютьсѐ, ѐк кажуть, 
голим фактом. У цьому сенсі він лише «напівфабрикат» у 
висхідній «потоковій лінії» пізнаннѐ, у виробленні істини. Лінії, що 
забезпечую ескалація об'юктивної реальності в об'юктивну істину. 

 
 У нашому розумінні принцип - не оригінальні елементи, а 

загальні результати дослідженнѐ світу, підсумки, виражені в 
загальній розумовій, категоріальній формі, отримані в результаті, 
в кінці дослідженнѐ. Змістом принципів, виражених у мисленні, 
«ю світ і закони мисленнѐ» *7а, с. 629+. І охопляять вони, таким 
чином, «два роди досвіду - зовнішній, матеріальний, і внутрішній 
- закони мисленнѐ і форми мисленнѐ» *7а, с. 629+. 

 
Те, що змістом принципу розвитку ю об'юктивний світ, закони 

природи тощо, зрозуміло сьогодні кожному матеріалісту (навіть 
стихійному), і про це пишуть дуже багато. Але що в зміст 



принципу вклячаятьсѐ також суспільна практика («те, що 
потрібно лядині» Ленін) і закони мисленнѐ, це відомо тільки 
діалектичному матеріалісту. Від недіалектичного матеріаліста цей 
другого роду досвід вислизаю. А без нього розвиток - не принцип. 

 
Одніюя з причин нерозуміннѐ суті розвитку ѐк принципу ю 

невміннѐ бачити розвиток у русі пізнаннѐ, довести його до 
розвитку в русі думки. При цьому маютьсѐ на увазі не просто 
завданнѐ виѐвленнѐ наѐвності ознак і елементів розвитку в 
самому процесі мисленнѐ, пізнаннѐ, що стало предметом 
дослідженнѐ, об'юктом пізнаннѐ, і потім опис того, ѐк тут, у цій 
сфері, протікаю розвиток, а «побудова» і функціонуваннѐ самої 
логіки руху процесу пізнаннѐ (ѐк продовженнѐ розвитку дійсності) 
за законами розвитку. А нерозуміннѐ цього - від нерозуміннѐ 
практики розвитку і розвитку практики та перетвореннѐ її в 
теорія. 

 
Цілком зрозуміло, що такий розглѐд розвитку процесу 

пізнаннѐ наблизив би нас до розуміннѐ розвитку взагалі, оскільки 
розвиток у думці, будучи і продовженнѐм розвитку дійсності, 
відображеннѐм (власного розвитку він не маю), і деѐким 
результатом, підсумком, що вклячаю і знімаю у собі весь шлѐх до 
себе, цим самим виѐвлѐю загальний «механізм» розвитку, ѐкий 
виступаю об'юктивним змістом діалектики ѐк теорії розвитку. В 
цьому відношенні діалектика, ѐка може претендувати на роль 
загального методу, - це не просто зліпок безпосередньо із 
зовнішнього руху, розвитку речей, природи, а підсумок, 
висновок, резяме руху історії лядської практичної діѐльності 
(історії розвитку думки про дійсність, історії філософії, науки, 
виробництва, суспільних відносин). У цьому сенсі діалектика ю 
логікоя, ѐка ѐк метод виступаю завдѐки тому, що ю одночасно і 
теоріюя пізнаннѐ, і формоя усвідомленнѐ свого резямованого 
змісту і своюї історії на шлѐху до себе. Будучи теж рухом 



(історіюя), вона виступаю ѐк шлѐх пізнаннѐ, руху, що сам себе 
конструяю. 

 
У «Філософських зошитах» В. І. Ленін, розглѐдаячи питаннѐ 

про метод у філософії, звертаю увагу на слова Гегелѐ, що «таким 
методом може бути лише природа змісту, що рухаютьсѐ в 
науковому пізнанні ...» *12, с. 79+. У зв'ѐзку з цим він зауважую: 
«рух наукового пізнаннѐ - ось суть» *12, с. 79+. Цѐ природа змісту 
руху пізнаннѐ, ѐка полѐгаю в природі руху практичного змісту 
пізнаннѐ, ю ѐк би певний збігом з рухом Природи, з Рухом взагалі. 

 
Ось цей рух у виглѐді змісту руху пізнаннѐ, рух, ѐкий ю 

продовженнѐм руху дійсності, ѐка відокремляю себе від самої 
себе і протиставлѐю себе у формі ідеального (продовженнѐм у 
виглѐді змісту руху у формі істини), збігаячись із рухом природи, 
виступаю ѐк загальний принцип руху, принцип розвитку, 
виражений у гранично загальній формі ѐк рух взагалі. У такій 
загальній формі він виступаю ѐк метод. І коли Гегель пише, що «на 
цьому шлѐху, що конструяю самого себе, філософіѐ ... здатна бути 
об'юктивноя, доказовоя наукоя», В. І. Ленін зауважую: «Шлѐх, що 
сам себе конструяю» = шлѐх (тут головне, по-моюму) дійсного 
пізнаннѐ, пізнаваннѐ, руху від незнаннѐ до знаннѐ» *12, с. 80+. 

 
Таким чином, шлѐх розвитку філософії ѐк шлѐх розвитку історії 

мисленнѐ, її самоконструяваннѐ, оформленнѐ (в системі 
категорій ѐк форм діѐльності і таким чином ступенів виділеннѐ 
лядини з природи й ідеального виокремленнѐ суспільних 
відносин), її рух, її «життѐ» ю, зрештоя, аналогом і виразом 
саморозвитку, саморуху матерії взагалі. Рух, розвиток філософії ѐк 
історіѐ пізнаваннѐ руху, виступаячи продовженнѐм руху в тій 
формі, в ѐкій формуютьсѐ принцип розвитку і в ѐкій відбуваютьсѐ 
збіг руху пізнаннѐ і пізнаннѐ руху, може бути загальним методом 
пізнаннѐ будь-ѐкої форми руху в різних областѐх. 

 



Неважко зрозуміти, що принцип розвитку з його особливістя 
ставати «понад» світом, з ѐкого він виведений, «понад» дійсними 
розвитками і виступати загальним методом по відношення до 
дійсності, ю іноформоя розвитку в дійсності в тому виглѐді, в 
ѐкому вона охопляю собоя будь-ѐкий розвиток у природі, в 
пізнанні і в мисленні, взѐтий ѐк одне. Але це «одне» (у виглѐді 
загального саморозвитку) могло виникнути з особливого роду 
дійсного руху - практичного суспільного перетвореннѐ, зміни 
природного. Знайшовши свою продовженнѐ в мисленні і 
отримавши вираженнѐ в ідеальній загальної формі, воно починаю 
протиставлѐти себе самому собі. (А в цьому прогресивному 
ѐвище таїтьсѐ і регресивний, консервативний момент, що 
дозволѐю ідеальному, духу - одній із рисочок ескалатора процесу 
пізнаваннѐ раптом претендувати на значеннѐ самостійної сутності 
і таким чином виступати гносеологічним коріннѐм ідеалізму, 
ідеології). 

 
Розвиток повинен був пройти нескінченно великий шлѐх у 

своюму необхідному розвитку плече-в-плече з практикоя і слідом 
за нея (розвитком розвитку) від найпростіших до найскладніших 
форм (від механічної форми руху до свідомості), щоб, досѐгнувши 
рівнѐ суспільної форми руху, вона почала відокремлявати себе 
від самої себе і протиставлѐти собі, прийти до самопізнаннѐ і 
потім продовженнѐ вже у формі розвитку, що сам пізнаю себе, 
сформуватисѐ в принцип, що виражаю в концентрованому виглѐді 
і гранично загальній формі весь цей шлѐх. Протѐгом такого 
саморозвитку необхідності відбуваютьсѐ накопиченнѐ і вкляченнѐ 
до розвитку вже нових його рис, що виникаять протѐгом його 
власного розвитку, в тому числі і розвитку у формі пізнаннѐ, 
історії пізнаннѐ, історії діѐльності, історії техніки і «технології 
суспільних відносин», через ѐкі і у формі ѐких розвиток 
продовжую свій шлѐх. Нарешті, розвиток досѐгаю такого рівнѐ, 
коли він розкриваю і ѐк би самопізнаю своя сутність. Відбуваютьсѐ 
формуваннѐ принципу розвитку, теорії розвитку - діалектики - у 



відповідних теоретичних положеннѐх, категоріѐх і в їх 
співвідношенні. Система категорій, що складаю зміст теорії 
розвитку, ѐвлѐю собоя, своюя побудовоя і співвідношеннѐм 
категорій аналог розвитку, ѐкби в «застиглому» виглѐді перебіг, 
«механізм» його. 

 
 
Звідси те, що називаютьсѐ розвитком взагалі, ѐк логіка і теоріѐ 

пізнаннѐ, ю по суті, розвитком дійсності взагалі у всій її повноті ѐк 
властивість, притаманна матерії, що рухаютьсѐ в світовому 
кругообігу від механічного руху до мисленнѐ (Енгельс). Тут ѐкби 
збігаютьсѐ і знаходить вирішеннѐ в юдності (у тотожності) логіка 
розвитку і розвиток логіки, де розвитком виступаю логіка самого 
процесу розгортаннѐ логічного виразу загального розвитку 
дійсності. Тому, звертаячись до логіки мисленнѐ, до логіки 
понѐть, ми маюмо справу, зрештоя, з тіюя ж самоя загальноя 
логікоя саморозвитку дійсності, ѐка в загальній формі тільки і 
виѐвлѐю себе у виглѐді (у формі) логіки руху справи і з цим - 
думки. (Розум - це вміннѐ діѐти за внутрішньоя логікоя руху 
предмета, ѐкий розвиваю себе за своїми внутрішніми 
визначеннѐми і підставами, ѐкби за «контуром» предмета без 
предмета). 

 
Фактично саме «розвиток» і «принцип», «система» 

виступаять (тільки і можуть виступати) ѐк такі, що суперечать 
один одному. Ніѐка побудована лядиноя скінченна система не 
могла б схопити нескінченності абсолятного саморозвитку 
дійсності. Але найближчоя до дійсного стану речей виѐвиласѐ б 
та теоріѐ, ѐка не претендувала б на роль такої системи, на роль 
ѐкогось точного відбитка дійсності (нескінченної по суті). Більш 
того, діалектична теоріѐ розвитку в своя основу кладе принцип 
запереченнѐ ѐкої б то не було системи завершеності, 
скінченності. Длѐ неї все минуще, все відносне, все існуяче гідне 
загибелі 7. «... Діалектична філософіѐ руйную всі уѐвленнѐ про 



остаточну абсолятну істини ... Длѐ діалектичної філософії немаю 
нічого раз назавжди встановленого, безумовного, свѐтого» *6, с. 
276]. 

 
Юдине абсолятне, з визнаннѐм чого пов'ѐзана 

матеріалістична діалектика, - це абсолятна револяційна зміна, 
перетвореннѐ, розвиток всього сущого. Але саме це основне 
положеннѐ діалектики і може претендувати на роль загального 
абсолятного і навіть «незмінного» принципу загальної зміни, 
ѐкий в такому виглѐді не суперечить дійсності, бо в основі його 
лежить запереченнѐ абсолятності, незмінності. І він, цей 
принцип, справді міститьсѐ в діалектичній теорії розвитку (ѐк 
рушій, двигун). Цѐ його абсолятність анітрохи не суперечить 
суперечливому, способу існуваннѐ дійсності, що розвиваютьсѐ 
завдѐки тому, що він сам ю суперечністя. Тому суперечність між 
«розвитком» і «принципом», про ѐку йшлосѐ вище - не 
розбіжність, не невідповідність, а, навпаки, вираз збігу з 
суперечливістя способу існуваннѐ (і способу пізнаннѐ) світу, 
відповідність такій суперечливості, відображеннѐ її. Саме в цьому 
плані принцип розвитку виступаю ѐк закон законів розвитку. 

 
Будь-ѐка спроба отримати принцип або систему, в 

діалектичному сенсі слова, при прагненні до копіяваннѐ, 
вишукуваннѐ однакових картин розвитку в природі, в космосі, у 
Всесвіті приречена на невдачу. Ніѐка уѐвна копіѐ ѐкогось певного 
розвитку всіюї нескінченної природи цілком неможлива. 
Діалектика так не ставить питаннѐ. Найбільше, що може дати 
такий споглѐдальний підхід, так це вирвати окремі ті чи інші 
епізоди, окремі випадки розвитку дійсності. Мало того, що за 
межами нашого споглѐданнѐ завжди залишаютьсѐ нескінченно 
велика частина світу, а й та частина, ѐка нам доступна в просторі і 
часі, повинна бути змінена практично і перестати бути собоя, 
щоб стати змістом знаннѐ, істиноя. Коли йдетьсѐ про те, «що світ 
утворяю юдину систему, тобто чітке ціле ...» *7б, с. 318+, то маютьсѐ 



на увазі щось зовсім відмінне від того, що підказую розсудкове 
мисленнѐ. Шлѐх до загального принципу, до системи (що 
суперечить, ѐк ми бачили, собі та існую ѐк таке суперечність і 
запереченнѐ) лежить ѐкраз на шлѐху встановленнѐ системи 
заперечень. Загальним універсальним, незмінним, властивим 
абсолятно всім речам в світі, ю саме зміна, перетвореннѐ, 
запереченнѐ, суперечність. Це ѐк загальний спосіб існуваннѐ 
матерії і ю змістом загального принципу розвитку. Виражений у 
логічній формі, він виступаю ѐк логіка, система, ѐка ю 
відображеннѐм логіки об'юктивних загальних зв'ѐзків (системи 
зв'ѐзків) всього з усім насправді, в світовому кругообігу матерії, 
що рухаютьсѐ за законом запереченнѐ запереченнѐ. 

 
Справжня своя сутність і істинність розвиток розкриваю (і 

отримую) в логіці діѐльності, практиці, ѐка ю і основоя, і 
розвитком пізнаннѐ, і основоя пізнаннѐ розвитку, і розкриттѐм 
істини, і критеріюм істини, і розв'ѐзаннѐм суперечності, і 
встановленнѐм юдності між дійсним розвитком і розвитком 
мисленнѐ. У револяційно-практичній діѐльності розвиток 
знаходить не тільки свою найбільш повне вираженнѐ ѐк загальний 
принцип, а й виступаю ѐк творчість. Такий розвиток, що 
самоусвідомляю себе, буквально «живе» в діѐльності, 
суб'юктивній, револяційній перетворявальній, суспільній, 
промисловій, спрѐмованій на задоволеннѐ потреб суспільства, 
суспільної лядини - творчій діѐльності. 

 
Створені лядиноя абсолятно нові речі не порушуять 

розвитку (логіки розвитку), а, навпаки, становлѐть собоя 
продовженнѐ розвитку взагалі. Вони вклячаятьсѐ до розвитку і 
через себе продовжуять його. Логіка лядської практичної 
діѐльності ю продовженнѐм логіки розвитку. Це все та ж юдина 
логіка розвитку в одній із своїх форм, ступенів. Діѐльність 
фактично забезпечую формуваннѐ принципу розвитку у виглѐді 
вкляченнѐ логіки розвитку до науки логіки про розвиток, у 



понѐттѐ і категорії, що виражаять суть розвитку і складаять 
собоя теорія розвитку. Вона ж (діѐльність) надаю логіці 
одночасно теоретико-пізнавального характеру і робить теорія 
розвитку, логіку і теорія пізнаннѐ чимось одним, в чому 
піддаятьсѐ знѐття всі ці сторони. Взагалі, лише зрозумівши суть 
діѐльності, можна зрозуміти суть того, що називаютьсѐ юдністя 
діалектики, логіки і теорії пізнаннѐ. 

 
Поза функціюя відображеннѐ дійсності (у виглѐді 

перетвореннѐ (цілеспрѐмованого) дійсності (і, перш за все 
суспільної)) логіка (мисленнѐ) ніѐкого сенсу не мала б. Вона у 
кожний даний момент отримую від цього «поживні речовини», 
необхідні длѐ свого існуваннѐ через логічно мислѐчу і, перш за 
все логічно практично діячу, вклячену у суспільні відносини, у 
суспільну діѐльність, у логіку суспільних відносин, лядину. 

 
акщо дитина лядська випадково (ѐк це і було іноді, коли дикі 

тварини несли дітей у джунглі і там вирощували їх разом зі своїми 
дитинчатами) попаде у поза-суспільні умови, у поза-діѐльні 
умови, у неї ніколи не виникне лядська логіка мисленнѐ, і вона 
не знатиме логіки дійсності взагалі. Все це, кінець-кінцем, 
відбуваютьсѐ тому, що їй залишаютьсѐ невідомоя логіка 
діѐльності, суспільних відносин, що опосередковуять, зазвичай, 
перехід (перетвореннѐ, розвиток) логіки руху (розвитку) 
насправді в логіку мисленнѐ. Не знаю вона з ціюї ж причини і 
істинного розвитку. 

 
Діѐльність лядини (що ю сукупністя всіх суспільних відносин) 

ю такого типу розвитком, ѐкий виступаю необхідноя умовоя 
перетвореннѐ окремих конкретних розвитків у дійсності в 
розвиток взагалі, у загальний розвиток (загальне, зрештоя, ю 
суспільним). Він (розвиток у формі діѐльності суспільної лядини) 
граю в певному сенсі роль розвитку розвитку у формі загального 
принципу. Щонайменше, та загальність, ѐка дозволѐю розвитку 



виступати ѐк загальному принципу, забезпечуютьсѐ саме 
діѐльністя 8. 

 І потім вже тут, ставши законами також і мисленнѐ (руху 
мисленнѐ про дійсність), законами про закони (системоя законів 
про них), закономірності руху дійсності виступаять ѐк логіка. 

 
З міркувань про неодмінну спрѐмованість (одержувану від 

діѐльності) руху мисленнѐ в бік істини випливаю, що будь-ѐка з 
категорій діалектики, що ю кінець-кінцем, сама по собі 
мислительноя формоя з об'юктивним змістом (а точніше, 
формоя лядської діѐльності), виражаю ѐк загальний зв'ѐзок 
дійсності, так і момент самого заглибленнѐ (пізнаннѐ) лядини в 
цей зв'ѐзок. Без вкляченнѐ такого сходженнѐ не може бути мови 
про закон, тим паче - про гранично загальні закони. 

 
Відповідно, діалектика ѐк логіка - це не просто зібраннѐ і 

сховище виражених у формі думки діалектичних положень; це - 
саме життѐ останніх, саме функціонуваннѐ законів діалектики 
дійсності взагалі у формі сформульованих положень; це не просте 
відображеннѐ у пізнанні існуваннѐ законів діалектики в дійсності, 
а самі закони (ті ж, що і в дійсності) у власне «законній» формі, ѐкі 
отримали таким чином вираз загальності. Можна сказати, що це ю 
продовженнѐм життѐ законів дійсності, що слід розуміти не в 
сенсі кількісного розширеннѐ сфери їх поширеності або 
розширеннѐ меж їх дії, оскільки з'ѐвиласѐ ще й така нова галузь 
ѐк мисленнѐ, а в сенсі продовженнѐ кожним законом свого 
розвитку і формуваннѐ (перебуваннѐ у продовженні формуваннѐ) 
ѐк власне закону, отриманнѐ певного підсумкового 
«завершеного» вираженнѐ, без чого він ще і не ЗАКОН діалектики 
і не закон ДІАЛЕКТИКИ. У цьому полѐгаю сам спосіб існуваннѐ 
закону, його життѐ ѐк гранично загального. Нарешті, це - система 
положень і законів діалектики, що побудована і функціоную за 
законами ж діалектики. В цьому сенсі розвиток ѐк логіка руху і ю 
по суті законами руху (в своїй дії). 



 
Діалектика ѐк логіка в цьому плані, безсумнівно, представлѐю 

собоя закономірності руху, розвитку взагалі, але неодмінно такі, 
що самі проѐвлѐять себе і свій внутрішній зв'ѐзок. Система 
зв'ѐзку законів виступаю ѐк шлѐх саморозкриттѐ (пізнаваннѐ) 
загальних законів, що сам себе конструяю і одержую 
спрѐмованість свого такого руху, зрештоя, від дійсності, що 
розвиваютьсѐ, але за допомогоя і у формі способу діѐльності, 
певного рівнѐ розвиненості способу виробництва. Образно 
кажучи, діалектика ѐк логіка - це закони законів (загальних), 
закони побудови законів у певну систему внутрішнього зв'ѐзку 
відповідно до цих законів. Цѐ система законів, ѐка утверджуютьсѐ 
в системі категорій (ѐк форм лядської діѐльності, ѐк ступенів 
виділеннѐ лядини з природи і перетвореннѐ природного в 
лядське, суспільне), виступаю ѐк загальний принцип розвитку. 
Виходѐчи із зауваженнѐ Енгельса про те, що діалектичне 
мисленнѐ маю своюя передумовоя дослідженнѐ природи понѐть, 
можна сказати, що діалектичні категорії й їх система виступаять 
ѐк понѐттѐ понѐть в їх закономірній побудові згідно з дійсними 
законами, відбитими в русі револяційно-практичної дії і, 
відповідно, у русі понѐть, а логіка - ѐк теоріѐ законів мисленнѐ 
про закони дійсності. 

 
 

Глава 2. Про діалектичне розуміння 
суперечності. 
 
Обережно, - зовнішня діалектика! 
Спокій - це теж (і такий же) рух. 
Система тим стійкіша, чим вона більш нестійка. 
Місце єдності в діалектиці боротьби протилежностей. 
Сутність діалектики суперечливості - в суперечливості 

сутності. 



 
 
Наврѐд чи треба доводити, що питаннѐ про суперечність - це 

головне питаннѐ в діалектиці, і що саме проттиріччѐ займаять 
центральне місце в діалектичному принципі розвитку, - ѐвлѐять 
собоя сутність того, що називаютьсѐ розвитком. У наш час 
існуваннѐ суперечливості визнаять всі. Але суть справи, 
виѐвлѐютьсѐ, не у визнанні існуваннѐ суперечливості, а в 
розумінні її. суперечність (ѐк і розвиток, і взагалі діалектику) ніхто 
ніколи не бачив і не сприймав безпосередньо чуттювим чином, 
що в принципі неможливо. Таке можна тільки зрозуміти. А це 
значить виразити, осѐгнути в логіці понѐть, через рух понѐть 
згідно їх внутрішнім визначеннѐм, і таким чином отримати 
дійсний стан речей за їх внутрішніми протилежностѐмѐ. Це, 

мабуть, і слід вважати головноя проблемоя в даній темі 
9
. 

 
Вважаячи правильним положеннѐ, що «предмет ... тільки у 

визначеннѐх мисленнѐ і понѐттѐ ... ю те, чим він ю», В. І. Ленін 
підкреслявав, що саме тут «предмет виѐвлѐю себе діалектично» 
*12, с. 206+. 

 Обмовимосѐ, що філософія цікавлѐть при цьому не питаннѐ 
власне форм мисленнѐ, за допомогоя ѐких здійсняютьсѐ 
вираженнѐ суперечливості, не питаннѐ опису суперечності за 
допомогоя понѐть, не питаннѐ структури побудови суджень, 
конструкції думки і мало не формалізації суперечностей тощо, а 
питаннѐ осѐгненнѐ думкоя справжньої, дійсної, істинної (оскільки 
про річ, ѐка не рухаютьсѐ в істину, взагалі нічого сказати) 
суперечливості. 

І в цьому сенсі, можна сказати, нас цікавить не стільки 
питаннѐ про висловляваннѐ суперечливості в логіці ПОНаТЬ, 
скільки про висловляваннѐ в ЛОГІЦІ понѐть, у плані розглѐду 
останньої ѐк юдності діалектики, логіки і теорії пізнаннѐ. 

Але при всьому тому, що на категорії суперечливості 
неминучий наліт істини, що робить необхідним вкляченнѐ до 



мислительного результату (і утриманнѐ в ньому) всього шлѐху 
руху (розвитку) суперечливості руху дійсності в суперечливий рух 
розумових форм, сама природа суперечливості власне процесу 
пізнаннѐ ѐк саме такої форми руху (розвитку) не ю при цьому 
метоя відображеннѐ. Тут відбуваютьсѐ щось схоже на роботу ока, 
ѐке, ѐк відомо, не може бачити свою функціонуваннѐ в той час, 
коли бачить навколо. Інакше воно нічого не бачило би. Точно так 
само і апарат пізнаннѐ не повинен «бачити» себе під час свого 
функціонуваннѐ із розуміннѐ суперечливості, хоча він ю тим 
самим розвитком, продовженнѐм розвитку дійсності і, отже, 
суперечливим процесом пізнаннѐ дійсних суперечностей і 
вираженнѐм їх у логіці понѐть. 

 Коли логічний опис суперечностей стаю самоцілля, то згадана 
проблема перетворяютьсѐ в свого роду головоломку, шараду, 
логічне завданнѐ, що пропонуютьсѐ вирішити. Тут нерідко 
виникаю небезпека зовнішньої діалектики. Спеціальні пошуки 
суперечливості часто ведуть до пошуків крайнощів, до 
зіштовхуваннѐ їх, до складаннѐ в пари і т. і. Це іноді і називаять 
діалектикоя. 

 Загальновідоме положеннѐ В. І. Леніна: «всебічна, 
універсальна гнучкість понѐть, гнучкість, ѐка доходила до 
тотожності протилежностей, - ось у чому суть». І далі: «Цѐ 
гнучкість, застосована суб'юктивно, = еклектиці і софістиці. 
Гнучкість, застосована об'юктивно, тобто така, що відбиваю 
всебічність матеріального процесу і юдність його, ю діалектикоя, ю 
правильним відображеннѐм вічного розвитку світу» *12, с. 99+. 

 Йдетьсѐ, ѐк бачимо, про те, що гнучкість у понѐттѐх, 
суперечливість, ѐка доводитьсѐ до тотожності протилежностей, і 
становить суть справи в питанні про висловленнѐ суперечливості 
дійсності в логіці понѐть. Але, разом з тим, одна справа, ѐкщо цѐ 
гнучкість, суперечливість тощо у понѐттѐх відповідаю дійсній 
об'юктивній генетичній внутрішній спонтанній суперечливості 
самих речей, предметів. Така суперечливість понѐтійного порѐдку 
буде об'юктивно обґрунтованоя і сама буде відображеннѐм і 



продовженнѐм об'юктивно існуячої суперечливості, об'юктивної 
тотожності протилежностей предмета. Інша річ, ѐкщо 
суперечливість у понѐттѐх не буде відображеннѐм дійсно 
існуячої в об'юктивному змісті предмета суперечливості, а буде 
суперечливістя в результаті зовні з'юднаних, складених 
відмінностей, довільно вирваних сторін і визначень (що часто 
вступаять у зовнішню взаюмовикляченнѐ і навіть зіткненнѐ), ѐкі 
не перебуваять у генетичному зв'ѐзку, в справжній юдності. Така 
«гнучкість» таких протилежностей, штучно складених в юдність 
(зовнішню), ю продуктом суб'юктивізму і ю еклектикоя і софізмом. 
Це і ю тим, що В. І. Ленін слідом за Гегелем називав результатом 
«зовнішньої діалектики». 

 «Зовнішнѐ діалектика, це рух, відмінний від повного 
охопленнѐ даного руху», це «... манера розглѐдати предмети, 
показуячи в них підстави і сторони, завдѐки чому робитьсѐ 
хитким все, що зазвичай вважаютьсѐ міцно встановленим. Ці 
підстави можуть бути абсолятно зовнішніми» *12, с. 228+. 
(Відомо, що подібна «діалектика», прикладена до відірваних і 
абсолятизованих форм мисленнѐ, зустрічаласѐ у елеатів. Щось 
подібне можна зустріти і в наші дні, коли змішуять в одну купу 
діалектичні і формально-логічні положеннѐ або тримаять у 
розриві і зовнішньому відношенні форми думки і зміст). 

 Характерно, що така зовнішнѐ «діалектика», ѐка фактично не 
ю діалектикоя, ю приводом длѐ нападок на справжня діалектику, 
особливо з боку тих, хто намагаютьсѐ дискредитувати ідея 
вираженнѐ суперечливості в понѐттѐх. Спершу зводѐть вся 
справу до зовнішніх суперечностей, до невідповідностей, 
створяять зовнішня суперечливість у відношеннѐх між  
понѐттѐми, а потім накидаятьсѐ на ідея суперечливості в сфері 
мисленнѐ, тобто спершу створяять софістичну карикатуру на 
суперечливість, а потім, видаячи це за справжню, пропонуять 
помилуватисѐ та переконатисѐ в неспроможності, ... але не такого 
суб'юктивістського утвореннѐ, а «діалектики суперечливості». 



 Оскільки фактично берутьсѐ зовнішні відношеннѐ, то цілком 
природно, що кожне з визначень будуютьсѐ за формально-
логічним принципом, і відношеннѐ між ними, будучи зовнішніми 
за своюя природоя, так і просѐть висновків згідно принципів, ѐкі 
відповідаять цій їх природі зовнішності (ѐкі (принципи), ѐк 
відомо, відповідаять формальній логіці). Пристібаннѐ до всього 
цього діалектики, ѐка штучно привноситьсѐ сяди ззовні, 
породжую тільки безглузді невідповідності, руйную («марно» ) 
формально-логічні побудови (і ѐкраз там, де вони були на своюму 
місці і давали вірний результат) і нічого не створяю замість 
зруйнованого. 

 У такому виглѐді діалектика представлѐютьсѐ ѐк словесні 
фокуси, ѐк софізм, а то і ѐк спосіб викрутитисѐ з будь-ѐкого 
становища. Крім того, таке несправедливе руйнуваннѐ 
формально-логічних побудов робить формальну логіку 
мученицея в очах її прихильників і викликаю фанатичний опір 
діалектиці. 

 До такого прийому часто вдаятьсѐ противники діалектики, 
щоб продемонструвати «неспроможність» діалектики. Штучно 
зіштовхуячи різні визначеннѐ, поставлені під зовнішню, 
формальне протиставленнѐ, вони спеціально створяять подібні 
безглузді ситуації і картини, ѐкі своюя очевидністя повинні 
дискредитувати діалектику в очах обивателѐ, ѐкий керуютьсѐ 
зазвичай «здоровим глуздом». 

Однак чимало ю і прихильників діалектики, ѐкі, гарѐче 
підтримуячи її і будучи матеріалістами, з усіх сил намагаятьсѐ не 
відриватисѐ від природи, але не розуміять суті діалектики. 
Майже в будь-ѐкому навчальному посібнику з діалектики суть 
суперечливості зводѐть до пошуків протилежних сторін у 
предмета, будуячи все це на зовнішніх підставах. Ось одна 
сторона, а ото (порѐд з ціюя) - інша сторона. Так само, коли ми 
зустрічаюмо міркуваннѐ на зразок того, що «певний предмет ю 
тим-то в одному, такому-то відношенні, а іншим (тим-то) і навіть 
протилежним – в іншому відношенні», то це теж типова картина 



зовнішнього підходу з позицій зовнішніх підстав. І ю вона 
фальшивоя діалектикоя, свого роду імітаціюя діалектики, 
формальноя діалектикоя. Не рѐтую ситуація і те, що 
прихильники такого розглѐду ні на мить не відриваять рук від 
речей і ѐвищ природи і ѐкомога більш емпіричним способом 
вишукуять протилежні сторони в різних відношеннѐх. Від цього 
діалектика не перестаю бути формальноя, ілязорноя, 
зовнішньоя, розсудковоя (і, відповідно, немічноя, 
нерезультативноя). Вона в такому виглѐді все одно залишаютьсѐ 
розглѐнутим у формі діалектичних принципі своїм розуміннѐм, 
побудованим на розсудковому мисленні і підігнаним під 
положеннѐ цих принципів. Таку зовнішня діалектику можна 
назвати розсудковоя діалектикоя. Фактично це формальна, 
абстрактна діалектика, зведена в основному до 
діалектикоподібної гри розуму із зовнішньоя суперечливістя і 
діалектикоподібного оперуваннѐ понѐттѐми розсудку. На жаль, 
саме такого гатунку «діалектика» ю широко розповсядженоя. 

 Потрібно сказати, що невдачі в осѐгненні діалектики взагалі і 
діалектичної суперечності зокрема походѐть від того, що 
здійснити це намагаятьсѐ з позицій (з платформи) формально-
логічного розсудкового способу мисленнѐ, що знаходитьсѐ 
завжди «під рукоя». У цьому об'юктивна складність і небезпека 
суб'юктивізму. 

 Навідміну від зовнішньої т. зв. «діалектики» (в лапках), існую 
справжнѐ діалектика ѐк «рух не тільки нашого розуміннѐ, але 
доведений із сутності самого предмета». Цѐ «діалектика ю 
іманентним розглѐдом предмету», коли «розглѐдаять предмет у 
собі самому і беруть його за тими визначеннѐми, ѐкі йому 
притаманні» *12, с. 228+. 

 ак відомо, в світі крім форм матеріального руху та їх 
перетворень нічого іншого немаю, і пізнавати більше нічого. Але ж 
діалектику цікавить рух взагалі, а не просто різні форми руху, ѐкі, 
ѐк власне певні особливі форми, знаходѐтьсѐ в компетенції 
відповідних конкретних наук. Хоча ми знаюмо, що певного руху 



взагалі ѐк такого, що існую будь-ѐким чуттювим чином порѐд із 
формами руху, з речами, немаю, і що осѐгнути рух взагалі ѐкимось 
іншим способом, окрім ѐк через пізнаннѐ конкретних форм руху, 
неможливо, але, разом з тим, ми не можемо сказати, що руху 
взагалі не існую, і що таке понѐттѐ не маю об'юктивної основи. Те, 
що дозволѐю сказати, що воно ю, виступаю у виглѐді запереченнѐ 
конкретних форм руху. Останню немислиме без конкретних форм, 
не існую без того, запереченнѐм чого воно ю, але, разом з тим, і не 
ю самими цими формами; воно не зводитьсѐ до них (ні до жодної 
з них, ні до їх суми). Можна сказати, що рух взагалі ѐкраз і 
реалізую себе і виѐвлѐю в формі (і через) запереченнѐ конкретних 
форм руху. Кожна конкретна форма руху, річ, перетворяячись, 
знищуячи себе, заперечуячи ѐк дане, скінченне, окреме, 
особливе, відносне (але, разом з тим, не знищуячись взагалі), 
цим самим ніби стверджую протилежне своюї окремості - 
загальне, нескінченне, абсолятне, тобто те саме, що не зникаю 
при цьому, і не з'ѐвлѐютьсѐ, і ѐвлѐю собоя зміст (об'юктивний) 
відповідного гранично загального понѐттѐ - руху взагалі. Воно 
існую ѐк певний безперервний результат, «продукт» запереченнѐ, 
перетвореннѐ; воно ніби живе в зникненні певних кінцевих форм. 
Це його такий спосіб існуваннѐ (суперечливий) у виглѐді певної 
відкритої юдності буттѐ і небуттѐ. 

У цьому відношенні кожна окремо взѐта форма руху, річ 
виступаю перед нами ѐк внутрішньо суперечлива, ѐк така, що 
заперечую себе, містить у собі своя протилежність. Внутрішнѐ 
суперечливість речі, власне, і полѐгаю в її протилежності самій 
собі. 

Ф. Енгельс так і каже: «... ѐкщо речі властива протилежність, 
то цѐ річ знаходитьсѐ в суперечності з самоя собоя; те ж 
стосуютьсѐ і вираженнѐ ціюї речі в думці. Наприклад, у тому, що 
річ залишаютьсѐ тіюя ж самоя і в той же час безперервно 
зміняютьсѐ, що вона містить в собі протилежність між «стійкістя» 

і «зміноя», полѐгаю суперечність» *7б, с. 327+ 
10. 



 Аналогічний поглѐд ми зустрічаюмо і у В. І. Леніна, ѐкий 
рекомендую розглѐдати річ ѐк «щось, взѐте з точки зору його 
суперечності з самим собоя ...», саме цѐ «... суперечність штовхаю 
його *це щось+ ... далі своїх меж *12, с. 98+, тобто ю джерелом його 
руху, рушійноя «силоя» розвитку. 

 Те, що розглѐдаютьсѐ протилежність речі не по відношення 
до інших речей, а до себе самої, тобто суперечливість не між 
речами, а «суперечливість у самій речі (das Andere seiner) (інше 
себе)» *12, с. 202+, дуже важливо і маю принципове значеннѐ. В 
результаті ми отримуюмо не зовнішня суперечність (ѐка не маю 
значеннѐ джерела саморуху, не йде далі суперечливості в різних 
відношеннѐх тощо), а внутрішня суперечність в одному і тому ж 
відношенні. 

 У цьому ж плані річ виступаю перед нами ѐк щось, що само 
себе заперечую, перетворяютьсѐ, рухаютьсѐ, знаходитьсѐ в 
процесі, в становленні, ѐк юдність протилежностей, - юдність того, 
чим воно ю, і того, чим воно не ю, ѐк певне «це» і одночасно «не 
це». Причому точно так же, ѐк в механічному кількісному русі 
суть справи полѐгаю не в тому, що щось «тут тепер, а там тоді», 
або одночасно знаходитьсѐ «тут і там», а в тому, що воно 
одночасно «і тут, і не тут», і знаходитьсѐ в даному місці і не 
знаходитьсѐ, так і тут, в ѐкісному русі, мова йде не про ѐкусь 
сукупність, про суму «цього» і «іншого» або - в одному 
відношенні - «це», в іншому відношенні - «інше», а про те, що 
одне ю по суті одночасно і тим, чим воно ю і тим, чим воно не ю 
(запереченнѐм себе) ѐк протилежне самому собі, інше себе, в 
межах одніюї і тіюї ж сутності, а не ѐкась інша, що заперечую, 
сутність. Певним «цим», собоя, річ тільки і може бути лише 
остільки, оскільки вона заперечую себе, перестаю бути собоя (і 
таким чином ю рухом), перетворяютьсѐ в «не себе», зникаю ѐк 
дане, стверджую себе через запереченнѐ, виступаю ѐк юдність 
буттѐ і небуттѐ. ак це не дивно може здатисѐ повсѐкденному 
мислення, але в цьому і полѐгаю сенс того, що називаютьсѐ 
внутрішньоя суперечливістя. Протилежності, що складаять 



внутрішня суперечливість, виступаять ѐк одне в іншому, через 
інше і длѐ іншого. Але не в знаходженні поруч 
(рѐдоположенності), а у взаюмопроникненні, і не в сенсі взаюмної 
інфільтрації зовнішніх різних сутностей, а ѐк внутрішню 
роздвоюннѐ юдиного. 

 Не дарма Ф.Енгельс «...взаюмне проникненнѐ полѐрних 
протилежностей і перетвореннѐ їх одніюї в одну, коли вони 
доведені до крайності ...» *8, с. 343+, називаю законом діалектики. 
Тобто те, що в нинішньому формуляванні звучить ѐк закон 
юдності і боротьби протилежностей, ю «законом взаюмного 
проникненнѐ протилежностей» *8, с. 384+. Говорѐчи словами В. І. 
Леніна, «діалектика ю вченнѐм про те, ѐк можуть бути і ѐк буваять 
(ѐк стаять) тотожними протилежності» *12, с.98+. 

 Вираз «тотожність протилежностей» бентежить багатьох тим, 
що за звичкоя мислитьсѐ тут наголос на слові «тотожність», та ще 
й у раціональному значенні ѐк формальної тотожності. 
«Протилежності» в цьому випадку видаятьсѐ чимось пасивним, 
ѐк щось таке, з чим здійсняять об'юднаннѐ, а не ѐк такі, що 
борятьсѐ і через боротьбу і взаюмовикляченнѐ доходѐть до 
тотожності, що реалізуять тотожність протилежності. По суті ж те, 
що називаютьсѐ тотожністя протилежностей, у діалектичному 
розумінні ю справжньоя боротьбоя протилежностей. І в цьому 
сенсі, можна сказати, що тотожність тим більша, чим 
інтенсивніша боротьба. Недарма вища тотожність досѐгаютьсѐ в 
момент найвищого рівнѐ боротьби - в момент розв'ѐзаннѐ 
суперечностей. 

 Характерно, що, кажучи про суперечливість речі, Ф. Енгельс 
зауважую, що «це саме можна сказати і стосовно вираженнѐ ціюї 
речі в думці» *7а, с.640+. Понѐттѐ теж повинні бути внутрішньо 
суперечливими, рухливими, гнучкими, релѐтивними, такими, що 
заперечуять себе. Тільки в такому випадку вони можуть 
відповідати дійсному руху і його суперечливості. ак справжнѐ 
суперечливість речі полѐгаю в її суперечливості самій собі, так і 
понѐттѐ, за допомогоя ѐких повинна бути виражена 



суперечливість дійсних речей, виступаять внутрішньо 
суперечливими в собі. Саме такоя (внутрішньоя) суперечливістя 
забезпечуютьсѐ відповідна рухливість понѐтійного вираженнѐ 
руху дійсності. 

 Дуже важливо, однак, не змішувати при цьому внутрішня 
суперечливість із зовнішньоя, не зводити суть суперечливості в 
сфері мисленнѐ до зіштовхуваннѐ протилежних визначень, до 
зовнішнього відношеннѐ понѐть тощо. Багато хто заперечую проти 
допущеннѐ суперечливості в мисленні саме тому, що не знаять 
іншої суперечливості, крім зовнішньої, зводѐть розуміннѐ 
суперечностей до зовнішніх суперечностей типу 
невідповідностей, а потім борятьсѐ з «суперечливістя» в 
мисленні. Небезпека зведеннѐ розуміннѐ суперечностей до 
зовнішньої суперечливості виникаю вже тоді, коли вказуютьсѐ з 
приводу будь-ѐкого предмета, що йому властиво те або інше 
визначеннѐ. В межах формального мисленнѐ визначеннѐ, ѐк 
вираженнѐ абстрактної тотожності вирваних односторонностей, 
можуть співіснувати одне поруч з іншим і навіть стикатисѐ в 
зовнішній невідповідності, абсолятно взаюмовиклячати один 
одного тощо, але не в змозі висловити внутрішньо суперечливу 
сутність речей, проникнути до конкретної тотожності 
протилежностей. Відношеннѐ між визначеннѐми виступатиме 
вираженнѐм відносин між різними сутностѐми, але не відносин 
протилежних сторін одніюї і тіюї ж сутності. 

Згадаймо, що «діалектика ю іманентним розглѐдом 
предмета», коли «розглѐдаять предмет у самому собі і беруть 
його за тими визначеннѐми, ѐкі йому притаманні. У цьому 
розглѐді виѐвлѐю він» (ег) (sic!) «потім сам, що містить у собі 
взаюмно протилежні визначеннѐ, і, отже, знімаю себе...» *12, с. 
228+. Особливо наочно цѐ сторона справи демонструютьсѐ в 
процесі вираженнѐ в понѐттѐх власне руху (наприклад, 
механічного). При цьому, ѐкщо йдетьсѐ про знаходженнѐ 
рухомого предмета в даному місці, то в цьому ж визначенні 



вказуютьсѐ і на одночасне незнаходженнѐ в цьому місці. Саме цѐ 
суперечливість висловляю рух (ѐкий, по суті, і ю суперечністя). 

 У світлі всього сказаного, «... всі протилежності, - ѐк виписую 
В. І. Ленін у «Філософських зошитах» з Гегелѐ, - визнані за щось 
стійке, наприклад скінченне і нескінченне, одиничне і загальне, 
суть суперечності не через ѐкесь зовнішню з'юднаннѐ, а, навпаки, 
ѐк показую розглѐд їх природи, вони самі по собі суть певний 
перехід...» *12, с. 206-207]. 

І дуже важливо зрозуміти, що справа тут не в тому, що існую 
скінченне і, порѐд з цим, нескінченне, або одиничне, а також 
загальне, ѐкі потрібно розглѐдати завжди в парі, настільки, 
мовлѐв, вони пов'ѐзані між собоя, а навпаки, в тому, щоб не 
шукати їх ѐк певні самостійні сутності, не давати різні визначеннѐ, 
не шукати зовнішнього з'юднаннѐ в парну юдність, а мислити ѐк 
одне (ѐк одну сутність), ѐка містить у собі перехід і охопляютьсѐ 
одним внутрішньо суперечливим визначеннѐм. 

 ак бачимо, тут в понѐттѐх те ж саме, що і в розкритій 
Енгельсом суперечливості речі; понѐттѐ, що розглѐдаютьсѐ саме 
по собі, виѐвлѐютьсѐ іншим по відношення до самого себе *12, с. 
206]. 

 Ми беремо одне понѐттѐ, наприклад, скінченне (або 
випадкове тощо), і повинні його мислити суперечливо ѐк таке, що 
містить у собі свою інше, в нашому прикладі - ѐк одночасно 
нескінченне (необхідне тощо). Недарма В. І. Ленін зауважую з 
приводу вищенаведеної думки Гегелѐ: «Понѐттѐ не нерухомі, а - 
самі по собі, за своюя природоя = перехід» *12, с. 206-207]. 

 
Щоб охопити думкоя протилежності в одному понѐтті 

(рухомому, внутрішньо суперечливому), ми ѐк би роздвояюмо 
перше понѐттѐ. Протилежність першого понѐттѐ виступаю у формі 
його запереченнѐ. «Діалектика взагалі полѐгаю в запереченні 
першого положеннѐ, в зміні його другим (в переході першого на 
друге, у встановленні зв'ѐзку першого з другим etc). Друге може 
бути зроблено предикатом першого - «наприклад, скінченне ю 



нескінченним, одне ю множинним, одиничне ю загальним» *12, с. 
208]. 

При цьому слід зауважити, що друге виступаю зовсім не ѐк 
ѐкесь порожню запереченнѐ типу "ні" або абсолятне ніщо, воно 
не ѐкимось самостійним іншим, що знаходитьсѐ з першим у 
зовнішньому відношенні і байдуже до нього, а ѐк інше першого і 
містить всередині себе визначеннѐ першого. Завдѐки цьому 
першому ѐкби зберігаютьсѐ в іншому ѐк в своюму негативному і 
ставитьсѐ до нього ѐк до свого іншого. Тут запереченнѐ виступаю 
не ѐк голе, «марне» запереченнѐ, а «ѐк момент зв'ѐзку, ѐк 
момент розвитку, з утриманнѐм позитивного ...» *12, с. 207+. 

 У першому понѐтті його суперечливість без такого 
запереченнѐ залишаютьсѐ в потенції у нерозвиненому, 
нерозгорнутому виглѐді. В. І. Ленін вказую, що науковий розглѐд 
ѐкраз і вимагаю по відношення до «простих» початкових «перших 
позитивних тверджень ... встановленнѐ відмінності, зв'ѐзку, 
переходу. Без цього просте позитивне твердженнѐ неповно, 
млѐво, мертво» *12, с. 208+. Длѐ цього, власне, ми і проводимо 
роздвоюннѐ юдиного. 

 Разом з тим «по відношення до «2-го», негативного стану, 
виникне потреба у встановленні «юдності», тобто зв'ѐзку 
негативного з позитивним, знаходженнѐ цього позитивного в 
негативному» *12, с. 208+. А длѐ цього протилежності, отримані 
від роздвоюннѐ юдиного, ми доводимо до тотожності 
протилежностей і отримуюмо нову юдність на вищому рівні, вже 
ѐк ствердженнѐ через запереченнѐ, ѐк юдність запереченнѐ із 
ствердженнѐм. Без такого руху «від ствердженнѐ до запереченнѐ 
- від запереченнѐ до «юдності» з тим, що стверджуютьсѐ ... 
діалектика стане голим запереченнѐм, гроя або скепсисом» *12, 
с. 208+. 

 Такого роду зовнішнѐ негативність виникаю, ѐкщо розглѐдати 
протилежності зведеними до різних визначень, а не ѐк моменти 
одного і того ж визначеннѐ. Формальне мисленнѐ, що виходить із 
закону тотожності і не йде далі уѐвленнѐ, утримую протилежності 



одну поза іншоя в співіснуванні, суперечливе тут «виступаю перед 
свідомістя без взаюмного дотику» *12, с. 209+ (предмет) - ось суть 
антидіалектики. Формальне мисленнѐ розсудку, особливо в наші 
дні, теж не може уникнути суперечливості, ѐка ю істотним 
моментом понѐттѐ, але воно намагаютьсѐ закривати очі на неї і, 
кажучи про неможливість суперечності, фактично зводить справу 
до абстрактного запереченнѐ. Коли розсудкове мисленнѐ 
виступаю проти поширеннѐ суперечливості на сферу мисленнѐ, то 
цим воно фактично заперечую проти свого розуміннѐ 
суперечливості (зовнішньої), ѐка не знаю юдності (тотожності) 
протилежностей. Більше того, замість діалектичної внутрішньої 
суперечливості з переливами і взаюмопроникненнѐм 
протилежностей воно фактично пропоную жорстку зовнішня, з 
абстрактно взаюмовиклячними протилежностѐми, 
суперечливість типу «або - або». 

Тих, хто ретельно оберігаю мисленнѐ від суперечливості, 
можна було б вважати послідовними, ѐкби вони дійсно її не 
допускали в сферу мисленнѐ. ак не дивно, але саме з зовнішньої 
суперечливістя вони спокійнісінько уживаятьсѐ. Хіба закон 
викляченого третього з його «або - або» не ю фактично виразом 
взаюмовиклячної зовнішньої (і навіть антагоністичної) 
суперечливості, що не допускаю ніѐкої тотожності; і, в своя чергу, 
саме те, що, порѐд з цим, визнаютьсѐ закон тотожності, ѐкий, 
навпаки, категорично не допускаю суперечливості, а визнаю лише 
абстрактну тотожність, - хіба це, в своя чергу, не ю суперечністя, 
що виникло в результаті зовнішніх відносин, тобто такого роду 
суперечності, ѐка тільки і відома формальному мисленнѐ і ѐку 
воно намагаютьсѐ «не допустити» в мисленнѐ. Уже сам факт 
такого прагненнѐ не допустити суперечливість в мисленні 
виступаю показником того, що вона все-таки в ньому ю, але 
розсудкове мисленнѐ не справлѐютьсѐ з нея, не може осѐгнути її 
суті, залишаютьсѐ на рівні розуміннѐ зовнішньої суперечливості і 
вступаю саме у зовнішня суперечливість (взаюмовикляченнѐ) з 
нея. 



 Правда, на тій підставі, що за формально-логічними 
положеннѐми ховаютьсѐ суперечливість, робити висновок, ніби 
«...взагалі діалектика процесу пізнаннѐ така, що длѐ її вивченнѐ 
необхідно користуватисѐ протилежними засобами, тобто 
засобами формальної логіки» *24, с. 43+, було б, на наш поглѐд, 
перебільшеннѐм можливостей формальної логіки. 

 Найбільше, на що може претендувати формально-логічне 
мисленнѐ ѐк «засіб», так це на те, що воно в змозі зробити 
перший крок у розкритті суперечностей. Вириваячи і фіксуячи в 
понѐттѐх вирвані речі і ѐвища в абстрактній однобічності, воно 
фактично робить цим початкове роздвоюннѐ на протилежності 
(перше запереченнѐ). Цим самим воно ѐк би забезпечую 
«сировиноя» («напівфабрикатом») діалектичне мисленнѐ, ѐке 
отримую від розсудку матеріал уже у формі логічних 
суперечностей (у виглѐді крайнощів) длѐ подальшої «обробки» і 
вирішеннѐ суперечностей. Саме ж розсудкове мисленнѐ не в 
змозі вирішити ці доступні йому протилежності, недорозвинені 
до суперечностей і відвертаютьсѐ від них. Правда, в цьому 
відношенні не можна бути до нього в претензії, бо воно не 
беретьсѐ за те, чого не може зробити своїми засобами. І ми 
знаюмо, що виходить, коли намагаятьсѐ вирішувати суперечності 
в сфері розсудливих визначень без переходу до області розуму і 
діалектичних категорій. Діалектичні операції такого роду даять 
лише «зовнішня діалектику», сурогатну, діалектикоподібну 
форму. 

У плані сказаного про запереченнѐ понѐттѐ і, таким чином, 
розкриттѐ («збудженнѐ») в ньому його внутрішньої 
суперечливості і т. і. стаю зрозумілоя суть того, що називаютьсѐ в 
діалектиці роздвоюннѐм юдиного. Проблема тут не просто в тому, 
що річ потрібно ѐкось «розколоти» на протилежні сторони і 
вказати на протилежні «половини», знайти ѐкісь протилежні 
властивості або структури і продемонструвати їх ѐк певні 
крайнощі, ось, мовлѐв, один «поляс», а ось - інший і зафіксувати 
(визначити) кожну зі сторін в її визначеності. Хоча часто саме так і 



робитьсѐ. Із відомих і таких, що знаходѐтьсѐ під рукоя, 
властивостей досліджуваної речі вибираять властивості «ѐкомога 
більш протилежні»; їх об'юднуять в пару, і все це називаютьсѐ 
«юдністя протилежностей», «роздвоюннѐм юдиного» тощо (не 
кажучи вже про те, що таким чином відбуваютьсѐ підгонка 
дійсності під уѐвленнѐ і визначеннѐ, що неприпустимо). У таких 
випадках перше запереченнѐ не доводитьсѐ, не дорозвиваютьсѐ 
до другого (запереченнѐ запереченнѐ). Друге запереченнѐ не 
передбачаютьсѐ в першому. 

 Ми не можемо погодитисѐ також і з думкоя І. С. Нарського, 
коли він говорить, що роздвоюннѐ юдиного виступаю в реальному 
об'юкті ѐк «... структурне розчленуваннѐ» *24, с. 44+. На наш 
поглѐд, суть роздвоюннѐ не в цьому. Мова повинна йти не про 
емпіричну сферу, а про логічну, про сферу теоретичного 
мисленнѐ. Емпіричному пізнання взагалі не відомі діалектичні 
(внутрішні) суперечності. (Слід зауважити, що без категорій 
взагалі неможливо розкрити суперечність. Сфера ж категорій не 
допускаю емпіричних спроб вказати пальцем на протилежності. 
Не важко уѐвити, ѐк би виглѐдало бажаннѐ чуттюво сприймати, 
наприклад, «небуттѐ» ѐк одну із сторін юдності протилежностей - 
буттѐ і небуттѐ). Діалектичні категорії виступаять ѐк представники 
теоретичного розумного мисленнѐ, ѐкому тільки й доступна 
сутність (суперечлива) речей. Не дарма вони вважаятьсѐ 
сходинками в пізнанні. Вони ю свого роду теоретико-
пізнавальним «механізмом» осѐгненнѐ суті, осѐгненнѐ 
суперечливої природи сутності та сутності самої природи 
суперечливості. На певному рівні сходженнѐ (поглибленнѐ) 
пізнаннѐ категорії ѐк би підхопляять одержаний від нижчих 
щаблів пізнаннѐ «матеріал», і «ведуть» далі по лінії сходженнѐ 
від абстрактного до конкретного, піддаячи його «обробці», і 
забезпечуять осѐгненнѐ суперечливості, закону, необхідності. 
(Від форм практичної діѐльності, форм практичного розуму, 
ідеального виокремленнѐ суспільних відносин і, нарешті, 
теоретичного мисленнѐ). 



 Не випадково, що діалектичні категорії маять форму 
відкритої суперечності: скінченне - нескінченне, одиничне - 
загальне, форма - зміст тощо. Це дозволѐю їм найкращим чином 
підхоплявати односторонню понѐттѐ, роздвоявати його на 
протилежності і доводити до вирішеннѐ, до тотожності 
діалектичного. І робитьсѐ це за юдиноя «схемоя» «механізму», 
властивого діалектичній категоріальності. Всі вони виступаять ѐк 
форми живого життѐ суперечності. 

 Саме про роздвоюннѐ юдиного в сфері логічного йдетьсѐ, коли 
понѐттѐ, ѐк ми це бачили вище, піддаютьсѐ заперечення, і ми 
отримуюмо певний протилежний цьому понѐття момент. При 
цьому отриману протилежність ми не ставимо ѐкось поруч з 
першоя так, щоб вони демонстрували собоя крайності, а ѐк би 
витѐгаюмо з першої її інше, ѐке залишаютьсѐ в межах першого. Ми 
роздвояюмо перше понѐттѐ в його запереченні самому собі. І в 
цьому сенсі друге понѐттѐ своюя негативністя ѐк би тримаю 
перше в «збудженому», внутрішньо суперечливому стані, 
виѐвлѐячи та розкриваячи в найпершому (ѐк інше себе, а не 
приносѐчи ззовні) його внутрішня суперечливість. Але робитьсѐ 
все це тільки длѐ того, щоб довести отримані від роздвоюннѐ 
протилежності до тотожності, де останнѐ буде вже не тіюя 
абстрактноя тотожністя в її однобічності, ѐка отримала 
закріпленнѐ в першому понѐтті, а конкретноя тотожністя - 
тотожністя роздвоюних з юдиного (тих, що борятьсѐ і 
вирішуятьсѐ) протилежностей. Кінцеве – значить таке, що 
рухаютьсѐ до свого кінцѐ, тобто заперечую своя скінченність і 
таким чином виходить в нескінченність. І випливаю в результаті 
такого запереченнѐ запереченнѐ вихід до вищої основи і нового 
визначеннѐ, в ѐкому міститьсѐ протилежність. Скінченне ю 
нескінченністя тощо. 

 У світлі розглѐнутого можна, в даному разі, говорити про 
понѐттѐ двох видів - понѐттѐх розсудку і понѐттѐх розуму. У сфері 
розсудку пануять абстрактні понѐттѐ в їх однобічності. Конкретні 
справжні понѐттѐ знаходѐтьсѐ в розпорѐдженні розуму (це, по 



суті, завжди категорії). Наша діѐльність може зупинитисѐ і на 
одній лише абстрактній і негативній формі понѐттѐ. Розумне 
понѐттѐ долаю однобічність, зовнішня формальну негативність, 
вклячаю в себе протилежність, знімаю її в собі і виступаю ѐк 
конкретне. Так, наприклад, понѐттѐ свободи розсудливе 
мисленнѐ розглѐдаю ѐк абстрактну, абсолятну протилежність не 
менше абсолятизованої необхідності (ѐк несвободи). Розум 
переборяю однобічність і абстрактність цього розсудливого 
понѐттѐ (усуваю «або - або») і отримую таке понѐттѐ свободи, ѐке 
містить у собі необхідність ѐк знѐту. У своя чергу, свобода, при 
всьому тому, що вона ю запереченнѐм необхідності, виступаю не 
більше ѐк свою інше необхідності. Говорѐчи «свобода», ми 
повинні, ѐк само собоя зрозуміле, мати на увазі (утримувати) в 
ній необхідність, на відміну від пересічного індивіда, длѐ ѐкого це 
самостійні сутності, що знаходѐтьсѐ в абстрактній заперечливості, 
несумісності, в абсолятному взаюмовикляченнѐ. Характерно, що 
розум маю справу з тим же самим понѐттѐм, з тіюї ж самої, 
скажімо, зовнішньоя мовноя формоя понѐттѐ, але він ѐк би 
збуджую його, оживлѐю, робить рухомим, релѐтивним, 
суперечливим. Здійсняютьсѐ це тим, що понѐттѐ піддаютьсѐ 
заперечення. В результаті воно отримую поділ протилежностей 
доведеним до суперечностей і потім знѐттѐ їх в новій юдності. Не 
важко помітити, що згадане запереченнѐ ю другим запереченнѐм, 
бо, піддаячи заперечення перше понѐттѐ, ми піддаюмо 
заперечення його негативність і з цим - абстрактність. Тепер, в 
результаті запереченнѐ запереченнѐ, виходить нового типу 
позитивне понѐттѐ - розумне, конкретне (суперечливе), ѐк таке, 
що б'ютьсѐ, внутрішню напруженнѐ. Тут протилежності постійно 
мислѐтьсѐ, утримуятьсѐ в думці, припускаять одне одного. Цим 
долаютьсѐ однобічність і абстрактність даного понѐттѐ. Воно стаю 
конкретним - юдністя в різноманітті. 

 Те, що суперечлива юдність протилежностей предмета 
даютьсѐ нам перш за все в абстрактній однобічності, приводить 
до багатьох труднощів в розкритті суті суперечливості. 



 В. І. Ленін, погоджуячись з Гегелем, що складне становище 
викликаю те, що мисленнѐ «пов'ѐзані в дійсності моменти 
предмета розглѐдаю в їх поділі один від одного» *12, с. 232], 
підкресляю, що «ми не можемо уѐвити, виразити, змірѐти, 
зобразити рух, не перервав безперервного, не спростив, огрубив, 
не розділив, не умертвив живого. Зображеннѐ руху думкоя ю 
завжди огрубленнѐ, омертвлѐннѐ, - і не тільки думкоя, а й 
відчуттѐм, і не тільки руху, але і будь-ѐкого понѐттѐ» *12, с. 233+. 

 Деѐких бентежить те, що огрубленнѐ полѐгаю в самій природі 
пізнаннѐ, мисленнѐ. Вони не можуть звільнитисѐ від ілязії, 
начебто таке огрубленнѐ непереборно, вважаять, що 
залишаютьсѐ тільки змиритисѐ з цим. Іноді починаять навіть 
підганѐти під таке уѐвленнѐ поѐсненнѐ суті суперечливості, 
«обґрунтовувати» безроздільне пануваннѐ в сфері мисленнѐ 
старих формально логічних принципів, що не допускаять 
суперечливості. На тій підставі, що протѐгом пізнаннѐ 
відбуваютьсѐ певне «припиненнѐ» руху іноді намагаятьсѐ звести 
до цього природу того, що називаютьсѐ переривчастістя в русі (а 
переривчастість розглѐдаять не ѐк необхідний момент в 
розвитку, а ѐк певну перешкоду). 

 Але, виѐвлѐютьсѐ, з цього «струтного становища» вихід все ж 
ю. І він не менш природний, ніж саме «скрутне становище». 
Мисленнѐ ѐк процес зображеннѐ руху думкоя (і не тільки 
думкоя, а й відчуттѐм), дійсно, за своюя природоя таке, що 
вириваячи предмет ѐк скінченне, окреме, дискретне тощо, 
спроможне його схопити і зафіксувати в понѐтті, перш за все, 
тільки в такій однобічності. Другий момент справжньої юдності 
протилежностей залишаютьсѐ до пори до часу прихованим (і 
безпосередньо недоступним початковому ступеня пізнаннѐ). 
Однак мисленнѐ здатне не тільки розділити, роз'юднати пов'ѐзані, 
точніше, внутрішньо нероздільні моменти предмету, а й осѐгнути 
цей зв'ѐзок і «відновити» юдність розірваних сторін (моментів) ѐк 
юдність, тотожність протилежностей. І таюмницѐ цього полѐгаю, 
зрештоя, все в тому ж запереченні, ѐке і тут виконую функція 



роздвоюннѐ юдиного і ототожненнѐ, встановленнѐ зв'ѐзку, 
утриманнѐ в юдності протилежностей. І здійснявати це не через 
об'юднаннѐ, а через запереченнѐ. (Зрозуміло, що зробити це 
може лише діалектичне мисленнѐ.) Суть діалектики пізнаннѐ в 
тому і полѐгаю, що воно роздвояю юдине в самій сфері руху 
пізнаннѐ і, разом з тим, через запереченнѐ цього процесу 
доводить до тотожності протилежності. Іншими словами, суть 
діалектики пізнаннѐ полѐгаю в тому, що не тільки відбуваютьсѐ 
вириваннѐ речі з юдності світу і обриваннѐ зв'ѐзків, огрубленнѐ 
тощо, роздвоюннѐ справжньої юдності і закріпленнѐ однобічності, 
не тільки в тому, що таким вириваннѐм проводитьсѐ також 
роздвоюннѐ в самому русі пізнаннѐ, нарешті, не тільки в 
роздвоюнні самої розумової форми (понѐттѐ), але і в тому, що 
таке роздвоюннѐ (останню) потім доводитьсѐ в мисленні до 
тотожності протилежностей, і цим здійсняютьсѐ приведеннѐ у 
відповідність (у тотожність) отриманої юдності в русі понѐть до 
дійсної юдності протилежностей, що міститьсѐ в дійсному 
предметі. 

 Розглѐнуте вище роздвоюннѐ понѐттѐ, піддаваннѐ його 
заперечення і доведеннѐ до тотожності ю, власне, «механізмом» 
подоланнѐ розриву внутрішнього зв'ѐзку і з цим, - подоланнѐ 
пізнаннѐм обмеженнѐ, омертвіннѐ, однобічності, а також 
проникненнѐм у сутність предмета ѐк юдності, тотожності 
протилежностей, осѐгненнѐм істинної внутрішньої суперечливості 
сутності предмета (через осѐгненнѐ суперечливості ѐвища і 
сутності). Такий шлѐх діалектики пізнаннѐ від абстрактної 
односторонньої тотожності, одержуваної розсудливим 
мисленнѐм, до конкретної тотожності - сутнісної, внутрішньо 
суперечливої. 

 Протѐгом такого процесу (шлѐху) проникненнѐ в 
суперечливість суті розкриваютьсѐ не тільки суперечливість «руху 
мисленнѐ в понѐттѐх», але «у той же час протилежність між 
думкоя і ѐвищем або чуттювим буттѐм ...» *12, с. 226+. Власне, 
тільки через вирішеннѐ цих суперечностей відбуваютьсѐ 



осѐгненнѐ справжньої суперечливості дійсності. Все це стаю 
зрозумілим, ѐкщо не випускати з уваги, що, по-перше, діалектика 
відображеннѐ дійсності такоя, ѐк вона ю, не простий 
безпосередній дзеркальний відбиток ціюї дійсності й її 
суперечливості в думці (у понѐттѐх і їх суперечливості), а саме 
пізнаннѐ ю розвитком і, отже, - суперечністя, вирішеннѐм, 
сходженнѐм тощо, а, по-друге, що діалектика ю юдністя 
діалектики, логіки і теорії пізнаннѐ. Звідси, «зокрема, діалектика ю 
вивченнѐм протилежності речі в собі (an sich) сутності ...» *12, с. 
227+. «Тут теж ми бачимо перехід, перелив одного в іншого: 
сутність проѐвлѐютьсѐ. авище суттюво» *12, с. 227+. 

 ак бачимо, рухливість, суперечливість паную і в самому русі 
пізнаннѐ, у поглибленні в сутність. Лише з оглѐду на всі ці сторони 
суперечливості руху в цілому: рух дійсності, рух форм думки 
(понѐть) і рух від руху дійсності до руху думки, ми можемо 
сказати, що «у власному розумінні діалектика ю вивченнѐм 
суперечності в самій сутності предметів» *12, с. 227+. І діалектика 
осѐгаю, здатна осѐгнути ця дійсну сутність в її юдності (тотожності) 
протилежностей. 

 При цьому вищезгадана негативність в понѐтті ю свого роду 
поворотним пунктом у русі понѐттѐ (стрибком). І, ѐк ми бачили, 
вирішеннѐ цього запереченнѐ ѐк доведеннѐ до тотожності 
роздвоюних протилежностей ю разом з тим приведеннѐм у 
відповідність («ототожненнѐм») розумового вираженнѐ руху з 
дійсним об'юктивним рухом у формі істини. 

 В. І. Ленін виписую слова Гегелѐ, ѐкі ю, на його думку, «сілля 
діалектики»: «вона (негативність - В. Б.) ю простоя точкоя 
негативного співвідношеннѐ з собоя, внутрішнім джерелом будь-
ѐкої діѐльності, живого і духовного саморуху, діалектичноя 
душея, ѐку все справжню маю в самому собі і через ѐку воно 
тільки і правдиве, бо виклячно на цій суб'юктивності грунтуютьсѐ 
знѐттѐ протилежності між понѐттѐм і реальністя і та юдність, ѐка ю 
істиноя. - Друге заперечне, заперечне заперечного, до ѐкого ми 
прийшли, ю вказаним знѐттѐм суперечності, але це знѐттѐ так 



само мало, ѐк і суперечність, ю діюя певної зовнішньої рефлексії; 
воно ю таюмним, об'юктивним моментом життѐ і духу ...» *12, с. 
209-210]. 

 З приводу останніх слів Гегелѐ В. І. Ленін зауважую: «Тут 
важливо: 1) характеристика діалектики: саморух, джерело 
діѐльності, рух життѐ і духу; збіг понѐть суб'юкта (лядини) з 
реальністя; 2) об'юктивізм надзвичайний («das objektivste 
Moment») *12, с. 210+. 

 Без правильного розуміннѐ запереченнѐ в понѐтті немаю не 
тільки рухливості понѐттѐ, але немаю і пізнаннѐ (відображеннѐ) 
дійсної суті речей, відбуваютьсѐ розрив між свідомістя і дійсністя, 
втрачаютьсѐ об'юктивність, породжуютьсѐ агностицизм і 
скептицизм. Саме до цього веде абстрактне запереченнѐ, бо в 
становище абстрактної заперечності ставитьсѐ саме відношеннѐ 
буттѐ і мисленнѐ, в результаті чого розумові форми 
розглѐдаятьсѐ за змістом. 

Виходѐчи з усього сказаного, відоме вираженнѐ руху в 
суперечливій розумовій формі, ѐкий долаю вищезгаданий розрив 
і однобічність, виглѐдаю ѐк «бути в цьому місці, і в той же час не 
бути в ньому», або, кажучи про немеханічну форму руху, можна 
сказати предмет ю тим, чим він ю, і одночасно тим, чим він не ю. 
Так «рух ѐк понѐттѐ, ѐк думка висловляютьсѐ у виглѐді юдності 
заперечності і безперервності» *12, с. 231+, але робитьсѐ це в 
такій формі, що ні безперервність, ні дискретність не 
розглѐдаятьсѐ окремо ѐк самостійні сутності. 

 Рух реалізую себе в просторі і часі, він виступаю ѐк сутність 
часу і простору. Остання ѐк юдність протилежностей виражаю два 
основних понѐттѐ, що складаять і діалектичну суперечність: 
нескінченна безперервність і дискретність, де безперервність 
виступаю ѐк така, що заперечую себе переривчастість. Саме ці 
понѐттѐ, мислимі в юдності і взаюмопроникненні через 
запереченнѐ, ѐк різні сторони одніюї і тіюї ж сутності і виражаять 
рух ѐк суперечність, ѐк юдність протилежностей, що доводѐтьсѐ 



через роздвоюннѐ і взаюмовикляченнѐ до тотожності 
протилежностей. 

 Часто не хочуть бачити, що суперечливість руху в мисленні 
(роздвоюннѐ, доведеннѐ до тотожності протилежностей і, з цим, - 
приведеннѐ у відповідність логічного руху з дійсним) ю 
продовженнѐм дійсного руху і його суперечливості. При цьому 
суперечливість, що виникаю в процесі пізнаннѐ, не маю 
самостійного значеннѐ. Це ѐк би спосіб (вірніше, шлѐх), за 
допомогоя ѐкого здійсняютьсѐ осѐгненнѐ суперечливості 
дійсного руху. «Тут і не тут», «те і не те» - розумові форми, 
абстракції, ѐкі ѐк такі не існуять в об'юктивній дійсності, але це ті 
абстракції, за допомогоя ѐких схопляютьсѐ і виражаютьсѐ 
справжнѐ суперечливість дійсного руху. У самій дійсності ю 
юдність протилежностей. Осѐгненнѐ її думкоя, розуміннѐ її, 
скажімо, вираженнѐ у понѐтті, осмисленнѐ, освоюннѐ, 
впізнаваннѐ, схопляваннѐ, - це і ю вищеописаний суперечливий 
шлѐх, що вклячаю роздвоюннѐ, доведеннѐ до тотожності 
протилежностей тощо. В результаті (в кінці) ми отримуюмо 
знаннѐ, відображеннѐ дійсного стану речей, дійсної 
суперечливості, схопленої і утримуваної в думці теж ѐк юдність, 
тотожність протилежностей, тобто такоя ж, ѐкоя вона ю в самій 
дійсності - нерозчленована на протиставлені одна одній в 
абстрактній однобічності протилежності, крайнощі, а виступаю ѐк 
конкретна тотожність протилежностей. Насправді, наприклад, 
немаю переривчастості і безперервності. Наше знаннѐ буде 
адекватним цьому, ѐкщо і в думці ми будемо мати таку 
тотожність протилежностей, де, наприклад, безперервність 
розглѐдаютьсѐ тільки ѐк запереченнѐ дискретності (дискретність, 
ѐка заперечую себе), а рух мислитьсѐ ѐк одне: безперервність - 
дискретність (безперервна дискретність ѐк дискретна 
безперервність). 

Механізм осѐгненнѐ суті приблизно такий: ми за допомогоя 
практики вириваюмо з нескінченного юдиного ту чи іншу річ, ѐк би 
виймаюмо «цеглину» з суцільноя «стіни» абсолятного буттѐ 



юдності світу. При цьому вирване дещо, вклячене до практичної 
справи за потребами суспільними, лядськими, перестаю бути 
собоя. ак відновити обірвані з юдністя світу зв'ѐзки, коли речі 
вже немаю? 

 Немаю вийнѐтої з «суцільний стіни» загального буттѐ 
«цеглини», її використали в господарстві практичному. (Чи ѐк 
«брусок» длѐ заточки ножа, чи, післѐ подрібненнѐ в порошок, - 
длѐ чищеннѐ посуду, чи ѐк підпору замість поламаної ніжки 
дивана, чи ѐк гніт при засоляванні капусти тощо до 
нескінченності. Але в кожному разі вона перестаю бути 
«цеглиноя». Цѐ її вихідна ѐкість заперечуютьсѐ). Але залишиласѐ 
свого роду «дірка», певне «ніщо» цього чогось у «стіні», з ѐкої ми 
вирвали чуттюво-практично ця форму буттѐ 11. А цим самим, 
значить, отримали форму предмета без предмета. Відповідно до 
ціюї «ніщойної» ідеальної форми і відбуваютьсѐ відновленнѐ 
зв'ѐзків загальних. Ми практично робимо відтвореннѐ речі за її 
контуром й поміщаюмо на місце і, таким чином, встановляюмо 
об'юктивну істинність нашого знаннѐ про неї та її місце у світовому 
зв'ѐзку. Але вже на рівні знаннѐ сутності її, конкретності (юдності в 
різноманітті), а не однобічності (абстрактності), суперечливості 
тощо, доведеної до юдності окремого і загального, всезагального. 
акщо ми в змозі практично відтворити річ вихідного типу, ѐка 
адекватно займаю місце за контуром згаданої «дірки», то це й ю 
показником і критеріюм істинності нашого знаннѐ. Цим же ми 
відновляюмо її загальний зв'ѐзок, юдність в різноманітті (= 
конкретність). В цьому і полѐгаю сенс того, що зветьсѐ 
конкретністя істини. 

 Отже, ми дійсно не можемо пізнати рух, не перервавши 
безперервне. Пізнаннѐ починаютьсѐ з того, що ми вириваюмо 
практично із загального світового зв'ѐзку певну окрему 
абстрактну форму буттѐ. І таке перериваннѐ пізнаннѐм виступаю 
ѐк певне «порушеннѐ» дійсних загальних зв'ѐзків, об'юктивної 
безперервності. Але при цьому слід мати на увазі, що, по-перше, 
дискретність, ѐка отримуютьсѐ в результаті цього, не ю продуктом 



такого вириваннѐ пізнаннѐм, а існую справді в дійсному русі ѐк 
один з моментів юдності безперервності і дискретності цього 
руху; по-друге, не потрібно змішувати перериваннѐ, ѐке міститьсѐ 
в об'юктивному змісті дійсного безперервно-дискретного руху, з 
перериваннѐм пізнаннѐм і зводити перше до другого; по-третю, 
не слід вважати, що суперечливість створяютьсѐ такоя природоя 
пізнаннѐ; по-четверте, «порушеннѐ», що наноситьсѐ вторгненнѐм 
пізнаннѐ до дійсних зв'ѐзків, не тільки можна подолати, але воно 
ю необхідним моментом в осѐгненні безперервності; по-п'ѐте, 
тільки через проникненнѐ теоретичним мисленнѐм в отриману і 
виражену в логічній формі дискретність ми в змозі осѐгнути 
дійсну безперервність. 

 Читаячи в «Філософських зошитах» коментарі В. І. Леніна до 
гегелівського міркуваннѐ про діалектику, можна зрозуміти, що 
останнѐ складаютьсѐ з таких характерних рис, ѐкі дозволѐять 
розглѐдати її: 1) ѐк діалектику руху думки в понѐттѐх, куди 
вклячаятьсѐ, згідно В. І. Леніну, рух понѐть, переходи, переливи, 
а також «аналіз понѐть», вивченнѐ їх, «мистецтво оперувати з 
ними» (Енгельс) вимагаю завжди вивченнѐ руху понѐть, їх зв'ѐзку, 
їх взаюмопереходів» *12, с. 227+; 2) разом з тим - ѐк діалектику 
поглибленнѐ думки в сутність, ѐк «вивченнѐ протилежності речі в 
собі (an sich), сутності, субстрату, субстанції, - від ѐвища, «длѐ-
інших-буттѐ». (Тут теж ми бачимо перехід, перелив одного в 
іншого: сутність ѐвлѐютьсѐ)» *12, с. 227+. (Ця сторону діалектики В. 
І. Ленін характеризую ѐк «зокрема»); і, нарешті, 3) «У власному 
сенсі діалектика ю вивченнѐм суперечності в самій сутності 
предметів: не тільки ѐвища минущі, рухливі, текучі, відокремлені 
лише умовними гранѐми, а й сутності речей також» *12, с. 227+. 

 Мабуть, всі ці сторони потрібно не випускати з уваги, коли 
йдетьсѐ про осѐгненнѐ сутності речей, їх суперечливість: рух 
«мисленнѐ в понѐттѐх; і разом з тим протилежність між думкоя і 
ѐвищем або чуттювим буттѐм, - тим часом, що ю в собі, і тим, що ю 
буттѐм-длѐ-іншого цього сущого у собі; і знаходимо у сутності 



предметів суперечність, ѐку вона маю в собі самій (діалектику у 
власному розумінні)» *12, с. 226+. 

 Те, що діалектика розвитку дійсності осѐгаютьсѐ через 
діалектику розвитку самого осѐгненнѐ дійсності і діалектику 
розвитку думки в понѐттѐх, говорить лише про юдність, ѐку у нас 
прийнѐто називати збігом діалектики («діалектики у власному 
розумінні»), логіки (теорії мисленнѐ) і теорії пізнаннѐ, що 
становить те, що називаютьсѐ діалектикоя ѐк теоріюя розвитку 
(без трьох слів). 

 Коли Ф. Енгельс говорить, що суть суперечливості речі в тому, 
що «річ залишаютьсѐ тіюя ж самоя і в той же час безперервно 
зміняютьсѐ», і що вираженнѐ цього в думці, в пізнанні маю бути 
відповідним, то вже, власне, наведений вираз і ю, по суті, 
вираженоя в розумовій формі суперечливістя дійсності. Нічого 
іншого длѐ вираженнѐ суперечливості і не потрібно. Цим все 
сказано. Ми можемо дещо конкретизувати суперечливість, 
розглѐнути ту чи іншу зі сторін руху ѐк юдності різноманіттѐ, 
схопити суперечливість у відповідних тих чи інших категоріѐх, але 
суть «механізму» суперечливості ѐк і руху його пізнаннѐ, руху 
думки, буде завжди одніюя і тіюя ж. Ми, наприклад, можемо 
розглѐдати рух з того боку, з ѐкоя він виступаю ѐк юдність стійкості 
і нестійкості, або - ѐк суперечливість випадковості і необхідності, 
можливості та дійсності, змісту і форми, тѐжіннѐ і відштовхуваннѐ 
і навіть ѐк самого руху і спокоя. Однак, ѐкі б категорії ми не 
обрали длѐ осѐгненнѐ і вираженнѐ в формі думки відповідної 
сторони руху і його суперечливості, суть внутрішньої 
суперечливості залишитьсѐ тіюя ж. Це буде одночасно те і не те, 
твердженнѐ через запереченнѐ тощо. При цьому отримана в 
мисленні у результаті діалектичної обробки відповідних понѐть 
внутрішнѐ суперечливість буде відповідати дійсному стану речей. 

 Наприклад, той же спокій у цьому (діалектичному) плані 
виступаю не ѐк собі рівність, не ѐк існуяче порѐд з рухом (щось 
протилежне йому, ѐкийсь «не-рух»), що знаходитьсѐ з рухом у 
зовнішніх абстрактно негативних відносинах, а ѐк також (і той же) 



рух, але з боку його форми, скінченності, визначеності, данності. 
Спокій виступаю ѐк момент руху, ѐк його свою інше, що постійно 
заперечуютьсѐ, ѐк окремий рух, що прагне до деѐкої рівноваги, 
що безперервно порушуютьсѐ сукупним рухом. Такий поглѐд на 
внутрішня суперечливість і взаюмопроникненнѐ руху і спокоя 
дозволѐю зрозуміти його суть і відносність не тільки в 
механічному русі, де зазвичай розглѐдаютьсѐ цілісність спокоя ѐк 
певна нерухомість речі по відношення до одніюї системи 
(наприклад, столу - до стін кімнати) і, в той же час, ѐк стан 
переміщеннѐ - в іншому відношенні (того ж столу разом з 
будинком і земноя кулея по відношення до Сонцѐ), а й в інших, 
більш складних формах руху, ѐкі демонструять суть відносності 
спокоя і суперечливого відношеннѐ до руху у формі, більш 
близькоя до їх загальних взаюмин у русі взагалі. 

 Так, в органічній формі руху спокій розкриваю себе ѐк момент 
руху, ѐк той ж самий рух з боку конкретності, визначеності тощо 
уже тим, що в кожен даний момент в організмі відбуваютьсѐ 
постійне відмираннѐ клітин (аж до повного оновленнѐ організму), 
і в той же час він залишаютьсѐ тим самим організмом. Останню 
ѐкраз і обумовлене таким відмираннѐм клітин, їх зміноя. 
Запереченнѐ, постійне зникненнѐ, перетвореннѐ, зміна і ю 
способом його існуваннѐ. Суть організму ѐк певної «рівноваги» 
полѐгаю в порушенні, в запереченні рівноваги. Припиніть цей 
процес відмираннѐ, порушеннѐ, - і організм зникне. Тому 
визначеннѐ життѐ у формулі «жити це вмирати» при всій 
парадоксальності і формально-логічної суперечливості - дуже 
вдале длѐ вираженнѐ дійсного стану речей. І всѐ справа тут у 
тому, що сам процес життѐ ю суперечністя. Відокремити в ньому 
протилежності неможливо. Вони знаходѐтьсѐ у взаюмовираженні, 
«взаюмоперебуванні» ѐк одне в іншому і через інше (тобто у 
діалектичному запереченні). 

 акщо розглѐдати життѐ в найширшому плані ѐк форму руху, 
то ми отримаюмо таке ж співвідношеннѐ руху і спокоя. По суті, ю 
одне - органічний рух, ѐкий, однак, реалізуютьсѐ через певні 



форми - конкретні організми. Те, що рух виражаютьсѐ через 
окремі певні форми, виступаю ѐк момент спокоя, а те, що ці 
форми постійно порушуятьсѐ, і в цьому порушенні, через нього, 
реалізуютьсѐ органічна форма руху в цілому, - виступаю ѐк рух. Але 
і це ще не все. Сама органічна форма руху в цілому, в своя чергу, 
виступаю ѐк суперечність. Вже тим, що вона ю рухом у такій певній 
формі, ѐка характеризуютьсѐ ѐк власне органічна, ю показником 
того, що це - момент спокоя в русі ѐк зміни взагалі. 

 Це ж маю місце і в хімічній формі руху. Суть 
взаюмовідношеннѐ руху і спокоя тут - у внутрішній суперечливості 
хімізму ѐк форми руху, що реалізуютьсѐ через певні хімічні 
елементи та їх взаюмоперетвореннѐ. Те, що хімізм ю ХІМІЧНОЯ 
ФОРМОЯ руху, виступаю ѐк вираз спокоя, і, в той же час, те, що 
це ж ю лише хімічна форма РУХУ - виступаю ѐк вираженнѐ руху. У 
цій суперечливості полѐгаю суть самого хімізму ѐк даної форми 
руху, відносність останньої, минущість і вичерпність. 

 У своя чергу, всі форми руху (механічна, фізична, хімічна, 
органічна і суспільна), будучи одночасно і певними ФОРМАМИ 
руху, і разом з тим лише окремими формами РУХУ ѐк зміни 
взагалі, виступаять ѐк суперечливий спосіб існуваннѐ руху матерії 
(абсолятного, вічного, нескінченного) через конкретні, певні, 
скінченні, минущі, відносні форми руху. 

 Можна також розглѐнути в плані зазначеної Ф. Енгельсом суті 
суперечливості порушене ним питаннѐ про суперечність між 
«стійкістя» і «зміноя». У теоретичному мисленні ми можемо 
отримати цілком адекватну дійсному стану речей суперечливість 
такого роду. Оперуячи в сфері понѐть, ми понѐттѐ «стійкість» 
піддаюмо заперечення. Длѐ цього роздвояюмо його і 
виокремляюмо з нього протилежне. Таким протилежним буде 
«нестійкість» 12. Друге понѐттѐ ми вводимо не длѐ того, щоб 
поставити його поруч з першим, не ззовні, а розглѐдаюмо його ѐк 
друге першого, ѐк передбачуване в найпершому, ѐк його свою 
інше. Виступаячи ѐк запереченнѐ першого, воно знаходитьсѐ з 
ним не в зовнішньому, не в формальному запереченні, що 



беззастережно виклячаю перше, а зберігаю з ним зв'ѐзок через 
запереченнѐ. Воно не відходить від нього, а ѐк би залишаютьсѐ в 
ньому ѐк його внутрішній «збудник», ѐкий робить це понѐттѐ 
рухомим, зсередини «підриваю» його стійкість, його собі рівність, 
його спокій. При цьому стійкість стверджую себе через ця 
протилежність, через запереченнѐ нея самої себе. У цьому сенсі 
можна сказати, що система тим більш стійка, ніж більш нестійка, 
ніж більш рухлива. 

 Ми фактично роздвояюмо юдність існуячого понѐттѐ 
«стійкість» на протилежності. Але робимо це лише длѐ того, щоб 
моментально встановити тотожність цих протилежностей через їх 
вирішеннѐ (але не зовнішню зведеннѐ в юдність). І вже цѐ 
тотожність взаюмовиклячних протилежностей у русі думки буде 
відповідати юдності протилежностей, ѐка маю місце у самій 
дійсності (де вони нерозчленовані). З цим ми осѐгаюмо 
нестійкість, рухливість, приховану за тим, що приходить до нас в 
уѐвленнѐ (за допомогоя безпосереднього чуттювого пізнаннѐ) ѐк 
певна стійкість, а також, що стійкість, по суті, ю лише формоя 
існуваннѐ нестійкості. Причому річ тут, звичайно, не в тому, що 
нестійкість виступаю в пізнанні ѐк стійкість (вона і в самій дійсності 
існую в формі стійкості), а в тому, що нестійкість постаю перед 
нами перш за все у виглѐді (з боку) стійкості, ѐка відразу не 
пізнаютьсѐ, не осѐгаютьсѐ ѐк одночасна в собі нестійкість, ѐк 
внутрішнѐ суперечливість. Лише в результаті «обробки» 
теоретичним діалектичним мисленнѐм даного чуттювим 
практичним, перетворявальним пізнаннѐм, ми отримуюмо 
відповідне суперечливе вираженнѐ в думці того, що справді ю в 
його сутності. З цим дійсна стійкість розкриваю свої внутрішні 
глибинні таюмниці. Ми дізнаюмосѐ, що це зовсім не щось собі 
рівне, ѐке маю місце порѐд з мінливістя, нестійкістя. За 
допомогоя діалектичного мисленнѐ ми починаюмо виѐвлѐти в 
сфері конкретної дійсності і схоплену й усвідомлену думкоя в 
загальному виглѐді суперечливість стійкості і нестійкості в 
найрізнітніших областѐх і формах руху. Наприклад, положеннѐ 



про те, що система стверджую себе через запереченнѐ і ю тим 
стійкішоя, чим вона більш нестійка, незважаячи на незвичне і 
таке, що «ріже вухо» звучаннѐ, виступаю ѐк факт на кожному 
кроці. Навіть найпростіші і такі, що постійно зустрічаятьсѐ, ѐвища 
демонструять нам ця закономірність. Та ж стійкість звичайної 
«дзиги» забезпечуютьсѐ, ѐк відомо, її рухливістя. Струмінь води, 
що вилітаю з величезноя швидкістя з гідромонітора, настільки 
стійкий, що його неможливо розрізати. Вражаячоя ю стійкість 
загальної маси Сонцѐ, ѐке знаходитьсѐ в колосальній внутрішній 
рухливості, перетворяваності. Його не назвеш навіть 
газоподібним. Там навіть не встигаю формуватисѐ хімізм. (Хіба що 
на самій поверхні атомні «упаковки» найпростіших хімічних 
елементів - водня, гелія.) І в той же час воно виклячно стійко в 
такій своїй нестійкості. 

 І таких фактів можна було б навести багато, ѐкби завданнѐ 
полѐгало б у збиранні фактів, а не в тому, щоб за допомогоя 
теоретичного положеннѐ про вираженнѐ стійкості через 
нестійкість представники конкретних наук могли проникати в 
сутність процесів дійсності, зрозуміти їх або розкрити нові ѐвища. 

Не можна, наприклад, не звернути увагу на виклячно велику 
стійкість атомного ѐдра. Відомо, ѐк важко воно піддаютьсѐ 
зовнішньому руйнування. Сам цей факт повинен вказувати на 
його величезну внутрішня рухливість. Не виклячена можливість, 
що така стійкість поѐсняютьсѐ саме тим, що в ньому відбуваятьсѐ 
небаченої інтенсивності перетвореннѐ: жодна з частинок, 
«вхідних» до його складу, ѐк би не встигаю стати собоя і 
моментально перетворяютьсѐ. Всі вони знімаятьсѐ в юдності, 
тотожності ѐдра ѐк цілого. 

Можливо 13, що в такому плані - зумовленості стійкості 
нестійкістя - стійкість, ѐка поѐсняютьсѐ так званими ѐдерними 
силами, забезпечуютьсѐ ѐк раз тим, що існую не сума певних, уже 
сформованих частинок, ѐкі співіснуять і взаюмно впливаять одна 
на одну, а постійне становленнѐ, безперервне перетвореннѐ, 
тобто, стан розкритого вирішеннѐ суперечності буттѐ й небуттѐ. І 



не відносѐтьсѐ незрозумілі ѐдерні сили до такого роду «сил», ѐкі 
Ф. Енгельс мав на увазі, коли говорив, що ѐкщо натуралісти не 
можуть поѐснити ті чи інші ѐвища, форми руху, вони «вигадуять 
длѐ їх поѐсненнѐ деѐку так звану силу» *8, с. 597+? Уже сам той 
факт, що в ѐдрі вміщена, сконцентрована величезна енергіѐ 
(кількість руху), говорить про те, що стійкість його обумовлена 
рухом 14. 

 Виклячно важливі результати можна отримати в області 
біології на основі правильного розуміннѐ діалектики тотожності 
протилежностей стійкості і нестійкості. Та ж спадкова стійкість, 
консерватизм спадковості ю не чим іншим, ѐк формоя вираженнѐ 
виклячно динамічного пристосуваннѐ, а не чимось існуячим 
порѐд з пристосуваннѐм, з ѐким спадковість зовні взаюмодію 15. 

 Примітивне розуміннѐ стійкості і нестійкості, коли під 
першим маютьсѐ на увазі щось міцне, непорушне, а під другим - 
нетривке, розпливчасте, плинне, «розхитане» тощо, не дозволѐю 
багатьом застосувати ці понѐттѐ до аналізу соціальних ѐвищ. 
акщо ж подолати такого роду спрощеннѐ, і з позицій справжньої 
діалектики цих категорій розглѐнути, наприклад, комунізм, то 
можна сказати, що він тому і ю найбільш стійкоя системоя, що це 
виклячно рухлива і така, що постійно зміняютьсѐ, система (така, 
що сама себе зміняю, заперечую, поновляю). Йому чужий ѐким б 
то не був консерватизм і застій. На відміну від всіх попередніх 
формацій (де панівні класи прагнули, всупереч вимозі об'юктивної 
необхідності, зберегти, увічнити існуячу форму суспільного 
устроя), комунізм – суспільство, що постійно оновляютьсѐ, 
перетворяютьсѐ. У цьому, у цій рухливості, гарантіѐ його 
винѐтковоя життювості і стійкості. І таке постійне безперешкодне 
оновленнѐ легко буде робити суспільству, що раз і назавжди 
вирішило соціальні проблеми приведеннѐ у відповідність до 
суспільного характеру праці усуспільненої форми власності і 
перехід на безпосередній характер праці. Пізнавши закони 
необхідного об'юктивного саморозвитку, вільне суспільство буде 



відповідно до вимог ціюї необхідності сприѐти сталому розвитку, 
вдосконалення. 

 Про стійкість і мінливість пишуть в наші дні чимало. Але біда 
в тому, що вирішити ця проблему намагаятьсѐ чисто емпірично, 
не в межах теоретичного мисленнѐ, не на рівні категоріальності і 
діалектики відношеннѐ протилежностей внутрішньої 
суперечливості. І оскільки намагаятьсѐ мати справу з наочними 
прикладами стійкості і нестійкості, ці понѐттѐ розглѐдаятьсѐ, ѐк 
правило, одне порѐд з одним у зовнішньому відношенні. Вони 
протиставлѐятьсѐ одне одному, між ними шукаять зв'ѐзок (або 
відсутність його), їх змушуять взаюмодіѐти, впливати одне на 
одне, але все це далі зовнішньої зв'ѐзку, зовнішнього зчепленнѐ, 
взаюмодії, взаюмовпливу або взаюмовикляченнѐ тощо не йде. 

 Уѐвленнѐ буквально розкидаю ці протилежності, надаю їм 
значеннѐ самостійних сутностей. І лише потім починаютьсѐ робота 
по з'ѐсування їх відносин. (Наприклад, даютьсѐ визначеннѐ, що 
таке стійкість, і окремо, що таке нестійкість, а потім 
встановляютьсѐ між ними зв'ѐзок, ѐкий буде тепер неодмінно 
зовнішнім). Цілком зрозуміло, що післѐ того, ѐк протилежності 
поставлені у зовнішне взаюмовідношеннѐ, спроби встановити 
справжня сутність діалектичних взаюмин цих протилежностей 
приречені на невдачу. Осѐгнути їх ѐк протилежності внутрішньої 
суперечливості, їх внутрішня юдність тощо неможливо. 
Залишаютьсѐ лише зовнішнѐ негативність позбавлених 
внутрішнього переходу протилежностей. 

 Положеннѐ про те, що система тим стійкіша, чим менш вона 
стійка, чим вона рухливіша, можуть вважати свѐтотатственним і 
внутрішньо суперечливим (в формально-логічному сенсі). Але так 
думаять тому, що внутрішня суперечливість плутаять із 
зовнішньоя, підмінѐять першу другоя. Насправді ж це 
положеннѐ тільки тому і життюздатне, що воно внутрішньо (по-
справжньому) суперечливе. Абсолятна «стійкість» матерії взагалі 
в цілому забезпечуютьсѐ абсолятноя змінністя, абсолятним 
рухом її способу існуваннѐ. Минущість, тимчасовість, постійне 



перетвореннѐ, зникненнѐ конкретних форм матерії забезпечую 
вічність, абсолятність матерії взагалі. 

 У плані діалектичного розуміннѐ суті стійкості ѐк запереченнѐ 
стійкості (і, отже, ѐк нестійкості) стаю зрозумілим і питаннѐ про те, 
що значить відображеннѐ законом сталого, спокійного тощо. Суть 
закону ѐкраз у тому і полѐгаю, що відбуваютьсѐ знѐттѐ, 
перетвореннѐ, становленнѐ, вирішеннѐ, запереченнѐ (в 
діалектичному сенсі). Цей момент, ѐк найбільш суперечливий і, 
отже, стійкий, виступаю ѐк підстава длѐ закону, ѐкий повинен 
відобразити, схопити, виокремити ставленнѐ, загальне, 
необхідне, сутнісне. 

 І дійсно, хіба не в момент перетвореннѐ, найбільш 
інтенсивного руху і вирішеннѐ суперечностей найкраще виѐвлѐю 
себе всезагальність і через неї сутність, необхідність, 
закономірність, ѐка служить основоя оформленнѐ закону, що ю 
відображеннѐм об'юктивного в суб'юктивній свідомості лядини і 
виступаю ѐк «поглибленнѐ пізнаннѐ лядиноя ѐвищ, світу» *12, с. 
136+, ѐк «один із ступенів пізнаннѐ лядиноя юдності та зв'ѐзку, 
взаюмозалежності і цілісності світового процесу» *12, с. 135+ руху. 
Ось це стійке повинно цікавити науку, ѐкщо вона хоче мати 
справу із сутністя, із законами, а не з поверховоя і такоя, що 
кидаютьсѐ в очі, стійкістя зовнішнього порѐдку. Вже те, що закон 
маю справу зі стійким зв'ѐзком, де останній ю тим же рухом, 
означаю, що ціюя «стійкістя» не ю щось протилежне рухливості, 
руху. 

Неважко помітити, що виѐвлѐютьсѐ цей стійкий зв'ѐзок через 
перериваннѐ його, через перетвореннѐ, через нестійкість, рух, 
порушеннѐ стійкості. 

 І річ тут, на наш поглѐд, навіть не в тому, що порѐд зі 
стійкістя маю місце мінливість, обумовлена вкляченнѐм 
суперечностей у систему взаюмодії з іншими ѐвищами, ѐк про це 
йдетьсѐ, наприклад, у цікавій книзі Вѐккерева *14а+. Такий підхід 
не виводить за межі зовнішніх відносин та принципу координації. 
Річ також не в тому, що в діалектичній структурі законів 



«виражаятьсѐ не тільки стійкі моменти в системі зв'ѐзків ѐвища, 
але і динаміка цих зв'ѐзків, їх суперечність» *14а, с. 58+, - так 
також виходить «і те, і порѐд з цим - інше», а в тому, що сама 
стійкість виражаютьсѐ через нестійкість, сутність стійкості - в 
нестійкості і, відповідно, сутність закону - у відображенні такої 
діалектично зрозумілої стійкості (ѐк знѐтої в нестійкості і 
вираженої через неї). 

 Пізнаннѐ влаштоване так, що тільки на перших його щаблѐх у 
межах чуттювого воно прагне мати справу з безпосередньо 
стійким, зі спокійним. Воно навіть дещо абсолятизую ця сторону 
в її однобічності («призупинѐю» її). Подальше ж поглибленнѐ 
пізнаннѐ, проникненнѐ у внутрішні зв'ѐзки, у закон, у 
необхідність, у сутність, що виражаютьсѐ через всезагальність, маю 
справу вже з рухливістя, здатноя виѐвити сутність речей, 
необхідність, тобто пізнаннѐ цікавитьсѐ рухом вже не зі стійкого 
боку, не з боку форми, а з нестійкого, з рухомого і, таким чином, 
руху взагалі, що володію, ѐк відомо, граничноя стійкістя в своїй 
абсолятній рухливості ѐк способу існуваннѐ матерії. 

Отже, плинність забезпечую (обумовляю) стійкість, 
надтекучість, надрухливість - надстійкість 16. 

Цей феномен дуже цікавить діалектику. Але ще більше 
конкретно-наукові проблеми такого роду - надстійкості через 
надтекучість - повинні цікавитисѐ діалектикоя, без ѐкої не 
осѐгнути сутність такого ѐвища, в ѐкому здійсняютьсѐ доведеннѐ 
протилежностей до тотожності через взаюмовикляченнѐ 
протилежностей і реалізуютьсѐ юдність (збереженнѐ) не тільки 
кількості, але і ѐкості руху всесвіту (закон збереженнѐ і 
перетвореннѐ руху), де всі форми руху «миготѐть» у своюму русі 
до свого кінцѐ і цим самозапереченнѐм забезпечуютьсѐ вічний 
абсолятний рух ѐк спосіб існуваннѐ матерії в юдності світу в 
нескінченності і абсолятності. 

Цілком зрозуміло, що доступне це не уѐві, не здоровому 
глузду, а теоретичному мислення. ак і не важко помітити, що 
існую два значеннѐ «сталого» - розсудкове і розумне, що 



схопляять різні моменти руху. Те ж саме можна сказати і про 
«нестійкість». 

 
*** 
Зупинимосѐ на питанні про місце і роль юдності в діалектиці 

боротьби протилежностей. 
Не так давно в нашій філософській літературі виѐвилосѐ 

прагненнѐ «відновлявати в правах» і «піднімати» роль юдності. 
Справа стала доходити до «аргументів» типу: хіба юдиний, 
злагоджений, дружний колектив не краще, ніж роз'юднаний 
тощо. З'ѐвилисѐ висновки, що при соціалізмі підвищуютьсѐ роль 
юдності, і, навіть, що останнѐ стаю рушійноя силоя, на відміну від 
капіталізму, де рушійноя ю, навпаки, боротьба протилежностей. 

Ми не будемо детально зупинѐтисѐ на вульгарному, грубому, 
обивательському розумінні боротьби, на поширеному внесенні 
до змісту філософського понѐттѐ «боротьба» побутового сенсу 
цього слова, зведеннѐ категорії до елементарних уѐвлень (мало 
не до насильства, до бійки). 

Зауважимо тільки, що створений уѐвоя жупел здійсняю на 
його авторів таке сильне враженнѐ, що вони починаять боѐтисѐ 
понѐттѐ «боротьба» і готові навіть пожертвувати діалектикоя або, 
щонайменше, підмінити її, поправити, зробити її більш 
«помірноя», «благовидноя», «ручноя», «пригладженоя», 
«кімнатноя». Ще краще було б мати «під рукоя» багато і різних 
діалектик, на вибір. При капіталізмі - одна діалектика, при 
соціалізмі - інша, при комунізмі - ще інша тощо. 

До рушійних сил соціалізму такого роду «боротьба» дійсно 
ніѐкого відношеннѐ не маю. Але не маю відношеннѐ до діалектики 
соціалізму (та й взагалі до діалектики) і запропоноване уѐвленнѐ 
про юдність, ѐке в такому «об“юднувальному» сенсі ю не менш 
вульгарним уѐвленнѐм і носить не менш зовнішній характер, 
заснований на абсолятизації зовнішньої суперечливості, ніж 
згадана «боротьба». 



Джерело помилок, мабуть, слід шукати в неправильному 
розумінні суперечностей, ѐкі нерідко зводѐтьсѐ до уѐвленнѐ 
ѐкоїсь невідповідності, дисгармонії тощо. 

Навіть прихильники визнаннѐ суперечностей у 
соціалістичному суспільстві найчастіше так їх і розуміять. Вони 
«допускаять» (не більше) суперечностей при соціалізмі. Суть же 
їх залишаютьсѐ тіюя ж - спотвореноя, і  розуміютьсѐ ѐк зовнішнѐ 
суперечливість. Це знову щось на зразок недоліків, порушень, 
помилок (об'юктивного і суб'юктивного характеру), вад, гідних 
жаля труднощів (тимчасових) і навіть непорѐдків, ѐкі, «на жаль, 
ще ю в соціалістичному суспільстві», але ѐкі потрібно виѐвлѐти, 
долати і добре б їх уникнути, позбутисѐ від них тощо. 

Зовнішню розуміннѐ суперечливості, при ѐкому протилежності 
розглѐдаятьсѐ ѐк самостійні сутності, котрі взаюмодіять між 
собоя, накладаю відповідний відбиток і на розуміннѐ суті юдності, 
ѐка розглѐдаютьсѐ порѐд з боротьбоя протилежностей. Підхід з 
такоя міркоя до цього питаннѐ призводить до того, що, подібно 
до будь-ѐких зовнішніх протилежностей, відношеннѐ самої 
юдності (з одного боку) і боротьби протилежностей (з іншого) ѐк 
протилежностей розглѐдаютьсѐ у зовнішній суперечливості, у 
зовнішньому зв'ѐзку. Сторони мислѐтьсѐ ѐк такі, що співіснуять в 
координації, а то і в альтернативі, ѐк боротьба й юдність, але не ѐк 
такі, що взаюмно проникаять і виражаять одна одну. Їх (юдність і 
боротьбу) ѐк би розводѐть у різні боки, а потім починаять 
встановлявати між ними зв'ѐзки ѐк між самостійними 
сутностѐми. Боротьба протилежностей у таких випадках «з часом 
зміняютьсѐ юдністя, а юдність боротьбоя». Вони мало не 
«чергуятьсѐ» тощо. 

Радити ж поширити на взаюмовідношеннѐ самої юдності і 
боротьби протилежностей діалектику юдності і боротьби 
протилежностей, «закон взаюмного проникненнѐ 
протилежностей» *8, 384+ і розглѐдати їх ѐк тотожність 
протилежностей (длѐ того, щоб розкрити справжню 
взаюмовідношеннѐ юдності і боротьби) марно, бо помилку тому і 



роблѐть, що не розуміять суті закону юдності і боротьби 
протилежностей. Цѐ помилка вже ю наслідком нерозуміннѐ суті 
суперечливості, тобто того, що потрібно поширити. Внутрішня 
суперечливість тут підмінѐять зовнішньоя. Боротьба 
розглѐдаютьсѐ в зовнішньому плані, і юдності приписуютьсѐ 
функціѐ «возз'юднаннѐ» таких зовнішніх протилежностей. Все це і 
поширяютьсѐ на взаюмовідносини самої юдності і боротьби 
протилежностей ѐк самостійних сутностей. 

Вже те, що починаять зазвичай зі спроби дати окремо 
визначеннѐ боротьбі протилежностей і окремо юдності, 
розглѐнути остання ѐк щось абсолятно протилежне першій, 
ставить їх у зовнішньо суперечливе взаюмовідношеннѐ. Абсолятні 
протиставленнѐ, що з'ѐвлѐятьсѐ післѐ цього, і навіть абстрактно 
негативні взаюмовикляченнѐ того і іншого не повинні викликати 
здивуваннѐ. Зовнішнѐ суперечливість боротьби протилежностей, 
помножена на зовнішня суперечливість між юдністя і боротьбоя 
протилежностей, допомагаю закріпитисѐ уѐвленнѐм про 
суперечності ѐк про дисгармонія, відчуженість, розбрат, 
неприѐзнь. Відповідно, юдність представлѐютьсѐ, навпаки, ѐк 
вираз гармонії, миру, злагоди, добробуту тощо. Все це, в тому 
числі і розглѐд «юдності» і «боротьби» в координації, ю, кінець-
кінцем, все тим же, продуктом зовнішньої діалектики. 

акщо ж поширити на ці протилежності (юдність - боротьба) 
справжня діалектику юдності і боротьби протилежностей, то 
можна бачити, що в плані діалектичного взаюмопроникненнѐ і 
взаюмовідображеннѐ протилежностей вони ю, по суті, чимось 
одним, певноя тотожністя протилежностей. І їх нерозривність не 
в тому, що де, мовлѐв, одне - там і інше, а в тому, що юдність, по 
суті, і ю самоя боротьбоя протилежностей з боку форми, 
визначеності, це конкретний випадок боротьби. Юдність - це та ж 
боротьба протилежностей, де в ѐкості внутрішнього зв'ѐзку, що 
називали юдністя, виступаю сам факт боротьби. Про цей зв'ѐзок 
не можна сказати, що він «між» протилежностѐми; це було б 
вираженнѐм зовнішньої зв'ѐзку. Це та ж боротьба - в її 



конкретності, даності, визначеності, - це свою інше боротьби, 
через ѐке вона (боротьба) реалізую себе і розглѐдаю ѐк форму 
своюї реалізації. Суперечливість, ѐка паную в абсолятному, 
нескінченному матеріальному світі, реалізуютьсѐ через конкретні 
суперечності конкретних певних протилежностей. Цѐ сторона 
конкретної взаюмодії конкретних протилежностей ѐк вираженнѐ 
суперечливості в певній формі боротьби завжди визначених 
протилежностей, власне, і виступаю вираженнѐм юдності 
протилежностей. Де немаю «боротьби» протилежностей, там 
немаю ще і ніѐкої юдності протилежностей. акщо берутьсѐ деѐкі 
протилежності в їх співіснуванні, у врівноваженості, в юднанні, але 
не ѐк боротьба суперечностей, не ѐк розв'ѐзаннѐ суперечностів, 
то ніѐкої тут діалектичної юдності ще немаю (ѐк і немаю 
діалектичних протилежностей, суперечностей). Це буде зовнішнѐ 
юдність, «об'юднаннѐ», рівновага. До розуміннѐ такої юдності 
протилежностей доходить і розсудкове мисленнѐ. Але воно не 
доходить до необхідності доводити протилежності до 
суперечностей і до їх вирішеннѐ, до вкляченнѐ розв'ѐзаннѐ 
протріччѐ у розуміннѐ суперечливості ѐк боротьби 
протилежностей, до баченнѐ юдності і боротьби протилежностей 
у відношенні самої юдності і боротьби протилежностей і 
отриманнѐ, таким чином, через запереченнѐ запереченнѐ 
справжньої осѐгнутої юдності між юдністя і боротьбоя 
протилежностей, вираженої через боротьбу. Протилежності 
забезпечуять своя юдність, взаюмопроникненнѐ саме тим, що 
знаходѐтьсѐ в боротьбі, у взаюмовикляченні, у 
взаюмовідображенні. Можна сказати: «Діалектичне = «охопити 
протилежності в їх юдності» *12, с. 90+, а можна: діалектичне 
означаю охопити протилежності в їх боротьбі. 

Немаю закону боротьби протилежностей і закону юдності 
протилежностей, а ю один закон - юдності і боротьби 
протилежностей, про ѐкий скажемо ми: «закон юдності, 
тотожності, взаюмопроникненнѐ протилежностей» або: «закон 
боротьби протилежностей», - суть справи не зміняютьсѐ, і сенс 



буде той самий, бо, з точки зору діалектичного розуміннѐ 
тотожності (не абстрактної тотожності), маютьсѐ на увазі завжди 
конкретна юдність взаюмопроникних (через взаюмовикляченнѐ), 
таких що борятьсѐ протилежностей, де юдність - це по суті та ж 
боротьба, стан боротьби, «забезпеченнѐ», «утриманнѐ» наѐвності 
боротьби, реалізаціѐ боротьби в даній формі, здатність боротьби 
залишатисѐ (перебувати) в певній формі.  Тут найнебезпечніше 
роз'юднати протилежності і потім шукати або встановлявати їх 
юдність. (А саме це нав'ѐзую нам уѐвленнѐ). Сама боротьба 
протилежностей ю вже цим встановленнѐм юдності, тотожності, 
взаюмопроникненнѐ протилежностей, в тому числі 
взаюмопроникненнѐ самої тотожності і боротьби 
протилежностей. Самі юдність і боротьба протилежностей 
виступаять, відповідно до вимог закону діалектичної 
суперечливості, ѐк одне в іншому і через інше. В цьому суть їх 
юдності, а не в тому, що боротьба з часом або за певних умов 
переходить в юдність або зміняютьсѐ юдністя, чергуютьсѐ з 
юдністя, а юдність за певних умов переходить в боротьбу, 
зміняютьсѐ боротьбоя. У діалектиці розвитку фактично такого 
положеннѐ немаю, щоб було то боротьба, то юдність, тобто в 
ѐкийсь момент (тут тепер) боротьба, а потім в інший момент (там 
тоді) - приходить їй на зміну юдність. Насправді зміняютьсѐ лише 
форма боротьби. І в цьому відношенні юдності ѐк вираженнѐ 
конкретних форм боротьби протилежностей, ѐк вираженнѐ 
моменту боротьби ѐк би приходѐть і йдуть, зміняятьсѐ, а 
боротьба залишаютьсѐ (і в цьому сенсі боротьба абсолятна, а 
юдність відносна). Ілязіѐ чергуваннѐ юдності і боротьби 
з'ѐвлѐютьсѐ тому, що розсудкове мисленнѐ не може розібратисѐ в 
тому, що коли конкретні суперечності приходѐть до вирішеннѐ і 
зміняятьсѐ новими суперечностѐми, то з цим одна юдність одних 
протилежностей зміняютьсѐ іншоя юдністя інших 
протилежностей, тобто зміняятьсѐ («миготѐть») форми 
боротьби. Розсудку здаютьсѐ, ніби боротьба зміняютьсѐ юдністя, а 
юдність - боротьбоя. 



Щоб зрозуміти, що юдність - це по суті боротьба, момент 
боротьби, потрібно, не піддаячись побутовому змісту понѐттѐ 
«боротьба», мати на увазі, що це фактично запереченнѐ в 
діалектичному його розумінні. Саме у внутрішній заперечності 
предмета полѐгаю джерело його внутрішнього саморуху: 
«саморухлива душа, ... («внутрішнѐ негативність») ... «принцип 
будь-ѐкої природної і духовної життювості» *12, с. 89+. Але відомо, 
що таке діалектичне «негативне ю в рівній мірі позитивним» *12, 
с. 88+. Тобто діалектичне запереченнѐ виступаю ѐк зв'ѐзок. Цей 
зв'ѐзок через боротьбу і ѐвлѐю собоя те, що називаютьсѐ в 
діалектиці юдністя. У запереченні полѐгаю (виражаютьсѐ) 
суперечність між самоя тотожністя і суперечністя (чому вона з 
неминучістя переростаю (виливаютьсѐ) у запереченнѐ 
запереченнѐ і призводить до заміни старого новим). 

Зрозуміло, що це не схоже на звичний зміст розсудкового 
понѐттѐ «юдність». І найменше під юдністя потрібно мати на увазі 
схожість. Навпаки, у даному випадку, кажучи мовоя 
природничих наук, однойменні ѐкраз відштовхуятьсѐ, складаячи 
лише зовнішня формальну «юдність» схожості. Справжнѐ юдність 
- за протилежностѐми, що борятьсѐ (у тому числі і в області 
взаюмодії полясів, де різнойменні сторони складаять внутрішня 
юдність, зв'ѐзок, зчепленнѐ, взаюмопроникненнѐ). 

Подібний зв'ѐзок, юдність через боротьбу протилежностей 
наочно виѐвлѐютьсѐ при зіткненні кінців електричних проводів 
різнойменних зарѐдів. Ефект взаюмовикляченнѐ протилежностей 
тут очевидно супроводжуютьсѐ зчепленнѐм, взаюмотѐжіннѐм. 
Через запереченнѐ здійсняютьсѐ зв'ѐзок, нерозривність (тѐжіннѐ) 
протилежностей. 

Твердженнѐ Гегелѐ, що понѐттѐ «юдність» «... беретьсѐ 
переважно ѐк співвідношеннѐ, що виходить з порівнѐннѐ» *16, с. 
79+, і що краще «... замість «юдності» говорити лише 
«нерозривність» і «невіддільність» *16, с. 79+, мабуть, маю сенс. 

Але на тій підставі, що діалектичне мисленнѐ вимагаю бачити 
в боротьбі юдність, а боротьбу доведеноя до тотожності з ціюя її 



протилежністя, не можна думати, що відкидаютьсѐ юдність 
взагалі. Тут ми маюмо те ж саме, що і в згаданому вище 
взаюмовідношенні руху і спокоя, де спокій розглѐдаютьсѐ ѐк той 
же рух, але цим не заперечуютьсѐ об'юктивність його існуваннѐ. 
Навпаки, він виступаю ѐк момент руху, що суперечить собі, ѐкий 
здійсняю у такий спосіб свій саморух, що існую ѐк суперечність. 
(Точно так само, ѐк спокій ѐк відносний рух визначаютьсѐ через 
абсолятний рух, так і юдність - через боротьбу, де юдність 
відносна, а боротьба абсолятна). 

«Схожість» юдності і спокоя невипадкова, вона не зовнішнѐ, а 
сутнісна. Момент спокоя в русі, власне, і ю, кінець-кінцем, 
формоя вираженнѐ юдності в боротьбі протилежностей. По суті, 
ми і в тому, і в іншому випадку розглѐдаюмо одне і те ж - форму 
буттѐ матерії - рух, але то з боку аналізу в плані джерела руху, то 
руху ѐк форми буттѐ матерії. В принципі ж, сказати, що в світі крім 
руху нічого немаю, або що крім суперчності нічого немаю, або, 
нарешті, що крім боротьби нічого немаю і пізнавати більше нічого 
- буде одним і тим же. Інша річ, що реалізуютьсѐ цей абсолятний, 
нескінченний рух ѐк зміна взагалі, ѐк суперечність - через окремі, 
визначені, відносні, минущі форми руху, форми суперечності і, 
таким чином, юдності (відносний ж рух - це і ю спокій). Але в 
цьому ѐкраз і полѐгаю суть суперечливості способу існуваннѐ 
матерії. 

Звідси зрозуміло, чому при всій абсолятності закону юдності і 
боротьби протилежностей в цілому ѐк закону, за ѐким 
здійсняютьсѐ спосіб існуваннѐ матеріального світу, у внутрішній 
суперечливості одна зі сторін - «боротьба» по відношення до 
іншого свого боку даної юдності протилежностей - «юдності» 
носить абсолятний характер, а «юдність» до першої - відносний. 

Саме те, що юдність виступаю вираженнѐм ціюї боротьби 
завжди певних даних протилежностей, і носить відносний 
характер. 

В цьому відношенні, можна сказати, юдність ю в деѐкому сенсі 
умовоя боротьби протилежностей, необхідноя внутрішньоя 



(але не зовнішньоя) умовоя, в ролі ѐкої, по суті, виступаю свою 
інше боротьби, момент боротьби. Юдність - це показник 
діалектичних суперечностей протилежностей, що взаюмно 
проникаять і взаюмно виражаять одна одну, на відміну від 
зовнішніх або навіть від формальних. Вона ю підставоя длѐ 
перетвореннѐ протилежностей одна в одну. Але разом з тим вона 
залишаютьсѐ відносноя, умовоя боротьби, моментом боротьби, 
формоя. 

акщо виходити з вищенаведеного поглѐду, що юдність - це 
момент боротьби в її внутрішньої суперечливості, свою інше 
боротьби, тобто, по суті сама боротьба в своюму протиставленні 
собі, то відносність юдності і абсолятність боротьби виѐвлѐютьсѐ в 
тому, що в світовому русі фактично відбуваютьсѐ зміна форм 
боротьби (де форми боротьби - це і ю власне юдності), а боротьба 
постійно залишаютьсѐ. 

Розсудковому мислення постійна зміна форм боротьби може 
здатисѐ достатньоя підставоя, щоб прийти до висновку, що 
боротьба теж відносна. Але відносна боротьба, точніше, боротьба 
з боку її відносності, окремо, форми (ѐк момент боротьби) - це ж і 
ю тим, що називаютьсѐ юдністя. Тому помічена відносність, 
минущість належить знову-таки юдності. 

Заперечувати відносність юдності, ставити її ѐкимось чином 
поруч з боротьбоя протилежностей або поза боротьбоя, 
намагатисѐ нея підмінити боротьбу - це нічого спільного з 
матеріалістичноя діалектикоя не маю. «Юдність (збіг, тотожність, 
рівнодіяча) протилежностей умовна, тимчасова, минуща, 
релѐтивна. Боротьба взаюмовиклячних протилежностей 
абсолятна, ѐк абсолятний розвиток, рух» *12, с. 317+. 

Навіть різницѐ між юдністя і боротьбоя, ѐк і різницѐ між 
абсолятним і відносним, відносна, але сама боротьба - 
абсолятна. Це і ю, в кінці кінців, юдине абсолятне, з визнаннѐм 
чого пов'ѐзана матеріалістична діалектика, що бачить на всьому 
печатку минущості. 



Одночасно тотожність і відмінність юдності і боротьби 
протилежностей, їх нероздільність, «взаюмопереливи» 
розкриваятьсѐ, схопляятьсѐ і виражаятьсѐ в діалектиці 
відповідних категорій за загальним принципом 
взаюмовідношеннѐ протилежностей. У тому числі, і самі 
тотожність та відмінність ѐк юдність протилежностей знаходѐтьсѐ 
в таких ж взаюмовідносинах. 

Цікавим в цьому відношенні ю зауваженнѐ Ф. Енгельса, 
висловлене ним у листі до Конрада Шмідта від 1 листопада 1891 
р. Вказуячи на неспроможність абстрактних протилежностей, він 
пише: «... ак тільки збираюшсѐ утримати лише одну сторону, так 
вона непомітно перетворяютьсѐ в іншу тощо. Ви можете 
усвідомити собі це завжди на конкретних прикладах. Наприклад, 
ѐскравий зразок неподільності тотожності і відмінності Ви ѐк 
наречений знайдете в собі самому і у Вашої нареченої. 
Абсолятно неможливо встановити, чи ю статева лябов радістя 
від того, що тотожність у відмінності або відмінність в тотожності? 
Відкиньте тут відмінність (у даному випадку статей) або 
тотожність (приналежність обох до лядського роду)електричних 
проводів, і що ж у Вас залишитьсѐ? а пригадуя, ѐк мене спочатку 
мучила ѐкраз цѐ нероздільність тотожності і відмінності, хоча ми 
не можемо й кроку ступити, щоб не наштовхнутисѐ на це» *5, с. 
176-177+. Ще більш чітко виражений діалектичний поглѐд на 
тотожність і відмінність у «Діалектиці природи»: «Принцип 
тотожності в старо-метафізичному сенсі ю основним принципом 
старого світоглѐду: а = а. Кожна річ дорівняю самій собі. Все 
вважалосѐ постійним - сонѐчна система, зірки, організми. 
Природознавство спростувало цей принцип у кожному окремому 
випадку, крок за кроком; але в області теорії він все продовжую 
існувати, і прихильники старого все ще протиставлѐять його 
новому: «річ не може бути одночасно сама собоя і іншоя». 
Однак природознавство останнім часом довело у деталѐх ... той 
факт, що справжнѐ, конкретна тотожність містить у собі 
відмінність, зміну. - ак і всі метафізичні категорії, абстрактна 



тотожність годитьсѐ лише длѐ домашнього вжитку, де ми маюмо 
справу з невеликими масштабами або з короткими проміжками 
часу; кордони, в рамках ѐких вона ю придатноя, різні майже длѐ 
кожного випадку і обумовляятьсѐ природоя об'юкта ... Але длѐ 
узагальняячого природознавства абстрактної тотожності 
абсолятно недостатньо навіть у будь-ѐкій окремій галузі, і хоча в 
цілому вона практично тепер усунута, але теоретично вона все ще 
паную в головах, і більшість дослідників природи все ще гадаю, що 
тотожність і відмінність ю непримиренними протилежностѐми, а 
не односторонніми полясами, ѐкі представлѐять собоя щось 
справжню тільки у своїй взаюмодії, у вкляченні відмінності до 
тотожності» *8, с. 530-531]. 

 акщо внутрішня суперечливість складаять протилежності 
одніюї і тіюї ж сутності, ѐкі передбачаять одна одну і тѐжіять одна 
до одної, то протилежностѐми зовнішньої суперечливості 
виступаять різні сутності (внутрішньо суперечливі кожна), ѐкі ю 
байдужими по відношення одна до одніюї і в цьому сенсі - 
крайнощами, ѐкі не прагнуть одна до одніюї, не передбачаять 
одна одну. Спроби ѐкось об'юднати такого роду протилежності 
або опосередкувати їх ю штучними і ніѐкого результату не даять, 
бо то спосіб їх існуваннѐ ѐк зовнішніх протилежностей. При цьому 
важливо не плутати зовнішні протилежності, ѐкі не маять юдності, 
і протилежності, ѐкі маять внутрішня суперечливість і таку 
юдність. Тільки другі ю справді діалектичними. І тільки зовнішні 
протилежності ю справжніми крайнощами. Дуже цікаво 
розкриваютьсѐ суть зовнішньої і внутрішньої суперечливості, а 
також їх співвідношеннѐ в роботі К. Маркса «До критики 
гегелівської філософії права». 

«Дійсні крайнощі не можуть бути опосередковані саме тому, 
що вони ю дійсними крайнощами. Але вони і не вимагаять 
ніѐкого опосередкуваннѐ, бо вони протилежні одна одній за 
своюя сутністя. Вони не маять між собоя нічого спільного, вони 
не тѐжіять одна до одніюї, вони не доповняять одна одну. Одна 



крайність не носить у собі самій прагненнѐ до іншої крайності, 
потреби в ній або її передбаченнѐ ... 

Проти сказаного каже, на перший поглѐд, таке: «крайнощі 
сходѐтьсѐ», північний поляс і південний взаюмно притѐгуятьсѐ, 
жіноча стать і чоловіча також взаюмно притѐгуять одна одну, і 
лише завдѐки з'юднання їх крайніх відмінностей і виникаю 
лядина» *3, с. 321+. 

І далі К. Маркс пише: «... північний поляс і південний ю 
однаково полясами, їх сутність тотожна; так само чоловіча стать і 
жіноча утворяять один і той же рід, одну сутність - лядську 
сутність. Північ і південь - протилежні визначеннѐ одніюї і тіюї ж 
сутності, відмінності одніюї сутності на вищому щаблі її розвитку. 
Вони ѐвлѐять собоя диференційовану сутність. Вони суть те, що 
вони суть, лише ѐк розрізнене визначеннѐ, і саме ѐк це 
розрізнене визначеннѐ сутності. Істинними, дійсними 
крайнощами були б поляс і не-поляс, лядський і не-лядський 
рід. В одному випадку відмінність ю відмінністя існуваннѐ, в 
іншому - відмінністя між сутностѐми, відмінністя двох 
сутностей» *3, с. 321+. 

«З іншого боку, будь-ѐка крайність ю своюя власноя 
протилежністя. Абстрактний спіритуалізм ю абстрактним 
матеріалізмом; абстрактний матеріалізм ю абстрактним 
спіритуалізмом матерії» *3, с. 321+. Торкаячись цього 
запереченнѐ, Маркс пише: «... Головне визначеннѐ полѐгаю тут у 
тому, що ѐке-небудь понѐттѐ (наѐвне буттѐ тощо) беретьсѐ 
абстрактно, що це понѐттѐ маю значеннѐ не ѐк щось самостійне, а 
в ѐкості абстракції від чогось іншого і лише ѐк цѐ абстракціѐ. Так, 
наприклад, дух ю лише абстракціюя від матерії. Тоді ѐсно само 
собоя, що це понѐттѐ, саме тому, що зазначена форма повинна 
складати його зміст, ѐвлѐю собоя, навпаки, своя абстрактну 
протилежність, той предмет, від ѐкого його абстрагуять, у його 
абстракції. У наведеному нами прикладі реальноя сутністя 
предмета ю, отже, абстрактний матеріалізм. акби відмінність у 
межах існуваннѐ одніюї сутності не змішуваласѐ частиноя з 



перетвореної в самостійну сутність абстракціюя (абстракціюя, 
зрозуміло, не від чого-небудь іншого, а власне, від себе самого), 
частиноя ж з дійсної протилежністя сутностей, що взаюмно 
виклячаять одна одну, то можна було б уникнути троѐкої 
помилки: 1) що будь-ѐка абстракціѐ і однобічність вважаю себе за 
істину на тій підставі, що істиноя ю лише крайність, і внаслідок 
цього той чи інший принцип виступаю тільки ѐк абстракціѐ від 
ѐкого-небудь іншого, замість того щоб виступати ѐк цілісність у 
собі самому; 2) що різкість дійсних протилежностей, їх 
перетвореннѐ у крайності вважаютьсѐ чимось шкідливим, чому 
вважаять за потрібне по можливості перешкодити, тим часом ѐк 
це перетвореннѐ означаю не що інше, ѐк їх самопізнаннѐ і, в 
рівній мірі, їх полум'ѐне прагненнѐ до вирішальної боротьби; 3) 
що намагаятьсѐ їх опосередковувати. Бо, скільки би обидві 
крайнощі не виступали в своюму існуванні ѐк дійсні і ѐк крайності, 
- властивість бути крайністя криютьсѐ все ж лише у суті одніюя з 
них, в інший же крайність не маю значеннѐ істинної дійсності. 
Одна з крайнощів бере верх над іншоя. Положеннѐ обох не 
однакове» *3, с. 321-322]. 

Цей останній висновок маю величезне значеннѐ длѐ 
розуміннѐ суперечливості ѐк джерела розвитку. Одна зі сторін 
суперечності завжди бере верх над іншоя і потім долаю, ѐк би 
перемагаю іншу. Тому по суті немаю дійсного дуалізму. При 
всьому тому, що існуять у дійсності обидві протилежності, 
значеннѐ істинної дійсності криютьсѐ лише у суті одніюя з них, 
інша не володію такоя властивістя, не ю істинноя протилежністя. 

Ті ж, наприклад, пристосуваннѐ і спадковість, будучи 
сторонами одніюї і тіюї ж сутності, не ю рівноправними. 
Спадковість не ю істинноя протилежністя щодо пристосуваннѐ. 
Останню знімаю в собі спадковість. Спадковість, таким чином, 
оскільки вона «прагне» виступати дійсністя, знищую себе в самій 
собі длѐ пристосуваннѐ. В результаті виходить, що спадковість - 
це по суті те ж пристосуваннѐ з боку окремості, даності, ѐк його 
свою інше, закріплене в певній формі пристосуваннѐ, 



консервативний момент пристосуваннѐ, момент собі рівності, з 
ѐкого пристосуваннѐ ѐк з нової платформи кожного разу здійсняю 
себе через взаюмодія виду певним чином із середовищем. 
Спадковість, можна сказати, ю іноформоя пристосуваннѐ, це - 
тип, спосіб пристосуваннѐ. Звідси можна також сказати, що 
істинним значеннѐм володію тільки пристосуваннѐ, ѐке в собі 
суперечливе. 

Те ж саме ми бачимо і в такій юдності протилежностей ѐк рух і 
спокій, нестійкість і стійкість, боротьба й юдність, необхідність - 
випадковість, буттѐ - небуттѐ, матеріальне - ідеальне та ін. І всяди 
істинністя, дійсністя по суті володію одна сторона, а інша - лише 
остільки, оскільки знімаю себе в першій, ю моментом першої. 
Тобто з точки зору діалектики суперечливості по суті немаю двох 
сторін типу «двох сторін одніюї і тіюї ж медалі» (ѐк ляблѐть іноді 
говорити, бажаячи проіляструвати «нерозривну юдність» 
протилежностей), а ю в даному разі фактично «одна сторона», ѐка 
в собі містить інше себе. Тому ми, наприклад, можемо 
розглѐдати спокій ѐк рух, суть юдності - в боротьбі, але ніѐк не 
можемо сказати, що рух - це спокій, що боротьба - це юдність 
тощо. Іншими словами, рух, боротьба, необхідність, буттѐ - 
абсолятні, спокій, юдність, випадковість, небуттѐ - відносні. акщо 
піти далі, то виходить, що істинністя і, отже, дійсністя володію 
тільки револяційна діалектична концепціѐ розвитку, тільки 
діалектична логіка. 

 
***** 
 
 
У зв'ѐзку з питаннѐм про юдність, а також про протилежності 

внутрішньої і зовнішньої суперечливості потрібно сказати кілька 
слів про антагонізм. Але не длѐ того, щоб привести «приклад 
одніюї з форм різновиду суперечності» (ѐк прийнѐто трактувати 
антагонізм у підручниках, філософських словниках та інших 
виданнѐх), а зовсім навпаки, длѐ того, щоб показати, що це не 



суперечність зовсім. І в розділі про діалектичну суперечність 
антагонізм згадуютьсѐ тільки длѐ того, щоб застерегти від 
помилкового ототожненнѐ його з суперечністя. 

Не можна погодитисѐ з поширеним поділом на т.зв. 
«неантагоністичні суперечності» і «антагоністичні суперечності». 
Причому, другі, мовлѐв, відрізнѐятьсѐ від перших тим, що вони 
«непримиренні». (Ніби взагалі буваять ѐкісь «примиренні» 
суперечності.) Непримиренність - це долѐ всіх і всѐких 
суперечностей. Нам видаютьсѐ, що те, що зветьсѐ антагонізмом - 
це взагалі не суперечність і навіть не просто протилежності. Це 
продукт позбавлених юдності протилежностей. Одна справа 
саморозрізненнѐ, самозапереченнѐ, роздвоюннѐ юдиного одніюї і 
тіюї ж сутності, сторони ѐкої тѐжіять одна до одної і прагнуть 
через взаюмовикляченнѐ до вищої юдності, тотожності (у 
внутрішніх суперечностѐх); інша річ - міжсутнісні відношеннѐ 
різних сутностей, кожна з ѐких внутрішньо суперечлива і впливаю 
на іншу сторону, заломляячись через її внутрішні суперечності. 
Це - зовнішні суперечності – протилежності 17. 

І зовсім інше - антагонізм, де крайності доведені до 
абсолятного взаюмовикляченнѐ, взаюмонетерпіннѐ, до зіткненнѐ 
аж до знищеннѐ. Це - продукт зовнішньої протилежності, сторони 
ѐкої знаходѐтьсѐ в стані абсолятного взаюмовідчуженнѐ, 
взаюмовідторгненнѐ, вихідної несумісності, активного 
протиборства (а не просто протистоѐннѐ. Саме протиБОРСТВА, а 
не боротьби. Це різні речі), супротидії, марного запереченнѐ 
(типу - «немаю!»), негації. Сили антагоністів тут ѐк би спрѐмовані 
не просто в різні боки, а в протилежні, але через подоланнѐ 
(придушеннѐ) іншої сторони (хто кого). 

 Це - супротивність, сила, ѐка викликаютьсѐ, ініціяютьсѐ іншоя, 
супротивноя їй силоя. І це (таке самовідтвореннѐ 
антагоністичного зіткненнѐ) триватиме, поки не буде знищена 
одна або обидві сторони антагонізму. 

В цьому відношенні ѐсно, що класифікаціѐ суперечностей на 
«антагоністичні» і «неантагоністичні» не маю жодної підстави. 



Точніше і правильніше було б говорити про антагонізм, а не про 
«антагоністичні суперечності». Відоме ленінське висловляваннѐ: 
антагонізм і суперечність зовсім не одне і те ж. Перше зникаю, 
друге залишаютьсѐ при соціалізмі», - маю більш глибокий зміст, 
ніж це здаютьсѐ на перший поглѐд. І характерно, що йдетьсѐ не 
про те, що антагоністичні суперечності зникнуть, а 
неантагоністичні суперечності залишатьсѐ, а про те, що зникне 
саме антагонізм, а суперечності залишатьсѐ. Тобто те, що зветьсѐ 
антагонізмом, у діалектичному розумінні (понѐтті) не те, що 
суперечність. 

Нагадаюмо, ѐк понѐттѐ «протилежність» і «суперечність» 
розмежовував Гегель у своїй «Науці логіки»: «у протилежності 
відношеннѐ двох сторін таке, що кожна з них визначаютьсѐ іншоя 
і тому ю тільки моментом, але в той же час кожна сторона 
визначаютьсѐ і сама собоя, і це надаю їй самостійності; у 
суперечності, навпаки, відношеннѐ таке, що кожна сторона у 
власній самостійності утримую іншу, і в зв'ѐзку з цим виѐвлѐютьсѐ 
викляченоя самостійність обох» *8а, с. 113+. У понѐтті ж 
«антагонізм» відношеннѐ двох сторін таке, що кожна з них не 
тільки зовсім не визначаютьсѐ іншоя і не маю самостійності, не 
утримую в собі іншу, а абсолятно виклячаю її. Знаходитьсѐ в стані 
абсолятного марного запереченнѐ, відчуженнѐ, активної 
протисили, несумісності, відторгненнѐ. 

Антагонізм (на відміну від суперечності, ѐка доходить до 
вирішеннѐ і стрибком забезпечую перехід на нову, вищу основу) 
сам безпосередньо нічого нового більш високорозвиненого не 
створяю, а тільки руйную, ламаю, деструктурую, підриваю. І в цьому 
відношенні можна сказати, що антагонізм - це нерозв'ѐзні 
протилежності. Фіналом же антагонізму ю те, що виражаютьсѐ 
понѐттѐм «вибух». Він тільки знищую. Але всѐ річ в тому, що´ саме 
він знищую у кожному конкретному випадку. акщо усуваю 
застарілі, скам'ѐнілі форми, що стали перепоноя на шлѐху 
розгортаннѐ внутрішніх, рушійних суперечностей, то він робить 
такоя негативноя роботоя найважливішу, позитивну длѐ 



розвитку справу. акщо ж руйную на півдорозі суперечність, ѐка 
сприѐю розвитку, не давши їй дорозвинутисѐ і отримати 
завершеннѐ стрибком, ѐкщо губить, знищую паростки нового в 
необхідному розвитку, то це просто марне руйнуваннѐ, 
знищеннѐ, загибель. 

Знищуютьсѐ антагонізм антагонізмом же, вибухом. 
Повчальний приклад складного переплетеннѐ внутрішніх 
суперечностей, зовнішніх і антагонізму ми отримуюмо з книги 
Маркса і Енгельса «Свѐте сімейство». 

«Пролетаріат і багатство - це протилежності. ак такі, вони 
утворяять деѐке юдине ціле. І пролетаріат і багатство породжені 
світом приватної власності. Все питаннѐ в тому, ѐке певне 
становище кожен із цих двох елементів займаю всередині 
протилежності. Недостатньо оголосити їх двома сторонами 
юдиного цілого. 

Приватна власність ѐк приватна власність, ѐк багатство, 
змушена зберігати свою власне існуваннѐ, а тим самим і існуваннѐ 
своюї протилежності - пролетаріату. Це - позитивна сторона 
антагонізму, задоволена в собі самій приватна власність. 

Навпаки, пролетаріат ѐк пролетаріат змушений скасувати 
самого себе, а тим самим і протилежність, ѐка обумовляю його, - 
приватну власність, - робить його пролетаріатом. Це - негативна 
сторона антагонізму, його занепокоюннѐ всередині нього самого, 
скасована і така, що скасовую себе, приватна власність. 

Заможний клас і клас пролетаріату представлѐять одне і те ж 
лядське самовідчуженнѐ. Але перший клас почуваютьсѐ в цьому 
самовідчуженні задоволеним і ствердженим, сприймаю 
відчуженнѐ ѐк свідченнѐ своюї власної могутності і володію в 
ньому видимістя лядського існуваннѐ. Другий же клас відчуваю 
себе в цьому відчуженні знищеним, бачить в ньому свою 
безсиллѐ і дійсність нелядського існуваннѐ. Клас цей, вживаячи 
вислів Гегелѐ, ю в рамках знедоленої лядини обуреннѐм проти 
ціюї знедоленої лядини, обуреннѐм, ѐке в цьому класі необхідно 
викликаютьсѐ суперечністя між його лядськоя природоя і його 



життювим становищем, що ю відвертим, рішучим і всеосѐжним 
запереченнѐм ціюї самої природи. 

Таким чином, в межах всього антагонізму приватний власник 
ю консервативноя стороноя, пролетар - руйнівноя. Від першого 
походить діѐ, спрѐмована на збереженнѐ антагонізму, від другого 
- діѐ, спрѐмована на його знищеннѐ. 

 Правда, приватна власність у своюму економічному русі сама 
штовхаю себе до свого власного скасуваннѐ, але вона робить це 
тільки шлѐхом розвитку, котрий не залежить від неї, несвідомим, 
проти її волі і природоя самого об'юкта обумовленим, тільки 
шлѐхом породженнѐ пролетаріату ѐк пролетаріату, - тих злиднів, 
що пізнаять своя духовну і фізичну убогість, ціюї знелядненості , 
що пізнаю своя знелядненість і тому такої, що сама себе 
скасовую. Пролетаріат виконую вирок, ѐкий приватна власність, 
породжуячи пролетаріат, виносить собі самій, точно так само, ѐк 
він виконую вирок, ѐкий наймана працѐ виносить самій собі, 
вироблѐячи чуже багатство і власну убогість. Здобувши 
перемогу, пролетаріат жодним чином не стаю абсолятноя 
стороноя суспільства, бо він здобуваю перемогу, тільки 
скасовуячи самого себе і своя протилежність. З перемогоя 
пролетаріату зникаю ѐк сам пролетаріат, так і протилежність, що 
обумовляю його - приватна власність. 

акщо соціалістичні письменники визнаять за пролетаріатом 
ця всесвітньо-історичну роль, то це аж ніѐк не походить від того, 
що вони, ѐк запевнѐю нас критична критика, вважаять пролетарів 
богами. Скоріше навпаки. Оскільки у сформованому пролетаріаті 
практично закінчене відчуженнѐ від усього лядського, навіть від 
видимості лядського; оскільки в життювих умовах пролетаріату 
всі життюві умови сучасного суспільства досѐгли вищої точки 
нелядѐності; оскільки серед пролетаріату лядина втратила саму 
себе, проте, разом з тим, не тільки знайшла теоретичну 
свідомість ціюї втрати, але і безпосередньо змушена до обуреннѐ 
проти ціюї нелядѐності веліннѐм невідворотної, ѐка не піддаютьсѐ 
вже ніѐкому прикрашання, абсолятно владної потреби цього 



практичного вираженнѐ необхідності, - то зважаячи на все це, 
пролетаріат може і повинен сам себе звільнити. Але він не може 
звільнити себе, не знищивши свої власні життюві умови. Він не 
може знищити свої власні життюві умови, не знищивши всі 
нелядські життюві умови сучасного суспільства, сконцентровані у 
його власному становищі. Він не дарма проходить сувору, але, 
таку, що загартовую, школу праці» *4, с.38-40]. 

«У чому ж, отже, полѐгаю позитивна можливість німецької 
емансипації? 

Відповідь: в утворенні класу, скутого радикальними 
ланцягами, такого класу громадѐнського суспільства, ѐкий не ю 
класом громадѐнського суспільства; такого суспільного стану, 
ѐкий ѐвлѐю собоя розкладаннѐ всіх класів; такої сфери, ѐка маю 
універсальний характер внаслідок її універсальних страждань і не 
претендую ні на ѐке особливе право, бо над нея тѐжію не 
особливе безправ'ѐ, а безправ'ѐ взагалі, ѐке вже не може 
посилатисѐ на історичне право, а тільки лише на лядське право, 
ѐке знаходитьсѐ не в односторонньому протиріччі з наслідками, 
що випливаять з німецького державного ладу, а у всебічному 
протиріччі з його передумовами; такої сфери, зрештоя, ѐка не 
може себе емансипувати, не емансипуячи себе від всіх інших 
сфер суспільства і не емансипуячи, разом з цим, всі інші сфери 
суспільства, - одним словом, такої сфери, ѐка представлѐю собоя 
повну втрату лядини і, отже, може відродити себе лише шлѐхом 
повного відродженнѐ лядини. Цей результат розкладаннѐ 
суспільства, ѐк особливий суспільний стан, ю пролетаріат ... 

Сповіщаячи розкладаннѐ існуячого світопорѐдку, 
пролетаріат розкриваю лише таюмниця свого власного буттѐ, бо 
він і ю фактичним розкладаннѐм цього світопорѐдку. Вимагаячи 
запереченнѐ приватної власності, пролетаріат лише зводить у 
принцип суспільства те, що суспільство звело в його принцип, що 
втілене вже у ньому, у пролетаріаті, поза його сприѐннѐ, ѐк 
негативний результат суспільства» *За, с.427-428]. 



На всіх цих питаннѐх ми тут не будемо зупинѐтисѐ (докладно 
це розглѐнуто автором у монографії «До питаннѐ про діалектику 
взаюмовідношеннѐ «стрибка» і «вибуху» в процесі руху» (Босенко 
В.О. До питаннѐ про діалектику взаюмовідношеннѐ «стрибка» і 
«вибуху» в процесі руху. К., Видавництво Київського університету, 
1961, 132 с). Зауважимо лише, що, оскільки в дійсності і, 
відповідно, в діѐльності, у логіці справи існуять зовнішнѐ 
суперечливість ѐк певна взаюмодіѐ між різними (внутрішньо 
суперечливими в собі сутностѐми), а також така форма (продукт) 
зовнішньої протилежності, ѐк антагонізм, то не дивно, що існуять 
і логічні закономірності справи логіки і мисленнѐ, в ѐких 
відображаятьсѐ об'юктивні закономірності цих сторін дійсності у 
виглѐді відповідних логічних форм - формального запереченнѐ, 
абсолятного абстрактного взаюмовикляченнѐ тощо. 

 Відповідно до того, з ѐкими з суперечностей маю справу 
пізнаннѐ, існую (виробивсѐ) і відповідний спосіб логічного 
вираженнѐ в мисленні. Протилежності зовнішнього порѐдку ѐк 
різні сутності отримуять вираженнѐ у виглѐді різних собі рівних, в 
собі тотожних (а = а) визначень. Зовнішні протилежності, 
доведені до несумісності, до антагоністичного 
взаюмовикляченнѐ, знаходѐть вираз у відомому «або - або». 

Внутрішнѐ суперечливість, в ѐкій протилежності 
передбачаять одна одну, взаюмопроникаять тощо, повинна мати 
відповідний внутрішньо суперечливий вираз у формі рухливих, 
суперечливих понѐть. Формальна ж логіка ю логікоя зовнішніх 
суперечностей, зовнішніх відношень, суперечностей у так званих 
різних відношеннѐх, невідповідностѐх, формальних 
взаюмовикляченнѐх. У своя чергу, діалектичну логіку можна 
назвати логікоя внутрішніх суперечностей (що доводѐтьсѐ до 
вирішеннѐ), логікоя розвитку. 

Положеннѐ традиційної формальної логіки, схопляячи в 
основному зовнішні суперечності, зовнішні відмінності між 
сутностѐми, будуятьсѐ фактично на тому, що в дійсності справді 
існую в сфері зовнішньої суперечливості у виглѐді невідповідності, 



взаюмовикляченнѐ, марного запереченнѐ 18. Але точно так само, 
ѐк такі ѐвища та їх закономірності в дійсності знаходѐтьсѐ в 
підлеглому стані по відношення до діалектики внутрішніх 
суперечностей, що володію істинноя дійсністя, і знімаятьсѐ в 
останній, виступаячи лише моментом, так і згадані положеннѐ 
старої логіки виступаять ѐк лише моменти в діалектичній логіці. 
Справжньоя дійсністя володію одна діалектика. 

Отже, в світі крім форм руху матерії нічого іншого немаю. 
Сутність руху - суперечності. Сутність суперечності - боротьба. 
Боротьба - абсолятна. Боротьба - це живе життѐ, рушій 
суперечності. Найвища точка боротьби - розв'ѐзаннѐ 
суперечності, завершеннѐ одного циклу запереченнѐ 
запереченнѐ і формуваннѐ нового. Розгортаннѐ суперечностей за 
її внутрішніми визначеннѐми (відповідно до діалектичних 
законів) і ю тим, що зветьсѐ розвитком. 

 
 
 
 
 
 

Глава 3. Діалектичний зміст принципу розвитку. 
 
Рух - завжди розвиток. 
"Рух" - "розвиток" у плані двох концепцій розвитку. 
Теоретико-пізнавальний аспект понять "рух" і 

"розвиток". 
 
 
Найбільш повне і чітке формуляваннѐ суті діалектичного 

принципу розвитку ми знаходимо в роботі В. І. Леніна "Карл 
Маркс". Тут В. І. Ленін, підкресляячи, що ідеѐ розвитку "в тому 
формуляванні, ѐку дали Маркс і Енгельс, спираячись на Гегелѐ, 



набагато більш всебічна, значно багатша змістом, ніж звична ідеѐ 
еволяції", розкриваю зміст діалектичного розуміннѐ розвитку. 
"Розвиток, ніби повторяю пройдені вже ступені, але повторяю їх 
інакше, на вищій базі ("запереченнѐ запереченнѐ"), розвиток, так 
би мовити, по спіралі, а не по прѐмій лінії; - розвиток 
стрибкоподібний, катастрофічний, револяційний; - "перерив 
поступовості"; ... - взаюмозалежність і найтісніший, нерозривний 
зв'ѐзок всіх сторін кожного ѐвища (причому історіѐ відкриваю все 
нові і нові сторони), зв'ѐзок, що даю юдиний, закономірний 
світовий процес руху, - такі деѐкі риси діалектики, ѐк більш 
змістовного (ніж звичайне) вченнѐ про розвиток ", - робить 
висновок В. І. Ленін *11, с.55+. В іншому місці, ѐк би підсумовуячи 
і узагальняячи всі ці риси розвитку, В.І.Ленін каже: "розвиток ю 
"боротьбоя" протилежностей" *12, с. 317+ 19. 

Боротьба протилежностей - ѐдро, суть діалектики ѐк теорії 
розвитку вклячаю в себе всі риси діалектики розвитку і знімаю їх, 
утримую в собі. Ми можемо сказати не тільки, що кожна зі 
згаданих рис ю суперечністя, формоя вираженнѐ протиріч або, 
що в них міститьсѐ суперечливість, але і навпаки, що всі вони 
полѐгаять у суперечливості і неминуче випливаять і 
розгортаятьсѐ з неї. Ні перехід кількості в ѐкість, ні 
стрибковидність, ні запереченнѐ запереченнѐ тощо немислимі 
без суперечностей і навпаки, де суперечність, там неминуче 
запереченнѐ і, отже, потім (з вирішеннѐм суперечностей) 
запереченнѐ запереченнѐ, перехід кількості в ѐкість і назад, 
стрибки тощо. Розглѐдати всі ці риси і закони розвитку в 
діалектиці потрібно в їх юдності, взаюмопроникненні, 
взаюмовираженні, в юдиній системі, а не у виглѐді певної суми 
рис, що співіснуять. Тільки в такий цілісності вони виступаять в 
ролі загального принципу розвитку і розкриваять останній у всій 
його повноті і всебічності. Забігаячи трохи наперед, можна 
сказати, що внутрішній зв'ѐзок усіх рис згаданої юдності 
відповідаю тому, ѐк вони ю вираженнѐм моментів (етапів) одніюї і 
тіюї ж системи іманентного саморозгортаннѐ суперечностей, від 



зародженнѐ до вирішеннѐ, завершеннѐ. Внутрішнѐ логіка, закони 
цього саморозгортаннѐ, власне, і ю тим, що називаютьсѐ 
розвитком. 

Таким чином, ѐкщо всі ці риси діалектики ѐк вченнѐ про 
розвиток ю, по суті, особливостѐми розвитку, характеристикоя 
розвитку, змістом того, що називаютьсѐ розвитком, то розкрити 
суть розвитку - значить розкрити суть цих рис його, але в такому 
виглѐді, в ѐкому вони виражені в гранично загальній формі у 
вченні про розвиток, в теорії розвитку - діалектиці, а не ѐк 
демонстраційний приклад, факт, взѐтий з природи, або 
суспільства, або мисленнѐ. Сказати «розвиток» або сказати 
«діалектика» (ѐка ю теоріюя розвитку), по суті, буде тим самим. І в 
цьому відношенні намагатисѐ розглѐдати будь-ѐке ѐвище поза 
розвитком - це все одно, що намагатисѐ поставити його поза 
діалектики та її законами. 

Нижче ми розглѐнемо деѐкі проблеми, що стосуятьсѐ змісту 
діалектичного принципу розвитку і його риси. 

ак відомо, в нашій філософській літературі велика увага 
приділѐютьсѐ питання співвідношеннѐ понѐть «рух» і «розвиток» 
Багато зусиль витрачаютьсѐ на встановленнѐ критеріїв і ознак, за 
ѐкими можна було б розпізнавати і розрізнѐти рух і розвиток, на 
пошуки в навколишньому світі процесів, що відповідаять 
уѐвленнѐм, пов'ѐзаним з цими понѐттѐми, на поділ ѐвищ 
дійсності у відповідності з тим, ѐк відмінності між цими 
понѐттѐми уѐвлѐятьсѐ. При всьому різноманітті пропонованих 
варіантів рішень майже безроздільно панівноя ю точка зору, 
згідно з ѐкоя розвиток - це окремий випадок руху. Разом з тим 
стверджуютьсѐ, що розвиток - це більш складний рух, ніж просто 
рух, особлива форма його. У своя чергу понѐттѐ "рух" вважаютьсѐ 
більш широким, тому що охопляю собоя більш широке коло 
процесів, ніж "розвиток" 20. 

Сяди входить і рух, ѐкий ю розвитком (більш рідкісний), і рух, 
ѐкий ю просто рухом, тобто весь інший рух, що не ю розвитком. У 
цьому плані про всѐкий розвиток можна сказати, що він ю рухом, 



тоді ѐк не про всѐкий рух (а тільки вибірково) можна сказати, що 
він ¬- розвиток. Питаннѐ про те, що вважати розвитком, а що 
просто рухом, вирішуютьсѐ на основі наѐвності в ѐвищах дійсності 
тих ознак, ѐкі утвердилисѐ в уѐвленні того чи іншого автора ѐк 
визначальні. Юдиної думки у філософів щодо такого критерія не 
існую. Нерідко кожен автор сам на свій розсуд вирішую, ѐкі 
процеси, ѐкі з власних фізичних зусиль і за ѐкими ознаками 
звести у вищий ранг - розвитку, а ѐкі - ні. Не сумніваячись, що 
саме у самій дійсності, в природі самій по собі існуять такі два 
різні "сорти" руху (нижчий і вищий), деѐкі філософи бачать свою 
завданнѐ в тому, щоб впорѐдкувати ѐвища дійсності на розвитки і 
просто рухи (не розвитки). Кожен із розглѐнутих процесів, ѐвищ 
отримую відповідне званнѐ (свого роду клеймо), і в подальшому 
одні з них називаять рухом, інші - розвитком. 

Ми не згодні з таким розподілом процесів дійсності. І 
джерело помилки, на наш поглѐд, у нерозумінні суті розвитку ѐк 
категорії, ѐк діалектичного принципу і зведенні його до епізодів з 
різних областей дійсності, в пошуках ознак, на підставі ѐких слід 
розрізнѐти понѐттѐ "рух" і "розвиток. На наш поглѐд, не існую в 
самій дійсності рухів і розвитків, немаю ѐкихось таких процесів в 
світі, ѐкі були б тільки рухом, нерозвитком, і порѐд з ними інших, 
ѐкі були б ще й розвитком. 

Нагадаюмо, що коли йдетьсѐ про діалектику руху, то завжди 
маютьсѐ на увазі рух ѐк зміна взагалі, а не ѐкісь певні специфічні 
картини, структури руху. Рух, ѐкий філософом може розглѐдатисѐ 
не інакше ѐк такий, що охопляютьсѐ категоріюя "рух", тобто у 
граничної загальності, абсолятності, що виступаю формоя буттѐ 
матерії взагалі, - діалектикоя розглѐдаютьсѐ тільки ѐк розвиток. Зі 
слів В. І. Леніна про те, що "... абсолятний розвиток, рух" *12, с. 
317+, ѐсно, що длѐ нього рух і розвиток в плані абсолятності ю 
одне і те ж. Розглѐд розвитку ѐк окремого випадку руху поставив 
би його в розрѐд відносного, що минаю, а не абсолятного. 
Абсолятність того і іншого ѐсно вказую на граничну загальність 



обох понѐть і на те, що одне не може перебувати по відношення 
до іншого у підпорѐдкованості. 

Діалектика юдина. І вона завжди ю теоріюя розвитку. 
Діалектики руху і окремо діалектики розвитку не існую. Сказати: 
діалектика ... ю "наукоя про загальні закони руху ѐк зовнішнього 
світу, так і лядського мисленнѐ" *11, с. 54+ або діалектика 
"найбільш всебічне, багате вмістом і глибоке вченнѐ про 
розвиток" *11, с. 53+ або "діалектика ... вченнѐ про розвиток у 
його найбільш повному, глибокому і вільному від однобічності 
виглѐді" *10, с. 43-44] - буде одним і тим же. акщо виходити з 
наведеного вище ленінського діалектико-матеріалістичного 
розуміннѐ змісту понѐттѐ розвитку, де переконливо показано, що 
розвиток - це і ю зміст діалектики, що елементи діалектики, риси 
діалектичного розуміннѐ розвитку ю змістом концепції розвитку, 
то розподіл процесів дійсності на розвиток і рух, ѐкий не був би 
розвитком, взагалі не маю сенсу. В такому випадку виходить, ніби 
в світі ю такі ѐвища (розвитку), ѐкі знаходѐтьсѐ в компетенції 
діалектики (ѐк теорії розвитку), а порѐд з ними існуять і інші 
ѐвища - просто руху, нерозвитку, ѐких діалектика не стосуютьсѐ, і в 
ѐких закони діалектики не виѐвлѐятьсѐ. 

При такому стані речей до недоречностей на кшталт 
нез'ѐсованості, ѐк виникаю, здійсняютьсѐ (а також перериваютьсѐ) 
зв'ѐзок і переходи між "рухом-нерозвитком" і "розвитком", і ѐк 
взагалі може народжуватисѐ з нерозвитку розвиток, додаютьсѐ 
ще одна нісенітницѐ - необхідність визнати, ніби може існувати 
бездіалектичний рух (тобто без юдності протилежностей, без 
стрибкоподібності, безперервності-дискретності, запереченнѐ 
запереченнѐ і всього того, що характеризую зміст діалектичного 
розуміннѐ понѐттѐ розвитку), ѐкий потім, раптом, перетворяютьсѐ 
на розвиток, ѐкому вже притаманні всі діалектичні риси, 
елементи, закони. 

З позицій діалектичного розуміннѐ розвитку ѐк загального 
принципу рух і розвиток, по суті, ю одне і те ж. Насправді ю одне: 
рух, ѐкий завжди розвиток. Власне розвитком називаютьсѐ той же 



самий рух, але з боку його внутрішньої діалектичної сутності - 
суперечливості, стрибковидності, безперервності-дискретності, 
зв'ѐзку всього з усім, запереченнѐ запереченнѐ. 

Будь-ѐкий момент руху, будь-ѐка скінченна форма буттѐ 
матерії пов'ѐзана загальними універсальними зв'ѐзками з усіма 
іншими і володію саморухом, суперечливістя, властивістя 
взаюмоперетворяватисѐ з усіма іншими формами. І цього досить, 
щоб бути розвитком, ѐкий і ю, відповідно до марксистської 
характеристики принципу розвитку, саморухом, "виникненнѐм і 
знищеннѐм всього, взаюмопереходом" *12, с. 229+, взаюмодіюя "... 
між виникненнѐм і зникненнѐм ..." *7, с. 21-22]. 

Оскільки розгортаннѐ суперечностей ѐк внутрішнѐ логіка руху 
і ю тим, що називаютьсѐ в ньому розвитком, а такого моменту в 
русі, ѐкий не був б охоплений ціюя "логікоя", не існую (суть будь-
ѐкого руху - суперечність), то не існую і такого руху, ѐкий був би 
нерозвитком. 

Оскільки всі риси діалектики в силу їх внутрішнього зв'ѐзку 
необхідно випливаять одна з одної, передбачаять одна одну, бо 
займаять певне місце в системі необхідного саморозгортаннѐ 
суперечностей, то виѐвленнѐ хоча б одніюї з цих рис діалектики 
вказую на наѐвність всіх інших. І, звичайно, такого виѐвленнѐ 
цілком достатньо, щоб бачити тут розвиток. Наприклад, варто 
виѐвити в будь-ѐкому ѐвищі перехід кількості в ѐкість, щоб бачити 
тут розв'ѐзаннѐ суперечності, стрибок тощо, тобто розвиток у всій 
його повноті. Навіть ѐкщо рух ѐвлѐю собоя деѐке додаваннѐ 
(підсумовуваннѐ) однорідних форм, і то він, так чи інакше, при 
всій однобічності, поступовості, кількісності тощо з необхідністя 
призводить до поѐви (причому стрибкоподібно) абсолятно нової 
ѐкості, ѐка не схожа на те, що складалосѐ, нагромаджувалосѐ. У 
цьому, ѐк відомо, полѐгаю суть того, що називаютьсѐ діалектикоя 
стрибкоподібності руху. Ця зазначену неминучість стрибка в русі 
і вклячила ѐк необхідний елемент в зміст своюї концепції 
діалектика ѐк вченнѐ про розвиток. Ми бачили, що В. І. Ленін в 



роботі "Карл Маркс" вказую на стрибкоподібність руху ѐк на 
показник розвитку. 

Діалектична концепціѐ руху розумію рух ѐк ѐкісний рух, тобто 
в основі його ѐк зміни взагалі бачить не кількісну зміну, а ѐкісне 
перетвореннѐ і, отже, стрибкоподібний, безперервно-дискретний 
суперечливий рух і, отже, розвиток. Вже тому можна сказати, що 
будь-ѐкий рух, так чи інакше, ю ѐкісним рухом, він - завжди 
розвиток. Чисто кількісна зміна, що не переходить в іншу ѐкість, 
не стаю перетвореннѐм і, таким чином, моментом вирішеннѐ 
суперечності, юдністя буттѐ і небуттѐ, становленнѐм, була б 
"нерозвитком", але такого в природі не існую. 

Правда, на таку "роль" могла б претендувати природа 
механічного руху. Він - рух кількісний за своюя природоя і 
саморуху не маю, не маю своюї внутрішньої суперечливості і, таким 
чином, сам по собі ю безплідним (одностороннім, абстрактним). 
Але власне механічного, чистого механічного руху в природі не 
існую. Чисту механічну форму його ми маюмо тільки виділеноя, 
абстрагованоя в свідомості. 

Відомо, що самого по собі переміщеннѐ в природі немаю. 
Механічний рух ѐк переміщеннѐ завжди маю бути переміщеннѐм 
чогось, ѐкогось тіла, речі з її ѐкостѐми, тілесністя, структуроя, ѐкі 
самі, в своя чергу, завжди ю чимось більш складним, ніж 
механічний рух (фізичним, хімічним тощо). Механічна форма руху 
ѐкби "паразитую" на інших формах руху, ѐкі зазвичай, ѐк більш 
складні, завжди вклячаять до себе більш прості форми руху і 
звідси ю внутрішньо суперечливими саморушними ѐкісними 
рухами. Вона отримую від них імпульси до руху, поштовхи ззовні і 
маю, таким чином, на відміну від ѐкісного руху, джерело свого 
руху поза собоя. Зовнішні суперечності виступаять длѐ неї ѐк 
рушійні. Чи не це привело Ньятона до думки про необхідність 
першопоштовху в механічному світовому русі? 

акби існувала цѐ, кількісна в своїй суті, форма руху сама, вона 
ніколи не могла б з себе породити наѐвного навколо нас 
різноманіттѐ ѐкісних форм руху. Той факт, що таке різноманіттѐ 



все-таки ю, свідчить також про те, що існуваннѐ власне 
механічного руху в чистому виглѐді неможливе. І Ф. Енгельс 
прѐмо говорить, що чисто механічний рух містить у собі тільки 
можливість перетвореннѐ в інші форми руху, наприклад, у 
фізичний (у теплоту, в електрику тощо), але він сам із себе не в 
змозі породити тих умов, за ѐких могли б бути викликані до життѐ 
протиріччѐ, і, таким чином, без інших форм руху можливість так і 
залишаласѐ б не перетвореноя в дійсність. Длѐ доброчесності 
досить одного, - лябив повторявати Енгельс, - а длѐ гріха  
потрібні, мінімум, двою. Лише тоді і виникаю (народжуютьсѐ) в 
результаті ціюї суперечності щось третю. 

ак і все в природі, механічний рух ѐк окремий рух прагне до 
себе-рівності, до утвердженнѐ себе, і, в той же час, сукупний рух 
постійно порушую його. У необхідній же взаюмодії механічний рух 
перетворяютьсѐ в інші форми руху, вклячаютьсѐ в більш складні 
форми і знімаютьсѐ в них. Практика знаю багато таких фактів 
перетвореннѐ. Звідси, у загальних зв'ѐзках механічний рух займаю 
необхідне місце в системі саморуху необхідності і тому ю 
невід'юмноя частиноя руху взагалі. Перебуваннѐ матерії в русі 
взагалі, реалізуячись через конкретні форми руху, здійсняю себе 
і через механічну форму руху ѐк одну з форм загального руху. 
Недарма Ф. Енгельс, говорѐчи про рух ѐк спосіб існуваннѐ матерії 
і розкриваячи, що це означаю, підкресляю: механічний рух, 
фізичний, хімічний, "органічне життѐ, аж до його вищого 
продукту, мисленнѐ, - ось ті форми руху, в ѐких - у тіюї чи іншої з 
них - знаходитьсѐ кожен окремий атом речовини в кожен даний 
момент" *7а, с. 632+. (Вираз "кожен атом речовини" Енгельс 
вживаю тут, мабуть, в сенсі кожного окремо взѐтого предмету, 
ѐким би він малим не був, у сенсі кожної окремої частинки 
взагалі, а не в сенсі певної фізичної частки, що маю у фізиці назву 
"атом"). Більше того, всі інші форми так чи інакше перебуваять у 
найпростішій, механічній формі руху. Жодна більш складна 
форма руху не обходитьсѐ без збереженнѐ при собі, без 
вкляченнѐ в себе механічної форми руху. (ак не залишаютьсѐ 



поза перебуваннѐм в системі світового кругообігу механічного 
руху космічних тіл всесвіту). 

Таким чином, в загальних сукупних зв'ѐзках механічна форма 
руху з розвитку не виклячаютьсѐ. У ній також реалізуятьсѐ всі 
закони діалектики. Останні не обходѐть її, оскільки вона не 
абсолятно тільки механічний рух, але і рух взагалі, а 
правильніше, лише окрема форма буттѐ (існуваннѐ) руху взагалі. 

Діалектика, що не зводить рух до жодної з конкретних форм 
(ѐкостей) і тим більше до механічного переміщеннѐ, а розглѐдаю 
рух ѐк зміну взагалі, в основу уѐвленнѐ про такий рух кладе ѐкісне 
перетвореннѐ, тобто перетвореннѐ ѐкостей ѐк їх запереченнѐ. У 
цьому сенсі ми і говоримо про ѐкісний рух. Неминучість же 
ѐкісного перетвореннѐ вказую на неминучість розвитку. 

І, ѐк ми бачили, ѐкоя би кількісноя не була зміна ѐкості, вона 
так чи інакше веде до порушеннѐ міри (юдності кількості і ѐкості) і 
до перетвореннѐ в іншу ѐкість. Суть переходу в іншу ѐкість 
завжди одна. У цьому універсальному перетворенні ѐк юдності 
виникненнѐ і зникненнѐ - суть розвитку. Незалежно від того, чи 
буде цѐ зміна відносним ускладненнѐм або спрощеннѐм у 
порівнѐнні з попередньоя формоя, воно буде протікати 
суперечливо, стрибкоподібно, з поѐвоя принципово нових форм 
у відповідності з усіма законами діалектики. А це ю розвиток. 
Байдуже також, чи буде це ѐкісне перетвореннѐ результатом 
кількісного збільшеннѐ або зменшеннѐ, головне, що неминуче 
з'ѐвлѐютьсѐ (стрибкоподібно) таке нове третю, ѐке вже не те, що 
збільшувалосѐ (або меншало), не те, у чому додавалосѐ (або 
меншало), а абсолятно нове. І в цьому теж полѐгаю сенс 
розвитку. Всѐ суть в неминучості зміни, в зміні взагалі ѐк 
необхідності. А в цьому - необхідність розвитку в русі ѐк у 
розвитку необхідності. ак бачимо, суть розвитку в тому ж, у чому 
й руху. У цьому сенсі рух ѐк саморух і ю розвитком. 

акі форми, в ѐкому з конкретних випадків перетвореннѐ 
зникнуть і ѐкі нові з'ѐвлѐтьсѐ, це не маю значеннѐ. У кожному 
конкретному випадку вони будуть різні (і предмет власне форм 



руху та їх конкретних перетворень - це предмет конкретних наук), 
а зміна взагалі - його загальна необхідна тенденціѐ, закони, 
"механізми" зміни одні, і знаходѐтьсѐ вони в сфері загального 
світового процесу і принципу розвитку (що перебуваю, до речі, в 
компетенції діалектики ѐк теорії розвитку, тобто в компетенції 
філософії). Конкретних переходів окремих форм руху безліч, а 
діалектика переходів одна, юдина, "байдужа" до відмінності всіх 
цих конкретних форм. Звідси варто зробити і такий висновок, що 
конкретні науки про конкретні форми руху не в змозі осѐгнути 
розвиток без зверненнѐ до філософії. 

 
***** 
 
На ѐкій підставі тоді існуять два понѐттѐ: "рух" і "розвиток", 

ѐкщо будь-ѐка форма буттѐ матерії (рух) - по суті завжди 
розвиток. В ѐких випадках все ж можна було б говорити про рух 
чи розвиток, про рух, але не про розвиток тощо? 

Найпростіше було б не називати розвитком порушеннѐ ѐкоїсь 
певної системи розвитку. Вихоплене з деѐкої певної системи 
зв'ѐзку ѐвище, виступаячи ѐк частина, "шматок", фрагмент 
ѐкогось цілого, юдиного, але таким чином порушеного процесу, 
системи, зв'ѐзку, в ізольованому від юдиного процесу логічного 
розгортаннѐ даної системи виглѐді, не дозволѐю в даному 
конкретному відношенні називати його розвитком. 

Але нас в плані загальної діалектики цікавить не та чи інша 
конкретна система в її цілісності або порушенні (цим займаятьсѐ 
спеціальні конкретні науки), а розвиток у сфері граничної 
загальності і, таким чином, у загальному принципі. У цьому ж 
філософському плані, коли ми з необхідністя відволікаюмосѐ від 
особливості досліджуваного ѐвища (процесу, речі), а розглѐдаюмо 
його у всезагальності, тобто ѐк рух взагалі, це питаннѐ виступаю 
дещо по-іншому. Тут мова про розвиток чи нерозвиток могла б 
йти в залежності від порушеннѐ або непорушеннѐ тільки 
загальних зв'ѐзків. Але в самій дійсності ѐке б то не було 



порушеннѐ загальних універсальних зв'ѐзків всього з усім 
виклячено. Точніше, це питаннѐ не може бути поставлене 
стосовно дійсності у цілому. Порушеннѐ зв'ѐзку в такому 
масштабі ю по суті способом існуваннѐ дійсності, способом 
існуваннѐ самого зв'ѐзку. У будь-ѐкому випадку взаюмодіѐ, 
взаюмоперетвореннѐ, а, значить, не тільки виникненнѐ, а й 
руйнуваннѐ, загибель різних форм були і залишаятьсѐ. Розвиток, 
власне, і ю, за словами Ф. Енгельса і В. І. Леніна, юдністя 
виникненнѐ і зникненнѐ *7, с. 21; 11, с. 54-55; 12, с. 228-229]. 

Отже, ѐкщо мова і може йти про порушеннѐ загальних 
зв'ѐзків, то лише про порушеннѐ в результаті обмеженості або 
вторгненнѐ пізнаннѐ до дійсності. І це дійсно маю місце. Природа 
пізнаннѐ така, що дійсність пізнаютьсѐ нами не відразу, не цілоя, 
не вичерпно, а частинами. Пізнаннѐм ми неодмінно вириваюмо з 
загальних зв'ѐзків всього з усім ті чи інші ѐвища і вже цим самим 
неминуче порушуюмо загальний зв'ѐзок. Інша річ, що наш апарат 
пізнаннѐ у змозі відновити ці зв'ѐзки, подолати обмеженість 
початкового ступеня пізнаннѐ, розкрити сутність речей і таким 
чином докопатисѐ до розвитку в русі (ѐкий завжди по суті ю 
розвитком). Саме вириваннѐ ю природним процесом, і 
спотвореннѐ воно в кінцевому рахунку, по суті, не даю. ак 
побачимо нижче, його обмеженість необхідна і граю дуже 
важливу роль в безмежному пізнанні речей. Але це за умови, 
ѐкщо процес пізнаннѐ ѐк процес проникненнѐ в сутність доходить 
до пізнаннѐ сутності (в теоретичному мисленні). акщо ж 
обмежуватисѐ вириваннѐм, не піддаячи отримані таким чином 
уѐвленнѐ знѐття і раціональній обробці теоретичним мисленнѐм 
(при тому, що поставлена мета пізнаннѐ сутності, а не зовнішніх 
відносин, форм, доступних безпосередньому чуттювому 
пізнання), то результат вийде спотвореним. Бо зовнішні форми і 
відносини можуть бути абсолятизовані і поширені на сферу 
сутності. Оскільки шлѐх до сутності ѐк  безмежності, що 
пізнаютьсѐ, завжди лежить через обмеженість, встановленнѐ 
загальних зв'ѐзків, через порушеннѐ їх і потім відновленнѐ, 



остільки неминуче існую (і саме в цій теоретико-пізнавальній 
сфері руху поглибленнѐ) проблема взаюмин понѐть "рух" і 
"розвиток". І в цьому відношенні питаннѐ не в тому, що в 
дійсності порѐд з рухом ю і розвиток, а в тому, чи зможемо ми 
проникнути, подолати зовнішня форму руху і осѐгнути внутрішня 
сутність руху (= розвиток), чи доходимо ми нашим знаннѐм до 
розкриттѐ в дійсному процесі еволяції, до розкриттѐ сутності руху 
(взагалі), до доведеннѐ розуміннѐ руху до розуміннѐ розвитку. 

Ось тут-то, під час сходженнѐ в мисленні від окремого, 
одиничного до загального і, таким чином, заглибленнѐ в сутність 
речей виникаю проблема співвідношеннѐ руху і розвитку ѐк 
проблема пізнаваннѐ в процесі еволяції. Коли ми вириваюмо 
практичноя діѐльністя і разом з тим знаннѐм те чи інше ѐвище із 
загальних зв'ѐзків, із необхідності, що саморозвиваютьсѐ, то в 
такому ізольованому від логічного розгортаннѐ саморозвитку 
стані цей вирваний шматок дійсності може залишитись 
невідомим розвитком, щонайменше, до відновленнѐ порушених 
зв'ѐзків і встановленнѐ місцѐ даного ѐвища в системі 
саморозвитку необхідності. 

Розглѐнуте таким чином, воно ю дійсним в його однобічності 
(= абстрактності) виступаю перед нами не ѐк розвиток. Хоча при 
цьому ми не забуваюмо, що в інших конкретних зв'ѐзках, в іншій 
системі зв'ѐзків і тим більше в загальних універсальних зв'ѐзках, 
воно зрештоя ю розвитком. Розвиток взагалі у ньому 
незнищенний за будь-ѐких обставин, бо у природі в цілому будь-
ѐке ѐвище, при всьому випадковому характері свого становища в 
тих чи інших розглѐнутих зв'ѐзках і відносинах, займаю певне свою 
необхідне місце в системі саморозвитку необхідності в цілому і, 
таким чином, неодмінно ю розвитком, тобто у живому житті воно 
все одно - розвиток. Нерозвитком воно виѐвилосѐ в межах даної 
основи. І справа тут, коли ми говоримо про вириваннѐ, не просто 
в нас, (сутність руху (розвиток) завжди у самому русі), а в тому, 
виѐвлѐю чи воно нам її (сутність) об'юктивно існуячу (завжди ѐк 
розвиток), чи ні. Справа також і не в залежності від обмеженості 



можливостей пізнаннѐ, а в тому, що сама дійсність суперечлива в 
своюму способі існуваннѐ і розкриваю себе перед нашим 
пізнаннѐм перш за все одніюя своюя стороноя. Будь-ѐка окрема 
форма дійсності ю в кожен даний момент і вона, і не вона, і 
окреме, і запереченнѐ окремого — загальне, і скінченне, і 
запереченнѐ скінченного - нескінченне, і буттѐ, і небуттѐ тощо. 
(Цѐ ж суперечливість обумовляю суперечливість пізнаннѐ). Тому 
саме дійсне ѐвище, процес, взѐте ѐк деѐке дане ѐвище з боку 
його скінченності, окремості, форми (а тільки так воно і постаю, 
перш за все, перед нами), саме з цього свого боку не може 
претендувати на розвиток. Сутність його поки ще прихована, 
внутрішню джерело руху не виѐвлѐю себе, і постаю перед нами в 
деѐкій однобічності, ѐк деѐка форма руху. Інша річ, що діалектик 
проникаю теоретичним мисленнѐм в сутність ціюї форми руху, 
розкриваю внутрішні закономірності її, встановляю загальні 
зв'ѐзки і місце даної форми руху в системі необхідних зв'ѐзків 
тощо. І таким чином виѐвлѐю іншу, об'юктивно існуячу сторону, 
приховану від безпосереднього чуттювого пізнаннѐ і доступну 
лише теоретичному діалектичному мислення. З цим 
розкриваютьсѐ в даному русі те, що у ньому ю розвитком, або те, 
що воно ю розвитком. 

Але і до такого проникненнѐ і розкриттѐ сутнісної сторони 
розглѐнутого пізнаваного руху ми маюмо справу з дійсністя, з 
властивоя дійсності стороноя (кінцеве, окреме, форма), ѐка в 
такій однобічності не ю розвитком. У побуті, та й не тільки у 
побуті, іноді не обов'ѐзково докопуватись до суті, і нам цілком 
достатньо длѐ оріюнтуваннѐ розглѐнути річ з цього боку, з боку її 
собі рівності, скінченності, зовнішніх відносин, форми. І ми її при 
цьому не розглѐдаюмо ѐк розвиток. Тут беззастережно паную 
понѐттѐ "рух". І навіть ѐкщо і вживаять понѐттѐ "розвиток", то всѐ 
справа при цьому найчастіше зводитьсѐ до зовнішньої форми 
руху, до так званого «ходѐчего», - ѐк говорив В. І. Ленін, - 
уѐвленнѐ про розвиток. 



Відволікаячись від загальних зв'ѐзків, вирвавши деѐке ѐвище, 
ми дійсно маюмо право його розглѐдати в деѐкому обмеженні, ѐк 
щось окреме, собі рівне. І в цьому плані ми можемо сказати, що в 
такому виглѐді, в такому конкретному відношенні, основі 
(однобічності, абстрактності) воно не розвиток (в тому сенсі, що 
недорозвиваютьсѐ, недорозкриваютьсѐ у ньому розвиток, або 
воно у розвитку). При цьому потрібно не забувати, що розглѐд 
здійсняютьсѐ в теоретико-пізнавальному плані. акщо це ж ѐвище 
"поставити", повернути у загальний зв'ѐзок, то розвиток там 
моментально "з'ѐвлѐютьсѐ". Юдність "ю" і "немаю" (буттѐ і небуттѐ) 
поширяютьсѐ і на ця сферу. З точки зору матеріалістичної 
діалектики, будь-ѐке ѐвище, ѐким би воно не здавалосѐ 
незмінним, неживим, безперспективним, утримую у собі 
розвиток. Оскільки будь-ѐке ѐвище завжди залишаютьсѐ рухомоя 
матеріюя (матеріальним рухом) взагалі з її суперечливістя і всіма 
елементами діалектики, воно ю (і в ньому ю) розвиток. 

Розглѐдаячи, наприклад, ѐкесь ѐвище з боку його кількісних 
змін, ми з повним правом можемо сказати, що в даному плані, в 
даному відношенні розкриваютьсѐ нам односторонню щось, це ще 
не розвиток (недорозвиток). Цьому поки кількісному 
накопичення або еволяційній зміні у даному вирваному і 
такому, що розглѐдаютьсѐ, відношенні ще належить отримати 
завершеннѐ у револяційному стрибку, в результаті ѐкого 
з'ѐвитьсѐ нова ѐкість. І поки це ще не сталосѐ, ми, озброюні 
гнучкістя і релѐтивністя, суперечливістя понѐть, говоримо, що 
поки це те, що нами розглѐдаютьсѐ, в даному конкретному 
відношенні ще не ю розвитком, хоча маюмо на увазі, що цей 
вирваний нами і розглѐнутий момент руху ю невіддільноя 
частиноя, найнеобхіднішим елементом розвитку, без ѐкого 
неможливий розвиток і ѐкий вклячаютьсѐ у розвиток. Та й сам по 
собі узѐтий, він ю у тому ж відношенні в собі розвиток, бо будь-ѐка 
кількісна зміна, ѐк про це говорилосѐ, неодмінно містить в собі 
нерозривну з нея ѐкісну зміну. Тому по суті це все один розвиток. 
Лише в певному конкретному відношенні, у тих відносних 



рамках, в ѐких це виступаю ѐк деѐка сторона, він у цій 
однобічності не ю розвитком. 

Таким чином, говорити в даному випадку про нерозвиненість 
можна лише остільки, оскільки ми вирвали протѐгом пізнаннѐ і 
дещо ізолявали, абсолятизували в однобічності кількісність, 
відволікли, абстрагували 21її від ѐкісності, що міститьсѐ у першій, 
"викорчували" з юдності в різноманітті. 

Тому питаннѐ про відсутність розвитку - це питаннѐ, зрештоя, 
про односторонню (обмежене, "деформоване", огрублене) 
вираженнѐ суперечливості дійсного ѐвища, про відображеннѐ 
одніюї з його реально існуячих сторін - окремості, скінченності, 
форми тощо. Це питаннѐ про необхідно односторонню 
відображеннѐ в процесі пізнаннѐ і, в певному сенсі, про 
"неподолану" (до пори до часу) ця однобічність у пізнанні 
(незалежно від того, не зуміли ми це зробити чи не зробили, 
виходѐчи з практичної необхідності) 22. Інша річ, чи завжди 
потрібно обов'ѐзково долати цей момент необхідної обмеженості 
речей і, відповідно, обмеженості їх відображеннѐ. В даній, 
передбаченій нами основі (обмеженні) ми маюмо право так 
говорити і називати ѐвища нерозвитком, хоча ми-то ѐкраз, ѐкщо 
ми діалектики-матеріалісти, знаюмо про ця обмеженість і 
однобічність і маюмо її на увазі, ѐк маюмо, наприклад, на увазі, що 
цей же самий вирваний і такий, що виступаю ѐк тільки кількісний, 
процес у загальних зв'ѐзках ю, в той же час, і ѐкісним. 

Суперечливість, розгортаннѐ суперечностей - ось основна 
ознака і показник розвитку. Де ю суперечливість, там ю і розвиток. 
А оскільки такого місцѐ, де б її не було - немаю, то розвиток 
усяди. "Немаю розвитку" можна умовно сказати тоді, коли 
беретьсѐ одна сторона юдності протилежностей, що становить 
протріччѐ одніюї і тіюї ж сутності. В тому відношенні, в ѐкому вона 
виступаю стороноя, цѐ ізольовано "взѐта" сторона, без зв'ѐзку з 
іншоя стороноя, без того, що "маютьсѐ на увазі" іншого боку, без 
суперечливої взаюмодії з іншоя своюя стороноя, позбавлена 



взаюмопроникненнѐ і взаюмовираженнѐ, виступаю ѐк дійсно 
"нерозвиненість ", бо цим порушуютьсѐ суперечність. 

Але та ж сама вирвана сторона, взѐта ѐк дана, але вже в тому 
плані, в ѐкому вона виступаю ѐк самостійна сутність, а не сторона, 
і, отже, ѐк своѐ юдність протилежностей, моментально виѐвлѐю 
розвиток у розгортанні цього свого суперечностей. 

Але оскільки нас цікавить розвиток взагалі, то ми маюмо 
справу не з речами в їх особливості, в їх відмінності, в 
окремішності, а з речами в гранично загальному плані, ѐк форми 
буттѐ, руху, у загальних зв'ѐзках. Діалектика та її принцип 
розвитку маю справу навіть не просто з окремими конкретними 
формами руху, а з рухомоя матеріюя взагалі, рухом взагалі в 
цілому. А в такому плані рух тільки і ю розвитком. 

Правда, висловляять зазвичай побояваннѐ: а чи не буде 
поширеннѐ понѐттѐ розвитку на рух в цілому означати, що цим 
самим стверджуютьсѐ початок світу і, відповідно, кінець. акщо 
такі побояваннѐ і переконливі, то тільки в тому сенсі, що дійсно 
не можна поширявати на загальний рух те обмежене, спрощене 
уѐвленнѐ про розвиток, з ѐким зазвичай підходѐть до ціюї 
проблеми. Існуячі побояваннѐ обумовлені обмеженим 
недіалектичним уѐвленнѐм сутності розвитку, а також 
неправильним спрощеним розуміннѐм виразу "рух в цілому", 
"світ в цілому" тощо, під ѐким маять на увазі охопленнѐ всіюї 
просторової безмежності, що віддалѐютьсѐ від нас на всі боки без 
кінцѐ. 

Винуватцем неправильного обмеженого розуміннѐ суті 
розвитку ю все те ж прагненнѐ зводити суть справи до 
емпіричного перебираннѐ ѐвищ навколишньої природи. Розкриті 
ѐвища, що представлѐятьсѐ елементарному мислення ѐк менш 
складні і більш складні (що по суті відображаю лише зовнішня 
сторону того, що маю місце в розвитку, але котрого більш ніж 
достатньо, щоб могло сформуватисѐ побутове спрощене 
уѐвленнѐ про розвиток), розкладаятьсѐ у певний рѐд за ступенем 
складності. Цьому рѐду і визначаютьсѐ виступати в ролі того, що 



називаять розвитком. Наприклад, С. Т. Меляхін так прѐмо і 
ставить перед собоя завданнѐ: "Приймемо елементарні частинки 
ѐк вихідний "нуль-пункт" уѐвної шкали розвитку матерії, а мозок - 
ѐк кінцевий продукт розвитку" *22, с. 204+. Іноді описуять 
конкретні ѐвища формуваннѐ з так званої "дифузійної 
газопилової матерії" космічних об'юктів, утвореннѐ хімічних 
елементів тощо та роблѐть висновок, що це ѐкраз і ю те, що 
називаютьсѐ розвитком. 

асно, що при такому підході зазвичай не виходѐть за межі 
певних скінченних систем і їх специфічних особливостей. Ці 
особливості розглѐдаятьсѐ ѐк ознаки, показники діалектики 
розвитку і, отже, діалектичного загального універсального 
розвитку. Вони видаятьсѐ за критерій загального універсального 
розвитку. Післѐ зведеннѐ "розвитку" до такого обмеженого 
уѐвленнѐ у виглѐді безперервної лінії ускладненнѐ конкретних 
певних форм у просторі і часі часто потім лѐкаятьсѐ 
нескінченності ускладненнѐ і поспішаять відправити "розвиток" 
до сфери скінченних систем. 

"Руху", ѐкий не зв'ѐзуютьсѐ з рѐдом ускладненнѐ, залишаять 
нескінченність, а "розвиток", зведений до такого рѐду, але ѐкий 
ніѐк не представлѐютьсѐ у виглѐді нескінченного ускладненнѐ, 
перериваять, прикінчуять (низхідноя гілкоя тощо), позбавлѐять 
значеннѐ всезагальності та віддаять у розпорѐдженнѐ кінцевих 
систем. 

"Відмінність між рухом і розвитком, - пише С. Т. Меляхін в 
іншій своїй книзі, на ѐку посилаятьсѐ численні прихильники ціюї 
точки зору, - проѐвлѐютьсѐ і в тому, що рух, ѐк спосіб існуваннѐ 
матерії, абсолятний і охопляю всі зміни в усіх системах, між тим 
ѐк розвиток відносний і залежить від характеру систем" *23, с. 9-
10]. 

На наш поглѐд, обмеженнѐ розвитку конкретними системами 
ю помилкоя. При такому стані речей жодна із запропонованих 
характеристик розвитку не може претендувати на роль 
діалектичного загального методу, загального принципу розвитку, 



бо характеризую розвиток лише в тій чи іншій визначеній системі. 
У кожної з них буде своѐ конкретна картина розвитку, 
обумовлена "характером систем". Цим принижуютьсѐ 
матеріалістична діалектика, суть ѐкої ѐк теорії розвитку, власне, і 
полѐгаю в ролі загального принципу розвитку. Крім того, розвиток 
не можна зводити до ускладненнѐ. 

Таким чином, виходить, що прихильники цього поглѐду 
спершу обмежуять, спрощуять саме понѐттѐ розвитку, а потім 
виступаять проти застосовності його до світу у цілому, до руху 
взагалі, боѐчись, що цим нібито буде допущено початок і кінець 
світу, Всесвіту. 

Деѐких трохи бентежить це "у цілому". І, на наш поглѐд, тому, 
що часто під цим розуміютьсѐ Всесвіт (космос), ѐкось охоплений 
цілком у просторовому і часовому плані. 

Ми не вважаюмо, що від цього виразу обов'ѐзково потрібно 
повністя відмовитисѐ. Можливо, що просто треба не зводити 
його до недіалектичного уѐвленнѐ, а в діалектичному його змісті 
він може послужити необхідну службу. 

Не вдаячись допоки у подробиці (це питаннѐ добре 
розкриваютьсѐ в книзі П.В.Копніна "Діалектика ѐк логіка"), 
потрібно зауважити, що "світ у цілому" в тому сенсі, в ѐкому цей 
вираз фігурую в ѐкості небезпеки обмеженнѐ Всесвіту, нічого 
спільного не маю з тим, що в діалектичному матеріалізмі 
розглѐдаютьсѐ ѐк матеріальний світ, ѐк матеріѐ взагалі, у цілому. 
Всесвіт, безліч форм буттѐ в нескінченному просторі і часі, 
звичайно ж, ѐк ціле неможливо ні уѐвити, ні охопити, ні пізнати. 
За межами досѐжності наших органів почуттів питаннѐ про буттѐ, 
ѐк відомо, взагалі залишаютьсѐ відкритим. Нескінченна безліч 
форм конкретного буттѐ, та ще таких, ѐкі нескінченно 
зміняятьсѐ, перетворяятьсѐ, нескінченно буде пізнаватисѐ. "акі 
вони всі?", "Скільки їх всіх?", "акий у цьому сенсі весь світ, весь 
всесвіт в цілому?" - все це безглузді запитаннѐ. Але ѐкщо під 
світом в цілому мати на увазі не Космос, не Всесвіт, а юдину 
матерія, і правильно розуміти юдність світу в матеріальності (не 



зводѐчи доказ юдності світу до пошуків подібних структур в різних 
світах), то цей, скажімо, юдиний світ юдиної матерії, з юдиними 
гранично загальними універсальними (діалектичними) законами, 
тільки в цілому і маю розглѐдатисѐ у його абсолятності, 
загальності, нескінченності (вже в новому - діалектичному - 
розумінні). Діалектика, філософіѐ тільки і маю справу з матеріюя 
взагалі і, в цьому сенсі зі світом у цілому, а не з конкретними 
формами буттѐ в їх нескінченній множинності і перетвореннѐх 
фізичного, хімічного тощо порѐдку. Вивівши з усіх цих форм і їх 
перетворень гранично загальні закони і виразивши їх у 
відповідній логічній категоріальній формі принципу розвитку, 
діалектика ѐк логіка і теоріѐ пізнаннѐ до жодної з них не 
зводитьсѐ. Загальний принцип розвитку виступаю ѐк принцип 
матерії в цілому, світу в цілому. Тут вже немаю перетвореннѐ води 
в пару, одних певних хімічних речовин в інші певні речовини 
тощо, а ю матеріальне перетвореннѐ взагалі, його загальний 
універсальний "механізм", його загальні закони. 

При цьому характерно, що коли ми стверджуюмо 
неможливість говорити про зникненнѐ матерії або навіть про 
перетвореннѐ її, в сенсі перетвореннѐ в щось інше, в ѐкусь не-
матерія, "антиматерія" тощо, виникаю питаннѐ: ѐк можна 
говорити про розвиток матерії взагалі, в цілому? Іншими 
словами, що можна сказати про розвиток по відношення до 
матерії ѐк об'юктивної реальності, незалежної від свідомості і 
даної нам у відчуттѐх? 

Але це питаннѐ ю "страшно" складним, ѐкщо матерія зводити 
до певних форм буттѐ, а суть розвитку - до структурного 
ускладненнѐ їх. Розвиток по відношення до рухомої матерії в 
цілому в сенсі ѐк такої, ѐк об'юктивної реальності, що не зведена 
до жодної із структурних конкретних форм, - це спосіб існуваннѐ 
самої матерії в цілому (що вклячаю запереченнѐ кожної з форм), 
це реалізаціѐ діалектичних законів, це рух ѐк зміна взагалі за 
загальними діалектичними законами і, в цьому сенсі, розвиток. 
Перебувати в розвитку, розвиватисѐ - означаю длѐ матерії при 



розумінні її в дусі філософського матеріалізму перебувати в 
абсолятній зміні взагалі, в суперечливості, в перетворенні ѐк 
способі існуваннѐ. І ѐкщо розглѐдати в цьому (філософському) 
плані не окремі форми руху, а рух взагалі ѐк зміну взагалі, ѐкщо 
не забувати, що суть розвитку - в боротьбі протилежностей, то 
взѐте так "в цілому", воно все і ю розвитком у цілому ѐк способом 
існуваннѐ матерії, за загальними законами, діалектичними. 

Насправді, це той же самий рух, не окремий випадок, не одна 
з форм руху, а той же самий рух у всьому його обсѐзі і глибині, з 
усіма його гранично загальними законами. Всі елементи 
загального принципу розвитку (доведеного до з'юднаннѐ збігу, 
суміщеннѐ із загальним принципом юдності світу, руху матерії) 
притаманні матеріальному світу в цілому ѐк такому (і в цьому 
відношенні носѐть атрибутивний, гранично загальний, 
необхідний характер). Звідси питаннѐ про розвиток у 
найширшому плані (що не зводитьсѐ до скінченних систем) длѐ 
способу існуваннѐ матерії взагалі - це питаннѐ про розгортаннѐ 
суперечностей у саморусі. У цьому - універсальний показник 
розвитку. Взѐвши його ѐк метод пізнаннѐ, конкретні науки, ѐкщо 
вони бажаять осѐгати дійсність у розвитку, повинні розкривати 
конкретні суперечності. 

 
***** 
 
 
Таким чином, обидва понѐттѐ: і "рух", і "розвиток" ю гранично 

всезагальними. Звідси, коли в питанні про зміст понѐть "рух" і 
"розвиток" намагаятьсѐ вирішити проблему їх співвідношеннѐ 
неодмінно в плані з'ѐсуваннѐ, ѐке з них ширше і, відповідно, 
поставити їх у відношеннѐ підрѐдності, цѐ спроба з самого 
початку приречена на невдачу. У сфері граничної загальності 
підведеннѐ одного понѐттѐ під інше з метоя визначеннѐ не маю 
сенсу. 



І те, і інше понѐттѐ - рух взагалі і розвиток взагалі, будучи 
однаково гранично широкими, говорѐть, по суті, про одне й те ж, 
тільки розкриваять вони це "одне і те ж" дещо з різних сторін. 
Одним з них - "рухом" - ми охопляюмо і виражаюмо рух із тіюї 
сторони, з ѐкої він ю способом існуваннѐ, формоя буттѐ матерії, 
атрибутом матерії. На питаннѐ ж про те, ѐк здійсняютьсѐ рух, ѐк 
він реалізуютьсѐ, ми говоримо: ѐк розвиток (і завжди ѐк 
розвиток). Таким чином, понѐттѐм "розвиток" ми виражаюмо 
характер руху, взаюмодії, рух ѐк би з боку законів, за ѐкими він ѐк 
рух взагалі (а не та чи інша форма руху) реалізуютьсѐ. І в цьому 
плані йдетьсѐ не про широту понѐть, а про глибину (в сенсі 
поглибленнѐ у сутність руху) того, одного і того ж (руху), що 
виступаю змістом цих понѐть. Коли ми, наприклад, розкриваячи 
сутність руху, говоримо, що цѐ сутність полѐгаю в суперечливості, 
у виникненні суперечностей і їх вирішенні, то це ми вже говоримо 
про рух ѐк про розвиток. У цьому сенсі можна сказати, що 
розвиток - це відповідь на питаннѐ (або розкриттѐ руху з боку 
питаннѐ про те) "ѐким чином здійсняютьсѐ рух?" І цѐ відповідь 
одна - "ѐк розвиток" (завжди ѐк розвиток, ѐк розгортаннѐ 
протріччѐ за його внутрішніми визначеннѐми) і тільки так. Але цѐ 
відмінність зовсім не зачіпаю суті справи і саме того, що, кажучи 
про рух і розвиток, мова про одне й те ж, але дещо з різних 
сторін, рівнів заглибленості, ѐвища і сутності. 

 Ми можемо розглѐдати загальний рух ѐк взаюмодія і при 
цьому ѐк би дещо відволікатисѐ від того у ньому, що представлѐю 
внутрішній механізм руху, внутрішні закономірності, рушійні 
сили, мотиви руху. Перед нами зміна взагалі, зв'ѐзок всього з усім 
взагалі, одним словом, рух взагалі, про внутрішній механізм ѐкого 
ми поки нічого не знаюмо (не цікавимосѐ ним чи не виѐвлѐюмо 
його). Але ѐк тільки ми хочемо дізнатисѐ (і дізнаюмосѐ, 
розкриваюмо, виѐвлѐюмо) те, ѐк здійсняютьсѐ цѐ взаюмодіѐ, ѐк, за 
ѐкими загальними законами здійсняю себе рух (цей же самий рух 
у всьому його обсѐзі ѐк загальний рух), і ѐк реалізую себе зв'ѐзок 
усього з усім ѐк певна система зв'ѐзку, ѐкими ю ті загальні 



принципи, що випливаять із ціюї системи побудови зв'ѐзку, і 
проникаюмо в них, розкриваюмо їх, то тоді це рух постаю перед 
нами, розкриваютьсѐ і розкриваютьсѐ ѐк розвиток. Відповідно, ми 
вдаюмосѐ до понѐттѐ "рух" або "розвиток". Те ж, що ю 
об'юктивним змістом того чи іншого понѐттѐ, зрештоя існую в 
дійсності ѐк один, незалежний від нашої свідомості дійсний рух-
розвиток. 

Звідси, ѐкщо і говорити, що зміст понѐттѐ "розвиток" 
відокремляютьсѐ від змісту понѐттѐ "рух", то потрібно мати на 
увазі те, що це різні самостійні сутності, що зустрічаятьсѐ 
природі, і не те, що рух ширший, ніж розвиток і охопляю всі 
системи, а розвиток - тільки деѐкі і може бути чи не бути, а те, що, 
хоча йдетьсѐ про одне й те ж, але розкриваютьсѐ нам із різних 
своїх сторін. І ці різні сторони ѐк вираженнѐ ступеня глибини 
проникненнѐ в об'юктивні зв'ѐзки дійсності (ѐка сама ю рухом-
розвитком) носѐть, можна сказати, теоретико-пізнавальний 
характер. 

Відповідно, проблема співвідношеннѐ понѐть руху і розвитку 
вирішуютьсѐ в межах діалектики (теорії розвитку) ѐк теорії 
пізнаннѐ, а не в межах так званої онтології. 

Неважко помітити, що в рішенні даного питаннѐ ми 
залишаюмосѐ у сфері граничної загальності. Звідси, ѐк і всі 
гранично широкі понѐттѐ, понѐттѐ "розвиток" і "рух", ѐк було 
сказано, не співвідносѐтьсѐ ѐк більш загальне і менш загальне (ѐк 
вписане мале коло у велике коло), жодне з них не може 
претендувати на більшу загальність. Не можуть бути підведені 
вони і під ѐкісь інші, більш широкі понѐттѐ, не знаходѐть вони 
свого вирішеннѐ і в чомусь третьому, а залишаятьсѐ у виглѐді 
певного відкритого суперечливого співвідношеннѐ в теоретико-
пізнавальному плані. 

Немаю нічого дивного в тому, що дана проблема носить 
теоретико-пізнавальний характер. Теоріѐ розвитку, діалектика ѐк 
теоріѐ розвитку, діалектична концепціѐ розвитку ю адже 
неодмінно теоріюя пізнаннѐ. Тому, коли постаю питаннѐ про 



розкриттѐ суті руху, саморуху, суперечливості руху, тобто про 
розвиток, то цим самим ставитьсѐ питаннѐ в теоретико-
пізнавальній площині - про поглибленнѐ, проникненнѐ у сутність 
руху. Коли В. І. Ленін пише, що "роздвоюннѐ юдиного і пізнаннѐ 
суперечливих частин його ... ю суть (одна з "сутностей", одна з 
основних, ѐкщо не основна, особливостей або рис) "діалектики" 
*12, с. 316+, то ми бачимо в цьому не тільки те, що діалектика ѐк 
теоріѐ розвитку, ѐк вченнѐ про розвиток розкриваю (цікавитьсѐ, 
схопляю, бере, займаютьсѐ тощо) сутність руху ѐк суперечливість, 
але і те, що В. І. Ленін, говорѐчи про роздвоюннѐ юдиного, 
говорить про пізнаннѐ суперечливості. І це дуже важлива сторона 
справи в розглѐнутому нами питанні, ѐку ми ні в ѐкому разі не 
повинні залишати поза увагоя. 

Тому, кажучи, що розвиток - це той же самий рух, але саме з 
боку його сутності, з боку його внутрішньої суперечливості, з боку 
його саморуху, з боку його "рушійної сили", з боку джерела 
саморуху в самому саморусі, нарешті, що розвиток - це рух в його 
стрибкоподібності, в його безперервності-дискретності (в 
перериві поступовості), в перетворенні на протилежність, в 
юдності загибелі і виникненнѐ, ми разом з тим повинні мати на 
увазі, що при всьому тому, що під розвитком ми маюмо на увазі 
той же самий рух дійсності, це такий рух, ѐкий доведено до 
відкриттѐ, розкриттѐ сутності, до заглибленнѐ в сутність, до 
виѐвленнѐ і розуміннѐ його внутрішньої сутності, до схопляваннѐ 
і розуміннѐ його суперечливості, суперечливої природи, до 
відображеннѐ саморуху. Бачити ѐвище в розвитку, значить 
осѐгнути в юдності, в тотожності протилежностей, це ю розкриттѐм 
"суперечливих, взаюмовиклячних, протилежних тенденцій у всіх 
ѐвищах і процесах природи (і духу, і суспільства в тому числі). 
Умовоя пізнаннѐ всіх процесів світу в їх "саморусі", в їх 
спонтанному розвитку, в їх живому житті, ю пізнаннѐ їх ѐк юдності 
протилежностей" *12, с. 317+. 

 "Саморух", "спонтанний розвиток", "живе життѐ" - це і ю те, 
що називаютьсѐ розвитком, суття розвитку ѐк змісту діалектики, 



ѐк змісту теорії розвитку. Але, ѐк бачимо, В. І. Ленін не випускав з 
уваги аспект осѐгненнѐ, доведеннѐ до змісту понѐть при розглѐді 
розвитку і, ѐк відомо, критикував Г. В. Плеханова за нерозуміннѐ 
теоретико-пізнавальної суті діалектики. Безпосередньо чуттювим 
чином розвитку, суперечність ніхто ніколи не бачив і не 
сприймав. Його можна тільки зрозуміти. А це значить осѐгнути 
через рух понѐть і через рух понѐть за їх внутрішніми 
визначеннѐми отримати дійсний стан речей за їх внутрішніми 
протилежностѐми, тобто ѐк суперечність, саморух розвитку. 

Можна сказати, що лише той знаю дійсний рух, хто в змозі 
довести розуміннѐ його до розуміннѐ розвитку, до розкриттѐ в 
ньому (в русі) розвитку, а значить, до розкриттѐ боротьби 
протилежностей, юдності протилежностей, до розгортаннѐ 
суперечності і доведеннѐ його до розв'ѐзаннѐ. 

У такому ж гносеологічному плані питаннѐ про 
співвідношеннѐ «руху» і «розвитку» знаходить свою вирішеннѐ 
також і в історії пізнаннѐ. Причому той факт, що це вирішеннѐ 
відбуваютьсѐ в історії пізнаннѐ, зайвий раз говорить про 
теоретико-пізнавальну природу цього питаннѐ. 

Характерно, що відповідно до того, чи доведено було 
розуміннѐ руху до розуміннѐ розвитку, виробилисѐ відповідні 
поглѐди на рух, концепції руху. Перша - метафізична концепціѐ 23- 
не дійшла до розкриттѐ суті руху і, таким чином, розвитку. "При 
першій концепції руху, - говорить В. І. Ленін, - залишаютьсѐ в тіні 
сам рух, його рушійна сила, його джерело, його мотив (або це 
джерело переноситьсѐ назовні - бог, суб'юкт etc.). При другій 
концепції головна увага спрѐмовуютьсѐ саме на пізнаннѐ джерела 
"само" руху" *12, с. 317+. (І тут не можна не помітити, що йдетьсѐ 
про спрѐмованість уваги, про поглибленнѐ пізнаннѐ суті руху). 

Власне, тільки друга концепціѐ руху по суті може бути названа 
концепціюя розвитку, тільки вона ю теоріюя дійсного розвитку, бо 
тільки вона розкриваю суть руху (суперечність, тотожність 
протилежностей) і, таким чином, суть руху ѐк розвитку. 



Перша концепціѐ руху не осѐгаю сутності речей і юдності 
протилежностей, що закладена в них, вона маю справу, ѐк 
правило, з одніюя стороноя такої юдності, із зовнішньоя, 
доступноя споглѐдально-чуттювому пізнання, схопляю лише 
зовнішня форму руху, в основному один із типів руху, наприклад 
механічний, і на його специфічних законах будую принцип, 
концепція руху взагалі, зводѐчи, таким чином, у ранг загальних 
часткові закони, абсолятизуячи їх і поширяячи на всѐкий рух 
взагалі. Цѐ концепціѐ, що претендую на поѐсненнѐ руху взагалі, ю 
бідноя, односторонньоя. Вона не розкриваю внутрішнього 
джерела руху, внутрішньої сутності його - суперечливості тощо, її 
висновки залишаятьсѐ правильними лише по відношення до тіюї 
особливої форми руху (і до того ж зовнішньої форми), або тіюї 
сторони руху, з ѐкої вона знѐта і виведена. Справжнього розвитку 
перша концепціѐ не знаю. Розвиток, що розуміютьсѐ однобічно - 
"ѐк зменшеннѐ і збільшеннѐ, ѐк повтореннѐ" *12, с. 317+, 
звичайно, ще не ю розвитком. 

ак бачимо, точно так же, ѐк відмінність між рухом і розвитком 
існую в межах теоретико-пізнавального питаннѐ про ступінь 
поглибленнѐ в сутність руху, так і історично, в історії пізнаннѐ ми 
спостерігаюмо відмінності в розумінні руху ѐк ступеня 
поглибленнѐ і, відповідно до цього, виникненнѐ й існуваннѐ цих 
різних розумінь у виглѐді двох концепцій. При цьому важливо 
зауважити, що дві концепції - це саме два поглѐди (два підходи) 
на суть руху. І ѐкщо один з них (другий) відображаю, схопляю, 
висловляю у відповідній формі (у виглѐді принципу) дійсну 
внутрішня суть руху, то інший (перший) так і не доходить до 
справжньої суті. 

акщо мати на увазі, що справжнѐ суть руху полѐгаю у тому, що 
по суті рух і розвиток ю одним і тим же, то зрозуміло, що перша 
концепціѐ, ѐка не в змозі схопити юдності протилежностей і 
зазвичай маю справу з однобічністя, так і не доходить до 
розуміннѐ цього "одного", залишаютьсѐ на рівні однобічності і ю 
відображеннѐм одного боку - в даному випадку тільки руху. 



Розвиток від першої концепції прихований, завішений. Вона знаю 
тільки абстрактний односторонній рух. У цьому відношенні перша 
концепціѐ, строго кажучи, не стільки концепціѐ розвитку, скільки - 
руху. У той же час друга концепціѐ відображаю і виражаю сутність 
руху в його внутрішній суперечливості, схопляю внутрішній 
"механізм" саморуху, розкриваю "рушійні сили", осѐгаю тотожність 
протилежностей, в тому числі і таку, ѐка виступаю сутністя цього 
"одного", ѐке можна назвати і рухом, і розвитком, або рухом-
розвитком, байдуже, аби в змісті такого понѐттѐ зберігаласѐ 
вищеописана суть - юдність протилежностей. Другу концепція 
можна назвати концепціюя суті руху - розвитку. 

У цій проблемі теоретико-пізнавального розглѐду руху ми 
ѐвно бачимо розвиток, сходженнѐ від абстрактного до 
конкретного - від абстрактного "руху" до конкретного, до 
внутрішньої сутності його ѐк всезагального, ѐк боротьби 
протилежностей (ѐк тотожності протилежностей) і, таким чином, - 
до розвитку. Подібне ж сходженнѐ ми спостерігаюмо і в 
історичному плані, ѐк рух від одніюї концепції (концепції руху) до 
іншої (до концепції розвитку). Тут ѐвно розкриваю себе сходженнѐ 
від абстрактного (абстрактно односторонню схопленого першоя 
концепціюя руху ѐк тільки руху) до конкретного (до розкритої у 
виглѐді тотожності протилежностей суті руху ѐк розвитку). 
Неважко помітити, що таким чином відбуваютьсѐ тут сходженнѐ в 
русі осѐгненнѐ самого сходженнѐ пізнаннѐ від розуміннѐ "руху" 
(абстрактного) до розуміннѐ "розвитку" та їх юдності 
(конкретного). В історичному плані можна говорити про перехід 
від абстрактної концепції розвитку (метафізичної) до конкретної 
(діалектичної). 

На підставі згаданого у другому розділі положеннѐ Маркса 
про те, що у сутності юдності протилежностей істинність, дійсність 
притаманна фактично одній стороні, ѐка маю перевагу над другоя 
і знімаю її в собі, ми можемо сказати, що істинність і дійсність 
притаманна тільки розвитку і, відповідно, так званій другій - 
діалектичній револяційній концепції розвитку. Лише друга 



концепціѐ усвідомляю сутність свого змісту (і не тільки свого, але і 
першої концепції, ѐка сама не усвідомляю своюї сутності), завдѐки 
чому ю універсальним методом. 

Справжній, діалектичний матеріаліст повинен мати на увазі, 
що точно так само, ѐк питаннѐ матерії і матеріалізму вирішуютьсѐ 
в гносеологічному аспекті філософського матеріалізму24, так і 
питаннѐ про спосіб існуваннѐ матерії - про рух-розвиток - 
знаходитьсѐ в компетенції теорії пізнаннѐ і вирішуютьсѐ 
матеріалістичноя діалектикоя ѐк теоріюя розвитку і теоріюя 
пізнаннѐ (без двох слів). 

Такий теоретико-пізнавальний підхід до даної проблеми 
співвідношеннѐ понѐть "рух" і "розвиток" змушую нас (коли ми 
говоримо про те, що рух по суті ю розвиток, що розвиток це той 
же самий рух, тільки з боку його сутності, це внутрішнѐ логіка 
руху тощо) постійно враховувати, що рух, будучи завжди 
розвитком в самій дійсності, постаю перед нами ѐк розвиток лише 
в ѐкості такої, що розкриваю і виѐвлѐю себе, сутності. Сутність же 
інакше про себе не даю знати, крім ѐк через ѐвище, крім ѐк 
ѐвлѐячись в зміст мисленнѐ, знаннѐ, перетворяячись на істину. 

Принципової різниці між тим рухом (річчя, формоя руху 
тощо), сутність ѐкого (саморух, суперечливість і т.п.) залишаютьсѐ 
річчя у собі, коли він длѐ нас залишавсѐ тільки рухом (хоча він 
все одно розвиток), і тим, що ѐвивсѐ нам, розкривши, виѐвивши 
своя внутрішня сутність, став змістом знань, істиноя і, таким 
чином, став розвитком длѐ нас, - не існую. Одне з гносеологічних 
положень діалектики ѐк теорії пізнаннѐ так і говорить, що між 
річчя в собі і ѐвищем принципової різниці немаю. Але деѐка, 
непринципова різницѐ все ж ю. Вона обумовлена тим, що 
об'юктивний зміст думки, об'юктивна істина ю певним результатом 
розвитку, сходженнѐ вже в процесі самого пізнаннѐ руху 
дійсності і переходу його у факт свідомості, розвитку ѐк 
продовженнѐ розвитку дійсності (з вкляченнѐм у визначеннѐ 
надбаннѐ практики ("того, що потрібно лядині")). Результат цей 
ѐк результат шлѐху руху (розвитку) дійсності в істину не 



абсолятно збігаютьсѐ з вихідним пунктом, з ѐкого він почавсѐ. Ми 
знаюмо, наприклад, що неминуче сходженнѐ в мисленні від 
одиничного через особливе до загального ю розвитком, і що 
результат цього сходженнѐ ю чимось іншим, ніж вихідний пункт. У 
цьому плані, при всій правильності відображеннѐ дійсності 
свідомістя, останню не просто дзеркально відображаю дійсність, а 
й в деѐкому сенсі "творить її", перетворяю. Те, що піддаютьсѐ 
відображення, обов'ѐзково перероблѐютьсѐ практично. (Хоча вже 
те, що ми знаюмо про це, ю показником можливості враховувати 
ці зміни і робити поправки на "зміщеннѐ"). Не змінивши річ, що 
стала предметом пізнаннѐ, про неї нічого сказати, вона не може 
бути правильно відображеноя25. Пізнаннѐ не залишаю її 
недоторканоя ѐк саму по собі при перенесенні в зміст знаннѐ, 
думки. Точно так же, ѐк і розвиток самих речей ю знищеннѐм їх, 
перетвореннѐм, так і в пізнанні ѐк розвитку річ, що стала 
вихідним пунктом (об'юктом) пізнаннѐ, піддаютьсѐ знищення, 
зміні, перетворення. Речі повинні перестати бути собоя, щоб 
стати собоя в змісті думки, щоб розвинутисѐ в істину. Причому 
річ не тільки в тому, що понѐттѐ за формоя ідеальне і цим 
становить відмінність і нетотожність буттѐ та свідомості. Зміст 
власне понѐттѐ дещо відрізнѐютьсѐ від дійсної речі. При всьому 
тому, що в ролі об'юктивного змісту, кінець-кінцем, виступаять 
самі речі й їхні відношеннѐ, останні, ставши змістом, не 
перестаячи в принципі бути собоя, виступаять у думці ѐк 
"заражені" загальністя, маять наліт істини. Понѐттѐ за своїм 
змістом завжди загальне, і, завдѐки цьому, воно і глибше, і 
повніше, і ширше, і бідніше, і менш глибоке, і вужче, ніж 
дійсність. 

Цѐ загальність, ѐка неодмінно отримуютьсѐ в змісті понѐттѐ, 
забезпечуютьсѐ, зрештоя, порушеннѐм суспільноя практикоя 
незайманості речі, запереченнѐм, руйнуваннѐм її собі рівності, 
знищеннѐм її ѐк такої, перетвореннѐм і, таким чином, 
ототожненнѐм всіх відмінностей, ѐк лише окремих форм юдиного 
загального руху матерії. І робить все це лядська практична 



діѐльність. Саме в ході перетвореннѐ в діѐльності одного 
окремого в інше окреме проѐвлѐютьсѐ те загальне, на підставі 
чого можливе таке перетвореннѐ, а початковий і кінцевий пункти 
при цьому виступаять ѐк лише окремі форми одного і того ж. 
Діѐльність забезпечую не тільки таке перетвореннѐ і з цим 
виѐвленнѐ загальності, а й "перенесеннѐ" її в зміст загальних 
понѐть. Таким чином, у питанні розкриттѐ суті руху-розвитку 
практичній суспільній діѐльності належить особлива роль. Одна з 
основних причин, через ѐку домарксівський матеріалізм не знав 
розвитку, - нерозуміннѐ суті і місцѐ револяційної практичної 
діѐльності. У сфері предметної цільової  діѐльності і суспільних 
відносин зрештоя і відбуваютьсѐ розвиток руху в розвиток. Саме 
вона розкриваю в дійсному русі його внутрішня сутність 
(розвиток), "переводить" у зміст знаннѐ, в істину і робить її 
надбаннѐм понѐттѐ. Тут, в межах діѐльності, відбуваютьсѐ 
перетвореннѐ розвитку в собі (рух) в розвиток длѐ нас (пізнаний, 
збагнений, освоюний, відтворений розвиток). 

Не випадково також і те, що таке перетвореннѐ відбуваютьсѐ в 
сфері суспільної форми руху, суть ѐкої полѐгаю в предметній 
практичній діѐльності. Суспільна форма руху, будучи сама рухом 
(розвитком), але таким типом його, такої високої розвиненості, 
що ю не тільки продовженнѐм історичного саморозвитку 
необхідності, а й деѐким підсумком, що вклячаю в себе всі 
попередні форми на шлѐху до себе, виступаю ѐк рух в цілому, що 
розкриваю своя сутність. Причому тут через розкриттѐ суспільноя 
формоя руху своюї власної сутності відбуваютьсѐ виѐвленнѐ 
внутрішньої сутності руху взагалі ѐк руху, що осѐгаю себе. І цѐ 
сутність руху виѐвлѐютьсѐ в тому, що він ю розвитком. 

Така сутність руху ѐк самоусвідомленого руху знаходить свою 
вираженнѐ у формі принципу розвитку діалектики ѐк теорії 
розвитку. Звідси суття діалектики, головним її завданнѐм, 
безпосереднім предметом і змістом ѐк теорії розвитку і теорії 
пізнаннѐ ю власне те, що відбуваютьсѐ в сфері суспільної 
виробничої діѐльності, історії діѐльності - розкриттѐ сутності руху 



(суперечливості, саморуху), вираженнѐ її в логіці понѐть, 
перетвореннѐ світу за типом розвитку. 

Відомо, що дійсність постаю перед нами перш за все 
безпосередньо у виглѐді тих чи інших форм руху. Отримати, 
розкрити розвиток, це означаю осѐгнути суперечливість, 
проникнути в сам рух, в тотожність протилежностей тощо і, ѐк 
уже говорилосѐ, саме проникнути, відкрити, знайти, розкрити. В. 
І. Ленін так і пише: "... тотожність протилежностей ... ю визнаннѐм 
(відкриттѐм) суперечливих, взаюмовиклячних протилежних 
тенденцій" *12, с. 316-317+. Крім іншого, це говорить про 
необхідність "провести" зазначену суперечність у зміст знаннѐ, в 
істину, у зміст категорій. Не торкаячись тут всього "механізму" 
руху суперечностей руху дійсності у факт свідомості, нагадаюмо 
тільки, що цей рух за таким "проведеннѐм" ю теж розвитком і 
свого роду подальшим продовженнѐм розвитку даної дійсності. В 
результаті вже цього розвитку ми отримуюмо істину і з цим, 
можна сказати, істинний розвиток у всій його повноті і 
всебічності. У відомому сенсі тут виходить здійсненнѐ того, що 
полѐгаю в гегелівському виразі "істина ю відповідністя предмета 
його понѐття", ѐкщо його перевернути на матеріалістичний лад. 
У цьому плані самі протилежності в дійсних речах, у русі 
(кількість, ѐкість, безперервність, дискретність тощо), взѐті ѐк 
належні, ѐк факт, ѐк "існуячі" в дійсності, ще не виступаять длѐ 
нас розвитком. Длѐ цього суперечливості потрібно стати істиноя і 
отримати вираженнѐ у категоріальній формі, у формі 
необхідності, всезагальності і при цьому зберегти своя 
об'юктивність, що розкриваютьсѐ таким чином (справжня 
об'юктивність = об'юктивну істинність). 

 Коли ми маюмо справу з одиничністя, суперечливість, 
джерело руху, саморух, сутність залишаютьсѐ не схопленоя, і в 
цьому відношенні рух залишаютьсѐ рухом (у тій чи іншій формі). 
Понѐттѐ "розвиток" до одиничності не застосовуютьсѐ. Точніше, 
одиничність не викликаю потреби в понѐтті "розвиток". Загальне 



ж - це суспільне. Туди і слід звертатисѐ з проблеми, ѐка нас 
цікавить. 

Звертаю на себе увагу ще одна сторона проблеми, що 
розглѐдаютьсѐ. 

Справжній розвиток ѐк принцип, з усіма його рисами, 
законами, складовими його змісту, розкриваютьсѐ в сфері 
категорій і їх руху. Тільки категоріальне вираженнѐ розвитку 
може виступати вираженнѐм розвитку взагалі матерії взагалі. 

Длѐ розуміннѐ всього цього велике значеннѐ маю відоме 
зауваженнѐ В.І.Леніна: "Перед лядиноя мережа ѐвищ природи. 
Інстинктивна лядина, дикун, не виділѐю себе з природи. Свідома 
лядина виділѐю, категорії суть сходинки виділеннѐ, тобто 
пізнаннѐ світу, вузлові пункти в мережі, що допомагаять 
пізнавати її та опановувати" *12, с. 85+. 

При цьому важливо зрозуміти, що в самій дійсності в русі ѐк 
зміні взагалі існую свого роду мережа ѐвищ. акщо вона не 
виділѐютьсѐ лядиноя, то залишаютьсѐ непізнаним рухом. Свідома 
лядина, що виділѐю себе з природи (саме це виділеннѐ вже ю 
пізнаннѐм мережі ѐвищ), не розпорошуютьсѐ в нескінченно 
різноманітному матеріалі, а вичленѐю за допомогоя свідомої дії 
"зміст рушійного "мотиву" *12, с. 85+ (але саме дії, а не 
споглѐданнѐ), вичленѐю вузлові пункти, ѐкі допомагаять 
пізнавати ця мережу і опановувати нея. Так ось цѐ, охоплена 
категоріѐми існуяча мережа ѐвищ об'юктивної дійсності, на шлѐху 
перетвореннѐ в деѐку систему (мережу) категорій, розкриваю 
себе ѐк розвиток, ѐк закони розвитку. У категоріѐх вона набуваю 
форму деѐкої системи зв'ѐзків із вузлових пунктів дійсної мережі 
ѐвищ. Цѐ система вузлових пунктів допомагаю пізнавати вся 
мережу, взаюмозв'ѐзок ѐвищ ѐк розвиток. 

Через встановленнѐ системи взаюмозв'ѐзку категорій ми 
розкриваюмо гранично загальний (систематизований) зв'ѐзок - 
розвиток взагалі і "зводимо" його до загального принципу. 
Система категорій виступаю ѐк система дійсності (за об'юктивним 
змістом). Завданнѐ філософів полѐгаю в тому, щоб встановити ця 



систему згідно із систематичним зв'ѐзком у дійсності. Цей 
внутрішній зв'ѐзок у русі взагалі, ѐкий даю об'юктивний зміст длѐ 
побудови категоріальної системи в його (зв'ѐзку) розкритому 
виглѐді, ю по суті саморозвитком (ѐк розвитком взагалі в його 
загальному виглѐді). У цьому сенсі і говоритьсѐ, що, по суті, із 
справжнім розвитком знайоме тільки діалектичне мисленнѐ. 
Лише ставши змістом категорій у результаті сходженнѐ в 
мисленні від одиничного до загального, дійсний рух розкриваю 
свої закони і риси та виступаю ѐк розвиток. 

Діалектика тому і називаютьсѐ теоріюя розвитку, що вона за 
рухом у природі самій по собі, за формами руху, за речами 
бачить розвиток, виокремляю закони руху, порѐдок руху, систему 
його здійсненнѐ, відкидаю несуттюве, часткове, розкриваю 
необхідне. Цѐ мережа вже ѐк деѐка система законів, система 
вузлових пунктів, ѐка виділена лядиноя, що протиставила себе 
всьому цьому, виступаю вже не ѐк просто рух, а ѐк рух-розвиток 
(рух, ѐкий ю розвитком), ѐк "зв'ѐзок, що даю юдиний, закономірний 
світовий процес руху" *11, с. 55+. 

Підводѐчи деѐкі підсумки розглѐду проблеми співвідношеннѐ 
"руху" і "розвитку", потрібно ще раз підкреслити, що коли 
йдетьсѐ про теоретико-пізнавальну природу і "службу" цих 
понѐть, то це не означаю, що їх хочуть відлучити від об'юктивної 
дійсності, позбавити об'юктивного змісту. І рух, і розвиток, а 
точніше те, що виступаю об'юктивним змістом цих понѐть, без 
сумніву існую в самій дійсності. Ми хочемо тільки сказати, що 
існую воно без "і", тобто в цій ролі змісту виступаю щось одне, а не 
два різні сутності. Не можна на тій підставі, що виникли різні 
понѐттѐ ("рух" і "розвиток"), шукати їх об'юктивний зміст 
неодмінно у виглѐді чуттюво існуячих в природі різних речей, 
ѐвищ, процесів, одні з ѐких були б рухами, інші - розвитком. Хіба 
не можуть виникнути різні понѐттѐ длѐ позначеннѐ відмінностей 
(різних відтінків, рівнів глибини і т.п.) в такому ѐвищі, ѐк сам 
процес пізнаваннѐ, або в такому процесі, ѐк рух осѐгненнѐ самої 
суті руху (руху-розвитку). Безумовно, що такий процес маю свої 



щаблі і ступені поглибленнѐ. Вихідний пункт (або початковий 
щабель) і кінцевий, безумовно, відрізнѐятьсѐ, ѐк і відрізнѐятьсѐ, 
не ю тотожними сама дійсність і об'юктивний зміст знаннѐ про неї 
(об'юктивна істина). Чому ж не можна сказати, що тут, у тіні цього 
процесу самого відображеннѐ, поглибленнѐ, народжуятьсѐ різні 
понѐттѐ, що відповідаять щаблѐм і ступенѐм поглибленнѐ цього 
процесу. Ю ж такі понѐттѐ, ѐк «сутність» і «ѐвище», що 
відображаять поглибленнѐ пізнаннѐ. На наш поглѐд, і понѐттѐ, 
пристосовані до відображеннѐ руху пізнаннѐ (руху осѐгненнѐ) в 
сутність самого руху, теж можуть мати відмінності, відповідно до 
ступенѐ поглибленнѐ в сутність. Історично склалисѐ два понѐттѐ 
"рух" і потім "розвиток", що відображаять, схопляять 
об'юктивний рух-розвиток дещо в різних глибинах. Існуячу в 
природі зміну без розкриттѐ її внутрішніх законів, джерел руху, 
системи зв'ѐзків, необхідності ми називаюмо рухом; ѐкщо ж 
розкриваятьсѐ внутрішні мотиви руху, саморух, закони, система 
зв'ѐзків, необхідності тощо, ми говоримо про розвиток, маячи на 
увазі, що постаю перед нами ѐк розвиток той же саме рух, в ѐкому 
всі перераховані елементи були завжди, але залишалисѐ 
невиѐвленими. Рух, ѐкий виѐвив своя сутність, викликаю потребу 
в більш багатому визначеннѐми понѐтті - "розвиток". 

асно, що ми не ставимо зміст цих понѐть у залежність від 
суб'юкта. Дійсно об'юктивний рух, ѐкий ми назвали "рух-розвиток", 
бажаячи цим підкреслити його нерозчленованість, дійсно існую 
ѐк такий юдиний і розчленовуютьсѐ лише в процесі цього 
об'юктивного (нерозчленованого) руху в зміст знаннѐ про нього. 

Перш за все (в тому числі й історично) він постаю перед нами в 
однобічності, ѐка отримую закріпленнѐ в абстрактному понѐтті 
руху. Потім воно зазнаю сходженнѐ до конкретної тотожності 
протилежностей (розвитку). Протѐгом сходженнѐ відбуваютьсѐ 
роздвоюннѐ понѐттѐ руху на рух і розвиток. Але тут же 
відбуваютьсѐ і доведеннѐ цих відмінностей до тотожності (в сфері 
категоріальності) і з цим до тотожності цього результату з 
дійсним станом речей в об'юктивній дійсності. У дійсному ж стані 



речей, ѐк ми знаюмо, - нерозчленоване одне: рух, ѐкий завжди 
розвиток. Вище описаним чином ми проникаюмо до суті 
розглѐнутого чогось і отримуюмо розкриттѐ його. По суті ж, ѐк 
відомо, все відносне, в тому числі і відмінність руху і розвитку. 

Відомо, наприклад, що коли ми вириваюмо з універсальної 
взаюмодії ѐк системи зв'ѐзків окремі форми руху і досліджуюмо їх, 
то з встановленнѐм певної підстави ми отримуюмо ланцяг причин 
і наслідків тощо. При цьому ми бачимо, що причина і наслідок 
суть уѐвленнѐ, ѐкі маять значеннѐ ѐк такі тільки в застосуванні до 
даного окремого вирваного нами випадку. "Але ѐк тільки ми 
будемо розглѐдати цей окремий випадок у його загальному 
зв'ѐзку з усім світовим цілим, ці уѐвленнѐ сходѐтьсѐ і 
переплітаятьсѐ в уѐвленні універсальної взаюмодії" *7, с. 22+. 

Нікого не бентежить, що тут об'юктивний сам по собі процес, 
не перестаячи бути об'юктивним, постаю перед нами з різних 
сторін у залежності від того, ѐку зі сторін юдності в різноманітті 
розкриваю, розкриваю суспільна практика в процесі зміни, 
перетвореннѐ світу. Фізики, наприклад, вже не ставлѐть під 
сумнів об'юктивність руху в його юдності різноманіттѐ, коли 
розкриваятьсѐ реальні відмінності моментів ціюї юдності в 
"залежності" від т.зв. "системи відліку". Ніхто також не 
сумніваютьсѐ, що такий підхід не підриваю матеріалістичного 
розв'ѐзаннѐ гносеологічного питаннѐ. І разом з тим, уѐвити щось 
подібне з рухом взагалі в цілому, ѐкий і ю власне взаюмодіюя, але 
ѐкий, лише виѐвлѐячи свої внутрішні гранично загальні закони, 
виступаю ѐк розвиток, - чомусь важко. 

 
 
 

Глава 4. Причина та сутність постійного 
виникнення і формування поступовості в процесі 
розвитку. 
 



Прогрес - це не зовсім те, а регрес - зовсім не те, що 
представляється розсудковому мисленню. 

Прогрес і регрес як діалектична суперечність. 
Все існуюче гідне загибелі, безсмертна одна смерть. 
Проблема "початку" і "кінця" в поступальності. 
Скінченне – значить таке, що рухається до свого кінця; 

жити - це вмирати, і не потім вмирати, не з-часом, а з 
самого початку; саме "вмирання" є основою життя. 

Стрибкоподібність у розвитку. Природа без стрибків, 
тому що вона складається суцільно зі стрибків. 

 
 
Перш ніж приступити до аналізу феномену поступальності, 

слід нагадати, що поступальність нами розглѐдаютьсѐ не в межах 
скінченних систем і їх особливостей, а ѐк невід'юмна риса 
загального принципу розвитку. І в цьому сенсі - не ѐк той чи 
інший поступальний рух, властивий деѐким із форм буттѐ, а ѐк 
поступальність взагалі. У плані принципу розвитку (категорії) 
питаннѐ про наѐвність або ненаѐвність поступальності в тих чи 
інших формах (випадках, кінцевих системах тощо) руху - взагалі 
не стоїть. 

акби поступальність була властива, ѐк стверджуять деѐкі 
філософи, тільки деѐким скінченним системам, скінченним 
формам, то її потрібно було б вивести за межі компетенції 
філософії ѐк науки про гранично загальні закони руху (розвитку) 
взагалі і передати у розпорѐдженнѐ конкретних наук про 
скінченні системи, конкретні форми, структури, окремі рухи, певні 
розвитки. 

На наш поглѐд, поступальність виступаю ѐк необхідна 
тенденціѐ, ѐка паную в русі взагалі ѐк у способі існуваннѐ матерії. 
У цьому сенсі можна сказати, що розвитку у цілому притаманна 
поступальність і, таким чином, питаннѐ про те, чи може існувати 
ѐкийсь непоступальний рух порѐд з поступальним, взагалі не маю 



сенсу. У русі взагалі (ѐкий завжди - розвиток) постійно паную 
поступальність ѐк одна з рис його, ѐк атрибут розвитку. 

Можна сказати, що поступальність ю долея загального 
розвитку; це, в певному сенсі, спосіб існуваннѐ розвитку; це одна 
з необхідних сторін, особливостей розвитку; це один з елементів 
діалектики розвитку. Вона займаю необхідне місце в принципі 
розвитку і, відповідно, в діалектиці ѐк теорії розвитку. Вона сама ю 
вираженнѐм власне необхідності в розвитку. 

Точно так же, ѐк інші елементи діалектики розкриваять зміст і 
сутність руху взагалі, але з різних сторін, категоріѐ поступальності 
розкриваю той же самий загальний рух зі свого боку. 

Відволіктисѐ від такої сторони в розвитку, ѐк поступальність, 
або не помічати її в русі ми можемо, допоки не ставлѐтьсѐ 
питаннѐ, ѐк формуютьсѐ напрѐмок руху, ѐка внутрішнѐ форма руху 
суперечностей, ѐк вибудовуютьсѐ зв'ѐзок у розвитку, ѐкий 
порѐдок побудови зв'ѐзку, ѐка система, "механізм", здійсненнѐ 
взаюмозчепленнѐ в розвитку, ѐким чином реалізую себе рух ѐк 
загальний універсальний зв'ѐзок усього з усім, ѐка форма (не 
зовнішнѐ) цього загального зв'ѐзку, ѐким ю "зв'ѐзок, що даю 
юдиний, закономірний світовий процес руху" *11, с. 55+ та ін. 

Невміннѐ досліджувати власне категоріальну суть тіюї чи іншої 
риси діалектики розвитку, а також неодмінне зверненнѐ до 
прикладів із конкретних областей природи і до аналізу 
натуралістичного боку природничих процесів (навіть за 
необхідності охарактеризувати категорія), призводить до того, 
що багато хто так і не знаять, що таке поступальність (ѐк 
категоріѐ). Одна річ - поступальний процес у розвитку організмів, 
інша - поступальність взагалі. Уміннѐ описати картину того чи 
іншого поступального ѐвища (по типу: "це, наприклад, коли ..." 
тощо) ще не даю загального методу пізнаннѐ, але зате дозволѐю 
звести загальний принцип до окремого випадку. 

І це не тільки в питанні про поступальність. Дехто знаю, що 
таке сукупність метрів і годин, але не знаю, що таке простір і час (і 
з легкістя зводѐть друге до першого); знаять, що таке атом, 



елементарні частинки, маса, поле і т.п. та думаять, що це і ю 
матеріѐ. Оскільки в своюму оточенні всяди знаходѐть (поки що) 
саме ці речі, ѐвища, то загальність матерії (ѐку вони звели до цих 
форм) під сумнів не ставитьсѐ. (Зате у разі зникненнѐ такої форми 
виникаять розмови про зникненнѐ матерії.) 

Не ставитьсѐ під сумнів, наприклад, загальність ѐкості, хоча це 
відбуваютьсѐ зовсім не тому, що розглѐдаять її ѐк категорія. Її так 
само, ѐк і поступальність, шукаять у виглѐді "ѐк такої", існуячої в 
реальності, не підозряячи, що ѐк такої ѐкості в природі, власне, і 
немаю. А ю, кажучи словами Ф. Енгельса, речі, що маять ѐкості. 
Але саме тому, що ѐкість ототожняютьсѐ з річчя, думаять, 
дивлѐчись на безліч речей навколо, що ѐкість взагалі ѐк таку 
знайшли існуячим чуттювим чином у дійсності; і що нескінченноя 
безліччя навколишніх речей забезпечуютьсѐ і доводитьсѐ її 
загальність, в ѐкій завдѐки цьому можна, мовлѐв, не сумніватисѐ. 
І взагалі усезагальне представлѐютьсѐ ѐк скрізь бути, існувати, 
перебувати в кожному шматку дійсності. 

Поступальність же не дозволѐю себе звести і ототожнити з 
чимось таким у самій конкретної дійсності, в природі, ѐке б 
"валѐлосѐ" навколо на кожному кроці, існувало в безпосередньо 
чуттювому виглѐді і демонструвало ѐкісь відповідні ознаки, тому її 
і не хочуть називати загальноя. До того ж набагато простіше і 
легше длѐ мисленнѐ здорового глузду, не обтѐжуячи себе і не 
подужавши сферу категоріальності, просто "скасувати" 
загальність поступальності та замінити переліком і описом 
процесів, де вона ю (подивітьсѐ, мовлѐв, самі, будь ласка) і де її 
немаю. Щонайменше, оголошеннѐ її властивоя скінченним 
системам зручно надаю можливість кожному бажаячому 
повправлѐтисѐ в пошуках її в кожній з таких систем. Шукайте і 
переконуйтесѐ самі. Знайдете - добре, не знайдете - теж все в 
порѐдку, на те вона і притаманна скінченним системам, щоб десь 
бути, а десь і не бути, в одних процесах мати місце, а в інших - ні. 
З тіюї ж самої причини відмовлѐять часто у загальності і законові 
запереченнѐ запереченнѐ. Адже він теж не особливо дозволѐю 



себе звести до доступних споглѐдань, прикладів, ѐкі ю завжди під 
рукоя. До того ж, представлѐячи собоя складну систему певним 
чином спрѐмованих зв'ѐзків (що вже само по собі ускладняю 
встановленнѐ справжніх елементів кожної даної системи 
запереченнѐ запереченнѐ і таїть небезпеку помилкового підбору 
таких елементів), цикл запереченнѐ запереченнѐ часто піддаютьсѐ 
руйнування з боку тих чи інших ѐвищ із сукупного руху, ѐкі 
вторгаятьсѐ у межі даного процесу запереченнѐ запереченнѐ і 
порушуять логіку його формуваннѐ. Цикл може залишитисѐ 
незавершеним. Цей факт, мабуть, теж відіграю певну роль у тому, 
що дехто зарахувую закон запереченнѐ запереченнѐ до розрѐду 
таких, що "нечасто зустрічаятьсѐ", а з цим і до не загальних. 

Характерно, що в мисленні, де цей закон проѐвлѐютьсѐ в 
чистому виглѐді, він виѐвлѐютьсѐ легко. 

Але зв'ѐзок поступальності і закону запереченнѐ запереченнѐ 
не просто в схожості доль, а в набагато більшому. 

На початку попереднього розділу вже говорилосѐ, що під 
розвитком маютьсѐ на увазі діѐ всіх законів і рис діалектики. І не в 
тому річ, що ці закони ѐкось діять порѐд один з одним, а маютьсѐ 
на увазі юдиний внутрішній зв'ѐзок, що робить кожного з них 
таким, що випливаю з іншого, що доповняю тощо. Цей же 
внутрішній зв'ѐзок усіх законів, що паную в усіх масштабах, 
обумовляю юдиний загальний універсальний закономірний 
світовий зв'ѐзок всього сущого, ѐкий виступаю ѐк певна система 
саморозвитку, ѐк необхідність саморозвитку, здійснявана за 
цими законами, за системоя цих законів. 

Рух в принципі ніѐк не може обминути жоден із законів, 
жодну з рис діалектики, він з необхідністя реалізую себе так, що 
завжди маять місце всі ці риси, в тому числі і поступальність. І не 
порѐд одна з одніюя, а в юдності ѐк одне, ѐк юдиний зв'ѐзок, що 
не розчленовуютьсѐ на складові частини. Виѐвленнѐ будь-ѐкого із 
законів діалектики ю показником того, що тут одночасного діять і 
всі інші, ѐк одне в іншому, через інше і длѐ іншого. 



Сама суперечливість розгортаю себе в своюму русі до 
вичерпаннѐ таким чином, що неодмінно в цьому процесі 
відбуваютьсѐ розкриттѐ всіх законів і рис діалектики. Суперечність 
(ѐка ю внутрішнім запереченнѐм річчя самої себе) обов'ѐзково 
доходить до вирішеннѐ. Останню виступаю другим запереченнѐм 
(запереченнѐм запереченнѐ з поверненнѐми тощо), а з цим - 
перехід до нової ѐкості, перерив у поступовості (стрибок), 
порушеннѐ одніюї міри і створеннѐ (твореннѐ) нової тощо. 

ак бачимо, тут розгортаятьсѐ риси діалектичного розвитку. І 
ѐкось відірвати одну з них від іншої немислимо. Причому жоден 
із законів ѐкби не виходить за межі руху суперечностей, ѐкий 
розкриваю свої різні сторони. Але нас зараз менше цікавлѐть інші 
риси, а більше суперечність і запереченнѐ запереченнѐ, бо через 
них найбільш чітко розкриваютьсѐ суть поступальності. 

Необхідність запереченнѐ запереченнѐ випливаю з самої 
природи суперечливості. Запереченнѐ запереченнѐ - це, власне, і 
ю рухом суперечностей до свого завершеннѐ, вклячаячи і 
розв'ѐзаннѐ, це - таке живе життѐ суперечностей на шлѐху до 
вичерпаннѐ себе, до завершеннѐ, це внутрішнѐ форма саморуху 
суперечностей до свого розв'ѐзаннѐ. Тут юдність протилежностей 
- вихідний пункт, роздвоюннѐ юдиного, боротьба протилежностей 
- перше запереченнѐ (запереченнѐ вихідного пункту). 
Завершуютьсѐ цей шлѐх розв'ѐзаннѐм суперечностей і створеннѐм 
нової юдності протилежностей. Цей результат, підсумок, синтез 
буде результатом другого запереченнѐ (запереченнѐ 
запереченнѐ). Причому завершеннѐ розв'ѐзаннѐ суперечностей ю 
одночасно завершеннѐм циклу запереченнѐ запереченнѐ. 
Неважко помітити, що суперечність і запереченнѐ запереченнѐ 
невіддільні, а також непохитні в їх загальності та універсальності. 

Важливо звернути увагу, що не тільки запереченнѐ 
запереченнѐ неможливе, немислиме без суперечності, а й 
суперечність - без запереченнѐ запереченнѐ, а розвиток - без того 
і іншого. "... Розвиток шлѐхом суперечності або запереченнѐ 
запереченнѐ" *8, с. 343+ Ф. Енгельс вважав законом. Тут розвиток 



шлѐхом суперечності і запереченнѐ запереченнѐ виступаю по суті 
ѐк один і той же. Виходить, що вони реалізуятьсѐ один через 
одного. 

Всѐ цѐ вищенаведена форма саморуху суперечностей разом з 
тим виступаю змістом формуваннѐ поступальності. У 
суперечностѐх, таким чином, ѐк би "закодований" "план" 
("схема") розгортаннѐ поступальності. Останнѐ з усіма її 
атрибутами (на зразок "начала", кругообігів тощо) закладена вже 
в самій суперечливості, ѐк в клітинці і неодмінно, з необхідністя, 
розгортаю себе усяди (у будь-ѐкому масштабі), де ю суперечність. 
Все це говорить також і про те, що розвиток в принципі не може 
не бути поступальним. При всій насиченості коливаннѐми, 
зигзагами, відкатами, відступами в ході розвитку, вона 
нездоланна. 

Кожне «щось» протѐгом своюї реалізації (утвердженнѐ себе) 
разом з тим "розкладаю" себе і маю своїм результатом свою 
власне запереченнѐ. Але цим самим воно не переходить у нуль, в 
абсолятне ніщо, а - в запереченнѐ свого власного змісту і, таким 
чином, - в деѐку вищу форму, бо при скиданні певної скінченної 
форми, запереченні певної речі (і через нього), - відбуваютьсѐ 
ствердженнѐ більш глибинного, сутнісного, протилежного цим 
скінченним формам - руху взагалі, матерії взагалі. Цей результат ю 
вищим, багатшим, він збагачений своюя протилежністя і містить 
в собі і те, що було до запереченнѐ і - післѐ запереченнѐ, тобто 
деѐкий синтез протилежностей. Сама ж система такого руху до 
нового синтезу і отриманнѐ більш високого і ю тим, що в принципі 
називаютьсѐ поступальністя. "Механізм" у неї один (ми про нього 
говорили у другому розділі) - це запереченнѐ запереченнѐ. До 
речі, тільки отриманнѐ нового синтезу в результаті завершеннѐ 
кожного такого циклу ю тим, що можна називати більш 
високорозвиненим, більш складним, новим (маячи на увазі по 
відношення до вихідного пункту). У філософському розумінні 
інше значеннѐ наврѐд чи маю сенс. Принаймні структурні 
складності тут ні до чого. Можна сказати, що поступальність - це 



необхідна тенденціѐ суперечливості (ѐк запереченнѐ) 
"переростати" ("переливатисѐ") у запереченнѐ запереченнѐ і, 
таким чином, у спрѐмований рух, це необхідний зв'ѐзок, ѐкий 
народжуютьсѐ і реалізуютьсѐ в процесі руху і вирішеннѐ 
суперечностей ѐк спрѐмованість руху, ѐк рух за законом 
запереченнѐ запереченнѐ з усіма його особливостѐми. Закон 
запереченнѐ запереченнѐ виступаю тут ѐк саме живе життѐ 
поступальності. 

Так, у суперечливості, кінець-кінцем, закладено те, що можна 
назвати спрѐмованістя руху. Отримувані цикли самі 
розгортаятьсѐ в нові цикли, ѐкі розв'ѐзуять суперечності різних 
масштабів і формуять, а точніше, реалізуять таким чином юдиний 
закономірний зв'ѐзок усього з усім, що виступаю ѐк би 
спрѐмованим. Зрозуміло, що йдетьсѐ не про певний напрѐмок у 
нескінченному космічному світі, а саме про спрѐмованість ѐк 
деѐку тенденція, реалізація руху за системоя розгортаннѐ 
законів діалектики, тенденції, ѐку "вказую", "диктую", зрештоя, 
природа суперечливості. До речі, ѐкщо в ѐкомусь гігантському 
масштабі і не менш грандіозному циклі наша ділѐнка Всесвіту 
знаходитьсѐ (в ѐкомусь відношенні) тільки на шлѐху до 
завершеннѐ цього циклу і, таким чином, "направлено" рухаютьсѐ 
в цьому своюму напрѐмку, то нічого дивного і в цьому немаю. 

 Відомо, що в принципі всі форми руху переходѐть в усі інші, 
але відомо також, що будь-ѐка форма руху не може 
безпосередньо перетворитисѐ в будь-ѐку іншу і тим більше в усі 
відразу, а здійсняютьсѐ це лише в ѐкомусь певному "порѐдку". 
Мабуть, фізична форма руху ніѐк не може безпосередньо 
породити суспільну форму руху тощо. Така суперечність між 
можливістя кожної форми руху стати всім іншим і неможливістя 
це зробити безпосередньо і відразу, власне, і породжую 
неминучість принципової спрѐмованості. 

Народжуютьсѐ цѐ спрѐмованість у момент ѐкісного 
перетвореннѐ. Тут, у самому перебігу перетвореннѐ, щось 
минуще виступаю і вже не тим, що було, але ще й не тим, що буде 



(юдність буттѐ й небуттѐ). "Невизначеність" такого стану ю по суті 
показником загального зв'ѐзку даної форми, що перетворяютьсѐ, 
з усім іншим. У такий момент ѐкби демонструютьсѐ на ѐкусь мить 
можливість даної форми стати всім іншим, перетворитисѐ в усе 
інше («не це», "ніщо" і значить "все"). Через нього ѐк би просвічую 
в цей час закладене в ньому все інше, ѐке, поки не зроблений 
крок в певному напрѐмку, виступаю в деѐкій невизначеній формі. 
Але можливість стати всім іншим, перетворитисѐ в усе інше може 
реалізуватисѐ лише в результаті кроку в певному напрѐмку, по 
шлѐху до цього всього іншого. А це значить, що знову виникаю все 
те ж згадана суперечність. 

Знову і знову кожна форма руху, ѐка знову з'ѐвиласѐ, готова 
стати всім іншим, але робить кроки тільки в певному напрѐмку 
тощо, і, таким чином, стверджуютьсѐ всезагальне через 
запереченнѐ. 

З цим ми підійшли впритул до проблеми, що маю велике 
значеннѐ длѐ розкриттѐ розвитку взагалі та поступальності 
зокрема. Лише познайомившись з деѐкими сторонами її, можна 
буде продовжувати розглѐд поступальності. Йдетьсѐ про 
діалектику взаюмовідношеннѐ прогресу і регресу в розвитку. 

 
***** 
 
 
Складність в розкритті проблеми взаюмовідношеннѐ прогресу 

і регресу обумовлена тим, що ці понѐттѐ в своюму значенні несуть 
на собі слід звичного розуміннѐ розвитку, розуміннѐ, ѐке ставить 
ці понѐттѐ, ѐк і всѐкі протилежності, в абсолятне протиставленнѐ і 
взаюмовикляченнѐ, або, в кращому випадку, у відношеннѐ 
координації. Можна зустріти різні варіанти тлумаченнѐ цих 
понѐть. Наприклад, прогрес ототожняять з висхідноя лініюя 
розвитку, а регрес - з низхідноя; деѐкі прогрес тільки і вважаять 
розвитком взагалі, а регрес, на їхня думку, взагалі не ю 
розвитком; інші прогрес ототожняять з поступальністя, маячи 



на увазі, що поступальність пов'ѐзана неодмінно з лініюя 
сходженнѐ, регрес ж представлѐять ѐк зворотній рух тощо. Але 
при всіх розбіжностѐх залишаютьсѐ незмінним у таких уѐвленнѐх 
одне: внутрішнього зв'ѐзку регресу з прогресом, тобто такого 
типу зв'ѐзку, ѐкий маю місце в юдності протилежностей між цими 
понѐттѐми, не вбачаять. У кращому випадку допускаять порѐд з 
прогресом існуваннѐ чогось протилежного сходження вгору, але 
воно розглѐдаютьсѐ ѐк щось саме по собі існуяче і таке, що 
зустрічаютьсѐ в дійсності, ѐк щось самостійне, незалежне від 
прогресу, ѐк інший різновид руху, ѐкий ю антиподом розвитку. 
Регрес завжди залишаютьсѐ в такому уѐвленні чимось абсолятно 
протилежним прогресу, оберненим до нього, ѐкимось злом, 
проклѐттѐм, ѐке, бачте, на жаль, існую порѐд з таким "хорошим" 
ѐвищем, ѐк прогрес, і від ѐкого бажано було б позбутисѐ. Не в 
кращому становищі опинѐютьсѐ понѐттѐ "прогрес", ѐке 
розглѐдаютьсѐ окремо від регресу. 

Одніюя з бід багатьох авторів у питанні про прогрес ю те, що 
вони відмовлѐять цій категорії у загальності і, по суті, в значенні 
діалектичної категорії. Прогрес длѐ них не ю необхідністя, а ю 
справоя випадку. Так, наприклад, С. Т. Меляхін (з ним 
погоджуятьсѐ й інші наші філософи) вважаю, що длѐ неорганічної 
природи понѐттѐ прогресу "здебільшого виѐвлѐютьсѐ 
недоречним" *23, с. 8+. Неважко помітити, що длѐ автора цих слів 
прогрес - справа випадку, на всезагальність претендувати не 
може і в неорганічній природі або буваю, або - ні. Зустрічаютьсѐ, 
звичайно, іноді, але рідко. Але чи може "прогрес" претендувати 
на роль діалектичної категорії, ѐкщо він не займаю певного місцѐ 
в загальному принципі саморозвитку і не ю необхідністя? 

Приблизно таким же ю поглѐд на це понѐттѐ М. М. Руткевича. 
На його думку, прогрес - "найважливіший варіант розвитку" *29, с. 
3+. "Варіант", не більше, один з можливих варіантів розвитку, 
один із різновидів розвитку, що існую порѐд із можливими 
іншими різновидами, варіантами, ѐкі не ю прогресом. Маячи на 
увазі під прогресом процес ускладненнѐ "від нижчих форм 



організації і руху матерії до вищих" *29, с. 7+, автор заперечую 
тільки проти визнаннѐ "прогресу юдиним напрѐмком розвитку тої 
частини Всесвіту, ѐку ми спостерігаюмо " *29, с. 5+. 

Не зупинѐячись зараз на неправомірності розглѐду даної 
діалектичної категорії у зв'ѐзку з "частинами Всесвіту", а також на 
зведенні суті справи до розглѐду процесів тих чи інших ділѐнок 
природи, космосу і т. п., про що вже йшлосѐ, не обгрунтовуячи 
поки запереченнѐ проти зведеннѐ прогресу до ускладненнѐ в 
організації, хочетьсѐ зауважити, що така постановка питаннѐ не 
передбачаю діалектичної юдності прогресу з його протилежністя - 
регресом. У кращому випадку - допускаю останній порѐд з 
прогресом. 

Майже в будь-ѐкому виданні прогрес і регрес розглѐдаятьсѐ 
окремо, ѐк щось співіснуяче. Ось це прогресивний рух, а ото, 
порѐд з ним, - регресивний, спрѐмований у зворотня сторону; 
один - вгору, а інший - вниз. Звідси виходѐть подальші помилки. 

Але, хоча в принципі таке уѐвленнѐ (протипоставлене) про 
прогрес і регрес длѐ діалектичного розуміннѐ розвитку ю 
неправильним, живучим воно залишаютьсѐ не без підстави. Бо 
длѐ скінченних обмежених систем, процесів, ізольованих від 
загальних зв'ѐзків і дещо абсолятизованих в їх відносності і 
однобічності, таке розуміннѐ прогресу і регресу цілком 
застосовне і справедливе, ю істинним і відповідним даній підставі. 

 акщо ми згадаюмо, що діалектичному способу мисленнѐ і 
оперуваннѐ понѐттѐми історично передувало (і небезпідставно 
панувало) елементарне мисленнѐ з його знаменитим "або - або", 
ѐке і зараз маю своя область застосуваннѐ, то стане зрозумілим 
не тільки походженнѐ змісту уѐвлень про взаюмовикляченнѐ і 
протиставленнѐ прогресу і регресу, не тільки те, ѐк вони 
переносѐтьсѐ до сфери теоретичного мисленнѐ, ѐке намагаютьсѐ 
дати діалектичний аналіз взаюмовідношеннѐм цих понѐть, не 
тільки те, що самі ці понѐттѐ формувалисѐ в межах розглѐду 
скінченних систем, але і те, що безперечно виѐвлѐвсѐ відповідний 
об'юктивний зміст кожного з цих понѐть (поставлених в 



протиставленнѐ і навіть взаюмовикляченнѐ) у самій дійсності. 
Оскільки далі аналізу скінченної системи та її зовнішніх зв'ѐзків і 
відносин справа не йшла, то, мабуть, в цих межах те, що, 
наприклад, вважалосѐ прогресом, дійсно протистоѐло регресу, 
було несумісним із регресом (і навпаки), щонайменше, у тій 
основі, в ѐкій вони так (у протиставленні і зіткненні) були 
поставлені. Виробнича практика ще не давала зразків доведеннѐ 
до тотожності цих протилежностей, звідки ж взѐтисѐ 
взаюмопроникнення в понѐттѐх. 

Відповідно і зараз ми можемо в межах розглѐду тіюї чи іншої 
скінченної системи або з боку скінченності в даній системі, в її 
ізольованості, обмеженості, без встановленнѐ загальних зв'ѐзків, 
із повним правом у сфері зовнішніх відносин між цими 
протилежностѐми ставити "або - або", тобто можемо виділити і 
розглѐдати одну або іншу сторону в певній основі. Ми, 
наприклад, можемо говорити про те, що те ѐвище ю 
прогресивним, а те, навпаки, регресивним. Або прогресивним у 
даному відношенні. Але воно ж ю регресивним в іншому 
відношенні або в інший час 26. Длѐ цього досить встановити певну 
основу і постійно мати на увазі її протѐгом розглѐду певного 
ѐвища. Ми це робимо в побуті на кожному кроці. І не тільки в 
побуті, але і в сфері наук, ѐкі задовольнѐятьсѐ пізнаннѐм 
зовнішніх форм і відносин. Нерідкі, наприклад, спроби з'ѐсувати - 
прогресивні або регресивні ті чи інші заходи тощо. Але необхідно 
не залишитисѐ, не зупинитисѐ на такому рівні розглѐду в 
дослідженні даного ѐвища, а продовжити проникненнѐ далі 
вглиб, у сутність. Варто нам ці самі ѐвища, ѐкі тільки що 
представлѐлисѐ ѐк тільки одне або тільки інше, розглѐнути в 
загальних універсальних зв'ѐзках, ѐк вони моментально 
переходѐть одне в одне, взаюмовиражаятьсѐ одне через одне. І 
тут на зміну формальній основі приходить основа діалектична. 

Існуяче уѐвленнѐ про прогрес і регрес взѐте з області 
скінченних систем, де вони і справді так проѐвлѐятьсѐ і 
закріплені в розсудкових понѐттѐх ѐк судженнѐх наѐвного буттѐ. 



Оскільки прихильники такого розуміннѐ прогресу і регресу 
свідомо заѐвлѐять, що вони хочуть мати справу зі скінченними 
системами з різних областей дійсності, то їм начебто і не можна 
дорікнути в непослідовності. Все було б правильно, ѐкби не 
вважали це філософіюя, не називали діалектикоя. акщо ж хочеш 
мати справу зі справжньоя діалектикоя взагалі і діалектикоя 
взаюмовідношеннѐ прогресу і регресу зокрема, то зводити справу 
до скінченних систем не можна, неможливо. Длѐ цього необхідно 
звернутисѐ до гранично загальної теоретико-пізнавальної сфери, 
сфери діалектичних категорій. А тут наведене вище уѐвленнѐ 
прогресу і регресу та таке їх співвідношеннѐ - фактично лише 
зовнішнѐ форма. Саме ця зовнішня форму схопляю розсудок, 
закріпляю в протипокладанні, в однобічності, обриваячи загальні 
світові зв'ѐзки і зупинѐютьсѐ на цьому, не намагаячись (і не 
вміячи) проникнути до суті і відновити згадані обірвані зв'ѐзки. І 
це не дивно, оскільки практика, ѐка повинна увійти в повне 
визначеннѐ предмета, ще не знаю доведеннѐ цих 
протилежностей до тотожності. 

Нас же насамперед цікавлѐть ці категорії в плані загальних 
зв'ѐзків, місцѐ і ролі їх у принципі розвитку в діалектиці взагалі. 
Саме в діалектиці взагалі вони "живуть" і несуть своя діалектико-
логіко-теоретико-пізнавальну службу. Але "життѐ" їх дещо 
відмінне від того, що маляю елементарне мисленнѐ уѐвленнѐ. 
Тут, в діалектиці, вони не існуять ѐк прогрес і регрес, вони не 
поруч, не порѐд одне з одним, не в протиставленні. Їх 
взаюмовідношеннѐ - це діалектична юдність протилежностей, де 
вони не просто протилежні самостійні сутності, а щось одне, що 
протиставлѐю себе самому себе. ак це не парадоксально звучить, 
але це насправді так і ю: прогрес сам по собі і в собі ю в той же час 
і регресом. 

Питаннѐ стоїть так: ѐкщо "прогрес" і "регрес" - це діалектичні 
категорії, то вони повинні розглѐдатисѐ, ѐк і всі інші діалектичні 
гранично загальні категорії. 



Що не буваю категорії ѐкості без кількості, форми без змісту 
тощо, це розуміять усі. Що немаю окремо і навіть просто порѐд 
випадковості і необхідності, а що випадковість в собі необхідна, ю 
формоя вираженнѐ необхідності, ѐк і необхідність виражаютьсѐ 
тільки через випадковість тощо - сьогодні ѐсно всім. Категорії 
прогресу і регресу ніѐк не отримаять такі ж права. Ніхто не скаже 
про розподіл ѐвищ в діалектиці на випадкові та необхідні, а 
розподіл на прогресивні і регресивні - звичайна справа. 

Складність у розумінні всього цього в тому і полѐгаю, що його 
не можна уѐвити. Воно тільки може бути вираженим у формі руху 
понѐть теоретичного мисленнѐ діалектичного типу. А наше 
мисленнѐ здорового глузду за звичкоя прагне все це втілити в 
оболонку уѐвленнѐ, звести до рівнѐ (до можливості) уѐвленнѐ. 

Юдність, тотожність прогресу і регресу при розглѐді їх ѐк 
самостійних сутностей, кожна з ѐких отримую свою визначеннѐ, 
дійсно звучить по-блязнірськи, бо зв'ѐзок їх післѐ цього і справді 
виступаю (мимоволі) ѐк зовнішній, ѐк зв'ѐзок між різними 
сутностѐми. В межах цих формальних визначень прогрес і регрес 
дійсно знаходѐтьсѐ у взаюмовикляченні, в абстрактній 
заперечності. 

Але наше завданнѐ в тому й полѐгаю, щоб вийти за межі 
абстрактних протилежностей. А по суті протилежності відносні. 

Ще довгий час може мати місце плутанина, оскільки понѐттѐ 
"прогрес" і "регрес" в їх змісті ѐк розсудкових понѐть (та ще й 
таких, ѐкі виникли історично першими) дійсно і з повним правом 
висловляять різні напрѐмки в розвитку (одне по лінії відносного 
вдосконаленнѐ, ускладненнѐ, інше - відносного спрощеннѐ і т.п.). 
Зміст цих же понѐть ѐк понѐть розуму, взѐтих на озброюннѐ 
теоретичним діалектичним мисленнѐм у виглѐді діалектичних 
категорій, зовсім інший. Тут не різні напрѐмки в розвитку, а лише 
моменти одніюї і тіюї ж сутності, одного і того ж напрѐмку 
розвитку, ѐке ѐк напрѐм в одну з протилежних сторін не маю 
сенсу. Сторони знімаятьсѐ. До такого роду відмінностей і 
тонкощів потрібно ще буде звикати. 



акщо ж подолати розрив і спробувати виразити в 
діалектичній юдності прогрес і регрес, ѐкі за численними заѐвами 
класиків марксизму ю суття розвитку, і саме в юдності, а не тільки 
один прогрес, ѐк іноді вважаять, то вийде зовсім інша, хоча і 
дещо незвичайна картина. 

Нерозуміннѐ справжньої суті розвитку найчастіше 
відбуваютьсѐ не стільки від нерозуміннѐ суті прогресу, скільки від 
нерозуміннѐ місцѐ регресу в розвитку і його зв'ѐзку з прогресом, 
їх взаюмопроникненнѐ. 

Вище вже говорилосѐ, що в ході розвитку в кожен даний 
момент абсолятного, нескінченного руху при можливості 
розвиватисѐ в різні сторони неминучий крок (відносний, 
конкретний, скінченний) в певному напрѐмку. Тепер же потрібно 
звернути увагу, що цим самим неминучим кроком лише в 
певному напрѐмку виклячаютьсѐ можливість розвитку в усі 
сторони, виклячаютьсѐ перетвореннѐ в усе інше, відпадаю 
реалізаціѐ перетвореннѐ у всіх інших можливих напрѐмках. 
Абсолятний нескінченний рух може реалізуватисѐ тільки через 
протилежне - окремі скінченні форми руху. Таке обмеженнѐ 
самим рухом себе і ю тим, що називаютьсѐ регресом у розвитку, а 
саме такий суперечливий рух виступаю ѐк юдність протилежностей 
прогресу і регресу, а значить, ѐк прогресивно-регресивний. Цѐ 
вимушеність абсолятного, нескінченного, загального руху 
реалізуватисѐ через конкретні, певні, скінченні, відносні форми 
руху ѐк моменти "регресу" в русі ю консервативним моментом 
діалектики. Без нього про рух взагалі нічого сказати. 

В цьому плані очевидна неприпустимість зведеннѐ розвитку 
до прогресу без вкляченнѐ до нього регресу. І мова йде про 
вкляченнѐ саме до нього, а не про допущеннѐ існуваннѐ порѐд з 
ним. 

Розвиток виглѐдаю безперервним створеннѐм і розв'ѐзаннѐм 
суперечностей між можливістя стати всім іншим, перетворитисѐ 
в усе інше і неможливістя все це зробити інакше, ѐк через 
запереченнѐ ціюї револяційної можливості, - реалізаціюя руху в 



певному напрѐмку, через певні конкретні форми (ѐкі заперечуять 
таку можливість). 

Протѐгом кожного такого окремого кроку в певному 
напрѐмку, що диктуютьсѐ конкретними умовами, обставинами, 
рух здійсняю себе в ту чи іншу сторону. Але саме таке приведеннѐ 
себе деѐким чимось  у відповідність з конкретними обставинами, 
хоча і ю кроком вперед і в цьому сенсі прогресом (бо це щось 
таким чином зміняю себе, перероблѐю, розвиваю тощо), але 
разом з тим те, що воно саме пристосовуютьсѐ до обставин, - ю 
регресом. Той же самий крок ю не тільки прогресивним по 
відношення до руху в цілому, але і регресивним. Необхідний 
непереборний рух, перетвореннѐ, ѐке завжди зрештоя ю, в 
даному разі, рухом "вперед", здійсняютьсѐ завжди ѐк прогрес, 
але неодмінно через регрес. І це, за словами Енгельса, основний 
закон. 

Головне тут те, що кожен прогрес у розвитку, ѐк каже Ф. 
Енгельс, "ю разом з тим і регресом, бо він закріпляю однобічний 
розвиток і виклячаю можливість розвитку в багатьох інших 
напрѐмках" *8, с. 621+. І хоча ця думку Ф. Енгельс висловляю в 
зв'ѐзку з органічним розвитком, але це стосуютьсѐ будь-ѐкого 
розвитку взагалі. Він каже, що "це основний закон" *8, с. 621+. 

Так само, відповідно до принципу розвитку взагалі, 
відбуваютьсѐ рух пізнаннѐ ѐк розвиток пізнаннѐ. Він виступаю ѐк 
процес створеннѐ і вирішеннѐ суперечності між можливістя все 
пізнати і неможливістя зробити це відразу цілком. Рух пізнаннѐ, 
таким чином, йде ѐк юдність суперечнстей, ѐк відносна абсолятна 
істина. У цьому виражено продовженнѐ розвитку в тій же 
прогресивно-регресивній формі в сфері знаннѐ і одночасно 
відображеннѐ в свідомості в її загальності загального "механізму" 
розвитку взагалі з його суперечливим прогресивно-регресивним 
змістом. 

Говорѐчи про розвиток, ми не можемо віддати перевагу 
жодній зі сторін протилежностей, а повинні розглѐдати рух тільки 
в юдності протилежностей, в юдності протилежностей, ѐкі 



борятьсѐ і вирішуятьсѐ, і повинні не випускати з уваги, що у 
вищенаведеній суперечливості полѐгаю основний закон розвитку. 
Ні до прогресу, ні до регресу розвиток зводити не можна. 

Звідси, крім іншого, випливаю і те, що прогрес і розвиток 
зовсім не синоніми, ѐк думаять деѐкі і, зокрема, А. Шафф *30+, 
розвиток маю справу тільки з юдністя прогресу і регресу. 

Потрібно зрозуміти також, що консервативний момент 
діалектики розвитку - регрес - виступаю ѐк необхідність, без ѐкої 
неможливий саморозвиток взагалі. Це не ѐкась перешкода в 
розвитку, а навпаки, необхідна умова існуваннѐ самого розвитку. 

Більше того, можна навіть сказати, що регрес - це внутрішнѐ 
умова змісту прогресу. 

Щоб це усвідомити, потрібно мати на увазі існуваннѐ 
справжньої діалектичної нерозривності прогресу і регресу, суть 
ѐкої, однак, не в тому, ніби прогресивний рух з часом зміняютьсѐ 
або стаю регресивним, застаріваю і т. п., або, за певних умов, 
прогресивний рух може перейти в регресивний. Не в тому також 
справа, що прогрес може містити в собі деѐкі елементи регресу; 
не маятьсѐ на увазі тимчасові відступи і зигзаги (то само собоя); 
невірно було б думати, що маютьсѐ на увазі, ніби щось, що ю 
прогресивним в одному відношенні, виступаю регресивним в 
іншому відношенні і т. п. Всѐ справа в тому, що сам факт руху 
вперед, кожен його крок ѐк деѐкий момент прогресу, тим же 
самим, що це саме крок вперед, виступаю і ѐк регрес, тобто один і 
той же крок тим, що він крок у певному напрѐмку, ю прогресом; і 
цим же самим, тим, що він крок у тому ж самому певному 
напрѐмку (що заперечую всі інші), ю регресом. 

Без того, щоб не бути кроком вперед в певному напрѐмку, 
руху взагалі не може бути. Без кроку вперед не може бути мови 
про прогрес. Але ѐк тільки такий крок зроблено, і з цим можна 
говорити про прогрес, то відразу ж потрібно говорити і про 
регрес, бо ѐкраз цим самим кроком затверджуютьсѐ лише один з 
нескінченної кількості можливих напрѐмків і виклячаятьсѐ інші. 
ак бачимо, сам же прогрес виступаю регресом. Виходить, що він 



просто не може бути прогресом, без того щоб не бути регресом, і 
що прогрес - це по суті і регрес (в собі). Він тільки і може 
реалізуватисѐ через регрес, і в цій реалізації знімаятьсѐ їх 
відмінності, вони обидва ѐк би зникаять в ній і вирішуятьсѐ в 
деѐкому одному, про ѐке тільки і можна сказати, що це 
суперечність (рух, розвиток, становленнѐ). 

В сутності протилежності - відносні. А прогрес і регрес - це не 
дві самостійні сутності, а сторони одніюї і тіюї ж сутності. Можна 
навіть сказати, що це не дві категорії, а одна, але внутрішньо 
суперечлива. 

Таким чином, йдетьсѐ про переглѐд поглѐду не тільки на 
регрес і його роль, але і на сам прогрес, про вимогу діалектики 
мислити прогрес ѐк суперечність, ѐк юдність суперечностей і, 
звичайно, про неприпустимість протиставленнѐ і тим більше 
взаюмовикляченнѐ і різноскерованості прогресу і регресу. 

Неважко помітити, що в плані розглѐнутої в розділі про 
суперечність "нерівноправності" сторін у сутності тотожності 
протилежностей, істинність і дійсність з даної юдності 
протилежностей притаманна, ѐк і необхідність (розумність), по 
суті тільки прогресу, а регрес виступаю ѐк його інше, ѐк момент 
самого прогресу. Тіюя стороноя, що перемагаю (що заперечую), 
зрештоя ю прогрес, але тільки длѐ того, щоб знѐтисѐ у вищому 
знѐтті обох сторін. 

Щоб зрозуміти суть діалектичної юдності того ж прогресу і 
регресу в розвитку, потрібно мати на увазі, що абсолятизоване 
протиставленнѐ сторін юдності протилежностей (типу "або 
сходженнѐ або занепад" тощо) робимо ми розсудком. Завданнѐ 
діалектика полѐгаю в тому, щоб не зупинитисѐ на цьому етапі 
пізнаннѐ, піти далі, проникнути в суть, за допомогоя 
теоретичного мисленнѐ "подолати" однобічність розсудку, в 
думці довести до тотожності протилежності і утримувати їх в 
юдності. Тут прогрес мислитьсѐ ѐк діалектичне (а не марне) 
запереченнѐ регресу, а регрес ѐк момент прогресу. 



Замість цього найчастіше облябовуютьсѐ певний процес ѐк 
прогресивний і абсолятизуютьсѐ в однобічності. Іншому процесу, 
ѐкий уѐвлѐять таким, що здійсняютьсѐ в протилежному 
напрѐмку, належить називатисѐ регресом. 

При цьому звертаятьсѐ зазвичай до прикладів. Такі 
протилежності, ѐк правило, ставлѐтьсѐ в протиставленнѐ, в 
співіснуваннѐ у виглѐді самостійних сутностей; допускаютьсѐ 
навіть зв'ѐзок їх ѐк неодмінне передбаченнѐ одного іншим (де 
одне, там і інше), одне порѐд з іншим - але тільки не 
взаюмопроникненнѐ ѐк одне в іншому і через інше; юдність їх ѐк 
протилежностей далі встановленнѐ парності не йде, не 
припускаютьсѐ їх тотожність. Без цього ж ніѐкої діалектичної 
суперечності, розв'ѐзаннѐ суперечностей тут ще немаю. Вони так і 
залишаятьсѐ приреченими на вічне співіснуваннѐ (зовнішню). За 
кожноя з таких самостійних і, таким чином, зовні зіставлених 
сторін закріпляять певні властивості, ѐкі потім ѐк би опускаять в 
дійсність, прикладаять до дійсності у виглѐді мірок і починаять 
шукати в природі і в суспільстві за цими ознаками ѐвища, одні з 
ѐких були б прогресивними, інші - регресивними. Ось це - 
прогрес, а ось те - регрес, одне "відбирай" наліво, інше 
"відкладай" направо. 

Виходѐчи з цього, багато авторів бачать свою завданнѐ в 
сумлінних пошуках, виѐвленні в навколишньої дійсності і 
демонструванні такого роду прикладів того і іншого сорту, взѐтих 
із різних областей природи і суспільства, у застереженні від 
змішаннѐ між собоя цих двох (таких "різних") ѐвищ. І найбільш 
"переконливим" критеріюм тут вважаютьсѐ наочність, очевидність, 
відповідність здоровому глузду. Дивись навколо і переконуйсѐ. 
Он смерть, загибель ... Хіба не очевидно, що такий жах ю 
регресом, а життѐ це інша річ - прогрес. Отримали нову породу 
наджирної свині (ѐка, до речі, й днѐ не прожила б в природних 
умовах) - прогрес; народженнѐ нових зірок - це прогрес, 
загасаннѐ зірок - це регрес; розкладаннѐ складних хімічних 



сполук, розпад ѐдер важких елементів і тому подібні спрощеннѐ 
структур - це, безумовно, регрес тощо. 

 
***** 
 Поділ регресу і прогресу і навіть викляченнѐ регресу з 

розвитку і протиставленнѐ його розвитку дуже поширене. Так, 
наприклад, польський філософ А. Шафф, будучи прихильником 
ціюї точки зору, длѐ більшої переконливості ототожняю регрес із 
загибелля, зі смертя, будучи впевненим, що загибель напевно ю 
щось абсолятно протилежне розвитку і несумісне з ним. 
Представлена ѐк щось жахливе, ѐк ѐкийсь антирозвиток, загибель 
повинна вселѐти відповідну думку і про регрес. 

Але, на наш поглѐд, навіть таке порівнѐннѐ регресу з 
загибелля не в змозі кинути на нього тінь. По-перше, ми не 
можемо погодитисѐ з ототожненнѐм загибелі неодмінно з 
регресом. На кожному кроці можна бачити факти, що не 
відповідаять цьому. І ми знаюмо, що, наприклад, "в історії 
прогрес виступаю у виглѐді запереченнѐ існуячих порѐдків" *8, с. 
526+. У біології прогресивне пристосуваннѐ видів, на думку 
Енгельса, краще розглѐдати ѐк негативну діѐльність. По-друге, не 
можемо ми також погодитисѐ і з спрощеним, недіалектичним 
уѐвленнѐм про загибель. 

Не торкаячись допоки питаннѐ про ототожненнѐ регресу із 
загибелля, із запереченнѐм, зі смертя, сам факт загибелі і 
ставленнѐ його до розвитку варто розглѐнути. Тим більше, що 
суть розвитку, за Леніним, ѐк раз і полѐгаю в юдності виникненнѐ і 
загибелі, зникненнѐ. В цьому плані правильніше було б ставити 
питаннѐ не про ставленнѐ загибелі до розвитку, а про місце і роль 
загибелі в розвитку. Длѐ діалектики це не те, що звикли уѐвлѐти. 

Помилки в цьому питанні допускаятьсѐ, мабуть, тому що ѐк 
загибель, так і регрес вважаять чимось абсолятно негативним. 
Мислення здорового глузду важко зрозуміти, що загибель не 
випадковість, а необхідність у процесі розвитку - невід'юмний 
елемент розвитку, без ѐкого останній немислимий. 



Правда, А. Шафф говорить про смерть у результаті нещасного 
випадку, тобто загибель беретьсѐ ѐк випадковість. Однак так 
взѐта сама по собі ѐк випадковість не тільки загибель, але і що 
завгодно інше не ю розвитком. Випадковість, взѐта сама по собі 
окремо, абстрактно, взагалі не характеризую розвиток, не 
представлѐю собоя розвиток. Вона вклячаютьсѐ в розвиток, ю 
моментом розвитку лише ѐк форма вираженнѐ необхідності, 
тобто в юдності з необхідністя, виступаячи ѐк необхідність, а не 
ѐк чиста випадковість. І знову-таки, не у зовнішньому зв'ѐзку, 
зовнішній протилежності випадковості і необхідності, а у 
внутрішній суперечності, що доводитьсѐ до тотожності. 
Випадкове маю підставу тому, що воно випадкове і не маю 
підстави - тому що воно ... випадкове. Ось в цій внутрішньої 
суперечливості всѐ справа. 

Мабуть, автор длѐ більшої переконливості підібрав ѐвну, 
абсолятну випадковість, ѐкесь "марне" запереченнѐ, випадкову 
безглузду загибель, та ще від нещасного випадку, що не ю 
формоя проѐву необхідності, без чого це не може претендувати 
ні на статус розвитку, ні на регрес. Але діалектику найменше 
цікавить цѐ випадкова "марна" сторона справи сама по собі й 
окремо, коли йдетьсѐ про розвиток взагалі, про загальний рух ѐк 
зміну взагалі. 

Загибель (сам факт загибелі) носить "марний", нищівний, 
випадковий (оскільки А. Шафф пропоную розглѐдати саме 
нещасний випадок) характер лише ѐк деѐка особливість і лише 
стосовно тіюї чи іншої конкретної форми. У загальному ж плані 
загальних необхідних зв'ѐзків загибель виступаю ѐк необхідність, 
ѐк найнеобхідніший момент у розвитку 27. Не потрібно 
спрощувати суті цього понѐттѐ. 

Звідси, ѐкщо загибель взагалі розуміти не на обивательському 
рівні, а в масштабі загальних зв'ѐзків (а нас у розкритті суті 
діалектичних категорій цікавить саме рівень граничної 
всезагальності - способу існуваннѐ матерії), то вона не поза 
розвитком, не за межами його, а в ньому, ю необхіднішим 



моментом розвитку, без ѐкого останній взагалі неможливий. 
Матеріѐ, ѐк відомо, не зникаю. Навпаки, зниканнѐ всіх скінченних 
(ѐкі рухаятьсѐ до свого кінцѐ) форм і ю способом її існуваннѐ. 
Форми руху приходѐть і відходѐть, миготѐть, безсмертноя ю одна 
смерть. З діалектичної точки зору це природне ѐвище; таке ж, ѐк і 
виникненнѐ, народженнѐ. Без того й іншого неможливий 
розвиток. І самого виникненнѐ немаю без знищеннѐ. акщо не 
зникаять, наприклад, окремі організми, ніѐкий розвиток життѐ не 
був би можливим. Точно так же біологічний вид стверджую себе 
через загибель окремих представників виду. Це було вже відомо 
Гегеля, ѐкий говорив, що "рід зберігаютьсѐ тільки через загибель 
істот, ѐкі в процесі заплідненнѐ виконуять свою призначеннѐ і, 
оскільки у них немаю іншого, вищого, йдуть потім назустріч 
смерті" *15, с. 513+. 

 Творча, стверджуяча роль знищеннѐ виѐвлѐютьсѐ і в 
суспільній сфері. "Суспільний робочий час існую в ... товарах, так 
би мовити, в прихованому виглѐді і виѐвлѐютьсѐ тільки в процесі 
їх обміну. Вихідним пунктом ю не працѐ індивідуумів ѐк суспільна 
працѐ, а, навпаки, особливий труд приватних індивідуумів, працѐ, 
ѐка тільки в процесі обміну, через знищеннѐ її первісного 
характеру, виѐвлѐю себе ѐк всезагальна суспільна працѐ. Отже, 
всезагальна суспільна працѐ ю не готовоя передумовоя, а стаю 
результатом" *2, с. 32+. ак бачимо, загальний робочий час виѐвлѐю 
себе через рух, перетвореннѐ в процесі обміну, через знищеннѐ 
його початкового характеру. 

І хоча проѐвлѐютьсѐ, скажімо, творча роль знищеннѐ іноді в 
дуже складній і прихованій формі, але в її такій суті сумніватисѐ 
не доводитьсѐ, ѐку б область дійсності ми не взѐли. Характерно, 
наприклад, що длѐ утвердженнѐ такої спільності, ѐкоя ю понѐттѐ, 
теж необхідне "руйнуваннѐ", "знищеннѐ", запереченнѐ дійсних 
речей, що йдуть у зміст думки, в істину. Вони повинні перестати 
бути собоя в дійсності, щоб стати собоя у думці. Недарма Гегель 
говорить, що найрозумніше, що може зробити дитина, так це 



зламати іграшку. Але про це все буде детально сказано в 
наступному розділі. 

Необхідний саморозвиток взагалі немислимий без актів 
загибелі на його шлѐху. Те, що вичерпую себе, те, що застаріваю, 
поступаютьсѐ дорогоя новому. Старе ѐк би на своїй загибелі 
вирощую нове. 

Вирвавши деѐкий момент з поступальності, з юдиного ладу 
необхідності, ми можемо побачити момент загибелі в даній 
основі. Таке, що розглѐдаютьсѐ нами, «щось», дійсно може гинути 
в звичному сенсі слова, деградувати, руйнуватисѐ. 

Але потрібно ще встановити, ѐке місце займаю дане щось, ѐке 
руйнуютьсѐ, по відношення до необхідного саморозвитку. Одна 
річ, ѐкщо це результат зовнішнього вторгненнѐ у перебіг 
внутрішньо саморозгортаячої себе (свої внутрішні суперечності) 
системи і руйнуваннѐ її внутрішньої логіки поступального 
необхідного саморозвитку, і інша річ, ѐкщо це руйнуваннѐ 
застарілої, такої, що зжила, вичерпала себе, форми, що стала на 
заваді на шлѐху розвитку необхідності, і скиданнѐ останньої. 
Перше, за влучним висловом В. І. Леніна, ю "марним" 
запереченнѐм. Друге - необхідним моментом у розвитку. 

Загибель гідного загибелі розумна і необхідна на шлѐху 
поступального розвитку. 

Найрозумніше і прогресивне, наприклад, що міг би зробити 
капіталізм на сучасній стадії його розвитку, на стадії свого 
вичерпаннѐ, постаріннѐ, так це загинути. Длѐ нього і, таким 
чином, длѐ загального суспільного розвитку саме цей крок ю 
кроком вперед. Його загибель - це необхідність, це його 
подальший розвиток. Цѐ його долѐ ю продовженнѐм розвитку 
необхідності. Всі свої можливості він вичерпав і, вичерпавши 
себе, повинен дати дорогу новому. І немаю ніѐкої трагедії в 
загибелі ладу, що вичерпав сам себе. Цѐ розумна загибель 
повинна вселѐти оптимізм і надії. Навіть апологети такого ладу, 
що гине, вже не в змозі закривати очі на ця неминучість, тим 
паче запобігти їй. Вони можуть тільки оплакувати старі порѐдки, 



але бажаячи, щоб це робили всі, представлѐять загибель 
застарілого класу ѐк загибель всього лядства, всього світу. Вони 
ще чинѐть опір, роблѐть відчайдушні спроби врѐтувати існуячий 
уклад, але вже живуть у світі ілязій. Невблаганна необхідність 
робить своя справу, і шлѐх її лежить через загибель суспільних 
відносин, ѐкі вичерпали себе. Таке суспільство вже і само не 
вірить у своя життюздатність. Воно ѐк би соромитьсѐ самого себе, 
ховаю своя сутність, шукаю порѐтунку, придумуячи собі назви, 
непритаманні його сутності (на кшталт "народний капіталізм" і 
навіть "соціалізм з лядським обличчѐм"). Зрозуміло, що все це ю 
жалягідним і разом з тим комічним видовищем. Кривлѐннѐ 
бабусі, ѐка відчайдушно  молодитьсѐ, вже ніким не приймаятьсѐ 
всерйоз. Навіть ті, хто, живучи з її милостині і щиро бажаячи їй 
довгих років життѐ, вдѐгаять її в наймоднішій одѐг, не можуть не 
бачити всіюї протиприродності і комізму такого становища. 
Найприродніше, що відповідаю становищу безнадійно застарілого 
(капіталістичного) ладу, - зникнути, поступитисѐ дорогу новому. 

Становище сучасного світового капіталізму можна було б 
виразити словами К.Маркса, сказаними ним на адресу 
німецького так званого "старого порѐдку" в роботі "До критики 
гегелівської філософії права. Вступ". "Трагічноя була історіѐ 
старого порѐдку, допоки він був існуячоя споконвіку владоя 
світу, свобода ж, навпаки, була ідеюя, що осінѐю окремих осіб, - 
іншими словами, допоки старий порѐдок сам вірив, і повинен був 
вірити, в своя правомірність. Поки ancien regime (старий лад - 
ред.), ѐк існуячий світопорѐдок боровсѐ зі світом, ѐкий ще тільки 
народжуютьсѐ, на стороні цього ancien regime стоѐла не особиста, 
а всесвітньо-історична помилка. Тому його загибель і була 
трагічноя. 

 Навпаки, сучасний німецький режим, - цей анахронізм, це 
кричуще протиріччѐ загальновизнаним аксіомам, це виставлена 
на показ усьому світу нікчемність ancien regime, - тільки уѐвлѐю, 
що вірить у себе, і вимагаю від світу, щоб і той уѐвлѐв це. акби він 
дійсно вірив у своя власну сутність, хіба він став би ховати її під 



видимістя чужої сутності і шукати свого порѐтунку в лицемірстві і 
софізмах? Сучасний ancien regime - скоріше лише комедіант 
такого світопорѐдку, дійсні герої ѐкого вже померли. Історіѐ дію 
ґрунтовно і проходить через безліч фазисів, коли забираю в 
могилу застарілу форму життѐ. Останній фазис всесвітньо-
історичної форми ю її комедіѐ ... Чому такий перебіг історії? Це 
потрібно длѐ того, щоб лядство весело розлучалисѐ зі своїм 
минулим. Такої веселої історичної розв'ѐзки ми і добиваюмосѐ 
длѐ політичної влади Німеччини" *За, с. 418+. 

Місце дійсності, ѐка відмираю, займаю нова, життюздатна 
дійсність, займаю мирно, ѐкщо старе досить розважливе, щоб 
померти без опору, - насильно, ѐкщо воно опираютьсѐ цій 
необхідності" *6, с. 275+. 

Необхідність знищеннѐ ѐк необхідний елемент розвитку, ѐк 
сторона юдності протилежностей, ѐка полѐгаю в суперечливій 
сутності розвитку, неминуча в будь-ѐкому випадку. Положеннѐ 
"все існуяче гідне загибелі" маю всезагальне значеннѐ. акоя б 
досконалоя не була б та чи інша реальність, вона не може 
обійтисѐ без моменту загибелі в собі. Виклячити загибель з тіюї 
чи іншої сфери, не виклячивши розвитку, не можна. 

Навіть, наприклад, таке високорозвинене суспільство, ѐк 
комунізм, не зможе обійтисѐ без зазначеної функції знищеннѐ. 
Лише примітивне розуміннѐ знищеннѐ ѐк "марного", типу "ні" і 
т.п., викликаю у деѐких побояваннѐ і запереченнѐ проти 
поширеннѐ цього положеннѐ на комуністичне суспільство. Але ж 
це суспільство, ѐк ніѐке інше, буде суспільством, що розвиваютьсѐ, 
безперервно розвиваютьсѐ і, отже, безперервно містить в собі 
момент знищеннѐ, безперервно усуваю все застаріле, 
безперервно оновляютьсѐ і завдѐки цьому - виклячно життювим. 
Таке, що не терпить ні найменшого застоя, постійно 
перетворяютьсѐ, воно скидаю застарілі елементи в ході свого 
розвитку. Усвідомивши необхідні закони свого розвитку ѐк 
юдності виникненнѐ і знищеннѐ, воно буде свідомо, планомірно, 
зі знаннѐм справи, вільно, вчасно усувати, скидати застарілі 



форми, елементи, допомагати зникнути формам, ѐкі вичерпали 
себе. І це завданнѐ значно спроститьсѐ, коли соціальні, 
власницькі інтереси і політичні, ідеологічні проблеми відпадуть, 
втративши свою об'юктивне підґрунтѐ (форми власності тощо). У 
суспільному розвитку, за словами Маркса зникнуть політичні 
револяції, відімре держава і взагалі управліннѐ лядьми, а 
залишитьсѐ управліннѐ речами і процесами (вже саме все це 
показую, ѐку роль у розвитку граю відмираннѐ), і залишатьсѐ 
господарські, технічні, тобто конкретно економічні (а не 
політекономічні) проблеми. Усуненнѐ ж віджилих, таких, що 
вичерпали себе, форм господаряваннѐ, організації виробництва, 
застарілих фізично або морально технічних комплексів тощо буде 
проводитисѐ безперервно, планомірно, відповідно до пізнаних 
законів розвитку. 

Розвиток соціалістичного суспільства вимагаю на кожному 
кроці своючасного усуненнѐ застарілих форм господаряваннѐ, 
освіти, управліннѐ і т. п. (зрозуміло, йдетьсѐ про обгрунтоване 
усуненнѐ та оновленнѐ, зумовлене логікоя розвитку даного 
ѐвища, а не про таке, коли та чи інша форма ще не вичерпала 
себе і не дозріла до необхідності в усуненні, тобто про марне). 

"Досконале суспільство, досконала "держава", - на думку Ф. 
Енгельса, - це - речі, ѐкі можуть існувати тільки у фантазії" *6, с. 
275+. Комунізм тому і ю найбільш досконалим суспільством, що 
він не претендую на абсолятну, остаточну досконалість, а ю 
суспільством, що постійно вдосконаляютьсѐ. "... Діалектична 
філософіѐ руйную всі уѐвленнѐ про остаточну абсолятну істину і 
про відповідні їй абсолятні стани лядства ... Длѐ діалектичної 
філософії немаю нічого раз назавжди встановленого, 
безумовного, свѐтого. На всьому і в усьому бачить вона знак 
неминучого падіннѐ, і ніщо не може встоѐти перед нея, крім 
безперервного процесу виникненнѐ і знищеннѐ ... " *6, с. 276]. 

Безперервне, поступове відмираннѐ (смерть) клітин організму 
обумовляю життѐ останнього. А відсутність своючасної загибелі 
клітин ю загрозоя життя організму в цілому і онкологи шукаять 



способу відновленнѐ цього життюво важливого смертельного 
процесу. 

Загибель, смерть - це тільки з позиції розсудкового мисленнѐ 
абсолятне знищеннѐ, марне запереченнѐ. Длѐ діалектика, що 
стоїть на точці зору загального діалектичного принципу розвитку, 
взагалі не повинно існувати ѐкогось марного запереченнѐ длѐ 
матерії, ѐка не виникаю і не зникаю. Тому в плані такої 
всезагальності зникненнѐ може розглѐдатисѐ тільки по 
відношення до певних скінченних форм, через запереченнѐ ѐких 
матеріѐ здійсняю свій спосіб існуваннѐ, тобто через зниканнѐ 
окремих форм буттѐ забезпечуютьсѐ продовженнѐ розвитку роду, 
гранично загального, усезагального, вічного і нескінченного, 
абсолятного. 

Длѐ всезагального принципу розвитку такого роду 
запереченнѐ виступаю ѐк лише момент, вклячений до розвитоку, 
відносний момент, що знімаютьсѐ в юдності виникненнѐ і загибелі, 
момент скиданнѐ застарілої форми в процесі розвитку. 

Таким чином, марне запереченнѐ по відношення до рухомої 
матерії взагалі (длѐ ѐкої запереченнѐ певних форм ю спосібом її 
існуваннѐ) в принципі неможливе 28. 

Відомо, що В. І. Ленін марне запереченнѐ називав 
суб'юктивізмом. Це можна зрозуміти, ѐкщо враховувати, що длѐ 
матерії в цілому і відповідно, длѐ діалектики дійсно марного 
(типу абсолятного "ні") не існую. У загальних зв'ѐзках воно 
знімаютьсѐ в діалектиці розвитку ѐк юдність знищеннѐ і 
виникненнѐ. Діалектичне запереченнѐ завжди містить в собі 
зв'ѐзок, твореннѐ. Запереченнѐ - це форма зв'ѐзку, а не розриву 
зв'ѐзку. Виходѐчи з такого діалектичного уѐвленнѐ про 
принципову неможливість длѐ діалектики розвитку абсолятного 
марного запереченнѐ, будь-ѐка спроба спиратисѐ в практиці, в 
політиці на акції марно-негативного порѐдку ю типовим 
суб'юктивізмом і анархізмом (типу Пролеткульту тощо). 

Марність ѐк деѐка абсолятність запереченнѐ повністя 
вичерпую себе в межах і в ставленні до скінченності форми, ѐку 



піддаять такому заперечення і потім скидання. Але цѐ марність 
своюя згубноя роботоя не зачіпаю суті змісту матерії, ѐка, ѐк 
відомо, до форм існуваннѐ, буттѐ матерії не зводитьсѐ. 

Матеріѐ, стверджуячи своя абсолятність через запереченнѐ 
абсолятності конкретних форм свого проѐву, через 
абсолятизація їх відносності, минущості, стверджую себе ѐк 
абсолятну рухливість. Це і ю тим юдино абсолятним, з визнаннѐм 
чого пов'ѐзана матеріалістична діалектика, тобто абсолятний рух, 
зникненнѐ. Юдине вічне в світі - це вічність зміни, перетвореннѐ, 
тобто запереченнѐ вічності окремих форм буттѐ і таким чином 
утвердженнѐ її. Цілком зрозуміло, що ѐкщо перетвореннѐ, 
зникненнѐ (= рух) ю способом існуваннѐ матерії взагалі, питаннѐ 
про абсолятну загибель, абсолятизований регрес тощо не маю 
сенсу. 

Длѐ діалектика-матеріаліста понѐттѐ "небуттѐ", "загибель", 
«ніщо» означаять зовсім не те, що длѐ обивателѐ. Знаячи, що в 
світі, де матеріѐ зникаю (ѐк і не з'ѐвлѐютьсѐ), абсолятне ніщо, 
небуттѐ не існую в дійсності, і, разом з тим, знаячи, що цѐ 
абсолятна незнищенність матерії взагалі "тримаютьсѐ" на 
постійному знищеннѐ окремих скінчених форм, на їх відносності, 
діалектик не зводить "ніщо" до нулѐ 29, до марного запереченнѐ 
типу "ні", до беззмістовності, а бачить у ньому глибоко 
об'юктивний зміст сутнісного порѐдку. Длѐ нього небуттѐ речей ю 
їх натуроя (небуттѐ ю їхнім буттѐм) *12, с. 98+. Завдѐки цьому і в 
цьому сенсі річ, власне, і виступаю ѐк рух, ѐк форма руху, ѐк 
процес. Ніщо в русі (ѐкий тільки переходить з одніюї форми в 
іншу, а не зникаю), виступаячи ѐк конкретне певне ніщо, ѐк ніщо 
певної конкретної форми руху і по відношення до неї, ю, таким 
чином, завжди певним "ніщо", і цим самим ю відразу ж і деѐким 
іншим "чимось" 30, виступаю найнеобхідним моментом руху. 
Перестаячи бути собоя, та чи інша форма вже цим самим робить 
крок в певному напрѐмку, тобто відразу ж стаю іншоя. "Ніщо" в 
цьому становленні, перетворенні, переході встигаю ѐк би 
"промайнути" ѐк деѐке «не-це" по відношення до різних "щось" 



(конкретних форм буттѐ), ѐкі перетворяютьсѐ одна в одну. 
Зрозуміло, що воно при цьому не ю абсолятним ніщо, а виступаю 
в юдності, нерозривності з буттѐм, у виглѐді деѐкої юдності буттѐ і 
"ніщо" (= становленнѐ), у виглѐді деѐкої форми сутності, що 
виѐвлѐю себе, спільності, закономірності, необхідності, у виглѐді 
деѐкого зв'ѐзку, що встановляю юдність, спільність різних щось, 
ѐкі переходѐть одне в одне. Понѐттѐ "ніщо" ѐк раз і схопляю ця, 
що встигаю "майнути", протѐгом перетвореннѐ одніюї конкретної 
форми буттѐ в іншу, тенденція стати всім іншим, схопляю 
внутрішній зв'ѐзок із загальністя. Оскільки питаннѐ про 
абсолятне ніщо длѐ матеріаліста відпадаю, то вся увагу слід 
приділити питання діалектики взаюмовідношеннѐ буттѐ і ніщо, 
буттѐ і небуттѐ, їх взаюмопроникненнѐ, неминучого 
взаюмовираженнѐ. Одне повинно розглѐдатисѐ не окремо від 
іншого і не поруч, а припускати в собі інше, міститисѐ в іншому, 
"жити" в іншому. Свою вирішеннѐ цѐ суперечність знаходить у 
категорії становленнѐ. 

 Що стосуютьсѐ того, щоб у небутті передбачати буттѐ, то це в 
світлі незникненнѐ руху і матерії видаютьсѐ більш-менш ѐсним. І 
ми бачили, що наѐвність буттѐ в категорії "ніщо" передбачаютьсѐ 
вже в тому, що будь-ѐке ніщо ю певним ніщо, і вже цим самим 
деѐким щось, буттѐм. 

Дещо складніше з припущеннѐм небуттѐ в бутті. (Тут уѐва 
майже безсила). Разом з тим і будь-ѐке буттѐ містить у собі ніщо 
(в його діалектичному розумінні). Будь-ѐка форма буттѐ маю в 
собі ніщо. І річ не тільки в тому, що з часом данній формі 
належить перестати бути тим, чим вона ю, і навіть не тільки в 
тому, що вона ю ѐкістя, ѐкоя вона ю, і одночасно чимось певно 
іншим (в іншому відношенні), а й в тому, що вона і "ю", і "не ю" 
одночасно в одному і тому ж відношенні, і з цим ю і собоя, і в той 
же час всім іншим, не зведеним до жодного певного іншого, ні до 
їх суми. Саме в цьому сенсі вона виступаю ѐк юдність буттѐ і ніщо, 
де понѐттѐ "ніщо" обіймаю, охопляю собоя все інше, з чим дана 
річ обов'ѐзково маю зв'ѐзок. Це становить деѐку внутрішня 



суперечливість речі в одному і тому ж відношенні в її загальному 
зв'ѐзку, що дозволѐю їй бути одночасно і певноя формоя руху, 
даноя річчя, і запереченнѐм ціюї форми - матеріюя взагалі (не 
зведеноя до конкретних форм) 31. Саме завдѐки тому, що будь-
ѐка річ ѐк деѐке буттѐ ю завжди нічим, вона ю усім і, отже, - 
матеріюя взагалі, що не зводитьсѐ до жодної з конкретних форм. 
"Ніщо", взѐте в матеріалістичному розумінні (а це значить не 
порожню, не абстрактне, не абсолятне ніщо, а таке, що завжди 
містить в собі "щось", буттѐ), ю понѐттѐм, ѐке маю глибокий зміст 
сутнісного порѐдку. Воно по суті виступаю ѐк негативна форма 
вираженнѐ "всього". Навіть ю багатшими, ніж "все", тому що не 
обмежую собоя світ, ѐк це робить понѐттѐ "все". Останню ѐк би 
збираю, охопляю собоя світ "у цілому", в тому самому сенсі, в 
ѐкому світ виступаю ѐк охоплений думкоя весь Всесвіт, Космос, ѐк 
деѐке нескінченне додаваннѐ світів, узѐтих у нескінченному 
просторі і часі. Понѐттѐ "ніщо" не претендую на такого роду роль, 
а в матеріалістичному його розумінні може мати в своюму змісті 
все ("світ в цілому") у тому всезагальному зв'ѐзку, ѐкий охопляю 
(через запереченнѐ) собоя всі можливі форми буттѐ і знімаю їх в 
юдності, ѐка не зводитьсѐ до жодної з них. Цей спосіб не бути 
жодноя з них, але бути всім, що не зводитьсѐ до певних форм 
буттѐ і бути світом в цілому, що охопляю всіх їх, заперечувати 
скінченність кожної з них і цим стверджувати нескінченність, ю 
способом існуваннѐ матерії, що знаходитьсѐ в постійному 
зникненні таких форм, перетворенні, русі. 

Тому, розглѐдаячи будь-ѐке ѐвище в діалектико-
матеріалістичному плані, а значить, усі речі не стільки ѐк деѐкі 
різні форми буттѐ, скільки ѐк матерія (маячи на увазі загальні 
зв'ѐзки), ми повинні розглѐдати їх ѐк юдність буттѐ і ніщо. Саме цѐ 
категоріѐ "ніщо", з її діалектичним проникненнѐм в буттѐ і 
юдністя з ним, найбільш відповідаю тому в дійсності, що міститьсѐ 
в сутності розвитку ѐк в юдності загибелі і виникненнѐ. 

Не випадково і те, що цѐ сутність зв'ѐзку і взаюмопроникненнѐ 
розглѐнутих категорій розкриваютьсѐ в процесі перетвореннѐ 



речей. Саме перетвореннѐ, перехід ю юдністя буттѐ і небуттѐ. І не 
в сенсі те й інше, а в сенсі, що зникненнѐ і виникненнѐ ю юдністя 
буттѐ і небуттѐ кожне і разом. У період переходу, буттѐ 
протилежностей, ѐкі переходѐть одна в одну (тобто того, що 
переходить і у що переходить) здійсняютьсѐ у формі небуттѐ. Це і 
ю тим ніщо, ѐке виступаю відразу ж ѐк деѐке щось (стрибок). 

Відомо, що протилежності - буттѐ і небуттѐ - своя юдність і 
вирішеннѐ знаходѐть у становленні. Саме в становленні реалізую 
себе і виѐвлѐю безперервність руху. Коли йдетьсѐ про те, що 
деѐке "це" ѐк таке стверджую себе, свою буттѐ через небуттѐ, то 
ми маюмо на увазі запереченнѐ у виглѐді "ні те, ні інше, ні третю" 
тощо. Цим ще не затверджуютьсѐ ѐкесь певне інше, ѐке виступало 
б «не-цим» по відношення до попередньої (зникаячої) форми. 
Тому воно і виступаю в цьому плані ѐк деѐке невизначене "ніщо". І 
ѐкщо своїм буттѐм деѐке "це" стверджую небуттѐ того, чим воно 
не ю, то цим самим стверджуютьсѐ воно ѐк те, чим воно ю, але вже 
на більш високому рівні - через запереченнѐ. Саме це маютьсѐ на 
увазі, коли ми говоримо про безперервність-дискретність руху. У 
процесі ж ѐкісного перетвореннѐ відбуваютьсѐ виѐвленнѐ сутності 
цього моменту. Тут ми маюмо одночасно не тільки деѐке це і не 
це (де через останню виражаютьсѐ певним іншим, в ѐке 
відбуваютьсѐ перехід), а й це, і водночас не-це (але тепер уже без 
вказівки на конкретну визначеність, що ховаютьсѐ за не-це). 

 Або, ѐкщо йдетьсѐ про механічний рух, то в такій юдності 
виѐвлѐютьсѐ не і тут (тепер), і там (тоді), а одночасно і тут, і не тут 
(без вказівки, де саме). Таким чином, в одному і тому ж 
відношенні одночасно виступаю ѐк і воно, і не воно, ѐк деѐке це, 
але і не-це, ѐке з "це" (ѐк його запереченнѐм себе) знаходитьсѐ в 
юдності протилежностей (= суперечність). 

У цій суперечливості полѐгаю весь сенс змісту внутрішнього 
зв'ѐзку кожної окремої форми руху з рухом ѐк зміноя взагалі, 
загальний зв'ѐзок даної форми з усім світом, зв'ѐзок дискретного 
існуваннѐ речей з їх безперервністя. 



У самому становленні, ѐким ю перехід, полѐгаю не просто і не 
тільки утвердженнѐ чогось, але і запереченнѐ, а точніше, 
утвердженнѐ через запереченнѐ. Перетвореннѐ, становленнѐ, це 
означаю подоланнѐ себе ѐк даної форми, зникненнѐ ѐк такого, 
запереченнѐ себе і тільки таким чином становленнѐ іншим. 
Звідси: жити - це вмирати, суть стійкості - в нестійкості, спокоя - в 
русі, юдності - в боротьбі, одиничного - в загальному, особистого - 
в суспільному, суть Івана в тому, що він лядина тощо (тобто суть 
всього, в зрештоя, - в русі, перетворенні - в способі існуваннѐ 
загальної матерії). 

Зауважимо, що при вищезгаданому становленні певним 
іншим відбуваютьсѐ і "встановленнѐ" "виѐвленнѐ" загального 
зв'ѐзку з усім іншим, а не тільки з тим, в ѐке здійсняютьсѐ перехід; 
і схопляютьсѐ цѐ сторона категоріюя "ніщо" у всій її невизначеній 
визначеності. 

(Згадаймо, що цей додаток маю істотне значеннѐ длѐ 
розуміннѐ суті поступальності в плані вкляченнѐ даного моменту 
до нового синтезу, ѐкий претендую на більшу високорозвиненість. 
Нагадаюмо також, що здійсняютьсѐ все це в період ѐкісного 
перетвореннѐ.) 

Збереженнѐ річчя себе ю постійноя зміноя нея себе, рухом, 
оновленнѐм. Длѐ того, щоб деѐке щось зберегло себе ѐк рід, ѐк 
деѐку загальність (а загальність ю вираженнѐм сутності), воно 
повинно заперечувати себе ж ѐк деѐке окреме це, через ѐке 
зазначена загальність реалізую себе. Щоб утвердити себе ѐк 
собаку (ѐк рід), ѐк загальне, певна дана собака повинна себе 
заперечувати ѐк дану і таким чином ѐк би "звільнити місце" длѐ 
затвердженнѐ собаки взагалі, длѐ затвердженнѐ роду. Одна 
собака ще не собака (не собака взагалі). Одна тварина - не 
тварина. Це була б кішка, мавпа, риба, але ще не тварина. Лише в 
зміні істот у поколіннѐх, ѐка передбачаю не тільки поѐву, а й 
зникненнѐ останніх, зникненнѐ певних їх різновидів, 
затверджуютьсѐ тварина взагалі. 



Загальновідомо, що артист може затвердити себе ѐк артиста 
лише через запереченнѐ себе ѐк даної особистості. Чим він 
менше схожий на себе, чим більше він володію уміннѐм 
перевтіляватисѐ, бути не собоя, тим більше він стверджую себе 
ѐк артиста, а з цим і ѐк особистість. 

Ще раз нагадаюмо, що Ленін розумів розвиток "ѐк виникненнѐ 
і знищеннѐ всього ..." *12, с. 229+ 32і, ѐк бачимо, знищеннѐ, 
загибель не виклячав з розвитку і не протиставлѐв розвитку, ѐк 
це часто роблѐть. Те ж саме ми читаюмо і у Ф. Енгельса, ѐкий 
вважаю, що уѐвленнѐ про розвиток "може бути отримано тільки 
діалектичним шлѐхом, при постійній увазі до загальної взаюмодії 
між виникненнѐм і зникненнѐм" *7, с. 22+ (аж до доведеннѐ цих 
взаюмовиклячних протилежностей до тотожності. Це закон). 
Може бути, з тих пір з'ѐвилисѐ ѐкісь нові наукові факти, ѐкі не 
підтверджуять це? Але таких немаю. 

Звичайно, ѐкщо бачити тільки зовнішня суперечливість і 
результати зіткненнѐ таких самостійних сутностей, ѐкі вступаять в 
абстрактне запереченнѐ, то від картини марного запереченнѐ не 
позбутисѐ. акщо ж виходити з розуміннѐ суті внутрішньої 
суперечливості, що становить сутність будь-ѐкої речі, будь-ѐкого 
процесу і полѐгаю в тому, що річ ю юдністя буттѐ і небуттѐ, то 
виходить, що таке "...що суперечить собі вирішуютьсѐ не в нуль, 
не в абстрактне ніщо, а в запереченнѐ свого певного змісту" *8, с. 
536+, і, відповідно, питаннѐ про марне запереченнѐ відпадаю або 
відходить на другий план, подібно до того, ѐк саме марне 
запереченнѐ відходить до сфери конкретних форм, до сфери 
випадковості, піддаютьсѐ заперечення і знѐття в діалектичному 
запереченні. 

 
***** 
 
Оскільки мова зайшла про місце "загибелі" в розвитку, то слід 

підкреслити, що тут справа зовсім не в тому, що щось  рано чи 
пізно з часом загине. Суть діалектичної юдності виникненнѐ і 



зникненнѐ ѐк юдності буттѐ і небуттѐ в тому, що щось в кожен 
даний момент зникаю. Наприклад, сутність органічного життѐ - у 
вмиранні, в "загибелі" (в діалектичному розумінні останньої). Це 
його такий спосіб існуваннѐ, утвердженнѐ через запереченнѐ. 

Запереченнѐ скінченних форм, перетвореннѐ їх (миготіннѐ) ю 
утвердженнѐм руху взагалі (і утвердженнѐм даної форми руху ѐк 
руху взагалі). У цьому сенсі можна сказати, що способом 
існуваннѐ кожної окремої форми руху ю постійне перетвореннѐ її 
("прагненнѐ" перетворитисѐ) у загальний рух взагалі. Лише 
зникаячи, річ ѐк би пристосовую себе, тримаю себе у відповідності 
з сукупним рухом, з ѐким вона взаюмодію і ѐким обумовлена ѐк 
така в своюму виникненні і існуванні. Лише перетворяячись у 
щось, річ здійсняю з ним зв'ѐзок, юдність. Щоб уціліти, 
залишитисѐ собоя в світовому кругообігу, дана річ, форма сама 
повинна "обертатисѐ по колу", перетворявати себе, тобто, щоб 
не зникнути, вона повинна постійно зникати. Організм, ѐк відомо, 
так і робить. Він, помираячи, живе. І ѐк тільки перестане 
вмирати, він не живе більше ѐк певна цілісність. ак вид він 
повинен постійно зміняватисѐ, пристосовуватисѐ, переставати 
бути собоя, інакше він приходить у невідповідність із 
середовищем і вимираю. Характерно, що чим складніша система 
(що вклячаю в себе інші форми руху), тим інтенсивнішим повинен 
бути цей процес оновленнѐ, руху, нестійкості длѐ збереженнѐ 
стійкості. І це природно, що більш складні форми руху длѐ 
збереженнѐ своюї стійкості повинні бути більш рухливими. Більш 
складні форми руху, вклячаячи в себе попередні - більш прості 
(наприклад, хімічна форма руху вклячаю фізичну і механічну, 
органічна вклячаю в себе хімічну, фізичну та механічну тощо). І 
цим самим, будучи такими окремими формами руху, ѐкі в своюму 
змісті складаять сукупний рух, виступаять ѐк внутрішньо більш 
суперечливі. Цілком природно, що в більш складній формі більш 
безперервно повинні вирішуватисѐ суперечності, і що цѐ 
сукупність розв'ѐзуваних суперечностей створяю більш 
безперервний потік перетворень у цілому. Відповідно виходить, 



що стійкість більш складних систем ѐк би вимагаю від них більшої 
рухливості длѐ збереженнѐ себе. 

Саме цѐ закономірність помічена Енгельсом, коли він 
говорить, що в більш складних формах розвиток йде швидше 33. 

Можна було б розгорнути цілий ланцяг ѐвищ від менш 
складних до більш складних, демонструячи на них так зване 
прискореннѐ розвитку. Так зазвичай і роблѐть, показуячи в 
порівнѐнні, ѐк наступні події розвиваятьсѐ швидше, ніж 
попередні. (Наприклад, з трьох мільѐрдів років, що припадаять 
на період існуваннѐ життѐ на Землі, за одну десѐту частину цього 
часу пройдений весь шлѐх від амфібій до лядини; з мільйона 
років з моменту поѐви лядини 97% часу пішло на формуваннѐ 
виду homo sapiens. Кожна наступна суспільна формаціѐ мала 
значно більші темпи свого формуваннѐ, становленнѐ тощо). Але 
ми не будемо повторявати все це. І не тільки тому, що про це 
багато сказано. річ у тім, що в зображенні і особливо в тлумаченні 
цього ѐвища "прискореннѐ" звертаять увагу більше на опис 
картини послідовного розташуваннѐ різних форм за ступенем 
складності і порівнѐннѐ тривалості їх формуваннѐ. Нас же 
цікавить сутність руху взагалі, в тому числі і сутність такого 
"прискореннѐ". А сутність, ѐк ми бачили, в суперечливості та 
вирішенні суперечностей. 

Більш складні форми руху менш довговічні. І це зрозуміло, 
ѐкщо враховувати те, що сукупний рух, що міститьсѐ і знімаютьсѐ в 
такій формі, більш інтенсивно порушую юдність більш складної 
форми. Така частіша зміна форм і, відповідно, розв'ѐзаннѐ 
суперечностей і уѐвлѐютьсѐ нами ѐк все більше прискореннѐ 
розвитку. З цим частіше вичерпуять себе цикли в поступальності. 

Ті ж суспільно-економічні формації не тільки і не просто 
швидше формуятьсѐ в послідовності, але і більш швидко 
зникаять. Вони менш довговічні. 

Більш складні форми руху більш інтенсивно вирішуять 
сукупність внутрішніх суперечностей. Вони ѐкби "мусѐть" більш 
інтенсивно це робити, щоб забезпечити стійкість даної форми, 



зберегти себе, залишитисѐ собоя. Ті, ѐкі не забезпечуять такого 
вирішеннѐ, просто не існуять, оскільки таке вирішеннѐ ю 
способом їх існуваннѐ, внутрішньоя умовоя існуваннѐ, суття їх 
існуваннѐ. Вони ѐкби змушені більш інтенсивно переставати бути 
собоя, перетворяватисѐ, щоб бути взагалі. Але з цим вони в 
більш короткі терміни вичерпуять себе в цілому (в циклі 
запереченнѐ), забезпечуять перехід до нової форми. 

 акщо, не випускаячи з уваги суть діалектичного розуміннѐ 
розвитку (ѐка полѐгаю в суперечливості, в юдності поѐви і 
зникненнѐ, прогресу і регресу), розглѐнути саморозвиток 
необхідності ѐк розвиток самого розвитку, то можна сказати, що 
його інтенсивність (ѐк перетворяваність, здійснявана за 
одиниця часу) збільшуютьсѐ в міру наближеннѐ необхідності до 
свободи. При цьому безперервність і переривчастість ѐк би 
"прагнуть" до тотожності. Спосіб існуваннѐ матерії в розвитку ѐк 
знищеннѐ, зникненнѐ, оновленнѐ, становленнѐ, перетвореннѐ 
стаю все більш ѐвним. І з перетвореннѐм необхідності в свободу і 
продовженнѐм розвитку в такій формі цѐ юдність досѐгаю вищого 
вираженнѐ – стану суперечнеості, ѐка безперервно розв'ѐзуютьсѐ. 

Характерно в цьому відношенні зауваженнѐ Ф. Енгельса про 
те, що в більш складних формах, наприклад, "в межах сфери 
життѐ стрибки стаять потім все більш рідкісними і непомітними" 
*7, с. 66+. І це теж говорить на користь того, що в міру наближеннѐ 
до свободи необхідність отримую форму все більш інтенсивного 
саморозв'ѐзаннѐ своюї внутрішньої суперечливості. Чим 
складніша форма (ѐк це не дивно здастьсѐ мислення здорового 
глузду), тим вона ближче до стану матерії взагалі, тим вона 
ближча до форми ѐвної юдності (тотожності) буттѐ і небуттѐ. І цѐ 
юдність виступаю ѐк такий стан, коли матеріѐ ѐвлѐютьсѐ ѐк така ю в 
своюму способі існуваннѐ, що не зводитьсѐ ні до ѐкої певної 
форми свого існуваннѐ. Такий її стан виступаю ѐк безперервно 
розв'ѐзувана суперечність, ѐк створеннѐ суперечності і 
моментальне її розв'ѐзаннѐ, і в цьому сенсі, можна сказати - ѐк 
безперервне перериваннѐ, перетвореннѐ (перериваннѐ) у 



безперервній формі (зміна взагалі). В цьому плані стосовно 
матерії можна сказати, що вона без стрибків тому, що 
складаютьсѐ суцільно із стрибків (Енгельс), що вона ю суцільним 
перетвореннѐм, суцільним стрибком, суцільним становленнѐм 
(наче не встигаю стати чим-небудь певним і моментально 
перетворяютьсѐ в інше). Зрозуміло, що під "тотожністя" 
безперервності і дискретності зовсім не маютьсѐ на увазі ѐкесь 
зрівняваннѐ того і іншого тощо. Йдетьсѐ про інше. Зростаяча 
інтенсивність перетвореннѐ форм, здійснявана через 
перериваннѐ, стрибок, починаю ѐсно демонструвати, що рух в 
будь-ѐкий даний момент ю перетвореннѐм, свого роду суцільним 
безперервним перериваннѐм, тобто наче перериваннѐм у 
безперервній формі. 

Наочно це постаю перед нами в цілому рѐді таких ѐвищ, де 
інтенсивність руху настільки велика, що не встигаю утворитисѐ 
деѐка форма, рівновага, ѐк вона моментально порушуютьсѐ тощо. 
(Щось подібне маю місце на Сонці, в плазмовому стані речовини 
тощо. У цьому сенсі ми можемо, слідом за Енгельсом, сказати, що 
на Сонці стан близький до матерії ѐк такої). Тут безперервність 
перериваннѐ чітко демонструю тотожність безперервності і 
переривчастості ѐк би в чистому виглѐді. 

Але те, що в інтенсивному русі деѐких конкретних форм 
тільки ѐскраво себе виѐвлѐю, виѐвлѐютьсѐ, притаманним руху 
взагалі в цілому, і в цьому полѐгаю суть останнього. Тотожність 
безперервності і дискретності і ю природоя його ѐк способу 
існуваннѐ матерії. У масштабі граничної всезагальності рух ю 
суцільним перетвореннѐм, суцільним перериваннѐм (стрибком). 
У цьому сенсі "в природі немаю стрибків саме тому, що вона 
складаютьсѐ суцільно з стрибків" *8, с. 217+. Така тотожність 
безперервності і переривності характерна длѐ вираженнѐ 
способу існуваннѐ матерії ѐк такої. 

 Чим складніша та чи інша форма, тип руху матерії, чим 
більшу сукупність форм руху менш загального порѐдку вона 
вміщую, вклячаю і знімаю в собі, чим ближче необхідність у своюму 



саморозвитку до свободи, тим інтенсивніше і безперервно 
відбуваютьсѐ вирішеннѐ суперечностей, тим ближче цѐ 
револяційна безперервність до стану матерії ѐк такої. І ми 
бачимо, ѐк в органічній формі руху, де розв'ѐзаннѐ суперечностей 
маю більш безперервний характер, перетвореннѐ, оновленнѐ ю 
більш інтенсивним і перебуваю ніби ближче до свого проѐву і, 
відповідно, до форми вираженнѐ матерії взагалі. Неважко 
побачити в ѐвній тотожності протилежностей спосіб існуваннѐ 
органічної форми руху, вираженої у формулі Енгельса "жити це 
вмирати", і разом з тим також вираженнѐ способу існуваннѐ 
матерії ѐк суперечності, ѐк руху. 

В цьому сенсі так зване прискореннѐ розвитку, будучи по суті 
більш інтенсивним вирішеннѐм суперечностей, перетворень, в 
більш складних формах руху виступаю ѐк більш ефективна форма 
виѐвленнѐ сутності (суперечливості) не тільки власне способу 
існуваннѐ даної форми руху (в її особливості), а й руху взагалі. 

Ще ближче до суті матерії взагалі розкриваю себе суспільна 
форма руху матерії. Суперечності тут вирішуятьсѐ більш 
безперервно не тільки в порівнѐнні з тим, ѐк це здійснявалосѐ у 
попередніх, до-суспільних формах. Протѐгом саморозвитку самої 
власне ціюї суспільної форми руху розв'ѐзаннѐ суперечностей стаю 
все більш безперервно-дискретним. 

Можна було б показати безліч прикладів, що підтверджуять 
це. Але ми хочемо звернути увагу на одну особливість. Річ у тім, 
що в процесі переходу саморозвитку об'юктивної необхідності в 
свободу (а ми ѐкраз і живемо в  переддень такого періоду 
револяційного переходу лядства з царства необхідності до 
царства свободи) в період освоюннѐ необхідності (самопізнаннѐ 
матеріюя своюї сутності) відбуваютьсѐ розуміннѐ сутності матерії 
взагалі й її внутрішніх (діалектичних) законів. І ось, з 
поглибленнѐм в сутність (а воно йде через практичну зміну, 
пізнаннѐ складних форм і їх взаюмозв'ѐзку) прискоряютьсѐ не 
тільки саморозвиток, але, відповідно, і осѐгненнѐ його. А через 
пізнаннѐ сутності дійсного розвитку здійсняютьсѐ зворотний 



вплив пізнаннѐ і суб'юкта, що пізнаю, на внутрішня сутність 
розвитку. Через вільну діѐльність лядини, ѐка усвідомила 
необхідність, відбуваютьсѐ прискореннѐ самого розвитку, ѐке 
продовжую себе ѐк необхідність у формі усвідомленої 
необхідності, у формі свободи, у формі вільної лядської 
діѐльності. Зрозуміло, що при такому положенні розвиток ѐк 
розв'ѐзаннѐ суперечностей (тепер уже неодмінно усвідомлене 
розв'ѐзаннѐ, зі знаннѐм справи) відбуваютьсѐ більш безперервно, 
інтенсивно, своючасно тощо. 

Зрозуміло, що розвиток у таких умовах буде більш 
прискореним, ніж тоді, коли сліпій необхідності доводилосѐ 
пробивати собі дорогу через хаос випадковостей *6+. Жоден цикл 
поступального розвитку так і не досѐг свого завершеннѐ, будучи 
порушеним сукупністя сил і тенденцій, що стикаятьсѐ. Така долѐ 
необхідності, ѐка здійсняю свій розвиток у формі випадковості. 
Зовсім інший перебіг розвитку необхідності у формі свободи. 
Здійсняячи свою продовженнѐ через діѐльність лядей, ѐкі 
освоїли закони розвитку, розвиток необхідності реалізуютьсѐ 
безперешкодно й інтенсивно. Але длѐ цього ляди повинні бути 
ансамблем безкласових суспільних відносин, безпосередньо 
суспільного характеру праці. 

Комуністичне суспільство буде суспільством, що безперервно 
само себе породжую , безперервно револяційним (в 
діалектичному сенсі цього слова). Політичні револяції відійдуть у 
минуле (разом з політикоя взагалі), револяційні соціальні 
перевороти у виглѐді періодичних змін формацій у певних 
інтервалах теж зникнуть. Вільне суспільство і через нього 
необхідність у формі свободи буде розвиватисѐ у виглѐді 
безперервного револяційного перетвореннѐ, поновленнѐ, у 
формі, ѐкщо так можна висловитисѐ, безперервної творчості, 
творіннѐ (тим більше, що йдетьсѐ про самоусвідомлений 
саморозвиток). Це буде суспільство, що безперервно 
удосконаляютьсѐ, зміняютьсѐ на краще, оновляютьсѐ, ѐке 
реалізуютьсѐ ѐкби у виглѐді суцільного перериваннѐ, де останню 



набуваю форму безперервності і, отже, безперервність і 
перервність знаходѐть своя діалектичну тотожність 
протилежностей. Такий стан буде близьким до способу існуваннѐ 
матерії взагалі. І, ѐк ми побачимо далі, ставленнѐ буттѐ і 
свідомості, що становить основу у визначенні матерії взагалі, 
ставленнѐ, що розкриваятьсѐ у визначенні матерії, тут, у вільному 
суспільстві, ѐке усвідомило необхідність, отримую вираженнѐ 
діалектичної тотожності протилежностей у чистому виглѐді, ѐк і в 
самому визначенні матерії. Та й сама свобода ѐк усвідомленнѐ 
необхідності ю по суті вираженнѐм відношеннѐ свідомості 
(свободи) до буттѐ (необхідності), а продовженнѐ розвитку 
необхідності у формі свободи (у формі усвідомленнѐ 
необхідності) ю продовженнѐм розвитку у формі тотожності 
протилежностей - мисленнѐ і буттѐ. 

Те, що існуваннѐ ю зникненнѐм, у принципі відноситьсѐ до 
будь-ѐкої форми. І це зрозуміти не важко, ѐкщо не забувати, що в 
світі немаю абсолятного спокоя, і що будь-ѐка річ, форма ю рух, 
форма руху, лише окрема форма руху в світовому русі ѐк зміни 
взагалі. І щоб їй бути, залишатисѐ собоя (цим рухом) ѐк окремим 
рухом, потрібно кожен даний момент відповідати зміні взагалі, а 
це значить, зникати ѐк окремій даній формі, заперечувати себе ѐк 
дану форму, заперечувати своя скінченність, відносність, 
окремість і цим ѐк би стверджувати абсолятність, нескінченність, 
загальність, нескінченне, абсолятний зміст зміни взагалі. 

У світлі сказаного перед нами постаять два питаннѐ. Одне 
про те, ѐке місце в поступальності ѐк направленому русі займаю 
юдність прогресу і регресу в його діалектичному розумінні; і друге 
- проблема про місце "початку" і "кінцѐ" в поступальності. 

 
***** 
 
Розглѐнемо, ѐке місце в поступальності займаю прогрес і 

регрес. 



Будь-ѐка річ, будучи в кожен даний момент внутрішньо 
суперечливоя ѐк юдність того, чим вона ю, і того, чим вона не ю, 
маю можливість стати всім іншим (і цим реалізувати закладене в 
ній те, чим вона не ю). Але тільки можливість, вирішити ѐку їй 
тільки належить. А поки - цѐ можливість полѐгаю в речі у виглѐді 
деѐкої невизначеності, у формі невизначеного «не-це», існуячого 
ѐк нерозривна сторона, протилежність деѐкого "це" (того, чим річ 
ю), що містить свою запереченнѐ ѐк свою інше. 

Невизначеністя (можливістя стати всім іншим) їй належить 
бути до тих пір, поки не буде вирішена цѐ внутрішнѐ суперечність 
речі, і вона не перетворитьсѐ на "щось". Але таке перетвореннѐ і 
при цьому розв'ѐзаннѐ даних суперечностей, що належать даній 
формі, може бути перетвореннѐм тільки у певне щось, ѐк в деѐке 
інше "це", а не в усе інше відразу. У своюму русі, перетвореннѐ 
речі, форма може зробити крок тільки в певному напрѐмку, що 
виклячаю всі інші можливі напрѐмки. Цим ѐк би "пригнічуютьсѐ" 
нескінченне різноманіттѐ і всебічність, ѐкі полѐгаять у 
можливості і невизначеності сторони, розглѐнутої речі і 
виклячаютьсѐ можливість стати всім іншим. Такий результат 
кроку вперед у певному напрѐмку ю, ѐк ми знаюмо, моментом 
регресу в розвитку. Саме цей крок (прогрес) у певному напрѐмку, 
оскільки він ю кроком у певному напрѐмку, а не у всіх напрѐмках, і 
ю регресом. Але разом з тим, момент загального ѐк момент 
загального зв'ѐзку заперечуютьсѐ ѐк те, що саме ю продуктом 
запереченнѐ окремості (що ми бачили в попередніх розділах), і 
виступаю, таким чином, ѐк запереченнѐ запереченнѐ. А це 
значить, що він не просто відкидаютьсѐ, а вклячаютьсѐ ѐк момент 
загального зв'ѐзку до нового синтезу, що в своя чергу дозволѐю 
новоутворення вважатисѐ більш високорозвиненим, збагаченим. 
Післѐ цього згаданий крок-регрес представлѐютьсѐ, в той же час, і 
не без прогресу. 

Такий прогресивно-регресивний крок у певному напрѐмку і ю 
тим, що визначаю формуваннѐ, реалізація, розгортаннѐ, 
напрѐмок поступального руху. 



Юдність прогресу і регресу виступаю при цьому ѐк вираз 
внутрішньої суперечливості, ѐк форма вираженнѐ останньої в 
поступальному спрѐмованому русі. Поступальний рух, ще тільки 
передбачуваний у внутрішній суперечливості, в суперечливій 
природі речі, тепер розгортаю себе і реалізую у формі юдності 
прогресу і регресу. Весь подальший розвиток у поступальності 
неодмінно містить у собі ця суперечливість, постійно 
супроводжую її, а точніше, міститьсѐ в ній ѐк в спрѐмованому русі. 
Іншими словами, ѐкщо внутрішнѐ суперечливість будь-ѐкої речі 
ѐк певної форми руху виступаю ѐк юдність того, чим вона ю, і того, 
чим вона не ю ("і те, і не те"), то в спрѐмованому русі, ѐкий 
передбачаю вихід за межі даної внутрішньо суперечливої форми в 
результаті запереченнѐ запереченнѐ, і, отже, в поступальному 
русі цѐ внутрішнѐ суперечливість ѐк вираженнѐ все тіюї ж 
вищезгаданої юдності протилежностей, але поширена на форму 
поступальності, здійсняютьсѐ вже у виглѐді юдності прогрессу і 
регресу (в одному і тому ж відношенні). Важливо зауважити, що, 
по суті, і те, і інше (обидві форми суперечливості) ю тим самим. 
Недарма і Ф. Енгельс, і В. І. Ленін, говорѐчи про суперечливий 
зміст розвитку і вказуячи на юдність і боротьбу протилежностей, 
на юдність виникненнѐ і знищеннѐ, додаять: і "юдність прогресу і 
регресу". 

Ми знаюмо, що внутрішнѐ суперечливість всіх речей ю 
загальним законом, але характерно, що Енгельс, ѐк ми бачили в 
"Діалектиці природи", юдність прогресу і регресу теж називаю 
загальним законом. І це не інший закон, а той же самий, тільки 
виражений у формі взаюмин прогресу і регресу. 

Поступальність, будучи закладеноя у внутрішній 
суперечливості ѐк у юдності протилежностей і народжуячись із 
неї, потім реалізую себе і в собі внутрішня суперечливість вже у 
формі юдності прогресу і регресу, ѐкі виступаять ѐк 
суперечливість спрѐмованого руху. 

І саме в юдності прогресу і регресу ѐк би розгортаятьсѐ, 
"розшифровуятьсѐ" "закодовані" у внутрішній суперечливості всі 



елементи поступальності, починаячи від юдності "вперед-назад", 
"вгору-вниз" і закінчуячи "поверненнѐми" і кругообігом. 

У внутрішній суперечливості закладений тільки початок 
поступальності, початок її становленнѐ, а не поступальність у 
повній формі. Тут всі ознаки поступальності, всі її риси 
(повторяваність, сходженнѐ, початок і т. п.), укладені ѐк би в 
зародковій (недорозвиненій) формі, ѐк в клітинці. Сам цей 
зародок відповідно до природи поступальності ю ѐк би 
"початком" поступальності, з ѐкої вона потім розгортаютьсѐ за 
своїм власним "планом", за своїм власним визначеннѐм. 

З внутрішньої суперечливості будь-ѐкого розвитку, що 
полѐгаю, кажучи словами В. І. Леніна, в юдності виникненнѐ і 
зникненнѐ, випливаю і така проблема, що займаю важливе місце в 
поступальності, ѐк початок і кінець. 

Розсудковому мислення, ѐке не розумію природи категорій і 
їх місцѐ в принципі розвитку, здаютьсѐ, що під визнаннѐм ѐкого б 
то не було "початку", та ще в поступальності, маютьсѐ на увазі 
ѐкийсь початок світу. 

Визнаннѐ "початку" лѐкаю насамперед тих, хто суть 
поступальності в її загальності схильний звести до уѐвленнѐ у 
виглѐді охопленнѐ ѐкоясь одніюя лініюя поступальності - всього 
Всесвіту, всього Космосу цілком. Приписавши марксизму подібне 
розуміннѐ початку, буржуазні філософи (наприклад Г. Веттер і ін.) 
накидаятьсѐ на нього з критикоя. 

Длѐ діалектика, що розглѐдаю розвиток і, зокрема, 
поступальність ѐк принцип, проблема "початку" не викликаю 
ускладнень. Точно так же, ѐк визнаннѐ загальності категорії 
"скінченності" не даю підстави підозрявати під цим твердженнѐм 
кінцѐ світу, так і під визнаннѐм категорії "початку" - початок світу, 
початок Всесвіту тощо. Це, по суті, проблема початку циклу 
поступальності ѐк принципу. Оскільки будь-ѐкий рух ю завжди 
безперервно-дискретним, стрибкоподібним, суперечливим, 
кількісно-ѐкісним, і всѐкі скінченні форми дійсності - 
тимчасовими, минущими, невічними, такі, через ѐкі реалізуютьсѐ 



нескінченність, абсолятність, вічність і т. п., то від проблеми 
"початку" і "кінцѐ" в діалектичному принципі розвитку 
звільнитисѐ неможливо. Це, зрештоя, диктуютьсѐ самоя 
природоя нескінченно-скінченного способу існуваннѐ руху. І всѐ 
проблема, ѐк уже говорилосѐ, у тій же суперечливості руху. Де ю 
суперечності, там ю їх вирішеннѐ, вичерпаннѐ та створеннѐ нових 
суперечностей, а це значить, що ю початок, виникненнѐ і кінець, 
завершеннѐ. Все це ми бачили в самій природі поступальності. 
Проблема "початку" в поступальності тісно пов'ѐзана з природоя 
циклічності і законом запереченнѐ запереченнѐ. Без "початку" і 
"кінцѐ" в поступальності немаю сенсу, ѐк і немаю сенсу без них у 
запереченні запереченнѐ тощо, без ѐких взагалі немаю розвитку. 

"Коли про речі говорѐть, що вони скінченні, то цим визнаять, 
що їх небуттѐ ю їх натуроя ("небуттѐ ю їхнім буттѐм"). "Вони 
"(речі)" суть, але істина цього буттѐ ю їх кінець" *12, с. 98+. Можна 
сказати не тільки, що небуттѐ ю буттѐм речі, не тільки, що 
перетвореннѐ в небуттѐ ю способом її існуваннѐ ѐк даної, а й те, 
що спосіб існуваннѐ речі ю перетвореннѐм її в кінець, прагненнѐ 
до кінцѐ, що кінець ю з самого початку суття буттѐ речі. 

Але коли ми говоримо, що на самому початку будь-ѐкої 
форми буттѐ вміщую її небуттѐ, то маютьсѐ на увазі не те, що воно 
"вміщене" в ній і ѐкось приховуютьсѐ до пори до часу, щоб потім 
прикінчити, доконати, добити його, а те, що саме процвітаннѐ 
даної форми буттѐ та утвердженнѐ її саме тим, чим вона ю, 
здійсняютьсѐ з самого початку завдѐки тому, що вона зникаю ѐк 
така, в кожен даний момент перестаю бути собоя. Сам початок ю 
кінцем, ю початком кінцѐ, ю ствердженнѐм через запереченнѐ. 
При цьому потрібно не випускати з уваги, що під початком 
маютьсѐ на увазі не просто починаннѐ, "старт" і т. п., а початок ѐк 
основа розгортаннѐ руху речі за її власними визначеннѐми. 

Відношеннѐ між початком і кінцем, що розглѐдаютьсѐ за 
принципом координації, в розриві, долаютьсѐ нелегко. Зв'ѐзок 
між початком і кінцем у побутовому мисленні зберігаютьсѐ 
фактично тільки ѐк зв'ѐзок зовнішнього порѐдку. Спершу початок, 



потім кінець; тут, тепер початок, там, тоді кінець. У кращому 
випадку кінець одніюї системи ю початком іншої (тобто тіюя самоя 
юдністя початку і кінцѐ в різних відношеннѐх). Уѐвити, що початок 
ціюї системи ю її ж і кінцем, майже неможливо. Та й не на 
уѐвленнѐ покладаю надії діалектика, коли стверджую принцип 
такої юдності. 

Зв'ѐзок початку і кінцѐ ѐк протилежностей, ѐкі взаюмно 
приникаять і виражаять одна одну, що становлѐть собоя 
внутрішня суперечливість розвитку в його поступальності, 
виражаютьсѐ надскладним чином. У будь-ѐкому процесі, ѐким би 
він розтѐгнутим не здававсѐ, ці протилежності перебуваять в 
юдності, у взаюмопроникненні. Вони передбачаять, припускаять 
одна одну завжди у своїй конкретності: кожний свій початок - свій 
кінець. При всій розтѐгнутості в часі проміжку (у зовнішній формі 
проѐву) між початком і кінцем, кожен з них у собі містить інше. 
Кінець фактично починаютьсѐ на самому початку процесу. 

Така юдність початку і кінцѐ (ѐким би великим нам не здававсѐ 
проміжок між ними в тому чи іншому процесі) реалізуютьсѐ 
одночасно. Незалежно від розтѐгнутості ѐвища, процесу початок і 
кінець в їх взаюмопроникненні знімаятьсѐ в одночасності 
виникненнѐ і зникненнѐ. 

І річ тут, мабуть, не тільки в тому, щоб думкоя охопити ці 
протилежності в одночасності з метоя довести їх до тотожності 
протилежностей, до розв'ѐзаннѐ суперечностей, що ми зазвичай 
робимо в діалектиці мисленнѐ. Дані природознавства наших днів 
і, зокрема, теоріѐ відносності, дозволѐять думати, що це 
можливо і в самій дійсності. Адже відомо, що дві події, ѐкі ю 
різночасними, разом з тим можуть бути і одночасними в різних 
системах відліку. Ці одні й ті ж події ѐк би виступаять одночасно-
різночасно. Наѐвних даних в теорії відносності цілком достатньо, 
щоб припустити, що в плані такої юдності одночасності і 
різночасності, в своя чергу, початок будь-ѐкого процесу, події і 
кінець не тільки різночасові (що спроможне помітити навіть 



елементарне мисленнѐ), а й одночасні (длѐ осѐгненнѐ чого 
потрібно теоретичне діалектичне мисленнѐ). 

Різночасність легше виѐвлѐютьсѐ тому, що дискретність 
простору і, разом з цим, дискретність у відношеннѐх початку і 
кінцѐ ю легко доступноя длѐ уѐвленнѐ. акщо ж виходити з юдності 
безперервності простору і часу і дискретності простору і часу, то 
все стаю на свої місцѐ, особливо, ѐкщо встановити юдність 
безперервності-дискретності самого часу і безперервності-
дискретності простору і не абсолятизувати в однобічності кожну 
зі сторін такої юдності. Такий безперервно-дискретний зв'ѐзок 
початку події і кінцѐ робить її такоя, що початок і кінець 
виступаять ѐк деѐке одне (тобто ѐк взаюмопроникнуті і такі, що 
знімаятьсѐ в "одному" протилежності, і разом з цим ѐк 
одночасно-різночасові). 

акщо деѐке "тут" і "не тут" (або "те" і "не те") у русі 
розглѐдаютьсѐ ѐк одночасне, при тому, що ніхто не може вказати 
на визначеність розриву в часі або на межі розтѐгнутості в 
просторі між цими "тут" і "там" 34, то немаю підстави не 
розглѐдати початок події і його кінець також одночасними. 
"Очевидність" різночасності тут нітрохи не спростовую це 
положеннѐ, ѐк і не доводить, що "тут" і "там" неодночасні (або 
одночасні). До речі, вона не може довести (або спростувати) і те, 
що початок і кінець не одночасні. Сутність цього процесу 
знаходитьсѐ в компетенції теоретичного діалектичного мисленнѐ. 

акщо щось може перебувати одночасно і "тут" і "не тут", то 
чому так само частина юдиного процесу (руху), ѐка знаходитьсѐ 
"не тут" (кінець процесу), не може перебувати разом з тим і "тут" 
(на його початку) і, відповідно, в одночасності з цим деѐким "тут" 
(з початком). Іншими словами, сам початок і кінець одного ѐвища 
(події, процесу) можуть, в силу просторово-часової 
безперервності-дискретності природи руху, розглѐдатисѐ разом з 
тим ѐк різні події, ѐкі в такому плані виступаять різночасно-
одночасними. 



Події можуть перебувати одна від одної на значному 
просторовому віддаленні, мати внутрішній генетичний зв'ѐзок, 
зберігати одночасність у певному відношенні і бути разом з тим 
різночасними. Деѐка "дистанціѐ" в часі, що маю місце між ними, в 
силу неоднорідності і абсолятно-відносної природи часу, не 
виклячаю і того, що вони разом з тим і одночасні. Існуячий між 
початком і кінцем генетичний зв'ѐзок події (речі, ѐвища), що йде 
до свого кінцѐ, уже сам початок існуваннѐ ціюї речі робить 
обумовленим його одночасним кінцем. З самого початку на 
запереченні себе річ тільки і живе ѐк дана. ак вже було сказано, 
"жити - це вмирати" означаю не потім вмирати, а саме в "жити" і 
длѐ "жити" вмирати. 

Цѐ одночасність початку і кінцѐ "супроводжую" весь період 
такого суперечливого існуваннѐ речі, незалежно від того, ѐк довго 
це відбуваютьсѐ за нашими годинниками. Розтѐгнутий цей процес 
або сконцентрований, він залишаютьсѐ юдиним процесом з 
внутрішнім зв'ѐзком початку і кінцѐ, ѐкі реалізуятьсѐ різночасно-
одночасно. 

Такі незвичні положеннѐ не повинні бентежити діалектика, 
ѐкий знаю, що рух, зрештоя, ю суперечність. І оскільки формоя 
буттѐ матеріального руху ю простір і час, то природно, що 
суперечності стосуятьсѐ всіюї суті руху, а це значить - у повній мірі 
і до просторово-часової суті. В. І. Ленін, говорѐчи про 
суперечливість руху, прѐмо вказую на безперервність-
дискретність часу, ѐк і безперервність-дискретність простору. "Рух 
ю юдністя безперервності (часу і простору) і дискретності (часу і 
простору). Рух ю суперечністя, ю юдністя суперечностей" *12, с. 
231]. 

 
***** 
 
Ми вже бачили, що в розвитку зникненнѐ, загибель - це 

найнеобхідніший елемент утвердженнѐ розвитку ѐк необхідності. 
Саме зникненнѐ ю неминучоя умовоя длѐ збереженнѐ ѐкості 



руху у виглѐді деѐких типів (форм) руху, ѐкі виступаять 
атрибутами руху, обов'ѐзково з необхідністя знову і знову 
виникаять в світовому кругообігу. Існуваннѐ кожного такого типу 
руху обумовлено "загибелля", зникненнѐм форм, складових його 
змісту. Сама їх "загибель" і ю способом існуваннѐ такого типу. 

І так само, ѐк длѐ забезпеченнѐ своюї стійкості в даній формі 
рух маю бути нестійким і, щоб зберегти себе ѐк даний тип (вид), 
маю змінявати, знищувати себе, перетворяватисѐ і таким чином 
залишатисѐ у відповідності з існуячими безперервно мінливими, 
такими, що перетворяятьсѐ, умовами, так і в гранично широкому 
масштабі поступальності розвитку такі типи руху, ѐк хімізм, 
органічна форма руху тощо, повинні зникати, щоб з'ѐвлѐтисѐ 
знову і знову і цим стверджувати закон збереженнѐ ѐкості руху в 
цілому (Так само ѐк повинні, наприклад, зникати в онтогенезі 
окремі організми длѐ утвердженнѐ органічної форми руху в 
цілому). 

У цій юдності виникненнѐ і зникненнѐ в такому всезагальному 
масштабі полѐгаю суть руху ѐк способу існуваннѐ матерії. Жодна з 
таких форм руху не може зникнути безслідно, тому що вони ѐк 
раз у нескінченному зникненні зберігаять і нескінченно 
стверджуять себе ѐк спосіб існуваннѐ матерії. 

Навіть така форма руху, ѐк життѐ взагалі, не зникаю 
абсолятно, хоча і робить це неодмінно через зникненнѐ 
конкретних форм. Рухома матеріѐ ѐк матеріальний рух не втрачаю 
жодного зі своїх атрибутів. 

Нагадаюмо вже висловлене вище застереженнѐ, що на 
"знищеннѐ", "загибель" взагалі не можна дивитисѐ з побутової 
точки зору. Останнѐ неминуче домішую моральний відтінок до 
цього понѐттѐ, містить у собі наліт моральної оцінки, набуваю 
форми лядѐності, надаю гуманістичного забарвленнѐ і т. п. До 
самої природи всі ці оцінки ніѐкого стосунку не маять. Це просто 
спосіб її існуваннѐ. Ю рух ѐк нескінченне оновленнѐ. Назвати його 
нескінченним зникненнѐм існуячих форм, або виникненнѐм 
нових, або юдністя виникненнѐ та зникненнѐ - по суті одне і те ж. 



На відміну від побутового мисленнѐ, ѐке бачить у знищенні одну 
сторону, бо абсолятизую в однобічності, діалектичне мисленнѐ в 
це понѐттѐ відразу ж вкладаю його інше - протилежне. Діалектику 
вже немаю потреби розшифровувати, що ось, мовлѐв, не треба 
абсолятизувати однобічність, а потрібно передбачати в 
розглѐнутому протилежне тощо, длѐ нього все це маютьсѐ на 
увазі відразу ж. Тому, кажучи про знищеннѐ, він маю на увазі і 
його творчий момент, а не розглѐдаю ѐк ѐкусь проклѐту суцільно 
негативну загибель. З урахуваннѐм же діалектики одночасності-
різночасності проміжок між моментом загибелі і твореннѐ в 
масштабі загальних світових зв'ѐзків в принципі не маю істотного 
значеннѐ, при будь-ѐкому уѐвному (з побутової точки зору 
лядських уѐвлень про тривалість і швидкість) розриві між 
загибелля і твореннѐм в часі. Вони ѐк протилежності, що 
знаходѐтьсѐ в юдності, у взаюмопроникненні-взаюмовираженні, у 
тотожності, перебуваять в одночасності. 

акщо можливе одночасне перебуваннѐ в даному місці 
простору і в іншому, тобто "різнопросторовість", то чому не 
припустити одночасну різночасовість. Спостережуване нами із 
Землі сьогодні народженнѐ далекої зірки, виѐвлѐютьсѐ, сталосѐ 
тоді, коли на Землі жили динозаври. Чи це не приклад тотожності 
сьогоденнѐ і минулого? 

У світлі вищенаведеного поглѐду на одночасність і 
діалектичну тотожність зникненнѐ і виникненнѐ зрозумілим стаю і 
питаннѐ про те, що такі форми буттѐ матерії, ѐк життѐ і т. п. не 
зникаять абсолятно в нескінченному матеріальному світі, а 
виникаять знову і знову з необхідністя. Причому точно так же, ѐк 
суть кожного окремого життѐ, кожного організму, виду полѐгаю 
все в тому ж "жити це вмирати", так це ж стосуютьсѐ і життѐ 
взагалі. Воно ѐк життѐ взагалі, ѐк властивість матерії існую через 
зникненнѐ, вмираннѐ конкретних форм життѐ. У такій своїй 
граничній загальності в світі в цілому воно тільки так і може 
існувати через зникненнѐ в окремих світах (і необхідне 



виникненнѐ в інших), подібно до того ѐк вид може існувати через 
загибель індивідів. 

Уже в самому необхідному зникненні життѐ в одному світі 
можна бачити необхідне виникненнѐ в іншому 35. Зробити такий 
висновок дозволѐю сама суть логіки розвитку взагалі та 
універсальність, загальність логіки руху. 

Подолавши існуячий в уѐвленні розрив між виникненнѐм і 
зникненнѐм (і особливо навпаки), а також спрощене розуміннѐ 
природи одночасності і різночасності, можна сказати, що 
одночасно в нескінченному матеріальному світі взагалі існую 
безліч життів (світів, де ю органічна форма руху), ѐк і різночасно - 
в принципі одна. І це не маю значеннѐ, що в кожному з різних 
конкретних умов різних світів вона буде в своїй особливій (і з 
земної точки зору неймовірній) формі. По суті ж вона ѐк деѐкий 
атрибут матерії, ѐк одна з форм її існуваннѐ (руху), залишаютьсѐ 
тіюя самоя, що займаю певне місце в системі основних форм руху 
(між хімічної та суспільноя формами). 

Таким чином, в плані юдності виникненнѐ і зникненнѐ, а також 
відносності часу і одночасності-різночасності подій виходить, що 
не тільки виникненнѐ деѐкого щось передбачаю з необхідністя 
його зникненнѐ, бо воно внутрішньо суперечливе, вичерпую себе і 
т. п., а й зникненнѐ тіюї або іншої форми руху в загальних зв'ѐзках 
з необхідністя передбачаю (обумовляю) її виникненнѐ. Саме це 
випливаю з діалектики суперечливості руху, юдності виникненнѐ і 
зникненнѐ тощо. Тим більше, що марного запереченнѐ фактично 
немаю. 

Знаячи, що цѐ юдність залишаютьсѐ в будь-ѐкому випадку, 
незалежно від того, чи відбуваютьсѐ в даній конкретній формі її 
знищеннѐ ѐк даної форми або виникненнѐ, і не розглѐдаячи те й 
інше ѐк окремі сутності, а бачачи в одному інше тощо, можна 
зрозуміти, що не тільки виникненнѐ веде з необхідністя до його 
знищеннѐ, а й знищеннѐ - до необхідного виникненнѐ. 

Звідси будь-ѐка з п'ѐти форм руху, в тому числі і органічна та 
суспільна, з необхідністя гинуть, з необхідністя ж і виникаять. 



Такий їх спосіб існуваннѐ. Такий спосіб існуваннѐ матерії взагалі, 
що існую через їх виникненнѐ і знищеннѐ і таким чином (через 
суперечність), в розвитку. Ф. Енгельс часто говорив, що з такоя ж 
необхідністя, з ѐкоя живе зникне на Землі, воно виникаю в 
іншому місці. Матеріѐ жоден зі своїх атрибутів не втрачаю, ѐк не 
втрачаю вона того атрибуту, ѐкий характеризую сам спосіб 
існуваннѐ матерії - рух, суть ѐкого в юдності виникненнѐ і 
зникненнѐ, в суперечності, в тотожності протилежностей. 

У плані юдності, тотожності одночасності і різночасності, в 
тому числі одночасності-різночасності початку і кінцѐ, а також 
того, що початок містить в собі свій кінець, і в той же час кінець 
містить у собі початок (причому початок того ж самого, кінцем 
чого він ю), стаю зрозуміло, ѐким чином забезпечуютьсѐ момент 
"поверненнѐ", "зараженість" "колом" в поступальному розвитку і 
світовому кругообігу і, отже, життѐ або розум з такоя ж 
необхідністя, з ѐкоя вони гинуть, виникаять знову і знову. 

 
***** 
 
Той факт, що не тільки кінець міститьсѐ на початку, а й 

навпаки, початок у кінці, і що початок ѐк би переносить себе в 
кінець і "несе" себе протѐгом усього періоду існуваннѐ ѐвища, 
дозволѐю розкрити деѐкі інші риси поступального розвитку. 

Цѐ особливість діалектики взаюмовідношеннѐ, 
взаюмопроникненнѐ початку і кінцѐ дозволѐю нам, незалежно від 
того, на ѐкій дистанції в часі ми перебуваюмо від початку 
аналізованої події, маячи в своюму розпорѐдженні лише 
наѐвність кінцѐ її, форму завершеннѐ деѐкого процесу, відновити 
початкову його форму, розкрити картину його зародженнѐ. 
Наприклад, вивчаячи капіталізм, можна розкрити закономірності 
і картину необхідності соціально-економічного розвитку всього 
попереднього експлуататорського суспільства, вінцем, кінцем, 
вичерпаннѐм ѐкого і ю капіталістична формаціѐ. ак говорить 
Маркс у "До критики політичної економії", будова організму 



мавпи розкриваютьсѐ через пізнаннѐ будови організму лядини. 
До речі, це можна мати на увазі не тільки в переносному сенсі, а 
й у прѐмому. Через вивченнѐ складних організмів ми дійсно 
можемо знати будову давно вимерлих простих організмів. 

Разом з тим, оскільки початок містить в собі свій кінець, 
пізнаннѐ закономірності цього зв'ѐзку дозволило б нам, маячи 
тільки початкову стадія розвитку певного ѐвища, події, бачити в 
перспективі форму його завершеннѐ в майбутньому, ѐким би 
далеким воно нам не здавалосѐ б. Маячи, наприклад, перед 
собоя тільки початок становленнѐ пролетаріату ѐк самостійного 
класу, К. Маркс і Ф. Енгельс могли знати вже необхідний кінцевий 
результат цього початку, його завершеннѐ (в тому числі і кінець 
пролетаріату ѐк класу). Знаннѐ законів поступального розвитку і 
конкретний аналіз класового суспільства дозволили їм точно 
сказати, що класова боротьба неминуче веде до диктатури 
пролетаріату, а диктатура пролетаріату - до ліквідації будь-ѐкої 
диктатури і класів взагалі. Розкривши необхідність виникненнѐ 
експлуататорських відносин, К.Маркс і Ф.Енгельс побачили й їх 
кінець. 

У найпростішому зародку поступального розвитку певного 
ѐвища, ѐк в клітинці, закладені всі передумови всього 
різноманіттѐ і складності того, що буде результатом і 
завершеннѐм розвитку ціюї первинної, початкової, вихідної 
форми даного циклу розвитку. І все це можливо тому, що початок 
ѐк би містить у собі у виглѐді нерозгорнутої ще суперечливості 
вся перспективу свого майбутнього розвитку ѐк розвитку 
суперечностей за їх власним визначеннѐм, і будую подальший 
перебіг розвитку відповідно до ціюї "закодованої" перспективи 
даного циклу розвитку від і до. Вона - той початковий крок, ѐкий 
буде розгортати свій розвиток у певному напрѐмку до свого 
певного кінцѐ, що міститьсѐ в цьому початку. Початок ѐк би 
посилаю проекція зв'ѐзку початку і кінцѐ в майбутню і формую 
поступальний розвиток відповідно до цього своїм "планом". 



Зрозуміло, що йдетьсѐ не про ѐкусь містичну мету і т. п. Все 
поѐсняютьсѐ природоя суперечностей і "механізмом" їх 
розгортаннѐ за законом запереченнѐ запереченнѐ. Можливість 
перспектуваннѐ на початку поступальності міститьсѐ у 
необхідному зародженні спрѐмованості руху. Знаячи 
закономірність саморуху суперечностей і його внутрішнього 
зв'ѐзку, можна на підставі наѐвності деѐких лише конкретних 
даних елементів циклу розвитку розкрити інші, незалежно від 
того, початок це буде чи кінець циклу. 

Ф. Енгельс не випадково вважав, що вже в першій грудочці 
білку у виглѐді можливості "вміщалисѐ" всі форми майбутніх 
найскладніших організмів. Відомо, що в найпростіших формах 
товарних відносин, ѐк в клітинці, в зародку міститьсѐ всѐ 
перспектива розвитку капіталістичних відносин. Ми можемо 
сказати, що поѐва лядських суспільних відносин з необхідністя 
передбачаю розвиток їх до неминучої поѐви справжніх лядських 
вільних суспільних відносин. Мало того, навіть в наѐвності 
найпростіших форм руху передбачаютьсѐ неминучість поѐви 
складних форм і навіть необхідна поѐва свідомості. 

Щоб виразити ѐвище такого перспектуваннѐ, ѐке ми зараз 
розглѐдаюмо, так і напрошуютьсѐ понѐттѐ "потенціѐ" в сенсі 
можливості переходу на вищий щабель. Утримую нас від 
вживаннѐ цього понѐттѐ гегелівське ідеалістичне тлумаченнѐ 
його ѐк можливості втіленнѐ ідеї. Правда, сам термін можна, 
мабуть, відібрати у ідеалістів і, наповнивши його 
матеріалістичним змістом, поставити на службу матеріалістичній 
діалектиці. Маркс у "Капіталі" і в інших роботах використовую це 
понѐттѐ в діалектико-матеріалістичному значенні - dinamis, тобто 
ѐк реальну можливість, обумовлену розвитком дійсності (actus - 
виробництво). 

Цей момент потенції ѐк реальної можливості, зумовленої 
даним розвитком, міститьсѐ у моменті початку поступальності ѐк 
свого роду "перспективний план" розгортаннѐ необхідності в її 
поступальному саморозвитку. Подальший розвиток даної 



поступальності відбуваютьсѐ вже ѐк би відповідно до ціюї 
"програми", ѐка диктуютьсѐ "початком". Останній диктую і 
напрѐмок руху. Причому даютьсѐ такий напрѐмок, така 
перспектива того самого зв'ѐзку між початком і кінцем, ѐка 
виступаю протѐгом усього циклу розвитку юдності початку і кінцѐ. 
В цьому плані те, що називаютьсѐ поступальним в русі (або 
поступальним рухом у розвитку), виступаю ѐк вимога реалізації 
поступальності форми руху (предмета) у ній же самій згідно її 
власної необхідності. 

Зв'ѐзок початку і кінцѐ настільки міцний, і спільна діалектична 
основа їх така, що річ, ѐка сама себе вичерпала, приходѐчи до 
свого кінцѐ, завершую себе у формі початку. Вона в кінці ѐкби 
"повертаютьсѐ" до початку, принаймні, за зовнішньоя формоя. 
Важко сказати, чого тут більше - поверненнѐ кінцѐ до початку чи 
"виносу" початку в кінець. Так звані "нібито поверненнѐ" до 
початку на більш високому рівні ю, разом з тим, перенесеннѐм 
початку в кінець у виглѐді деѐкої форми. При цьому ми маюмо 
перетвореннѐ в результаті розв'ѐзаннѐ суперечності і 
запереченнѐ запереченнѐ деѐкої внутрішньої форми в зовнішня, 
а змісту в форму (внутрішня). Тут же маю місце те, що називаютьсѐ 
"збереженнѐм позитивного з попереднього в наступному". 
Причому під "позитивним" маютьсѐ на увазі не щось "цінне", 
"важливе", "потрібне", ледь не "добре", ѐк іноді думаять, а той 
же момент консерватизму, ѐкий у виглѐді найпершого кроку в 
певному напрѐмі до даного свого кінцѐ ѐк би супроводжую рух (ѐк 
момент регресу) ѐк його внутрішнѐ форма, ѐка прагне зберегти 
рух у даній формі і розгортати його тільки в "обтѐженому" цим 
моментом напрѐмку. 

У міру реалізації поступальності розвитку, початок не зникаю 
безслідно. Він вклячаютьсѐ в наступні форми, ѐкі розвиваятьсѐ, 
знімаютьсѐ в них і зберігаю себе ѐк щось просте в більш 
складному. Початок постійно переносить себе в майбутню, в 
кінець, він безперервно несе себе в кінець. Будь-ѐка дана форма 
руху, власне, і ю рухом, оскільки вона ю перетвореннѐм початку в 



кінець, вирішеннѐм суперечностей між початком і кінцем, 
прагненнѐм початку стати кінцем і постійним становленнѐ ним. 
Сама річ ѐк щось дане скінченне ю процесом, ѐкий рухаютьсѐ до 
кінцѐ. 

І саме діалектика взаюмопроникненнѐ (і взаюмовираженнѐ 
початку і кінцѐ ѐк одного через інше і длѐ іншого), складова 
діалектичної юдності в одному і тому ж відношенні, дозволѐю 
бачити в "кінці" ѐк би збережений, вклячений і знѐтий у собі 
"початок". "Поступальний рух від того, що становить початок, маю 
бути розглѐнутий ѐк подальше його визначеннѐ, так що початок 
продовжую лежати в основі всього подальшого і не зникаю з 
нього" *16, с. 55+. І це властиво в принципі процесу поступального 
розвитку взагалі, ѐкий в своюму завершенні містить у 
концентрованому і знѐтому виглѐді весь шлѐх до себе. При цьому 
початок ѐкби переносить себе в поступальності таким чином, що 
весь філогенез початку на його шлѐху до кінцѐ вклячаютьсѐ до 
онтогенезу деѐкого результату цього шлѐху в кінці. Філогенез ѐк 
би тѐгне себе разом зі своїм розвитком у кінець свого 
завершеннѐ і знімаютьсѐ в ньому, реалізуячись по тих же самих 
("закодованих") принципах в онтогенетичних актах виникненнѐ і 
зникненнѐ. 

акщо ми проаналізуюмо будь-ѐку поступальність, то 
побачимо, що її початок продовжую залишатисѐ на всіх 
подальших етапах розвитку і не просто ю в наѐвності, а 
зберігаютьсѐ ѐк деѐке виникненнѐ знову, ѐк деѐка іманентність. 
Він ѐк би тѐгнетьсѐ за перебігом саморозвитку в поступальності 
разом із своюя функціюя початку. У кожен даний момент такого 
руху в ході поступальності відбуваятьсѐ виникненнѐ, і через 
виникненнѐ - продовженнѐ. Наочно це видно в процесі, ѐкий ми 
називаюмо проѐвом філогенезу в онтогенезі, але, по суті, це маю 
місце у всѐкому поступальному розвитку. Подібно до того ѐк 
ембріон повторяю в ущільненому виглѐді поетапно історія 
розвитку на шлѐху до себе, всѐкий розвиток в підсумковому 
ступені в онтогенезі відтворяю в ущільненому виглѐді філогенез. 



Раз виникнувши щось (наприклад живе) буде відтворявати 
постійно (згідно із законом запереченнѐ запереченнѐ) свою 
походженнѐ і зробить це способом свого існуваннѐ. 

Так само хімічний рух, будучи в даному разі початком по 
відношення до органічної форми руху, не пропадаю, не зникаю з 
поѐвоя більш складної форми руху, він обов'ѐзково переносить 
себе до більш складної форми, вклячаютьсѐ в неї, знімаютьсѐ в 
ній. Але цього мало, він не тільки продовжую бути в основі 
органічного руху, але і продовжую залишатисѐ в ролі, в "функції" 
початку вже в даній подальшій формі. І хоча цей хімізм в 
організмі ѐк початок існую в знѐтому і перетвореному виглѐді, але 
ѐкщо він припинить своя функція, органічна форма руху 
перестане існувати. Не потрібен особливий аналіз життѐ 
організмів, щоб бачити, що вони, здійсняячи необхідний длѐ 
свого існуваннѐ обмін речовин, у кожен даний момент засвояять 
хімічні речовини і перетворяять їх в органічні (і навпаки), ѐк би 
повторяячи (хоча і в абсолятно перетвореному виглѐді) процес 
співвідношеннѐ початку і кінцѐ, ѐкий був здійснений в 
історичному початку поѐви організму взагалі, вклячивсѐ до його 
розвитку і залишивсѐ в ньому ѐк його життюва основа. 

Те ж саме ми можемо бачити, ѐкщо розглѐнемо 
поступальність іншого масштабу. Механічний рух, наприклад, 
будучи в даному разі початком деѐкої поступальності, з поѐвоя 
наступних форм - фізичної та хімічної не зникаю, не пропадаю. У 
будь-ѐкий інший формі, що виникла, механічна форма руху 
залишаютьсѐ, хоча і в знѐтому виглѐді, відставленоя ѐк би на 
другий план і т. п., але залишаютьсѐ і продовжую перебувати в 
основі всіх наступних форм. "Вибити" її, ѐкось вичленити з цих 
більш складних форм так, щоб її зовсім не було в цих формах - 
неможливо. Ці форми просто не існуять без неї. Всі більш складні 
форми, в ѐкі вона вклячаютьсѐ, можуть зникнути у 
взаюмоперетвореннѐх, а механічна - залишаютьсѐ. У цьому сенсі 
можна сказати, що вона виступаю ѐк основна форма руху. 



Точно так само і інші форми руху, оскільки вони виникли, - не 
зникаять з поѐвоя інших форм в поступальному розвитку. Всі 
попередні вклячаятьсѐ в наступні і продовжуять у них себе. 

При цьому, ѐк бачимо, поступальність ѐк "рух вперед полѐгаю 
не в тому, що виводитьсѐ лише ѐкесь інше або відбуваютьсѐ 
перехід в ѐкесь істинно інше, а, оскільки такий перехід маю місце, 
він разом з тим знову знімаю себе" *16, с. 55+. 

Завдѐки такому поступальному руху початок, в ході того ѐк він 
"тѐгнетьсѐ" в продовженні руху, втрачаю те, що в ньому ю 
одностороннього, і що в моменті істинного початку виражалосѐ у 
виглѐді простоти і абстрактності. 

Слід зазначити ще одну особливість, ѐка властива 
початковому пункту поступовості. Це простота. Зародку, з ѐкого 
розвиваютьсѐ поступальність руху, повинна бути притаманна 
простота, бо в ньому ѐк в безпосередньому немаю ще переходу 
від одного до іншого. 

"... Перш за все цей поступальний рух характеризуютьсѐ тим, 
що він починаютьсѐ з простих визначень ..." - виписую В.І.Ленін з 
"Науки логіки" Гегелѐ *12, с. 212+. 

Найбільш чітко це дійсно розкриваютьсѐ, ѐк і слід було 
очікувати, в поступальності процесу пізнаннѐ від незнаннѐ до 
знаннѐ, від меншого знаннѐ до більшого знаннѐ. Початком 
поступального розвитку руху знаннѐ ю перш за все найбільш 
просте, масове, нерозчленоване, ѐке приховую в собі внутрішня 
суперечливість і потенція всього подальшого напрѐмку розвитку 
знаннѐ від одностороннього, абстрактного, одиничного до 
загального, конкретного. Але порушена проблема простоти 
початку не ю привілеюм поступального руху пізнаннѐ або будь-
ѐкої із форм руху в природі. Це, мабуть, риса поступальності 
розвитку взагалі. Простота, нерозвиненість, нерозчленованість, 
недиференційованість - долѐ будь-ѐкого початку, будь-ѐкої 
поступальності. Це і перша недиференційована грудочка білка, з 
ѐкого потім розвинутьсѐ найскладніші органічні форми, це і 
туманність, де недиференційованість речовини знаходитьсѐ в 



абстрактній формі, близької до стану матерії ѐк такої тощо. Це і 
абстрактність початку поступальності процесу пізнаннѐ, ѐкий, ѐк 
відомо, відбуваютьсѐ у виглѐді сходженнѐ від абстрактного до 
конкретного. 

Так, на роль деѐкого початку цілком може претендувати 
механічний рух у поступальності системи форм руху, що 
забезпечуять світовий кругообіг. У ньому можна бачити всі ті 
ознаки, ѐкі притаманні кожному початку будь-ѐкої 
поступальності. 

В системі даної поступальності механічна форма руху ю 
найпростішоя, масовоя і безпосередньоя. Енгельс її прѐмо 
називаю першоя і найпростішоя формоя. Але вона не тільки 
початок, але в той же час початок-основа системи поступальності 
і її внутрішньої субординації. Саме вона продовжую себе і в 
наступних формах руху, більш складних, ніж механічна. Вона 
переносить себе в них і "пронизую" собоя всі наступні форми в їх 
поступальних субординаційних взаюмовідносинах, зв'ѐзку. акщо, 
ѐк каже Гегель, першим виступаю деѐкий просте, і "в простому 
немаю нічого більше, крім чистого початку; тільки безпосередню 
просте, бо лише в безпосередньому немаю ще переходу від 
одного до іншого" *16, с. 63+, то все це притаманне і механічному 
руху. У ньому самому таки немаю переходу в інше. Нагадаюмо, що 
він безплідний, нічого з себе породити не може, бо позбавлений 
своюї власної внутрішньої суперечливості, позбавлений 
опосередкуваннѐ і, ѐк каже Енгельс, ѐкщо б цѐ форма руху 
існувала одна в одній з ділѐнок Всесвіту, вона ніколи не породила 
б з себе більш складні форми руху. Перехід у собі, ѐк відомо, 
можливий там, де ю внутрішнѐ суперечливість і опосередкуваннѐ. 
У механічної формі руху немаю своюї внутрішньої суперечливості. 
Разом з тим механічна форма руху відповідаю і такій вимозі, 
висунутій до всѐкого початку - бути деѐким "ніщо". І дійсно, адже 
власне механічної форми руху, ѐка існую ѐк така в чистому 
виглѐді, - немаю. Це переміщеннѐ, ѐке може бути лише 
переміщеннѐм чогось, а не саме по собі, в ньому немаю свого 



іншого, або, ѐк говорилосѐ вище, немаю опосередкуваннѐ. А це 
означаю, що воно в цьому відношенні виступаю ѐк "ніщо". Саме по 
собі, безвідносно до інших форм руху, воно нічого не передбачаю. 
У той же час у стосунках з іншими формами руху, ѐкі виступаять 
по відношення до нього вже ѐк реалізаціѐ поступальності і у 
взаюмодії з ними (в системі взаюмодії), воно обов'ѐзково 
передбачаю себе у всьому іншому, у всіх інших формах, що 
складаять систему зв'ѐзку поступальності. Але не просто 
перебуваю ѐк таке в цих більш складних формах, а виступаю 
"зараженим" цим більш складним, в ѐкому механічна знімаютьсѐ. 

Нарешті, вимозі, ѐка зазвичай висуваютьсѐ до початку - бути 
цілком формоя без всѐкого змісту, бути абсолятно 
абстрактним36, абсолятно загальним - механічна форма руху теж 
цілком відповідаю. Вона, ѐкщо розглѐдати її саму по собі, 
абстрактна і, будучи лише чисто (і часто-) кількісним в собі рухом 
(вона знаю тільки кількості) *8, с. 567+, в цьому сенсі ю ѐкби 
односторонньоя формоя, позбавленоя свого власного змісту. В 
цьому відношенні механічна форма руху виступаю ѐк суцільна 
форма. 

Не випадково Ф. Енгельс вважаю, що пізнаннѐ механічного 
руху, ѐкий, ѐк і будь-ѐка початкова форма, закладений у будь-
ѐкому більш складному русі, "ю першим завданнѐм науки, однак 
лише першим її завданнѐм" *8, с. 567+ 37. 

Все це зрозуміло, ѐкщо не випускати з уваги, що "те, що ю 
першим у науці, повинно було виѐвитисѐ і історично першим" *12, 
с. 95+. 

Длѐ Енгельса "само собоя зрозуміло, що вивченнѐ природи 
руху мало починатисѐ з нижчих, найпростіших форм його і мало 
навчитисѐ розуміти їх перш, ніж могло дати що-небудь длѐ 
поѐсненнѐ вищих і складніших форм його. І дійсно, ми бачимо, - 
говорить Енгельс, - що в історичному розвитку природознавства 
раніше всього розроблѐютьсѐ теоріѐ простого переміщеннѐ ..." *8, 
с.391+. 



Характерно, що побудова наукової системи наукового знаннѐ, 
здійсняячись ѐк деѐка поступальність, ѐк і будь-ѐка 
поступальність, знаходитьсѐ у відповідному відношенні до свого 
початку. При формуванні такої системи ѐк системи наук 
конкретного знаннѐ останнѐ виступаю в своїй поступальності ѐк 
аналог поступальності системи саморозвитку форм матеріального 
руху і разом з цим ѐк продовженнѐ саморозвитку все тих же 
форм руху і їх поступальності. І точно так само, ѐк першим, 
найпростішим, початковим рухом в дійсності ю механічний рух, 
ѐкий повністя відповідаю всім вимогам початку, першоя і 
початком в історії пізнаннѐ, в його поступальності в плані 
розвитку філогенезу конкретних наук і побудови системи наук 
виступаю наука механіка. Подальша побудова і класифікаціѐ всіюї 
системи наук здійсняютьсѐ поступально, відповідно до 
поступального співвідношеннѐ відомих форм руху. Перше в науці 
повинно було бути першим в історії дійсності, друге, третю тощо в 
науці (фізика, хіміѐ і т. і.) - аналогом поступальності розвитку 
форм руху в їх субординації (фізичної форми руху, хімічної тощо). 
Це обумовлено тим, що наука ѐк ідеальна форма суспільної 
свідомості не маячи власного розвитку, виступаю відображеннѐм 
розвитку матеріального виробництва, ѐке на перших порах 
грунтуютьсѐ на дії найпростіших знарѐдь і механічного їх 
застосуваннѐ. Звідси і знаходженнѐ законів механіки насамперед. 
Длѐ розкриттѐ фізичних, хімічних законів потрібен був більш 
розвинений рівень виробництва. 

 
***** 
 
Цікаво, що поступальність розвитку мисленнѐ ѐк філогенезу 

способів мисленнѐ, виступаячи зрештоя ѐк відображеннѐ 
дійсного розвитку, ѐк шлѐх через всі форми відношеннѐ 
свідомості до об'юкта теж починаютьсѐ з найпростіших форм 
мисленнѐ, до ѐких можна застосувати всі вимоги, що висуваятьсѐ 
до всѐкої поступальності і, зокрема, до початку. Будуютьсѐ таке 



початкове мисленнѐ, такий спосіб мисленнѐ і його 
закономірності, його форми все на тому ж об'юктивному 
матеріалі, ѐкий надаютьсѐ все тіюя ж найпростішоя в дійсності 
формоя руху - механічноя, ѐка паную в основі способу 
виробництва 38. Спосіб мисленнѐ, ѐкий будую рух своїх 
абстрактних форм за законами, що знайшли свою вираженнѐ в 
традиційній формальній логіці, побудований кінець-кінцем на 
зовнішніх відносинах зовнішнього (абстрактного) руху в його 
закономірностѐх, ѐкі пануять в основному в межах механічної 
форми руху. Тож не дивно, що за часів пануваннѐ механіки такий 
механістичний спосіб мисленнѐ цілком відповідав відкритим 
наукоя ѐвищам і міг виконувати навіть роль методу. Таким 
чином, точно так же, ѐк і початок будь-ѐкої поступальності, 
початок поступальності розвитку зміни способів мисленнѐ від 
одного способу мисленнѐ до іншого в історичному плані 
починаютьсѐ з елементарного способу мисленнѐ, з елементарної 
логіки, що повністя відповідаю вимогам початку (і, разом з тим, 
повністя відповідаю ѐк спосіб мисленнѐ пізнання елементарних 
зовнішніх закономірностей, що виѐвлѐятьсѐ найпростішими 
формами практичної діѐльності в простій формі руху). Всі ці 
ознаки і маю традиційна формальна логіка. Вона і абстрактна, і 
виступаю ѐк чиста форма. У ній немаю внутрішнього переходу і 
опосередкуваннѐ, немаю внутрішнього необхідного зв'ѐзку, вона 
позбавлена іманентних відмінностей в собі тощо. Щонайменше, 
вона сама не в змозі виражати поступальність у дійсності, бо сама 
в собі не маю її. "У старій логіці переходу немаю, розвитку (понѐть і 
мисленнѐ), немаю "внутрішнього, необхідного зв'ѐзку" всіх частин 
і "Übergang'a" ("переходу") одних в інші" *12, с. 88+. 

Цілком зрозуміло, що цей спосіб мисленнѐ не може 
претендувати на завершеність у розвитку мисленнѐ. Він може 
бути тільки початком, першим щаблем у поступальності розвитку 
мисленнѐ і потім, ѐк і у всѐкій поступальності, з виникненнѐм 
нового, більш високорозвиненого способу мисленнѐ - 
діалектичного - бути вкляченим у нього і знѐтим у ньому. Цей 



елементарний спосіб мисленнѐ, ѐк і будь-ѐкий "початок", в 
поступальності "тѐгне" себе до свого продовженнѐ, до більш 
складної форми мисленнѐ, де він хоча і відходить на другий план, 
але не зникаю, а вклячивши себе ѐк момент, продовжую свою 
існуваннѐ і виконаннѐ своїх функцій "початку" пізнаннѐ вже в 
онтогенетичному плані. У кожному акті пізнаннѐ в онтогенезі 
знову і знову з ціюї її функції починаютьсѐ, зазвичай, 
поступальність процесу пізнаннѐ ѐк поглибленнѐ в сутність. 
Приблизно те ж саме ми спостерігаюмо в історичному розвитку 
самого поглѐду на розвиток ѐк рух від одніюї концепції до іншої. 
Друга "поглинаю" першу, знімаю її в собі тощо. 

Неважко помітити, що принципи діалектики розвитку (і, 
зокрема, принцип поступальності) поширені і на саму концепція 
розвитку. До речі, таке поширеннѐ необхідне, бо тільки ті 
принципи маять сенс, ѐкі "працяять", будучи поширеними на 
утриманнѐ самого принципу. 

Виходѐчи з цього, становленнѐ справжнього принципу 
розвитку, правильної концепції розвитку маю здійсняватисѐ не 
інакше, ѐк поступальність з усіма її атрибутами, вклячаячи і 
проблему початку, завершеннѐ. 

Нарешті, поступальна побудова системи категорій, ѐка ѐк 
деѐкий принцип розвитку, система розвитку, повинна бути 
аналогом (ѐкби в застиглому виглѐді) системи саморозвитку 
взагалі, в тому числі і поступальності взагалі, висуваю все ті ж 
загальні вимоги до свого початку, до початку своюї побудови. 

Не торкаячись поки питаннѐ про побудову системи категорій 
відповідно до вимог поступальності, а також питаннѐ про те, ѐк 
саме розгортаютьсѐ і відбуваютьсѐ сама поступальність розвитку 
цього процесу, ѐкий її перебіг тощо, не відхилѐячись від даної 
проблеми початку поступальності взагалі, зупинимосѐ на 
проблемі початку системи категорій у плані тих вимог, ѐкі 
висуваятьсѐ до початку в поступальному розвитку. 

В.І. Ленін не випадково віддаю перевагу длѐ виведеннѐ 
системи категорій у філогенетичному плані категоріѐм, ѐкі 



відповідаять вищенаведеним вимогам "початку". Саме такими 
категоріѐми В.І.Ленін вважав запропоновані Гегелем: "буттѐ, 
ніщо, становленнѐ (не беручи інших)". В онтогенетичному плані 
вони незамінні в процесі початку пізнаннѐ. Зрозуміло, що при 
цьому потрібно відкинути всі ідеалістичні нашаруваннѐ в 
гегелівському трактуванні цих понѐть. Але власне діалектика їх 
взаюмин у процесі початку пізнаннѐ в його матеріалістичному 
розглѐді повинна послужити хорошу службу матеріалістичній 
діалектиці. 

Говорѐчи про ""розвиток" мисленнѐ в його необхідності" *12, 
с. 86+ В.І. Ленін вказую: "категорії треба вивести ... виходѐчи з 
найпростіших основних (буттѐ, ніщо, становленнѐ (das Werden)) 
(без урахуваннѐ інших) - тут, у них "увесь розвиток у цьому 
зародку" *12, с. 86+. 

Мабуть, подальший розвиток поступальності всіюї системи 
категорій розгортаю себе з цього початкового зародка у виглѐді 
найпростіших категорій, ѐкі виступаять ѐк основні вихідні - 
початок. Мабуть, це і ю та найпростіша клітинка, з ѐкої 
розвиваютьсѐ всѐ поступальність.  В.І. Ленін недарма підкресляю, 
що потрібно саме виводити вся систему, весь ланцяг категорій з 
ціюї основи. Потрібно виводити, розгортати, "витѐгати" весь 
ланцяг їх з цих початкових, відповідно до логіки розвитку, що 
диктуютьсѐ ними, їх стосунками. Вивівши категорії (форми 
лядської діѐльності) і встановивши певну систему взаюмозв'ѐзку 
(ступені виділеннѐ лядини з природи), ми отримаюмо і мисленнѐ 
в його необхідності, в поступальному розвитку, в поступальному 
розгорненні. 

ак і у всіх інших випадках розвитку поступальності з 
суперечливого зародка, і в цьому розглѐнутому зараз зародку ми 
бачимо те ж саме. Перше понѐттѐ - буттѐ, друге - небуттѐ. Друге, 
заперечуячи найперше, забезпечую роздвоюннѐ, загостреннѐ 
суперечливості, але разом з тим і зв'ѐзок і, таким чином, саморух 
першого, ствердженнѐ в першому його іншого, прагненнѐ до 
вирішеннѐ. 



Вирішеннѐм цих суперечностей і встановленнѐм тотожності 
протилежностей забезпечуютьсѐ саморух і початок 
поступальності. 

Всі інші категорії розгортаятьсѐ в певному порѐдку і 
послідовності вже з цих початкових. І відбуваютьсѐ це, мабуть, 
відповідно до того, ѐк виѐвлѐять себе в дійсності різні сторони 
того, що ці категорії відображаять, і в підставі чого лежить те, що 
відображаютьсѐ вищезгаданими початковими категоріѐми. Гегель 
не дарма каже, що перше длѐ мисленнѐ мусить бути першим 
протѐгом руху мисленнѐ *16, с. 50+. Точніше, перше длѐ мисленнѐ 
маю бути попередньо першим в ході руху практики. 

Ці початкові категорії в подальшому розвитку всіюї системи 
категорій будуть незримо присутні у кожній з наступних категорій 
у знѐтому виглѐді. акість - кількість, міра - безмірне, ѐвище - 
сутність тощо. Категорії розкриваять себе і своя взаюмодія за 
певноя системоя (в певному порѐдку), що виражаю собоя 
розвиток ѐк висхідну систему, виходѐчи з цих основних, 
початкових. Разом з тим наступні категорії так чи інакше будуть 
містити і знімати в собі ті категорії, ѐкі послужили початком всіюї 
системи категорій. Більше того, вони продовжуять виконувати 
своя функція, навіть перебуваячи ѐк зниклий момент в 
наступних категоріѐх. 

Безсумнівно, що у всіх категоріѐх (а не тільки "кількість-
ѐкість") цѐ юдність буттѐ і ніщо (становленнѐ) лежить в основі, ѐк 
перша істина, від ѐкої бере початок розвиток інших категорій. 

У цих категоріѐх ѐк в основни´х і осно´вних полѐгаю суть і 
початок не тільки розвитку системи власне категорій, але перш за 
все відображеннѐ безпосередньо розвитку ступенів практичного 
виходженнѐ лядини з природи. Мова йде не тільки про те, що 
через ці три категорії можна виразити розвиток категорій у 
виглѐді системи або відобразити розвиток дійсності в свідомості, 
а й про те, що зміст цих трьох категорій лежить в основі 
саморозвитку дійсності, опосередкованої формами практичної 
перетворявальної діѐльності і, таким чином, в основі дійсного 



розвитку взагалі, що вклячаю і розвиток практики, виробництва, 
свідомості і пізнаннѐ. У них, напевно, слід шукати "механізм" 
джерела саморуху, суперечливості руху, в тому числі і руху руху в 
знаннѐ. Вони - вираженнѐ тіюї найпростішої клітинки, в ѐкій 
міститьсѐ основа і сутність саморуху ѐк руху взагалі, ѐкий виступаю 
змістом діалектики взагалі - "без трьох слів". Тут, мабуть, 
закладений в зародку весь принцип розвитку взагалі. І це 
зрозуміло, ѐкщо згадати, що мета діалектики ѐк теорії пізнаннѐ і 
логіки - пізнаннѐ суперечливості руху і вираженнѐ ціюї 
суперечливості в логіці понѐть. Суперечливість же руху в тому і 
полѐгаю, що будь-ѐка взѐта форма буттѐ ѐк форма руху ю 
одночасно і нея, і не нея, юдністя буттѐ й небуттѐ, становленнѐм. 

Зазначені категорії своюя "простотоя" найкращим чином 
здійсняять зв'ѐзок (перехід) саморозвитку об'юктивної дійсності і 
розвитку пізнаннѐ, перелив першого в друге. Вони самі ю ѐкби 
юдністя буттѐ і небуттѐ у відношеннѐх буттѐ і свідомості. Вони ѐк 
би опосередковуять зв'ѐзок, перехід вже цих протилежностей. 
Вони виступаять ѐк такі найпростіші категорії, ѐкі можуть 
претендувати на роль категорії ѐк такої, що існую майже разом з 
об'юктивним, не виокремлено, не диференційовано, майже 
повністя "зануреноя" в об'юктивне, що здійсняю тотожність 
(відмінностей) буттѐ і свідомості, що забезпечую об'юктивність 
змісту останнього. 

 Коли В.І. Ленін підкресляю, що потрібно саме виводити 
категорії, вся систему, весь ланцяг категорій з ціюї основи, то вже 
цим він вказую на існуваннѐ об'юктивної підстави длѐ побудови 
системи категорій, ѐка не допускаю свавіллѐ у виборі 
послідовності категорій при викладі системи розвитку. Потрібно 
виводити, розгортати, "витѐгати" весь ланцяг категорій, що 
складаять систему в цілому (вся поступальність), з цих 
найпростіших категорій, відповідно до логіки розвитку, що 
диктуютьсѐ ними, їх відношеннѐм, що ѐвлѐю собоя початок 
поступальності. Ці категорії даять цілком певний напрѐм 
подальшого розгортаннѐ поступальної системи категорій, 



отримуячи длѐ такого поступального розвитку по висхідній 
об'юктивну підставу від предметно-практичної діѐльності 
лядської 39. 

Длѐ вираженнѐ суперечливості руху з того чи іншого її боку 
можна брати ті чи інші понѐттѐ, що знаходѐтьсѐ в юдності 
протилежностей (наприклад, випадковість - необхідність, 
безперервність - дискретність, кількість - ѐкість тощо). Такими 
самими категоріѐми, ѐкі можуть виразити суть, початок і ѐдро 
саморозвитку, її найпростішу вихідну "схему", ю названі Леніним 
буттѐ - небуттѐ - становленнѐ. Всі інші, в деѐкому роді, - 
ускладнена форма суперечливого "механізму", закладеного в цих 
найпростіших і найперших. 

І те, що така юдність буттѐ і небуттѐ знаходить свою вирішеннѐ 
в становленні, вказую на активність такого початку, на те, що 
внутрішнѐ суперечливість його породжую подальший рух, 
перетвореннѐ в ѐкомусь напрѐмку і, таким чином, передбачаю рух 
у чомусь третьому, що, ѐк ми вже бачили, характеризую 
поступальність, вказую на зародженнѐ останньої. 

У плані розглѐнутої проблеми "початку", його місцѐ і ролі в 
поступальності можна було б розглѐнути найрізноманітніші 
області дійсності, в тому числі, наприклад, простежити перебіг 
розгортаннѐ поступального розвитку в сфері діѐльності, ѐка 
виступаю ѐк "клітинка", ѐк "гранично абстрактна конкретність всіх 
соціальних процесів, всіюї суспільного форми руху" (Ленін). З ціюї 
"клітинки" належить розгорнутисѐ всіюї сукупності суспільних 
відносин, всій матеріальній і духовній культурі ѐк соціальному 
ѐвищу, ѐк змісту суспільної форми руху (форми існуваннѐ) матерії. 
Але це не входить в завданнѐ запропонованого дослідженнѐ. 

 
***** 
 
Одніюя з рис принципу розвитку ю стрибкоподібність 

розвитку. До неї вже довелосѐ кілька разів звертатисѐ в ході 
розкриттѐ суті розвитку. Не торкаячись всіх проблем, пов'ѐзаних 



зі стрибками, зупинимосѐ на деѐких сторонах цього питаннѐ і 
перш за все на тих, навколо ѐких концентруятьсѐ суперечки. 

Великоя перешкодоя длѐ правильного розуміннѐ того, що 
називаютьсѐ у філософії стрибком, ю те, що саме понѐттѐ 
"стрибок", будучи взѐтим у діалектику з арсеналу понѐть 
здорового глузду, продовжую тѐгнути за собоя звичайний сенс і 
зовнішні ознаки, властиві його побутовому змісту. Багатьом 
стрибок видаютьсѐ чимось схожим на "стрибок"  з усіма його 
особливостѐми, на кшталт різкості, швидкості, короткочасності 
тощо. 

Підходѐчи з такими критеріѐми до розглѐду процесів 
дійсності, але не зустрічаячи часто наочного проѐву різкості або 
короткочасності в ѐкісних переходах тих чи інших ѐвищ 
(наприклад, в біологічному розвитку), дослідники доходѐть 
висновку, що в цій галузі немаю місцѐ стрибкам. 

Інші, знаячи положеннѐ матеріалістичної діалектики про те, 
що будь-ѐкий перехід від одного ѐкісного стану до іншого 
обов'ѐзково стрибкоподібний, але уѐвлѐячи стрибки спрощено і 
не вміячи поѐснити відсутність наочних прикладів таких різких 
перетворень, ѐкі б задовольнѐли уѐву, намагаятьсѐ врѐтувати 
становище, висуваячи твердженнѐ про так звані "поступові 
стрибки", ѐкі нібито існуять в природі порѐд з "разовими", а то 
навіть і про еволяційний перехід від одніюї ѐкості до іншої. 

Помилка багатьох у тому і полѐгаю, що, вивчивши діалектику 
процесу ѐкісного перетвореннѐ на сумі конкретних прикладів 
(типу перетвореннѐ води в пару), вони прагнуть побачити щось 
аналогічне, відповідне цій моделі, і в інших областѐх. Засвоюннѐ 
декількох із нескінченного різноманіттѐ конкретних форм проѐву 
стрибків з боку їх окремості, специфічності часто перетворяютьсѐ 
в ті дерева, за ѐкими лісу не видно, бо в такому випадку за 
специфічністя проѐву стрибка не беретьсѐ до уваги загальний 
"механізм" дискретності і абсолятизуютьсѐ той чи інший окремий 
випадок його, ѐкий підноситьсѐ таким чином до рівнѐ 
всезагальності. 



Длѐ того щоб розібратисѐ в стрибкоподібності тих чи інших 
певних процесів, потрібно перш за все правильно зрозуміти, що 
таке стрибок і стрибкоподібність розвитку взагалі, у всезагальній 
формі. І тільки застосувавши виражену в гранично всезагальній 
формі діалектику стрибкоподібності до будь-ѐкого конкретного 
випадку, можна буде отримати вірний конкретно науковий 
результат. 

В граничній же всезагальності суть стрибка не полѐгаю ні в 
короткочасності цього моменту, ні в різкості і т. і., ѐк іноді 
думаять. Стрибки в сенсі різкості або швидкості протіканнѐ 
процесу можуть визнавати і метафізики. Всі ці ѐкості, звичайно, 
можуть мати місце в процесі стрибка, але це стосуютьсѐ більше 
зовнішніх форм його протіканнѐ, ѐких незліченна кількість і ѐкі 
таким чином проѐвлѐять ѐк лише різні форми одного і того ж - 
стрибка (в загальному значенні). 

Захопленнѐ розглѐдом форм стрибків породжую розподіл 
стрибків на так звані разові, або вибухи, і поступові стрибки. 
Одним з показників першого виду стрибка вважаять швидкість 
його реалізації. 

Не торкаячись зараз проблеми, пов'ѐзаної з понѐттѐм 
"вибух", про що нами висловлені міркуваннѐ в книзі "До питаннѐ 
про діалектику взаюмовідношеннѐ "стрибка" і "вибуху" в процесі 
руху", зауважимо, що незалежно від того, ѐк називаять той чи 
інший вид стрибка, ѐкщо його характеристика будуютьсѐ на 
показнику тривалості, швидкості і т.п., помилки не уникнути. 
Обумовлено це, зрештоя, відносноя природоя того, що 
називаютьсѐ швидким, тривалим. 

Ніхто не може вказати на той об'юктивний критерій, за 
допомогоя ѐкого можна було б розподілити процеси на швидкі і 
повільні і, відповідно, разові стрибки і поступові. Де та межа 
тривалості, перейшовши ѐку стрибок не може вважатисѐ 
швидким, і, з цим, разовим, і навпаки? 

ак приклад такого типу (швидкої дії, разового) стрибка 
завжди приводѐть Жовтневу револяція. Ми не будемо зараз 



розбиратисѐ в тому, що автори, ѐкі звертаятьсѐ до цього 
прикладу, нерідко допускаять неточності в характеристиці 
Жовтневої револяції, зводѐть її здійсненнѐ до кількох днів тощо, 
а обмежимосѐ тільки одним питаннѐм: ѐкщо Жовтневий 
переворот вважаять разовим стрибком, ѐкий, ѐк пишуть в деѐких 
роботах, проходив десѐть днів, і це, вважаютьсѐ, настільки 
швидко, скільки потрібно, щоб віднести цей стрибок до типу 
"разового", "вибуху", то залишавсѐ б цей стрибок стрибком 
такого типу, ѐкби процес тривав двадцѐть днів, місѐць, або рік, 
або десѐть років тощо? І де та межа тривалості, післѐ ѐкої так 
званий разовий стрибок перестаю бути разовим і стаю 
поступовим? До того ж, що зміняютьсѐ в самій сутності стрибка, 
револяції від того, що він протікаю трохи швидше або 
повільніше? 

Нічого. Головне ж те, що це - розв'ѐзаннѐ суперечностей, 
завершеннѐ їх поступового розгортаннѐ, дискретність руху в 
одній ѐкості і перетвореннѐ в інше, протилежне. А в цьому плані 
такий розподіл за тривалістя взагалі нічого не даю. Так воно, ѐк 
бачимо, і неможливо. 

Роль процесу ѐкісного перетвореннѐ, з боку ѐкого він 
виступаю ѐк стрибок (перериваннѐ), абсолятно нейтральна, 
байдужа до форми його протіканнѐ, а ю перериваннѐ, - і тільки. І 
незалежно від того, ѐк проходить цей процес - повільно або 
швидше, відразу, цілком або частинами, сконцентрований він або 
дещо розтѐгнутий, - від цього його роль перериваннѐ певної 
поступальності не перестаю бути тіюя ж, і ѐкісний результат таких 
переходів буде принципово тим самим. 

Мабуть, жодна інша риса розвитку не користуютьсѐ такоя 
масовоя увагоя, ѐк "стрибок". І в цьому, мабуть, її біда. В 
результаті частого вживаннѐ з будь-ѐкого приводу "стрибок" 
отримав дещо абсолятизоване вираженнѐ. Звичка до 
емпіричного розглѐду і невміннѐ довести розуміннѐ "стрибка" до 
категоріального рівнѐ вироблѐю уѐвленнѐ, ніби існуять ѐкісь 



процеси, що існуять в дійсності, ѐкі ю самі по собі стрибками ѐк 
такими. 

Насправді ж існуять ѐкісні перетвореннѐ, розв'ѐзаннѐ 
суперечностей, одна з характеристик, особливостей ѐких полѐгаю 
в тому, що такий момент ѐкісного перетвореннѐ перериваю 
поступовість. У тому відношенні, в ѐкому здійсняютьсѐ це 
перериваннѐ, тобто по відношення до певної поступовості, він і 
виступаю ѐк перериваннѐ, "стрибок". У зв'ѐзку з цим можна 
сказати, що ѐкісне перетвореннѐ можна розглѐдати з різних 
сторін. акісне перетвореннѐ ѐк вирішеннѐ суперечностей, ѐк 
юдність буттѐ й небуттѐ, ѐк перериваннѐ певної поступовості 
(стрибок). 

Оскільки рух здійсняютьсѐ не ѐк нескінченне поступове 
збільшеннѐ або зменшеннѐ, а суперечливо, з розгортаннѐм 
суперечностей, вирішеннѐм їх і створеннѐм нової юдності 
протилежностей і, завдѐки цьому, пульсуяче, циклічне, з 
перерваннѐми поступовості протѐгом саморозвитку (коли рух, 
вичерпуячи себе в одній формі, припинѐютьсѐ в цій формі і 
триваю в іншій і потім знову перериваютьсѐ і продовжуютьсѐ тощо), 
то ми говоримо, що рух маю стрибкоподібний характер і ѐвлѐю 
собоя вузлову лінія мір. І дійсно, ѐкщо реалізуютьсѐ рух у тій чи 
іншій формі ѐк юдність кількості і ѐкості (міра), то зміна форм руху 
ю нескінченним руйнуваннѐм і створеннѐм мір (юдностей кількості 
і ѐкості). 

Таким чином, стрибок - це характеристика ѐкісного 
перетвореннѐ, з одніюї зі сторін і саме з тіюї, що це перериваннѐ 
поступальності. Сенс же цього не в тривалості, не в різкості і тому 
подібних ефектах зовнішнього порѐдку, а в тому, що щось, 
кількісно зміняячись в результаті додаваннѐ або зменшеннѐ 
кількості певних ѐкостей, що складаять своюя юдністя міру даної 
ѐкості, раптом перериваю ця зміну і перетворяютьсѐ на щось 
зовсім інше, не схоже ні на те, що нагромаджувалосѐ, ні на те, у 
чому нагромаджувалосѐ. Незалежно від того, ѐка тривалість 
цього процесу, суть його в одному - руйнуваннѐ одніюї юдності 



кількості і ѐкості (міри) і створеннѐ іншої юдності кількості і ѐкості. 
Нічого іншого в діалектичному розумінні "стрибок" не означаю. ак 
уже згадувалосѐ, навіть накопиченнѐ або зменшеннѐ однорідних 
ѐкостей веде до порушеннѐ юдності кількості таких ѐкостей і 
стрибком породжую абсолятно нову ѐкість. (Згадаймо відомий 
приклад Ф. Енгельса про солдатів Наполеона і мамляків. Різні 
кількісні об'юднаннѐ тих самих солдатів приводили до проѐву 
різних ѐкостей.) В цьому плані понѐттѐм "стрибок" 
характеризуютьсѐ саме та сторона ѐкісного перетвореннѐ, ѐка 
виступаю показником того моменту, що внаслідок ще одного 
кроку в певному (тому ж самому) напрѐмку відбуваютьсѐ перехід 
у протилежність. 

Щоб зрозуміти ця суть стрибка і не зводити його до жодних 
так званих форм тощо, потрібно чітко усвідомити суть міри ѐк 
юдності кількості і ѐкості і перш за все те, що кожне «щось» 
зумовлено своюя міроя, своюя юдністя певної ѐкості і кількості. 
При цьому потрібно мати на увазі, що ѐкості, ѐкі вклячаятьсѐ в 
юдність з певноя кількістя, і ѐкість, міроя ѐкої ю дана юдність - не 
одне й те саме. Наприклад, певна кількість таких ѐкостей, ѐк 
натрій і хлор, становить собоя міру такої зовсім іншої ѐкості, ѐк 
кухонна сіль. Останнѐ не просто сума натрія і хлору. Неважко 
також переконатисѐ, що така ѐкість, ѐк вода, відрізнѐютьсѐ від 
ѐкостей водня і кисня, ѐкі в певній кількості вклячаятьсѐ в міру 
ѐкості "вода". І хоча крім водня і кисня в складі води нічого 
іншого немаю, але останнѐ не зводитьсѐ до суми водня і кисня 
(ні втамовувати спрагу, ні поливати рослини воднем і киснем 
неможливо), між цими ѐкостѐми перериваннѐ (стрибок) 40. 

Звідси і виходить так, що накопичуютьсѐ одне - в іншому, ѐке 
до пори до часу не перестаю бути собоя, а потім з'ѐвлѐютьсѐ щось 
третю, не схоже ні на те, що накопичувалосѐ, ні на те, в чому 
накопичувалосѐ (новий синтез). Наприклад, відбуваютьсѐ 
кількісне зростаннѐ продуктивності праці, а в результаті виходить 
ѐкісна зміна (стрибок) соціальних, виробничих відносин лядей. У 



цьому весь сенс того, що називаютьсѐ стрибком, а не в швидкості 
тощо. 

Таке розуміннѐ стрибка не залишаю місцѐ примітивному 
плоско-еволяційному уѐвлення про розвиток, ѐк про поѐву в 
старому "крупинок", "елементів" нового, ѐкі нібито з часом 
починаять переважати над старим і витіснѐять його. Характерно, 
що при такому метафізичному підході залишаютьсѐ незрозумілим 
питаннѐ, звідки берутьсѐ ці "крупинки". Виходить, - в своя чергу, 
з ще дрібніших крупинок, ті теж з ще дрібніших і т. п. по лінії 
аналітичного зменшеннѐ. Це стара давно відома 
еволяціоністська метафізична картина розвитку, розкритикована 
К. Марксом, Ф. Енгельсом, В. І. Леніним, Г. В. Плехановим ще в 
минулому столітті. Відомо, що такий поглѐд ю наслідком того, що 
розсудкове мисленнѐ не справлѐютьсѐ з діалектикоя юдності 
буттѐ і небуттѐ. Діалектичний перехід, ѐкий, за словами В. І. 
Леніна, характеризуютьсѐ стрибком, суперечливістя, 
перериваннѐм поступовості, юдністя (тотожністя) буттѐ і небуттѐ 
*12, с. 256+ залишаютьсѐ йому невідомим. 

Саме те, що називаютьсѐ стрибком, характеризую ѐкісне 
перетвореннѐ, розв'ѐзаннѐ суперечностей, перехід до 
протилежності ѐк розкритої юдності буттѐ і небуттѐ. Суть такого 
стану в тому, що це і вже не те, що було, але ще й не те, що буде. 
Такого роду моменти В.І. Ленін називав періодами інтенсивної 
вирішальної боротьби між вмираячим старим і, що 
народжуютьсѐ, новим, між переможеним, але не знищеним 
старим і, таким, що вже народилосѐ, але зовсім ще слабким 
новим. Цей момент здійсняю через таке перериваннѐ і ѐкісне 
перетвореннѐ (перебудову), перенесеннѐ руху (ѐке не може 
продовжуватисѐ в тому ж самому, у ѐкості, що вичерпала себе) в 
нову форму і забезпечую продовженнѐ його (через перериваннѐ) 
в іншій формі, в іншій ѐкості. Виступаячи ѐк деѐке певне ніщо, він 
вже цим відразу ж ю деѐким певним іншим щось. У чому і полѐгаю 
суть цього моменту ѐк стрибка. Перериваячи конкретну форму 
руху, стрибок забезпечую продовженнѐ руху взагалі. Не 



випадково останню з найбільшоя ѐскравістя розкриваютьсѐ саме 
в такі періоди ѐкісних перетворень. У ці ж моменти найкращим 
чином здійсняютьсѐ пізнаннѐ сутнісних закономірностей 
загального руху. 

Неважко помітити, що такий поглѐд на стрибок і 
стрибкоподібність розвитку несумісний з уѐвленнѐм про стрибок 
ѐк про вже наѐвний у дійсності спеціальний процес-стрибок ѐк 
такий. 

Не перериваячи руху взагалі, стрибок виступаю ѐк відносний. 
Це і в тому сенсі, що він не абсолятно перериваю рух, а здійсняю 
неодмінний перехід, перенесеннѐ руху через дискретність, і в 
тому сенсі, що він маю значеннѐ дискретності лише по 
відношення до тіюї форми руху (ѐка вичерпала себе), ѐку він 
перериваю. 

Він перериваю певну конкретну, в кожному конкретному 
випадку своя поступовість (еволяція), ѐка підготувала і 
породила його з себе длѐ перериваннѐ себе. По відношення до 
неї він тільки і ю дискретністя, тільки і маю сенс стрибка, а не сам 
по собі. Сам же по собі він ніѐкий не стрибок. Він не може бути 
дискретністя інакше ѐк будучи перериваннѐм чогось. По 
відношення і в зв'ѐзку з цим, що перериваютьсѐ, ми тільки і 
можемо його розглѐдати. Сам по собі це не спеціальний процес, 
а найзвичайнісінький, ѐкий, крім іншого, і лише в певному 
відношенні, а точніше, по відношення до того процесу, 
поступальність ѐкого він перериваю, виступаю стрибком, 
дискретністя. У цьому сенсі, подібно до того, ѐк в світі "існуять 
не ѐкості, а тільки речі, ѐким притаманні ѐкості" *8, с. 547+, так 
немаю і стрибків самих по собі, стрибків ѐк таких, таких, що раз і 
назавжди існуять в дійсності, і на ѐкі можна вказати пальцем, а ю 
процеси, ѐким притаманні стрибки, ѐкі ѐкби виступаять в ролі 
стрибка. Цѐ роль стрибка властива моменту вирішеннѐ 
суперечностей і виступаю таким лише по відношення до тих 
суперечностей, ѐкі отримуять тут вирішеннѐ. 



В інших відношеннѐх цей же самий процес може виступати в 
ролі поступовості, ѐка з часом, протѐгом свого розгортаннѐ, 
зажадаю своюї дискретності, ѐка завершую вже ця поступовість. 
Ще в іншому, він же може виступати ѐк частина поступовості, або 
складова частина ще ѐкогось перериваннѐ в іншому масштабі, 
або, нарешті, сам складатисѐ весь з цілого рѐду поступовостей, 
ѐкі завершуятьсѐ своїми проривами. 

Взѐтий у загальних універсальних зв'ѐзках, будь-ѐкий такий 
момент, ѐк будь-ѐкий процес дійсності, ю завжди юдністя 
дискретності (стрибка) і поступовості. Всі об'юктивні процеси, в 
тому числі і ті, ѐкі в певному відношенні виступаять 
перериваннѐми, стрибками, ѐвлѐять собоя не просто розділені 
на тільки поступові або тільки перериви, а ю юдностѐми того і 
іншого. 

Але такоя юдністя того і іншого певний процес, ѐкий несе на 
собі характеристику стрибка, виступаю тільки у всезагальних 
зв'ѐзках. ак тільки ми будемо розглѐдати його в його власній 
системі розгортаннѐ і розв'ѐзаннѐ суперечностей в іманентному 
саморозвитку певного ѐвища, то такий конкретний стрибок (а 
точніше те, що виступаю власне стрибком), по відношення до 
того, що його породжую і що він перериваю, і маю сенс ѐк певний 
стрибок, він виступаю ѐк тільки дискретність, при всій 
поступовості, тому що не продовжую поступовість і, відповідно, 
суперечності, ѐкі підготували і породили його, а тільки перериваю, 
припинѐю їх. "... При всій поступовості, перехід від одніюї форми 
руху до іншої завжди залишаютьсѐ стрибком, вирішальним 
поворотом" *7, с. 66+. (Те ж саме стосуютьсѐ і поступовості, ѐка маю 
сенс такої тільки по відношення до свого перериваннѐ). 

Тут, незважаячи на юдність поступовості і стрибка, ці 
протилежності ѐкби взаюмно виклячаять одна одну. В тому 
відношенні, в ѐкому цей (безперервно-дискретний) процес 
виступаю в ролі дискретності, тобто по відношення до того 
процесу, поступовість ѐкого він перериваю, - це тільки 
дискретність (при всій своїй поступовості), в тому ж відношенні, в 



ѐкому він виступаю ѐк поступовість, - він тільки поступовість, ѐку б 
дискретну роль він не грав в останньому. 

 Коли йдетьсѐ про конкретне відношеннѐ, то в даному 
випадку маютьсѐ на увазі не те, що зазвичай протиставлѐютьсѐ 
розглѐду протилежностей в одному і тому ж відношенні. Останню 
тут спрацьовую з такоя ж необхідністя, ѐк і в будь-ѐкому іншому 
випадку юдності протилежностей. І будь-ѐкий розглѐнутий процес 
виступаю ѐк саме така юдність поступовості і дискретності в тому 
самому відношенні. Разом з тим природа розгортаннѐ 
суперечностей така, що останні свій рух і розв'ѐзаннѐ здійсняять 
за етапами, кожен з ѐких ѐк такий маю сенс тільки по відношення 
до іншого. Тому, при всій юдності поступовості і дискретності в 
одному і тому ж відношенні, будь-ѐкий з таких моментів у системі 
саморозвитку маю сенс по відношення лише до іншого - свого 
протилежного. І поступовість, ѐка полѐгаю в процесі, ѐкий 
виступаю в ролі стрибка, не можна плутати з попередньоя 
поступовістя, ѐка підготувала і породила дану дискретність себе. 
При всій поступовості в цьому, одному і тому ж, відношенні вона 
ж не ю поступовістя до тіюї поступовості, ѐку даний процес 
перериваю. Вона не продовженнѐ тіюї поступовості, а тільки 
перериваннѐ, припиненнѐ її. А цѐ своѐ, скажімо, внутрішнѐ 
поступовість (в стрибку) відходить на другий план. 

акщо ж ми відірвемо одну зі сторін - поступовість або 
дискретність - від іншої, то це означаю, що ми руйнуюмо ѐкийсь 
конкретний процес, розриваюмо його етапи розвитку. Цим 
порушуютьсѐ дана юдність, і такий відірваний процес (одна 
сторона) без конкретної протилежності втрачаю сенс ѐк те чи 
інше, ѐк безперервність або дискретність. Він стаю відразу і тим, і 
іншим - юдністя своїх протилежностей, перестаю бути стороноя і 
разом з цим втрачаю ту роль, в ѐкій він виступав, будучи 
стороноя, - роль дискретності або безперервності. 

У категоріальному плані стрибок і поступовість знаходѐтьсѐ у 
взаюмопроникненні. Варто нам розглѐнути будь-ѐкий момент 
дійсності у всезагальних універсальних зв'ѐзках, і він справді буде 



одночасно і поступовим, і дискретним. Разом з тим, оскільки в 
світі немаю ѐкихось таких ѐвищ, ѐкі були б тільки дискретними, 
стрибками самими по собі, а інші - тільки поступовими, а в цій 
ролі виступаю звичайний безперервно-поступовий процес, то 
щось, що виступаю дискретністя ѐкоїсь поступовості, по 
відношення до ціюї поступовості ю тільки дискретністя, але не 
поступовістя. ак і навпаки, поступовість по відношення до того 
свого стрибка, ѐкий її перериваю, може бути тільки поступовістя 
при всьому тому, що цей поступовий процес може містити в собі 
дискретність або бути поступовим складаннѐм рѐду ѐкихось 
дискретностей. Тобто точно так же, ѐк будь-ѐкий ѐкісний перехід 
при всій поступовості завжди ю стрибком, так і поступовість при 
всій переривності завжди ю поступовість. Та дискретність, ѐка в 
ній міститьсѐ, ю дискретністя зовсім не в тому відношенні, в 
ѐкому вона виступаю поступовістя, і вона не перериваю даної 
поступовості, ѐк і поступовість, ѐка полѐгаю в стрибку, зовсім не ю 
продовженнѐм тіюї поступовості, ѐка його породила длѐ 
перериваннѐ себе. Іншими словами, оскільки кожен конкретний 
стрибок перериваю завжди певну поступовість, що породила 
його, по відношення до ѐкої він, власне, і маю сенс перериваннѐ 
чогось, то він ніѐк не може бути в цьому ж відношенні ще і 
поступовістя, тобто ѐкоясь поступовістя поступовості. 
Відношеннѐ дискретності і безперервності аналогічне 
відношення батька і сина. Та сама лядина не може бути в 
одному і тому ж відношенні і батьком, і сином. По відношення 
до свого сина вона ю тільки батьком і не може бути ще і сином. І, 
навпаки, в тому відношенні, в ѐкому вона ю сином, тобто по 
відношення до свого батька, не може бути одночасно батьком. 
Протилежності, ѐк ми бачимо, знайшли своя юдність в одній і той 
ж лядині, ѐка виступаю в протилежних ролѐх, будучи одночасно і 
тим, і іншим (і батьком, і сином), але одним - в одному 
конкретному відношенні, іншим - в іншому. 

акщо не враховувати таке взаюмовикляченнѐ, так само, ѐк і 
не брати до уваги вищезазначену відносність стрибка, то це 



призведе до плутанини. Спершу певні процеси називаять 
стрибком - раз і назавжди, безвідносно, а потім, виѐвивши, що 
цей процес ю також і поступовим, називаять його "поступовим 
стрибком", наївно намагаячись в такому понѐтті виразити 
нерозривність переривності і поступовості. При цьому, ѐк 
правило, забуваять, що в тому відношенні, в ѐкому він - стрибок, 
перериваннѐ поступовості, він не поступовість, а в тому, в ѐкому 
він поступовість - НЕ стрибок. Вираз "поступовий стрибок" 
безглуздий. Коли з'юднуять "стрибок" і "поступовість" в один 
вираз "поступовий стрибок", або "еволяційний перехід", то 
виходить формальне зовнішню еклектичне поюднаннѐ, 
ототожненнѐ самостійних і взаюмовиклячних сутностей. Зовсім 
інша річ, коли йдетьсѐ про те, що "при всій поступовості перехід ю 
завжди стрибком" (Енгельс). Тут не змішуютьсѐ та поступовість, 
ѐка підготовлѐю свою перериваннѐ, запереченнѐ - стрибок і тѐжію 
до нього, з тіюя, ѐка полѐгаю в стрибку, але знімаютьсѐ і йде на 
другий план. 

Від того, наприклад, що в період револяційного стрибка 
1917-1936 рр. у нашій країні мав місце цілий рѐд своїх 
поступовостей і їх переривань, револяціѐ не перестаю бути 
револяціюя, стрибком, тому що не продовжую поступовий 
розвиток капіталістичного способу виробництва в цілому, а 
перериваю його, припинѐю. При всій поступовості процесів, що 
маять місце в період револяційного стрибка і ѐвлѐять собоя 
заходи револяційного періоду, будь то поступова 
індустріалізаціѐ, поступове кооперуваннѐ селѐн або поступове 
навчаннѐ населеннѐ грамоті тощо, - все це, звичайно, не ю 
продовженнѐм (кількісним) тіюї поступовості, ѐка передувала 
револяції і, підготувавши її, породила цей револяційний період, 
а - револяційні заходи, змістом ѐких ю перериваннѐ, викоріненнѐ, 
подоланнѐ попереднього ладу (ѐкості) і його залишків; і в такому 
зв'ѐзку всі ці заходи, разом узѐті, складаять тільки дискретність. 
Хоча те, що вони складаять револяційний зміст дискретності в 
суспільних відносинах, зовсім не заперечую їх своюї поступовості. 



Відомо, наприклад, що кожна зі згаданих поступовостей 
завершуютьсѐ перериваннѐм свого масштабу у виглѐді 
промислової револяції, аграрної револяції, культурної револяції 
тощо. Більше того, з цілого рѐду таких поступовостей разом з їх 
завершеннѐми, в своя чергу, складаютьсѐ поступовість, що 
охопляю весь револяційний перехідний період, підсумком ѐкого 
також ю нова ѐкість: повна перемога соціалізму. Але оскільки все 
це входить до змісту револяційного періоду переходу від 
капіталізму до соціалізму, весь цей період цілком ю тільки 
дискретність, стрибок, але не поступовість, не еволяціѐ 41. Усілѐкі 
розмови про те, ніби ѐкісні переходи буваять двох видів - 
револяційні або еволяційні - верх неграмотності. акщо це дійсно 
ѐкісний перехід, то тільки револяційний стрибок, ѐкщо ж процес 
еволяційний - то це ніѐкий не перехід, а продовженнѐ 
кількісного зростаннѐ того, що було, на колишній основі, ѐка 
нічого нового не несе. 

 
***** 
 
 
Саме нерозуміннѐ діалектики взаюмовідношеннѐ 

дискретності і поступовості привело деѐких філософів до 
поширеної формули: "стрибки, ѐкі здійсняятьсѐ шлѐхом 
поступового накопиченнѐ елементів нової ѐкості і поступового 
відмираннѐ старої ѐкості". Це формуляваннѐ стало широко 
розповсядженим, хоча воно не вносить ніѐкої ѐсності в дійсний 
стан речей. Тож не дивно, що про те, чим відрізнѐютьсѐ так звана 
ѐкісна поступовість шлѐхом накопиченнѐ елементів тощо від 
звичайної еволяційної кількісної поступовості, ніхто нічого 
зрозумілого сказати не може. Існуяча в навчальній літературі 
застережлива фраза про те, що перехід від старого ѐкісного стану 
до нового шлѐхом поступового накопиченнѐ елементів нової 
ѐкості і відмираннѐ старої ѐкості не можна змішувати з 
еволяційноя формоя руху, зовсім не показую ціюї відмінності. 



акщо ж проаналізувати численні факти, то неважко помітити, 
що, хоча процес ѐкісного перетвореннѐ (стрибка) і здійсняютьсѐ 
часто через певний рѐд переривань, у результаті ѐких з'ѐвлѐятьсѐ 
окремі ѐкості, цей рѐд таких накопичень по відношення до 
ѐкості, що переходить через неї (і, відповідно, ті суперечності, ѐкі 
через неї вирішуятьсѐ) не ю поступовим накопиченнѐм ѐкості 
("елементів") нового, того нового, в ѐке при цьому відбуваютьсѐ 
перехід. І те, що буде післѐ закінченнѐ цього безперервного рѐду 
переривань, ѐкі опосередковуять перехід, тобто дійсно нове по 
відношення до попереднього, не буде схоже на жоден із членів 
цього рѐду, ні на вся їх суму разом. Воно буде абсолятно новим і 
по відношення до того, з чого воно з'ѐвилосѐ, і по відношення 
до того, за допомогоя чого здійснявавсѐ перехід до ціюї нової 
ѐкості. Те ж, що ю в цьому рѐду поступовим, ѐк поступовість 
проѐвлѐютьсѐ в іншому відношенні, в ѐкому вона зовсім не ю 
стрибком, а виступаю лише кількісним накопиченнѐм, ѐке 
призведе вже до свого нової ѐкості, зажадавши длѐ цього свого 
перериваннѐ вже ціюї поступовості. Отже, ѐкщо йдетьсѐ про 
накопиченнѐ елементів, та ще й поступове, то це не може бути 
накопиченнѐм нового, ѐке ѐк нове можливе тільки післѐ 
перериваннѐ і настане, в даному випадку, лише післѐ того, ѐк це 
поступове накопиченнѐ досѐгне певної своюї вузлової точки і буде 
перерване своїм перериваннѐм. Звичайно, навіть протѐгом 
кількісного накопиченнѐ накопичуютьсѐ не ѐкась абстрактна 
кількість, а неодмінно кількість ѐкихось ѐкостей, кожна з ѐких 
виникаю в своя чергу, в своюму масштабі в результаті стрибка. 
Але при всьому тому, що з'ѐвлѐятьсѐ у своюму ставленні нові 
ѐкості, - вони не нове в тому відношенні, в ѐкому накопичуятьсѐ. 
Тобто вони не те, що буде новим в результаті накопиченнѐ і 
завершеннѐ стрибком. 

І так в будь-ѐкому випадку, нове завжди до своюї поѐви маю 
перериваннѐ і ю безпосереднім результатом, продуктом такого 
моменту перериваннѐ. А це робить несумісними понѐттѐ 
"поступове накопиченнѐ елементів" і "нове", бо в тому 



відношенні, в ѐкому це нове, воно не поступове накопиченнѐ, а в 
тому, в ѐкому це поступове накопиченнѐ, - воно ще не нове (до 
перериваннѐ). Між тим і іншим завжди перериваннѐ, ѐке 
розділѐю собоя поступове накопиченнѐ і нову ѐкість, а також 
опосередковую перехід першого в друге. Чи не зміняютьсѐ 
положеннѐ, ѐкщо накопичуятьсѐ в подібних випадках навіть 
однорідні ѐкості, кожна з ѐких з'ѐвлѐютьсѐ, в своя чергу, 
безперервно, стрибкоподібно. Річ у тім, що будь-ѐке кількісне 
поступове накопиченнѐ або зменшеннѐ ю зменшеннѐм або 
накопиченнѐм завжди певної (в кожному конкретному випадку 
своюї) кількості певних (в кожному конкретному випадку своїх) 
ѐкостей. З'ѐвившись кожне окремо за допомогоя свого стрибка в 
результаті розв'ѐзаннѐ своїх суперечностей у своюму масштабі і 
відношенні, в іншому відношенні, в ѐкому вони ю частиноя 
чогось, - залишаятьсѐ лише кількісним накопиченнѐм. Цілком 
зрозуміло, що жодна з ѐкостей, що складаять таке накопиченнѐ, 
ще не ю тим, що буде післѐ переходу цього накопиченнѐ за 
кордони міри і перериваннѐ вже ціюї поступовості. Точно так же 
це буде і не те, чим ю проста сума їх, бо на певному етапі цього 
кількісного накопиченнѐ, що завершуютьсѐ перериваннѐм, 
відбуваютьсѐ перебудова взаюмодії навіть однорідних ѐкостей, що 
накопичуятьсѐ, і - поѐва абсолятно нової ѐкості. У своя чергу, і 
цѐ нова ѐкість при всьому тому, що вона з'ѐвиласѐ дискретно в 
даному своюму масштабі і основі, залишаютьсѐ лише кількісноя 
одиницея в іншому масштабі і основі. І в цьому плані певне 
поступове накопиченнѐ цих ѐкостей призведе до порушеннѐ своюї 
конкретної міри, своюї юдності певної кількості таких ѐкостей і до 
переходу через ця дискретність ще в іншу ѐкість. І так до 
нескінченності в світовому кругообігу. 

При цьому у кожної з нескінченної кількості ѐкостей своѐ міра 
(ѐк своѐ юдність ѐкості і кількості), ѐка обумовляю існуваннѐ 
певної ѐкості ѐк даного. У той же час кожна з цих ѐкостей ю 
складовоя частиноя ѐкоїсь кількості таких певних ѐкостей, що 
складаять міру іншої ѐкості. Частини в цьому випадку 



залишаятьсѐ до пори до часу кількістя по відношення до речі в 
цілому. І хоча ѐкості складових частин входѐть в міру ѐкості даної 
речі в цілому, в ній вони виступаять з кількісного боку, ѐк би 
знімаячи при цьому свій ѐкісний стан. Між такоя ѐкістя частини і 
ѐкістя цілого існую завжди дискретність, через ѐку вони 
переходѐть одна в одну, ѐк кількість (старої ѐкості) в ѐкість (нову). 

Звідси і виходить, що додаток певної кількості ѐкихось певних 
ѐкостей завжди веде до свого іншого ѐкості, ѐка зовсім не те, що 
нагромаджувалосѐ. 

Розглѐдаячи те чи інше ѐвище об'юктивної дійсності, ми 
бачимо, що, наприклад, організм складаютьсѐ з клітин, тобто з 
певної кількості певної ѐкості, але він не просто сума клітин, а 
зовсім інше, ніж їх сума і, тим більше, ніж кожна з них. Клітини, в 
своя чергу, складаятьсѐ з певної кількості певних ѐкостей (різних 
хімічних елементів). Але жодна з цих ѐкостей, ѐкі складаять дану 
кількість, ні їх сума не ю тіюя ѐкістя, ѐка характеризую клітину ѐк 
дану ѐкість. Точно так же не можна сказати, що атоми, складові 
молекули, схожі на те, що вони складаять тощо. Між усіма цими 
ѐкостѐми завжди дискретність, ѐка й обумовляю ѐкісні 
визначеності існуваннѐ речей, їх відмінності між собоя і 
опосередковую їх переходи одну в другу. 

Щоб не заплутатисѐ в такому складному переплетенні 
кількостей і ѐкостей, що взаюмно проникаять і безперервно 
переходѐть одна в одну, потрібно з багатьох суперечностей, ѐкі 
обумовляять ѐкості, що переплітаятьсѐ і взаюмно проникаять, 
вміти виокремити саме ті, ѐкі обумовляять кожну дану ѐкість. 
Так, розв'ѐзаннѐ суперечностей масштабу клітини даю через 
стрибок новий ѐкісний стан саме щодо клітини. Але цѐ ж зміна 
залишаютьсѐ лише кількісноя по відношення до суперечностей 
організму в цілому, ѐкий від такої зміни не перестав бути тим 
самим організмом. Длѐ ѐкісної же зміни організму необхідне 
розв'ѐзаннѐ своїх суперечностей тощо. 

Таким чином, те, що ю новоя ѐкістя стосовно клітини, - зовсім 
не нове (бо знімаю себе в кількості) стосовно того, в міру чого ці 



ѐкості вклячаятьсѐ, тобто стосовно такої ѐкості, ѐк організм в 
цілому. Важливо при цьому точно знати, в ѐкому конкретному 
відношенні даний процес виступаю кількісним, а в ѐкому - 
ѐкісним. І в цьому відношенні, в ѐкому він перериваю певну своя 
поступовість, - цѐ зміна не нове, а залишаютьсѐ в рамках старого, 
ѐк кількісна зміна самого старого. 

акщо не враховуютьсѐ конкретний масштаб, ѐк і конкретне 
відношеннѐ, в ѐкому здійсняютьсѐ ѐкісна дискретність або 
поступовість, то це нерідко призводить до підміни одніюї іншоя. 
Прикладом подібної підміни ѐкраз і ю твердженнѐ деѐких авторів, 
особливо серед біологів, ніби в старій ѐкості зароджуятьсѐ 
крупинки нової ѐкості, ѐка, поступово нагромаджуячись, ѐкби 
витіснѐю стару ѐкість і стверджую себе. 

Насправді ж те, що зароджуютьсѐ в старому (ще не 
народилосѐ), - ще не те, що буде післѐ народженнѐ, післѐ 
розв'ѐзаннѐ суперечностей, післѐ стрибка. (А між старим і новим 
завжди дискретність). Нове ж не з'ѐвлѐютьсѐ в старому ѐк нове, а 
існую в ньому лише ѐк тенденціѐ нового, прагненнѐ до нового, ѐк 
одна з протилежних сторін внутрішніх суперечностей старого, 
суперечностей, що обумовляять існуваннѐ найстарішого, що 
рухаю це найстаріше аж до дискретності. Між новим і старим 
завжди дискретність, ѐка опосередковую перехід. 

Отже, всі згадані крупинки, або елементи, про зародженнѐ 
ѐких йдетьсѐ, перебуваячи по той бік дискретності (до 
дискретності), не можуть претендувати на нове, а створяятьсѐ 
старим длѐ самого старого і залишаятьсѐ в його сфері аж до 
стрибка. 

Наприклад, "капіталізм, - пише В. І. Ленін, - сам створяю свого 
могильника, сам творить елементи нового ладу, і в той же час, 
без "стрибка", ці окремі елементи нічого не зміняять у 
загальному стані речей, не зачіпаять пануваннѐ капіталу" *13, с. 
65-66]. 



Пролетаріат, будучи могильником капіталізму, породжений 
самим капіталізмом ѐк потрібний йому клас, без ѐкого капіталізм 
не може існувати. 

Длѐ існуваннѐ такої ѐкості, ѐкоя ю капіталізм, потрібно, за 
словами Маркса42, щоб зустрілисѐ двою лядей, один з ѐких мав 
би капітал, а другий не мав би нічого, ніѐкої власності, крім 
робочих рук, ѐкі він змушений продавати першому. І саме він, ѐк 
змінний капітал (група V) створяю додаткову вартість і багатство 
капіталісту. 

Таким чином, пролетаріат з'ѐвлѐютьсѐ разом з поѐвоя 
капіталізму ѐк його "невід'юмна частина", ѐк протилежність 
буржуазії, ѐк його власне внутрішню запереченнѐ. Юдність цих 
протилежностей і становить внутрішні суперечності, що 
зумовляять ѐкість - капіталізм. Але юдність цих протилежностей 
відносна. Це означаю, що з самого початку поѐви ѐкості капіталізм 
вона роздвоюна, і в міру його розвитку посиляютьсѐ і роздвоюннѐ 
юдиного. Чим більше капіталізм прагне до утвердженнѐ себе, до 
процвітаннѐ, тим ближче він до своюї загибелі, оскільки длѐ 
отриманнѐ прибутку буржуазіѐ повинна збільшувати армія 
пролетаріату і цим посилявати протилежну буржуазії сторону, що 
заперечую даний лад, що веде до перериваннѐ капіталістичного 
розвитку. 

Саме в подібній суперечливості, а вона властива будь-ѐкій 
ѐкості, і полѐгаю джерело руху ѐк руху стрибкоподібного, 
безперервно-дискретного. У боротьбі протилежностей таке 
роздвоюннѐ юдиного, нарешті, доходить до вищої точки - 
соціалістичної револяції (стрибок), ѐка перериваю поступовий 
розвиток капіталізму, призводить до перемоги сторони, що 
заперечую, до перемоги пролетаріату, ѐкий, в своя чергу, 
протѐгом соціалістичної револяції ліквідую себе ѐк пролетаріат і 
переходить в своя протилежність, ѐк і все старе суспільство в 
цілому. 

На основі такого грунтовного револяційного переформуваннѐ 
ми й говоримо, що нове не схоже на те, що нагромаджувалосѐ в 



старому, і навпаки, те, що з'ѐвлѐютьсѐ і накопичуютьсѐ в старому, 
не схоже на нове, а між першим і другим відбуваютьсѐ 
дискретність, стрибок, револяціѐ і перехід у протилежність. Це 
"ревізіоністи вважаять фразами усі міркуваннѐ про "стрибки"... 
вони приймаять реформи за часткове здійсненнѐ соціалізму" *13, 
с. 66+. 

Реформізм вважаю, наприклад, можливим перетвореннѐ 
муніципалітетів в острівці, частини соціалізму в надрах 
капіталізму тощо. 

Звичайно, ні про ѐкі елементи, крупинки нової соціалістичної 
ѐкості в надрах старого - капіталізму - не може бути й мови. ак і 
надії соціал-демократів досѐгти результату шлѐхом 
вдосконаленнѐ складових частин капіталізму - безнадійна справа. 
Це буде удосконаленнѐ диктатури буржуазії. 

Лише соціалістична револяціѐ, ѐка перериваю поступовість 
розвитку капіталістичного способу виробництва, вся історія 
товарного виробництва, увесь безперервний розвиток форм 
відносин пануваннѐ і покори, встановляю ѐкісно нову форму 
відносин, протилежну всім попереднім. Цим закінчуютьсѐ 
передісторіѐ лядства і починаютьсѐ справжнѐ його історіѐ. 

Можливість такого внутрішньо суперечливого існуваннѐ 
зміни, коли вона виступаю одночасно і ѐкісноя, і кількісноя, 
поѐсняютьсѐ самоя такоя відносноя природоя кількості і ѐкості. 
Між тим і іншим немаю ѐкоїсь такої відмінності, ѐка б робила їх 
самостійними сутностѐми. 

 Ф. Енгельс застерігав від протиставленнѐ кількості і ѐкості і 
називав беззастережно метафізичним поглѐд, згідно ѐкому "... 
ѐкість і кількість ю абсолятно різними категоріѐми" *8, с. 548+. На 
його думку, таке уѐвленнѐ навіѐно панівноя механістичноя 
точкоя зору. Оскільки в основі механічного руху лежить кількість, 
то поглѐд на всі ѐвища дійсності з таких позицій зводитьсѐ до 
переконаннѐ, що ѐкісні відмінності піддаятьсѐ поѐснення лише 
остільки, оскільки вони можуть бути зведені до кількісних 
відмінностей, до виміряваних величин тощо. Між іншим, така 



думка набула широкого розповсядженнѐ і в наш час. Правда, 
сьогодні підігріваять це переконаннѐ вже не успіхи механіки, а 
математики. 

Але, ѐк уже згадувалосѐ, навіть числа не залишаятьсѐ тільки 
кількісними, а ю і ѐкісно різними сутностѐми. Розглѐдати сьогодні 
категорія кількості і ѐкості окремо і поза взаюмопроникненнѐм, 
не ѐк тотожність відмінностей було б великоя помилкоя. 
Кількість це ѐкість, що заперечую себе. 

І ми бачили, що саме ѐкість, вклячаютьсѐ в міру певного 
чогось, знімаютьсѐ в кількості і залишаютьсѐ лише кількісноя 
відносно ѐкості, в міру ѐкої вона входить. (Тому ѐкість цілого 
ніколи не зводитьсѐ до ѐкостей, що становлѐть її ѐк деѐкі частини. 
Наприклад, ѐкість атома не зводитьсѐ до ѐкостей або суми 
ѐкостей електронів, протонів, нейтронів.) 

Завдѐки такому внутрішньому проникнення кількості і ѐкості, 
найменша зміна того чи іншого чогось  в ѐкому-небудь зв'ѐзку 
неодмінно ю ѐкісноя зміноя. 

акщо при цьому згадати, що в ролі стрибка виступаю не 
ѐкийсь спеціальний процес, а звичайний "рѐдовий" безперервно-
дискретний, то виходить, що будь-ѐкий процес в нескінченних 
світових зв'ѐзках, в ѐкомусь відношенні, виступаю ѐк стрибок, ѐк 
перериваннѐ ѐкої-небудь поступовості. І в цьому сенсі стаю 
зрозумілим вираз Ф. Енгельса: "в природі немаю стрибків саме 
тому, що вона складаютьсѐ суцільно з стрибків" *8, с. 586+. 

Часто це положеннѐ коментуять ѐк вираженнѐ того, що 
великі стрибки складаятьсѐ з більш дрібних стрибків, ті в своя 
чергу з ще більш дрібних і т. і. до нескінченності. З нашої точки 
зору, це - шлѐх поѐсненнѐ з позицій метафізичного аналітизму, 
ѐкий прагне скласти стрибки в чисто кількісному плані. Іноді 
намагаятьсѐ уѐвити справу так, ніби маютьсѐ на увазі розпад 
ѐкісного переходу на величезну кількість ѐкісних змін меншого 
масштабу (щось на зразок матрьошки) і перебіг його у виглѐді так 
званого поступового переходу. Наше ставленнѐ до такого роду 
псевдострибків вже було висловлено. 



Зовсім по-іншому розкриваютьсѐ світ "суцільно із стрибків", 
ѐкщо кожне ѐвище розглѐдати ѐк рух, перетвореннѐ (крім ѐкого в 
світі нічого, іншого немаю) і, отже, ѐк постійне становленнѐ. З 
точки зору діалектики всѐке щось ю юдністя буттѐ і небуттѐ. А 
отже саме так характеризую В.І.Ленін діалектичний перехід, коли 
говорить, що діалектичний перехід від недіалектичного 
відрізнѐютьсѐ: "Стрибком. Суперечливістя. Перервністя 
поступовості. Юдністя (тотожністя) буттѐ і небуттѐ" *12, с. 256+. 

Розглѐнута в загальних зв'ѐзках будь-ѐка форма руху містить в 
собі саме такий зміст. Суперечливу, безперервно-дискретну в 
своїй суті, в своюму способі існуваннѐ природу інакше і не можна 
мислити. І в цьому відношенні вона складаютьсѐ суцільно з 
стрибків. 

Справжнѐ істинність в таких світових зв'ѐзках притаманна 
перетворення, револяції. Саме це ю тим юдино абсолятним, з 
визнаннѐм чого пов'ѐзана матеріалістична діалектика, 
діалектичне розуміннѐ розвитку. Поступовість, еволяціѐ - це 
лише певний момент (відносний) розвитку. 

Лише зрозумівши суть відносності кількості і ѐкості, можна 
правильно усвідомити формулу Ф. Енгельса про "перехід 
кількості в ѐкість і навпаки". Багато хто думаю, що в такому 
формуляванні закону маятьсѐ на увазі переходи кількості в 
ѐкість і, окремо, порѐд з цим, переходи ѐкості в кількість. На 
підставі такого поглѐду починаять шукати в природі приклади 
переходів того і іншого типу, ніби світ складаютьсѐ з цих двох 
варіантів переходів, і потрібно тільки знаходити ті чи інші з них - 
переходи кількості в ѐкість і переходи ѐкості в кількість. 

На наш поглѐд, такий поділ помилковий. Ю не переходи 
кількості в ѐкість і, окремо, ѐкості в кількість, а один перехід, ѐкий 
ю переходом кількості в ѐкість і навпаки. Тобто це одночасно 
двосторонній перехід. Інакше і не може бути, бо перехід 
здійсняютьсѐ фактично від одніюї міри (юдності певної кількості 
певної ѐкості) до іншої міри (до іншої юдності кількості і ѐкості). 
Сам момент переходу ю руйнуваннѐм одніюї юдності кількості і 



ѐкості і твореннѐ, формуваннѐ нової юдності кількості і ѐкості на 
новій основі. Тому казати, що відбуваютьсѐ перехід тільки 
кількості в ѐкість, а в іншому випадку тільки ѐкості в кількість, не 
можна. Вихід бачать іноді в тому, що заміняять Енгельсове (і 
гегелівське) формуляваннѐ закону "переходу кількості в ѐкість і 
навпаки" виразом: "перехід від одного ѐкісного стану до іншого 
ѐкісного стану шлѐхом кількісних змін". Але цим вбиваютьсѐ, на 
наш поглѐд, сама суть закону. І річ тут не тільки в тому, що при 
такому формуляванні створяютьсѐ враженнѐ, ніби сам перехід 
здійсняютьсѐ шлѐхом кількісних змін, але перш за все в тому, що 
усуваютьсѐ вказівка на те, що переходить у момент вирішеннѐ 
суперечностей саме кількість в ѐкість і назад - ѐкість в кількість. А 
суть діалектичного переходу саме в цьому. 

Звичайно, легше виѐвлѐютьсѐ те, що, до пори до часу, зміни 
йдуть поступово, ѐк деѐке накопиченнѐ, а потім, післѐ стрибка, 
утворяютьсѐ нова форма руху і триваю рух вже в цій новій формі. 
Цѐ сторона справи і знайшла свою відображеннѐ у виразі: 
"перехід одного ѐкісного стану в інший ѐкісний стан". Але головне 
в законі ѐкраз те, що ѐкраз сама кількість переходить в ѐкість і 
навпаки. Розуміннѐ суті відносності і взаюмопроникненнѐ ѐкості і 
кількості ѐк раз і дозволѐю правильно вирішувати це питаннѐ. І 
ѐкщо в такому взаюмопроникненні юдності цих протилежностей 
останні виступаять ѐк по суті одне, де кількість ю негативністя 
ѐкості, її своїм іншим, і в цьому сенсі в кожен даний момент ю 
діалектичний "перехід", то тим більш зрозумілий цей перехід в 
період стрибка. Тут потрібно тільки простежити, ѐк здійсняютьсѐ 
перебудова одніюї юдності (взаюмопроникненнѐ і 
взаюмоперетвореннѐ) кількості та ѐкості (міри) в іншу юдність, ѐка 
ю таким же в собі переходом. Адже в період вирішеннѐ 
суперечностей (стрибка) відбуваютьсѐ ломка, руйнуваннѐ одніюї 
такої юдності і створеннѐ іншої, нової юдності, іншої міри. 
Утвореннѐ нової міри - це і ю новоя кількістя ѐкостей і новоя 
ѐкістя кількостей, що даю абсолятно нову ѐкість. Сам цей процес 
перебудови, перетвореннѐ відбуваютьсѐ так, що кількість першого 



юдності кількості і ѐкості переходить в ѐкість, а ѐкість - у кількість, 
тобто відбуваютьсѐ ѐк би перелив. 

Відомо, що про закон поза відношеннѐм кількості і ѐкості не 
може бути й мови, а відношеннѐ цих протилежностей - в їх 
взаюмопереливах, перетвореннѐх. Таку своя юдність ѐкість і 
кількість знаходить у мірі. Тут кількість постійно заперечую ѐкістя, 
що вклячаютьсѐ до міри, і знімаю їх. (На цьому запереченні, 
власне, і живе ѐкість, про міру ѐкої йде мова). Вище вже 
говорилосѐ, що ѐкість, вклячена у міру ѐкості, ѐкій належить 
перехід, ѐвлѐю собоя те, що нагромаджуютьсѐ і залишаютьсѐ в 
цьому відношенні (в мірі) у знѐтому в кількості виглѐді, 
відставлѐячи своя власну ѐкісність на другий план. Тобто при 
всьому тому, що накопичуятьсѐ певні ѐкості, стосовно того, в міру 
чого входѐть ці ѐкості, таке накопиченнѐ залишаютьсѐ лише 
кількісним. Із досѐгненнѐм вузлової точки і потім в процесі 
стрибка, протѐгом здійсненнѐ переходу кількості в ѐкість, 
піддаютьсѐ заперечення згадана кількість мір. Але таким чином 
виходить запереченнѐ запереченнѐ, бо цим піддаютьсѐ 
заперечення те, що в своя чергу виступило запереченнѐм 
(кількість заперечувала ѐкість, що вклячаютьсѐ в міру). В 
результаті такого другого запереченнѐ відбуваютьсѐ ѐк би 
повтореннѐ у виглѐді деѐкого переходу ѐкості в кількість, на 
зразок того, що мало місце під час запереченнѐ кількістя, що 
входить в міру ѐкості. Але тепер відбуваютьсѐ це на вищому рівні. 

 Переходи кількості в ѐкість і навпаки ѐк і "... кількість і ѐкість 
відповідаять тут одно одній взаюмно." *8, с. 385+. Характерно, що 
спроби продемонструвати окремо перехід ѐкості в кількість, ѐкий 
існував би в природі порѐд і незалежно від переходу кількості в 
ѐкість, викликаю значні труднощі у авторів навчальних посібників. 
Це зазвичай декілька чергових прикладів, ѐкі кочуять з одного 
підручника в інший. І це зрозуміло. Важко показати те, чого по 
суті немаю. Може йтисѐ про більш ѐскраве виѐвленнѐ тіюї чи іншої 
сторони такої юдності протилежностей. Сторона переходу 
кількості в ѐкість, дійсно, більш наочно і доступно уѐвлення 



розкриваю себе в даному моменті переходу. Але не можна на цій 
підставі розривати ці сторони юдиного процесу, розглѐдати їх 
окремо або ставити в чергуваннѐ. 

Причина такого поглѐду криютьсѐ, зрештоя, в абсолятизації, 
розриві ѐкості і кількості. В результаті їх взаюмодіѐ зводитьсѐ до 
зовнішніх стосунків. Звідси - пошуки різних варіантів переходів, 
що зустрічаятьсѐ в природі. Вихід із цього становища - в 
зверненні до категоріального діалектичного розглѐду кількості і 
ѐкості. Тільки за допомогоя діалектичних категорій можна 
усвідомити, що протѐгом будь-ѐкого перетвореннѐ стрибком 
відбуваютьсѐ перехід кількості в ѐкість і навпаки. Це по суті один 
перехід. 

Всѐ плутанина в розумінні питаннѐ про діалектику ѐкісного 
перетвореннѐ, стрибка виникаю через те, що звертаятьсѐ 
насамперед до форм стрибків. Зав'ѐзнувши у формах, вже 
неможливо піднѐтисѐ до рівнѐ розуміннѐ загальної категорії 
стрибка. Юдина форма стрибка, про ѐку може йтисѐ у філософії, це 
гранично всезагальна форма, що не зведена до жодної з 
визначених форм проѐву. Тільки так може бути схоплений і 
виражений загальний діалектичний "механізм" переходу. У 
такому ж загальному виглѐді він не залежить від того, що 
переходить і у що переходить. Власне діалектика переходу 
"байдужа" до всіх певних речовин, їх ѐкостей і кількостей. Вона 
віддаю все це в розпорѐдженнѐ конкретних наук про конкретні 
області дійсності. Скільки, ѐка кількість і ѐких конкретних хімічних 
ѐкостей треба взѐти, щоб вийшла така хімічна сполука ѐк нова 
ѐкість - цим повинна займатисѐ хіміѐ; ѐкостѐми і кількостѐми 
інших форм руху займаятьсѐ інші конкретні науки. Кожна з них 
маю справу з певними юдностѐми певних кількостей певних 
ѐкостей і їх переходами, виміряю і висловляю їх своїми 
конкретними засобами виміряваннѐ і понѐттѐми, ѐкі належать 
цій науці; не підмінѐю конкретні кількісні і ѐкісні дані 
філософськими загальними понѐттѐми, ѐкі в такому випадку 
будуть просто порожнечея. Але зате оперувати натураліст маю 



своїм конкретним змістом відповідно до вимог загального 
діалектичного закону переходу кількості в ѐкість і навпаки. Цей, 
виражений в гранично загальній формулі закон, знаходитьсѐ в 
компетенції філософії. 

Діалектика ѐк філософська наука ѐкраз маю справу з гранично 
загальним універсальним, вираженим у виглѐді діалектичних 
категорій, принципом взаюмовідношеннѐ кількості і ѐкості, ѐкий 
"спрацьовую" незмінно в кожному випадку, де співвідносѐтьсѐ ѐкі 
б то не було кількості і ѐкості. Без такої всезагальності він не міг 
би претендувати на роль методу. І в природі, і в суспільстві, і в 
мисленні логіка переходу одна незалежно від форм протіканнѐ 
процесів. 

 
 

Глава 5. Розвиток як сходження. 
 
Про природу "загального"; сходження як узагальнення. 
Особлива роль людської діяльності в процесі сходження. 

Сходження у пізнанні як поглиблення до сутності. 
Місце і роль заперечення заперечення в сходженні. 
Деякі особливості залежності простору і часу від форм 

руху в висхідному розвитку. 
Про "межу" сходження. 
Діалектика взаємовідношення скінченності і 

нескінченності в розвитку. 
Атрибутивність свідомості. 
 
 
Приступаячи до аналізу проблеми сходженнѐ, не потрібно 

вкотре попереджати, це не часткове питаннѐ, що стосуютьсѐ 
ѐкихось окремих систем або форм буттѐ т. зв. "Загальної теорії 
буттѐ" позитивістського толку, а питаннѐ принципу розвитку 
взагалі матерії взагалі. 



 А тут ѐкраз дуже легко зісковзнути на шлѐх розташуваннѐ 
різних форм навколишньої дійсності у певний рѐд за ступенем 
ускладненнѐ, подумки нескінченно продовжити такий рѐд в 
обидві сторони і отримати в одну сторону лінія нескінченного 
ускладненнѐ форм, структур, тобто деѐкий ланцяг речей, ѐкі до 
нескінченності ускладняятьсѐ, назвавши це "сходженнѐм", а в 
іншу, протилежну сторону, - невичерпний рѐд форм, ѐкі 
нескінченно спрощуятьсѐ, що представлѐютьсѐ ѐк "сходженнѐм 
вниз". При цьому ѐсно, що нескінченність такого "висхідного" і, 
відповідно, "низхідного" рѐду, народжена елементарним 
уѐвленнѐм, ю типовоя поганоя нескінченністя . 

Проблему "нескінченного сходженнѐ" неможливо вирішити, 
не подолавши повсѐкденного уѐвленнѐ про сходженнѐ і 
житейського розуміннѐ нескінченного. І, перш ніж говорити про 
нескінченне сходженнѐ, слід з'ѐсувати, у чому суть діалектичного 
розуміннѐ того і іншого окремо. 

Потрібно сказати, що сходженнѐ - не щось таке, що існую 
порѐд з поступальністя. Воно не поза поступальністя, а в ній 
самій і через неї. Це одна зі сторін поступальністі, її елемент, 
особливість. Ні в ѐкому разі не слід розглѐдати сходженнѐ ѐк 
деѐку самостійну і незалежну від поступальністі сутність. Вони 
невіддільні. Може йтисѐ про деѐку загальну, неминучу 
закономірну тенденція, ѐка існую в поступальному розвитку, 
властиву поступальному розвитку, тенденції, закладеної в будь-
ѐкому проѐві руху ѐк способу існуваннѐ матерії, про тип зв'ѐзку, 
ѐкий неминуче паную в розвитку. Те, що зветьсѐ сходженнѐм (ѐк і 
поступальність) не залежить від того, кількісне збільшеннѐ 
відбуваютьсѐ, чи зменшеннѐ. Це дітище безпосередньо моменту 
ѐкісного перетвореннѐ, розв'ѐзаннѐ суперечності, стрибка. 

Ми знаюмо, що будь-ѐка форма руху внутрішньо суперечлива. 
Незалежно від того, ѐк вона зміняютьсѐ кількісно - ѐк збільшеннѐ 
чи ѐк зменшеннѐ, рано чи пізно неминуче настаю перехід 
(стрибок) в інше, нову ѐкість. 



Уже в цьому переході в абсолятно нове, в нездоланності 
такого необхідного неминучого переходу ми можемо бачити 
основу і передумову тенденції нескінченного сходженнѐ ѐк 
необхідність. Необхідність ціюї тенденції полѐгаю в самій природі 
суперечливості, в неминучості розгортаннѐ суперечностей у 
виглѐді запереченнѐ запереченнѐ і вирішеннѐ, в результаті чого 
відбуваютьсѐ новоутвореннѐ ѐк деѐкий новий синтез. Само собоя 
зрозуміло, що тут реалізуютьсѐ все та ж поступальність. При цьому 
неважливо в питанні про нескінченне сходженнѐ, що ѐкась річ, в 
ѐкийсь даній, конкретній системі, що розглѐдаютьсѐ, формі руху 
(хімічній або органічній) буде в структурному відношенні дещо 
відносно складнішоя (чи простішоя), ніж попереднѐ, головне (і 
це стосуютьсѐ способу існуваннѐ матерії взагалі), що в результаті 
вирішеннѐ суперечностей у принципі народжуятьсѐ 
(стрибкоподібно) все нові і нові ѐкості, що знімаять в собі 
попередні ѐкості і вклячаять їх в новий синтез. І так нескінченно. 

Слід звернути увагу, що нас зараз цікавить не сам факт 
переходів кількості в ѐкість або їх стрибкоподібність, а одна 
особливість, притаманна таким переходам і реалізована через 
них. Маютьсѐ на увазі згадане синтезуваннѐ, що відбуваютьсѐ в 
момент ѐкісного перетвореннѐ і охопляю своюя "роботоя" все 
більш широке коло відмінностей протѐгом продовженнѐ руху. 

Вище вже говорилосѐ про те, що в ході ѐкісного перетвореннѐ 
відбуваютьсѐ розкриттѐ загальних зв'ѐзків протилежностей, ѐкі 
переходѐть одна в одну, і вкляченнѐ їх в новий синтез 
новоутвореннѐ, що робить останню більш високорозвиненим. 
Неминучість, нескінченність і невичерпність цього моменту в 
розгортанні суперечностей і їх вирішенні, мабуть, і лежить в 
основі тенденції до неминучого нескінченного сходженнѐ. 

 Будь-ѐка форма існуваннѐ матерії (і саме ѐк форма буттѐ 
матерії, а не просто та чи інша узѐта речовина визначеної 
структури), на ѐкій би стадії розвитку цѐ форма у своїй певній 
скінченній системі не перебувала, вона все одно так чи інакше 
"прагне" стати іншим, стати всім іншим, перетворитисѐ в усі інше. 



І вона реалізую таку можливість перетворитисѐ в усе інше, 
"узагальнити", ототожнити себе, інтегрувати з усім іншим 
протѐгом нескінченного рѐду перетворень. Цѐ тенденціѐ до 
узагальненнѐ і ю, власне, ознакоя сходженнѐ. І паную цѐ 
тенденціѐ, ѐк необхідність. ак дана тенденціѐ вона постаю ѐк 
необхідний рух вперед і вперед, далі і далі, незалежно від того, в 
ѐкий бік йде рух, що конкретно розглѐдаютьсѐ. Він, в цьому плані, 
все одно ю рухом вперед, ѐк реалізаціѐ руху в усі сторони через 
рух у певному напрѐмку. Не залежить це також і від того, чи 
відбуваютьсѐ при цьому кількісне поповненнѐ або зменшеннѐ (і 
потім стрибок). 

Навіть ті, хто пов'ѐзую сходженнѐ з ускладненнѐм структур, а 
так зване сходженнѐ вниз  - зі спрощеннѐм, повинні знати, що не 
обов'ѐзково кількісні додаваннѐ, збільшеннѐ ведуть до вищого 
ступенѐ, або до ускладненнѐ, а зменшеннѐ, розщепленнѐ - до 
спрощеннѐ. До того ж ѐкогось нескінченного безперервного 
зменшеннѐ, ѐк і нескінченного безперервного сходженнѐ вниз, 
взагалі не буваю. Воно обов'ѐзково перериваютьсѐ стрибком. У 
своя чергу, в результаті перериваннѐ поступовості зменшеннѐ 
(стрибка) зовсім не обов'ѐзково виникненнѐ більш простої ѐкості, 
ніж попереднѐ, ѐк і не обов'ѐзково в результаті додаваннѐ 
виникненнѐ більш складного. Неможливий також і такий стан, 
щоб зміна форм здійсняваласѐ більш-менш тривалий час у 
виглѐді все більшого спрощеннѐ. Тут, в своя чергу, кількість 
переходить в ѐкість. Такий деѐкий рѐд спрощень форм може 
раптом перериватисѐ (стрибком) в цій своїй спадній поступовості 
і змінитисѐ поѐвоя більш складної форми, а рѐд післѐ цього 
стрибка піти по лінії зростаннѐ (кількісного збільшеннѐ) 
ускладненнѐ, поки його знову не спіткаю перериваннѐ. 

Більш складну форму або більш просту робить не кількісна 
зміна в ту чи іншу сторону, а момент дискретності кількісної 
поступовості. Нічого дивного в тому не буде, ѐкщо ми, наприклад, 
дізнаюмосѐ, що, йдучи по лінії зниженнѐ температур і 
наближаячись до абсолятного нулѐ, можна отримати такий же 



стан речовини або ті чи інші її властивості, ѐк і при максимально 
високих температурах, і, таким чином, протилежності, що 
розглѐдаятьсѐ, знайдуть свою вирішеннѐ в тотожності. Ще крок в 
тому ж напрѐмку і перехід ... у протилежність. Такий закон. 

Щоб залишитисѐ на правильних позиціѐх у розглѐді 
сходженнѐ, потрібно не підмінявати питаннѐ про матерія 
питаннѐм про конкретні форми її існуваннѐ, про будову цих 
форм, про структури тощо. Але саме така помилка найчастіше 
допускаютьсѐ. Провівши таку підміну, вже неможливо позбутисѐ 
хибного уѐвленнѐ про сходженнѐ ѐк про збудовані в певний рѐд 
ѐвища природи у виглѐді зростаячого рѐду речей, ѐкі 
ускладняятьсѐ. Протилежний зміст цього рѐду маю 
демонструвати те, що називаютьсѐ нісшестѐм, і що 
представлѐютьсѐ ѐк "сходженнѐ" навпаки. акщо сходженнѐ 
розглѐдаять ѐк структурне ускладненнѐ, то нісшестѐ - ѐк 
структурне спрощеннѐ. Деѐких бентежить слово "нескінченне", 
приставлене "сходження" і "занепаду", і вони схильні визнати 
чергуваннѐ того й іншого. Інші пропонуять сміливо дивитисѐ в 
нескінченність і впевнені, що немаю меж сходження і сходження 
вниз в сенсі ускладненнѐ і спрощеннѐ структур. Широку дорогу 
такому неправильному напрѐмку в даному питанні забезпечую 
помилкове зведеннѐ суті матерії до певних фізичних структур, 
підміна її гносеологічної сутності певними природничими 
формами. Великим лихом ю, зокрема, не подоланий ще і в наш 
час аналітизм у розглѐді матерії. Цей старий дитѐчий спосіб (в 
тому числі, і дитинства лядства) шукати юдність світу у виглѐді 
наѐвності спільної подібної "першоструктури длѐ всіюї природи, з 
ѐкої все складаютьсѐ", зберігсѐ до наших днів. Таку "структуру", 
від ѐкої йде сходженнѐ до самих складних утворень, 
рекомендуять шукати в мікросвіті. Длѐ того, щоб в цьому 
переконатисѐ, пропонуютьсѐ подумки пройтисѐ в напрѐмку, 
зворотному лінії ускладненнѐ, і там знайти однакову початкову 
форму, "цеглинки" світобудови, ѐкі називаять праматеріюя. 
Довгий час такоя "цеглинкоя" вважали атом. А факт його 



розпаду сприйнѐли ѐк "зникненнѐ матерії". При цьому, мало того, 
що матерія зводѐть до мікроструктури, але і положеннѐ про її 
нескінченну невичерпність зводѐть до проблеми нескінченної 
структурної невичерпності. 

 ак тільки мова заходить про невичерпність того чи іншого 
ѐвища, негайно звертаятьсѐ до нескінченного дробленнѐ 
структурних форм по лінії аналітизму і поганої нескінченності у 
порѐдку спаданнѐ. З цих позицій вважаять, наприклад, що 
невичерпність атома полѐгаю в тому, що він складаютьсѐ з більш 
дрібних частин, ті частини, в своя чергу, складаятьсѐ з більш 
дрібних частинок тощо. Невичерпність електрона також бачать 
(власне ще не бачать, а припускаять) на підставі того ж 
аналітизму в тому, що він повинен складатисѐ з дрібніших 
структурних частинок. При цьому зовсім не бажаять знати, що всі 
ці більш дрібні частини ніѐк не будуть тим, чим ю електрон, про 
невичерпність ѐкого говорѐть. 

При цьому грубо абсолятизуютьсѐ кількісність, і зовсім 
ігноруютьсѐ обов'ѐзковий перехід кількості в ѐкість. Подібне 
структурне сходженнѐ вниз і, відповідно, сходженнѐ виступаю у 
виглѐді типового суцільного кількісного еволяційного рѐду, 
ѐкому притаманна дискретність. 

У попередньому розділі цій стороні справи було приділено 
багато уваги, і ми не будемо повертатисѐ до цих питань. 
Зауважимо тільки, що, ѐк не дивно, але саме такий шлѐх 
аналітичного заглибленнѐ в будову речей часто вважаять 
шлѐхом розкриттѐ суті матерії. Зрозуміло, що з цим не можна 
погодитисѐ, ѐк і не можна думати, що такий аналітичний підхід 
маю ѐкийсь стосунок до проблеми невичерпності. 

Дехто наївно думаю, ніби досить вважати, що дроблення 
речей вглиб немаю кінцѐ, і цим забезпечуютьсѐ нескінченність 
невичерпності, і, відповідно, навпаки, варто не визнати 
нескінченне аналітичне дробленнѐ структур, і цим буде підірвана 
нескінченність невичерпності. Так, наглухо зв'ѐзавши разом 
абсолятно різні проблеми, цим фактично тільки закриваять шлѐх 



до вирішеннѐ і тіюї, і іншої. До того ж це дезоріюнтую натуралістів, 
ѐкі сьогодні, активно вторглись до області мікросвіту і потребуять 
ѐк ніколи ѐсних методологічних перспектив. Їх дослідженнѐ ѐк би 
заздалегідь скеровуятьсѐ по невірному руслу, їм ѐк би 
пропонуютьсѐ йти неодмінно по лінії нескінченного дробленнѐ в 
пошуках нескінченного спрощеннѐ структур. І найгірше при цьому 
те, що це представлѐютьсѐ ѐк вимога матеріалізму і виставлѐютьсѐ 
ѐк показник приналежності до табору матеріалізму. 

Насправді питаннѐ про структури - взагалі не справа філософії, 
а виклячно конкретних наук. (ака структура у електрона і чи маю 
він взагалі будь-ѐкі складові частини - це вирішуять конкретні 
позитивні науки.) У своя чергу, питаннѐ про матерія і 
матеріалізм ю не природничо-науковим, а філософським, 
гносеологічним питаннѐм. 

Так само питаннѐ про невичерпність у філософському плані, в 
тому плані, в ѐкому В. І. Ленін говорить в "Матеріалізмі і 
емпіріокритицизмі", це зовсім не питаннѐ про структури. Будь-ѐка 
форма виступаю ѐк юдність нескінченного різноманіттѐ, ѐк 
нескінченність, закладена в самій цій формі в її власних межах. 
Невичерпність того ж електрона, наприклад, не виходить за межі 
структури власне електрона і ніѐкого стосунку до питаннѐ про 
його подільність не маю 43. Більше того, питаннѐ про 
невичерпність взагалі, до власне будови, до структури 
відношеннѐ не маю. До того ж невичерпність зовсім не пов'ѐзана з 
певним напрѐмком в одну ѐкусь сторону по лінії спрощеннѐ або 
ускладненнѐ. Невичерпність маю сенс ѐк невичерпність у всі боки, 
де навіть сторона не маю звичного значеннѐ. Це питаннѐ про 
перетвореннѐ в усе інше (всього в усе), про перебуваннѐ у всьому 
іншому, про вкляченнѐ в себе всього іншого, це питаннѐ про 
нескінченність у скінченному, про нескінченність і всезагальність 
зв'ѐзків, про юдність різноманіттѐ. Тільки в такому плані можна 
говорити про зв'ѐзок невичерпності з нескінченним сходженнѐм. 

Загальна основа длѐ того й іншого полѐгаю, мабуть, у самій 
природі спільного. Осѐгненнѐ невичерпності ю в ѐкійсь мірі 



процесом "вилученнѐ" "накопиченого" в речах протѐгом 
нескінченного сходженнѐ узагальненнѐ, зв'ѐзку з усім світом. 

 Головним у розглѐнутому нами питанні про сходженнѐ ю те, 
що при нескінченному взаюмоперетворенні всього в усе (у 
кругообігу) у матерії (в будь-ѐкій формі матерії, але ѐк матерії 
взагалі) зберігаютьсѐ, а точніше, пробиваю собі дорогу тенденціѐ 
так чи інакше реалізувати всі свої нескінченні можливості. І на 
ѐкому б ступені складності не перебувала та чи інша з конкретних 
форм, вона може рано чи пізно здійснити всі ці можливості, стати 
всім іншим, перетворитисѐ в усі інше, "узагальнити" себе з усім 
іншим. І оскільки цѐ тенденціѐ до такої реалізації нескінченна, 
остільки ми говоримо про нескінченність сходженнѐ. 

При цьому слід пам'ѐтати, що коли йдетьсѐ про згадану 
тенденція, мова йде не про натуралістичний розглѐд просто 
форм, собі рівних речей. Розглѐдаятьсѐ хоча і певні речі, але ѐк 
форми буттѐ матерії. У цьому ж плані вони виступаять 
внутрішньо суперечливими, юдино-різноманітними, тотожно-
різними, сукупно-окремими, необхідно-випадковими, 
безперервно-дискретними тощо. А це означаю, що кожна річ, 
форма, незалежно від того, ѐка це конкретна форма (хімічна, 
органічна або навіть суспільна), ѐк форма існуваннѐ матерії в 
кожен даний момент ю і всім іншим, тобто юдністя різноманіттѐ, 
скінченністя, що вбираю в себе нескінченність і, таким чином, 
окремоя формоя матерії взагалі. Це "прагненнѐ" будь-ѐкої 
скінченної речі ѐк форми існуваннѐ матерії реалізувати вся 
укладену в ній можливу нескінченність і ю тим, що по відношення 
до матерії, до її способу існуваннѐ можна розглѐдати ѐк 
нескінченне сходженнѐ. І ніѐка відсутність наочної картини 
сходженнѐ, прийнѐтної длѐ уѐвленнѐ, в тій чи іншій області 
(наприклад, у фізичному русі) не похитне необхідного пануваннѐ 
його (ѐк пануваннѐ необхідності). 

Взѐвши будь-ѐку конкретну форму існуваннѐ матерії, 
незалежно від ступеня складності, ми можемо з упевненістя 
сказати, що їй ѐк лише окремій формі існуваннѐ матерії взагалі 



(через запереченнѐ окремості, особливості, форми свого 
існуваннѐ) рано чи пізно доведетьсѐ перетворитисѐ в усі інше і 
реалізувати не тільки всі свої можливості, ѐкі вона ѐкби містить у 
собі, а й спільність з усім іншим, тобто ѐкби узагальнити себе з 
усім іншим, об'юднати, "ототожнити" в деѐкій спільності. У цьому 
сенсі ми і говоримо, що їй обов'ѐзково належить здійснявати 
сходженнѐ. І ѐкщо не випускати з уваги, що формоя вираженнѐ 
нескінченності ю загальність, то згадане узагальненнѐ виступаю ѐк 
одна з характерних рис нескінченного сходженнѐ і показник його. 

Перш ніж продовжувати аналіз нескінченного сходженнѐ, 
зупинимосѐ більш детально на питанні про природу загального і 
сходженні ѐк узагальненні. 

 
***** 
 
При розглѐді сходженнѐ в русі (розвитку) пізнаннѐ, мисленнѐ, 

де проѐвлѐютьсѐ його "механізм" ѐкби в чистому виглѐді, 
передбачаютьсѐ щось подібне і в самій дійсності, що існувало б 
поза і до поѐви руху пізнаннѐ і служило об'юктивноя основоя і 
змістом такого ѐвища ѐк сходженнѐ в мисленні. Зрозуміло, що 
йдетьсѐ не про ѐкісь точні копії. Свідомість з її особливістя і в 
філогенетичному, і в онтогенетичному плані сама ю результатом 
(продовженнѐм), підсумком, продуктом деѐкого сходженнѐ в 
саморозвитку дійсності, а не просто копіюя. В онтогенетичному 
плані вона виступаю ѐк вираженнѐ філогенезу сходженнѐ на 
шлѐху до себе. Досѐгнувши такого рівнѐ розвиненості, ѐким ю рух 
(розвиток) мисленнѐ, це сходженнѐ в саморозвитку дійсності 
знаходить у сфері мисленнѐ свою концентроване, узагальнене 
вираженнѐ. У кожному даному випадку пізнаннѐ воно 
проѐвлѐютьсѐ ѐк укладений в онтогенезі філогенез. Тут ѐк би в 
знѐтому виглѐді працяю "механізм" сходженнѐ, ѐкий мав місце в 
передісторії пізнаннѐ і представлѐю собоя сходженнѐ по шлѐху 
до нього. Звідси сходженнѐ в пізнанні ю деѐким результатом і 
продовженнѐм розвитку і сходженнѐ, в тому числі і сходженнѐ 



від сходженнѐ в дійсності в сходженнѐ в пізнанні, в мисленні. Але 
це не два різних сходженнѐ, а одне в своюму розвитку ѐк 
тотожність відмінностей, ѐк лише різні вирази одніюї сутності. (В 
русі мисленнѐ воно очищено від випадковостей і частковостей.) 
Свою продовженнѐ і ідеальну форму вираженнѐ воно отримую 
безпосередньо з сходженнѐ в формі суспільної практики по 
відтворення сходженнѐ в суспільній формі руху. 

 Саме наше проникненнѐ, заглибленнѐ суть сходженнѐ ю 
сходженнѐм у розвитку в сфері та у формі практики і пізнаннѐ, 
мисленнѐ. Розкриттѐ "механізму" сходженнѐ не може 
здійсняватисѐ, ѐкось минаячи сходженнѐ в русі нашого 
мисленнѐ. Звідси пізнаннѐ шлѐху сходженнѐ, логіка мисленнѐ в 
русі пізнаннѐ в цьому напрѐмку повинна будуватисѐ ѐк 
сходженнѐ. 

Питаннѐ про природу загального розглѐдаютьсѐ нами в розділі 
про розвиток і, зокрема, про сходженнѐ, не випадково. Річ у тім, 
що в такій же мірі, в ѐкій без розкриттѐ суті розвитку (в тому числі 
і сходженнѐ ѐк узагальненнѐ) не можна зрозуміти природу 
загального, не можна отримати повного вираженнѐ і самого 
розвитку в цілому, розкрити суть сходженнѐ і його місце в 
розвитку без з'ѐсуваннѐ природи загального ѐк продукту, 
результату узагальненнѐ в процесі сходженнѐ в розвитку. 

ака ж природа загального? 
Найпростіше піти шлѐхом пошуків загального, ѐке побутую 

безпосередньо чуттювим чином у самій об'юктивної дійсності. Але 
такий шлѐх, хоча і створяю ілязія беззастережно 
матеріалістичного підходу, насправді не ю беззастережно 
правильним. Вже сама постановка питаннѐ, що вимагаю відповіді 
- ю загальне в дійсності або ні, передбачаю відповідь, ѐкий 
прирікаю ця проблему на помилкове рішеннѐ. Тут це "або" не 
застосовуютьсѐ. Жоден з матеріалістів, не сходѐчи з грунту 
матеріалізму, не може категорично стверджувати, що загальне ѐк 
таке існую в дійсності будь-ѐким чуттювим чином, ѐк-то порѐд з 
окремим або разом з ним або навіть в окремих речах. Ніѐкого 



будинку взагалі ѐк такого немаю в дійсності. Не існую і часу взагалі, 
і навіть руху взагалі, і матерії взагалі ѐк таких у самій природі. ак 
вважав Л. Фейюрбах, визнаннѐ загального в об'юктивному світі ю 
типовим об'юктивним ідеалізмом. Разом із тим, жодному 
справжньому матеріалісту не спаде на думку стверджувати, що 
загальне виникаю в голові у виглѐді ѐкоїсь апріорної форми 
лядського розуму, ѐка не маю об'юктивної основи в самій 
дійсності поза лядиноя. Розумова форма загального неодмінно 
повинна отримувати свій зміст із сфери матеріального буттѐ (в 
ѐкому, ѐк ми знаюмо, цього загального ѐк такого немаю). ак 
бачимо, ситуаціѐ складаютьсѐ непроста, і без діалектики цього 
питаннѐ не вирішити. Щонайменше, буденному мислення 
здорового глузду тут робити нічого. Звичне "або - або" тут тільки 
перешкода. 

ак би зневажливо не ставилисѐ до категорій "буттѐ" і "ніщо", 
ѐк би не обзивали їх гегельѐнщиноя, але у вирішенні даної 
проблеми без діалектики юдності буттѐ і небуттѐ не обійтисѐ. 
Саме в такий стан юдності буттѐ і небуттѐ впираютьсѐ природа 
загального. 

Марно було б шукати спільне, що існую в будь-ѐкому 
чуттювому виглѐді, але, разом з тим, ми не можемо відмовити 
йому в об'юктивності. 

А адже саме до цього і прагнуть ті, хто ставить питаннѐ про 
пізнаннѐ загального органами відчуттів *25+. При такій постановці 
питаннѐ існуваннѐ загального в об'юктивності безсумнівне, ѐк і 
безсумнівне чуттюве сприйнѐттѐ його. Питаннѐ длѐ них лише в 
тому, ѐкий "механізм" власне відображеннѐ, передачі цього 
загального до свідомості. На наш же поглѐд, ѐкраз вихідні позиції 
такого роду постановки питаннѐ ю неправильними. У самій основі 
така постановка питаннѐ таїть помилку, передбачаю помилкове 
рішеннѐ. Така постановка питаннѐ про безпосередньо чуттюве 
пізнаннѐ загального, що припускаю і передбачаю неодмінно 
об'юктивне існуваннѐ загального самого по собі (ѐкому 
залишаютьсѐ тільки відображати, пізнавати), і пошуки рішеннѐ на 



цьому шлѐху ю типовоя споглѐдальноя точкоя зору і з самого 
початку видаять наївно-споглѐдально-матеріалістичні вихідні 
позиції авторів. Ті, хто шукаять загальне, ѐк щось таке, що існую ѐк 
таке в об'юктивному світі, думаять, що вони послідовно стоѐть на 
позиціѐх матеріалізму. Ф. Енгельс застерігав від такого розуміннѐ 
матеріалізму. Він не раз підкреслявав, що шукати, наприклад, 
простір і час ѐк такі в чуттювому виглѐді - безнадійна річ. Але 
ѐкраз понѐттѐм простору і часу найбільше потерпаять від 
перекручень. ак говорить Ф. Енгельс: "Спершу створяять 
абстракції, відволікаячи їх від чуттювих речей, а потім бажаять ... 
бачити час і няхати простір" *8, с. 550+. Насправді ю речі, тіла, ѐкі 
здійсняять себе, свій рух, перетвореннѐ в просторі і часі. 
Пізнаячи речі, ми маюмо справу (чуттюво) з певноя сукупністя 
метрів і годин (сантиметрів і секунд тощо). Саме на цьому 
матеріалі будуятьсѐ наші уѐвленнѐ, знаннѐ, понѐттѐ простору і 
часу. Але останню, маячи об'юктивний зміст в самій дійсності у 
виглѐді вищезгаданої сукупності, виступаю, разом з тим, ѐк щось 
інше, ніж цѐ сукупність метрів і годин. Без них понѐттѐ часу і 
простору - ніщо, не існуять, але і не зводѐтьсѐ до них. Але 
головне тут те, що маюмо справу, а не споглѐдаюмо. І саме в 
процесі практичної справи щодо зміни і відтвореннѐ речей з їх 
просторовими і часовими характеристиками формуятьсѐ загальні 
понѐттѐ простору і часу. Загальні - значить - у суспільному 
перетворенні. 

Така внутрішнѐ суперечливість виступаю основоя даної 
проблеми. Від неї не слід прагнути позбутисѐ. Тут так само, ѐк і з 
усѐкоя природоя категорій. Ніхто не може сумніватисѐ в 
об'юктивності змісту категорій. Разом з тим, вважати їх об'юктивно 
існуячими ѐк такими в природі - значить робити непоправну 
помилку. 

Звичайно, найлегше оголосити все суще об'юктивно існуячим 
і матеріальним. Це, звичайно, і робитьсѐ тими, хто 
задовольнѐютьсѐ позиціюя наївного матеріалізму. Але через 
такий абстрактний матеріалізм легко прийти до ідеалізму. 



Фейюрбах, наприклад, бачив ця небезпеку і застерігав від неї. 
Час, абстрактний, відокремлений від тимчасових речей, виступаю, 
за словами Фейюрбаха, ѐк абстрактний час. Оголошеннѐ його 
об'юктивно існуячим матеріаліст Фейюрбах вважав типовим 
ідеалізмом і підкреслявав, що такий час поза тимчасовими 
речами - бог. Те ж саме виходить, на його думку, ѐкщо мислити 
світ, сукупність всіх дійсних речей, зміст світу ѐк такий, що виник в 
просторі і в часі *31, с. 613-628+. Це побояваннѐ Фейюрбаха 
цілком зрозуміле. акщо ми визнаюмо існуваннѐ загального 
об'юктивно існуячим ѐк таким насправді, то назвемо ми це 
абсолятноя об'юктивноя ідеюя чи ні, - вже не матиме значеннѐ, 
суть залишаютьсѐ тіюя ж самоя, ми виносимо в об'юктивне, 
незалежне від лядської голови існуваннѐ - абстракція, і надаюмо 
їй значеннѐ самостійної сутності. 

Але Фейюрбах, ѐк і всі споглѐдальні матеріалісти, не може 
подолати в цьому питанні уѐвленнѐ, згідно ѐкому загальне ю 
просто предикатом окремих речей, лише загальноя ознакоя, 
властивоя рѐду речей, ѐка закріпляютьсѐ в абстрактному 
мисленні індивідуума (абстрактної лядини) *31, с. 626+. І ця 
однобічність неможливо подолати без діалектики ѐк теорії 
пізнаннѐ і логіки, без розуміннѐ суті практики, лядської 
практичної діѐльності, без з'ѐсуваннѐ, що цѐ проблема стосуютьсѐ 
не просто сприйнѐттѐ і понѐть лядини (абстрактної), а діѐльного 
лядства. 

Зауважимо, що нас цікавить не сама проблема простору і 
часу, а лише питаннѐ, що стосуютьсѐ природи загального. 
Зрозуміло, що об'юктивність простору і часу, об'юктивність 
істинності понѐть простору і часу безсумнівна. "Вченнѐ про 
простір і час нерозривно пов'ѐзане з вирішеннѐм основного 
питаннѐ гносеології" *9, с. 185+, і вирішуютьсѐ це питаннѐ 
матеріалістично. Разом з тим не можна випускати з уваги 
"відмінність між відносністя наших понѐть про час і простір - і 
абсолятним в межах гносеології протиставленнѐм 
матеріалістичної і ідеалістичної лінії у даному питанні" *9, с. 193+. 



Плутати або підмінѐти одне іншим не можна. Ленін підкресляю, 
що "одна річ питаннѐ про те, ѐк саме за допомогоя різних органів 
чуттѐ лядина сприймаю простір і ѐк ... вироблѐятьсѐ з цих 
сприйнѐть абстрактні понѐттѐ простору, - зовсім інша справа 
питаннѐ про те, чи відповідаю цим сприйнѐттѐм і цим понѐттѐм 
лядства об'юктивна реальність, незалежна від лядства" *9, с. 
194+. Характерно, що В. І. Ленін у "Матеріалізмі і 
емпіріокритицизмі", борячись з махізмом у питанні про 
об'юктивність простору і часу, посилаютьсѐ на авторитетну думку 
Фейюрбаха. Тоді ѐк Л. Фейюрбах, ѐк ми знаюмо, заперечував проти 
визнаннѐ об'юктивно існуячими простору і часу взагалі, ѐк таких. 

У плані ж розуміннѐ проблеми загального ѐк проблеми руху 
(розвитку, перетвореннѐ, запереченнѐ), руху в дійсності у рух 
понѐть, проблема пізнаваннѐ чуттювим пізнаннѐм загального, 
разом з її труднощами, відпадаю. Тут питаннѐ про пізнаннѐ 
загального, ѐке передбачало існуваннѐ загального в ѐкомусь 
чуттювому виглѐді, просто знімаютьсѐ. Бо це зайве. Точніше, 
питаннѐ про здатність органів чуттѐ осѐгати загальне в сенсі 
компетенції, суверенності чуттювого моменту в апараті пізнаннѐ 
тут набуваю зовсім іншого аспекту. Зникаю при цьому і складність, 
ѐка виникаю у виглѐді нерозв'ѐзної суперечності при показі того, 
ѐк загальне потраплѐю з дійсності у понѐттѐ, ѐкщо чуттюве 
пізнаннѐ не в змозі схопити його, тоді ѐк іншого способу пізнаннѐ 
крім органів почуттів взагалі не існую, і минути чуттювий щабель у 
пізнанні неможливо. 

Незалежно від того, що вищенаведена позиціѐ про пізнаннѐ 
загального відпадаю, сама проблема повинна все-таки 
вирішуватисѐ. У тому числі потрібно вирішувати і питаннѐ про 
місце і роль чуттювого пізнаннѐ в даній проблемі загального. 
Розглѐнемо все по порѐдку. 

На наш поглѐд, ѐкщо підходити до цього з позицій 
діалектичного принципу розвитку, то загальне, звичайно, не 
"живе" в дійсності ѐк щось чуттюво існуяче ѐк таке (ѐкось порѐд з 
одиничним), ѐке, мовлѐв, потрібно знайти і піддати чуттювому 



пізнання на зразок того, ѐк ми знаходимо ті чи інші речі і 
пізнаюмо їх, робимо змістом наших знань. Не в тому також річ, 
щоб відшукувати в речах подібне, виѐвлѐти і відволікати 
свідомістя спільні ознаки або властивості і позначати їх 
загальними понѐттѐми. 

У самій природі дійсно ю тільки речі, форми руху й їх 
перетвореннѐ. Крім речей, форм руху в світі нічого немаю і 
пізнавати більше нічого. Але пізнаятьсѐ речі лише в русі, в 
перетворенні, розвитку. І в цьому перетворенні, розвитку власне і 
полѐгаю суть і, зрештоя, таюмницѐ питаннѐ, що розглѐдаютьсѐ. Бо 
ѐкраз у перетворенні речей, у їх запереченні й існую ("живе") 
можливість, передумова утвореннѐ загального у змісті мисленнѐ, 
в змісті понѐть. Цѐ можливість перетворяютьсѐ з необхідністя в 
дійсність, ѐкщо з'ѐвлѐютьсѐ такий тип перетвореннѐ, ѐкоя ю 
суспільна лядська діѐльність, практика, ѐка забезпечую розвиток 
перетвореннѐ в дійсності в перетвореннѐ розумових форм (у факт 
свідомості, ѐка, зауважимо, власного розвитку не маю) і, таким 
чином, опосередковую перехід передумови в розкриту чисту 
форму загальності. 

Кожна річ, будучи внутрішньо суперечливоя ѐк юдність того, 
чим вона ю, і того, чим вона не ю, заперечую себе ѐк дану. В 
процесі такого запереченнѐ себе, своюї даності, окремішності, 
особливості, кожна така річ, форма, знищуячи себе (але разом з 
тим не знищуячись взагалі), ѐкби наближаютьсѐ до протилежного 
своюї окремості - до загального 44. Останню тільки так і існую в 
запереченні, ѐк деѐкий безперервний результат, "продукт" 
запереченнѐ, перетвореннѐ, воно ніби живе в зникненні кінцевих 
форм, у нескінченному зниканні нескінченної кількості 
конкретних форм, у перетворенні. Іншими словами, в ході 
перетвореннѐ речей одніюї в іншу, коли при цьому зникаю їх 
особливість, окремість, відбуваютьсѐ розкриттѐ того, що робить їх 
лише різними формами того ж самого. Це і виступаю, зрештоя, 
свого роду матеріальноя "сировиноя", об'юктивноя основоя длѐ 
утвореннѐ загальних понѐть відповідного ступенѐ загальності, 



основоя, що свідчить про матеріальне об'юктивне, а не апріорне 
походженнѐ змісту розумових форм, понѐть (ѐкі завжди загальні). 
Але ѐкщо в цьому суть таюмниці природи загального, то розкриттѐ 
ціюї таюмниці знаходитьсѐ в "руках" діѐльності (або діѐльності 
рук). Без лядської суспільної чуттюво-практичної діѐльності, без 
суб'юктивної практики (в сенсі суб'юкта історичної дії), в сфері ѐкої 
все це відбуваютьсѐ, ніѐке загальне не виѐвлѐю себе. В тому і 
полѐгаю всѐ складність у розкритті природи загального, що 
випадаю з уваги роль суспільної револяційної практики з її 
заперечноя можливістя. А це головне в даній проблемі. Зводѐчи 
суть справи чисто до роботи мисленнѐ в пошуках загальних 
ознак, прирікаять рішеннѐ ціюї проблеми на невдачу. Поза 
суспільноя перетворявальноя діѐльністя по зміні, 
перетворення, заперечення в суспільній формі руху ні про ѐке 
загальне мови бути не може. Тут відбуваютьсѐ перетвореннѐ 
передумови ("сировини") в істинно загальне, діѐльність 
буквально бере участь в народженні загального ѐк такого, а не 
просто переносить його з об'юктивної дійсності цілком, де воно 
нібито існую в готовому виглѐді, в зміст свідомості. У самій її сфері 
- матеріальній, лядській, суспільній, цілеспрѐмованій діѐльності 
по зміні речей, запереченнѐ їх окремості, особливості, ѐкби 
формуютьсѐ загальність протѐгом мільйонного повтореннѐ 
перетвореннѐ і, таким чином, узагальненнѐ речей. Разом з цим 
відбуваютьсѐ закріпленнѐ ціюї загальності в понѐтті. (В самому 
цьому процесі слід бачити розвиток). Власне діѐльність здійсняю і 
перетвореннѐ речей, і виѐвленнѐ (через останню) передумов, і 
формуваннѐ загального. А це найкращим чином здійсняютьсѐ 
при перетворенні вищої форми суспільних відносин. Практика 
общинного землеволодіннѐ зробила більше длѐ формуваннѐ 
самого понѐттѐ "загального", ніж мільйони абстрагуячих голів 
індивідуумів. У даному разі можна сказати, що і мисленнѐ, і 
здатність до нього відбуваютьсѐ в сфері діѐльності. Логіка 
мисленнѐ ю по суті лише іноформа логіки справи і власного 
розвитку не маю. Свідомість фіксую у відповідній мірі загальності 



понѐть лише одержувану в результаті перетворяячої функції 
діѐльності загальність. Діѐльність доставлѐю в понѐттѐ матеріал 
длѐ формуваннѐ понѐттѐ, забезпечую загальні понѐттѐ 
об'юктивним змістом. 

 Продовжуячи думку про природу загального ѐк деѐкої 
юдності буттѐ і небуттѐ, можна сказати, що становленнѐ спільності 
і розв'ѐзаннѐ суперечності між буттѐм і небуттѐм відбуваютьсѐ 
саме в лядській діѐльності, ѐка опосередковую перехід дійсності в 
зміст ідеальних понѐть, в істину, в факт свідомості. 

Існуяча до "втручаннѐ" діѐльності передумова загального у 
виглѐді взаюмоперетвореннѐ, запереченнѐ тощо сама ще не ю 
загальним, але обов'ѐзково передбачаю свою дозріваннѐ. Вона 
лише початок, простота, клітинка, зародок, що необхідно 
передбачаю свою продовженнѐ, поступальність і дорозвиток, 
доформуваннѐ. Відбуваютьсѐ це з такоя ж необхідністя, з ѐкоя 
виникаю протѐгом саморозвитку дійсності і така його форма, ѐк 
матеріальна практична лядська діѐльність, в сфері ѐкої 
відбуваютьсѐ доформуваннѐ. 

При цьому дуже важливо пам'ѐтати, що діѐльність, у межах 
ѐкої все це відбуваютьсѐ, виступаю ѐк матеріальний процес, ѐк 
форма руху матерії, ѐк один з типів матеріального руху, коли 
матеріѐ починаю відокремлявати себе від самої себе і 
протиставлѐти себе в формі ідеального (іншого себе 
матеріального). (Крім іншого, це дозволѐю уберегтисѐ від загрози 
апріоризму і суб'юктивізму.) Об'юктивність загального нітрохи не 
страждаю, не знижуютьсѐ від визнаннѐ того, що воно 
"народжуютьсѐ", "оживаю" в сфері преретворявальної діѐльності 
(матеріальної, суспільної), а не до і поза нея - в природі самій по 
собі. Навпаки, тільки таке розуміннѐ ю стійко матеріалістичним, 
навідміну навіть від твердженнѐ, ніби загальне існую об'юктивно 
саме по собі (і, таким чином, загрожую об'юктивним ідеалізмом 
або навіть спіритуалізмом). Неважко помітити, що суть 
об'юктивності загального в такому плані виглѐдаю не зовсім 



звичайно. Щонайменше, з позицій споглѐдального матеріалізму і 
без діалектики це незбагненно і незрозуміло. 

Домарксовський матеріалізм, ѐкий розглѐдав чуттювість 
зведеноя тільки до об'юкта, а не ѐк чуттюву діѐльність, не ѐк 
суб'юктивну практику, з таких споглѐдальних позицій, безумовно, 
не міг вирішити проблеми загального. Не можуть її вирішити і в 
наші дні ті, хто не звільнивсѐ від споглѐдального розуміннѐ 
пізнаннѐ ѐк простого елементарного відображеннѐ, відбитка 
тощо, хто не розумію, що пізнавати світ можна тільки роблѐчи 
його, перероблѐячи. Такому простому споглѐдання саме тому 
недоступна природа загальності. Інша річ, живе споглѐданнѐ. Але 
ж суть живого споглѐданнѐ ѐкраз і полѐгаю в тому, що в його 
основі лежить, ѐк його зміст, діѐльність, суб'юктивна практика 
(навідміну від простого споглѐданнѐ, ѐке розглѐдаю чуттювість 
поза діѐльністя і бажаю підглѐнути загальне ѐк існуяче в 
навколишній природі). Просте споглѐданнѐ не в змозі осѐгнути 
загального з тіюї ѐкраз причини, що воно, не знаячи активної ролі 
перетворявальної діѐльності суспільної лядини, не отримую тіюї 
підстави, ѐка кладетьсѐ в зміст загального в ідеальній і, потім, 
уѐвній формі, і ѐке здатне викликати до життѐ понѐттѐ "загальне" 
ѐк продовженнѐ себе, ѐк розвиток себе. 

Цим зводитьсѐ пізнаннѐ до рівнѐ майже тваринного 
відображеннѐ дійсності. Тварини начебто теж бачать навколо все 
те, що і ляди (але без перетворявальної справи їм властива 
дійсно чиста споглѐдальність, без найменшого нальоту 
розумності, і в цьому сенсі вони, за словами Гегелѐ, ю "чистими 
фізиками"), але їм незнайомі закономірності речей, відповідно, 
їм недоступно загальне, ѐке ю формоя вираженнѐ 
закономірності, необхідності. І все тому, що вони не маять 
практичної суспільно-цілепокладальної перетворявальної 
діѐльності, праці. Без матеріальної лядської діѐльності, без 
перетвореннѐ і створеннѐ речей (в спільно-розділеній діѐльності 
з позицій суспільних відносин) не розкриваютьсѐ те, що ю 
об'юктивноя основоя загального в мисленні, в загальних 



понѐттѐх. Тому ми і говоримо, що загальне знаходить своя 
дійсність не просто в природі, а в практиці, у діѐльності з 
перетвореннѐ, зміни, запереченнѐ її. 

 Слова, понѐттѐ (ѐкі, до речі, завжди загальні), мова в цілому, 
зобов'ѐзані своїм походженнѐм саме праці. В процесі 
перетвореннѐ речей у практиці, коли одне окреме 
перетворяютьсѐ в інше окреме, розкриваютьсѐ те загальне, що 
робить всі ці речі лише окремими формами одного і того ж, що 
дозволѐло здійснитисѐ формування загальних понѐть. 

В результаті практичної діѐльності виникали абсолятно нові, 
небачені раніше в природі предмети, речі, ѐких до лядини не 
було і не могло бути. У цих нових, зроблених речах отримую 
втіленнѐ у виглѐді деѐкої речовності і те саме "загальне", що 
стало основоя длѐ перетвореннѐ і "промайнуло", "блиснуло" 
протѐгом перетвореннѐ в суб'юктивної практиці. Ці нові, небачені 
до лядини речі, що містѐть у собі, крім іншого, частку 
опредмеченного лядського духу, фантазії, і викликали до життѐ 
протѐгом розпредметненнѐ потребу висловити, зафіксувати в 
мовній, понѐтійній формі відповідного ступенѐ загальності ту 
передумову загального, ѐка в них отримала вираз і втіленнѐ. 
Останнѐ ѐк би знаходить свою друге народженнѐ і другу 
матеріалізація в мові (порѐд з втіленнѐм у зроблених речах). 

Важливе місце в розглѐнутій проблемі загального займаю 
правильне розуміннѐ суспільної лядської діѐльності ѐк 
суб'юктивної практики. Цього ѐкраз ніѐк і не могли зрозуміти до-
марксівські матеріалісти. Звідси і безпорадність споглѐдального 
матеріалізму у вирішенні даного питаннѐ. "Діѐльність" тварин, 
про "споглѐдальність" ѐких тільки що йшлосѐ, не суб'юктивна. 
Вони не суб'юкти, не протиставлѐять себе дійсності. Їм не 
притаманний відліт від дійсності, без ѐкого неможливо 
протиставленнѐ і неможливе ніѐке "ѐ", ніѐкий суб'юкт. 
Характерно, що дитина приблизно до трирічного віку теж ще не 
говорить "ѐ". Вона не виділѐю себе з навколишньої природи, не 
протиставлѐю її собі і себе їй. Він ніби розглѐдаю і себе частиноя 



природи, називаячи себе в третій особі: "Вітѐ хоче бігати", 
замість "ѐ хочу бігати", "Вітѐ йде", замість "ѐ йду", і навіть, "нехай 
Вітѐ візьме іграшку", замість "ѐ хочу взѐти іграшку" тощо (в ѐкійсь 
мірі в цьому навіть можна угледіти стихійний матеріалістичний 
підхід до дійсності). 

Все це говорить про те, що лядина на перших порах ще не 
виділѐв себе ѐк суб'юкта, вона ще не була розвиненим суб'юктом, 
не мала свого "ѐ", не протиставлѐла себе навколишній природі, 
не відривала себе від неї, не здійснявала відліт від дійсності. Це 
було обумовлено низьким рівнем діѐльності, виробництва і 
відповідно незрілістя, нерозвиненістя відносин. Суб'юктивне ю 
виразом відносин. На роль суб'юкта може претендувати не просто 
індивід (абстракт, властивий окремому індивіду), а лише 
суспільна лядина, що виступаю ѐк сукупність конкретно-
історичних суспільних відносин, і втіляю собоя ці відносини. 
Тварини не відносѐтьсѐ. Вони навіть не усвідомляять свого 
інстинкту, не виділѐять себе з природи. Вони не знаять, хто вони 
(собака не знаю, що він собака). Зрештоя це поѐсняютьсѐ тим, що 
вони не маять суспільних виробничих відносин. Останні ж ю там, 
де ю матеріальна діѐльність, виробництво. У суб'юктивному, у 
відношенні, в протиставленні його ѐк деѐкого "ѐ" до "не ѐ", до 
навколишньої дійсності і, таким чином, у гносеологічній 
постановці питаннѐ, у гносеологічному відношенні містѐтьсѐ по 
суті суспільні лядські виробничі відносини, народжені процесом 
праці, виробничоя діѐльністя. 

Саме тут починаютьсѐ "відліт" від дійсності. Тут же 
народжуютьсѐ і загальне. І цей відліт лядина починаю робити в 
сфері самого матеріального виробництва речей (ѐких до неї не 
існувало, і в ѐких приховано міститьсѐ момент суспільних 
відносин). До діѐннѐ таких абсолятно нових, небачених раніше 
речей немаю причин длѐ відльоту від дійсності. У цих же 
зроблених речах, у тому, чого не було раніше, полѐгаю вже щось 
таке, що ю відльотом від дійсності, і що вклячаютьсѐ до синтезу 
новоутвореннѐ. Був камінь і була палицѐ, але не було каменя, 



прив'ѐзаного до палиці і, таким чином, знарѐддѐ, у ѐкого зовсім 
інші суспільні і навіть фізичні ѐкості, ніж ті, що були у каменѐ і 
палиці, до ѐких не торкаласѐ рука лядини. Це і не просте 
кількісне підсумовуваннѐ властивостей, ѐкі мали місце раніше, а 
зовсім нові ѐкості і нові закономірності, ѐких до цього не було, і 
ѐкі виникли завдѐки лядській діѐльності. Сама зроблена нова річ, 
ѐк і форми мисленнѐ, змістом ѐких стаять викликані діѐльністя 
до життѐ (до речі, матеріальноя життювоя потребоя) 
закономірності, відносини, властивості - ю відльотом від дійсності. 

 Те, що все це викликано саме життювоя матеріальноя 
потребоя суспільної лядини, ю показником об'юктивної 
необхідності таких виникнень. Крім того, сам спосіб виробництва 
ѐкби вклячаютьсѐ до змісту і до суті зроблених речей і навіть ю, в 
деѐкому сенсі, визначальним, ѐк вираженнѐ об'юктивної 
необхідності в її розвитку. Зроблені речі й їх закономірності, в 
своя чергу, органічно "вклячаятьсѐ" до розвитку необхідності і 
дозволѐять останній продовжувати її розвиток через себе. 
Звідси, ми можемо, наприклад, по знайдених знарѐддѐх 
минулого визначати і рівень продуктивних сил, і інтелекту, і 
суспільної свідомості, і навіть рівень розвитку суспільних 
відносин, що мали місце в ті далекі часи. ак кажуть Маркс і 
Енгельс, вітрѐк даю нам суспільство на чолі з феодалом, паровий 
млин - на чолі з капіталістом. Точно так само можна було б за 
знарѐддѐм праці більш розвиненого рівнѐ продуктивних сил, ніж 
наш, визначити суспільні відносини, ѐкі мали б місце при них. 
Коли письменники-фантасти змагаятьсѐ в зображенні космічних 
війн у розумних спільнотах різних зорѐних світів, ѐкі володіять 
колосальними виробничими досѐгненнѐми, то вони ѐвно 
допускаять нелогічність. Описуваний ними грандіозний рівень 
продуктивних сил з необхідністя викликав би до життѐ відповідні 
такому рівня виробництва виробничі відносини - співпраці і 
взаюмодопомоги, тобто комуністичні відносини, ѐкі не знаять 
експлуатації, а отже, воюн тощо. Ті суспільства, ѐкі такий перехід 
не здійснили б, просто загинули б, зникли. Подібна проблема 



(дилема) вже постаю перед земним лядством. За рівнем 
розвиненості знарѐдь виробництва ми можемо говорити не 
тільки про рівень соціальної розвиненості спільнот різних часів, а 
й про рівень розвитку лядської свідомості, ѐка знайшла свою 
втіленнѐ, матеріалізація (за допомогоя відповідного рівнѐ 
діѐльності) в зроблених знарѐддѐх праці, тобто можемо судити 
про рівень культури в цілому. Вищеописаний висновок можливий 
завдѐки тому, що в кожному акті діѐльності протѐгом всіюї історії 
відбувалосѐ таке опредмеченнѐ, втіленнѐ, перетвореннѐ духу в 
тіло, а потім розпредметненнѐ наступним поколіннѐм. І це 
отримало деѐке закріпленнѐ і вираженнѐ у філогенезі розвитку 
суспільства ѐк розвитку історії виробничої діѐльності, виробників 
матеріальних благ, способу виробництва, техніки, культури. Те ж 
саме відбуваютьсѐ в кожному акті діѐльності та в онтогенезі в наші 
дні. У цьому сенсі ми маюмо повтореннѐ "в стислому виглѐді того 
ж, що історично виникло на початку даної поступальності і 
отримало розвиток в історії суспільства. Ми не будемо детально 
зупинѐтисѐ на тому, що при цьому в кожному такому процесі 
діѐльності відбуваютьсѐ не тільки деѐке розкриттѐ нового і його 
втіленнѐ, але одночасно і розкриттѐ втіленого раніше, синтез його 
з новим і потім знову-таки втіленнѐ, а розглѐнемо лише деѐкі 
сторони, що стосуятьсѐ природи становленнѐ загального, що, в 
своя чергу, необхідно нам длѐ розуміннѐ суті у сходженні. 

На відміну від споглѐдального матеріалізму, діалектичний 
матеріалізм вважаю, що лядина (суспільна лядина ѐк сукупність 
суспільних виробничих відносин, а не просто абстрактний 
індивід) не може пізнавати дійсність, не зміняячи її. Роблѐчи 
щось предметом свого пізнаннѐ, лядина повинна зробити його 
предметом своюї діѐльності з позицій і згідно потребам 
суспільного цілепокладаннѐ. Не будучи предметом діѐльності 
суспільної лядини, річ не виступаю ѐк об'юкт, ѐк предмет. Просте 
споглѐданнѐ навколишньої дійсності, що не зроблена предметом 
суб'юктивної суспільної практики, не даю ще справжнього пізнаннѐ 
дійсного стану речей. Споглѐдальність не знаю справжньої 



природи речей, крім іншого, тому, що не порушую їх, не ставить 
під запереченнѐ, перетвореннѐ. 

Але чому потрібно "руйнувати" самі речі, щоб отримати 
правильне їх відображеннѐ? 

 Річ в тому, що в процесі пізнаннѐ ми отримуюмо істину. 
Принципової різниці між річчя в собі ѐк самоя по собі і ѐвищем, 
тобто тим, що ѐвлѐютьсѐ (виѐвлѐю себе) у змісті знаннѐ, в істині, ѐк 
відомо, немаю, але деѐка, непринципова різницѐ все ж ю. Сам рух 
дійсності у факт свідомості ю розвитком, продовженнѐм розвитку 
самої дійсності. Підсумок вже цього розвитку (відображене) не 
зовсім те ж саме, що було в вихідному пункті (те, що 
відображаютьсѐ). І в ході процесу розвитку, ѐкий називаять 
відображеннѐм (в діалектичному сенсі слова), відбуваютьсѐ ѐк би 
"переробка" самої дійсності, і перш за все практична, під впливом 
ѐкої річ перестаю бути собоя, без чого не може стати собоя у 
змісті думки і в результаті чого у змісті знаннѐ виходить 
результат, ѐкий маю наліт істини. 

Йде процес перетвореннѐ речі в собі у річ длѐ нас, длѐ нашого 
масового споживаннѐ по суспільному цільовому і ідеальному 
плану. Це і ю рух, перетвореннѐ об'юктивної реальності в 
об'юктивну істину, в об'юктивний зміст знаннѐ. 

Зміст розумових форм виступаю вже не просто ѐк речі самі по 
собі, а ѐк піддані заперечення, проѐвлені, зникаячі речі. Кожна з 
них стаю олядненоя, усуспільненоя, такоя, що заперечую себе, 
річчя. Відбуваютьсѐ віддокремленнѐ її від самої себе і 
протиставленнѐ у формі ідеального. Лише такі піддані 
заперечення і до того ж такі, що заперечуять себе речі, можуть 
"перейти" у форму думки у виглѐді її змісту ѐк деѐкого 
загального. При цьому своя негативну суть вони не втрачаять, 
перебуваячи в розумовій формі. Такий зміст продовжую зберігати 
себе у формі загального в кожен даний момент лише остільки, 
оскільки він ю запереченнѐм. Він існую ѐк запереченнѐ зникаячого 
окремого, більше того, - ѐк подвійне зниканнѐ зниканнѐ. 
Забезпеченнѐ цього змісту в думках, що ю іноформоя ідеального, 



суспільним моментом практики, здійсняютьсѐ діѐльністя. Вона 
опосередковую собоя перехід, рух дійсності до істини і на цьому 
шлѐху формую загальне. Длѐ цього речі, що йдуть до змісту 
думки, до істини в принципі повинні перестати бути собоя в 
дійсності, щоб стати собоя у думці. 

Ми вже знаюмо, що в самій дійсності речі ѐк форми руху 
виступаять ѐк запереченнѐ себе. В такому заперечувальному 
себе виглѐді їм потрібно і увійти до змісту знаннѐ, навіть 
залишатисѐ там у такому виглѐді, інакше вірного відображеннѐ 
не буде. Але сам факт руху до істини теж ю розвитком і, в своя 
чергу, запереченнѐм - запереченнѐм вже самої заперечуячої 
себе речі. Ось це запереченнѐ у самій дійсності і потім 
запереченнѐ ціюї саморушної, самозаперечуячої себе речі і 
здійсняютьсѐ діѐльністя. Діѐльність буквально "пророблѐю" все 
це, і до того ж в дуже короткі терміни, незрівнѐнні з природним 
перетвореннѐм самих речей. Багаторазові перетвореннѐ речі в 
процесі праці, виробництва, швидко здійсняять перетвореннѐ, 
переходи від одніюї одиничності до іншої і розкриваять спільність 
різних форм, розкриваять загальні зв'ѐзки, юдність різноманіттѐ, 
ототожняять відмінності тощо. Запереченнѐ самої речі даю 
передумову загального, а запереченнѐ вже цього запереченнѐ 
даю нам дійсний стан речей у самій дійсності, але вже у змісті 
знань, у формі істини, у формі спільного. Перестаячи бути собоя 
під діюя діѐльності, річ, заперечуячи себе ѐк дане окреме, цим 
виѐвлѐю своя спільність, "живе", ѐк ми знаюмо, на запереченні, 
зниканні речей. Оскільки разом з цим відбуваютьсѐ не тільки 
запереченнѐ самої речі, а й піддаютьсѐ заперечення вже це 
запереченнѐ, то одночасно починаютьсѐ і рух (спрѐмований) до 
змісту відповідної спільності понѐттѐ, до істини. 

В цьому відношенні дуже цікавим ю зауваженнѐ Гегелѐ про те, 
що найрозумніше, що може зробити дитина, так це зламати 
іграшку. І дійсно, длѐ задоволеннѐ потреби у формуванні розуму 
дитині ѐкраз і не вистачаю об'юктивного змісту длѐ утвореннѐ 
загальних понѐть. Відповідну загальність вона знаходить, 



зламавши іграшку, переробивши її. Уламок іграшки (наприклад, 
пароплава), втративши своя жорстку визначеність, може в руках 
дитини стати і автомобілем, і літаком, і лядиноя тощо до 
нескінченності, тобто всім, але через ніщо, що не можна було 
зробити з цілим пароплавчиком, дуже схожим на справжній, 
ѐкий сковував своюя однозначністя розумову діѐльність, не 
давав простору розумовій творчості, не розкривав тотожність 
відмінностей. Так дитина через знищеннѐ, перетвореннѐ 
розкриваю дійсну юдність різноманіттѐ речей, нескінченне в 
скінченому, встановляю зв'ѐзки, ототожняю відмінності і таким 
чином наближаютьсѐ до суті речей. Своїм наполегливим 
прагненнѐм (на подив дорослих) грати з ѐкимись невизначеними 
уламками, залізѐками тощо дитина ѐк би рѐтую свій духовний 
розвиток. Длѐ нас все це становить інтерес ще й тому, що дитина 
повторяю приблизно те ж саме, що і первісна лядина, ѐка 
протѐгом своюї діѐльності здобувала "сировину" длѐ утвореннѐ 
загальних понѐть, длѐ розвитку розуму. Необхідноя умовоя длѐ 
цього, а також длѐ утвореннѐ мовних форм (ѐкі завжди загальні), 
длѐ створеннѐ нових речей, творчості ю порушеннѐ собі рівності 
речей, що оточуять лядину. 

Але діѐльність, ѐк ми бачимо, не просто руйную існуячі в 
природі речі, перетворяю їх (ѐк одне окреме в інше окреме) і цим 
прискорено розкриваю загальність (не «марне» запереченнѐ, 
звичайно, маютьсѐ на увазі). Вона ж встановляю спільність, 
"тотожність" буттѐ і мисленнѐ, забезпечую рух спільності дійсної 
(хоча не існуячої в чуттювій формі ѐк такої, але такої, що 
зароджуютьсѐ протѐгом зникненнѐ, перетвореннѐ речей і потім 
поступально розвиваютьсѐ) у зміст знаннѐ, у істину, у загальність 
розумову, понѐтійну. Коли в ході діѐльності створяятьсѐ 
абсолятно нові речі, ѐких не було у самій дійсності до лядини, 
але ѐкі, разом з тим, гармонійно "вписуятьсѐ" у систему зв'ѐзків, 
взаюмодій і закономірностей речей в природі, ѐка існую поза 
нами, то ці зроблені лядиноя речі, будучи самі продуктом 
деѐкого синтезу свідомості (ѐка знайшла своя матеріалізація в 



даній речі) і природи (ѐка знайшла одухотвореннѐ у цій речі), 
своїм цим природним, нормальним вкляченнѐм у весь 
універсальний світовий взаюмозв'ѐзок розкриваять і виражаять 
тим тотожністя (спільністя), що міститьсѐ в них, а також 
тотожністя їх самих, з одного боку, і природи, з іншого, - 
"тотожність", загальність, діалектичну юдність буттѐ і свідомості. 
Гранична загальність, ѐка паную в дійсності у виглѐді тотожності 
всіх речей, що реалізуютьсѐ через їх взаюмоперетвореннѐ, 
зниканнѐ тощо, розкриваютьсѐ через встановленнѐ (за 
допомогоя діѐльності) зв'ѐзку, тотожності між самоя загальністя 
і гранично загальним понѐттѐм про неї. Іншими словами, в 
діѐльності відбуваютьсѐ і ототожненнѐ відмінностей самої 
дійсності, і ототожненнѐ ціюї, отриманої тотожності з мисленнѐм 
про неї. Зрозуміло, що ѐк і будь-ѐка діалектична тотожність, цѐ 
тотожність залишаютьсѐ тотожністя відмінностей, тобто 
залишаютьсѐ суперечністя, виступаячим ціюї своюя 
суперечливістя способом існуваннѐ даної суті. Істинність же 
встановляютьсѐ знову ж практичноя можливістя відтвореннѐ 
речі за ідеальним планом. 

У світлі розглѐнутої ролі діѐльності у формуванні загального 
уже дещо по-іншому виступаю і згадане раніше питаннѐ про місце 
чуттювого пізнаннѐ. Стаю ѐсно, що можна говорити про місце 
чуттювого в пізнанні взагалі, про зв'ѐзок чуттювого і діѐльності, але 
аж ніѐк не "про чуттюве пізнаннѐ загального". Дійсно, те, з чим 
маять справу і тільки і можуть мати справу органи чуттѐ - це речі, 
тіла, форми руху й їх перетвореннѐ. Але відбуваютьсѐ освоюннѐ 
всього цього в межах діѐльності ѐк суб'юктивної суспільної 
практики. Це робить таке освоюннѐ не просто споглѐданнѐм, а 
живим споглѐданнѐм. І ѐк ми знаюмо, перетворяячи речі, тіла 
одне в одне, діѐльність, зрештоя, забезпечую перетвореннѐ їх у 
зміст думки, в істину, у зміст знаннѐ. Забезпечуячи утвореннѐ 
понѐть (= форми лядської діѐльності), діѐльність цим самим 
забезпечую рух дійсності (речей, ѐкі перетворяятьсѐ) в рух 
розумових форм. Але цей рух ѐвлѐю собоя складний процес. Він - 



розвиток, і саме рухом розумових форм стаю не відразу. Тому, що 
видобутому, вирваному  з природи органами почуттів, ще тільки 
належить стати рухом форм думки. При цьому ми перш за все 
маюмо одиничне, і вже потім і разом з цим відбуваютьсѐ 
сходженнѐ в загальне. Причому не слід думати, що у виразі "ми 
отримуюмо" криютьсѐ думка про те, ѐк юдине існую саме по собі ѐк 
таке в природі, на відміну від загального, ѐке, мовлѐв, "існую в 
свідомості". Таке розуміннѐ було б не меншим збоченнѐм. 
Ніѐкого такого поділу, звичайно, немаю. 

Самого по собі, існуячого в дійсності і чуттюво пізнаваного 
немаю не тільки загального, але і одиничного. Речі, тіла, 
охопляятьсѐ нами, вихопляятьсѐ практикоя суспільно-
господарськоя спочатку ѐк одиничні. А це зовсім не те ж саме, 
що й існуваннѐ одиничності ѐк такої в природі. У самій дійсності ю 
речі, форми руху, ѐкі самі по собі до того ѐк стали об'юктом 
пізнаннѐ (предметом перетворявальної діѐльності і потім 
змістом понѐттѐ, істиноя) - ніѐкі не одиничні, й не загальні, й не 
сума того й іншого. Лише вириваячи пізнаннѐм, діѐльністя річ з 
юдиного загального зв'ѐзку, ми отримуюмо її вже ѐк деѐке 
одиничне. Не без цього нашого втручаннѐ і роздвоюннѐ річ постаю 
в такій однобічності, обмеженості ѐк одинична, хоча тепер ѐкраз 
саме вона сама в її об'юктивному існуванні ю одиничноя. Важливо 
зрозуміти, що не ми своїм знаннѐм робимо, створяюмо 
одиничність, а виѐвлѐюмо її в самій дійсності. Але неодмінно 
виѐвлѐюмо. Тут справа аналогічна питання про істину. Об'юктивна 
істина ю не знаннѐм, а змістом знаннѐ лядини (лядства), 
незалежно від свідомості. Цим змістом знань, зрештоя, ю 
об'юктивна дійсність, ѐка сама по собі без суб'юкта пізнаннѐ, 
перетвореннѐ практичного і таким чином віднѐттѐ зовнішньої 
форми, позірності, ще не істина, а просто об'юктивна реальність. 
Будь-ѐка спроба позбутисѐ такої суперечливості, віддати перевагу 
одній зі сторін - оголосити, що об'юктивна істина - це об'юктивна 
реальність чи: істина це знаннѐ, відображеннѐ (ѐк пропонував 
Богданов), - буде непоправноя помилкоя. 



Насправді ю взаюмодіѐ речей, зв'ѐзок, перетвореннѐ, рух, 
розвиток, суперечність. В процесі пізнаннѐ такої дійсності це 
пізнаннѐ ѐк рух, розвиток йде таким чином, що ми отримуюмо 
спершу деѐку однобічність, абстрактність і тільки потім вже 
"вирівняюмо" її, і за допомогоя логічного, теоретичного, 
понѐтійного мисленнѐ, за допомогоя категорій "одиничне" і 
"загальне" приходимо до вирішеннѐ виниклих таким чином 
суперечностей і до осѐгненнѐ через запереченнѐ другої сторони 
юдності протилежностей і, нарешті, до осѐгненнѐ юдності, 
тотожності протилежностей в цілому, відповідної дійсному стану 
речей. Отже, сама річ при всій своїй внутрішній суперечливості 
(юдність того, чим вона ю, і того, чим вона не ю) постаю перед нами, 
перш за все, тільки ѐк те, чим вона ю. Уже цим ми отримуюмо 
неминучу однобічність, бо від нас прихованим залишаютьсѐ те, 
чим вона "не-ю", а з цим і загальний зв'ѐзок. Іншими словами, це 
можна було б назвати вириваннѐм речі з загальних зв'ѐзків. При 
цьому ми отримуюмо річ в деѐкій однобічності - з боку її 
скінченності, собі рівності, окремості тощо, деѐку одиничність. 
Сторона нескінченності, загальності залишаютьсѐ поки 
невідомоя. Прагнучи отримати повне знаннѐ про речі і 
відновляячи її зв'ѐзки (в тому числі загальний зв'ѐзок), ми разом 
з тим ѐк би заповняюмо і "втрачене", в результаті нашого ж 
роздвоюннѐ, в результаті вириваннѐ речі із загальних зв'ѐзків в 
однобічності. І те, чого не вистачаю до повного відображеннѐ, ю 
ѐкраз тим, що даю зміст категорії загального. 

Неважко помітити, що, намагаячись розкрити особливості 
суті тіюї ж одиничності, ми неминуче вдаюмосѐ до допомоги 
категоріального апарату. Це цілком природно, бо природа, місце 
і роль діалектичних категорій, ѐкими ю розглѐнуті нами 
"одиничне" і "загальне", більш ніж що б то не було інше, повинні 
розкриватисѐ через самі діалектичні категорії. Адже ми 
торкнулисѐ фактично сфери пізнаннѐ самого "механізму" процесу 
пізнаннѐ, а отже, і сходженнѐ, вклячаячи і утвореннѐ загальних 
категорій "одиничне" - "загальне". Відношеннѐ цих категорій і рух 



одніюї в іншу, переливи тощо буде аналогом і, разом з тим, 
підсумком, вираженнѐм власне "механізму" сходженнѐ від 
одиничності до загальності в процесі пізнаннѐ взагалі. Тому ми 
без них не можемо обійтисѐ при аналізі сутності сходженнѐ. ак 
тільки ми заговорили про одиничне, то відразу ж опинилисѐ в 
сфері цих категорій, і до того ж обов'ѐзково обох - "одиничного" і 
"загального". Кожна з них маю сенс тільки по відношення до 
іншої, а не сама по собі. Діалектична природа їх зв'ѐзку така, що 
вони тільки й існуять у взаюмопроникненні і взаюмовираженні. 
Ставши на шлѐх розкриттѐ суті одиничності, ми моментально 
опинѐюмосѐ втѐгнутими в суть загального, в процес розкриттѐ 
сутності відношеннѐ і перетвореннѐ одиничного в загальне і 
вирішеннѐ їх суперечностей. 

Цим же шлѐхом відбуваютьсѐ фактичне сходженнѐ, ѐке 
розгортаю рух в загальне, а також розкриваю суть природи 
загального. Ми отримуюмо одиничне в результаті вищеописаного 
роздвоюннѐ суперечливості речі і фіксуваннѐ такої однобічності в 
понѐтті. Але на цьому процес сходженнѐ не припинѐютьсѐ. 
Одиничне - не самоціль, це тільки півшлѐху до розкриттѐ 
внутрішньої сутності. Воно не маю самостійного значеннѐ і з 
необхідністя продовжую свій розвиток і здійсненнѐ перетвореннѐ 
в своя протилежність - у загальне. Таке продовженнѐ руху на 
шлѐху до вирішеннѐ суперечностей і встановленнѐ діалектичної 
тотожності протилежностей забезпечуютьсѐ роздвоюннѐм шлѐху 
запереченнѐ тепер уже зафіксованої в понѐтті одиничності, 
встановленнѐм за допомогоя цього запереченнѐ внутрішнього 
зв'ѐзку між одиничним і загальним. Таким чином приходимо до 
розкриттѐ не тільки суті загального, ѐк її (одиничності) свого 
іншого, протилежного, але до встановленнѐ відповідності змісту 
нашого знаннѐ із дійсноя сутністя природи юдності одиничного і 
загального. І шлѐх до цього лежить тільки через сходженнѐ в 
сфері думки, через роздвоюннѐ вже отриманого першого понѐттѐ. 

Повторяюмо, що саме сходженнѐ, що відбуваютьсѐ в процесі 
стихійного пізнаннѐ речей, виѐвленнѐ загальних зв'ѐзків і 



фіксуваннѐ в загальних понѐттѐх відбуваютьсѐ незалежно від того, 
чи знаять ляди "механізм" цього процесу сходженнѐ, чи ні. Будь-
ѐкий інший випадок пізнаннѐ, а не тільки спеціальне пізнаннѐ 
власне даної юдності протилежностей "окреме" - "загальне", 
виступаю ѐк сходженнѐ і встановленнѐ юдності окремого і 
загального. Але ж нас цікавить пізнаннѐ самої природи 
загального, тобто сутнісна сторона справи і усвідомленнѐ її, а це 
значить осѐгненнѐ самого "механізму" сходженнѐ в загальне. 
Процес, "механізм" такого усвідомленнѐ, власне, в своя чергу, ю 
самим сходженнѐм в загальне. Під час цього процесу 
відбуваютьсѐ розкриттѐ і виѐвленнѐ його внутрішньої сутності з 
одночасним фіксуваннѐм його у формі руху усвідомленнѐ. 
Виходить, що, коли таку ж операція ми робимо зі сходженнѐм у 
процесі пізнаннѐ, розкриттѐм самої природи загального і 
природи перетвореннѐ розвитку з юдності протилежностей у 
дійсності в тотожність протилежностей одиничного і загального в 
сфері свідомості, то цим самим ми розкриваюмо сутність власне 
даного апарату сходженнѐ за допомогоя самого цього апарату, 
поширеного на самого себе. Простежуячи перебіг сходженнѐ в 
процесі поглибленнѐ пізнаннѐ в сутність самого процесу 
поглибленнѐ ѐк розкриттѐ загального через окреме тощо, можна 
бачити, що цим самим здійсняютьсѐ поглибленнѐ до процесу 
самої сутності сходженнѐ ѐк такого. 

Незалежно від того, ѐкі категорії ми обрали длѐ розкриттѐ 
рухомої матерії з тіюї чи іншої сторони, сам процес проникненнѐ в 
сутність ціюї сторони все одно буде рухом сходженнѐ від 
одиничного до загального. Те ж саме відбуваютьсѐ і тоді, коли 
завданнѐм осѐгненнѐ ю сама природа одиничного і загального. 
Сходженнѐ здійсняютьсѐ все по тому ж діалектичному принципу. 
Понѐттѐ, в ѐкому зафіксована річ в однобічності, піддаютьсѐ 
розумовому роздвоюння. акщо ми мали в результаті вириваннѐ і 
закріпленнѐ в понѐтті деѐке окреме (відповідно скінченне, 
окреме, спокій, форму, ѐвище, дискретне тощо), деѐку конкретну 
форму існуваннѐ матерії, то, відповідно до його внутрішньої 



суперечливості (однобічність ѐкої нами схоплена в розглѐнутому 
понѐтті), длѐ розкриттѐ йому протилежного вводитьсѐ 
протилежне першому понѐттѐ. Зрозуміло, що вводитьсѐ, ѐк ми 
вже знаюмо, не просто інше понѐттѐ і не поруч з першим, а таке, 
ѐке по відношення до першого було б його іншим, іншим 
першого, проникало б у нього, було таким, що знаходѐтьсѐ в 
ньому, що заперечую його, таким, що суперечить йому і таким 
чином стверджую його. Воно повинно заперечувати перше і таким 
чином стверджувати його, знімати його, але цим самим 
встановлявати зв'ѐзок з ним, стверджувати тотожність 
протилежностей. Точно так же, ѐк без запереченнѐ немаю руху в 
дійсності, так без запереченнѐ цього, що заперечую себе, дійсного 
руху немаю руху в істину, оскільки без цього не буде продовженнѐ 
руху дійсності в русі думки, не буде розумової відповідності 
дійсному стану об'юктивних речей. Так через процес запереченнѐ 
речі встановляютьсѐ останньоя відповідність самій собі у формі 
об'юктивної, абсолятної, відносної істини. 

 Таким протилежним понѐттѐм стосовно деѐкого окремого, 
ѐке тут розглѐдаютьсѐ, ю загальне. Це друга, протилежна сторона 
першого, але така, що знаходитьсѐ не поруч з нея, а в ній самій, у 
взаюмопроникненні і взаюмовираженні з нея. Завданнѐ полѐгаю в 
тому, щоб у думці довести до тотожності ці протилежності і 
отримати таке знаннѐ, ѐке не абсолятизувало б жодну зі сторін і 
містило в самому собі діалектичну юдність. Разом з цим 
ототожненнѐм відбуваютьсѐ ототожненнѐ, приведеннѐ у 
відповідність отриманого результату з дійсним, суперечливим за 
своюя суття станом речей. Так ми приходимо до пізнаннѐ дійсної 
діалектичної (суперечливої) сутності даного ѐвища. Тому, ѐкщо 
нас, наприклад, цікавило питаннѐ, що собоя ѐвлѐю матеріѐ в 
плані взаюмовідношеннѐ окремого і загального, то післѐ такого 
теоретичного діалектичного логічного аналізу істина буде в тому, 
що "... окреме ю загальним" ... ("адже ми не можемо прийнѐти, 
що ю ѐкийсь будинок (взагалі) порѐд з окремими будинками"). 
Значить протилежності (окреме протилежно загальному) тотожні: 



окреме не існую інакше ѐк у тому зв'ѐзку, ѐкий веде до 
загального. Загальне існую лише в окремому, через окреме. Будь-
ѐке окреме ю (так чи інакше) загальним. Будь-ѐке загальне ю 
(частинкоя або стороноя або сутністя) окремого. Будь-ѐке 
загальне лише приблизно охопляю всі окремі предмети. Будь-ѐке 
окреме неповно входить у загальне тощо. Будь-ѐке окреме 
тисѐчами переходів пов'ѐзано з іншого роду окремими (речами, 
ѐвищами, процесами) тощо." *12, с. 318+. 

Саме таким чином ми отримуюмо виражене в формі мисленнѐ 
відображеннѐ дійсності у всій її складності, в усьому багатстві - в 
суперечливості без ѐкої б то не було однобічності, без 
найменшого зведеннѐ до одніюї зі сторін, без ѐкої б то не було 
абсолятизації 45. 

Таким же повинен бути метод діалектичного ("діалектика і ю 
теоріѐ пізнаннѐ ..." *12, с. 321+) розглѐду будь-ѐкого боку дійсності 
взагалі. акщо рухома матеріѐ цікавить нас зі сторони, наприклад, 
безперервності і переривчастості, то ми отримаюмо приблизно ту 
ж діалектичну картину. Дискретне ю безперервним (адже ми не 
можемо прийнѐти, що ю ѐкась безперервність порѐд з 
дискретними речами). Значить, протилежності (дискретне 
протилежне безперервному) тотожні: дискретне не існую інакше, 
ніж у тому зв'ѐзку, ѐкий веде до безперервного. Безперервне 
існую лише в дискретному, через дискретне, ѐк дискретне, що 
заперечую себе. Будь-ѐке дискретне ю (так чи інакше) 
безперервним ... тощо 46. ак бачимо, цей результат ю 
суперечливістя в діалектичному сенсі слова. Але саме так треба 
мислити, таким маю бути зміст знаннѐ, істини. Істина не може не 
бути внутрішньо суперечливоя. На те вона і процес. Завданнѐ 
полѐгаю в тому, щоб уміти мислити саме внутрішня діалектичну 
суперечливість, а не ставити протилежності у відношеннѐ 
взаюмовикляченнѐ рѐдоположеності, зводѐчи їх до відмінностей, 
невідповідностей та інших відношень зовнішнього порѐдку, 
зафіксованих у різних, таких що не можуть бути тотожними, 
визначеннѐх понѐть. Ми в думці повинні утримувати ця 



суперечливість доведених до тотожності протилежностей в її 
такому, ѐк лябив говорити В. І. Ленін, "живому житті", в його 
пульсації, у виникненні і одночасному зниканні, у 
взаюмопроникненні протилежностей, взаюмовираженні, у 
вирішенні. Взагалі, отримавши те чи інше понѐттѐ, діалектик не 
може інакше його сприймати, ѐк внутрішньо суперечливе. Він 
моментально думкоя "розсікаю" його на взаюмовиклячні 
протилежності, ѐкі в своюму взаюмовикляченнѐ доводѐтьсѐ до 
тотожності, піддаю його внутрішньому заперечення, але так, що 
воно розкриваю себе, "руйную" себе, але разом з тим стверджую, 
зберігаю ѐк деѐке позитивне (через запереченнѐ) і виступаю ѐк 
більш збагачене. У нього понѐттѐ живе, що рухаютьсѐ, граю, 
перетворяютьсѐ, вирішуютьсѐ, "страждаю", "оновляютьсѐ". У 
цьому утриманні в думці суперечливості, тотожності, юдності і 
боротьби протилежностей, мабуть, і полѐгаю суть того, що можна 
назвати діалектичним мисленнѐм. 

 Зрозуміло, що елементарному побутовому мислення, ѐке 
звикло до однозначного рішеннѐ, ретельно профільтруваного 
через "або-або", все це незвично. Воно вважаю за краще зупинити 
те, що в дійсності ю процесом (а то і сукупністя процесів), раз 
назавжди зафіксувати його у визначенні в такому зупиненому 
виглѐді. Діалектика ж це не влаштовую. Він теж знаю, що розумове 
відображеннѐ неминуче дещо призупинѐю процес, омертвлѐю, 
обмежую його, схопляю в однобічності. Але він знаю також, що це 
огрубленнѐ можна перебороти. За допомогоя теоретичного 
мисленнѐ він вироблѐю діалектичну "обробку" отриманого 
понѐттѐ. Через роздвоюннѐ вже цього понѐттѐ на протилежності і 
доведеннѐ останніх до тотожності відбуваютьсѐ проникненнѐ в 
суперечливу природу понѐть. Їх ѐк би "збуджуять", змушуять 
бути рухливими, релѐтивними і ціюї рухливістя відображати 
рухливість, відносність дійсних процесів. Цим самим не тільки 
вироблѐютьсѐ ѐкби розковуваннѐ, деабсолятізаціѐ того, що 
отримало обмежене вираженнѐ в змісті понѐть, але і відновленнѐ 
у відображенні рухливості того, що існую в дійсності і що ю, по суті, 



процесом, але схопленим у процесі пізнаннѐ в нерухомості, а 
вірніше, з боку собі рівності. Таким чином, діалектик не «опускаю 
руки» перед неминучим обмеженнѐм, що накладаютьсѐ 
природоя пізнаннѐ, не жахаютьсѐ його і знаходить спосіб 
виразити рух у логіці думки. Длѐ цього він не боїтьсѐ відмовитисѐ 
від однозначного визначеннѐ і заміни його системоя міркувань, 
суперечливих, релѐтивних, гнучких, обламаних,  не чіплѐятьсѐ за 
канони елементарного способу мисленнѐ з його традиційноя 
формально-логічноя "ѐсністя", долаю його обмеженість, не 
боїтьсѐ визнати, що такий спосіб мисленнѐ маю обмежену (не в 
кількісному сенсі, а в діалектичному) сферу застосуваннѐ. 

До речі, все необхідне длѐ подоланнѐ вищезгаданої 
обмеженості існую в самій природі руху думки, а точніше, в 
природі руху взагалі, вклячаячи і рух думки, і навіть, ѐк 
побачимо нижче, в тій самій природі обмеженнѐ, ѐке, 
виѐвлѐютьсѐ, працяю не стільки ѐк просто обмежувач і деѐка 
"перешкода" пізнаннѐ внутрішньої сутності руху, ѐк це здаютьсѐ 
на перший поглѐд, скільки ѐк необхідний елемент саморозкриттѐ 
рухом своюї сутності, "передбачений" самоя природоя руху 
взагалі і його такоя формоя, в ѐкій воно йде у форму істини, у 
форму знаннѐ. 

Потрібно не забувати, що рух - це суперечність, і що в цьому 
суть руху. Суперечність - це все. У ньому полѐгаю і таюмницѐ 
обмеженнѐ, збідніннѐ в такій його формі, ѐким ю пізнаннѐ ѐк рух 
(продовженнѐ) дійсного руху у рух розумових форм, і таюмницѐ 
подоланнѐ і знѐттѐ цього обмеженнѐ. Останню саме ю 
суперечністя і власне обмеженнѐм, огрубленнѐм у звичному 
сенсі слова ѐк щось небажане і "погане" тільки здаютьсѐ, ѐк 
здаятьсѐ мислення здорового глузду зазвичай перешкодоя і 
чимось абсолятно негативним всілѐкі суперечності взагалі. 
Іншими словами, ѐкщо не зводити розглѐнуту суперечливість до 
зовнішньої суперечливості, до ѐкоїсь невідповідності тощо, то в 
природі того, що виступаю на поверхні ѐк обмеженнѐ, можна 



бачити глибокий сенс внутрішнього розгортаннѐ руху дійсності у 
рух думки. 

 
***** 
 
Тут доречно повернутисѐ до питаннѐ про роль чуттювого 

моменту в пізнанні у зв'ѐзку з розкриттѐм природи загального. 
Нагадаюмо, що його зазвичай ставлѐть у категоричній формі: 
пізнаютьсѐ загальне чуттювим чином чи ні. Одні вважаять, що так, 
інакше ѐк же воно з дійсності потраплѐю в мисленнѐ, ѐке завжди ю 
тільки відображеннѐ і завжди - тільки дійсності. Самоя такоя 
постановкоя питаннѐ передбачаютьсѐ беззастережне визнаннѐ 
існуваннѐ загального в природі у чуттювому виглѐді ѐк самостійної 
сутності, ѐку залишаютьсѐ тільки знаходити і пізнавати 
безпосередньо чуттюво, бо пізнаннѐ чого б то не було можливо 
тільки починаячи з чуттювого його (пізнаннѐ) ступеня. Коли 
висловляютьсѐ впевненість, що чуттюва сутність пізнаннѐ в змозі 
безпосередньо осѐгнути загальне, то цим, на наш поглѐд, 
переоціняятьсѐ її можливості. 

Інші вважаять, що загальне не пізнаютьсѐ чуттювим чином. У 
подібній категоричній формі, мабуть, таке твердженнѐ теж 
неправильне, неточне. акщо ж при цьому маютьсѐ на увазі 
неможливість безпосередньо чуттювим чином осѐгнути загальне, 
у тому сенсі, що сам вихідний чуттювий щабель пізнаннѐ без 
продовженнѐ і довершеннѐ у виглѐді теоретичного абстрактного 
мисленнѐ не може дійти до вираженнѐ суті у формі загальності, 
необхідності речі, а не в сенсі принципової незбагненності 
загального, то з цим можна погодитисѐ. 

Пізнаннѐ завжди здійсняютьсѐ за допомогоя органів 
відчуттів. І ѐкось оминувши їх, пізнавати неможливо. Разом з тим, 
ѐкщо безпосередньо чуттювим чином щось не засвояютьсѐ 
(наприклад загальне), не забезпечуютьсѐ його осѐгненнѐ інакше 
ѐк теоретичним мисленнѐм, то ѐк воно потраплѐю до сфери 



теоретичного абстрактного мисленнѐ, ѐке самостійно, ѐкось 
оминаячи органи чуттѐ, контакту з дійсністя не маю? 

Ми вже наголошували про переоцінку ролі чуттювого 
пізнаннѐ, але не менша загроза виникаю і від його недооцінки. 
Надмірні нападки на однобічність одержуваного в початковому 
акті пізнаннѐ і обмеженість можливостей чуттювого апарату 
можуть створити враженнѐ, що автори таких тверджень 
збираятьсѐ сутнісну сторону речей пізнавати за допомогоя 
теоретичного мисленнѐ, ѐкось оминаячи чуттювий обмежений 
некомпетентний щабель, ѐкому недоступна цѐ сутність. Але ѐкщо 
все існуяче пізнаютьсѐ не інакше ѐк за допомогоя органів 
відчуттів, і чуттювий щабель оминути неможливо, то виходить, що 
претензії, ѐкі часто лунаять на адресу цього початкового ступеня 
пізнаннѐ виглѐдаять ѐк згода з тим, що через його обмеженості 
ми можемо так і не пізнати сутність речей. І дійсно, ѐкщо, 
оминаячи його, ми пізнавати не можемо, а він даю неповноцінне 
відображеннѐ дійсності, то скептичні висновки напрошуятьсѐ 
самі собоя. 

Тут ѐкраз і необхідним ю знаннѐ місцѐ і ролі регресу в 
розвитку, щоб не тільки не абсолятизувати обмеженість 
чуттювого моменту пізнаннѐ, а й бачити необхідність ціюї 
обмеженості длѐ повного глибокого пізнаннѐ сутності речей. 
Природність і необхідність ціюї обмеженості неважко зрозуміти, 
ѐкщо пізнаннѐ вважати не чимось самостійно і паралельно з 
дійсністя існуячим, таким, ѐке прикладаютьсѐ до буттѐ збоку, і не 
чудесноя випадковістя, що з'ѐвиласѐ поруч з розвитком природи 
або над нея, не результатом випадкової гри природи і поюднаннѐ 
винѐткових обставин, а виходити з того, що воно народжене 
самоя природоя, в її саморозвитку, ѐк її продовженнѐ, ѐк її інше і 
длѐ неї самої, ѐк продукт самого розвитку природи, підсумок її і, 
разом з тим, продовженнѐ, нарешті, ѐк такий рух (такий його тип), 
через ѐкий продовжую себе далі, реалізую рух взагалі ѐк 
необхідність. В цьому плані пізнаннѐ ѐк продовженнѐ руху 
знаходитьсѐ у внутрішній суперечливості з дійсним рухом 



(продовженнѐм ѐкого воно ю) і виступаю з ним ѐк тотожність 
протилежностей, у взаюмопроникненні, взаюмовираженні. 

Треба сказати, що цѐ теоретико-пізнавальна, гносеологічна 
суперечливість, ѐка доходила до тотожності, ѐкби переноситьсѐ в 
самопізнаннѐ, в його "спосіб існуваннѐ" і залишаютьсѐ в ньому, в 
його "механізмі". Кожен акт пізнаннѐ ю в даному разі 
перетвореннѐм матеріального у факт свідомості (і вирішеннѐ 
гносеологічного питаннѐ відношеннѐ буттѐ і свідомості). І 
історично, і в кожному даному процесі пізнаннѐ теоретичне 
мисленнѐ зобов'ѐзане своїм "народженнѐм" чуттювому щабля. 
Воно виникаю тільки з нього, будуютьсѐ на ньому і спираютьсѐ на 
нього. Причому зобов'ѐзане воно своїм виникненнѐм у не меншій 
мірі обмеженості чуттювого пізнаннѐ, ніж досконалості його. Цѐ 
обмеженість продовжую своя необхідну функція і в онтогенезі 
пізнаннѐ. Без ціюї обмеженості, ѐка цілком відповідаю 
суперечливій природі речей, природі прогресивно-регресивного 
розвитку, і породжена, зрештоя, ціюя природоя, неможливо 
було б розраховувати на розкриттѐ самої такої природи речей. 
аким би дивним це не здавалосѐ, але саме без ціюї обмеженості у 
виглѐді недоступності органам почуттів сутнісної сторони речей 
неможливо проникнути в безмежну, невичерпну сутність речей. 
Ця обмеженість потрібно розглѐдати не ѐк неминучість, гідну 
жаля, не ѐк недолік, перешкоду на шлѐху пізнаннѐ сутності, а ѐк 
необхідність і перевагу. Длѐ того, хто знаю суть і місце 
консервативної сторони діалектики, в цьому немаю нічого 
дивного. 

акщо ж обмеженість початкового ступеня пізнаннѐ не 
вважати чимось шкідливим або сумноя неминучістя, від ѐкої 
бажано було б позбутисѐ, а розглѐдати її ѐк необхідність у 
пізнанні, ѐку разом з її результатом оминути неможливо, то вихід 
потрібно шукати в цьому результаті. Піддаячи аналізу 
отримувану чуттювим пізнаннѐм однобічність (скінченність, 
окремість тощо), ми повинні проникнути в недоступну йому 
загальність, нескінченність тощо. І, виѐвлѐютьсѐ, дійсно можна 



отримати сутність речей на тому обмеженому матеріалі, ѐкий даю 
це чуттюве пізнаннѐ. І, ѐк ми знаюмо, длѐ цього потрібно піддати 
теоретичному аналізу вже саме понѐттѐ, в ѐкому фіксуютьсѐ 
отримана в дійсності за допомогоя органів почуттів сторона 
окремості, частковості, скінченності тощо. Однобічність такого 
першого понѐттѐ длѐ того і потрібна, щоб, піддавши її 
заперечення, висікти з нього іскру суті дійсної речі (її внутрішня 
суперечливість, доведену до розв'ѐзаннѐ і, отже, до рухливості). 
Далі йде знайома картина. Однобічність, ѐка закладена в 
першому понѐтті і зафіксована визначеннѐм у ньому, ми 
піддаюмо роздвоюння і приходимо до розкриттѐ іншого боку, 
невідомого чуттювому пізнання. Але це ще не все. Потрібно 
довести вже ці, отримані роздвоюннѐм протилежності до 
розв'ѐзаннѐ і, таким чином, до тотожності, і в результаті 
отримаюмо думку про речі, ѐка відповідаю дійсному стану речей у 
всій його суперечливості, рухливості. Цим встановленнѐм 
тотожності, роздвоюної в понѐттѐх, ми приходимо до тотожності – 
тотожності протилежностей у думці до тотожності 
протилежностей у дійсній речі, раніше роздвоюноя діѐльністя і 
зафіксованоя чуттювим чином в однобічності в понѐтті.  

Це можливо завдѐки тому, що зазначені протилежності, що 
складаять юдність речі і схопляятьсѐ категоріѐми "скінченне - 
нескінченне", "окреме - загальне", "відносне - абсолятне", 
"дискретне - безперервне", "спокій - рух" тощо, ю 
протилежностѐми, що складаять собоя внутрішня 
суперечливість, тобто не різними сутностѐми, а сторонами одніюї і 
тіюї ж сутності, сторонами юдності, тотожності протилежностей, 
що знаходѐтьсѐ у взаюмопроникненні, взаюмовираженні. Тому, 
коли ми говоримо, що "обмежене" чуттюве пізнаннѐ вириваю з 
неподільної юдності протилежностей одну сторону, ѐка фіксуютьсѐ 
у відповідному понѐтті, і отримуюмо ця сторону у виглѐді деѐкої 
однобічності (наприклад, скінченність, окремість, випадковість 
тощо), то це зовсім не означаю, ніби ставсѐ ѐкийсь абсолятний 



розрив цих сторін, одна з ѐких пішла до змісту знаннѐ, а інша 
залишиласѐ в предметі окремо, поза пізнаннѐм. 

Чуттюве пізнаннѐ просто не знаю іншого боку, не бачить його, 
не в змозі бачити, і, перш за все, тому, що його там немаю в 
такому, звичному длѐ чуттювого пізнаннѐ "видимому" виглѐді, 
воно не знаю взаюмопроникненнѐ, тотожності протилежностей і 
задовольнѐютьсѐ розкриттѐм одного боку, знайомством з одніюя 
стороноя. Фактично ж у цій відомій їй стороні, що отримала 
фіксований вираз в понѐтті, міститьсѐ обов'ѐзково її інша сторона. 
Вона прихована, недоступна чуттювому, але вона вже ю (в 
нерозвиненому виглѐді, у виглѐді зародка, можливості, 
передумови) в тій самій стороні, ѐка прийшла, завдѐки чуттювому 
пізнання, в уѐвленнѐ (ми вище розглѐдали, ѐк це здійсняютьсѐ у 
процесі діѐльності) і знайшла односторонню закріпленнѐ в 
понѐтті. Чуттюве пізнаннѐ саме не розкриваю суті, але забезпечую 
все, що необхідно длѐ осѐгненнѐ її теоретичним мисленнѐм. Воно 
здатне забезпечити длѐ теоретичного логічного мисленнѐ зв'ѐзки, 
що виступаять длѐ останнього свого роду "напівфабрикатом". 
Теоретичне мисленнѐ, маячи справу з тим, що йому "поставлѐю" 
чуттюве пізнаннѐ, піддаячи вже це перше понѐттѐ заперечення і 
роздвоюння, "витѐгую" ця другу сторону з першої. Потім, 
встановивши тотожність цих роздвоюних протилежностей (що 
здійсняютьсѐ тим же самим запереченнѐм, ѐке в діалектичному 
сенсі ю зв'ѐзком, юдністя), воно приходить до ототожненнѐ вже 
цього отриманого внутрішньо суперечливого знаннѐ, істини з 
дійсним станом речей у самій дійсності, з її внутрішньоя 
тотожністя протилежностей. 

Потрібно мати на увазі, що кожна зі сторін маю значеннѐ 
сторони лише остільки, оскільки ю інша її сторона, без іншої вона 
втрачаю сенс сторони і стаю сама юдністя протилежностей. Варто її 
лише вирвати з вищезгаданої юдності, і ми отримаюмо її юдність 
протилежностей. Саме таку юдність протилежностей, вже ѐк 
конкретну тотожність, ми і отримуюмо, піддаячи заперечення 



(роздвоюння і доведення до тотожності) однобічність першого 
понѐттѐ. 

Але таке запереченнѐ його і результат «розщепленнѐ» буде 
вже другим запереченнѐм, запереченнѐм першого запереченнѐ, 
здійсненого в результаті роздвоюннѐ самого предмета дійсності і 
абсолятизації одніюї зі сторін в понѐтті. 

У першому роздвоюнні роль того, що роздвоявало юдине, 
зіграло чуттюве пізнаннѐ своюя обмеженістя, однобічністя. Цим 
воно підготувало продовженнѐ пізнаннѐ (розвиток пізнаннѐ, 
продовженнѐ розвитку) у сутність речі (поглибленнѐ, сходженнѐ 
тощо). Цим же було здійснено "перенесеннѐ" в понѐттѐ 
запереченнѐ самої змінної (такої, що заперечую себе) речі, 
запереченнѐ, в ѐкому або на ѐкому ѐк на зниканні речі "живе" 
момент загального зв'ѐзку, передумова загального. 

Друге запереченнѐ виступаю вже ѐк запереченнѐ понѐттѐ 
(його внутрішню, а не зовнішню запереченнѐ), в ѐкому таїтьсѐ 
можливість загального. Роздвоюннѐ понѐттѐ і потім доведеннѐ (у 
думці) до тотожності і цим до тотожності з дійсністя здійсняютьсѐ 
за допомогоя теоретичного мисленнѐ і знаходитьсѐ в сфері 
понѐтійного логічного осѐгненнѐ суті. 

Цѐ тотожність суперечностей - знаннѐ з дійсністя (= 
відображеннѐ) - виступаю ѐк свого роду "поверненнѐ" в дійсність, 
але вже з розкриттѐм сутності останньої ѐк юдності 
протилежностей. Забезпечуютьсѐ воно запереченнѐм 
запереченнѐ, де друге запереченнѐ, ѐк ми бачили, полѐгаю в 
роздвоюнні першого понѐттѐ та вирішенні у тотожності (що 
безпосередньо забезпечило це поверненнѐ), а перше 
запереченнѐ - те, ѐке отримано було завдѐки обмеженій природі 
чуттювого пізнаннѐ, схопляю предмет в однобічності (з боку 
зовнішності, форми) і роздвояю його. акби не було ціюї роботи, 
ѐка роздвояю, з самого початку пізнаннѐ, що забезпечуютьсѐ 
чуттювим пізнаннѐм і його однобічністя, обмеженістя, - 
теоретичному мислення нічого було б робити, бо не було б тіюї 
передумови загального (сирого матеріалу), ѐку готую длѐ 



теоретичного логічного мисленнѐ чуттювий щабель своїм першим 
запереченнѐм, не було б запереченнѐ запереченнѐ, не було б 
розвитку пізнаннѐ. Та й саме теоретичне мисленнѐ не виникло б, 
сутність речей залишаласѐ б непізнаноя. Пізнаванність 
(принципова) природи дійсності укладена в самій природі 
пізнаннѐ і, в кінцевому рахунку, в самій природі, відображеннѐм 
ѐкої ю не тільки все, що відображаю пізнаннѐ, а й сама природа 
пізнаннѐ, ѐка ю і самим своїм існуваннѐм відображаю також і ця 
здатність принципової можливості адекватного відображеннѐ. 

Отже, коли говорѐть про негативну особливість розсудку, ѐка 
проѐвлѐютьсѐ ѐк нездатність осѐгнути предмет у всій його 
діалектичній складності, з цим можна погодитисѐ, але із 
застереженнѐм, що негативність розуміютьсѐ в діалектичному 
сенсі, тобто не ѐк скептичне, не ѐк марне запереченнѐ, а ѐк таке, 
що містить в собі позитивний момент. З цих же позицій 
передбачаютьсѐ подоланнѐ обмеженості розуму. 

 Просто лаѐти розсудкове мисленнѐ за його обмеженість не 
варто. Не маю сенсу засуджувати щось за те, чим воно ю за своюя 
природоя, і в чому, власне, полѐгаю його роль і призначеннѐ. 
Погано не те, що розсудок обмежений, а те, що на його 
обмеженому рівні зупинѐять пізнаннѐ, бажаячи, між тим, 
проникнути в сутність речей. 

Питаннѐ не стільки у визнанні або невизнанні обмеженості, 
скільки в тому, чи визнаютьсѐ те, що її можна подолати, чи 
вказуютьсѐ спосіб її подоланнѐ. Залежно від вирішеннѐ питаннѐ 
про те, чи можна в принципі подолати обмеженість чи не можна, 
вирішуютьсѐ питаннѐ про приналежність до того чи іншого з двох 
можливих філософських напрѐмків. Справжній діалектик-
матеріаліст бачить ця можливість подоланнѐ обмеженості 
розсудку і притому бачить її в самій природі обмеженості. 
Пізнаннѐ може осѐгнути дійсність такоя, ѐка вона ю. Інша річ, що 
діалектичний матеріалізм зовсім не маю на увазі під цим ѐкусь 
копія дійсності у формі уѐвленнѐ. Останню ѐкраз найменше може 
бути адекватним дійсному стану речей в його сутності. 



Сутнісне відображеннѐ дійсності, що отримуютьсѐ в 
теоретичному мисленні, не претендую на схожість (зовнішня, 
звичну длѐ уѐвленнѐ) з тим, що відображаютьсѐ, але осѐгаю 
справжня дійсність в її внутрішній закономірності, необхідності. 
Ми не можемо собі уѐвити ѐкусь картину перебуваннѐ 
абсолятності у відносності, нескінченності в скінченному; 
неможливо уѐвити юдність окремого і загального тощо. Коли 
йдетьсѐ про те, що отримана у думці тотожність роздвоюних 
протилежностей (те, що В. І. Ленін називаю "доведеннѐм до 
тотожності") відповідаю юдності протилежностей, що маю місце в 
дійсності, то це не означаю, що ми починаюмо бачити ѐкусь 
картину юдності протилежностей у дійсності. У самій по собі 
дійсності немаю протилежностей ѐк деѐкого того і іншого, між 
ѐкими здійсняютьсѐ взаюмодіѐ, звана юдністя протилежностей. 
(Це розсудок починаю розглѐдати пов'ѐзані в дійсності моменти 
предмета в їх відокремленості один від одного.) Там існую така 
нерозчленована юдність протилежностей, про ѐку можна сказати, 
що це щось одне, ѐке себе заперечую і стверджую через це 
запереченнѐ. Природно, що в теоретичному мисленні такий стан 
речей отримую складний, суперечливий, рухливий вираз, ѐкий аж 
ніѐк не претендую на фотографічну картину, але, разом з тим, 
правильно схопляю суть дійсного стану речей. 

Наприклад, з того боку, з ѐкого деѐку юдність протилежностей 
можуть схопити і відобразити категорії "окреме" і "загальне" в їх 
юдності, вона не ю в об'юктивності ні загальним ѐк таким, ні 
окремим, ні сумоя, об'юднаннѐм того й іншого. Вона повинна 
мислитисѐ суперечливо, схопляватисѐ теоретичним мисленнѐм, 
ѐк юдність, тотожність протилежностей. І це буде відображеннѐм 
дійсного стану речей. 

аким ю шлѐх від справжньої юдності протилежностей (через 
роздвоюннѐ юдиного тощо) до отриманнѐ його в мисленні, в 
знанні і цим встановленнѐ тотожності між тим і іншим, вже 
говорилосѐ. Виходить, що одна юдність протилежностей - 
насправді - знаходить вираз у юдності протилежностей у думці 



через встановленнѐ і вирішеннѐ юдності протилежностей між тим 
і іншим. 

При цьому, торкаячись природи загального, слід звернути 
увагу ще на одну сторону справи. Коли ми говоримо про 
розкриттѐ теоретичним мисленнѐм внутрішньої суперечливості в 
дійсності шлѐхом роздвоюннѐ юдиного, отриманнѐ другого 
запереченнѐ, доведеннѐ до тотожності протилежностей і 
ототожненнѐ не тільки протилежностей, що містѐтьсѐ у понѐтті, 
але цим самим і ототожненнѐ (розв'ѐзаннѐ) суперечностей між 
суперечностѐми від вириваннѐ і суперечностѐми від згаданого 
роздвоюннѐ (завдѐки чому це розв'ѐзаннѐ виступаю вже ѐк 
відповідність нашого знаннѐ дійсному стану речей), то потрібно 
мати на увазі, що таке ототожненнѐ відбуваютьсѐ в теоретико-
пізнавальній сфері, і безпосереднім результатом такої 
відповідності (і з цим тотожності цих протилежностей) ю істина. 
"Відтвореннѐ у свідомості завжди містить в собі наліт загальності 
та істини" *12, с. 236+. 

Виѐвлѐячи, розкриваячи себе тільки в сфері логіки понѐть, 
але не існуячи ѐк щось чуттюве в речах або порѐд з ними, 
загальне, про ѐке без понѐть нічого сказати (але ѐке разом з тим і 
не зводитьсѐ до понѐттѐ), демонструю, що воно маю таку 
суперечливу природу існуваннѐ і виѐвлѐю себе ѐк таке тільки у 
формі істини. У цьому сенсі можна сказати, що воно існую ѐк таке 
в істинному виглѐді і маю істинну об'юктивність, відповідну 
об'юктивній істині. 

Тут (в істині) ми чітко бачимо, ѐк те ж саме об'юктивне, не 
перестаячи бути об'юктивним, разом з тим не існую без того, щоб 
не бути змістом знаннѐ і, відповідно, змістом розумової форми. І 
це зрозуміло, ѐкщо об'юктивну істину розуміти не ѐк просто 
знаннѐ, зміст ѐкого не залежить від лядини і лядства, а ѐк зміст 
знаннѐ, незалежний від лядини і лядства *9, с. 123+, і пам'ѐтати, 
що істина не стільки результат діѐльності мисленнѐ, скільки 
результат мисленнѐ діѐльності (з ѐкої починаютьсѐ рух сходженнѐ 
до істини). Саме істина і ю формоя розв'ѐзаннѐ суперечностей 



(точніше, суперечностей, ѐкі нескінченно розв'ѐзуятьсѐ) між 
лядиноя (суспільноя, діѐльноя лядиноя, лядством) ѐк 
суб'юктом дії і об'юктивноя дійсністя. Істина тому і виступаю ѐк 
процес, що вона ю суперечністя, що нескінченно розв'ѐзуютьсѐ. 
Це останню знайшло свою вираженнѐ в тому, що істина в кожен 
даний момент ю відносно-абсолятноя істиноя, а не абсолятно 
абсолятноя 47. Але разом з тим (і це длѐ нас зараз найбільш 
важливо) те, що постійне вирішеннѐ відбуваютьсѐ між суб'юктом і 
об'юктом, знаходить свою вираженнѐ в тому, що істина виступаю ѐк 
об'юктивна істина. Цим же поѐсняютьсѐ і абсолятність істини. (Не 
випадково невизнаннѐ абсолятної істини веде до невизнаннѐ 
об'юктивної.) 

В цьому плані розглѐнута вище "негативність утворяю собоя 
поворотний пункт в русі понѐттѐ. Вона ю ... внутрішнім джерелом 
будь-ѐкої діѐльності, живого і духовного саморуху ..." *12, с. 209-
210+. Лише тут відбуваютьсѐ "... знѐттѐ протилежності між 
понѐттѐм і реальністя і та юдність, ѐка ю істина. - Друге негативне, 
негативне негативного ... ю найтаюмніший, найоб'юктивніший 
момент життѐ і духу ..." *12, с. 210+. 

В. І. Ленін з цього робить висновок: "Тут важливо: 1) 
характеристика діалектики: саморух, джерело діѐльності, рух 
життѐ і духу; збіг понѐть суб'юкта (лядини) з реальністя; 2) 
об'юктивізм надзвичайний (" das objektivste Moment") *12, с. 210+. 
Характерно, що проти цього виписаного місцѐ з Гегелѐ В. І. Ленін 
зауважую: "Сіль діалектики". 

Ми не випадково ще раз звертаюмосѐ до наведеного місцѐ з 
"Філософських зошитів" В. І. Леніна. Тут, на наш поглѐд, міститьсѐ 
виклячно важлива думка про особливу роль запереченнѐ, в 
ѐкому полѐгаю і внутрішню джерело саморуху, і розв'ѐзаннѐ 
суперечностей, і знѐттѐ протилежності між понѐттѐм і реальністя, 
і поворотний пункт у русі понѐть. І ми бачимо, ѐке місце все це 
займаю в розкритті природи загального. 

Мабуть, можна сказати, що природоя загального в 
об'юктивній дійсності, передумовоя і початком, зрештоя, ю 



запереченнѐ предметом самого себе (принаймні воно - продукт 
цього запереченнѐ), відліт його від самого себе, відхід, 
перетвореннѐ, зниканнѐ, ствердженнѐ в собі того, чим він не ю (з 
юдності того, чим він ю, і того, чим він не ю), розв'ѐзаннѐ цих 
суперечностей (але не беззастережне визнаннѐ існуваннѐ 
"загального в предметному виглѐді"). У проблемі загального ѐк 
ніде напрошуютьсѐ форма вираженнѐ у виглѐді категорії юдності 
буттѐ і небуттѐ (в матеріалістичному їх тлумаченні), що знімаю в 
собі розв'ѐзаннѐ суперечності в самій речі між тим, чим вона ю, і 
тим, чим вона не ю. акщо згадати, що у внутрішній суперечливості 
будь-ѐкої речі сторона юдності протилежностей "те, чим вона не 
ю" ю вираженнѐм загального зв'ѐзку, то цілком зрозуміло, що тут 
категоріѐ "небуттѐ", "ніщо" з усіюя її невизначеністя найкращим 
чином відображаю дійсний стан, бо найкращим чином 
відображаю загальні зв'ѐзки. 

До того ѐк стати змістом думки, воно, загальне, так і існую (ѐк 
річ в собі) у виглѐді перетвореннѐ, запереченнѐ (на запереченні) 
скінченності речей, в їх зниканні, у виглѐді зв'ѐзку всього з усім, 
ѐкому тільки ще належить ѐк би дорозвинутисѐ і виразитисѐ у 
формі, відомій нам ѐк "загальне", і ѐка виѐвлѐютьсѐ, "витѐгуютьсѐ", 
"формуютьсѐ", "дооформляютьсѐ", "стаю" в результаті 
"додаваннѐ" до неї (краще сказати "доведеннѐ до") відповідної 
категорії та виступаю ѐк одна з форм універсального зв'ѐзку 
всього з усім. Іншими словами, в дійсності ю загальні необхідні 
закономірні зв'ѐзки, ѐкі в нашій голові не містѐтьсѐ, не 
охопляятьсѐ інакше ѐк у формі, відомій нам ѐк загальне (у 
виглѐді загального). За допомогоя категорії загального ми 
знаходимо спосіб вираженнѐ загальності зв'ѐзку. (З інших сторін 
ці ж загальні зв'ѐзки охопляятьсѐ і знаходѐть вираженнѐ в інших 
категоріѐх.) 

 Коли ми говоримо, що загальне - це категоріѐ, то цим все 
сказано. Вона ѐк власне категоріѐ не існую об'юктивно ѐк така і, 
разом з тим, існую не без об'юктивного змісту. І в цьому 
відношенні про неї можна сказати, що вона - суперечність, на ѐку 



поширяютьсѐ все те, що відноситьсѐ до пізнаннѐ суперечності. 
Ніѐке однозначне визначеннѐ загального за принципом "або-
або" не в змозі відобразити такий суперечливий за своюя 
природоя стан речей, дійсну його природу в його зв'ѐзку з 
об'юктивним і суб'юктивним. Це можна зробити, лише піддавши ці 
протилежності такому ж діалектичному аналізу, ѐкому було 
піддано співвідношеннѐ окремого і загального, процитоване з 
Леніна *12, с. 236+. До речі, вже там можна було помітити вся 
діалектичність взаюмного зв'ѐзку, переходів, переливів, гнучкість, 
відносність тощо і цих протилежностей - об'юктивного і 
суб'юктивного. Ніѐкий формальний логічний вираз не може з цим 
впоратисѐ. Це можна виразити тільки суперечливо. "Лядські 
понѐттѐ суб'юктивні в своїй абстрактності, відірваності, але 
об'юктивні в цілому, в процесі, в результаті, в тенденції, в 
джерелі" *12, с. 190+. Кого це не влаштовую, тому нічим 
допомогти. 

Всього цього ѐкраз не міг зрозуміти Гегель, і це допомагало 
йому, при всій діалектичності його мисленнѐ, залишатисѐ 
об'юктивним ідеалістом і вся діалектику зробити ідеалістичноя, 
приписавши діалектику розвитку містичній об'юктивній 
абсолятній ідеї. Тому ми і говоримо, що він лише вгадав у 
діалектиці понѐть діалектику дійсності. Те, що Гегель розглѐдаю ѐк 
діалектику ідеї (але що фактично ю у нього об'юктивованоя 
діалектикоя понѐть), насправді ю, за словами Ф. Енгельса, 
"загальноя природоя речі" (тобто це те, що, кажучи звичноя 
мовоя, можна було б назвати також "необхідністя"). До ціюї 
"загальної природи речі" ми доходимо завдѐки теоретичному 
діалектичному мислення, але доходимо до неї (неіснуячої в 
безпосередньо чуттювому виглѐді і, відповідно, до такої, що 
безпосередньоя чуттювістя не сприймаютьсѐ) через ті чуттюві 
дані, ѐкі ми отримуюмо своїм чуттювим пізнаннѐм. Останню хоча і 
не в змозі само розкрити загальної природи речі (і, тим більше, 
природи загального) і, таким чином, даю нам односторонню 
обмежене знаннѐ, але разом з тим дозволѐю проникнути до 



сфери необхідності. Цѐ ѐвна суперечність ю способом існуваннѐ 
пізнаннѐ. 

Характерно, що сходженнѐ, ѐке розглѐдаютьсѐ вище, ю 
заглибленнѐм у сутність, ю рухом у сутність. І в тому, що 
сходженнѐ і поглибленнѐ виступаю ѐк те ж саме, полѐгаю глибокий 
сенс. Хоча ми спеціально не розкривали ту сторону процесу 
сходженнѐ, ѐка характеризуютьсѐ ѐк сходженнѐ пізнаннѐ від 
абстрактного до конкретного, не бажаячи повторявати те, що 
фундаментально зроблено в роботах Е. В. Ільюнкова *17+ і М. М 
Розенталѐ *27+, але неважко помітити, що перед нами у процесі 
руху пізнаннѐ в загальне виѐвлѐлосѐ саме таке сходженнѐ. 
Спершу ми маюмо справу обов'ѐзково з абстрактним, з 
однобічністя, з нерозчленованим, недиференційованим тощо, а 
потім через вся складність шлѐху сходженнѐ згідно закону 
запереченнѐ запереченнѐ завершуюмо цикл сходженнѐ 
доведеннѐм до тотожності протилежностей у мисленні і цим 
самим отримуюмо відповідність змісту такого внутрішньо 
суперечливого, гнучкого, рухливого мисленнѐ із справжньоя 
дійсноя юдністя протилежностей, ѐка виступаю тепер вже ѐк 
справжню і конкретне. Цим самим не тільки долаютьсѐ абстрактна 
однобічність, а й розкриваютьсѐ суть дійсного предмета ѐк юдності 
протилежностей. Ми отримуюмо конкретне знаннѐ, ѐке хоча і 
загальне, але конкретніше, ѐк каже Енгельс, за будь-ѐку окремо 
проаналізовану форму руху. У цьому сенсі також зрозуміло, чому 
ми можемо сказати, що істина конкретна, і чому вона 
залишаютьсѐ незбагненноя длѐ формальних прийомів 
елементарного мисленнѐ, ѐке, не визнаячи, не знаячи, що не 
осѐгаячи внутрішня суперечливість, не може подолати 
однобічності абстрактної тотожності (і собі рівності речей), 
осѐгнути сутність речі, суперечливу за самоя своюя природоя, і 
таку, в змісті ѐкої міститьсѐ саме тотожність протилежностей. 

 Вирвана в однобічності сторона справжньої юдності 
протилежностей речі, розглѐнута в собі рівність, виступаю ѐк 
абстрактна тотожність і може претендувати тільки на "початок" у 



процесі сходженнѐ пізнаннѐ і поглибленнѐ в сутність. 
Елементарна логіка зупинѐютьсѐ на цій абстрактній тотожності; 
діалектична логіка йде далі і маю справу з тотожністя 
протилежностей, ѐкі борятьсѐ. І це "далі" ю сходженнѐм, 
розвитком. Те, що ми бачили, розглѐдаячи сходженнѐ ѐк 
узагальненнѐ, ю картиноя розвитку в пізнанні з усіма його 
атрибутами, особливостѐми, рисами, сторонами. Тут і 
суперечливість, і поступальність, що з необхідністя розгортаютьсѐ 
з неї, з її прогресивно-регресивноя формоя реалізації, з 
початком і завершеннѐм, тут і запереченнѐ запереченнѐ, з 
"поверненнѐми", циклами тощо. 

 
***** 
 
У розкритті суті такого сходженнѐ вирішальну роль відіграю 

циклічний зв'ѐзок самих циклів, через ѐкі відбуваютьсѐ типізаціѐ. 
Але оскільки зв'ѐзок циклів все рівно, в своя чергу, циклічний і 
будуютьсѐ за тим же самим законом запереченнѐ запереченнѐ, то 
так чи інакше доведетьсѐ мати справу з одним і тим же 
"механізмом" циклічності взагалі. Розглѐдаячи його, ми цим 
самим фактично розглѐдаюмо поступальність і сходженнѐ будь-
ѐкого масштабу в граничній загальності. На деѐких особливостѐх 
циклічності нам і доведетьсѐ зупинитисѐ, щоб проѐснилосѐ 
згадане сходженнѐ ѐк зростаяче узагальненнѐ, ѐк типізаціѐ. ак 
вже говорилосѐ, на наш поглѐд, двох думок стосовно того, чи ю 
цикли чи ні, бути не може. Де ю речі, там ю суперечності, де 
суперечності - там їх розвиток, розгортаннѐ, через роздвоюннѐ і 
потім вичерпаннѐ і формуваннѐ нових, а де ю вичерпаннѐ 
суперечностей і формуваннѐ нових, там ю кінець одного циклу 
запереченнѐ запереченнѐ, початок нового тощо. 

Але багатьох лѐкаю троїчність у змісті циклу. Її перетворяять 
на опудало, коли мова заходить про циклічність. Не особливо 
прагнучи вникнути в саму суть процесу, длѐ ѐкого саме таке 
розгортаннѐ ю законом його життѐ, багато хто і чути не хоче про 



троїчність. Разом з тим без такого розгортаннѐ закон запереченнѐ 
запереченнѐ зовсім позбавлѐютьсѐ будь-ѐкого сенсу. Відбуваютьсѐ 
непорозуміннѐ часто через те, що закон запереченнѐ 
запереченнѐ розуміять формально. А в такому випадку, 
звичайно, він виглѐдаю ѐк формальна троїчність, ѐк абстрактна 
схема. 

Довгий час у нас до цього закону в цілому було нешанобливе 
ставленнѐ, ѐк до гегелівської вигадки. Зараз цей забобон 
подолано. Але в деѐких моментах до нього ще залишаютьсѐ 
упередженнѐ і недовіра. 

Примітно, що Гегель сам застерігаю від формалізму в питаннѐх 
троїчності схеми закону запереченнѐ запереченнѐ. У нас же стало 
модним лаѐти і обзивати гегельѐнщиноя ѐкраз за той самий 
формалізм, проти ѐкого виступав і сам Гегель, кажучи, що 
троїчність ю лише абсолятно поверхова зовнішнѐ сторона. 
"Формалізм, - пише він, - правда, також засвоїв собі троїчність і 
тримавсѐ її голої схеми, але поверховість, скандальність і 
порожнеча сучасного, філософського так званого конструяваннѐ, 
що полѐгаю лише в тому, щоб всяди підсовувати ця формальну 
схему, без понѐттѐ та іманентного визначеннѐ, і вживати її длѐ 
встановленнѐ зовнішнього порѐдку, зробили ця форму нудноя і 
надали їй поганої слави. Однак через вульгарності цього 
вживаннѐ вона не може ще втратити своюї внутрішньої цінності 
..." *12, с. 211+. Одна річ - зуміти розкрити справжня троїчність, 
що витікаю із саморозвитку необхідності, з самої логіки розвитку, і 
зовсім інша - взѐти довільно ѐвища дійсності і упакувати їх разом 
за ціюя схемоя. Такі різні підходи В. І. Ленін слідом за Гегелем 
називав, відповідно, внутрішньоя і зовнішньоя діалектикоя. 
Внутрішнѐ - випливаю з іманентного саморозвитку і 
саморозкриттѐ предмета, ѐвища, і зовнішнѐ - конструяютьсѐ за 
зовнішніми визначеннѐми.  

Подібна штучна операціѐ з кількістя і ѐкістя проходить 
непомітно, не кричуще, не впадаячи в очі, бо все ю, так чи інакше, 
кількістя і ѐкістя, і тому той факт, що з'юднуять в юдність взѐті з 



дійсності різнорідні кількості і ѐкості, а не ті, ѐкі становлѐть собоя 
справжня дану юдність, міру (а це в кожному конкретному 
випадку юдність своюї певної кількості і своюї певної ѐкості), не 
впадаю різко в очі, "не кричить" про себе, не демонструю ѐскраво 
своя безглуздість, своя невідповідність і часто його приймаять 
за те, що видаютьсѐ. У запереченні запереченнѐ подібна помилка 
легко виѐвлѐю себе. Взаюмопроникненнѐ протилежностей 
кількості і ѐкості ускладняю виділеннѐ кожної зі сторін, і за цим 
часто ховаютьсѐ, маскуютьсѐ порушеннѐ закону в його конкретній 
дії. 

 
 
Штучне ж з'юднаннѐ елементів, ѐкі не випливаять з 

внутрішнього саморозвитку, в схему (в упаковку) запереченнѐ 
запереченнѐ ѐскравіше виѐвлѐю порушеннѐ внутрішньої логіки 
саморозвитку і, зокрема, саморозвитку, розгортаннѐ самого 
закону. Воно чітко показую своя зовнішність, поверховість і 
порожнечу, ѐка в очах недосвідченої лядини виступаю ѐк 
дискредитаціѐ самого закону запереченнѐ запереченнѐ. 

Небезпека, корінь збочень таїтьсѐ все в тому ж поширеному 
підході до аналізу діалектики розвитку, зведеному до 
вишукуваннѐ прикладів діалектики взагалі і запереченнѐ 
запереченнѐ зокрема. Цей метод освоюннѐ діалектики, зведений 
до виѐвленнѐ ззовні в різних областѐх дійсності діалектичних 
картинок, ю в своїй основі зовнішнім. Поверхове схопляваннѐ 
зовнішнього виступаю його вихідним принципом, позиціюя в його 
підході до дійсності, тому не дивно, що і зібрані, змонтовані 
таким чином ѐвища дійсності за схемоя запереченнѐ 
запереченнѐ залишаятьсѐ в зовнішніх відносинах, не 
пов'ѐзаними юдиноя генетичноя лініюя внутрішньої логіки 
розвитку. Спроби ж встановити таку логіку післѐ цього і на такій 
фактично зовнішньої основі призводѐть лише до штучної схеми, 
що "насильно" укомпоновую за зовнішньоя формоя 
діалектичного закону розрізнені факти з їх зовнішніми ознаками. 



Часто це вирвані з різних процесів, різних масштабів, різних 
циклів і зведені штучно воюдино елементи, з ѐких складаять дану 
систему, цей цикл запереченнѐ запереченнѐ. Цілком зрозуміло, 
що тут виходить лише видимість запереченнѐ запереченнѐ. 
Потрібно не забувати, що при запереченні запереченнѐ 
запереченнѐ маю бути своїм іншим першого, а не просто іншим, 
узѐтим ззовні і пристебнутим ѐк формальне запереченнѐ. У своя 
чергу, перше маю передбачати в собі друге запереченнѐ і 
розгортати себе в ньому відповідно з внутрішньоя логікоя 
саморозвитку. В іншому випадку у нас буде імітаціѐ закону, 
бутафоріѐ, неживий манекен, схема, але не закон. Поширена 
манера хапатисѐ за безпосередньо емпіричні дані і поспішати їх 
ліпити (за допомогоя вказівок розсудку, почувши "про деѐкі 
ознаки закону запереченнѐ запереченнѐ) за схемоя, ѐка 
відповідаю розсудковому уѐвлення, тільки вигідна противникам 
загальності закону запереченнѐ запереченнѐ взагалі і циклічності 
зокрема. Вам можуть назвати певні довільно взѐті речі 
(наприклад, нижчі тварини, мавпи, лядське суспільство) і 
запропонувати показати на них етапи розгортаннѐ системи 
запереченнѐ запереченнѐ, продемонструвати особливості, що 
характеризуять цей закон. Невміннѐ показати троїчність, 
повторяваність та інші елементи запереченнѐ запереченнѐ в 
першому-ліпшому або запропонованому вам окремо взѐтому 
випадку вважаютьсѐ "убивчим" аргументом проти загальності 
закону запереченнѐ запереченнѐ. 

Але загальність закону зовсім не означаю присутність його в 
будь-ѐкому випадку дійсності, вирваному із загальних зв'ѐзків. 
Взагалі вимога показати закон діалектики або зміст категорії 
діалектики в будь-ѐкому ѐвищі дійсності, на ѐке вказали пальцем, 
не можна назвати філософськи правильним. 

Замість того, щоб розкрити недолугість самої постановки 
питаннѐ, в ѐкій ѐвно полѐгаю неможливість відповісти на нього, 
деѐкі філософи потраплѐять до такої пастки і марно прагнуть 
відповісти саме в такому плані. Невміннѐ того, хто взѐвсѐ, дати 



відповідь розціняютьсѐ ѐк чергове спростуваннѐ положеннѐ, ѐке 
ним захищаютьсѐ. 

Чи будемо ми називати етапи руху розгортаннѐ 
суперечностей "теза - антитеза - синтез" чи не будемо, але 
розвиток здійсняютьсѐ саме таким чином. Рух реалізуютьсѐ не у 
виглѐді нескінченно безперервного рѐду перетворень. Це не 
суцільна лініѐ байдужих заперечень, ѐкі йдуть низкоя одне за 
одним, а такий безперервно-дискретний процес, де вже сама 
поѐва деѐкого чогось ю початком його кінцѐ, і, таким чином, 
неминуче перше запереченнѐ; а прихід до кінцѐ ю другим 
запереченнѐм і вичерпаннѐм даної внутрішньої суперечливості з 
переходом на вищий щабель. Менше ніж три етапи тут бути не 
може, оскільки розв'ѐзаннѐ суперечностей і поѐва нового синтезу 
інакше не реалізуютьсѐ, крім ѐк в результаті другого запереченнѐ. 
Більше - теж в принципі не маю сенсу, оскільки на цьому ж 
завершуютьсѐ процес розгортаннѐ і завершуютьсѐ цикл. В цьому 
відношенні сама постановка питаннѐ: "скільки?" і тим більше 
ажіотаж навколо нього втрачаять будь-ѐкий сенс. Головний зміст 
закону розгортаннѐ (способу існуваннѐ, життѐ) в суперечності. Все 
стаю на свої місцѐ, ѐкщо не підмінѐти необхідні етапи "механізму" 
розгортаннѐ суперечностей речами, розташуваннѐм і 
порівнѐннѐм готових скінченних речей, встановленнѐм 
(підгонкоя) між ними зв'ѐзку з властивими заперечення 
запереченнѐ ознаками. І це не важливо, ѐку ознаку ми візьмемо 
(припустимо, не троїчність, а повторяваність тощо) і будемо 
відповідно до цього будувати, конструявати з певних ѐвищ деѐку 
скінченну систему проѐву запереченнѐ запереченнѐ, - результат 
буде неправильним. Всѐ біда в цьому конструяванні, а не в тому, 
ѐка характерна длѐ запереченнѐ запереченнѐ риса беретьсѐ, ѐк 
принцип такого конструяваннѐ. У питанні про ставленнѐ класиків 
марксизму до нещасливої тріади головноя ю саме цѐ сторона 
справи. І В. І. Ленін, і Ф. Енгельс заперечуять проти штучних 
конструкцій дійсності за принципами, а не проти довіри до 
закону запереченнѐ запереченнѐ і всілѐко підкресляять, що 



нічого не поробиш, ѐкщо в дійсності відбуваютьсѐ розвиток саме 
так, а не інакше і "не тільки овес росте за Гегелем" (Ленін). 
Енгельс наводить цілий рѐд фактів, що показуять розгортаннѐ 
запереченнѐ запереченнѐ. Але у нього це не конструкції за типом: 
раз виѐвлѐютьсѐ схожість, значить тут повторяваність тощо, а 
внутрішню іманентне саморозгортаннѐ самих ѐвищ за законом 
запереченнѐ запереченнѐ. Ось і "комунізм, - за словами Маркса, - 
ю позитивним ствердженнѐм ѐк запереченнѐ запереченнѐ, і тому 
він ю дійсним ..." *8а, с.127]. 

Але повернемосѐ до питаннѐ про сходженнѐ і типізація. 
Звернути увагу на троїчність довелосѐ длѐ того, щоб зрозуміти 
одну особливість в поступальності, ѐка виступаю показником 
сходженнѐ. 

Ми знаюмо, що з поѐвоя нового синтезу завершуютьсѐ один 
цикл, і починаютьсѐ новий, ѐкому належить свою розгортаннѐ і 
завершеннѐ. Але тут підстерігаю небезпека уѐвити розвиток 
зведеним до ланцяжка ѐкісних станів, що зміняять один одного 
і не помітити безперервно-дискретного зростаннѐ узагальненнѐ. 
А воно характеризуютьсѐ циклічним формуваннѐм циклів, кожен з 
ѐких проходить неодмінно все ті ж етапи, через ѐкі розгортаю 
себе суперечливість будь-ѐкого масштабу. При цьому 
відбуваютьсѐ не просто послідовна побудова рѐду циклів і не 
просто вкляченнѐ і знѐттѐ кожним наступним попереднього, а 
побудова таким чином, що кожен новий синтез, незалежно від 
того, чи визнаюмо ми троїчність, чи ні, ю третім, завершальним, 
узагальняячим і таким, що знімаю два попередніх. 

акщо спробувати ѐкось уѐвити те, на що ми хочемо звернути 
увагу, то виходить така картина. Щось внутрішньо суперечливе, 
що заперечую себе, виступаю вихідним пунктом розгортаннѐ 
запереченнѐ запереченнѐ (назвемо його "А"). Воно все більше 
роздвояю себе і наче протиставлѐю себе самому собі (у виглѐді 
деѐкої юдності "А" і "не-А"). Дійшовши до взаюмовикляченнѐ, ці 
протилежності приходѐть до вирішеннѐ і даять стрибком новий 
синтез, ѐкий виступаю безпосереднім результатом запереченнѐ 



вже цього запереченнѐ. (Назвемо цей підсумок і, разом з тим, 
новий результат циклу деѐким "Б"). Останню виступаю ѐк 
внутрішньо суперечливе, що моментально починаю свою 
роздвоюннѐ тощо, аж до вичерпаннѐ вже цього циклу, це ѐсно і 
очевидно. Найважче побачити інше, а саме, що з цих циклів 
розгортаннѐ "А" і "Б" формуютьсѐ свій цикл, длѐ ѐкого "А" і "Б" ю 
лише моментами його розгортаннѐ, а результатом буде синтез 
того й іншого в деѐкому абсолятно новому утворенні. (Тут також 
будуть проѐвлѐтисѐ всі особливості запереченнѐ запереченнѐ, 
вклячаячи повторяваність тощо). Цей цикл, в своя чергу, 
виступаю вихідним длѐ формуваннѐ нового циклу, нового ступенѐ 
спільності. Але зауважимо, що, по-перше, - саме цикл в цілому, а 
не просто кінцевий його результат, а по-друге, те, що в'ѐжутьсѐ 
до кожного чергового циклу три елементи (кожен з ѐких в своя 
чергу ю цикл), ѐкі становлѐть собоя деѐку систему розгортаннѐ 
суперечностей і представлѐять певний рівень типізації та, 
відповідно, спільності. На цьому вичерпуютьсѐ даний тип, деѐка 
типова юдність. Саме вона починаю виступати лише початковим 
пунктом у формуванні (розгортанні) циклу і завершенні його. Але 
вона знову-таки розгортаютьсѐ в нову трійця, ѐка ю змістом 
нового циклу, нового ступенѐ спільності. Виходить свого роду 
поступальність поступальності. Вони ѐк би стаять все більшого 
масштабу, все більшоя міроя спільності. Зростаннѐ узагальненнѐ 
і типізації виступаю ѐк сходженнѐ. І, ѐк бачимо, троїчність тут 
відіграю певну роль і ю ѐк узагальненнѐм, реалізатором типізації та 
сходженнѐ, так і показником того, що процес зростаннѐ 
узагальненнѐ, сходженнѐ здійсняютьсѐ не у виглѐді суцільної 
безперервної лінії, а ѐвлѐю собоя дискретно-безперервний 
(пульсуячий), такий, що самоперериваютьсѐ і, можна сказати, 
''лавиноподібний" процес зростаннѐ типізації. Нескінченне 
сходженнѐ, завдѐки тому, що цикли вступаять до такого ж 
циклічного типу зв'ѐзку, здійсняютьсѐ у виглѐді свого роду 
"ланцягової реакції" зв'ѐзків, де паную тенденціѐ деѐкого 
постійного узагальненнѐ, типізації. Останнѐ реалізуютьсѐ ѐк 



юдність диференціації та інтеграції, здійсняячись через 
запереченнѐ циклів, що заперечуять себе. 

У наведеній картині руху слід звернути увагу на те, що 
початком кожного нового циклу виступаю вже не просто останній 
член попереднього циклу ѐк щось окреме, а весь попередній 
цикл, що робить кожен наступний цикл не черговим енним 
пунктом на лінії нескінченної низки заперечень, а деѐким 
узагальняячим і завершальним моментом, що вклячаю до себе, 
інтегрую і знімаю в собі попередні елементи даного циклу. 

При такому підході розвиток в цьому плані вже не ю простим 
рѐдом рівноправних ѐкостей, що з'ѐвлѐятьсѐ по черзі на 
безперервній траюкторії, це не ланцяжок форм, що зміняять і 
заперечуять одна одну, чергуятьсѐ. Він виступаю ѐк 
узагальненнѐ, типізаціѐ, сходженнѐ, але сходженнѐ дискретне, 
циклічне, безперервне, з усе більшоя узагальненістя кожного 
наступного циклу. Відбуваютьсѐ ѐк би зростаннѐ масштабу і 
ступеня узагальненнѐ, продовженнѐ самої типізації за тим же 
законом циклічності. Оскільки нові цикли запереченнѐ 
запереченнѐ не просто розташовані послідовно в нескінченному 
рѐду, а між собоя знову сформовані в цикли, то вони, охопляячи 
собоя, своюя об'юднуячоя, такоя, що ототожняю, роботоя, 
типові юдності все більшої міри загальності, реалізуять цей 
універсальний зв'ѐзок усього з усім. Перед нами розкриваютьсѐ 
зв'ѐзок (тип зв'ѐзку), що даю юдиний закономірний світовий 
процес руху. Зі сказаного видно, що нескінченне сходженнѐ з 
узагальняячоя роботоя кожного з циклів потрібно розуміти не в 
сенсі безперервного суцільного сходженнѐ. Навпаки, воно 
дискретне. Точніше воно дискретно-безперервне, де цѐ 
дискретність забезпечую і саме сходженнѐ, і його нескінченність. 
При цьому чітко видно взаюмопроникненнѐ безперервності і 
дискретності, ѐке реалізуютьсѐ у виглѐді ствердженнѐ 
безперервності сходженнѐ, що здійсняютьсѐ через дискретність. 
Саме тим, що першим длѐ кожного нового циклу запереченнѐ 
виступаю весь кожен попередній цикл, а не просто останній його 



член, і, таким чином, йде узагальненнѐ, а не просто 
рѐдопокладене розташуваннѐ циклів, здійсняютьсѐ 
безперервність сходженнѐ. Тут ми бачимо органічне 
взаюмопроникненнѐ циклів, кожен з ѐких виступаю, не 
перестаячи бути в певному зв'ѐзку циклом в цілому і в той же 
час, одним з елементів ѐкого іншого циклу іншого масштабу 
тощо. Але цим же самим здійсняютьсѐ і ствердженнѐ 
дискретності, бо, ѐк бачимо, безперервне сходженнѐ 
забезпечуютьсѐ тільки дискретністя, циклічністя, завершеністя 
циклів і формуваннѐм циклів і циклів у цикли, а не у виглѐді 
суцільного безперервного зростаннѐ. 

Породжена самим безперервним рухом дискретність 
вклячаютьсѐ ѐк необхідність, ѐк необхідний елемент до 
безперервності сходженнѐ. Циклічність руху (з поверненнѐми 
тощо) виступаю ѐк рух, що перериваю сам себе, перериваю своя 
безперервність. Це перериваннѐ, а не сама безперервність, ѐк це 
здаютьсѐ на перший поглѐд, обумовляю нескінченне сходженнѐ. 
Безперервність маю сенс і реалізуютьсѐ не сама по собі, а лише ѐк 
запереченнѐ дискретності. У циклі відбуваютьсѐ типізаціѐ. Післѐ 
кожного такого завершеного циклу новий починаю себе з нового 
рівнѐ узагальненості, типізації. Не будь циклічності, а отже! 
переривчастості, то і сходженнѐ ѐк узагальненнѐ не могло би 
бути. 

Розуміннѐ ролі циклічності в сходженні і суті запереченнѐ 
запереченнѐ, за ѐким здійсняютьсѐ сходженнѐ, дозволѐю 
подолати сформовану розсудком картину суцільного 
безперервного сходженнѐ і не зводити його до лінії послідовного 
чергуваннѐ все більш ускладнених форм. Саме сходженнѐ самим 
своїм способом існуваннѐ (циклічним, дискретно-безперервним) 
постійно руйную безперервність лінії ускладненнѐ. Воно саме за 
своюя природоя таке, що не даю сформуватисѐ недолугій 
нескінченності ускладненнѐ і цим забезпечую собі справжня 
нескінченність. Останнѐ знаходить свою існуваннѐ в запереченні 



скінченності, а не в нагромадженні (не в додаванні) все більшої 
складності (структурної тощо), кінцѐ ѐкої не видно. 

Без всього цього уѐвленнѐ сходженнѐ було б тривіально 
еволяційним і не відповідало б дійсності. Але до нього приходѐть 
на кожному кроці через нерозуміннѐ суті циклічності. У результаті 
маюмо або відмову від нескінченності сходженнѐ, або зведеннѐ 
суті справи до нескінченної лінії заперечень, що зміняятьсѐ, 
чергуятьсѐ без всѐких циклів, де одне заперечуютьсѐ іншим, 
друге - третім, третю - четвертим, четверте - п'ѐтим тощо. Таким 
зведеннѐм розвитку до суцільного рѐду заперечень підриваютьсѐ 
будь-ѐкий сенс запереченнѐ запереченнѐ ѐк закону, втрачаютьсѐ 
логіка закону ѐк саме запереченнѐ запереченнѐ. (Зате 
набуваютьсѐ гарантіѐ, що не вийде тріада). Той, хто стаю на таку 
точку зору, фактично сходить з позицій визнаннѐ і 
стрибкоподібності, і сходженнѐ в розвитку, оскільки без 
циклічності сходженнѐ, по-перше, позбавлѐютьсѐ "апарату 
узагальненнѐ", без ѐкого воно не може існувати, а по-друге, 
підмінѐютьсѐ поганоя нескінченністя ѐкостей, що чергуятьсѐ, 
чужоя діалектиці розвитку суцільністя, ѐка не містить в собі 
переривчастості. Тож не дивно, що при всьому прагненні 
побудувати нескінченність рѐду заперечень фактично приходѐть 
до нудної повторяваності в замкнутому колі. Абсолятизаціѐ 
одного боку, ѐк правило, призводить до абсолятизації іншого, 
протилежного. З таких позицій неможливо впоратисѐ також і з 
проблемоя справжньої повторяваності. 

Справа доходить до найбезглуздіших положень. Наприклад, 
ѐкщо на зміну форми співпраці і взаюмодопомоги в розвитку 
суспільства, ѐк відомо, приходить його запереченнѐ - форма 
пануваннѐ і підпорѐдкуваннѐ, а на зміну цій - знову форма 
співпраці і взаюмодопомоги, ѐка заперечую її, то у прихильників 
нескінченної низки заперечень, ѐкі не визнаять циклічності і 
вичерпності циклів, в наступному, черговому запереченні на лінії 
заперечень, ѐкі чергуятьсѐ, обов'ѐзково на зміну форми співпраці 
і взаюмодопомоги прийде знову пануваннѐ і підпорѐдкуваннѐ 



тощо. (Замкнуті кола). Розмови про те, що кожна наступна форма 
ю більш високорозвиненоя, ніж попередні, не зміняять суті 
справи і не виводѐть з глухого кута. Вони залишаятьсѐ просто 
фразоя. 

Щоб не припуститисѐ подібних помилок, не стати на позиції 
вищенаведеної суцільності у розумінні запереченнѐ запереченнѐ, 
потрібно не випускати з уваги природу необхідного виникненнѐ 
запереченнѐ запереченнѐ із самої внутрішньої суперечливості 
речей, а також необхідне вичерпаннѐ і завершеннѐ циклу (про що 
вже говорилосѐ). Крім того потрібно чітко усвідомити суть 
дискретності, ѐка завершую один цикл і забезпечую початок 
нового циклу. 

Перериваннѐ безперервності, ѐке виступаю тут ѐк те, що 
називаютьсѐ стрибком, ѐк раз і ю тим перериваннѐм, ѐке 
забезпечуютьсѐ другим запереченнѐм. Перше запереченнѐ 
залишаю ѐкість (в ѐкій воно відбуваютьсѐ) самоя собоя, не 
виводить дане щось за її межі, за межі даної міри, даної юдності 
боротьби протилежностей. Перше запереченнѐ полѐгаю у 
внутрішній суперечливості речі, ѐка заперечую себе, в межах 
одніюї і тіюї ж сутності, виступаю ѐк лише сторона даної юдності 
протилежностей, ѐка стверджую (через запереченнѐ) юдність 
даного циклу, але не розрив з ним, не перехід до іншого, до 
вищого, не вичерпаннѐ циклу. Воно призводить до тих змін, ѐкі, 
ѐкщо розглѐдати в плані категорій "кількість" - "ѐкість", ю лише 
кількісними (а в плані категорій "поступовість" - "дискретність" ю 
поступовістя). акими б "елементами" нового не здавалисѐ ці 
зміни, вони ю по суті саме старе, в ньому і длѐ нього. І в цьому 
сенсі будь-ѐкі розмови про так звані крупинки нового, "елементи" 
тощо в старому - неспроможні. Між старим і новим - завжди 
дискретність. 

Лише друге запереченнѐ забезпечую вихід за межі даної міри, 
за межі даної суті, воно розв'ѐзую існуячу юдність протилежностей 
і створяю стрибком нову юдність кількості і ѐкості (нову міру), 
перериваю поступовість, формую нову юдність, тотожність 



протилежностей, ѐка післѐ цього ѐк нова самостійна сутність 
вступаю в зовнішня міжсутнісну суперечливість, у зовнішні 
зносини з попередньої сутністя. Воно ѐк би "обриваю пуповину" 
зі старим і забезпечую новоутвореннѐ, що народилосѐ з нього, 
самостійне існуваннѐ на новій, вищій підставі. 

Але говорѐчи про те, що перехід до нової ѐкості ю завжди 
результатом, продуктом запереченнѐ запереченнѐ, не слід 
плутати це з твердженнѐм деѐких наших філософів, ѐкі вважаять, 
що будь-ѐке запереченнѐ ю завжди запереченнѐ запереченнѐ на 
тій підставі, що йому, мовлѐв, обов'ѐзково так чи інакше передую 
ѐке-небудь запереченнѐ (і навіть нескінченний рѐд заперечень). 

Ми заперечуюмо проти такої думки, бо при такому 
твердженні те запереченнѐ, ѐке маютьсѐ на увазі і передую 
другому заперечення, не ю його своїм першим запереченнѐм, не 
ю запереченнѐм, що належить даному циклу, що передбачаю і 
породжую з себе свою друге запереченнѐ, а ю запереченнѐм з 
іншого циклу, не пов'ѐзаним з даноя юдністя даного циклу і 
знаходитьсѐ з ним у зовнішніх відносинах. Між цими 
запереченнѐми - дискретність. При такому міркуванні розвиток 
представлѐютьсѐ у виглѐді нескінченності рѐду зовнішніх 
заперечень, ѐкі йдуть одне за одним (про що вже говорилосѐ 
вище). 

З позицій вичерпності циклу просто вирішуютьсѐ і 
вищезгадане питаннѐ з формаціѐми. 

У загальновідомому факті про те, що початком розвитку 
лядського суспільства була форма відносин співробітництва і 
взаюмодопомоги, потім - форма відносин пануваннѐ і 
підпорѐдкуваннѐ, ѐка заперечую його, і потім, в результаті 
запереченнѐ запереченнѐ, знову - співпрацѐ і взаюмодопомога на 
більш високому рівні, потрібно бачити, що на цьому завершуютьсѐ 
певний цикл розвитку цілком. 

Ті суперечності, ѐкі викликали до життѐ саме такий розвиток 
за такими формами, тобто породили їх розвиток, вичерпуять 
себе при досѐгненні суспільством вищої форми - співпраці і 



взаюмодопомоги. З цим і завершуютьсѐ взагалі такий тип 
суспільного розвитку – за формаціѐми. Цей тип розвитку був 
обумовлений, зрештоя, низьким рівнем продуктивності праці, 
ѐкий цілий історичний період визначав розвиток за формаціѐми. 
З вирішеннѐм же ціюї ж суперечності завершуютьсѐ відповідний 
цикл і принцип суспільного розвитку за формаціѐми. Подальший 
розвиток суспільства буде йти теж за законом запереченнѐ 
запереченнѐ, відбудетьсѐ розгортаннѐ своїх циклів тощо, але вже 
не в формі соціальних формацій. Форма суспільного розвитку за 
формаціѐми, післѐ приведеннѐ у відповідність до суспільного 
характеру виробництва суспільного присвоюннѐ, на цьому 
вичерпую себе і втрачаю сенс. 

При цьому втрачаять сенс і розвиток за соціальними 
формаціѐми, і розвиток за соціальними формаціѐми, тобто 
подальші зміни суспільства будуть тими змінами, ѐкі перестануть 
бути соціальними в сучасному розумінні цього слова. Від 
управліннѐ лядьми суспільство переходить до управліннѐ 
речами і процесами. Суспільні відносини, ѐкі були соціальними, 
стабілізуятьсѐ, досѐгнувши відносин свободи, що грунтуютьсѐ на 
суспільній загальнонародній власності. Подальший розвиток 
суспільства вже не буде зачіпати соціальну сторону справи 
(проблеми форм власності, розподілу) і буде йти по лінії зміни 
природи, вдосконаленнѐ господарства тощо. Питаннѐ, що 
стосуятьсѐ місцѐ, ѐке займаять члени суспільства по відношення 
до форм власності, питаннѐ соціального становища тощо просто 
зникнуть. 

Питаннѐ про поѐву все нових і нових формацій взагалі 
відпадаю, бо з встановленнѐм безкласового суспільства 
економіка, ѐка дозволила це зробити, даю зовсім інше об'юктивне 
підґрунтѐ, ніж те, що породжую тип формацій. Нові умови 
породжуять, викликаять до життѐ принципово іншу, відповідно, 
абсолятно нову форму суспільного розвитку. Розвиток за 
формаціѐми припинѐютьсѐ. Він вичерпуютьсѐ у зв'ѐзку з 
вичерпаннѐм і зникненнѐм в суспільному розвитку того, що 



виступало підставоя і причиноя виникненнѐ і існуваннѐ такої 
сутності, ѐкоя ю формаціѐ. Коли К. Маркс говорить, що комунізм - 
ю останньоя формаціюя, то це зовсім не суперечить принципам 
розвитку. Чому суспільство повинне вічно розвиватисѐ у виглѐді 
нескінченної зміни формацій? Подальший розвиток піде без них. 
Розвиток за формаціѐми характерний тільки длѐ передісторії 
лядства, де низький рівень виробництва і, перш за все, 
продуктивності праці (що цілком природно длѐ лядства, що 
виходить, за словами Енгельса, з тваринного стану і йде до цього 
лядського, гідного його лядській сутності стану) обумовляю 
розвиток за формаціѐми, що зміняять одна одну у формі 
соціальних і політичних потрѐсінь. З перемогоя комунізму цѐ 
передісторіѐ лядства закінчуютьсѐ. Далі піде розвиток лядства, 
звільненого від соціальних і політичних проблем. Це буде 
розвиток матеріальної і духовної культури, науки, господарства, 
економіки, де під економічним розвитком маютьсѐ на увазі не те, 
що нині ю предметом політекономії, а те, що виступаю ѐк предмет 
конкретної економіки, господаряваннѐ, ѐкі науково організовані. 
Відповідно наука політекономіѐ втратить сенс і відімре, 
залишитьсѐ конкретна економіка ѐк наука про господаряваннѐ, 
про управліннѐ виробничими процесами. (Але не лядьми.) 

Коли задаять питаннѐ (а це роблѐть часто і без наміру 
поставити в глухий кут): "акщо з такоя ж необхідністя, з ѐкоя на 
зміну феодалізму приходить капіталізм, на зміну капіталістичній 
формації приходить комуністична формаціѐ, то ѐка формаціѐ 
прийде на зміну комунізму?", то можна без вагань відповідати: 
"Ніѐка". 

Так уже сам комунізм не ю формаціюя в строгому сенсі слова. 
Це ю запереченнѐ формації ѐк такої. Це свобода. 

З цим вичерпую себе і завершуютьсѐ цикл розвитку, длѐ ѐкого 
типовим було розгортаннѐ за суспільно-економічними 
формаціѐми, у виглѐді зміни укладів. 

Післѐ капіталістичної формації, ѐка піднімаю рівень 
виробництва, продуктивності праці настільки, що вичерпуять 



себе не тільки капіталістичний тип відносин, а й всѐкі 
експлуататорські відносини взагалі, настаю перерив поступовості і 
перехід до принципово іншого протилежного ладу, ѐкий ю не 
просто черговим, що приходить на зміну капіталізму і 
протилежним капіталізму укладом, але протилежним всій формі 
пануваннѐ і підпорѐдкуваннѐ і навіть всьому типу такого розвитку 
за формаціѐми. 

Відповідно і соціалістична соціальна револяціѐ ю переходом 
не тільки і не стільки від капіталізму до комунізму, скільки від усіх 
форм пануваннѐ-підпорѐдкуваннѐ в цілому до форми співпраці і 
взаюмодопомоги, більше того, від всіюї передісторії лядства - до 
справжньої його історії, що відповідаю її лядської сутності. 

Тому в соціалістичній револяції, ѐк ми знаюмо, відбуваласѐ 
боротьба і розв'ѐзаннѐ суперечностей не тільки між вмираячим 
капіталістичним укладом і народжуваним соціалістичним, а між 
новим соціалістичним, з одного боку, і чотирма укладами, з 
іншого, ѐкі ю вираженнѐм (залишками) всіх чотирьох попередніх 
формацій , що існували в період передісторії лядства. 

 Післѐ з'ѐсуваннѐ суті механізму неминучого узагальненнѐ і 
типізації в суспільній формі руху вищого розвитку дещо по-
іншому розкриваютьсѐ поставлене раніше запитаннѐ, що собоя 
ѐвлѐю в самій дійсності те, що ю передумовоя сходженнѐ в 
пізнанні. 

ак уже не раз говорилосѐ, всѐ таюмницѐ, зрештоя, - в 
запереченні, у внутрішньо суперечливій безперервно-дискретній 
природі руху. 

В існуячому до лядини і незалежно від неї запереченні, 
перетворенні, ототожненні речей, "загальність", ѐка 
розкриваютьсѐ при цьому, точніше, передумова загального, ѐка 
отримую свою найбільш повне і дорозвинуте вираженнѐ в сфері 
мисленнѐ, в понѐттѐх, у тому випадку, коли вона залишаютьсѐ 
непоміченоя, невідображеноя, в сенсі, не зафіксованоя в ѐкійсь 
свідомості, ѐка не стала змістом знаннѐ суб'юкта, істиноя, - разом 
з тим, не залишаютьсѐ невідображеноя взагалі. Без втручаннѐ 



лядської діѐльності і пізнаннѐ, ѐке могло б "згорнути" 
продовженнѐ розвитку речі (через мільйонне повтореннѐ в 
практиці) по лінії сходженнѐ у знаннѐ і потім забезпечити 
матеріалізація у новостворених речах, цѐ передумова загального 
знаходить свою "відображеннѐ" (і теж через нескінченну безліч 
повторень у перетворенні) у виглѐді деѐкої "типізації", 
інтегруваннѐ, синтезуваннѐ в русі самої дійсності у формі деѐких 
типових юдностей. Реалізуячись через запереченнѐ запереченнѐ 
в поступальності і знову формуячись в поступальності, в ѐких 
триваю типізаціѐ, останнѐ забезпечую, зрештоя, рух ѐк сходженнѐ 
(ѐк самоузагальненнѐ). Цѐ типізаціѐ закріпляютьсѐ у виглѐді 
певних форм руху ѐк деѐких типових юдностей в самому русі 
дійсності, в самому процесі руху, в процесі його продовженнѐ. 

Будь-ѐка форма руху в своїй тенденції стати всім іншим 
нескінченно реалізую ця можливість, нескінченно наближаячись 
до загального. У нескінченному "рѐді" перетворень відмінностей 
на шлѐху цього наближеннѐ і відбуваютьсѐ об'юднаннѐ в деѐкі 
типові юдності. 

За допомогоя ціюї типізації, ѐка, в своя чергу, формуютьсѐ в 
деѐку поступальність, що складаютьсѐ з типових юдностей, 
передумова,  про ѐку йдетьсѐ, ѐк би продовжую свій нескінченно 
великий шлѐх по лінії узагальненнѐ до дооформленнѐ. На цьому 
шлѐху сходженнѐ по зростаячій типізації рано чи пізно 
доведетьсѐ сформуватисѐ такій типовій юдності, ѐк суспільна 
форма руху і з цим - свідомість, в сфері ѐкої загальне набуваю 
вищого свого виразу 48. Розкрите протѐгом взаюмоперетвореннѐ 
речей те, що, зрештоя, виступаю об'юктивноя основоя загального 
в понѐттѐх, в самому дійсному русі знаходить через типізація за 
формами руху не тільки втіленнѐ у виглѐді типової юдності, а й 
продовженнѐ зростаннѐ узагальненнѐ і типізації у напрѐмку до 
мисленнѐ, до свободи. Звідси типізаціѐ, узагальненнѐ в русі 
дійсності складаютьсѐ ѐк таке сходженнѐ, ѐке виступаю 
необхідноя передумовоя виникненнѐ такого типу загальності, 
ѐкоя ю свідомість і сходженнѐ вже в ній. 



Можна сказати, що в цій реалізованій через 
взаюмоперетвореннѐ всього в усе "загальності", мабуть, полѐгаю 
те, що називаютьсѐ загальноя властивістя відображеннѐ, 
властивоя матерії взагалі, що полѐгаю в її способі існуваннѐ. 
Діапазон ціюї загальної властивості охопляю всі конкретні форми, 
через рух (самозапереченнѐ) ѐких здійсняютьсѐ матеріѐ взагалі. 
Це загальна властивість ѐк би пронизую всі форми буттѐ і 
забезпечую юдиний закономірний зв'ѐзок усього з усім. І ми 
бачили, ѐк завдѐки тому, що цикли органічно вплетені один до 
одного, виходить не просте чергуваннѐ форм, ѐвищ,  ѐкі 
нескінченно зміняять одне одне, а реалізаціѐ певного 
внутрішнього закономірного юдиного зв'ѐзку. 

асно, що при такому підході немаю місцѐ спробам шукати 
загальне шлѐхом вишукуваннѐ спільних ознак, властивостей 
структур тощо у предметів, з тим, щоб, виділивши ѐкусь 
властивість, що повторяютьсѐ, звести її в абстрактну загальність. 
Від такого методу часто не можуть позбутисѐ при рішенні 
проблеми матерії. ак не дивно в наш час, але загальність 
останньої іноді намагаятьсѐ ствердити пошуками властивої всім 
речам структури або властивостей. Длѐ чого, звичайно, 
звертаятьсѐ до елементарних частинок, полѐ, маси тощо, ѐкі 
своюя присутністя у всіх речах повинні демонструвати 
загальність, грати роль першоцеглинок матерії, праматері тощо. 
Фактично результат такого аналітичного підходу даю зовсім не 
загальність, а просто абстрактно тотожню визначеннѐ. Відомо, що 
подібний метод ствердженнѐ загального Енгельс називав 
дитѐчим. "Форма загальності в природі - це закон" *8, с. 549+. 

У нескінченному зв'ѐзку всього з усім, де зв'ѐзок між 
поступальностѐми теж поступальний, і поступальності ѐк би 
в'ѐжутьсѐ в нові поступальності, паную, пробиваю собі дорогу 
нескінченне сходженнѐ ѐк типізаціѐ, аж до такого рівнѐ 
загальності, ѐким ю поступальний субординаційний зв'ѐзок 
зазначених Ф. Енгельсом п'ѐти форм руху. 



Вони, в своя чергу, складаять собоя щаблі по висхідній, аж 
до суспільної форми руху і розглѐнутого нами вище сходженнѐ в 
мисленні, в ѐкому узагальненнѐ продовжуютьсѐ в понѐттѐх до 
поѐви гранично загального вираженнѐ руху взагалі, матерії 
взагалі. 

Кожна з наступних типових юдностей виникаю з необхідністя з 
попередніх типових юдностей і продовжую складати в такій 
взаюмодії цикли по лінії подальшої типізації, подальшого 
сходженнѐ. Хімізм, наприклад, ѐк деѐка типова юдність рано чи 
пізно породжую з себе організм, з органічної форми руху в своя 
чергу неодмінно народжуютьсѐ такий тип руху, ѐким ю лядська 
діѐльність, суспільна форма руху і, з цим, - свідомість. Звичайно, 
потрібно враховувати, що на цьому шлѐху не одна із 
поступальностей буде піддана руйнування і не досѐгне свого 
дорозвитку, не в одній ділѐнці Всесвіту сукупний рух може 
порушити на півдорозі формуваннѐ типових юдностей того чи 
іншого рівнѐ сходженнѐ, перш ніж виникне така типова юдність ѐк 
суспільна форма руху і свідомість. Але руйнуваннѐм цим 
притаманна така ж необхідність, ѐк і тенденції до сходженнѐ. 
Необхідне сходженнѐ реалізую себе через таку юдність 
виникненнѐ і руйнуваннѐ. Тому, скільки б не зруйнувалосѐ 
поступальностей, ѐкі так і не сформувалисѐ в хімічну типову 
юдність, або органічну, або суспільну форму руху, все одно, рано 
чи пізно в тому чи іншому місці нескінченного світу в той чи інший 
час (а длѐ світу в цілому означаю і одночасно) всі ці форми руху 
виникаять знову і знову з необхідністя. Сходженнѐ робить своя 
справу. 

акоя би низькоя за ступенем розвиненості не була б та чи 
інша форма руху, вона моментально реалізую тенденція до 
сходженнѐ. Це "прагненнѐ" до узагальненнѐ і типізації полѐгаю в 
самому способі існуваннѐ форми руху, в самій сутності руху. І ми 
знаюмо, ѐк відбуваютьсѐ розгортаннѐ суперечностей і створеннѐ 
нового синтезу, ѐкий втіляю в новоутворенні "загальне",  ѐке 
"промайнуло" в процесі перетвореннѐ протилежностей тощо. 



Кожна форма руху ѐк певний тип, ѐк деѐка загальність існую на тій 
підставі, що вона в кожен даний момент піддаю заперечення те, 
що знаходитьсѐ в її змісті ѐк щось менш загальне. Хімізм - на 
зниканні, перетворенні елементів, органічна форма руху - на 
відмиранні видів, види, ѐк деѐкі типові юдності - на зниканні того, 
що складаю їх зміст - індивідів тощо. 

Межі кожної такої типової юдності визначаятьсѐ деѐким 
взаюмоперетвореннѐм відмінностей одна в одну, що інтегруятьсѐ 
в тип. І ѐк ми бачили, показником межі кожної такої типової 
юдності ю друге запереченнѐ і вихід у процесі цього 
взаюмоперетвореннѐ за межі відмінностей, що його складаять. 
Разом з цим відбуваютьсѐ вичерпаннѐ даної форми, даного 
ступеня, даного циклу. Наприклад, длѐ тіюї ж хімічної форми руху 
ѐк хімічного типу руху таким виходом за його межі буде таке 
поюднаннѐ і такий зв'ѐзок самих хімічних форм, де вони вже 
перестаять в цій сукупності підкорѐтисѐ власне хімічним 
законам. В складових частинах цього нового зв'ѐзку нічого, крім 
хімізму, немаю, але в той же час це вже і не хімізм, а нова форма 
руху, нова типова юдність, новий тип руху. ак результат 
розгортаннѐ поступальності і стрибкоподібного переходу на 
вищий щабель типізації, що вклячаю в себе попередній тип і 
знімаю його в собі, він може претендувати на становище більш 
вищої типової юдності. 

Нове загальне понѐттѐ, створене длѐ позначеннѐ ціюї нової 
типової юдності - "організм", "органічна форма руху", в ѐкому 
об'юднуятьсѐ всі відмінності цього типу, ю вже відображеннѐм 
того, що існую в дійсності і виступаю ѐк об'юктивна основа змісту 
загального понѐттѐ, "що живе" в самому русі, в його такому 
способі існуваннѐ. 

Неважко помітити, що кожен крок на новий щабель типізації 
будуютьсѐ на запереченні попередньої форми. При цьому 
відбуваютьсѐ не тільки вичерпаннѐ попередньої форми ѐк 
попереднього, такого, ѐкий завершив себе, циклу, але і 
перенесеннѐ попереднього до наступного, оскільки одна з таких 



форм виступаю елементом на шлѐху розгортаннѐ поступальності, 
а інша - завершеннѐм і новоутвореннѐм. Кожна наступна форма, 
заперечуячи попередня, вклячаю в себе і знімаю попередні, 
утримуячи їх в собі, в несамостійному виглѐді, в пригніченому, у 
відсунутому на другий план стані. 

Ми вже говорили, що в органічній формі руху немаю нічого, 
крім хімічної форми руху. Але разом з тим хімізм в ній 
"пов'ѐзаний" організмом і його власне органічними ѐкісно 
своюрідними особливими закономірностѐми. Те ж саме 
відбуваютьсѐ і з фізичним і механічним рухом у змісті органічного. 
І фізичні, і хімічні процеси в організмі виступаять не в чистому 
виглѐді. Вони ѐк би "заражені" організмом, пов'ѐзані і 
“заломлені” типовоя юдністя, зв'ѐзками тіюї форми руху, до ѐкої 
вони вклячені. Рух крові в судинах начебто той же самий рух 
рідини, але закони руху крові зовсім не зводѐтьсѐ до законів 
механіки руху рідини. Рано чи пізно ми дізнаюмосѐ, каже Енгельс, 
ѐкі молекулѐрні процеси відбуваятьсѐ в головному мозку, але 
хіба робота мозку зводитьсѐ до руху молекул. І це стосуютьсѐ не 
тільки організму і його взаюмин з більш простими формами руху. 
Будь-ѐкі прості форми руху в процесі поступального руху 
отримуять "пов'ѐзаний" стан в більш складних. Хімізм, 
наприклад, містить в собі в пов'ѐзаному виглѐді фізичну і 
механічну форми руху. 

Вклячаячись в більш складні форми руху і відходѐчи в них на 
другий план, більш прості, безумовно, проѐвлѐять себе і в більш 
складній формі руху, але не безумовно. 

Навіть просторово-часові відношеннѐ, ѐкі так ѐскраво і ѐсно 
виражаятьсѐ в простих формах руху (фізичній, механічній), в 
більш складних формах підлѐгаять знѐття, відходѐть на другий 
план, тьмѐніять, набуваять дещо іншої форми, залишаячись 
лише по суті тими ж. Це, ймовірно, відбуваютьсѐ і з відносністя 
часу. Пануяча в механічному і фізичному русі відносність отримую 
подальше своюрідне вираженнѐ і в більш складних формах руху. 
Залежність часу від руху тим більше виражаютьсѐ у виглѐді 



залежності форми часу від форми руху. У більш складних формах 
руху вона реалізуютьсѐ дещо своюрідно. 

На деѐких питаннѐх, пов'ѐзаних із ціюя проблемоя, ми 
зупинимосѐ, перш ніж продовжувати розглѐд типізації. 

 
***** 
 
Загальновідомо, що час (разом з простором) ю об'юктивноя 

формоя буттѐ матерії. Але він не ю ѐкимось однорідним 
вмістилищем длѐ речей. Реалізуячись через конкретні окремі 
відносні руху, форми руху, він відповідно виступаю в кожному 
конкретному випадку ѐк відносний час. Можливо, різні форми 
руху обумовляять і породжуять різні форми часу. 

У дослідженні питаннѐ часу далі механічної і фізичної форми 
руху поки не йдуть. Всі відомості про природу часу черпаятьсѐ на 
підставі аналізу цих простих форм руху. І це зрозуміло. Власне в 
цих формах руху час і простір найбільш ѐскраво виѐвлѐять себе 
(але не своя сутність). У механічній формі рух ѐк швидкість, 
кількість руху і ю в абстрактному, чистому виглѐді виражене 
відношеннѐ простору до певного відтинку часу. 

Не дивно також і те, що саме в механічному ж русі наочно 
розкриваютьсѐ ѐвище часу, бо час ѐк кількісне буттѐ руху найбільш 
ѐвно реалізуютьсѐ в механічному русі, ѐкий за своюя природоя 
чисто кількісний. 

Природно, що найбільше говорѐть про природу часу (і 
простору) представники відповідних наук. Ними ж зафіксована 
одна з найважливіших особливостей часу - відносність. Її виѐвили 
насамперед в механічній та фізичній формі руху. 

ак розгортаятьсѐ час і простір у більш складних формах руху, 
ѐке місце вони займаять в них, ѐкого перетвореннѐ вони 
зазнаять у результаті знѐттѐ згаданих більш простих форм у більш 
складних, ѐк виѐвлѐютьсѐ відносність простору і часу, і взагалі, ѐк 
конкретно взаюмодіять час, простір, рух у цих складних формах, 



маю бути досліджено відповідними цим формам руху 
конкретними науками. 

Так, наприклад, ѐкщо в механічній формі руху визначальна 
роль руху по відношення до часу і його відносності виступаю у 
виглѐді швидкості, то длѐ більш складних форм (ѐкісних) 
швидкість, ѐка ю характеристикоя власне механічного 
переміщеннѐ, втрачаю значеннѐ, на перший план виступаять інші 
форми вираженнѐ інтенсивності руху, ѐкі і визначаять відносність 
протіканнѐ часу. 

Неврахуваннѐ цього призводить до певних помилок. Так, 
механічне перенесеннѐ законів перебігу часу (і, зокрема, 
відносності часу) з руху в механічних і фізичних формах на 
органічну форму руху призводить до поширеної помилки, що 
виражаютьсѐ в тому, що ніби в залежності від збільшеннѐ 
швидкості ракети, ѐка летить, сповільняютьсѐ час длѐ пасажира в 
ній. 

На наш поглѐд, потрібно розрізнѐти відносний час длѐ ракети, 
ѐка летить, і окремо - длѐ організму, що летить у ній. Це різні 
форми руху, кожна з ѐких реалізую свій час у відповідності зі 
своюя формоя руху і його інтенсивністя. Навіть два різних 
організма, що летѐть у тій самій механічно рухомій системі 
(ракеті), при всьому тому, що швидкість переміщеннѐ у них 
однакова, реалізуять свій час по-різному. Бо вони ѐк власне 
органічні форми руху маять кожна рухи своюї інтенсивності і своюї 
ѐкості, ѐкі і визначаять длѐ них час. 

акщо взѐти організм ѐк просте тіло, що переміщаютьсѐ та 
розглѐдаютьсѐ ѐк придаток ракети, ѐк юдине з ним, ѐк одну 
рухому систему, з відволіканнѐм від того, що це живий організм, 
або труп, або просто частина ракети, тобто з відволіканнѐм від 
його власне органічної суті, то в такому плані і длѐ нього час буде 
таким же, ѐк і длѐ ракети, залежним від швидкості руху ракети. 
Длѐ організму же ѐк длѐ власне органічного руху часом буде 
разом з тим вже зовсім інше. 



Тому все, що розроблено фізиками і ѐвлѐю найцінніші дані 
щодо відносності часу щодо ракети, що летить зі швидкістя, 
близькоя до світлової, зовсім не зачіпаю організм, ѐкий летить у 
ній, і його час. 

Нерозуміннѐ цього моменту відносності часу, суперечливості 
його, ѐк і нерозуміннѐ необхідності поширеннѐ відносності на 
саму відносність, не дозволѐю багатьом зрозуміти, що розмови 
про те, ніби лядина, що політаю на ракеті в Космосі зі швидкістя, 
близькоя швидкості світу, при всьому тому, що длѐ ракети час у 
певному відношенні дійсно йшов повільніше (наприклад, пару 
років, тоді ѐк на Землі минуло кілька тисѐч років), не стане 
молодшоя за своїх однолітків, ѐкі залишилисѐ на Землі. Її 
власний, скажімо, "біологічний час" визначавсѐ власне органічної 
природоя його руху, длѐ збереженнѐ ѐкої в ракеті були створені 
такі ж життюві умови, ѐк і на Землі у його землѐків-однолітків, ѐкі 
залишилисѐ. 

Безпідставними ю і міркуваннѐ про те, ніби зі збільшеннѐм 
швидкості руху фізіологічні функції організму сповільняятьсѐ, і 
протіканнѐ всіх біологічних процесів у такій ракеті, що летить, 
повільніше, ніж на Землі. 

До того ж інтенсивність руху органічної форми руху, 
здійсняячись ѐк обмін речовин (за допомогоя асимілѐції і 
дисимілѐції), маю свої межі своюї міри, в рамках ѐкої кожен даний 
організм залишаютьсѐ організмом, реалізую себе в певних своїх 
тимчасових характеристиках. Очевидно, в принципі деѐке 
продовженнѐ існуваннѐ організму може бути здійснено, але 
лише при впливі на те в ньому, що становить сутність власне 
органічної форми руху, чим і займаятьсѐ біологіѐ, медицина, 
тобто науки про органічну форму руху. Такого впливу на організм, 
що знаходитьсѐ в ракеті, що летить, швидкість останньої, мабуть, 
безпосередньо надати не може, ѐк і не може передати йому ѐк 
ѐкісно зовсім іншій - органічній формі - свої закономірності 
механічна форма руху з тим, щоб вони повністя в такій самій 
формі функціонували і в організмі 49. 



Будь-ѐкий вплив швидкості ѐк вираженнѐ суті механічного 
переміщеннѐ буде завжди тільки зовнішнім по відношення до 
власне органічної форми руху і тому безпосередньо не буде грати 
внутрішньої вирішальної ролі в його функціонуванні, не стане 
визначальним длѐ інтенсивності і взагалі характеристики 
внутрішньої сутності органічної форми руху. Між ними 
дискретність. Останнѐ лише в собі містить вирішальні і 
визначальні причини длѐ зміни своїх тимчасових характеристик 
ѐк даного руху. 

До того ж не слід випускати з уваги, що йдетьсѐ про власне 
механічний рух і його закономірності та просторово-часові 
особливості ѐк саме переміщеннѐ, а не про власне дане тіло, ѐке 
при цьому переміщаютьсѐ, не про його ѐкості і не про 
закономірності останнього ѐк саме такого. У цьому випадку все 
одно, що переміщаютьсѐ - організм, камінь або просто точка. 

І це зрозуміло. Ми вже знаюмо, ѐк органічна форма руху 
знімаю в собі всі простіші форми руху, що вклячаятьсѐ до неї і, не 
зводѐчись до них, робить їх ѐк би побічними, ѐкі відсунуті на 
задній план. І особливо це стосуютьсѐ найбільш простої форми - 
механічної. 

Такий принцип відношеннѐ органічного і механічного 
реалізуютьсѐ і в зворотному порѐдку. Тобто, коли організм 
здійсняю рух у просторі відповідно до законів механіки 
(наприклад, ѐк вільно падаяче тіло), то його органічна природа 
від цього переміщеннѐ ѐк би відволікаютьсѐ, і в цьому відношенні 
дана річ реалізую себе просто ѐк тіло, нітрохи не відмінна в 
своюму переміщенні від будь-ѐкого іншого тіла, що розглѐдаютьсѐ 
механікоя. Дослідженнѐ з боку механічних закономірностей руху 
(швидкість, прискореннѐ, координати тощо) дозволѐю 
відволіктисѐ від того, що рухаютьсѐ - камінь, золотий злиток або 
організм, ссавець або земноводне і, навіть, - живий це організм 
або труп. Іншими словами, ми відволікаюмосѐ від ѐкісної 
характеристики речі, що розглѐдаютьсѐ з боку механічного руху, 
висловляячи це відволіканнѐ в понѐтті тіло. І це можливо тому, 



що між власне механічноя формоя руху (до того ж по суті 
кількісної) і власне органічної формоя руху (ѐкісної) - розрив і 
зовнішні відносини. У генетичному розвитку між ними існую ще 
рѐд форм, в ѐких механічна форма на своюму шлѐху до органічної 
отримую триразове знѐттѐ. 

Зв'ѐзок цих настільки віддалених форм так і залишаютьсѐ 
зовнішнім і опосередкованим. Механічний рух, ѐкий існую в 
організмі, повністя пов'ѐзаний, поглинений і знаходитьсѐ в 
"безпросвітному" підпорѐдкуванні і залежності від органічної 
форми, "працяю на неї" і "отримую команди" від неї, 
"підроблѐютьсѐ" під неї і "загрожую" їй. Зрозуміло, що відповідно 
до того, що зв'ѐзок органічної форми з механічними формами 
руху, оточуячими організм, ю зовнішнім і опосередковуячим (не 
кажучи вже про те, що жодна з них безпосередньо не 
перетворяютьсѐ в організм), цілком зрозуміло, що визначальноя 
у тимчасовому відношенні длѐ органічного руху не ю швидкість, 
ѐка характеризую кількісний рух механічної форми. Длѐ нього слід 
шукати визначальне у суті самої органічної форми руху. Можливо, 
що воно полѐгаю в сутності (і знову-таки не в сенсі швидкості 
протіканнѐ) обміну речовин, ѐкий граю в органічному русі 
настільки ж вирішальну роль, ѐк і швидкість у суті механічного 
руху, і від цього залежить тривалість життѐ організму. 

Але це завданнѐ конкретних наук, ѐкі рано чи пізно вирішать 
його. 

Одне ѐсно, що відмахуватисѐ від проблем реалізації часу в 
різних формах руху і, зокрема, від проблеми відносності часу в 
органічній формі руху не варто. 

Крім того, суть "тривалості" (точніше, ѐкісної форми руху) 
життѐ організму зовсім не в уповільненні або прискоренні 
фізичних і біохімічних процесів. Зовсім не обов'ѐзково повільніше 
плине час длѐ тих тварин, у ѐких фізіологічні процеси протікаять 
інтенсивніше, і навпаки. Та й взагалі суть життѐ організму від 
поѐви його і до вичерпаннѐ себе зовсім не в тривалості, не в 
"продовженості" тощо, а в самій реалізації своїх власне 



органічних сутнісних життювих функцій. І за ѐкий термін "за 
нашим годинником" ("механічним") проходить дозріваннѐ 
організму, відтвореннѐ потомства (твердженнѐ роду) і 
вичерпаннѐ - не важливо. Головне - сама реалізаціѐ цього 
життювого циклу. В цьому ѐкраз і полѐгаять їх свої "біологічні 
годинники", що реалізуять у кожному конкретному випадку свій 
конкретний відносний час. І він може зовсім не збігатисѐ з 
нашими звичними вимірами часу. Тому наші "довго" або 
"швидко", поширявані на протіканнѐ життювих циклів різних 
організмів, видів тощо, не маять істотного значеннѐ длѐ 
розкриттѐ сутності часових характеристик організмів ѐк власне 
органічного руху. Той факт, що і ті тварини, ѐкі за календарем 
живуть 300 років, і ті, ѐкі живуть за нашими годинами 20 хвилин 
50, встигаять виконати весь комплекс своїх функцій, продовжити 
рід у нащадках і вичерпати себе ѐк конкретну форму білкових тіл 
(ѐкби встигаять нажитисѐ), ймовірно, може знаменувати собоя  
відносність реалізації часу в сфері органічної форми руху. 

По-іншому проѐвлѐютьсѐ час в більш складній - суспільній 
формі руху. 

Просторово-часові характеристики механічного руху тут 
відходѐть на задній план, але в той же час, з точки зору 
загальновизнаної загальності простору і часу, характерної длѐ 
будь-ѐкої сфери матеріального буттѐ, від них (ѐк і від відносності 
часу) неможливо відмовитисѐ і стосовно суспільної форми руху. 
Мабуть, сенс - у тій формі, ѐку вони отримуять у цьому - 
суспільний характер руху. Думати, що в цьому русі справа полѐгаю 
так само, ѐк і в механічному, - у зміні місцѐ з певноя швидкістя 
тощо, - було б наївно. 

При збереженні загального принципу відношеннѐ простору, 
часу і руху форма реалізації, проѐву і взаюмовідношеннѐ їх тут, 
мабуть, дещо своюрідна. 

Цілком логічно шукати ця форму. І це завданнѐ конкретних 
наук про суспільство і насамперед, на наш поглѐд, науки, що 
займаютьсѐ сфероя матеріального виробництва, лядськоя 



діѐльністя в гранично загальному можливому плані (хоча 
принцип вищезгаданого взаюмовідношеннѐ залишаютьсѐ одним 
загальним, ѐкий цѐ конкретна наука отримую від філософії 51). 

Говорѐчи про особливості проѐву часу в суспільній формі, слід 
мати на увазі, що, ѐкщо час - це міра руху, то в суспільній формі 
руху час - це міра такого руху, ѐк працѐ, діѐльність. Результат 
праці - це, по суті, застиглий час, а сама працѐ, діѐльність - це 
реалізаціѐ часу. Все це стаю зрозумілим, ѐкщо не випускати з 
уваги, що власне сутність суспільної форми руху, в кінцевому 
рахунку, і полѐгаю у виробництві, в діѐльності. У ній, у суспільній 
діѐльності і "живе", і реалізуютьсѐ час. Суспільна форма руху не 
просто існую в часі, ѐк в ѐкомусь вмістилищі, де час йде собі, 
"тече" і "несе" разом з собоя порѐд з іншими ѐвищами, подіѐми і 
суспільні. Вона реалізую через себе час. "ак кількісне буттѐ руху ю 
часом, точно так же кількісне буттѐ праці ю робочим часом" *2, с. 
16+. Відповідно, робочий час ю кількісним буттѐм праці. Працѐ в 
даному випадку - це і ю формоя руху, суспільноя формоя руху. У 
ній і через неї реалізуютьсѐ час. 

Діапазон своюї відносності (своюї течії більш-менш швидкої) 
час реалізую у залежності від інтенсивності праці, вірніше, від 
продуктивності праці. 

Продуктивність праці ѐк ефективність виробничої діѐльності, 
що виражаютьсѐ співвідношеннѐм витрат праці до кількості 
вироблених матеріальних благ в одиниця часу, виступаячи ѐк 
відношеннѐ часу і руху в суспільній формі, ю реалізатором 
відносності часу. Відповідно і час тут відповідно до принципів 
відносності залежить від збільшеннѐ або зменшеннѐ 
продуктивності праці. 

При цьому потрібно не випускати з уваги зв'ѐзок діѐльності 
кожної окремої лядини і суспільної форми руху, що здійсняютьсѐ 
через діѐльність окремих лядей. (Це нам крім іншого допоможе 
зрозуміти суть "неоднаковості" "тривалості життѐ" у часі окремих 
лядей в плані відносної природи часу.) 



Відомо, що робочий індивідуальний час опредметняютьсѐ у 
вироблених речах, але суспільним він стаю лише тоді, коли ці речі 
виступаять не ѐк споживні, а ѐк мінові вартості. Обмін ними (ѐк 
застиглим робочим часом у речах) робить ці речі сукупностѐми 
суспільних відносин, а робочий час, вкладений у ці речі і  
виражений у товарах - суспільним робочим часом. "Суспільний 
робочий час існую в цих товарах, так би мовити, в прихованому 
виглѐді і виѐвлѐютьсѐ тільки в процесі їх обміну. Вихідним 
пунктом ю не працѐ індивідуумів ѐк суспільна працѐ, а, навпаки, 
особлива працѐ приватних індивідуумів, працѐ, ѐка тільки в 
процесі обміну, через знищеннѐ її первісного характеру, виѐвлѐю 
себе ѐк загальна суспільна працѐ" *2, с. 32+. 

Але це в суспільстві періоду передісторії лядства, у формі 
пануваннѐ і підпорѐдкуваннѐ. Що ж буде таким "інтегратором" і 
"узагальнявачем" індивідуального робочого часу в речах у 
комуністичному суспільстві, де не буде товарообміну, і вартість 
втратить роль деѐкої субстанції? 

Мабуть, ця роль "узагальнявача" гратиме безпосередній 
(нетоварний) спосіб обміну діѐльністя, коли суспільне буде 
завжди вже з самого початку закладене у виглѐді суспільної 
форми власності в самій основі лядської діѐльності. Тут 
розкриютьсѐ повноя міроя суспільний характер праці. Він з 
самого початку буде безпосередньо суспільним (особливо післѐ 
зникненнѐ суспільного поділу праці та відмінностей між 
розумовоя і фізичноя працея, промисловоя і 
сільськогосподарськоя). У цих умовах юдиноя субстанціюя, 
показником (і регулѐтором) буде час, витрачений на суспільно 
корисну праця, ѐка стане вільноя, і з цим перестане бути власне 
працея. При цьому з таким же успіхом можна буде вважати 
показником і вільний час, ѐкий показую, в кінцевому рахунку, 
рівень продуктивності праці (і, таким чином, рівень розвиненості 
суспільства). Продуктивність праці ѐк витрачена працѐ за 
одиниця часу, ѐк орічевлений певний час і виступаю, в кінцевому 



рахунку, найголовнішим фактором в утвердженні вільного 
комуністичного суспільства. 

Суспільство свободи тим і характерне, що в ньому отримую 
вираженнѐ чистий час, що вільно перетворяютьсѐ на речі. У 
вільному суспільстві час і те, що виступаю виразом простору, 
досѐгнуть свого тотожності. 

"... В залежності від розвитку продуктивної сили праці 
додаткова працѐ 52може бути великоя при загальній невеликій 
тривалості робочого днѐ і відносно малоя при загальній великій 
тривалості робочого днѐ. акщо необхідний робочий час = 3 
годинам і додаткова працѐ = 3 годинам, то весь робочий день = 6 
годинам і норма додаткової праці = 100%. акщо необхідна працѐ 
= 9 годинам і додаткова працѐ = 3 годинам, то весь робочий день 
= 12 годинам, а норма додаткової праці = тільки 33 73%. Таким 
чином, від продуктивності праці залежить, скільки споживної 
вартості здійсняютьсѐ протѐгом певного часу, а отже, також і 
протѐгом певного додаткового робочого часу. Отже, дійсне 
багатство суспільства і можливість постійного розширеннѐ 
процесу його відтвореннѐ залежить не від тривалості додаткової 
праці, а від її продуктивності і від більшої або меншої 
забезпеченості тих умов виробництва, при ѐких вона 
відбуваютьсѐ" *1, с. 386+. 

В цьому плані зрозуміла суть справжньої свободи. Там, де 
існую робота, що диктуютьсѐ потребоя і зовнішньої доцільністя - 
ще немаю свободи. У цьому сенсі свобода, царство свободи за 
самоя природоя речей лежить по той бік власне матеріального 
виробництва. Поки лядина (в будь-ѐкій суспільній формації) 
незалежно від того, дикун це або цивілізована лядина, повинна 
боротисѐ з природоя, щоб задовольнити свої потреби і 
відтворявати свою життѐ (а це і ю показником низького рівнѐ 
продуктивності праці), не може бути й мови про свободу. З 
розвитком лядини розширяютьсѐ царство природної 
необхідності, бо розширяятьсѐ її потреби. Але разом з цим 
розширяятьсѐ і продуктивні сили, ѐкі служать длѐ задоволеннѐ 



цих зростаячих потреб. Про свободу в таких умовах може йтисѐ 
ще в тому сенсі, що "колективна лядина, асоційовані виробники 
раціонально регуляять цей свій обмін речовин з природоя, 
ставлѐть його під свій спільний контроль, замість того щоб він 
панував над ними ѐк сліпа сила; здійсняять його з найменшоя 
витратоя сил і за умов, найбільш гідних їх лядської природи і 
адекватних їй. Але тим не менше це все ж залишаютьсѐ царством 
необхідності" *1, с. 387+. 

Істинне ж царство свободи, розвиток лядської сили, ѐкий ю 
самоцілля, починаютьсѐ по той бік необхідності, хоча він може 
розквітнути лише на цьому царстві необхідності ѐк своюму базисі. 
"Скороченнѐ робочого днѐ - основна умова". А це може 
забезпечити лише величезна продуктивність праці. Тому суть 
свободи – не просто в усвідомленні необхідності, а в 
усвідомленій діѐльності, спрѐмованій на осѐгненнѐ, освоюннѐ і 
реалізація необхідності. 

У суспільній формі руху, суть ѐкої - в лядській діѐльності, 
суб'юктивній матеріальній практиці (в ході ѐкої ѐкої вироблѐятьсѐ 
нові речі, здійсняютьсѐ одухотвореннѐ речей і матеріалізаціѐ 
лядського духу) час длѐ соціального лядини (а не біологічної 
істоти) ѐк длѐ сукупності всіх суспільних відносин, залежить від 
інтенсивності (а не екстенсивності, ѐк це маю місце в простому 
кількісному механічному русі, де він виражавсѐ у формі 
швидкості) суспільної форми руху. Цѐ інтенсивність у ставленні до 
кожної окремої лядини полѐгаю в інтенсивності її суспільно 
корисної, суспільно необхідної діѐльності, в ѐкій, власне, і полѐгаю 
сутність суспільної форми руху і лядини ѐк сукупності суспільних 
виробничих відносин. 

Звідси, грубо кажучи, той, хто більше зробив, більше пізнавав 
дійсність і матеріалізував ідеї, знаннѐ, проѐвлѐв творчість, хто 
більше втілявав, опредметнявав час, проѐвлѐв суспільну сутність 
лядини, діѐв зі знаннѐм справи відповідно до вимог об'юктивної 
необхідності, той більше розпредметнявав і, відповідно, більше 
прожив лядським життѐм (а не біологічним) у лядській ѐкості. У 



цьому сенсі можна сказати, що ляди живуть неоднаково, навіть 
ѐкщо проходить длѐ них однакове число обертів Землі навколо 
Сонцѐ. Чим ефективніше лядина виражаю своя суспільну 
сутність, чим інтенсивніше вирішую суперечності, тим вона 
повніше (і ѐкби більше, інтенсивніше) живе у власне лядській 
сутності. Хоча понѐттѐ "більше" ѐк чисто кількісне, що паную в 
механічному русі, вже втрачаю сенс. 

Вільна лядина, ѐка пізнала необхідність і дію відповідно до її 
вимог, живе повніше (більше). Час длѐ неї "тече" по-іншому - 
повніше, результативніше, ніж длѐ бездіѐльної, пасивної, 
споглѐдально існуячої. Життѐ длѐ соціальної сутності лядини ю 
вільноя працея, рухом, боротьбоя, розв'ѐзаннѐм суперечностей. 
У боротьбі, в діѐльності за лядським типом (суспільним) робитьсѐ 
їй підвладним час. 

У цьому відношенні ляди комуністичного суспільства, ѐкі 
усвідомили і розкрили своя суспільну сутність повноя міроя і 
діять зі знаннѐм справи, будуть жити "більше", повніше, 
лядѐніше, ніж ляди попередніх формацій 53. 

Це поѐсняютьсѐ ще і тим, що комунізм - це суспільство 
небаченої продуктивності праці, а з підвищеннѐм продуктивності 
праці і зниженнѐм суспільно необхідного часу на виробництво 
одиниці суспільно необхідної продукції частка живого праці 
зменшуютьсѐ, а частка минулої (втіленої) праці збільшуютьсѐ. 
Відповідно, лядина майбутнього буде не тільки більше 
опредметнявати час, але буде небачено збільшуватисѐ частка 
розпредметненого часу, витѐгнутого нея з речей, в ѐких час 
опредметнений попередніми поколіннѐми. 

Відповідно до того, ѐк відрізнѐютьсѐ сутність суспільної 
лядини від біологічної сутності тварини (ѐка полѐгаю в способі 
існуваннѐ білкових тіл, в обміні речовин, в пристосуванні тощо), 
відрізнѐютьсѐ і форма реалізації часу длѐ цих різних форм руху, в 
тому числі, по-різному реалізуютьсѐ відносність часу. 

Отже, ѐкщо повернутисѐ до проблеми часу длѐ лядини, що 
летить у ракеті зі швидкістя, близькоя до швидкості світла, то 



ѐсно, що не враховувати суспільну сутність лядини ѐк суспільної 
форми руху, ѐк сукупності суспільних виробничих відносин не 
можна. А вона навіть там перш за все лядина з її своюя 
суспільноя сутністя, ѐка акумульована у неї в її ставленні до 
дійсності (в тому числі і свідомому ставленні) в процесі її 
формуваннѐ ѐк суспільної лядини. І нічого іншого вона ѐк лядина 
собоя не ѐвлѐю. Навіть в тому плані, в ѐкому вона існую остільки, 
оскільки вона мислить, усвідомляю дійсність і себе, вона існую 
остільки, оскільки її таке лядське (таке, що усвідомляю) мисленнѐ 
ю суспільним мисленнѐм (і за історичним походженнѐм, і за 
індивідуальним походженнѐм, і за самоя функціональноя суття 
кожного даного моменту). Тому можна було б, перефразувавши 
відомий вислів Декарта, сказати: "а дія, зміняя природу, беру 
участь у суспільних відносинах і їх зміні, отже ѐ існуя" 54. До речі 
це "ѐ" існую тільки длѐ лядини і тільки завдѐки вищезгаданим 
відносинам. Неважко уѐвити, що лядський організм, ѐкий 
виѐвивсѐ з днѐ народженнѐ сплѐчим протѐгом усього життѐ, так і 
не стаю лядиноя при всьому тому, що всі його біологічні органи 
функціонуять нормально. акби в космічному кораблі, наприклад, 
опиниласѐ новонароджена дитина, ѐка роки життѐ провела би 
там одна поза суспільством, то вона так ніколи б не стала 
лядиноя. (Більше того, вона, будучи навіть повернутоя на 
Земля, не сприймала би навколишню. І не в тому сенсі, що не 
розуміла побачене, не бачила би. Лядське око, ѐк і мозок, 
формуютьсѐ суспільними відносинами, а не фізіологіюя.) Без 
суспільних відносин вона жила би за біологічними 
"годинниками". акщо вбити в ній органічну форму руху, то 
відбуваютьсѐ перехід на існуваннѐ за хімічними і фізичними 
"годинниками". 

Все це поки не враховуютьсѐ при розглѐді відносності часу. 
Лядину, ѐка летить в ракеті, розглѐдаять ѐк ѐкийсь механічний, 
фізичний агрегат (тіло), ѐкий тільки значно складніше, ніж будь-
ѐке інше тіло. 



Все сказане про відносність і відмінності протіканнѐ часу в 
різних формах руху знадобилосѐ нам не тільки і не стільки длѐ 
того, щоб звернути увагу на проблему залежності часу від форм 
руху, а й показати, що у відношеннѐх форм руху паную сходженнѐ, 
типізаціѐ, на що вказую і відмінність протіканнѐ часу в різних 
формах руху 55. 

 
***** 
 
Продовжимо розглѐд інших сторін сходженнѐ ѐк типізації за 

формами руху. 
У цьому процесі сходженнѐ за формами руху ми чітко бачимо 

і таку особливість його ѐк вичерпаннѐ кожної попередньої форми. 
Вичерпую себе кожна з цих форм в її філогенезі. Ми знаюмо, що, 
вичерпуячи себе ѐк деѐку типову юдність, вона віддаю себе, 
переносить до більш складної форми в поступальному сходженні 
і піддаютьсѐ там знѐття. Але кожна наступна, ѐка знімаю 
попередня, пригнічую її не тільки в онтогенезі (кожного даного 
моменту містить її в собі в пригніченому, "поневоленому" стані), 
але і в філогенезі. Знову і знову вона поглинаю і знімаю форму, ѐка 
історично передую, перетворяю, перероблѐю її в себе (органічна 
хімічну, хімічна фізичну тощо), існуячи на цьому постійному 
поглинанні в онтогенезі 56. Але знаходитьсѐ вона в такому 
ставленні до попередньої формі руху - ѐк до типу. Вона пригнічую 
її, поневоляю, пов'ѐзую, сковую її розвиток ѐк розвиток 
попереднього типу, що вичерпав себе в цілому, не даю йому 
розвиватисѐ в принципі ѐк ціюї типової юдності. Вона ѐкби 
позбавлѐю його можливості сходженнѐ і виходу за свої власні 
межі ѐк даної типової юдності. І це длѐ того, щоб затвердити своя 
типову юдність, ѐка будуютьсѐ ѐк певний тип на запереченні менш 
загального. Оскільки стосовно кожної даної типової юдності 
попередні форми виступаять ѐк лише етапи на шлѐху до неї ѐк 
більш загального, то така типова юдність існую на їх запереченні і в 
онтогенезі, і у філогенезі. Тут відбуваютьсѐ приблизно те ж саме, 



що маютьсѐ на увазі в наведеному висловляванні Гегелѐ: "Рід 
зберігаютьсѐ тільки через загибель особин" *15, с. 513+ тощо. 

Така долѐ попередньої форми руху в процесі сходженнѐ 
зрозуміла, бо вона сама себе вичерпала і більше власного 
розвитку ѐк сходженнѐ не маю. Раз породивши щось принципово 
більш складне, ніж ю вона сама, вона вже не в змозі породити 
нічого іншого, що було б більш високорозвиненим, ніж те, що 
нея вже було раз породжене, і що вийшло за межі її ѐк даної 
типової юдності. Форма, ѐка вичерпала себе, переносить себе в 
знѐтому виглѐді в наступну форму і постійно "живить" її собоя. 

Все це ми можемо спостерігати на кожному кроці. Не 
потрібно великої проникливості, щоб бачити, ѐк організм 
забезпечую кожен даний момент свого існуваннѐ за рахунок 
поглинаннѐ і знѐттѐ, перетвореннѐ в себе хімічних речовин. 

Сам по собі хімізм не створяю і не може створити нічого більш 
розвиненого, ніж організм. Більше того, вичерпавши себе, він сам 
навіть у своїх власних кордонах маю межу, досѐгнувши ѐкої 
починаю зазнавати деградації, розпаду. І ми знаюмо, що 
збільшеннѐ кількості хімічних елементів не нескінченне. Їх 
кількість вичерпуютьсѐ сотнея з хвостиком. Десь післѐ 82 номера 
періодичної системи починаютьсѐ нестійкий стан елементів і 
потім самораспад. 

У своя чергу, органічна форма руху, породивши принципово 
більш високорозвинене, ніж просто організм, і протилежне собі - 
лядину ѐк соціальну "істоту" і, разом з цим, істотну форму руху ѐк 
принципово нову типову юдність, новий тип руху більш високого 
ступеня, нічого іншого, більш високорозвиненого більше 
створити не може. На цьому органічна форма руху вичерпую всі 
свої можливості. Можна сказати, що вона більше не розвиваютьсѐ 
в тому сенсі, що вичерпала свою сходженнѐ. У ній дійсно не 
відбуваютьсѐ подальша типізаціѐ. Питаннѐ, що виникаять нові 
види організмів, при всьому різноманітті, в принципі 
залишаятьсѐ в межах все тіюї ж типової юдності, все того ж щабля 
сходженнѐ - органічної форми руху. І нічого принципово нового, 



що було б більш високорозвиненим, ніж те, що ю передумовоя 
длѐ поѐви лядини ѐк суспільної сутності, вона не створяю. 

Вичерпавши себе, вона припинѐю свій розвиток ѐк тип. 
Неможливо і повторне виникненнѐ лядини. Органічна форма 
руху тут вичерпала ця можливість і вже більше на це не здатна. 
Вона длѐ цього ѐкби застаріла. Нинішні лядиноподібні мавпи 
ніколи ні за ѐких умов не стануть лядьми. Вони ѐк би 
"проскочили" ця можливість (подібно до того ѐк, наприклад, 
старий чоловік пропустив можливість стати спортсменом). Грубо 
кажучи, всі ті типи мавп, ѐкі могли стати лядьми - стали, а ті, ѐкі 
не могли - не стали і ніколи вже не зможуть стати. 

В принципі не розвиваютьсѐ далі і сучасна лядина в 
біологічному відношенні. Не може виникнути на Землі і життѐ 
знову (природним шлѐхом). Певне значеннѐ в цьому маю і те, що, 
раз виникнувши з простіших, більш складні форми руху будуять 
себе, свій спосіб існуваннѐ на постійному перетворенні в собі 
попередньої форми. Нові форми живуть на запереченні та на 
придушенні, обмеженні старих. Вони самі - продукт і показник 
вичерпаннѐ попередніх форм. І це не тільки в онтогенезі, а й у 
філогенезі. Тому попередні форми з поѐвоя нової не 
залишаятьсѐ без зв'ѐзку з нея, без її впливу. Вони стаять деѐкоя 
умовоя існуваннѐ нового, і зазнаять придушеннѐ і в онтогенезі, і 
у філогенезі. 

Не маю висхідного розвитку і це вище досѐгненнѐ біологічної 
форми руху (anthropos), вклячене до більш високої - суспільної 
форми руху. Біологічна сторона лядини, що ю, по суті, суспільноя 
сутністя, що знаходитьсѐ повністя в залежності від соціальної 
форми руху і справжнього власного розвитку не маю. У 
біологічному відношенні лядини, організм лядини більше не 
вдосконаляютьсѐ сам по собі, ѐк це роблѐть організми у процесі 
пристосуваннѐ. Мова, звичайно, може йти про поліпшеннѐ 
здоров'ѐ і навіть ѐкесь вдосконаленнѐ і т. і., але все це, всѐ 
біологічна сторона справи знаходитьсѐ зрештоя в залежності, "в 
руках" знову-таки суспільної сутності. Біологічне вдосконаленнѐ 



лядського організму все одно буде суспільним вдосконаленнѐм, 
ѐке здійсняютьсѐ свідомо-науково-планованим способом. 
Відомо, що длѐ всебічного повного розвитку лядини, перш за 
все, повинні бути проведені соціальні заходи, де порѐд із 
політехнічним і інтелектуальним вихованнѐм, що необхідно длѐ 
правильного формуваннѐ суспільної діѐльної лядини, К.Маркс 
ставить і фізичне вихованнѐ (фізичну культуру). Але всі ці, 
одержувані в результаті фізичної культури і розвитку медицини 
зміни і вдосконаленнѐ в біологічній природі лядського організму, 
- не результат саморозвитку самої ціюї природи, а продукт 
соціального розвитку, матеріальної і духовної культури і його 
вторгненнѐ до області організму. Будь-ѐка зміна в організмі 
виступаю вже, так чи інакше, ѐк продукт суспільної 
цілеспрѐмованої трудової діѐльності і носить на собі наліт 
суб'юктивної практики лядини. Ці вдосконаленнѐ виступаять ѐк 
показник рівнѐ розвитку суспільства, а не біологічного розвитку. З 
природно-біологічним розвитком, з виникненнѐм нових 
біологічних функцій, що з'ѐвлѐятьсѐ зазвичай у результаті 
пристосуваннѐ організмів, все скінчено. Лядина на відміну і на 
противагу тваринам не пристосовуютьсѐ до середовища, а зміняю 
природу під себе. І джерелом розвитку тут ю не суперечність 
організм - середовище, а спосіб такої зміни, спосіб виробництва і 
його внутрішнѐ суперечність - між продуктивними силами і 
виробничими відносинами. ак тільки найвище досѐгненнѐ 
органічного розвитку стало не пристосовувати себе, а 
пристосовувати за допомогоя знарѐдь навколишня дійсність до 
себе, вклячатисѐ в суспільні відносини в процесі промислової 
переробки природи тощо, то власне біологічний розвиток цього 
організму припинѐютьсѐ. Його суспільна сутність підпорѐдковую 
собі все, в тому числі і своя біологічну природу. І це відбуваютьсѐ 
ѐк в онтогенезі, так і у філогенезі. На цьому вичерпую себе 
біологічна природа не тільки тіюї істоти, ѐка перейшла і вклячило 
себе в суспільну форму руху, а й всѐ біологічна природа взагалі. З 
поѐвоя більш високорозвиненоя форми руху органічна форма 



руху припинѐю свою сходженнѐ, завершую себе, вичерпую на 
цьому свої можливості. Та й породжена з неї суспільна форма 
руху, в своя чергу, ѐкби не даю їй це зробити і - ''поневоляю" її ѐк 
тип цілком в її філогенезу. 

Суспільна форма не тільки виникла з органічної, і в кожний 
даний момент містить її в собі або використовую її длѐ своїх цілей, 
споживаю на кожному кроці, робить предметом своюї діѐльності і 
цим ѐкби перероблѐю в себе 57, але самим своїм таким 
існуваннѐм, суття його, ѐка в тому і полѐгаю, щоб піддавати 
переробці, виробничому промисловому перетворення 
навколишня природу (а це і ю нічим іншим, ѐк цими ж самими 
згаданими формами руху), порушую природний розвиток 
органічних (та інших) форм. 

Лядина вторгаютьсѐ в природу, в органічну в тому числі, і 
перероблѐю її. У тій же органічній сфері вона виводить нові 
небачені сорти рослин і породи тварин, ѐких не було і не могло 
бути без втручаннѐ лядини. Ці організми добре пристосовані до 
господарських потреб лядини, до виробництва, до служби длѐ 
суспільної форми руху, але тільки не до природних умов. У 
природних умовах ці "виродки" довго не прожили б. Вони не 
витримали б таких умов. акась надпродуктивна, але малорухлива 
порода худоби, виведена лядиноя і вважаютьсѐ верхом 
досѐгненнѐ цього, не вижила б в природних, в нормальних длѐ її 
біологічної сутності умовах пристосуваннѐ і боротьби за існуваннѐ 
і одного днѐ. Штучно виведені мальки риб, післѐ того ѐк їх 
випускаять у природні водойми, точно в певний час підпливаять 
до берега ближче до поверхні води в очікуванні корму 
(дотримуячись режиму, ѐкий був у риборозпліднику), завдѐки 
чому вони легко стаять здобиччя хижаків. 

Лядське суспільство, у міру того ѐк вдосконаляютьсѐ 
суспільне виробництво, спосіб виробництва, все більше і більше 
перероблѐю попередні форми руху, підпорѐдковую їх своїм 
потребам, зміняю умови існуваннѐ їх, тобто надаю розвитку всіх 
цих форм такий напрѐмок, ѐкий відповідаю його потребам. А з 



цим, по-перше, всі новостворені речі, породи, сорти тощо вже 
більше не ю власне продуктами природного саморозвитку своїх 
форм руху. У них вже закладена, матеріалізована частинка 
лядського духу, творчості, цілеспрѐмованої діѐльності. Це не 
стільки продукт, припустимо, хімічної або органічної форми руху, 
скільки суспільної, незалежно від того, полімери це чи хімічні 
добрива, чи відходи хімічного виробництва, що скидаятьсѐ в 
річки. Вже по всьому цьому не можна говорити про подальший 
висхідний розвиток попередньої форми руху. По-друге, все це ѐк 
би порушую природну взаюмодія в навколишньому світі, відхилѐю 
її від природного спрѐмуваннѐ, ѐке було б в її саморозвитку без 
такого втручаннѐ. Тепер напрѐмок розвитку задаю лядина, 
суспільство, її потреби, її спосіб виробництва. Виходить, що цим 
формуютьсѐ напрѐмок розвитку не тільки самого суспільства, а й 
всіюї доступної їй природи, перетворяютьсѐ на т. зв. "другу 
природу", що забезпечую продовженнѐ розвитку природи в її 
світовому кругообігу. Суспільна форма руху займаю свою 
необхідне місце в системі саморозвитку матерії. Вона атрибут 
матерії, ѐк і інші форми руху, через ѐкі здійсняютьсѐ світовий 
кругообіг. 

Але виѐвлѐютьсѐ, що такий напрѐмок, ѐкий диктуютьсѐ більш 
складноя формоя руху і порушую природний розвиток 
попередніх форм, не може бути довільним, хаотичним, він саме в 
такій своїй функції ю вираженнѐм необхідності. До того ж він не 
може вийти за межі тих самих законів тих самих форм руху й їх 
продовженнѐ. Навіть цілковита свобода, ѐкщо говорити про 
суспільну форму руху, залишаютьсѐ хоча і усвідомленоя, але 
необхідністя. Згадані вище відхиленнѐ тощо, виѐвлѐютьсѐ, зовсім 
не порушуять саморозвитку необхідності в цілому, а навпаки, 
роблѐть природну справу. Вони порушуять, пригнічуять і 
обмежуять те, що і повинно бути обмежено, придушене післѐ 
його самовичерпаннѐ, і таким чином забезпечуять простір длѐ 
продовженнѐ розвитку. (Порівнѐй юдність прогресу і регресу.) Це - 
природний стан розвитку, що виражаю необхідність, відповідну 



вимогу необхідності природи саморозвитку. Він длѐ того і 
породив більш високорозвинене, ніж ю сам, щоб останню існувало 
("жило") на запереченні того, що породило, на знѐтті його, на 
обмеженні, на вичерпанні його. У цьому полѐгаю умова 
продовженнѐ розвитку вперед, умова поступального руху, спосіб 
його існуваннѐ. Це та сама необхідна переривчастість, ѐка 
забезпечую безперервність сходженнѐ. 

 
***** 
 
Ми впритул підійшли до питаннѐ про те, до ѐких пір взагалі 

можливе сходженнѐ, і чи не настане коли-небудь кінець 
можливої типізації за формами руху матерії. Чи не закінчуютьсѐ 
типізаціѐ форм руху на суспільній формі руху. акщо ні, то слід 
було б уже припустити ѐкусь іншу, ще більш високорозвинену, 
ніж суспільна, форму руху. акщо так, то ѐк це узгоджуютьсѐ з 
положеннѐм про нескінченність сходженнѐ. 

Звичайно, в плані сказаного вище про те, що сходженнѐ і 
поступальність - це не особливість, притаманна певним окремим 
формам буттѐ, а тенденціѐ, закон, риса, притаманна кожному 
розвитку взагалі тощо, таке питаннѐ начебто дещо недоречне. 
Але в даному випадку йдетьсѐ про спостереженнѐ проѐву ціюї 
тенденції узагальненнѐ в сфері такої міри типізації, ѐка існую на 
рівні типових юдностей, ѐкі називаятьсѐ формами руху, і таких, 
що претендуять на найбільш загальні дискретні форми руху, з 
ѐких складаютьсѐ гранично загальний рух ѐк зміна взагалі. Тут це 
питаннѐ маю сенс. 

Ми знаюмо, що безперервне сходженнѐ реалізуютьсѐ ѐк 
узагальненнѐ, типізаціѐ через дискретність циклів, де цикли в 
своя чергу в'ѐжутьсѐ у цикли, і кожен маю свою вичерпаннѐ. 
Розглѐдаячи циклічність у сходженні, що дійшло до ступенѐ 
типізації та узагальненнѐ, ѐкими ю такі типові юдності, ѐк відомі 
форми руху, і простежуячи систему їх зв'ѐзку, їх типізації та 
циклічності, ми приходимо до такого стану, коли і вони, 



складаячи собоя деѐкий цикл у граничній загальності, приходѐть 
до вичерпаннѐ себе ѐк сходженнѐ по лінії утвореннѐ таких 
типових юдностей. Відбуваютьсѐ це на такому рівні розвитку, ѐким 
ю суспільна форма руху. 

І дійсно, ми маюмо спочатку найпростішу механічну форму 
руху, ѐка виступаю ѐк вихідний, початковий пункт всіюї системи 
сходженнѐ. Свою запереченнѐ (внутрішня суперечливість) вона 
знаходить у взаюмодії з іншоя формоя руху, оскільки, ѐк ми 
знаюмо, самостійністя не володію і своюя внутрішньої 
суперечливості не маю. ак лябив повторявати Ф.Енгельс, длѐ 
цноти досить одного, а длѐ гріха потрібно мінімум двою. Такоя 
найбільш близькоя до найпростішої ю фізична форма руху, з ѐкоя 
вони знаходѐтьсѐ в найтісніших відношеннѐх і переливах, в 
постійному взаюмопроникненні, взаюмовираженні. У цій взаюмодії 
укладена внутрішнѐ суперечливість - самозапереченнѐ, джерело 
руху. Відомо, що вони майже ототожняятьсѐ з механічним 
рухом, існуячи з ним ѐк юдність протилежностей. 

Результатом запереченнѐ ціюї юдності, ѐка заперечую себе, ю 
хімічна форма руху. Але це один цикл і його результат. Наступний 
цикл складаютьсѐ так, що в результаті запереченнѐ вже ціюї, що 
сама заперечую себе внутрішньо суперечливої юдності, з'ѐвлѐютьсѐ 
органічна форма руху, в ѐкій знімаятьсѐ всі попередні форми 
руху. ак говорить Ф. Енгельс, тут вже неможливо розділити ця 
трійця в тій юдності, в ѐкій вони знімаятьсѐ. Разом із тим, цѐ 
юдність внутрішньо суперечлива і, отже, сама заперечую себе. 
Роздвоюннѐ цих суперечностей і потім вирішеннѐ даю в результаті 
суспільну форму руху. 

Ось тут і виникаю питаннѐ, ѐк піде сходженнѐ далі і чи піде 
воно? 

Звертаю на себе увагу той факт, що даний цикл, підсумком і 
завершеннѐм ѐкого стала суспільна форма руху, був у своя чергу 
третім у даній системі сходженнѐ за формами руху. І це даю 
привід думати, що на цьому повинен завершуватисѐ деѐкий 
великий цикл, в ѐкий увійшли ѐк елементи системи запереченнѐ 



запереченнѐ всі попередні розглѐнуті цикли. У плані розглѐнутого 
раніше питаннѐ про взаюмопроникненнѐ циклів, ѐкі формуятьсѐ з 
циклів за системоя запереченнѐ запереченнѐ в процесі 
зростаннѐ типізації та сходженнѐ, розгортаннѐ даної циклічності 
здійсняютьсѐ наступним чином: 

I. 1 - механічна форма руху; 2 - фізична = 3 - хімічна. 
II. 1 - механіко-фізична форма руху; 2 - хімічна = 3 -органічна. 
Ш. 1 - увесь неорганічний рух; 2 - органічний = 3 - суспільна 

форма руху. 
Результат такого великого циклу не тільки вклячаю в себе і 

знімаю в собі всі попередні цикли типізації та узагальненнѐ, а й 
виступаю ѐк вичерпаннѐ всіх їх ѐк деѐкого юдиного типу типізації в 
цілому. Можливо, що на цьому ѐкби вичерпуютьсѐ в принципі сам 
принцип типізації, сам тип сходженнѐ у виглѐді типізації за 
формами руху, і суспільна форма руху ю останньоя в процесі 
сходженнѐ за зростаннѐм типів. 

акщо, ѐк це виходить у даній системі циклічності за формами 
руху, таке вичерпаннѐ і завершеннѐ даного принципу типізації за 
формами руху маю відбутисѐ на рівні суспільної форми руху, то 
останнѐ повинна ѐк продукт дії закону запереченнѐ запереченнѐ 
відповідати всім вимогам цього закону і побудови циклічності. І 
суспільна форма руху дійсно виступаю результатом другого 
запереченнѐ і результатом розриву. У ній містѐтьсѐ в знѐтому 
виглѐді всі попередні форми. Ю тут і "поверненнѐ" до вихідного 
(хоча, ѐк і завжди, за формоя). Суть суспільної форми руху 
полѐгаю в суспільному виробництві, у виробничій діѐльності, у 
виробленні речей і т. і. І робить лядина (та й у самому 
виробництві закладені) все ті ж у такому ж висхідному порѐдку 
механічні, фізичні, хімічні форми руху. І хоча вони ѐк певні речі 
зроблені лядиноя, в них міститьсѐ матеріалізована частка 
лядського духу, і вони не зовсім схожі на ті форми руху, ѐкі 
передували поѐві суспільної форми руху, але в принципі це ті ж 
самі форми руху з їх законами. Електрична енергіѐ сучасної 
електростанції і блискавки по суті однакові; 



радіовипроміняваннѐ наших станцій і далеких галактик в 
принципі однакові тощо. Що б не було зроблено лядьми, це буде 
та чи інша, або сукупність тих чи інших із згаданих форм руху, 
тобто та ж сама Природа зі своїми законами. 

Цікаво, що шлѐх освоюннѐ суспільноя формоя руху 
(суспільним виробництвом, пізнаннѐм) форм руху ю 
"повтореннѐм" на більш високому рівні того ж шлѐху, ѐкий 
пройшли самі форми руху в своюму розвитку до суспільної. 
Причому слід підкреслити, що головним винуватцем ю 
виробництво і його розвиток (тобто розвиток самої суспільної 
форми руху). І ми знаюмо, що в перших найпростіших формах 
діѐльності, з виготовленнѐм перших знарѐдь і діюя з ними 
(важіль, камінь, прив'ѐзаний до палиці, колесо і т. і.), лядина і її 
діѐльність мали справу з простоя формоя руху - механічноя. 
Саме вона виѐвлѐласѐ насамперед. Оскільки це ж стаю першим і 
найбільш доступним, у силу своюї простоти, предметом пізнаннѐ, 
то першоя отримала розвиток наука (форма суспільної 
свідомості) про закони даної форми руху, що розкриваятьсѐ при 
цьому, - механіка. Потім виробництво стало мати справу з 
фізичними процесами, виѐвлѐятьсѐ закони фізичної форми руху. 
Народжуютьсѐ і наука фізика. Слідом за цим виробництво 
підійшло і до хімічної форми руху, оскільки воно викликало до 
життѐ потребу в хімічних процесах, необхідних длѐ побутових і 
промислових цілей. Розвиваютьсѐ хіміѐ. Чи це не відтвореннѐ в 
суспільній формі руху світового кругообігу в ущільненій формі? 
Виробництво - це той же світовий кругообіг і перетвореннѐ всього 
в усе. 

Характерно, що ''поверненнѐ" у суспільній формі руху 
здійсняятьсѐ не просто до форми, що безпосередньо 
передувала їй, а до всіх форм її передісторії. І це, на наш поглѐд, 
вказую на завершальний характер суспільної форми по 
відношення до цих форм в цілому, на те, що суспільна форма 
руху виступаю ѐк вичерпаннѐ по відношення до всього сходженнѐ 
у формі типізації за формами руху в цілому. Коли інші форми руху 



породжуять щось принципово нове, більш високорозвинене, 
протилежне собі, то це вказую і на те, що така форма вичерпала 
себе і породити ще щось інше, більш високорозвинене, ніж сама, 
більше не зможе. Суспільна форма руху теж породжую щось 
протилежне: дух, ідеальне, свідомість. Але це вже виступаю ѐк 
протилежність матеріального в цілому, і це, мабуть, вказую на 
деѐке вичерпаннѐ, підсумок сходженнѐ за формами руху матерії. 
З цим ѐк би відбуваютьсѐ завершеннѐ сходженнѐ в такій формі 
типізації. Це також служить показником того, що форма руху 
більш складного, більш високорозвиненого типу, ніж суспільна, 
виникнути не може. Не може післѐ суспільної форми руху 
виникнути такий новий рух, ѐкий не був би суспільним. Адже 
свідомість власного розвитку не маю. Рух форм мисленнѐ 
зрештоя ю тільки відображеннѐм форм руху матерії, але за 
допомогоя відтвореннѐ практичного цих форм руху, ѐкі, будучи 
вкляченими до суспільних відносин, починаять відокремлявати 
себе від самих себе і породжувати з себе щось протилежне 
матеріальному - ідеальне.  

На цьому ѐк би замикаютьсѐ кругообіг матерії за формами 
руху. Це замиканнѐ здійсняютьсѐ у філогенетичному плані і 
знаходить свою вираженнѐ в онтогенезі. Свідомість, ідеальне при 
всій своїй протилежності не може відірватисѐ від матеріального і 
моментально повертаютьсѐ до матеріального. (І все це в межах 
такої форми руху, ѐка називаютьсѐ суспільноя практичноя 
діѐльністя.) У ньому вона знаходить і свою походженнѐ, і зміст (і в 
історичному плані і в кожен даний момент), і початок, і 
завершеннѐ (матеріалізуячись у зроблених лядиноя за 
суспільним цілепокладаннѐм речах). І тут, раз виникнувши, 
свідомість, мисленнѐ продовжую постійно ѐкби відтворявати свою 
походженнѐ в кожному акті пізнаннѐ. 

Точно так само ѐк і кожна з п'ѐти основних форм руху раз 
виникнувши, починаю відтворявати в онтогенезі свою 
походженнѐ і цей процес виступаю змістом і суття ціюї, більш 
складної форми руху. 



У цих "поверненнѐх" до речей, ѐкі ю в принципі тими ж 
формами руху, і полѐгаю згаданий аналог онтогенезу і філогенезу. 
І те, і інше ѐк би "зустрілисѐ" в суспільній формі руху. Останнѐ 
опосередковую суперечливе взаюмовідношеннѐ, 
взаюмопроникненнѐ, взаюмоперетвореннѐ протилежностей 
матеріального та ідеального і в онтогенетичному плані, і у 
філогенетичному. 

Все створене суспільноя лядськоя діѐльністя, суспільноя 
формоя руху буде, так чи інакше, тим, що вміщаютьсѐ у відомих 
п'ѐти формах руху, але, разом з тим, це і не зовсім ті ж самі 
форми. У них закладена частка ідеального, втіленого в 
матеріальну форму, частка лядської фантазії. Але найголовніше, 
що в них закладені суспільні відносини. Будь-ѐка така річ 
виступаю ѐк знѐта в суспільній формі руху. Все зроблене 
лядськоя практикоя виступаю вже ѐк суспільна сутність. І в 
цьому відношенні можна сказати, що на зміну сходженнѐ ѐк 
відображеннѐ у формі типізації за формами руху приходить його 
породженнѐ і продовженнѐ - сходженнѐ у формі вищого 
відображеннѐ (виробленнѐ речей і мисленнѐ) і знову втіленнѐ, 
перетвореннѐ в тіло. У цьому полѐгаю не тільки підсумок, але і 
продовженнѐ сходженнѐ, хоча і в дещо іншій формі. Все це тим 
більше зрозуміло, ѐкщо згадати суть ленінського положеннѐ про 
те, що лядська свідомість не тільки відображаю світ, але в даному 
разі і творить його. 

Звідси, ѐкими б не були вже "колишніми" отримані в 
результаті діѐльності форми руху, вони разом з тим не ті ж самі, 
що були раніше, а виступаять в новій ѐкості. Вони "заражені" 
соціальним, маять наліт суспільного, і звідси вищеописані 
"поверненнѐ" не ю просто поверненнѐми назад, а ю рухом вперед 
(через ''назад"). І перед таким рухом, протѐгом ѐкого 
відбуваютьсѐ постійне втіленнѐ, матеріалізаціѐ лядського духу, 
відкриваютьсѐ простір нескінченного розвитку. 

ак бачимо, побоявання, ніби стверджуютьсѐ припиненнѐ 
розвитку, не залишаютьсѐ місцѐ. Йдетьсѐ про вичерпаннѐ одніюї з 



форм сходженнѐ ѐк типізації за формами руху, про припиненнѐ 
сходженнѐ за певним типом. 

Суспільноя формоя не тільки "замикаютьсѐ" кругообіг 
матерії, але і забезпечуютьсѐ нескінченність світового кругообігу, 
забезпечуютьсѐ розвитку вихід до нескінченності. В цьому плані 
зрозумілим ю положеннѐ про юдність кругообігу і сходженнѐ, де 
одне виступаю у взаюмовираженні з іншим і ю лише моментом 
іншого, будучи, по суті, тим самим - тотожністя протилежностей. 
Їх жорстко полѐризую більше розсудок. 

У світлі викладеного, можливо, ю сенс говорити і про нову 
форму руху, ѐка породжуютьсѐ суспільноя формоя. Це 
усвідомлена діѐльність або, можна сказати, вільна діѐльність (діѐ 
зі знаннѐм справи, зі знаннѐм законів розвитку, планомірна, 
згідно такому, що розвиваю, цілеспрѐмованому управління 
речами, природоя, але не лядьми), через ѐку триваю розвиток 
далі. 

Не можна сказати, що вона "приходить на зміну" суспільній 
формі руху, вона залишаютьсѐ в межах суспільної, але, разом з 
тим, вона і не зводитьсѐ до неї. Вона не ю тіюя власне і спеціально 
суспільноя формоя, ѐка з'ѐвиласѐ і сформуваласѐ ѐк така з 
попередніх форм, і де лядина виступаю безпосереднім агентом 
виробництва. Вона лише до пори до часу залишаютьсѐ 
суспільноя, соціальноя в сенсі вираженнѐ суспільних відносин, 
форми власності тощо. Але цѐ сторона маю тимчасове значеннѐ, 
обумовлене певним, в кінцевому рахунку, низьким рівнем 
продуктивності праці. Пройшовши рѐд циклів і револяційних 
переходів у розвитку суспільних відносин, суспільний розвиток 
приходить до такого рівнѐ розвиненості, коли вичерпуятьсѐ не 
тільки певні форми соціальних відносин типу пануваннѐ і 
підпорѐдкуваннѐ (приватно-власницького типу), у формі капіталу 
тощо, але, ѐк ми бачили, втрачаю сенс і подальший розвиток того, 
що зветьсѐ соціальними суспільними відносинами взагалі. Післѐ 
вирішеннѐ одвічних суперечностей між працея, ѐка була з самого 
початку завжди суспільноя, і присвоюннѐм (ѐке стало приватним) 



цѐ проблема  форм власності, форм обміну тощо втратить своя 
необхідність, вичерпаю себе історично. Зникнуть класи (великі 
групи лядей, одна з ѐких привласняю праця іншої), соціальний 
поділ праці, від управліннѐ лядьми суспільство переходить до 
управліннѐ речами і процесами. Подібно до того, ѐк працѐ, 
ставши справді вільноя, перестаю бути власне працея в старому 
сенсі слова, так і суспільні соціальні відносини, ставши по-
справжньому лядськими, вільними, втрачаять будь-ѐкий сенс 
соціальних відносин. Приходить до пануваннѐ вільна 
самодіѐльність трудівників безкласового суспільства: працѐ без 
норми і винагороди. 

А це і ю та форма, в ѐкій триваю розвиток далі. Називати це 
суспільноя формоя руху, післѐ того ѐк ми зрозуміли його нову 
суть, або не називати, не маю значеннѐ. Головне, що така форма 
маю своя особливість. І полѐгаю вона в тому, що розвиток триваю, 
тільки і може тривати в формі свободи. І ѐкщо врахувати, що 
свобода - це усвідомлена й освоюна та реалізована в дії 
необхідність, то зрозумілі ці деѐкі особливості такого розвитку. 
Одна з них - в тому, що їй притаманна юдність протилежностей 
буттѐ і свідомості, ѐкі знаходѐть свою вирішеннѐ і "тотожність" (у 
діалектичному сенсі) в діѐльності. Останнѐ ѐкби опосередковую 
взаюмодія їх ѐк протилежностей і вирішую в собі. Потрібно 
сказати, що вже найпростіша форма лядської діѐльності (працѐ) з 
самого початку вклячала в себе (на відміну від інстинктивної 
тваринної "діѐльності") ѐк цілеспрѐмована діѐльність елемент 
свідомості, відліт від дійсності, фантазія (ѐк момент). І дійсно, 
будь-ѐкі вироблені лядиноя речі містѐть частку лядського духу і 
представлѐять юдність одухотвореноя матерії і матеріалізованої 
свідомості, але це, виѐвлѐютьсѐ, тільки початок, тільки зародкова 
форма її. Справжнього ж свого розвитку і масштабного 
розгортаннѐ і виразу у формі, через ѐку реалізуютьсѐ 
саморозвиток необхідності, вона досѐгаю лише у виглѐді 
самодіѐльності, вільної планованої усвідомленої суспільної 
діѐльності. 



У міру розвитку суспільної форми руху мав місце розвиток і 
відносна самостійність духу у виглѐді форм суспільної свідомості, 
що дещо роздвоявало буттѐ і свідомість. Претензіѐ другої на 
роль самостійної сутності виступаю ѐк те, що називаютьсѐ 
ідеологіюя. З переходом розвитку у форму свободи, ѐка ю 
усвідомленнѐм необхідності і перетворявальноя діюя зі знаннѐм 
законів розвитку, відбуваютьсѐ ѐкби "поверненнѐ" свідомості до 
матерії, до буттѐ, в деѐкому сенсі "ототожненнѐ" свідомості і 
буттѐ, здійсняютьсѐ вища їх юдність. Буттѐ продовжую себе, свій 
розвиток далі у формі планомірної діѐльності усвідомленого 
буттѐ і суспільних відносин. І цѐ юдність реалізую себе у всьому. Це 
і ліквідаціѐ поділу праці на розумову і фізичну, і планований 
розвиток, і перетвореннѐ науки в безпосередня продуктивну 
силу тощо 58. Тому, коли ми говоримо про комунізм, то в цьому 
понѐтті полѐгаю більш глибокий зміст, ніж здаютьсѐ на перший 
поглѐд, - це необхідний розвиток дійсності матерії у формі 
свободи, а не просто певна форма соціальних відносин тощо. 

Скажемо до цього, що вільна творча діѐльність ю тіюя 
особливоя формоя, через ѐку продовжую свій розвиток 
необхідність у формі свободи. І цим буде виражено ту юдність 
буттѐ і свідомості, про ѐку йшлосѐ вище. Саме в тому, що 
називаютьсѐ творчістя і неодмінно - діѐльністя (вільних від 
однобічності тощо), матеріальне й ідеальне знаходѐть найбільш 
ефективне взаюмопроникненнѐ і взаюмовираженнѐ. В отриманих 
у результаті абсолятно нових речах опредмечена цѐ суперечлива 
сутність 59. У такому плані можна сказати, що творчість - це по 
суті, зрештоя, розвиток у його найвищій формі, це – розвиток, 
ѐкий усвідомив себе, продовженнѐ розвитку у формі, ѐка 
усвідомила себе. Комунізм ѐк суспільство, що безперервно 
удосконаляютьсѐ, оновляютьсѐ, свідомо себе планую, ю творчим 
суспільством. І лише індивіди, ѐкі ю сукупністя таких суспільних 
відносин, можуть розраховувати на оволодіннѐ творчістя. 

Вище вже порушувалосѐ питаннѐ про сходженнѐ до власне 
суспільної форми руху по циклах і, зокрема, про необхідний 



перехід до комуністичної формації. І ми бачили, ѐк з необхідністя 
суспільство приходить, припинѐячи всі попередні форми в 
цілому, до форми співпраці і взаюмодопомоги, ѐка ю останньоя 
формаціюя, Але характерно, що при цьому відбуваютьсѐ перехід 
не тільки суспільного розвитку від своюї передісторії, ѐкій був 
притаманний рух у формі формацій, до ціюї історії, але і перехід 
від розвитку у формі необхідності взагалі в цілому до розвитку у 
формі свободи. Тут відбуваютьсѐ револяційний перехід з царства 
необхідності до царства свободи не тільки в соціальному сенсі, 
але в найширшому філософському сенсі. Комунізм виступаю 
таким суспільним устроюм, ѐкий ю найбільш сприѐтливоя умовоя 
длѐ самого активного пізнаннѐ і перетвореннѐ дійсності, тобто це 
такий рівень розвитку (і не тільки розвитку суспільного, а й 
розвитку взагалі), на ѐкому і "в особі" ѐкого здійсняютьсѐ прихід 
матерії до самосвідомості, відбуваютьсѐ усвідомленнѐ 
необхідністя своюї сутності. А це і ю свобода. При цьому ми 
повинні звернути увагу саме на неминучу необхідність поѐви 
комунізму і, таким чином, свободи в цілому. Лядське суспільство 
далі не може розвиватисѐ, не перейшовши до соціалістичної, 
комуністичної безкласової організації, ѐка передбачаю неодмінно 
свідоме плануваннѐ, освітлене теоріюя, що усвідомило вимогу 
об'юктивних законів необхідності - розвиток. З цим і через це 
здійсняютьсѐ неминучість перетвореннѐ не тільки передісторії 
розвитку власне суспільства до справжньої його історії, а й 
перехід свого роду передісторії! розвитку (за формами руху тощо) 
до справжнього розвитку, ѐкий охопляю собоя юдність 
різноманіттѐ ѐк розвиток взагалі. 

Розвиток взагалі не може тривати інакше, ѐк у формі свободи. 
Це і ю та форма руху, в ѐкій тільки й можливий подальший 
розвиток. Можна навіть сказати, що необхідність досі 
здійснявала свій саморозвиток у формі випадковості, а потім 
продовжую себе у формі свободи. Вона просто не може далі 
розвиватисѐ, не будучи усвідомленоя і освоюноя лядськоя 
вільноя діѐльністя. 



У плані всього сказаного категоріѐ свободи носить загальний 
характер. І, на відміну від поширеної споглѐдально-
недіалектичної думки (згідно ѐкій загальність того чи іншого 
положеннѐ діалектичного матеріалізму розуміютьсѐ ѐк наѐвність, 
присутність його в будь-ѐкій і кожній окремо взѐтій "формі" 
дійсності, або ѐк можливість застосувати до будь-ѐкого "шматка" 
речовини, до ѐкого у них зведена матеріѐ взагалі), діалектико-
матеріалістичне розуміннѐ загальності категорії або закону 
грунтуютьсѐ на тому, чи займаю зміст даної категорії або закону 
певне необхідне місце в системі саморозвитку необхідності ѐк 
способу існуваннѐ матерії взагалі 60. Про загальність категорії 
свободи не говорѐть, наприклад, на тій підставі, що вона 
"спрацьовую" тільки в сфері суспільного розвитку. Але чи варто на 
догоду буденному уѐвлення, ѐке, мовлѐв, може запідозрити, що 
свобода приписуютьсѐ всім речам тощо, закривати очі на дійсний 
стан ціюї категорії? Хіба вона не займаю необхідне місце в системі 
категорій, що охопляять собоя вся мережу зв'ѐзку системи 
розвитку дійсності, хіба вона не з неминучоя необхідністя 
виникаю, ѐк і суспільна форма руху, з простіших ѐк форми 
лядської діѐльності й ідеальне вичлененнѐ суспільних відносин? 

Свобода, комуністичність - не випадковість, не бажаннѐ 
хороших лядей, не експеримент. Все це настаю із залізноя 
необхідністя. Сама необхідність у процесі свого саморозвитку 
неминуче рано чи пізно перетворяютьсѐ на свободу. І від цього 
нікуди не дітисѐ. Це випливаю з самих закономірностей матерії, 
що розвиваютьсѐ, закономірностей самого існуваннѐ матеріальної 
дійсності. Недарма В. І. Ленін говорить, що свобода ѐк 
усвідомлена необхідність - "визнаннѐ об'юктивної закономірності 
природи і діалектичного перетвореннѐ необхідності в свободу ..." 
*11, с. 53+. Можна сказати, що свобода, комунізм це в кінцевому 
рахунку - атрибут, невід'юмна властивість матерії, способу 
існуваннѐ останньої (ѐка з необхідністя проѐвлѐютьсѐ на певному 
етапі світового кругообігу матерії). Недарма слово "комунізм" від 
латинського "communis" - спільний. Саме суспільність ю форма 



вираженнѐ необхідності. В особі суспільної комуністичності 
досѐгаютьсѐ вираженнѐ загальності матерії. Суспільна форма руху 
матерії - атрибут матерії. Комуністичність з її всезагальністя ю 
атрибутом суспільної форми руху матерії. Загальне - це суспільне, 
загальне - всесуспільне, комуністичне. 

Комунізм - це останнѐ формаціѐ. Але не в тому сенсі, що вона 
ю свого роду "дахом", кінцем розвитку лядства, а в тому, що 
подальший розвиток лядства (і взагалі матерії) триваю на зовсім 
іншій підставі - не у виглѐді чергової соціально-економічної 
формації. Тобто на відміну від того, ѐк це було в передісторії 
лядства, тут починаютьсѐ, нарешті, справжнѐ лядська історіѐ (= 
розвиток) (усуспільнене лядство (Маркс)), де лядина в її 
саморозвитку ю самоцілля, а не засобом виробництва, не 
агентом часткового знарѐддѐ виробництва, головна продуктивна 
сила продуктивних сил тощо. Грѐде безпосередню виробництво 
лядини. 

І ще одна проблема, пов'ѐзана з розглѐнутим вище питаннѐм 
юдності буттѐ і свідомості в розвитку у формі свободи. 

Ми вже говорили про необхідне виникненнѐ суспільної 
форми руху і підкреслявали, що саме її виникненнѐ, сама поѐва 
найпростіших форм діѐльності містить у собі принципову і 
необхідну можливість виникненнѐ свободи, в ѐкій, нагадаюмо, 
відбуваютьсѐ усвідомленнѐ необхідності. асно, що необхідне 
виникненнѐ суспільної форми руху передбачаю неминуче 
виникненнѐ з матеріального ідеального, свідомості. Воно не 
менш неминуче, ніж виникненнѐ самої ціюї матеріальної форми 
руху, ніж виникненнѐ життѐ тощо у рухомої матерії, ѐка ніколи не 
втрачаю жодного зі своїх атрибутів. Важливо мати на увазі, що 
свідомість, ѐк ідеальне, виступаю не ѐк ѐкийсь відчужений, 
пасивний продукт, народжений матеріальним, що існую відірвано 
від нього у виглѐді деѐкої самостійної сутності, а ѐк щось, що 
органічно входить в спосіб існуваннѐ матерії, ѐк свою інше 
матеріального, ѐк існуяче з нього, длѐ нього і через нього 61. І це 
ми бачили, коли розглѐдали суть суспільної матеріальної 



діѐльності. Породжена матеріальним свідомість не може 
претендувати на самостійну сутність, що знаходитьсѐ з буттѐм у 
зовнішніх відносинах. Вона перебуваю з ним у внутрішній 
суперечливості, в тотожності протилежностей, що знаходѐтьсѐ у 
взаюмопроникненні, ѐк сторони одніюї і тіюї ж сутності 62. 
Вираженнѐ ціюї діалектичної тотожності протилежностей, ѐкі 
борятьсѐ, (з одноя - матеріальноя - стороноя в ѐкості ведучої) 
ми і маюмо в понѐтті матерії у виглѐді закладеного в ньому 
гносеологічному відношення між буттѐм і свідомістя. 
Протиставленнѐ буттѐ і свідомості, що маю тут місце, зовсім не 
говорить про абсолятний розрив між тим і іншим. Навпаки, цим 
самим через необхідність гносеологічного протиставленнѐ буттѐ і 
мисленнѐ фактично встановляютьсѐ і необхідний зв'ѐзок 
мисленнѐ і буттѐ, зв'ѐзок понѐттѐ матерії з самої матеріюя. І коли 
ми, розглѐдаячи природу, матерія, вказуюмо на це гносеологічне 
відношеннѐ, то цим самим ми встановляюмо відповідність наших 
понѐть про неї з дійсним станом речей. В. І. Ленін не раз 
підкреслявав, що протиставленнѐ матерії духу "не повинно бути 
"надмірним", перебільшеним, метафізичним, це безперечно ... 
Межі абсолятної необхідності і абсолятної істинності цього 
відносного протиставленнѐ суть саме ті межі, ѐкі визначаять 
напрѐмок гносеологічних досліджень. За цими межами 
оперувати з протилежністя матерії і духу, фізичного і психічного, 
ѐк з абсолятноя протилежністя, було б величезноя помилкоя" 
*9, с. 259+. Ту ж думку ми зустрічаюмо і у "Філософських зошитах" 
В. І. Леніна: "Відмінність ідеального від матеріального теж не 
безумовна, не überschwenglich (не надмірна - ред.)" *12, с. 104+. 

Звичайно, і мови не може бути про те, щоб думку, свідомість 
вклячати до понѐттѐ матерії. Та ж сама, наприклад, суспільна 
форма руху матерії, значне місце в ѐкій займаю суспільна 
свідомість, ѐк тільки розглѐдаютьсѐ в гносеологічному плані, тобто 
ѐк матеріѐ, і, значить, доведена до розуміннѐ матеріалізму, 
виступаю ѐк протиставлена свідомості, ѐк первинна. Сама логіка 
суспільного буттѐ розглѐдаютьсѐ тільки ѐк незалежна від 



свідомості. Відповідно з тим, що суспільна форма руху взагалі і 
діѐльність зокрема виникаю з необхідністя з самого способу 
існуваннѐ матерії, все, що полѐгаю в її змісті, в тому числі і 
свідомість, ѐку цѐ форма породжую з себе і ѐк би містить у собі ѐк 
необхідний момент способу свого існуваннѐ (що ми бачимо, коли 
розглѐдаюмо сутність праці, цілеспрѐмованість у діѐльності і, 
нарешті, планомірність і свободу, ѐк усвідомлену необхідність 
тощо, без чого суспільна форма руху матерії немислима), теж 
виступаю ѐк необхідність 63. 

Звідси і впевненість Ф. Енгельса, що мислѐчий дух з такоя ж 
необхідністя, з ѐкоя гине в одному місці, виникаю в іншому 
(разом з цим виникаю і гносеологічна проблема відношеннѐ 
матерії і свідомості). У цьому сенсі можна говорити про 
атрибутивність свідомості в її відношенні до матерії взагалі, з її 
способом існуваннѐ, ѐкий містить у собі необхідність. 

Виходить, що атрибутивність мисленнѐ ѐкби вклячена до 
атрибутивності руху взагалі, матерії взагалі. Коли ми читаюмо у 
Ф.Енгельса, що "рух, ѐкий розглѐдаютьсѐ в найзагальнішому сенсі 
слова, тобто розуміютьсѐ ѐк форма буттѐ матерії, ѐк внутрішньо 
властивий матерії атрибут, обіймаю собоя всі, що відбуваятьсѐ у 
всесвіті, зміни і процеси, починаячи від простого переміщеннѐ і 
закінчуячи мисленнѐм" *8, с. 46+, то зрозуміло, що, займаячи 
необхідне місце в русі, в найзагальнішому сенсі слова, а це 
значить, в русі взагалі ѐк способі існуваннѐ матерії і, таким чином, 
в атрибуті матерії, мисленнѐ саме ѐк би претендую на 
атрибутивність (у філогенетичному плані)  в світовому кругообігу. 

Недарма Ф. Енгельс в бесіді з Г. В. Плехановим на його 
питаннѐ: "Так по-вашому, старий Спіноза мав рація, кажучи, що 
думка і протѐжність не що інше, ѐк два атрибути одніюї і тіюї ж 
субстанції?" відповів: "Звичайно, старий Спіноза був цілком 
правий" *26, с. 36+. 

У самому способі існуваннѐ матерії, в її саморозвитку 
міститьсѐ необхідна реалізаціѐ (краще здійсненнѐ) всіх її 
діалектичних можливостей, в тому числі і породженнѐ з 



необхідністя духу. Зрозуміло, що йдетьсѐ не про те, що кожен 
"шматок" матерії породжую або містить в собі думку тощо, а про 
властивість, укладену в способі існуваннѐ матерії взагалі в цілому, 
ѐку вона з необхідністя реалізую (за певних сприѐтливих умовах ) 
в процесі саморозвитку необхідності, перетворяячи можливість 
в дійсність. 

Матеріѐ в світовому кругообігу - саморозвитку досѐгаю такого 
рівнѐ розвиненості (суспільної форми руху), що починаю 
відокремлявати себе від самої себе і протиставлѐти себе у 
виглѐді абсолятного протиставленнѐ відносних протилежностей - 
матерії і духу, ідеального. Де дух, свідомість, мисленнѐ не маю 
власного розвитку, самостійної сутності, субстанції, а ю лише своїм 
іншим матеріального. Вирішеннѐ ціюї суперечності здійсняютьсѐ у 
формі свободи (усвідомленоя необхідністя, усвідомленнѐ 
матеріюя своюї сутності). 

І точно так само, ѐк в розглѐнутому вище плані свідомість, з 
необхідністя виникаячи з матеріального буттѐ, в діѐльності 
виступаю ѐк продовженнѐ матеріального і длѐ нього, так і в 
світовому кругообігу вона виникаю з необхідністя, ѐк 
необхідність, і без неї розвиток просто не може продовжувати 
себе. Таке продовженнѐ в усвідомленому виглѐді ю тим, що 
називаютьсѐ свободоя. 

Длѐ недіалектичного мисленнѐ, ѐке матерія зводить до 
структур, побудов, і длѐ ѐкого матеріѐ - це поле, речовина, 
елементарні частинки, маса тощо твердженнѐ про атрибутивність 
свідомості звучить по-блязнірські. Йому так і бачитьсѐ в зв’ѐзку з 
цим твердженнѐм претензіѐ на те, ніби будь-ѐкий шматок 
речовини здатний мислити або містить у собі дух тощо (це від 
нерозуміннѐ суті того, що зветьсѐ матеріюя). акщо ж матерія не 
зводити до конкретних форм її існуваннѐ, форм буттѐ, а 
розглѐдати ѐк матерія взагалі (а значить, гносеологічно), то все 
стаю на місце. І життѐ, і суспільна форма, і мислѐчий дух 
виступаять ѐк необхідність, ѐк необхідне породженнѐ матерії, ѐк 
неминуче породженнѐ, продукт способу існуваннѐ матерії, ѐк 



одна з неминучих форм необхідного саморозвитку матерії в 
нескінченному кругообігу, без ѐких матеріѐ не існую. Саме звідси 
у нас впевненість, що живе, а також суспільне і, відповідно, 
свідомість з необхідністя знову і знову виникаять в різних 
частинах Всесвіту (на відміну від наївної думки, ніби раз 
випадково виникнувши в одному місці, життѐ переноситьсѐ в 
Космосі до різних світів). 

Звичайно, розсудковому мислення важко погодитисѐ з 
твердженнѐм про те, що паную в природі п'ѐть основних форм 
руху. І перше, що виникаю в мисленні здорового глузду, це 
побояваннѐ, що цим стверджуютьсѐ кінець розвитку. Ми не 
будемо знову аналізувати ця проблему, зауважимо лише, що тут 
відбуваютьсѐ приблизно те ж, і з органами відчуттів. Зазвичай 
лядині здаютьсѐ, що чим їх було б більше, тим краще, тим, 
мовлѐв, досконаліше була б лядина, і вона переконана, що їх і 
справді могло б бути більше. Насправді ж їх стільки і таких, 
скільки і ѐких досить длѐ забезпеченнѐ досѐгненнѐ певного рівнѐ 
розвитку і переходу на вищий щабель відображеннѐ в ідеальній 
формі, розумовій, логічній, теоретичній. З поѐвоя цього вищого 
щабля рух по лінії збільшеннѐ кількості органів почуттів вичерпую 
себе, припинѐютьсѐ. І навіть ѐкби у лядини органів почуттів було 
більше, вона не була би більш досконалоя і пізнавала б не 
більше. Точно так же наѐвних форм руху стільки і такі, скільки і ѐкі 
необхідні, щоб міг реалізуватисѐ нескінченний світовий кругообіг. 
Післѐ цього продовженнѐ сходженнѐ у виглѐді кількісного 
нарощуваннѐ форм руху втрачаю сенс, припинѐютьсѐ ѐк даний тип 
сходженнѐ. Їх обмеженість - і кількісна та ѐкісна - не недолік, а 
перевага, бо таким чином забезпечуютьсѐ об'юктивна необхідність 
виникненнѐ вищих форм відображеннѐ і поглибленнѐ в сутність. 

Ми не наполѐгаюмо на тому, що саме п'ѐть (не більше і не 
менше) форм повинно бути, справа не в конкретному числі. 
Йдетьсѐ про те, що ѐкась скінченність певних форм не суперечить 
суті розвитку, більше того, ѐкщо ми не хочемо звести 
нескінченність розвитку до поганої нескінченності, то 



нескінченність форм руху обов'ѐзково повинна бути "заражена" 
скінченністя. Тим більше, що паную, ѐк каже Енгельс, закон 
незнищенності не тільки кількості руху, а й ѐкості. 

Зупинимосѐ на питанні діалектики взаюмин скінченності і 
нескінченності. 

 
***** 
 
Розсудкове мисленнѐ прагне полегшити становище, коли 

постаю питаннѐ про нескінченність, тим, що зводить остання до 
простої суми скінчених речей у виглѐді деѐкої множини. Цим 
самим нескінченність хіба що робитьсѐ доступноя уѐвлення. При 
цьому не помічаять, що за такоя зовнішньоя формоя проѐву 
нескінченності, що задовольнѐю уѐвленнѐ, залишаютьсѐ не 
усвідомленоя, не знаноя справжнѐ нескінченність (ѐка очікую 
застосуваннѐ теоретичного мисленнѐ). 

Будучи пристосованим до пізнаннѐ скінченності, уѐвленнѐ 
зводить до скінченності і нескінченність. Нескінченне такому 
мислення уѐвлѐютьсѐ лише у виглѐді деѐкого безмежного рѐду 
розташованих одна білѐ іншої скінченних форм, у виглѐді суми 
скінченностей, що не маю кінцѐ, тобто ѐк зведене знову-таки до 
скінченності. Недарма Гегель говорить, що "скінченність ю 
найбільш впертоя категоріюя розуму" *16, с. 126+. Нічого іншого 
від розсудкового мисленнѐ й не варто очікувати. Навіть 
взаюмовідношеннѐ самої скінченності і нескінченності, ѐк 
правило, в своя чергу будуютьсѐ за образом і подобоя природи 
самої скінченності. Те й інше розташовуютьсѐ в уѐві одне поруч з 
іншим ѐк абсолятно скінченні самостійні реальності. 

В результаті така зведена до скінченності нескінченність 
приречена на співіснуваннѐ зі скінченністя за принципом 
координації, тобто порѐд зі скінченністя, ѐк деѐка самостійна 
сутність. Взаюмодіѐ цих різних сутностей далі взаюмодії 
зовнішнього порѐдку, зовнішньої суперечливості не йде. 



У самій дійсності немаю скінченності і нескінченності. 
Розділений розглѐд і відповідно протиставленнѐ, розрізненнѐ 
кінцевого і нескінченного починаютьсѐ лише тоді, коли 
відбуваютьсѐ процес пізнаннѐ дійсності і з цим вичленуваннѐ і 
односторонню фіксуваннѐ в свідомості цих сторін. Труднощі ѐкраз 
в тому і полѐгаять, що розсудкове мисленнѐ не може освоїти 
юдність нескінченності і скінченності. Справитисѐ з цим може 
тільки теоретичне діалектичне мисленнѐ. 

В цьому плані юдності суть нескінченності розкриваютьсѐ 
зовсім в іншому світлі. По-іншому виглѐдаю і її взаюмовідношеннѐ 
із скінченністя. Взаюмовідношеннѐ їх принципово відрізнѐютьсѐ 
так само, ѐк відрізнѐятьсѐ сутності, ѐкі взаюмно співіснуять та 
взаюмно впливаять одна на одну, і лише різні сторони одніюї і тіюї 
ж сутності, що взаюмно існуять одна в одній і знімаятьсѐ одна в 
одній. У цьому світлі скінченність нескінченна в собі, і навпаки. 

Знаходженнѐ нескінченності в стані запереченнѐ до 
скінченності фіксуютьсѐ і елементарним розсудковим мисленнѐм, 
але останню схопляю лише зовнішню формальне запереченнѐ і не 
доходить до розкриттѐ відношеннѐ запереченнѐ запереченнѐ. 
Тому нескінченність і виступаю ѐк щось абсолятно протилежне, ѐк 
протиставленнѐ скінченності. Але саме запереченнѐ в 
діалектичному розумінні забезпечую справжня юдність 
нескінченності і скінченності. Сама нескінченність при цьому ю не 
просто самоя по собі нескінченністя ѐк такоя, а запереченнѐм 
запереченнѐ скінченності. Навіть можна сказати, що 
нескінченність, в даному разі, це ю скінченність, ѐка заперечую 
себе (зауважимо, не піддаютьсѐ ззовні заперечення з боку 
нескінченності, а ю скінченністя, ѐка заперечую сама себе), що 
знімаютьсѐ потім ще в другому запереченні. Тобто, це все та ж 
скінченність, але ѐк би "підірвана" зсередини своюя 
протилежністя, що містить в собі ця протилежність, але знову-
таки не ѐк така, що просто маю місце, знаходитьсѐ в скінченній 
формі, а ѐк постійний (що постійно виникаю) продукт запереченнѐ 
скінченністя самої себе, ѐк спосіб існуваннѐ самого кінцевого, ѐк 



суперечність, що виникаю в самому скінченному і потім 
вирішуютьсѐ. 

Нескінченність ѐк би просвічую через скінченность форм. Вона 
ніби живе в скінченності, але живе «не паразитуячи» (ззовні) на 
ній, а у ній, в її перетворенні, запереченні, ѐк спосіб існуваннѐ 
скінченності. 

Таким чином, сама природа скінченного така, що воно 
неминуче породжую (у кожний даний момент), містить у собі 
нескінченне, перетворяютьсѐ на нескінченне. І це зрозуміло. Уже 
сам факт скінченності ѐк певної обмеженості (в сенсі наѐвності 
деѐкої межі у певного буттѐ певної форми) ю цим самим 
запереченнѐм себе. За своюя природоя скінченне ѐк скінченне, 
полѐгаячи в деѐкій межі, обмеженості, границі, вже цим самим 
піддаю заперечення ця межу, тому що ствердженнѐ його ѐк межі 
(границі) ю подоланнѐм її, переходженнѐм її. Інакше межа не маю 
сенсу кордону, ѐкщо він не долаютьсѐ, не порушуютьсѐ, не 
переходитьсѐ. Характерно, що саме вихід за межу, подоланнѐ 
межі і вичерпаннѐ деѐкого щось і ю власне встановленнѐм ціюї 
межі і затвердженнѐм даної скінченності. 

Таким чином, скінченність стверджую себе ѐк скінченність, 
порушуячи, заперечуячи себе ѐк скінченність, заперечуячи свої 
границі, межі. Разом з тим вихід за межі даного скінченного вже і 
ю нескінченне, що виступаю вже ѐк запереченнѐ скінченного, що 
заперечую себе, ѐк його інше і таким чином ѐк запереченнѐ 
запереченнѐ скінченного. 

Ленін схвально поставивсѐ до утвердженнѐ Гегелѐ про те, що 
"не зовнішнѐ (fremde) сила (Gewalt) ... перетворяю скінченне в 
нескінченне, а його (скінченного) природа (seine Natur)" *12, с. 
100+. І це зрозуміло, ѐкщо не випускати з уваги, що скінченне 
значить таке, що рухаютьсѐ до свого кінцѐ. 

Таким чином, в діалектиці руху, що реалізуютьсѐ подумки за 
допомогоя руху категорій "нескінченності" і "скінченності", 
останні (ѐк і зміст того, що вони висловляять) хоча і здаятьсѐ 



роздільними, але в дійсності переходѐть одна в одну через самих 
себе, через те , що вони ю. 

Зрозуміло, чому Ленін звертаю увагу на таке твердженнѐ 
Гегелѐ: "... Так усі протилежності, ѐкі визнаятьсѐ за щось міцне, 
наприклад скінченне і нескінченне, одиничне і загальне, суть 
суперечності не через ѐкесь зовнішню з'юднаннѐ, а, навпаки, ѐк 
показую розглѐд їх природи, вони самі по собі суть деѐкий перехід 
..." *12, с. 206-207+. І далі: "Це та сама зазначена вище точка зору, 
згідно з ѐкоя деѐке загальне найперше, що розглѐдаютьсѐ саме 
по собі, виѐвлѐютьсѐ іншим по відношення до самого себе" *12, с. 
207+. Це дві сторони одніюї і тіюї ж сутності. 

У світлі сказаного про діалектику взаюмовідношеннѐ 
нескінченності і скінченності і, зокрема, про існуваннѐ 
нескінченності в кінцевому, більш ѐсноя стаю і проблема пізнаннѐ 
нескінченності. 

ак вже говорилосѐ, при безпосередньо чуттювому пізнанні 
дійсності ми маюмо справу перш за все і тільки з кінцевим. 
Предмети, речі даятьсѐ нам своюя скінченністя. Але завданнѐ 
пізнаннѐ полѐгаю в тому, щоб розкрити, зробити істиноя сутність 
речі. А "всѐке справжню пізнаннѐ природи ю пізнаннѐм вічного, 
нескінченного" *8, с. 549+. Тому Енгельс вважав, що твердженнѐ 
про те, що ми можемо пізнавати тільки скінченне, будучи 
абсолятно правильним, "оскільки до сфери нашого пізнаннѐ 
потраплѐять лише скінченні предмети" ... "потребую водночас 
доповненнѐ: "по суті ми можемо пізнавати тільки нескінченне" 
*8, с. 548+. Але це вже знаходитьсѐ не в сфері компетенції 
безпосереднього чуттювого пізнаннѐ, а в компетенції 
теоретичного мисленнѐ." І дійсно, всѐке дійсне, вичерпне 
пізнаннѐ полѐгаю лише в тому, що ми в думках піднімаюмо 
одиничне з одиничності до особливості, і з ціюї останньої у 
всезагальність; полѐгаю в тому, що ми знаходимо і констатуюмо 
нескінченне в скінченному, вічне - в минущому" *8, с. 548+. 

Неважко помітити, що нескінченне розкриваютьсѐ через 
всезагальність, бо ѐкраз "... форма всезагальності ю формоя 



внутрішньої завершеності і тим самим нескінченності" *8, с. 548+. 
Так само ѐк всезагальність знаходитьсѐ в сфері компетенції 
теоретичного мисленнѐ, нескінченне доступне лише 
теоретичному мислення. Більше того, перед останнім, ѐк 
бачимо, стоїть завданнѐ (ѐке було непосильним длѐ 
елементарного розсудкового мисленнѐ): розкрити нескінченне в 
скінченному, проникнувши в сутність скінченного і, отже - 
нескінченного теж. Під силу це тільки суперечливому, 
діалектичному мислення. Логіка діалектична ю вченнѐм про те, 
ѐк виникаю, розгортаютьсѐ, доходить через роздвоюннѐ юдиного 
до взаюмовикляченнѐ і потім до вирішеннѐ, до тотожності 
протилежностей. 

І дійсно, ми тільки через такі скінченності, ѐкими ю окремі 
речі, пізнаюмо нескінченну загальну матерія в них. І це не в тому 
сенсі нескінченність, що ми пізнаюмо безліч речей, ѐкі в своїй 
сукупності складаять нескінченність. Таке кількісне уѐвленнѐ про 
нескінченність ѐк про суму скінченностей (скінченних речей) 
залишило б непізнаноя матерія взагалі (ѐк нескінченність), 
оскільки остання ѐк деѐку сумарну нескінченність конкретних 
форм існуваннѐ матерії неможливо ніколи цілком охопити. 
Насправді завданнѐ полѐгаю в тому, щоб розкрити матерія (і 
значить загальність, нескінченність) в самій кожній окремій 
скінченній речі, формі проѐву матерії; бачити, що вона при 
всьому тому, що ю даноя певноя скінченноя річчя, разом з тим ю 
і матеріюя взагалі, нескінченністя. У ця сферу нескінченності ѐк в 
сферу матерії взагалі в скінченних окремих речах (ѐк в 
конкретних окремих формах проѐву матерії) принципово 
можливо проникнути, але тільки думкоя, теоретичним 
мисленнѐм, а не розсудком, не уѐвленнѐм. 

Слід не випускати з уваги, що коли ми маюмо справу з 
нескінченністя, ѐк і з понѐттѐм матерії взагалі, а не з тими чи 
іншими формами буттѐ матерії і, відповідно, скінченними 
формами, то ми не залишаюмосѐ в області безпосередньо 
чуттювого пізнаннѐ, а оперуюмо понѐттѐми в сфері теоретичного 



мисленнѐ. Нескінченності, ѐка існувала б ѐк така у формі деѐкої 
самостійної сутності в чуттювому виглѐді ѐкось порѐд з кінцевим, - 
немаю в природі. Подібно до того ѐк розглѐнуті раніше простір і 
час не маять сенсу без сукупності кубічних метрів і годин і, разом 
з тим, не зводѐтьсѐ до ціюї сукупності (або їх суми), так і 
нескінченність не може існувати без скінченних речей, але, разом 
з тим, не зводитьсѐ до їх сукупності, виступаячи ѐк щось інше, ніж 
сукупність скінченностей. Нескінченність ѐк таку неможливо 
бачити або випробувати будь-ѐким іншим чуттювим чином. 
Оскільки ми пізнаюмо скінченні конкретні речі, ми пізнаюмо і 
нескінченність ѐк таку. Пошуки деѐкого субстрату, в ѐкому ми 
мали б скінченність і нескінченність, неминуче призводѐть до 
того, що останні ставлѐтьсѐ в координації, поруч. Подумки вони 
ѐк би утримуятьсѐ один поза одного в часі, представлѐятьсѐ ѐк 
би такими, що чергуятьсѐ. 

Твердженнѐ Ф. Енгельса про те, що загальність ю формоя 
внутрішньої завершеності і тим самим нескінченності, ѐкраз і 
дозволѐю ще глибше зрозуміти суть нескінченності. Вона - в речах 
у формі загальності у виглѐді законів природи, ѐкі вічні і 
нескінченні. Відомо, що, наприклад, той же закон Бойлѐ, 
панівний при певних умовах, правильний завжди і всяди, де ю 
такі умови. І байдуже, скільки разів це повторитьсѐ, - один або 
мільйон, на одній планеті або  на декількох у різних світах, - від 
цього це ѐвище не втрачаю значеннѐ всезагальності і не перестаю 
бути законом вічним, абсолятним (при всій відносності), 
нескінченним. Ціюя вічністя, абсолятністя законів в зрештоя 
забезпечуютьсѐ нескінченність у скінченних речах, і то длѐ 
пізнаннѐ нескінченності байдуже, сталосѐ би це один раз чи 
нескінченну кількість разів, розглѐдаюмо ми безліч предметів чи 
ні. Виѐвлѐютьсѐ, не в множинності річ, не в сумі, не в 
повторяваності скінченних форм, а в розкритті загальності, 
закладеної в скінченній речі у виглѐді закону, у виглѐді моменту 
абсолятності. Нескінченне у певних відношеннѐх розглѐдаютьсѐ 
ѐк дефініціѐ абсолятного. У своя чергу, пізнаннѐ абсолятно по 



суті тому і остільки, оскільки воно ю пізнаннѐм вічного, 
нескінченного64. "Длѐ нас досить знати, - зазначав Ф. Енгельс, - 
що при однакових обставинах всяди повинно мати місце 
однаково" *8, с. 554+. Наші науки, по суті, ю геоцентричними. Вони 
не маять можливості досѐгати інших світів за межами нашого. 
Але длѐ осѐгненнѐ нескінченності вони і не потребуять тих 
нескінченно багатьох космічних світів у Всесвіті, ѐкі знаходѐтьсѐ 
за межами нашого. "Але це не завдаю істотної шкоди практично 
нескінченному різноманіття ѐвищ і пізнання природи" *8, с. 552+, 
не кажучи вже про гранично загальні закони діалектичного 
матеріалізму. Наврѐд чи, наприклад, потрібно неодмінно 
потрапити в інші світи Всесвіту, щоб переконатисѐ, що і там 
розумні істоти (ѐкщо вони ю і досѐгли високого рівнѐ 
розвиненості) прийшли до висновку, що в світі паную закон 
юдності і боротьби протилежностей, що матеріѐ ю первинноя, а 
свідомість вторинноя. 

Пізнаячи всезагальне, що ю формоя вираженнѐ необхідності 
(закону) в скінченних земних речах, ми цим самим осѐгаюмо і 
нескінченне. В охопленні всіюї безлічі світів просто, виходить, 
немаю необхідності. Та й що означало б охопити всі світи? Це 
означало б обмежити, зробити скінченноя (зовні) нескінченність, 
перервати її, звести знову-таки все до тіюї ж скінченності. Замість 
ціюї невдѐчної роботи краще заглибитисѐ у природу самого 
скінченного, досить доступного нам, і спробувати там, у його 
власній природі знайти за допомогоя теоретичного мисленнѐ 
нескінченність. 

Але що значить заглибитисѐ з метоя пізнаннѐ нескінченного в 
скінченне? На перший поглѐд може здатисѐ, що пропонуютьсѐ 
кинутисѐ в аналітичне дослідженнѐ мікроструктур речей по 
низхідній. Так, власне, нерідко і роблѐть, не підозряячи, що 
таким чином ще не сходѐть з позиції поганої нескінченності, 
зведеної до абсолятизації кількісних відносин, повернутих в 
зворотному напрѐмку, залишаячись у полоні аналітичного 
методу. З точки зору діалектики, вглиб - значить в сутність по лінії 



розкриттѐ сутнісної природи речей, по лінії розкриттѐ 
необхідності, загальності, нескінченності і формуваннѐ 
відповідних категорій длѐ розкриттѐ ціюї сутності. 

Останнім часом серед зарубіжних дослідників природи 
з'ѐвилисѐ розмови про кордони Всесвіту тощо. Це неминучий 
продукт розсудкового мисленнѐ. Це свого роду розплата за 
неоволодіннѐ теоретичним діалектичним мисленнѐм. У той же 
час ці поверненнѐ до питаннѐ про скінченність, межі Всесвіту 
тощо ю своюрідним резонансом (реакціюя, відлуннѐм, відгомоном 
тощо) на те, що в дійсності нескінченність, ѐка ю самостійноя 
сутністя, завжди залишаютьсѐ "зараженоя" скінченністя. Інша 
річ, що розсудок спрощую це, ставлѐчи протилежності окремо, в 
розірваності, в самостійності, у зовнішньому зв'ѐзку одна з 
одноя, не бачить їх внутрішньої юдності. Але, щоб це зрозуміти, 
потрібно, перш за все, подолати уѐвленнѐ про скінченності і 
нескінченності ѐк про  самостійні різні сутності, ѐкі співіснуять, і 
не зводити нескінченність до суми скінченностей. Виходить, що 
натуралісти ѐкби "чули дзвін ...". А розсудок даю спрощену 
картину, що відповідаю уѐвленнѐм, і цим задовольнѐютьсѐ. 

Нескінченне, поставлене в абсолятне протиставленнѐ до 
скінченного, отримую межі в скінченному (зводитьсѐ до 
скінченного). Поширене трактуваннѐ нескінченності і скінченності 
ѐк неподільних і, в той же час, інших по відношення одна до 
одної протилежностей (тобто коли вони відносними 
визначеннѐми доводѐтьсѐ до протиставленнѐ і потім ставлѐтьсѐ у 
нероздільну юдність, тоді ѐк кожній приписуютьсѐ самостійне 
існуваннѐ) залишаютьсѐ у виглѐді постійно невирішеної 
суперечності в свідомості і призводить до дурної нескінченності. 

Відомо, що Гегель, правильно характеризую так звану 
"недолугу нескінченність", ѐка зводитьсѐ до монотонного 1 + 1 + 
1 + 1 тощо, у той же час, ототожнявав її з понѐттѐм прогрес. Він 
вважав, що "прогрес до нескінченності ю ... лише однаковість, ѐка 
повторяютьсѐ, те ж саме нудне чергуваннѐ кінцевого і 



нескінченного" *16, с. 142-143+. І це дійсно так і ю, в тому виглѐді, 
в ѐкому нескінченний прогрес видаютьсѐ розсудку. 

акщо ж піддати його діалектичному аналізу з висоти позицій 
діалектичного мисленнѐ, розкривши корінь такого спрощеного 
уѐвленнѐ про нього, то можна помітити, що такий нескінченний 
прогрес у виглѐді недолугої нескінченності по суті ю зовнішньоя 
стороноя юдності скінченного і нескінченного. У цій зовнішній 
стороні і застрѐю уѐвленнѐ, ѐк у відомому чергуванні і зміні одна 
одніюя кінцевих форм. 

Діалектичне теоретичне мисленнѐ в змозі розкрити в юдності 
(зробивши його предметом мисленнѐ) за зовнішньоя стороноя 
"рушійну пружину" т. зв. нескінченного прогресу, бачачи в самій 
юдності не з'юднаннѐ ѐкісно відмінних сутностей, а 
взаюмопроникненнѐ і вирішеннѐ протилежностей, що становлѐть 
юдність, ѐку взаюмно викликаять одна в одній одна одну. Цим 
самим так званий нескінченний прогрес з порожнечі з 
нерозв'ѐзними суперечностѐми перетворяютьсѐ в змістовний рух 
з джерелом саморуху у виглѐді створеннѐ і вирішеннѐ внутрішніх 
суперечностей. 

Звідси те, що схильні розглѐдати ѐк нескінченний прогрес, в 
дійсності, за словами Ф. Енгельса, "зовсім не повтореннѐ, а 
розвиток, рух вперед або назад, і завдѐки цьому він стаю 
необхідноя формоя руху. Не кажучи вже про те, що він зовсім не 
нескінченний" *8, с. 552+. 

Кожного даного моменту він "заражений" скінченністя, 
оскільки не ю абсолятно безперервним, чисто кількісним, а 
перериваютьсѐ щораз, оскільки здійсняютьсѐ розвиток (ѐк 
кількісно-ѐкісний, безперервно-дискретний суперечливий рух) 
через конкретні скінченні форми не інакше, ѐк через вичерпаннѐ 
ними себе і перетвореннѐ в інші, через ѐкі триваю розвиток 
взагалі матерії взагалі. А це і ю те, що ми розглѐдали вище ѐк 
регрес у прогресі. Так "вже і тепер можна передбачити кінець 
періоду життѐ Землі. Зате і Землѐ не ю усім світом" *8, с. 552+. 



Дуже важливе, на наш поглѐд, зауваженнѐ робить Енгельс 
далі: "... Ту нескінченність, ѐку речі не маять в прогресі, вони 
маять в колі", - і іляструю це: "Так, закон про зміну форм руху ю 
нескінченним, замикаютьсѐ в собі. Але подібні нескінченності, - 
продовжую він, - заражені в своя чергу скінченністя, 
проѐвлѐятьсѐ лише частинами" *8, с. 552+. 

Те, що в колі, ѐке ю вираженнѐм скінченністі, прогрес 
знаходить своя нескінченність, нас не може дивувати, бо ми 
знаюмо і те, що нескінченність реалізуютьсѐ через скінченність, і 
те, що прогрес реалізуютьсѐ через регрес. До того ж коло з 
позицій діалектичного поглѐду прекрасно виражаю 
нескінченність, бо найменше претендую на абсолятну 
замкнутість, ѐку в ньому тільки і бачить розсудкове мисленнѐ. 
Замкнутих кіл взагалі в природі немаю, це продукт розсудку і до 
того ж грубої його роботи. Планети, що рухаятьсѐ навколо Сонцѐ 
і разом з Сонцем, в своя чергу, в напрѐмку орбіти останнього, 
"викресляять" в просторі неймовірні траюкторії, тільки не кола. 

Діалектичне розуміннѐ кола таке, що воно, завершуячись, 
переходить в інше коло ѐк вихор, центр ѐкого, куди воно 
повертаютьсѐ, лежить на периферії іншого вищого кола, що 
поглинаю його *12, с. 241+ тощо. Зрозуміло, що тут немаю ніѐкої 
замкнутості в звичному розумінні. 

Те, що всезагальний рух взагалі в цілому реалізуютьсѐ тільки 
через окремі конкретні певні ФОРМИ руху, ю вираженнѐм 
"зараженості" руху скінченністя. Те ж, що це лише окремі різні 
форми РУХУ ѐк зміни взагалі - виступаю вираженнѐм 
всезагальності, нескінченності. І в той же час саме те, що при всій 
відмінності і різноманітті цих форм руху вони ю лише різними 
формами одного і того ж, - руху взагалі, ѐкий об'юдную, 
ототожняю усіх їх і  дозволѐю, змушую взаюмоперетворяватисѐ 
усім формам в усі інші (на підставі ціюї загальності, юдності), - ѐкби 
"замикаю" (об'юднуячи) усіх їх в юдиному нескінченному "колі" і 
прирікаю при всьому їхньому нескінченному різноманітті на 
кругообіг. 



ак бачимо, і в даному випадку нескінченність знаходить свою 
вирішеннѐ в скінченності, а скінченність в нескінченності. Свою 
народженнѐ, життѐ, знѐттѐ, згасаннѐ і з цим оновлене 
народженнѐ знаходить кожна з протилежностей в іншій. І в 
цьому теж "замкнутість", "коло". Уже в тому, що немаю просто 
нескінченності самої по собі, а ю нескінченність ѐк запереченнѐ 
скінченності - не можна не помітити "замиканнѐ". ак і не можна 
не помітити, що в той же час, саме в тому, що це запереченнѐ 
скінченності, - полѐгаю порушеннѐ замиканнѐ, розрив кола (і, 
таким чином, стверджуютьсѐ незвичайність замкнутості, суть ѐкої 
в запереченні себе). Звідси коло кіл, спіраль. 

Ті ж закони природи - вічні, нескінченні, абсолятні, але разом 
з тим обумовлені певними відносними конкретними умовами, в 
рамках ѐких вони виѐвлѐять ця своя абсолятність, вічність, 
нескінченність. Це і робить їх, таким чином, юдністя 
протилежностей, внутрішньо суперечливими: не скінченно-
кінцевими, відносно-абсолятними, вічно-минущими. У цьому їх 
'зараженість" скінченністя. (Не випадково нескінченна 
повторяваність виступаю вираженнѐм тіюї стійкої "нестійкості" 
(руху, відносин), ѐка характеризую закон). 

Навіть таке всезагальне і нескінченне, ѐке застосовуютьсѐ всіх 
тіл, "починаячи з туманності і закінчуячи лядиноя" *8, с. 553+, 
ѐким ю, наприклад, гравітаціѐ, а також найбільш загальне 
формуляваннѐ теорії перетвореннѐ енергії, - і воно заражене 
скінченністя, бо "перетворяютьсѐ, ѐкщо послідовно застосувати 
його до ѐвищ природи, в історичне зображеннѐ змін, що 
відбуваятьсѐ одна за іншоя в ѐкій-небудь світовій системі від її 
виникненнѐ до загибелі, перетворяютьсѐ в історія, на кожному 
ступені ѐкої пануять інші закони, тобто інші форми виѐвленнѐ 
одного і того ж універсального руху - і, таким чином, абсолятно 
загальним значеннѐм володію один лише рух" *8, с. 553-554+ (ѐк 
всезагальний рух і його всезагальні діалектичні закони). 

Всі конкретні скінченні форми руху ю лише окремими форми 
проѐву цього всезагального руху взагалі, ѐкий юдиний ю 



абсолятно нескінченним. І то останню без конкретних форм свого 
проѐву і, таким чином, без зараженості скінченністя ю ніщо, 
тобто, що не існую в природі. Воно тільки в них і через них - 
нескінченність через скінченність. 

Перед нами світовий кругообіг матерії, в ѐкому знімаятьсѐ всі 
відмінності форм руху в русі взагалі. Зміст цього кругообігу 
складаять відомі п'ѐть форм руху, ѐкі ѐкби "забезпечуять" 
скінченністя, "зараженністя" скінченністя нескінченність руху 
матерії взагалі. Вони виступаять ѐк спосіб, форма її конкретного 
існуваннѐ. Чому і кажуть, що перебувати в русі - значить бути, за 
словами Ф. Енгельса, щонайменше, в одній з цих форм руху або у 
всіх відразу. Крім форм руху і їх взаюмоперетвореннѐ, взаюмодії, в 
світі, власне, нічого і немаю, і пізнавати більше нічого. Лише 
пізнаячи форми руху, ми пізнаюмо рух взагалі. Не дивно, що за 
ними вибудовуютьсѐ всѐ система пізнаннѐ, класифікуятьсѐ науки, 
через їх взаюмовідношеннѐ і в процесі розкриттѐ останнього 
науками виѐвлѐятьсѐ не тільки закони власне цих форм і їх 
взаюмодії, але на цій основі розкриваятьсѐ гранично загальні, 
діалектичні закони руху взагалі. Через розкриттѐ субординації 
цих форм розкриваютьсѐ діалектичний принцип розвитку. 
Завдѐки відкриття взаюмодії форм руху ми дізнаюмосѐ, "... що світ 
ѐвлѐю собоя юдину систему, тобто чітке ціле ..." *7а, с.630+. 

Ще багато можна було б говорити про форми руху, але це не ю 
метоя нашої роботи. Нас зараз найменше цікавить питаннѐ, ѐким 
конкретним формам руху слід віддати перевагу і скільки їх 
повинно бути, - це, врешті-решт, справа представників 
конкретних наук. І суть справи не змінитьсѐ від того, ѐке число 
форм буде названо. Головне інше, а саме, що повинна бути деѐка 
скінченність (у діалектичному розумінні) типових юдностей, форм 
руху, ѐкі забезпечували б нескінченність, заражену скінченністя. 
Про наѐвність таких деѐких типів руху і йдетьсѐ. Через ця деѐку 
"замкнутість" реалізуютьсѐ і нескінченність ѐк загальність, і закон 
збереженнѐ не тільки кількості, але і ѐкості руху, на ѐкий вказував 
Ф. Енгельс. 



Вже те, що форми руху самі ж обумовляять свою 
перетвореннѐ одна в одну, ю показником того, що ці форми 
досѐгли певної "замкнутості", ѐка забезпечую нескінченне 
перетвореннѐ всього в усе, всіх форм в усі інші і, таким чином, той 
світовий кругообіг, в ѐкому немаю сенсу шукати кінцеву причину 
(causa finalis). 

Через ці ж форми руху знаходить своя реалізація сходженнѐ, 
що досѐгаю граничної спільності у формі руху, ѐкоя ю суспільна 
форма руху, пізнаннѐ, відображеннѐ. Тут же сходженнѐ, ѐк ми 
бачили, знаходить "замиканнѐ" в деѐкому "колі" і продовженнѐ в 
нескінченності. Такого роду "замиканнѐ" закладене і в гранично 
загальних категоріѐх, ѐкі досѐгаять такого рівнѐ загальності, що 
не можуть бути визначені у через більш загальне, і здійсняять 
реалізація вираженнѐ своюї сутності через деѐку "поворотну" 
форму - оголене відношеннѐ протилежностей. Те ж гранично 
загальне визначеннѐ матерії інакше не здійсняютьсѐ, крім ѐк 
через ставленнѐ гранично загальних понѐть буттѐ - мисленнѐ, 
матеріѐ - свідомість тощо. Всі інші категорії теж реалізуять себе 
ѐк відкрита суперечність. І все це не дивно, оскільки саме 
суперечність і ю способом існуваннѐ матерії взагалі. В граничній 
загальності про неї та її способи існуваннѐ, про закони останнього 
нічого іншого сказати і не можна. Це зрештоя суперечність. Те ж 
саме ми маюмо на увазі, коли говоримо про розвиток. 

Зрозуміло, що в такому нескінченному, а точніше, 
нескінченно-скінченному, кругообігу показником і критеріюм 
більшої чи меншої міри розвиненості не може служити 
порівняваннѐ складнішої і не такої складної організації, структури 
речей. Останнѐ сама ще потребую критеріїв. 

Всѐ ж справа - в місці, що займаю кожне дане дещо у системі 
розгортаннѐ суперечностей згідно їх внутрішніх іманентних 
визначень за законом запереченнѐ запереченнѐ, в місці, що 
займаю дане дещо в системі необхідного саморозвитку ѐк 
поступального руху необхідності. 



Що стосуютьсѐ питань, пов'ѐзаних з проблемоя нескінченно-
скінченного всесвіту, осѐгненнѐ суті понѐть «юдність світу», «світ в 
цілому», «пізнаваність світу» і т.і., то відповіді на ці питаннѐ 
розкриваятьсѐ Енгельсом в "Анти-Дярінгу". "Отже, точне 
уѐвленнѐ про всесвіт, про його розвиток і про розвиток лядства, 
так само ѐк і про відображеннѐ цього розвитку в головах лядей, 
може бути набуте тільки діалектичним шлѐхом, при постійній 
увазі до загальної взаюмодії між виникненнѐм і зникненнѐм, між 
прогресивними змінами і змінами регресивними" *7, с.22+. 

Значить-таки можна отримати в принципі знаннѐ про цілий 
світ, при всій його нескінченності і різноманітті, а не тільки знаннѐ 
лише про деѐкі окремі, часткові, кінцеві форми - фрагменти його 
існуваннѐ. Більш того - про його (всесвіту) вселенський розвиток. 
До того ж знаннѐ точне. 

Розвиток юдиний, доведений до продовженнѐ у формі 
розвитку лядства (його способу виробництва), і таким чином до 
адекватного відображеннѐ цього розвитку в дії і головах лядей (у 
формах мисленнѐ, одержуваних безпосередньо з суспільного 
розвитку), визначеного рівнѐ способу суспільного виробництва. 
Це все і ю тим, що складаю спосіб отриманнѐ шлѐхом практичного 
відтвореннѐ всіх можливих майбутніх і навіть неіснуячих поки 
форм буттѐ, ѐкі здійсняятьсѐ лядським способом виробництва і 
пізнаннѐ за діалектичним типом. 

Розвиток щодо матерії ю не просто зміноя навколишніх 
речей, а внутрішнім способом існуваннѐ світу. Тобто на рівні 
сутності матерії, що рухаютьсѐ (а не буттѐ) = юдності світу, юдності 
розвитку ("світового кругообігу") матерії за діалектичними 
законами. 

 
 
 

Розділ другий. Як можлива загальна теорія 
розвитку 
 



Глава 1. Про необхідність поєднання, зв'язку, 
сполучення всезагального принципу розвитку із 
всезагальним принципом єдності світу, природи, 
руху, матерії. 
 
Як і чому матерія у своєму саморусі на певному рівні 

розвиненості починає відокремлювати себе від самої себе і 
протиставляти себе у вигляді абсолютного протиставлення 
відносних протилежностей - матерії і духу? 

Феномен ідеального і об'єктивні передумови 
безпосередньої появи його в системі саморозвитку матерії. 

Про природу відчуттів людських. Як відчуття в своїй 
практиці стають теоретиками. 

Якщо все розвивається, чи стосується це найбільш 
загальних понять і категорій? 

Логіка - вчення не про зовнішні форми мислення, а про 
закони розвитку всіх матеріальних, природних і духовних 
речей. 

Логіка діалектична вимагає, щоб вся людська практика 
входила в повне визначення предмета. 

Ще про проблему збігу діалектики, логіки і теорії пізнання. 
 
акщо в об'юктивному світі крім форм руху матерії та їх 

взаюмоперетвореннѐ більше нічого іншого немаю і пізнавати 
нічого, то чи можливе в такому разі взагалі вченнѐ про 
всезагальний розвиток, про зв'ѐзок усього з усім, перетвореннѐ 
всього в усе, про можливість пізнаннѐ гранично всезагальних, 
абсолятних законів вічного і нескінченного всесвіту з платформи 
окремої, нескінченно малої планети (що загубиласѐ на периферії 
одніюї з нескінченної кількості галактик), на підставі обмежених 
можливостей специфічних органів відчуттів, що сформувалисѐ на 
ній (за межами досѐжності ѐких питаннѐ про буттѐ залишаютьсѐ 
відкритим), а також вузького діапазону компетентності 
геоцентричних наук, ѐкі займаятьсѐ виклячно окремими, 



минущими, кінцевими, тимчасовими, відносними формами 
буттѐ? 

Коли ми хочемо осѐгнути деѐке ѐвище насправді не просто ѐк 
зовнішня форму буттѐ, а на рівні її внутрішньої сутності (= 
всезагальності), а це означаю - в саморусі, розвитку, в розгортанні 
суперечності (згідно із законом запереченнѐ запереченнѐ), то 
повинні, відповідно до вимоги діалектичного методу, 
простежувати ѐк це щось виникло, на ѐкій стадії (ступеня) 
розвиненості знаходитьсѐ зараз, куди справа йде далі і чим усе це 
скінчитьсѐ. З оглѐду при цьому і  на такий діалектичний няанс 
цього його руху до свого кінцѐ, що те саме, що його породило, 
воно ж його і "вб'ю" по типу: ще крок у тому ж напрѐмку і перехід 
... у протилежність (вища точка розквіту - ю початком занепаду). 

Але це ще не все. акщо хочете розкрити досліджуване ѐвище 
в його живому житті, розвитку, пульсації (а саме в цьому і полѐгаю 
завданнѐ науки), то потрібно встановити так само його 
розташуваннѐ в системі світового зв'ѐзку всього з усім, 
саморозвитку світового кругообігу матерії на гранично широкому 
всезагальному рівні і лише тоді отримаюте досліджуване ѐвище 
ѐк сутність, ѐк справжній розвиток. 

І тут без з'юднаннѐ, зв'ѐзку, сполученнѐ всезагального 
принципу розвитку із всезагальним принципом юдності світу, 
природи, руху матерії не обійтисѐ. 

Але ѐк все це осѐгнути, охопити і виразити у формі теорії? У 
чому суть ціюї проблеми і ѐк до неї підступитисѐ? ак отримати 
всезагальний розвиток і, таким чином, "аналог і, тим самим, 
метод поѐсненнѐ длѐ процесів розвитку, ѐкі відбуваятьсѐ в 
природі, длѐ загальних зв'ѐзків природи, длѐ переходів від одніюї 
області дослідженнѐ до іншої"? *25, с. 367+. Що ю тіюя 
безпосередньоя основоя, вираженнѐм ѐкої виступаю загальне 
понѐттѐ загального розвитку? Розглѐнемо деѐкі умови і 
передумови вирішеннѐ даної проблеми. 

Нагадаюмо, що годі було шукати розвиток таким, що існую 
навколо у виглѐді форм буттѐ, діалектикоподібних картин, ѐкі 



залишаютьсѐ тільки помічати, виѐвлѐти, фіксувати і передавати у 
відповідній формі мисленнѐ. Ні побачити, ні сприйнѐти будь-ѐким 
безпосередньо чуттювим чином розвиток, діалектику неможливо. 
Не даютьсѐ це нам у формі об'юкта, у формі споглѐданнѐ. 
Завданнѐ також і не в тому, щоб, перебравши і перезв'ѐзавши всі 
форми буттѐ, вибудувати їх у відповідності із всезагальним 
принципом розвитку і отримати гігантську панораму 
"глобального", наскрізного розвитку загальної картини світу і, 
відповідно, науку про зв'ѐзок усього з усім. Це безнадійна і марна 
справа. Навіть "видимий рух небесних тіл робитьсѐ зрозумілим 
лише длѐ того, - зауважую К. Маркс, - хто знаю їх дійсний рух, а не 
той, ѐкий чуттюво сприймаютьсѐ" *2, с. 327+. І тим більше не 
зрозуміти таким емпіричним способом розвиток. "Емпіричне 
спостереженнѐ саме по собі ніколи не може довести достатнім 
чином необхідність" *25, с. 544+. А не розкривши останньої, ні про 
всезагальність, ні про розвиток нічого сказати. 

При вирішенні даного питаннѐ мова повинна йти і не про 
"спостереженнѐ матеріальних об'юктів" (поширений вираз 
натуралістів) у природі, у "натурі", і не про спостерігача-
натураліста. Результативність (і об'юктивна істинність) лядського 
пізнаннѐ взагалі, в тому числі і пізнаннѐ розвитку, забезпечуютьсѐ 
не тим, що ѐвища берутьсѐ безпосередньо з навколишньої 
дійсності в натурі, і вдаютьсѐ їх донести недоторканими в 
натуральності до ідентичного зображеннѐ в формі мисленнѐ. До 
того ж осѐгненнѐ розвитку - не прерогатива індивіда-робінзона, 
ѐкий роздивлѐютьсѐ навколишній світ, а компетенціѐ 
усуспільненого лядства, активно діячого, що зміняю світ з 
позицій певних суспільних відносин (сукупністя ѐких виступаю 
кожна окрема лядина). Речі повинні бути піддані зміні і, під 
впливом суспільної лядини, повинні перестати бути собоя, 
такими, ѐкими вони ю, щоб бути в змісті знаннѐ такими, ѐкими 
вони ю (без юдиного додатку і незалежними від нас), тобто у 
формі об'юктивної істини. А це здійсняютьсѐ саме в практиці, в 
предметно-практичній, перетворявальній діѐльності. Останнѐ 



"зміняю зовнішня дійсність, знищую її визначеність (= зміняю ті чи 
інші її сторони, ѐкості) і таким чином забираю у неї риси 
позірності, зовнішності і неістотності, робить її самоя-в-собі і 
самоя-длѐ-себе справжньоя (= об'юктивно істинноя)" *34, с. 199+. 
Вона ж, практика, своїм відтвореннѐм речей забезпечую 
осѐгненнѐ того, що недоступно емпіричному спостереження: 
необхідність і форми проѐву останньої - всезагальності, а також 
всезагального розвитку. Але ѐк саме забезпечую, - буде 
розглѐнуто нижче. 

Кілька слів і щодо всезагального. Слід не випускати з уваги, 
що це не продукт узагальняячої роботи нашої голови і не 
результат об'юднаннѐ за спільними ознаками, аж до гранично 
всезагального, на підставі подібних властивостей длѐ всіх ѐвищ, 
ѐкі можна зустріти (таким шлѐхом можна прийти лише до 
абстрактно-загального). Такий підхід, коли загальність 
встановляютьсѐ на підставі наѐвності в двох речах чогось 
третього, ѐке ю і в тій, і в іншій, Ф.Енгельс називав дитѐчим. За 
такоя логікоя, ѐкщо щось виѐвлѐю себе у всіх "трьох сферах" - 
природі, суспільстві і мисленні, то воно може, мовлѐв, 
претендувати на роль показника граничної всезагальності і, 
відповідно, на званнѐ філософської категорії. 

Однак в діалектиці всезагальне аж ніѐк не означаю усяди 
бути, існувати, існувати в кожному шматку речовини. Всезагальне 
взагалі не в межах форм наѐвного буттѐ (ѐких - не перелічити). 
Зовсім не в бутті всезагальне, юдність світу. І ми знаюмо, ѐкі 
виходѐть казуси, коли питаннѐ всезагальності намагаятьсѐ 
вирішувати з позицій: дивись і переконуйсѐ, що навколо 
повнісінько діалектики та її законів, куди не кинь - в діалектику 
потрапиш. А не можеш показати, наприклад, набір ознак закону 
запереченнѐ запереченнѐ в першому-ліпшому випадку - 
переводи закон зі всезагальних рангом нижче, в "лише ті, що 
часто зустрічаятьсѐ". Тоді його поблажливо залишаять в складі 
діалектики і в званні діалектичного, але не на "посаді" 
всезагального. Так само роблѐть і з категоріѐми поступовості, 



сходженнѐ, прогресу - регресу тощо. Долѐ їх - перебувати лише в 
деѐких "скінченних системах". 

Та ж долѐ спіткала і понѐттѐ розвитку. Оскільки, на думку 
деѐких авторів, воно ѐвно «не дотѐгую» до всезагальності і 
залишаютьсѐ в розрѐді просто загального, то осередком активних 
зусиль стаю пошук надійної ознаки - критерія (свого роду мірки), 
що ю показником загальності (спільної ознаки, схожої властивості) 
длѐ реальностей даного класу. Потім, під кутом зору такого 
критерія, "перелопачуютьсѐ" безліч форм буттѐ, при цьому на 
відповідні "еталони" ставитьсѐ клеймо "розвиток", на 
невідповідні - "просто рух". У тому, що в навколишньому світі 
існуять ті і інші варіанти, не сумніваятьсѐ. 

На роль міри-виѐвника розвитку пропонуютьсѐ в нашій 
літературі чимало конкуруячих ознак-критеріїв. Тут і 
"повторяваність", і "ускладненнѐ", і "наступність" та ін. Інші 
автори гарантія розвитку вбачаять у наѐвності ознаки «поѐва 
нових структур і функцій» і навіть «накопиченнѐ нововведень». 
Високо котуютьсѐ "незворотність", ѐку готуять у найбільш 
універсальні критерії (очевидно, до тих пір, поки хто-небудь не 
розгледить незворотність, наприклад, в розбитій склѐнці, що, 
однак, не вважаютьсѐ розвитком). Але незалежно від того, ѐкому 
з подібних критеріїв буде віддано перевагу, результативності 
очікувати не доводитьсѐ, бо нездалим ю сам підхід, 
неправильним у принципі (потрібно мінѐти підставу в цілому). Це 
і ю той випадок, коли, за словами Ф. Енгельса, "перевертаять все 
догори ногами і перетворяять відображеннѐ предмета, його 
понѐттѐ в мірку длѐ самого предмета" *24, с. 97+. 

Багато авторів схильні виклячати розвиток з області, 
наприклад, мікросвіту, фізики взагалі, хімії, астрономії тощо саме 
тому, що процеси, що відбуваятьсѐ в цих областѐх, "об'юкти, ѐкі 
спостерігаятьсѐ", форми існуваннѐ не підпадаять під встановлені 
критерії розвитку, а фактично просто не відповідаять 
поширеному уѐвлення про розвиток і загальне. (Сама ж 



розбіжність, в своя чергу, використовуютьсѐ ѐк аргумент проти 
всезагальності розвитку.) 

Тим часом, уѐвленнѐм освоюннѐ загальності та розвитку 
абсолятно недоступно. Такого роду сутності можна уѐвити. Вони 
недоступні (неприступні) цій формі (ступені) пізнаннѐ. Ні те, що 
називаютьсѐ діалектичним розвитком, ні те, що - всезагальним, 
уѐвити неможливо, це можна тільки зрозуміти. Зрозуміти ж - 
значить виразити, відтворити в русі понѐть. І важливо не 
піддатисѐ уѐвлення, а подолати його, вийти за його межі, що і 
можливо тільки за допомогоя розвитку понѐттѐ за допомогоя 
методу сходженнѐ від абстрактного до конкретного. Через 
невміннѐ це робити досить часто виникаю ситуаціѐ, подібну до 
ѐкої Гегель характеризував так: "акщо кількість безпосереднім 
чином беретьсѐ з уѐвленнѐ і не опосередковуютьсѐ мисленнѐм, то 
дуже легко може статисѐ, що вона буде переоціняватисѐ щодо 
обсѐгу її застосовності і навіть буде зведена в абсолятну 
категорія. Це і насправді відбуваютьсѐ, коли визнаять точними 
тільки ті науки, предмети ѐких можуть бути піддані 
математичному обчислення" *48, т. I. с. 171+. 

Це застереженнѐ слід частіше згадувати і в наші дні, коли 
висловляятьсѐ сумніви щодо точності філософії або ніѐк не 
можуть зрозуміти положеннѐ Енгельса про те, що, починаячи з 
органічної форми руху, застосуваннѐ математики дорівняю нуля. 
Зрозуміти же - значить освоїти на рівні розуму, а не розсудку. І 
тоді стане зрозумілим, що філософіѐ і точніша, і конкретніша за 
будь-ѐку з конкретних наук, і не потребую вона так званої 
конкретизації, ѐку постійно погрожуять здійснити її 
"доброзичливці" шлѐхом переведеннѐ деѐких конкретно-
наукових понѐть у статус (модне слівце) філософських категорій. І 
конкретніша вона саме завдѐки граничній всезагальності, ѐка і ю 
вищоя конкретністя - юдністя в різноманітті. ак казав Енгельс, 
загальний закон зміни форми руху набагато конкретніший, ніж 
кожен окремий "конкретний" приклад цього. 



Вищезазначені ж уѐвленнѐ про розвиток і загальне (а це таки 
уѐвленнѐ, не більше, і, разом з тим, - показник нездатності вийти 
за його межі) - розплата за невміннѐ подолати емпіризм, 
натуралізм, плоский онтологізм, споглѐдальність, за невміннѐ 
довести розвиток до понѐттѐ розвитку і розвитку понѐттѐ. 

Але, перш ніж звернутисѐ до проблеми понѐттѐ розвитку, 
доречно зробити деѐкі уточненнѐ щодо природи всѐкого понѐттѐ. 
Понѐттѐ не слід розглѐдати ѐк відволіканнѐ від чуттюво даного 
різноманіттѐ речей, такі собі форми абстрактної всезагальності 
або чистої рефлективної тотожності на кантівський манер, ѐкісь 
загальні уѐвленнѐ, ѐкі фіксуять однакове (і в цьому сенсі 
"спільне"), властиве багатьом об'юктам споглѐданнѐ. Понѐттѐ 
лише здаютьсѐ зовнішньоя формоя всезагальності, що 
заповняютьсѐ емпіричним матеріалом. Слід подолати живучий 
забобон, за ѐким понѐттѐ і взагалі логічне розглѐдаютьсѐ ѐк 
надбудоване над уѐвленнѐм, таке, що спираютьсѐ на нього і 
черпаю свій зміст, ѐк таке, що безпосередньо доставлѐютьсѐ 
органами почуттів із чуттюво даного середовища. Подібний 
абстрактно-сенсуалістський підхід - застаріла хвороба, що 
дотѐгнуласѐ до наших днів ще від локківських часів, ѐка не раз 
підводила натуралістів, що загрузли в емпіризмі і звикли 
виходити з "надійного" принципу "візьмеш в руки - маюш річ". 
Природно, що коли такому "хитрому мужику" від науки, ѐкий "не 
помацаю - не повірить", не вдаютьсѐ помацати час, осѐгнути 
простір, схопити безпосередньо чуттювим чином нескінченність, 
всезагальне тощо, він впадаю в скептицизм, а то і в розпач або 
приходить до "глибокодумних" висновків про апріорність понѐть, 
про "межі лядських пізнавальних можливостей" взагалі, про 
"непізнаваність світу" тощо. Зовсім ѐк шукшинський герой, ѐкий 
намагавсѐ відточеним дротом проткнути мікроба під 
мікроскопом. 

Не результатом безпосередньо чуттювого, не продуктом 
споглѐданнѐ, уѐвленнѐ ю логічне понѐттѐ, а, ѐк і саме чуттювість 
лядини, - дітищем практики. Саме вона, її суспільна суть 



визначаю, спричинѐю необхідне виникненнѐ того чи іншого й їх 
взаюмовідношеннѐ, визначаю длѐ них "час жити і час помирати". У 
способі практичної зміни світу полѐгаю основа і спосіб відчуваннѐ, 
і спосіб мисленнѐ. Перетвореннѐ речей у суспільні лядські 
об'юкти, створені лядиноя длѐ лядини і таким чином 
перетворені в об'юкти відчуваннѐ або в об'юкти мисленнѐ (і навіть 
формуваннѐ відповідних органів відчуваннѐ або мисленнѐ), - це 
робота практики. Сама сутність лядини, за Марксом, - чуттюво-
практична. 

Ці питаннѐ варто розглѐнути трохи детальніше. 
 
**** 
 
Що, і справді, тут "надбудовуютьсѐ" і "опираютьсѐ", і до того ж  

найбезпосереднішим чином, так це - нерозуміннѐ природи 
понѐть і мисленнѐ взагалі на нерозуміннѐ природи лядського 
відчуваннѐ. Останню нерідко уѐвлѐять ѐк безпосередньо дане 
природним органам відчуттів, без урахуваннѐ, що самі-то відчуттѐ 
і навіть органи відчуттѐ (ѐк і мисленнѐ) маять суспільну, 
практичну, історичну природу, а не безпосередньо природну. І 
точно так само, ѐк це "буваю завжди, коли "свідомість", 
"мисленнѐ" беретьсѐ цілком натуралістично, просто ѐк щось 
дане, що заздалегідь протиставлѐютьсѐ буття, природі" *24, с. 34+, 
так (і навіть тим більше) і чуттюве беретьсѐ не менше 
натуралістично і ѐк щось дане, тобто розглѐдаять чуттювість по-
фейербахівськи, не «ѐк практичну, лядськи-чуттюву діѐльність" 
*11, с. 262+. 

Але в тому-то і річ, що саме відчуттѐ лядське і лядські органи 
чуттѐ не дані безпосередньо від природи, а постаять, 
формуятьсѐ ѐк лядські. І відбуваютьсѐ це в міру того, ѐк їх об'юкт 
стаю суспільним, лядським об'юктом, створеним лядиноя длѐ 
лядини (нагадаюмо, що "сутність, лядини не ю абстрактом, 
притаманним окремому індивіду") в процесі вкляченнѐ 
природних речей (ѐкі маять стати об'юктом длѐ того чи іншого 



відчуттѐ) в практичне перетвореннѐ, зміни згідно до суспільних, 
лядських потреб. І саме в процесі (історичному) такої практичної 
діѐльної зміни (зміни способу зміни дійсності, а не просто 
оточуячих речей, тобто зрештоя зміни не того, що зміняять, а 
зміни того, ѐк зміняять) відбуваютьсѐ формуваннѐ і зміна і 
лядини ѐк лядини 65(в її суспільній сутності), і органів відчуттів ѐк 
лядських, суспільних - ѐк органів відчуттів усуспільненого 
лядства, тобто відчуттів у формі суспільства. 

І в цьому плані слід говорити навіть не про формуваннѐ 
лядських відчуттів "на базі" природних органів за допомогоя і 
під впливом суспільних умов (горезвісний "соціум"), а про 
формуваннѐ, створеннѐ самих органів відчуттів лядських на базі 
суспільної практики і лише за допомогоя їх зовнішнього, 
природного матеріалу. 

Навіть "утвореннѐ п'ѐти зовнішніх відчуттів, - за словами К. 
Маркса, - це робота всіюї досі тривалої всесвітньої історії" *16, с. 
594+, а не просто дар природи. І саме - "утвореннѐ" (історичне), і 
саме - "робота", протѐгом ѐкої відчуттѐ вироблѐятьсѐ і 
виступаять ѐк продукт не природи, а практичної зміни природи і 
з цим - зміни себе, "роботи" довгої суспільної, і "всіюї" історичної, 
і "всесвітної" з "олядненнѐ природи" (в тому числі і природи 
відчуттів) і, таким чином, - роботи з формуваннѐ відчуттів 
лядського типу в усуспільненого лядства. 

Кожна окрема лядина (сукупність всіх суспільних відносин) 
бачить, чую (і мислить) по-лядськи, можна сказати, очима, вухами 
і всіма органами відчуттів (і головоя) лядства, ѐке саме в своїй 
суспільній діѐльності формую органи суспільного способу 
відчуваннѐ. Оскільки вони не продукт природної еволяції, а 
"вироби" суспільної історії лядства, "вироблені вперше тільки 
наступним історичним розвитком" *25, с. 510+, що розвинулисѐ ѐк 
"суспільні органи, у формі суспільства" *16, с. 592+, а не природні 
органи, у формі біологічних структур, остільки і успадковуятьсѐ 
вони не біологічно, а знову-таки через суспільну чуттюво-
практичну діѐльність. (Звідси ѐсно, чому те, що називаютьсѐ, 



наприклад, музичний слух, не успадковуютьсѐ біологічно, бо це 
функціѐ не біологічної будови слухового апарату, а суспільних 
відносин. Через вкляченнѐ лядини до останніх і здійсняютьсѐ 
успадкуваннѐ такого феномену лядської культури.) 

Щоб зрозуміти, ѐк відбуваютьсѐ власне привласненнѐ 
відчуттѐми, що формуятьсѐ, індивіда, ѐкий формуютьсѐ, самого 
способу відчуваннѐ усуспільненого лядства і перетвореннѐ у 
власні відчуттѐ даної лядини з її чуттюво-практичним життѐм, 
необхідно розглѐнути формуваннѐ лядських відчуттів під егідоя 
суспільних відносин. Це дозволить розкрити і зрозуміти, що (і ѐк) 
фактично "діѐльність у безпосередньому спілкуванні з іншими 
тощо стала органом проѐву мого життѐ" *16, с. 592+ "(бо що таке 
життѐ, ѐкщо вона не ю діѐльністя?)" *16, с. 564+ і "мою власне 
буттѐ ю  суспільноя діѐльністя" *16, с. 590+, а відповідно, ѐк 
"почуттѐ ... інших лядей стали моїм власним надбаннѐм" *16, с. 
592+, ѐк відомі безпосередні органи відчуттѐ дорозвиваятьсѐ до 
"суспільних органів, у формі суспільства" *16, с. 592+. 

Варто ще раз підкреслити, що все це відноситьсѐ, на думку 
К.Маркса, і до "п'ѐти зовнішніх відчуттів", а не тільки до таких, ѐк 
волѐ, лябов тощо 66. "Одним словом, лядське почуттѐ, лядѐність 
почуттів, - виникаять лише завдѐки наѐвності відповідного 
предмета, завдѐки олядненій природі" *16, с. 593-594+. "Око, - 
говорить К. Маркс, - стало лядським оком точно так же, ѐк його 
об'юкт став суспільним, лядським об'юктом, створеним лядиноя 
длѐ лядини" *16, с. 592+. Ось у цьому перетворенні об'юкта у 
суспільний, у створенні його лядиноя длѐ лядини і полѐгаять, 
зрештоя, глибокий сенс і таюмницѐ природи лядських почуттів і 
мисленнѐ (суспільної природи). Обумовлено ж все це тим, що 
нормальний лядський стан "маю бути створений ним самим", за 
допомогоя праці. Умови існуваннѐ лядини "ще ніколи не були в 
наѐвності у готовому виглѐді, вони повинні бути вироблені 
вперше тільки наступним історичним розвитком" *25, с. 510+ (у 
тому числі повинні бути вироблені і лядське відчуттѐ, і лядське 



мисленнѐ). Так само і історично, у філогенезі усуспільненого 
лядства, і в онтогенезі кожної окремої суспільної лядини. 

Відомо, що длѐ лядини, на відміну від тварини, немаю 
"середовища", у результаті взаюмодії з ѐким і під впливом ѐкого 
відбуваютьсѐ, мовлѐв, її формуваннѐ і розвиток. І річ не тільки в 
тому, що не існую длѐ лядини "природних умов", а власне 
лядські повинні бути створені нея самоя, це ѐсно, а в тому, що і 
не в суспільному "середовищі" і "умовах" тут справа. 
Домарксовські матеріалісти надавали чимале значеннѐ ѐк раз 
соціальному "середовищу" і соціальним "умовам" і, разом з тим, 
піддавалисѐ критиці з боку нового, марксистського матеріалізму. 
"... Вченнѐ про те, що ляди суть продукти обставин і вихованнѐ, 
що, отже, ляди, ѐкі змінилисѐ, суть продукти інших обставин і 
зміненого вихованнѐ" *11, с. 265+, хоча і матеріалістичне, - 
підкресляю Маркс у «Тезах про Фейюрбаха», - але наївно 
матеріалістичне. ... Це вченнѐ, - роз'ѐсняю він, - забуваю, що 
обставини зміняятьсѐ саме лядьми "*11, с. 265+. Лише активна, 
практична зміна, перетвореннѐ лядиноя дійсної природи (і не 
тільки природної, а й суспільної і навіть перш за все суспільної) 
зміняю, формую, розвиваю її саму ѐк лядину, в тому числі й її (такі, 
що беруть участь у перетворенні) органи відчуттів та органи 
мисленнѐ ѐк лядські, формуячи їх зовсім не схожими на органи 
відчуттѐ тварини, ѐка безпосередньо взаюмодію з середовищем і 
пристосовую організм до природного середовища і його змін 
"згідно мірки і потреби того виду, до ѐкого вона належить" *12, с. 
94+. Що ж стосуютьсѐ лядини, то, "впливаячи за допомогоя цього 
руху на зовнішня природу і зміняячи її, вона водночас зміняю 
своя власну природу" *2, с. 188+. 

На відміну (і на противагу) від тварин, ѐкі пристосовуять-сѐ, 
джерелом розвитку ѐких ю безпосереднѐ суперечність організму і 
середовища (де активноя, провідноя стороноя суперечності 
виступаю середовище, ѐке зміняютьсѐ), длѐ лядини суспільної, 
ѐка не пристосовую себе до навколишнього середовища, а сама 
активно зміняю його, джерелом розвитку виступаю спосіб, ѐким 



робитьсѐ цѐ зміна, перетвореннѐ природи, спосіб діѐльності, 
ѐким здійсняютьсѐ виробництво, спосіб створеннѐ власне 
лядських умов, ѐкі з необхіністя формуять лядину 67. Це і ю тим, 
що називаютьсѐ способом виробництва, ѐкий складаютьсѐ, по-
перше, зі ставленнѐ лядини до природи в спільно-роздільній 
діѐльності "Петра і Павла" (образ з "Німецької ідеології") зі зміни 
природи (= продуктивні сили, що складаятьсѐ зі знарѐдь, засобів 
виробництва, самих виробників і їх виробничо-практичного 
досвіду); по-друге, з певного рівнѐ розвиненості відносин "Петра і 
Павла" в процесі ціюї перетворявальної продуктивної діѐльності 
(= виробничі відносини) 68. "Певний спосіб виробництва або 
певний промисловий щабель завжди пов'ѐзані воюдино з певним 
способом спільної діѐльності, з певним суспільним щаблем ... Цей 
спосіб спільної діѐльності ю "продуктивними силами"... сукупністя 
доступних лядѐм продуктивних сил обумовляю суспільний стан" 
*1, с. 21+. Продуктивні сили і виробничі відносини і складаять 
внутрішня, рушійну, суперечність способу виробництва. У ньому, 
в зміненні способу виробництва, в зміні способів виробництва і 
закладено те, що визначаю суспільний розвиток взагалі (до 
певного рівнѐ розвиненості). Визначаю це також розвиток, 
зрештоя, всіх здатностей і здібностей лядини, в тому числі 
розвиток розуму і почуттів. 

Маркс роз'ѐсняю, що відчуттѐ маять "відношеннѐ до речі 
заради речі, але сама цѐ річ ю предметним лядським ставленнѐм 
до самої себе і до лядини, і навпаки" *16, с.592+. З іншого боку, 
лядина "не втрачаю саму себе в своюму предметі лише в тому 
випадку, ѐкщо цей предмет стаю длѐ неї лядським предметом, 
або опредметненоя лядиноя. Це можливо лише тоді, коли цей 
предмет стаю длѐ неї суспільним предметом, сама вона стаю длѐ 
себе суспільноя істотоя, а суспільство стаю длѐ неї сутністя в 
даному предметі" *12, с. 121+. У цьому сіль: "Суспільство стаю длѐ 
неї сутністя в даному предметі". Воно ж стаю сутністя і в даній 
лядині, ѐка остільки лядина і в такій мірі, оскільки і ѐкоя міроя 
вона ю сукупністя конкретно-історичних суспільних відносин. 



Ставши предметами лядської культури, вкляченими до 
практичного руху суспільних відносин, речі стаять не просто 
такими, що виражаять фізичні, речові властивості, укладені в них, 
в їх будові. "Внаслідок цього потреба і користуваннѐ річчя 
втратили своя егоїстичну природу, а природа втратила своя голу 
корисність, оскільки користь стала лядськоя користя" *16, с. 
592+. І справді, в суспільних відносинах зроблені суспільноя 
лядиноя суспільні предмети, речі виступаять не у своїй 
природній, голій споживчій корисності зі своїми фізичними, 
хімічними та іншими властивостѐми "дикої" природної взаюмодії 
(наприклад, хімічної сполуки або розкладаннѐ), ѐкі 
використовуятьсѐ лядиноя безпосередньо длѐ функціонуваннѐ 
її біологічного тіла, тобто длѐ підтримки нелядського в лядині 
(цей процес - пожираннѐ корисних длѐ організму речовин, ѐкі 
лядський організм перетворяю в себе, і себе - в речовини 
природи (обмін речовин), ѐк і у тварин, відбуваютьсѐ постійно, 
але в ньому вона втрачаю себе ѐк лядину), а виступаять за 
суспільним, лядським типом. 

Тут вже немаю речей ѐк таких, самих по собі. Вони вступаять у 
такі відносини, ѐкі дозволѐять їм представлѐти одна одну не за 
фізичними тощо властивостѐми. І це - виклячно суспільна 
властивість, лядська. Вона-то і ю, зрештоя, передосновоя поѐви 
того, що називаютьсѐ ідеальним. А це, в своя чергу, викликаю 
потребу у відповідному універсальному теоретичному вираженні 
у виглѐді понѐтійної форми тощо. Так і виходить, що чуттюво-
матеріальне в русі практики, не перестаячи бути таким (але 
чуттюво-діѐльно-практичним, суспільним), одночасно виступаю 
ідеальним, тобто запереченнѐм чуттювого, його своїм іншим, не-
чуттювим, ѐке без чуттювого, запереченнѐм ѐкого воно тільки й 
може бути, не маю сенсу, власної самостійної суті не маю, але і не 
зводитьсѐ до нього. 

Така форма - негативна, форма деѐкого "ніщо" чуттювого, 
буквально вимагаю мислительної - логічної - форми длѐ себе, длѐ 
вираженнѐ себе. 



Але ѐкщо безпосередньо чуттювому пізнання розвиток 
невідомий, в діалектичному розумінні незбагнений длѐ нього - і 
не знаю, не схопляю розвиток і не стикаютьсѐ безпосередньо з 
ним, то чому стільки уваги приділено йому в роботі, присвѐченій 
розвитку, та ще й загальному, на ѐкий чуттюве ніѐк не може 
претендувати? 

Перш за все саме з тіюї причини, що воно не в змозі, не здатне 
безпосередньо осѐгнути розвиток, загальне ... але не відмовлѐю 
собі в цьому, а, навпаки, привласняю собі право на поѐсненнѐ 
розвитку і сію ілязія, ніби знаю, що це таке - дійсний розвиток (без 
доведеннѐ до понѐть і їх руху), пропоную чуттюві картини, 
приклади, ѐкі збиваять з пантелику багатьох, створяю буденне 
уѐвленнѐ про розвиток, своюрідний ерзац, а з цим - задоволеність 
і заспокоюність, що закриваять шлѐх до розкриттѐ, розуміннѐ 
справжнього, дійсного розвитку, не викликаю потреби у виході за 
межі чуттювого, в понѐтті, в доведенні до рівнѐ понѐтійного 
освоюннѐ і відображеннѐ 69. А без понѐттѐ і доведеннѐ до 
розвитку понѐттѐ немаю розуміннѐ розвитку. 

І відбуваютьсѐ все це тому, що і справді безпосередньо 
чуттюве взагалі не викликаю саме по собі потреби в понѐтійному 
пізнанні, в "надбудові" над собоя логічного, понѐтійного. У 
тварин тому і немаю потреби в понѐтійному відображенні, в 
понѐтійному апараті, що останню взагалі не продукт 
безпосередньо чуттювого, органів відчуттів і їх досконалості, 
довершеності їх будови тощо. Вони у тварин буваять набагато 
досконаліші за лядські (у орла - зір, у собаки - слух, нях тощо). Ю 
у деѐких тварин такі органи, ѐких у лядини немаю зовсім 
(інфрачервоне баченнѐ або щось на зразок радіолокатора тощо; у 
мухи, наприклад, рецептори на кінчиках лапок в 10 млн. разів 
чутливіші, ніж ѐзик у лядини). Однак будь у лядини органів 
відчуттів не п'ѐть нинішніх, а в три рази більше і досконаліші, вона 
від цього не була би розумнішоя. Не відчуттѐ безпосередньо 
викликаять потребу в логічному, в "продовженні", понѐтійному 
способі відображеннѐ тощо. 



Більш того, в досконалості органів відчуттів тварин ѐкраз і 
полѐгаять їх недосконалість і безперспективність. Жорстка 
спеціалізаціѐ їх і пристосувальна досконалість, що задовольнѐять 
сприѐтливе, адаптивне, "щільне" пристосоване біологічне 
співіснуваннѐ організму з середовищем, не викликаять потреби в 
утворенні універсальної форми відображеннѐ, що виходить за 
межі пристосувальної, органічної. 

У лядини органів почуттів стільки і таких, так багато і таких 
досконалих, скільки і ѐких виѐвилосѐ достатньо, щоб стало 
можливим на цій основі перетвореннѐ їх (в процесі діѐльності) у 
власне лядські. Разом з тим органів відчуттів у неї повинно бути 
так мало і таких недосконалих, щоб з'ѐвиласѐ потреба, 
необхідність в їх перетворенні, аж до зміни основи в цілому і 
переходу до вищого, "зверхчуттювого", "надчуттювого", 
раціонального. І все це вже не в плані пристосуваннѐ себе до 
середовища, а в плані зміни дійсності, природи (того, що було 
середовищем длѐ тварин) за допомогоя знарѐдь виробництва і 
за суспільноя потребоя і цілепокладаннѐм, а не з біологічної 
потреби. Таким чином, винуватцем подібного переходу, ѐк і 
власне лядського способу відчуваннѐ, виступаю щось третю - 
практика. Без практичної спільно-роздільної перетворявальної 
діѐльності під егідоя певних суспільних відносин (виробничих 
відносин) не може бути мови і про загальне. Тварини не 
відносѐтьсѐ, зауважуять Маркс і Енгельс. І цим все сказано. Без 
суспільного виробництва, виробничих відносин немаю потреби в 
загальному і понѐтійному, ѐке завжди загальне. Загальне ж - по 
суті суспільне. А суспільні відносини - фактичний інтегратор і 
виробник загального понѐттѐ. Не виділѐю, з тіюї ж причини, 
тварина себе з природи. Не суб'юкт вона (бо суб'юктом може бути 
не окремий індивід) і тим більше не усвідомляю себе. Баран не 
знаю, що він баран. Він може тільки дивитисѐ на нові ворота 
(зроблені іншими), не розуміячи ні їх, ні себе, тобто не маячи 
понѐттѐ. Інстинкти, рефлекси, сигнальні системи тощо не 
забезпечуять останнього. 



Необхідна поѐва понѐтійного, теоретичного способу 
мисленнѐ, логічного взагалі - це показник не досконалості 
чуттювого апарату і його можливостей, а недосконалості його, 
нездатності до відображеннѐ сутності речей. Прецедент 
некомпетентності виникаю не від того, що в навколишній природі 
знаходѐтьсѐ, зустрічаятьсѐ ѐвища, речі, ѐкі не "промацуятьсѐ" 
нашими органами відчуттів, не сприймаятьсѐ, і тому, мовлѐв, 
з'ѐвлѐютьсѐ у спраглого нескінченного пізнаннѐ лядини потреба в 
більш досконалому "інструменті" - раціональному, теоретичному 
тощо. У навколишній дійсності недоступне безпосередньому 
чуттювому сприйнѐття було завжди і длѐ лядини, і длѐ тварин 
(чимало властивостей, ѐк правило, не сприймаятьсѐ, але це 
нічого нового не викликаю). Тут паную вибірковість. Регулѐтор - від 
пристосуваннѐ, і критерій - пристосуваннѐ. Пристосувавсѐ 
організм, пристосував себе до нового середовища - живи далі, не 
пристосувавсѐ - гинь. 

У лядини потребу в "надчуттювому" викликаять до життѐ не 
самі відчуттѐ, а практика (тобто те ж саме, що і викликаю потреби 
в лядському відчутті). Вона ставить "завданнѐ" потреби, вона ж і 
критерій її рішеннѐ. Вона викликаю до життѐ лядські почуттѐ, 
вона ж встановляю межу їх можливостей, компетенції та 
викликаю понѐтійне, раціональне відображеннѐ тощо. Таким 
чином, виходить, що не чуттюве породжую нечуттюве (логічне, 
понѐтійне), а запереченнѐ чуттювого, що забезпечуютьсѐ 
практикоя. Чуттюво-практична негативна діѐльність зі зміни 
дійсності забезпечую те запереченнѐ запереченнѐ, ѐке породжую 
щось протилежне чуттювому (і практичному) - понѐтійне. 
Залишаютьсѐ, однак, відкритим питаннѐ і такого роду: ѐкщо 
чуттюве не в змозі схоплявати розвиток, не знаю його, і це в 
компетенції виклячно понѐтійного, то звідки і ѐк останню бере 
свій об'юктивний зміст, ѐкщо воно іншого каналу длѐ зв’ѐзку з 
дійсністя не маю і обійти опосередкуваннѐ чуттювого апарату не 
може? 



Невміннѐ справитисѐ з подібноя невідповідністя щодо 
загального не раз призводило в історії філософії до скептицизму. 
З одного боку, - мисленнѐ, понѐттѐ, мовні форми, ѐкі завжди 
загальні, з іншого - саме те, що мислитьсѐ, тобто дійсні речі в їх 
окремості, особливості, з ѐкими і маю справу чуттюве. Звідси або 
повна недовіра до чуттювого пізнаннѐ щодо загального і 
гіпертрофіѐ мисленнѐ, або перебільшеннѐ ролі чуттювого. До чого 
призводить роздуваннѐ кожної такої риски пізнаннѐ відомо. 

Відомий також закид Гегелѐ щодо осѐгненнѐ загального, 
адресований і суб'юктивному ідеалізму (ѐкий він називав 
"поганим ідеалізмом"), і матеріалізму. Він навіть відмовлѐв 
матеріалізму в статусі філософії, бо останнѐ ю наукоя про 
мисленнѐ, про загальне, а загальне (Гегель в цьому не 
сумнівавсѐ) ю думкоя. Куди ж матеріалізму з його опороя на 
чуттюве, що маю справу з окремими, особливими речами, до 
загального! 

Ленін підкреслявав, що Гегель і справді ставить у глухий кут 
матеріалізм у цьому пункті, але "б'ю всѐкий матеріалізм, крім 
діалектичного тобто старий, натуралістичний, 
плоскосенсуалістський, локківського типу. Марксизм же вводить 
практику у філософія взагалі (і в логіку зокрема) і виходить не з 
безпосередньо сенсуалістського розуміннѐ чуттювого, а з 
розуміннѐ останнього ѐк чуттюво-практичного, а тут вже зовсім 
інша основа. Основоя ю не просто окремі речі, взѐті в їх 
особливості і собі рівності, а змінні, перетворені і такі, що в 
процесі чуттюво-практичної, лядської суспільної (і за потребоя, і 
за метоя) діѐльності перестаять бути собоя в їх особливості 
(природній), тобто ѐкі самозаперечуять себе, своя особливість, 
визначеність, окремість. 

Але це ще, так би мовити, загальне першого порѐдку, тобто 
від перетвореннѐ і відтвореннѐ способу перетвореннѐ речей. І тут 
ще не може бути й мови про розвиток і про загальне. 

Ось в цьому запереченні окремого і слід бачити, зрештоя, 
підставу загального, ѐке своюї власної підстави не маю і нічим 



іншим, крім ѐк протилежним, своїм іншим (запереченнѐм) 
окремого, бути не може. У цьому ж моменті самозапереченнѐ 
окремості об'юктивної речі, що знаходитьсѐ в розвитку, слід 
бачити основу, зародок, початок сходженнѐ загального дійсного у 
загальне понѐтійне. Але длѐ цього йому треба буде пройти шлѐх 
відтвореннѐ такого перетвореннѐ, що самозаперечую, у формі 
практики і таким чином дорозвити загальне до рівнѐ загального 
змісту загального понѐттѐ (і навіть загального і за формоя і за 
змістом), пройшовши шлѐх сходами від "сировини" через 
"напівфабрикат" і кінчаячи "кінцевим продуктом" у виглѐді 
загального понѐттѐ. Сама тенденціѐ до такого генетичного 
сходженнѐ - справа практики. Вона перетворяю загальне від 
перетвореннѐ речей у добротну об'юктивну "сировину" длѐ 
утвореннѐ, зрештояу, понѐтійного загального 70, і річ, значить, 
зовсім не в тому, що мисленнѐ, свідомість, промацуячи поглѐдом 
різні речі, вишукую в них подібне і створяю загальні розсудкові 
форми, що поюднуять понѐттѐ длѐ іменуваннѐ побаченого 
загального. Але і "сировині" належить перетворитисѐ, і також у 
процесі практики, в "напівфабрикат" длѐ понѐтійного загального 
у виглѐді нових, зроблених лядиноя длѐ суспільної справи 
речей, ѐких не було в природі, ѐкі протилежні їй, але разом з тим 
і вписуятьсѐ в її розвиток, не відкидаятьсѐ, але знаходѐтьсѐ 
знову-таки в стані самозапереченнѐ. Ставши суспільним, вона 
вже в змозі стати безпосередньо матеріалом загального 
понѐтійного. Те, що отримуюмо в підсумку, буде відображеннѐм, 
кінець-кінцем об'юктивного дійсного стану речей, але одержаним 
не ѐк безпосередній зліпок із них, із їх зовнішності, а ѐк схоплене 
внутрішню, таке, що самозаперечую, рухливе через запереченнѐ 
запереченнѐ. 

Все це дозволѐю зрозуміти, чому загальне, ѐке ми отримуюмо 
у відповідних загальних понѐттѐх, ю свого роду щаблем до 
пізнаннѐ конкретного (юдності в різноманітті), ѐке ми ніколи не 
пізнаюмо повністя, але ѐке у всій повноті даю нам нескінченна 
сума загальних понѐть, законів тощо. 



Таким чином, рух до об'юкта (наближеннѐ, поглибленнѐ) йде, 
виходить, через деѐкий відхід (видаленнѐ) від нього, від 
реальної, безпосередньо чуттюво сприймаюмої речі й її 
внутрішнього, властивого їй багатства. Важливо зрозуміти, що цей 
відхід від чуттювої конкретності фактично ю наближеннѐм до 
конкретно-загального і заглибленнѐ в нього (юдність 
різноманіттѐ). Тому В. І. Ленін і говорив про суперечливість 
значеннѐ загального *34, с. 252+. 

Вузловий пункт, де відбуваютьсѐ вирішеннѐ ціюї суперечності 
(віддаленнѐ-наближеннѐ), ѐке Ленін уѐвлѐв ѐк "кола, що 
торкаятьсѐ одне одного", або "лінії сходѐтьсѐ і розходѐтьсѐ", це - 
"практика лядини і лядської історії" *34, с. 252+. Ці вузлові 
пункти, на думку В. І. Леніна, "ѐвлѐять собоя юдність 
суперечностей, коли буттѐ і небуттѐ, ѐк зникаячі моменти, 
збігаятьсѐ на момент, у дані моменти руху (= техніки, історії etc.)" 
*34, с. 252+. "Зникаячі", але "збігаятьсѐ", тобто через запереченнѐ 
зв'ѐзок, а не безпосередньо - через ствердженнѐ; через небуттѐ - 
буттѐ і вирішеннѐ цього до вищого. І важливо, що це - в "техніці" 
й "історії", знарѐддѐх виробництва, розвитку продуктивних сил, 
зміні способів виробництва. І в цьому запереченні (в 
діалектичному розумінні останнього) - всѐ суть. В. І. Ленін і 
вважаю, що ""зникаячі моменти" = буттѐ і небуттѐ. Це - прекрасне 
визначеннѐ діалектики!! " *34, с. 245+. 

Вузловий пункт ѐк момент вирішеннѐ суперечливості 
загального і ю тим, чим відрізнѐютьсѐ, за словами Леніна, 
діалектичний перехід від недіалектичного: "Стрибком. 
Суперечливістя. Перериваннѐм поступовості. Юдністя 
(тотожністя) буттѐ і небуттѐ" *34, с. 256+. І ареал його здійсненнѐ ю 
практика. Саме в русі практики чуттюво-практичне, не перестаячи 
бути таким, раптом народжую в процесі практичного 
перетвореннѐ буттѐ в небуттѐ (запереченнѐ) стрибком із 
чуттювого буттѐ щось протилежне чуттювому - нечуттюве, деѐке 
"ніщо", ѐке ю віддаленістя, протилежністя по відношення до 
чуттювого окремого, але цим самим і наближеністя, 



заглибленістя, оскільки ю, по суті, вираженнѐм закону, 
необхідності. Але породжую все це не саме чуттюве з себе, а 
практика. ак і належить згідно закону запереченнѐ запереченнѐ, 
в результаті другого запереченнѐ відбуваютьсѐ поверненнѐ до 
початкового, до конкретного, але на вищому рівні - до юдності в 
різноманітті, чого саме чуттюве безпосередньо отримати не могло 
б, бо не в змозі віддалитисѐ, щоб наблизитисѐ, заглибитисѐ. Це 
може дати тільки бідне, сухе, односторонню, теоретичне, саме 
воно даю багатство, закономірність тощо. 

акщо розуміти чуттювість не натуралістично, не по-
фейербахівськи, а згідно Марксу - ѐк "практичну лядськи-чуттюву 
діѐльність", то тенденціѐ, розгортаннѐ, розвиток, спрѐмованість, 
логіка ціюї чуттювої діѐльності лядини ѐк логіка справи 
усуспільненого лядства і ю тим, що викликаю потребу в понѐттѐх і 
логіці понѐть, тобто свого роду «не-чуттювих" форм, і забезпечую 
матеріал длѐ їх утвореннѐ. Те, що називаютьсѐ логікоя мисленнѐ, 
ю по суті лише іноформоя логіки справи (ѐка в своя чергу ю 
"логіка", розвиток природи, матерії, що отримала відтвореннѐ в 
практиці, її спосіб існуваннѐ, до ѐкого ми наближаюмосѐ через 
віддаленнѐ від її конкретних форм). Логіка мисленнѐ завжди була 
і залишаютьсѐ при справі, не маячи власного розвитку, своюї суті, 
вона розвиваютьсѐ через розвиток способу діѐльності. Понѐттѐ і 
категорії виступаять, перш за все, ѐк форми діѐльності - 
суспільної, лядської (і лише потім, і разом з цим, і тому - форми 
мисленнѐ). Так і виходить, що не що інше ѐк "діѐти, практика ю 
логічний "висновок, фігура логіки". "... Практика лядини, 
мільѐрди раз повторяячись, закріпляютьсѐ у свідомості лядини 
фігурами логіки" *34, с. 198+. У свідомості лише закріпляютьсѐ те, 
що живе живим життѐм в русі практики, в дії. 

Причому отримую цей рух справи досить недосконале 
закріпленнѐ, ѐке, здійсняячись у результаті багаторазового 
повтореннѐ, робить фігури логіки ѐк форми свідомості (ці "по-
шкільному розмазані ... найзвичайніші відношеннѐ речей" *34, с. 
159+) такими, що огрублѐять, сковуять рух діѐннѐ, 



малорухомими, абстрактно односторонніми, негнучкими, 
консервативними, з претензіюя на аксіоматичність, ѐкі потім 
доведетьсѐ розкріпачувати, деблокувати (розхитувати, робити 
текучими, гнучкими, обламаними шлѐхом введеннѐ 
діалектичного запереченнѐ тощо) за допомогоя свідомого 
застосуваннѐ діалектичної логіки та її методу сходженнѐ від 
абстрактного до конкретного 71. 

К. Маркс показав, ѐк виходить, що самі "відчуттѐ 
безпосередньо в своїй практиці стали теоретиками" *16, с. 592+. І 
це важливо помітити що "безпосередньо у своїй практиці", в русі 
практичному тенденціѐ, логіка руху чуттювої практики (діѐннѐ) за 
все більш універсальним "контуром" предмета, не перестаячи 
бути чуттювим рухом (стрибкоподібно), перетворяютьсѐ на рух 
логічний - ідеальний і з цим мисленний (ѐк мислимий за 
"контуром" без предмета) 72. І саме стрибкоподібно: ще крок у 
тому ж напрѐмку і - перехід у протилежне і продовженнѐ в 
абсолятно іншому виглѐді (в нашому випадку - в ідеальне). Суть 
стрибка діалектичного в тому і полѐгаю, що певний рух певної 
ѐкості, до пори до часу не переставав при цьому бути собоя і, 
таким чином, зміноя, накопиченнѐм лише кількісним, раптом 
перериваютьсѐ в цій ескалації поступовості, і з'ѐвлѐютьсѐ щось 
зовсім інше, не схоже ні на те, що накопичувалосѐ, ні на те, в 
чому накопичувалосѐ. Винуватцем такої трансформації ю, в 
кінцевому рахунку, практичне перетвореннѐ природних речей в 
лядські, тобто причина - в "олядненні природи" (Маркс). 
Понѐттѐ і категорії в цьому плані ю сходинками виділеннѐ лядини 
з природи, щаблі олядненнѐ, перетвореннѐ природного в ньому 
в лядське (= суспільне); це форми формуваннѐ лядини 
лядиноя, за лядським типом (ѐк сукупності всіх суспільних 
відносин). Згідно Марксу, "логічні категорії ... прѐмо випливаять 
із "наших відносин", це "абстрактні ідеальні вираженнѐ 
суспільних відносин" *10, с. 45+. 

З викладеного вище ѐсно, що і стосовно розвитку і понѐттѐ 
розвитку, ѐкі цікавлѐть нас, річ полѐгаю не в тому, щоб спочатку 



сприйнѐти будь-ѐким безпосередньо чуттювим чином, уѐвити 
розвиток, а потім вже на цій підставі створити понѐттѐ розвитку за 
типом: побачили дерево - відобразили дерево, створили понѐттѐ, 
забезпечили відповідним терміном, знаком; зустріли розвиток - 
розгледіли уважніше, зафіксували побачене в уѐвленні, звірили 
наѐвність підтвердних ознак, що підтверджуять і засвідчуять за 
добротними критеріѐми - сформували уѐвний образ виѐвленого і 
присвоїли відповідне найменуваннѐ (можна наше, вітчизнѐне - 
"розвиток", а можна і імпорт - "еволяціѐ"). Нарешті, виѐвили 
суперечність, що живе в природі або суспільстві, підгледіли в 
навколишньому середовищі - відобразили (в "стоп-кадрі"), 
зобразили в уѐвній формі не менше суперечливо, хитро ... тощо. 

 
***** 
 
Вище вже говорилосѐ про необхідність доведеннѐ розвитку 

до понѐттѐ розвитку (і розвитку понѐттѐ). А це, власне, і ю 
доведеннѐм до розуміннѐ розвитку, ѐкщо те, що називаютьсѐ 
понѐттѐм, не розглѐдати ѐк просто термін, зовнішня форму, 
оболонку, засіб длѐ позначеннѐ форм буттѐ, спосіб зображеннѐ, 
форму висловляваннѐ, мовну форму тощо. В діалектико-
матеріалістичному розумінні понѐттѐ (виходить понѐттѐ понѐттѐ) - 
це ю відображеннѐм дійсного стану речей у самій суті його, 
вираженнѐ самої суті справи в її об'юктивної необхідності. Сама ж 
цѐ суть, суть справи, сутність і ю, зрештоя, розвиток. Доведеннѐ 
до понѐттѐ-розуміннѐ деѐкого щось - це доведеннѐ до 
схопляваннѐ його в розвитку, в генетичному розгортанні, що 
вимагаю виходити з того, "ѐк певне ѐвище в історії виникло, ѐкі 
головні етапи в своюму розвитку це ѐвище проходило, і з точки 
зору цього його розвитку дивитисѐ, чим дана річ стала тепер" *36, 
с. 67+. 

Таким чином, понѐттѐ - не форма, ѐка фіксую, а процес, ѐкий 
відкриваю, розкриваю (оскільки йому притаманна логіко-
теоретико-пізнавальна природа). ак зазначав В. І. Ленін, "понѐттѐ 



(пізнаннѐ) в бутті (в безпосередніх ѐвищах) відкриваю сутність 
(закон причини 73, тотожності, відмінності etc.)" *34. с. 298+. І вже 
Гегель, за словами В. І. Леніна, "довів, що логічні форми і закони 
не порожнѐ оболонка ... Точніше, не довів, а геніально вгадав" 
*34, с. 162+. Ретельно аналізуячи те, що Гегель "геніально вгадав", 
читаячи (і нам радѐчи читати) Гегелѐ матеріалістично, В. І. Ленін 
розкрив, ѐк слід розуміти вгадані Гегелем зміст "не порожньої 
оболонки", а "відображеннѐ об'юктивного світу": "Існуваннѐ і 
понѐттѐ - мабуть, у Гегелѐ відрізнѐятьсѐ приблизно ѐк: факт 
(буттѐ) окремо взѐтий, вирваний із зв'ѐзку, і зв'ѐзок (понѐттѐ), 
співвідношеннѐ, зчепленнѐ, закон, необхідність" *34, с. 241+. 
Неважко помітити, що таке понѐттѐ знаходитьсѐ в стані руху, 
розгортаннѐ, ѐке носить логічний і, разом з тим (точніше, тим 
самим), гносеологічний, теоретико-пізнавальний характер (і, 
отже, змістовний, а не формальний; осѐгаю, а не зображаю). 
Виѐвленнѐ вищезгаданої суті досѐгаютьсѐ розгортаннѐм цього 
руху понѐттѐ в діалектичній логіці, ѐка ю, таким чином, одночасно 
теоріюя пізнаннѐ і теоріюя розвитку. Іншими словами - це теоріѐ 
пізнаннѐ розвитку, осѐгненнѐ, розкриттѐ розвитку за допомогоя 
понѐть, що доводѐтьсѐ до розвитку. 

Дещо складніша ситуаціѐ з власне понѐттѐм "розвиток", 
ѐкому призначено в своюму русі не тільки здійснити, ѐк і всѐкому 
понѐття, ескалація суті (з розкриттѐм "закону причин, 
тотожності, відмінності etc." і, отже, розвитку) і таким чином 
перетворити безпосередньо те, що ѐвлѐютьсѐ, в те, що 
розуміютьсѐ (а не просто здаютьсѐ), але і довести до розуміннѐ суті 
власне розвитку і, отже, здійснити доведеннѐ до понѐттѐ понѐттѐ 
розвиток розвитку (і з цим - до розуміннѐ сутності самої сутності). 
Іншими словами, довести розвиток до відповідності "своїй 
загальній природі, або, ѐк виражаютьсѐ Гегель, своюму понѐття" 
*25, с. 538+. 

Здійснити це зовсім не просто, оскільки доводитьсѐ мати 
справу з тим, що не маю ні видимості, ні навіть безпосередньої 
форми існуваннѐ. Адже немаю деѐкої безпосередньо існуячої 



(зовнішньої) форми, ѐка могла б претендувати на розвиток "ѐк 
такий, ѐкий співісную з іншими формами буттѐ, щоб залишалосѐ її 
лише виѐвити, пізнати серед інших форм ("нерозвитків") і 
позначити терміном "розвиток". Намагатисѐ знайти розвиток ѐк 
такий у формі існуваннѐ - приблизно те ж саме, що сподіватисѐ 
зустріти корінь квадратний з мінус одиниці ѐк такий, що існую 
серед інших навколишніх речей, і намагатисѐ зафіксувати його 
"образ". 

Ми не можемо мати справу безпосередньо з розвитком, ѐк і 
безпосередньо з сутністя. В сутність необхідно ще проникнути, 
розкрити її, звівши, ѐк говорив К. Маркс, зовнішню до 
внутрішнього. І здійсняютьсѐ це за допомогоя теоретичного 
мисленнѐ, логічного розгортаннѐ руху понѐттѐ. Питаннѐ лише в 
тому, що ю тим реальним зовнішнім, через проникненнѐ у 
внутрішню ѐкого можливо осѐгнути розвиток взагалі, сутність 
власне розвитку? І ѐким ю те понѐттѐ, через висхідний рух ѐкого 
можливе таке доведеннѐ зовнішнього до внутрішнього 
(проникненнѐ у внутрішню), здійсниме виѐвленнѐ себе дійсним 
розвитком? Нарешті, і це найважливіше длѐ нас у даній роботі, 
безпосереднім аналогом, відтвореннѐм чого в реальності маю 
бути понѐттѐ, ѐке може бути готовим (дозрілим, здатним) до 
розгортаннѐ-сходженнѐ від абстрактного до конкретного, ѐке 
забезпечить розкриттѐ того, що називаютьсѐ всезагальним 
розвитком? Іншими словами, аналогом чого повинно бути 
понѐттѐ, щоб мати здатність через рух, розгортаннѐ за своїми 
внутрішніми визначеннѐми відтворявати реальний рух за його 
внутрішніми суперечностѐми (тобто ѐк розвиток)? 

Відразу ж можна сказати, що тим зовнішнім, через 
проникненнѐ у внутрішню (в сутність) ѐкого ми в змозі отримати 
те, що називаютьсѐ розвитком, ю рух, форма руху. Саме з формоя 
руху ми маюмо справу перш за все (і в практиці, і в пізнанні). 
Сутністя ж руху ю розвиток. Відповідно, вихідним понѐттѐм длѐ 
сходженнѐ від абстрактного до конкретного слід взѐти понѐттѐ 
"форма руху" - універсальне понѐттѐ, що спираютьсѐ на 



універсальний реальний рух, крім форм ѐкого, за словами 
Енгельса, в світі нічого іншого немаю, і пізнавати, крім конкретних 
форм руху і їх перетвореннѐ, більше нічого. 

Складність всіюї проблеми в тому і полѐгаю, що навіть коли ми 
хочемо отримати понѐттѐ розвитку (з його об'юктивним змістом і 
відповідним адекватним виразом), ми все одно повинні, змушені 
звернутисѐ, не можемо не звернутисѐ до руху (з тіюї простої 
причини, перш за все, що нічого іншого в дійсності і немаю кінець-
кінцем). А оскільки розкриттѐ розвитку в русі - прерогатива 
логічного, остільки звернутисѐ необхідно до понѐттѐ руху (ѐкий 
спираютьсѐ на практичну основу відтвореннѐ руху), взѐвши ѐкий в 
ѐкості вихідного длѐ логічного розгортаннѐ за допомогоя методу 
сходженнѐ від абстрактного до конкретного, отримуюмо в 
підсумку понѐттѐ розвитку. Це повинно бути приблизно так, ѐк 
показано в статтѐх Я. А. Жданова *57, 58+ щодо розгортаннѐ 
вихідної клітинки і розкриттѐ суті розвитку в хімізмі (і що в хімії 
досі було невідомо, але що належить пройти всім конкретним 
наукам) 74, з тіюя лише різницея, що длѐ отриманнѐ 
всезагального розвитку необхідно звернутисѐ до іншої вихідної 
клітинки, через розгортаннѐ ѐкої можна розкрити розвиток не на 
рівні загального длѐ тіюї чи іншої форми руху в їх особливості ѐк 
деѐких "типових юдностей" (Маркс), а всезагальне, універсальне 
розвитку в русі ѐк способі існуваннѐ матерії взагалі. Зрозуміло, 
така клітинка повинна бути багатоя внутрішніми визначеннѐми. 

Початкову клітинку длѐ нашого випадку слід взѐти, виходѐчи з 
сформульованого Ф. Енгельсом положеннѐ про те, що в світі 
існуять лише конкретні форми руху та їх перетвореннѐ, і будь-ѐка 
з них за певних умов "виѐвиласѐ здатноя і вимушеноя 
перетворяватисѐ в будь-ѐку іншу форму руху" * 25, с. 540+. 

З цим ми отримуюмо в ѐкості вихідного длѐ розгортаннѐ (ѐк 
того і вимагаю діалектичний метод, діалектична логіка) 
"найпростіше, звичайне, основне, найбільш масове, повсѐкденне, 
що мільѐрди раз зустрічаютьсѐ" *34, с. 318+. Більш того, це 
найбільш масове, ѐке тільки може бути, ѐкщо це те, крім чого в 



світі, за словами Енгельса, зрештоя, нічого іншого немаю. "Аналіз 
розкриваю в цьому простому ѐвищі (у цій "клітинці"...) всі 
суперечності (respective зародки всіх суперечностей) ...". 
Подальше розгортаннѐ "показую нам розвиток (і зростаннѐ та рух) 
цих суперечностей ..." *34, с. 318+. 

Зупинимосѐ на деѐких моментах розгортаннѐ клітинки, ѐка 
цікавить нас. Перш за все, ми маюмо справу лише з окремоя, 
кінечноя, особливоя формоя руху, але - з формоя саме руху (а 
не просто формоя буттѐ в її собі-рівності, тотожності, незмінності, 
з її структуроя тощо). Тобто в понѐтті "форма руху" закладена 
внутрішнѐ суперечність, ѐка вказую на саморозрізненнѐ і 
самосходженнѐ. Бо ѐкщо мова йде про форму руху - значить, про 
те, що знаходитьсѐ в стані переходу, "напруги", зміни, 
запереченнѐ даної форми. Скінченне – значить те, що рухаютьсѐ 
до свого кінцѐ, - роз'ѐсняю В.І.Ленін. А це означаю 
самозапереченнѐ себе, тобто перебуваннѐ в стані внутрішньої 
суперечності, роздвоюннѐ юдиного. Кожна така форма стверджую 
себе ѐк дану, скінченну через запереченнѐ ціюї своюї даності, 
визначеності, скінченності. І справді, ствердити себе, визначити 
себе, позначити, встановити своя межу, межі своюї даності 
("оконтурити" себе) можливо, лише вийшовши за свої власні 
межі, кордони, порушивши останні. Кордон, ѐкий не перейдений, 
не порушений - це ще не кордон (ѐкби ніхто не порушував 
кордону, то хіба були б вони взагалі кордонами?). 

Коли про речі говорѐть, що вони скінченні, цим визнаять, що 
їх небуттѐ ю їх натуроя ("небуттѐ ю їхнім буттѐм"). ""Вони" (речі)'' ю, 
але істина цього буттѐ ю їх кінцем"" *34, с. 98+. Саме так, на думку 
В. І. Леніна, слід розглѐдати будь-ѐку окрему форму буттѐ – ѐк 
"щось, взѐте з точки зору його іманентної межі, - з точки зору 
його суперечності з самим собоя" *34, с. 98+. Це і ю розглѐд 
форми руху в саморусі, ѐкий, до речі, лише до пори до часу 
залишаютьсѐ в межах даної форми, ціюї міри. "Суперечність 
штовхаю його *це щось+ ... далі своїх меж" *34, с. 98+. 



Таким чином, там, де ю суперечність (а такого випадку, такої 
форми дійсності (форми руху), щоб її не було, не існую, бо без 
самозапереченнѐ немаю і ствердженнѐ існуваннѐ речі ѐк даної), 
там ю, не може не бути, і її живого життѐ, розгортаннѐ, аж до 
вичерпаннѐ даної юдності протилежностей і, відповідно, 
вирішеннѐ ціюї суперечності і виходу в іншу сутність, тобто аж до 
зміни основи (кажучи словами В. І. Леніна: ще крок у тому ж 
напрѐмку і - перехід у протилежність). Це і відбуваютьсѐ в 
результаті другого запереченнѐ, ѐке заперечую перше 
запереченнѐ (самозапереченнѐ), через ѐке здійснявалосѐ 
утвердженнѐ даного щось в цій формі руху (запереченнѐ 
запереченнѐ). 

В результаті здійсняютьсѐ вихід до вищого (далі своїх меж), в 
іншу сутність - стрибкоподібно, через розриваннѐ поступового 
роздвоюннѐ юдиного, припиненнѐ поступового розгортаннѐ руху, 
що відбувавсѐ в даній формі, і, таким чином, припинѐютьсѐ "лише 
кількісна" зміна, здійснявана до пори до часу в межах старої 
міри. Суть стрибка, зрозуміло, не в тому, що процес відбуваютьсѐ 
швидко або різко (тоді ѐк поступовість, мовлѐв, - щось повільне і 
розтѐгнуте), а в тому, що накопичуютьсѐ (або зменшуютьсѐ) 
кількісно одне в іншому, а в результаті раптом виникаю щось 
зовсім третю, не схоже ні на те, що накопичувалосѐ, ні на те - у 
чому накопичувалосѐ. При цьому відбуваютьсѐ перехід кількості в 
ѐкість і назад, порушуютьсѐ одна міра (певної юдності певної 
кількості певної ѐкості), і формуютьсѐ нова міра. 

Такий корінний, револяційний перехід (завершальний і 
такий, що перериваю еволяційну поступовість), ѐкий 
здійсняютьсѐ в процесі другого запереченнѐ, - це і ю вже те саме 
"перетвореннѐ" одніюї форми руху в іншу, про ѐку йдетьсѐ в 
другій половині наведеної перед цим вихідної Енгельсової 
формули (що при всій еволяційності це завжди стрибок, 
розриваннѐ, і тільки), а не рух в межах одніюї форми. У цьому 
моменті перетвореннѐ не тільки отримую завершеннѐ, 
вичерпаннѐ і кінець, припиненнѐ (у своїй визначеності, 



особливості, окремості) дана (тимчасова, відносна, минуща) 
форма руху, ѐка сама заперечую себе і прагне до свого кінцѐ, але 
цим самим, шлѐхом запереченнѐ окремості, даності руху, 
скінченності форми руху, відбуваютьсѐ твердженнѐ протилежного 
- загального, нескінченного, суті руху (а сутність руху і ю розвиток). 
І це зрозуміло, тому що загальне, нескінченне, крім ѐк у виглѐді 
запереченнѐ кінцевого, окремого тощо, іншої форми існуваннѐ не 
маю і не може претендувати на самостійне співіснуваннѐ "порѐд" 
зі скінченним, окремим. Вони можуть бути лише «своїм іншим» 
першого, його моментом. 

Нарешті, цим же перетвореннѐм завершуютьсѐ весь цикл 
розгортаннѐ саморуху певної скінченної форми від її початку і до 
кінцѐ ѐк довершеннѐ розгортаннѐ і розв'ѐзаннѐ внутрішньої 
суперечності по певних сходинках в сходженні, і з цим отримуюмо 
в цілому те, що називаютьсѐ розвитком, з реалізаціюя всіх 
вищезазначених діалектичних моментів в їх внутрішньому 
зв'ѐзку, ѐкі виступаять ѐк закон самого способу існуваннѐ 
(виникненнѐ, перебуваннѐ і зникненнѐ) будь-ѐкої форми руху. Це 
форма будь-ѐкого розвитку. Без такого моменту револяційного 
перетвореннѐ, що завершую цикл і перериваю поступовість форми 
руху, мови ще не може бути про розвиток, говорити можна лише 
про частину його, і до того ж зовнішня, несуттюву - еволяційну, 
кількісну, зводити до ѐкої розвиток неприпустимо. І лише взѐті в 
юдності і внутрішньому генетичному зв'ѐзку, ѐк необхідні 
моменти юдиного, еволяціѐ і револяціѐ складаять в цілому те, 
що називаютьсѐ розвитком. 

Природно, що в результаті завершеннѐ циклу рух не 
припинѐютьсѐ, перериваютьсѐ лише певна, така, що вичерпала 
себе, форма руху, ѐкому таким розривом забезпечуютьсѐ 
продовженнѐ в новій формі у виглѐді нового циклу. (Рух матерії 
не зникаю і не з'ѐвлѐютьсѐ, а переходить з одніюї форми в іншу.) 
Характерно, однак, що вихідним длѐ висхідного розгортаннѐ 
нового циклу в продовженні руху виступаю не просто деѐка 
одинична форма, ѐкоя закінчуютьсѐ попередній цикл, а весь 



попередній цикл в цілому, з усім його внутрішнім багатством, 
юдністя різноманіттѐ, узагальненнѐм, отриманим у результаті 
запереченнѐ запереченнѐ. Таким чином, відбуваютьсѐ, сходженнѐ 
далі, але не тільки ѐк розгортаннѐ в межах нового циклу (що 
здійсняютьсѐ за тіюя ж наведеноя перед цим "схемоя": ѐк 
розгортаннѐ суперечності, ѐк запереченнѐ і запереченнѐ 
запереченнѐ тощо), але і ѐк продовженнѐ сходженнѐ 
(узагальненнѐ) від циклу до циклу, ѐк від менш загального до 
більш загального. Виходить, що цикли, в своя чергу, ѐк би 
"в'ѐжутьсѐ" у цикли (цикли циклів). І знову-таки за тіюї ж "схемоя" 
і законом запереченнѐ запереченнѐ. 

В процесі такого безперервно-дискретного руху сходженнѐ 
(де безперервність і зв'ѐзок всіх дискретних форм (циклів) 
здійсняютьсѐ через дискретність), що доходить до світового 
кругообігу, здійсняютьсѐ узагальненнѐ вже ѐк узагальненнѐ 
узагальнень, реалізуютьсѐ внутрішній зв'ѐзок, аж до зв'ѐзку всього 
з усім, в перетворенні всього в усе в світовому кругообігу і, таким 
чином, - до гранично всезагального, що становить всезагальну 
юдність світу 75. 

Ось, виѐвлѐютьсѐ, де і ѐк "живе", постійно народжуячись і 
відтворяячи себе, загальне, всезагальне (кажучи коротко - із 
розвитку і в розвитку, ѐк продукт розвитку). Длѐ розуміннѐ цього 
вирішальне значеннѐ маю ленінське положеннѐ про те, що 
"всезагальний принцип розвитку треба з'юднати, зв'ѐзати, 
поюднати з всезагальним принципом юдності світу, природи, руху 
матерії etc." *34, с. 229+. 

При такому сходженні сходженнѐ відбуваютьсѐ узагальненнѐ 
узагальненнѐ у виглѐді фактичної типізації реальних форм руху, 
аж до узагальненнѐ в такі "типові юдності" (Маркс), ѐкі своїм 
зв'ѐзком і взаюмодіюя, взаюмоперетвореннѐм складаять той 
"вічний кругообіг, в ѐкому рухаютьсѐ матеріѐ" *25, с. 362+. 
Зауважимо: не форми буттѐ, а саме матеріѐ здійсняю таким 
чином спосіб свого існуваннѐ (матеріѐ, ѐка рухаютьсѐ = 
матеріальний рух). І Ф.Енгельс вказав реальні, конкретні 



(зінтегровані, типізовані в процесі нескінченного перетвореннѐ 
усього в усе) типові юдності, складові "рѐду підлеглих форм, в 
ѐких відбуваютьсѐ процес універсального руху" *25, с. 399+. 

Взаюмоперетвореннѐ таких типових юдностей (форм руху), що 
складаять цей "рѐд" (точніше, кругообіг) механічної, фізичної, 
хімічної, органічної і суспільної форм руху, в процесі ѐкого 
відбуваютьсѐ самозапереченнѐ кожної з цих форм і потім 
запереченнѐ і знѐттѐ цих заперечень у кожній наступній, більш 
складній формі і, нарешті, запереченнѐ всіх їх і знѐттѐ їх 
особливостей у вищій - суспільній формі руху, - забезпечую 
загальний рух матерії 76, "рух, що розглѐдаютьсѐ в 
найзагальнішому сенсі слова, тобто, що розуміютьсѐ ѐк спосіб 
існуваннѐ матерії, ѐк внутрішньо властивий матерії атрибут, ѐкий 
обіймаю собоя всі, що відбуваятьсѐ у всесвіті, зміни і процеси, 
починаячи від простого переміщеннѐ і закінчуячи мисленнѐм" 
*25, с. 391+. 

На останні з наведених слів Енгельса не можна не звернути 
особливу увагу. Мисленнѐ (свідомість, мислѐчий дух) і найсправді 
виступаю ѐк невід'юмна властивість матерії. Причому саме матерії, 
що рухаютьсѐ, матерії в її світовому кругообігу, ѐка з необхідністя 
породжую суспільну форму руху (суспільну лядську діѐльність, 
праця, виробництво тощо), а з цим, ѐк конкретний продукт 
останнього, але необхідний продукт загального руху матерії, 
всього кругообігу, - дух. За Енгельсом, саме закони руху матерії 
"на певному щаблі - то тут, то там - з необхідністя породжуять ... 
мислѐчий дух» 77*25, с. 510+. І "жоден з її атрибутів ніколи не 
може бути втрачений", у тому числі і суспільна форма руху й її 
безпосередній продукт - дух, мисленнѐ, свідомість. Звідси і 
впевненість, що "з тіюя ж самоя залізноя необхідністя, з ѐкоя 
вона коли-небудь винищить на Землі свій вищий цвіт - мислѐчий 
дух, вона повинна буде його знову породити де-небудь в іншому 
місці і в інший час" *25, с. 363+. Це закладено в самому способі 
існуваннѐ матерії: винищувати в світовому кругообігу всі свої 
форми і породжувати їх знову і знову. Жити - це вмирати. Юдність 



життѐ і смерті, прогресу і регресу - в самому русі ѐк способі 
існуваннѐ матерії. 

Важливо не допускати абстрактного протиставленнѐ духу і 
матерії, що неминуче, до речі, ѐкщо виходити з понѐть. акщо 
"свідомість", "мисленнѐ" берутьсѐ ѐк щось дане, "заздалегідь 
протиставлене буття, природі" (Енгельс), то "в такому випадку 
маю здатисѐ надзвичайно дивноя та обставина, що свідомість і 
природа, мисленнѐ і буттѐ, закони мисленнѐ і закони природи до 
такої міри узгоджуятьсѐ між собоя" *25, с. 34+. В. І. Ленін не раз 
підкреслявав, що протиставленнѐ матерії і духу "не повинно бути 
"надмірним", перебільшеним, метафізичним, це безперечно ... 
Межі абсолятної необхідності і абсолятної істинності цього 
відносного протиставленнѐ суть саме ті межі, ѐкі визначаять 
напрѐмок гносеологічних досліджень. За цими межами 
оперувати з протилежністя матерії і духу, фізичного і психічного, 
ѐк з абсолятноя протилежністя, було б величезноя помилкоя" 
*30, с. 259+. Аналогічну думку ми зустрічаюмо і у "Філософських 
зошитах" В. І. Леніна: "Відмінність ідеального від матеріального 
теж не безумовна, не überschwenglich (надмірна)" *34, с. 104+. 

Таким чином, тенденціѐ до утвореннѐ ідеального і, 
відповідно, мисленнѐ, свідомості ю настільки ж необхідна 
властивість світового кругообігу, ѐк сама тенденціѐ до кругообігу 
(і сходженнѐ в ньому) ю необхідноя властивістя існуваннѐ 
матерії, ѐка, досѐгнувши певного щабля кругообігу, подальший 
свій розвиток може продовжувати, лише породивши дух і 
вклячивши його ѐк необхідний момент такого матеріального 
розвитку. 

Вищезазначена тенденціѐ повинна бути зрозуміла зовсім не 
ѐк ѐкась тѐга до "вищої мети", а виклячно ѐк необхідне 
зародженнѐ сходженнѐ в русі конкретних форм (в силу 
внутрішньої суперечливості останніх), ѐке може в нескінченності 
своїй, через нескінченний рѐд заперечень і заперечень 
заперечень опосередковуячих форм дійти в своюму узагальненні 
до такого рівнѐ в суспільній формі руху, що починаю (ѐк побачимо 



нижче) відтворявати об'юктивні, реальні речі в такій формі і таких 
відносинах, що вони в змозі відображати і виражати себе 
(представлѐти) не за безпосередньо природно-фізичними 
матеріальними властивостѐми, а за властивостѐми, ѐких в їх 
природній будові немаю, тобто за властивостѐми, ѐкі виступаять в 
формі запереченнѐ матеріального (в нематеріальній = ідеальній 
формі), формі, ѐка не маю самостійного значеннѐ і не може бути 
будь-чим іншим, крім ѐк відображеннѐм, відтвореним рухом в 
ідеальній формі цього самого механізму виникненнѐ (і 
перетвореннѐ) з матеріального - ідеального, з об'юктивних речей - 
знаннѐ про них, усвідомленнѐ їх. 

Річ, звичайно, не в зумовленості і не в прередзакладеності 
духу в природних речах тощо, а в об'юктивному саморозвитку 
необхідності конкретних форм руху. 

Не маять підстави, на наш поглѐд модні в наші дні розмови 
про одиничність розумної цивілізації у всьому всесвіті, про 
унікальність нашого розуму тощо. 

Застерігаячи від надмірного протиставленнѐ матерії і духу, 
мисленнѐ, В.І.Ленін звертаю увагу на таку думку Діцгена і 
підкресляю відповідні місцѐ в його книзі "Дрібні філософські 
роботи": "Хоча ми і протиставлѐюмо фізичне духовному, проте цѐ 
відмінність тільки відносна. .." *34, с. 407+. І нижче, де йдетьсѐ про 
те, за допомогоя чого відбуваятьсѐ відкриттѐ природних ѐвищ і 
перетвореннѐ їх у знане (в природознавство), і називаютьсѐ такий 
опосередковуячий орган інтелектом, увагу Леніна привабили такі 
слова, ѐкі підкреслені ним і проти ѐких поставлено на полѐх "NB": 
"Видима, вагома і відчутна частина цього органу належить, 
правда, до галузі природознавства, але функціѐ його, мисленнѐ, 
становить вже предмет окремої науки, ѐка може бути названа 
логікоя, теоріюя пізнаннѐ чи діалектикоя" 78*34, с. 407+. 

З цим можна погодитисѐ. По-перше, і в тому сенсі, що не 
власне природні, фізичні структури, будови маятьсѐ на увазі, 
коли йдетьсѐ про мисленнѐ і, відповідно, не біологіѐ, фізіологіѐ, 
хіміѐ тощо, ѐкі вивчаять ці будови і фізичні властивості, даять 



відповідь на питаннѐ про те, що таке мисленнѐ. Точно так же, до 
речі, ѐк і не природознавство даю відповідь на питаннѐ "що таке 
матеріѐ?" І зовсім не про будову (фізичну, хімічну тощо) речовини 
слід при відповіді на це філософське, гносеологічне питаннѐ 
говорити. Коли запитуять, що таке мисленнѐ, свідомість - не про 
будову вищої нервової діѐльності, не про те, ѐк вдлаштований 
мозок, розмова. Що таке мисленнѐ, свідомість, - це філософське 
питаннѐ (що вклячаю в себе основне питаннѐ філософії), 
гносеологічне. І відповідь на нього маю бути дана в 
гносеологічному ж плані, тобто в плані відношеннѐ мисленнѐ і 
буттѐ, а не розбору біологічної будови органів організму79. 
Лядина мислить не ними, а з їх допомогоя. А про те, що ю 
природоя власне мисленнѐ, ю зовсім інша наука, ніж про 
природу цих органів (за участя ѐких мисленнѐ відбуваютьсѐ) і їх 
будову (ѐка, до речі, саме визначаютьсѐ функціюя, а не навпаки). У 
процесі пізнаннѐ, наприклад, може використовуватисѐ 
мікроскоп, але не наука про фізичну будову цього приладу даю 
відповідь на питаннѐ, що таке пізнаннѐ. 

Мисленнѐ - прерогатива іншої науки. Навіть не психології. Це - 
логіка, теоріѐ пізнаннѐ, діалектика. І визначаютьсѐ вона не 
будовоя органу, що становить видиму частину, і не 
природознавству розкривати цей продукт не біолого-
фізіологічного процесу, а інший науці 80- науці про таку функції, 
ѐка визначаю особливий "орган" мисленнѐ. Ціюя особливоя 
функціюя цього особливого органу 81 ю суспільна практика 
(працѐ), логіка практичного справи (діалектика розвитку). Вона ж 
ю і логіка мисленнѐ. 

Тут доречно згадати ленінську думку, що "логіка і теоріѐ 
пізнаннѐ повинна бути виведена з "розвитку всього життѐ 
природи і духу" *34, с. 80+. І зауважимо при цьому, що Ленін 
говорить про логіку і теорія пізнаннѐ ѐк одну (тобто в однині: 
"повинна бути виведена", а не виведені в множині "повинні бути 
виведені"). 



Не можна не погодитисѐ з Діцгеном і в тому, що мова 
повинна йти про одну-юдину науку, а, навіть, не три науки або 
складові частини. Саме про юдину, одну (без трьох слів), але ѐку 
нині звуть то по-старому - логікоя, то по-новому - теоріюя 
пізнаннѐ, то просто - діалектикоя. Але навіть коли не всі три 
слова вимовлѐятьсѐ, а одне з них, то маютьсѐ на увазі одне й те 
саме, юдине і нероздільне. (Важливо також зрозуміти, що мова 
йде про окрему від природознавства науку.) 

Традиційний поділ і протиставленнѐ діалектики, логіки і теорії 
пізнаннѐ йде, зрештоя, від суспільного поділу праці на фізичну і 
розумову і закріпленнѐ цього поділу в класовому розподілі, тобто 
від саморозірваності самої земної основи, ѐка привела до 
розриву на світ земний і світ духу, ѐкий претендую на самостійну 
сутність і саморозвиток. Він все одно відображеннѐ і теж 
роздвоюний в собі, ѐк і земний світ. Він ю тільки копіюя земних 
відносин (і їх класової саморозірваності, а також розірваності на 
світ земний і духовний) в усіх формах суспільної свідомості, але 
претендую на самостійність (фактично не маячи її). Цѐ претензіѐ і 
робить форму свідомості ідеологіюя. З поѐвоя цілої самостійної 
галузі так званого духовного виробництва в сучасному суспільстві 
поділ мисленнѐ і буттѐ і спроби відриву першого від другого 
(абсолятизації, роздуваннѐ цього моменту, рисочки пізнаннѐ 
тощо) посиляятьсѐ. 

Такий розрив і абсолятизоване уѐвленнѐ залишитьсѐ до тих 
пір, поки ю збіг класового поділу і розподілу праці на матеріальну 
і духовну діѐльність, на матеріальне і духовне виробництво. 

Вказану Енгельсом тенденція законів руху матерії з 
необхідністя породжувати мислѐчий дух, що маю місце в самому 
способі існуваннѐ матерії, не можна не враховувати, коли йдетьсѐ 
про спосіб існуваннѐ духу і його законів, про спосіб мисленнѐ 82. 
Логіка, за Леніним, ю "вченнѐм не про зовнішні форми мисленнѐ, 
а про закони розвитку" всіх матеріальних, природних і духовних 
речей"" *34, с. 84+, де матеріальне і духовне розглѐдаютьсѐ тільки 
в цілому і в тенденції руху першого в друге, у розвитку одного в 



інше, а не ѐк самостійні сутності (дві субстанції), що протистоѐть 
одна одній і між ѐкими-де слід виѐвити подібне і різне. 
Відповідно, і в логіці (в межах вторинного, відображеннѐ) слід 
виходити з юдиної субстанції матерії і законів її руху (- розвиток), 
ѐкі породжуять з необхідністя протилежне матеріального - 
ідеальне, дух. 

Тут же ми маюмо одні, юдині закони розвитку - і руху матерії, і 
руху духу. Звідси, ѐк каже Енгельс, "над ... нашим теоретичним 
мисленнѐм паную з абсолятноя силоя той факт, що наше 
суб'юктивне мисленнѐ та об'юктивний світ підпорѐдковані одним і 
тим же законам" *25, с. 581+. Але справа стоїть не так, ніби ю ѐкісь 
загальні закони і категорії, ѐкі ю в наѐвності і там, і тут, закони 
двох сфер (що поширяятьсѐ на дві сфери або проѐвлѐятьсѐ в 
двох сферах) - матеріальній і духовній, ѐкі при порівнѐнні 
виѐвлѐятьсѐ подібними (такого дуалізму немаю). По суті, ю одні 
закони юдиного загального розвитку юдиної в різноманітті матерії 
(юдиної субстанції) і її світового кругообігу, сходженнѐ, в ѐкому 
відбуваютьсѐ дорозвиток до такого рівнѐ, коли матеріѐ породжую 
протилежне матеріального - дух, але в той же час ѐк лише свою 
інше матеріального - ідеальне, де дух - її необхідний момент, 
момент самовідображеннѐ, і закони його - не власні - духу закони 
(дух, ідеальне власного розвитку не маю), а ті ж закони матерії, 
але ѐкі з необхідністя доводѐтьсѐ до форми духу (до іноформи 
матерії). Ці закони ю законами руху матерії. Вони ж - закони руху 
духу 83 (коли той виникаю черговий раз) ѐк продовженнѐ і 
відображеннѐ руху матерії і, нарешті, при цьому - закони власне 
перетвореннѐ матеріального в духовне (тобто закони 
відображеннѐ, пізнаннѐ, перетвореннѐ, розвитку дійсності у факт 
свідомості ). 

У плані ціюї ж тенденції процесійного сходженнѐ з 
переливами матеріального в духовне слід розглѐдати і критерій 
діалектики, що полѐгаю, на думку Леніна, "у всьому природному, 
науковому і духовному розвитку" *34, с. 139+. 



Цѐ ж генетична юдність висвічую в логіці, в способі мисленнѐ, 
способі пізнаннѐ, де всі ці моменти знѐті у виглѐді вченнѐ про 
закони юдиного розвитку у формі збігу теорії розвитку, теорії 
пізнаннѐ і логіки. Без трьох слів. Хоча до цього в історії філософії 
прийшли в результаті шлѐху довгого і історично зумовленого 
поділу на вченнѐ про буттѐ (онтологія), пляс вченнѐ про форми 
мисленнѐ (логіку) і пляс теоріѐ пізнаннѐ (гносеологіюя). І лише 
наступний крок вперед у новітній час у розвитку пізнаннѐ 
пізнаннѐ призводить до діалектичного запереченнѐ ціюї сходинки 
і розуміннѐ вищої юдності, збігу - без трьох слів. Хоча і до цього 
днѐ за інерціюя і на догоду аналітичному способу мисленнѐ 
намагаятьсѐ розглѐдати окремо то, інше і третю і шукати, 
фіксувати подібні і різні ознаки, закони, ѐкі у чомусь збігаятьсѐ, а 
в чомусь ні 84. Говорѐчи про юдність законів, здійсняять чисто 
зовнішню об'юднаннѐ сторін за типом протилежності, замість 
розглѐду у формі суперечності, що доводитьсѐ до вирішеннѐ. Длѐ 
того, що зветьсѐ діалектикоя, логікоя і теоріюя пізнаннѐ, за 
Леніним, "не потрібно трьох слів, це одне і те ж". І не три тут 
вченнѐ, науки, теорії про те, друге і третю, об'юднані в деѐкій 
юдності ѐк складові її частини (у чомусь подібні, у чомусь різні), а 
юдине вченнѐ про юдині закони юдиного розвитку "всіх 
матеріальних, природних і духовних речей ", тобто про закони 
розвитку світу, що доводѐтьсѐ до пізнаннѐ і свідомості дійсного 
розвитку. Підсумок цього висхідного руху в тому, що "логіка і 
теоріѐ пізнаннѐ повинна бути виведена з "розвитку всього життѐ 
природи і духу"" *34, с. 80+ не в сенсі і те, і друге, і третю, а таке 
одне всіх, ѐке ні те, ні інше, ні третю особливо. І не в тому тут річ, 
що ми повинні розглѐдати ця трійця завжди разом, нерозлучно, 
а в тому, ѐк живе і функціоную фактично те, що ми то поділѐюмо 
штучно на діалектику, логіку і теорія пізнаннѐ, то з'юднуюмо 
(стикуюмо). І не важливо, ѐк ми це "одне" будемо називати: 
"діалектикоя", "теоріюя пізнаннѐ" або "логікоя", - мова буде про 
те ж саме. 



Відповідно, будь-ѐку логічну форму, що досѐгла рівнѐ 
всезагальності, слід розглѐдати ѐк обумовлену самоя природоя 
матерії, що рухаютьсѐ, - генетичноя, внутрішньо суперечливоя, 
що розвиваютьсѐ і утримую в собі тенденція суперечливого 
висхідного руху світового кругообігу: "починаячи від простого 
переміщеннѐ і закінчуячи мисленнѐм" (Енгельс). Відношеннѐ цих 
крайніх пунктів кругообігу і становить у вищезазначених формах 
те, що називаять гносеологічним змістом (відношеннѐ матерії і 
свідомості). Що ж стосуютьсѐ "трьох слів", то це проблема 
тимчасова, тобто така, що належить історії і навіть передісторії, і 
до того ж передісторії пізнаннѐ, освоюннѐ цього питаннѐ, ѐке ю 
проблемоя лише в певний історичний відрізок часу. Це взагалі 
приклад того, ѐк траплѐютьсѐ, що сам процес поглибленнѐ в 
освоюнні історії пізнаннѐ приймаютьсѐ за реальну історія самого 
предмета. 

Сама логіка мала своя певну історія разом і вслід за 
практикоя, логікоя справи, і зовсім інша річ, що дізнавалисѐ, 
пізнавали ця її природу то з одного, то з іншого боку (вклячаячи 
помилкові висновки і знаннѐ, що відбуваютьсѐ через 
абсолятизація історично зумовленої одніюї зі сторін юдиного). 
Так ось, цей другий аспект не повинен підставлѐти себе ѐк юдину 
дійсну історія даної науки. Іншими словами, не слід плутати 
момент відносності в об'юктивній, відносно-абсолятній істині про 
процес, ѐкий осѐгаютьсѐ і розкриваютьсѐ не відразу, не цілком, а 
частинами, з моментом пошуків, гіпотез, перебільшеннѐм ролі і 
значеннѐ того чи іншого з моментів цілого, що осѐгаютьсѐ, а то і 
помилки, неправильного, неістинного відображеннѐ і тлумаченнѐ 
в процесі пізнаваннѐ. 

Подібне відбувалосѐ і в процесі осѐгненнѐ і тлумаченнѐ 
природи самої істини, понѐттѐ істини. 

Пізнаваннѐ природи істини йшло через виѐвленнѐ, розглѐд 
сторін, моментів в їх окремості, роздільності, розірваності, тобто 
тим шлѐхом, ѐкий ѐкраз веде від істини. І осѐгали ѐк таке, що 
існую одне порѐд з іншим, то її об'юктивність, то відносність, то 



абсолятність. Кожна з цих сторін, виѐвивши себе, отримувала 
визначеннѐ, абсолятизувалась в однобічності. Потім, з 
виѐвленнѐм загального еклектично все це поюдналосѐ у 
зовнішня юдність. Сперечалисѐ: три істини або одна, або чим 
відрізнѐютьсѐ об'юктивна реальність від об'юктивної істини тощо. 
Звичайно ж, те, що ю справжньоя істиноя про істину, зовсім не 
таке "трикутне", ѐкась сума того, іншого і третього, і тим більше 
не буваю такого, щоб істина була або відносна, або абсолятна, 
або об'юктивна; або деѐкий час побула абсолятноя, а потім стала 
відносноя (або навпаки). Істина завжди одна (зрозуміло, ѐкщо це 
дійсно істина, підтверджена практикоя): об'юктивна - відносна - 
абсолятна одночасно і в одному і тому ж відношенні кожного 
даного моменту. Більш того, вона ю процесом у кожному даному 
моменті й юдністя в різноманітті (конкретна істина). Поділ на 
частини тут, ѐк і в питанні про так звану юдність діалектики, логіки 
і теорії пізнаннѐ, - результат того, що йдуть від понѐть, визначень, 
ѐкі, до того ж, сформувалисѐ в своїй однобічності давно, тоді, 
коли панував аналіз і аналітизм (розсудковість), коли практика не 
могла ще дати матеріал і потребу у виробленні понѐть нового, 
діалектичного типу. 

Таке ж становище довго зберігалосѐ і в питанні про юдність 
матерії і руху з часу, коли матеріѐ ототожняваласѐ з речовиноя, 
атомами, масоя, полем тощо, а рух - з механічним 
переміщеннѐм, енергіюя і т. і. Зрозуміти  матерія, ѐка рухаютьсѐ 
ѐк матеріальний рух нелегко. А не подолавши натуралізм, 
механіцизм, - і зовсім неможливо. Те ж буваю і в питанні про 
матеріалізм і діалектику, коли їх розглѐдаять окремо тощо. Але 
річ тут не тільки в тому, що руху науки до істини, об'юктивному 
перебігу дійсної історії пізнаннѐ приписуютьсѐ часом характер 
руху дослідників до істини. Сам шлѐх поглибленнѐ складний і 
суперечливий: роздвоюннѐ юдиного, осѐгненнѐ сторін, потім 
доведеннѐ до тотожності протилежностей, але так, що останні 
знімаятьсѐ в новій, вищій юдності, а не залишаятьсѐ в 
співіснуванні, в сумі тощо. 



Важливі длѐ діалектичного розуміннѐ всезагальності розвитку 
ленінські думки містѐтьсѐ у "Філософських зошитах" під 
загальноя рубрикоя "До питаннѐ про діалектику та її об'юктивне 
значеннѐ". В. І. Ленін, попереджав перш за все про те, що при 
всій згоді всіх у XX в. з "принципом розвитку" істину душать і 
спотворяять, і, роз'ѐсняячи при цьому деѐкі моменти 
правильного, діалектичного розуміннѐ розвитку, вважав за 
потрібне ѐк би напротивагу буденному, спотвореному уѐвлення 
підкреслити наступне: "акщо все розвиваютьсѐ, значить все 
переходить з одного в інше, бо розвиток ѐвно не ю простим, 
всезагальним і вічним зростаннѐм, збільшеннѐм (respective 
зменшеннѐм) etc. - Раз так, то по-1-ше, треба точніше зрозуміти 
еволяція ѐк виникненнѐ і знищеннѐ всього, взаюмопереходів. – 
А, по-2-ге, ѐкщо все розвиваютьсѐ, то чи стосуютьсѐ це самих 
загальних понѐть і категорій мисленнѐ? акщо ні, значить, 
мисленнѐ не пов'ѐзане з буттѐм. акщо так, значить, ю діалектика 
понѐть і діалектика пізнаннѐ, що маю об'юктивне значеннѐ" *34, с. 
229]. 

Вище вже було показано, ѐк все переходить з одного в інше і 
перехід всього в усе становить юдиний світовий зв'ѐзок усього з 
усім. І все це відбуваютьсѐ не у виглѐді кількісного поступового 
нарощуваннѐ все нових форм буттѐ і все більшого охопленнѐ все 
більшої кількості їх в просторі і в часі, а ѐк щось таке, що 
неминуче в’ѐжетьсѐ в безперервно-дискретний процес: 
сходженнѐ і узагальненнѐ в світовому кругообігу матерії - через 
всезагальний розвиток у всезагальну матеріальну юдність світу. 
Що ж стосуютьсѐ слів Леніна "по-1-ше, треба точніше зрозуміти 
еволяція ѐк виникненнѐ і знищеннѐ всього, взаюмопереходів", то 
до розглѐнутого там же вище можна додати, що, і справді, в 
самому способі існуваннѐ матерії паную юдність виникненнѐ і 
знищеннѐ всього, взаюмопереходів. Розуміннѐ цього ѐкраз і 
дозволѐю зрозуміти розвиток ѐк спосіб існуваннѐ матерії і 
сходженнѐ до розуміннѐ (понѐттѐ) ѐк загального, до загальної 
теорії розвитку - діалектики. 



Дещо складніше йде справа з розуміннѐм того, що маютьсѐ на 
увазі під "по-друге". Це вимагаю деѐкого поѐсненнѐ. Що 
розвиваютьсѐ саме все, а не тільки деѐкі скінченні форми, в тому 
немаю ніѐкого сумніву. 

Цѐ думка міститьсѐ в тексті ѐк сама собоя зрозуміла. Але, 
виѐвлѐютьсѐ, не в тому сенсі, що, на противагу твердженнѐм, 
згідно з ѐкими, не всі форми маять розвиток, слід вважати, 
визнавати наѐвність розвитку у всіх, у кожного. Тут під "все 
розвиваютьсѐ" маютьсѐ на увазі не охопленнѐ, що не охопленнѐ 
понѐттѐм "розвиток" всіх форм існуваннѐ, кожна з ѐких 
знаходитьсѐ в стані розвитку, кожній притаманний розвиток. Це 
було б все те ж прагненнѐ перебрати всі форми буттѐ на предмет 
фіксуваннѐ наѐвності ознак розвитку, але тільки вже з позицій 
впевненості, що розвиток неминуче існую і буде виѐвлений у 
кожному чомусь 85(тобто знову ж таки, куди не кинь - у розвиток 
поцілиш) на тій підставі, що в наведеному контексті вживаютьсѐ 
вираз "все розвиваютьсѐ", а, з точки зору формальної логіки, це 
вказую на широту обсѐгу охопленнѐ ѐвищ, випадків, ѐкі 
підпадаять під цей термін і його визначеннѐ. Тобто "Все 
розвиваютьсѐ" длѐ ціюї логіки - значить розвитку усяди бути, 
існувати (в тому числі, до речі, і в понѐттѐх, що входѐть до кола 
речей, ѐкі охопляятьсѐ терміном "все") за типом "всі ляди - 
смертні, Сократ - лядина ..." тощо. 

Річ не в тім, що всяди при бажанні можна знайти розвиток, в 
тому числі і в понѐтті, і не в тому, що під судженнѐ "все 
розвиваютьсѐ" підпадаять всі форми і буттѐ, і мисленнѐ, що 
маять ознаки розвитку (це - абстрактно-загальний варіант), і не в 
поширенні терміну "розвиток", крім іншого, ще й на коло понѐть. 
Річ у тім, що це відноситьсѐ до всезагальної матерії, до її способу 
існуваннѐ у всезагальному зв'ѐзку, до юдності світу, ѐка 
схопляютьсѐ,  виражаютьсѐ всезагальними, "найзагальнішими" 
понѐттѐми, а не ѐкимись іншими, нижчого рангу, тобто понѐттѐми 
такого рівнѐ і загальності, ѐкі здатні "зрозуміти світ ѐк процес, ѐк 
таку матерія, ѐка перебуваю в безперервному історичному 



розвитку" *23, с. 287+. Йдетьсѐ про всезагальний розвиток. І 
такого рівнѐ механізм його схопляютьсѐ, освояютьсѐ 
відповідними гранично всезагальними понѐттѐми і категоріѐми, 
ѐкі виступаять аналогом ціюї всезагальності, і не менше. І це ю 
"діалектикоя понѐть і діалектикоя пізнаннѐ, що маю об'юктивне 
значеннѐ" *34, с. 229+. Тобто одна, юдина діалектика, а не та, інша 
і третѐ. Не випадково Ленін в продовженнѐ ціюї думки говорить, 
що потрібно з'юднати, зв'ѐзати загальний принцип розвитку із 
загальним принципом юдності світу. І в підсумку отримаюмо один 
принцип юдиного загального розвитку юдиного світу (від 
механічного переміщеннѐ до мисленнѐ). 

Ще раз слід підкреслити, що у Леніна питаннѐ "чи стосуютьсѐ 
це найзагальніших понѐть і категорій, ѐкщо все розвиваютьсѐ?" 
поставлений не в тому сенсі, чи ю розвиток у загальних понѐть, а в 
тому, чи охопляять загальні понѐттѐ, чи в змозі охопити, 
відобразити, виразити собоя всезагальний розвиток, юдність 
нескінченного світу, його всезагальні, абсолятні, універсальні 
закони при всьому тому, що ми маюмо справу з окремими 
формами руху (скінченними, відносними, тимчасовими, 
минущими тощо). 

акщо все пронизане юдиним всезагальним розвитком, ѐкий 
дозволѐю поюднати всезагальний принцип розвитку із 
всезагальним принципом юдності світу тощо, то схопляютьсѐ це 
юдине, нескінченне, звсеагальне понѐттѐм? акщо - так, ѐкщо ми 
визнаюмо можливість такого схопляваннѐ, то, значить, ю 
діалектика понѐть і (вона ж) діалектика пізнаннѐ, "ѐка маю 86 
об'юктивне значеннѐ", а не беззмістовні, не чисто уѐвні 
утвореннѐ, такі, що претендуять на значеннѐ загальних, понѐттѐ 
(зразок гегелівської абсолятної ідеї). 

А ѐкщо в змозі загальні понѐттѐ, категорії схопити 
всезагальний розвиток, то значить ю об'юктивний, всезагальний 
розвиток, що дорозвиваютьсѐ до продовженнѐ у формі мисленнѐ, 
понѐть, але так, що це продукт все тих же юдиних законів дійсного 
розвитку світу, ѐкі, стаячи змістом понѐть, не перестаячи 



залишатисѐ об'юктивноя реальністя, стаять ще й об'юктивноя 
істиноя. А, по-друге, ѐк можливо схопити всезагальне, 
нескінченне, абсолятне, ѐкщо ми безпосередньо маюмо справу 
тільки з кінцевими, окремими, відносними формами буттѐ? 
Іншими словами, діалектику можна виразити ѐк вченнѐ про 
всезагальні закони всіх матеріальних, природних і духовних 
речей, або про закони розвитку "всього конкретного змісту світу і 
пізнаннѐ його" *34, с. 84+. Тобто світ у своюму розвитку доходить 
до продовженнѐ розвитку у формі понѐть і їх розвитку, і, таким 
чином, утворяютьсѐ "аналог і, тим самим, метод поѐсненнѐ длѐ 
процесів розвитку, що відбуваятьсѐ в природі, длѐ всезагальних 
зв'ѐзків природи, длѐ переходів від одніюї галузі дослідженнѐ до 
іншої" *25, с. 367+. 

Характерно, що саме загальні понѐттѐ і не маять подальшого 
розвитку і, крім іншого, тому, що, досѐгнувши граничної 
загальності і за змістом, і за формоя, підкресляю Енгельс, вони ѐк 
діалектичний закон набуваять абсолятного значеннѐ. Але, ѐк 
було сказано, це "крім іншого". Інше ж полѐгаю в тому, що понѐттѐ 
ѐк розумові форми взагалі власного розвитку не маять. Тому-то, 
ѐкщо здійснити у логічній формі розвиток понѐттѐ, то воно, не 
маячи фактично власного розвитку, починаю відтворявати 
дійсний розвиток, що відображаютьсѐ ним. Його ж - понѐттѐ - 
дійсний розвиток здійсняютьсѐ поза його мовноя формоя, 
знову-таки в дійсності, але в дійсності такої особливої форми, 
ѐкоя ю суспільна практика, практичний розвиток, практичне 
відтвореннѐ речей, ѐке безпосередньо понѐттѐм і відтворяютьсѐ 
перш за все. Через понѐтійне відтвореннѐ практичного 
відтвореннѐ відбуваютьсѐ відтвореннѐ дійсного розвитку і 
узагальненнѐ механізму загального розвитку (в тому числі і 
розвиток від дійсності до змісту знаннѐ, понѐттѐ). 

"Всѐ логіка ю доказом того, що абстрактне мисленнѐ саме по 
собі ю нічим ... що тільки природа ю чимось" *12, с. 171+. З точки 
зору діалектичного матеріалізму всѐке "ніщо" ю певним ніщо і, 
таким чином, значить, відразу ж деѐким щось. 



Не залишаю це ленінське положеннѐ також ніѐкої надії на 
виділеннѐ ѐкоїсь "об'юктивної діалектики" розвитку. Характерно, 
що Ленін говорить не про те, що ю, мовлѐв, діалектика дійсності і 
разом з цим "діалектика понѐть", а також "діалектика пізнаннѐ", 
мова про інше: ѐкщо понѐттѐ в змозі схоплявати об'юктивне 
всезагальне, то цѐ їх суверенність вказую на те, що ю діалектика 
понѐть і діалектика пізнаннѐ та "її (а не їх. - В. Б.) об'юктивне 
значеннѐ", тобто цей рух понѐть і ю процесом пізнаннѐ, 
відображеннѐ дійсності, що розвиваютьсѐ. І це говорить на 
користь повного збігу в одному того, що зветьсѐ діалектикоя, 
логікоя і теоріюя пізнаннѐ. 

Щоб в цих питаннѐх не помилѐтисѐ, потрібно не сходити з 
позицій генетичного розвитку: з чого те, що розглѐдаютьсѐ, 
виходить, ѐк розвиваютьсѐ, ѐкоя ю тенденціѐ розвитку і куди йде 
розвиток (тобто ѐк віддифференційовуятьсѐ в процесі висхідного 
розвитку моменти, сторони, скажімо, органи юдиного "організму" 
в його саморозвитку, і при цьому залишаятьсѐ цілим, знімаятьсѐ 
в цій юдності, знімаять в собі ця вищу юдність (ціле). У організму 
немаю частин. У юдиного живого "організму" діалектичної логіки - 
те ж саме. Частини ю у трупа. акщо розчленувати організм на 
частини, то скільки не з'юднуй, об'юднуй їх, живе не повернеш. Чи 
не ю посилене підкресленнѐ юдності діалектики, логіки і теорії 
пізнаннѐ показником того, що попередньо здійснено роз'юднаннѐ 
і розведеннѐ в різні боки частин неподільного, а потім 
докладаять всіх зусиль до об'юднаннѐ, складаннѐ, стикуваннѐ в 
зовнішній юдності. Тому в рішенні ціюї проблеми так мало 
результативності, тим більш "юдності", "тотожності", "збігу" в 
поглѐдах філософів. акби мали місце тут три теорії, ѐк кажуть, три 
галузі тощо, то мова повинна б іти не про те, що не треба трьох 
слів, а зовсім навпаки, що неодмінно потрібні такі три слова. 

Правильний результат тут можна отримати, ѐкщо підійти до 
питаннѐ, ѐк радить Л.К.Науменко, "з точки зору діалектики ѐк 
теорії розвитку, ѐкщо спробувати оцінити ціле в світлі такої її 



сторони, ѐка одночасно ю генетичним вихідним пунктом його 
розвитку" *75, с. 318+. 

Длѐ таких форм, ѐк понѐттѐ розвитку, діалектичні категорії і 
інших всезагальних форм загальним юдиним коренем, з ѐкого 
виростаю, сходить всѐ юдність різноманіттѐ, ю суспільна практика. 
Питаннѐ лише в тому, ѐка конкретна практика, ѐкої конкретної 
форми ю матір’я таких певних понѐть і категорій всезагального 
роду, всезагального понѐттѐ, всезагального розвитку. 

Всезагальний же закон всезагального руху всезагальної 
матерії (саме матерії, не менше), тобто сама суть його (руху) з 
внутрішньоя тенденціюя до розгортаннѐ в сходженнѐ, кругообіг 
тощо і ю тим, що називаютьсѐ розвитком (і теж всезагальним). І в 
цьому сенсі можна сказати, що розвиток ю той же рух 
(всезагальний рух), але з боку його сутності, закону, причинного 
зв'ѐзку, а не форми, зовнішності й іншого. 

Вище було показано, ѐк розвиток (в ѐкому, до речі, з 
необхідністя формуютьсѐ загальне, усезагальне) ѐк би 
самозароджуютьсѐ в русі, в елементарній формі руху (ѐк в 
клітинці), в самому способі існуваннѐ, в самому її іманентному 
саморусі, що витікаю з такого суперечливого способу існуваннѐ 
будь-ѐкої форми руху, коли утвердити себе ѐк дане воно може 
лише через запереченнѐ себе ж і потім вирішеннѐ ціюї 
суперечності і перетвореннѐ в іншу сутність, у вище тощо. ак 
зазначив Ф.Енгельс, "справжню - природне, історичне і 
діалектичне - запереченнѐ ѐк раз і ю (ѐкщо розглѐнути його з боку 
форми) рушійним початком будь-ѐкого розвитку поділу на 
протилежності, їх боротьбоя і вирішеннѐм" 87*25, с. 640+. 

Всі знаять, що запереченнѐ запереченнѐ неможливе без 
запереченнѐ. Але це знаннѐ слід довести до розуміннѐ того, що 
суперечність не менш немислима без запереченнѐ запереченнѐ, 
бо це і ю власне розгортаннѐ суперечності, закон її розгортаннѐ з 
боку внутрішньої форми. Мабуть, традиційний, шкільний, 
навчальний розглѐд законів діалектики, поміщених у різних 



відділах підручника, розділених в просторі і в часі вивченнѐ, даю 
про себе знати. 

Форми руху самі, за самим своїм внутрішньо суперечливим 
способом існуваннѐ ѐк би переливаятьсѐ у розвиток (не можуть 
не "переливатисѐ", бо вони ю не щось з розвитком співіснуяче, а 
самого розвитку матерії зовнішність, форма, буттювість), ѐк 
саморух неодмінно перетворяютьсѐ в саморозвиток, а 
саморозвиток - у ступені розвитку і, таким чином, - в загальний 
зв'ѐзок. І це закладено в самій суперечливій природі всіх речей, 
всіх форм руху, в суперечливості самого способу існуваннѐ руху, 
ѐкий і ю завжди самозапереченнѐм. Бути речі внутрішньо 
суперечливоя - значить перебувати в самозапереченні. А де ю 
запереченнѐ, рух, там наступний крок (перетвореннѐ юдиної 
форми руху в інші) буде другим запереченнѐм, запереченнѐм 
запереченнѐ з усіма його особливостѐми. А це вже ю внутрішнѐ 
форма розвитку. Потім, ѐк ми бачили, відбуваютьсѐ 
самозапереченнѐ всього даного циклу в цілому тощо - 
поступальне сходженнѐ. Тому Енгельс і каже, що "будь-ѐкий 
розвиток, незалежно від його змісту, можна уѐвити ѐк рѐд різних 
ступенів розвитку, пов'ѐзаних один з одним таким чином, що 
один ю запереченнѐм іншого". 

Неважко помітити, що увесь вищеописаний розвиток, 
сходженнѐ, ѐке розгортаютьсѐ з вихідного понѐттѐ всезагального 
руху, отриманий і виражений логічним шлѐхом, в русі понѐть і 
категорій. І немаю сумніву в тому, що "запереченнѐ", 
"необхідність", "нескінченність", "всезагальне", "юдність 
протилежностей", "розвиток" тощо без понѐттѐ немислимі, і 
шукати їх ѐк існуячі в природі немаю сенсу. Це було б все одно, 
що шукати понѐттѐ існуячими в природі. Разом з тим ми 
аніскільки не можемо сумніватисѐ також і в тому, що мова при 
цьому йшла про дійсно об'юктивний стан речей, що виѐвлѐю себе, 
висвічуютьсѐ, схопляютьсѐ, відображаютьсѐ і виражаютьсѐ за 
допомогоя руху понѐть (але не створяютьсѐ ним) 88. Причому не 
самі понѐттѐ стаять тут предметом розглѐду, аналізу, і не їх 



власний розвиток входить (і потім утримуютьсѐ) в зміст понѐттѐ 
розвитку, а їх "плоть і кров", кажучи словами Аристотелѐ, ѐка 
залишаютьсѐ і розвиваютьсѐ поза ними. Вони ж самі (понѐттѐ) 
залишаятьсѐ наче "прозорими", що не маять власного розвитку і 
- таким чином — ю лише "засобом" розкриттѐ дійсних речей в їх 
сутності, розкриттѐ на рівні сутності, "засобом" доведеннѐ до 
розуміннѐ останньої. Вони залишаятьсѐ такими ж прозорими, ѐк 
око, ѐке не бачить і не повинно бачити себе, своя будову і 
функціонуваннѐ, коли здійсняю споглѐданнѐ навколишнього 
(ѐкби воно бачило своя будову, то не бачило би нічого) 89. 

Отже, перед нами був не просто розвиток логічної форми 
судженнѐ ѐк такого (на гегелівський манер), а розвиток наших, 
але таких, що покоѐтьсѐ на практичній основі, теоретичних знань, 
розуміннѐ (що маю об'юктивний, незалежний від нас справжній 
зміст) природи руху взагалі *25, с. 5391. 

Здійсняячи рух понѐть за законами діалектичної логіки (= за 
законами розвитку), ми отримуюмо відтвореннѐ реального руху 
не з боку форми руху, а з боку його сутності - ѐк розвитку. Інакше 
кажучи, отримуюмо перетвореннѐ зовнішнього у внутрішню, 
поглибленнѐ і розкриттѐ в процесі еволяції. Причому це буде 
реальний розвиток, ѐкий виражаю себе, а не результат 
оперуваннѐ понѐттѐми (ѐк у Лассалѐ *34, с. 313+). Беручи до уваги, 
що загальні понѐттѐ і категорії "суб'юктивні в своїй абстрактності, 
відірваності, але об'юктивні в цілому, в процесі, в результаті, в 
тенденції і джерелі", зрозуміло, чому, забезпечивши понѐттѐм в 
діалектичній логіці, діалектичному способі мисленнѐ таку 
рухливість, процесійність, тенденція тощо (відповідно 
позбавивши тим самим їх формальної абстрактності, 
відірваності), ми, розгортаячи понѐттѐ згідно їх внутрішніх 
визначень, фактично відтворяюмо дійсний стан речей за його 
внутрішніми суперечностѐми 

Тому, хоча все, що говорилосѐ вище про розвиток, 
всезагальність тощо, розгорталосѐ виклячно в категоріѐх і 
понѐттѐх, ми при цьому, по суті, "бачили", що (і ѐк) "реальний 



розвиток ... розвиваю реальну суперечність "*14, с. 491+. Більш 
того, бачачи, що саме "розвиток розвиваю", отримуюмо в 
результаті розуміннѐ, що сутність руху - розвиток, сутність 
розвитку - суперечнысть, сутність суперечності - боротьба. 
Бажаячи висловити все це коротше, але так, щоб схопити саму 
суть справи, головне в ньому і визначальне, можна сказати, 
зрештоя, що "розвиток ю боротьбоя протилежностей" (Ленін). І 
цим все сказано. Зрозуміло, таке розуміннѐ може бути висновком 
лише діалектичної (що діалектично розуміютьсѐ) логіки. Можна 
сказати, що діалектична логіка - це логіка розвитку, логіка 
осѐгненнѐ в процесі еволяції, логіка доведеннѐ до розуміннѐ і 
вираженнѐ розвитку. 

Те, що називаютьсѐ логікоя в матеріалістичному 
діалектичному розумінні, - це, строго кажучи, не наука про 
мисленнѐ (не про власне мисленнѐ, ѐке стало предметом 
розглѐду, аналізу) і його форми (ѐк іноді представлѐять), а саме 
мисленнѐ, спосіб мисленнѐ (в дії ) і, відповідно, спосіб пізнаннѐ, 
осѐгненнѐ дійсного стану речей з боку законів їх розвитку. Тому 
про діалектику можна сказати, що вона остільки теоріѐ розвитку, 
оскільки - логіка, а логіка остільки, оскільки - теоріѐ пізнаннѐ 
(теоріѐ пізнаннѐ реального розвитку, і в цьому сенсі - теоріѐ 
розвитку). Вона не технологіѐ мисленнѐ, побудови висловлявань 
тощо, що перемикаять на себе увагу аналізу, дослідженнѐ і 
перетворяять себе в предмет і мету діалектичної логіки. Саме 
таким чином в "звичайній логіці формалістично відокремляять 
мисленнѐ від об'юктивності" *34, с. 165+. Такий підхід нічим не 
відрізнѐютьсѐ від злощасної онтології, з тіюя лише різницея, що 
тепер вона спрѐмована на мисленнѐ, поставлене точно так же в 
зовнішності, виходить та сама "логіѐ", "вченнѐ", але тільки на цей 
раз не про буттѐ, а про власне мисленнѐ. Така "онтологіѐ 
мисленнѐ" (без теорії пізнаннѐ) була б претензіюя на логіку 
власне логічних форм, відірваних від об'юктивного матеріального 
змісту в дусі об'юктивного ідеалізму. 



Коли йдетьсѐ про те, що питаннѐ не в тому, чи ю рух, а в тому, 
ѐк його виразити в логіці понѐть, то це можна витлумачити або 
формально, в сенсі проблеми зображеннѐ в мовних формах 
картини руху, ѐка сприймаютьсѐ органами відчуттів, або в сенсі 
схопляваннѐ самої сутності руху, його внутрішнього закону, ѐкий 
тільки і може бути осѐгнутим через рух понѐть. Перше - чимось 
подібне до проблеми можливостей зображеннѐ одніюї і тіюї ж 
події в різних формах, жанрах тощо: можна намалявати, можна і 
розповісти. Друге - це те, що називаютьсѐ доведеннѐм до 
відповідності своюму понѐття, тобто до необхідності, розвитку. 
Таким чином, проблема не у виборі форми зображеннѐ, а в 
осѐгненні за допомогоя руху понѐть, розкритті, виѐвленні того, 
що в зовнішності, в ѐвищі, у видимості тощо не може виѐвити 
справжньої сутності, а виглѐдаю ѐк проста зміна, переміщеннѐ і 
таке інше. 

Характерно, що ю рухи такої форми, ѐкі взагалі не маять 
безпосередньої, доступної відчуттѐм видимості, але суть їх все 
одно в тій же самій розвитковості, суперечливості, саморусі. І 
осѐгаютьсѐ вона знову-таки через логіку понѐть, через рух, 
розгортаннѐ понѐттѐ. В цьому і полѐгаю питаннѐ, проблема 
"вираженнѐ руху в логіці понѐть", тобто у доведенні зовнішнього 
до внутрішнього, проникненні у внутрішню (а не в зображенні), 
поглибленні, що можливо тільки через сходженнѐ в русі понѐть. 

Виходѐчи з такого розуміннѐ суті діалектичної логіки - ѐк 
працяю діалектика, ѐка виконую одночасно пізнавальну роль 
через логічний рух понѐть і цим же самим - роль вираженнѐ, 
відображеннѐ пізнаного (в тих же понѐттѐх, за допомогоя ѐких 
здійснявалосѐ пізнаваннѐ), неможливо виділити в самостійну від 
логіки науку - теорія пізнаннѐ або теорія розвитку. В. І. Ленін, 
розглѐдаячи діалектичну логіку ѐк одночасно і теорія пізнаннѐ, 
показував, ѐк оперуваннѐ понѐттѐми, рух понѐть, оскільки вони 
маять об'юктивний зміст, самоя логікоя свого руху за своїми 
визначеннѐми виконуять пізнавальну функція перетвореннѐ 
дійсного стану речей у зміст знаннѐ, в об'юктивну істину. "Не 



психологіѐ, не феноменологіѐ духу, а логіка = питаннѐ про істину, 
- писав він. - У такому розумінні логіка збігаютьсѐ з теоріюя 
пізнаннѐ. Це взагалі дуже важливе питаннѐ". "Загальні закони 
руху світу й мисленнѐ" *34, с. 156+. 

І ніѐкої особливої теорії пізнаннѐ, ѐка існувала б порѐд з ціюя, 
що нормально виконую теоретико-пізнавальну функція, логікоя, 
не потрібно. Це одне і те ж. Рух понѐть і ю теоретико-
пізнавальним відтвореннѐм дійсності, а не просто відтвореним у 
думці оформленнѐм, висловляваннѐм, вираженнѐм в ідеальних 
формах, термінах, знаках тощо вже пізнаного. Те, що називаютьсѐ 
в діалектичному матеріалізмі відображеннѐм, вклячаю в себе не і 
процес пізнаваннѐ, і процес вираженнѐ пізнаного в формах 
думки, а один, юдиний процес з юдиним механізмом, що 
функціоную ѐк одне. Діалектичне вираженнѐ в думці формуютьсѐ в 
самому процесі відтвореннѐ дійсності, ѐкий здійсняютьсѐ рухом 
тих же понѐть. В. І. Ленін у "Філософських зошитах" зазначив: 
"Утвореннѐ (абстрактних) понѐть і операції з ними вже вклячаять 
в себе уѐвленнѐ, переконаннѐ, усвідомленнѐ закономірності 
об'юктивного зв'ѐзку світу. <...> ... найпростіше узагальненнѐ, 
перше і найпростіше утвореннѐ понѐть (суджень, висновків etc.) 
означаю пізнаннѐ лядиноя все більш і більш глибокого 
об'юктивного зв'ѐзку світу. Тут треба шукати справжнього змісту, 
значеннѐ і ролі гегелівської Логіки. Це NB "*34, с. 160-161+. На 
полѐх до цього В. І. Ленін зауважую: "NB. До питаннѐ про істинне 
значеннѐ Логіки Гегелѐ" *34, с. 160+. 

І це значеннѐ діалектичної логіки ѐк раз в тому, що вона - 
теоріѐ пізнаннѐ. У матеріалізмі вона іншоя не може бути. І робить 
її такоя вже те, що понѐттѐ завжди змістовні, а не апріорні форми 
розуму, і неминуче виражаять об'юктивні зв'ѐзку світу 90. А 
понѐттѐ це не просто розумові форми длѐ позначеннѐ зовнішніх 
речових форм буттѐ, а форми лядської діѐльності - знарѐддѐ 
осѐгненнѐ, розкриттѐ сутності. 

На адресу прокантіанського прагненнѐ деѐких авторів 
розглѐдати теорія пізнаннѐ ѐкось окремо від логіки В. І. Ленін 



зауважую попутно: "До Гегелѐ потрібно би повернутисѐ длѐ 
розбору крок за кроком будь-ѐкої ходѐчої логіки і теорії пізнаннѐ 
кантіанцѐ тощо" *34, с. 160+. По-кантіанськи виділена теоріѐ 
пізнаннѐ, що претендую на самостійність, по суті стаю «теоріюя 
непізнаваності», бо втрачаю зв'ѐзок між понѐттѐм і об'юктивністя, 
утворяю прірву між річчя в собі і ѐвищем, внаслідок чого 
втрачаютьсѐ об'юктивна істина, виникаю питаннѐ про "межі 
пізнаннѐ". Ескалаціѐ в цьому напрѐмку і була притаманна 
неокантіанству. Тож не дивно, що подібне виділеннѐ теорії 
пізнаннѐ виглѐдаю спокусливо длѐ деѐких дослідників природи, 
ѐкі не справлѐятьсѐ з релѐтивістськими труднощами в пізнанні. 

"А діалектика, в розумінні Маркса і згідно також Гегеля, 
вклячаю в себе те, що нині звуть теоріюя пізнаннѐ, гносеологіюя" 
*33, с. 54-55+. Навіть за тоном цього зауваженнѐ видно, що В. І. 
Ленін не схваляю спробу створити особливу теорія пізнаннѐ ("те, 
що нині звуть теоріюя пізнаннѐ, гносеологіюя"), ѐка існувала б 
порѐд з діалектикоя, діалектичної логікоя. Неважко зрозуміти 
сенс наголосу, ѐкий робить В. І. Ленін в словах "Діалектика і ю 
теоріюя пізнаннѐ (Гегелѐ і) марксизму" *34, с. 321+. Діалектика-
логіка не може не бути теоріюя пізнаннѐ. Саме на ця сторону 
справи не звернув уваги Г. В. Плеханов. А це, за словами Леніна, 
навіть не сторона справи, а суть справи, бо логічний процес - рух 
понѐть і гносеологічний - розкриттѐ сутності, отриманнѐ 
об'юктивної істини - за відповідним діалектичним оформленнѐм 
висловляваннѐ - той самий процес. 

 
***** 
 
Ми не будемо розглѐдати механізм роботи діалектичної 

логіки. Нас зараз більше цікавить те, що ю вихідним (понѐтійним) 
матеріалом длѐ її діалектико-логіко-теоретико-пізнавальної 
роботи, точніше, навіть не самі понѐттѐ, а перш за все об'юктивна 
основа, те, необхідним і безпосереднім аналогом чого ю, 
зрештоя, понѐттѐ всезагального розвитку. 



Іншими словами, ѐкий конкретний матеріальний рух, ѐкої 
особливої форми (а що звернутисѐ слід неодмінно до реального, 
конкретного руху, длѐ матеріаліста безсумнівно) в змозі 
забезпечити об'юктивну основу, зміст і реальну всезагальність 
багатому визначеннѐми вихідному понѐття, з ѐкого можна 
отримати понѐттѐ всезагального розвитку? Більш того, така 
реальна конкретна форма руху за самим своїм способом 
існуваннѐ повинна з необхідністя генетично викликати до життѐ з 
себе безпосередньо такий феномен, ѐким ю взагалі понѐттѐ і, 
нарешті, всезагальне понѐттѐ всезагального розвитку (з себе і длѐ 
себе, длѐ самого ж реального розвитку, продовженнѐ ѐкого 
просто неможливо на даному етапі без ідеального відтвореннѐ, 
вираженнѐ його в розумовій формі і поверненнѐ через практичне 
втіленнѐ). 

Це повинен бути рух не будь-ѐкої форми, а такий реальний 
рух, ѐкий, не перестаячи бути конкретноя, окремоя, особливоя, 
скінченноя формоя руху, разом із тим, у той же самий час і в 
тому ж відношенні був би протилежним – загальним 91, 
нескінченним, універсальним, необхідним рухом матерії, що не 
зводитьсѐ до особливості даної форми руху. І справа тут не в 
еклектичному, поюдувальному зовнішньому з'юднанні зазначених 
протилежностей за типом: одне (наприклад, окреме) і порѐд з 
ним інше (загальне), а в діалектичному розумінні суперечності, 
де, ѐк говорилосѐ вище, друге ю запереченнѐм першого, свою 
інше першого тощо. Тут же маю виѐвлѐти себе і розкривати своя 
суть у такій формі заперечності загальне і всезагальне, ѐке, ѐк ми 
бачили, живе перетвореннѐм, запереченнѐм окремого тощо. Все 
маю бути так, ѐк було показано вище на суперечливих 
відношеннѐх понѐть і категорій, з тіюя лише істотноя відмінністя, 
що тут йдетьсѐ вже не про ідеальні понѐтійні форми, а про 
реальний, матеріальний рух, безпосереднім і необхідним 
аналогом ѐкого ю, стаять такі ідеальні понѐттѐ, і від ѐкого останні 
отримуять безпосередній об'юктивний діалектичний зміст. 



І така форма руху ю, це - суспільна форма руху. Вона 
конкретна, особлива, окрема, природна, бо займаю необхідне, 
атрибутивне місце в світовому кругообігу форм руху (починаячи 
від механічної форми руху і закінчуячи суспільноя) нескінченної 
природи, але разом з тим вона ж не тільки і не просто природа, а 
зміна, запереченнѐ (в діалектичному розумінні останнього) 
природи, перетвореннѐ природного, тобто така природа, 
способом існуваннѐ ѐкої ю зміна природи. У самій основі, 
особливості, в способі існуваннѐ ціюї форми руху, її живого життѐ 
закладене перетвореннѐ, предметно-практичне виробниче 
відтвореннѐ всѐких форм руху. 

Відомо, що в міру того ѐк здійсняваласѐ практична, 
виробнича зміна, відтвореннѐ тіюї чи іншої форми руху, виникала 
та чи інша з конкретних наук про закони руху даної форми (і 
формувалисѐ відповідні конкретно-наукові понѐттѐ). Але тут ще 
немаю ніѐкої потреби в понѐтті розвитку, в розумінні розвитку, бо 
власне розвиток ще безпосередньо не проводитьсѐ предметно-
практичним способом, і народжуватисѐ такому понѐття (ѐке 
може виникнути тільки з практики генетично, з необхідністя і длѐ 
практики) поки і нізвідки, і нема чого. Суспільство ставить тільки 
ті завданнѐ, ѐкі в принципі може вирішити. 

Немаю потреби тут поки і у всезагальному, бо практика маю 
справу з перетвореннѐм (запереченнѐм) окремих речей (і 
"окремих", і "речей"), а не з такими перетвореннѐми, ѐкі були б 
перетвореннѐми перетворень, ѐкі зачіпали б перетвореннѐ 
самого способу всѐкого перетвореннѐ (і, отже, друге 
запереченнѐ). (А це, ѐк побачимо нижче, - перетвореннѐ 
суспільної форми руху, суспільного способу виробництва і 
роботи, ѐка його заперечую.) 

Інша річ, коли в суспільній формі руху з'ѐвлѐютьсѐ принципова 
можливість виробничо-практичного відтвореннѐ не тільки 
окремих форм руху, а всіх п'ѐти форм, складових світового 
кругообігу, і до того ж у їх висхідному поступальному 
взаюмоперетворенні і, таким чином, ѐк би в малому 



"ущільненому" кругообігу, що здійсняютьсѐ суспільним 
виробництвом, відбуваютьсѐ відтвореннѐ великого світового 
природного історичного кругообігу (зі сходженнѐм до його 
змісту) в цілому. При цьому і розкриваютьсѐ той самий "рѐд 
підлеглих форм, в ѐких відбуваютьсѐ процес універсального руху" 
[25, с. 399+. Причому "ці форми самі доводѐть своюя діюя, що 
вони ю формами одного і того ж руху" *25, с. 400+, і не залишаять 
місцѐ думці, підкресляю Ф. Енгельс, ніби загальне всіх форм руху 
ю продуктом об'юднувальної роботи нашого розуму. Нарешті, ми 
дізнаюмосѐ, "що світ ѐвлѐю собоя юдину систему, тобто пов'ѐзане 
ціле" *25, с. 630+, і виѐвлѐютьсѐ "зв'ѐзок, що даю юдиний, 
закономірний світовий процес руху" *33, с. 55+ 92. Відповідно 
виникаю потреба в особливій науці (понѐтті, теорії) вже не просто 
про закони руху тіюї чи іншої форми (що залишаютьсѐ в 
компетенції конкретних наук, ѐкі класифіковані за формами руху), 
а про закони всѐкого руху, всіх форм руху, але жодної - в 
особливості, тобто про закони вищезгаданого загального "того ж 
самого руху". 

Закони та внутрішнѐ логіка всього цього світового зв'ѐзку і 
перетвореннѐ всіх форм в усі, ѐкі отримали відтвореннѐ і 
виѐвленнѐ у вищій з форм руху - суспільній, або, іншими словами, 
"рух матерії respective рух історії, що вловляю, засвояю в своюму 
внутрішньому зв'ѐзку" *34, с. 144-145], - все це і становить зміст 
такої особливої науки про "всесвітній, всебічний, живий зв'ѐзок 
всього з усім і відображеннѐ зв'ѐзку з цим ... у понѐттѐх лядини ... 
щоб обійнѐти світ" *34, с. 131+. А це і ю те, що називаютьсѐ 
діалектикоя, тобто вченнѐм про закони "розвитку всього 
конкретного змісту світу і пізнаннѐ його" *34, с. 84+. Причому про 
ті самі закони і самого об'юктивного розвитку, вклячаячи 
практичне відтвореннѐ його в суспільній формі руху, і пізнаннѐ 
(розвитку пізнаннѐ ѐк пізнаннѐ розвитку), відтвореннѐ цього 
розвитку в русі мисленнѐ. 

Все, що складаю діалектичну концепція розвитку, зміст 
загального принципу розвитку, весь механізм теорії розвитку - це, 



по суті, і ю реконструйований діячий механізм світового 
кругообігу ("починаячи від простого переміщеннѐ і закінчуячи 
мисленнѐм" 93, за словами Ф. Енгельса), але безпосередньо 
взѐтий з практичного "ущільненого" відтвореннѐ його в "малому 
кругообігу" суспільної форми руху і такий, що отримав ідеальне 
вираженнѐ. У ньому і розгортаннѐ суперечності, і перехід 
кількості в ѐкість, і сходженнѐ, "розвиток, ѐкий ніби повторяю 
пройдені вже ступені, але повторяю їх інакше, на вищій базі 
("запереченнѐ запереченнѐ"), розвиток, так би мовити, по спіралі, 
а не по прѐмій лінії; - розвиток стрибкоподібний, катастрофічний, 
револяційний; - "розриви поступовості" *33, с. 55+. 

Таким чином, коли йдетьсѐ про те, що закони діалектики 
берутьсѐ з дійсності, то маютьсѐ на увазі не просто те, що нас 
оточую, природа речей, ѐка споглѐдаютьсѐ нами, а розвиток, ѐкий 
паную в природі і в суспільстві; але не в сенсі розвитку і там, і там, 
а ѐк юдиний розвиток, що становить юдину природну історія, що 
дорозвиваютьсѐ до продовженнѐ у формі суспільної історії (в ѐкій 
у формі практики відбуваютьсѐ відтвореннѐ всіюї попередньої 
історії). ак говорить Енгельс, "історіѐ природи і лядського 
суспільства (тобто одна історіѐ. - В. Б.) - ось звідки абстрагуятьсѐ 
закони діалектики. Вони ѐкраз не що інше, ѐк найбільш загальні 
закони обох цих фаз історичного розвитку, а також самого 
мисленнѐ "*25, с. 384+. Тобто історіѐ природи і лядського 
суспільства - це лише фази юдиного розвитку, закони ѐких одні, 
подібні длѐ обох фаз разом, а не тіюї та іншої окремо. 
Абстрагуваннѐ законів, виокремленнѐ та потім їх ідеальне 
вираженнѐ, здійсняютьсѐ не думкоя, а самим реальним 
розвитком (історіюя), ѐкі досѐгли суспільної форми, форми 
практики, ѐка відтворяю розвиток історії в ущільненій формі і цим 
абстрагую загальний закон розвитку. "Діалектика в нашій голові - 
це тільки відображеннѐ дійсного розвитку, ѐкий відбуваютьсѐ в 
світі природи і лядського суспільства і підпорѐдковуютьсѐ 
діалектичним формам" *26, с. 177+. "... Діалектика голови - тільки 
відображеннѐ форм руху реального світу ..." *25, с. 519+. 



Такий виражений у всезагальній формі аналог всезагального, 
світового сходженнѐ-кругообігу вже може претендувати на 
"метод поѐсненнѐ процесів розвитку, ѐкі відбуваятьсѐ в 
природі". Закладений в ньому діячий механізм діалектико-
логіко-теоретико-пізнавального функціонуваннѐ виступаю не 
тільки "повтореннѐм пройдених ступенів інакше, на вищій базі", 
але - таким чином - і способом розгортаннѐ конкретно-наукових 
понѐть за діалектичним типом - ѐк сходженнѐ від абстрактного до 
конкретного. Він стаю свого роду прискорявачем, "циклотроном", 
що забезпечую рухом, рухливістя, прискореннѐм конкретно-
наукові понѐттѐ, ѐкі в такому інтенсифікованому русі (за "силовим 
полем" загальнодіалектичних законів і категорій, точніше, за 
силовим полем, що забезпечуютьсѐ практикоя) розгортаять себе 
згідно внутрішніх визначень і відтворяять цим самим дійсний 
рух речей за їх внутрішніми суперечностѐми, тобто в саморусі - в 
розвитку і, отже, - в самій сутності руху, а не лише в формі руху. 
(Ми бачили, ѐк при цьому відбуваютьсѐ самозапереченнѐ, 
роздвоюннѐ юдиного і доведеннѐ до розв'ѐзаннѐ протилежностей 
тощо). 

 Цей логічний "циклотрон", по суті, і ю діалектичноя логікоя в 
дії. Він прискорявач руху понѐть і їх висхідного розгортаннѐ (в 
сходженні від абстрактного до конкретного) згідно циклу 
запереченнѐ запереченнѐ. Тут, ѐк у прискореній зйомці, 
розтѐгнуто, по етапах, по сходинках, ми отримуюмо те, що в 
дійсності залишаютьсѐ невидимим, але таким, що складаю сутність 
руху - розвитком. 

Найважливішим моментом в даній проблемі всезагального 
розвитку, що виступаю ѐк закон, в плані необхідності доведеннѐ 
розвитку до понѐттѐ розвитку і розвитку понѐттѐ, ю наступний: це 
дорозвиток від судженнѐ наѐвного буттѐ до судженнѐ понѐттѐ, а 
"судженнѐ понѐттѐ, і до того ж аподиктичне, - найвища загальна 
форма судженнѐ <...> Дійшовши до ціюї форми, закон досѐг свого 
останнього вираженнѐ <...> у своїй всезагальності, в ѐкій і форма, 
і зміст однаково всезагальні, він не здатний ні до ѐкого 



подальшого розширеннѐ" *25, с. 539-540+. Його розвитком 
(нескінченним) стаю його робота у ролі методу в практичному 
застосуванні щодо розкриттѐ та реалізації розвитку зі знаннѐм 
справи, тобто в формі свободи. 

Таким чином, понѐттѐ розвитку, досѐгнувши граничної 
загальності, стаю теоріюя розвитку, способом осѐгненнѐ, 
розкриттѐ розвитку в будь-ѐкій формі руху (тобто теоріюя 
пізнаннѐ) шлѐхом забезпеченнѐ руху конкретно-наукових понѐть 
(логікоя). Все це і ю діалектичний метод - метод розвитку. 

Але длѐ того, щоб понѐттѐ розвитку отримало саме такий 
багатий визначеннѐми зміст, і проѐвиласѐ тенденціѐ 
перетвореннѐ в теорія розвитку (логіку і теорія пізнаннѐ), 
необхідно, щоб в його повне визначеннѐ увійшла практика 
особливого роду. Але про це - нижче. 

 
***** 
 
Отримати об'юктивне підґрунтѐ длѐ формуваннѐ науки, ѐка 

претендую на загальність, і змісту длѐ її загальних діалектичних 
понѐть - це все одно, що отримати сконцентрований нескінченно 
стислий нескінченний світ (свого роду світ в цілому), але не в 
сенсі вищезгаданого зовнішнього охопленнѐ і об'юднаннѐ, 
обійманнѐ всіх форм буттѐ і утриманнѐ в ущільненому (тісному) 
співіснуванні, а, мабуть, навпаки, - через запереченнѐ, шлѐхом 
інтенсифікуваннѐ, прискореннѐ руху (перетвореннѐ) кожної 
форми і всіх їх в світовому кругообігу. Прискоривши 
перетвореннѐ всіх речей, безмежно "стиснувши" всі процеси, ми 
ѐкби скорочуюмо, ущільняюмо перебуваннѐ руху в кожній даній 
формі в часі (і рух її до свого кінцѐ) настільки, що, виникнувши, 
вони відразу ж зникаять, вичерпавши себе. Тобто ѐк у 
прискореній зйомці: усі окремі, кінечні форми буттѐ, форми руху 
(тимчасові, відносні, минущі) приходѐть і йдуть в нескінченному 
перетворенні (тимчасово перебуваячи в даній особливій формі), 
виникаять і щезаять 94, наминущоя ю саме лише минущість 



("безсмертна одна смерть" Маркс). Виходить, приходѐть і 
відходѐть, зміняятьсѐ, миготѐть форми руху, а залишаютьсѐ при 
цьому один рух взагалі (саморух, ѐкий висвічую, сама сутність 
руху), тобто абсолятний, нескінченний, вічний рух ѐк зміна 
взагалі, ѐкий інакше не існую, крім ѐк на зникненні, перетворенні 
конкретних форм, на припиненні бути собоя. І він ю реальним, 
об'юктивним, всезагальним, нескінченним, абсолятний рухом 
(що живе на реальному перетворенні, запереченні реальних, 
відносних, тимчасових, минущих рухів певних форм), аналогом 
ѐкого і ю, зрештоя, відповідна всезагальна понѐтійна (абсолятна) 
діалектична форма загального руху. Тобто ми отримуюмо те, про 
що сказано в наступних словах Ф. Енгельса: "Абсолятно 
всезагальне значеннѐ маю один лише рух" *25, с. 554+. Це і ю 
юдино абсолятне, з визнаннѐм ѐкого пов'ѐзую себе 
матеріалістична діалектика - відносність, минущість усіх форм, ѐкі 
завжди ю формами руху, складовими способу існуваннѐ матерії. 

Саме такий момент запереченнѐ (= внутрішньої 
суперечливості) вклячений неодмінно до позитивного існуваннѐ 
речі, форми руху (форма - але руху, тобто запереченнѐ форми, 
рух її до свого кінцѐ тощо) і схопляютьсѐ, і вклячаютьсѐ разом з 
усім його механізмом у діалектику. Тобто "в позитивне розуміннѐ 
існуячого вона (діалектика. - В. Б.) вклячаю в той же час 
розуміннѐ його запереченнѐ, його необхідної загибелі, кожну 
здійснену форму вона розглѐдаю в русі, отже також і з її 
тимчасового боку, вона ні перед чим не схилѐютьсѐ і за самоя 
суття своюя критична і револяційна" *2, с.22+. На усьому вона 
бачить печатку минущості. 

Характерно, що цей момент заперечності з його особливоя 
ролля (і заперечністя заперечності) потім входить до способу 
логічного осѐгненнѐ реальних речей в їх саморусі, тобто входить 
до механізму діалектичної логіки з пізнаннѐ і відтвореннѐ в 
понѐтті (розуміннѐ) самої дійсності в її розвитку. Недарма Ленін 
вважаю, що розвиток потрібно зрозуміти точніше - "ѐк 
виникненнѐ і знищеннѐ всього, взаюмопереходи" *34, с. 229+. Хоча 



все існуяче гідне загибелі, і всі конкретні форми тимчасові, 
скінченні, минущі, але те, що називаютьсѐ рухомоя матеріюя, при 
цьому не зникаю (ѐк і не з'ѐвлѐютьсѐ), а лише переходить, 
перетворяютьсѐ з одніюї форми в іншу (марного запереченнѐ, 
абсолятного знищеннѐ стосовно матерії не існую). Більш того, 
саме таке зниканнѐ, перетвореннѐ, запереченнѐ окремих 
конкретних форм (окремої, конкретної форми) і ю умовоя 
існуваннѐ (способом існуваннѐ) того, що називаютьсѐ рухом 
взагалі матерії взагалі, тобто матеріюя, ѐка рухаютьсѐ (= 
матеріальним рухом). І це вічний, нескінченний, абсолятний рух, 
що стосуютьсѐ вже матерії, робить всі різні форми руху лише 
різними формами одного і того ж. Мова, однак, йде не про 
"проѐви руху взагалі в окремих формах (точка зору ідеалізму), а 
про нескінченні перетвореннѐ (запереченнѐ) самозаперечних 
конкретних форм руху (руху рухів, запереченнѐ заперечень). 
Юдність світу постаю, таким чином, ѐк конкретна юдність в 
нескінченному різноманітті, але приходимо ми до неї не через 
об'юднаннѐ, охопленнѐ всіх форм в абстрактно-всезагальному (і 
тим більше не шлѐхом уѐвного об'юднаннѐ і узагальненнѐ різних 
форм буттѐ за їх схожими ознаками, властивостѐми, властивими 
нібито всім речам або підведеннѐм всіх випадків під загальне 
понѐттѐ), а через запереченнѐ, самозапереченнѐ їх окремішності, 
особливості, скінченності і цим утвердженнѐм протилежного - 
загального, нескінченного тощо. Останню, нагадаюмо, не маю 
власного існуваннѐ порѐд зі скінченним, окремим і маю сенс лише 
остільки, оскільки воно ю запереченнѐм окремого, скінченного і 
завжди залишаютьсѐ його моментом, своїм іншим першого, ѐке 
не претендую на самостійну сутність і не перебуваю з першим у 
відношенні протилежності або співіснуваннѐ, а складаю із ним 
діалектичну суперечність. І ми бачили, що загальне живе 
запереченнѐм окремого, але не зовнішнім запереченнѐм, а 
самозапереченнѐм його, першого (роздвоюннѐ юдиного) і потім 
запереченнѐм вже цього (першого) самозапереченнѐ (= 
розв'ѐзаннѐ суперечності). Таким чином, ми отримуюмо 



діалектичне розуміннѐ загального, що виступаю не ѐк зовнішній 
момент окремого, ѐкий ѐк сторона першого визначаютьсѐ ним, 
але в той же час визначаютьсѐ і сам собоя, а так, що кожна 
сторона в своїй самостійності містить іншу, і в зв'ѐзку з цим 
виѐвлѐютьсѐ викляченоя самостійність обох. 

Але найцікавіше те, що такий, згаданий вище "прискорявач", 
ущільнявач ("типізатор", "інтегратор") ю, існую, і зовсім не в уѐві, а 
в самій реальній дійсності. І виконую ця роль одна з реальних, 
об'юктивно існуячих в складі світового кругообігу конкретних 
форм руху, способом існуваннѐ ѐкої ю саме таке перетвореннѐ, 
прискореннѐ всіх форм руху, відтвореннѐ, ущільненнѐ кожної з 
них, і всіх разом узѐтих, тобто і кожної зі складу світового 
кругообігу, і всього кругообігу світового загалом у виглѐді малого 
кругообігу. І, ѐк ми вже знаюмо, такоя особливістя володію вища 
з п'ѐти складових кругообігу форм руху - суспільна форма руху: 
вона відтворяю весь шлѐх до себе, всі попередні форми руху, 
перетворяячи їх одна в одну і в себе, а себе в усі такі форми і, 
нарешті, відтворяю і вироблѐю саму суспільну форму руху 
(запереченнѐ запереченнѐ). До неї-то ми і звертаюмосѐ за 
змістом, за всезагальним длѐ всезагальної діалектики, бо в ній, у 
суспільній лядській, практичній діѐльності, в суспільному 
виробництві здійсняятьсѐ не тільки відтвореннѐ окремих форм 
руху та їх перетвореннѐ одна в одну (причому часом так 
прискорено, в такі стислі терміни, так інтенсивно, що природному 
середовищу знадобилосѐ б на такого роду ''операція" витратити 
мільйони років), не просто "миготіннѐ" форм, але за законом 
запереченнѐ запереченнѐ відтворяятьсѐ типізаціѐ, узагальненнѐ, 
сходженнѐ від найпростішої форми руху - механічної - і далі, аж 
до вищої - суспільної - і відтвореннѐ в ній всього висхідного шлѐху 
до себе і всього світового природного нескінченного кругообігу 
ѐкби в малому, штучно і ущільнено відтвореному кругообігу. 
(Кругообіг лядської практики відтвореннѐ, при всій зараженості 
скінченістя, ю таким же нескінченним, ѐк і світовий кругообіг.) 



У суспільній формі руху відбуваютьсѐ не тільки "висвітленнѐ" 
(через запереченнѐ, "миготіннѐ") окремих форм руху того 
спільного, що робить всі різні форми руху лише різними формами 
того ж самого (рухомої матерії, матеріального руху), але і 
проникненнѐ у внутрішній, необхідний зв'ѐзок, закон, тенденція і 
відтвореннѐ всього розвитку з його внутрішньоя природоя 
сходженнѐ, стрибкоподібності, повтореннѐ пройдених вже 
ступенів на вищій базі, у зв'ѐзок, що даю юдиний закономірний 
світовий процес тощо (див. роботу В. І. Леніна "Карл Маркс"), що, 
на думку Леніна, характеризую розвиток, ѐкий діалектично 
розуміютьсѐ, тобто все те, що маю місце в самому способі 
існуваннѐ матерії і що потім з усім своїм механізмом залишаютьсѐ 
змістом діалектики, діалектичної теорії розвитку і її логіко-
теоретико-пізнавального механізму. 

У самому реальному русі, ѐкий завжди так чи інакше 
перетворяютьсѐ, "перероджуютьсѐ", переливаютьсѐ в розвиток, 
відбуваютьсѐ узагальненнѐ-сходженнѐ і з цим - поступальний рух, 
що "несе з собоя все набуте, і збагачуютьсѐ й ущільняютьсѐ 
всередині себе" *34, с. 212+. Цѐ тенденціѐ до ущільненнѐ повинна 
бути відтворена в практичному ущільненні (виходить, ущільненні 
всього світового кругообігу) і теоретичному відтворенні всього 
механізму ущільненнѐ. Це і буде теоретичний, логічний 
прискорявач понѐть. Характерно, що робота "механізму" цього 
логічного прискорявача здійсняютьсѐ за тими ж законами 
світового кругообігу, за законами розвитку, внутрішня форму 
ѐкого і представлѐю (висловляю) закон запереченнѐ запереченнѐ. 

Але найважливіше тут навіть не те, що в суспільному 
виробництві відбуваятьсѐ відтвореннѐ всіх досуспільних форм 
руху та їх перетвореннѐ одна в одну, всіх у всі інші (від механічної 
до органічної, в ту й іншу сторону), а те, що всі вони при цьому 
неминуче перетворяятьсѐ в суспільну форму руху. Вироблені і 
відтворені відповідно до суспільних потреб і цілей, речі стаять 
предметами лядської культури 95, ѐкі виражаять собоя не 
просто своя структуру, фізичну будову, а щось інше, що не 



зводитьсѐ до того, з чого вони складаятьсѐ, до своюї будови. 
Вони вступаять в такі відносини, коли починаять представлѐти 
одна одну не за природними властивостѐми (ні тіюї речі, ѐка 
представлѐю, ні тіюї, ѐку представлѐять), а виклячно за 
суспільними. У необхідному виникненні такого роду відносин 
утворяютьсѐ передоснова необхідності виникненнѐ того, що 
називаютьсѐ ідеальним 96, і потреби у відповідній понѐтійній 
формі. Понѐттѐ і ю продуктом практики, лядської практичної 
діѐльності з виробництва оляднених речей, вироблених длѐ 
лядини. Відтвореннѐ в ідеальній формі виступаю не ѐк 
безпосередню відтвореннѐ самих речей, а ѐк відтвореннѐ їх 
відтвореннѐ (способу виробництва) в лядській суспільній 
практиці, що доводитьсѐ до суспільних відносин. Потреба в 
такому ідеальному відтворенні (ідеальному плані) породжуютьсѐ 
знову-таки матеріальним відтвореннѐм згідно суспільної потреби 
і цілепокладаннѐ, а не "прагненнѐм лядини до пізнаннѐ", 
"природженоя здатністя до узагальненнѐ" тощо. Ніѐкого 
узагальненнѐ без суспільних потреб не буваю. Надзвичайно 
важливо тут те, що матеріальна форма руху, матеріальний 
розвиток досѐгаю такого рівнѐ, коли вже не може продовжувати 
себе, свій розвиток (ѐк такої форми, ѐк розвиток матеріального), 
не породжуячи з себе і длѐ себе щось зовсім протилежне 
матеріального - ідеальне. 

Коли йдетьсѐ про те, що, в міру того ѐк до сфери практики, 
практичного відтвореннѐ потраплѐю та чи інша з форм руху, ѐка 
складаю типові юдності світового кругообігу і лядське 
виробництво, технологіѐ виробництва будуютьсѐ на основі ціюї 
(форми руху, і, таким чином, відбуваютьсѐ розкриттѐ законів 
даного конкретного руху даної форми, і формуятьсѐ відповідні 
конкретно-наукові понѐттѐ, то важливо зауважити, що маютьсѐ на 
увазі не просто ознайомленнѐ, розглѐд і опис тих чи інших форм 
руху, а саме зміна, перетвореннѐ, відтвореннѐ такої форми (і до 
того ж за суспільноя потребоя). Але і це ще не все. Вона не 
тільки повинна перестати бути собоя в практичному 



перетворенні, щоб стати об'юктивним змістом знаннѐ, понѐттѐ. 
Дана форма повинна бути вкляченоя у виробництво, виробниче 
перетвореннѐ, технологія 97, і не тільки з боку об'юкта пізнаннѐ 
(ѐк така, що перетворяютьсѐ), але і суб'юкта пізнаннѐ (ѐкий 
перетворяю) і його знарѐдь, що перетворяять, дії і тут доведена 
до свого кінцѐ (піддана заперечення), практично виведена за 
свої власні межі, за межі даності, особливості та з цим - до 
утвердженнѐ моменту загального і вже таким чином стати 
знаноя (об'юктивноя істиноя), що розуміютьсѐ (= доведеноя до 
понѐттѐ, стати змістом понѐттѐ) на рівні необхідності. 

Під твердженнѐм про те, що в основі кожної конкретної науки 
лежить певна форма руху, відповідно до ѐкої, ѐк відомо, і 
класифіковані (субординаційно) науки, з точки зору нового, 
марксистського матеріалізму, в основі ѐкого не споглѐданнѐ і не 
поѐсненнѐ світу, а зміна його, маятьсѐ на увазі не просто форми 
руху ѐк такі, що існуять в природі і стаять об'юктом розглѐду, 
спостереженнѐ, що представлѐять інтерес длѐ даної галузі 
знаннѐ, а практична зміна, перетвореннѐ їх. 

 Але навіть в плані такої активної зміни, перетвореннѐ форми 
руху головне не стільки в тому, ѐка форма руху піддаютьсѐ зміні, 
обробці, вироблѐютьсѐ, відтворяютьсѐ, ю початковим або 
кінцевим продуктом діѐльності тощо, скільки в тому, ѐка форма 
руху дію, оброблѐю, перероблѐю, перетворяю, вклячена в 
знарѐддѐ виробництва, лежить в основі продуктивних сил, 
становить характер руху самого процесу виробництва, його 
технології. 

Тут, мабуть, можна очікувати в найближчій перспективі 
тенденція деѐкого зміщеннѐ "центру ваги" в опорі виробництва 
на ту чи іншу форму руху, причому в бік сходженнѐ від пануваннѐ 
найпростішої механічної форми, на ѐкій з самого початку вже 
тривалий історичний період грунтуютьсѐ виробництво, в тому 
числі і сучасне машинне (більше того, на його основі, можна 
сказати, в основному сформувавсѐ весь елементарний спосіб 
мисленнѐ, що ю вираженнѐм логіки справи по відтворення 



зовнішніх форм і відносин речей, але ще не власне процесів і 
сукупності процесів, перехід до чого вимагав би, за словами 
Енгельса, іншого - діалектичного способу мисленнѐ), до 
пануваннѐ фізичної форми руху, хімічної. І це ми вже чітко 
бачимо в наші дні. На черзі ж (хоча це ще і не впадаю в очі своюя 
очевидністя і не дуже доступно розусудковому мислення) - 
перехід до безпосереднього застосуваннѐ органічної форми руху і 
вкляченнѐ її в технологія виробництва і з цим всіюї такої 
біотехнології - безпосередньо в продуктивні сили. Це вже грѐде і 
обіцѐю небачені успіхи наукові і неймовірні продуктивні 
результати, причому не тільки в часткових галузѐх, а в розвитку 
виробництва, продуктивних сил в цілому. 

Але найбільш разячим буде наступний крок в напрѐмку даної 
тенденції сходженнѐ. Це перехід виробництва, продуктивних сил 
до безпосередньо суспільних засад (до суспільної формі руху). А 
це значить - до безпосередньо суспільного характеру праці, що 
мінѐю суть справи в принципі, в самій основі суспільного 
виробництва. Головна сила продуктивних сил - лядина, - 
переставши бути безпосереднім агентом часткових знарѐдь праці 
і навіть взагалі виробництва, отримую всебічну розвиненість і 
забезпечую найвищу продуктивність, небачену длѐ часткового 
робітника. Ліквідаціѐ поділу праці та встановленнѐ вищої 
колективності в суспільному виробництві, а також перетвореннѐ 
останнього, ѐк каже Маркс, в "юдине підприюмство" (зрозуміло, 
на основі суспільної форми власності), пляс політехнізм і 
вкляченнѐ зміни роду діѐльності в спосіб життюдіѐльності 
лядини зроблѐть своя справу. Джерелом багатства стаю не 
витрачений на виробництво продукту часу, навпаки, вільний час. 
Наука стаю безпосередньо продуктивноя силоя і т. і. Все це 
призводить до кардинальних змін у способі діѐльності та 
перетвореннѐ його в самодіѐльність, до зміни в самому способі 
життюдіѐльності лядини і, відповідно, в способі мисленнѐ, 
пізнаннѐ. Такому способу життюдіѐльності відповідаю 
діалектичний спосіб мисленнѐ. 



Ці зміни соціально-револяційного характеру (а не просто 
науково-технічно-револяційного (НТР)) настільки грандіозні, 
істотно і принципово зміняять саму суть справи в самій основі, 
що Енгельс вважав за можливе охарактеризувати їх підсумок 
наступним чином: "Лише свідома організаціѐ суспільного 
виробництва з планомірним виробництвом і планомірним 
розподілом може піднѐти лядей над іншими тваринами в 
суспільних відносинах точно так же, ѐк їх в специфічно 
біологічному відношенні піднѐло виробництво взагалі" *25, с. 
359]. 

Те, що країна переможної соціалістичної револяції на цілий 
історичний період ближча до такої організації (від ѐкої, за 
словами Енгельса, «почне свою літочисленнѐ нова історична 
епоха, в ѐкій самі ляди, а разом з ними всі галузі їх діѐльності, і 
зокрема природознавство, зроблѐть такі успіхи, що це абсолятно 
затьмарить все зроблене досі» *25, с. 359+), даю їй перевагу, ѐкоя 
було б недалекоглѐдно не скористатисѐ в змаганні з капіталізмом 
98. Тим більше, що останній в принципі не може (не перестаячи 
бути собоя) за самоя своюя природоя отримати такий двигун 
виробництва, продуктивних сил (розвиненість ѐких і ю головним 
критеріюм суспільного прогресу). 

Фізичну і хімічну форми руху, не кажучи вже про механічну, 
ѐка ю рідноя стихіюя капіталістичного способу виробництва 
("паровий млин - даю нам суспільство на чолі з капіталістом" 
(Маркс)), капіталізм може освоїти і вклячити в продуктивні сили. 
І навіть органічну (хоча вже з великим ризиком длѐ лядства). 
Найближчим часом ми будемо свідками того, ѐк накинутьсѐ 
провідні капіталістичні корпорації на ця біотехнологічну 
(прибуткову) "здобич", не шкодуячи коштів. Але що стосуютьсѐ 
суспільної форми руху з її вищезгаданої результативністя і 
вкляченнѐ її (суспільні відносини аж до безпосередньо 
суспільного характеру праці та безпосередньої колективності, 
працѐ без норми і винагороди, де джерелом багатства стаю не 
час, витрачений на виробництво продукта, а вільний час) у 



безпосередньо продуктивну силу, то цього їм, природно, не дано. 
Жодна з капіталістичних країн не в змозі отримати таке 
надзнарѐддѐ виробництва без суспільного револяційного 
перетвореннѐ - усуспільненнѐ власності, тобто без ліквідації 
капіталізму. Нам же з усього цього слід робити висновки, і не 
тільки гносеологічні 

Ф.Енгельс показав, ѐк відбуваютьсѐ сходженнѐ в утворенні 
понѐть від найпростіших форм до все більш складних, у 
залежності від висхідного розвитку суспільної практики, 
вклячаячи в остання (в технологія) різні форми руху, починаячи 
від тертѐ і закінчуячи можливістя відтвореннѐ всіх форм руху в 
усі інші, ѐк у світовому кругообігу. Відповідно, була з'ѐсована і. 
можливість переходу від конкретно-наукових понѐть до гранично 
широкого понѐттѐ руху, ѐкий претендую на абсолятність, бо, 
досѐгнувши вищого вираженнѐ і за формоя, і за змістом; він 
виступаю ѐк загальний закон природи взагалі. 

Разом з тим слід зауважити, що в процесі практичного 
виробничого перетвореннѐ окремих форм руху відповідного 
рівнѐ спільності ще не виникаю потреба в понѐтті розвитку (ѐке, 
до речі, не всезагальним бути не може), і, відповідно, жодна з 
конкретних наук, що маю справу з тіюя або іншоя формоя руху, 
не в змозі була осѐгнути розвиток. Причина ж криютьсѐ в тому, що 
не вироблѐвсѐ ще розвиток практично, а виробництво 
залишалосѐ в межах зовнішності, в межах форми руху. Природно, 
не було і потреби в понѐтті (розумінні) розвитку. Точно так само 
не було потреби і в діалектичному мисленні, поки відтвореннѐ 
йшло на рівні зовнішніх форм і відношень речей в їх собі-рівності, 
частковості, механічності. Тут переважаять аналітизм, 
координаціѐ тощо. Щонайменше, до виробництва практичного 
розвитку дистанціѐ була "надто велика". Відповідно, така ж 
"дистанціѐ" - до діалектичного понѐттѐ (розуміннѐ) розвитку. В 
цьому плані те, що можна назвати всезагальним понѐттѐм (до 
речі, неодмінно таким, що містило б у собі тенденція 
перетвореннѐ в теорія, таким, що тѐжію до такого перетвореннѐ), 



ю по суті, зрештоя, не просто відбиток речі, форми буттѐ, форми 
існуваннѐ, тіюї чи іншої речовини безпосередньої чуттювості, а 
особливим чином виражений спосіб виробництва, відтвореннѐ 
речей (і суспільних відносин), точніше - спосіб виробництва в 
ідеальній формі способу матеріального виробництва 
матеріальних і духовних речей згідно суспільних потреб і цілей. 
(Відповідно, і "логіка ю вченнѐм не про зовнішні форми мисленнѐ, 
а про закони розвитку" всіх матеріальних, природних і духовних 
речей" *34, с, 84+.) 

Що стосуютьсѐ природи виробництва понѐттѐ загального 
розвитку, то важливе місце в її з'ѐсуванні займаю питаннѐ 
необхідного перетвореннѐ суспільної форми руху суспільноя же 
формоя руху. Іншими словами, йдетьсѐ про суспільно-практичне 
перетвореннѐ самого способу перетвореннѐ, відтвореннѐ, тобто 
способу суспільного виробництва. І в цьому сенсі важливо не 
стільки те, що вироблѐютьсѐ, скільки ѐк вироблѐютьсѐ, ѐким 
способом. 

І, разом з тим, у нашій проблемі нас повинен цікавити не сам 
спосіб виробництва ѐк такий, а знову-таки зміна його, 
перетвореннѐ, спосіб його зміни 99. А це ю практика соціальної 
револяції (не наукової, не технічної, а саме соціальної). 

Але длѐ отриманнѐ потреби і змісту всезагального понѐттѐ 
всезагального розвитку, виѐвлѐютьсѐ, і цього мало. Тут потрібно 
не будь-ѐке перетвореннѐ і не будь-ѐкого способу виробництва, 
тобто будь-ѐка соціальна револяціѐ. Це слід поѐснити. ак вже 
було сказано, справа тут впираютьсѐ в зміну самого способу зміни 
самої ж суспільної форми руху. Говорилосѐ також і про спосіб 
зміни способу виробництва, що і називаютьсѐ соціальноя 
револяціюя. Але це ще не все, виѐвлѐютьсѐ. Слід вести мову про 
зміну, способ зміни (і теж, зрозуміло, револяційно-практичний) 
самого способу зміни способів виробництва. А це значить, - не 
просто соціальна револяціѐ, не просто один з чергових 
револяційних переходів від одного типу суспільних відносин до 
іншого (що залишаятьсѐ в межах форми відносин пануваннѐ і 



підпорѐдкуваннѐ), а револяціѐ револяцій, тобто така револяціѐ, 
таке револяційне перетвореннѐ способів перетворень, ѐка 
припинѐю, перериваю весь рѐд укладів, ѐкі зміняять один одного, 
типу пануваннѐ і підпорѐдкуваннѐ, вичерпую розвиток у виглѐді 
зміни форм власності, засобів виробництва (зміни формацій) і 
супроводжуваних соціально-політичними потрѐсіннѐми 
переходів від одного до іншого, здійсняю кардинальний перехід 
до нової основи і нового способу розвитку, завершуячи цим 
розвиток передісторичний і відкриваячи шлѐх до справжньої 
лядської історії на новій основі - на основі безпосередньо 
суспільного характеру праці. 

Саме такоя і ю соціалістична (комуністична) світова 
револяціѐ, ѐка ю не тільки і не стільки переходом від одного типу 
суспільних відносин (капіталістичного) до іншого типу 
(соціалістичного), від одніюї формації до іншої, скільки всесвітнім 
револяційним переходом лядства від усіх форм відносин 
пануваннѐ і підпорѐдкуваннѐ в цілому до форми відносин 
співробітництва і взаюмодопомоги. В результаті перериваютьсѐ, 
вичерпую себе історіѐ товарного виробництва (і відносин), і, з 
усуненнѐм останнього, припинѐютьсѐ пануваннѐ продукту над 
виробниками, і продовженнѐ суспільно-історичного розвитку 
здійсняютьсѐ взагалі не у формі чергуваннѐ формацій, що 
зміняять одна одну, а на новій основі. Вичерпую, завершую себе 
весь цикл розвитку за формаціѐми. Не дарма К. Маркс говорить, 
що комунізм - це останнѐ формаціѐ. І це зрозуміло, ѐкщо не 
випускати з уваги, що вже протѐгом першої, соціалістичної фази 
комуністичної револяції відбуваютьсѐ приведеннѐ у відповідність 
суспільному характеру виробництва суспільне присвоюннѐ 
(усуспільненнѐ засобів виробництва тощо), а в процесі 
комуністичного етапу соціалістичної револяції - взагалі перехід 
до безпосередньо суспільного характеру праці. Зі встановленнѐм 
пануваннѐ останнього відбуваютьсѐ не чергове приведеннѐ у 
відповідність певному рівня продуктивних сил відповідних 
виробничих відносин, а до характеру праці (ѐкий був завжди 



суспільним) - приведеннѐ безпосередньо суспільного, 
комуністичного способу життюдіѐльності лядини (безпосередньо 
суспільний характер праці). 

Але з переходом (револяційним стрибком) лядства з царства 
необхідності в царство свободи 100(пізнаної і усвідомленої 
необхідності) розвиток не може тривати без усвідомленнѐ 
необхідних законів розвитку і планомірного (відповідно до 
ідеального плану), зі знаннѐм справи побудованого практичного 
руху відповідно до цих законів, без свідомої організації 
виробництва і способу життюдіѐльності всіх членів суспільства. Тут 
і виникаю нагальна потреба в діалектичній теорії розвитку, теорії 
пізнаннѐ і логіці, в діалектичному способі мисленнѐ - в логічному 
"прискорявачі" - аналогу предметно-практичного 
"прискорявача". 

 
 
Слід підкреслити, що все це зобов'ѐзане своюя поѐвоя та 

існуваннѐм практичному руху з перетвореннѐ суспільної форми 
руху, суспільного виробництва тощо. 

Стрибок у царство свободи передбачаю діѐльність зі знаннѐм 
справи, зі знаннѐм законів реального розвитку (природного і 
соціального), але, перш за все, суспільного, не опанувавши 
практично ѐкий, неможливо опанувати природний розвиток. 
Суспільство насамперед маю стати "власноя вільноя справоя 
лядей", те саме "суспільство, ѐке протистоѐло їм до цих пір ѐк 
нав'ѐзане зверху природоя та історіюя" *24, с. 295+. 

Взѐвши під контроль об'юктивні чужі сили, що панували над 
історіюя, ляди починаять "свідомо самі творити своя історія" 
*24, с. 295+. Власне лядські умови лядського життѐ (суцільно 
суспільного), ѐк відомо, створяятьсѐ самими лядьми. Але сили, 
ѐкі панували над ними, через пануваннѐ продукту над 
виробниками в епоху товарного виробництва і його стихії, тепер 
підпадаять під владу і контроль лядей. Виходить, що останні 
"вперше стаять дійсними і свідомими володарѐми природи, 



тому що вони стаять панами свого власного об'юднаннѐ в 
суспільство" *24, с. 294+. І в основі ціюї можливості лежить 
суспільна практика і осѐгненнѐ, перш за все, законів практичної 
дії. "Закони їх власних суспільних дій, ѐкі протистоѐли лядѐм до 
сих пір ѐк чужі, що пануять над ними закони природи, будуть 
застосовуватисѐ лядьми з повним знаннѐм справи і тим самим 
будуть підпорѐдковані їх пануваннѐ" *24, с. 294-295]. 

 Те, що називаютьсѐ діалектичноя концепціюя розвитку, 
теоріюя розвитку, - це, можна сказати, свідоме (зі знаннѐм справи 
діалектичної) зображеннѐ, вірніше, відтвореннѐ внутрішнього 
змісту законів загальних форм руху матерії у звільненій від 
частковостей логічній реконструкції і, таким чином, розкриттѐ 
сутності руху - розвитку в граничній загальності. Будучи 
вираженим у гранично загальному понѐтті, теорії, це відтвореннѐ 
виступаю і способом розкриттѐ сутності розвитку в будь-ѐкому 
конкретному випадку, в будь-ѐкої конкретній формі руху, іншими 
словами, методом розкриттѐ розвитку в русі. 

Безпосередньо ж це ю логічноя реконструкціюя предметно-
практичної реконструкції "розвитку всього конкретного змісту 
світу і пізнаннѐ його" *34, с. 84+, що здійсняютьсѐ в суспільній 
формі руху (в суспільному виробництві) ѐк відтвореннѐ в малому 
кругообігу великого світового кругообігу і, тим самим, 
відтвореннѐ всього механізму розвитку від найпростішої форми 
до найскладнішої, "від механічного руху до мисленнѐ" (Енгельс). 
Механізм такої логічної реконструкції ю одночасно не тільки 
теоріюя розвитку, теоріюя пізнаннѐ, але, природно, і логікоя. 

"... Точне уѐвленнѐ про всесвіт, про його розвиток і розвиток 
лядства, так само ѐк і про відображеннѐ цього розвитку в головах 
лядей, може бути отримане тільки діалектичним шлѐхом ..." *24, 
с. 22+. Значить, можна-таки отримати знаннѐ про весь всесвіт, а 
не тільки про окремі форми його існуваннѐ, більше того - про 
його розвиток. До того ж точне. Розвиток ю юдиним, доведеним 
до продовженнѐ у формі розвитку лядства і, таким чином, до 
відображеннѐ цього розвитку в головах лядей (у формах 



мисленнѐ, одержуваних безпосередньо в суспільному розвитку). 
Це все і ю тим, що становить спосіб отриманнѐ пізнаннѐ 
діалектичним шлѐхом. 

Щоб розвиток став зрозумілим та сформувавсѐ в концепція, 
понѐттѐ, принцип і інші форми теоретичного (теоретико-
пізнавального) вираженнѐ і освоюннѐ дійсного розвитку, та ще й 
на рівні загального, ці форми повинні бути формами суспільної 
діѐльності з перетвореннѐ суспільної же форми руху на рівні не 
речей, знарѐдь, а суспільних продуктивних сил і суспільних 
виробничих відносин (способу виробництва в цілому), ступенѐми 
предметно-практичного, висхідного виділеннѐ (виходженнѐ) 
лядини (лядства) з природи і, таким чином такі, що формуятьсѐ 
ѐк категорії - ці, за словами Маркса, ідеальні вираженнѐ 
(виокремленнѐ) суспільних відносин. І до того ж найвищими 
ступенѐми, що дозволѐять здійснити вихід, перехід від 
передісторії лядства до ціюї його історії і з цим - справжній, 
остаточний, нарешті, вихід лядини з природи. 

І лише на такому історичному щаблі виникаю питаннѐ: на 
ѐкому рівні свого розвитку лядство і в особі ѐких суспільних сил 
здійсняю вихід з передісторії і тим самим завершую вихід лядини 
з природи, й ідеальним виразом ѐких суспільних відносин ю 
всезагального рівнѐ діалектичні понѐттѐ і категорії, формами 
діѐльності ѐких суспільних груп вони повинні бути, щоб бути 
всезагальними і універсальними і за змістом, і за формоя? І ще, 
практику і історичні потреби ѐких суспільних сил потрібно 
вклячати при цьому в зміст істини? (Це тим більш цікаво (хоча і 
не становить прѐмої задачі нашої роботи), що категорії ю, ѐк 
відомо, сходинками виділеннѐ лядини з природи. Тому цілком 
природно, що на такому рубежі розвитку лядства слід очікувати 
не менш кардинального рубежу в розвитку категорій, всіюї 
системи категорій у цілому і, мабуть, самої природи 
категоріальності.) 

Не виклячено, наприклад, що зі зникненнѐм полѐризації в 
суспільних виробничих відносинах втратить основу і парність 



категорій і рівнозначний розглѐд сторін, ѐкі будуть доведені до 
діалектичної тотожності. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Глава 2. Суспільне життя - розгорнута книжка 
діалектики. 
 
Хто, коли і як вичитує діалектику з цієї книги? 
Безпосередня практика діалектики. 
 
"Суспільне життѐ - розгорнута книжка діалектики". У цих 

словах К. Маркса криютьсѐ глибокий зміст, можна сказати, 
револяційний переворот у розумінні діалектики, матеріалістичне 
поѐсненнѐ її суті і вказівка на той напрѐмок, в ѐкому слід йти, щоб 
осѐгнути природу загальних діалектичних законів і перетвореннѐ 
їх у загальні закони діалектики, природу загального розвитку і 
перетвореннѐ його в загальну теорія розвитку, становленнѐ 
такого аналога загальної універсальної теорії пізнаннѐ, методом і, 
що найголовніше, зрештоя - способом практичного 
перетвореннѐ світу й - таким чином - продовженнѐм дійсного 
розвитку. Нарешті, така постановка питаннѐ дозволѐю зрозуміти, 
ѐк діалектика, будучи вченнѐм про "всебічний і повний 
суперечностей історичний розвиток" *31, с, 84+, виступаю таким 
чином вченнѐм про закони "розвитку всього конкретного змісту 
світу і пізнаннѐ його" *34, с. 84+, в результаті чого ми отримуюмо 
"рух матерії respective рух історії, ѐкий вловляютьсѐ, засвояютьсѐ 
у своюму внутрішньому зв'ѐзку" *34, с. 144-145+, розуміннѐ 



діалектики ѐк вченнѐ про "всесвітній, всебічний, живий зв'ѐзок 
всього з усім і відображеннѐ зв'ѐзку з цим ... у понѐттѐх лядини ... 
щоб обійнѐти світ" *34, с. 131+. 

Важливе при цьому питаннѐ про те, ѐк (і ким) здійсняютьсѐ 
"вичитуваннѐ" з ціюї "книги" діалектики розвитку і перетвореннѐ? 
(формуваннѐ) у загальне понѐттѐ, загальну теорія, концепція 
розвитку, логіку і теорія пізнаннѐ. При цьому "суб'юкт, 
суспільство, повинен постійно витати в нашій уѐві ѐк передумова 
*21, с. 728+. (Під суб'юктом розуміютьсѐ не просто лядина, індивід, 
ѐкий пізнаю, особистість, а суб'юкт суспільної історичної дії. А це, в 
кінцевому рахунку, клас.) 

Зрозуміло, не просто спостереженнѐ, споглѐданнѐ 
суспільного життѐ тут маютьсѐ на увазі з тіюя, мовлѐв, тільки 
різницея, що в полі зору тепер вже не природні процеси 
природи, а суспільні події, діалектичність ѐких більш розкрита, 
ймовірна, видима, і тому тут-де легше проглѐдаютьсѐ розвиток 
утвореннѐ діалектичних понѐть. 

І не індивідом вираховуютьсѐ діалектика, не абстрактноя 
лядиноя, ѐка проникливо вдивлѐютьсѐ в "гущу життѐ" або 
"перегортаю сторінки" суспільної історії і бере на замітку побачені 
діалектичні картинки, ѐкі тут, мовлѐв, ѐскравіше, наочніше, ніж в 
природному середовищі і краще підводѐтьсѐ під загальні 
діалектичні уѐвленнѐ, принципи, категорії, переконливіше 
іляструять, "підтверджуять" останні і демонструять їх "зв'ѐзок з 
життѐм". 

Чи не заклик це також до "корінної перебудови" - надалі в 
"добуванні" діалектики робити ставку не на природознавство, а 
на суспільствознавство. Річ тут взагалі не в знанні (незалежно від 
того, природо- воно знавство або суспільствознавство, або так 
зване філософське знаннѐ). У суспільстворобленні, ѐкщо так 
можна висловитисѐ, всѐ суть, тобто всѐ справа в справі і в логіці 
справи лядської, в практиці, револяційно-практичній діѐльності, 
завжди суспільній, перетворявальній, такій що зміняю природне, 
а не розглѐдаю і зберігаю останню в незайманості, природності. ак 



вже було сказано, річ повинна перестати бути собоя, щоб бути 
собоя в змісті знаннѐ (об'юктивноя істиноя). І це може 
забезпечити лише лядська практична діѐльність. Те ж, що 
називаютьсѐ природознавством, ѐк і будь-ѐка інша форма 
суспільної свідомості, власного розвитку не маю і зобов'ѐзана 
своюя поѐвоя та існуваннѐм все тій же суспільній практиці (з неї і 
длѐ неї, з і длѐ практичної суспільної потреби, ѐка длѐ науки 
важливіша за десѐтки університетів). І маю воно, на думку 
Маркса, в своя чергу, бути доведене, зрештоя, до перетвореннѐ 
у виробництво, а то і в безпосередньо продуктивні сили. А 
останню, ѐк відомо, знову-таки - справа суспільна, суспільно-
практична. Використовуячи образне порівнѐннѐ Маркса, можна 
сказати, що те, з чим маю справу безпосередньо 
природознавство, - ще (і до того ж не без допомоги діалектики) 
поки прикрита, недорозгорнута "книга", щоб по ній можна було 
"читати" діалектику, її ще слід розкрити, а саме розкриттѐ - це 
вже практична діѐ, і знову-таки суспільного характеру - суспільна 
револяційна практика. При цьому не наукова револяціѐ маютьсѐ 
на увазі, і навіть не науково-технічна, а перш за все соціальна, 
більш того, соціалістична соціальна револяціѐ, і лише післѐ цього 
і за допомогоя діалектичного методу природничі науки підуть 
вперед "семимильними кроками" (Енгельс). Тих, кого бентежить, 
що не власне природознавство безпосередньо ю головним 
постачальником "двору Її Величності Діалектики", можна втішити 
лише тим, що і не суспільствознавству віддаютьсѐ при цьому 
перевага 101. І навіть, що стосуютьсѐ так званого філософського 
знаннѐ, - не в ньому і не в поѐсненні ним світу, і не в 
"філософському обгрунтуванні", "інтерпретації" тощо справа, а в 
револяційно-практичній зміні світу. 

Перш ніж говорити про те, ѐк, ким і звідки "вичитуютьсѐ" 
діалектика, вище було розглѐнуто, вичитуваннѐм чого це повинно 
бути, щоб формуваласѐ ("розроблѐласѐ" (Ленін)) матеріалістична 
діалектика. Іншими словами: що ю її об'юктивним змістом, і на 
необхідній основі чого відбуваютьсѐ формуваннѐ її ѐк загальної 



теорії розвитку, концепції розвитку, аналогом чого тільки і може 
бути формуваннѐ загальних понѐть, категорій? Ми розглѐнули, ѐк 
взагалі можна отримати, схопити, охопити пізнаннѐм 
всезагальність, нескінченність, всезагальні закони всезагального 
руху всезагальної матерії, всезагальний зв'ѐзок усього з усім у 
безмежному світі, щоб отримати науку про гранично всезагальні 
закони природи, суспільства і мисленнѐ, маячи справу при цьому 
виклячно з кінцевими, конкретними речами, формами буттѐ, 
формами руху, крім ѐких, ѐк каже Енгельс, пізнавати більше 
нічого, і пізнаннѐ ѐких входить до компетенції відповідних 
конкретних наук, класифікованих за цими конкретними формами 
руху? Лише післѐ цього, вирішивши ця суперечність, можна 
розглѐдати, звідки і ѐк безпосередньо здійсняютьсѐ 
"вичитуваннѐ" і "виписуваннѐ" (виклад) діалектики. 

Говорѐчи про "вичитуваннѐ" об'юктивної діалектики розвитку 
(реальної) з суспільної форми руху безпосередньо і перетвореннѐ 
в теорія розвитку, логіку і теорія пізнаннѐ, слід перш за все мати 
на увазі, що воно здійсняютьсѐ практичним способом з 
практичного її суспільного функціонуваннѐ у виглѐді предметно-
практичного відтвореннѐ, де, виходить, сам "читач" виступаю і 
"письменником". Більше того, він "пише" її перш за все діюя 
практичноя, самим своїм життѐм суспільним, способом 
життюдіѐльності, боротьбоя (тобто тим же самим, чим і здійсняю 
живе життѐ діалектики, придатної длѐ "вичитуваннѐ"), проживаю і 
переживаю діалектику і цим самим "переписую" діалектику 
природи, перш за все, суспільноя діюя, відтвореннѐм у виглѐді 
діалектики суспільно-перетворявальної справи, логіки справи. А 
вже відтвореннѐ цього практичного відтвореннѐ і вираженнѐ 
його у формі понѐть буде справоя логіки. Причому вираженнѐ це 
буде універсальним, всезагальним, аналогом безпосередньо 
логіки самої справи (доведеної, зрозуміло, до універсальності) 102, 
логіки відтвореннѐ, способу відтвореннѐ, способу діѐннѐ за 
універсальним "контуром". Виходить, таким чином, логіка 
відтвореннѐ способу продукуваннѐ самого способу 



продукуваннѐ, тобто способу зміни (револяційної) самого 
способу виробництва ѐк такого, а не просто репродуктивне 
відтвореннѐ зміни речей згідно їх зовнішніх форм і відносин 
(зовнішнього "контуру") в їх безпосередності і одиничності. Це 
буде вже не та форма руху, ѐка існую в природному середовищі, а 
та форма і того руху, ѐка лежить в основі самого руху 
перетвореннѐ, способу зміни способу виробництва. Вона, 
користуячись відомим образним виразом Гегелѐ, "ближче до 
плуга ніж до ріллі". А точніше - до виробництва способу 
виробництва "плугів" і, до речі, "орачів" також, тобто 
виробництва продуктивних сил і виробництва самої суспільної 
лядини - сукупність усіх суспільних відносин (конкретно-
історичних). 

До цього слід додати, що "вичитуваннѐ" відбуваютьсѐ не "від 
імені" і згідно можливостей індивідів і їх буттѐ, а за потребами та 
цілѐми усуспільненого лядства (його сутності і необхідності) і тих 
його суспільних сил (великих груп лядей, що займаять певне 
місце в системі виробництва і суспільних відносин), ѐкі складаять 
ту сторону рушійної суперечності (юдності протилежностей), що ю 
провідноя, револяційної тенденціюя суспільного розвитку. Таку 
револяційну тенденція здійсняю своїм способом 
життюдіѐльності та суспільна група, ѐка займаютьсѐ 
безпосередньо виробничоя діѐльністя, продуктивноя працея і 
виражаю своїм об'юктивним становищем інтереси і револяційні 
тенденції револяційних за своюя природоя продуктивних сил 
(що ю, ѐк відомо, критеріюм суспільного прогресу) і, отже, 
об'юктивної необхідності. А це головна сила продуктивних сил - 
клас безпосередніх виробників матеріальних благ - робочий клас. 

І незалежно від того, представник ѐкого класу безпосередньо 
беретьсѐ за перо і починаю здійснявати власне виклад діалектики 
- загальної теорії розвитку (і навіть, ѐк правило, на думку В. І. 
Леніна, це не пролетар, ѐкому науками, теоріюя в умовах 
капіталізму займатисѐ ніколи, і нема чого), - об'юктивний зміст 
длѐ цього він може отримати безпосередньо тільки від 



револяційної практики і логіки револяційного руху 
револяційного класу. 

Таким чином, "вичитуять" діалектику не просто розумні 
ляди, ѐкі ще вчора (або три сотні років назад) не могли 
додуматисѐ до таких речей (не вистачило розуму, "сірої 
речовини", освіченості тощо), не змогли розгледіти діалектику, 
розвиток, а сьогодні-де можуть. І не в тому справа, що вчора, 
мовлѐв, не видно було, що вичитувати, а сьогодні стало видніше і 
варто навчити уважно вдивлѐтисѐ і вказати на прикмети 
діалектики, розвитку, щоб побачили все те, що бачать філософи - 
щасливі власники "філософського знаннѐ". Точніше сказати, 
діалектику не так "вичитуять", скільки "вироблѐять", і не просто 
ляди, а клас своюя діюя згідно суспільних цілей і потреб (ѐких до 
пори до часу не було). 

Річ тім, що вчора ще не було такого рівнѐ розвиненості 
лядської суспільної справи і відповідних (відповідного ступенѐ 
усуспільненнѐ) суспільних відносин усуспільненого лядства, під 
егідоя ѐких здійсняютьсѐ практичне перетвореннѐ природи і 
ставленнѐ до природи (= продуктивні сили), тобто не було 
справи, що вироблѐю і відтворяю в своюму функціонуванні ѐк 
розвиток дійсність в її розвитку - за внутрішніми суперечностѐми. 

 Спосіб життюдіѐльності лядини (лядства) повинен бути 
таким, щоб неможливо було не продукувати розвиток практично, 
до того ж так і такий, що сам спосіб продукуваннѐ, логіка справи 
викликаю до життѐ потребу в ідеальному виокремленні (і, 
відповідно, понѐтійному, категоріальному вираженні) розвитку. А 
це передбачаю, ѐк ми бачили, дія на рівні револяційного 
перетвореннѐ самого суспільного руху, суспільних відносин. І, 
звичайно ж, все це неможливо, поки немаю ще тих суспільних 
відносин, того ступеня усуспільненнѐ усуспільненого лядства, на 
основі ѐких було б можливо (вірніше, потрібно було, необхідно, 
неминуче длѐ самого практичного життѐ) охоплявати загальне 
даного рангу і формувати (формоутворявати) відповідні загальні 
понѐттѐ і категорії - ці ідеальні вираженнѐ суспільних відносин. 



На історично обмеженому рівні предметно-практичної 
діѐльності, що маю в основі виробництва не більше, ніж механічну 
форму руху (наприклад, добуваннѐ вогня тертѐм), неможливо 
отримати понѐттѐ руху на рівні загальності. Можна отримати, 
підкресляю Ф. Енгельс, не більше, ніж судженнѐ наѐвного буттѐ 
(типу: "тертѐ ю джерелом теплоти"). Длѐ того щоб отримати 
"судженнѐ понѐттѐ, і до того ж аподиктичне" (найвищу загальну 
форму судженнѐ), і щоб, "дійшовши до ціюї форми, закон досѐг 
свого останнього виразу ... загальності, в ѐкій і форма і зміст 
однаково загальні", щоб він був "не здатний ні до ѐкого 
подальшого розширеннѐ" *25, с. 539, 540+, - необхідні зовсім інші 
продуктивні сили і не ті суспільні відносини. 

Одна річ, наприклад, суспільно-перетворявальна діѐльність 
селѐнина ѐк сукупності суспільних відносин общинного 
землеволодіннѐ, коли він дрѐпаю сохоя поверхня планети. 
Природно, такого рівнѐ діѐльність не знаю безпосереднього 
виробництва розвитку, а суспільні відносини хоча і викликаять до 
життѐ загальні категорії (і категорія "загальне"), що забезпечую 
категоріѐм об'юктивний зміст і необхідність (вимушеність) 
ідеального їх виокремленнѐ, і, ѐк зауважив К. Маркс, категоріѐ 
"загального" походить від загального, общинного 
землеволодіннѐ 103, але це ще і не всезагальне, і не ті суспільні 
відносини, ѐкі забезпечуять ідеальне вичлененнѐ рівнѐ 
всезагального. Длѐ цього тут ѐкраз і не вистачаю того самого 
реального розвитку (розвитку розвитку), реальним продуктом 
ѐкого могла б бути така загальнгість. І річ не тільки в рівні і 
характері продуктивних сил 104, а й суспільних відносин. Немаю тут 
того рівнѐ розвиненості колективності, на ѐкому можуть 
здійсняватисѐ узагальненнѐ та інтегруваннѐ всезагального 
понѐттѐ. 

Природно, у представника зазначеної конкретно-історичній 
сукупності суспільних відносин з таким недостатньо суспільним 
характером праці немаю можливості забезпечити відповідні 
перетворявально-розвиваячі і узагальняячі дії. "У всіх формах 



суспільства, де паную земельна власність, переважаять ще 
відносини, обумовлені природоя", - відзначав К. Маркс *13, с. 
44+. Суть же справи в зміні природи, перетворенні її (більш того, 
природи буттѐ, ѐка доведена до суспільного буттѐ і зміни 
природи останнього). Відповідно, зміна такого способу зміни 
способу виробництва, продуктивних сил, продуктивності праці 
тощо викликаю до життѐ відповідні виробничі і з цим всі інші 
суспільні відносини (матеріальні і духовні) і їх зміни. Вітрѐк, згідно 
Маркса і Енгельса, даю нам суспільство на чолі з феодалом, а 
паровий млин - на чолі з капіталістом. Основоя длѐ безкласових 
суспільних відносин можуть бути продуктивні сили, ѐкі 
спираятьсѐ на електрифікація 105. 

Зовсім інша річ - безпосередньо суспільний характер праці 
комуністичних відносин, вільна діѐльність ѐк самодіѐльність 
тощо. Цілком зрозуміло, що на таких різних рівнѐх розвиненості 
способу виробництва, суспільних відносин формуютьсѐ потреба в 
різного рівнѐ загальності понѐттѐх і різних способах мисленнѐ в 
цілому. 

 Взагалі-то, всі лядські понѐттѐ з самого початку загальні, ѐк і 
характер лядської праці з самого початку суспільний. Ступінь 
загальності понѐть, зрештоя (з оглѐду на чималий рѐд 
опосередковуячих ланок), обумовлений ступенем розвиненості 
суспільного характеру праці усуспільненого лядства, ступінь 
усуспільненого лядства. У даному разі і виходить, що в 
"кінцевому підсумку" загальне - це суспільне, а всезагальне - це 
всесуспільне, тобто комуністичне. І справді, це вища форма 
усуспільненнѐ лядства, колективності, ѐка здатна дати об'юктивну 
підставу і узагальненнѐ в стосунках, що забезпечую ідеальне 
вичлененнѐ таких відносин (і формуваннѐ у відповідні загальні 
понѐттѐ) на рівні граничної загальності і за формоя, і за змістом. 

І знову-таки, одна річ - вичлененнѐ і вираженнѐ відносин на 
рівні ремісничої діѐльності або часткової діѐльності часткового 
робітника - безпосереднього агента знарѐддѐ праці, агента 
виробництва, працѐ і зв'ѐзок ѐкого з дійсністя (теж частковоя, 



вирваноя слабо розвинутими знарѐддѐми, виробництвом, де 
паную поділ праці тощо) не обмежуютьсѐ тільки частковими 
знарѐддѐми (модифікованими природними предметами). Логіці 
справи, сформованій на такий частковій основі такого способу 
виробництва, може відповідати спосіб мисленнѐ, ѐкий Ф. Енгельс 
називав "логікоя домашнього вжитку ", "дрібної торгівлі в науці" і 
т. і., а В. І. Ленін - "логікоя початкової школи". Природно, що 
такий спосіб мисленнѐ, сформований не на всезагально-
розвиваячій діѐльності, не в змозі освоїти розвиток, та ще й 
всезагальний. 

Зовсім інша річ - діѐльність лядини ѐк сукупності всіх 
комуністичних, колективістських, суспільних відносин на основі 
суспільної власності, де паную політехнічна діѐльність, без поділу 
праці, зі зміноя роду діѐльності в самому способі 
життюдіѐльності, що взаюмодію не з частковими, вирваними зі 
всезагального зв'ѐзку речами, а з процесами, сукупністя процесів 
і, нарешті, з природоя в цілому в її юдиному зв'ѐзку. І 
опосередкуваннѐ здійсняютьсѐ тут не частковим знарѐддѐм 
(модифікованоя природноя річчя), і не машиноя навіть, а 
сукупністя машин і, нарешті, просто іншим ѐвищем природи. 
Більше того, наука стаю безпосередньо продуктивноя силоя. При 
цьому навіть не витрачений час на виробництво продукту ю 
джерелом суспільного багатства, а вільний час106. 

В умовах такого способу діѐльності, способу життюдіѐльності 
виникаю потреба в іншому способі мисленнѐ, пізнаннѐ, 
теоретичного відтвореннѐ практичного відтвореннѐ дійсності. І 
потреба тут - у теоретичній реконструкції способу відтвореннѐ 
світового зв'ѐзку, а не часткового, і у формуванні універсального 
методу на такій загальної основі. Це і буде діалектичним 
способом, діалектичноя логікоя та діѐльністя, і мисленнѐм, і 
пізнаннѐм, відповідним логіці життюдіѐльності усуспільненого 
лядства на комуністичному рівні. Такий спосіб життюдіѐльності і 
виступаю, по суті, зрештоя, безпосередньоя практикоя 
діалектики. 



Де і коли така практика стаю на порѐдок денний, там і тоді з 
необхідністя виникаю потреба в діалектиці. І без переходу до 
діалектичного способу мисленнѐ, ѐк і без переходу до самого 
комуністичного способу життюдіѐльності, об'юктивний 
саморозвиток тривати не може. Кризи, деградаціѐ, руйнуваннѐ 
будуть долея суспільства, ѐке своючасно цього (і того, й іншого) 
не зробить (кризи і у виробництві, економіці, і в науці, інших 
формах суспільної свідомості). 

 
Спробуйте без відповідного рівнѐ практичної діѐльності, 

способу виробництва отримати діалектичний спосіб освоюннѐ 
дійсності, спосіб мисленнѐ. І неважливо, чи був це Аристотель, 
енциклопедична голова, ѐкий бивсѐ над суперечністя: окремий 
кінь і кінь взагалі, або темний, забитий селѐнин, що не бивсѐ 
зовсім з приводу суперечливих питань у теорії. 

Цікаво, ѐк би себе почував в наші дні Леонардо да Вінчі, 
бачачи, ѐк чотирнадцѐтилітні підлітки за лічені хвилини монтуять 
літальний апарат важчий за повітрѐ (дельтаплан) і, недбало 
відштовхнувшись від землі, летѐть ѐк птахи? Важко собі навіть 
уѐвити, ѐкі почуттѐ можуть охоплявати ця лядину, девіз ѐкої був 
"все життѐ ѐ буду говорити про крила" 107, але ѐкій так і не 
судилосѐ побудувати апарат за все це життѐ. А тут, виѐвлѐютьсѐ, 
так все просто робитьсѐ. Чого ж не вистачало Леонардо? Розуму? 
Не зміг додуматисѐ зробити дельтоподібну форму, а все копіявав 
птахів? Або що ще? Нас цікавлѐть не конкретні аеродинамічні 
ідеї, а сам спосіб мисленнѐ в цілому і щодо осѐгненнѐ освоюннѐ 
загального, розвитку. Все впираютьсѐ в рівень розвиненості 
практики, способу виробництва у всьому комплексі і, відповідно 
вже до цього, - в спосіб мисленнѐ і його можливості, ѐкий теж 
суспільний спосіб мисленнѐ, ѐк і спосіб виробництва, в рамках 
ѐкого можливе формуваннѐ відповідної конкретної ідеї (чи ні). 
Наприклад, нова конкретна ідеѐ, ѐка маю схопити процес ѐк 
суперечність, але в умовах способу мисленнѐ, ѐкий не терпить 
суперечливості, це виклячено в самій основі способу мисленнѐ 



взагалі - не буде мати можливості не те що дозріти, але навіть і 
бути запідозреноя, і буде задушеноя в самому початку, бо таке 
буде не відповідати самому способу мисленнѐ і його аксіомам, 
постулатам і іншим формам, закріпленими попередньоя 
практикоя мільйонного повтореннѐ. Навіть, часом, протѐгуячи 
суперечливість через чорний хід (оскільки далі науці не під силу 
без цього) і називаячи це "парадоксами", "божевільними 
ідеѐми" тощо, наука (точніше, її представники) не наважуютьсѐ 
взѐти суперечність ѐк метод длѐ постійного підходу до освоюннѐ 
дійсності. 

Повчальним щодо залежності мисленнѐ від рівнѐ практики 
тощо ю епізод, описаний Пюсковим в "Комсомольскій правді". 
Йтиметьсѐ про сім'я Ликових, ѐка вела самотній спосіб життѐ в 
тайзі в повній ізолѐції від суспільства (десѐтки років), від рівнѐ 
сучасного виробництва і відносин. аким міг бути у них спосіб 
мисленнѐ? Та таким же, ѐким залишавсѐ спосіб діѐльності, 
виробництва і відповідні патріархальні відносини. На цій моделі 
більш ніж ѐсно, звідки отримуять понѐттѐ, мисленнѐ свій 
матеріал. І біологічна будова мозку цих лядей не гірша, ніж у 
решти населеннѐ (на рівні XX в. розвиненості), і природа навколо 
та сама. Але очікувати від них, наприклад, діалектичного 
мисленнѐ, розуміннѐ розвитку, освоюннѐ суперечності, загального 
тощо було б безнадійноя справоя. Не надавала їм практика такої 
потреби навіть. 

Патріархальні відносини абстрактно однобічні, не 
розчленовані абсолятно. Ляди фактично майже зовсім 
позбавлені суспільних відносин, ѐкі могли б забезпечити 
узагальненнѐ мало-мальськи розвиненого ступеня загальності. У 
них не було відносин навіть рівнѐ общинного землеволодіннѐ. 
Тому абсолятно худі, бідні у них абстракції, жорстко 
односторонні. Правда, отримані вони від вже існуячих, раніше 
розвинених (слаборозвинених) мовних форм, але не відтворені в 
своюму фактичному стані і не наповнені більш багатим вмістом. 
Таким чином, у них не було логіки достатньої справи, ѐка би 



постійно збагачуваласѐ, ні "інтегратора", "узагальнявача" длѐ 
понѐть, ѐким ю зазвичай суспільні відносини. Той зміст розумових 
форм, ѐкий переданий новому покоління старим, принесений з 
"великого суспільства", поступово втрачав свою значеннѐ без 
практичного відтвореннѐ та ставав пустотоя міфологічного 
штибу. І звичайно ж, ніѐкої потреби в понѐттѐх "розвиток", 
"суперечність" (в діалектичному розумінні) тощо тут не могло і 
бути. 

Характерний в цьому відношенні епізод з поліетиленовим 
мішком, ѐкий (епізод) здивував експедиція не менше, ніж сам 
мішок вразив Ликових. І справді, ні літак, ні вертоліт, ні радіо так 
не вразили пустельників, ѐк цей нещасний пакет. А всѐ справа в 
практиці. Тобто усі ці складні речі (літак, радіо тощо) ніколи не 
були вклячені до практики цих лядей, до практичної діѐльності. І 
коли вони раптом з'ѐвлѐятьсѐ, абсолятно незрозумілі, ніѐк, 
ніѐким боком не вписуячись до практичних потреб, то 
сприймаятьсѐ ѐк диво, ѐк ѐкась ірраціональність, щось зовсім 
незрозуміле, незбагненне, що не стикуютьсѐ з усім досвідом 
цього маленького суспільства і сприймаютьсѐ ѐк не нашого 
розуму справа, ѐк витівки ѐкогось більш могутнього, але не 
менше незрозумілого і незбагненного юства. Так і фіксуятьсѐ ці 
речі ѐк чудо боже або диѐвольська спокуса, ѐкі не можна 
поѐснити в принципі і не потребуять поѐсненнѐ. 

Приблизно так само було і з Миклухо-Маклаюм. "Лядина з 
Місѐцѐ". З місѐцѐ, так з місѐцѐ. Чудо. Але тоді вразило остров'ѐн 
не це. Щодо "з місѐцѐ" проблема може вразити нас, на рівні 
нашої практики, а тих лядей - анітрохи. А ось що рідина, "вода" 
(це був спирт) горить - ось це вже дивно (бо не відповідаю їхній 
практиці). 

Так і поліетиленовий пакет. Начебто і скло, з усіма 
прикметами такого, кожен шматок ѐкого в умовах їх практики - 
безцінна річ. І всі ознаки, властивості скла в наѐвності, прозорість 
тощо (те, за що воно і цінуютьсѐ в практичному житті), але що 
абсолятно тут незбагненно, несумісне длѐ формального 



мисленнѐ, так це те, що тут виѐвлѐютьсѐ суперечність. Те саме 
скло (ѐке, ѐк відомо, абсолятно точно з практики, крихке, ламке і 
вимагаю величезної обережності завжди, особливо в умовах 
такого його дефіциту, так і в наш час одне слово - "скло" на 
ѐщику, або зображеннѐ, що вказую на крихкість речі, навіть зовсім 
не склѐної, робитьсѐ на упаковці все одно у виглѐді склѐної 
(символ обережності). І раптом це саме скло, ѐке - суцільна 
крихкість і саме ціюї стороноя увійшло в понѐттѐ "скло" 
(обережно - скло!) раптом у той же самий час і в тому ж 
відношенні ... мнетьсѐ (?!). Незбагненно. акщо би скло ніколи не 
входило до практики, до побутових відносин, не закріпилось у 
результаті цього в такої однобічності від мільйонного повтореннѐ, 
все це не викликало б ніѐкого подиву. Не було б суперечності, ѐке 
слід вирішити і довести протилежності до тотожності. Не дивую ж 
нас факт земного тѐжіннѐ. Хоча ніхто не знаю природи гравітації, 
але не дивуютьсѐ. Дивую невагомість. 

Ні, не Ликовим вичитувати діалектику. Хоча перед ними всѐ 
природа суцільно діалектична. "Море" діалектики навколо, 
точніше, не море, а "тайга", лише зміна, перетвореннѐ ѐкої, а не 
споглѐданнѐ може розкрити діалектику природи і природу 
діалектики. А длѐ цього потрібні і не ті продуктивні сили, і не ті 
виробничі відносини. 

Про епізод з Ликовими можна було б так багато не говорити, 
ѐкби ми самі не були схожі на них, ѐк дві краплі води, з тіюя лише 
різницея, що на рівні своїх нинішніх практичних завдань і 
можливостей. 

Практика пішла далеко вперед, спосіб діѐльності, 
виробництва не той, що у сім'ї з тайги. А спосіб мисленнѐ? Той же 
самий, часом не менш "тайговий", дрімучий, що сформувавсѐ ще 
на зорі лядської діѐльності і на відтворенні речей за зовнішніми 
формами і відносинами. Все те ж "або-або", "крихке" чи "м'ѐке". 
Чи не справлѐюмосѐ з перетвореннѐм, з суперечністя, ѐк і багато 
років тому. А "диво"? Хіба воно не під рукоя у нас длѐ 
"поѐсненнѐ" того, що не знаходить поки конкретно-наукового 



поѐсненнѐ? Залишаютьсѐ називати його, наприклад, "ѐдерними 
силами", про ѐких нічого сказати, крім того, що це щось таке, що 
зовсім не такий даю результат, ѐк в інших випадках з'юднаннѐ 
однойменно зарѐджених тіл. Коли, абсолятно не знаячи 
природи лядської творчості, говоримо, що це - природний дар, 
вроджене, спадкове, закодоване в генах, в ДНК тощо, то чим це 
відрізнѐютьсѐ від "божого дару" за своюя змістовністя, точніше, 
беззмістовністя? Але всі спокійно сприймаять ця "лядину з 
місѐцѐ". ак не справлѐлосѐ природознавство з категоріюя 
перетвореннѐ за часів Гегелѐ. Енгельса, Леніна, так і не 
справлѐютьсѐ досі. Але раніше були "пом'ѐкшувальні обставини". 
Інколи виникала ѐвно суперечлива ситуаціѐ в науці, у 
виробництві, щоб постало питаннѐ про зміну способу мисленнѐ в 
цілому. То епізодично, то на початку століттѐ вже ціла наука 
фізика зупиниласѐ перед такоя потребоя і, не отримавши нового 
способу мисленнѐ, впала в глибоку кризу. Тепер практика, 
виробництво на кожному кроці ставлѐть такі завданнѐ. 

Ликови дали своюрідний урок. Тут зримо розкриваютьсѐ нам 
суспільно-практична природа способу мисленнѐ і цілковита 
можливість уѐвити собі наочно відставаннѐ свого способу 
мисленнѐ. Тим бідолахам достатньо було трьох десѐтків років 
ізолѐції від "великої землі", суспільних відносин, щоб відносно 
способу мисленнѐ виѐвитисѐ "відкинутими" на сотні років назад. 
А з цього напрошуятьсѐ висновки і щодо майбутнього. І перш за 
все, що потрібно будувати такі суспільні відносини, такий спосіб 
виробництва в цілому, ѐкий буде формувати потребу у 
формуванні діалектичного способу мисленнѐ. В умовах 
перемігшого соціалізму півсправи вже зроблено. Револяціѐ, 
усуспільненнѐ власності і т. і. До цього слід правильно 
організувати ще справу формуваннѐ діалектичного мисленнѐ у 
кожного. Це нелегко і незручно, незвично (Ликовим теж не дуже 
звично і зручно умиватисѐ), але новий спосіб мисленнѐ проб'ю 
собі дорогу, точніше, практика йому проб'ю її рано чи пізно. 
Завданнѐ полѐгаю в тому, щоб не чекати цього склавши руки, а 



піти назустріч, не можна не йти. На відміну від Ликових, до нас 
ніхто не прилетить на вертольоті і не подарую майбутню, не 
перенесе на десѐтки років вперед. Треба все зробити самим і 
неодмінно діалектично-практично-револяційним способом. 
Іншим просто не вийде. Пора від подиву перед парадоксами і 
одиничними зустрічами з діалектичної суперечливістя типу 
нав'ѐзшого в зубах корпускулѐрно-хвильового дуалізму (чим «не 
скло, а мнетьсѐ") переходити до розуміннѐ діалектичної суті 
дійсності. А це значить - розвитку. Ще в XIX в. Ф. Енгельс 
зауважив, що науки відстаять років на 50 від того рівнѐ, ѐкий 
вони могли б мати, ѐкби своючасно взѐли на озброюннѐ 
діалектику, діалектичний спосіб мисленнѐ. З тих пір розрив 
наврѐд чи скоротивсѐ ... "Націѐ, ѐка бажаю стоѐти на висоті науки, 
не може обійтисѐ без теоретичного мисленнѐ" *25, с. 368+. А 
теоретичне мисленнѐ, що відповідаю сучасному рівня розвитку 
практики, виробництва і, головне, суспільних відносин, - це 
діалектика, діалектичний спосіб мисленнѐ, діалектична логіка. 

 
***** 
 
Неважко помітити, що необхідність переходу до 

діалектичного (розвиваячого) способу мисленнѐ - не просто 
добре побажаннѐ, а нагальна необхідність, що диктуютьсѐ тим же 
самим, що і необхідність переходу до комунізму в суспільному 
розвитку. 

На питаннѐ: "А чи не вийде, що без соціалістичної, 
комуністичної револяції немислима і діалектика?" - відповідь 
може бути одна: ствердна. 

І немаю тут нічого дивного, оскільки не тільки діалектичного 
вченнѐ немаю без комуністичної револяції. Немаю до цього ще й 
справжньої історії, ю лише "передісторіѐ лядства" (Маркс), немаю 
і справжньої науки - "юдиної науки - історії" (Маркс), ѐка 
складаютьсѐ з історії природи і продовженнѐ (і відтвореннѐ) її - 
історії суспільства, а ю поки тільки передісторіѐ науки у виглѐді 



деѐкого конгломерату галузей знаннѐ, ѐкі претендуять на 
самостійність і в кращому випадку - на зовнішня взаюмодія. ак і 
немаю ще того юдиного, що становило б об'юктивне підґрунтѐ длѐ 
такої юдиної науки - юдиного виробництва, ѐке досѐгло в своїй 
розвиненості рівнѐ "юдиного підприюмства". Лише така наука і 
таке виробництво тільки і в змозі забезпечити у себе 
застосуваннѐ діалектики, діалектичного методу. А без 
застосуваннѐ, без діалектико-логіко-теоретико-пізнавального 
функціонуваннѐ, по суті, ще немаю діалектики (немаю її живого 
життѐ). 

Немаю до комунізму і справжнього всезагального, ѐке могло б 
забезпечити "наповненість змістом" цього понѐттѐ (всезагальне - 
це, ѐк було сказано, суспільне, а усезагальне - це всесуспільне, 
комуністичне) 108. У передісторії немаю, нарешті, і розвитку такої 
форми і такої розвиненості, щоб служити підставоя длѐ 
всебічного, повного понѐттѐ розвитку в діалектичному розумінні, 
бо немаю і неможливо продовженнѐ реального розвитку без 
комуністичної револяції. Причому подальший розвиток 
неможливий не тільки длѐ власне суспільної форми руху в її 
особливості, длѐ лядства, а й длѐ саморозвитку необхідності 
матерії взагалі, ѐкий не може далі продовжувати себе в формі 
випадковості, а лише в формі свободи, тобто усвідомленої 
необхідності, планомірної діѐльності зі знаннѐм справи, 
об'юктивних законів розвитку і свідомого їх застосуваннѐ длѐ 
фактичного продовженнѐ реального розвитку. 

Наскільки це грандіозний поворот в історії (в розвитку історії 
ѐк історії розвитку), видно з наступної характеристики його, даної 
Ф. Енгельсом: "Лише свідома організаціѐ суспільного 
виробництва з планомірним виробництвом і планомірним 
розподілом може піднѐти лядей над іншими тваринами в 
суспільних відносинах точно так, ѐк їх в специфічно біологічному 
відношенні піднѐло виробництво взагалі. Історичний розвиток 
робить таку організація з кожним днем все більш необхідноя і з 
кожним днем все більш вірогідноя. Від неї почне свою 



літочисленнѐ нова історична епоха, в ѐкій самі ляди, а разом з 
ними всі галузі їх діѐльності, і зокрема природознавство, зроблѐть 
такі успіхи, що це абсолятно затьмарить всі зроблене досі" *25, с. 
359]. 

Цілком зрозуміло, що саме на основі такої "свідомої 
організації", що знаменую принциповий перехід до нової епохи, 
можливе те, що В. І. Ленін називав свідомоя матеріалістичноя 
діалектикоя. Справжнѐ діалектика взагалі не може не бути 
свідомоя і такоя, що свідомо застосовуютьсѐ в практиці. Але і 
практика повинна бути не меншого рівнѐ розвиненості, ніж 
"планомірне виробництво" комуністичних продуктивних сил, що 
вклячаять в себе і науку ѐк безпосередньо продуктивну силу, і 
"планомірний розподіл" (комуністичних виробничих відносин 
безпосередньої колективності), щоб діалектика могла бути 
прийнѐтноя. І, звичайно ж, ні про ѐке свідоме застосуваннѐ 
діалектики не може бути й мови, поки саморозвиток необхідності 
здійсняютьсѐ у формі випадковості (пробиваячи собі дорогу 
через "хаос випадковостей"), стихійності, поки "продовжуять 
переважати", за словами Енгельса, "неконтрольовані сили" і 
"непередбачувані наслідки". "І це не може бути інакше до тих пір, 
поки найістотніша історична діѐльність лядей, та діѐльність, ѐка 
піднѐла їх від тваринного стану до лядського, ѐка утворяю 
матеріальну основу всіх інших видів їх діѐльності, - виробництво, 
спрѐмоване на задоволеннѐ життювих потреб лядей, тобто в наш 
час суспільне виробництво, - особливо підпорѐдкована сліпий грі 
неконтрольованих сил, впливів, що не входили в їхні наміри,  і 
поки бажана мета здійсняютьсѐ тут лише ѐк винѐток, набагато 
частіше здійсняятьсѐ прѐмо протилежні їй результати" *25, с. 
358+. Сподіватисѐ на більше, ніж безроздільне пануваннѐ 
випадку, поки існую приватна власність, ринкові відносини, 
конкуренціѐ та інші "принади" капіталістичні, не варто. 

Так що нічого дивного немаю в тому, що своя основу свідома 
діалектика, теоріѐ розвитку знаходить, зрештоя, в комунізмі. ак і 
в тому, що "діалектиці нерідко доводитьсѐ досить довго чекати 



історії" *29, с. 143+. І це зрозуміло: суспільне життѐ в кінцевому 
рахунку ставить тільки такі завданнѐ, ѐкі може дозволити. При 
цьому слід підкреслити, що мова йде про об'юктивну підставу 
справжньої діалектики - матеріалістичної, марксистської - і 
безпосередньої практики ціюї діалектики, її необхідного 
виникненнѐ, становленнѐ, формуваннѐ. І такоя практикоя ю 
боротьба за комунізм (в її поступовості і розвитку форм). 
Безумовно, елементи і варіанти діалектичного вченнѐ існували і в 
домарксистській філософії (в тому числі і гегелівська діалектика - 
"основа будь-ѐкої діалектики", за Енгельсом). Але до власне 
матеріалістичної, наукової діалектики було ще далеко. Справжнѐ, 
невідворотна необхідність діалектики народжуютьсѐ разом з 
необхідністя комунізму в історичному розвитку матерії 109. 
Становленнѐ ж, формуваннѐ матеріалістичної діалектики 
здійсняютьсѐ разом зі становленнѐм, формуваннѐм комунізму 
(одне без іншого неможливо). Боротьба за комунізм, 
револяційна, практична боротьба за становленнѐ комунізму і ю 
безпосередньоя практикоя становленнѐ діалектики. 

При розглѐді цього питаннѐ слід не випускати з уваги 
наступне: "Комунізм - не доктрина, а рух. Він виходить не з 
принципів, а з фактів. Комуністи маять своюя передумовоя не ту 
чи іншу філософія, а весь хід попередньої історії, особливо його 
сучасні фактичні результати в цивілізованих країнах" *19, с. 281+. 
Комунізм - це "не стан, ѐкий повинен бути встановлений, не 
ідеал, з ѐким повинна узгоджуватисѐ дійсність. Ми називаюмо 
комунізмом дійсний рух, ѐкий знищую теперішній стан", - писали 
К. Маркс і Ф. Енгельс *18, с. 34+. Комунізм, отже, ю позитивне 
ствердженнѐ "ѐк запереченнѐ запереченнѐ, тому він ю дійсним 
длѐ найближчого етапу історичного розвитку необхідним 
моментом емансипації і зворотного відвояваннѐ лядини" *12, с. 
127]. 

Звідси напрошуютьсѐ висновок: ѐкщо становленнѐ діалектики 
нерозривне зі становленнѐм комунізму, то длѐ розкриттѐ 
діалектики в її необхідності слід звернутисѐ саме до того 



реального "дійсного руху" і "його сучасних фактичних результатів 
в цивілізованих країнах", запереченнѐм запереченнѐ ѐкого 
виступаю комунізм, ѐкий ю "дійсним длѐ найближчого етапу 
історичного розвитку, необхідним моментом". Або іншими 
словами: ѐкщо на безпосередня практику становленнѐ 
матеріалістичної діалектики дивитисѐ з позицій діалектичного ж 
методу, що вимагаю виходити в аналізі з того, "ѐк певне ѐвище в 
історії виникло, ѐкі головні етапи в своюму розвитку це ѐвище 
проходило, і з точки зору цього його розвитку дивитисѐ, чим дана 
річ стала тепер" *36, с. 67+, то можливо простежити (починаячи 
від початкових, недозрілих форм і до самих зрілих) розгортаннѐ 
практичної справи суспільних сил, ѐка проходить потім рѐд 
ступенів, перш, ніж знайде конституйовану форму. Це перш за все 
пролетаріат, його місце в системі саморозвитку необхідності, 
боротьбі. У цій боротьбі, її розгортанні, формах і сходженні, аж до 
вирішеннѐ в практиці соціалістичної револяції, і полѐгаю 
безпосереднѐ практика становленнѐ діалектики. До неї і слід 
звертатисѐ за розкриттѐм природи діалектики, за основоя длѐ 
розробки теорії діалектики. У способі життюдіѐльності, в 
колективності пролетаріату - зародок майбутнього спільного 
життѐ лядства, усуспільненого лядства у формі вищої 
колективності і, відповідно, вихідна клітинка, початок і джерело 
того загального в окремому, ѐке розгорнетьсѐ у все-суспільне і 
всезагальне. 

 
Слід зрозуміти, що діалектика, теоріѐ розвитку, згідно з ѐкоя 

"розвиток ю "боротьбоя "протилежностей" *34, с. 317+, потребую 
класової боротьби пролетаріату (ціюї вищої форми боротьби) длѐ 
свого формуваннѐ не менше, ніж цѐ класова боротьба 110- 
діалектики, діалектичного методу. Діалектика народжуютьсѐ, по 
суті, з неї й ѐк аналог її (і ѐк метод перш за все длѐ неї). 
Діалектика повертаютьсѐ в ѐкості методу насамперед туди, звідки 
вона вийшла - до суспільної револяційної практики 
соціалістичної револяції, і вже в ній виковуютьсѐ ѐк універсальний 



всезагальний метод, бо тут вона отримую фактичну форму 
реального руху, форму конкретної боротьби, ѐка в своюму способі 
існуваннѐ виступаю ѐк таке особливе, ѐке в той же час ю 
самозапереченнѐм себе, запереченнѐм особливого і, таким 
чином, ю всезагальним (універсальним). 

Не дарма К.Маркс і Ф.Енгельс наполѐгали на тому, що 
справжнім спадкоюмцем досѐгнень у розвитку теоретичного 
мисленнѐ (вклячаячи скарб гегелівської діалектичної логіки) ю 
пролетаріат і ніхто інший. Ні університети, ні ерудовані 
кафедральні професори, ні освічена інтелігенціѐ, а саме 
пролетаріат. Неграмотний ще в ті часи, неосвічений, але 
спадкоюмець, він і тільки він. 111Його чекала вгадана Гегелем 
діалектика і мала терплѐче чекати, бо без пролетаріату вона не 
могла стати діювоя і, отже, справжньоя діалектикоя - 
матеріалістичноя. І все тому, що боротьба цього класу й її 
об'юктивна тенденціѐ ю револяційноя, перетворявальноя 
практикоя зміни світу, у формі ѐкої на даному етапі відбуваютьсѐ 
реальний розвиток матерії, але він (розвиток) не може 
здійснитисѐ без теорії (ѐка "висвітляю шлѐх практиці" (Ленін) - 
револяційної, розвиваячої) діалектики. У своя чергу, без 
револяційної практики теоріѐ розвитку і понѐттѐ розвитку, навіть 
вгадані, залишалисѐ б беззмістовними, вихолощеними, 
порожніми 112. 

Трохи перефразувавши відомі слова К.Маркса, можна 
сказати, що подібно до того ѐк діалектика знаходить серед 
пролетаріату своя матеріальну зброя, так і пролетаріат 
знаходить у діалектиці своя духовну зброя. Діалектика не може 
бути втіленоя в дійсність без ліквідації пролетаріату, пролетаріат 
не може скасувати себе, не втіливши діалектику у дійсність *1, с. 
429]. 

акоя б сухоя абстракціюя не віѐло від теоретичних положень 
діалектичної логіки, вона постійно занурена не в себе саму, не в 
систему категорій, а в такі завданнѐ, длѐ вирішеннѐ ѐких ю один 
тільки засіб - практика. Без такого зануреннѐ ми будемо мати 



справу з "оповідѐми" про діалектику, але не з самоя 
діалектикоя. Останнѐ живе живим життѐм в револяційній 
практиці, а не в категоріѐх і їх системі. Нерозуміннѐ цього і 
призводить до тверджень, ніби предметом діалектики ю категорії, 
система категорій тощо 113. В дійсності ж навпаки, категорії ю 
ідеальними вираженнѐми револяційної практики з виробництва 
суспільних комуністичних безкласових відносин. 

Тільки в діѐх (практичних, револяційних) пролетаріату згідно 
його історичних цілей і потреб відбуваютьсѐ доведеннѐ 
протилежностей до взаюмовикляченнѐ і тотожності. Спосіб 
боротьби цього класу діалектичний. 

Але діалектика потребую пролетарського руху не тільки тому, 
що в такому випадку через доведеннѐ суперечності до вирішеннѐ 
в реальному розвитку вищого рівнѐ діалектична теоріѐ розвитку, 
логіка отримую доведеність протилежностей до тотожності (в 
діалектичному розумінні) і, отже, справжня діалектичну 
внутрішня суперечність в одному і тому ж відношенні в один і 
той же час (де протилежності виступаять ѐк сторони одніюї і тіюї ж 
сутності, одна без одної не маять сенсу, тѐжіять одна до одної, 
переливаятьсѐ, взаюмно проникаять тощо, а не просто зовні 
співіснуять і взаюмно впливаять ѐк різні сутності), а з цим і 
довершеннѐ еволяції (і перериваннѐ її, ціюї частини розвитку) 
револяціюя і, таким чином, отриманнѐ того цілого, що може дати 
зміст повного понѐттѐ розвитку в діалектичному сенсі. Але це ще 
не все. Діалектика потребую револяційного руху пролетаріату ще 
тому, що лише в цьому русі закладена основа длѐ утвореннѐ 
справжньої всезагальності та доведеннѐ до діалектичної 
тотожності (що містить в собі боротьбу протилежностей окремого 
і загального), ѐка потім зможе забезпечити об'юктивне підґрунтѐ 
всезагальному понѐття суперечливості в його 
загальнодіалектичному розумінні, оскільки тільки пролетаріат і 
його спосіб життюдіѐльності ю таким реальним окремим, ѐке в той 
же час і в тому ж відношенні виступаю ѐк таке, що заперечую себе, 
окреме і, таким чином, - загальне. акщо ж він при такій своїй 



природі здійсняю перетвореннѐ себе (самозапереченнѐ і 
запереченнѐ запереченнѐ) аж до ліквідації себе ж, то тут і 
з'ѐвлѐютьсѐ можливість генетичного виникненнѐ діалектично 
загального, ѐке розуміютьсѐ, у всій внутрішній суперечливості, ѐк 
запереченнѐ окремості. Цим і забезпечуютьсѐ об'юктивний зміст 
длѐ діалектичного розуміннѐ загального і окремого ѐк одніюї 
сутності. Адже в життювих умовах і внутрішній суперечливості 
самого способу існуваннѐ пролетаріату, ѐкий, ѐк відомо, "не 
може звільнити себе ... не знищивши всіх нелядських життювих 
умов сучасного суспільства" *34, с. 13+, ѐк бачимо, полѐгаю 
внутрішню діалектичний, суперечливий стан, що доводить до 
тотожності (діалектичної) протилежності окремого і загального. У 
самому окремому, особливому способі існуваннѐ цього класу і 
його життюдіѐльності відповідно його потребам і цілѐм полѐгаю (в 
один і той же час і в одному і тому ж відношенні) і загальне, 
усезагальне (але не порѐд з окремим, а через запереченнѐ 
окремого). Іншими словами, саме його суспільне становище, 
спосіб життюдіѐльності, боротьби (зрозуміло, ѐкщо виходити з 
того, що він історично повинен, змушений робити саме ѐк клас, 
відповідно своюму понѐття, об'юктивній необхідності, а не що 
іноді роблѐть його представники) такі, що його боротьба за 
своїми класовими цілѐми і потребами ю виразником таких 
тенденцій, ѐкі виступаять в цьому окремому ѐк загальне. 

ак вже говорилосѐ, пролетаріат не може ліквідувати себе ѐк 
клас (даний окремий), не ліквідувавши вся основу в цілому, вся 
приватну власність, а не тільки протилежний йому клас. Тільки він 
і ю виразником всезагального. Відповідно і диктатура цього класу 
в револяційний період - не самоціль, а лише засіб ліквідації всіх 
класів взагалі, будь-ѐкої експлуатації і затвердженнѐ рівності. Те, 
що називаютьсѐ диктатуроя пролетаріату, - це доведеннѐ до 
крайності, до беззастережної перемоги одного боку, щоб 
отримати через запереченнѐ протилежного боку знѐттѐ обох 
протилежностей і нову підставу. 



Ось чому, ѐк підкреслявав В. І. Ленін, інтереси всього лядства 
пролетаріату дорожчі, вищі своїх, власне пролетарських інтересів. 
Це слід розуміти не зовні, не альтернативно, ѐк таке, що 
взаюмовиклячаю одне одного або збігаютьсѐ, а так, що саме ці 
пролетарські, конкретні, класові, особливі інтереси і ю тими 
самими (і знову-таки в той же час і в тому ж відношенні) 
загальнолядськими інтересами. Ніѐких спеціально 
загальнолядських, ѐкі існували б порѐд з класовими і 
взаюмодіѐли з ними зовнішнім чином, не буваю. 

І саме в історичному русі пролетаріату, його боротьбі і 
доведенні до вирішеннѐ в соціалістичній револяції міститьсѐ 
історичний дорозвиток суспільної суперечності і приведеннѐ у 
відповідність суспільному характеру праці (ѐка завжди була 
суспільноя, навіть тоді, коли була приватноя і частковоя) 
суспільного характеру привласненнѐ, а відповідно, і перехід до 
всезагальної комуністичної, безпосередньо суспільної праці ѐк 
самодіѐльності. 

Ось ѐк діалектично це описано у Енгельса: "Пролетарська 
револяціѐ, розв'ѐзаннѐ суперечностей: Пролетаріат бере 
суспільну владу і повертаю силоя ціюї влади суспільні засоби 
виробництва, ѐкі вислизаять з рук буржуазії, у власність всього 
суспільства. Цим актом він звільнѐю засоби виробництва від 
усього того, що до сих пір було їм властиво ѐк капіталу, і даю 
повну свободу розвитку їх суспільній природі. Відтепер стаю 
можливим суспільне виробництво згідно заздалегідь обдуманого 
плану. Розвиток виробництва робить анахронізмом подальше 
існуваннѐ різних суспільних класів. У тій же мірі, в ѐкій зникаю 
анархіѐ суспільного виробництва, відмираю політичний авторитет 
держави. Ляди, що стали, нарешті, панами свого власного 
суспільного буттѐ, стаять внаслідок цього панами природи, 
панами самих себе - вільними" *25, с. 675-676]. 

На цій підставі тільки і можна зрозуміти і те, ѐк комунізм 
займаю необхідне місце в загальному розвитку матерії (а не 
тільки в загальному суспільно-історичному розвитку 114), і, не 



меншоя міроя, - ѐк сам ю основоя перетвореннѐ розвитку не 
тільки в загальну теорія власне суспільного розвитку, але з цим і 
у всезагальну теорія розвитку, ѐка ю одночасно логікоя і теоріюя 
пізнаннѐ. 

"У такий спосіб лядина тепер - у відомому сенсі остаточно - 
виділѐютьсѐ з царства тварин і зі звірѐчих умов існуваннѐ 
переходить в умови дійсно лядські. Умови життѐ, що оточуять 
лядей і досі над ними панували, тепер підпадаять під владу і 
контроль лядей, ѐкі вперше стаять дійсними і свідомими 
повелителѐми природи, тому що вони стаять панами свого 
власного об'юднаннѐ в суспільство. Закони їх власних суспільних 
дій, ѐкі протистоѐли лядѐм до сих пір ѐк чужі, закони природи, 
що пануять над ними, будуть застосовуватисѐ лядьми з повним 
знаннѐм справи і тим самим будуть підпорѐдковані їх панування. 
Те об'юднаннѐ лядей у суспільство, ѐке протистоѐло їм до цих пір 
ѐк нав'ѐзане зверху природоя та історіюя, стаю тепер їх власноя 
вільноя справоя. Об'юктивні чужі сили, що панували досі над 
історіюя, переходѐть під контроль самих лядей. І тільки з цього 
моменту ляди почнуть цілком свідомо самі творити своя історія, 
тільки тоді приведені ними в рух суспільні причини будуть мати в 
переважній і все зростаячій мірі і ті наслідки, ѐких вони бажаять. 
Це ю стрибок лядства з царства необхідності до царства свободи. 

Здійснити цей подвиг, що звільнѐю світ, - таке історичне 
покликаннѐ сучасного пролетаріату. Дослідити історичні умови, а 
разом з тим і саму природу цього перевороту і таким чином 
з'ѐсувати нині пригнобленому класу, покликаному зробити цей 
подвиг, умови і природу його власної справи - така задача 
наукового соціалізму, що ю теоретичним виразом пролетарського 
руху" *24, с. 294 -295]. 

 
 
***** 
 



Відомо, що саме К. Маркс повернув діалектику до 
матеріалізму, але не до старого, натуралістичного, 
споглѐдального, механічного матеріалізму, зведеного до 
розглѐду зовнішніх форм буттѐ і відносин (з наѐвністя в деѐких з 
них щасливих випадків розвитку), а до нового матеріалізму, ѐкий 
спираютьсѐ на суспільно-револяційно-перетворявальну 
практику. Причому мова йде не про введеннѐ категорії практики 
до системи категорій діалектики, ѐк іноді думаять, а про 
вкляченнѐ реальної суспільної практики в її живе життѐ, в зміст 
функціонуваннѐ діалектики, в зміст самої концепції розвитку, в 
сам хід її роботи - діалектико-логіко-теоретико пізнавальної. 
Введеннѐ практики - один з найнеобхідніших моментів 
діалектичної логіки, ѐкий повинен входити кожен раз "до 
повного" визначеннѐ" предмета (в тому числі і в повне 
визначеннѐ предмета діалектичної теорії розвитку. - В. Б.) і ѐк 
критерій істини і ѐк практичний визначник зв'ѐзку предмета з 
тим, що потрібно лядині" *37, с. 290+. 

Револяційна суть повороту до нового матеріалізму полѐгаю в 
тому, що він виходить не з поѐсненнѐ світу, а зі зміни його. Щоб 
отримати дійсний стан речей у будь-ѐкій формі дійсності, її 
потрібно не залишати незмінноя, а практично перетворити. В 
цьому і полѐгаю причина інтересу до суспільної форми руху в 
питанні формуваннѐ діалектики матеріалістичної. Бо суття 
способу існуваннѐ такої форми руху і ю власне зміна, 
перетвореннѐ природи (продуктивні сили, рівень розвиненості 
ѐких виступаю критеріюм суспільного прогресу). Звідси ж і інтерес 
до класу-перетворявача, виразника продуктивних сил. 

В результаті такого приведеннѐ діалектики до матеріалізму 
отримуюмо матеріалістичну діалектику - діалектичний 
матеріалізм. Зауважимо, що матеріалізм тут доведений до 
історичного матеріалізму. Матеріалізм стаю справжнім тоді, коли 
він історичний матеріалізм, без цього матеріалізм залишаютьсѐ 
ще недорозвиненим, натуралістичним. Але і це ще не все. ак 
підкреслявав Ф.Енгельс, "сучасний матеріалізм ... знаходить свою 



теоретичне завершеннѐ в науковому соціалізмі" *25, с. 640+. 
Іншими словами, необхідне доведеннѐ, дорозвиток матеріалізму 
до наукового соціалізму, до теоретичного вираженнѐ активної, 
необхідної історичної діѐльності, боротьби того класу, способом 
життюдіѐльності ѐкого і ю зміна світу, розвиток його, предметно-
практичне револяційне перетвореннѐ (причому перетвореннѐ на 
рівні найвищої форми руху матерії - суспільної). В цьому і полѐгаю 
суть марксистського матеріалізму, а не в поѐсненні, інтерпретації, 
описі світу за типом старого натуралістичного, наївного, 
споглѐдального, домарксистського матеріалізму. І ми бачили, що 
саме пролетаріат, відповідно до свого реального місцѐ в системі 
виробництва і суспільних відносин, самим способом 
життюдіѐльності фактично здійсняю (вироблѐю, робить) той 
реальний розвиток, ѐкий може бути основоя, живим життѐм длѐ 
загальної концепції розвитку, теорії розвитку діалектичного типу, 
формуваннѐ і функціонуваннѐ її механізму. Теоріѐ розвитку, 
будучи аналогом розвитку лише такої форми руху, може 
виступати загальним методом. 

Ось до ѐкого рівнѐ змістовності повинна бути доведена 
діалектика, щоб стати матеріалістичноя діалектикоя ѐк 
діалектичним матеріалізмом. І в такому сенсі "ми, соціалістичні 
матеріалісти, йдемо в цьому відношенні ... значно далі, ніж 
натуралісти", не обмежуячись тим, "що в будь-ѐкій науковій 
області треба виходити з даних нам фактів, отже в 
природознавстві - з різних предметних форм і різних форм руху 
матерії" *25, с. 370+. Ми знаюмо, що сучасний матеріалізм 
знаходить свою теоретичне завершеннѐ, і знаюмо, в чому його 
знаходить. "Філософіѐ Маркса ю закінченим філософським 
матеріалізмом, ѐкий дав лядству великі знарѐддѐ пізнаннѐ, а 
робітничому класу - особливо" *32, с. 44+. 

У наше завданнѐ не входить обговореннѐ дискусійних питань 
з проблеми так званого співвідношеннѐ діалектичного та 
історичного матеріалізму; зауважимо тільки, що нерозв'ѐзність їх 
закладена часом в самій основі, коли вже самоя постановкоя 



питаннѐ про співвідношеннѐ, зв'ѐзку діалектичного матеріалізму 
та історичного матеріалізму ставлѐть свідомо в зовнішню 
відношеннѐ, ѐк "те" і "інше", допускаять ѐкийсь зовнішній зв'ѐзок 
між тим і іншим ѐк деѐкими самостійними сутностѐми. Ніби ю два 
матеріалізми, між ѐкими потрібно встановити зв'ѐзок. 
Безплідність такого підходу обумовлена тим, що рух тут 
відбуваютьсѐ від понѐттѐ, замість генетичного підходу і 
розгортаннѐ з юдиного, одного матеріалізму, де, ѐк вимагаю 
діалектичний підхід, потрібно виходити з того, з чого почалосѐ, ѐк 
розвивалосѐ і чим ю тепер тощо. А тоді ми отримуюмо висхідний 
розвиток від найпростішої форми стихійного додіалектичного 
матеріалізму - в тому числі і наївно-натуралістичного, 
механістичного, споглѐдального - до історичного матеріалізму і 
наукового соціалізму 115і діалектичного матеріалізму, ѐкий таким 
чином дорозвинувсѐ, добудувавсѐ доверху. 

І це все один матеріалізм - філософський, з його стрижнем у 
виглѐді гносеологічного відношеннѐ свідомості і буттѐ (основне 
питаннѐ філософії), ѐкий ю світоглѐдом, що особливим чином 
вирішую питаннѐ про відношеннѐ свідомості і буттѐ (Енгельс), і 
ѐкий не можна плутати з одніюя з частин, з одним з етапів, 
ступенів, форм його історичного розвитку і протиставлѐти ці 
частини 116. 

Не дорозвинений до рівнѐ історичного матеріалізму, без 
вкляченнѐ до свого змісту матеріалістичного розуміннѐ історії і 
юдності природної історії і суспільної історії, без вкляченнѐ 
практики, що зміняю світ (замість поѐсненнѐ), матеріалізм не 
буде справжнім діалектичним матеріалізмом. Не буде 
матеріалістичноя і діалектика без осмисленого таким чином 
юдиного, дорозвиненого матеріалізму, що містить в собі 
розвиток. Говорѐчи "Ми - соціалістичні матеріалісти", Енгельс 
додавав: "Ми практичні матеріалісти" (а не натуралістичні). 
Насправді длѐ практичного матеріаліста, тобто длѐ комуніста всѐ 
справа полѐгаю в тому, щоб револяціонізувати існуячий світ, щоб 
практично виступити проти існуячого стану речей і змінити його" 



*18, с. 42+. Характерно, що саме в цьому дусі говоритьсѐ і в 
"Маніфесті Комуністичної партії" (ѐкий Ленін вважав 
філософським твором): "Одним словом, комуністи всяди 
підтримуять всѐкий револяційний рух, спрѐмований проти 
існуячого суспільного і політичного ладу. 

У всіх цих рухах вони висуваять на перше місце питаннѐ про 
власність, ѐк основне питаннѐ руху, незалежно від того, чи 
прийнѐв він більш-менш розвинену форму" *19, с.459+. 

Ленін підкресляю, що матеріалізм, ѐкий не доведений до 
револяційної практичної діѐльності, до тактики класової 
боротьби пролетаріату (ѐк найважливішої, за Леніним, сторони 
матеріалізму) не ю справжнім матеріалізмом. "Маркс, - пише він, - 
справедливо вважав його половинчастим, однобічним, 
мертвотним. Основне завданнѐ тактики пролетаріату Маркс 
визначав у строгій відповідності всім засновкам свого 
матеріалістично-діалектичного світоглѐду" *33, с.77+. "Тільки 
філософський матеріалізм Маркса вказав пролетаріату вихід з 
духовного рабства, в ѐкому животіли донині все пригноблені 
класи" *32, с.47+. 

Без вкляченнѐ суспільної револяційної практики розвитку в 
діалектику і діалектики в револяційну практику можна тільки 
вгадати правильну концепція розвитку в сфері руху понѐть. Але в 
такому випадку вона буде чимось на зразок даху, під ѐкий 
необхідно ще будувати будинок, ѐк і вийшло у Гегелѐ. "Ідеѐ 
універсального руху і зміни, логіка, - писав у цьому зв'ѐзку В. І. 
Ленін, - була вгадана до її застосуваннѐ до життѐ і до суспільства. 
До суспільства проголошена раніше (1847), ніж доведена в 
застосуванні до лядини (1859)" *34, с. 127+. Звідси, вгадана 
Гегелем концепціѐ, теоріѐ, логіка розвитку залишаласѐ не діювоя, 
не доведеноя до практики, до застосуваннѐ (залишаласѐ 
непридатноя в принципі) і не доведеноя насправді, вона не була 
логікоя предметно-практичної справи і тому не могла бути 
логікоя мисленнѐ, ѐка була б теоріюя пізнаннѐ. Її долѐ була 
залишатисѐ Логікоя з великої літери ѐк такоя. ак вже 



говорилосѐ, в повне її визначеннѐ не увійшла відповідна 
практика, і, в своя чергу, логіка не увійшла в практику ѐк 
необхідний її момент. Така теоріѐ розвитку ніѐк не могла бути 
діювоя і змістовноя, універсальноя до створеннѐ "Маніфесту 
Комуністичної партії" (1847), до того ѐк робітничий клас став 
"класом длѐ себе". Розвинена класова боротьба пролетаріату, що 
знайшла розкриттѐ в "Маніфесті", - це вже такої форми реальний 
розвиток, такої розвиненості, в ѐкій він викликаю до життѐ 
потребу в загальній концепції розвитку (в загальному понѐтті 
розвитку, в застосуванні діалектики длѐ нормального 
функціонуваннѐ самої ціюї реальної форми розвитку). Цей же 
реальний розвиток претендую на дійсний зміст такої, теоретично 
вираженої концепції, теорії. Останнѐ і логікоя справжньої стаю 
лише тоді, коли ю чинноя. Інакше це буде абсолятно "чистий" 
(дистильований) принцип, ѐким можна тільки милуватисѐ. І в 
цьому сенсі можна сказати, що діалектика остільки теоріѐ 
розвитку, оскільки вона логіка і теоріѐ пізнаннѐ, а теоріѐ пізнаннѐ 
вона остільки, оскільки - "працяю" по осѐгнення суті, розкриття 
реального розвитку в реальному русі. Більш того (і це зрозуміло в 
плані вищезгаданої необхідності доведеннѐ матеріалізму до 
історичного матеріалізму і наукового соціалізму), можна сказати, 
що в цілому "марксизм ... ю діалектичноя логікоя" *37, с. 291+. 

Концепціѐ розвитку, вперше отримала у Гегелѐ "всеосѐжне і 
свідоме зображеннѐ її загальних форм" *24, с. 371+, лише 
поставлена потім на  матеріалістичну основу, ѐку треба розуміти 
по-марксистськи, очищаютьсѐ від містичності і стаю по-
справжньому активноя, діювоя, результативноя в своюму 
функціонуванні в руках пролетаріату, в його практичній боротьбі, 
стаю не просто засобом поѐсненнѐ світу, а знарѐддѐм зміни, 
револяційно практичного перетвореннѐ його. І в цьому суть 
доведеннѐ діалектики до матеріалізму. 

Підкреслимо ще раз, що справжньоя діалектика ю не тоді 
навіть, коли вона стаю відомоя, знаноя, відкритоя і викладеноя 
ѐк вченнѐ, отримую визнаннѐ і схваленнѐ і навіть викладаютьсѐ і 



популѐризуютьсѐ ѐк вченнѐ, концепціѐ, теоріѐ, а лише тоді, коли 
сама суспільна лядська практика (спосіб виробництва - 
продуктивні сили і виробничі відносини) отримую реальну 
організація побудови (і функціонуваннѐ) за свідомо-
діалектичним типом. Зрозуміло, длѐ цього повинні дозріти не 
тільки діалектика і, відповідно, конкретні науки длѐ застосуваннѐ 
діалектики, але, головне, - виробництво, продуктивні сили і 
виробничі відносини, всі суспільні відносини і лядина, що 
виступаю сукупністя всіх цих відносин. І найважливішим 
фактором такої зрілості ю вища - комуністична - усуспільненість 
лядини, відповідно, вища колективність. Причому маютьсѐ на 
увазі не наѐвність всього цього в готовому виглѐді, побудоване 
вже, а саме побудова, процес побудови, становленнѐ і участь 
кожного члена суспільства в такій побудові. 

В. І. Ленін, один з тих небагатьох, хто, зрозумівши суть 
принципового повороту, здійсненого К. Марксом стосовно 
діалектики 117, продовжив його справу в тому ж, юдино 
результативному напрѐмку, в ѐкому концепціѐ розвитку тільки і 
може отримати подальший розвиток, - в напрѐмку практичного 
застосуваннѐ діалектики, вкляченнѐ її до справи, і перш за все в 
тій області, з ѐкої вона безпосередньо народжуютьсѐ, тобто в 
області суспільної револяційної практики тих суспільних сил, ѐкі 
самим своїм способом життюдіѐльності висловляять об'юктивні 
тенденції необхідного розвитку. Відомо, що В. І. Ленін 
запровадив револяційну матеріалістичну діалектику до 
револяційно-практичної справи і, таким чином, до справи зміни 
самої справи зміни світу, тобто до револяційної організації 
способу веденнѐ револяційної боротьби револяційного класу 
(де діалектика отримую свій дійсний повнокровний розвиток), в 
тому числі й організаційні основи партії нового типу (цього ѐдра і 
передового загону суспільних сил револяційного класу), що 
побудовані в дусі активно-перетворявальної, револяційно-
практичної діювості і забезпечуять цільову дія мас класу, що 
відповідаю своюму понѐття (саморозвитку необхідності), а не 



стихійно, відповідно буттѐ, існуваннѐ. Саме в партійній 
організованості класу пролетарів полѐгаю та сама форма 
колективності, ѐка виступаю інтегратором юдності різноманіттѐ, 
формувачем загального в процесі реального практичного руху і 
звертаю його в матеріальну силу класу (того самого загального, 
ѐке виступаю підставоя відповідного ступенѐ спільності понѐттѐ). 
Тут же знаходить зосередженнѐ, ѐк в ѐдрі, те, що в змозі 
забезпечити дія кожного представника класу відповідно понѐття 
класа 118(сутності), а не відповідно буття окремого індивіда-
пролетарѐ. 

Саме така організаціѐ в змозі забезпечити постійну 
(вимушену) револяційно-практичну дія діалектичного типу 119. У 
разі, коли ми випускаюмо з уваги діювість, "ми робимо марксизм 
одностороннім, потворним, мертвим, ми виймаюмо з нього його 
душу живу, ми підриваюмо його корінні теоретичні підстави - 
діалектику, вченнѐ про всебічний і повний суперечностей 
історичний розвиток; ми підриваюмо його зв'ѐзок з певними 
практичними завданнѐми епохи" *31, с. 84+. 

Характерно, що саме рішеннѐ "практичних завдань епохи" 
маю увійти до змісту концепції розвитку, щоб вона стала 
справжньоя і разом з тим живоя, така що розвиваютьсѐ. В. І. 
Ленін заповідав і далі всебічно розвивати, розроблѐти діалектику, 
"коментуячи зразками застосуваннѐ діалектики у Маркса, а 
також тими зразками діалектики в області відносин економічних, 
політичних, ѐких зразків новітнѐ історіѐ, особливо сучасна 
імперіалістична війна і револяціѐ даять надзвичайно багато" *38, 
с. 30+ 120. 

Все це і ю ѐк би концепціѐ розвитку в дії, в об'юктивності, 
саморозвиток, ѐкий на певному рівні розвиненості починаю (ѐк в 
онтогенезі філогенез) відтворявати себе ѐк розвиток розвитку у 
формі суспільної практики, ѐка породжую потребу в ідеальному 
відтворенні цього практичного відтвореннѐ розвитку і в 
поверненні, впровадженні цього ідеального назад у практичний 
реальний розвиток. 



Так і народжуютьсѐ концепціѐ розвитку, теоріѐ розвитку 
(аналог і метод реального розвитку і його відтвореннѐ, пізнаннѐ), 
живе життѐ ѐкої залишаютьсѐ в практиці. Відірвати концепція від 
ціюї реальної практичної справи (і не тільки в плані відображеннѐ, 
але і в плані постійного вкляченнѐ до неї, застосуваннѐ, участі в 
ній) - значить вбити діалектику, позбавити життѐ. 

Без застосуваннѐ діалектики в практиці фактично немаю 
діалектики. Лише ставши револяційно-практичноя справоя 
револяційного класу в новітній історії, практика відкриваю 
можливість перетвореннѐ логіки справи в справу логіки 
(діалектичної). При цьому в результаті виходить, що та сама 
діалектика, ѐка ю вченнѐм "про всебічний, повний суперечностей 
історичний розвиток", вона ж ю і логіка - "вченнѐ про закони 
розвитку ... всього конкретного змісту світу і пізнаннѐ його ..." *34, 
с. 84+. 

Повертаячись, в світлі всього сказаного, до питаннѐ про 
"вичитуваннѐ" діалектики, неважко помітити: справа тут не в 
тому, що представник общинного землеволодіннѐ не зміг знайти 
в навколишньої дійсності (в природній і суспільній) розвиток і 
побачити ті ознаки, ѐкі вказували б на наѐвність такого (на кшталт 
таких, що рекомендуятьсѐ сьогодні: "ускладненнѐ форм", 
"повторяваність", "незворотність" тощо) або не зміг збагнути, що 
навколо повнісінько діалектики, а його нащадок - проникливий, 
спостережливий, кмітливий, освічений наш сучасник - додививсѐ, 
додумавсѐ тощо (виглѐдів-таки нещасливе "накопиченнѐ 
нововведень", виѐвив "нові структури і функції" і повідав про те 
світу в третьому номері журналу "Питаннѐ філософії" за 1978 р.). І, 
тим паче, не в тому річ, що у першого не вистачило розуму 
(звивин, "сірої речовини", добротних нейронів і іншого), а у 
нашого сучасника все це виѐвилосѐ на висоті: і числом більше 
"накопичено нововведень", і ѐкістя кращі "нові структури і 
функції". 

 Річ тут в тому, що перший, точніше, його клас і він ѐк 
сукупність відповідних (наприклад, феодальних) суспільних 



відносин, не вироблѐв, не продукував реального розвитку, не 
брав участі у виробництві його предметно-практичним способом, 
у всій повноті і цілісності в самій суспільній формі руху, на рівні 
безпосередньої зміни суспільного буттѐ (а не за допомогоя 
часткової зміни часткових речей). І не міг цього робити за часів 
пануваннѐ даного способу виробництва і тих суспільних відносин, 
сукупністя ѐких він ю і в рамках ѐких здійсняю спільну зміну 
природних речей (не більше). У нього не було ніѐкої потреби в 
усвідомленні, розумінні розвитку, бо він не робив такого 
розвитку, ѐкий не міг би продовжуватисѐ без усвідомленнѐ, 
розуміннѐ тощо (що стаю обов“ѐзковим моментом дійсного, 
необхідного розвитку на певному рівні його). 

Він в принципі не міг збагнути розвиток, бо сам (точніше, його 
клас) не був суб'юктом розвитку. Длѐ цього треба було б 
револяційно-перетворявально змінявати самі суспільні 
відносини усуспільненого лядства (а не просто розпушувати 
земля - частковим знарѐддѐм, безпосереднім агентом ѐкого в 
його частковості селѐнин ю, і відтворявати при цьому коло за 
колом відповідні монотонно-кількісні відтвореннѐ продуктивних 
сил існуячих виробничих відносин). Зміна повинна 
здійсняватисѐ на рівні продуктивних сил і виробничих відносин, 
щоб це було безпосередньо зміноя суспільного буттѐ, зміноя 
власне суспільної форми руху, тобто зміноя способу виробництва 
в цілому, і не з позиції, ѐкі займаю селѐнство в системі суспільного 
виробництва і суспільних відносин. 

А ѐкраз ці позиції, положеннѐ селѐнства в системі 
виробництва такі, що цей клас принципово не може зробити 
револяційне перетвореннѐ в суспільному русі (на рівні зміни 
способу виробництва), здійснити соціальну переможну 
револяція - ця найважливішу частину розвитку, завершальну і 
таку, що перериваю еволяційну поступовість (і тим більше 
поступовість передісторії, що розвиваютьсѐ в межах форми 
пануваннѐ і підпорѐдкуваннѐ), без чого про розвиток у 
діалектичному розумінні мови неможливий, бо цикл розвитку 



залишивсѐ недовершеним, не відбувсѐ, і, отже, немаю ще 
практично розвитку, а ю лише його частина, і до того ж не 
головна, зовнішнѐ. 

Цей же клас у його об'юктивній тенденції не маю майбутнього, 
перспективи, свого власного розвитку. В силу самого способу 
своюї життюдіѐльності і місцѐ, ѐке він займаю в суспільному 
виробництві, він не володію тенденціюя до розвитку і не може 
перемогти в боротьбі. Найбільше, що він може в межах укладу, 
формації, де він становить сторону головної суперечності, тобто в 
межах феодального устроя, - це розхитати останній, здійснити 
руйнівну роботу. Творчу ж - справжню розв'ѐзаннѐ суперечності, 
перехід на вищий щабель і затвердженнѐ нового укладу - виконую 
інший клас - буржуазіѐ. 

В умовах нового панівного (капіталістичного) укладу відживаю 
свій вік клас селѐнства, дрібний власник виступаю ѐк дрібна 
буржуазіѐ. За словами В.І .Леніна, це - "напівпрацівник, 
напівексплуататор", ѐкий не маю самостійного значеннѐ, власної 
історії, не те що майбутнього, розвитку. Він може бути тільки 
соязником револяційного класу - пролетаріату - за умови 
блокуваннѐ в ньому тенденції напівексплуататора і розвитку 
тенденції працівника (що і ю одніюя з головних задач диктатури 
пролетаріату), тобто він може встати на позиції справді 
револяційного класу і його інтересів і діѐти з їх здійсненнѐ, 
оскільки в цьому інтересі фактично укладений і його дійсний 
інтерес, його майбутню, ѐк і майбутню всіх лядей - безкласове 
суспільство. (Згадаймо відповідь Ф.Енгельса на питаннѐ про 
можливість перемоги селѐнської револяції в Росії: тільки за 
умови "другого виданнѐ Паризької комуни".) 

Таким чином, на рівні феодальних суспільних відносин у 
принципі не може бути знаним, зрозумілим справжній розвиток, 
не може бути сформовано відповідне понѐттѐ. Неможливе 
ідеальне вичлененнѐ суспільних відносин на рівні всезагальних 
категорій при пануванні даного недорозвиненого рівнѐ 
усуспільненнѐ. 



Характерно, що відсутність баченнѐ, схопляваннѐ розвитку - 
долѐ всіх суспільних груп, класів, що зжили себе історично, 
безперспективних, таких, що не маять майбутнього, ѐким не 
притаманна револяційність, таким, що не беруть участь фактично 
в суспільному виробництві розвитку суспільних відносин. 
Осѐгненнѐ розвитку, освоюннѐ діалектики недоступне і такому 
класу, ѐкому не притаманна револяційна тенденціѐ в його 
суспільному становищі, ѐким ю клас буржуазії. У нього буквально 
"на роду написано" не знати розвитку. 

 Класу буржуазії й ідеологам, апологетам цього класу, ѐк 
правило, не може бути притаманне повне, правильне 
(об'юктивно-істинне) розуміннѐ розвитку. Сам спосіб їхнього 
буттѐ, життюдіѐльності та цілепокладаннѐ, що визначаютьсѐ 
класовим становищем, об'юктивноя потребоя ("те, що потрібно 
лядині") даної суспільної групи, практикоя цього класу, що 
неодмінно вклячаятьсѐ у повне визначеннѐ предмета, що 
осѐгаютьсѐ, не викликаять утвореннѐ у них потреби, 
"переживаннѐ" розвитку, не забезпечуять логічним визначеннѐм 
неформального, не зовнішнього змісту розвитку. Він їм просто не 
потрібен, у ньому немаю потреби. Не вироблѐютьсѐ і потреба в 
новому способі мисленнѐ. Займане представниками цього класу 
місце в системі суспільного виробництва і суспільних відносин 
(виразом сукупності ѐких вони тільки і можуть бути) ѐкби не 
відкриваю той "кут зору", під ѐким можливі "баченнѐ" розвитку, 
освоюннѐ об'юктивного розвитку, відтвореннѐ у формі істини, 
розуміннѐ (понѐттѐ) розвитку, не дозволѐю отримати 
("укомплектовану") конкретну юдність різноманіттѐ, необхідну 
длѐ "наповненнѐ" понѐттѐ розвитку і формуваннѐ його на 
діалектичному рівні. Саме суспільне становище прирікаю їх на 
незнаннѐ в сутнісному шарі дійсності, на "сліпоту" і "глухоту", 
несприйнѐтливість до "випроміняваннѐ" на цій "довжині хвилі" 
121. У них не вироблѐятьсѐ, не можуть вироблѐтисѐ в принципі 
повнокровні діалектичні понѐттѐ (розвитку) на підставі тіюї 
практики відносин, ѐкі ю способом їх життюдіѐльності. А понѐттѐ  ж 



формуятьсѐ не безпосередньо у кожного індивіда окремо (і тим 
більше в його голові), а в усуспільненого лядства, від ѐкого 
кожен отримую понѐттѐ з їх суспільним змістом шлѐхом 
вкляченнѐ (залученнѐ) до суспільної практики, до практики 
суспільних відносин. 

Все, що стосуютьсѐ суспільних відносин і, відповідно, 
суспільної свідомості, мисленнѐ, в сучасному суспільстві не 
залишаютьсѐ незалежним від відомої полѐризації, маю там місце: 
в кожній нації - дві нації, в кожній культурі - дві культури, і длѐ 
"нації" буржуазії розвиток досѐжний. Вона в стані схопити лише 
однобічність, і до того ж зовнішня сторону - еволяція, але не 
револяція (з цілком зрозумілих причин) 122. А без цього, ѐк уже 
говорилосѐ, немаю розвитку, ю тільки "поширена ідеѐ еволяції" 
(ѐкій пропонуютьсѐ виступати в ролі сурогатного замінника 
розвитку), еволяціонізм ѐк абсолятизаціѐ часткового розвитку, 
куцого, вбитого на півдорозі, до ѐкого зведений розвиток, що так 
і залишилисѐ не доведеним до повної всебічної, багатої змістом 
ідеї розвитку. 

Тут з понѐттѐм розвитку відбуваютьсѐ щось подібне до того, 
що і з понѐттѐм класової боротьби в розумінні ліберальної 
буржуазії, ѐка, на думку В. І. Леніна, в принципі не в змозі дати 
правильне понѐттѐ класової боротьби. Воно виѐвлѐютьсѐ у неї 
неодмінно абстрактним, не-процесом, не-живим, не-розвитком, 
тоді ѐк фактично воно повинно бути таким, що розвиваютьсѐ 
(генетично) в необхідному висхідному продовженні до форми 
політичної боротьби і доведеннѐ до загальнодержавного 
масштабу і захопленнѐ політичної влади, встановленнѐ диктатури 
пролетаріату і побудови безкласового суспільства. У разі 
невходженнѐ хоча б одного з таких елементів, ступенів 
висхідного розвитку до повного визначеннѐ понѐттѐ класової 
боротьби - і таке понѐттѐ буде неповноцінним, абстрактним, 
одностороннім, неправильним, недорозвиненим, потворним, 
недіювим, таким, що не відповідаю об'юктивній основі в 
реальному русі, не істинним і, відповідно, неадекватним, не 



аналогом, ѐкий може виступати методом. І що важливо 
зауважити – таким, що не розвиваютьсѐ, не містить в собі 
розвитку. Останню - атрибут будь-ѐкого понѐттѐ діалектичного 
рангу і навіть самого понѐттѐ розвитку. Позбавте розвиток такого 
елемента, ѐк револяціѐ, і не поставте обидві частини (еволяція і 
револяція) в положеннѐ генетичного відношеннѐ (і становище 
юдиного розвитку), і ви не отримаюте правильного понѐттѐ 
розвитку. 

Слід підкреслити, що розмова у нас не про обмеженість, 
неповноцінність, помилковість, неспроможність тих чи інших 
конкретних ідей, думок, теорій щодо їх змісту та науковості, 
політичних поглѐдів, ідеологічних концепцій у буржуазних 
теоретиків (в тому числі і щодо розвитку і його інтерпретації, 
поѐсненнѐ тощо), а про неминучу обмеженість, 
недорозвиненість, нездалість самого способу мисленнѐ, логіки 
мисленнѐ, способу пізнаннѐ, освоюннѐ, осѐгненнѐ методу 
пізнаннѐ і правильного формуваннѐ розуміннѐ (понѐттѐ) розвитку 
(що не виходить ѐк розвиток і не схопляютьсѐ, не освояютьсѐ ѐк 
розвиток) у класу буржуазії, у буржуазних представників 
матеріального і духовного виробництва (в тому числі, звичайно, і 
у представників науки), а не тільки у безпосередніх ідеологів, 
теоретиків, апологетів капіталізму. І відбуваютьсѐ це в силу самого 
буржуазного способу життюдіѐльності, в ѐкому всі форми 
діѐльності так чи інакше заломляятьсѐ через призму капіталу і 
здійсняятьсѐ у формі капіталу. Від нього походить деформаціѐ, 
обмеженість, недорозвиненість і способу мисленнѐ, пізнаннѐ. З 
позицій частковості, відчуженості в способі діѐльності спосіб 
мисленнѐ не може бути іншим, крім ѐк таким же частковим, 
аналітичним тощо. З цих позицій неможливо освоїти і розвиток 
на діалектичному рівні. Воно буде спотвореним, деформованим, 
збоченим, бідним, споганеним. А в головній частині (ступені, 
моменті) розвитку - револяції - бачитимуть "заворушеннѐ", 
"розруху", "хаос" тощо. 



Характерно, що Маркс попереджав про неминучість 
"поверхових і перекручених поглѐдів" на процес в цілому, ѐкщо 
вони взѐті з уѐвлень, і "з тих уѐвлень, ѐкі викликаятьсѐ його 
специфічними рухами в головах агентів обігу" *4, с. 343+. акщо ж 
"аналіз дійсного, внутрішнього зв'ѐзку ... - справа надзвичайно 
складна ... ѐкщо завданнѐ науки полѐгаю в тому, щоб видимий, 
ѐкий лише виступаю в ѐвищі, рух, звести до дійсного внутрішнього 
руху, то само собоя зрозуміло, що в головах агентів 
капіталістичного виробництва повинні виходити такі уѐвленнѐ 
про закони виробництва, ѐкі абсолятно відхилѐятьсѐ від цих 
законів і ю лише вираженнѐм у свідомості руху, ѐким він здаютьсѐ. 
Уѐвленнѐ купцѐ, біржового спекулѐнта, банкіра неминуче 
виѐвлѐятьсѐ зовсім збоченими" *4, с. 343+. 

Все це стосуютьсѐ взагалі способу пізнаннѐ, мисленнѐ, 
отриманнѐ істини, розуміннѐ розвитку тощо в умовах пануваннѐ 
капіталу. Останній не може не вносити деформація до кожної з 
форм діѐльності і пізнаннѐ. Суспільство, в ѐкому перекручені всі 
суспільні лядські відносини, не може у лядини, що виступаю 
безпосереднім агентом перекрученого капіталом виробництва, 
не викликати перекрученого розуміннѐ (часто містифікованого) 
уѐвленнѐ про сам процес мисленнѐ, пізнаннѐ. Тому, коли 
осѐгненнѐ істини можливе не інакше, крім ѐк через свідому 
побудову руху пізнаваннѐ, способу мисленнѐ, методу, то 
перекручене розуміннѐ цього процесу так і не в змозі 
забезпечити розуміннѐ сутності, внутрішнього, сутнісного, а 
залишаютьсѐ на поверхні або видаю за дійсне те, що уѐвлѐютьсѐ, 
позірне (за відображеннѐ - відбите світло, за дійсне - засіб 
осѐгненнѐ та інше). Таке зведеннѐ внутрішнього до того, що ю 
лише вираженнѐм руху в свідомості, породжую чимало помилок 
містифікаторського характеру і стосовно осѐгненнѐ в в русі 
розвитку отримало застереженнѐ від Леніна, ѐкий помічав, що "з 
"принципом розвитку" в XX столітті (та й в кінці XIX століттѐ) 
"згодні всі". - Так, але це поверхова, непродумана, випадкова, 
філістерська "згода" ю того роду згодоя, ѐкоя душать і 



спотворяять істину "*34, с. 229+. І одне з поширених спотворень 
йде по лінії підміни реальних законів реального руху рухом 
понѐть, вираженнѐм руху в думці. 

Але найцікавіше тут те, що безпосередній агент 
капіталістичного виробництва, в тому числі і представник 
духовного виробництва (наприклад, буржуазний вчений-
теоретик), не може не перекручувати і не зводити до своїх 
обмежених уѐвлень про мисленнѐ, пізнаннѐ і його закони 
реальний рух - до усвідомленнѐ руху таким, ѐким він здаютьсѐ, 
тоді ѐк внутрішній, загальний розвиток залишаютьсѐ невідомим. 
Відбуваютьсѐ це в силу самого суспільного становища 
вищезгаданого агента, а також пануваннѐ поділу праці та 
відповідної гіпертрофії розумової праці, позбавленої живої 
практичної основи і перетвореної в капітал. Дивно було б, ѐкби за 
таких умов не відбувалосѐ подібне перевертаннѐ і не відбувалосѐ 
зведеннѐ руху до позірності і до свідомості. Безпосереднім 
агентам виробництва і відносин у межах капіталу ніѐкий розвиток 
і на думку не спаде в силу самого їх становища (становища 
ідеолога) в такій системі зв'ѐзку, ѐка не маю тенденції виходу за 
межі капіталістичних відносин, за межі пануваннѐ закону 
додаткової вартості. До цього може "додуматисѐ" лише суспільна 
свідомість, що стало ідеологіюя класу, ѐкому належить, і до того 
ж практично, зробити запереченнѐ такого становища і вихід до 
вищого, за межі пануваннѐ еволяції і з цим завершити цикл, ѐкий 
в цілому і ю тим, що може називатисѐ розвитком. А оскільки без 
цього завершального, револяційного моменту ю лише частина 
розвитку, і до того ж не головна - еволяціѐ, то в ній і загрузли, і не 
можуть не зав'ѐзнути безпосередні агенти капіталістичного 
виробництва, в тому числі і духовного виробництва (ѐкі, до речі, 
тому й не можуть не бути ідеологами). Характерно при цьому, що 
частковий працівник все одно залишаютьсѐ на рівні частковості, 
навіть тоді, коли беретьсѐ за загальне. У повній відповідності з 
його частковим статусом йому вдаютьсѐ цілком пристойно 
вирішувати часткові питаннѐ науки та виробництва. Що ж 



стосуютьсѐ загальних, і тим більше усезагальних, то в цій сфері 
спотворень, деформацій йому не уникнути. 

 В. І. Ленін тому і попереджав, що жодному слову буржуазних 
вчених вірити не можна, коли вони берутьсѐ за загальне, за 
гносеологічні питаннѐ, за те, що знаходитьсѐ в компетенції 
філософії. Тут залишатьсѐ хибні поглѐди, поверхові, такі, що 
викликаятьсѐ специфічними рухами в їх головах, а не об'юктивно-
істинне, внутрішню, сутнісне, справжню, розвиваяче. 

 
 
Характерно, що буржуазні кафедральні професори при всій їх 

ерудованості, інформованості щодо правил логіки, побудови 
суджень тощо, здатності утримувати в пам'ѐті численні відомості 
з різних областей, не в змозі з вищеописаних причин опанувати 
діалектичної логікоя, діювим діалектичним способом мисленнѐ, 
тобто логікоя на рівні не просто оперуваннѐ термінами, формами 
мисленнѐ, а вченнѐ "про закони розвитку "всіх матеріальних, 
природних і духовних речей" (з необхідним перетвореннѐм 
першого у друге), "розвитку всього конкретного (в юдності 
різноманіттѐ - В.Б.) змісту світу і пізнаннѐ його" *34, с. 84+. В їх 
руках логіка не стаю теоріюя пізнаннѐ, методом, а залишаютьсѐ 
набором правил (або знаннѐм про правила) технології мисленнѐ, 
побудови висловлявань тощо: "при таких-то умовах допускаютьсѐ 
те-то і те-то, і не можна робити того-то". 

Лише переставши бути ідеологом свого (консервативного) 
класу і зробивши перехід у лави револяційного класу (і не просто 
в ѐкості співчуваячого, а вклячившись до практичної боротьби 
організованого пролетаріату), вчений може позбутисѐ шор, 
кайданів буржуазної обмеженості. 

Всезагальний розвиток - це і ю така сфера, в ѐкій жодному 
слову буржуазного професора вірити не можна (навіть ѐкщо він 
займаютьсѐ "чистим" природознавством), коли він доходить до 
питань всезагального, до "розвитку всього змісту світу і пізнаннѐ 
його", а він не може не доходити до них, не доводити до 



загальних зв'ѐзків, законів (і їх пізнаннѐ) досліджуване в своїй 
області і, отже, неодмінно буде спотикатисѐ об них при вирішенні 
часткових питань. Розвиток може бути тільки всезагальним, ѐк і 
всезагальне - неодмінно розвитком, невід'юмним моментом, 
продуктом, атрибутом розвитку. Справжній розвиток 
немислимий іншим, крім ѐк всезагально діалектичним, і закони 
розвитку такі самі - універсальні. Всезагальне ж без вторгненнѐ 
до суспільної форми руху неможливе. Неможливо отримати 
всезагальні зв'ѐзки в жодній з конкретних наук без доведеннѐ 
конкретної форми руху, що ю предметом дослідженнѐ даної 
галузі науки, до вищої форми руху – суспільної - і практичного 
відтвореннѐ в ній ціюї форми руху в зв'ѐзку з усіма іншими 
формами і взаюмоперетворенні всіх в усі у виглѐді відтвореннѐ 
світового кругообігу. Перетвореннѐ в суспільну форму руху 
кожної з форм руху і всіх в цілому в такому юдиному зв'ѐзку 
забезпечую форму всезагальності. Причому ми маюмо на увазі 
відтвореннѐ, перетвореннѐ на предметно-практичному рівні, на 
рівні виробництва, в тому числі і виробництва самої 
револяційно-практичного зміни суспільних відносин. Спроба 
буржуазних дослідників природи, ѐкі хизуятьсѐ своюя 
незалежністя від усього соціального, політичного, партійного 
тощо, обійтисѐ без вкляченнѐ до револяційно-практичної 
діѐльності прирікаю їх на незнаннѐ справжнього розвитку взагалі, 
на незнаннѐ (а то й відверте ѐвне запереченнѐ) розвитку в своїй 
галузі, незнаннѐ місцѐ своюї конкретної форми руху в світовому 
розвитку, світовому кругообігу, світовому зв'ѐзку і, відповідно, 
місцѐ своюї науки в юдиній науці. Розуміннѐ суті того, що 
відкриваютьсѐ, без зверненнѐ до всезагального діалектичного 
аналогу (і тим самим методом) в наш час неможливо. Воно 
неминуче буде обмеженим, спотвореним щодо об'юктивної 
істинності. І значить, вірити згаданим натуралістам в цих питаннѐх 
знову-таки не можна. 

Подібно до того, ѐк, за словами К. Маркса, у капіталіста, на 
відміну від робочого, що займаютьсѐ обробкоя мінералів, не 



може бути "мінералогічного почуттѐ" *16, с. 594+ (але зате сильно 
розвинене почуттѐ вартості), у класу, спосіб життюдіѐльності ѐкого 
виражаю не перспективи розвитку розвитку, а деградація і 
загниваннѐ, очікувати діалектичного розвитку в способі 
мисленнѐ, формуванні понѐттѐ розвитку не варто. Він приходить 
до аналітизму, редукціонизму, еклектизму - всього того, що 
більше відповідаю його способу буттѐ, тільки не до діалектики. 
Цілком зрозуміло, чому духовні прикажчики буржуазії надаять 
перевагу "болоту філософського опошленнѐ науки, заміняячи 
"хитру" (і револяційну) діалектику" простоя "(і спокійноя)" 
еволяціюя" *29, с. 19+ і, відповідно, вважаять за краще 
звертатисѐ до оперуваннѐ "спокійними" логічними 
несуперечливими формами, конструкціѐми в дусі логічного 
позитивізму. 

 Розвиток в цьому способі діѐльності не освояютьсѐ і, 
відповідно, категоріѐ розвитку тут просто не вироблѐютьсѐ (за 
непотрібністя). Длѐ неї тобто длѐ ідеального виокремленнѐ та 
вираженнѐ її, тут немаю ні об'юктивної необхідності, ні об'юктивної 
основи і змісту: нічого (і нічим) і нема чого виражати і 
відображати. 

По суті, буржуазії ідеѐ розвитку не потрібна. І з тіюї простої 
причини, що це не відповідаю буття, способу існуваннѐ 123 цього 
класу. У нього немаю потреби запроваджувати розвиток у життѐ 
(тобто на погибель своя) на практиці, в практиці суспільних 
відносин (партії буржуазії навіть відверто називаять себе 
консервативними). А ідеѐ в діалектико-матеріалістичному 
розумінні - це обов'ѐзково доведеннѐ до практичного втіленнѐ. 
Але саме в цьому, в такому доведенні потреби у даного класу 
немаю, він зацікавлений у збереженні статус-кво, а не у виході за 
межі даної суті, ціюї міри (і таким чином зникненні, поступившись 
дорогоя новому). В межах останньої він згоден допустити деѐкі 
кількісні зміни, реформи, але не більше. Тому буржуазіѐ не надто 
заперечую проти економічної боротьби пролетаріату, ѐка сама по 
собі ще не виводить суспільство за межі суті капіталізму, не 



підриваю пануваннѐ закону додаткової вартості і фактично (не 
доведена до політичної боротьби) нічим не загрожую існування 
капіталізму. Звідси і прихильність буржуазії до "звичайної 
еволяції", еволяціонізму, реформізму. Інша річ - класова 
боротьба, доведена до політичної форми, до 
загальнодержавного масштабу, до завояваннѐ політичної влади і 
встановленнѐ диктатури пролетаріату (Ленін це називаю 
політичноя соціалістичноя револяціюя, ѐка передую соціальній 
соціалістичній револяції). Тут вже еволяціонізму, реформізму 
робити нічого, тобто він втрачаю основу. Йде корінне 
револяційне перетвореннѐ (ломка) капіталістичної форми 
власності в усуспільнену, соціалістичну. 

акоя величезноя не здаваласѐ б дистанціѐ від суспільного 
буттѐ, від характеру праці до характеру мисленнѐ, від способу 
виробництва до способу мисленнѐ, зв'ѐзок їх існую, скільки б 
опосередковуячих ланок не довелосѐ встановлявати. І зв'ѐзок 
цей генетичний, такий, що розгортаютьсѐ з самої праці згідно 
самої її внутрішньої природи. 

ак уже зазначалосѐ, сам частковий характер праці, коли 
лядина виступаю частковим працівником і безпосереднім 
агентом часткового ж знарѐддѐ, виробництва, не викликаю 
потреби в розвиваячому мисленні - ні в понѐтті розвитку, ні в 
розвитку понѐттѐ. Така потреба виникаю лише при вкляченні того 
ж робітника в предметно-практичну справу револяційного 
перетвореннѐ безпосередньо суспільної форми руху, що 
здійсняютьсѐ з позицій потреб і цілей його загальнокласового 
становища. Причому "річ не в тому, в чому в даний момент 
бачить своя мету той чи інший пролетар або навіть весь 
пролетаріат. Справа в тому, що таке пролетаріат насправді і що 
він, згідно цього свого буттѐ, історично змушений буде робити" 
*17, с. 40+, а з доведеннѐм до самосвідомості - діѐти відповідно 
до свого понѐттѐ, сутності, необхідності, розвитку. 

Длѐ вирішеннѐ всіюї ціюї задачі і необхідна партіѐ - авангард 
робітничого класу, партіѐ особливого типу - револяційна, 



розвиваяча, ѐка принципово відрізнѐютьсѐ від буржуазних партій: 
еволяціоністських, реформістських, половинчастих, ѐкі так і не 
дозріваять до револяційності і розвитку в повній відповідності 
історичному місця і ролі класу, ѐкий ці партії представлѐять 
(ліберальна буржуазіѐ, дрібна буржуазіѐ, т. зв. середній клас). На 
противагу такій еволяційно-кількісній історичній долі значимість 
у суспільному розвитку партії пролетаріату ѐк партії нового типу - 
в револяційно-ѐкісній діювості 124. 

Ось з ціюї платформи конкретно-всезагальної класової 
револяційно-практичної необхідності перетвореннѐ загально-
суспільного руху вже не може не викликати потреби в конкретно-
загальному понѐтті, ѐке  відповідаю тенденції об'юктивного 
розвитку в його суспільно-практичній формі на даному рівні 
об'юктивного саморозвитку. Більш того, тепер клас безпосередніх 
виробників буде бачити, схоплявати і усвідомлявати те, що він 
здійсняю зміну не тільки окремих речей, а й продуктивних сил і 
загально-суспільних відносин в цілому, тобто на рівні суспільного 
буттѐ. І ці зміни ю зміни розвитку - на рівні розвитку, а не 
часткових модифікацій часткових ѐвищ за допомогоя часткових 
же модифікованих природних речей. Причому саме те, що він 
змушений здійснявати розвиток такого масштабу, викликаю 
потребу у формуванні понѐттѐ розвитку. 

 Відомо, що "кожен окремий виробник в світовому 
господарстві усвідомляю, що він вносить ѐкісь зміни в техніку 
виробництва, кожен господар усвідомляю, що він обміняю ѐкісь 
продукти на інші, але ці виробники і ці господарі не 
усвідомляять, що вони зміняять цим суспільне буттѐ" *30, с. 
345]. 

Длѐ того щоб відбулосѐ усвідомленнѐ на рівні всезагального, 
необхідно, щоб виробники світового господарства здійснявали 
безпосередньо зміну самого світового господарства на рівні 
суспільного буттѐ, і не з позицій окремих виробників, часткових 
робітників, безпосередніх агентів часткових знарѐдь тощо, і не з 
позицій окремого господарѐ, власника, а також не обміну тощо. 



Тобто і не ті продуктивні сили длѐ цього потрібні, і не ті виробничі 
суспільні (приватні) відносини - необхідний безпосередньо 
суспільний, комуністичний характер праці. 

До встановленнѐ цілковитого пануваннѐ такого характеру 
праці конкретноя справоя, логіка ѐкої безпосередньо породжую 
потребу у всезагальній діалектичної концепції всезагального 
розвитку, усвідомленого розвитку (свободи) і містить в собі те, 
аналогом чого може бути не тільки конкретне понѐттѐ розвитку 
даної конкретної форми буттѐ, а одночасно і конкретно-
всезагальне понѐттѐ всезагального розвитку матерії, ю справа на 
рівні безпосередньої зміни суспільного буттѐ в цілому. А це 
практика револяційної зміни самого способу зміни дійсності, 
способу виробництва (продуктивних сил і виробничих відносин) в 
масштабі соціальної револяції соціалістичного, комуністичного 
рівнѐ. Не менше. 

Коли ж "відкриті закони цих змін, показана в головному і в 
основному об'юктивна логіка цих змін і їх історичний розвиток", 
тоді "найвище завданнѐ лядства - охопити ця об'юктивну логіку 
господарської еволяції (еволяції суспільного буттѐ) в загальних і 
основних рисах з тим, щоб максимально чітко, ѐсно, критично 
пристосувати до неї своя суспільну свідомість і свідомість 
передових класів" *30, с. 345+. Це сформульоване В. І. Леніним 
завданнѐ залишаютьсѐ "найвищим" длѐ лядства і в наші дні. 

Понѐттѐ розвитку, концепціѐ розвитку також знаходитьсѐ в 
стані розвитку (розвиток розвитку). Перебувати в стані розвитку - 
це його (розвитку) спосіб існуваннѐ (ѐк і загального теж). 
Нескінченність розвитку самого розвитку забезпечуютьсѐ 
вкляченнѐм його (у формі аналога і тим самим методу) до 
роботи практичної щодо практичного ж нескінченного 
перетвореннѐ світу і, таким чином, у продовженнѐ розвитку до 
нескінченності. В цьому і отримую розвиток юдність нескінченного 
різноманіттѐ - конкретність вищого порѐдку: конкретно-загальне. 
Тут же, ѐк необхідний момент такого нескінченного процесу, 
знаходить свою необхідне місце всезагальна концепціѐ розвитку, 



через ѐку відбуваютьсѐ усвідомленнѐ об'юктивного механізму 
розвитку і продовженнѐ з її допомогоя розвитку в формі 
свободи. 

Йде цей розвиток концепції розвитку не просто від понѐттѐ до 
понѐттѐ, від теорії до теорії, від "побудови" (ѐк стало модно 
говорити) одніюї теорії до "побудови" іншої теорії ("метатеорії", 
"метанауки", "метадіалектики" тощо), а від живого життѐ - до 
живого життѐ. А живе життѐ понѐттѐ, категорії - практичне життѐ. 
Воно начисто і виклячно суспільне життѐ, воно і ю 
безпосередньоя практикоя діалектики. З розвитку цього життѐ і 
виростаю генетично розвиток теорії розвитку. З нього і длѐ нього 
ж. 

 
 

Глава 3. Принципи - в кінці. 
 
Ще про співвідношення понять "рух" і "розвиток". 
Про загальне поняття і поняття "загальне". 
"Ідеальна машина". 
Колективність і категорія загального. 
 
 
Післѐ вказівки на реальне підгрунтѐ, звідки вичленѐятьсѐ 

закономірності всезагального тощо, можна було б показати рух 
логічних форм і їх діалектико-логіко-теоретико-пізнавальну 
роботу. Не маячи можливості тут це зробити, звернемо увагу 
лише на деѐкі небезпеки, що підстерігаять при цьому. І серед 
них небезпека перетворити в самостійний рух те, що не маю 
самостійного руху. акщо бачити у формах самоціль, то реальна 
основа отримую логічне забарвленнѐ, виступаячи ѐк іноформа 
логіки з великої літери. Перетворяячись у понѐттѐ основи, 
дійсність перетворяютьсѐ в понѐттѐ дійсності, матеріальний рух - 
у логічну форму, в понѐттѐ матеріального руху тощо. Навіть 



практика (з ѐкої виведена логіка) ю вже категоріюя практики, ѐка 
претендую на самостійну сутність, відмінну від реальної 
револяційно перетворяячої діѐльності. Той же пролетаріат, з 
логіки руху ѐкого ми виводили загальну логіку мисленнѐ, 
моментально перетворитьсѐ в понѐттѐ, під ѐке підводѐтьсѐ 
конкретні представники цього класу. Чиста логіка можлива лише 
тоді, коли вона виступаю самоцілля, тобто метоя всього 
попереднього розвитку, але саме тоді вона неможлива ѐк 
діалектична логіка. Вихолощена, "очищена" від реального буттѐ 
практики «мережа» понѐть стаю длѐ себе самосущоя і такоя, що 
претендую на самостійне існуваннѐ, породжуячи ѐк юдиний 
результат містифікація і ідеалізм. ''Необхідно ... виправити 
ідеалістичну манеру викладу, ѐка може породити видимість, ніби 
мова йде лише про певні понѐттѐ і про діалектику цих понѐть" 
*13, с. 94+. 

При викладі діалектичної логіки нам слід не переклячатисѐ 
повністя на показ руху власне розумових форм (джерело руху 
ѐких все одно поза їх буттѐ), а розкрити загальну логіку 
всезагального руху, ѐка живе там, звідки вона вийшла, де вона 
існую ѐк зникаячий момент, щоб відразу ж повернутисѐ. І 
поверненнѐ це не маю нічого спільного з ідеалістичноя 
діалектикоя. Всезагальна логіка повертаютьсѐ не на ідеалістичний 
манер, спершу проробивши розвиток, розгортаннѐ у виглѐді 
системи категорій і їх переходів у формі саморозвитку, філіації 
ідей, а потім звалившись на дійсність у пошуках ілястративного 
матеріалу длѐ його "інтерпретації" у виглѐді діалектико-образних 
картин, ѐкі в черговий раз підтверджуять, що Логіка маю "сенс" і 
подібні ознаки з дійсністя, що дозволѐю її "прикласти" до 
дійсності, або зробити верифікація 125. 

ак вже говорилосѐ, ми повинні, зробивши рух понѐть 
прозорим, вміти рухатисѐ за внутрішніми визначеннѐми самого 
предмета з його розгортаннѐм, ѐк розвиток. 

Діалектика розвитку не може бути не конкретноя навіть тоді, 
коли вона всезагальна. Немаю ніѐкого особливого ареалу 



всезагальності, де живуть всезагальні принципи, категорії, закони 
ѐк такі. Це була б ѐкась абсолятна ідеѐ, абсолятний дух. Не може 
на таку роль претендувати і свідомість (ніби вона забезпечую 
всезагальність діалектики та її законів). Весь арсенал теоретичних 
положень і розумових форм на рівні всезагальності все одно не 
маю самостійного значеннѐ. Це не Логіка з великої літери ѐк така. 
Вона і походженнѐм, і живим життѐм зобов'ѐзана реальній, 
конкретній дійсності, та й то не будь-ѐкої, а особливої розвиненої 
форми. І такий живим життѐм понѐть, категорій, законів ю 
суспільне життѐ, практика лядська, конкретно-історичне живе 
життѐ (там вони народжуятьсѐ, живуть і вмираять), суспільні 
відносини. Навіть окрема лядина ю сукупністя, "ансамблем" 
(Маркс) всіх "конкретно-історичних" суспільних (Ленін) відносин. 
Звідси постійно, безпосередньо отримуять змістовність розумові 
форми, принципи, понѐттѐ. Живе вона тут остільки, оскільки ю 
ідеальним вираженнѐм суспільних відносин. І не в тому річ, що 
форма, ѐк свого роду резервуар, "наповняютьсѐ" змістом ззовні, 
зовнішнім чином і набираю виглѐду, "конфігурації" того, формоя 
чого стаю. Сама форма в цій реальній життюдіѐльності, в практиці 
лядини розвиваютьсѐ, не відокремляячись власне у форму, ѐка 
стверджую власний, формальний зміст. Вийшовши з реального 
конкретного життѐ такого роду розвитку і сформувавшись у 
розумові форми, теорія, логіку, діалектика не може існувати 
інакше, крім ѐк постійно виходѐчи з цього лона, тобто без 
постійного відтвореннѐ виходженнѐ з дійсності і зворотного 
поверненнѐ в конкретну дійсність. Причому "виходженнѐ" і 
"поверненнѐ" - не два процеси, розділені просторово-часовими 
межами, а юдиний, одночасний процес. Виходженнѐ - це не 
відокремленнѐ логіки загального, а поверненнѐ, не 
структуруваннѐ дійсності, не додаток до реального руху і 
побудова останнього, відповідно до оптимальних мірок 
(згадаюмо наближеннѐ, через віддаленнѐ). Заради цього 
юдиносутнісного руху всезагальна логіка і виникла. Сама практика 
з перетвореннѐ дійсності породила ця форму длѐ себе, длѐ свого 



продовженнѐ (від неможливості продовжувати справу інакше, 
вона виникла, але не в ѐкості результату практики, відкинувши 
ця форму ѐк щось породжене, а в ѐкості породженої і такоя, що 
породжуютьсѐ, виробленої і відтвореної в самому реальному русі 
револяційної діѐльності). І вона повертаютьсѐ в ѐкості, в ролі 
методу, способу осѐгненнѐ і перетвореннѐ, способу дії і 
мисленнѐ. І повертаютьсѐ вона таким методом безпосередньо 
насамперед туди, звідки вона вийшла - до суспільної форми руху, 
а потім до усіх інших форм діѐльності і знаннѐ, але завжди 
опосередковано, через суспільну. І фізик, і хімік, і будь-ѐкий 
представник конкретної науки повинен зрозуміти, що тільки 
через суспільну форму руху, суспільну практику він в змозі 
отримати діалектичний метод. При всій могутній роботі в ролі 
методу всі ці діалектико-логіко-теоретико-пізнавальні форми 
залишаятьсѐ безпосереднім вираженнѐм (хоч і ідеальним) 
суспільних відносин. І від цього ніколи нікуди не дітисѐ. У цьому 
сенсі діалектика нікуди не виходила і не виходить, а тому і не 
повертаютьсѐ. Безпосередньо в практиці знаходить вона життѐ і 
діѐльність, ѐк життюдіѐльність реального руху суспільної форми 
руху матерії. 

акщо природознавство бажаю це зрозуміти, точніше, ѐкщо 
воно хоче отримати цей надзвичайно ефективний метод пізнаннѐ 
(але не ѐк зовнішній метод, "ѐкий притѐгаютьсѐ" до даної галузі 
знаннѐ, а свій метод своюї області), то воно повинно крім іншого 
дорозвинути себе до виробництва, до продуктивних сил (тобто 
справжнім природознавством ю те, що стаю продуктивними 
силами). До речі, одніюя з причин неефективності поки 
застосуваннѐ діалектики ѐк методу в тому і полѐгаю, що цього ще 
немаю. Окремі науки не дорозвинулисѐ до юдиної науки в цілому 
(науки-історії), і не стала вона безпосередньо продуктивноя 
силоя. Від природознавства до формуваннѐ лядини, утвореннѐ 
лядини нинішній науці належить пройти ще чималий шлѐх. 
Природознавство ж - це вже і завжди суспільна справа, 
виробництво, завжди суспільне виробництво. А вже тут, в ареалі, 



з ѐкого діалектика безпосередньо вийшла і куди насамперед 
повертаютьсѐ ѐк метод, їй, діалектиці, і "карти в руки", тут її стихіѐ 
(ѐка таким чином, нарешті, повинна перестати бути стихіюя). І 
вона ѐкраз, матеріалістична діалектика, знаю, що справу 
необхідно мати не просто з відображеннѐм, з відбитим світлом 
(не з мисленнѐм, свідомістя), ѐким ю природознавство, і не 
просто з підсумками наук - понѐттѐми, а з реальноя дійсністя, 
але за допомогоя мисленнѐ і його форм, без розгортаннѐ ѐких ѐк 
розвитку, сходженнѐ, не одержати дійсного стану речей, 
розкритого в розвиток і розкритого до розвитку. 

Наприклад, "марксист виходить з того ж ідеалу, але звірѐю 
його не з "сучасноя наукоя і сучасними моральними ідеѐми", а з 
існуячими класовими суперечностѐми, і формуляю його тому не 
ѐк вимогу "науки", а ѐк вимогу певного класу, що породжуютьсѐ 
певними суспільними відносинами (ѐкі підлѐгаять об'юктивному 
дослідження), і досѐжну лише внаслідок певних властивостей 
цих відносин. акщо не звести таким чином ідеали до фактів, то ці 
ідеали залишатьсѐ хорошими побажаннѐми, без будь-ѐких 
шансів на прийнѐттѐ їх масоя і, отже, на їх здійсненнѐ" *28, с. 
436]. 

Тому і справедливо, що комунізм не ідеал, не мета, а 
реальний рух, що випливаю безпосередньо з реальних суспільних 
відносин і їх властивостей ѐк суперечностей. "Комунізм не 
доктрина, а рух. Він виходить не з принципів, а з фактів. 
Комуністи маять своюя передумовоя не ту чи іншу філософія, а 
весь перебіг попередньої історії і, особливо, його сучасні фактичні 
результати в цивілізованих країнах" *20, с. 281+. Це доводитьсѐ 
підкреслявати в наші дні, оскільки теоретики капіталізму і 
реформізму намагаятьсѐ представити справу в перевернутому, 
нематеріалістичному виглѐді і таким чином полегшити собі 
критику соціалізму, звинувачуячи його то в відхиленні від ідеалу, 
то в застарілості ідеалу, ѐкий, мовлѐв, слід змінити новими 
"моделѐми ". 



Нарешті, В. І. Ленін прѐмо говорить, що "з точки зору Маркса і 
Енгельса, філософіѐ не маю ніѐкого права на окреме самостійне 
існуваннѐ" *28, с. 438+. 

Сказати, наприклад, що щось потрібно зробити тому, що такі 
"вимоги сучасної науки", або звірѐти ідея, ідеал з "сучасноя 
наукоя", - це і ю поступкоя ідеалізму. Це може бути вимогоя 
ѐкихось об'юктивних процесів реального розвитку і розгортаннѐ 
реальних суперечностей, ѐкі і слід аналізувати. "Енгельс ... - 
підкресляю Ленін, - чудово зауважив, що це - старий 
психологічний метод: звірѐти свою понѐттѐ не з фактом, ѐкий воно 
відображаю, а з іншим понѐттѐм, зі зліпком з іншого факту" *28, с. 
436+. Це схоже на "метод Прудона, ѐкий бажаю переробити 
товарне господарство за своїм ідеалом справедливості" *28, с. 
437+. Подібний метод абсолятно так само безглуздий, ѐк метод 
хіміка, ѐкий побажав би замість ""вивченнѐ дійсних законів 
обміну речовин" перетворити цей обмін за законами 
"спорідненості"" *28, с. 437+. 

В. І. Ленін застерігаю від претензій на так звані "філософські 
обґрунтуваннѐ" і попереджаю, що під цим можна розуміти або 
зіставленнѐ засновків філософії з твердо встановленими 
законами інших наук (але зауважимо: філософських засновків, 
зіставлених із твердо встановленими законами, а не навпаки, 
законів, зіставлених, узгоджених з принципами філософії), і це 
вимога матеріалізму, або досвід застосуваннѐ ціюї теорії. З 
приводу першого Ленін говорить, що самі конкретні науки даять 
у своїй основі матеріалістичні конкретно-наукові положеннѐ і не 
потребуять так званого обгрунтуваннѐ, у прийнѐтті в ѐкості 
підстави, основи під конкретно-наукові знаннѐ 
загальнотеоретичних філософських положень. Що стосуютьсѐ 
другого - досвіду подальшого філософського пізнаннѐ, так те, що 
називаютьсѐ матеріалізмом, - це і ю науковим тлумаченнѐм, 
матеріалістично (тобто в плані вірного вирішеннѐ питаннѐ про 
відношеннѐ буттѐ і свідомості в розглѐді законів, інакше кажучи, 
"матеріалізм - юдино науковий метод" *28, с. 438+). 



В. І. Ленін критикував Ф. Лассалѐ у "Філософських зошитах" 
саме за те, що він, ѐк і Гегель, виходив з принципу руху, а не 
аналізу реального руху і виведеннѐ з нього понѐть і принципів. 
Багаторазово повторяячи, що в понѐттѐх не можна інакше 
виразити принцип руху, ѐк принципом тотожності 
протилежностей, Лассаль залишаю реальний рух без 
протилежностей, без тотожності, повернень, запереченнѐ, тобто 
без розвитку, ѐкий, згідно думки Лассалѐ, ю прерогативоя 
мисленнѐ, свідомості. Таким чином, у нього принципи, понѐттѐ, 
категорії починаять претендувати на значеннѐ самостійної 
сутності, на власний розвиток, на юдино можливий ареал 
існуваннѐ розвитку, на роль забезпечувача розвитком дійсності, 
природи, ѐка у Ф. Лассалѐ, ѐк і у Гегелѐ, виходить, власного 
розвитку не маю. Тому у Ф. Лассалѐ і вартість виступаю ѐк уѐвна 
абстракціѐ. Так само і закон, і тотожність протилежностей, і 
юдність, і таке інше. 

Говорѐчи, що Лассаль буквально киѐнкоя вбиваю в голову 
читача думку про те, що всѐ справа в принципі і звідси, а не з 
дійсності, ми отримуюмо те, що називаютьсѐ розвитком, В. І. Ленін 
категорично заперечую проти цього *34, с. 308+. Коли Лассаль 
говорить про юдність, тотожність, то у нього "об'юднувачем" 
виступаю принцип, розвиток обґрунтовуютьсѐ принципом 
повторяваності, принципом суперечності. 

Про це не варто було б, очевидно, багато говорити, ѐкби не 
зустрічалисѐ і в наші дні випадки підведеннѐ (підгонки) дійсності 
під абстрактно-загальні принципи - замість конкретного аналізу 
конкретних форм руху і сходженнѐ до принципів (подібне 
підведеннѐ робив свого часу Лассаль; і досвід критики класиками 
такого перевертаннѐ нам може послужити сьогодні). Ф. Лассаль 
навіть Геракліта прагнув підігнати під свій ідеалістичний поглѐд і, 
ѐк зазначив В. І. Ленін, намагавсѐ довести, ніби "принцип 
розвитку, des Werdens (становленнѐ. - ред.), у Геракліта logisch-
praexistent (логічно-попередній. - ред.)", а "критерій істини длѐ 



нього ... згода з ідеальним законом тотожності буттѐ і небуттѐ" 
*34, с. 311, 312+. 

ак бачимо, визнаннѐ принципів, без доведеннѐ до ѐких 
неможливо правильне розуміннѐ розвитку, ще не гарантую від 
спотвореннѐ реального стану речей. В. І. Ленін не дарма вказував 
на можливість спотвореннѐ істини навіть у разі згоди "всіх" з 
принципом розвитку. Тут, в самому принципі, у визнанні його і 
злагоді з ним разом з тим і криютьсѐ небезпека містифікації і 
відходу від матеріалізму. Варто випустити з уваги попередженнѐ 
Ф. Енгельса про те, що принципи повинні бути в кінці, а не на 
початку дослідженнѐ, що "принцип - не вихідний пункт 
дослідженнѐ", неправильно розпорѐдитисѐ принципами, і ми 
отримаюмо найчистіший ідеалізм гегелівського гатунку. 
Найменше перебільшеннѐ ціюї рисочки, ступені пізнаннѐ, 
абсолятизаціѐ, розбуханнѐ її - і вона починаю претендувати на 
самостійний розвиток, на об'юктивізація. Тому В. І. Ленін проти 
слів Деборіна про те, що "зовнішній світ становить також і 
принцип закономірності", зауважую на полѐх його статті: 
"Незграбне і безглузде слово!" *34, с. 532+. 

 Нерідко принципи, понѐттѐ, категорії стаять самоцілля, 
першим і юдиним предметом дослідженнѐ. Можна навіть зустріти 
думку, ніби діалектика - це наука про категорії та принципи, про 
систему категорій. Зрозуміло, осѐгненнѐ природи понѐть, 
принципів тощо ю суттювоя передумовоя діалектичного способу 
мисленнѐ, пізнаннѐ, але лише передумовоя, а не метоя, 
початковим і кінцевим пунктом. Слід вести мову про дослідженнѐ 
реального руху, щоб розкрити не менш реальний розвиток у 
ньому (здійснивши поглибленнѐ від зовнішнього руху до 
внутрішнього, необхідного - саморуху і його законів), що, 
безумовно, неможливо без теоретичного мисленнѐ, без 
мистецтва оперуваннѐ (і навіть свідомого) понѐттѐми, 
принципами, категоріѐми 126, але тільки за допомогоя цього 
арсеналу логічних форм, а не шлѐхом аналізу їх самих (і, таким 
чином, підміноя цим аналізом аналізу реального процесу) або 



"уточненнѐ понѐть" тощо. Мета пізнаннѐ - отриманнѐ істини, 
об'юктивної і конкретної (юдність в різноманітті), а не 
перемиканнѐ (зісковзуваннѐ) на пізнаннѐ засобів такого 
отриманнѐ. У Прудона, наприклад, за влучним висловом 
К.Маркса, "вирішеннѐ сучасних проблем полѐгаю ... не в 
суспільній дії, а в діалектичних кругообігах, що відбуваятьсѐ в 
його голові. Так ѐк длѐ нього категорії ю рушійними силами, то 
нема чого змінявати практичне життѐ, щоб змінявати категорії". 
Маркс при цьому зауважую: "Зовсім навпаки". І в цьому "навпаки" 
полѐгаю глибокий гносеологічний, моністично-матеріалістичний 
зміст самого підходу до суті всіюї проблеми природи 
категоріальності. Виходить, що логічні категорії прѐмо 
випливаять із "наших відносин", - писав К. Маркс *9, с. 410+. 

Подібне перевертаннѐ поѐсняютьсѐ нерозуміннѐм суспільної 
(зрештоя, предметно-практичної) природи категорій і того 
матеріалістичного положеннѐ, що "ляди, ѐкі вироблѐять 
суспільні відносини відповідно до свого матеріального 
виробництва, створяять також і ідеї та категорії, тобто 
абстрактні, ідеальні вираженнѐ цих самих суспільних відносин" 
*9, с. 408-409]. 

акраз нерозуміннѐ того, що категорії, принципи тощо 
зобов'ѐзані своюя природоя суспільним відносинам, породжую 
вищезазначене перекручене їх тлумаченнѐ, і до того ж однакове, 
і ідеалістом, і метафізичним матеріалістом. "Так, - пише Ф. 
Енгельс, - буваю завжди, коли "свідомість", "мисленнѐ" беретьсѐ 
цілком натуралістично, просто ѐк щось дане, ѐке заздалегідь 
протиставлене буття, природі" *24, с. 34+. Не дивно тому, що і 
Логіці ("з великої літери") відвертого ідеаліста Гегелѐ, і "світовій 
схематиці" вульгарного матеріаліста Дярінга притаманний " 
забобон, ніби ... логічні категорії ... ведуть десь таюмниче 
існуваннѐ до світу і поза світом, до ѐкого вони повинні 
"застосовуватисѐ"" *24, с. 147+. В результаті ми маюмо в обох 
"застосуваннѐ ... схем - відповідно, логічних категорій - до 



природи, що даю філософія природи ... 127, застосуваннѐ їх до 
лядства - те, що Гегель називаю філософіюя духу" *24, с. 34+. 

"... Принципи, - попереджаю Ф. Енгельс, - не застосовуятьсѐ 
до природи і до лядський історії, а абстрагуятьсѐ з них, не 
природа і лядство узгоджуятьсѐ з принципами, а, навпаки, 
принципи правильні лише остільки, оскільки вони відповідаять 
природі й історії. Такий юдино матеріалістичний поглѐд на 
предмет ..." *24, с. 34+. В іншому випадку, при підміні аналізу 
дійсності аналізом понѐть, категорій, принципів і правил їх 
побудови, "відображеннѐ приймаютьсѐ за об'юкт, що 
відображаютьсѐ" *25, с. 371+. Претензіѐ на самостійне існуваннѐ і 
розвиток розумових форм легко може стати одним з тих 
"шматочків", "уламків" складної спіралевидної лінії пізнаннѐ, 
ѐкий, будучи "односторонньо перетвореним ... на самостійну, 
цілу, прѐму лінія" *34, с. 322+, виростаю з відтінку у цілу 
філософську систему (наприклад, логічний позитивізм). 

І навіть ѐкщо не зводити те, що в діалектиці називаютьсѐ 
"логічним", до оперуваннѐ термінами, до проблеми побудови 
висловляваннѐ, технології мисленнѐ й інших операцій із 
зовнішніми формами мисленнѐ в формально-логічному дусі, а 
розуміти на рівні змістовної діалектичної логіки (і вся важливість 
власне логічного оцінявати, керуячись словами В. І. Леніна про 
те, що "не можна цілком зрозуміти" Капіталу "Маркса ... не 
простудіявавши і не зрозумівши всіюї Логіки Гегелѐ" *34, с. 162+), 
навіть тоді, при всій повазі до логіки, слід все ж сказати, що то 
тільки передумова, засіб пізнаннѐ, але не самоціль; це лише те, 
за допомогоя чого здійсняютьсѐ пізнаннѐ законів об'юктивного 
світу, дослідженнѐ реального руху і його законів, а також їх 
відображеннѐ і відтвореннѐ в русі логічних форм. 

У проблему категорій і їх природи плутанину вносить нерідко 
те, що розглѐдаятьсѐ, досліджуятьсѐ не стільки категорії, скільки 
понѐттѐ про категорії, їх понѐтійний, уѐвний (а то і мовний) вираз, 
тобто щось зовнішню по відношення до категорії, а не живе життѐ 
її, ѐке перебуваю ѐк би поза формоя мисленнювоя. Останнѐ з 



необхідністя викликаютьсѐ першоя, оформлѐю першу, забезпечую 
їй логічне вираженнѐ тощо, але не підмінѐю собоя і залишаютьсѐ 
лише формоя форми, тобто ѐкби вторинноя формоя категорії, 
ѐка ж бо в своя чергу ю сама формоя - формоя лядської 
діѐльності, у живому житті ѐкої, способі існуваннѐ полѐгаю також і 
момент необхідного породженнѐ, оформленнѐ вже розумового. 

Така ж підміна відбуваютьсѐ і в тому випадку, коли завданнѐ і 
предмет діалектики бачать в стендовому розглѐді власне 
категорій. Розкладені на предметному столі дослідженнѐ в 
черговому "пас'ѐнсі", що претендую на побудову чергової 
системи, категорії приймаять на себе роль вихідного і юдиного 
об'юкта діалектичного аналізу (замість реального руху), а з цим 
такий розглѐд власне форм, відірваних від живого життѐ, 
складової їх субстанції, і від їх пізнавальної роботи, призводить до 
того, що вони починаять претендувати на предмет діалектики. 
Так виходить свого роду логіка, що не стала теоріюя пізнаннѐ, 
формальна і байдужа до всього того, аналогом чого, ѐкого 
реального руху ю ці форми та їх зв'ѐзок, що фактично не маять 
власного розвитку. Все зводитьсѐ до розглѐду того, ѐк категорії 
формувалисѐ, точніше, оформлѐлисѐ і усвідомлявалисѐ в історії 
філософії, впізнавалисѐ, а не формувалисѐ в історії лядської 
суспільної історичної практики. 

Коли історія узнаваннѐ категорій прагнуть видавати за історія 
розвитку самих категорій, то вчинѐть приблизно так, ѐк ѐкщо б 
бажали вивчати життѐ через вивченнѐ теорії прози. За живим 
життѐм категорій слід звертатисѐ до сфери історії лядської 
практики насамперед, і лише потім і разом з цим - до історії 
теоретичного пізнаваннѐ цього ѐвища. Цей же механізм, мабуть, 
повинен полѐгати і в онтогенезі способу існуваннѐ і 
функціонуваннѐ категорій - цих "ембріонів", за словами Енгельса, 
лядського духу. Вони - згусток всіюї історії природи та її дійсного 
практичного освоюннѐ, перетвореннѐ, розвитку природи і духу і 
тому підсумок, висновок, резяме всіюї історії не тільки форм 
суспільної свідомості - науки, філософії, але і техніки, 



виробництва, суспільних відносин. Відтвореннѐ свого 
походженнѐ в кожен даний момент і вкляченнѐ до механізму 
свого функціонуваннѐ (до способу існуваннѐ такого діалектико-
логіко-теоретико-пізнавального руху у висхідній, пульсуячій, 
живій дії) дозволѐю категоріѐм у такому русі давати теоретичне 
відтвореннѐ, реконструкція дійсного руху (але вже ѐк саморуху, 
розвитку) у тій чи іншій з конкретних форм, ѐкі стали предметом 
діалектичного дослідженнѐ. 

Тож не дивно, що в результаті зведеннѐ суті діалектики до 
набору категорій і принципів уѐвлѐять іноді розвиток діалектики 
у виглѐді лавиноподібного розмноженнѐ категорій і створеннѐ 
(?!) все нових і нових. Так нерідко прѐмо і ставитьсѐ питаннѐ - про 
необхідність "ввести в ужиток" нові категорії. Усі пропоновані 
неможливо навіть перерахувати, так їх багато. Категоріальний 
сель готовий все змести на своюму шлѐху, в тому числі і саму 
філософія. Основні поставки найменувань длѐ новоѐвлених 
категорій, звичайно ж, йдуть з природничих наук. Деѐким 
здаютьсѐ, що ѐкщо долучитьсѐ філософіѐ до процвітаячого 
природознавства, то їй додастьсѐ авторитету. Звідти переносѐть 
конкретно-наукові понѐттѐ, ѐкі сподобалисѐ, і оголошуятьсѐ 
раптом філософськими: "Пора перевести таке-то загальне понѐттѐ 
в статус (модне слівце) філософської категорії". Ось так просто 
взѐти і перевести, з сьогоднішнього днѐ іменувати його 
"категоріюя діалектичного матеріалізму". 

Робитьсѐ це нерідко під приводом "збагаченнѐ" і 
"конкретизації" матеріалістичної діалектики, - такої "загальної, 
абстрактної, неконкретної", або під виглѐдом "зв'ѐзку з життѐм". 
Йде це ще й від того, що вважаять, ѐк це нерідко зустрічаютьсѐ в 
літературі, що природознавство поставлѐю факти, а філософіѐ, 
знай, узагальняю їх. І взагалі філософіѐ тим і живе, що годуютьсѐ 
від столу природознавства, що подадуть від щедрот своїх 
натуралісти. А тепер і категорії в готовому виглѐді стали 
прихоплявати, думаячи, видно, що таке їх звучаннѐ зблизить 
природознавство і філософія. А діалектика з її всезагальними, 



"неконкретними" положеннѐми длѐ того, виходить, і існую, щоб її 
нескінченно "підтверджували": не встигне з'ѐвитисѐ ѐкесь 
природниче відкриттѐ, а філософ вже тут ѐк тут: "це ще одне 
підтвердженнѐ діалектики". Це все профанаціѐ діалектики і 
нерозуміннѐ її місцѐ і ролі в пізнанні. І ніхто не може ні 
створявати, ні "переводити" категорії. Вони не "ідеологічні 
форми" (ѐк вважав Богданов), і "потрібно змінявати практичне 
життѐ длѐ того, щоб змінявати категорії" *9, с. 410+, а не 
придумувати або позичати їх у природознавства. 

Нестримне розмноженнѐ категорій, такий собі 
"категоріальний вибух" йде від нерозуміннѐ самої суті природи 
категоріальності, нерозуміннѐ того, що не продукт вони 
свідомості, мисленнѐ, голови і навіть філософії, і тим більше не 
примхи її представників (ѐкі можуть згідно своїй волі декретувати 
ці форми лядської діѐльності) 128. Відбуваютьсѐ це і від 
нерозуміннѐ природи розвитку, ѐкий зазвичай зводитьсѐ до 
постійного кількісного додаваннѐ, збільшеннѐ нових форм (в дусі 
дурної нескінченності). 

До речі, робить своя згубну справу тут нещасливе 
протиставленнѐ онтології (вченнѐ про буттѐ) гносеології і логіки. 
Звідси деѐкі загальні конкретно-наукові понѐттѐ, пристосовані 
длѐ фіксуваннѐ окремих сторін буттѐ дійсного світу, зводѐтьсѐ до 
рангу категорій філософії, діалектики. Цим або зводѐть діалектику 
до вченнѐ про форми буттѐ, або частковим понѐттѐм доручаютьсѐ 
гносеологічна загальнологічна функціѐ. Що і вийшло, наприклад, 
коли деѐким понѐттѐм фізики передоручати висловлявати суть 
матерії (ні більше, ні менше). Що з цього виходило, ми 
дізнаюмосѐ по зауваженнѐм В. І. Леніна *30+. Але найдивніше те, 
що і досі немаю відбоя від пропозицій подібного роду (то поле, 
то елементарні частинки тощо пропонуятьсѐ, і все длѐ 
"конкретизації" такого загального, "неконкретного", 
"невизначеного'", такого "абстрактного" понѐттѐ матерії). 

 
 



Діалектику дійсно необхідно виразити ѐк теорія розвитку, ѐк 
логіку розвитку, ѐк діалектику розвитку взагалі 129, ѐк ідеальне 
вираженнѐ, але матеріальних суспільних відносин, не зведене до 
механістичного розуміннѐ окремих форм розвитку, ѐкі 
співіснуять, і їх формально-логічних інтерпретацій, тобто 
виразити ѐк всезагальний принцип (і все це слід в наші дні 
зробити не ѐк щось нове, а ѐк відновленнѐ і виправленнѐ в тих 
випадках, коли воно втрачено, піддано забуття і підмінено 
емпіризмом), проте діалектика залишаютьсѐ недіювоя, 
порожньоя, ідеалістичноя, ѐкщо вона не доведена до 
матеріалізму. К. Маркс звертаютьсѐ до практики і розвиваю 
діалектику вже не просто ѐк власне теорія логіки, ѐка приходить, 
мовлѐв, на зміну колишній теорії (гегелівській) в сенсі переходу 
від побудови одніюї теоретичної логічної системи до побудови 
іншої, що відрізнѐютьсѐ більшоя досконалістя теоретичного, 
логічного апарату, більшим набором логічних засобів, форм, 
більшоя номенклатуроя категорій і принципів, і цим не просто 
вдосконаляю, модернізую попередню по тій же лінії, а в принципі 
зміняю сам підхід до розробки діалектики. Не тільки ідеаліст 
Гегель вважав (і не тільки в минулому), що, отримавши 
правильну філософія, "лядство повинно перенести ця філософія 
з теорії до практики і перебудувати весь світ згідно гегелівських 
принципів. Ця ілязія він розділѐю майже з усіма іншими 
філософами" *23, с. 284+. Фактично лише у марксизму зовсім 
інший підхід. І він не займаютьсѐ системотвореннѐм. 

Таким же чином, не по-гегелівськи, продовжив справу Гегелѐ 
і Маркса - розвиток діалектики - і В. І. Ленін. 

 
***** 
 
Що виходить, коли в аналізі йдуть від принципів і понѐть, 

видно на прикладі вирішеннѐ питаннѐ про співвідношеннѐ понѐть 
"розвиток" і "рух", з приводу ѐкого ведутьсѐ постійні дискусії. 
Наше розуміннѐ ціюї проблеми в основному проглѐдаютьсѐ у 



викладі попередніх нарисів. До сказаного можна лише додати, 
що суперечки залишатьсѐ безплідними, ѐкщо не змінити сам 
підхід (не змінити основу), ѐкий часто залишаютьсѐ в принципі 
неправильним. Вже сама постановка питаннѐ типу: "Одне і те ж 
або не одне і те ж "розвиток" і "рух"? - прирікаю його на 
нерозв'ѐзність, оскільки заздалегідь ставить те й інше в зовнішні 
відносини і, ѐк само собоя зрозуміле, передбачаю розглѐд їх ѐк 
сутностей, ѐкі самостійно співіснуять, між ѐкими слід встановити 
подібне і різне, спільні та відмінні ознаки тощо. При такій вихідній 
установці нічого іншого не залишаютьсѐ робити, ѐк змагатисѐ в 
підборі "ознак-критеріїв" 130, на підставі ѐких можна виѐвлѐти і 
відсортувати розвитки від рухів. Зрозуміло, це невдѐчна робота, 
настільки ж марна, ѐк і пошук в оточуячих речах, у формах буттѐ 
ѐкогось "критерія", показника матеріальності, властивості, що 
вказую на матеріальність, що своюя наѐвністя у всіх речах 
засвідчувала б в такому статусі і об'юднувала б їх усіх в юдності 
тощо. Але найцікавіше те, що шукаять-таки, "знаходѐть" (?!) і 
пропонуять "ознаку-критерій" і матеріальності, і розвитку, і не 
один. 

Крім загрози емпіризму, ю й інша небезпека, що таїтьсѐ у такій 
постановці питаннѐ, і полѐгаю вона в тому, що свідомо 
передбачаютьсѐ йти в аналізі від понѐть "рух" і "розвиток", взѐтих 
ѐк дані, готові, самостійні, кожне з ѐких отримую свою визначеннѐ, 
і залишаютьсѐ лише формально зіставлѐти, порівнявати, звірѐти, 
уточнявати, порівнявати їх обсѐги тощо. Більш того, сама 
наѐвність цих двох термінів виставлѐютьсѐ ѐк вбивчий аргумент на 
користь існуваннѐ в бутті різних відповідних цим іменуваннѐм 
форм, ѐкі слід відшукати і підвести під відповідні різні 
визначеннѐ. Тут сходѐтьсѐ і переходѐть один в одного емпіризм і 
містифікаторство. Останню, при всій удаваній протилежності 
першому напрѐмку, ѐвлѐю з ним щось одне і об'юднане з ним не 
зовні, а всередині. ак зауважив Енгельс, абсолятизаціѐ одного 
боку неминуче, за відомим законом, веде до абсолятизації 
іншого - протилежного. К. Маркс не дарма застерігав, що 



абстрактний матеріалізм ю абстрактним спіритуалізмом. Щось 
подібне ми отримуюмо і при абстрактному розглѐді розвитку. 

Аналітик-натураліст, що йде від понѐть, але уѐвленнѐ не маю 
про генетичну природу останніх, не може звільнитисѐ від 
бажаннѐ знайти під кожне почуте слово відповідний аналог (і 
саме аналог логічної, мовної форми, первинної, а не навпаки, 
хоча робитьсѐ це ѐк ніби на догоду матеріалізму) в 
безпосередньо чуттювому світі у виглѐді різних форм буттѐ, ѐкі 
отримуять потім відповідні найменуваннѐ. Раз вже він зустрів в 
словнику співіснуячими слова "рух" і "розвиток", то наполегливо 
буде вимагати показати йому в навколишньому світі співіснуячі 
ѐвища, кожне з ѐких відповідало б своюму терміну. І саме терміну, 
так ѐк до понѐттѐ у нього справа практично не доходить, понѐттѐ 
він не відаю, і свідченнѐ тому - сам підхід до проблеми, що 
зводитьсѐ до з'ѐсуваннѐ того, синонімічні або не синонімічні 
"розвиток" і "рух", а також відверте твердженнѐ, що понѐттѐ, на 
його думку, це ще не розуміннѐ. 

Відмова вказати пальцем на "розвиток" і "рух" ѐк різні форми 
існуваннѐ в навколишньому середовищі розціняютьсѐ аналітиком 
ѐк "ігноруваннѐ специфічного змісту", ототожненнѐ категорій 
"рух" і "розвиток" тощо. Спершу він припише, що длѐ вас "це 
синоніми", сам повірить, що ви саме так і вважаюте, а потім ще й 
задасть "каверзне "питаннѐ:" а чому тоді існуять два різних 
терміни в словнику? - Неузгодженість виходить ". 

Те, що виходить тут в дусі відомої приказки щодо городу, 
бузини і київського дѐдька і що переконливість доказу тут в стилі 
''цього не може бути тому, що не може бути ніколи", аналітика 
анітрохи не бентежить. Незгода з ним означаю "неувагу до 
процесів, ѐкі реально протікаять, і схильність до абстрактних 
міркувань", що і призводить, мовлѐв, до того, що "між "рухом" і 
"розвитком" ставитьсѐ знак рівності". При цьому буде негайно 
вказано на ѐке-небудь погане ѐвище в житті, ѐке за вашоя 
милістя потраплѐю до високого розрѐду розвитку. А це ж так 
"очевидно" і "ѐсно" і, додамо, так подобаютьсѐ здоровому глузду, 



що розвиток вище рангом, ніж просто рух, що це "окремий 
випадок руху", "набагато більш складне утвореннѐ за своюя 
структуроя", набагато рідше зустрічаютьсѐ, тобто буваю, що буваю, 
а буваю, що і немаю, не те що банальний рух, ѐкого повнісінько 
(все інше, що не розвиток). Щоб "переконатисѐ" в цьому, досить 
підвести, мовлѐв, різні ѐвища дійсності під загальний принцип 
розвитку з його критеріѐми, і стане ѐсно, що ю що. 

 Але саме таке "підведеннѐ маси випадків під загальний 
принцип не ю діалектикоя". І саме це називав Ленін 
містифікаціюя і "фальшивим застосуваннѐм діалектики", "пустоя 
ідеологіюя", а Лассалѐ за таке розуміннѐ - "пустим ідеологом". 
Відомо, що такого ж "званнѐ" був удостоюний свого часу і Дярінг. 

Щоб розкрити дійсні причини наѐвності двох зазначених 
понѐть, слід звернутисѐ не до самих понѐть (і йти не від понѐть), а 
до практики (і йти від практики), тобто до того, що викликало до 
життѐ потребу в них і забезпечило їх об'юктивним змістом. А 
практика і показую, що річ тут зовсім не в різних формах буттѐ, що 
вимагаять нібито відповідних різних найменувань длѐ свого 
позначеннѐ, і не в зовнішньому співіснуванні криютьсѐ те, що 
спричинило виникненнѐ цих понѐть, а в генетичному історичному 
розгортанні самовиѐвленнѐ суті реального руху в історії практики. 
(акраз це розгортаннѐ у дещо застиглому, ущільненому виглѐді і 
виражено в генетичному відношенні понѐть "рух" - "розвиток".) У 
міру такого поглибленнѐ в історичній практиці і відбуваютьсѐ 
роздвоюннѐ юдиного руху і відокремленнѐ від понѐттѐ руху нового 
понѐттѐ - розвитку ѐк свого іншого першого (руху). Іншими 
словами, у міру того ѐк у процесі практичного відтвореннѐ форм 
руху розкриваласѐ сутність того реального, що охоплявалосѐ 
першим понѐттѐм (точніше сказати, на чому сформувалосѐ перше 
понѐттѐ), відбувалосѐ формуваннѐ другого понѐттѐ. І ми бачили, 
ѐк це відбуваютьсѐ. 

акщо застосувати до даного питаннѐ метод сходженнѐ від 
абстрактного до конкретного, то ми і отримаюмо сходженнѐ від 
абстрактно-одностороннього, зовнішнього - "руху" до 



конкретного (юдність в різноманітті) - "розвитку", через 
роздвоюннѐ його (самозапереченнѐ першого, вихідного) в процесі 
руху практики на "рух" і "еволяція" (так на перших порах 
називали розвиток), що схопляю, ѐк з'ѐсувалосѐ пізніше, хоча й 
цілком реальну, але лише частину розвитку, сторону в розвитку, 
до того ж лише зовнішня 131. На цій підставі сформувалосѐ 
відповідне розуміннѐ (теоріѐ, концепціѐ) розвитку (так звана 
перша концепціѐ, ѐка фактично ще не знала справжнього, 
повного розвитку і була ще, на думку Леніна, "мертвоя, блідоя, 
сухоя" *34, с. 317+). Згодом, і знову ж таки завдѐки, зрештоя, 
практиці, виробництву, відбуваютьсѐ доведеннѐ отриманих від 
роздвоюннѐ протилежностей до нової вищої юдності, тотожності - 
не абстрактної тотожності, ѐка мала місце у вихідному пункті 
роздвоюннѐ у виглѐді нерозчленованого, бідного і вкрай 
абстрактного понѐттѐ руху, а в результаті вирішеннѐ суперечності 
отримуюмо конкретну юдність в різноманітті (і, таким чином, 
поверненнѐ на вищому рівні). І це вже розвиток, але що 
розуміютьсѐ тепер не просто ѐк протилежність (проти - лежність) 
руху, не ѐк щось, що перебуваю порѐд з рухом, а ѐк його, руху, 
сутність, закон руху, саморух (свою інше руху). Тобто виходить, що 
мова йде про одне й те ж всезагальне, ѐке з боку форми своюї ю 
рухом і з боку сутності, закону - саморухом (= розвитком). 

Слід, однак, зауважити, що історіѐ пізнаннѐ отримую таке нове 
понѐттѐ розвитку, попередньо здійснивши запереченнѐ першого 
запереченнѐ "руху" (ѐким було понѐттѐ еволяції), і вже з цим 
запереченнѐм запереченнѐ формуютьсѐ, по-перше, протилежне 
"еволяції" понѐттѐ "револяціѐ", а, по-друге, - ідеѐ розвитку в 
цілому (що складаютьсѐ фактично з еволяції та  револяції, ѐка її 
завершую). Тепер народжуютьсѐ повне "всебічне, багате змістом і 
глибоке вченнѐ про розвиток". У тому формуляванні, ѐке дали 
Маркс і Енгельс, ідеѐ розвитку набагато більш всебічна, значно 
багатша змістом, ніж звична ідеѐ еволяції *33, с. 53, 55+. 

Це вже так звана друга концепціѐ розвитку - діалектична, суть 
ѐкої розкрита В. І. Леніним в такий спосіб: "... розвиток ѐк юдність 



протилежностей (роздвоюннѐ юдиного на взаюмовиклячні 
протилежності і взаюмовідношеннѐ між ними)" *34, с. 317+. Вона 
відмінна і протилежна першій концепції (еволяції), суть ѐкої 
"розвиток ѐк зменшеннѐ і збільшеннѐ, ѐк повтореннѐ". 

"При першій концепції руху 132залишаютьсѐ в тіні сам рух, його 
рушійна сила, його джерело, його мотив (або це джерело 
переноситьсѐ назовні - бог, суб'юкт etc.). При другій концепції 
головна увага спрѐмовуютьсѐ саме на пізнаннѐ джерела "саме" 
руху. 

Перша концепціѐ мертва, бліда, суха. Друга - життюздатна. 
Тільки друга даю кляч до "саморуху" всього сущого; тільки вона 
даю кляч до "стрибків", до "перериваннѐ поступовості", до 
"перетвореннѐ на противагу", до знищеннѐ старого і виникненнѐ 
нового" *34, с. 317+. 

Зрозуміло, все, що схопляютьсѐ першої концепціюя, - не 
вигадка, не помилка, а маю місце в дійсності, в дійсному 
розвитку, але лише ѐк момент, сторона останнього, а не увесь 
розвиток у всій його повноті. Все, що їй доступно і увійшло в її 
зміст, - відносне і минуще. "Юдність (збіг, тотожність, рівнодіѐ) 
протилежностей умовна, тимчасова, минуща, релѐтивна. 
Боротьба взаюмовиклячних протилежностей абсолятна, ѐк 
абсолятний розвиток, рух" *34, с. 317+. За Леніним, "умова 
пізнаннѐ всіх процесів світу в їх "саморусі", в їх спонтанейному 
розвитку, в їх живому житті, ю пізнаннѐ їх ѐк юдності 
протилежностей". В. І. Ленін тут же роз'ѐсняю, ѐк це слід 
розуміти: "Тотожність протилежностей ("юдність" їх, може бути, 
вірніше сказати?..) ю визнаннѐм (відкриттѐм) суперечливих, 
взаюмовиклячних, протилежних тенденцій у всіх ѐвищах і 
процесах природи (і духу, і суспільства в тому числі)". І тим самим 
осѐгаютьсѐ справжній розвиток, бо "розвиток ю "боротьбоя 
"протилежностей" *34, с. 316-317]. 

акщо ж з позицій вищого, діалектичного розуміннѐ розвитку 
(другої концепції) і його вимог розглѐнути формуваннѐ самого 
діалектичного розуміннѐ (понѐттѐ) розвитку по щаблѐх ѐк 



сходженнѐ від "руху" до "розвитку" (від абстрактного до 
конкретного, від однобічності до юдності в різноманітті), то 
отримаюмо таку картину. 

З поѐвоя первинного понѐттѐ розвитку - еволяції (що склала 
першу концепція) - ѐк протилежності понѐття "рух", що вийшла з 
"руху", між цими понѐттѐми виникаю протилежність у формі 
зовнішності, тобто ѐк протилежність між відсутністя розвитку і 
розвитком, ѐка "ю ще байдужоя протилежністя; вона ще не 
беретьсѐ в її діѐльному співвідношенні, в її внутрішньому 
взаюмовідношенні і ще не мислитьсѐ ѐк суперечність" *12, с. 11З+. 

На цій "півдорозі" від "руху" до "розвитку" в діалектичному 
сенсі багато застрѐгаять і в наші дні, так і розуміячи 
протилежність руху розвитку ѐк "відсутність розвитку" (тобто саме 
ѐк протилежність, а не ѐк суперечність), що визначаютьсѐ 
наѐвністя або відсутністя нещасної "ознаки-критерія". До власне 
діалектичного розуміннѐ розвитку справа так і не доходить, а 
залишаютьсѐ на рівні еволяціонізму (і його зовнішнього 
протипокладаннѐ руху ѐк деѐкої "нерозвиненості"). Так виходить 
тому, що не доходѐть ще до діалектичного розуміннѐ руху: ѐк 
розгортаннѐ суперечності, саморуху 133. 

Обумовлено це тим, що виробництво, практика до пори до 
часу маять справу з нерозвиненими формами руху, і поки лише 
прості форми руху вклячені до самого руху виробництва, до 
самої технології виробництва. Але еволяціѐ - це вже роздвоюннѐ 
юдиного певної даної форми руху, деѐке запереченнѐ її, що 
рухаютьсѐ до свого кінцѐ, самозапереченнѐ її (ѐк було показано 
раніше), хоча воно і залишаютьсѐ в межах лише кількісної зміни, в 
межах даної ѐкості, даної міри. Це і робить рух конкретної форми, 
дорозвитком до ступеня суперечності, формоя зазначеної 
протилежності і тому енергійної, що спонукаю до вирішеннѐ ціюї 
суперечності "*12, с. 113+. 

К. Маркс цілком поділѐю думку Гегелѐ про необхідність 
розмежуваннѐ протилежності і суперечності. "... у протилежності 
відношеннѐ двох сторін таке, що кожна з них визначаютьсѐ іншоя 



і тому ю тільки моментом, але в той же час кожна сторона 
визначаютьсѐ і сама собоя, і це надаю їй самостійності; в 
суперечності, навпаки, відношеннѐ таке, що кожна сторона в 
своя самостійності містить іншу, і в зв'ѐзку з цим виѐвлѐютьсѐ 
викляченоя самостійність обох" *12, с. 467+. 

 Коли рух і перша форма розвитку (еволяціѐ) вступаять у таке 
взаюмовідношеннѐ суперечності (а не протилежності, ѐк це було 
на перших порах), то і еволяціѐ, і рух перестаять претендувати 
на самостійність і зовнішня взаюмодія і виступаять ѐк 
суперечності, що йдуть до вирішеннѐ протилежності 
суперечності. І післѐ запереченнѐ цього запереченнѐ, що 
відбуваютьсѐ в моменті револяції, виходить розв'ѐзаннѐ у вищу 
юдність протилежностей ѐк щось одне: рух в його даності, 
конкретності, формі, і сутність цього руху - закон руху, його 
рушійна сила, внутрішнѐ причина, саморух, мотив, боротьба і 
таке інше, тобто розвиток з усіма його діалектичними 
моментами. Тут не залишилисѐ у зовнішності, на стадії зовнішньої 
протилежності еволяціѐ і рух. Це могло статисѐ, ѐкби сама 
еволяціѐ не була доведена до запереченнѐ себе, до вміщеннѐ в 
собі ѐк запереченні руху (поки зовнішнього) другого запереченнѐ 
- вже цього запереченнѐ і неодмінного розв'ѐзаннѐ в результаті. 
Так воно і виходить, що еволяціѐ виступаю не ѐк зовнішню руху, а 
ѐк лише момент (кількісний) у розвитку. Момент, що передбачаю 
своя іншу ѐкість і, таким чином, суперечність. І вже його - цього 
моменту - запереченнѐ в револяції даю те, що називаютьсѐ 
справжнім і повним розвитком в діалектичному розумінні, що 
вклячаю в себе весь шлѐх до себе, всі форми, ступені на шлѐху до 
підсумку. Сам підсумок, в своя чергу, ю, крім іншого, не просто 
сумоя еволяції і (+) револяції, і в цьому сенсі - сумоя двох 
складових (складених) частин, а знѐттѐм всього попереднього і в 
кінці відтвореннѐ в ущільненому виглѐді (ѐк в онтогенезі 
філогенез) всього цього механізму розвитку. 

Діалектичне, повне понѐттѐ розвитку вклячаю в себе всі 
згадані моменти розвитку в цілому, що охопляятьсѐ внутрішнім 



висхідним, генетичним зв'ѐзком (від абстрактного до 
конкретного) згідно із законом запереченнѐ запереченнѐ. І ми 
бачимо, ѐк понѐттѐ "револяціѐ" виступаю запереченнѐм понѐттѐ 
"еволяції" (що ю, в своя чергу, запереченнѐм понѐттѐ "рух"), і, 
таким чином, виходить не тільки вихід до вищого, а й охопленнѐ 
цим вищим усього циклу в цілому з поверненнѐм до вихідного, 
але не просто у виглѐді ре-еволяції, а саме до вищого і цілісного 
(по дійсному змісту), але у формі, що ѐкби повторяю вихідну. Чи 
називати все це, взѐте в цілому і в загальному світовому зв'ѐзку, 
рухом матерії, або розвитком матерії - буде тим самим. Ці 
понѐттѐ тут ю абсолятними і загальними, що виникли в результаті 
саморозрізненнѐ абстрактного понѐттѐ руху, але в підсумку 
досѐгли діалектичної тотожності (тотожності відмінностей) і з цим 
конкретності. 

При цьому слід підкреслити, що отримую історіѐ пізнаннѐ таке 
нове, багате понѐттѐ розвитку, попередньо здійснивши 
запереченнѐ першого запереченнѐ "руху" (ѐким було понѐттѐ 
"еволяції"); і з цим запереченнѐм запереченнѐ формуютьсѐ 
протилежне "еволяції" понѐттѐ - револяції - і понѐттѐ, ідеѐ 
розвитку в цілому. Тепер уже - ідеѐ розвитку "в тому 
формуляванні, ѐку дали Маркс і Енгельс, спираячись на Гегелѐ, 
набагато більш всебічна, значно багатшим змістом, ніж ходѐча 
ідеѐ еволяції" *33, с. 55+. 

Коли йдетьсѐ про те, що розвиток - це теж і той же рух, але з 
боку його сутності, слід розуміти, що мова йде не про ступінь 
поглибленнѐ пізнаннѐ, а про незалежний від пізнаннѐ і 
можливостей його поглибленнѐ реальний, глибинний, 
закладений в самій об'юктивній реальності рух (реальні закони 
руху, джерело, внутрішнѐ тенденціѐ, причина, необхідність, 
суперечливість тощо), ѐкий виѐвлѐю себе таким складним 
способом - дорозвинувшись попередньо до вищої форми руху 
(суспільної), способом існуваннѐ ѐкої ю відтвореннѐ всіх форм 
руху на шлѐху до себе і вже таким чином - розкриттѐ цього 
внутрішнього. 



На цьому і ґрунтуютьсѐ потім спосіб мисленнѐ, пізнаваннѐ. Так 
що річ не в тому, що щось стаю видимим, доступним пізнання, 
осѐгаятьсѐ і в цьому нібито сенсі від "руху" воно йде до 
"розвитку" ѐк від того, що ѐвлѐютьсѐ, до істотного, від видимого 
до прихованого тощо. (Так можна договоритисѐ до того, що рух 
стаю розвитком, коли він отримую понѐтійне вираженнѐ 134), а в 
тому, що сама об'юктивна сутність самого руху ю розвитком; 
сутність розвитку - суперечністя; сутність суперечності - 
боротьбоя. У самій реальності, крім форм руху, нічого іншого 
немаю і пізнавати більше нічого, і в самій же реальності - закон, 
внутрішнѐ суть руху, саморозгортаннѐ, суперечливість, саморух 
тощо - ю реальним розвитком.  

Зміст понѐттѐ розвитку беретьсѐ звідти ж, звідки і зміст 
понѐттѐ руху, - з реального руху, але такої безпосередньо форми 
його, такої розвиненості, ѐка ю суспільноя, перетворявальноя 
практикоя з її потребоя в понѐттѐх взагалі і в понѐттѐх "рух" і 
потім "розвиток". Ми знаюмо (у Енгельса в "Діалектиці природи" 
це чітко показано), ѐк генетично і на ѐкій практичній основі 
формувалосѐ, віддифференційовувалосѐ в сходженні від 
абстрактного до конкретного понѐттѐ руху від одиничного до 
гранично всезагального. А потім відбуваютьсѐ його роздвоюннѐ і 
розкриттѐ (саморозкриттѐ) також і з боку його внутрішніх 
механізмів, законів, сутності, а не лише з боку зовнішності, 
форми. І ми з'ѐсували, ѐк з'ѐвлѐютьсѐ практична можливість, 
потреба (з практики і длѐ практики) саморозчленуваннѐ, 
роздвоюннѐ реального руху на виділеннѐ форм руху (більше 
зовнішнього, одностороннього, особливого) з одного боку, і 
законів руху, джерела руху, внутрішнього зв'ѐзку тощо 
(сутнісного, необхідного, внутрішнього) - з іншого. Порѐд з 
конкретним (позитивним) знаннѐм (т. зв. конкретними, 
позитивними науками) - про форми руху, з'ѐвлѐютьсѐ потреба в 
новій науці, точніше, вченні - про загальні закони всѐкого руху: 
діалектична теоріѐ розвитку, ѐка, строго кажучи, вже й не просто 
наука в звичайному, звичайному сенсі слова - ѐк чергова наука 



про чергову форму руху, - а щось вище, що будуютьсѐ на 
діалектичному запереченні всіх форм (в тому числі і самої 
суспільної, власне соціальної, на ѐкій ґрунтуятьсѐ конкретні науки 
про суспільство) руху в їх відмінності і особливості, тобто на такій 
реальній, особливій формі руху - суспільній, способом існуваннѐ 
ѐкої і ю такого роду запереченнѐ всіх форм в їх роздільності, 
особливості та ствердженнѐ загального зв'ѐзку, зчеплень, 
переливів, юдності протилежного - всезагального, універсального, 
тотального, закону всѐкого руху (руху матерії і пізнаннѐ його). І це 
ю вченнѐм про гранично загальні внутрішні закони руху ѐк 
саморуху і таким чином - про розвиток всезагального. 
Відгалужуютьсѐ воно від конкретнознаннѐ (від науки - про форми 
руху, про рух, що схопляютьсѐ з боку форми), але, ѐк і будь-ѐке 
запереченнѐ, не претендую на самостійну сутність і живе не 
власним, незалежним життѐм, а ѐк свою інше першого, його 
момент і длѐ нього. Іншими словами, точно так же, ѐк і загальне 
(загальне), нескінченне, необхідне тощо живе запереченнѐм 
окремого, конкретного, кінцевого тощо, так і вченнѐ про 
загальне, нескінченне, необхідне, про загальні закони живе тим 
ж життѐм і, не стаячи над науками і не претендуячи на роль 
науки наук, "метанауки" і тому подібного, постійно тѐжію до своюї 
протилежності (своїм іншим ѐкої вона виступаю) і вирішеннѐ 
суперечності в цілому. Цілком зрозуміло, чому жодна з 
конкретних наук про жодну з конкретних форм руху не в змозі 
осѐгнути сутність своюї форми руху (необхідність, загальність, 
розвиток - ѐк свою інше конкретності, окремо ціюї форми) без 
загальної теорії розвитку (логіки і теорії пізнаннѐ, ѐка, в своя 
чергу, ю свою інше конкретного - наук про форми руху). 

Зрозуміло і те, чому діалектика - вченнѐ про загальний 
розвиток - не може ѐк теоріѐ розвитку залишатисѐ без того, щоб 
бути застосовуваноя в конкретнознанні, щодо розкриттѐ 
дійсного розвитку, тобто не може не бути теоріюя пізнаннѐ, 
осѐгненнѐм суті будь-ѐкого руху - розвитку. 



Понѐттѐ руху і понѐттѐ розвитку необхідно розглѐдати 
генетично, в тенденції, не менше генетично, ніж те, що вони 
виражаять (і ѐвлѐять собоя) в дійсності, що отримали і 
вклячили в онтогенез свого існуваннѐ від реального історичного 
руху, сходженнѐ, практики. Отже, слід розглѐдати рух і розвиток 
ѐк юдине - але процес, ѐк одне - але роздвоюне і висхідне (а не 
різні сутності – але ж здвоюні, об'юднані, з'юднані тощо). 

Так само, до речі, слід розглѐдати генетично, ѐк юдине (але 
процес) і вченнѐ про рух з боку форми (про форми руху) - 
конкретнознаннѐ - з вченнѐм про загальні закони розвитку будь-
ѐкого руху - загальної теоріюя розвитку, діалектикоя: не йти 
шлѐхом зовнішнього (еклектичного) з'юднаннѐ, "поюднаннѐ" 
конкретно-наукових і загальнодіалектичних методів. 

Відомо, що коли справа доходить до гранично широких 
понѐть, і неможливо дати визначеннѐ на кшталт підведеннѐ 
менш широкого понѐттѐ під більш широке, ці понѐттѐ ставлѐтьсѐ в 
положеннѐ відкритого діалектичної суперечності і таким чином 
зберігаютьсѐ вираженнѐ внутрішньої сутності, процесійності, 
генетичності, тенденції развиваячої. Але тут протилежності не 
просто протиставлені і проти-стоѐть (на смерть) у формі 
абсолятного взаюмовикляченнѐ, антиномічності, або застигаять 
у формі зовнішності, дуалізму (сторони суперечності, по Марксу, 
не рівноправні, і дійсного дуалізму не існую в природі), а так, що 
ю, по суті, одна сторона, а друга лише її інше, її момент, обидві 
переливаятьсѐ одна в одну, тѐжіять одна до одної, 
взаюмоперетворяятьсѐ і взаюмовиражаятьсѐ ѐк одне в іншому, 
через інше і длѐ іншого, і обидві тѐжіять до вирішеннѐ. 

 "Рух" і "розвиток" і ю такого типу гранично широкими 
понѐттѐми. І ні про ѐке зовнішню протиставленнѐ або 
рѐдоположеність, співіснуваннѐ їх не може бути й мови. 
Неправомірне і саме питаннѐ про те, чи можливо або неможливо 
"ставити знак рівності між ними" (ѐк і взагалі зіставлѐти). акщо 
мова зайшла про "між", то озовнішненнѐ (овнешнениѐ) не 
уникнути. "Між" - це вже симптом зовнішньої суперечливості 



(протилежності). Так само і питаннѐ про те, ѐке понѐттѐ ширше, а 
ѐке вужче, стоѐти не може, і відповіді в такому дусі не потрібно. 
На нього можлива тільки одна відповідь гегелівськими словами: 
на неправильно поставлені питаннѐ філософіѐ не даю відповіді. 

Ю форми руху (та їх перетвореннѐ, запереченнѐ), крім ѐких в 
світі нічого іншого немаю і пізнавати більше нічого. І ю загальний 
закон зміни форми (перетвореннѐ, самозапереченнѐ, 
розгортаннѐ суперечності) руху, ѐкий "набагато конкретніше, ніж 
кожен окремий" конкретний "приклад цього" *25, с. 537+. 
Неможливо ці моменти, ступені юдиного роз'юднати, 
протиставити, змусити один без одного існувати, співіснувати, 
встановлявати між ними схожість і відмінності, говорити про 
синоніми тощо. Спробуйте, наприклад, форму руху залишити без 
сутності або навпаки тощо, не вбивши діалектику. Здійснивши 
подібне, длѐ убитої доведетьсѐ придумати іншу назву. Ми 
можемо не докопатисѐ до суті, не осѐгнути джерело руху, 
саморуху, залишити у змісті свого знаннѐ (у відносній істині) 
форму руху в її зовнішності без усвідомленої сутності (не 
дотѐгнути, не доставити туди в зміст знаннѐ об'юктивний 
розвиток), але це наші проблеми поглибленнѐ знаннѐ. Сам же 
об'юктивний процес тут ні до чого. Насправді ю одне. І це одне ю 
рухом (завжди певноя формоя), ѐкий по суті ю розвитком. 

 
***** 
Отже, не мисленнѐ формую з себе зміст діалектичних понѐть і 

категорій, не від узагальненнѐ загальних понѐть йде формуваннѐ 
всезагального, всезагальних понѐть. І взагалі формуваннѐ 
природи загальності, самого "тіла" понѐттѐ, понѐтійного (будь-ѐке 
понѐттѐ завжди - загальне), тобто загального понѐттѐ (будь-
ѐкого), в тому числі і спеціального понѐттѐ "загальне", 
"всезагальне" (понѐттѐ про власне загальне), бере свій реальний 
зміст загальності не від того загального, що маю-де місце у 
багатьох понѐттѐх, ѐк і не від подібного в речах і поміченого 
пізнаннѐм, абстрагованого мисленнѐм від чуттювих речей і їх 



особливостей, а від того загального, що формуютьсѐ, 
вироблѐютьсѐ в самій логіці справи, тобто, ѐкщо так можна 
висловитисѐ, видифференційовуютьсѐ, синтезуютьсѐ, 
викристалізовуютьсѐ, інтегруютьсѐ, утворяютьсѐ і вичленовуютьсѐ у 
реальному русі сходженнѐ практичної справи, в самому процесі 
роботи з виробництва нових, небачених в природі раніше речей 
135, коли і сам механізм узагальненнѐ, в своя чергу, 
узагальняютьсѐ (розвиток розвиваютьсѐ). 

Так і народжуютьсѐ загальне длѐ понѐттѐ безпосередньо в 
суспільно-практичному русі, а не у відображеній формі 
понѐтійності. 

Виходить, що зміст і живе життѐ понѐть ѐк би перебуваять до 
і поза самими понѐттѐми (щонайменше, поза формами 
мисленнѐ), ѐкі, зрештоя, власного буттѐ і розвитку не маять. Але 
"поза ними" - це не просто в природних речах, а в живому житті 
лядства, в його суспільному, сутнісному, практичному діѐльному 
житті і реальних відносинах, в рамках ѐких лядьми здійсняютьсѐ 
спільна зміна природи і виділеннѐ (також спільне) з неї. Там же - 
у суспільному - і народжуютьсѐ реальне загальне понѐттѐ разом з 
народженнѐм понѐттѐ, і продовжую жити - в суспільних 
відносинах усуспільненого лядства. І в цьому усуспільненні 
відбуваютьсѐ інтеграціѐ того безпосереднього реального 
загального, що визначаю ступінь загальності понѐть, категорій. У 
цьому сенсі можна говорити, що загальне, зрештоя, означаю – 
суспільне 136, а понѐттѐ, категорії (ѐкщо їх розглѐдати, ѐк того 
вимагаю діалектика, живими, у рухливості, в пульсації, розвитку, 
генетичності, сходженні, ескалації) ю перш за все формами 
лядської діѐльності, логікоя справи, і вже разом з цим, і слідом 
за цим, і таким чином, відповідно до рівнѐ розвиненості способу 
виробництва, способу діѐльності, - це сходинки виділеннѐ 
лядини з природи (перетвореннѐ природного в лядське, в 
суспільне), форма олядненнѐ лядини і формуваннѐ за лядським 
типом - ѐк сукупності всіх суспільних відносин, а потім вони ж 



(понѐттѐ і категорії) вже - форми пізнаннѐ, мисленнѐ, розумові 
форми (форми форми). 

"Той простий факт, що товар маю двоѐке існуваннѐ, ѐк певний 
продукт, ѐкий в своїй натуральній формі здійсненнѐ ідеально 
містить (в прихованому виглѐді містить) своя мінову вартість 
(гроші), ѐка, в своя чергу, втратила всѐкий зв'ѐзок з натуральноя 
формоя існуваннѐ продукту, - це двоїсте неоднакове існуваннѐ 
маю розвинутисѐ далі у відмінність, відмінність - у протилежність і 
суперечність "*13, с. 91-92]. 

Тут ми бачимо і розгадку деѐкої особливості природи 
ідеального, ѐке виступаю ѐк щось таке, що ѐк деѐке існуваннѐ 
може міститисѐ в натуральній формі здійсненнѐ певного 
суспільного продукту (свою інше ціюї натуральної форми), але 
приховане і породжене суспільноя сутністя її. 

Тут же видно, ѐк діалектичний метод здійсняю роздвоюннѐ 
юдиного і осѐгаю внутрішня суперечність, і ѐк ідеальність 
дозволѐю діалектичній логіці через роздвоюннѐ і доведеннѐ 
протилежностей до суперечності, а останньої - до можливості 
отримувати аналізоване щось в його рухливості, розвитку, 
саморозвитку. В. І. Ленін недарма радить вчитисѐ на зразках 
застосуваннѐ діалектики в "Капіталі", маячи на увазі, що таким 
же повинен бути метод діалектичного осѐгненнѐ і викладу взагалі 
в сучасній науці. Власне, конкретний діалектичний аналіз у 
кожному конкретному дослідженні буде виступати у формі 
конкретного випадку діалектики *34, с. 318+. 

ак би не здавалисѐ "продуктами вільної творчості і уѐви" *25, 
с. 582+, наприклад, "диференціали і нескінченно малі різних 
порѐдків", що застосовуятьсѐ в обчисленні нескінченно малих 
величин, "длѐ всіх цих уѐвних величин природа даю нам 
прообрази" *25, с. 582+. 

Але, щоб стати прообразами, змістом форми мисленнѐ 
природничих наук, понѐттѐ, природні процеси повинні отримати 
суспільно-практичне відтвореннѐ - вкляченнѐ до практики. 
Природа дійсно виступаю, зрештоя, винуватцем утвореннѐ 



ідеальних форм, але даю вона саме прообраз, образ же 
утворяютьсѐ перш за все практично, щоб отримати ідеальну і з 
цим вже безпосередньо мислительну форму. 

"Впевненість, що крім матеріального світу не існую ще 
особливого духовного світу, ю результатом тривалого і важкого 
дослідженнѐ реального світу ... Результати геометрії ю не що інше, 
ѐк природні властивості різних ліній, поверхонь і тіл, resp. 
(відповідно - ред.) їх комбінацій, ѐкі в значній своїй частці 
зустрічалисѐ в природі вже задовго до того, ѐк з'ѐвилисѐ ляди 
(радіолѐрії, комахи, кристали тощо)" *25, с. 631+. 

Але стати теоретичноя формоя, понѐттѐм, математичноя 
(алгебраїчноя або геометричноя) схемоя щось може тільки 
через практичне відтвореннѐ ѐкихось реальних перетворень 
(кристалізаціѐ тощо) згідно суспільних потреб і цілей. А тоді вже 
можливо загальне застосуваннѐ, ѐк ніби ці схеми стаять над 
природними об'юктами *24, с. 34-44]. 

Точно так само і з діалектичними формами. Те ж, наприклад, 
запереченнѐ запереченнѐ. ак таке його не покажеш 
безпосередньо існуячим, але в практиці, в дії ми робимо саме те, 
що дозволѐю здійсняватисѐ ідеальному вичленовування у формі 
розвитку, що дозволѐю говорити: діалектичне запереченнѐ "ѐкраз 
і ю (коли ми розглѐдаюмо його з боку форми) рушійним началом 
будь-ѐкого розвитку: поділ на протилежності, їх боротьба і 
вирішеннѐ" тощо *25, с. 640-641]. 

 Все, що стосуютьсѐ узагальненнѐ, диференціації, інтеграції, 
аналізу і синтезу ѐк здатності мисленнѐ, і все, що такого роду 
пророблѐютьсѐ в мисленні і виражаютьсѐ в формі уѐви чи 
мисленнѐ (ѐк інтеграл і диференціал), містить увесь свій зміст, 
живе життѐ і механізм все одно в практиці, залишаячись лише 
формоя форми, відображеннѐм, схемоя, що відтворяю логіку 
способу руху практичної справи, її диференціальних і 
інтегральних, аналітичних і синтетичних (або його диференційно-
інтегральних, аналітико-синтетичних) можливостей 137. 
Диференціяваннѐ та інтегруваннѐ ѐк реальний процес існую в 



самому природному середовищі (випаровуваннѐ, конденсаціѐ 
пара, кристалізаціѐ тощо), але не звідти безпосередньо бере свій 
зміст те, що називаютьсѐ диференціалом і інтегралом, аналізом і 
синтезом. Лише відтвореннѐ практичне такого роду природних 
процесів, але не в їх безпосередній даності, а так, що знімаютьсѐ 
лише саме процесійність, закономірність, тенденціѐ такого 
процесу в його абстрактності від визначеності, викликаю до життѐ 
потребу в формах мисленнѐ, ѐкі називаятьсѐ диференціалом і 
інтегралом. Останні - це, безумовно, відображеннѐ, схеми, 
ідеальне вичлененнѐ, відтвореннѐ (і шукати їх безпосередньо в 
об'юктивності існуячими в чуттювому виглѐді рівнозначно тому, 
що шукати згадуваний √-1 ѐк такий або, замість кішок і собак, - 
ссавцѐ ѐк такого). Але перш ніж такі схеми з'ѐвлѐятьсѐ в 
розумовому вираженні, необхідно, щоб диференціяваннѐ та 
інтегруваннѐ мало місце не тільки в природі, а й у суспільній, 
практичній лядській діѐльності із зміни природного, причому в 
самому процесі зміни, перетвореннѐ (у реальному русі практики) 
полѐгало ѐк його суттювий момент. Тільки таке предметно-
практичне диференціяваннѐ та інтегруваннѐ ѐк відтвореннѐ 
природного, а не просто безпосередньо-чуттюво-споглѐдаюме, що 
виѐвлѐютьсѐ, спостерігаютьсѐ (наприклад, заморожена вода) в 
природі, і вкляченість його до руху практичної справи, 
виробництва і його перетворявального функціонуваннѐ може 
викликати відтвореннѐ вже цього відтвореннѐ - ідеальне 
відтвореннѐ (більше того, воно не може не викликати до життѐ 
ідеальне), а вже разом з цим і слідом за цим - розумове, мовне, 
перетворене у формули, знаки тощо. Таким чином, відбуваютьсѐ 
не просто відтвореннѐ у формі думки, зображеннѐ ѐк копії речі, 
ѐку ми спостерігаюмо, а відтвореннѐ в практичній дії логіки 
справи ѐк диференціяваннѐ і інтегруваннѐ, і лише разом з цим і 
слідом за ним розумовий вираженнѐ. 

Щоб отримати загальне, закономірність у чистому виглѐді, не 
приховану дрібницѐми, тобто на такому рівні, коли загальний 
закон конкретніше, ніж окремо взѐтий перехід від одніюї форми 



руху до іншої, потрібно довести цей процес перетвореннѐ 
досліджуваних форм руху до суспільної форми, до практики, 
виробництва. А вже зроблений лядиноя, відтворений у лядській 
діѐльності суспільний рух тіюї ж форми висвічую загальне і 
"вклячаютьсѐ" до розумової форми. Від простої взаюмодії, 
взаюмного впливу, фактичного зв“ѐзку (причинно-наслідкового) 
окремих тіл між собоя та їх обумовленості один одним тут, у 
практичному відтворенні, в лядській діѐльності відбуваютьсѐ 
сходженнѐ до очищеної від частковостей закономірності, 
вираженої у загальній, категоріальній, ідеальній формі 
"причинності" (що не зводитьсѐ до жодного з конкретно 
взаюмодіячих тіл). Виходить, що длѐ отриманнѐ конкретної 
закономірності слід не просто спостерігати або проаналізувати 
стихійне природне ѐвище саме по собі, а здійснити його 
відтвореннѐ в процесі лядської практичної, виробничої 
діѐльності. Наприклад, щоб отримати закономірність 
перетвореннѐ одніюї форми руху в іншу (теплоти в механічний 
рух), потрібно проаналізувати такий перехід в процесі дії парової 
машини. Важливо не те, що ми бачимо (можемо спостерігати) 
при перетворенні різних форм руху одна в іншу і їх зв'ѐзок та 
обумовленість, а те, що ми практично "спроможні викликати 
певний рух" *25, с. 544+, - "завдѐки діѐльності лядини і 
обґрунтовуютьсѐ уѐвленнѐ про причинність" *25, с. 545+ руху, 
перетвореннѐ форм руху, про те, що один рух ю причиноя іншого 
тощо. Однак тут ще немаю доведеннѐ, зауважую Енгельс, 
"емпіричне спостереженнѐ саме але собі ніколи не може довести 
достатнім чином необхідність" - "доведеннѐ необхідності полѐгаю 
в лядській діѐльності, в експерименті, в праці: ѐкщо ѐ зможу 
зробити деѐкий post hoc (післѐ того - Ред.), то він стаю тотожним з 
propter hoc (внаслідок того - Ред.). Тобто ѐкщо ѐ можу викликати 
певну послідовність ѐвищ, то це тотожно доведення їх 
необхідного причинного зв'ѐзку" *25, с, 544+. Саме таким чином, 
через практику, через практичну діѐльність суспільну ми в змозі 



отримати загальне, закономірне - від неї, а не від мисленнѐ і його 
роботи. 

У зв'ѐзку з цим Енгельс звертаю увагу на наступне: "ак 
природознавство, так і філософіѐ досі абсолятно нехтували 
дослідженнѐм впливу діѐльності лядини на її мисленнѐ. Вони 
знаять, з одного боку, тільки природу, а з іншого - тільки думку. 
Але суттювоя і найближчоя основоя лядського мисленнѐ ю ѐкраз 
зміна природи лядиноя, а не одна природа ѐк така, і розум 
лядини розвивавсѐ відповідно до того, ѐк лядина навчаласѐ 
змінявати природу" *25, с. 545+. І ми бачили, ѐк відбуваютьсѐ 
сходженнѐ від окремого взаюмного впливу (спричиненнѐ) двох 
тіл, окремого обумовленого перетвореннѐ двох форм руху до 
загальної категорії причинності (форми лядської діѐльності, 
ідеального вираженнѐ суспільних відносин). Опосередковуячоя 
у такому сходженні ю лядська суспільна практична діѐльність з 
відтвореннѐ природного процесу і викликаннѐ його згідно 
суспільним потребам і свободі лядини. 

Механізм вищезгаданого перетвореннѐ в ідеальні форми 
відтвореннѐ відтвореннѐ добре видно на прикладі з так званої 
"ідеальної парової машини". Уважно вникаячи в те, що Енгельс 
так називаю, можна помітити, що це не творіннѐ голови, думки, а 
дітище практики, в процесі ѐкої звичайнісінька, банальна парова 
машина, зроблена лядиноя (суспільноя) річ, породжую деѐке 
інше себе у формі загальності. Зауважимо, те, що зветьсѐ 
"ідеальноя паровоя машиноя", - не продукт нашої ідеалізації, 
моделяваннѐ тощо, що здійсняятьсѐ головоя, мисленнѐм. І 
живе вона не в сфері мисленнѐ, уѐві, свідомості, а в самій 
реальній машині і без такої була б неможлива, тобто це та ж сама 
реальна машина, зроблена лядиноя "духовна річ", ѐка протѐгом 
свого суспільно-необхідного функціонуваннѐ здійсняю деѐке 
саморозрізненнѐ і ѐк би відокремляю себе від самої себе і 
протиставлѐю себе ѐк свою запереченнѐ, ѐк момент себе, ѐк свою 
інше власного буттѐ у формі заперечності: «не-окреме», «не-
скінченне», «не-одиничне» і - таким чином - загальне, що зовсім 



не маю смисла без окремого, але і не зводитьсѐ до нього, живе 
його запереченнѐм. Таке загальне - в деѐкому роді "машинність", 
ѐкщо можна так висловитисѐ, а не просто окрема певна, дана 
машина. І об'юктивна безпосереднѐ основа тут не фізична будова, 
не структура, не природні співвідношеннѐ деталей, а суспільні 
відносини, до ѐких вклячено цей агрегат, функціонуваннѐ за 
лядським типом, за потребами, суспільними цілѐми в лядській 
практиці і в суспільних відносинах. Це — щось, що викликаютьсѐ 
практикоя і її потребами і ніѐкого самостійного значеннѐ не маю. 
Його спосіб існуваннѐ - не мати безпосереднього існуваннѐ, 
буттѐ, а бути формоя запереченнѐ останнього, тобто бути 
формоя небуттѐ в юдності буттѐ і небуттѐ. Його долѐ бути "своїм 
іншим" реальної, але вклячено+ в суспільні відносини речі. 

"Ідеальна машина" не збігаютьсѐ з жодноя з реальних машин, 
ні з усіма разом узѐтими, і тим більше вона не результат відбору 
подібних ознак всіх машин і побудови загального, здатного 
охопити собоя всі окремі машини, ѐкі підпадаять під загальний 
термін, родового понѐттѐ тощо. ак підкресляю Енгельс, 100 000 
машин показуять щось спільне, закономірне, що міститьсѐ в 
машині, не більше, ніж одна машина. 

Разом з тим здоровий глузд, аналітичний метод, формальний 
підхід так і поспішаять запропонувати свої послуги в поѐсненні 
даного феномена в дусі т. зв. ідеалізації тощо. 

Підстава длѐ ідеальної машини полѐгаю вже в тому, що 
матеріальна машина - це не просто ѐкась фізична річ і сума її 
складових частин, гвинтів, шатунів тощо, а "духовна річ" (духовна, 
але річ - ось вона, діалектична суперечність), не просто механізм, 
структура, складена з металевих або інших деталей (ѐк, 
наприклад, і стіл - це зовсім не зібраннѐ фізико-хімічних структур, 
з ѐких він складений). "Столовість" столу, ѐк і "машинність" 
парової машини, зовсім не в будові, не в природній ѐкості 
деталей (і їх фізичних, природних відносин), з ѐких дане щось 
змонтовано і скомпоновано, а зовсім в іншому. І це інше по суті ю 
суспільноя сутністя (суспільні відносини), що випливаю, згідно 



думки Маркса, з практичного соціального функціонуваннѐ (а 
відношеннѐ - це суперечність). Відомо, що залізницѐ, по ѐкій не 
їздѐть, - не залізницѐ. Значить, суть її ѐк такої не в "залізності". Це 
не ферум-дорога. Тут на перший план виступаю те, що вона 
"засіб" длѐ здійсненнѐ дії згідно суспільним цілей, потреб і 
відносин. Так і будь-ѐка машина, на ѐкій не працяять, ѐка не дію 
згідно лядській волі і суспільним потребам, взагалі не ю 
машиноя, а виступаю просто ѐк поюднаннѐ, конгломерат 
металевих з'юднань, хімічних реакцій, механічних деформацій. І в 
цьому суспільному функціонуванні розкриваютьсѐ її загальне, 
закон її дії (навіть фізичної сили). 

Лише виходѐчи з Енгельсового застереженнѐ про те, що 
тільки в практичному відтворенні речей ми можемо отримати 
необхідність, закономірність, загальне ѐк форму проѐву 
необхідності, можна зрозуміти, ѐк це можливо, не зводити суть 
машини до її фізичної структури, складових частин і відкинути всі 
байдужі щодо головного процесу побічні обставини, ѐкі 
затулѐять основний процес (а в нашому випадку - це розвиток 
138) і отримати останній в "чистому" (ідеальному, загальному) 
виглѐді, у формі ідеальної машини, у формі функціонуячого 
закону без форми існуваннѐ (ідеального розвитку, загального 
тощо). І справа цѐ не просто розуму, голови, мисленнѐ, а 
реального руху практичної справи згідно суспільних потреб і 
цілей, ѐка (практична справа) і вклячаютьсѐ до повного 
визначеннѐ предмета. 

Одна з особливостей діалектичного розвитку в тому і полѐгаю, 
що будь-ѐка з простіших форм руху, лише за умови доведеннѐ до 
рівнѐ суспільної форми руху і вкляченнѐ до неї, до її способу 
існуваннѐ, розкриваю своя сутність і місце в системі саморозвитку 
необхідності. Лише доведена до суспільної форми руху, до 
відтвореннѐ у цій вищій формі руху, будь-ѐка з форм, ѐк створена 
суспільноя лядиноя і функціоную за суспільними цілѐми і 
потребами, може знѐти всі свої особливості і частковості та 
постати ѐк загальне, ѐк закон, ѐкий висвічую в русі цього 



функціонуваннѐ (адже загальне - це суспільне, зрештоя). Саме 
таким чином можливо отримати у звичайній паровій машині те, 
що закладено в повному визначенні понѐттѐ машини, 
сформульованому К. Марксом і стосуютьсѐ будь-ѐкої з машин, 
починаячи від парової і закінчуячи кібернетичноя. І це буде та 
сама суспільна сутність, байдужа до будови і деталей, з ѐких вона 
виготовлена (шатуни, колінчасті вали, реле, напівпровідники 
тощо), і отримала у Маркса визначеннѐ ѐк продукт лядської 
праці, "перетворений в органи лядської волі, пануячої над 
природоя, або лядської діѐльності в природі ... створені 
лядськоя рукоя органи лядського мозку, матеріалізована сила 
знаннѐ" *14, с. 215+ (штучно створені органи суспільно-лядської 
розумної волі зі суспільної потреби і суспільного цілепокладаннѐ. 
Машина це "опредмечена сила знаннѐ" (Маркс), засіб діѐльності, 
проѐви волі. 

Цілком зрозуміло, чому таку універсальну ідеальну машину 
не можна сконструявати, побудувати, структурувати і виставити 
напоказ у павільйоні машинобудуваннѐ, "ѐк не можна, 
наприклад, здійснити геометричну лінія чи геометричну 
площину, ... ѐка надаю, по-своюму, такі ж послуги, ѐк ці 
математичні абстракції: вона представлѐю розглѐнутий процес в 
чистому, незалежному, неспотвореному виглѐді" *25, с. 544+. До 
речі, в цьому "представлѐю" і полѐгаю всѐ суть ідеальності. Сама 
парова машина представлѐю не те (ю представником не того), з 
чого вона складаютьсѐ, влаштована, змонтована, а щось зовсім 
інше. І це інше не фізичне, а суспільне. Але саме останню - ѐк вища 
форма руху в системі зв'ѐзку всіх форм руху - в змозі розкрити, 
оголити, виѐвити і фізичне на рівні закону. Так і пальці лядської 
руки або зламана і така, що розпаласѐ на частини іграшка, будуть 
в ідеальності виступати ѐк "п'ѐть" або інше число (а доведена до 
вищої загальності "кількість ю ѐкістя, ѐка заперечую себе"). 

 К. Маркс показав, ѐк в реальному розвитку відбулосѐ 
сходженнѐ, перетвореннѐ окремого знарѐддѐ в загальне, в 
машину, тобто знарѐддѐ стало в своїй дії містити, відтворявати 



принцип машини, машинність, механічний принцип, і чому саме 
млин слід розглѐдати ѐк перше знарѐддѐ, в дії ѐкого відбуваютьсѐ 
таке перетвореннѐ, а "на історії млина можна вивчати вся історія 
механіки" *15, с. 409+. 

У світлі зауваженнѐ Енгельса, що вказую на особливу роль 
лядської, практичної, суспільної діѐльності, можна зрозуміти не 
тільки те, ѐк це виходить, що ідеальна парова машина - не щось 
просто уѐвне, а момент, сторона тіюї ж самої реальної машини, 
але ѐка роздвоїла, саморозрізнила себе, протиставила себе собі, і 
що цѐ сторона такого роздвоюннѐ - ідеальне - ю свою інше тіюї ж 
самої машини, загальне її і міститьсѐ в ній же, але не ѐк існуваннѐ, 
не ѐк наѐвність в одиничній формі буттѐ і не в безлічі форм, а в 
заперечності одиничності, форми існуваннѐ, буттѐ, окремості (ѐк 
ніщо деѐкого щось, ѐк його свою інше, інше себе), ѐке і 
відбуваютьсѐ в процесі розвитку, розгортаннѐ, роздвоюннѐ, 
здійсняваного в практиці. 

Неважко помітити, що таке загальне, протилежне окремості, - 
зовсім не результат узагальненнѐ подібної ознаки, властивості 
багатьох машин (загального в багатьох машинах не більше, ніж в 
одній), та ще й зроблене, мовлѐв, мисленнѐм і об'юднане в 
абстрактно-загальному понѐтті або іншій розумовій формі, а 
результат генетичного розвивального функціонуваннѐ в 
суспільній практиці відтвореннѐ, де йде інтегруваннѐ в сходженні 
конкретно-загального ѐк деѐкої юдності в різноманітті через 
роздвоюннѐ юдиного і доведеннѐ протилежностей до 
взаюмовикляченнѐ і тотожності. Це вже таке інтегруваннѐ в 
процесі розвитку, ѐке ю в діалектичному сенсі, диференціяваннѐ, 
ѐк це відбуваютьсѐ, наприклад, в процесі висхідного розвитку 
органічного світу з органами вищого "організму". (Ось тут-то 
тільки і не вистачаю понѐттѐ длѐ вираженнѐ цього деѐкого "ніщо", 
ѐке ю певне щось. Тут універсальність понѐттѐ.) 

Отже, матір'я загальної машини ю суспільне її 
функціонуваннѐ, саме цьому вона зобов'ѐзана тим, що 
відокремляю себе від самої себе і протиставлѐю себе ѐк щось 



протилежне своюму буття, ѐке в формі деѐкого "ніщо", не маячи 
форми свого безпосереднього існуваннѐ, залишаютьсѐ постійно 
своїм іншим реальної машини 139. Не маячи своюї безпосередньої 
буттювості, особливої реальності, вона залишаютьсѐ в 
нескінченному наближенні, в тенденції, але не в безпосередній 
дійсності. І в цьому суть не тільки ідеальної машини, але і будь-
ѐкого понѐттѐ. Раз виникнувши, "понѐттѐ про річ та її дійсність ... 
рухаятьсѐ разом ... постійно наближаячись одне до одної, проте 
ніколи не збігаячись" *27, с. 354+. Понѐттѐ не ю прѐмо і 
безпосередньо дійсністя (ідеальна машина не ота або інша з 
машин), а дійсність у тій чи іншій формі не ю безпосередньо 
понѐттѐм ціюї дійсності. Нерозуміннѐ цього ю данина застарілому 
еклектичному методу філософствуваннѐ, при ѐкому питаннѐ 
перестаю охопляватисѐ в цілому, і дуже часто все зводитьсѐ до 
нескінченного розумуваннѐ з приводу подробиць" *27, с. 354+. 

Точно так же понѐттѐ всезагального розвитку в тенденції 
збігаютьсѐ з усѐким розвитком. Але не ототожняютьсѐ (ні з одним 
з них, ні з усіма разом узѐтими), а знаходитьсѐ в нескінченному 
наближенні (ѐк і понѐттѐ матерії). Річ і не в тім, ніби матеріальне й 
ідеальне знаходѐть своя тотожність, ототожненнѐ в суспільній 
практиці (ѐка ѐк би ю місцем зустрічі цих протилежностей і 
об'юднаннѐ, поюднаннѐ), а в генетичній розвиваячій тенденції 
перетвореннѐ (в ході практики) матеріальних природних речей у 
духовні речі в процесі практичного відтвореннѐ матеріального в 
матеріальне, фізичного у фізичне, але так, що при цьому 
здійсняютьсѐ перетвореннѐ природного в суспільне, в 
одухотворену матерія (Маркс), коли зроблені лядиноя речі 
починаять представлѐти одна одну не за фізичними 
властивостѐми, а за відносинами суспільними і таким чином ѐк 
ідеальне. 

Приблизно таку ж картину, ѐк в разі перетвореннѐ 
природного процесу диференціяваннѐ і інтегруваннѐ в інтеграл і 
диференціал (принцип, теорія) ми бачимо і в перетворенні 
реального розвитку в природі у форму понѐттѐ розвитку, теорії 



розвитку, діалектики. Розвиток ю в природі самій по собі, в самій 
об'юктивності, в конкретних формах руху матерії. Але лише на 
рівні суспільної форми руху, де розвиток відтворяю себе 
практично (суспільна форма руху здійсняю виробництво розвитку 
в суспільній же формі руху), безпосередню відтвореннѐ вже цього 
відтвореннѐ (практичного) стаю ідеальним виразом розвитку, 
понѐттѐм розвитку, теоріюя розвитку, тобто діалектикоя (ѐк 
ідеальноя). 

І не біда, що немаю і не може бути повного збігу понѐттѐ і 
реальності. Від цього вони не стаять фікціѐми, підкресляю Ф. 
Енгельс. "... У той день, коли понѐттѐ і дійсність ... досѐгнуть 
абсолятного збігу, настане кінець розвитку" *27, с. 357+. 

асно, що безпосередньо цѐ загальна "схема", свого роду 
"алгебра" розвитку зі своїми загальними понѐттѐми, принципами, 
категоріѐми виступаю ідеальним вираженнѐм не природних 
процесів, а револяційно-суспільно-розвивальної діѐльності. В 
процесі реальної розвивально-практичного діла закріпляютьсѐ 
спосіб такого діла, характер його. І не просто в мисленні, а в 
ідеальній формі самого діла, закладеної в суспільному досвіді і дії 
класу (револяційно-перетворяячій) ѐк певний спосіб (метод), 
ідеальний, універсальний план, за ѐким можна відтворити, при 
відповідних умовах, таке ж револяційно розвивальне діло. 
Важливо зрозуміти, що це не стільки ідеальний план певної 
форми буттѐ, скільки спосіб її формуваннѐ, розвитку, тобто самого 
перебігу розвитку, розгортаннѐ практичної діѐльності, процесу 
продукуваннѐ подібних речей (логіка справи), за ѐким можна 
відтворявати розвиток незліченну безліч разів ѐк за даним 
типом. 

Така алгебра алгебри може бути застосована в будь-ѐкий 
практиці револяційно-розвивального діѐннѐ, а не тільки 
суспільного розвитку, але безпосередньо вийшла вона з 
суспільно-револяційної практики і неодмінно соціалістично-
револяційної справи, з ѐкої ці ідеальні форми отримали 
об'юктивний зміст і діалектико-логіко-теоретико-пізнавальний 



механізм. І в цій функції вона повертаютьсѐ насамперед туди, 
звідки безпосередньо вийшла - в суспільну ж форму руху, її 
практику. 

Використовуячи за аналогіюя вищенаведений Енгельсів 
приклад, можна сказати, що діалектика - це свого роду "ідеальна 
парова 140машина", необхідна длѐ осѐгненнѐ і відтвореннѐ 
реального механізму загального розвитку, але реальноя 
"машиноя", функціонуваннѐ, робота ѐкої дозволѐю утворитисѐ 
цій "ідеальній машині" - діалектиці, ю практика руху (боротьби) 
пролетаріату, що доведена до соціалістичної, комуністичної 
револяції. Останнѐ і ю безпосередньоя практикоя діалектики, 
реальним "локомотивом" історії. І безпосередньо звідси бере 
діалектика свій механізм відтвореннѐ реального розвитку і 
формую відтвореннѐ відтвореннѐ його в ідеальній формі (і 
універсальній) законів, категорій, принципів діалектики, теорії 
розвитку. ак і у випадку з паровоя машиноя, кілька 
соціалістичних револяцій нічого не додадуть до загального 
закону соціалістичної револяції і взагалі до закону розвитку 
понад те, що даю одна револяціѐ. Закони соціалістичної 
револяції одні і ті ж, незалежно від того, скільки ю таких "машин" 
- револяцій і де вони здійсняятьсѐ. 

Характерно, що цѐ сама реальна суспільна "машина" 
револяції в її русі і конкретній тенденції перетвореннѐ в 
диктатуру пролетаріату і побудову безкласового суспільства не 
тільки створяю ідеальний аналог себе ("інше себе") у виглѐді 
теорії суспільного розвитку - наукового комунізму, а й викликаю 
потребу і забезпечую об'юктивноя підставоя і змістом "ідеальну 
машину" - універсальну теорія загального розвитку. Закони цього 
суспільно-револяційного руху, узѐті в чистому виглѐді, 
представлѐять не просто те, безпосередньо з форми існуваннѐ 
чого вони вичленѐятьсѐ і внутрішня будову чого безпосередньо 
повноважно представлѐять, а будь-ѐкий розвиток. 

Таким чином, одна річ - парова машина і практична справа 
цього рівнѐ, що висвітляять одні закони і забезпечуять їх 



ідеальне вираженнѐ (конкретно-наукове), інша річ - суспільна, 
соціальна "машина", револяційний "локомотив історії" та її 
ідеальний аналог, продукт. Таким продуктом виступаю 
всезагальне понѐттѐ розвитку. 

 Один рівень практики даю нам теоретичну реконструкція, 
наприклад, диференціяваннѐ і інтегруваннѐ та формуваннѐ 
ідеальних схем, ѐкі відповідаять даному рівня практики у 
виглѐді математичного диференціала й інтеграла. Зовсім інший 
рівень і іншої практики в змозі забезпечити ідеальну схему 
диференціяваннѐ й інтегруваннѐ, аналізу і синтезу на 
діалектичному категоріальному рівні. І в тому, і в іншому 
випадках природне повинно отримати перетвореннѐ в суспільне, 
але в першому випадку - в процесі суспільно-практичного 
перетвореннѐ речей (речі в річ) і їх відносин, що і забезпечую 
об'юктивний зміст (за допомогоя логіки справи самого речового 
діѐннѐ) длѐ конкретно-наукових понѐть, а в другому - 
перетвореннѐ в суспільне при перетворенні суспільних відносин в 
суспільні відносини, а не речей в речі. Логіка такого перетвореннѐ 
самого способу виробництва та відносин вже даю основу длѐ 
категорій діалектичного варіанту. Найвище узагальненнѐ, 
зрештоя, - в практиці суспільних відносин, аж до всезагальності. 
Будь-ѐка форма мисленнѐ отримую загальність від суспільного 
узагальненнѐ в суспільних відносинах, від колективності. Вища 
колективність в комуністичних відносинах, де паную 
безпосередньо суспільний характер праці. 

Цікаво, що диференціяваннѐ та інтегруваннѐ, аналіз і синтез у 
вищому діалектичному варіанті ѐк аналог, ідеальна форма 
вищого рівнѐ практики суспільної виступаять ѐк одна, а не дві 
сутності, ѐк нероздільний один юдиний процес (і саме процес), 
ѐкий в один і той же час і в одному і тому ж відношенні ю і тим, і 
іншим, але не поруч, а ѐк свою інше першого (ствердженнѐ через 
запереченнѐ). І такий зміст може дати тільки практика суспільно-
револяційного перетвореннѐ суспільного руху на рівні 
перетвореннѐ у вищу форму безпосередньо суспільних відносин - 



комуністичних. Це відноситьсѐ і до категорії окреме - загальне, 
про ѐку йшла мова в другій частині книги. 

 
***** 
 
Ми знаюмо, що "діалектика буржуазного суспільства у Маркса 

ю лише окремим випадком діалектики" *34, с. 318+, і ми повинні 
вміти вичитувати в цьому суспільстві загальну діалектику 141. Тут 
же можемо отримати розуміннѐ того, що "окреме ю загальне" 
(тобто ѐк одне, внутрішньо суперечливе) в такому загальному 
виглѐді, що потім зможемо це бачити в будь-ѐкому, навіть 
простому реченні типу "Іван ю лядина", "троѐнда - червона"," 
лист - зелений" тощо. Але це потім ми починаюмо бачити (в будь-
ѐкому окремому - загальне, закономірне), ѐк би озирнувшись, 
післѐ того ѐк вже отримали "окреме - загальне" на 
категоріальному загальному рівні. А длѐ цього рівнѐ зміст 
отримати можливо, звичайно ж, не шлѐхом споглѐданнѐ Івана 
або листѐ дерева. Скільки не розглѐдай троѐнду червону, це не 
даю розуміннѐ, що протилежності "окреме" і "загальне" ("окреме 
протилежно загальному" (Ленін)) тотожні ("окреме ю загальне" 
(Ленін)) 142. "Окреме не існую інакше ѐк у тому зв'ѐзку, ѐкий веде 
до загального. Загальне існую лише в окремому, через окреме. 
Будь-ѐке окреме ю (так чи інакше) загальне. Будь-ѐке загальне ю 
(частинка або сторона або сутність) окремого. Будь-ѐке загальне 
лише приблизно охопляю всі окремі предмети. Будь-ѐке окреме 
неповно входить у загальне тощо " *34, с. 318]. 

При всьому тому, що ю це все і в банальній троѐнді червоній, 
але увійти воно в діалектичне загальне розуміннѐ, понѐттѐ 
"окреме - загальне" мало б не від троѐнди червоної і її 
спостереженнѐ. Інша річ - класова боротьба, та ще й такого класу, 
ѐк пролетаріат. Ось куди вписуютьсѐ все вищенаведене 
визначеннѐ у всій його внутрішній суперечливості, гнучкості, 
плинності тощо. Точніше, не вписуютьсѐ, а виписуютьсѐ з такого 
реального руху в понѐттѐ. 



Саме пролетаріат ю конкретним скасовувачем приватної 
власності. І це дуже важливо мати на увазі длѐ розуміннѐ 
загального. Згадаймо: категоріѐ загального, зрештоя, - від 
общинного землеволодіннѐ, а часткового - від приватної 
власності. На рівні протилежностей і до діалектичного 
відношеннѐ сторін, а на тому рівні суспільного розвитку вони не 
могли бути іншими, кожна з них, будучи моментом іншої, в той 
же час визначаютьсѐ і сама собоя, і це надаю кожній самостійністі. 
Так і співіснуять в зовнішньому взаюмовідношенні і так званій 
нерозривності, парності (освѐчені розсудковим мисленнѐм, 
логікоя елементарного мисленнѐ) понѐттѐ окремого (часткового) 
і загального. Кожній стороні свою, кожна маю свою визначеннѐ і 
зв'ѐзок (зовнішній) з іншоя. 

Нічого іншого, до пори до часу, недорозвинена практика 
перетвореннѐ (продуктивних сил, способу виробництва) дати не 
може длѐ змісту загальних понѐть, тобто допоки і в об'юкті 
перетвореннѐ, і в суб'юкті окреме і загальне не доведені до 
тотожності, до вирішеннѐ. Таким об'юктом може бути пролетаріат 
у його предметно-практичній діѐльності, а суб'юктом діѐльності 
історичної - теж пролетаріат. 

Але пролетаріат не зовнішньо, не ззовні, не зі своюї примхи 
здійсняю знищеннѐ приватної власності. Він, за словами К. 
Маркса і Ф. Енгельса, тільки "виконую вирок, ѐкий приватна 
власність, породжуячи пролетаріат, виносить собі самій" *17, с. 
39+. Тобто здійсняю в результаті самозапереченнѐ приватного, 
саморозвитку внутрішньої суперечності (суперечливе роздвоюннѐ 
юдиного) самої приватної власності, ѐка "в своюму економічному 
русі сама штовхаю себе до свого власного скасуваннѐ" *17, с. 39+ і, 
таким чином, до утвердженнѐ протилежного приватному - 
суспільного. І робитьсѐ це "природоя самого об'юкта 
обумовленого розвитку" *17, с. 39+. 

І ця істину було б засвоїти тим, кому всяди ввижаютьсѐ 
експорт револяції, і зрозуміти, нарешті, що револяціѐ, зрештоя, 
- продукт самого капіталізму, його внутрішнього неспокоя, що 



полѐгаю в його власному антагонізмі, в приватній власності, ѐка 
скасовую себе. Сам капіталізм не може не породжувати її. І все це 
роз'ѐснено ще основоположниками марксизму. "У буржуазному 
суспільстві, заснованому на міновій вартості, виникаять такі 
виробничі відносини спілкуваннѐ, ѐкі представлѐять собоя 
одночасно міни длѐ підриву цього ладу. (Маютьсѐ безліч 
антагоністичних форм суспільної юдності, антагоністичний 
характер ѐких, однак, ніколи не може бути підірваний шлѐхом 
тихої метаморфози. З іншого боку, ѐкби в цьому суспільстві, так, 
ѐк воно ю, не були в наѐвності в прихованому виглѐді матеріальні 
умови виробництва і відповідні їм відносини спілкуваннѐ, 
необхідні длѐ безкласового суспільства, то всі спроби підриву 
були б донкіхотством.)" *13, с. 102-103]. 

Так що вибухаять не кимось експортовані, а власні міни 
капіталізму (made in capitalism), ѐкий не може не мінувати і не 
підривати себе зсередини, бо це саме і ю умовоя його існуваннѐ 
(тобто те ж саме, що ю умовоя його загибелі, одночасно ю умовоя 
його існуваннѐ, і навпаки). Зрозуміти це без знаннѐ діалектичної 
суперечності неможливо. В першу чергу, не доводитьсѐ очікувати 
цього від капіталістичних діѐчів з буржуазноя обмеженістя їх 
мисленнѐ. Марксизм, ѐкий зрозумів ця закономірність і 
теоретично освоїв, роз'ѐсняю, що "комунізм ю наслідком великої 
промисловості та її супутників: виникненнѐ світового ринку і 
обумовленої цим нестримної конкуренції; торгові кризи, що 
приймаять все більш руйнівний, все більш загальний характер і 
ѐкі тепер вже остаточно стали кризами світового ринку; 
формуваннѐ пролетаріату і концентрації капіталу; класова 
боротьба між пролетаріатом і буржуазіюя, що випливаю звідси" 
*20, с. 282+. Оскільки ж комунізм ю теоріюя, він "ю теоретичним 
вираженнѐм позиції пролетаріату в цій боротьбі і теоретичним 
узагальненнѐм умов звільненнѐ пролетаріату" *20, с. 282+. 

Маркс і Енгельс підкресляять, що, здобувши перемогу, 
пролетаріат жодним чином не стаю абсолятноя стороноя 
суспільства, тобто не затверджую своя особливість, пануваннѐ 



своюї особливості замість колишньої. ак це і випливаю з 
діалектичного розуміннѐ суперечності, де відношеннѐ сторін 
таке, що "кожна сторона в своїй самостійності містить іншу і в 
зв'ѐзку з цим виѐвлѐютьсѐ викляченоя самостійністя обох" *12, с. 
467]. 

Суперечність, що утвориласѐ в процесі роздвоюннѐ юдиного, 
тѐжію до вирішеннѐ, перше запереченнѐ, в своя чергу, вклячаю в 
себе самозапереченнѐ, а не утвердженнѐ себе ѐк протилежності 
першого і, таким чином, в результаті запереченнѐ запереченнѐ 
знімаютьсѐ всѐ основа в цілому. 

Можна сказати, що наведене розуміннѐ діалектичної 
суперечності містить свій зміст саме в такому реальному 
суперечливому русі, в ѐкому з необхідністя породжуютьсѐ 
приватноя власністя пролетаріат ѐк необхідний длѐ самої ж 
приватної власності елемент, що створяю додану вартість, 
виступаю її могильником. Власне, "він здобуваю перемогу, тільки 
скасовуячи самого себе і своя протилежність. З перемогоя 
пролетаріату зникаю ѐк сам пролетаріат, так і протилежність, ѐка 
обумовляю його, - приватна власність" *17, с. 39+. 

 Так воно і виходить, що пролетаріат не може не звільнити 
себе, змушений звільнити себе, але не може це зробити, не 
знищивши своїх власних життювих умов. Однак "він не може 
знищити своїх власних життювих умов, не знищивши всіх 
нелядських життювих умов сучасного суспільства, 
сконцентрованих в його власному становищі" *17, с. 40+. 

Таким чином, загальне діалектичного гатунку, ѐке отримую 
підставу вже не від общинного землеволодіннѐ, створяютьсѐ, 
буквально робитьсѐ безпосередньо самим способом 
життюдіѐльності, боротьбоя пролетаріату (окремого, особливого) 
проти приватної власності, тим, що він повинен і змушений 
робити відповідно до своюї історичної необхідності, що випливаю 
з об'юктивного саморозвитку самої ж приватної власності, 
найманої праці. "Його мета і його історична справа самим ѐсним і 
незаперечним чином передбачаласѐ його власним життювим 



становищем, так само ѐк і всіюя організаціюя сучасного 
буржуазного суспільства" *17, с. 40+. 

Таке запереченнѐ приватної власності, ѐке не просто 
альтернативно стверджую протилежне, а піддаю і його 
заперечення і, таким чином, забезпечую знѐттѐ всіюї основи в 
цілому, усуненнѐ всіюї юдності суперечливих сторін, в змозі дати 
основу і длѐ загального вищого порѐдку, а не просто загального 
ѐк парної протилежності часткового. Точніше, не в змозі не дати, 
бо така спільність лядей нового типу грѐде. Формуютьсѐ фактично 
і відповідне понѐттѐ, необхідне длѐ практичної револяційної дії і 
рішеннѐ ѐк раз цих завдань, ѐкі пролетаріат не може не 
вирішувати за самим своїм об'юктивним становищем. ак і не 
може не звільнити себе і все лядство. З цього моменту взагалі не 
можна вирішувати часткові питаннѐ, не вирішуячи загальні, 
інакше доведетьсѐ постійно спотикатисѐ на цих питаннѐх. 

На вираженнѐ тенденцій загального особливістя саме цього 
класу, пролетаріату (його життюдіѐльністя, боротьбоя, місцем і 
ролля в системі способу виробництва), вказували в "Маніфесті" 
Маркс і Енгельс. 

"Комуністи відрізнѐятьсѐ від інших пролетарських партій 
лише тим, що, з одного боку, в боротьбі пролетарів різних націй 
вони виділѐять і відстояять спільні, ѐкі не залежать від 
національності, інтереси всього пролетаріату", - але це ще не все; 
"З іншого боку, тим, що на різних щаблѐх розвитку, через ѐкі 
проходить боротьба пролетаріату з буржуазіюя, вони завжди ю 
представниками інтересів руху в цілому" 143*19, с. 437+. 

І саме цей реальний рух в змозі забезпечити реальний зміст 
категорії загального (в окремому, через запереченнѐ окремого) 
на діалектичному рівні (що геніально вгадав Гегель 144до 
"Маніфесту", до формуваннѐ пролетаріату в клас длѐ себе). Післѐ 
утвореннѐ самостійної партії ѐк організованої основи цього 
окремого, особливого, в діѐльності, боротьбі пролетаріату стала 
проѐвлѐтисѐ тенденціѐ загального: в класовому, особливому 
загальне, загальнолядське, тенденціѐ ліквідації класів взагалі. 



Це загальнолядське не щось некласове, позакласове (або 
надкласове, міжкласове тощо, в чому намагаятьсѐ переконати 
представники ліберальної буржуазії), а саме класове (але такого 
класу, ѐкий не може звільнити себе, не звільнивши все лядство, 
не ліквідувавши не тільки протилежний клас гнобителів, а й себе 
ѐк клас і таким чином - класи взагалі, за основоя). В умовах 
класового суспільства, на цій основі, нічого безкласового взагалі 
бути не може. "Безкласовість", т. зв. "загальнонародність", 
"всенародність" тут - це зазвичай претензіѐ панівної нині 
класовості на всекласовість 145, претензіѐ віджилого історично, 
приреченого класу. Справжнѐ безкласовість можлива на 
абсолятно новій, вищій основі - безпосередньо суспільної праці, 
а не ѐк запереченнѐ (зовнішню) класовості. Але там вона не не-
класовість, не антикласовість, а така інша форма буттѐ і відносин 
безпосередньої колективності, що це питаннѐ взагалі не стоїть, не 
виникаю 146. А це значить - на новому рівні відповідності не своюму 
буття, а сутності, понѐття (ѐк сказав би Гегель). 

 Слід зрозуміти, що загальнолядське ю таким - 
загальнолядським - не тому, що воно некласове за своюя 
природоя і походженнѐм (таке, що ѐкось співісную порѐд з 
класовим, абсолятно протиставлене йому, ѐке слід виокремити в 
чистому виглѐді, ѐким воно було, нібито, одвіку, але отримало 
вплив, свого роду наліт "негарної" класовості, від чого доведетьсѐ 
звільнити це "загальнолядське", відчистити, ѐк від перешкоди), а 
саме тому, що вона класова. - Але такого класу і його історичних 
тенденцій, ѐкий, стверджуячи себе, заперечую себе, спосіб 
існуваннѐ ѐкого - запереченнѐ себе в своїй класовій особливості і 
цим самим запереченнѐ класової особливості взагалі ѐк такої. 

В даній юдності протилежностей "класове" - 
"загальнолядське", ѐк і у всѐкому розвитку, - два рівні 
розгортаннѐ суперечності: зовнішню формальне протиставленнѐ 
протилежностей, де кожна сторона знаходитьсѐ у відношенні з 
іншоя, але й у відношенні з собоя, і суперчність, де сторони 
доведені до вирішеннѐ (одне в іншому і через інше). Тут дуалізму 



немаю, ѐк і в будь-ѐкій суперечності. І, відповідно, завданнѐ не в 
тому, щоб виокремити кожну сторону протилежності, дати 
кожній визначеннѐ і встановлявати зовнішні зв'ѐзки (ось вам 
класове з усіма властивими йому особливостѐми, а ось зовсім 
інше, абсолятно протилежне - загальнолядське). акщо 
розглѐдати генетично, ѐк діалектичну суперечність, то через 
роздвоюннѐ юдиного ми отримуюмо другу сторону 
(загальнолядське) ѐк момент першої і потім доводимо до 
вирішеннѐ. Безкласове буде в такому випадку виступати ѐк 
класове, ѐке саме заперечую себе, свою інше класового, тобто це 
саме класове револяційного класу, ѐке в своюму ствердженні 
стаю надбаннѐм усього лядства і, таким чином, у міру переходу 
всіх членів суспільства на ці позиції, втрачаю сенс класового, 
знімаютьсѐ 147. Зрозуміло при цьому, що тут ми маюмо друге 
запереченнѐ, бо класове ж саме ю запереченнѐм (першим) 
безкласовості початкової, абстрактної, нерозчленованої - 
докласове первісних відносин. 

Зрозуміло, що річ тут не в діалектичній грі понѐть особливо-
класового і загальнолядського, а в тій реальній діалектиці 
реального історичного процесу розвитку, в ѐкому відбуваютьсѐ 
фактичне формуваннѐ спільності, без ѐкої неможливе 
формуваннѐ змістовного понѐттѐ загального та розуміннѐ, його 
суті. Суть живого життѐ - в запереченні і ліквідації не тільки 
протилежного класу, але і себе ѐк класу і з цим - класів взагалі. 

І саме робітничий клас, фактично діячи за логікоя свого 
особливого класового інтересу і об'юктивної тенденції, приводить 
у дійсному русі своюї боротьби і інтересу до розв'ѐзаннѐ 
суперечності окремого і загального за діалектичним типом 
(замість зовнішнього протиставленнѐ і зовнішнього підведеннѐ 
окремого, особливого під загальне типу "індивід ю лише 
частиноя родового, загального" тощо). Останню зазвичай і веде 
до містифікації. В історичній практиці це - об'юднаннѐ в 
сурогатних формах колективності частковим і чужим індивідам 



зовнішнім зв'ѐзком, ѐк об'юднаннѐ під владоя випадку, під 
контролем влади випадку. 

Стихійність цього розвитку і виходить з різних місцевостей, 
племен, націй, галузей праці тощо, "кожна з ѐких спочатку 
розвиваютьсѐ незалежно від інших, лише мало-помалу вступаячи 
в зв'ѐзок з ними. ... Розвиток цей відбуваютьсѐ лише дуже 
повільно; різні ступені і інтереси ніколи не долаятьсѐ цілком, а 
лише підкорѐятьсѐ інтересам, ѐкі перемагаять, продовжуячи 
протѐгом століть тѐгнути свою існуваннѐ поруч з ними. Звідси 
випливаю, що навіть в рамках одніюї і тіюї ж нації індивіди, ѐкщо 
навіть відволіктисѐ від їх майнових відносин, отримуять 
абсолятно різний розвиток, і що більш ранній інтерес, коли 
відповідна йому форма спілкуваннѐ вже витіснена формоя 
спілкуваннѐ, відповідноя більш пізньому інтересу, ще довго 
продовжую за традиціюя мати владу в особі відокремленої від 
індивідів ілязорної спільності, ѐка обособиласѐ від індивідів, 
(держава, право), - владу, ѐка в кінець-кінцем може бути зламана 
тільки за допомогоя револяцій" *18, с. 72-73]. 

В умовах приватної власності спільність, юдність не можуть не 
бути ілязорними. Буржуазні політики ляблѐть поговорити про 
юдність нації. Фактично ж приватні інтереси поділѐять кожну 
нація на стільки ж націй, скільки в ній ю дорослих лядей *13, с. 
102]. 

Але "ѐк раз через те, що при поділі праці суспільні відносини 
неминуче перетворяятьсѐ на щось самостійне" (що ѐкось висить 
над індивідом, ѐк деѐка сутність поза ним і чужа йому, що диктую 
сурогатну колективність і об'юднаннѐ (зовнішню) у виглѐді 
держави, станів, націй та інших соціальних, або політичних, або 
ідеологічних об'юднань, тільки не вільних асоціацій чистої 
колективності, заснованих на самодіѐльності і безпосередньо 
суспільному характеру праці) і залишаятьсѐ такими, поки ю 
класові відмінності та інтереси, відповідно знаходѐтьсѐ в 
супідрѐдності окремого і загального - і звичайно ж, поки існую 
панівний, правлѐчий клас, ѐкий поглинаю всі інтереси і видаю свій 



інтерес за загальний, загальнонаціональний, загальнонародний, 
загальнолядський 148. У такому суспільстві індивіди не відчуваять 
себе в собі суспільним, колективністя, а тільки зовні "з'ѐвлѐютьсѐ 
відмінність між життѐм кожного індивіда, оскільки воно ю 
особистим, і його життѐм, оскільки воно підпорѐдковане тій або 
іншій галузі праці і пов'ѐзаним з нея умовам. (Це не слід розуміти 
в тому сенсі, ніби, наприклад, рантью, капіталіст тощо перестаять 
бути особистостѐми, а в тому сенсі, що їх особистість обумовлена 
і визначена цілком конкретними класовими відносинами, і дана 
відмінність виступаю лише в їх протилежності до іншого класу, а 
длѐ них самих виѐвлѐютьсѐ лише тоді, коли вони збанкрутували" 
*18, с. 77+ і таким чином випали з зовнішньої спільності, коли 
перестали належати до даного класу.) 

Тільки у пролетарѐ існую збіг індивідуального становища у всій 
діалектичності з його загальним класовим становищем і 
інтересом загальнолядським - усуспільненого лядства, і, таким 
чином, втрачаю сенс протиставленнѐ окремого і загального, 
індивідуального і суспільного, лядського і класового, бо цей клас 
ѐк раз і ю тим окремим, ѐке в той же час і в тому ж відношенні ю і 
загальним лядським, загальнолядським 149, справді лядським, і 
окремий індивід тут ю і загальним (ансамбль всіх суспільних 
відносин). 

І це дуже важливо, що немаю тут чогось, що претендую на 
загальне ѐк таке і поширяю себе на індивідів, а саме окреме і ю 
загальним, ѐк таке, що заперечую себе і затверджую через 
запереченнѐ. До пролетаріату така претензіѐ стоѐти загальному 
"над" була неминучоя, тим більше, що панівний клас, в силу 
класового поділу праці на фізичну діѐльність і духовну, ставив не 
тільки себе і свої форми об'юднаннѐ понад іншим класом, але і 
своя діѐльність (інтелектуальну) і з цим дух взагалі ставив на 
перше місце. А це завжди веде до містифікації й ідеалізму. Лише 
пролетар - такий індивід, ѐкий сам, своїм життѐм ю колективом у 
собі, ототожнений з колективом і своїм становищем ю тим, чим ю 
клас, а не індивід, ѐкий ю продуктом класу, наслідком класу. Тому 



він і не потребую зовнішньо-загального, зовнішньо-з'юднального - 
держави, стану, нації, релігії тощо. Він в собі, длѐ себе і длѐ 
лядства ю загальним за самоя своюя колективістськоя суття, що 
безпосередньо виражаю суспільний характер праці. До 
пролетаріату фактично не було ще справжнього колективу. 
Пролетаріат утворяю хоча і початкову форму колективності, але 
дійсної колективності (і тому не форму, а зміст) 150. 

"... Суспільні відносини, в ѐкі вступали індивіди ѐкогось класу, 
і ѐкі обумовлявалисѐ їх спільними інтересами проти будь-ѐкого 
іншого класу, становили завжди таку колективність, до ѐкої 
індивіди належали лише ѐк середні індивіди, лише остільки, 
оскільки вони жили в умовах існуваннѐ свого класу; вони 
перебували в цих суспільних відносинах не ѐк індивіди, а ѐк 
члени класу. Абсолятно протилежне маю місце при колективності 
револяційних пролетарів, що ставлѐть під свій контроль ѐк умови 
свого існуваннѐ, так і умови існуваннѐ всіх членів суспільства: в 
цій колективності індивіди беруть участь ѐк індивіди" *18, с. 75-
76+. Сказане надзвичайно важливо длѐ розуміннѐ і можливостей 
узагальненнѐ вищого порѐдку, ѐке може походити від лядини 
конкретної (а не взагалі) такого особливого класу, приналежність 
до ѐкого робить лядину індивідом, вимушеним робити те, що ю 
надбаннѐм і тенденціюя усуспільненого лядства, за інтересами 
загально-суспільного і його розвитку, а не по випадково-
індивідуальним, частковим, завуженим ілязорноя і вузькоя 
спільністя типу професійного об'юднаннѐ, що виходить із поділу 
праці. І дуже важливо, що такий клас не тільки виражаю 
тенденція загального і револяційний напрѐмок, але і бере під 
свій предметно-практичний контроль також і умови свого 
існуваннѐ (коли важливо не те, що робить пролетар, з сьогодні на 
завтра, а те, що він повинен, змушений буде робити відповідно 
до свого буттѐ, а потім, усвідомивши своя класову сутність, буде 
не вимушено, не з потреби, а вільно, не відповідно до свого 
буттѐ, а відповідно до своюї сутності робити відповідно до свого 
суспільного, класового історичного призначеннѐ), і "умов 



існуваннѐ всіх членів суспільства". І що характерно, так це те, що в 
такій формі колективності (ѐка і назву маю наукову "диктатура 
пролетаріату") індивіди тільки і починаять отримувати умови длѐ 
проѐву ѐк справжніх індивідів. 

Об'юднаннѐ часткове (типу професійних тощо об'юднань у силу 
поділу праці, політичних, ідеологічних) виступаю в умовах 
пануваннѐ приватної власності і відчуженнѐ праці чужим 
індивідам зв'ѐзком, об'юднаннѐм під владоя випадку, 
підконтрольним владі випадку. І "це право безперешкодно 
користуватисѐ, в рамках відомих умов, випадковістя називали 
досі особистоя свободоя" 151*18, с. 76+. Тут же Маркс і Енгельс 
вказуять на можливе зісковзуваннѐ до ідеалізму і містифікації, 
ѐка таїтьсѐ (ѐк і всѐкий гносеологічний корінь ідеалізму) у питанні 
про індивіда і загальне класове. Тобто тут ю небезпека уѐвити 
справу так, ніби кожен індивід ю лише представником родового 
загального (наприклад, лядини взагалі - Лядини "з великої 
літери" - сутності лядської ѐк такої й інших спільнот - нації, 
здатності професійної тощо), під ѐку і слід підігнати, 
підформувати кожного індивіда. Так траплѐютьсѐ (ѐк і у всѐкому 
разі ідеалістичного збоченнѐ) в результаті перебільшеннѐ, 
роздуваннѐ, розбуханнѐ одніюї рисочки, моменту і перетвореннѐ 
його на абсолят. "акщо це розвиток індивідів, що відбуваютьсѐ в 
рамках загальних умов існуваннѐ таких, історично слідуять один 
за одним, станів і класів, а також в рамках нав'ѐзаних їм внаслідок 
цього загальних уѐвлень 152, - ѐкщо цей розвиток розглѐдати 
філософськи 153, то легко, зрозуміло, уѐвити собі, що в цих 
індивідах розвивавсѐ Рід, або лядина, чи що вони розвивали 
Лядину, тобто можна уѐвити собі щось таке, що ю знущаннѐм над 
історичноя наукоя. Післѐ цього можна розглѐдати різні стани і 
класи ѐк специфікації загального вираженнѐ, ѐк підвиди Роду, ѐк 
фази розвитку Лядини" *18, с. 76+. 

У примітці до цього йдетьсѐ, що подібний підхід рівносильний 
твердженнѐм, ніби "буржуа ю лише екземплѐром роду буржуа; 



тут передбачаютьсѐ, що клас буржуазії існував вже до індивідів, з 
ѐких він складаютьсѐ" *18, с. 76+. 

"Це підведеннѐ індивідів під певні класи не може бути 
знищено до тих пір, поки не утворивсѐ такий клас, ѐкому не 
доводитьсѐ відстоявати проти пануячого класу будь-ѐкий 
особливий класовий інтерес" *18, с. 76-77+. І цілком зрозуміло, 
чому це так 154.  До цих же пір не може бути знищений і корінь 
містифікаторства, і перевертаннѐ, постановка на голову 
відбуваютьсѐ неминуче за умов саморозірванності самої земної 
основи і поділу на класові інтереси. Тобто об'юктивне матеріальне 
становище в самому способі життюдіѐльності таке, що 
невідворотно виходить підведеннѐ індивідів, окремого під 
загальне, під клас. Так і переплітаятьсѐ гносеологічні і класові 
корені містифікаторства. 

І виѐвлѐютьсѐ, таке перевертаннѐ не припинитьсѐ, а буде 
підстерігати і супроводжувати, загрожуячи ідеалізмом, ѐкий 
затаївсѐ, переростаннѐм в черговий "... їзм" до тих пір, поки в 
самих матеріальних суспільних реальних відносинах 
залишатиметьсѐ таке перекручене становище, ѐке з необхідністя 
породжую збоченнѐ у відображенні і відповідно - потреба в ньому 
длѐ збоченого, саморозірваного на класи суспільства, тобто 
збоченнѐ збоченнѐ у виглѐді збоченого ідеального плану - 
містифікації, що ставить на початку загальне і, відповідно, 
ідеальне. 

Таким чином, суспільні відносини, в ѐкі вступали індивіди 
будь-ѐкого класу і ѐкі обумовлявалисѐ їх спільними інтересами 
проти будь-ѐкого іншого класу, становили завжди таку 
колективність, до ѐкої індивіди належали лише ѐк середні 
індивіди, лише остільки, оскільки вони жили в умовах існуваннѐ 
свого класу; вони перебували в цих суспільних відносинах і ѐк 
індивіди, і ѐк члени класів. Зовсім протилежне маю місце при 
колективності револяційних організованих пролетарів, що 
ставлѐть під свій контроль ѐк умови свого існуваннѐ, так і умови 
існуваннѐ всіх членів суспільства: "... в цій колективності індивіди 



беруть участь ѐк індивіди" *18, с. 76+, тобто тут перед нами 
безпосереднѐ колективність (а не зовні об'юднані ідеюя 
абстрактні індивіди). 

 І це ю передумовоя длѐ утвореннѐ вищої колективності на 
новій основі, коли колектив не просто сума, конгломерат різних 
індивідів (псевдоособистості), а, навпаки, справжнѐ особистість, 
ѐка містить в собі вся колективність, все надбаннѐ всезагального, 
колективності. Це ж ю практичноя підставоя длѐ категорій (форм 
діѐльності і, таким чином, мисленнѐ) "окреме" і "загальне", але 
на рівні доведеного до вирішеннѐ суперечності (окреме ю 
загальним), а не протилежності (окреме і загальне). Тут в 
реальному русі, на відміну від допролетарських часів, де клас, 
кожна така форма були зовнішнім об'юднаннѐм окремих 
індивідів, а саме об'юднаннѐ зумовлявалосѐ зовнішнім 
протипокладаннѐм, окреме і загальне виступали ѐк протилежний 
від (а не ѐк суперечність). 

Лише з поѐвоя пролетаріату відбуваютьсѐ доведеннѐ 
протилежностей до суперечності 155, вирішеннѐ ціюї суперечності і 
формуваннѐ нової основи вищої колективності, де колектив в 
особистості і навпаки, а не зовні, поюднуятьсѐ і співіснуять. Лише 
суспільний інтерес ю длѐ особистості забезпеченнѐм основи 
особистого інтересу ѐк справді лядському. Справді особистий 
інтерес - це, по суті, суспільний інтерес. Через звільненнѐ 
суспільства - звільненнѐ особистості, становленнѐ особистістя (а 
не через звільненнѐ особистості, особистостей - звільненнѐ 
суспільства, ѐк твердить анархізм дрібнобуржуазний або 
ліберальна буржуазіѐ про т. зв. "права лядини". 

На користь того, що особистість не ю по суті ще особистістя до 
комуністичних відносин, а ю недорозвиненістя і передісторіюя 
особистості й індивідуальності справжньої, каже міркуваннѐ 
Маркса і Енгельса в "Німецькій ідеології": "Різницѐ між індивідом 
ѐк особистістя і випадковим індивідом - не просто логічна 
відмінність, а історичний факт" *18, с. 71+. "Тільки в колективі 
індивід отримую засоби, що даять йому можливість всебічного 



розвитку своїх задатків, і, отже, тільки в колективі можлива 
особиста свобода" *18, с. 75+. 

Завдѐки розподілу праці відбуваютьсѐ перетвореннѐ 
особистих сил (відносин) в сили речові. Вихід в тому, щоб 
індивіди підпорѐдкували собі ці речові сили і знищили поділ 
праці, кажуть Маркс до Енгельс. "Це не може бути здійснено без 
колективності" *18, с. 75+. І тоді лядські сили і здібності 
перестануть перетворяватисѐ в речові сили, ѐкі закабалѐять 
лядину. 

Отже, "тільки в колективі можлива особиста свобода. В 
існуячих досі суррогатах колективності - в державі тощо - 
особиста свобода існувала тільки длѐ індивідів, ѐкі розвинулисѐ в 
рамках панівного класу, і лише остільки, оскільки вони були 
індивідами цього класу. Позірна колективність, в ѐку 
об'юднувалисѐ до сих пір індивіди, завжди протиставлѐла себе їм 
ѐк щось самостійне ... в умовах дійсної колективності індивіди 
знаходѐть свободу в своїй асоціації і за допомогоя її" *18, с. 75+, а 
не зовнішнім об'юднаннѐм форми "сурогату колективності, що 
стоїть над ними " 156. 

Комунізм, перехід до безпосередньо суспільного характеру 
праці, з ліквідаціюя поділу праці та переходом до зміни роду 
діѐльності ѐк способу життюдіѐльності індивіда, забезпечую знѐттѐ 
і зниканнѐ претензії суспільних відносин на ѐкусь самостійність, 
відірвану від індивідів і таку, що стоїть над ними. Він (суспільний 
характер праці) починаю жити живим життѐм у самих індивідах, в 
їх безпосередніх колективістських відносинах, закладених в них 
самих. Тобто індивід, доведений до вищого усуспільненнѐ 
(усуспільненого лядства) і став через колективність сукупністя, 
нарешті, дійсно всіх суспільних відносин, таким чином стаю 
особистістя. Не підпорѐдковане розділений праці, поділу праці 
та відділення суспільних відносин в щось самостійне, життѐ 
індивіда не ділитьсѐ дуалістично на особисте життѐ і суспільне 
(порѐд з цим). (Загальне ж при розподілі праці - все одно 
часткове, ѐке узагальнено в своїй частковості.) Долаютьсѐ цей 



дуалізм лише з ліквідаціюя поділу праці та переходом до 
безпосередньо суспільного характеру праці. Формуютьсѐ ж 
останній, виковуютьсѐ в умовах розвинутого рівнѐ соціалізму і 
переходу до комунізму. акщо запитати, "чому необхідно 
звертатисѐ безпосередньо до ідей Маркса більш ніж столітньої 
давності?", то відповідь може бути такоя: длѐ того, щоб 
вирішувати нагальні завданнѐ сьогоднішнього днѐ. І не тільки длѐ 
вирішеннѐ проблеми об'юктивного змісту категорій "окреме" і 
"загальне" і перетвореннѐ їх в категорія "окреме-загальне", а длѐ 
вирішеннѐ проблем реального соціалізму, коли ці проблеми 
стаять практичними завданнѐми з переформуваннѐ суспільного 
життѐ на колективістських засадах нового вищого рівнѐ 
безпосередньо суспільного характеру праці. Що ж стосуютьсѐ 
"давності ідей", то можна сказати, що мова йде про ті ідеї, длѐ 
ѐких не буваю давності, ѐкі носѐть стратегічний характер і 
залишаятьсѐ до тих пір, поки не отримаять остаточного 
практичного втіленнѐ. На те вони й ідеї з усім, що випливаю з 
цього філософським змістом і зв'ѐзком з практикоя (ідеї, ѐкі 
виражаять всезагальний розвиток всезагальної матерії. Хіба ю 
"термін давності і реалізації" у закону перетвореннѐ енергії? Або 
длѐ визначеннѐ матерії)? Тому правильно поступаю сьогодні той, 
хто, поставивши перед собоя питаннѐ: "що ж таке соціалізм, 
комунізм?" - звертаютьсѐ за відповіддя насамперед до праць 
Маркса, Енгельса, Леніна, ѐкі дали наукове розуміннѐ ціюї 
сутності. 

Комунізм - це одна із всезагальних форм існуваннѐ матерії. І 
де, коли, в ѐких світах всесвіту матеріѐ в своюму саморозвитку 
породить мислѐчий дух і встане таке же питаннѐ, відповідь буде 
такоя ж. Бо "розвиток йде згідно Марксу" (Ленін). Закон, ѐк 
вважаю Енгельс, виражений у граничній всезагальності і за 
змістом і за формоя виступаю ѐк абсолятний закон Природи 
взагалі. 

 
 



***** 
 
Це нелегка справа - перетвореннѐ приватновласницького 

"мою" в "наше", в спільну справу. У країнах, де переміг соціалізм, 
післѐ ліквідації приватної власності на черзі стаю питаннѐ про 
перетвореннѐ приватновласницького в лядині. Але саме цѐ 
складна кризова револяційна справа не тільки з усуспільненнѐ, 
колективізації, перетвореннѐ в справді загальне, комуністичне 
засобів виробництва, а й перетвореннѐ членів суспільства в 
комуністів (комунарів), в колективістів на підставі безпосередньо 
суспільного характеру праці і відповідне колективності 
формуваннѐ не менш суспільної колективістської свідомості, 
поведінки, відповідальності кожного за все, нової дисципліни, 
самодисципліни на підставі праці без норми і винагороди 
належить здійснити 157. І все це повинно увійти в зміст категорії 
"загальне", всѐ цѐ практика - в повне її визначеннѐ. 

Основоя длѐ понѐттѐ вищої всезагальності в наші дні ю 
цілісність реального соціалізму і колективні дії з її практичного 
здійсненнѐ, побудови; нарешті, нова спільність лядей 
розвиненого соціалістичного суспільства, що спираютьсѐ на 
безпосередньо суспільний характер праці, що формуютьсѐ, 
постаю, і відрізнѐютьсѐ від усіх попередніх історичних спільнот 
тим, що це і вже не зовнішню об'юднаннѐ старого типу (клас, 
держава, націѐ тощо), але й ще не майбутню, ѐке відрізнѐютьсѐ від 
майбутнього, безкласового суспільства безпосередньо суспільної 
праці і на цій підставі безпосередньо колективістського життѐ 
вільних трудівників у вільній асоціації. (А це вже не "спільність", а 
саме безпосереднѐ колективність і самодіѐльність, коли "всі 
вміять робити все" (Ленін).) Соціалізм, за Леніним, - 
"недорозвинений комунізм", це процес становленнѐ, 
перетвореннѐ (відмираячі класи, відмираяча держава, нації 
тощо). У такій процесійності і тенденції і слід його розглѐдати і 
організовувати економіку, політику, вихованнѐ. 



Така реальна передумова, тенденціѐ перетвореннѐ окремого 
в загальне у виглѐді конкретного реально суспільного руху в 
конкретній формі перетвореннѐ індивідуалістичності в 
колективність забезпечую основу до поѐви відповідних понѐть і 
принципів (принципу коллективізму 158- длѐ суспільного руху і 
методу побудови суспільної організації загального - длѐ теорії 
розвитку, методу розвитку). 

Таким чином, безпосередньо об'юктивноя основоя длѐ 
категорії всезагального (ідеального вираженнѐ суспільних 
відносин) ю відношеннѐ колективності, що доведена до вищої 
розвиненості колективності (комуністичної), ѐка спираютьсѐ не 
тільки на усуспільнену власність, але і на безпосередньо 
суспільний характер праці (і що доведена до принципу, до 
колективізму) 159. 

 Реальне всезагальне маю дорозвинутисѐ до форми реальної 
колективності. А вже формоя саме ціюї живої форми (суспільно-
діѐльно-практичної) виступаю всезагальна свідомість (суспільна 
свідомість) і індивідуальна суспільна свідомість. Реальна 
колективність і виступаю практичним інтегратором, 
узагальнявачем до всезагального (суспільного) понѐттѐ. Вища 
комуністична колективність у лядських відносинах даю вищі 
всезагальні понѐттѐ. Тут лядина не тільки усвідомляю себе 
всезагальноя, але і відчуваю (самосвідомість і самовідчуваннѐ). 
"Моѐ всезагальна свідомість лише теоретична форма того, живоя 
формоя чого ю реальна колективність, суспільна сутність" *12, с. 
118]. 

Займаю певне місце в цьому процесі і така форма спільності, 
ѐк інтеграціѐ соціалістичних країн - це вищий щабель реальної 
спільності, що охопляю діапазон від створеннѐ юдиної, нового 
типу економіки і до формуваннѐ юдиної нової культури і всього 
способу суспільної життюдіѐльності (а не просто зовнішню 
співробітництво). На цій інтернаціоналістський, цілісній, юдиній і в 
продуктивних силах, і у виробничих відносинах основі стане 
формуватисѐ нового типу почуттѐ юдності, спільності, а також той 



об'юктивно реальний фон всіюї сукупності суспільних відносин, 
ѐкий забезпечую багатий зміст понѐттѐ загального вищого 
порѐдку. 

Не можна не звернути увагу на особливу роль колективності в 
суспільстві розвинутого соціалізму. Практична організаціѐ нових її 
форм в житті лядей соціалістичного суспільства на шлѐху 
побудови безкласових відносин може дати багато і щодо 
продуктивних сил суспільства, і щодо змістовного, багатого 
знаннѐми і почуттѐми життѐ індивідів. (До слова сказати, навіть у 
суспільстві перемігшого соціалізму і побудови безкласового 
суспільства - організатором все нових форм колективності 
повинен бути перш за все робочий клас, що володію живоя 
працея.) 

Так само здійсняютьсѐ конкретно-історичне забезпеченнѐ 
об'юктивним змістом загальних понѐть, ѐкими повинні оволодіти 
маси, щоб з їх допомогоя здійснявати продовженнѐ розвитку 
відповідно до історичної необхідності у всій його внутрішній 
суперечливості. (Зрозуміло, що це завданнѐ складніше, ніж 
інтерпретаціѐ "корпускулѐрно-хвильового дуалізму", що кочую з 
підручника в підручник.) 

Нічого дивного немаю не тільки в тому, що свідома 
матеріалістична діалектика, теоріѐ розвитку формуютьсѐ на основі 
комунізму, а й в тому, що вона могла з'ѐвитисѐ до побудови 
комунізму. ак можливо мати справу з діалектикоя до побудови 
комунізму, ѐкщо вона аналог, ідеальне вираженнѐ суспільних 
відносин цього типу, тобто до того, ѐк сформувавсѐ її реальний 
базис в суспільних відносинах? 

Тут немаю особливої проблеми, ѐкщо виходити з того, що 
взагалі всі ідеї (ідеальний план) виникаять не післѐ того, ѐк 
сформуваласѐ, конституявалась та чи інша форма суспільного 
буттѐ, не у виглѐді пасивного відображеннѐ того, що стало, а ѐк 
відповідь на запит історичної потреби в цих ідеѐх 160длѐ самого 
реального розвитку, що потребую організуячої і перетворяячої 
ролі ідей, ѐкі стаять матеріальноя силоя через оволодіннѐ 



масами (в плані: "суспільство ставить тільки ті завданнѐ, ѐкі може 
вирішити" (Маркс)). 

Так і діалектична теоріѐ розвитку. Це не просто уѐвна копіѐ 
того, що вже ю і конституявалосѐ, а відповідь на об'юктивну 
історичну вимогу саморозвитку продуктивних сил і необхідну 
побудову реальних комуністичних відносин, без ѐких неможливе 
продовженнѐ розвитку, але побудова ѐких неможлива інакше, 
окрім ѐк за допомогоя теорії розвитку і перетвореннѐ в 
матеріальну силу через оволодіннѐ масами, ѐким належить 
свідомоя діюя, зі знаннѐм справи розвитку і законів розвитку 
побудувати вільне (усвідомленої необхідності) суспільство. Таким 
чином, теорія розвитку і слід розглѐдати ѐк необхідний момент 
дійсного розвитку у виглѐді ідеального плану длѐ фактичного 
становленнѐ комунізму. 

І всѐ марксистська теоріѐ наукового соціалізму виникла, ѐк 
відомо, не післѐ поѐви, побудови соціалізму в реальності, ѐкий 
залишалосѐ б тільки, споглѐдаячи, відображати, зображати, 
інтерпретувати, описувати, а до нього (і длѐ нього). Така долѐ всіх 
справді наукових теорій. Вони длѐ цього, власне, і виникаять, а 
не длѐ того, щоб констатувати, реюструвати існуячий стан речей. 
акраз і важлива їх (ідей) активна перетворяяча роль через 
становленнѐ ѐк матеріальної сили. Без цього, попередньо 
сформованого ѐк би до свого реального базису "ідеального 
плану", соціалістична револяціѐ була б неможлива. І ми знаюмо, 
що без доведеннѐ класової боротьби пролетаріату до 
ідеологічної, теоретичної форми, без попереднього входженнѐ в 
маси теорії соціалізму соціалістична револяціѐ не відбудетьсѐ. Не 
кажучи вже про те, що без цього неможлива самосвідомість 
класу і формуваннѐ цілепокладаннѐ длѐ дії, він так і не знатиме 
"що робити?" і "з чого почати?" (Щоб відповідати своюму понѐття 
і привести лядство до свободи, виконати свою призначеннѐ). 

По суті, епоха комуністичної револяції починаютьсѐ задовго 
до того, ѐк можна зустріти комунізм, соціалізм у формі наѐвного 
буттѐ. Щонайменше, - з дозріваннѐм суперечності продуктивних 



сил і виробничих відносин і з поѐвоя потреби у револяційній дії з 
вирішеннѐ ціюї суперечності, в револяційному перетворенні. 
Наприклад, становленнѐ соціалізму йде повним ходом вже в 
перші дні захопленнѐ влади пролетаріатом у політичній 
револяції, соціальна револяціѐ з її цілоя низкоя перехідних і 
опосредковуячих форм і боротьбоя укладів (хто - кого) ще тільки 
маю відбутисѐ, але це вже соціалістична револяціѐ. Вона йде, це її 
процес. Навіть найперші її акції - це заходи щодо її здійсненнѐ, за 
рішеннѐм її соціалістичних завдань і припиненнѐ історії товарних 
відносин. Та й у самому процесі останньої ситуаціѐ така, за 
словами Леніна, що капіталізм уже розгромлений, але не 
знищений, а соціалізм переміг, але не побудований 161. 

 
Подібна ситуаціѐ можлива і у відношенні діалектики: коли 

вона перемогла, але не сформована. У ѐкийсь період вона може 
бути такоя ж, що стаю, ѐк і комунізм. 

Зауважимо тільки, що при неподільному пануванні 
комуністичного способу виробництва відбуваютьсѐ безпосередню 
постійне виробництво і відтвореннѐ діалектики самим 
безпосередньо суспільним характером праці. (І це зрозуміло, бо 
такий спосіб виробництва здатний відтворявати не просто спосіб 
зміни речей, а загальний спосіб розвитку.) Саме така працѐ, 
закладена в способі життюдіѐльності всіх членів суспільства, 
постійно вимагаю і породжую у кожного діалектичну діѐльність, 
діалектичну творчу дія і потребу у відповідному способі 
мисленнѐ. 

До сформуваннѐ комуністичного способу виробництва цього 
ще немаю. Навіть при соціалізмі ще немаю такого постійного 
безпосереднього відтвореннѐ діалектики, діалектичного способу 
мисленнѐ. Тут, з одного боку, утверджена суспільна власність на 
засоби виробництва і всі соціалістичні суспільні відносини 
постійно ставлѐть діалектичні завданнѐ і вимагаять длѐ їх 
вирішеннѐ діалектичної дії і мисленнѐ на кожному кроці і в 
виробництві, і в науці тощо, а з іншого - характер праці окремих 



(більшості) його членів ще частковий, розділений, що робить 
лядину частковим робочим, безпосереднім агентом часткового 
знарѐддѐ праці що, що зовсім не викликаю безпосередньої 
потреби в  діалектизації, в дії (найчастіше механічним знарѐддѐм) 
і в діалектичному способі мисленнѐ. 

Звичайно ж, ручна працѐ, частка ѐкої тільки в промисловості 
становить 40%, зовсім не потребую діалектичного способу 
мисленнѐ (і впровадженнѐ до ціюї справи діалектики виглѐдало б 
карикатурно). Не викликаю в цьому потреби і проста 
"механізаціѐ" її. "Майна" - "віра" ("А - А", "АБО - АБО") в 
управлінні краном мало чим відрізнѐютьсѐ щодо способу 
мисленнѐ від "цоб - цабе" в управлінні волами. А ось управліннѐ 
(в ѐкому повинен брати участь той же кранівник) колективом 
виробників, широкомасштабним господарством індустріального, 
соціалістичного (суспільної власності) підприюмства (а не 
господаряваннѐ на подвір'ї), політикоя, державоя, суспільними 
відносинами в тій чи іншій ланці або масштабі тощо - це зовсім 
інша річ. Не сприѐять, м'ѐко кажучи, розвитку потреби в 
діалектичному способі мисленнѐ залишки товарного 
виробництва і обміну162. 

Характерно, що поки ще, ѐк правило, оволодіннѐ діалектикоя 
(вивченнѐ її) здійсняютьсѐ не від практики і її вимог, не від діѐннѐ 
за діалектичним типом, а від форм мисленнѐ (понѐть, 
діалектичних категорій, визначень тощо), одержуваних (і 
досліджуваних) у готовому виглѐді від науки про них (виходить, 
від форм свідомості про форми мисленнѐ). Іншими словами, 
оволодіннѐ діалектикоя здійсняютьсѐ чисто ідеологічним 
шлѐхом, способом зверху, від руху понѐттѐ, від понѐттѐ руху до 
форм руху, від визначень законів і категорій та їх логічних 
виражень до пошуків прикладів, тобто на противагу тому, ѐким 
повинен бути матеріалістично - діалектичний підхід, метод на 
відміну від ідеалістичного діалектичного методу. 

Все це і слід враховувати при організації навчаннѐ мас 
діалектиці з тим, щоб звести до мінімуму неминучі втрати, коли 



освоюннѐ діалектики вимушено будуютьсѐ ѐк би всупереч тому, 
що підказую учня спосіб його конкретної індивідуальної 
діѐльності (що залишаютьсѐ одиничноя, частковоя, не 
доведеноя до рівнѐ всезагального) і в постійному подоланні 
пануячого обмеженого способу мисленнѐ, історично 
сформованого на такого типу діѐльності і постійно, 
безпосередньо відтвореного останньої. І тим більше закріпленого 
(мисленнѐ) у суспільній свідомості в результаті мільйонного 
повтореннѐ репродуктивних операцій. Навіть ѐкщо характер 
праці та суспільних відносин змінитьсѐ настільки, що стане 
безпосередньо відтворявати діалектику, і тоді свідомість, 
мисленнѐ, ѐке відстаю від буттѐ і отримало закріпленнѐ в багатьох 
формах буттѐ, побуту, традицій, культури і безкультур'ѐ, ще довго 
будуть відставати і переживати труднощі від невідповідності 
нового змісту і старих форм, не знаходѐчи вірних кордонів своюму 
застосування до незастосуваннѐ 163. 

Таке "випереджувальне" оволодіннѐ діалектикоя - ѐке 
настільки не відповідаю частковому характеру праці, - длѐ того і 
слід здійснити, щоб з її допомогоя організувати свідомо, науково 
револяційне перетвореннѐ і подоланнѐ такої праці. На ѐких 
зразках це можливо, - ми знаходимо вказівку у В. І. Леніна в 
роботі "Про значеннѐ войовничого матеріалізму". Але про це 
нижче. 

Длѐ отриманнѐ ефективності і результативності в справі 
оволодіннѐ діалектикоя кожним членом нашого суспільства слід 
насамперед зробити практичну діѐльність його політехнічноя, 
максимально колективістськоя та суспільно значимоя, такоя, що 
доводитьсѐ до загальнодержавного масштабу, не кажучи вже про 
неприпустимість професійної завуженості, монотехнічного 
кретинізму, ранньої спеціалізації в навчанні тощо. Кожного 
потрібно "занурити" в лоно справжнього безпосередньо 
діалектичного процесу. А при соціалізмі це перш за все все, що 
пов'ѐзано з загальнонародноя власністя, соціалістичним 
суспільним виробництвом і суспільними відносинами, 



колективністя, інтернаціоналізмом, активноя діюя і 
відповідальністя на рівні такого масштабу. Це найперша умова, 
хоча і не юдина. 

Процес діѐльності кожного індивіда до того ж повинен бути 
побудований так, щоб в ньому неодмінно містивсѐ момент 
револяційного (суспільного) значеннѐ, і це крім того, що працѐ 
повинна бути, звичайно ж, суспільно значущоя, високої 
продуктивності тощо (в майбутньому нерозділеноя, живоя 
працея, політехнічноя, всебічноя, що забезпечую гру всіх 
духовних і фізичних сил). Тільки такий момент забезпечую 
потребу у творчості, діалектичних рішеннѐх. Неважко помітити, 
що це не просто просвітницькі або освітні завданнѐ з оволодіннѐ 
філософським знаннѐм, а соціальні, соціально-револяційні. І, 
звичайно ж, не завданнѐ вдосконаленнѐ індивіда, а скоріше - 
завданнѐ перетвореннѐ індивіда в справді колективну сутність і, 
таким чином, забезпеченнѐ найважливішої умови і передумови 
длѐ освоюннѐ загальної діалектики. 

Все це ю об'юктивноя передосновоя і умовоя (практичноя) 
оволодіннѐ діалектикоя кожноя окремоя лядиноя. Інша річ, 
що длѐ такого оволодіннѐ необхідно освоїти ще чимало інших 
речей, в тому числі і історія філософії, і великі знаннѐ про власне 
форми мисленнѐ тощо, але без зазначеної основи все це, при всій 
безсумнівній важливості і значущості, залишаютьсѐ 
неефективним. 

Індивід може знати всі правила і положеннѐ, закони і 
категорії діалектики, утримувати їх в пам'ѐті і вміти відтворявати 
словесно в будь-ѐкий час (до запитаннѐ), але все це не стане 
методом його пізнаннѐ, способом мисленнѐ, способом 
отриманнѐ нових знань, ѐкщо не вклячена лядина до певного 
способу практичного перетвореннѐ світу з позицій відповідних 
суспільних відносин. Понѐттѐ у нього залишатьсѐ лише 
термінами, мисленнѐ - формальним. 

З іншого боку, в осѐгненні тих же суспільних ѐвищ він не 
зможе подолати емпіризм і приречений на повне нерозуміннѐ 



того, що відбуваютьсѐ, ѐке буде представлѐтисѐ у виглѐді 
хаотичного нагромадженнѐ подій, зіткнень, суперечностей (у 
формальному, розсудливому розумінні останніх), суперечностей, 
ѐких найбільше боїтьсѐ (не розумію, не освояю) розсудливе 
мисленнѐ. У суспільній сфері, ѐк ні в ѐкій іншій, вкоренилисѐ 
емпіричні підходи, методи. Справжні суперечності з таких 
позицій осѐгнути неможливо, бо вони, ѐк ми знаюмо, даятьсѐ 
тільки теоретичному мислення, але зате завжди до ваших послуг 
будь-ѐкої замінник, ѐкий відповідаю уѐвленнѐм. Тож не дивно, що 
таким живучим залишаютьсѐ уѐвленнѐ про суперечності 
соціалістичного суспільства, згідно з ѐким вони, "на жаль", "поки" 
ще ю, маять місце, зустрічаятьсѐ і при соціалізмі - "іноді", "в 
окремих випадках", але їх слід вчасно виѐвлѐти і позбавлѐтисѐ від 
них. Але найцікавіше те, що при цьому тут же може без запинки 
продекламувати відоме фундаментальне положеннѐ діалектики 
про те, що суперечність ю джерелом всѐкого розвитку. Але на всѐк 
випадок рекомендуютьсѐ «не пущать» їх до соціалізму. Неважко 
собі уѐвити, ѐк розуміять суперечності при цьому - ѐк щось на 
кшталт невідповідності, неузгодженісті, а то і зіткненнѐ, мало не 
неподобства. Можна почути і скептичні вигуки: суперечності, 
мовлѐв, були, ю і будуть, і нікуди від них не дінешсѐ. І знову ж 
таки це щось погане, але від ѐкого рѐтунку немаю, так уже 
влаштоване життѐ, що весь час щось буде не так. 

асно, що все це ніѐкого відношеннѐ до діалектичної 
суперечності не маю. Від суперечності і справді нікуди не дітисѐ, 
але те, що називаютьсѐ діалектичноя суперечністя, - це не 
недоліки, непорѐдки, прорахунки тощо, а реальна сутність 
розвитку, та її, безумовно, слід виѐвлѐти, але не длѐ того, щоб 
"уникати" суперечностей, а щоб знати, куди і ѐк іде дійсний 
розвиток, ѐка об'юктивна тенденціѐ розгортаннѐ суперечності і 
відповідно цій тенденції діѐти зі знаннѐм справи. 

Оволодіннѐ масами діалектичним способом мисленнѐ, 
застосуваннѐ діалектичного методу у всіх областѐх науки, 
виробництва, управліннѐ тощо важко переоцінити. І ніхто нас 



розумними не назве, ѐкщо ми, маячи такий ефективний засіб, ѐк 
діалектичний метод, не скористаюмось ціюя своюя перевагоя і 
навіть, можна сказати, резервом в історичному змаганні з 
капіталізмом, ѐкщо залишимо в бездіѐльності (змусимо 
"іржавіти") це потужне знарѐддѐ пізнаннѐ і зброя в боротьбі. 

Зате противник, не дурень, скористаютьсѐ нашоя такоя 
помилкоя, це безсумнівно, і тоді ... 
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Примітки. 
 
                                                           
1
Але ж саме уѐвленнѐм найчастіше віддаять на суд 

вирішеннѐ питаннѐ, де ю розвиток, а де його немаю, ѐкі 
процеси дійсності вважати розвитком, а ѐкі - ні. Слід 
зауважити, що саме таку постановку питаннѐ: про поділ 
процесів дійсності на такі, що містѐть у собі розвиток, і такі, 
що залишаятьсѐ тільки рухом, могло породити тільки 
обмежене мисленнѐ уѐвленнѐ. 
 
2
Останнім часом модноя стала так звана теоріѐ «рівнів», ѐка 

нібито замінить Енгельсове вченнѐ про форми руху. Але від цього 
«оновленнѐ» плутанини не поменшало. 

 
3
Навіть моменти взаюмопереходів форм руху знайшли свою 

вираженнѐ у відповідних конкретних «перехідних» науках типу 
біохімії, фізхімії тощо. 

 
4
Характерно, що ті ж самі зв'ѐзки, ѐк конкретні зв'ѐзки між 

певними формами руху, ѐк і ті, ѐкі пануять у сфері кожної з форм 
руху, залишаятьсѐ в компетенції конкретних наук. Не може 
претендувати на званнѐ філософської і згадана система «рівнів». 

 
5
Таке «поверненнѐ» до дійсності (ѐк і попередню «виділеннѐ» 

з неї у принцип) здійсняютьсѐ в сфері діѐльності (чуттюво-
суспільно-револяційно-практичної), ѐка сама ю розвитком у його 
вищій формі. Детальніше буде нижче. 

 
6
ак багато практичних дій довелосѐ провести в області 

виміряваннѐ полів (і не тільки їх), щоб обчислявальні операції 
(принципи геометрії) відірвалисѐ від землі і стали 
індиферентиними щодо землеробства і перестали бути 
землевимірѐннѐм. 



                                                                                                                                                                                                 

 
7
І перетвореннѐ речі, самозапереченнѐ, переставаннѐ бути 

собоя ю неодмінноя умовоя длѐ перетвореннѐ її в зміст знаннѐ - 
в істину, в логічну форму. 

 
8
Незалежно від того, де, коли, на ѐкій планеті виникаю форма 

діѐльності, ѐка формую суспільну лядину (ѐк основу суспільної 
форми руху), вона розкриваю, зрештоя, логіку всезагального руху 
ѐк зміни взагалі. Тому і логіка мисленнѐ тих розумних істот буде 
по суті така ж, ѐк логіка нашого мисленнѐ. І це не дивно, оскільки 
логіка дійсності, кінець-кінцем, одна - всезагальна універсальна. 
Де немаю продовженнѐ її у формі логіки практичної справи 
перетвореннѐ за універсальним (суспільним) типом, там взагалі 
немаю виникненнѐ розумних істот. Природній історії, природі 
доводитьсѐ чекати поѐви абсолятно визначеної діѐльності 
(суспільної праці), щоб з'ѐвиласѐ суспільна історіѐ homo sapiens. 

 
9
З цікавими ідеѐми з цього питаннѐ читач може ознайомитисѐ 

в роботах М. М. Розенталѐ «Принципи діалектичної логіки» М., 
Соцекгиз, 1960; П. В. Копніна «Діалектика ѐк логіка» Изд. КГУ, 
1961; Г. С. Батіщева «Суперечність ѐк категоріѐ діалектичної 
логіки». Вид. «Вища школа», 1963; Е. В. Ільюнкова «До питаннѐ 
про суперечність у мисленні», «Питаннѐ філософії», 1957, № 4 та 
інших. 

 
10

У другому виданні творів К. Маркса і Ф. Енгельса слово 

«стійкістя» замінено виразом: «перебуваннѐм тіюї ж самоя» *7, с. 
640]. 

 
11

 Буквально висмикнули із світової юдності в різноманітті, 

тобто абстрагували до однобічності. Але не думкоя, а саме 
практично. Абстрактне, абстракціѐ в перекладі від слова 



                                                                                                                                                                                                 

«трактор», тобто виривати, висмикувати, виволікати, витѐгати. 
Трактор - це тѐгач тощо. 

 

 
12

 Ми будемо користуватисѐ терміном «нестійкість», а не 

«мінливість». На наш поглѐд він ю більш точним і більш 
відповідним длѐ даного випадку, ніж понѐттѐ «мінливість», ѐке, 
несучи на собі навантаженнѐ значеннѐ, ѐкому притаманна більша 
визначеність, менш підходить длѐ діалектики всезагального руху. 
У виразі «нестійкість» зберігаютьсѐ зв'ѐзок, юдність з 
протилежністя, вказівка на те, що вона виступаю запереченнѐм 
стійкості, а не просто існую порѐд з нея ѐк щось самостійне 
протилежне. 

 
13

 Ми говоримо «можливо», «мабуть», «не виклячена 

можливість» тощо, вважаячи, що безумовно вирішувати ці 
природничі питаннѐ можуть тільки самі представники 
природознавства - фахівці в цій галузі; філософіѐ ж може 
пропонувати їм лише принцип руху пізнаннѐ, осѐгненнѐ суті, 
метод. 

 
14

 Гегель застерігав, що дослідники природи не будуть 

справлѐтисѐ з категоріюя «перетвореннѐ» і буде доходити до 
того, що скажуть, ніби вода - це сума водня і кисня. 

 
15

 Про це див. докладніше в статті В. Босенко «Деѐкі питаннѐ 

суперечностей у розвитку органічних форм» - у зб.: Філософські 
проблеми сучасного природознавства, 1964, № 2. 

 
16

Найстійкішим моментом ю найрухоміший револяційний 

момент руху. Це момент вирішеннѐ суперечності, піку боротьби. 
Звичайно мова не йде про т. зв. дестабілізація, деструкція, 



                                                                                                                                                                                                 

кризу, а про розвиток, не про марне запереченнѐ, а про таке, в 
ѐкому маю місце тенденціѐ до запереченнѐ цього, першого 
запереченнѐ і таким чином висхідний розвиток. 

 
17

 В українській мові ю вдале, багате за потрібним відтінком 

слово длѐ більшої адекватності і більш точного вираженнѐ деѐкої 
особливості даного понѐттѐ. Це - «суперечності». 

 
18

 Той факт, що і в русі мисленнѐ знайшла свою відображеннѐ 

форма вираженнѐ моменту абсолятного взаюмовикляченнѐ, 
зайвий раз говорить проти зведеннѐ антагонізму тільки до 
соціального антагонізму. 

 
19

 На думку В. І. Леніна «Будь-ѐке інше формуляваннѐ 

принципу розвитку, еволяції, вони (Маркс і Енгельс. - В.Б.) 
вважали одностороннім, бідним вмістом, що спотворяю і калічить 
дійсний перебіг розвитку» *11, с.53+. 

 
20

 Такі уѐвленнѐ можна зустріти дуже часто. С.Т. Меляхін так 

прѐмо і говорить: «... спостерігаячи різні зміни, ми можемо 
бачити, що вони не завжди ю безпосередньо процесом розвитку. 
Понѐттѐ руху, зміни ширше, ніж понѐттѐ розвитку» *23, с. 201+. 
Ціюї ж думки дотримуятьсѐ А.С. Мамзіна і В.П.Рожин *21+ та інші 
автори. 

 
21

 Нагадаюмо ще раз, що абстрактне - значить односторонню (і 

неважливо, уѐвне це чи матеріальне, практичне). 

 
22

 Лядство аж до XIX століттѐ не відало про існуваннѐ 

розвитку взагалі, хоча мало справу з природними речами, що 
знаходѐтьсѐ в стані розвитку. 
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 Історично вона виникла першої та її так і називаять, 

зазвичай, першоя концепціюя. 

 
24

 Відомо, що обмеженість Фейюрбаха у визначенні природи 

полѐгала в тому, що він не доводив його до гносеологічного 
відношеннѐ буттѐ і мисленнѐ, а залишав на натуралістичному 
(онтологічному) рівні. 

 
25

Діѐльність лядини, що склала собі об'юктивну картину світу, 

зміняю зовнішня дійсність, знищую її визначеність (= зміняю ті чи 
її сторони, ѐкості) і таким чином забираю у неї риси позірності, 
зовнішності і нікчемності, робить її самоя-в-собі і самоя-длѐ-себе 
справжньоя (= об'юктивно істинноя)" *12, с. 199]. 

 
26

 Це ще не діалектика. Останнѐ вимагаю розглѐдати 

протилежності у той же час і в одному і тому ж відношенні, де 
інша сторона виступаю ѐк інша першої, ѐк перша, ѐка сама 
заперечую себе. 

 
27

Докладніше про це див. кн. В.А.Босенко "До питаннѐ про 

діалектику взаюмовідношеннѐ «стрибка» і «вибуху» в процесі 
руху" К., 1961. 

 
28

  Всі форми буттѐ в світі - скінченні, тимчасові, минущі. 

скінченне - значить таке, що рухаютьсѐ до свого кінцѐ. Конкретні 
форми руху приходѐть і йдуть, смертні, «безсмертна одна 
смерть» (Маркс). Діалектика в даному разі і ю вченнѐ про 
безсмертну смерть. Все існуяче гідне загибелі. 

 
29

 До речі, нуль - виклячно багате змістом число. 
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 Це і ю те, що називаютьсѐ "стрибком", юдністя буттѐ і 

небуттѐ. Наприклад, вода при нулі градусів - перетворяютьсѐ на 
лід, а лід при нулі ж - у воду. Проміжного, "серединного" стану не 
існую. 

 
31

 Саме тому, ѐкщо натураліст хоче осѐгнути сутність 

досліджуваної його наукоя конкретної форми руху, він повинен 
доводити ця окрему форму буттѐ до рівнѐ всезагальної матерії і 
таким чином, довівши до вирішеннѐ суперечності окремого і 
загального (всезагального), отримати істину. 

 
32

 "За словами Маркса, матеріалістична діалектика, 

поѐсняячи існуяче, поѐсняю також і його неминуче знищеннѐ. І 
в цьому він бачить її цінність, її прогресивне значеннѐ" (Плеханов 
Г.В. Вибрані філософські твори, т. 3, с. 188). 

 
33

 В плані сказаного про посиленнѐ інтенсивності руху в міру 

ускладненнѐ форм і станів, про прискореннѐ розвитку можна 
зауважити в світлі сучасних даних про залежність і 
співвідношеннѐ часу і руху, що річ, мабуть, не тільки в швидкості 
розвитку, в прискоренні розвитку длѐ більш складних форм, але, 
можливо, і в неоднаковості, в нерівномірності, відносності 
протіканнѐ часу длѐ різних форм руху. 

 
34

 Таку визначеність проміжку, дійсно, не потрібно шукати (ні 

в просторовому сенсі, ні часовому), бо тут немаю і не може бути 
ніѐкої певної конкретної просторової (а також часової) мірки, ѐка 
служила б критеріюм. Цей "проміжок" між "тут" і "там" неможна 
вимірѐти. Про нього можна сказати, що він нескінченно малий і 
нескінченно великий, і час тут відносний. 

У сфері мисленнѐ все це зрозуміло. Але ось виѐвлѐютьсѐ, ѐк 
свідчить сучасне природознавство, і в дійсності існую така 



                                                                                                                                                                                                 

суперечливість, аналогом ѐкої виступаю суперечливість у 
мисленні. І справа, при цьому, зовсім не в ѐкійсь абсолятній миті, 
в нерухомості часу, в мінімальному часі, в ѐкомусь абсолятно 
дискретному кванті часу, в зупинці часу тощо. Протѐжність часу, 
безперервність-дискретність маю місце і тут, ѐкоя би короткоя 
вона не була. Точно таке ж становище і в наочно очевидній 
розтѐгнутості ѐвищ (подій) у часі. По суті кількісна сторона справи 
(більше або менше) не граю вирішальної ролі. І відмінність тільки 
в тому, що в одному випадку виводитьсѐ на перший план і 
робитьсѐ наочноя дискретна сторона юдності безперервно-
дискретного часу, а в іншій - сторона безперервності. Але в 
другому випадку вже "здоровий глузд" заперечую проти 
різночасності. І все тому, що длѐ нього ю незбагненним юдність 
(тотожність) одночасності і різночасності. 

Коли ми говоримо про одночасність, ніѐкої абсолятної миті 
немаю, це завжди ѐкийсь певний час, ѐкий беретьсѐ длѐ 
порівнѐннѐ ѐвищ, подій, взаюмодії протилежностей. І байдуже, 
ѐкий це, власне, сам по собі відрізок часу за тривалістя, що 
виступаю ѐк деѐка міра длѐ такого порівнѐннѐ. Він в принципі 
може бути більшим або меншим, і це в даному випадку не граю 
ролі. Ми вже відволікаюмосѐ від цього, коли оперуюмо понѐттѐм 
одночасності. (Важливо, очевидно, те, щоб цей час, будучи 
взѐтим на тій самій основі, був однаковим, одним і тим же і, 
таким чином, міг служити однаковоя міркоя при співвимірі 
ѐвищ, процесів, тобто відрізок часу повинен бути одним і тим же 
при встановленні співвідношеннѐ різних ѐвищ, інакше він 
втратить роль загальної мірки). 

Тому-то нас не повинно бентежити те, що ѐвно віддалені одна 
від одної події можна назвати одночасними, ѐк і такі, що 
очевидно відбуваятьсѐ одночасно - різночасними. А правильніше 
було б і ті, й інші вважати одночасно-різночасними або 
безперервно-дискретними. 



                                                                                                                                                                                                 

Все це трохи незвично звучить. Але інакше неможливо 
схопити суперечливу безперервно-дискретну (в просторі і часі) 
природу руху. 

Що стосуютьсѐ початку і кінцѐ ѐвищ, то їх юдність, незалежно 
від розтѐгнутості самого процесу, знімаютьсѐ в одночасності 
виникненнѐ і зникненнѐ (і, таким чином, реалізуютьсѐ їх 
одночасність). 

 
35

 Сказане не маю нічого спільного з розмовами про 

перенесеннѐ життѐ з одних світів до інших і в цьому сенсі про 
"незнищенність" його. Навпаки, тільки через постійне зникненнѐ 
затверджуютьсѐ незнищенність життѐ взагалі в матеріальному 
світі взагалі. 

 
36

 Потрібно не випускати з уваги, що абстрактність в 

діалектичному розумінні виступаю ѐк об'юктивна характеристика, 
тобто - предметно ѐк реальна абстракціѐ, - однобічність. 

 
37

 І тому не можна зводити до неї всі інші форми руху; 

механічний рух не вичерпую рух взагалі, відповідно, не можна 
зводити до механіки всі інші науки. 

 
38

 Початкові форми практичної діѐльності, праці, що 

формуять лядину та її спосіб мисленнѐ (у період перетвореннѐ 
тварини в лядину) грунтувалисѐ на опосередковуячій функції 
законів механічної форми руху, що лежить в основі способу 
виробництва. Найпростіші знарѐддѐ праці (молоток, сокира, 
мотика тощо знарѐддѐ виробництва) діять на підставі законів 
механіки (важіль тощо) і розкриваять насамперед логіку справи 
(і, відповідно, логіку мисленнѐ) на цій же основі. 
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 І це зрозуміло, ѐкщо не випускати з уваги, що категорії ю 

формами лядської діѐльності і, таким чином, ступенѐми 
виходженнѐ лядини з природного до лядського, суспільного. 
Нарешті, - це ідеальне виокремленнѐ суспільних відносин. Саме 
таке сходженнѐ категоріальними сходами, ѐке здійснявалосѐ 
лядством у філогенезі, відтворяютьсѐ і в онтогенезі, кожноя 
дитиноя, в її становленні лядиноя (ѐкби в ущільненій формі). На 
самому початку перед новонародженим постаю абсолятно все, 
ѐк абсолятне ніщо. Лише згодом, в процесі вкляченнѐ його до 
практичної справи і відносин дорослих, він у змозі виривати з 
суцільного ніщо деѐке щось і фіксувати на ньому увагу 
(закріпляячи в мільйонному повторенні). акщо це суто природні 
речі навколишньої природи, то він не отримую нічого лядського і 
залишаютьсѐ в продовженні біологічного розвитку. (Від природи 
лядина не отримую нічого лядського, а повинна все це зробити 
сама.) 

Відповідно, лише коли дитина в своїй простій практичній 
діѐльності вклячаю в остання речі, на ѐких маю місце печатка 
суспільного їх виробництва і суспільних відносин, і, оперуячи з 
ѐкими дитина починаю розпредмечувати ці відносини і 
привласнявати, робити своїми, то тоді вона і отримую можливість 
продовжувати свій розвиток за лядським типом. 

Сконцентрувавши увагу на такому, вирваному із загального 
зв'ѐзку юдності світу, деѐкому щось, ѐке вона вклячаю до системи 
діѐльності, схопляю ѐк те, чим воно ю, він отримую "ѐкість". акість 
це те, що робить річ тим, чим вона ю. І неважливо, що це буде: 
іграшка, брѐзкальце, чашка. Продовжуячи хапати, гриміти, 
кусати, стукати, вклячаячи такі речі до процесу своюї "діѐльності" 
і розпредмечуячи те, що в них застигло від діѐльності дорослих, 
дитина раптом ламаю іграшку, розбиваю чашку, ѐка післѐ цього 
перестаю бути тим, що вона ю. Це тепер вже не чашка, а безліч 
осколків, уламків безформних. Ось це вже кількість, суть ѐкої в 
тому, що це – ѐкість, ѐка заперечую себе. Саме так і визначаютьсѐ 



                                                                                                                                                                                                 

категоріѐ кількості: "кількість це ѐкість, ѐка заперечую себе". 
Причому кількості абсолятно байдуже до ѐкості осколків, 
уламків, що становлѐть кількість. Звідси - абстрактність всѐкої 
кількості, однобічності. (ак, відповідно, і наука, предметом ѐкої ю 
кількість.) 

Причому, повернути колишня ѐкість неможливо. Процес 
незворотній. Порушена міра, що обумовляю дану річ, міра - це 
юдність ѐкості і кількості. А вона то і порушена. Післѐ категорії 
міри напрошуютьсѐ "безмірне". Потім "сутність - ѐвище" тощо. Ми 
перервемо продовженнѐ висхідного вибудовуваннѐ системи 
категорій, але одне ѐсно, що такий лад - категоріальний, не 
довільний процес, і не штучно створяваний, а висхідний, що 
формуютьсѐ на об'юктивний підставі сходами лядської суспільно-
виробничої діѐльності лядства та кожної окремої, 
новонародженої лядинки, що відтворяю відносини і логіку 
справи усуспільненого лядства протѐгом її становленнѐ 
лядиноя. Сходженнѐ від простого до складного, сходженнѐ ѐк 
узагальненнѐ, від абстрактного, однобічного до конкретного - 
юдності в різноманітті. 
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 "Локк і емпірики стоѐть на точці зору аналізу ..." Але 

негайно стаю ѐсно, що це ю спотвореннѐм речей і що пізнаннѐ, ѐке 
бажаю брати речі так, ѐк вони ю, впадаю при цьому в суперечність 
з самим собоя". Наприклад, хімік "martert" ("катую") шматок 
м'ѐса і відкриваю азот, вуглець etc. "Але ці абстрактні речовини 
вже не ю більш м'ѐсом" "*12, с. 216+. 
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Правильне розуміннѐ діалектики взаюмин еволяційної 

поступовості і револяційного стрибка необхідно при вирішенні 
найрізноманітніших проблем у самих різних областѐх дійсності. 
Але, мабуть, особливо важливим воно ю длѐ політики. Ніде, 
мабуть, це питаннѐ не набуваю такої гостроти, ѐк в цій області. 
Найменше порушеннѐ правильного (ѐке диктуютьсѐ логікоя 



                                                                                                                                                                                                 

саморозвитку) співвідношеннѐ цих сторін і особливо 
абсолятизаціѐ одніюї з них, веде до тѐжких наслідків. Справжнѐ 
юдність і взаюмозв'ѐзок еволяції і револяції ѐк діалектичної 
юдності протилежностей досѐгаютьсѐ в сфері категорій. З їх 
допомогоя, за допомогоя теоретичного мисленнѐ ми 
розкриваюмо і дізнаюмосѐ, ѐк в самій дійсності, в будь-ѐкому 
відрізку життѐ здійсняютьсѐ цѐ юдність протилежностей стрибків і 
поступовості. 

В. І. Ленін в роботі "Розбіжності в ювропейському робітничому 
русі" пише, що "дійсне життѐ ... вклячаю в себе ці різні тенденції, 
подібно до того, ѐк життѐ і розвиток в природі вклячаять в себе і 
повільну еволяція і швидкі скачки, перериваннѐ поступовості" 
*13, с. 66+. 

У цій же статті В.І.Ленін підкресляю, що не можна живе життѐ, 
що ѐвлѐю собоя юдність взаюмопов'ѐзаних тенденцій 
(поступовостей і переривань) зводити до одніюї з цих сторін, з 
ѐких кожна окремо ю специфічноя особливістя лише певного 
конкретного періоду. 

Так, в розпал соціалістичної револяції, в жовтні 1921 р В.І. 
Ленін вказую на необхідність заходів еволяційного характеру і 
рекомендую вдатисѐ до "реформістського" методу дій у корінних 
питаннѐх економічного будівництва. Він наполѐгаю на тому, що 
такий "еволяціонізм", "реформізм" необхідний длѐ вирішеннѐ 
револяційних завдань соціальної револяції (зокрема, введеннѐ 
непу з весни 1921). Це вимушений захід длѐ доробки завдань 
буржуазно-демократичного етапу револяції, тобто відступ, "крок 
назад, щоб розігнатисѐ і стрибнути" (Ленін). 

Таку діѐльність в період револяції деѐкі "револяціонери" 
дрібнобуржуазного штибу вважали "прозаїчноя" і "нудноя". Але 
саме в тому і полѐгаю, за словами В. І. Леніна, справжній інтерес 
епохи великих стрибків, ѐка складаютьсѐ з моментів бурхливої 
ломки і моментів повільного розчищеннѐ від уламків або 
поступовим доглѐдом за паростками нового,  складаютьсѐ, з 



                                                                                                                                                                                                 

моментів, що протікаять бурхливо-револяційно і поступово-
еволяційно, в складному переплетенні того і іншого. Але все це 
разом узѐте в складі револяційного процесу в цілому. При всій 
поступовості ѐкісний перехід завжди ю стрибком (кажучи словами 
Енгельса). Все це заходи із припиненнѐ, перериваннѐ історії 
товарного виробництва. 

В. І. Ленін попереджаю про небезпеку, ѐку несе 
револяціонеру "перебільшеннѐ револяційності, забуттѐ граней і 
умов доречного і успішного застосуваннѐ револяційних 
прийомів" *13а, с.223+. Цим В.І. Ленін застерігаю від абсолятизації 
револяційної сторони. "Справжні револяціонери на цьому 
найбільше ламали собі шия ..." і можуть погубити справу "... 
ѐкщо ... надумаять, ніби "велика, переможна, світова" револяціѐ 
обов'ѐзково всі і всѐкі завданнѐ за будь-ѐких обставин, у всіх 
областѐх дії може і повинна вирішувати по-револяційному ... 
Неправильність цього ѐсна сама собоя на підставі чисто 
теоретичних положень, ѐкщо не сходити з грунту марксизму" 
(там же). 

Не менша небезпека, ѐкщо револяціонери вироджуятьсѐ в 
еволяціонерів і відмовлѐятьсѐ від світової револяції, не 
розуміять, що всі припустимі еволяційні заходи спрѐмовані на 
ефективне перериваннѐ, прикінчуваннѐ еволяції історії 
приватновласницьких відносин. Наприклад, тимчасове введеннѐ 
держкапіталізму, ѐкий ефективніше ліквідую дрібного власника і 
розчистить ґрунт длѐ соціалістичних перетворень. 
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 Див. 24-у главу «Капіталу». 
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 Про це мноя сказано більш докладно на республіканській 

нараді з філософських питань фізики елементарних частинок в 
Киюві, в 1962 р. - Див.: В. Босенко. "К вопросу о неисчерпаемости 
электрона". - В зб.: "Философские вопросы современной физики", 
1964, стор. 254. 



                                                                                                                                                                                                 

 
44

 В цьому сенсі про загальне можна сказати, що в самій 

дійсності воно існую ѐк деѐке ніщо (у формі ніщо), ѐк юдність буттѐ 
і небуттѐ. І ми дійсно про нього не можемо сказати ѐк тільки "ю" 
або ѐк тільки "ні". "Або-або" тут найменше підходить. Тільки "і ю, і 
немаю", а точніше - "ю через немаю", тобто "ю у формі немаю". 
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 Розкриттѐ суперечливої природи загального (ѐке й існую ѐк 

загальне і разом з тим не існую чуттювим чином) даю можливість 
зрозуміти сутність матерії, ѐка ѐк всезагальна матеріѐ існую 
об'юктивно, і в той же час в об'юктивній дійсності немаю нічого 
такого, що було б матеріюя взагалі ѐк такоя, що існую будь-ѐким 
безпосередньо чуттювим чином. Матеріѐ, існуячи ѐк певна 
всезагальність, реалізуютьсѐ тільки через окремі форми існуваннѐ, 
ѐкі самі себе заперечуять, форми руху матерії, хоча і не 
зводитьсѐ до жодної з них, ні до всіх їх, разом узѐтих в сумі. 
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 Таким повинен бути підхід до розглѐду будь-ѐкої сторони 

руху (розвитку) ѐк юдності різноманіттѐ із застосуваннѐм будь-
ѐких діалектичних категорій. Це зумовлено самоя суперечливоя 
природоя руху (розвитку). Все це стосуютьсѐ і такого руху 
(розвитку), ѐким ю процес пізнаннѐ. Більше того, длѐ розкриттѐ і 
отриманнѐ повного діалектичного всебічного вираженнѐ всіх 
переходів, переливів, взаюмного зв'ѐзку протилежностей, 
потрібно застосувати всі категорії, вся систему категорій до 
процесу і розвитку пізнаннѐ. "Діалектика ѐк живе, багатосторонню 
(при вічно зростаячому числі сторін) пізнаннѐ з безоднея 
відтінків будь-ѐкого підходу, наближеннѐ до дійсності (з 
філософськоя системоя, що виростаю в ціле з кожного відтінку) - 
ось незмірно багатий зміст у порівнѐнні з "метафізичним" 
матеріалізмом, основна біда ѐкого ю невміннѐ застосувати 
діалектику до Bildertheorie (теорії відображеннѐ. - ред.), до 
процесу і розвитку пізнаннѐ" *12, с. 321-322]. 
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 Можна більше сказати, те, що істина ю суперечністя, ѐка 

нескінченно вирішуютьсѐ, знаходить вираженнѐ у тому, що істина 
відносно-абсолятна, а те, що вона така, що нескінченно 
вирішуютьсѐ - в тому, що вона обов'ѐзково відносно-абсолятна. 
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 Взагалі-то загальне набуваю вищого свого сенсу і вираженнѐ 

фактично в суспільній формі руху і в її вищому досѐгненні - 
комуністичній формі відносин лядей. В цьому сенсі можна 
сказати, вище загальне = комуністичне. Всѐ суть загального, 
ѐка полѐгаю в суспільному змісті, розкриваютьсѐ у вільній 
лядській творчій діѐльності. 
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Навпаки, майбутні творці такого космічного кораблѐ 

постараятьсѐ врахувати і зробити все, щоб ізолявати організм від 
будь-ѐких зовнішніх впливів, в тому числі і від фізичних, 
пов'ѐзаних з великоя швидкістя, створѐть умови, аналогічні 
земним, такі, ѐкі забезпечуять нормальне функціонуваннѐ 
організму. І не забезпеч вони такі умови - організм загине, тобто 
припинѐютьсѐ органічна форма руху з її «своїми», властивими 
лише цій формі просторово-часовими характеристиками. До речі, 
післѐ цього длѐ нього, ѐк длѐ трупа, ѐкий втратив всі органічні 
закономірності, будуть притаманні закономірності механічного 
руху ѐк длѐ тіла, що летить. І в такому виглѐді він звичайно, 
залишитьсѐ молодшим від своїх однолітків на Землі. ак кажуть, 
"мертві залишаятьсѐ молодими". 
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 Ю такі комахи, ѐкі, з'ѐвившись на світ, злітаять над 

водоймоя, протѐгом декількох хвилин скидаять у неї ѐйцѐ і 
гинуть. 
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 Не виклячена можливість, що категорії простору і часу, ѐкі 

в своїй всезагальній формі вираженнѐ прижилисѐ у філософії, в 
міру їх конкретного застосуваннѐ до різних конкретних форм 
буттѐ матерії з часом перейдуть до конкретних наук, в 
розпорѐдженнѐ конкретних наук про конкретні форми руху 
матерії. Наприклад, закономірності функціонуваннѐ просторово-
часових відносин у сфері механічної і фізичної форми руху 
пізнаять у даний час фізики і цілком успішно. Загальний же 
принцип про те, що простір і час ю формоя буттѐ матерії, стаю 
само собоя зрозумілим. Він отримав гранично загальний і 
завершений об'юктивний зміст зрештоя від вищої форми руху - 
суспільної. За формоя же вираженнѐ - в матеріалістичній 
філософії. 
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 "Додаткова працѐ, - писав К. Маркс, - ѐк працѐ понад міру 

даних потреб, завжди повинна існувати. Але при капіталістичній, 
ѐк і при рабській системі тощо, вона маю тільки антагоністичну 
форму і доповняютьсѐ повноя неробством певної частини 
суспільства" *1, с. 386). 
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 Можна сказати, класи, що відмираять, що пережили себе в 

суспільних відносинах, живуть менше. Дрібний буржуа, 
наприклад, з його споглѐдальним (і споживацьким) ставленнѐм 
до дійсності, живе не однаково в порівнѐнні з пролетарем, ѐкий 
знаходитьсѐ в гущі боротьби. 

Точно так же, в револяційні періоди суспільної форми руху і 
періоди так званого спокійного плину життѐ час реалізуютьсѐ не 
однаково. Часто вживаний К.Марксом і В. І. Леніним вираз, що 
дні револяцій дорівняять десѐтиліттѐм буденного життѐ, маю 
більш глибокий зміст, ніж це здаютьсѐ на перший поглѐд. І в 
цьому сенсі комунізм, ѐк безперервно револяційне суспільство, 
містить у собі багатящу перспективу щодо часу життѐ. 
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 До речі, не про існуваннѐ повинна йти мова, а про сутність 

лядську. Перше залишаютьсѐ в межах передісторії лядського 
суспільства. На комуністичному рівні розвиненості суспільних 
відносин (безпосередньо суспільного характеру праці), 
ансамблем ѐких стаю лядина, мова повинна йти не про існуваннѐ, 
а про сутність лядини. 
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 Цікавоя ю проблема розкриттѐ певної закономірності зміни 

часу в залежності від сходженнѐ за формами руху, зокрема 
питаннѐ акумулѐції опредмеченнѐ і розпредмеченнѐ часу в 
процесі суспільної форми руху, а також питаннѐ реалізації часу, 
характер його зміни тощо, в зв'ѐзку з проблемоя так званого 
прискореного розвитку в міру ускладненнѐ форм руху. 
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 "Поглинаннѐ", вкляченнѐ до себе, переробка в собі 

попередньої форми з боку наступних ю способом існуваннѐ і 
змістом кожної з таких наступних форм на "лінії" сходженнѐ. І це 
стосуютьсѐ будь-ѐкої форми руху. Хімізм будуютьсѐ на постійному 
запереченні, "пригніченні", "поневоленні", зв'ѐзуванні фізичних 
елементарних частинок в атоми. Органічна форма руху існую на 
перетворенні в собі хімізму. Подібне відбуваютьсѐ і в суспільній 
формі руху по відношення до всіх попередніх. Звичайні речі з їх 
фізичними, хімічними тощо законами суспільна форма руху 
перероблѐю, вклячаю в себе, перетворяю в суспільно значущі 
предмети, підпорѐдковую собі. Тут з'ѐвлѐятьсѐ знарѐддѐ 
виробництва, засоби виробництва, предмети виробництва, 
товари, вартості, власність тощо, а не просто речі хімічного, 
фізичного і іншого порѐдку. 
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 Це вона робить не тільки з органічної формоя руху, а й з 

усіма попередніми, ѐк і кожна інша форма руху в своя чергу 
"поглинала" всі попередні. 
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 "Такі "поверненнѐ" до діалектичної юдності з буттѐм 

чекаять не тільки науку, але і всі форми суспільної свідомості, 
крім тих з них, ѐкі, вичерпавши свої функції, зникнуть зовсім 
(релігіѐ, ідеологіѐ, право). Післѐ відомого роздвоюннѐ форми 
суспільної свідомості повернутьсѐ до тіюї сфери, з ѐкої вони 
вийшли і встановлѐть нову юдність на більш високому рівні 
(діалектичної тотожності відмінностей). До цього прийдуть і 
мистецтво і мораль і навіть філософіѐ, ѐка тепер не тільки 
поѐсняю світ, а й перероблѐю його. 
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 Суперечливість у діалектичному розумінні. А це значить не 

дуалістично, не у виглѐді зовнішнього об'юднаннѐ двох сутностей 
(субстанцій) матеріальної і духовної, а моністичний розглѐд ѐк 
юдиної субстанції матерії та її свого іншого - духу. Відповідно, 
творчість - це прерогатива не свідомості, а матеріальної 
практичної діѐльності за допомогоя свідомості, ідеального. Живе 
життѐ творчості - у практичній справі, у творенні, у виробництві. В 
тому числі, і у безпосередньому виробництві лядини. асно, що 
таюмницѐ ефективності творчості полѐгаю не стільки в 
особливостѐх індивіда, скільки в особливостѐх суспільних 
відносин (лише сукупністя ѐких ("ансамблем") виступаю індивід). 
Існую епоха творчості (а це револяційна епоха), ѐка народжую 
масову творчість. Буваять також епохи пануваннѐ реакції, ѐкі 
масово народжуять обскурантизм, клерикалізм, ідеалізм, 
антинауку. 
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 Це ж відноситьсѐ і до питаннѐ про загальності закону 

запереченнѐ запереченнѐ, навколо ѐкого було стільки суперечок. 
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 Все це дуже добре показано в статті Е. В Ільюнкова 

"Ідеальне" у "Філософській енциклопедії", т. 11. 
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 Тотожність в діалектичному сенсі слова. Зрозуміло, мова 

йде не про ототожненнѐ буттѐ і свідомості, а про зв'ѐзок, що 
завжди маю місце в протилежностѐх, ѐкі становлѐть внутрішня 
суперечливість, та доводѐтьсѐ через взаюмовикляченнѐ до 
тотожності. Суть такої юдності в боротьбі протилежностей і 
роздвоюнні юдиного одніюї і тіюї ж сутності, а не відношеннѐ двох 
субстанцій. Ю юдина субстанціѐ - матеріѐ. Свідомість же - її 
момент, інше себе (атрибут). 
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 Тож не дивно, що длѐ домарксового матеріалізму, ѐкий не 

розумів місцѐ і ролі діѐльності, практику розумів споглѐдально, 
не ѐк суб'юктивну, а матерія односторонньо, натуралістично, 
зведеноя до природничо-наукових форм, поѐва свідомості 
розглѐдаютьсѐ ѐк випадковість, диво, гра природи, результат 
щасливого збігу обставин. 
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 Такий зв'ѐзок категорій скінченності і нескінченності з 

категоріѐми абсолятності і відносності цілком зрозумілий, 
оскільки "абсолятне і відносне, скінченне і нескінченне = 
частини, ступені того ж самого світу" *12, с. 95+. 
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 "Практичне твореннѐ предметного світу, переробка 

неорганічної природи ю самоствердженнѐм лядини" *16. с. 566+. 
Зміна ж самого способу зміни, переробки природи і лядини, 
тобто зміна способу виробництва, призводить до зміни 
(принципової) лядини. На цьому шлѐху ми отримуюмо не просто 
відтвореннѐ лядини ѐк лядини, а виробництво лядини. Втім, і 
відтвореннѐ лядини також у принципі відрізнѐютьсѐ від 
відтвореннѐ тварини ѐка відтворяю тільки саму себе під владоя 
безпосередньо фізіологічних потреб, потреб її організму. Тварина 
будую себе за "міркоя і потребоя того виду, до ѐкого вона 



                                                                                                                                                                                                 

належить" *12, с. 93, 94+, тоді ѐк лядина вироблѐю, коли вона 
вироблѐю, будучи вільноя від фізичної потреби, і, отже, вироблѐю 
універсально, за мірками будь-ѐкого виду, і не просто саму себе, 
а вся природу, її продукт безпосереднім чином не пов'ѐзаний з її 
фізичноя будовоя, вона вільно протистоїть своюму продукту і все 
лядське повинна створити сама, нічого не отримуячи від 
природи. На відміну від відтвореннѐ, виробництво лядини - 
вільної, всебічно розвиненої, багатої почуттѐми, розумом і 
діѐльністя, гідної справді лядської суті, принципово відрізнѐютьсѐ 
від передісторичного способу життюдіѐльності відтворяваної 
лядини і здійсняютьсѐ свідомоя (зі знаннѐм справи) діѐльністя 
через револяційне перетвореннѐ не речей і навіть не просто 
способу їх продукуваннѐ, а способу зміни самого способу зміни 
способів виробництва на комуністичній основі. Тут не тільки 
продуктивні сили, а й лядина буде дорозвиненоя до справді 
суспільної сутності на основі безпосередньо суспільного 
характеру праці. На цій же основі виникнуть абсолятно нові, 
небачені раніше лядські почуттѐ, ѐкі неможливо поки навіть 
уѐвити. Одне ѐсно - джерелом їх виникненнѐ і визначником їх 
особливості буде колективність. 
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 Про діалектику розвитку деѐких інших почуттів можна 

прочитати в роботах А.С. Канарського *62+. 
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 Це і ю тим, що Маркс називаю "вихованнѐм вихователѐ" *11, 

с. 262+, тобто джерелом виховної функції обставин і умов (в тому 
числі і суспільних) впливу, що формую і розвиваю, на лядину ю 
активна зміна самого такого "вихователѐ" з боку лядини, ѐка 
тільки таким чином і може змінитисѐ сама. А "збіг зміни обставин 
і лядської діѐльності ... може розглѐдатисѐ і бути раціонально 
зрозумілоя лише ѐк револяційна практика" *11, с. 262+. 

 



                                                                                                                                                                                                 
68

 Тут слід уточнити, що коли йдетьсѐ про виробничі 

відносини, то маятьсѐ на увазі не просто відносини між лядьми, 
між "ѐ" і "ти", "на виробництві", а дещо, що виражаю становище 
великих груп лядей, що займаять певне місце в системі 
виробництва і розподілу, а також форму власності, ѐка з цього 
витікаю, що ставить кожного члена суспільства, наприклад при 
пануванні приватної власності, в становище того, хто або 
привласняю праця іншого, або того, чиѐ праця привласняять. 
Так що в системі виробничих відносин згадані Павло і Петро не 
просто хороші хлопці, а раб або рабовласник, селѐнин чи 
поміщик, пролетар або капіталіст. І кожен - сукупність всіх 
конкретно-історичних суспільних відносин (у всій їх 
суперечливості), а не абстрактна лядина фейербахівського типу. 
Немаю, наприклад, селѐнина взагалі, а ю біднѐк, куркуль і 
середнѐк. Щоб цього не було, необхідно, щоб не стало способу 
виробництва, ѐкий з необхідністя робить лядей такими і тільки 
такими (кожного сукупністя саме таких суспільних відносин), 
тобто потрібно мінѐти основу в цілому. Це нагадуваннѐ 
загальновідомого нам необхідне длѐ з'ѐсуваннѐ природи 
загального понѐттѐ. 
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 Увага чуттювому приділена тут і з тіюї причини, що саме таке 

незнаннѐ, некомпетентність чуттювого щодо розвитку і 
всезагального призводить до того, що його взагалі усуваять від 
участі в осѐгненні розвитку і загального. А це не менш помилково. 

 
70

 Категоріѐ "загальне" розглѐдаютьсѐ в роботах Е. В. 

Ільюнкова. 
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 З цього потрібно б зробити деѐкі висновки щодо методів 

навчаннѐ лядини і формуваннѐ у неї теоретичного мисленнѐ. 
Щонайменше, будувати навчаннѐ слід не у формі "мільйонного 
повтореннѐ" в репродуктивному відтворенні одних і тих же дій, 



                                                                                                                                                                                                 

операцій (дресура), тим більше, ні в ѐкому разі не в формі 
багаторазового повтореннѐ розумового, мовного вираженнѐ. 
Оскільки формуютьсѐ таким чином частковий, аналітичний спосіб 
мисленнѐ і метод (майже спільний з твариноя), ѐкий потім важко 
подолати. (Цікаві думки про формуваннѐ понѐть висловлені в 
роботі В. В. Давидова *54+). 
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 Мова поки йде про елементарну логіку елементарного 

способу мисленнѐ. На наступному ступені, етапі розвитку способу 
теоретичного мисленнѐ - діалектичного - мислиме можливо не 
тільки без предмета, а й без зовнішнього "контуру", без геометрії 
речей. Недарма Енгельс попереджаю, що, починаячи з 
молекулѐрного рівнѐ і глибше, мікроформи постаять перед нами 
ѐк раціональні категорії. 

 
73

 Доречно нагадати, що причину і наслідок слід розглѐдати 

ѐк моменти «всесвітнього взаюмозв'ѐзку, зв'ѐзку (універсального), 
взаюмозчепленнѐ подій, лише ланки в ланцязі розвитку матерії» 
[34, c.143]. 
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 Я. А. Ждановим, на наш поглѐд, вперше здійснено 

осѐгненнѐ розвитку (в його діалектичному розумінні) в хімічній 
формі руху з позицій свідомого застосуваннѐ діалектичного 
методу. 
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 Юдність світу, ѐк відомо, не в бутті, а в матеріальності. 

Способом же існуваннѐ матерії ю рух, тобто ѐк раз запереченнѐ 
форм буттѐ, перетвореннѐ їх, зміна і, таким чином, утвердженнѐ 
всезагального руху, матеріального руху. 
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 І в цьому відношенні відкриті Ф. Енгельсом форми руху в їх 

внутрішньому зв'ѐзку зовсім не "класифікаціѐ" форм руху, 



                                                                                                                                                                                                 

структурних рівнів тощо, а реальний, закономірний, необхідний 
зв'ѐзок реальних форм руху, що з необхідністя формуютьсѐ в 
саморозвитку способу існуваннѐ матерії (що маю 
субстанціональне значеннѐ). 
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 Характерно, що ѐкраз ці закони, про ѐкі тут йдетьсѐ, стаять 

предметом логіки в діалектико-матеріалістичному її розумінні. 
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 Зауважимо, що сказано не про науки, а про науку (в 

однині), ѐка може бути названа або по-одному, або по-іншому, 
або по-третьому, але не становить собоя три науки, три галузі, 
три теорії. Одним словом, "не треба трьох слів, - ѐк каже Ленін, - 
це одне і те ж". 
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 Цікаво, що на рівні граничної всезагальності всезагальне 

визначеннѐ мисленнѐ знаходить свою вираженнѐ в тій же самій 
формулі (гносеологічній), що і визначеннѐ всезагальної матерії. У 
визначенні матерії не можна нічого сказати іншого, крім ѐк 
вказати в гносеологічному плані на те, що все існуяче - 
об'юктивне, незалежне від свідомості. І ніѐкі будови, структури 
(атоми, маса, різні полѐ, плазма, елементарні частинки тощо) 
речовини, її фізичні, хімічні й інші властивості тут ні при чому. 
Наполѐгати на вкляченні їх до визначеннѐ матерії - це все одно, 
що зводити матерія до деѐких (відносних, тимчасових) форм її 
існуваннѐ або доручати таким формам виконувати не властиву їм 
гносеологічну функція. У своюму саморозвитку матеріѐ 
дорозвиваютьсѐ до такого рівнѐ, що в змозі поставити питаннѐ 
про те, що таке матеріѐ. І відповідь може бути тільки одна - це все 
те, що виступаю первинним по відношення до свідомості, 
визначеннѐ. Щоб не було плутанини, понѐттѐ матерії слід 
довести, радив В.І.Ленін, до понѐттѐ матеріалізму, тобто до 
гносеологічного відношеннѐ свідомості і буттѐ. Саме це 
гносеологічне відношеннѐ й закладене у визначенні матерії. 



                                                                                                                                                                                                 

Точно так же в загальному визначенні свідомості, мисленнѐ 
нічого іншого неможливо сказати, крім того, що це ю вторинним 
матерії, її своїм іншим, похідним, відображеннѐм, продуктом 
тощо. І ні фізична, ні хімічна, ні біологічна будова не граю тут ролі. 
Така юдність всезагальної матерії і всезагальної свідомості 
випливаю з юдиної субстанції і атрибутивності, закону юдності і 
незнищенності не тільки кількості, але і ѐкості руху. 

І ми знаюмо, що такі гранично всезагальні понѐттѐ, ѐк "буттѐ" - 
"мисленнѐ", "природа" - "дух", "матеріѐ" - "свідомість", не 
піддаятьсѐ звичайному визначення шлѐхом підведеннѐ під 
більш широке понѐттѐ і можуть бути визначені тільки через 
суперечливе ставленнѐ один до одного. 
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 Наука, ѐка, на відміну від конкретних наук, - про різні 

форми буттѐ (форми руху) - вже не може бути ще одніюя, 
черговоя, конкретноя наукоя про ще одну форму руху (форму 
руху власне мисленнѐ) без змісту (ѐкий у мисленнѐ, свідомості, 
що ю за своюя природоя відображеннѐм, залишаютьсѐ у 
зовнішнім дійсності), не може не бути теоріюя пізнаннѐ дійсності. 
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 Коли ми говоримо навіть про такий орган, ѐк лядський 

мозок, то маютьсѐ на увазі зовсім не шматок біомаси з його 
досконалоя структуроя і фізіологіюя, а сформована суспільним 
способом здатність до нематеріального, розумового 
відображеннѐ, вираженнѐ того, що відбуваютьсѐ, що робитьсѐ не 
без допомоги, а, навпаки, за допомогоя будови і функціонуваннѐ 
мозкового тіла, біологічного, але функціонуячого ѐк орган 
мисленнѐ суспільний. акщо кожне з почуттів (навіть зовнішніх 
органів почуттів) сформовано по-лядськи, і, таким чином, даять 
вони щось інше, ніж такі ж органи тварин (так ѐк у лядини це 
суспільні органи), то вже мозок лядини ѐк орган мисленнѐ - 
суспільний "до мозку кості", сформований, і біологічна робота тут 
йде на задній план. Він в змозі бути вплетеним до руху справи і 



                                                                                                                                                                                                 

схоплявати її логіку, відтворявати її, але при цьому сама лядина 
і її вища нервова діѐльність і тощо тут не біомаса, а деѐке 
запереченнѐ її, і теж стрибком. 

Нехай не бентежить читача слово "орган", ѐке зазвичай 
відносѐть до біологічного. Лядський мозок - суспільний орган, 
суспільно-лядський, а не орган природно-ссавцѐ. І у ізольованого 
індивіда, особини, він навіть не сформувавсѐ б взагалі, хоча всі 
клітини, молекули, нейрони, структури були б в наѐвності, на 
місці і фізіологічно, і хімічно. 
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 Цѐ тенденціѐ ѐк би продовжую існувати в формах руху духу, 

ѐкий завжди ю вторинним, продовженнѐм і відображеннѐм 
дійсності. 
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 Але не в тому сенсі, що вони такі ж, однак живуть у сфері 

духу, а в тому, що саме ті ж самі і живуть у русі матерії (у 
формі матеріальної суспільної практики), ѐка породжую 
потребу у відображенні у виглѐді ідеальних форм і забезпечую 
таке оформленнѐ об'юктивноя підставоя і змістом. 
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 І це все та ж данина аналітичному методу, ѐкий ю 

початковим ступенем пізнаннѐ і зводитьсѐ до схопляваннѐ, 
фіксуваннѐ в однобічності (абстрактності) і зовнішньому 
об'юднанні в понѐтті з його безпосереднім ставленнѐм до об'юкта. 
Більш високий ступінь - синтетичне пізнаннѐ - "прагне до 
розуміннѐ того, що ю, тобто до охопленнѐ різноманіттѐ визначень 
у його юдності" *34, с. 191+. І таке понѐттѐ даю необхідність, 
закономірність, развитковість. 

Тут важливо зрозуміти, що аналітичний момент ѐк власне 
момент в юдиному процесі пізнаннѐ за діалектичним типом, 
діалектичному методі (ѐк сходженні від абстрактного до 
конкретного), тобто ѐк такий, що доводитьсѐ до протиставленнѐ - 
знѐттѐ в наступному, вищому ступеня, робить своя потрібну 



                                                                                                                                                                                                 

справу, і претензій до нього бути не може. Інша річ, коли 
діалектичний "механізм" способу пізнаннѐ в цілому 
призупинѐютьсѐ на півдорозі, і лише момент в висхідному процесі 
починаю претендувати на самостійну, закінчену сутність. Тоді 
через таке завершеннѐ юдиного процесу він стаю аналітизмом, 
тобто риска, сходинка перетворяютьсѐ (ѐк і попереджав В. І. 
Ленін у "Філософських зошитах") у рису, платформу, в концепція, 
школу, в черговий "ізм". 

Момент аналізу в юдиному процесі, в тому сенсі, в ѐкому 
розумію це діалектика - в юдності аналізу і синтезу (але юдності не 
в сенсі об'юднаннѐ і спільного співіснуваннѐ), даю нам відношеннѐ 
двох сторін, в ѐкому кожна з них визначаютьсѐ іншоя і маю сенс 
по відношення до іншої, але, в той же час, і сама собоя, що 
повідомлѐю кожній самостійність, тобто він даю протилежності, 
так і не доводѐчи останні до суперечності. Синтез, синтетичне 
пізнаннѐ також прагне до схопляваннѐ того, що ю, але в юдності 
різноманіттѐ визначень, до суперечливості, і значить - в 
процесійності, в саморусі, розвитку. 

Характерно, що ніѐкого "синтетизму" на противагу 
аналітизму, тобто гіпертрофії цього ступеня моменту пізнаннѐ, 
бути не може, бо ѐкщо розуміннѐ дійшло до цього рівнѐ (рівнѐ 
синтезу і розв'ѐзаннѐ суперечності аналізу і синтезу), то воно вже 
не стане абсолятизувати взагалі і ѐкось припинѐти те, способом 
існуваннѐ чого ю процес; це все долѐ нижчого щабля, 
аналітичного. Тобто все, що необхідно длѐ призупиненнѐ, 
абсолятизації і так званого перетвореннѐ в "ізм", робитьсѐ, може 
бути зроблено лише з позицій аналітичної сторони (однобічності). 
Оскільки в її арсеналі ѐкраз ю такі необхідні моменти, ѐкі, ѐкщо 
починаять розглѐдатисѐ не ѐк лише моменти, то це і призводить 
до огрубленнѐ і спотвореннѐ. Тому-то, крім іншого, природу 
аналізу в пізнанні можна зрозуміти лише з платформи вищого 
ступенѐ (що даю, до речі, юдність аналізу і синтезу, "зараженість" 



                                                                                                                                                                                                 

аналізу синтезом) але ніколи з позицій самого аналізу, не 
доведеного до вищого. 

 
85

 На відміну від поглѐду інших, ѐкі вважаять, що це 

притаманне лише деѐким ѐвищам. 

 
86

 Знову зауважимо, що про діалектику понѐть і діалектику 

пізнаннѐ йдетьсѐ в однині, ѐк про одну, а не ѐк про різні галузі, 
теорії, науки тощо. 
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 І це, останню, - вирішеннѐ - головний тут момент, 

револяційний (вища точка боротьби), на відміну від першого 
запереченнѐ, самозапереченнѐ (= суперечність), що залишалосѐ 
ще в межах еволяційного розгортаннѐ. І тільки наѐвність цього 
моменту (револяційного), дорозвиток до нього - вирішальної і 
завершальної суперечності і дозволѐю говорити вже про розвиток 
у цілому. 

 
88

 Звичайно ж, не можна заперечувати істинність умоглѐдних, 

тих, ѐкі осѐгаятьсѐ логічно, теоретичним мисленнѐм, сутностей 
на тій підставі, що вони позбавлені просторової і тимчасової 
речовини чуттювості. "... Вартість ю категоріюя, ѐка entbehrt des 
Stoffes der Sinnlichkeit (позбавлена речовини чуттювості. - ред.), 
але вона більш справжнѐ, ніж закон попиту і пропозиції" *34, с. 
154+. Кант же вважав "зловживаннѐм логіки" і перевищеннѐм її 
компетенції і можливостей, ѐкщо вона, замість того, щоб "бути 
тільки каноном судженнѐ, визнаютьсѐ за органон длѐ утвореннѐ 
об'юктивних поглѐдів" *34, с. 153+. 

Саме "теоретичне пізнаннѐ повинно дати об'юкт у його 
необхідності, в його всебічних відносинах, у його суперечливому 
русі an und für sich (в собі і длѐ себе. - Ред.)" *34, с. 193+. 
Зрозуміло, "лядське понѐттѐ ця об'юктивну істину пізнаннѐ" 



                                                                                                                                                                                                 

остаточно "схопляю, ловить, оволодіваю нея лише коли понѐттѐ 
стаю" длѐ себе буттѐм "в сенсі практики" *34, с. 193+. До ціюї 
проблеми Ленін повернетьсѐ в роботі "Ще раз про профспілки ..." 
і сформуляю ѐк невід'юмну вимогу логіки в діалектичному 
матеріалістичному її розумінні: ''Всѐ лядська практика повинна 
увійти в повне "визначеннѐ" предмета ..." *37, с . 290+. 

 
89

 Зісковзуваннѐ з аналізу дійсності до аналізу засобів 

осѐгненнѐ розвитку - понѐть, категорій тощо - рівнозначно 
бажання шлѐхом аналізу законів граматичної будови реченнѐ 
отримати знаннѐ законів фізичних процесів, про ѐкі в цьому 
реченні йдетьсѐ, або з переходом на шкалу виміряваннѐ 
атмосферного тиску в гектопаскалѐх очікувати зміни погоди. 
Гіпертрофоване випинаннѐ понѐть і категорій, коли вони 
підставлѐятьсѐ на "предметний стіл" дослідженнѐ замість 
дійсності, й їх аналізом підмінѐютьсѐ аналіз дійсності за 
допомогоя понѐть, може дати, на думку Енгельса, лише 
"позірний саморозвиток одного понѐттѐ з іншого" *26. с. 177+ і 
створити ілязія, ніби саме вони даруять розвиток дійсності. 

 
90

 В. І. Ленін прѐмо говорить: "Логіка ю вченнѐм про пізнаннѐ. 

Ю теоріюя пізнаннѐ. Пізнаннѐ ю відображеннѐм лядиноя 
природи. Але це не просте, не безпосередню, не суцільне 
відображеннѐ, а процес рѐду абстракцій, формуваннѐ, утвореннѐ 
понѐть, законів etc. (мисленнѐ, наука = "логічна ідеѐ"), ѐкі 
охопляять умовно, приблизно універсальну закономірність 
природи, що вічно рухаютьсѐ і розвиваютьсѐ. Тут дійсно, 
об'юктивно три члени: 1) природа; 2) пізнаннѐ лядини, = мозок 
лядини (ѐк вищий продукт тіюї ж природи ) і 3) форма 
відображеннѐ природи в пізнанні лядини, цѐ форма і ю понѐттѐм, 
законом, категоріюя etc." *34, с. 163-164+. І крім цих форм 
поглибленнѐ пізнаннѐ, здійсняваного через їх логічний рух, 
більше ніѐкої іншої теорії пізнаннѐ не потрібно. 



                                                                                                                                                                                                 

 
91

 Заперечувати об'юктивність понѐть, об'юктивність загального 

в окремому і в особливому, неможливо" *34, с. 160+. 
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 Але це вже не просто зв'ѐзок безпосередньо окремих 

конкретних форм буттѐ, речей одна з одноя (між собоя) і, таким 
чином, зовнішню юднаннѐ, а зв'ѐзок внутрішній, через 
запереченнѐ самої окремості, тобто діалектичний зв'ѐзок із 
запереченнѐм ѐк формоя зв'ѐзку, що розуміютьсѐ діалектично, 
що даю конкретно-всезагальне і відповідні віддиференційовані 
ступені (форми) його. 

 
93

 Максимальне "ущільненнѐ" цього кругообігу даю нам 

суперечливе відношеннѐ крайніх його пунктів у виглѐді 
абсолятного протипокладаннѐ відносних протилежностей ѐк 
відношеннѐ буттѐ і мисленнѐ, природи і духу, матерії і свідомості. 
І воно ѐк гносеологічне (теоретико-пізнавальне) відношеннѐ (= 
основне питаннѐ філософії) не тільки входить, ѐк ми бачили, до 
визначеннѐ матерії, до визначеннѐ свідомості і всіх категорій, ѐкі 
маять граничну всезагальність і претендуять на статус 
філософських. Воно і теорія розвитку робить теоріюя пізнаннѐ. 

 
94

 Неначе нам вдалосѐ перевести "світовий годинник" на все 

більш прискорений хід: Ось за хвилину перед нами проходить 
століттѐ, потім тисѐчоліттѐ ... Ще швидше - мільйони років за 
хвилину. Виникаять і тут же, вичерпавши себе, зникаять не 
тільки окремі речі, епохи, а й цілі світи, планети, галактики тощо. 

 
95

 Про сутність культури див. роботу В.Ю. Давидовича і Я.А. 

Жданова *53+. 
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  Мета тут не в тому, щоби витлумачувати, що таке ідеальне 

(це добре показано в роботах Е.В. Ільюнкова), а в тому, щоб 
показати, ѐк розкриваютьсѐ всезагальність розвитку не без 
допомоги ідеального. 

 
97

 З питань розвитку технології, виробництва, продуктивних 

сил і тощо слід звернутисѐ до робіт Г. Н. Волкова *47+. 

 
98

 І ще більше недалекоглѐдно і безвідповідально було б 

втратити, не вберегти соціально-економічну перевагу - 
соціалістичну основу - фундамент і трамплін длѐ прискореного 
розвитку лядства вперед. 

 
99

 ак і завжди, пізнаннѐ, що прагне отримати дійсний стан 

речей у зміст знаннѐ, в істину, цікавить не власне форма руху, а 
перетвореннѐ руху даної форми (про форму, ѐка не рухаютьсѐ, не 
перетворяютьсѐ, нічого сказати) і, отже, запереченнѐ 
запереченнѐ. А таке перетвореннѐ перетвореннѐ можна 
отримати в результаті вкляченнѐ форми руху до технології 
виробничої практики. 
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 Детально проблеми свободи розкриваятьсѐ в роботах Л.С. 

Горбатовой, В.Ю.Давидовича, Я.М. Давидова. Р. І. Косолапова і ін. 
[50; 52; 55; 69]. 
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 Саме таке протиставленнѐ природної і суспільної наук у 

принципі неправильне і неприпустиме (і тим більше в плані 
розкриттѐ всезагального розвитку), бо неприпустимий розрив на 
частини того, що лежить в їх основі, - зрештоя, юдиного світового 
зв'ѐзку. ак підкресляю К. Маркс, по суті, ю одна наука - історіѐ, що 
складаютьсѐ з історії природи і продовженнѐ її - історії суспільства. 
І основоя длѐ такої юдиної науки ю реальний юдиний розвиток ѐк 
юдиний природно-історичний процес, що завершуютьсѐ суспільно-



                                                                                                                                                                                                 

історичним процесом, в ѐкому відбуваютьсѐ і одночасно 
продовженнѐ відтвореннѐ природно-історичного в його 
цілісному розвитку, але у вищій формі - суспільній практиці з 
відтвореннѐ цього юдиного розвитку, ѐка побудована не менше 
юдиним чином, аж до перетвореннѐ всього виробництва, ѐк 
говорив К. Маркс, в "юдине підприюмство". 

 
102

 Длѐ універсальної діалектики, її функціонуваннѐ потрібна 

універсальна діѐльність лядини (і суспільства в цілому, і кожного 
окремого індивіда). Це комуністична діѐльність, працѐ без норми 
і винагороди, без поділу праці, на підставі безпосередньої 
колективності. 

 
103

 Виходить, що ѐкби не було реальної, матеріальної 

общинної власності, не виникло б ідеальне понѐттѐ "загальне". 
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 Наприклад, "пастуші ... народи, ѐкі займаятьсѐ виклячно 

поляваннѐм і рибальством, знаходѐтьсѐ позаду того пункту, 
звідки починаютьсѐ дійсний розвиток" *13, с. 44+. 

 
105

 Звичайно, було б наївним раціоналізмом зводити зміни в 

способі мисленнѐ, в логіці безпосередньо до економічного 
базису суспільства, до зміни його самого по собі, виділеного із 
загального зв'ѐзку з усіюя ідеологіюя. Новий соціально-
економічний рівень не даю безпосередньо нового способу 
мисленнѐ, нової логіки, ѐка аж ніѐк не безпосередній його аналог 
(навіть з урахуваннѐм того, що логіка в матеріалістичному 
розумінні - це не вченнѐ про власне форми мисленнѐ, а про 
закони розвитку матеріальних, природних і духовних речей). Він 
лише в кінцевому рахунку ставить задачу ("соціальне 
замовленнѐ"), ѐку практика даного рівнѐ в змозі вирішити, 
викликавши до життѐ відповідний ідеальний план. 



                                                                                                                                                                                                 

І в цьому відношенні діалектика ѐк вченнѐ, теоріѐ, спосіб 
мисленнѐ тощо ю підсумком, висновком, резяме всіюї історії 
розвитку науки, філософії, техніки, виробництва, суспільних 
відносин. Але всі ці фактори знаходѐтьсѐ самі в певному 
внутрішньому, необхідному, генетичному зв'ѐзку, де вихідними, 
визначальними, первинними виступаять, звичайно ж, 
матеріальні чинники, суспільне буттѐ, а вторинними - форми 
суспільної свідомості, в тому числі і діалектичне вченнѐ. 

Поѐва нового соціально-економічного рівнѐ зовсім не означаю 
автоматичної поѐви нового способу мисленнѐ. ак і зовсім не 
вітрѐк безпосередньо породжую феодалізм, а паровий млин - 
капіталізм. Точно так же, коли йдетьсѐ про те, що з кожним 
новим відкриттѐм матеріалізм зміняю своя форму, то зовсім не 
маютьсѐ на увазі, ніби й справді, варто відкрити науці ѐкесь нове 
ѐвище ("дивовижне"), - і це безпосередньо поведе до зміни 
матеріалізму. Одне повинно бути ѐсно в розглѐнутому питанні: 
ѐкщо при наѐвності відповідних соціально-економічних умов, 
факторів, що вимагаять виникненнѐ діалектичного способу 
мисленнѐ, останню може з'ѐвитисѐ, а може і ні (в залежності від 
цілого рѐду інших факторів - об'юктивних і суб'юктивних, 
ідеологічних тощо), то без таких умов, без виникненнѐ цих 
факторів такого рангу і рівнѐ діалектичного способу мисленнѐ не 
буде в будь-ѐкому випадку. 
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 Працѐ комуністичного - безпосередньо суспільного 

характеру "виступаю вже не стільки ѐк вклячена до процесу 
виробництва, скільки ѐк така працѐ, при ѐкій лядина, 
навпаки, відноситьсѐ до самого процесу виробництва ѐк його 
контролер і регулявальник" *14. с. 263+. Це те, що нині 
називаютьсѐ управліннѐм, але ѐке в умовах комунізму з 
управліннѐ лядьми перетворяютьсѐ в управліннѐ речами і 
процесами. 
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 ак і не менш цікаво було б знати, ѐкі почуттѐ переживав 

би, побачивши таке видовище Л. М. Толстой, ѐкий безапелѐційно 
заѐвлѐв (це вже в XX ст.), що крила - нісенітницѐ, бог не дав 
лядині крила, і нічого їй намагатисѐ літати. 

 
108

 аке забезпечуютьсѐ історичним практичним формуваннѐм 

суспільних відносин усуспільненого лядства на базі (базисі) 
безпосередньо суспільного характеру праці та безпосередньої 
колективності. 

"Природі потрібні були мільйони років длѐ того, щоб 
породити істот, обдарованих свідомістя, а тепер цим свідомим 
істотам потрібні тисѐчоліттѐ, щоб організувати спільну діѐльність 
свідомо: усвідомляячи не тільки свої вчинки ѐк індивідів, а й свої 
дії ѐк маси, діячи спільно і досѐгаячи спільної заздалегідь 
поставленої загальної мети. Тепер ми вже майже досѐгли такого 
стану. Спостерігати цей процес, це все ближче до нас здійсненнѐ 
положеннѐ, небувалого ще в історії нашої планети, ѐ вважая 
видовищем, гідним споглѐданнѐ, і ѐ в силу всього свого минулого 
не міг би відірвати від нього свого поглѐду" *22, с.55-56]. 
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 Можна вважати, що комунізм ѐк стан матерії (до того ж 

найбільш близький до "матерії ѐк такої" (Енгельс)) займаю цілком 
певне, необхідне місце ѐк атрибутивна форма, ступінь розвитку в 
світовому кругообігу. Разом з тим це та форма суспільного - 
усесуспільна, ѐка містить в собі всезагальне: реальне всезагальне, 
що живе в продуктивних силах і відносинах вищого усуспільненнѐ 
і викликаю до життѐ і забезпечую змістом всезагальні понѐттѐ 
відповідного ступенѐ спільності. 

Те, що називаютьсѐ розумними цивілізаціѐми в нескінченному 
світі і світовому кругообігу матерії, займаю необхідне місце. 
Справжнѐ лядська цивілізаціѐ на вищому рівні її розвиненості (а 
не в її передісторії) - це і ю комунізм (а зовсім не "високостійкий 
стан речовини, здатної збирати, абстрактно аналізувати 



                                                                                                                                                                                                 

інформація длѐ отриманнѐ ѐкісно нової інформації про 
навколишню і самого себе, длѐ вдосконаленнѐ можливостей 
отриманнѐ нової інформації і длѐ виробленнѐ реакцій, ѐкі 
зберігаятьсѐ") *64, с.48+. 
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 Але боротьба, що доведена до вирішеннѐ суперечності, до 

перемоги одніюї, револяційної сторони і знѐттѐ обох сторін на 
новій, вищій підставі. 
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 Характерно зауваженнѐ К. Маркса в "Капіталі", що 

"здібності до теоретичного мисленнѐ, що вважалисѐ спадковим 
надбаннѐм німців, зовсім зникли у так званих освічених класів 
Німеччини, але зате знову оживаять в її робочому класі" *2, с. 13+. 
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 Потрібно довести класову боротьбу до політичної форми і 

теоретичної, впровадити до стихійного руху пролетарських мас 
теорія (в ѐкій здійснена самосвідомість револяційного класу) ѐк 
форму класової боротьби, ѐк знарѐддѐ перетвореннѐ. Через 
самосвідомість цього - револяційного пролетарського класу, 
ѐкий став класом длѐ себе, відбуваютьсѐ самопізнаннѐ і 
самосвідомість лядством своюї сутності. 
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 "Порівнѐйте, - писав Ф. Енгельс, - хоча б у Маркса розвиток 

від товару до капіталу з розвитком у Гегелѐ від буттѐ до сутності, і 
у вас буде прекрасна паралель: з одного боку, конкретний 
розвиток, ѐк він відбуваютьсѐ в дійсності, і, з іншого боку - 
абстрактна конструкціѐ, в ѐкій найвищого ступеня геніальні 
думки і місцѐми дуже важливі переходи, ѐк, наприклад, ѐкості в 
кількість і назад, перероблѐятьсѐ в позірний саморозвиток 
одного понѐттѐ з іншого" *26, с. 177+. 
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 І марксизм показав, що "пролетаріат може існувати ... 

тільки у всесвітньо-історичному сенсі, подібно до того ѐк 
комунізм - його діѐннѐ - взагалі можливий лише ѐк "всесвітньо-
історичне "існуваннѐ" *18, с. 35+. Одне й інше виникаю з 
необхідністя. 
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 Теоріѐ соціалізму стала науковоя з відкриттѐм 

матеріалістичного розуміннѐ історії і закону додаткової вартості. 

 
116

 Правильно вирішуятьсѐ всі ці питаннѐ з чітких позицій 

матеріалістичного монізму. 
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 За словами самого В. І. Леніна, "ніхто з марксистів не 

зрозумів Маркса 1/2 століттѐ потому!!" *34, с. 162+. 
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 В цьому плані слід зазначити особливе місце і роль того, 

що в історії револяційного робітничого руху отримало назву 
більшовизму і виразилосѐ в створенні партії принципово нового 
типу, ѐка юдина відповідаю револяційному призначення 
робітничого класу. 
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 Потреба в такого типу дії викликаютьсѐ постійноя 

наѐвністя діалектичної (суперечливої) ситуації в суспільному 
розвитку епохи соціалістичних револяцій, коли безперервно, 
швидко і різко зміняютьсѐ соціально-політична обстановка, що 
визначаю найближчим чином умови дії, а отже, і завданнѐ дії *31, 
с. 84+, і разом з тим, в той же самий час і в тому ж відношенні - 
залишаятьсѐ загальні та основні завданнѐ, "ѐкі не зміняятьсѐ 
при поворотах історії, оскільки не зміняютьсѐ основне 
співвідношеннѐ між класами" (і, відповідно, не зміняютьсѐ 
загальний напрѐмок розвитку). Це вимагаю постійного 
діалектичного вирішеннѐ такого внутрішньої суперечності і не 



                                                                                                                                                                                                 

менш діалектичної побудови дії длѐ забезпеченнѐ продовженнѐ 
реального розвитку (ѐк розгортаннѐ суперечності). Разом з тим 
саме діюва сторона марксистського вченнѐ, тобто те, що воно 
"керівництво длѐ дії", зазначав В. І. Ленін, "часто-густо не 
беретьсѐ до уваги" *31, с. 84+. 
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 На що хотілосѐ б звернути увагу (і що не дуже поки 

аналізуютьсѐ ѐк зразок длѐ розробки діалектики), так це на таке 
ѐвище, ѐк війна, і особливо на Вітчизнѐну війну 1941-1945 рр., і 
взагалі на військову справу й її протилежність справі миру. Але це 
особлива тема. 
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 Можна сказати, що у них ѐкби відсутній той "орган", ѐкий в 

змозі був би сприймати рух на глибині розвитку (розкривати в 
русі розвиток), бо сам орган повинен розвиватисѐ, ѐк відомо, з 
функції, і в даному випадку - суспільний орган з суспільної 
функції, а її-то ѐкраз і немаю у даного класу - ціюї развивальної 
функції і предметно-практичної потреби в такій. Вироблѐютьсѐ ж 
це, ѐк ми бачили, не просто розумними індивідами, а діѐльністя 
суспільного класу, організованого пролетаріату. А щоб окрема 
лядина збагнула суть розвитку й опанувала понѐттѐ розвитку в 
його повноті, вона повинна стати на позиції револяційного класу, 
ѐкий здійсняю розвиток, і вклячитисѐ до практичної діѐльності, 
боротьби його, ѐка спрѐмовуютьсѐ класовими цілѐми та 
потребами, тоді по-іншому буде сприйматисѐ і розумітисѐ і 
револяціѐ (ѐк головний момент розвитку), і розвиток у цілому (і 
такий його момент, ѐк еволяціѐ). Інакше револяціѐ буде 
бачитисѐ ѐк "дестабілізаціѐ", а розвиток - ѐк поступова зміна, 
"еволяціонізм", серіѐ реформ тощо. Останню і ю природноя 
позиціюя вмираячого класу - буржуазії. 
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 Вона вичерпала історичне підґрунтѐ, револяційну 

потенція длѐ револяційних, развивальних перетворень, 
втратила статус суб'юкта історичної дії. 
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 І саме відповідно до свого буттѐ, а не відповідно до свого 

понѐттѐ, що означало б в перекладі на матеріалістичне 
поѐсненнѐ, розуміннѐ - відповідати "своїй загальній природі" *25, 
с. 538+, об'юктивній необхідності. Це і ю "судженнѐм понѐттѐ". Але 
буржуазіѐ не володію необхідністя, не маю майбутнього, і тому 
цей клас і гадки не маю (в повному і переносному сенсі слова) про 
розвиток. Вона його не потребую, оскільки може діѐти тільки 
відповідно до свого буттѐ, існуваннѐ (руху), але не необхідності, 
не понѐттѐ (тобто не сутності, не розвитку). А існуваннѐ у неї 
безперспективне. Найрозумніше, що вона могла б зробити щодо 
об'юктивного розвитку, так це взагалі зникнути вчасно і дати 
дорогу новій життюздатній дійсності, ѐка місце тої, що відмираю, 
"займаю мирно, ѐкщо старе досить розважливе, щоб померти без 
опору" *23, с. 342+. 
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 Достатньо звернути увагу на перший параграф статуту 

створеної В. І. Леніним партії нового типу, щоб переконатисѐ в 
цьому. Не випадково на II з'їзді РСДРП навколо його 
формуляваннѐ йшла безкомпромісна боротьба. Формуляваннѐ в 
статуті положеннѐ, що вимагаю від кожного члена партії 
безпосередньої, особистого участі - реальної, активної, діювої, 
практичної з револяційної зміни суспільства - в одній з 
конкретних партійних організацій ю вираженнѐм самої суті 
марксистського діалектичного матеріалізму, розкритої Марксом в 
"Тезах про Фейюрбаха": "Філософи лише по-різному поѐснявали 
світ, але справа полѐгаю в тому, щоб змінити його" *11. с. 266+. 
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125 В. І. Ленін вслід за Гегелем застерігав від перетвореннѐ 

категорій у "допоміжні засоби" длѐ пізнаваннѐ *34, с. 82+ 
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 Більш того, тільки категоріальне мисленнѐ, що доводить 

протилежності до юдності, до взаюмопроникненнѐ, до тотожності 
протилежностей, в змозі осѐгнути і виразити, відобразити, 
зобразити реальний розвиток у всій його суперечливості. 
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 Пор. сучасну так звану "філософія природознавства". 

 
128

 Лядство в практичній історії маю викувати, пережити, 

буквально вистраждати (а не придумати) категорії, вся систему 
категорій ѐк спосіб діѐльного освоюннѐ дійсності (і до того ж ѐк 
щось одне, юдине, цілісне, а не об'юднаннѐ окремих визначень, 
складених в систему). 
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 Тобто ѐк спосіб існуваннѐ матерії, ѐк загальну тенденція, 

властиву самій природі матерії, вклячаячи і необхідне 
виникненнѐ лядини, й її перетворявальну діѐльність, через ѐку 
продовжую свій розвиток Природа в нескінченності. 
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 Про критерії мова вже йшла на початку книги. Але 

відкриттѐм все новим і новим немаю кінцѐ, і важко позбутисѐ 
спокуси навести деѐкі з тих, що пропонуятьсѐ; серед них, у 
перших рѐдках, звичайно ж, "критерій ускладненнѐ". 
Пропонуютьсѐ, навіть цілим набором, гарнітур критеріїв: 
"спрѐмованість", "емерджентність" (це вже майже імпорт). І тут 
же модні нині ''системний критерій розвитку","критерій висоти 
організації систем" (теж красиво. Зверніть увагу на "чіткість" 
такого критерія). Нарешті, все, що виростаю в так звану "Системну 
методологія"(?!), ѐка "актуалізувала формаційний аналіз 
розвитку складних систем" (чорт забирай!). А за такоя ось 
ознакоя зовсім вже "легко" розпізнати розвиток і відрізнити від 



                                                                                                                                                                                                 

нерозвитку: в розвитку, виѐвлѐютьсѐ (хто б міг подумати!), 
"ѐскравіше представлений момент зміняваності, незбереженнѐ, 
оновленнѐ системи" (треба ж!). ак тільки побачили, що дещо 
"ѐскравіше представлений" цей самий момент "незбереженнѐ" 
(?), вважайте, що вам пощастило, перед вами саме розвиток. За 
"чіткістя" і "ѐсністя" з таким критеріюм може конкурувати хіба що 
"накопиченнѐ нововведень" (?!) . 
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 І все це тому, що практика ще не знала іншої глибини 

розвитку, крім ціюї, зовнішньої (кількісної) його сторони. 
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 Характерно, що В.І. Ленін називаю першу "концепціюя 

руху". Вона і справді ковзала по зовнішній формі (руху) і 
справжнього розвитку ще не знала. 
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 Рух, ѐкий розуміять діалектично, - і ю тим, що називаютьсѐ 

розвитком. 
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 Майже ѐк у Лассалѐ. 
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 Тим самим речі ѐвлѐять собоя реальний відхід від 

реальної дійсності і на цій підставі - реальну можливість 
перетвореннѐ матеріальної речі в духовну річ. 

В цілеспрѐмованій, суспільній, лядській діѐльності згідно до 
суспільних потреб відбуваятьсѐ не просто перетвореннѐ і 
відтвореннѐ природних форм буттѐ в їх одиничності, але і 
перетвореннѐ їх у суспільну форму руху і через суспільну - в 
загальне понѐттѐ ѐк зміст загального понѐттѐ. 
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 А загальне, нагадаюмо ще раз, це - усуспільнене, тобто 

комуністичне (= безпосередньо суспільний характер праці і 
безпосереднѐ колективність). 
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 Причому річ не в тому, щоб побачену, таку що 

споглѐдаютьсѐ в процесі практики, інтеграція потім фіксувати, 
брати на облік, реюструвати і оформлѐти у відповідному 
понѐтійному найменуванні. 
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 Хоча длѐ цього потрібно знайти не парову, а іншу реальну 

"машину", ѐка в змозі була б відтворявати (по суспільному типу) 
не тільки фізико-механічний рух, але рух усіх форм в їх 
перетворенні в усі інші і відокремлявати від себе ідеальну форму 
себе на рівні загального розвитку. І така "машина" ю. 
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 Наприклад, загального понѐттѐ "дерево" взагалі може і не 

бути, ѐкщо рівень суспільної практики не настільки високий, щоб 
вклячене до суспільної діѐльності і практичного перетвореннѐ 
згідно суспільних потреб дерево стало відокремлявати себе від 
самого себе і протиставити ѐк деѐке інше себе. Не важливо, 
скільки дерев ю навколо. Більш загальне понѐттѐ зовсім не від 
більшої кількості примірників. ак і не в охопленні думкоя 
загальної властивості, ознаки, ѐка властива всім екземплѐрам, тут 
справа (всіх і не перебрати). Справа - в перетворенні самого 
дерева (запереченні) та у відтворенні перетвореннѐ в суспільній 
практиці згідно суспільних цілей. Їх же практика виробнича не 
доходить до розкриттѐ юдності в різноманітті, а лише до 
використаннѐ і розкриттѐ однобічності, абстрактності виѐвлених 
властивостей (наприклад властивість плавучості або горячості). 

Ю народи, ѐкі живуть в джунглѐх, і дерева суціль навколо, а 
понѐттѐ дерева у них немаю. Точно так же у північних народів 
немаю понѐттѐ "сніг", хоча реального снігу навалом круглий рік. 
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 Слово "парова" слід прибрати, оскільки парова машина ѐк 

елемент продуктивних сил може вимагати суспільних відносин, 



                                                                                                                                                                                                 

кажучи словами Маркса, "на чолі з капіталістом". Комуністичні 
відносини (усесуспільні) можуть отримати опору в загальній 
електрифікації (пляс відповідний суспільний пристрій, але вже 
без "на чолі" і без управліннѐ лядьми, а лише речами і 
процесами - суспільство безпосередньої колективності). 
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 Не випадково, що, наприклад, категоріѐ випадковості і у 

загальності (ѐк така) досѐгаю повнокровного наповненнѐ в 
умовах товарних відносин. "Тільки конкуренціѐ і боротьба 
індивідів один з одним породжую і розвиваю цей випадковий 
характер ѐк такий" *18, с. 77+. 
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 Тобто ми маюмо тут діалектичну суперечність: окреме і 

протилежне загальному, і тотожне загальному в один і той же час 
і в одному і тому ж відношенні. Іншими словами, окреме маю 
підставу, тому що воно окреме, і не маю підстави, тому що воно ... 
окреме. 
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 Ці слова засновників наукового соціалізму і діалектичного 

матеріалізму в наші дні доречно нагадати тим, хто носитьсѐ з 
різними "моделѐми соціалізму". Захопленнѐ моделяваннѐм 
соціалізмів - це, крім усього іншого, показник того, що не 
справлѐятьсѐ (або роблѐть виглѐд) з категоріюя "загальне - 
усезагальне - окреме". Широкий вибір, асортимент 
пропонованих зразків моделей на вибір, всіх "фасонів" і 
"забарвлень", на будь-ѐкий смак - і цей маркетинг цілком в 
дусі суспільства пануваннѐ товарного виробництва. Але 
цікаво, що йде це від нерозуміннѐ саме природи товарного 
виробництва, з універсальності й інтернаціональності ѐкого 
ѐкраз і випливаю універсальне і інтернаціональне вичерпаннѐ 
його, припиненнѐ і заміна тим, що суспільство, засноване на 
ньому, може породити. А породити воно може соціалістичну 
револяція, сутність ѐкої одна, юдина (так само, ѐк і сутність 



                                                                                                                                                                                                 

капіталізму, з ѐкого породжуютьсѐ револяціѐ, одна). 
Об'юктивний процес розвитку не вибираю варіанти, ѐкі 
запропонуять, а робить невідворотноя потребу в реальному 
соціалізмі (а не моделѐх), ѐкий відповідав би об'юктивному 
саморозвитку необхідності. Соціалізм - не добре побажаннѐ 
(на вибір, хто запропоную краще, красивіше), а, можна 
сказати, породженнѐ самого вмираячого капіталізму, ѐкий 
він ю, ѐкий, народжуячи свого могильника всяди одного і 
того ж класу (це повинна бути всяди група v - змінний капітал, 
без ѐкого капіталісту не одержати додаткову вартість), змушую 
його, в своя чергу, робити одне і те ж з одним і тим же 
товарним виробництвом, капіталізмом - ліквідувати його. 
Соціально-економічний зміст ціюї револяційної справи - 
усуспільненнѐ власності, політичне (без ѐкого усуспільненнѐ, 
наприклад націоналізаціѐ, ще не гарантую утвореннѐ 
соціалізму, можливий ще держкапіталізм) - диктатура 
пролетаріату. Це і ю показник, критерій, за ѐким визначаютьсѐ, 
що відбуваютьсѐ саме соціалістична револяціѐ, що би не 
називали (назвали) соціалістичноя револяціюя (а сьогодні це 
робитьсѐ нерідко, і навіть країни, де всі двері відкриті длѐ 
розквіту капіталу, часом соромлѐтьсѐ називати себе 
капіталістичними). Ленін радив перевірити наѐвність цих 
факторів і переконатисѐ, дійсний це соціалізм або 
несправжній, підроблений - чергова модель сезону в салоні 
мод буржуазного ідеологічного ѐрмарку. Замовником і 
покупцем згаданих виробів "під соціалізм" ю, звичайно ж, 
капітал. Це його попит народжую пропозиція. Йому потрібний 
сучасний одѐг длѐ того, щоб сподобатисѐ, виглѐдати 
привабливо. Підходить будь-ѐкий покрій і колір, тільки не 
червоний. І ще неодмінна умова - без такої "деталі", ѐк 
"диктатура пролетаріату". В іншому - "беремо, загорніть пару» 
(не менше, інакше не вийде пляралізм). ак зразки длѐ 



                                                                                                                                                                                                 

реклами і спокуси виставлені і котируятьсѐ т. зв. "шведський 
соціалізм", "іспанський соціалізм" і ін. Ось такий маркетинг. 
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 Дещо перефразувавши відомі слова Маркса, можна 

сказати, що здивувавсѐ б старий Гегель, дізнавшись, що загальне 
- від усезагального комуністичного, ѐке ю дійсним рухом, 
"позитивним твердженнѐм ѐк запереченнѐм запереченнѐ, і тому 
... ю дійсним, длѐ найближчого етапу історичного розвитку 
необхідним моментом лядської емансипації і зворотного 
відвояваннѐ лядини" *16, с.598+. 
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 "Претензіѐ представлѐти своюї класcовістя, своїм класовим 

інтересом всі інші класи і суспільні об'юднаннѐ і діѐти "від їх імені" 
на своя користь. 
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 Це подібно до того, ѐк атеїзм маю сенс поки ю теїзм, 

антиподом чого він ю. Зі зникненнѐм теїзму (в результаті 
запереченнѐ і перемоги атеїзму) зникаю підстава длѐ існуваннѐ не 
тільки першого, а й другого, тобто обох протилежностей. Сторона 
"анти" (що заперечую) знімаютьсѐ в другому запереченні 
(запереченні запереченнѐ) і йде до нової вищої основи, перестаю 
претендувати на самостійну сутність і стаю сама собоя 
зрозумілоя. 

Так в будь-ѐкій діалектичній  суперечності перемагаю завжди 
одна сторона, але не стверджую себе, а знімаю себе разом з 
першоя. 

Точно так же протилежністя класовості ю не ѐкась міфічна 
уселядскість, а протилежність у виглѐді пролетарської класовості, 
що заперечую буржуазну классовість, що ю антиподом. Тобто 
перш за все отримуюмо антибуржуазний антиклас (пролетар). І 
лише в результаті запереченнѐ цього запереченнѐ буде підсумок 
у виглѐді зникненнѐ обох сторін і вже в повному розумінні слова 
не класовість, а не тільки антибуржуазна. 



                                                                                                                                                                                                 

Тут вже ніѐких класів взагалі не буде, оскільки зникаю основа 
класовості взагалі ѐк такої, тому що не буде основи і можливості 
длѐ присвоюннѐ чужої праці. (А класи адже це великі групи 
лядей, одні з ѐких присвояять чужу праця) Перше запереченнѐ і 
було спрѐмоване діюя з боку немайнового класу (ѐкому нічого 
втрачати) на ліквідація приватної власності буржуазії і потім, і в 
той же час, приватної власності взагалі. І ліквідації основи длѐ 
існуваннѐ класів взагалі. На перших порах відбуваютьсѐ заміна 
приватної буржуазної власності у виглѐді усуспільненнѐ власності 
(ѐк антипода). І лише потім, в результаті запереченнѐ цього 
запереченнѐ і переходу до безпосередньо суспільного характеру 
праці та безпосередньої колективності, отримуюмо не часткову, 
власницьку спільність, а ВСЕзагальність безпосередня, 
абсолятну. І вже не просто власності, а праці взагалі. Конкретний, 
певний клас, буржуазний - знищуютьсѐ, а клас взагалі, класовість 
відмираю (в ході другого запереченнѐ), ѐк і взагалі зайнѐттѐ 
певного місцѐ в системі виробництва. 

Слід зауважити, що безкласовість не приходить шлѐхом 
відкиданнѐ класовості. Навпаки, принцип класовості залишаютьсѐ 
в процесі побудови безкласових відносин усуспільненого 
лядства і переводу на наукову основу управліннѐ не лядьми, а 
процесами. Більш того, безпосередньо суспільний характер 
праці, безкласове загальнолядське суспільство формуютьсѐ з 
класових позицій і класових принципів під егідоя вищої форми 
класовості пролетарської диктатури пролетаріату. 

Тепер ѐсно, де і ѐк живе живим життѐм те, що ю 
безпосередньоя основоя понѐттѐ загальності, т. зв. усезагальне, 
комуністичне. 
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 Про діалектику класового і загальнолядського в кн. 

Горбатова Л. С. «Моральні принципи соціалістичного 
суспільства». Київ. Політвидав. України. 1979. 
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 "Говорѐчи ѐсніше: волѐ народу, волѐ більшості - це волѐ не 

окремих станів і класів, а одного-юдиного класу і тих інших класів і 
частин класів, ѐкі підпорѐдковані цьому одному панівному класу 
в суспільних відносинах, тобто у промисловому і торговому 
відношенні. 

"Але що ж з цього випливаю?" Що волѐ всього народу - це 
волѐ панівного класу? 

Зрозуміло, і саме загальне виборче право ю тіюя магнітноя 
стрілкоя, ѐка, хоча лише післѐ різних коливань, все ж зрештоя 
вказую на цей покликаний до пануваннѐ клас "*16а+. 
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 Останню не в збірному, а в сутнісному. 
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 Природу і генезу ціюї основи, початку розвитку 

комуністичної колективності слід вивчати длѐ правильної 
організації формуваннѐ колективістських відносин у наші дні. 
Сьогодні, наприклад, вихователі прагнуть уникнути формуваннѐ 
"середніх індивідів", але часом наївно думаять, що досѐгти цього 
можна за допомогоя "індивідуального підходу", ранньої 
спеціалізації тощо. Потрібно вчити комунізму (Ленін), формувати 
колективіста, ѐкщо не хочемо отримати "середніх індивідів". 
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 Чи це не іроніѐ Маркса через століттѐ на адресу 

нинішнього "вільного західного світу", що хизуютьсѐ "особистоя 
свободоя" і "правами лядини", ѐкому дозволено вільно, раз в 
чотири роки, вибирати собі на черговий термін експлуататора (а в 
проміжках вільно шукати собі роботу). 
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 Зауважимо: "внаслідок цього", тобто того, що розвиток 

індивідів відбуваютьсѐ в рамках загальних умов існуваннѐ класів і 
станів, і до того ж саме нав'ѐзаних їм. 
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 Це означаю ідеологічно, з позицій так званого 

"філософського обгрунтуваннѐ", виходѐчи з ідеалу, йдучи від 
понѐттѐ, від загального, від руху взагалі тощо. 
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 Не завжди і окремий пролетар ю спільне - клас, 

пролетаріат. І, ѐк говорила Н. К. Крупська, "не завжди вустами 
пролетарѐ глаголить пролетарська істина". В цьому плані 
зрозуміло також, чому те, що називаютьсѐ диктатуроя 
пролетаріату, поширяютьсѐ, на думку В. І. Леніна, і на самих 
пролетарів, чому диктатура пролетаріату, ѐк найвищий виѐв 
особливого, ю вищим вираженнѐм загального в револяційний 
період і виступаю гарантом не тільки усуспільненнѐ власності, а й 
формуваннѐ вищої колективності в суспільних відносинах. 
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 Згадаймо примітку Маркса в "Економічно-філософських 

рукописах" про відмінність протилежності і суперечності *12]. 
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 Встановляячи свою пануваннѐ, правлѐча еліта (ѐк називаю 

себе правлѐча верхівка буржуазної влади) посилено займаютьсѐ 
пошуком "об'юднуячої ідеї". На розкладках ринкових 
ідеологічних коробейників що завгодно длѐ душі. Тут і т.зв. 
"національно-патріотична ідеѐ", і релігійна (христиѐнство тощо), 
ідеѐ державності, правова, "диктатура закону", "права лядини". 
Але все це сурогатні форми зовнішні, перетворені форми, пусті 
замінники, фальсифікат. Свого роду обручі, що стѐгуять клепки 
бочки, ѐкі утримуять своїм зовнішнім тиском їх в "юдності". 
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 Можливо, це найважче завданнѐ в процесі соціалістичної 

револяції. Царѐ, неодноразово відзначав Ленін, скинемо за 
кілька днів, буржуазія - за кілька місѐців, дрібну буржуазія 
перевиховаюмо за кілька років, а щоб зжити своя відсталість, 
пережитки, традиції, забобони, що коренѐтьсѐ в порах побуту, 



                                                                                                                                                                                                 

знадоблѐтьсѐ десѐтиліттѐ. Не можна не брати до уваги і те, що 
в умовах капіталістичного оточеннѐ здійсняютьсѐ постійний 
зовнішній вплив з реанімації та гіпертрофації забобонів, 
насадженнѐ буржуазних смаків і спокус. 
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 До речі, Р. Косолапов *71+ розрізнѐю понѐттѐ колективізму і 

колективності. І це маю важливе методологічне значеннѐ. 
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 Ворог колективізму - перш за все товарне виробництво, 

товарообмін. К. Маркс показав, що капіталіст оплачую тільки 
окремі робочі сили ѐк ізольовані одиниці. Продуктивна сила, що 
випливаю з об'юднаннѐ робітників, не оплачуютьсѐ, і суспільний 
момент у праці залишаютьсѐ за межами інтересу робітника, 
залишаютьсѐ зовнішньоя, безособовоя силоя і навіть далекоя 
робітникові, ѐка протистоїть кожному окремо. Суспільність, 
колективність праці привласняютьсѐ капіталістом і, таким чином, 
перетворяютьсѐ в засіб експлуатації робітників, спрѐмований 
проти них. Всі форми об'юднаннѐ виступаять ѐк зовнішні, бо 
знаходѐтьсѐ поза ними та їх інтересом. Лише з припиненнѐм 
товарного виробництва "припинѐютьсѐ боротьба за окреме 
існуваннѐ" і здійсняютьсѐ "повний вільний розвиток" *24, с. 294+. 
У період такого револяційного припиненнѐ деѐкий час ще 
зберігаятьсѐ залишки товарного виробництва і обміну. Це вже 
зовсім не те повнокровне товарне, що було, а підірване в самій 
своїй основі, - пережиток, "ослаблена культура". Але було б 
неправильно не враховувати його антиколективістський вплив у 
процесі вихованнѐ колективізму і формуваннѐ соціалістичних 
колективів і асоціацій. Звідси ж - постійне відтвореннѐ т. зв. 
матеріальної зацікавленості на індивідуалістичній основі. 
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 Ідеѐ в діалектико-матеріалістичному розумінні: "Оскільки 

вона ѐвлѐю собоя юдність понѐттѐ і реальності, здатна і 



                                                                                                                                                                                                 

проѐвлѐти себе через ця реальність, втіляячись до 
практики" *58а+. 
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 Тобто типова ситуаціѐ становленнѐ: юдності буттѐ і небуттѐ, 

коли це і вже не те, що було, і ще не те, що буде. Не еклектичне 
поюднаннѐ наѐвності того й іншого, "елементів старого" і 
"елементів нового" такий стан, а "ні те", "ні інше", особливий стан 
перетвореннѐ (стрибок). 
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 Не зникло поки і домашню господарство – таке, що 

отуплѐю, забиваю, за словами Леніна. Поки існую прикутість 
жінки до кухні і дитѐчої, підкреслявав він, про комунізм не 
може бути й мови. Не потрібна тут і діалектика. У чотирьох 
стінах домашнього вжитку паную зовсім інша логіка. Логіка, 
ѐка так і називаютьсѐ: логіка чотирьох стін домашнього 
вжитку, розсудкова логіка початкової школи, дрібної торгівлі. 
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 Про залежність творчості від оволодіннѐ діалектикоя 

розвитку див. у роботах Г.А. Давидової, М.Л. Злотіної та ін. *56; 
59]. 
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 Див. «Діалектика мстит за пренебрежение к ней». К. 2010. 

- Ред. 
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