
Як відомо, Подніпров’я відігравало ви-
значальну роль в історії східних слов’ян. Рів-
нинний характер місцевості, чимало річок, які 
впадали в Дніпро, наявність покладів різнома-
нітної сировини сприяли освоєнню людиною 
порічкових територій уже в палеоліті, впли-
вали на географію розселення, матеріальну і 
духовну культуру, на міжплемінні відносини 
та обмін. Річки були шляхами, по яких ішло 
заселення нових земель. 

Саме ці міркування, на наш погляд, спонука-
ли білоруських науковців поєднати архео логічні 
та етнологічні методи в дослідженні традицій-
ної орнаментики тканих рушників Верхнього 
Подніпров’я. Тож, як зазначає автор ка книги, 
директор Вітковського краєзнавчого музею, 
кандидат історичних наук Г. Нячаєва, «...сьо-
годнішні білоруські дослідники пильно вдив-
ляються і в архаїчні типи рушників як на всій 
території країни, так і за її межами, адже ці 
типи вказують на далеко більший вік, аніж вік 
існування предмета; життя ж самої тканини 
подіб не життю будь-якої органіки – тіло пере-
ходить у тлін, не залишаючи слідів» (с. 11).

Правомірним видається використання, за 
авторським визначенням, принципу «гідро-
логічного» виявлення тієї чи іншої традиції, 
що відбилася в позначенні її локусу щодо 
систем річок, їх приток, проток й інших особ-
ливостей вододілу. Це пов’язане з можливіс-
тю шукати тяглість та відмінність традицій в 
етнічно та історично «річковому» характері 
розселення їх носіїв. 

«Виявлення окремих традицій рушників 
як можливих етновизначальних і семантичних 
явищ народної культури, що діють у конкрет-
ному регіоні, – мета всього нашого дослі-

дження, – пише Г. Нячаєва. Певну специфі-
ку сюди вносять завдання, що виникають у 
зв’язку із цілями дослідження, спрямованого 
насамперед на “життя” в орнаменті менталь-
ного елементу в прос торі певної композиції і 
в “матерії” певної технології. Кожна з таких 
матеріально зафіксованих відміток може нести  
на собі кванти інформації» (с. 40). Багаторічні 
наукові пошуки, проведені Вітковським музеєм, 
дають підстави авторці спиратися на поперед-
ній досвід «технологічного» опису кожної з та-
ких традицій, проведених за певною схемою.

Структура книги має цілісний і заверше-
ний характер. Привертає увагу те, що у своє-
му аналізі локальних рушникових традицій  
авторка прагне максимально зберегти «експе-
диційний» колорит, який оживляє та ілюструє 
авторські міркування, дозволяє утримувати в 
полі уваги досить великий за обсягом науко-
вий матеріал.

У ході дослідження послідовно виявлено 
одна за одною кілька локальних традицій: не-
глюбську, бабицьку, чечорську, балсуновську 
та інші, «технологічний» опис яких став осно-
вою окремого розділу книги – «Локальні 
традиції». У ньому представлено і проаналі-
зовано широкий лінгвістичний матеріал: міс-
цеві терміни технологій виготовлення тканих 
виробів, народні назви орнаментів, більшість 
із яких проілюстровано. Так перед читачем 
постає «власний голос» кількох локальних 
традицій. 

У дослідженні простежено окремі семан-
тичні теми, які стосуються походження, міфо-
поетичних аспектів орнаментальних елементів, 
життя композицій у «діалогових ситуаціях». 
Авторка широко залучає порівняльний мате-
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ріал як з білоруських, так і, частково, з україн-
ських земель. Зокрема, проаналізовано впли-
ви орнаментики кролевецьких рушників на 
образну мову рушників ряду білоруських сіл, 
а найвиразніше – бабицьку традицію. При 
цьому, у результаті проведення експедиції і на 
території України, авторкою коротко означено 
також і генетичні витоки та особливості орна-
ментики рушників – попередників кролевець-
ких. На наш погляд, ця широка тема потребує 
окремого погляду на проблему й українських 
етнологів. 

Семантичний напрям досліджень – ефек-
тивний і традиційний для дослідниці, що спо-
стерігаємо і за темами її публікацій із списку 
літератури. Проте кожен, хто йде цим шля-
хом, опиняється в широкому просторі розма-
їття фактологічного матеріалу й імовірностей 
його трактування. Однак семантичне рекон-
струювання, відновлення елементів духовної 
культури за речовими етнографічними матеріа-
лами – справа сьогодні добре відома і може 
базуватися на цілому ряді фундаментальних 
праць попередників. Залучення археологіч-
них, історичних, фольклорних і лінгвістичних 
даних, комплексний підхід до збору експеди-
ційного матеріалу надають семантичним по-
шукам автора переконливості.

Окремий розділ книги написано в співав-
торстві з У. Кляус, Г. Лапациним і Л. Рома-
новою. Його присвячено порівнянню кіль-
кох місцевих традицій рушників і корпусів 
замовлянь у відповідних зонах. Зіставлено 
композиції орнаменту, назви знаків і зобра-
жень із предметним світом у текстах замов-
лянь. Таким чином, досліджено взаємодію 
орнаментальних і фольклорних традицій у 
міфопоетичній картині Світу носіїв традиції. 
Традиційні жанри фольклору: казки, пісні, за-
мовляння тощо – на структурному і змістов-
ному рівнях, без сумніву, як і древні символи, 
зберегли певні архаїчні уявлення людини про 
навколишнє середовище. Та все ж варто за-
уважити, що вивчення фольклорної картини 
Світу – це досить складна проблема, при ви-
рішенні якої необхідно враховувати, що група 

творів і навіть окремі жанри не дають ціліс-
ного бачення цієї «картини», а продовжують 
розвиватися на наших очах, що не дозволяє 
провести повної фіксації окремих форм. Це 
значно обмежує такі дослідження. Не уник - 
ли деякої спрощеності та фрагментарності 
й автори розділу. Проте відзначимо певну  
наукову сміливість, з якою важко не погоди-
тися, що «...у багатьох випадках при вивчен-
ні архаїчних уявлень про космос традиційної 
народної свідомості і ментальності в нас не-
має іншого або більш надійного джерела, 
ніж фольклор» (с. 341). Г. Нячаєва також 
зазначає, що в колекції музею – майже 600 
подібних текстів, що дозволяє, на її погляд, 
порівняти їх з колекцією рушників на рівних 
засадах. Щодо цього подаємо і кілька окре-
мих прикладів таких міркувань: і замовляння, 
і рушник представляють Усесвіт не як незмін-
ний пейзаж, а як Шлях, оскільки вводять у 
нього ритуал, магічну дію – рух через певні 
межі, огорожі, перешкоди, входи і виходи (або 
зводять відповідні огородження навколо сво-
го Центру); значне місце в замовлянні і руш-
нику відведено засобам спілкування. Теми 
«глухого», «сліпого», «німого» протистоять 
темам «пильного», «зрячого», «з очами» як 
у замовлянні, так і на рушникові. Однак не 
завжди рушникова мова потребує визначення 
опозиції через протилежності.

Незвичний аналіз дав і цікаві позитивні ре-
зультати. Тож спроба авторів проаналізувати 
два типи текстів: вербальний (замовляння) та 
орнаментальний (рушники) – і виявити в них 
щось спільне, подати їх як різні «тексти» од-
нієї традиції уявляється нам умотивованою і 
закономірною. Адже і замовляння, і рушник 
існували в єдиному просторово-часовому ви-
мірі, носіями замовлянь і орнаментальної тра-
дицій була одна і та ж, досить цілісна в своїй 
масі, людність. 

Завершальна частина книги – «Каталог 
рушників» – це ілюстрований додаток до 
текс тів. Тут представлені більше 500 зобра-
жень рушників, покажчик сіл, звідки опублі-
ковані речі (з номерами ілюстрацій до кожної 



з них), і карти «локусів» основних традицій з 
докладним довідковим апаратом. 

Каталог побудовано за традиціями, за 
їх географічною локалізацією і «гідрологіч-
ними» зв’язками. Археологічні матеріали 
згруповано за історичними періодами. У цей 
розділ увійшли відомі раніше й опублікова-
ні вперше знахідки з орнаментом, що мають 
відповідні зображення на рушниках (фраг-
менти кераміки, прясельця, браслети), а та-
кож й інші речі, які належать до процесу 
ткання. Розділ каталогу становлять карти 
території, на якій було зібрано етнографічний 
матеріал для дослідження (обряди, віруван-
ня, замовляння, типи рушників тощо), карти 
розміщення археологічних культур та прожи-
вання літописних племен (радимичі, в’ятичі, 
кривичі), а також малюнки археологічних 
арте фактів, що розкривають головну тему 
дослідження – орнамент локальної традиції 
на тканих рушниках білорусів. 

Таким чином, каталог, логічно доповнюючи 
текстовий матеріал, дозволяє читачу просте-
жити вкраплення в локальну традицію різно-
часних і різноманітних ідей, мотивів та технік, 
які й нині, безсумнівно, визначають своєрідні 
риси духовної і матеріальної культури насе-
лення Верхнього Подніпров’я. Ми повністю 
погоджуємося з автором, що досі актуальною 
залишається потреба створення масштабних 
карт окремих ознак рушників, як це роблять 
археологи або етнолінгвісти. Накладаючи такі 
карти одна на одну, можливо виявити шляхи 
трансляції та трансформації архаїчної інфор-
мації у свідомості носіїв культури. У цьому на-
прямі здійснені тільки перші кроки як у Біло-
русі, так і в Україні.

Можна погодитися з твердженнями в кни-
зі і про певну російську культурну експансію, 

адже, починаючи із ХVІ ст., східні білоруси 
відчувають усе більший російський вплив, піз-
ніше на східні території Гомельщини в значній 
кількості починають переселятися російські 
старовіри. Перші з них з’явилися 1684 року, 
заснувавши містечко Вітку, а також приблиз-
но 20 слобід. 

Однак викликають низку питань деякі з 
тверджень, зокрема щодо ареалу формуван-
ня білорусів, «...який був трохи ширше, ніж 
кордони сучасної Білорусі»; думка щодо (ви-
падкового) пізнього заселення українцями в 
російській імперії окремих територій Брян-
щини; згадування про частину чернігівської 
землі, де мешканці ідентифікують себе з іс-
торичною Білоруссю тощо. Та все ж побіжно  
подані «репліки» не отримали розвитку в текс - 
ті, з огляду на складність самої постановки 
такої проблеми.

Проте ці дискусійні питання не впливають 
на загальне враження від дослідження – інно-
ваційного, глибокого і потрібного, особливо на 
сучасному етапі розвитку етнологічної науки 
не тільки в Білорусі, а й в Україні. Адже такі 
вивчення семантичних принципів кодуван-
ня інформації на кожній конкретній території 
(наприклад, уздовж річок України, досліджу-
ваній за порічковим принципом розселення 
людності, і яка здатна зберігати ще відносно 
архаїчні форми звичаєво-обрядової культури) 
дозволять уточнити на мікрорівнях межі істо-
рико-етнографічних регіонів і місцевих тради-
цій, виявити форми варіативності візуальних 
і вербальних «повідомлень», деякі нові грані 
світоглядних уявлень, психологічної поведін-
ки та форм комунікації в народній культурі, 
взаємозв’язки і запозичення, а також зрозумі-
ти специфіку існування етнокультурної тради-
ції загалом.


