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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. На початку XXI ст. більш очевидними 

стають тенденції до зміни ціннісних пріоритетів, що визначають суспільний 

розвиток. Людство переходить від індустріального суспільства з яскраво 

вираженим технократизмом мислення до постіндустріального, інформаційного, 

що передбачає переоцінку ролі інтелекту і кваліфікації індивіда. Головне 

завдання освітньої політики ─ забезпечення сучасної якості освіти на основі 

збереження її фундаментальності та відповідності актуальним і перспективним 

потребам особистості, суспільства і держави.  

Процеси, які нині відбуваються в Українській державі, фахівці позначають 

як модернізаційні, у зв’язку з чим актуалізується вивчення ретроспективи 

аналогічних явищ, реконструкція і узагальнення історичної практики 

поступальних трансформацій. Нині, як і в другій половині ХІХ ст., у суспільстві 

та урядових сферах обговорюють реформування системи освіти, зокрема 

оптимальні терміни, цілі і завдання школи, зміст і обсяг освітніх програм, 

суспільний статус учителя. Пошук новаційних шляхів модернізації системи 

початкової освіти України в змістовому й організаційному відношенні має 

відбуватися на засадах аналізу практики минулого, врахування її помилок і 

досягнень. З огляду на це, вивчення й осмислення історичного досвіду розвитку 

народної освіти в епоху реформ і модернізації Російської імперії другої 

половини XIX ст. набуває суттєвої науково-пізнавальної актуальності.  

Освіта ─ досить консервативна соціальна сфера суспільства, позаяк у ній 

найбільш потужно діють традиції та інерція попереднього часу. Будь-які 

спроби поспішної модернізації стосуються інтересів широких верст населення, 

соціальних груп, кожну родину. Тому сутність трансформацій в освітній сфері, 

їхні цілі, напрями, методи мають системно роз’яснювати населенню, а 

результати моніторингу громадської думки повинні вивчати департаменти й 

управління освіти, керівники освітніх установ і обов’язково враховувати. 
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Активними суб’єктами освітньої політики мають бути всі громадяни України, 

родина і батьківська громадськість, центральні і регіональні представництва 

державної влади, органи місцевого самоврядування, професійно-педагогічний 

загал, наукові, культурні, громадські інституції, бізнес.  

Актуальність вивчення і науково-теоретичне узагальнення досвіду 

реформування та розвитку системи народної освіти другої половини XIX ст. 

зумовлена тим, що у досліджуваний період відбувалася розробка, нормативно-

правова легітимізація й інституціалізація нової освітньої політики держави, 

реалізація громадської стратегії оновлення початкової школи Російської 

імперії. Чимало цінної теоретичної і практичної спадщини тогочасної 

громадської думки нині втрачено, що зумовлює об’єктивну потребу її 

студіювання і переосмислення. 

Нині в рамках реформування державної влади і децентралізації в Україні 

значущості набуває активізація діяльності органів місцевого самоврядування, 

на які покладають відповідальність за розвиток шкільництва і задоволення 

повсякденних потреб і запитів населення, зокрема і культурно-освітніх, 

використання регіональних можливостей і резервів акумуляції і оптимального 

використання коштів. Помітним є тісний контакт представників державної 

влади, самоврядування і церкви на регіональному і муніципальному рівнях 

щодо розв’язання різноманітних питань життя місцевих громад. Оптимізація 

їхніх зусиль в освітній сфері можлива тільки за умови чіткої діагностики 

сутності наявних проблем, коріння яких почасти сягає на багато десятиліть у 

минуле. Реконструкція складного феномену народної освіти за 

ретроспективного характеру історичного дослідження має науково-практичну 

значущість, оскільки вихідні умови пошуку інноваційних шляхів гармонійного 

розвитку початкової освіти в Україні формуються на засадах аналізу 

історичних подій, врахуванні помилок і досягнень минулого.  

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження здійснене в рамках науково-дослідної теми «Український 
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історичний процес у теоретико-методологічних студіях, джерелах та 

історіографії країн Центрально-Східної Європи» (державний реєстраційний 

номер – 0109U006148), яка розробляється на кафедрі історії України 

Черкаського національного університету ім. Богдана Хмельницького. Тему 

дисертації затверджено Вченою радою ЧНУ ім. Б. Хмельницького (протокол № 

3 від 29 жовтня 2013 р.). 

Об’єктом дослідження є народна освіта Російської імперії в контексті 

соціокультурних процесів другої половини XIX ст. 

Предметом дослідження є громадська думка та практика народної освіти 

Російської імперії другої половини XIX ст. Пріоритетну увагу зосереджено на 

вивченні однокласних народних училищ, підпорядкованих Міністерству 

народної освіти і Св. Синоду, які становили домінантний тип у системі 

народної освіти в окреслений період. 

Хронологічні межі дисертації охоплюють другу половину ХІХ ст. Вибір 

нижньої межі зумовлено підписанням 5 травня 1856 р. указу «Про прийняття 

навчальних закладів народної освіти під безпосередню опіку імператора», за 

яким народну освіту визнано першорядною державною функцією і запорукою 

майбутнього процвітання, що спричинило активізацію громадського 

обговорення питань просвітництва нижчих верств. Верхня межа – 1897 р. ─ 

завершенням розробки освітніх програм для початкових училищ, що визначили 

обсяг і зміст шкільного курсу. 

Територіальні межі дисертаційної роботи включають простір 

Європейської частини Російської імперії (50 губерній, на які поширювалася дія 

«Загальної організації губернської»), освітні заклади яких організаційно 

підпорядковувалися Віленському, Казанському, Київському, Московському, 

Одеському, Ризькому, Санкт-Петербурзькому і Харківському навчальним 

округам.  
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Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу громадської 

думки і соціально-історичної практики початкового шкільництва дослідити 

поступ народної освіти в Російській імперії другої половини XIX ст. 

Для досягнення мети визначено такі дослідницькі завдання: 

 здійснити історіографічний і джерелознавчий аналіз наукового доробку з 

досліджуваної теми; 

 виявити спрямованість, цілі і завдання взаємодії суспільства і влади щодо 

вироблення освітньої політики другої половини XIX ст. як складової 

модернізації, обґрунтувати і схарактеризувати її етапи; 

 з’ясувати вплив громадського чинника на діяльність урядових інституцій 

у сфері народної освіти; 

 дослідити сутнісний зміст, напрями і підходи громадської думки щодо 

розроблення концепції народної школи Російської імперії; 

 охарактеризувати практику створення початкових народних училищ і 

комплекс заходів органів місцевого самоврядування з розбудови шкільної 

мережі для народу у другій половині XIX ст.; 

 проаналізувати особливості контингенту вчителів і учнів народних шкіл у 

досліджуваний період. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що: здійснено комплексне 

дослідження практики народної освіти Російської імперії другої половини 

XIX ст. як відображення громадської думки; отримано нове знання щодо 

впливу громадського чинника на функціонування освітньої системи 

досліджуваного періоду; оцінено та узагальнено результати і наслідки 

практичної діяльності провідних суб’єктів освітньої політики щодо початкової 

школи, ступінь її ефективності та впливовості на загальний поступ держави; 

доповнено і комплексно осмислено альтернативні варіанти проектів реформ 

народної освіти другої половини ХІХ ст., поглиблено історичні знання про 

дискусії у суспільстві Російської імперії щодо організаційних та навчально-

методичних засад і виховних завдань початкової освіти; визначено персоналії й 

особистий внесок державних і громадських діячів, відомих публіцистів, учених 

і педагогів у формування народної школи; подальшого розвитку набули 

концепції та ідеї представників громадсько-педагогічний руху Російської 

імперії другої половини ХІХ ст. щодо чинників розвитку народної освіти, 
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форми і методи їхньої реалізації в навчально-виховному процесі початкової 

школи; напрями і форми освітньої діяльності громадських інституцій. 

У дисертаційному дослідженні уточнено низку фактичних і статистичних 

даних щодо динаміки народних шкіл і учнів у них, роль і значення 

парафіяльного духовенства, земств, приватних осіб в організації і 

функціонуванні закладів початкової освіти; переглянуто і критично 

проаналізовано положення радянських істориків щодо консервативності дій 

Міністерства народної освіти та Св. Синоду Російської імперії у сфері 

початкової народної освіти. 

Практичне значення одержаних результатів дисертації визначається 

актуальністю і новизною дослідження, використанням комплексного підходу 

до вивчення народної освіти Російської імперії другої половини XIX ст. 

Матеріали дослідження можуть бути використані для подальшого 

теоретичного розроблення проблем початкової освіти України і Російської 

імперії окресленого періоду, при підготовці узагальнюючих праць, 

монографічних досліджень, навчальних посібників, лекційних курсів, проектів 

з історії освіти, історії культури для бакалаврів, спеціалістів і магістрантів 

вищих навчальних закладів. 

Наукова апробація результатів дослідження. Основні положення, 

висновки та результати дисертаційної роботи оприлюднені у доповідях на 

наукових конференціях, симпозіумах та читаннях міжнародного та 

всеукраїнського рівнів, зокрема у Міжнародній науково-практичній 

конференції «Ідеї К.Д. Ушинського в сучасній педагогіці» (до 190-річчя від дня 

народження К.Д.Ушинського), Київ, 20─21 лютого 2014 р., у Всеукраїнській 

науково-практичній конференції (VI Грінченківські читання) «Я йшов туди, де 

гуркіт праці чути» (до 150-річчя від дня народження Бориса Грінченка), Київ, 

22 січня 2014 р., XIV Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Актуальні проблеми природничих та гуманітарних наук у дослідженнях 

молодих учених «Родзинка 2014» (Черкаси, 24−25 квітня 2014 р.), Десятому 
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Всеукраїнському симпозіумі з проблем аграрної історії (Черкаси, 1−3 жовтня 

2014 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Восьмі Богданівські читання» 

(Черкаси, 10 грудня 2014 р.), у Першій всеукраїнській науковій конференції 

«Кочубіїв ─ Хаджибей ─ Одеса», присвяченої 600-річчю міста, Одеса, 28─29 

травня 2015 р., у Шостих Гуржіївських історичних читаннях (Черкаси, 17−18 

вересня 2015 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Дев’яті Богданівські 

читання» (Черкаси, 10 грудня 2015 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційної роботи 

відображено у 12 одноосібних наукових публікаціях, із яких 6 ─ наукові статті 

у вітчизняних фахових виданнях з історії, 2 з яких у виданнях, внесених до 

міжнародних наукометричних баз; 1 – у зарубіжному виданні; 5 ─ у збірниках 

матеріалів наукових конференцій. Повний обсяг публікацій складає 5,2 дрк. 

арк. 

Структура дисертації. В основу структури дослідження покладено 

проблемно-хронологічний принцип. Дисертація складається зі вступу, 

чотирьох розділів, поділених на 14 підрозділів, висновків (178 с.). Повний 

обсяг дисертаційної роботи становить 255 сторінок, зокрема, список 

використаних джерел і літератури (667 позицій), додатки (12 с.). 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛА, МЕТОДИ І ПРИНЦИПИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Історіографія проблеми 

 

В основу вивчення історіографічного доробку з теми нами покладено 

проблемно-хронологічний метод аналізу. Враховуючи значний вплив на 

вивчення проблеми суспільно-політичних подій, доцільним вважаємо 

застосування усталеної схеми періодизації: 1870─1917 рр. ─ історіографія 

імперської доби; 1918─1991 рр. ─ історіографія тоталітарної доби, яку 

пов’язують з феноменом радянської історіографії; 1991─2015 рр. ─ сучасна 

історіографія, яка включає українську та зарубіжну (російську, американську) 

історіографію.  

Повне заперечення миколаївської системи в епоху реформ Олександра ІІ 

унеможливило прагнення науковців того часу об’єктивно оцінити попередню 

епоху, й зокрема урядову політику в сфері народної освіти. Вельми показовою є 

праця представника культурно-історичної школи ліберального просвітництва 

О.М. Пипіна [548], що вперше побачила світ у 1873 р., де вперше було вжито 

термін «офіційна народність». Аналізуючи дії уряду в цьому напрямі, 

О.М. Пипін стверджував, що за винятком окремих періодів початку царювання 

Катерини ІІ та Олександра І, влада постійно прагнула обмежити розвиток 

народної освіти, і миколаївський період лише продовжив рух у бік реакції [548, 

с. 403]. Варто констатувати, що така точка зору почасти залишається 

домінантною серед дослідників історії освіти до нині. 

Найбільш повно відобразила ліберальну концепцію необхідності 

просвітництва мас праця Г.А. Джаншиєва «Из эпохи великих реформ», що 

витримала десять перевидань з 1891 р. Джаншиєв надмірно критично сприймав 

миколаївську епоху, побачивши в ній контрастний фон для реформ [448]. 

Точку зору ліберальних істориків щодо хвилеподібного характеру урядової 

політики в сфері народної освіти поділяв і представник марксистського 



10 

 

напрямку І.М. Бороздін. Він констатував, що епоха просякнута не стільки 

турботою уряду про просвітництво, скільки «боротьбою з просвітництвом» 

[432, с. 7]. Прикметною рисою урядової політики в сфері народної освіти, на 

думку І.М. Бороздіна, був «практично-утилітарний дворянський, класовий 

характер».  

На кінець ХІХ ст. з’явились узагальнюючі праці, присвячені проблемам 

народної освіти. У них з’ясовано основні недоліки в організації шкільної 

справи, піддано критиці обмеженість навчальних програм, реалізовано перші 

спроби історико-статистичного аналізу стану початкової освіти, систематизації 

і типологізації різновидів народних училищ. Дослідження М.В. Чехова містить 

цінний фактичний матеріал, що висвітлює формування шкільної структури 

народної освіти в Російській імперії з 60-х рр. XIX в. до початку XX ст., 

матеріальне становище вчителів шкіл різних відомств, у тому числі і 

церковнопарафіяльних [597]. Значну роботу провів чиновник Міністерства 

народної освіти В. Фармаковський, який, узагальнюючи нормативну базу в усіх 

регіонах, поетапно висвітлює розвиток народної початкової школи відповідно 

до діючого законодавства [585]. Праці відомих громадських діячів 

Г.А. Фальборка та В.І. Чарнолуського охоплюють практично всі питання 

організації народної освіти [582; 584; 583; 593; 594; 592; 595]. У них 

узагальнено підсумки розвитку шкільної справи на кінець ХІХ ст., критично 

проаналізовано шкільно-статистичну практику в Російській імперії, оцінено 

головні аспекти урядової політики, досліджено стан громадсько-педагогічної 

думки, висловлено цінні поради й рекомендації щодо завдань статистичних 

досліджень з питань освіти. Вершиною досягнення історіографії народної 

освіти початку ХХ ст. є капітальна праця С.В. Рождественського, до якої 

звертаються всі дослідники історії освіти ХІХ ст. [555]. Автор використовує 

значний масив джерел, у тому числі з архіву Міністерства народної освіти, над 

упорядкуванням якого він працював усе життя. 
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Окремий напрям у історіографії імперського періоду становлять праці 

прихильників церковнопарафіяльної школи. Вважалось, що саме цей тип школи 

відповідає потребам і характеру життєдіяльності селянина. Завдання народної 

школи, на думку апологетів церковних шкіл, полягало у «вихованні моральних 

і релігійних людей на засадах православної церкви та російської народності» 

[473, с. 6]. Школа ця, на думку К.П. Побєдоносцева, мала бути передусім 

християнською [541].  

Певна активізація цього напрямку пов’язана з підтримкою урядом 

церковнопарафіяльних шкіл на початку 80-х рр. ХІХ ст. У цей період виходить 

низка робіт, присвячених різноплановим питанням розвитку церковно-шкільної 

справи. Праці А.М. Ванчакова [436], Ф.В. Благовидова [424], 

С.І. Миропольського [518], І.В. Преображенського [544] репрезентують напрям 

апологетів церковнопарафіяльної школи. Автори доклали зусиль для 

висвітлення церковно-шкільної справи в історичній ретроспективі, з’ясування 

відомостей про стан навчальних закладів. У працях С.І. Миропольського 

здійснено історичний огляд діяльності церковних шкіл з часу прийняття 

християнства на Русі. Автор ретельно з’ясував характер взаємин світської і 

духовної влади у контексті запровадження загальної початкової освіти. 

С.І. Миропольський звернув увагу, що православна церква на практиці вже 

реалізувала цей напрям, зробивши свої школи всестановими й дешевими [424, 

с. 56].  

Окрему групу репрезентують роботи чиновників Міністерства народної 

освіти, зокрема М.Х. Весселя, що виокремлюють виховний аспект діяльності 

церковнопарафіяльних шкіл, зокрема, механізми формування ідей національної 

єдності і громадянської самосвідомості [440; 441]. До речі, саме М.Х. Вессель, 

будучи відповідальним в освітньому відомстві за розвиток 

церковнопарафіяльних шкіл у 50-х − 80-х рр. XIX ст., ґрунтовно проаналізував 

чинники, що гальмували їхній розвиток. 
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Однак і негативних оцінок церковнопарафіяльних шкіл було достатньо. 

Починаючи з 80-х років XIX ст., у середовищі інтелігенції під впливом 

ліберальних ідей сформувалося й зміцнилося критичне відношення до церкви, її 

ролі в суспільстві. Прихильники земської школи, виступаючи проти всього 

консервативного й реакційного, зазвичай розглядали церковні школи й участь 

церкви в розвитку шкільної справи як інструмент, використовуваний урядом 

для зменшення впливу земства, як спосіб духовного тиску на суспільство [537]. 

Представники ліберальної громадськості, аналізуючи роботу народних училищ, 

пріоритет у справі вдосконалення початкової освіти надавали земським школам 

[538, с. 26]. Негативні оцінки функціонування шкіл духовного відомства 

посилилися після революційних подій 1905 р. і відходу від справ обер-

прокурора Св. Синоду К.П.  Побєдоносцева.  

Особливе місце в науковій і публіцистичній літературі Російської імперії 

відводилося питанням організації народної школи в земських губерніях. Серед 

них і загальна оцінка діяльності земських установ у створенні нового типу 

початкової школи [493; 567]. Фундаментальною у цьому діапазоні літератури є 

чотиритомна праця Б.Б. Веселовського [438]. Ґрунтуючись на широкому колі 

розрізнених джерел, автор подає узагальнену картину кошторисних витрат на 

освіту в різні періоди земської діяльності, висвітлює всі аспекти діяльності 

земств зі шкільного будівництва, взаємовідносин із церковнопарафіяльними 

школами, підготовки вчительського контингенту та проведення курсів і з’їздів 

учителів. Незважаючи на явну симпатію Б.Б. Веселовського світським 

навчальним закладам, він констатував, що серйозну увагу проблемі народної 

освіти земства почали приділяти лише з початку 80-х років XIX ст. у зв’язку з 

обговоренням в уряді проекту передачі початкової освіти в компетенцію 

Св. Синоду та виділення значних казенних субсидій на його реалізацію [439]. 

На початку 90-х рр. у зв’язку з пожвавленням громадської активності в 

країні відбулась нова активізація земських шкільних досліджень. У цей період 

з’явились узагальнюючі праці по окремих губерніях і за певний період. Це 



13 

 

роботи Ю.В. Яцевич [607] (Полтавська губернія), М.Л. Шаховського [602], 

П.І. Фоміна [587] (Харківська губернія), О.О. Русова [558], В.В. Хижнякова 

[590] (Чернігівська губернія), І.П. Боголєпова [426], В.В. Петрова [536; 335] 

(Московська губернія), П.М. Шестакова (Нижегородська губернія) [603]. У них 

окреслено основні етапи розвитку справи народної освіти в конкретній губернії, 

співвідношення основних типів шкіл, земські заходи щодо поліпшення 

існуючого стану, подано аналіз кадрового забезпечення народних шкіл. 

Цінність цих робіт виявляється в залученні вагомого статистичного матеріалу, 

іноді з часом втраченого. 

Аналіз літератури з досліджуваної теми імперської доби свідчить про 

активну розробку основних аспектів організації народної освіти в державі. Було 

зроблено перші спроби узагальнення досягнутих результатів. Саме в цей період 

з’явились перші історико-статистичні дослідження шкільної мережі різних 

регіонів Російської імперії. Імперська історіографія певною мірою відчувала 

впливи суспільно-політичної боротьби того часу. Незважаючи на суб’єктивізм в 

оцінках, зазначені вище роботи містять чимало матеріалу щодо церковно-

шкільної справи, участі держави і громадськості у сфері народної освіти, 

соціально-економічного і правового становища вчителів початкових шкіл. 

У перші десятиліття побудови радянського суспільства на теренах СРСР 

кількість наукових публікацій і узагальнюючих досліджень з питань історії 

школи помітно зменшується. Окреслений період історіографії досліджуваної 

проблеми характеризується домінуванням комуністичної ідеології, яка 

впливала на всі суспільні процеси і визначала основні напрямки наукових 

досліджень. Центральними темами праць цього періоду стали трудова школа і 

позашкільна освіта як необхідна умова швидкого піднесення освітнього і 

культурного рівня країни [577; 588; 468]. 

У 20−30-ті рр. з’явились переважно публікації в періодичній пресі, які 

мали описовий і мемуарний характер. Вони не відрізнялись глибиною 

наукового аналізу, а містили, в основному, критику дореволюційних освітніх 
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закладів, установ. Як узагальнюючі праці цього періоду слід відзначити роботи 

М.В. Чехова, Є.М. Мединського [598; 514]. У своїй роботі М.В. Чехов 

підсумовує діяльність основних типів початкової школи в Російській імперії, 

подає їхню чітку класифікацію, аналізує основні тенденції розвитку. Найбільш 

значущою роботою цього періоду є праця Є.М. Мединського з історії 

педагогіки, де подано аналіз основних етапів розвитку системи народної освіти 

до 1917 р. [513]. Утім, робота витримана в дусі ідеологічної концепції 

безкомпромісного атеїзму.  

Варто зазначити, що в СРСР інтерес дослідників до освітньої діяльності 

православної церкви не зникав. У 20−30-ті роки XX ст. з’явилася низка робіт, 

присвячених різним аспектам діяльності церкви. Проте змінилися 

методологічні підходи до історичного дослідження, дослідники керувалися 

класовою, партійною, а отже й атеїстичною позицією, яка передбачала 

винятково негативне сприйняття будь-якої релігії. У 1924 р. була опублікована 

робота М.М. Лукіна «Церква й держава», у якій автор відзначив участь 

православної церкви в розвитку освіти тільки з метою збереження 

самодержавства [511]. У 1926 р. з’явилася публікація Б.П. Кандидова, у якій він 

критично оцінював роль і місце православної церкви в історії дореволюційної 

Росії [479]. У роботі С.А. Каменєва «Церква й освіта в Росії», що побачила світ 

у 1930 р., автор проаналізував типи навчальних закладів у дореволюційний 

період, згадавши і школи духовного відомства [477]. Проте до аналізу їх 

діяльності дослідник підійшов досить упереджено, закцентувавши лише на 

недоліках церковнопарафіяльних шкіл.  

У 1931 р. побачила світ монографія М.М. Нікольського «Історія російської 

церкви», що до певної міри не втратила свого значення й до нині [523]. Проте 

школи духовного відомства автор вважає непотрібними для населення. 

Аналогічно висвітлена роль церковних шкіл у роботі колишнього 

ленінградського митрополита М.Ф. Платонова, опублікованій у 1938 р. [540]. 

Як і всі вищезгадувані автори, він підкреслив факт навчання значної 
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чисельності учнів у школах духовного відомства, однак наполягав, що 

навчальні заклади використовувалися церквою як засіб стримування трудящих 

від революції. Прикметно, що таку позицію офіційно висловив один з колишніх 

ієрархів російської православної церкви.  

Після Другої світової війни було поновлено історичні дослідження з 

проблем народної освіти в дожовтневий період. Центром основних публікацій з 

даної теми став журнал «Радянська педагогіка» [512; 575; 495−496]. Основна 

проблема, яку досліджували, – організація навчального процесу напередодні 

лютневої революції 1917 р.  

Лише в середині 50-х рр. з’явились перші узагальнюючі наукові 

монографії, які підсумували дослідницьку роботу повоєнного періоду. У них 

дослідниками подано досить цікаві фактографічні дані, статистику навчальних 

закладів по Російській імперії та окремим регіонам, включно зі школами 

відомства православного сповідання. Так, монографічне дослідження 

М.А. Константинова і В.Я. Струмінського охоплює період початкового 

шкільництва з часів Київської Русі до 1917 р. [494]. Інноваційність підходу 

М.А. Константинова, В.Я. Струмінського полягає в зміні кута зору на процес 

поширення народної освіти в Російській імперії: не з позицій діяльності 

урядових інституцій, а як результат боротьби за школу передової 

громадськості. Хід освітніх реформ у Російській імперії в контексті 

реформування шкільництва в 60-х рр. XIX ст. представлено у праці знаного 

радянського дослідника історії освіти професора В.З. Смирнова [566]. Цінність 

вищеназваних узагальнюючих праць полягає в тому, що вони дають 

можливість проаналізувати динаміку розвитку початкової освіти, визначити 

місце народних шкіл різних типів в освітньому процесі.  

Окрему групу робіт становлять праці, у яких висвітлено народну школу в 

кількісних показниках. Щонайперше відзначимо цікаву статтю А.Г. Рашина, 

опубліковану в 1951 р. [550]. Вона дає можливість вивчати поширення різних 

типів початкових шкіл у регіонах Російської імперії. Підсумком копіткої 
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дослідницької роботи автора стала монографія, яка репрезентує статистику і 

динаміку поширення грамотності в імперії протягом ста років [551]. У 1964 р. 

опублікована монографія І.М. Богданова, присвячена питанням грамотності й 

освіти в дореволюційній Росії й СРСР [425]. Вигідно вирізняє роботу наявність 

чималого статистичного матеріалу, що розкриває стан грамотності в Російській 

імперії за даними перепису 1897 р. Прослідковуються зміни в рівні грамотності 

до 1916 р. Ці праці стали вагомим внеском у дослідження поставленої 

проблеми. 

Антирелігійна та атеїстична кампанія 60-х рр. ХХ ст. сприяла появі праць, 

у яких негативно оцінювалась роль православної церкви та системи 

церковнопарафіяльних шкіл у Російській імперії [445; 444]. Безумовно, в цих 

публікаціях було й ідеологічне забарвлення. Позитивними зрушеннями в 

дослідницьких підходах можна вважати наявність типології 

церковнопарафіяльних шкіл, кількісної динаміки шкіл Міністерства народної 

освіти та Святого Синоду, чисельності учнів у них, обсягів фінансування 

закладів з державної скарбниці. Разом з тим, об’єктивна оцінка ролі й місця 

церковних шкіл у системі початкової освіти у працях Є.Ф. Грекулова відсутня. 

У 70−80-ті роки ХХ ст. активізувалися студії з історії просвітительства і 

початкової освіти в Російській імперії. Незважаючи на застійний період, саме в 

цей час вийшли найбільш ґрунтовні роботи радянських істориків з 

досліджуваної теми. Серед них монографії І.В. Оржеховського, 

П.А. Зайончковського, які висвітлюють шкільну політику другої половини ХІХ 

ст. у контексті внутрішньої політики держави, аналізують основні чинники, що 

її визначали [525; 465−466]. Ці ж питання порушують у статтях Л.В. Камоско, 

М.В. Зейфман, Т.В. Колчина, О. Бородін [478; 467; 491─492; 431]. 

Безпосередньо проблема народної освіти дореволюційного періоду знайшла 

висвітлення в роботах В.І. Величкіної, Г.Є. Жураковського, М.М. Кузьміна, 

В.А. Куманьова, О.В. Ососкова [437; 464; 501─503; 505; 527−528]. Автори 

досліджують організацію початкової освіти в Російській імперії, розглядають 
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діяльність різних типів народних шкіл, ефективність і результативність цієї 

роботи.  

Новим явищем цього періоду стала поява дисертаційних праць, в яких на 

загальноукраїнському та регіональному рівнях досліджувалась проблема 

початкової шкільної освіти в період 1861–1917 рр. [640; 641; 646; 619].
 
І хоча ці 

праці певною мірою не позбавлені основних недоліків того часу (суб’єктивні 

нашарування, вузька джерельна база, певна ідеологізація), їх поява відіграла 

позитивну роль у вивченні й аналізі питань розвитку початкової школи. 

Проблеми історії початкової освіти в Україні розкривають у досить 

змістовних статтях О.П. Удод, В.С. Шандра, В.Й. Борисенко [578─579; 

599─601; 427; 429−430]. У них докладно розглядаються різні аспекти розвитку 

шкільної мережі в дореформений період. Це сприяло і появі перших 

монографічних досліджень з проблем народної освіти в Україні в дорадянський 

період. Проблеми шкільної освіти в регіонах України, підняті Р.І. Родіним 

[554], В.Й. Борисенком [428], незважаючи на певні ідеологічні стереотипи, 

мають суттєве наукове значення. Організацію початкових шкіл для дітей 

робітників розглядав В.І. Кізченко [487]. 

З середини 70-х рр. ХХ ст. виходить низка праць Е.Д. Днєпрова, 

Ф.Г. Паначіна, Б.К. Тебієва з історії школи, підготовки вчительських кадрів, 

громадсько-педагогічного руху та професійної освіти другої половини XIX ст. у 

Російській імперії [452; 454─457; 574; 531−532]. Активну роботу з вивчення 

всіх аспектів дореволюційної народної школи та педагогічної думки проводив у 

70−80-х рр. ХХ ст. Е.Д. Днєпров у Науково-дослідному інституті педагогіки 

при Академії педагогічних наук СРСР. У 1979 р. ним підготовлено 

фундаментальний бібліографічний покажчик радянської літератури з історії 

школи та педагогіки в Російській імперії, що побачила світ протягом 1918 − 

1977 рр. [453]. На сторінках цілого ряду збірників наукових праць за редакцією 

Е.Д. Днєпрова досліджуються маловідомі аспекти діяльності школи Російської 

імперії напередодні революції 1917 р. [521; 604−605]. Характерними рисами 
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даних робіт є достатня джерельна база та критичний підхід до досліджуваних 

проблем.  

Розпочинається випуск серії узагальнюючих нарисів з історії школи і 

педагогічної думки народів СРСР (останній випуск побачив світ у 1991 р.), у 

яких подано цінний теоретичний і фактичний матеріал з історії розвитку 

вітчизняної освіти з найдавніших часів до кінця XIX ст. [529─530]. У них 

всебічно, із залученням достатньої джерельної бази аналізується урядова 

політика щодо народної освіти та початкової школи, подано класифікацію і 

характеристику основних типів народних училищ. В окремому розділі 

проаналізовано стан загальноосвітньої школи в Україні, роль громадськості та 

педагогів у її розвитку. 

Перехід до гласності відкрив шлях до закритих раніше бібліотечних, 

музейних, архівних спеціальних відділів збереження, розпочалось активне 

вивчення заборонених раніше тем, застосовуються нові концепції, що сприяло 

появі праць, підготовлених з використанням нових підходів. Публікації 

науковців присвячено питанням народної освіти в регіонах України 

дожовтневого періоду [433; 486; 545; 421]. З нових позицій проаналізовано роль 

земських установ у розвитку початкової освіти [510], висвітлено участь 

сільських учителів у революційних подіях 1905─1907 рр. [519]. 

Таким чином, радянськими істориками сформовано чималий масив 

літератури з теми народної освіти в Російській імперії. Особливу цінність 

являють узагальнюючі праці, створені авторськими колективами відомих 

дослідників і присвячені історії школи та педагогічної думки. Разом з тим учені 

розглядали розвиток шкільництва винятково у контексті класової боротьби. 

Огульної критики зазнавала система шкіл відомства православного сповідання.  

У сучасній українській історіографії з’являються праці, присвячені історії 

просвітництва і шкільництва на теренах України. За період незалежності 

активно розгорнувся дослідницький пошук з питань історії української освіти в 

дожовтневий період, що знайшло вияв у зростанні кількості дисертаційних 
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праць. Серед них виділяються дослідження С.П. Стельмаха, Н.А. Шип, 

А.М. Гуза, Л.М. Дровозюка, Р.Л. Гавриш, О.І. Мармозової, В.В. Курченко, 

О.О. Драч, С.М. Жукова присвячені просвітницькій діяльності земських 

установ, урядовій політиці в галузі народної освіти, складу учителів початкових 

шкіл, у тому числі й у регіональному вимірі [651; 655; 625; 639; 628; 623; 642; 

627; 630]. Підсумком зростання інтересу науковців і краєзнавців до проблеми 

народної освіти стає вихід у світ узагальнюючих праць, що висвітлюють 

історію шкільної справи в регіональному вимірі, з’ясовують роль громадськості 

в поширенні просвіти, вивчають соціальний досвід сфери освіти в історичній 

ретроспективі [526; 458; 506]. Варто виокремити ґрунтовні монографії 

В.С. Перерви [533; 534], Л.Д. Березівської [423], С.М. Куліша [504], присвячені 

різним аспектам освітнього процесу ХІХ−ХХ ст. в Україні. Науковці 

незалежної України доклали зусиль для з’ясування соціокультурного портрету 

педагогічної інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст., її морально-ціннісних 

орієнтацій, подвижницької діяльності на ниві просвітництва [483; 488] 

Водночас почасти усталеними серед українських дослідників залишилися 

образи радянської історіографічної традиції. Окремі автори не виходять за межі 

усталених радянських підходів, стверджуючи, що «розвиток промисловості, 

торгівлі, міст вимагав дедалі більшої освіченості, кваліфікованості працівників» 

[661]. Поширеною є теза про «вимушеність царський уряд здійснити в 1864 р. 

реформу народної освіти» [658]. Повторюються типові для радянських 

істориків твердження про погане фінансування шкіл, обмежений зміст 

навчання, приречення більшості дітей шкільного віку на неписьменність [660]. 

З огляду на вищезазначене, чимало аспектів проблеми потребує 

переосмислення з позицій новітніх стратегій історіописання. 

Значними здобутками у вивченні народної освіти вирізняється сучасна 

російська історіографія. Тема набула популярності серед дослідників, що 

відобразилося в значній кількості розвідок та окремих праць. Знаний дослідник 

соціальної історії Російської імперії Б.М. Миронов ґрунтовно вивчає реалії 
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емансипації «низів» суспільства, акцентуючи увагу на освіченості як дієвому 

каналі соціальної мобільності в державі [517; 516]. 

В узагальнюючих дослідженнях з історії освіти Російської імперії 

реалізовано спроби відійти від стереотипів класового підходу і переглянути 

поширені оцінки щодо реакційності царату у сфері просвітництва, зокрема 

робота Б.К. Тебієва [573]. Наміри системного дослідження освітнього 

потенціалу Російської імперії реалізовано Д.Л. Саприкіним, який на засадах 

міждисциплінарних підходів розглядає концепцію освітньої політики під кутом 

зору соціологічних, економічних і правових критеріїв 562]. Продовжив свої 

дослідження з проблеми дослідник Е.Д. Днєпров. Підсумком багаторічних 

студій автора з освітньої проблематики стали два томи фундаментального 

дослідження системи освіти ХІХ – початку ХХ ст. [450; 451].  

Посприяли вивченню суспільної атмосфери в Російській імперії другої 

половини ХІХ ст. і роботи російських учених, присвячених тогочасним 

напрямам суспільно-політичної думки [560; 482], а також узагальнюючі роботи 

з історії Росії та епохи Великих реформ [576; 484]. Вивчення історії освіти в 

сучасній Росії відбувається і в межах звернення до спадщини виховних 

стратегій, їхнього філософського осмислення [564]. 

Російські дослідники розглядають проблеми народної освіти другої 

половини ХІХ ст. і в контексті досліджень з урбаністики [490; 497; 498]. 

Питанням благодійності в Російській імперії, зокрема і поширення 

просвітництва, приділила увагу відома дослідниця Г.М. Ульянова [580; 581]. 

Найбільш досліджуваним аспектом серед російських учених незмінно 

залишається доля педагогічної інтелігенції. Так, І.В. Зубков, О.П. Іллюха 

розглянули повсякденне життя російського вчительства, їхньої ролі у 

становленні шкільництва в державі [470; 472]. Чимало уваги приділяють 

російські дослідники змістовим і аксіологічним аспектам народної освіти 

імперської доби, намагаючись переосмислити попередній досвід у контексті 

пошуку рецептів модернізації сучасної системи освіти Російської Федерації 
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[500]. Спроби нового прочитання історії народної освіти імперської доби 

запропонувала дослідниця Є.К. Сисоєва, яка обґрунтовує пріоритетну роль 

громадськості у формуванні пореформеної школи [571; 572].  

Значну увагу до теми народної освіти імперської доби підтверджує масив 

підготовлених російськими науковцями дисертаційних робіт. Вони присвячені 

регіональним аспектам становлення початкового шкільництва [617; 618; 626; 

631; 634], ролі земських установ у поширенні просвітництва серед населення 

[622; 654, діяльності церкви і державно-церковним відносинам у сфері народної 

освіти [620, 653], розвитку церковнопарафіяльного шкільництва [637; 647], 

державній політиці щодо освіти селянства [650], системі управління народною 

освітою [635], ролі преси в формуванні громадської думки з проблем народної 

освіти в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. [636]. Водночас вони вивчають 

винятково етнічні російські регіони, почасти локального рівня, поза межами 

їхніх студій залишають українські губернії, що не сприяє комплексному 

узагальненню теми.  

Нині для вивчення доступні напрацювання західних дослідників з 

досліджуваної проблеми. Варто відзначити роботи американських учених Ben 

Eklof, Christine Ruane, Allen Sinel, Reginald Zelnik [608─616], у яких 

аналізується освітня політика міністра Д.А. Толстого, подано негативні оцінки 

заходам урядовця-консерватора у сфері початкового шкільництва, оцінено роль 

земств у поширенні народної освіти, чинники розвитку недільних шкіл та 

залучення жінок до вчителювання у початкових навчальних закладах. 

Таким чином, віддаючи належне науковій і практичній значущості 

розглянутих праць вітчизняних і зарубіжних учених, присвячених дослідженню 

історії освіти і шкільництва другої половини ХІХ ст., маємо зауважити, що, 

незважаючи на наявність значної кількості праць, багато питань так і не 

знайшли свого висвітлення. Зокрема, недостатньо вивчена роль громадської 

думки у становленні народної освіти в державі, її впливи на характер 

реорганізації початкової школи Російської імперії, а також узагальнення 
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практичної реалізації проектів народної освіти протягом другої половини 

ХІХ ст. Це зумовило вибір теми дисертації та актуальність дослідження. 

 

1.2.Аналіз джерельної бази  

 

Однією з особливостей дослідження проблеми народної освіти в 

Російській імперії другої половини ХІХ ст. є її багатоплановість, що 

потребувало від автора вивчення та використання багатьох джерел, які нами 

згруповано таким чином: 1) нормативно-правові акти і документація органів 

влади; 2) діловодство органів місцевого самоврядування; 3) довідково-

статистичні та звітні матеріали; 4) центральна та місцева періодика; 5) роботи 

діячів громадсько-педагогічний руху, шкільна література; 6) джерела особового 

походження (щоденники, листування, мемуари-автобіографії, спогади). 

Численні писемні джерела (опубліковані й неопубліковані), на яких 

ґрунтується дисертаційне дослідження, були виявлені автором під час 

опрацювання матеріалів відповідної тематики фондів Національної бібліотеки 

України імені В.І. Вернадського, Харківської державної наукової бібліотеки ім. 

В.Г. Короленка, Російської національної бібліотеки (м. Санкт-Петербург), а 

також фондів Російського державного історичного архіву у Санкт-Петербурзі 

(далі – РДІА), Центрального державного історичного архіву України в місті 

Києві (далі − ЦДІАК України), Державного архіву Житомирської області (далі 

– Держархів Житомирської обл.), Державного архіву Харківської області (далі – 

Держархів Харківської обл.), Державного архіву Полтавської області (далі – 

Держархів Полтавської обл.). Загалом автором опрацьовано 22 фонди і 102 

архівні справи. 

Нормативно-правові акти уряду Російської імперії (закони, маніфести, 

укази, статути, положення) визначали діяльність системи освіти в цілому й 

системи початкової освіти, зокрема. Чинне на той час законодавство відомства 

Міністерства народної освіти кодифіковано в І-й частині ХІ тому Зводу Законів 
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Російської імперії [311]. Насамперед, це: «Положення про початкові народні 

училища» 1864 і 1874 рр., «Положення про педагогічні курси», «Правила про 

тимчасові педагогічні курси», «Правила про церковнопарафіяльні школи» 

1884 р., які дозволили з’ясувати санкціоновані державою організаційні засади 

діяльності початкових шкіл та характер їх функціонування, виявити основні 

напрямки державної політики в сфері початкової освіти [313─315; 141; 321; 

320; 355]. Доповнюють ці законодавчі акти документи й матеріали 

Міністерства народної освіти, більшість із яких опубліковано окремими 

виданнями [264; 325; 398; 107; 174]. Законодавчо-актовий матеріал 

представлений також документами уряду і Св. Синоду про 

церковнопарафіяльні школи і школи грамоти, циркулярами по духовному 

відомству [322; 327; 387; 342; 365; 405]. Зверталися і до вивчення циркулярних 

указів Синоду щодо просвітництва народу, законодавчої бази щодо духовного 

стану [176; 173; 105]. 

Основний фактологічний матеріал для вивчення урядової політики у сфері 

народної освіти почерпнуто із офіційних видань Міністерства народної освіти, 

у яких публікувалися відомчі підзаконні нормативні акти, що дозволяють 

простежити державне регулювання процесом реформування системи 

початкової освіти. Першочергове значення мають хронологічні збірки «Збірник 

постанов Міністерства народної освіти» [346─349], офіційний часопис 

головного освітнього відомства – «Журнал Міністерства народної освіти» та 

«Пам’ятні книжки Міністерства народної освіти» за певні роки. Також 

використовували систематизовані збірники нормативної бази початкової школи 

з усіма змінами та доповненнями [355; 174]. 

Документація органів влади – щонайперше Міністерства народної освіти і 

Св. Синоду ─ репрезентує політику державної влади у сфері народної освіти 

досліджуваного періоду. Вона представлена звітами, журналами засідань, 

службовим листуванням, яка частково опублікована, проте значна частина її 

зберігається у фондах архівних установ України і Російської Федерації.  
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Широкий спектр питань життєдіяльності початкової школи відображають 

матеріали діловодства Міністерства народної освіти, яке здійснювало контроль 

за функціонуванням закладів. Підготовлені проекти реформ народної освіти 

активно обговорювали в Міністерстві народної освіти, а потім були 

надруковані разом з усіма відгуками, пропозиціями та зауваженнями, що на них 

надійшли [356; 177; 178]. Значне інформаційне навантаження несуть матеріали, 

що розкривають діяльність Ученого комітету міністерства, який 

безпосередньою готував законопроекти реформ у сфері початкової освіти [172]. 

Чималий інтерес представляють листування міністра з керівниками інших 

відомств, звіти Міністерства народної освіти й інших відомств, попечителів 

навчальних округів, директорів і інспекторів народних училищ, що 

зберігаються у РДІА у фонді Департаменту народної освіти (Ф. 733) [15]. 

Відповідні матеріали сконцентровані і в регіональних архівах. Зокрема, у 

ЦДІАК України наявний фонд попечителя Київського навчального округу 

(Ф. 707) [60]. 

Адміністративні документи нижчих інстанцій – губернських і повітових 

училищних рад, директорів, інспекторів народних училищ – у більшості 

випадків можна проаналізувати, використовуючи лише архівні матеріали, 

оскільки систематичних видань у досліджуваний період ці установи не мали. У 

Держархіві Житомирської області автором вивчено фонд «Дирекція народних 

училищ Волинської губернії» (Ф. 71) [68], у Держархіві Полтавської області ─ 

фонд «Директора народних училищ Полтавської губернії» (Ф. 545) [76], у 

Держархіві Харківської області ─ фонди «Канцелярія директора народних 

училищ Харківської губернії» (Ф. 266) [89], «Харківська губернська училищна 

рада» (Ф. 635) [92], «Валківська повітова училищна рада» (Ф. 636) [96], 

«Вовчанська повітова училищна рада» (Ф. 637) [99], «Ізюмська повітова 

училищна рада» (Ф. 760) [102]. Опрацьовані матеріали сприяли з’ясуванню 

практики народної освіти, участі органів місцевого самоврядування в 

організації роботи училищ, навчально-методичного забезпечення шкіл. 
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Документація, пов’язана з розвитком системи початкової освіти духовного 

відомства, знаходиться у РДІА у фонді 797 «Канцелярія обер-прокурора 

Св. Синоду» [29], фонді 802 «Навчальний комітет Св. Синоду» [33], фонді 803 

«Училищна рада при Св. Синоді» [37]. У процесі роботи виявлено матеріали, 

що мають принципове значення для неупередженого з’ясування відношення 

церкви до народної школи, ролі духовенства в організації і поширенні 

початкової народної освіти у другій половині XIX ст. Значно прислужилися 

осмисленню практики поширення шкіл духовного відомства і вивчення 

діловодної документації наглядача церковнопарафіяльних шкіл Російської 

імперії, згрупованого в описі 12 «Канцелярія наглядача церковнопарафіяльних 

шкіл Російської імперії (Ф. 803) [42].  

З діловодних матеріалів у роботі використовувалися журнали засідань 

Училищної ради при Св. Синоді. Також вивчалися журнали засідань 

єпархіальних училищних рад та їхніх повітових відділень, що репрезентують 

цікавий фактологічний матеріал із регіонів. У Держархіві Житомирської області 

автором вивчено фонд «Волинської єпархіальної училищної ради» (Ф. 147) 

[71], у Держархіві Полтавської області ─ фонд «Полтавська духовна 

консисторія» (Ф. 706) [79], у Держархіві Харківської області ─ фонди 

«Харківська духовна консисторія» (Ф. 40) [82], «Богодухівське повітове 

відділення Харківської єпархіальної училищної ради» (Ф. 734) [100]. Чимало 

звітів єпархіальних училищних рад опубліковано на шпальтах місцевої 

періодики або окремими виданнями, що робить їх доступними для дослідження 

[290, 415]. Матеріали засідань повітових відділень єпархіальних училищних рад 

містять відомості про те, як формувалися відносини в сфері народної освіти між 

церквою і земством на макрорівні ─ у просторі окремого повіту. 

Суттєво посприяли поглибленому з’ясуванню окремих векторів освітньої 

політики матеріали особових фондів, зокрема члена Вченого комітету 

Міністерства народної освіти А.С. Воронова (Ф. 845) [47] і О.В. Головніна – 

міністра народної освіти Російської імперії (Ф. 851) у РДІА [48]. 
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Діловодство органів місцевого самоврядування репрезентовано журналами 

засідань губернських і повітових земських зборів, а також міських дум. У них 

містяться відомості з різних проблем народної освіти, інформація щодо 

основних форм і методів роботи земств у культурно-освітній сфері з 

урахуванням обставин і наявних матеріальних засобів [160─164]. Збірники 

доповідей і постанов земських зборів допомагають визначити пріоритети 

земських інтересів у різні періоди їх діяльності [106; 343─345; 357; 358; 361]. 

Також студіювання матеріалів постанов виявили низку негативних моментів у 

діяльності земств, зокрема, бюрократичний характер прийняття рішень, що 

подекуди розтягувалися на роки, що позначалося на результатах їхньої 

діяльності. 

Важливою групу джерел для роботою над темою сформували довідково-

статистичні та звітні матеріали. Значний обсяг систематизованої інформації 

вміщено в узагальнюючих оглядах діяльності Міністерства народної освіти за 

окремі роки правління Олександра II і протягом царювання Олександра III [281; 

279]. Чималий масив узагальненої інформації з теми дослідження наявний у 

доповідях і звітах міністрів народної освіти, а також опублікованих за окремі 

роки витягах з нього [187─193]. У документації Міністерства народної освіти, 

губернських дирекцій народних училищ найбільший інтерес представляють 

звіти 1870-х рр., оскільки містять матеріал щодо причин скорочення 

чисельності церковних шкіл і статистику зростання кількості земських училищ 

у цей період [192; 193; 196]. 

Синодальні статистичні матеріали представлені щорічними 

всепідданнійшими звітами обер-прокурора Св. Синоду, що вигідно 

вирізняються чіткою структурованістю, різноманітністю даних, і найголовніше 

─ регулярністю видання [194; 195]. Певними недоліками звітів є неповнота 

окремих відомостей, їхній почасти тенденційний характер, що виявляється у 

прагненні прикрасити дійсний стан справ. З 1889 р. Училищна рада при Св. 

Синоді започатковує систематичний збір відомостей про школи імперії, 
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включно із земськими. З 1897 р. при ній створено статистичний відділ для 

обробки і узагальнення інформації щодо шкіл духовного відомства [238]. Вжиті 

заходи суттєво підвищили рівень репрезентативності синодальної шкільної 

статистики [369; 370], а також активізували статистичну роботу на місцях. 

Зібрані відомості друкували на шпальтах місцевих видань або окремими 

випусками [135; 368; 287; 186].  

Починаючи з 70-х рр. XIX ст., у Російській імперії органи місцевого 

самоврядування започатковують дослідження у сфері просвітництва шляхом 

опитувань, бесід і спостереження. Перший такий проект реалізувало Тверське 

земство (1875─1876), потім Московське (1882─1883), Новгородське 

(1884─1885) і Воронезьке (1884─1885) земства. З 90-х рр. ряд земств 

організували спеціальні статистичні довідково-педагогічні бюро. Приміром, у 

Тверському земстві таке бюро очолив основоположник земської шкільної 

статистики Ф.Ф. Ольденбург. Підсумком його діяльності стали узагальнюючі 

дані щодо народних шкіл імперії усіх типів і найменувань за 1892-1893 рр. 

[283]. У роботі використано й інші статистичні джерела [372─374; 362; 282]. 

Загалом, оцінюючи репрезентативність статистичних джерел з початкової 

освіти, маємо зауважити, що вони являють собою цінний матеріал для вивчення 

історії шкільної справи, проте різняться масштабами дослідження, 

систематичністю, термінами звітності. На ступені достовірності шкільної 

статистики значною мірою позначалася і плутанина типології і 

підпорядкування початкових шкіл, характерна для початкового періоду.  

Корисними джерелами для вивчення народної освіти стали довідкові 

видання, зокрема: адреси-календарі, пам’ятні книжки, земські щорічники тощо 

[104; 150; 298; 297; 298; 121; 291]. Аналіз матеріалів довідкових видань 

допомагає реконструювати практику, форми і методи культурно-освітньої 

діяльності земств та єпархіальних структур у досліджуваний період щодо 

розвитку народної освіти в конкретній місцевості. 
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Важливими стали і матеріали довідника Міністерства народної освіти щодо 

кадрового складу службовців відомства [352]. Суттєво прислужилися 

довідники і збірники навчально-методичного характеру, які містили корисну 

інформацію з організації навчального процесу початкової школи і вимоги до 

народного вчителя [376; 324; 169; 209; 381]. 

Різноманітний фактологічний матеріал репрезентує центральна та місцева 

періодика. Суспільний підйом кінця 50-х ─ початку 60-х рр. XIX ст. і 

послаблення цензури уможливили появу значної кількості періодичних видань 

як загальних, так і спеціальних. Публікації на шпальтах періодичної преси – 

газет і журналів – стали вихідним матеріалом при дослідженні поглядів, ідей, 

думок, проектів, концепцій учених, педагогів, письменників, публіцистів, 

духівництва щодо реформування і розвитку народної освіти. При підготовці 

дисертаційної праці важливим джерелом слугували матеріали часописів 

педагогічного і громадсько-політичного спрямування, а саме: «Журнал 

Міністерства народної освіти», «Вісник виховання», «Вісник Європи», 

«Російське багатство», «Російська думка», «Російська школа», «Російський 

педагогічний вісник», «Учитель», «Ясна Поляна», «Жіноча освіта» [378−379; 

261; 241; 185; 221; 328; 165; 144; 278].  

Газетні публікації завдяки оперативності реагування на злободенні питання 

народної освіти становлять важливе джерело інформації з обраної проблеми. 

Просвітницької орієнтації дотримувалися газети «Голос», «День», «Російська 

мова», «Російський інвалід». Проурядову точку зору виражали «Північна 

бджола», «Син батьківщини» [559, с. 400]. Охоронні тенденції з початку 60-

х рр. з’являються в публікаціях «Московських відомостей» М.Н. Каткова [364].  

У роботі над темою послуговувалися офіційними виданнями Св. Синоду, 

зокрема часописами «Церковний вісник», «Церковні відомості». Пожвавлення 

церковного життя в провінції мало наслідком появу спеціальних газет, де 

висвітлювалися події в єпархіях – «Єпархіальних відомостей», на шпальтах 

яких жваво обговорювалися тогочасні злободенні проблеми [389; 289; 273]. 
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Загалом студіювання публікацій на шпальтах періодики допомогло 

реконструювати спектр поглядів авторів, які репрезентували усі суспільно-

політичні течії громадсько-педагогічного руху Російської імперії з проблем 

реформування і розвитку народної освіти. Варто наголосити, що матеріали 

періодики не завжди достовірні, потребують перевірки та зіставлення з іншими 

джерелами, але користь від них безсумнівна. 

Особливу групу джерел становлять роботи діячів громадсько-

педагогічного руху – видатних учених, педагогів, публіцистів, представників 

громадськості, доробок яких став внеском у розроблення напрямів розвитку 

початкової освіти другої половини ХІХ ст., а також завдяки своїй 

авторитетності вони суттєво впливали на формування громадської думки і 

шкільної практики. Це ─ публікації, статті, промови, матеріали лекцій, 

доповідей М.І. Пирогова, К.Д. Ушинського, М.Н. Каткова, П.Ф. Каптерєва, 

М.О. Корфа, С.І.  Миропольського, С.О. Рачинського, В.П. Вахтерова, 

Л.М. Толстого, М.В. Шелгунова тощо [304; 391─393; 210; 206; 207; 222−226; 

252−258; 330−334; 131−134; 383; 384; 412].  

Важливе значення при роботі над обраною темою мало вивчення 

науково-методичної літератури з проблем шкільного життя. Відзначимо 

поширені в народних училищах навчальні посібники І.І. Паульсона, 

І.В. Главинського з арифметики, М.Ф. Бунакова, О.Г. Баранова з російської 

мови [299; 300; 146; 123─125; 110]; навчальні рекомендації провідних 

педагогів: О.Г. Баранова, В.А. Євтушевського, Г. Телегінського, 

Ф.Ф. Павленкова [111; 168; 382; 295]. Певний внесок у створення навчально-

методичного забезпечення шкільної справи зробили й вчителі українських 

губерній, які узагальнювали власний досвід роботи та педагогічні надбання 

[229; 301; 310; 269; 341].  

Група джерел особового походження, репрезентована щоденниками, 

листуванням, мемуарами-автобіографіями, спогадами, допомагає не лише 

реконструювати хроніку історичних фактів, а і відчути атмосферу того часу, 
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гостроту і важливість завдань, що виконувались у справі народної освіти 

досліджуваного періоду. Чимало прислужилися при роботі над темою 

опубліковані щоденники сучасників досліджуваних подій. Приміром, 

щоденники державних діячів Російської імперії П.О. Валуєва, О.В. Никитенка, 

О.В. Головніна, В.Ф. Одоєвського, О.Ф. Кістяківського цікаві з погляду 

сприйняття офіційними особами епохи реформ [153; 272; 148; 152; 215]. Їхні 

автори мали різний статус у соціальній і посадовій ієрархії пореформеної 

імперії, проте об’єднавчим чинником була причетність до подій громадського 

життя.  

Важливими стали щоденники і спогади народних учителів ─ 

безпосередніх учасників розбудови народної школи другої половини ХІХ ст. 

[377; 212; 249; 259; 218; 166]. Ці джерела створили можливість поглянути на 

життя школи так би мовити зсередини – з погляду її основної діючої особи – 

вчителя, зрозуміти його проблеми, особисті хвилювання, мрії, побутові аспекти 

повсякдення. Використовували і спогади учнів народних шкіл [232]. 

Прислужилася публікація фрагменту Татєвського архіву, пов’язаного з 

діяльністю знаного педагога другої половини ХІХ ст. С.О. Рачинського [239].  

Важливими для розуміння умонастроїв досліджуваного періоду стало 

вивчення епістолярію осіб, причетних до справи народної освіти. Зокрема, 

листування С.О. Рачинського з Л.М. Толстим [306]. Вивчали епістолярій 

І.С. Аксакова, К.П. Побєдоносцева [184; 203; 309]. Зокрема, кореспонденти 

К.П. Побєдоносцева висловлювали своє бачення розвитку початкової освіти, 

пропонували власні варіанти реформування, інформували можновладця щодо 

світської освіти загалом і земських шкіл зокрема.  

Таким чином, характеристика вищевикладеної джерельної бази з 

досліджуваної теми потребувала аналізу й синтезу різноманітних за видовими 

ознаками джерел. Зібрана, систематизована і опрацьована автором джерельна 

база досить різноманітна і достатня для висвітлення обраної теми. 

 



31 

 

1.3.Методологія і методи дослідження 

 

Вважаємо за доцільне зробити кілька зауважень термінологічно характеру. 

Терміни «початкова освіта» і «народна освіта», які у ХХ ст. дослідники 

зазвичай розглядали як синоніми і зводили до навчання читанню, письму та 

іншим елементарним навичкам, не є такими однозначними. Специфічне 

розуміння сенсу і змісту початкової освіти безпосередньо співвідноситься з 

домінантною в конкретній країні і народі культурною, а найголовніше ─ 

релігійною традицією. Релігійно-цивілізаційний чинник, що визначає 

«необхідний мінімум» освіти у традиційних суспільствах, діє головним чином 

через родину і суспільство (насамперед релігійну громаду). Грамотність у 

цілому вважали основним змістом і метою початкової освіти. Тим часом у різні 

історичні епохи і різних культурах навчання грамоті почасти розглядали як не 

найважливіший, а нерідко навіть і необов’язковий елемент. Приміром, у XIX ст. 

окремі російські інтелектуали приділяли особливу увагу розвитку народної 

освіти, водночас бачили мало користі у розвитку формальної грамотності як 

такої (І.В. Киреєвський, В.І. Даль) [213, с. 45]. Таким чином, «народну освіту» 

не можна зводити тільки до навчання грамотності та іншим елементарним 

навичкам. Прикладом є розвиток церковнопарафіяльних шкіл у другій половині 

ХІХ ст., коли завдання народних училищ визначили не лише навчити дітей 

читати, писати і рахувати, а і більш широкі цілі культурного просвітництва, 

зокрема прилучення до свідомого духовного життя православної церкви, 

основи розвитку інтелектуальних і естетичних здібностей (через 

церковнослов’янську мову, церковний спів). Вважаємо, що народна освіта ─ 

система навчально-виховних установ і заходів, що забезпечують освіту і 

виховання народу відповідно до інтересів, потреб суспільства і держави та 

органи управління ними. Основу народної освіти становить базова 

(елементарна) освіта широких верств населення певної країни, яка визначає 

його культурну ідентичність.  
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Варто розрізняти також «систему» і «сферу» освіти. Система освіти, яка 

включає мережу «освітніх установ», набагато вужче ніж «сфера» освіти, де 

визначальну роль відіграють менш формалізовані інститути, насамперед 

родина, церква, громадські структури [573, с. 11]. Ефективність 

функціонування системи освіти визначається як кількісними характеристиками 

(чисельністю вчителів та учнів, рівнем фінансування і матеріальної 

інфраструктури), так і якісними системними характеристиками (повнота і 

якість освіти, впливовість на соціальну мобільність, ефективність витрачання 

коштів). Найважливішим критерієм є рівень розвитку державно-громадського 

управління системою освіти. Саме цей критерій визначає зв’язок системи і 

сфери освіти, узгодженість підготовки фахівців з освіченістю людини і 

ефективність системи освіти держави. 

Також варто розрізняти поняття «всестановість» і «безстановість», які 

стосуються освітньої моделі Російської імперії досліджуваного періоду. Так, у 

грудні 1873 р. шеф жандармів П.А. Шувалов, обґрунтовуючи необхідність 

розширення соціальної бази самодержавного режиму, зауважив: 

«…всестановість, але не безстановість, ─ поєднання станів з метою загальної 

державної користі, проте аж ніяк не поглинання їх в одну безособову народну 

масу» [284, с. 114]. Вважаємо, що всестановість ─ категорія перехідного 

суспільства, що означає юридичну рівність станів; безстановість ─ категорія 

громадянського, індустріального суспільства.  

Варто також пояснити зміст поняття «громадська думка». Одним із 

перших феномен громадської думки розглянув Б.М. Чичерін. Сутність її в тому, 

що громадська думка поєднує різноманітні елементи суспільства в загальних 

поглядах і вимогах, отже є виразником самосвідомості суспільства [409, с. 653]. 

М.В. Шелгунов тлумачив громадську думку як зовнішню контролюючу силу 

[411, с. 752]. Професор В.М. Хвостов визначив громадську думку як ставлення 

суспільства до певного питання або події, при цьому члени суспільства повинні 

усвідомлювати свою солідарність у поглядах з даного приводу [399, с. 5]. 
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Науковці визначають урядову політику як один із факторів впливу на 

громадську думку Російської імперії [385, с. 5]. Найбільш потужним знаряддям 

формування громадської думки Російської імперії сучасники вважали 

періодичну пресу, оскільки вона підтримувала постійний інтерес до певних 

справ і процесів, вагомо актуалізувала їх, а також неперіодичні видання, 

колективні заяви, петиції [409, с. 647; 399, с. 5].  

Вважаємо, що громадська думка – це оцінне ставлення соціальних 

спільнот / індивідів до питань народної освіти, що виявляється у судженнях та 

діях. Основними характеристиками громадської думки є: спрямованість 

(орієнтація на соціально значущий об’єкт); інтенсивність (ступінь емоційності 

суджень і готовності до масових дій); поширеність (територіальна та соціально-

демографічна); стабільність (усталеність оціночних характеристик об’єкта); 

динамічність [446, с. 198]. Об’єктом громадської думки є факти, події, явища, 

діяльність окремих осіб, які безпосередньо стосувалися народної освіти 

Російської імперії досліджуваного періоду. Суб’єктом громадської думки у 

нашому дослідженні є представники різних соціальних і професійних груп, 

суспільно-політичних рухів, ідеологічних течій тогочасного суспільства, 

поєднані інтересом до сфери народної освіти держави. Формами вияву 

громадської думки є оціночні судження або мотивовані акти поведінки. 

Каналами вияву громадської думки є тогочасна преса, публічні заходи (з’їзди, 

зібрання), діяльність громадських організацій, засідання органів місцевого 

самоврядування (земства, міські думи), колегіальних органів при державних 

установах (комісії, комітети). 

Громадсько-педагогічний рух – це сукупність дій і заходів представників 

освіченої частини суспільства, аксіологічно спрямованих на демократизацію 

шкільної справи, зокрема, просвітництво народу, поширення початкової освіти, 

оновлення методик і технологій навчально-виховного процесу, допомогу 

народним учителям і учням. 
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У істориків завжди наявний класичний інструментарій дослідження, 

складовими якого є методи, принципи і дослідницькі підходи. До спеціально-

історичних методів дослідження, які застосовувалися для студіювання 

громадської думки і практики народної освіти другої половини ХІХ ст. 

належать: історико-генетичний, історико-порівняльний, історико-типологічний 

та історико-системний. Застосування історико-генетичного методу забезпечило 

можливість виявити причинно-наслідкові зв’язки й закономірності суспільного 

розвитку Російської імперії протягом досліджуваного періоду. Метод органічно 

включав характеристику одиничного, особливого й загального. Так, аналіз 

освітніх проектів поширення народної освіти в Російській імперії (кінець 1850-

х – початок 1860-х рр.) поєднував характеристику окремих проектів 

(Міністерства народної освіти, Вченого комітету) з розкриттям їхнього місця й 

ролі в програмі освітніх реформ уряду в цілому і з загальним урядовим 

баченням необхідності суспільних перетворень. 

Історико-порівняльний метод має давню традицію застосування в 

історичних дослідженнях, у тому числі й для вивчення освітньої сфери. 

Логічною основою історико-порівняльного методу в тому випадку, коли 

встановлюється подібність сутностей, є аналогія. Прикладом застосування 

методу у дослідженні є, зокрема, порівняння формування системи початкової 

освіти в Російській імперії з чинною на той час у провідних країнах Європи, у 

тому числі із питання загальнодоступності і обов’язковості навчання.  

У сучасних дослідженнях з історії освіти широко використовується 

історико-системний метод [452, с. 31]. Це зумовлено поглибленням історичних 

аспектів освітологічних досліджень як з погляду цілісного охоплення 

соціальної реальності, так і з погляду розкриття внутрішніх механізмів 

функціонування й розвитку освітніх систем в різні історичні епохи. Вважаємо, 

що Положення про початкові народні училища (1864 р., 1874 р.) і Правила про 

церковнопарафіяльні школи (1884 р.), Положення про школи грамоти (1891 р.) 

– системні стадії / етапи розвитку системи народної освіти в Російської імперії 
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другої половини ХІХ ст. Системний характер суспільно-історичного розвитку 

означає, що всі події, ситуації й процеси цього розвитку не тільки казуально 

обумовлені й мають причинно-наслідкові зв’язки, але й функціонально 

пов’язані. Досліджувана система розглядається не з точки зору її окремих 

аспектів і властивостей, а як цілісна якісна визначеність із комплексним 

врахуванням її власних сутнісних рис, та її місця й ролі в ієрархії систем.  

Завдання синтезу, інтегрованого, цілісного вивчення політики в сфері 

народної освіти суттєво трансформує сам характер дослідження окремих 

елементів і акцій у системі початкової школи. За їхнього системного аналізу 

пріоритетності набувають проблеми наступності та взаємозв’язку цих акцій, їх 

ролі і місця в загальному урядовому курсі освітньої політики, їх оцінка з 

урахуванням внутрішньополітичних цілей держави. Відповідно під цим кутом 

зору розглядаємо: комплекс ідей, цілей, заходів політики щодо початкової 

школи; систему їхньої ідеологічної та педагогічної мотивації; специфіку 

політичного вектору щодо структурних, регіональних і національних 

компонентів нижчої школи, розкриття якої потребує цілеспрямованого 

типологічного аналізу елементів.  

Складну діалектику суб’єктивного і об’єктивного в освітній політиці 

держави, діалектику взаємовідносин її цілей, засобів, методів і результатів 

можливо виявити за умови комплексного аналізу не тільки конкретних акцій, 

але і сфер суспільного життя, пов’язаних з ними. «Шкільні» результати можуть 

бути опосередкованими, побічними наслідками політичних рішень у далеких 

від початкової школи сферах суспільного життя. Зокрема, такі наслідки мало 

упровадження в 1874 р. загальної військової повинності, що стала 

каталізатором двох основних процесів у пореформеній початковій школі, – 

розширення шкільного будівництва і демократизації народної освіти. 

Негативні результати освітньої політики можуть виявитися тоді, колі в 

ході її реалізації переоцінювали дієздатність тих чи інших засобів і методів, 

коли не враховується внутрішня обмеженість їхніх можливостей і ті межі, які 
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передбачають попередні шкільні акції. Як слушно зауважив знаний дослідник 

проблеми Е.Д. Днєпров, яскравим зразком цього може бути імперська практика 

інспекції народних училищ [457, с. 31]. Охороно-поліцейська діяльність самої 

інспекції від самого початку була обмежена самою системою фінансування 

народних училищ. 

Застосування історико-системного методу до вивчення початкової освіти в 

Російській імперії дозволило розкрити зв’язки системи з іншими державними і 

суспільними інституціями, її місце в ієрархії тогочасних соціальних 

реальностей. Система народної освіти Російської імперії досліджуваного 

періоду являла собою конгломерат роздроблених елементів. Встановлення 

внутрішніх зв'язків між цими елементами, розкриття витоків, чинників і 

об'єктивного сенсу зазначеного розмаїття потребувало нових підходів до 

вибору методичного інструментарію, а також розуміння того, що ставка уряду 

на «неєдину» школу ─ теж своєрідна система політики. Система, за якої 

представники кожного стану, національності, конфесії повинні були чітко знати 

свою освітню межу, здобувати освіту, цілком відповідну їхнім життєвим 

потребам і не пробувати вийти зі свого соціального середовища [451, с. 1002]. 

Загальним отриманим результатом стало безпосереднє знання про систему 

народної освіти в Російській імперії другої половини ХІХ ст. 

Специфіка об’єкту дослідження зумовила застосування кількісних методів, 

зокрема математико-статистичних методів. Уже радянськими вченими 

здійснено теоретичне обґрунтування ролі кількісних методів у історичних 

дослідженнях, кількісної і якісної репрезентативності конкретно-історичних 

даних [489, с. 298]. За допомогою синтезу якісного та кількісного підходів із 

використанням методів структурного та математичного моделювання вдалося 

відтворити узагальнюючу картину динаміки розвитку початкової освіти другої 

половини ХІХ ст. у Російській імперії, ефективності та результативності 

функціонування цієї освітньої моделі. Використання методів математично-

статистичного аналізу допомогло виявити потужний розвиток народної школи 
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протягом досліджуваного періоду. На противагу тривалим дискусіям навколо 

тези щодо «реакційності царизму» в культурно-освітній сфері подано вивірені 

статистичні розрахунки, таблиці та узагальнюючі показники чисельності 

учнівського контингенту. 

Історіописання ХХІ ст. характеризується плюралізмом підходів і відмовою 

від пошуку остаточної істини. Аналіз застосовуваних дослідниками історії 

освіти підходів дозволяє констатувати не тільки їхню різноманітність, але й 

недостатньо чітке визначення їх кордонів. Непоодиноко ці підходи 

взаємоперетинаються, акцентуючи увагу на зміні предмета дослідження чи 

його методів [459, с. 121]. 

Використовуваними нами у дослідженні методологічними підходами 

стали: антропологічний підхід ґрунтується на вивченні історії світи з позиції 

пріоритетної уваги до людини як визначальної цінності і мети освіти та 

виховання, що уможливлює персоніфікований аспект історико-освітніх 

досліджень; аксіологічний підхід, що допомагає виявити ціннісно-значущі 

орієнтири в історичній ретроспективі освітнього досвіду з метою подальшої 

екстраполяції на сучасні проблеми освіти й виховання; соціокультурний підхід, 

за якого основна стратегія наукового пошуку скеровується на інтелектуальні 

процеси й діяльність у конкретно-історичному соціокультурному контексті; 

цивілізаційний підхід зумовлює вивчення явищ суспільного характеру крізь 

призму цивілізації [461, с. 9]. 

Підхід, намічаючи основний ракурс дослідження об’єкта у межах 

окресленого завдання, визначає лише загальні особливості того або іншого 

методу. Конкретний зміст методу виражають принципи, властиві відповідному 

до підходу. Принципи одержання нового знання, обґрунтовані теорією методу, 

практично реалізуються в «процедурах і логічних операціях, за допомогою яких 

принципи... починають працювати» [469, с. 70]. 

Принципами сучасної моделі наукового дослідження є історизм, 

об’єктивізм, холізм. Одна з головних вимог принципу історизму – історичний 
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підхід до вивчення минулого. Саме принцип історизму дає можливість вивчати 

ретроспективу сферу освіти не як сукупність розрізнених історико-освітніх 

фактів, а як процес, у всьому його розмаїтті й конкретності, осмислення якого 

можливо тільки за умови занурення в історичний контекст.  

Основою принципу об’єктивізму є визнання можливості одержання 

наукового знання, адекватного досліджуваному предмету. При цьому історична 

об’єктивність розуміється як відносини взаємного діалогу між суб’єктом і 

досліджуваним предметом. У процесі історико-освітніх досліджень учений не 

залишається безстороннім, він, безсумнівно, формує власну позицію, у якій 

значне місце приділяється тлумаченню фактів і явищ. Визначення такої позиції 

особливо важливе для досліджень регіонального (локального) рівня, коли в 

умовах нерозробленості проблеми дослідник бере на себе відповідальність за 

достовірність, інтерпретацію й аналіз знайденої ним інформації, її опрацювання 

й обробку з позицій сучасної науки, освіти, культури, ідеології [461, с. 9].  

Принцип холізму орієнтує дослідника, з одного боку, на необхідність 

цілісного вивчення предмета дослідження, а з іншого – на студіювання 

досліджуваної реальності як ієрархії «цілісностей», що не зводяться до її 

складових. При цьому в розумінні цих частин має бути присутнє відчуття 

цілого як контексту. Контекст нашого дослідження передбачає звернення до 

суб’єктивного світу людей. Як зауважив В.Г. Бєлінський, «щоб вірно зобразити 

суспільство, потрібно спочатку зрозуміти його сутність, пізнати суму правил, 

якими тримається суспільство» [549, с. 19].  

На хвилі постмодерну сформовано гносеологічну парадигму некласичної 

гуманітаристики, яка акцентує діяльність дослідника не на вивченні масових 

процесів і явищ, а вивчення індивіда і характеризується «феноменологічним 

стилем» пізнання [419, с. 321]. Відповідно змінюється напрям пізнавальної 

активності та набір методологічного інструментарію дослідників. На стадії 

оперування з фактами історичних джерел важливого значення набуває 

застосування герменевтичних методик. Герменевтика − це мистецтво 
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інтерпретації текстів; теорія розуміння й осмислення змісту діалогічних 

відносин текстів [449, с. 33]. Водночас інша розстановка акцентів у роботі з 

окремими групами джерел, їхня переоцінка в контексті завдань соціокультурної 

історії не знімають із порядку денного оцінки історичних відомостей, що в них 

містяться, з точки зору оригінальності, достовірності, репрезентативності, 

доказовості, тобто всього, що було «напрацьовано» в рамках традиційного 

джерелознавства. Поєднання в практиці історико-освітніх студій традиційних і 

нових підходів у роботі з джерелами є найбільш надійним способом пізнання 

історичної дійсності. 

Отже, переосмислення предмету досліджень на епістемологічних та 

методологічних принципах окреслених наукових підходів скеровує основну 

стратегію дослідницького пошуку на інтелектуальні процеси й діяльність у 

конкретно-історичному соціокультурному контексті. 
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РОЗДІЛ 2 

ВЗАЄМОДІЯ СУСПІЛЬСТВА І ВЛАДИ ЩОДО НАПРЯМІВ ОСВІТНЬОЇ 

ПОЛІТИКИ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст. 

2.1. Освіта народу як складова модернізації держави  

 

У науковій літературі підходи до розуміння модернізації мають 

інституціональний характер. Модернізацію тлумачать як встановлення 

політичного лібералізму і протиставляють його традиційному суспільству 

(О.С. Ахієзер); як перехід до розвиненої ринкової економіки і більш передових 

стадій капіталізму (В.Г. Хорос). У контексті нашого дослідження 

скористаємося підходом І.В. Герасимова, за яким модернізація соціальних 

інститутів є похідною від модернізації базового менталітету [443, с. 13].  

Процес модернізації в Російській імперії дослідники окреслюють як 

поступове поширення, починаючи з XVIII ст., у суспільстві ідей, навичок і 

культури мислення країн Заходу. «Три непоротих покоління» за 

О.С. Пушкіним,  природній термін формування нового типу свідомості в 

освіченому суспільстві. Прикметною рисою модернізації Російської імперії 

була невідповідність її ідеалів, проектів реформ їхньому втіленню на практиці, 

тобто «спотворення» запозичених ідей і теорій. 

Розуміння змісту народної освіти співвідноситься з домінуючою в 

конкретній країні і народі культурною, а найголовніше релігійною традицією. 

Найперший чинник, що визначає «необхідний мінімум» освіченості, є 

релігійно-цивілізаційний. В аналізований період у Російській імперії він діяв 

через родину і суспільство. Варто наголосити, що громади українських 

губерній мали давні традиції широкої освіченості своїх дітей. Другий чинник 

зумовлений політикою держави і реалізується через законодавчі заходи і 

систему державних навчальних заходів. Починаючи з XVIII ст., саме державна 

влада Російської імперії через урядові інституції стає основним агентом 

поширення просвітництва і суб’єктом освітньої політики.  
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У ХІХ ст. уряд відкрито оголосив розвиток системи освіти важливим 

завданням держави: 8 вересня 1802 р. указом Олександра І організовано перше 

у Європі Міністерство народної освіти. Підкреслюючи, що «народна освіта в 

Російській імперії становить окрему складову держави», у Маніфесті було 

зазначено, що «міністр народної освіти повинен турбуватися про виховання 

молоді та поширення наук» [155, с. 29]. Освітня реформа 1804 р. заклала 

основи державної системи народної освіти, однак уряд концентрував 

пріоритетну увагу на розвитку середньої та вищої школи для чоловіків.  

З приходом до влади Миколи І головною метою просвітництва визначено 

формування відповідного світогляду для кожного стану та засвоєння найбільш 

потрібних понять, що не повинні виходити за рамки його повсякдення [157, 

с. 83]. Основною засадою освітньої політики ставала «моральність». Як 

зауважила дослідниця Ц.Х. Віттекер, «це означало бути відданими 

самодержавству, православ’ю і гордими з того, що вони росіяни» [442, с. 155].  

Певні кроки у напрямі народної освіти з 1830 р. реалізує Міністерство 

державних маєтностей і уділів, яке поширює сільські волосні училища 

відомства з чітко визначеною метою ─ готувати волосних і сільських писарів. 

Передбачали відкриття училищ у кожній волості, щоб всі сільські громади мали 

початкову школу [476, с. 230]. Проте проект не було повністю реалізовано. 

Освітні проблеми актуалізувалися в середині ХІХ ст. у зв’язку з невдачами 

Кримської війни. Переконалися, що «миколаївська відмова від ідей 

просвітництва має згубні наслідки і без упровадження новітніх наукових та 

технічних досягнень Російська імперія неминуче втратить становище сильної 

держави» [481, с. 333]. Головними завданнями, що стояли перед державою, 

були: поширення грамотності серед населення, розширення масштабів 

підготовки інтелігенції, демократизація науки і освіти, ліквідація перешкод на 

цьому шляху. До середини 1850-х рр. у початковій школі Російської імперії 

навчалося 0,7% всього населення, лише в столицях і в окремих губернських 

містах цей показник був дещо вищим ─ 3─5% [571, с. 38]. Потрібно було 
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піднімати низький культурний рівень народу, що пов’язували з кріпацтвом. 

Селянство – основна продуктивна верства країни – в масі залишалася 

неграмотною. Така ситуація зумовлювала необхідність впорядкування та 

розширення початкової та середньої освіти, привертала увагу до підготовки 

вчительських кадрів. Це були перші кроки щодо модернізації народного життя, 

головним соціально-педагогічним завданням якого було створення початкової 

народної школи [397, с. 58]. Без розв’язання цих завдань неможливо було 

вирішити стратегічне і життєво важливе завдання для Російської імперії – 

подолання культурної та соціально-економічної відсталості від країн Заходу. 

Найкращими ліками для країни називав освіту відомий представник «офіційної 

народності» і прихильник консерватизму М.П. Погодін у листі до імператора 

від 18 жовтня 1854 року [240, с. 70].  

Незважаючи на досягнення у розвитку освіти першої половини ХІХ ст., 

перед освітньою системою постали широкомасштабні завдання. Нагальними 

були завдання реформувати і модернізувати діючі навчальні заклади, створити 

нові ланки освіти (народна початкова школа, середня спеціальна і педагогічна 

освіта) і окремі напрямки (жіночу середню і спеціальну освіту). При цьому 

вперше було поставлено питання не тільки про зростання чисельності 

школярів, а про вагоме збільшення учнівського контингенту: до 4−5 млн. осіб. 

Це, природно, вимагало підготовки десятків тисяч вчителів і викладачів 

професійної школи. У рамках реалізації цих широкомасштабних завдань 

необхідно було суттєво збільшити фінансування освіти, створити нову потужну 

матеріальну базу навчального процесу, його інфраструктуру. Не менш 

важливою складовою процесів модернізації ставала розробка нормативно-

правових засад реформування освітньої сфери. 

Аналіз урядової риторики свідчить, що завданням верховної влади у сфері 

просвітництва стала мобілізація всіх людських ресурсів на модернізацію 

країни. В одному зі своїх перших указів Сенату від 5 травня 1856 р. 

Олександр ІІ визнав народну освіту «першорядною державною функцією і 
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запорукою майбутнього процвітання Росії» [158, с. 173]. Основними 

принципами освіти визначено загальнодоступність, демократизм та відкритість 

навчальних закладів. Отже, здобути знання могли всі бажаючі незалежно від 

статі та соціального становища.  

Школа Російської імперії по суті виконувала державне замовлення, 

оскільки мета виховання в навчальних закладах завжди визначалася потребами 

влади. Проте, винятково держава за допомогою Міністерства народної освіти та 

інших зацікавлених відомств не могла вирішити всі ці глобальні, розраховані на 

десятиліття невпинної роботи завдання. Об’єктивно виникала необхідність 

включення в процеси модернізації системи освіти громадської і приватної 

ініціативи та заохочення благодійності. Осторонь від інновацій не могла 

залишатися і головна виховна інституція в Російській імперії – Російська 

православна церква на чолі зі Святійшим Синодом (далі ─ Св. Синод). 

У суспільній свідомості дедалі зміцнювалася ідея щодо необхідності 

поширення освіти серед широких верств народу. Свідченням цього є 

організація в 1845 р. Комітету грамотності при Московському товаристві 

сільського господарства. Перше засідання Комітету грамотності відбулося 

лише через 14 років ─ у 1859 р., програму його діяльності затвердили майже 

через двадцять років ─ 1863 р. По-суті, функціонування громадської організації 

відбувається вже у пореформену добу [228, с. 5]. Одночасно організовується 

Педагогічне товариство, що об’єднало кращих педагогів країни. У 1861 р. 

започатковано Санкт-Петербурзький комітет грамотності, роль якого в 

координації зусиль на ниві народної освіти складно переоцінити.  

Ознаками небайдужості освіченого суспільства до просвітництва народу 

можна вважати започаткування з 1857 р. низки спеціальних педагогічних 

періодичних видань, на шпальтах яких розмірковували щодо проектів 

реформування народної освіти в державі. Дієвим чинником активізації 

громадсько-педагогічного руху була невтішна статистика нижчої школи. У 

1856 р. у Російській імперії діяло 1085 парафіяльних училищ, у яких навчалося 
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49 934 учні; у 1857 р. ─ 1095 училищ з 52 815 учнями; у 1858 р. ─ 1129 училищ 

з 53 659 учнями. Загалом початкова школа усіх відомств нараховувала 8227 

закладів, що в співвідношенні з розмірами країни і народонаселення, було 

мізерним [371, с. XV].  

Власне освітні реформи є реформами другого ешелону. Вони готуються 

заздалегідь, а реалізуються тільки після кардинальних соціально-економічних і 

політичних реформ, що звільняють ґрунт для змін у шкільництві. До 1860-х рр., 

а саме до скасування кріпацтва в Російській імперії, такі зміни були неможливі, 

оскільки, як зазначав міністр внутрішніх справ П.О. Валуєв, «селянське 

питання було каменем спотикання в кожній державній ініціативі» [323, с. 147]. 

Як підтверджує досвід освітніх реформ, їхня ефективність, ідейний 

потенціал і впливовість на систему освіти держави визначаються чотирма 

основними чинниками: здатністю освітніх реформ акумулювати ідейний 

потенціал, соціально-педагогічні та технологічні досягнення попередніх етапів 

розвитку освітньої сфери; глибиною модернізації освітніх компонентів, 

перспективністю пропонованих соціально-педагогічних рішень; 

синергетичними властивостями інноваційної моделі системи освіти; 

відкритістю і публічністю, тобто ступенем участі громадськості у їхній 

підготовці та проведенні [451, с. 47]. Варто наголосити, що саме цей чинник ─ 

громадський ─ в історичній перспективі визначив успішність реалізації і 

незворотність реформи народної освіти 1860-х рр. 

У XIX ст. доступність початкової освіти для різних соціальних верств, 

ставлення до неї держави і суспільства, обсяг, ґрунтовність отриманих учнями 

знань, можливість їхньої реалізації в житті, нарешті, наступність навчання в 

початковій і середній школі репрезентують важливі складові процесу 

формування соціокультурного потенціалу суспільства. Напередодні великих 

реформ питання народної освіти набуло особливої актуальності. Це зумовлено 

визнанням урядом особливої ролі народної освіти щодо забезпечення 

стабільності суспільства. Крім цього, державні відомства та громадські 
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структури розглядали освіту як сферу пріоритетного застосування спільних 

зусиль і засобів у новій системі соціальних відносин, що формувалася. 

Реалізацію цілей і завдань освітньої політики в Російській імперії 

визначали такі управлінські структури: вищі органи влади (Державна Рада, 

Комітет міністрів, Рада міністрів) – на рівні законодавчому та загально 

адміністративному; центральні державні установи (Міністерство народної 

освіти й Св. Синод) – на адміністративному рівні; місцеві державні установи 

(канцелярії попечителів навчальних округів, дирекції та інспекції народних 

училищ, єпархіальні училищні ради, окружні інспекції тощо) – на 

регіональному адміністративно-управлінському рівні; органи шкільного 

управління (завідувачі училищ, попечительські ради, господарські комітети 

тощо) – на рівні діяльності окремих навчальних закладів [170, с. 242]. 

Визначення і законодавче затвердження цілей і завдань освітньої політики 

в Російській імперії було однією з прерогатив вищої влади. Їхнє ідеологічне 

обґрунтування покладали на ідеологів офіційного державного курсу. Вибір 

засобів і методів досягнення визначених цілей був функцією офіційної 

педагогіки, покликаної розробляти «педагогічну ідеологію» держави як частину 

загальної ідеології і здійснювати педагогічну мотивацію цілей, завдань, засобів, 

методів і очікуваних результатів шкільної політики. У цій справі 

високопосадовці співпрацювали з провідними педагогами країни, зокрема й 

університетськими професорами. Проте, як зазначав один з ідеологів влади 

публіцист М.Н. Катков, потрібна була не наука взагалі, а тільки «раціональна і 

корисна наука, відповідно вимог держави» [307, с. 8]. 

Аналіз джерел і наукової літератури з теми дослідження допоміг з’ясувати 

еволюцію освітньої політики влади Російської імперії щодо народної школи 

протягом другої половини ХІХ ст. і виокремити її три основні етапи: 

перший − 1856−1866 рр. – становлення і законодавче затвердження 

громадської системи народних училищ на демократичних засадах;  
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другий – 1866−1884 рр. – посилення адміністративного контролю за 

народною освітою; 

третій – 1884−1897 рр. – створення системи державних 

церковнопарафіяльних шкіл як альтернативи громадській (земській) школі. 

Серед комплексу цілей політики в сфері початкової народної освіти на 

першому етапі створення народних шкіл переважали соціальні аспекти, 

пов’язані з відміною кріпацтва і прискоренням розвитку просвітництва серед 

населення. З кінця 60-х ─ до середини 90-х років ХІХ ст. (ІІ і ІІІ етапи) у 

структурі цілей освітньої політики домінуючу роль відігравали політичні 

міркування, що пов’язувалося з боротьбою з революційною пропагандою 

народників. На межі ХІХ−ХХ ст. пріоритетного значення в міркуваннях уряду 

щодо народної школи набувають важелі економічного характеру, які засвідчили 

осмислення ролі освіти як чинника розвитку продуктивних сил країни.  

Освітня політика уряду Російської імперії другої половини XIX ст. 

спрямовувалася на пошук оптимального варіанту, який забезпечить 

модернізацію країни і стабільність держави. Основне завдання вбачали у 

збереженні традиційної культури духовного виховання та її можливої інтеграції 

з нагальними освітніми потребами і завданнями. Все це надавало освітньому 

процесу другої половини XIX ст. характеру сталого розвитку. 

Водночас, власне культурницькі аспекти державної політики в сфері 

початкової освіти були другорядними, оскільки зумовлювалися домінантним 

політичним вектором у Російській імперії. Переконливим підтвердженням 

цього є постійне «охоронництво» і консерватизм у підходах до змісту народної 

освіти, адже найпершим предметом навчальних програм був Закон Божий. 

Школу розглядали як інструмент політики, метою її функціонування визначали 

плекання політичної благонадійності учнів та учителів. У цьому вбачали 

активний аспект діяльності народної школи, на якому постійно наголошували в 

рекомендаціях з «владного олімпу». Разом з тим, у освітній політиці чітко 

помітний ще один напрямок ─ пасивно-охоронний, завданням якого було 
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недопущення засвоєння учнями небажаних владі поглядів через заборону 

ознайомлення з ними [293, с. 222].  

Суспільний розвиток Російської імперії другої половини XIX ст. 

характеризують періоди реформ і контрреформ, що змінювали один одного. 

Відповідно виділяємо епоху освітніх реформ кінця 1850-х ─ першої половини 

1860-х років і значний період контрреформи, що охоплює 1870 − 1890-ті роки. 

Якщо зважати, що після скасування кріпацтва Російська імперія вступила в 

стадію «наздоганяючої модернізації», то слід визнати, що таке трактування 

відображає важливу складову громадського та соціокультурного розвитку. 

Проте не вичерпує її. Аналіз розвитку освітньої сфери протягом другої 

половини XIX ст. доводить, що у ній відбувалося непроста взаємодія двох 

політико-освітніх парадигм − консервативної і ліберально-демократичної. З 

першою пов’язували такі засади системи освіти, як стійкість і стабільність. 

Друга уособлювала об’єктивно необхідну тенденцію реформування та 

модернізації освітньої сфери. 

Заходи уряду у сфері освіти кінця 50-х років ХІХ ст., а саме: дозвіл на 

організацію в столицях приватних пансіонів та шкіл; відкриття жіночих 

всестанових училищ, недільних шкіл; пожвавлення життя в університетах та 

вільний доступ до них сторонньої публіки – засвідчили певний діалог між 

громадськістю і владою. Проте демократизм і загальнодоступність освіти 

підтримували не всі. Представники російського консерватизму ще в першій 

половині ХІХ ст. намагалися перетворити дворянство в духовну аристократію, 

прикметною рисою і родовою традицією якої б стало просвітництво, і 

обмежити формування освіченої верстви цим станом. Теоретиком і практиком 

такого підходу до освіти був попечитель Московського навчального округу 

граф С.Г. Строганов [480, с. 88]. Частина представників вищої бюрократії 

дотримувалася подібної думки також у період реформ.  

З 1866 р., після замаху студента Каракозова на Олександра ІІ, у верхах 

посилюється вплив консерваторів. «Важливу справу народної освіти уряд не 
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повинен випускати зі своїх рук»,  наголошував у всепідданійшій доповіді 

міністр народної освіти Д.А. Толстой. Підкресливши ці слова, імператор на 

полях зробив примітку: «У жодному випадку» [478, с. 40]. Зміст офіційної 

документації засвідчує, що важливість народної освіти як фундаментальної 

засади подальшого прогресу держави гарно розуміли і консерватори у верхах. 

На думку одного з ідеологів консервативної доктрини М.Н. Каткова, 

лікування «розумового розладу» тогочасного суспільства включало 

оздоровлення суспільства через «здорову» школу і цілеспрямовано-охоронне 

ідеологічного виховання суспільства, тобто складові реалізації «охоронного 

просвітництва». Суть її практично не змінювалася до падіння самодержавства 

за певного коригування відповідно до суспільно-політичної ситуації.  

Представники ліберально-демократичного табору, навпаки, саме в 

прогресивному прискореному розвитку системи освіти бачили потужний 

чинник модернізації всього соціуму Російської імперії. Вони відстоювали 

принципи безстанової освіти, що базувалася на загальнолюдських цінностях, 

тобто тяжіли до західноєвропейської освітньої моделі. Вивчаючи наявний на 

середину ХІХ ст. світовий досвід поширення народної освіти, відзначали 

наявний зв’язок поступу в освіті з суспільно-політичним устроєм держави. 

Приміром, К.Д. Ушинський на прикладі США і Швейцарії доводив, що 

найбільших успіхів в освіті досягли демократичні країни [201, с. 84].  

Маємо констатувати і наявність представників радикального напряму, 

яких радянська історіографія позначала як революціонерів-демократів, всіляко 

звеличуючи їхню діяльність. Зрозуміло, що наявні в тогочасному суспільстві 

суспільно-політичні вектори репрезентовані конкретними персонажами, які 

діяли в сфері освіти Російської імперії, − міністрами, чиновниками, 

священиками, вченими-педагогами, громадськими діячами, публіцистами.  

Як висновок, зазначимо, довготривала модернізаційна стратегія в 

Російській імперії, що базувалася на звільненні селян і підвищенні освітнього 

рівня населення, була орієнтована на досягнення рівня провідних європейських 
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держав. У вищих сферах усвідомили, що питання народної освіти 

безпосередньо пов’язане із реформуванням суспільства в цілому. В ідеологічній 

сфері необхідно було відмовитися від абсолютизації уваровської концепції 

народності, за якою держава мала все вирішувати, всім керувати і насаджувати 

«істинні» національні цінності серед пасивного населення. Не сприймаючи тезу 

лідера консервативного напрямку М.Н. Каткова: «Верховна влада над всякою 

владою ─ це початок свободи» [211, с. 224], ліберально-демократичні сили 

запропонували свою «формулу прогресу»: свобода совісті, думки, вільний 

розвиток особистості ─ як розв’язання всіх нагальних питань. Провідними 

освітніми завданнями епохи реформ окреслили просвітництво народу та 

демократизацію системи освіти. Реалізація цих завдань втілилися в потужний 

громадсько-педагогічний рух, що став однією зі складових поступального 

процесу суспільної модернізації.  

 

2.2. Оновлення організаційно-правових засад народної освіти  
 

Система народної освіти другої половини XIX ст. була досить складною. 

Зведення законів Російської імперії розподіляло всі навчальні заклади на вищі, 

середні та нижчі. До розряду нижчих загальноосвітніх шкіл належали повітові і 

міські училища, а також «початкові училища різних найменувань». Освітніх 

закладів «різних найменувань» було понад вісімдесят, що зумовлено 

спеціальними законодавчими актами, які визначали організацію навчального 

закладу. 

Аналіз структури початкової народної школи Російської імперії дозволив 

нам виокремити три рівні в системі нижчої освіти.  

Перший рівень початкової школи репрезентували однокласні училища – 

навчальні заклади, що надавали основи елементарної грамотності: Закон 

Божий, читання, письмо, початки арифметики. Однокласними була абсолютна 

більшість земських і церковнопарафіяльних шкіл, шкіл міського 
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самоврядування, парафіяльних училищ за статутом 1828 р. тощо. Термін 

навчання в них зазвичай був трирічний, у церковнопарафіяльних школах ─ 

дворічний. Особливим типом шкіл першого рівня були школи грамоти, термін 

навчання в яких рідко досягав двох років, а знання, які вони давали, були 

досить мінімальними.  

Другий рівень початкової освіти становили двокласні училища 

(міністерські «зразкові» училища, церковнопарафіяльні школи і частина 

парафіяльних училищ за статутом 1828 р.). Навчальний курс першого класу 

двокласних училищ був аналогічний однокласній школі. Другий клас (з 

дворічним терміном навчання) давав додатковий курс початкової освіти, до 

якого входили: Закон Божий, російська граматика, історія, географія Росії, 

арифметика, основи геометрії і креслення, відомості з природознавства.  

Третій рівень початкової школи складали багатокласні училища. До них 

належали повітові училища і міські училища за Положенням 1872 р. Термін 

навчання в повітових училищах був трирічний, а в міських ─ шестирічний. Це 

була, початкова школа підвищеного рівня. З усіх початкових училищ 

наступність із середньою школою мали тільки повітові училища. 

Маємо зауважити, що предметом нашого безпосереднього вивчення буде 

практика функціонування першого рівня початкової школи (однокласних 

училищ), які дієво розвивалися протягом другої половини ХІХ ст. 

З метою підготовки до повномасштабної модернізації освітньої сфери 

держава мала забезпечити розробку законодавчої та навчально-методичної бази 

народної школи. Дослідники історико-правових аспектів державної політики 

Російської імперії в соціальній сфері другої половини XIX ст. виокремлюють 

такі етапи в її розвитку. 

Перший етап (1861─1880 рр.), протягом якого закріплюється право 

особистої свободи селян, створюються органи місцевого самоврядування, які 

розширили доступ населення до соціально значущих благ, зокрема освіти. У 

сфері народної освіти усунуто принцип становості, що дало новий імпульс до 
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розвитку просвітництва серед широкого загалу. Другий етап (1881─1890-ті рр.) 

характеризується змінами напрямів урядової діяльності в сфері народної освіти 

шляхом впровадження мережі церковнопарафіяльних шкіл та фінансової 

підтримки початкової освіти [652, с. 11]. 

Становлення законодавства щодо народної школи зумовлено зміною 

способу життя багатомільйонного селянства. Положення про селян, які вийшли 

з кріпацтва (1861), гарантувало їм як вільним сільським обивателям право 

навчати своїх дітей у навчальних закладах (ст. 29). До компетенції сільських 

сходу належало обговорення та клопотання про навчання грамоті (ст. 51). 

Волосний схід вирішував про організацію волосних училищ (ст. 78). Сільські 

громади мали право встановлювати в разі потреби мирські збори для відкриття 

народних училищ та утримання вчителів (ст. 178) [312, с. 36]. Отже, правове 

підґрунтя для широкого розвитку початкової освіти серед простого населення 

було забезпечене. 

Законодавчим актом, яким влада прагнула прискорити розвиток 

просвітництва серед населення, стало «Положення про початкові народні 

училища», прийняте 14 липня 1864 р., за яким школа мала «утверджувати в 

народі релігійно-моральні поняття і поширювати початкові корисні знання» 

[313, с. 3]. Новоорганізовані початкові училища представляли масовий тип 

школи. Вони включали парафіяльні училища (в місті і селі), підпорядковані 

різним відомствам: Міністерству народної освіти, Міністерству державних 

маєтностей, Св. Синоду; недільні школи. Народні училища могли відвідувати 

діти всіх станів і віросповідань. Єдина для всіх училищ навчальна програма 

затверджувалася Міністерством народної освіти і включала такі компоненти: 

Закон Божий, читання за книгами цивільного та церковного друку, письмо, 

арифметику, церковні співи. По суті, початкові школи мали забезпечити 

елементарну грамотність учнів. Термін навчання в народних училищах 

законодавчо не було визначено. Проте, у наступних підрозділах нами буде 

з’ясовано, що практикою пореформеної школи усталено 3-річний курс 
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початкового навчання. Основною умовою прийому на вчительські посади були 

не лише професійні якості, а й «належна моральність і благонадійність». Тільки 

від духовенства не вимагали «довідки про благонадійність» [313, с. 9]. 

Положенням 1864 р. уперше в історії народної освіти запроваджувався 

принцип колегіального управління школами, зокрема земськими. Це була 

система губернських і повітових училищних рад, через які реалізовувалася 

участь громадськості в освіти. Розглянемо детальніше склад цих органів. 

Губернська училищна рада складалася з п’яти осіб: єпархіального архієрея 

(голова), губернатора (головував за відсутності архієрея), директора народних 

училищ, двох представників губернських земських зборів. Отже, з п’яти членів 

губернської ради двоє були представниками громадськості. Повітова училищна 

рада складалася з шести осіб: по одному представнику від Міністерства 

народної освіти, Міністерства внутрішніх справ і Духовного відомства, двоє 

представників від повітових земських зборів, один ─ від міської громади. Отже, 

з шести членів повітової училищної ради троє (50%) були представниками 

громадськості [313, с. 5-10].  

«Положення про початкові народні училища» 1874 р. докорінно змінило 

управління початковою народною школою, підпорядкувавши її дирекції 

народних училищ, підвідомчій Міністерству народної освіти [314, с. 223]. 

Училищні ради збереглися, проте змінилося їхнє функціональне навантаження: 

компетенція обмежувалася питаннями господарськими та адміністративними. 

Відбулися зміни і в складі губернських училищних рад: із загального складу 

шести осіб, тільки двоє (1/3) були представниками громадськості. У складі 

повітової ради також тільки 1/3 членів ─ представники громадськості. 

Вищевикладене дає підстави констатувати, що «Положення» 1874 р. обмежило 

вплив громадськості в училищних радах і посилило адміністративно-

чиновницький елемент. Так, виборність голів повітових училищних рад, 

закріплена положенням 1864 р., скасовувалася. Головою повітової училищної 

ради призначався повітовий предводитель дворянства, його заступником ─ 
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інспектор народних училищ. Головою губернської ради ─ відповідно 

губернський предводитель дворянства, заступник ─ директор народних 

училищ. Нагляд за навчально-виховним процесом у початкових школах 

покладали на директора та інспектора народних училищ. Загальний контроль за 

ходом і напрямом початкового навчання в губернії доручали губернатору [314, 

с. 231, 234]. Погоджуємося з думкою Е.Д. Днєпрова, що весь цей значний 

бюрократичний апарат тільки сковував розвиток народної школи [450, с. 352]. 

Підтверджує правильність наших оцінок і свідчення високопоставленого 

сучасника ─ сенатора С. Мордвинова, який ревізував Воронезьку і Тамбовську 

губернії й у своєму звіті зазначив: «Діяльність дирекції та інспекції 

зосереджена не стільки на завідуванні навчальною частиною народних училищ, 

скільки на здійсненні бюрократичних обов’язків; вона не педагогічна, а 

канцелярська» [47, арк. 52].  

Розглянемо структуру управління початковими школами Св. Синоду і 

склад керівних органів, схематично представлений у Додатку А. Єпархіальна 

училищна ради включала: голову (представник духовенства) та дев’ять 

постійних членів (з духовних і світських осіб), єпархіального наглядача 

церковнопарафіяльних шкіл і шкіл грамоти, представника від Міністерства 

народної освіти та почесних членів (блюстителів). Повітові відділення 

єпархіальних училищних рад мали такий склад: голова, який обирався з 

місцевих священиків, дев’ять постійних членів (з духовних і світських осіб), 

повітовий наглядач церковнопарафіяльних шкіл і шкіл грамоти, місцеві 

благочинні, інспектор народних училищ, земські начальники (в неземських 

губерніях ─ завідувачі селянським громадським управлінням) [320, с. 13].  

Фундаментальною для створюваної протягом другої половини ХІХ ст. у 

Російській імперії освітньої моделі, на нашу думку, є проблема взаємодії системи 

народної освіти і соціуму. Мова йде про правовий механізм урахування інтересів 

і участі в управлінні початковою освітою тих осіб, які не були представниками ні 

бюрократичного, ні науково-педагогічного загалу, проте виступали 



54 

 

«замовниками» освітнього процесу. Вища влада цілком усвідомлювала, що 

гіпертрофована перевага інтересів тієї або іншої соціальної групи може бути 

небезпечною для держави в цілому. З огляду на це філософія державної 

освітньої стратегії в контексті модернізації країни скеровувалася на 

розширення участі суспільства і його представників в управлінні освітою, 

незважаючи на пов’язані з цим ризики. Зокрема, земства та міські думи від 

моменту їхнього створення отримали широкі повноваження і відігравали 

важливе значення в розвитку народної освіти, отже набували функції 

своєрідного державно-громадського саморегулятора. Так, у всіх типах 

початкових навчальних закладів законодавство передбачало наявність «почесних 

опікунів чи блюстителів». З часом до попечительств при початкових училищах 

входили не тільки представники земства чи міської думи, але й делеговані 

місцевою громадою особи [316, с. 3]. Крім того, у практиці взаємодії системи 

початкової освіти і соціуму важливого значення набував один з головних 

принципів шкільного законодавства Російської імперії ─ право інституцій, які 

фінансували навчальний заклад, на контроль за витратами та господарською 

діяльністю. 

Звернемося до аналізу правових засад внутрішньої організації основних 

типів початкових шкіл відповідно до їхніх статутів та положень. Початкові 

однокласні школи організовували земства, міські і сільські громади та приватні 

особи. «Зразкові» училища створювало тільки Міністерство народної освіти. 

Однокласні училища за Положенням 1874 р. утримувалися за рахунок 

засновників; парафіяльні і «зразкові» училища ─ за рахунок засновників та 

субсидій від держави. Плати за навчання в земських школах і парафіяльних 

училищах не було. В інших школах плату встановлювали за пропозицією 

дирекції народних училищ чи міністерства [398, с. 317]. Термін навчання в 

однокласних школах становив три роки. Навчання у всіх народних училищах 

велося російською мовою. В народних училищах законодавство допускало 

спільне навчання. Вік прийому дітей до школи нормативно не встановлено, він 
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залежав від бажання батьків і особливостей розвитку дитини. Практикою було 

сформовано прийом учнів 7─8 років до народних шкіл. У всіх типах 

початкових шкіл до навчання допускали дітей усіх станів і віросповідань.  

Для випускників народних училищ законом 1 січня 1874 р. встановлювали 

освітні пільги з відбування військової повинності. Зауважимо, що при 

шестирічному терміні військової служби випускники початкових училищ мали 

IV розряд пільг: на дійсній службі в армії перебували 4 роки і 11 років у запасі. 

Також могли складати випробування для отримання пільги III розряду, за якою 

служба в армії становила 3 роки і 12 років у запасі. Пільги з відбування 

військової повинності для різних типів початкових шкіл різнилися. Однокласні 

земські і «зразкові» училища давали право на випробування для отримання 

пільги III розряду [398, с. 497].  

Однокласні училища Північно-Західного і Південно-Західного краю 

функціонували на підставі окремих нормативних актів. Організовувати 

початкові заклади мали право міські і сільські громади. Внутрішній розпорядок 

був аналогічним до однокласних училищ. Навчальний процес у народних 

училищах Північно-Західного і Південно-Західного краю здійснювався 

винятково російською мовою. Школи були доступні для дітей усіх станів і 

віросповідань. Рішення про встановлення оплати за навчання в початкових 

школах приймали їх засновники чи Міністерство народної освіти. Прикметною 

відмінністю сільських волосних шкіл Прибалтійського краю ─ обов’язкове 

навчання дітей з 10 до 13 років. Однокласні училища давали право на 

отримання пільги III розряду [355, с. 278].  

Таким чином, у правових аспектах організації початкових шкіл у 

національних регіонах імперії було чимало особливостей, зумовлених 

політичними й адміністративними міркуваннями влади, посиленням курсу на 

асиміляцію через освіту. Педагогічні міркування були другорядними, приміром 

мова початкового навчання в регіонах з неросійським населенням.  
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Програми та навчальні плани різних типів однокласних і двокласних 

початкових шкіл затверджено в різний час. «Зразкові» училища Міністерства 

народної освіти отримали програму в рік їхньої організації (1869), земські та 

інші, підпорядковані міністерству однокласні школи, ─ в 1897 р. [324], 

церковнопарафіяльні школи Св. Синоду ─ в 1886 р. Відповідно до п. 5 Правил 

про церковнопарафіяльні школи зміст навчальних програм цих шкіл мав бути 

не менше визначеного в Положенні про початкові народні училища (1874) 

навчально-предметного компоненту [320, с. 5]. У контексті досліджуваної теми 

це означає, що в навчальному аспекті земські школи і церковнопарафіяльні 

надавали початкову освіту за однотипним планом підготовки однокласного 

училища. До кінця XIX ст. майже всі церковнопарафіяльні школи перейшли на 

трирічний курс навчання, що практикувався в земських школах.  

Компаративний аналіз навчальних планів і програм однокласних 

початкових шкіл дає підстави стверджувати, що «церковний блок» ─ Закон 

Божий, церковнослов’янська мова, церковний спів ─ у школах Св. Синоду 

представлений широко ─ 46,05%, тобто майже половина навчального часу (див. 

Додаток Б). У земських школах на нього відводили 40% обсягу навчальних 

годин. Водночас програма земських училищ була ширшою з російської мови 

(32% обсягу навчальних годин) і зазвичай поєднувалася з пояснювальним 

читанням. У школах духовного відомства більше годин виділяли арифметиці 

22,37% проти 20% у земських школах. Таким чином, підсумки неупередженого 

аналізу навчальних програм однокласних народних шкіл освітнього і духовного 

відомства доводять необґрунтованість звинувачень церковної школи в 

клерикалізмі.  

Варто з’ясувати правові особливості вчительського контингенту 

початкових шкіл. З усіх народних училищ тільки в земських школах вчителів 

затверджував на посаді колегіальний орган ─ училищна рада, у решті закладів 

вони призначалися Міністерством народної освіти або Св. Синодом. Це давало 

земським школам певний простір у виборі народних вчителів. У всіх школах, 
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окрім «зразкових» училищ міністерства, учителями могли бути і чоловіки, і 

жінки. У «зразкових» ─ тільки чоловіки. Початкові школи духовного відомства 

і «зразкові» училища мали обмеження за віросповіданням вчителів ─ викладали 

тільки православні. Прикметно, що в Північно-Західному краї і прибалтійських 

губерніях вчителями призначали тільки російських підданих. Щоб протистояти 

впливу католицького духовенства в сільських початкових школах Північно-

Західного і Південно-Західного краю вчителями могли бути тільки особи 

православного віросповідання [169, с. 4-8].  

У всіх початкових училищах, окрім шкіл Св. Синоду, було встановлено 

освітній ценз для вчителів. Для земських, парафіяльних і «зразкових» шкіл 

достатньо було звання вчителя початкового народного училища. На державній 

службі перебували вчителі повітових і парафіяльних училищ. Решта народних 

учителів не мали такого права. Учительський контингент початкових шкіл Св. 

Синоду становили парафіяльні священики та інші члени причту, а також 

світські особи, затверджувані єпархіальним архієреєм. Викладання Закону 

Божого визнали обов’язком священика. Пріоритет випускників духовних 

навчальних закладів при заміщенні вчительських вакансій у церковних школах 

закріплено в «Правилах про церковнопарафіяльні школи» [174, с. 371]. 

Семінаристи, які недовчилися в закладі, мали здавати іспити з предметів 

церковнопарафіяльної школи. Отже, при організації церковних шкіл 

нормативно визначено гранично широкий контингент педагогів, який мав 

формуватися з урахуванням умов окремих єпархій.  

Таким чином, народна школа отримала нормативно-правове підґрунтя для 

свого розвитку у «Положенні про початкові народні училища» редакцій 1864, 

1874 рр. Законодавчо було визначено потужний чинник розвитку народної 

освіти ─ громадська ініціатива і діяльність. Правові зміни виявилися також у 

посиленні світського елементу в механізмі функціонування початкових шкіл, 

оскільки духовенство усунули від керівництва організацією початкової освіти в 

повітах, за ними зберегли тільки наглядову функцію. Разом із тим, у справі 
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народної освіти, як і в інших сферах життя, при проведенні реформ влада 

намагалася зберегти максимум свого впливу. Уряд готував реформи «під 

впливом двох основних звичок влади. Перша полягала в бюрократичному 

характері дій, друга ─ у прихильності до дворянства» [408, с. 99]. В умовах 

контрреформ уряд законодавчими та адміністративними заходами обмежив 

самостійність і сферу дії училищних рад. За «Положенням про початкові 

народні училища» 1874 р. функцію голови училищної ради покладали на 

предводителя дворянства. Провідної ролі в радах набули представники 

Міністерства народної освіти ─ директор та інспектор народних училищ.  

 

2.3. Вплив громадськості на реформаторську діяльність Міністерства 

народної освіти у шкільній справі 

 

Підготовка до селянської реформи актуалізувала проблеми просвітництва 

багатомільйонного народу. Діяльно до справи освітніх реформ взялися в 

Міністерстві народної освіти. Одним із перших імператорських указів від 5 

травня 1856 р. відновлено Вчений комітет Головного правління училищ, перед 

яким окреслено завдання «розробити проект нового статуту, що відповідав би 

новітнім педагогічним концепціям і відображав реальні потреби народу в 

освіті» [158, с. 173]. Саме на цей колегіальний орган було покладено експертну 

оцінку проектів навчального і виховного характеру [145, с. 68]. 

Уже у 1857 р. Вчений комітет, до роботи над розробкою проектів залучив 

чимало авторитетних педагогів і громадських діячів, зокрема М.Х. Весселя, 

В.І. Водовозова, М.І. Костомарова, Д.Д. Семенова, та представив своє бачення 

напрямів реформування справи початкової освіти в державі. На думку членів 

комітету, система початкової освіти мала базуватися на обов’язковому 

безкоштовному навчанні дітей Закону Божого місцевим духовенством та 

наданні права всім бажаючим організовувати елементарні школи [13, арк. 61]. 

На початку 1860 р. Вчений комітет Міністерства народної освіти завершив 
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роботу над документом і представив «Проект статуту нижчих та середніх 

навчальних закладів відомства народної освіти» на загальне обговорення.  

Міністерський «Проект статуту» відобразив пануючу під час його 

складання атмосферу суспільного піднесення, прагнення лібералізації та 

демократизації освіти. У проекті зазначалося, що «народна освіта становить 

фундамент держави і джерело її добробуту, а тому вигодами освіти повинні 

користуватися всі особи, незалежно від статі і звання» [326, с. 3]. Як зауважили 

розробники в передмові, основу проекту становили принципи гуманізму і 

антропоцентризму. У проекті визначили загальноосвітній характер нижчої 

школи та доцільність концентрації всіх навчальних закладів у відомстві 

Міністерства народної освіти. Пріоритетним визнано підготовку вчителів із 

визначеним правовим становищем [172, с. 243].  

Водночас у контексті реалізації селянської реформи питання організації 

народної освіти виокремили з загального плану освітніх реформ. Його розробку 

доручили спеціальному міжвідомчому комітету з представників Міністерства 

народної освіти, Міністерства державних маєтностей, Міністерства внутрішніх 

справ, Міністерства фінансів та Св. Синоду, створеному 28 липня 1861 р. 

Підсумком роботи цього комітету став «Проект загального плану організації 

народних училищ». Щодо участі держави у фінансуванні початкової школи, то 

міжвідомчий проект зводив її нанівець, обмежуючи певними засобами щодо 

здешевлення навчальної літератури. Формування контингенту народних 

учителів покладали на директорів училищ. Мінімальну платню встановлювали 

тільки для вчителів, учительки «отримували платню за домовленістю з 

громадою» [406, с. 115]. Разом із тим, розробники обох проектів були 

одностайними, що кількість народних училищ у державі є недостатньою, 

ознакою чого був низький рівень грамотності населення, щонайперше серед 

нижчих верств [346, с. 1266].  

Прагнучи заручитися підтримкою громадського руху, який суттєво 

активізувався на хвилі суспільної лібералізації в контексті очікуваних реформ, 
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Міністерство народної освіти винесло проект статуту нижчих і середніх 

училищ на широке обговорення, опублікувавши підготовлений документ [328, 

273]. Проект досить активно обговорювався на шпальтах періодики і отримав 

численні відгуки і зауваження. У 1862 р. проект і зауваження до нього педагогів 

Російської імперії втілено у шеститомному виданні [178]. Окремим томом у 

1863 р. видано відгуки європейських педагогів і вчених щодо проекту [177].  

Після довготривалих бюрократичних перепитій підготовлені проекти та 

матеріали зі шкільної реформи були доопрацьовані Вченим комітетом 

Міністерства народної освіти і з супровідним листом міністра представлено до 

Державної Ради на затвердження. 14 липня 1864 р. «Положення про початкові 

народні училища» було схвалено, що створило правову основу розвитку 

початкової народної освіти в Російській імперії. Головні засади урядової 

політики, що втілилися в довгоочікуваному законодавчому акті, базувалися на 

відмові від системи державних училищ та надання можливостей для вияву в цій 

справі громадської і приватної ініціативи. Оскільки держава не мала достатніх 

коштів для організації початкових шкіл, то високопосадовці визнавали, що 

майбутнє народної освіти залежить винятково від співчуття справі місцевих 

громад. Міністерство народної освіти зобов’язано було всіма засобами сприяти 

поширенню початкових народних училищ. Роль державної влади обмежувалася 

узгодженням та консолідацією зусиль ініціаторів і відомств. 

У контексті нашого дослідження важливою є оцінка взаємодії 

громадськості і Міністерства народної освіти в реформуванні шкільної справи. 

Констатуємо, що «Положення про початкові народні училища» розробляли 

протягом тривалого часу (1857 1864 рр.). Значний час і обсяг здійсненої 

освітніми бюрократами підготовчої роботи підтверджує бажання міністерських 

реформаторів віднайти оптимальну модель розвитку народної освіти, що 

базувалася на тогочасних європейських стандартах, а також задовольняла 

інтереси держави і суспільства.  
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Окрім підготовки законопроектів щодо реформування освітньої системи 

держави, Міністерство народної освіти вживало заходів для встановлення 

реальної кількості початкових навчальних закладів у державі. Задля цього 

циркуляром від 27 серпня 1856 р. попечителів навчальних округів зобов’язали 

надавати відомості про число парафіяльних училищ та учнів у них із 

зазначенням їхнього соціального походження та статі [16, арк. 10-10 зв]. 

Узагальнення річних звітів попечителів виявило, що прикметною ознакою 

тогочасної шкільної практики була непідконтрольність абсолютної більшості 

початкових училищ головному освітньому відомству. На 1863 р. у компетенції 

Міністерства народної освіти перебувало лише 3,7% усіх початкових 

навчальних закладів і 7,1% загального числа учнів (див. Додаток В). Питома 

вага шкіл, які перебували в підпорядкуванні інших відомств, у 25 разів 

перевищувала такі в освітньому відомству; чисельність учнів відповідно була 

більшою в 13 разів.  

Лідером з організації народних шкіл був Св. Синод (його діяльність 

розглянемо у § 2.4). Другою після Св. Синоду інституцією, що скеровувала 

організацію початкового шкільництва, було Міністерство державних 

маєтностей. У його підпорядкуванні перебувало в 6,3 рази більше шкіл, ніж у 

Міністерстві народної освіти; відповідно навчалося в них у 5,2 рази більше 

учнів (див. Додаток В).  

Епохальне реформування системи освіти Російської імперії, на нашу 

думку, багато в чому пов’язано з діяльністю міністрів народної освіти. Так, 

міністр народної освіти Є.П. Ковалевський (1858─1861) наголошував на 

доцільності підтримки організації недільних шкіл для дітей міських мешканців. 

Міністр розглядав появу недільних шкіл як наслідок «благотворних змін» у 

державі [19, арк. 37]. В його особі Міністерство народної освіти підтримало 

громадську ініціативу організації недільних шкіл для поширення елементарної 

грамотності серед простого люду, наслідком чого стало відповідне 

розпорядження міністра до попечителів навчальних округів [159, с. 205]. Поки 
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в головному освітньому відомстві держави розробляли нормативно-правові 

засади функціонування навчальних закладів міністр внутрішніх справ 

поінформував про підтримку губернаторами організації недільних шкіл [19, 

арк. 5]. Отже, всі зацікавлені відомства консолідували зусилля щодо 

просвітництва нижчих верств як запоруки оновлення життя в країні. Кроками у 

цьому напрямі стало спрощення процедури організації нових училищ 

приватними особами. 

Реформаторський вектор освітньої політики продовжив міністр народної 

освіти Російської імперії О.В. Головнін (1861─1866), який сприяв просуванню 

проектів шкільних реформ у міністерстві. Як бюрократ, міністр прагнув до 

розширення функціональності очолюваного ним відомства, тому реорганізував 

його діяльність. Він перерозподілив владні повноваження від центру до 

регіональних органів управління освітою і розширив прерогативи попечителів 

навчальних округів. Прикметною рисою діяльності Міністерства народної 

освіти за керівництва О.В. Головніна стала гласність [49, арк. 31].  

Реформування освітньої системи потребувало зміни підходів до навчально-

методичного забезпечення шкільного навчання. У 1865 р. схвалено тимчасові 

правила розгляду і впровадження навчальних посібників і рекомендацій для 

середніх та нижчих закладів Міністерства народної освіти. Відповідно до них, 

розгляд підручників доручили Вченому комітету [555, с. 567]. Також навчальну 

літературу могли розглядати за пропозицією попечителів навчальних округів і 

радою при попечителі. Маємо констатувати, що однією з прикметних рис 

досліджуваного періоду є плідна робота педагогів з підготовки дидактичної 

літератури для народної школи. Навчальні книги Ушинського, барона Корфа, 

Золотова, Паульсона, Бунаковського, Тихомирова, графа Толстого витримали 

чимало перевидань і комплектувалися в училищні бібліотеки. Вчений Комітет 

підготував каталоги книг, рекомендованих для формування бібліотек народних 

училищ.  
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Розмірковуючи щодо ролі і значення Міністерства народної освіти в 

контексті масштабних проектів реформування життя в державі, О.В. Головнін 

бачив його ідеологічною домінантою соціального розвитку. Реформаторській 

діяльності очолюваного ним міністерства він надавав ширшого змісту: освітня 

сфера повинна була стати «локомотивом соціальних реформ», провідним 

чинником суспільного розвитку, зразком інноваційної діяльності для інших 

відомств [49, арк. 56, 78]. Природно, що така випереджальна стратегія 

викликала категоричне неприйняття консервативного табору. 

Загострення суспільно-політичної ситуації в державі спонукало владу до 

посилення адміністративного контролю, щонайперше за системою освіти. 

Поліція дедалі впевненіше розглядала активність суспільства як небезпечне 

явище, запозичене із-за кордону. Після замаху студента Д.В. Каракозова 4 

квітня 1866 р. на імператора Олександра II спеціальна комісія, що розслідувала 

обставини справи, значну частину відповідальності за ситуацію поклала на 

Міністерство народної освіти, «яке потурало нігілізму і безбожництву». 

Наслідком стала відставка О.В.Головніна.  

Міністром народної освіти Російської імперії став відвертий консерватор, 

обер-прокурор Св. Синоду граф Д.А. Толстой (1866─1880). За його керівництва 

міністерство активізує роботу щодо посилення контролю за школою. Головним 

своїм завданням міністр вважав «боротьбу з нігілізмом і крамолою в освіті» 

[555, с. 671]. Засобами його досягнення стало відновлення класичної системи 

освіти і посилення виховних завдань школи на засадах традиційних морально-

релігійних цінностей. На переконання Д.А. Толстого, сподіватися досягнути 

результатів у справі освіти народу можливо за умови, коли Міністерство 

народної освіти буде діяти спільно з духовним відомством. Співпрацю відомств 

Д.А. Толстой визначив як предмет своїх постійних зусиль. До речі, напроти цих 

підкреслених слів Олександр ІІ зробив відмітку: «Я завжди в цьому був 

переконаним» [23, арк. 46-47].  

Поряд з реформуванням освітньої системи та розширенням мережі 
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підвідомчих Міністерству народної освіти початкових закладів чимало зусиль 

скеровували на вдосконалення організаційної структури управління народними 

школами. У лютому 1863 р. організовано дирекцію народних училищ Санкт-

Петербурзької губернії. У серпні того ж року аналогічна установа запроваджена 

в Московській губернії [347, с.789]. 

Польське повстання 1863 р. змусило Міністерство народної освіти вжити 

дієвих адміністративних заходів щодо шкіл Північно-Західного краю. 23 

березня 1863 р. видано Тимчасові правила, за якими управління початковими 

училищами в регіоні покладали на новостворювані спеціальні державні 

інституції: дирекції народних училищ, в яких з’явилась посада інспектора 

народних училищ (по одному в кожній губернії) [347, с. 132]. 26 травня 1869 р. 

інспекцію народних училищ поширено на всі 34 земські губернії (по одному на 

губернію). Керуючись політичними міркуваннями Міністерство народної 

освіти ініціювало в 1869 р. запровадження 6 посад інспекторів народних 

училищ у Південно-Західному краї (неземських губерніях). У 1873 р. їхня 

чисельність у регіоні була подвоєна. 

У 1871 р. Міністерством народної освіти підготовлено тимчасову 

інструкцію інспекторам, яка суттєво розширила завдання і права інспекції 

народних училищ. Положення про народні училища 1874 р. нормативно 

закріпило розширені права інспекції [314, с. 231]. Логічним продовження стало 

збільшення кількості інспекторів у земських губерніях з 34 до 102 (три на 

кожну губернію). У 1876 р. чисельність інспекторів народних училищ 

становила 176 осіб. На 1894 р. у Російській імперії діяло 306 інспекторів 

народних училищ. Також уряд санкціонував значні витрати на утримання 

інспекції народних училищ: з 1869 по 1897 рр. ці видатки збільшилися в 5 разів, 

сягнувши 1 млн. руб [398, с. 193].  

Як оцінювали сучасники діяльність інспекції народних училищ? На думку 

представників громадсько-педагогічного руху, головним завданням інспекції 

народних училищ, яке ставила перед нею влада, був адміністративний нагляд за 
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земської школою. Є.А. Звягінцев зазначав, що «інспектори є не керівниками 

шкіл, а агентами поліції» [181, с. 123].  

За керівництва Д.А. Толстого Міністерство народної освіти дієвіше 

докладало зусиль щодо підпорядкування шкіл різних відомств, на об’єднання у 

своїх руках керівництва всіма початковими школами різних відомств. У 1867 р. 

початкові училища Міністерства державних маєтностей було передано у 

підпорядкування попечителів навчальних округів. Намагаючись встановити 

єдність у початковій освіті сільського населення і підпорядкувати її дієвому 

впливу міністерства, Д.А. Толстой забезпечив схвалення закону від 2 травня 

1869 р., за яким міністру народної освіти надавали право відкривати однокласні 

та двокласні сільські училища [355, с. 176-195]. Проте наслідки благих намірів 

міністра виявилися досить скромними. Кількість «зразкових» училищ, які було 

відкрито в земських губерніях протягом десяти років, становила 524 навчальні 

заклади, тобто в середньому відкривали чи реформували з колишніх казенних 

шкіл по 1,5 училища на губернію в рік. Педагогічно й організаційно 

міністерські училища особливо не вирізнялися, а отже й не виконали 

стратегічного завдання головного освітнього відомства бути прикладом для 

земських і громадських народних шкіл. 

Поступове зростання мережі початкових шкіл у країні спонукало головне 

освітнє відомство вжити заходів щодо їхнього забезпечення вчительськими 

кадрами. Зауважимо, що ідея вчительських семінарій як спеціальних середніх 

навчальних закладів для підготовки вчителів початкових шкіл висловлювалася 

Вченим комітетом вже під час підготовки реформ народної освіти. Задля цього 

міністерство відрядило закордон (до Німеччини і Швейцарії) кількох педагогів 

для ознайомлення з досвідом підготовки вчителів початкових шкіл [18, арк. 20-

50]. Після повернення з відрядження К.Д. Ушинським підготовлено проект 

організації вчительських семінарій у Російській імперії. Проект через брак 

коштів не був схвалений урядом, але він набув підтримки передовими 

земствами, які із середини 1860-х років почали відкривати вчительські семінарії 
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й учительські школи [22, арк. 78].  

У 1865 р. Міністерству народної освіти вдалося отримати дозвіл на 

організацію педагогічних курсів при повітових училищах у Санкт-

Петербурзькому, Казанському, Московському, Одеському і Харківському 

навчальних округах для розв’язання кадрового питання народної школи, на що 

з державної скарбниці було виділено 17 725 руб [555, с. 455]. Відвідання 

міністром народної освіти Д.А. Толстим педагогічних курсів у Смоленську, 

Володимирі, Харкові, Воронежі й Одесі переконало високопосадовця в їхній 

неефективності. За поданням міністра, 24 травня 1871 р. Державна Рада 

схвалила закриття педагогічних курсів і організацію в п’яти округах по одній 

учительській семінарії, на що виділялося 84 054 руб щорічно [347, с. 845]. На 

нашу думку, відкриваючи семінарії, влада не лише піклувалася про підготовку 

вчителів для народних шкіл, а й забезпечувала реалізацію стратегічного 

завдання: відсторонення земств (громадського елементу) від справи організації 

вчительських семінарій. Міністр констатував наявність земств, які прагнуть «на 

шкоду уряду захопити все в свої руки, але невже їм може бути віддана народна 

освіта, тобто майбутнє країни» [25, арк. 137]. Водночас Толстой розумів 

небезпеку жалюгідного становища значної частини народних училищ, що, на 

його думку, «підриває значення освіти в очах пересічного населення» [26, 

арк. 58]. Його позицію підтримала комісія, що вивчала звіт Міністерства 

народної освіти за 1872 р., висловивши пропозицію щодо збільшення кількості 

вчительських семінарій. З 1876 р. надали право випускникам вищих і середніх 

навчальних закладів обіймати посаду народного вчителя без екзаменів. З 1881 

р. ця норма поширена і на випускниць жіночих прогімназій і нижчих класів 

інститутів шляхетних дівчат, які досягли 16-річного віку, з 1884 р. – на 

випускників духовних семінарій [107, с. 78].  

Опікуючись оновленням загальних засад освітньої системи держави, 

Міністерство народної освіти за О.В. Головніна не встигло розробити заходів 

щодо уніфікації шкільництва в усій державі. Проте питання узгодження нової 
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загальнодержавної моделі з усталеними у регіонах європейської частини країни 

освітніми практиками дедалі актуалізувалося. За Д.А. Толстого міністерство 

пріоритетної уваги в цьому напрямі надавало саме початковій освіті. 

За поданням міністра народної освіти, 1 липня 1867 р. затверджено 

положення про заходи щодо посилення викладання російської мови у 

Прибалтійському краї [347, с. 398]. Ними стало надання з 1871 р. щорічних 

державних субсидій у розмірі 30 000 руб православним сільським школам 

регіону, організація вчительської семінарії у Молодечні для підготовки 

російських учителів у народні школи та підпорядкування початкових закладів 

міністерству. Уряд не обмежився однією семінарією: у 1872 р. вони 

організовані у Полоцьку й Поневежі, у 1874 р. – у Несвіжі, також відкрито 

вчительський інститут у Вільно [555, с. 583].  

За аналогією до прибалтійських губерній, керуючись політичними 

міркуваннями, Д.А. Толстой визначив украй важливим розвиток народних і 

спеціально жіночих училищ у Віленському і Київському навчальних округах. 

Задля цього міністром запропоновано організацію державних училищ і 

матеріальну підтримку особам російського походження, які утримували жіночі 

пансіони [50, акр. 3]. 26 травня 1869 р. затверджено подання Державної Ради 

щодо організації училищ у Київській, Подільській і Волинській губерніях. На 

утримання інспекції, підтримку народних училищ і субсидії жіночим пансіонам 

у Південно-Західному краї з державної скарбниці виділяли 75 400 руб на рік. 

Учительська семінарія спочатку діяла в Києві, потім переведена до 

Коростишева. У 1875 р. організовано семінарію в Острозі. Для підготовки 

вчительок у початкові школи регіону уряд організував жіночу гімназію в Києві 

та прогімназії в Немирові, Білій Церкві, Златополі [27, акр. 215]. 

Офіційний дискурс засвідчує, що в умовах загострення суспільно-

політичної ситуації в державі, влада вже не так активно шукає компромісу з 

громадськістю, а вживає заходів до посилення контролю над нею, до 

обмеження впливу представників громадськості на таку важливу соціальну 
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інституцію як школа. Водночас, під впливом розвитку земської діяльності у 

сфері народної освіти уряд змушений був скорегувати свою освітню політику, 

зокрема, її економічний аспект. Влада ініціює відкриття вчительських семінарій 

і фінансує їх. 

Кульмінацією нормативних акцій Міністерства народної освіти за 

керівництва Д.А. Толстого вважаємо прийняття 1 липня 1874 р. «Положення 

про початкові народні училища» [314]. На противагу попередникам, 

Д.А. Толстой не виносив проекти освітніх реформ на громадське обговорення, 

надаючи пріоритет їхньої розробки у вузькому колі спеціалістів. Нове 

Положення 1874 р. мало на меті забезпечити уніфікацію початкової школи в 

сільській місцевості і підпорядкувати її дієвішому контролю з боку 

Міністерства народної освіти і його місцевих органів. Навколо цього 

центрального законодавчого акту, що визначав розвиток початкової освіти в 

Російській імперії до 1917 р., групувалися основні заходи.  

Положення 1874 р., як і законодавчі акції 1869 р., поширювалося тільки на 

земські губернії, чим, на думку представників ліберальної громадськості, 

підкреслювалася антиземська спрямованість урядового курсу щодо народної 

школи. Загальна тенденція у діяльності навчальної адміністрації – це 

обмеження можливостей громадськості впливати на розвиток педагогічної 

справи [582, с. 45]. Щоб відкрити училище, необхідно було отримати дозвіл 

інспектора та згоду голови повітової училищної ради, яка при виявленні 

безладдя або шкідливих напрямків у навчанні могла закрити школу. Остаточне 

затвердження народних учителів на посаді відбувалося тільки за попередньої 

згоди директора народних училищ [77, арк. 4-4 зв].  

Відставка в квітні 1880 р. міністра народної освіти Д.А. Толстого і 

тимчасове послаблення консервативного курсу у внутрішній політиці не 

означали кардинальної зміни вектору розвитку освітньої системи. Курс 

Олександра III на «закручування гайок», на «Росію для росіян», що 

супроводжувався посиленням консервативних тенденцій, у сфері освіти був 
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покликаний здійснювати І.Д. Делянов, що став міністром народної освіти на 

початку 1882 р. Поступово в державній освітній політиці сформувалося 

потужне «консервативне лобі» в особі І.Д. Делянова, М.Н. Каткова, 

К.П. Побєдоносцева, Д.А. Толстого, призначеного міністром внутрішніх справ. 

Прихід І.Д. Делянова до керівництва Міністерством народної освіти був 

продовженням ідей і практики попередника. Представник інтелектуальної еліти 

Б.М. Чичерін відверто писав: «Підвищення його до ролі міністра народної 

освіти означало перемогу напряму «Московських відомостей», що прагнули 

…підпорядкувати всю народну освіту бюрократичному свавіллю» [338, с.145]. 

Прикметною тенденцією розвитку народної освіти в умовах контрреформ стало 

активне насадження системи церковнопарафіяльних шкіл, що безпосередньо 

пов’язано з діяльністю обер-прокурора Синоду К.П. Побєдоносцева і 

найближчого радника імператора.  

Міністерство народної освіти відреагувало на затвердження «Правил про 

церковнопарафіяльні школи» циркуляром від 14 серпня 1884 р., у якому 

попечителям навчальних округів рекомендували сприяти духовенству в 

організації шкіл [28, арк.45]. Розпорядження від 29 листопада 1885 р. 

відзначало неприпустимість втручання інспекції народних училищ у відкриття 

духовенством шкіл грамоти. Циркуляром міністра народної освіти 1891 р. 

рекомендували при відкритті підвідомчих освітньому відомству шкіл 

попередньо узгоджувати це питання з єпархіальною адміністрацією. 

Принципове питання щодо концентрації управління народною освітою в 

одному відомстві знову поставлено Державною Радою в 1887 р., яка доручила 

внести відповідні подання обер-прокурора Св. Синоду і міністра народної 

освіти [555, с. 645]. Проте жодних організаційних рішень так і не було 

прийнято. Питання щодо передачі всіх початкових шкіл у компетенцію одного 

з відомств можна вважати таким, що застрягло в тенетах чиновницьких 

канцеляріях. 
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У 1880-х роках серед чиновників Міністерства народної освіти пануючим 

став прикладний напрям у шкільництві, що виявилося в поширенні практичних 

знань у народних училищах [156, с. 259]. Міністерство сприяло організації 

ремісничих класів, класів садівництва, городництва, виноградарства. 7 лютого 

1897 р. Міністерство народної освіти видало загальні програми для всіх 

однокласних училищ [324]. Відповідно до них тривалість навчання в 

однокласній школі становила три роки, учні поділялися на три відділення. 

Обсяг навчального навантаження становив 24 години на тиждень. Для співів і 

гімнастики відводили окремі години.  

Таким чином, у 1880−1890-х рр. в урядовій стратегії замість 

«випереджальної» місії в здійсненні реформ Міністерству народної освіти тепер 

цілеспрямовано відводили «наздоганяючу» роль. Прогресивні рішення 

приймали лише тоді, коли вже остаточно дозріли всі передумови, і 

сприймалися як поступка громадській думці. На зміну атмосфері 

демократичності, гласності та відкритості в роботі освітнього відомства 

поступово утверджується закритість діяльності  

Для завершення аналізу діяльності Міністерства народної освіти 

звернімося до певних статистичних даних. Вважаємо, що лакмусом турботи 

держави про народну освіту є джерела її фінансування. Стосовно цього 

держава, на відміну від громадських структур, мала чітко окреслену тенденцію 

до мінімальної участі у фінансуванні народної школи протягом другої 

половини ХІХ ст. У 1874 р. з державного казначейства на розвиток народної 

школи надійшло 17,8% загальних витрат на народну освіту, у 1884 р. такі 

надходження становили 9,2%, у 1894 р. – відповідно 14% (див. Додаток Д). 

Разом із тим, у 1894 р. у підпорядкуванні Міністерства народної освіти 

перебувало вже 64,2% початкових шкіл [451, с. 27]. На 1896 р. у відомстві 

функціонувало 78 закладів для підготовки народних учителів, серед яких 10 

вчительських інститутів, 56 учительських семінарій і школи [555, с. 646]. 

Підсумком наполегливої діяльності міністерства щодо забезпечення 
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підвідомчих нижчих навчальних закладів учителями належної кваліфікації є 

позитивна статистика: на 1896 р. 76% загального складу народних учителів 

були випускниками вищих, середніх чи спеціально педагогічних навчальних 

закладів, 20% набули свідоцтво народного вчителя складанням спеціального 

іспиту і лише 4% не мали посвідчень на право викладання [585, с. 107]. 

Отже, за умов активізації громадського життя і підготовки комплексу 

реформ, активно запозичуючи передовий західноєвропейський досвід, 

Міністерство народної освіти перетворилося на дієвий орган центрального 

управління школою, було оновлено принципи і методи його діяльності. 

Головне освітнє відомство від позиції стороннього спостерігача у сфері 

народної освіти переходить до політики активного впливу на шкільництво в 

умовах публічності, гласності і колегіальності роботи. Урахування 

громадського чинника в діяльності міністерства зумовило не лише зміну 

підходів у його роботі, а й дієвість відомчих заходів, що втілилося в: залучення 

до підготовки освітніх проектів експертів ─ авторитетних науковців, педагогів і 

громадських діячів, вивчення шкільної практики країн Європи, загальне 

обговорення проектів освітніх реформ, забезпечення розробки і впровадження 

нормативно-правових засад народної освіти, запровадження посад інспекторів 

народних училищ, збільшення матеріальних засобів на розвиток училищ, 

організація «зразкових» сільських училищ, підпорядкування шкіл інших 

відомств, організація педагогічних курсів і вчительських семінарій. 

Загострення суспільно-політичної ситуації в країні зумовило перехід до 

консервативного курсу в державній освітній політиці. Це виявилося в 

уніфікації, централізації і посиленні міністерського контролю в народній освіті, 

відстороненні громадськості від прийняття рішень і усуненні гласності зі сфери 

освітніх проблем, посиленні ідеологічного впливу на внутрішнє життя школи, 

зростанні регламентації навчально-виховного процесу та контролю над ним. 
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2.4. Громадський чинник у виробленні освітньої стратегії Св. Синоду  

 

Головним конкурентом Міністерства народної освіти у сфері просвітництва 

був Св. Синод, у компетенції якого до середини XIX ст. перебувала значна 

кількість початкових шкіл. Відповідно до Указу Священного Синоду від 29 

жовтня 1836 р., обов’язок початкового навчання селянських дітей покладався на 

парафіяльне духовенство. Згідно зі Статутом Духовних консисторій 1841 р. 

єпархіальне начальство було зобов’язане заохочувати парафіяльне духовенство 

до створення та підтримки училищ при церквах [180, с. 7]. 

Св. Синод, незважаючи на появу окремих нових людей, що відрізнялися 

особистою релігійністю (К.К. Зедергольм, Т.І. Філіппов, С.Н. Урусов, 

П.І. Саломон), не поспішав зі змінами в церковному середовищі. Інтереси 

держави в сановної бюрократії домінували над помислами православної 

громадськості. Новий обер-прокурор Св. Синоду О.П. Толстой (1856─1862) 

зайняв вичікувальну тактику. Відомство не мало чіткої програми реформ, у 

Церкві все більш загострювалися протиріччя. За таких умов актуалізувалася 

проблема реорганізації духовно-навчальних закладів, що вирізнялися 

схоластичними педагогічними методами.  

В умовах підготовки реформ початкова школа стала для парафіяльного 

духовенства найбільш значущою сферою докладання своїх сил. Перша 

практична спроба реалізації заходів щодо створення народних шкіл здійснена 

Київським митрополитом Ісидором (І.С. Нікольський), який 30 серпня 1859 р. 

розпорядився відкрити у всіх населених пунктах єпархії школи. За відсутності 

спеціального приміщення, священики мали проводити заняття у власних 

будинках [424, с. 9]. Джерела утримання шкіл не були визначені, що по суті 

ставало особистою справою священиків ─ організаторів початкових училищ. 

Розпорядження митрополита Київського Ісидора було зумовлено такими 

чинниками. По-перше, в кінці 1850-х років суттєво активізувалася діяльність 

громадськості в справі народної освіти, що втілюється насамперед у створенні 
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недільних шкіл. По-друге, розпорядження Ісидора актуалізувалося в контексті 

перманентного конфесійного протистояння православ’я і католицизму на 

теренах Південно-Західного краю. Ініціативу митрополита підтримав Київський 

генерал-губернатор І.І. Васильчиков, який клопотав перед міністром внутрішніх 

справ щодо необхідності залучення православного духовенства до навчання 

дітей, як засобу нейтралізації польського впливу [57, арк. 3].  

Протягом 1859─1860 рр. кількість церковних шкіл в єпархії збільшилася з 

151 з 3625 учнями до 885 з 16530 учнями [424, с. 1, 15]. Позитивний досвід 

організації церковних шкіл у Київській єпархії та діяльність наступника на 

посаді митрополита Арсенія (Ф.П. Москвіна), який своїм розпорядженням від 4 

листопада 1860 р. запровадив у єпархії посаду наглядача церковнопарафіяльних 

шкіл, відзначено в указі Синоду від 11 листопада 1861 р. [36, арк. 7]. Позиція 

Св. Синоду в 1860─1861 рр., на наш погляд, зумовлена ставленням імператора 

Олександра II до шкільної діяльності православного духовенства, а саме його 

резолюцією «Про успіхи у цій справі і по іншим єпархіях доповідати щомісяця» 

─ на доповіді обер-прокурора Св. Синоду [180, с. 5]. Як визначальний імпульс 

до активності в шкільній справі, дослідники відзначають спущені з центру по 

єпархіям нормативні акти Св. Синоду [499, с.139].  

Як засвідчує статистика, на початку 1860-х рр. лідером з розвитку 

народних шкіл був Св. Синод, якому підпорядковувалися 20578 початкових 

шкіл (див. Додаток В). Однак наведені цифри потребують виваженої оцінки 

принаймні з двох причин. По-перше, як уже відзначали у § 1.2., звітність 

духовного відомства хибує огріхами, що визнав і Д.А. Толстой, зазначивши в 

1866 р., що церковні школи в основному існували тільки у звітах [24, арк. 17]. 

По-друге, саме ці нововідкриті школи стали каталізатором до загострення 

перманентної з часу створення Міністерства народної освіти суперечки між 

ним і Св. Синодом щодо монополії управління народною освітою. Безсумнівно, 

в ситуації змагальності духовне відомство тяжіло до завищення кількісних 

показників церковнопарафіяльних шкіл. 
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Актуалізація соціальної значущості народної освіти і наявний поліцентризм 

відомчої належності початкових шкіл, на нашу думку, були глибинними 

чинниками, що зумовили появу та неодноразове загострення міжвідомчих 

суперечностей між двома основними суб’єктами організації народних училищ ─ 

Міністерством народної освіти і Священним Синодом ─ у питанні контролю за 

народною освітою. 

Ще в лютому 1860 р. за ініціативою міністра Є.П. Ковалевського 

підготовлено проект, за яким передбачалося зосередити керівництво освітньою 

сферою в Міністерстві народної освіти. Проте зміна очільника Міністерства 

народної освіти зумовила зміну позиції відомства з зазначеного питання. 

Міністром став Є.В. Путятін, призначення якого відбулося за участю обер-

прокурора Св. Синоду. Синод заявив протест проти підпорядкування 9283 

шкіл, відкритих духовенством, Міністерству народної освіти і висловився за 

передачу загального контролю над початковими школами духовному 

відомству. Просуванню цього рішення, на думку дослідників, посприяло 

ознайомлення «впливових» людей із «Запискою про початкове народне 

навчання» М.П. Гілярова-Платонова, який пропонував довірити народну освіту 

духовенству [410, с. 177]. Припинила конфлікт між відомствами резолюція 

Олександр II від 18 січня 1862 р., за якою керівництво народними школами 

зберігалося за відомствами, якими вони були відкриті [48, арк. 25].  

У ситуації міжвідомчих непорозумінь Св. Синодом вперше досить чітко 

окреслено форми реалізації політики в сфері народної освіти. Поряд із 

апеляцією до імператора з питань освіти, Св. Синод нормативно визначив 

створення духовенством шкіл як справу особистої ініціативи, нерозривно 

пов’язану з їхньою пастирською діяльністю. Крім цього, на виконання бажання 

Олександра II та з метою визначення масштабів діяльності щодо організації 

початкових шкіл, Св. Синод з жовтня 1861 р. щомісячно інформує про кількість 

шкіл і учнів у них. На нашу думку, започаткування практики оприлюднення 

результатів діяльності духовенства в сфері народної освіти, насамперед через 
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публікацію підсумкових цифр у «всепідданійших звітах обер-прокурора 

Св. Синоду», не лише робило надбанням громадськості статистичний бік 

справи, а й засвідчило новації в підходах до взаємодії з владою і суспільством.  

Наступним етапом у формуванні освітньої політики Синоду стала 

діяльність Спеціального присутствія у справах православного духовенства 

(1862─1865), яке, серед іншого, повинно було віднайти способи участі 

духовенства в організації церковнопарафіяльних училищ [268, с. 5]. 

Постановою від 4 березня 1863 р. присутствіє вимагало від єпархіальних 

архієреїв докладних відомостей щодо організації духовенством народних шкіл. 

Зібрані з регіонів дані за розпорядженням обер-прокурора Св. Синоду було 

опубліковано для підтвердження ефективності роботи православного 

духовенства на ниві народної освіти.  

Прикметно, що в матеріалах, які надійшли до присутствія у справах 

православного духовенства, майже всі єпархіальні архієреї висловлювалися за 

надання контролю за народною освітою духовенству [268, с. 110]. Виняток 

становив лише відгук архієпископа Подільського Іринарха (Попова), який 

допускав підпорядкування всіх сільських шкіл Міністерству народної освіти, а 

священнослужителі мали викладати Закон Божий і наглядати за релігійно-

моральним напрямом навчання [566, с. 125]. 

Аналіз фактологічного матеріалу з єпархій покладено в основу 

класифікації чинників, що ускладнювали діяльність духовенства з організації 

народних шкіл, а саме: залежність від представників світської адміністрації та 

перешкоди з їхнього боку; байдужість селян до грамотності; нерозуміння 

справи з боку волосної влади; бідність духовенства; незабезпеченість селян; 

необхідність священику проводити заняття в школі з усіх предметів у зв’язку з 

відсутністю вчителів або низьким освітнім рівнем наявних помічників; 

необізнаність духовенства зі способами і методами результативного навчання 

дітей; відсутність навчальних програм; непостійність відвідування шкіл учнями 
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і тривалі вакації через зайнятість останніх у сільськогосподарських роботах 

[268, с. 49-65].  

Ознайомлення з реальною ситуацією церковного шкільництва на місцях та 

прийняття «Положення про початкові народні училища» 1864 р., за яким 

духовенство було задіяне в організації народної освіти, зумовило заходи Св. 

Синоду, спрямовані на підвищення якості педагогічної освіти вихованців 

духовних семінарій. Присутствіє у справах православного духовенства на 

засіданні 2 лютого 1866 р. ухвалило запровадити курс педагогіки до 

навчального плану, а для проведення практичних занять з дисципліни відкрити 

недільні школи при семінаріях.  

Подальша робота щодо посилення педагогічної складової в навчальному 

плані підготовки слухачів духовних семінарій пов’язана з поданням 5 квітня 

1866 р. (на наступний день після замаху на імператора) обер-прокурором 

Св. Синоду Д.А. Толстим «Окремої думки про способи освіти і виховання 

простого народу» до Комітету міністрів. У ній він розкритикував діяльність 

Міністерства народної освіти і запропонував довірити народну освіту 

православному духовенству. 14 квітня 1866 р. Д.А. Толстой ініціював реформу 

духовно-навчальних закладів, одним з пріоритетів якої стала педагогічна 

підготовка майбутніх священнослужителів. Створено комісію для розробки 

нового статуту духовних семінарій під керівництвом митрополита Арсенія, 

затвердженого в 1867 р. [30, арк. 10].  

Тенденції педагогізації підготовки семінаристів знайшли своє 

продовження не лише у формуванні нового типу позашкільних церковних 

освітніх установ ─ недільних шкіл, а й у реорганізації єпархіальних жіночих 

училищ, випускниці яких мали формувати контингент сільських учительок. У 

звіті обер-прокурору Св. Синоду за 1866 р. запропоновано запровадити у 

старших класах училищ для дівиць духовного стану дисципліни педагогічного 

профілю. Проте пропозиція Д.А. Толстого мала констатувальний характер. Як 

виявилося, в окремих училищах вивчення педагогіки запроваджено з 1860─61 
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н. р, а «коло практичних занять вихованок було ширше наміченого» [544, 

с. 217]. Приміром, при Харківському єпархіальному жіночому училищі діяла 

початкова школа, де вихованки проходили педагогічну практику. Цей досвід 

було поширено на решту єпархіальних жіночих училищ. На 1889 р. при 23 

училищах діяли початкові школи.  

Затвердження «Положення про початкові народні училища» (1874 р.), за 

яким губернські училищні ради замість єпархіальних архієреїв повинні були 

очолювати губернські предводителі дворянства, закріпило викладання Закону 

Божого у початкових навчальних закладах як обов’язкового предмета 

винятково священнослужителями. Таким чином, визначився ще один напрям 

освітньої діяльності церкви ─ організація вивчення Закону Божого у світських 

навчальних закладах.  

Діяльність Св. Синоду в умовах реально існуючого відомчого дуалізму 

була спрямована на посилення і за можливості на кількісне та якісне 

домінування власної сфери початкової народної освіти. Ця тенденція набула 

потужного розвитку на початку 1880-х рр. і пов’язана з активною діяльністю 

обер-прокурора Св. Синоду К.П. Побєдоносцева щодо створення системи 

церковнопарафіяльних шкіл. Нормативне закріплення церковних шкіл як типу 

початкового навчального закладу відбулося 13 червня 1884 р. у зв’язку із 

затвердженням «Правил про церковнопарафіяльні школи». 

У роботах дослідників чинниками, що призвели до цього, окреслено 

насамперед внутрішньополітичні події початку 1880-х років у Російській 

імперії, пов’язані з приходом консерваторів до влади і формуванням урядового 

курсу контрреформ [645, с. 111; 450, с. 195]. Д.А. Толстой розцінював 

духовенство як гарант державної стабільності, зокрема, в ідеологічній боротьбі, 

що розгорнулася у пореформений період. У квітні 1879 р. на засіданні 

Особливої наради для пошуку заходів щодо кращої охорони спокою та безпеки 

запропоновано передати початкові школи у відання Св. Синоду. Положенням 

Комітету міністрів 12 липня 1879 р. визнано за необхідне поширити вплив 
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духовенства на всі види елементарних училищ у державі [199, с. 4].  

Розробляючи питання щодо розширення впливу духовенства на народну 

освіту, К.П. Побєдоносцев циркуляром від 17 квітня 1881 р. наказав 

єпархіальній адміністрації подати інформацію щодо наявних шкіл. 12 січня 

1882 р. на засіданні Комітету міністрів обер-прокурор Св. Синоду висловився 

щодо доцільності підготовки питання про надання православному духовенству 

належного впливу на народну освіту [524, с. 163].  

З метою підготовки громадської думки щодо цих заходів влади в жовтні 

1882 р. з ініціативи Св. Синоду опубліковано брошуру Т.І. Філліпова, у якій 

автор доводив згубність відокремлення школи від церкви і підкреслював 

необхідність пріоритетного вивчення Закону Божого в системі народної освіти 

в державі [179, с. 3-5]. Також було створено комісію для обговорення питання 

щодо участі духовенства у справі народної освіти, до якої ввійшли від 

Св. Синоду ─ В.І. Шемякін і С.І. Миропольський, від Міністерства народної 

освіти ─ Є.М. Феоктистов і П.А. Аннін. Т.І. Філліпов і С.О. Рачинський були 

запрошені до роботи комісії особисто К.П. Побєдоносцевим як головні ідеологи 

церковнопарафіяльних шкіл. Головою комісії Св. Синод призначив 

архієпископа Леонтія (І.О. Лебединського). На засіданні комісії 1 листопада 

1882 р. окреслили коло питань до обговорення: реорганізація всіх початкових 

шкіл у церковнопарафіяльні; церковний характер навчання; заміна інспекторів 

народних училищ священиками-наглядачами; заміна голів училищних рад 

(предводителів дворянства) ─ єпархіальними архієреями [38, арк. 70-71]. Як 

зазначив у щоденнику С.О. Рачинський, «робота набуває характеру церковно-

земського, і логіка веде нас до відокремлення початкової школи з відомства 

Міністерства народної освіти і включення до духовного відомства» [239, с.200]. 

13 червня 1884 р. затверджено «Правила про церковнопарафіяльні школи», 

що нормативно визначили церковнопарафіяльну школу як тип початкової 

школи і складову системи народної освіти держави. Правила унормували 

організаційну структуру церковних шкіл і виокремили їх зі світської системи 
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початкової освіти. Для управління церковнопарафіяльними школами на місцях 

духовне відомство створювало свої адміністративні структури, які 

підпорядковулися Училищній Раді при Святішому Сіноді [142, с. 25]. Суттєвою 

вадою затверджених Правил вважаємо відсутність детально розробленої схеми 

фінансування церковних шкіл. У документі визначено коло можливих джерел: 

місцеві засоби парафії, допомоги від сільських і міських громад, парафіяльних 

попечительств і братств, земських та інших громадських установ і приватних та 

осіб, єпархіальної та вищої духовної адміністрації, а також державної скарбниці 

[320, с. 15]. Вишукувати кошти для організованих шкіл пропонували 

парафіяльному духовенству. Разом із тим, розлоге окреслення кола 

передбачуваних джерел фінансування, на нашу думку, було наміром 

Св. Синоду надати церковнопарафіяльним школам не вузьковідомчого 

характеру, а церковно-громадського. При визначенні змісту освітнього 

компоненту церковнопарафіяльних училищ керувалися Положенням про 

початкові народні училища 1874 р.  

Варто звернути увагу на неменш важливе завдання церковних шкіл ─ 

місіонерське. Визнали необхідним клопотати про «запровадження в 

розкольницьких селищах урядовими заходами шкіл грамотності, з метою 

послаблення фанатизму розкольників і зближення їх з церквою» [280, с. 274]. 

На II Всеросійському місіонерському з’їзді (1891 р.) ухвалили клопотати про 

зарахування вчителювання випускників духовних семінарій до загального 

трудового стажу. В указі Св. Синоду за підсумками з’їзду єпархіальним 

архієреям вказано на необхідність сприяти духовенству щодо створення 

церковнопарафіяльних шкіл, позаяк вони «служать охороною православ’я і 

сприяють роз’ясненню істинної віри» [405, с. 362]. 

Разом із теоретико-педагогічною розробкою сутності освітньої діяльності 

церковних шкіл Св. Синод проводив роботу щодо подальшого організаційно-

управлінського та навчально-методичного оформлення системи церковної 

освіти. Система управління церковними школами за Правилами детально не 
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була виписана. Церковну школу мав очолювати парафіяльний священик. Для 

керівництва школами в межах благочинія і повіту єпархіальний архієрей 

призначав наглядачів із «здібних і благонадійних» священиків. У масштабах 

єпархії справами церковнопарафіяльних шкіл опікувалася єпархіальна 

училищна рада, голову та членів якої призначав єпархіальним архієреєм із 

авторитетних духовних і світських осіб. Найвище управління всіма школами 

духовного відомства в імперії забезпечував Святіший Синод [342, с. 17].  

19 січня 1885 р. при Св. Синоді створено спеціальний орган для 

завідування церковнопарафіяльними школами і школами грамоти ─ Училищна 

рада, структура якої розширювалася по мірі зростання питомої ваги 

підвідомчих шкіл. 28 травня 1888 р. затверджено «Правила про повітові 

відділення єпархіальних училищних рад», які були низовою ланкою церковно-

шкільної адміністрації і повинні були контактувати з повітовими земствами. У 

1886 р. затверджено навчальні програми для церковнопарафіяльних шкіл.  

З метою кадрового забезпечення педагогічним персоналом церковних шкіл 

визначено нові штати причтів, за якими у парафіях відновлювали посади 

дияконів. Якщо до цього в парафіях з чисельністю менше 1000 осіб, служили 

священик і псаломщик, то після реформи у парафіях з понад 700 особами до 

складу причту включали і диякона, який мав викладати в церковнопарафіяльній 

школі [318, с. 27]. Відновлення посади дияконів стало оптимальним варіантом 

вирішення проблеми забезпечення церковних шкіл педагогічними кадрами.  

Рубіжним роком щодо визначення ступеню участі земств в організації 

діяльності церковнопарафіяльних шкіл став 1888 р. 8 серпня Св. Синод видав 

циркулярний указ, який створив нормативно-правові засади участі земств у 

фінансуванні шкіл духовного відомства. Відповідно до нього, якщо земство 

виділяло кошти церковній школі, то воно отримувало право делегувати своїх 

представників для здійснення контролю за організацією освітньої діяльності 

цієї школи [405, с. 267]. Делеговані земствами представники могли відвідувати 

школу і висловлювати свої зауваження завідувачу закладу або єпархіальному 
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архієрею. Звіт про витрати виділених коштів повітові відділення єпархіальних 

училищних рад подавали до земських управ.  

На початку 90-х рр. XIX ст. дається взнаки недостатність нагляду за 

церковнопарафіяльними школами з боку благочинних (окружних) наглядачів, 

які виконували свої обов’язки безоплатно. Офіційна церковна історіографія 

оцінює впровадження посади єпархіального інспектора (наглядача), 

відповідального за стан шкіл духовного відомства, як засіб уніфікації 

управління в умовах зростання їхньої кількості [200, с. 59]. Запровадження 

посад єпархіальних наглядачів у неземських губерніях спонукали Училищну 

раду при Св. Синоді розробити питання церковно-шкільної інспекції в інших 

губерніях Європейської Росії та Сибіру, що було схвалено законом 5 червня 

1895 р. Отже, законами 1884, 1885, 1888, 1891 та 1896 рр. про 

церковнопарафіяльні школи та школи грамоти створено численну церковно-

шкільну адміністрацію з центральними та місцевими органами, яка по суті була 

урядовою. 

Останні сплески активності Св. Синоду щодо загального підпорядкування 

системи початкової освіти винятково власній компетенції реалізовані на 

початку 1890-х рр. Одним із перших заходів у цьому напрямі вважаємо 

затвердження 4 травня 1891 р. «Правил про школи грамоти», що мало 

наслідком підпорядкування Св. Синоду самотужки організованих сільськими 

громадами елементарних шкіл для навчання дітей грамоті [365, с. 287]. 

Прийняття Правил варто розглядати в кількох аспектах. По-перше, школи 

грамоти набули організованості й увійшли до складу мережі церковних шкіл, 

отже стали освітньою установою. По-друге, включення шкіл грамоти до 

училищ духовного відомства сприяло розширенню освітньої діяльності церкви, 

що дозволяло охопити катехізаторською роботою ширші верстви сільського 

населення. 

Питання щодо «бажаності об’єднання діяльності місцевих органів 

управління початковими народними училищами» було предметом обговорення 
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різних інституцій у 1893 рр. У 1893 р. обер-прокурор Св. Синоду 

К.П. Побєдоносцев звернувся до всіх земств з указом щодо «єднання» земства і 

духовенства на ґрунті витрат на церковну школу [43, арк. 5]. 10 листопада 

1893 р. відбулася спеціальна нарада представників Св. Синоду і Міністерства 

народної освіти. Аналіз пропозицій К.П. Побєдоносцева щодо обговорення 

засвідчує широке коло поставлених проблем. Серед них, зокрема: можливість 

реорганізації окремих міністерських шкіл у церковнопарафіяльні; 

запровадження програми церковнопарафіяльних шкіл у міністерських школах, 

а також навчальних посібників, схвалених обома відомствами; розподіл посад 

інспекторів народних училищ між відомствами пропорційно кількості шкіл [32, 

арк. 153].  

Проте уряд не наважився на такий кардинальний захід. Вирішальним 

чинником стала «Записка» керуючого справами Комітету міністрів 

А.М. Куломзіна, передана імператору Миколі II, в якій гостро критикували 

церковні школи та політику Св. Синоду. На засіданні уряду було вирішено, що 

церковні школи не можна передати Міністерству народної освіти, оскільки 

вони є «канонічний і моральний обов’язок» духовенства [32, арк. 415]. 

Підсумком обговорення і врахування настроїв суспільства стало рішення 

Державної ради від 26 травня 1897 р., де констатували, що «справа народної 

освіти містить настільки значні і важливі завдання, досягнення яких не може 

бути посильно для одного стану, закладу або відомства» [39, арк. 60].  

Підтримка державою церковнопарафіяльних шкіл полягала в 

пріоритетному фінансуванні училищ відомства Св. Синоду, що суттєво 

перевищувало витрати на навчальні заклади Міністерства народної освіти. 

Чисельність шкіл у 80-х рр. ХІХ ст. швидко зростає: в 1882 р. 

церковнопарафіяльних шкіл в Російській імперії нараховувалося 4590, на 

1889 р. ─ вже 8498 церковнопарафіяльних шкіл і 9217 шкіл грамоти. У 1900 р. 

функціонувало 42600 церковнопарафіяльних шкіл з 1,6 млн. учнів [591, с. 28].  
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Отже, у період модернізаційних реформ православне духовенство 

запропонувало власне розуміння перспектив руху суспільства на основі 

активізації внутрішнього духовного потенціалу мирян задля покращення 

церковно-громадського життя. Реагуючи на виклики часу, ініціативи Св. 

Синоду скеровують духовенство на діяльність зі створення шкіл для народу. 

Проте, не отримавши необхідної підтримки від держави і суспільства, 

просвітницький ентузіазм церковнослужителів послаблюється. У кінці 70-х 

років ХІХ ст. уряд, стурбований політичною нестабільністю у суспільстві на 

фоні поширення радикальних настроїв серед молоді, знову звертає увагу на 

освітній потенціал церкви ─ традиційний інститут формування світоглядних 

засад народу, сформованих у рамках православ’я. За підтримки консервативної 

громадськості на чолі з обер-прокурором Св. Синоду К.П. Побєдоносцевим у 

1880─90-х роках реалізується напрям церковнопарафіяльного шкільництва.  

Новаціями у діяльності Св. Синоду під впливом активізації громадського 

чинника стає: оприлюднення результатів просвітницької місії духовенства, 

колегіальність у виробленні напрямів і способів організації 

церковнопарафіяльних шкіл, формування громадської думки щодо 

пріоритетності духовенства як гаранта державної стабільності в системі 

народної освіти, регулярна звітність церковно-шкільних структур щодо 

використання громадських коштів і контроль представників жертвувателів за 

організацією освітньої діяльності шкіл духовного відомства. 

*** 

Вища влада Російської імперії, за аналогією освічених урядів Європи, 

вирішила заохочувальними засобами прискорити розвиток просвітництва серед 

простого населення. Спираючись на тогочасний європейський досвід, державні 

можновладці і громадськість шукали оптимальні варіанти поширення освіти 

серед пересічного населення. Міністерство народної освіти Російської імперії 

разом з представниками інших відомств готує пропозиції щодо організації 

початкових училищ у всіх регіонах країни, що відбувалося в атмосфері широкої 
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поінформованості суспільства. Вектор державної освітньої стратегії в контексті 

модернізації країни скеровувався на розширення участі суспільства і його 

представників в управлінні освітою. «Положення про початкові народні 

училища» 1864 р. запроваджувало принцип колегіального управління школами 

за участю громадського елемента через систему повітових і губернських 

училищних рад. 

Ситуація реформування системи народної освіти сприяла активізації Св. 

Синоду як суб’єкта освітньої політики, а просвітницька діяльність духовенства 

отримала суспільне визнання. Водночас жорстка конкуренція між Св. Синодом 

і Міністерством народної освіти за монополізм у сфері початкового 

шкільництва на фоні ініційованої «згори» модернізації і динамічної громадської 

діяльності обумовила встановлення пріоритету світської початкової школи в 

поєднанні з обов’язковим навчальним компонентом релігійних дисциплін. 

Компромісний характер такого рішення полягав у створенні для діяльності 

церкви нормативно-визначеної ніші ─ викладання Закону Божого та 

керівництві народними училищами, організованими духовенством. Проте з 

точки зору церковних ієрархів компроміс був неповним. Обер-прокурор 

Св. Синоду К.П. Побєдоносцев реалізує наполегливу політику зростання ролі 

церковнопарафіяльних шкіл у суспільстві.  
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РОЗДІЛ 3 

ГРОМАДСЬКА ДУМКА ЩОДО КОНЦЕПЦІЇ НАРОДНОЇ ОСВІТИ 

В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ 

3.1. Організація і доступність народної освіти 

 

Суспільний підйом, що розпочався у середині ХІХ ст., покликав до 

діяльності плеяду талановитих і діяльних просвітників ─ представників різних 

політичних переконань і інтересів, зусиллями яких закладалися основи 

народної освіти. Народна школа, на переконання тогочасної прогресивної 

громадськості, мала створити міцний фундамент освітньої системи держави. 

Попередній історичний досвід, на думку М.Х. Весселя, свідчив, що школу 

організовували під впливом ситуативних потреб, а тому не планували роботу 

всіх ланок шкільної системи [441, с.110]. 

Вже на початку дискусії щодо загального стану просвітництва в державі в 

контексті підготовки реформ простежується ідейне та політичне протистояння 

в спектрі висловлених авторами позицій, які репрезентують три основні 

напрями громадської думки: консервативний, ліберальний і радикальний. Їх 

характеризують різні морально-етичні позиції, власне бачення цілей і завдань, 

організаційні форми і методи діяльності щодо загального поступу суспільства.  

Консерватизм другої половини XIX ст. залишався в ідеологічних рамках 

теорії «офіційної народності». Підтверджували фундаментальність 

самодержавства як основи державності, православ’я ─ духовності народу. 

Представники консервативної інтелігенції відстоювали принципи 

патріархального способу життя, релігійності, безумовного підпорядкування 

влади [560, с.69]. Ідеологами консерваторів були В.І. Аскоченський, 

М.Н. Катков, К.П. Побєдоносцев, Д.А. Толстой. Поширенню їхніх ідей сприяли 

чиновницько-бюрократичний апарат, церква і преса («Московські відомості», 

«Громадянин», «Домашня бесіда») [414, с.3]. 
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У таборі лібералів наполягали на запроваджені конституційних засад у 

Російській імперії, демократичних свобод і продовженні модернізаційних 

реформ, що сприяло б наближенню країни до розвиненого Заходу. Свобода 

думки, усного та друкованого слова і широке просвітництво населення – засоби 

удосконалення особистості. Ідеологами ліберального напряму були вчені, 

публіцисти, земські і громадські діячі (В.А. Гольцов, П.А. Долгоруков, 

К.Д. Кавелін, М.О. Корф, Ф.І. Родічев, Б.М. Чичерін, Д.І. Шаховський). 

Організаційну опору лібералізму становили земства, провідні часописи 

(«Російська думка», «Вісник Європи») та наукові товариства.  

Представники радикального напряму (у радянській версії – революційно-

демократичного) на відміну від консерваторів і лібералів, закликали до 

докорінної зміни суспільного ладу, щонайперше, до звільнення від 

самодержавства, кріпацтва, застарілих форм суспільного життя, становості 

освіти. Ідеологія радикалів базувалася на матеріалістичній парадигмі 

світосприйняття, а тому вони рішуче заперечували вплив релігії та духівництва 

на виховання молодих генерацій громадян [659]. На їхнє переконання, 

пробудження в народі почуття людської гідності мало спиратися не на 

традиціоналізм, а здоровий глузд і справедливість [112, с.708]. Автори 

(В. Г. Бєлінський, О.І. Герцен, М.П. Огарьов, М.О. Добролюбов, 

М.Г. Чернишевський) на шпальтах часописів «Колокол», «Сучасник», 

«Російське слово» жорстко критикували тогочасну організацію системи 

початкової освіти, загальнолюдське виховання розглядали як один із шляхів 

реформування суспільного життя, подолання станових бар’єрів [407, с. 349]. 

Метою виховання радикали вважали підготовку громадянина-патріота з 

матеріалістичним світоглядом, широко освіченого і працьовитого [664]. 

Отже, незважаючи на ідеологічне, політичне і соціальне різноманіття 

завдань провідних напрямів громадської думки Російської імперії, об’єднавчим 

чинником була стратегічна мета, що полягала у скеруванні колективних зусиль 

на благо народу, щонайперше на його просвітництво. Представники усіх 
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ідеологічних течій суспільства були дієвими учасниками громадсько-

педагогічного руху і прагнули змінити становище народної освіти, проте 

відповідно до власних поглядів. Це зумовило різноманіття підходів до 

вирішення завдань початкової народної школи. 

Маємо констатувати, що питання народної освіти було складовою 

важливого питання – питання покращення буття селян. Як зазначав 

К.Д. Ушинський: «В основу будь-яких змін на краще в народному побуті має 

бути покладена народна школа» [394, с. 254]. Проте фактом звільнення не 

вирішувалося домінантне завдання епохи, що вбачали в теоретичному 

обґрунтуванні і практичній реалізації нових взаємовідносин між особистістю та 

суспільством. Найбільш цінним елементом прогресу визнано вільну 

особистість, яка мала формуватися у свобідному співжитті [662]. Право на 

освіту, на всебічний розвиток здібностей і обдаровань дитини педагогічна 

громадськість розглядала як одне з невід’ємних прав людини, а боротьбу за 

ліквідацію привілеїв у сфері освіти – як найважливішу умову формування 

нових суспільних відносин.  

У контексті підготовки реформ дієво обговорювали питання організації 

народної освіти. К.Д. Ушинським висловлено інноваційні за своєю суттю ідеї 

щодо ролі освіти в соціальному й економічному розвитку суспільства і країни, 

які на сторіччя випередили вихідні положення теорії «людського капіталу», 

поширеної у 1960-х роках. «Організація гарних народних шкіл є найвигіднішою 

фінансовою операцією держави, оскільки народна школа відкриває джерела 

народного багатства. Вона збільшує розумовий і моральний капітал народу, 

саме той капітал, який найбільш ефективний» [202, с.42]. Педагог виокремив 

засадничу соціально-економічну і цивілізаційну роль початкової школи.  

З державницьких позицій підходив до просвітництва ліберальний 

громадський діяч і педагог М.О. Корф: «Чим більше освіченіші і більш 

розвинуті маси, тим це вигідніше для права власності і громадського порядку, 

на яких ґрунтується державне життя» [663]. Прогресивний чиновник 
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А.С. Воронов актуалізував питання: «Невже ми будемо стояти на місці, не 

вживаючи рішучих заходів проти страшного невігластва, яке паралізує 

розвиток усіх продуктивних сил у нашому розумному і талановитому народі?» 

[139, с.167]. Згодом, на рубежі ХІХ─ХХ ст. ідея економічної доцільності 

фінансових інвестицій в освіту набуде концептуального оформлення у роботі 

«Економічна оцінка народної освіти», що побачила світ у 1899 р. [416, с.7].  

На шпальтах преси 1860-х років тема народної освіти зумовила потужну 

полеміку щодо пошуку оптимальних засобів її розвитку. Думка більшості 

зводилася до того, що поширення грамотності та «корисних відомостей» серед 

широких верств населення має відбуватися за допомогою книг. 

К.Д. Ушинський рішуче висловився проти поверховості підходів до вирішення 

проблеми просвітництва народу. Він вважав, що винятково книгами не 

можливо підняти освіченість народу [202, с. 39]. На глибоке переконання 

педагога, таке завдання здатна вирішити раціонально організована народна 

школа і систематична шкільна освіта. К.Д. Ушинський став першим у 

Російській імперії, хто окреслив питання створення народної школи як 

магістральне соціально-педагогічне завдання епохи модернізаційних реформ.  

Ушинський вважав за необхідне, насамперед, зосередити всі зусилля 

суспільства і держави на організації народної школи, якої в Російській імперії 

не було [201, с.333]. Відсутність історії народної освіти на теренах держави 

констатував і письменник Л.М. Толстой, наполягаючи на самобутності шкіл 

для народу та відкидаючи сліпе копіювання європейських зразків [383, с.98]. 

Слов’янофіли (Ю.Ф. Самарін) переконували, що штучне насадження 

освіченості, вживання засобів примусу щодо її поширення загрожує 

обмеженню самодіяльності в процесі народної освіти [340, с.96]. 

Представниками прогресивної громадськості висловлено тезу про 

безпосередній зв’язок нагального питання освітніх реформ із результативністю 

решти реформ. К.Д. Ушинський у розбудові народних шкіл бачив «необхідне 

доповнення» до селянської реформи. Він вважав, що після «Положення 19-го 
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лютого», питання організації народних шкіл у сільській місцевості є 

найважливішим державним питанням [202, с.40]. На думку радянських 

дослідників, саме народна освіта і підготовка вчителів в другій половині 

XIX ст. у Російській імперії стали ареною гострої політичної боротьби, 

віддзеркалюючи боротьбу прогресивних сил і кріпосницької реакції [420, с.48]. 

Філософія освітніх реформ у риториці Міністерства народної освіти 

виокремлювала народного вчителя як ключову постать в організації 

навчального процесу. Усі негаразди в народній освіті приписували педагогічній 

непідготовленості вчительського контингенту початкової школи [346, с.1249]. 

За дореформеною традицією кадри вчителів у народних школах становили 

церковнослужителі [130, с.8]. Прихильники реформ переконували, що 

вчителями народу були соціальні маргінали: звільнені зі служби чиновники, 

недоучки навчальних закладів, відставні солдати, волосні писарі, які навіть не 

чули про існування педагогіки [254, с.101]. Учителювати в селищах удільних 

селян запрошували будь-яку вільну грамотну особу, навіть із податного стану, 

надаючи перевагу священикам [217, с.32]. 

Відсутність гарних наставників, підготовлених до виконання своїх 

обов’язків, зумовлювала найбільший недолік у справі народної освіти. Для 

широкого кола прогресивної громадськості, активно долучених до дискусії 

щодо шкільних реформ, стає зрозумілим, що країні потрібні спеціально 

підготовлені вчителі народної школи. Однією з засадничих умов становлення 

початкової школи і першочерговим завданням визнали підготовку вчителів: 

«Народні вчителі потрібні перш за все і понад усе» [201, с.239]. 

У ситуації суперництва між світською та духовною владою за пріоритет у 

справі народної освіти питання підготовки вчительських кадрів мало 

стратегічне значення. Церква в особі Московської духовної академії 

обстоювала в цьому питанні категоричну позицію, вважаючи, що створення 

окремої групи сільських учителів загрожує небезпеками релігії й державній 

стабільності [474, с.130]. Виступаючи проти створення спеціальних 
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учительських кадрів, вважаємо, що адміністрація академії мала на меті 

підтримати претензії духівництва на провідну роль у народній освіті. Церковна 

публіцистика постійно поширювала стратегічну ідею, що з часів прийняття 

християнства народ не мав інших учителів, окрім духівництва [227, с.511]. 

Обер-прокурор Св. Синоду Д.А. Толстой вважав, що служителі церкви завжди 

матимуть переваги перед будь-якими іншими вчителями народу, які можуть 

поширювати власні погляди, не завжди корисні для уряду і держави [20, арк. 7]. 

Апологети церковнопарафіяльної школи наголошували на обов’язкових для 

священиків завданнях ─ формування народу релігійного, вкорінення в ньому 

християнської моральності і поширення освіти [518, с.10]. 

За Положенням 1864 р. бажаючим навчати дітей було полегшено доступ на 

вчительські посади. Визнано також, що лише знання навчальних предметів для 

народного вчителя недостатньо: потрібно ще вміння навчати [313, с.13]. 

Педагоги-практики наполягали, що спеціальна підготовка викладача в 

учительській семінарії становить головну умову успішного плину навчання 

[297, с.108]. Питання «Де взяти вчителів для народних шкіл» і «Якими вони 

мають бути», ставали першорядними в контексті організації народної освіти.  

Знаний організатор шкільної справи барон М.О. Корф розмірковував над 

питанням: «Що потрібно для того, щоб на селі функціонувала гарна школа?» 

Першочергово необхідно, щоб сільське населення бажало школи, відчувало 

«прагнення до освіти» [220, с.101]. Аналізуючи пореформену практику 

поширення освіти серед селянства, М.О. Корф зазначав, що більшість селян про 

школу зовсім не думає. Проте, серед них є дієва меншість, яка бажає школи, на 

яку можуть розраховувати небайдужі місцеві громадяни. Турботу про народні 

школи для інтелектуальної і економічної еліти країни М.О. Корф окреслив як 

сплату свого боргу перед державою [220, с.107]. Ідея народолюбства ─ роботи 

заради загального блага ─ наскрізну виявляється в діяльності небайдужої 

частини соціуму, у тому числі й жіноцтва, щодо просвітництва нижчих верств 

населення протягом усього досліджуваного періоду. 
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Апелюючи до селянства як основного платника податків у Російській 

імперії, М.О. Корф констатував, що для поширення шкільництва серед 

селянських дітей насамперед необхідно, щоб народу допомогли освічені 

представники вищих станів. «Є в країні школи ─ честь і слава освічених верств 

суспільства; немає шкіл для маси ─ ганьба тим громадянам, які вважають себе 

освіченими» [225, с.310]. М.О. Корфу належить як сама ідея доступної народної 

школи, так і її практичне втілення в Російській імперії. В Олександрівському 

повіті Катеринославської губернії в організованій М.О. Корфом школі 

апробовано трирічний курс з трьома відділеннями, заняття з якими одночасно 

проводив учитель у класній кімнаті.  

Фактично ліберальний і радикальний напрями громадської думки 

підтримали ідею загальнолюдської, всестанової освіти, що визначило світський 

загальноосвітній характер початкової школи в Російській імперії. Водночас це 

вимагало впорядкування відносин між школою і церквою. Остання була 

державною інституцією і традиційно опікувалася просвітництвом у суспільстві. 

Позицію церкви репрезентувала консервативна течія суспільного руху. 

На думку консерваторів, для сільського населення доцільною була лише 

проста грамотність. Консерваторів дратувало, що місцеві органи 

самоврядування, приватні особи і громади набули права піклуватися про 

потреби народної освіти. Окремі дозволяли собі відкрито звинувачувати 

Міністерство народної освіти в неправомочності завідування і керівництва 

народною освітою. «Навіщо нам народна освіта, на яку щорічно витрачаються 

десятки тисяч земських грошей, а користі немає ні на гріш?» ─ Заявляв на 

зборах Аткарського земства гласний Гардер [412, с.353]. «Сільські хлопці в 

школах навчаються аморальності і невірі в Бога ... Пора це зло припинити! 

Закрити треба школи, знищити! Нехай попи та дяки навчають народ грамоті!. 

Освіта... має шкідливі наслідки для населення, розбещує селян», ─ наполягав 

гласний Анненков на зборах Курського земства [442, арк.20].  
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У контексті гострої полеміки лібералів, радикалів із представниками 

консервативного напряму відбувалася активна боротьба проти схоластичного 

шкільного навчання, за створення високо ефективної системи народної освіти 

та виховання, що базувалися на новітніх досягнення педагогічної науки і 

сприяло утвердженню світської початкової освіти в державі. 

Одним із варіантів доступної школи в сільській місцевості, сформованою 

щоденною практикою в 60-і рр. ХІХ ст., стали школи грамоти. Селяни, які 

бажали надати своїм дітям елементарну освіту, наймали в складчину вчителя ─ 

відставного солдата, дячка чи грамотного односельця, який за невелику оплату 

навчав грамоті сільських підлітків [21, арк.3]. Ставлення педагогічної 

громадськості до цих шкіл було неоднозначним. Частина авторів, зокрема і 

Л.М. Толстой, схвалювала ініційовані сільською громадою школи грамоти, що 

пропонували необхідний їм мінімум знань, як один із засобів доступного 

народу просвітництва. Відомий письменник був активним прихильником 

церковної школи і апелював до майже 1000-літньої традиції цієї школи і 

авторитетності церкви в народі [383, с.178]. Інші бачили небезпеку в тому, що 

школи, позбавлені нагляду місцевих чиновників за навчальним процесом, 

можуть перетворитися у казенну установу, неприйнятну народові за духом і 

обтяжливу зайвими поборами.  

У ліберальній пресі досить поширені були звинувачення у формальному 

характері шкіл, що відкривало духівництва. Духівництву закидали, що воно 

відкриває школи не за покликом власного серця, а за вказівкою адміністрації 

[339, с.654]. Типовою для цієї групи публіцистичних матеріалів є стаття 

професора І. Бєляєва, в якій автор стверджує, що в церковних школах, 

відкритих «по щучому велінню» і схожих на «потьомкінські села», ... зовсім 

немає учнів [117, с.5]. Народні школи з часу організації перебувають у руках 

духівництва, а тому справа народної освіти рухається повільно і школи 

перебувають в занедбаному становищі ─ такими були аргументи лібералів. 

Вони негативно оцінювали підтримку Л.М. Толстим шкіл грамоти, що 
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легітимізувало викладання в початковій школі відставних солдат і богомольних 

дяків [438, с.170].  

Представники радикального напряму висловлювалися більш категорично: 

школи грамоти отупляють дітей, привчають до механічного заучування, а 

напівписьменні вчителі, незнайомі з новітніми методами початкового навчання, 

не здатні дати дітям справжнє знання [413, с.8]. 

Загалом прогресисти на шпальтах педагогічної преси відзначали нижчий 

рівень освіти в церковних школах порівняно з земськими, недосконалість 

дидактичних методик і шкільної роботи духівництва, що почасти давало привід 

до категоричних висновків щодо антипедагогічних і антипросвітницьких 

завдань шкіл духовного відомства. Державні зусилля з підтримання шкіл 

духовного відомства розглядали як загрозу народній освіті, а 

церковнопарафіяльні школи як «установи, призначені для витіснення, на заміну 

земської школи» [597, с.103]. Констатували, що, заохочуючи педагогічну 

діяльність священиків у школі, влада більше піклувалася про моральне 

виховання, ніж про загальну освіту народу. Оцінюючи 25-річний досвід 

діяльності церковнопарафіяльної школи, представники лібералів зауважували, 

що вона стала «результатом ... недовіри до себе і до свого народу з боку уряду» 

[366, с.32]. Отже, прогресивна громадськість упереджено ставилася до 

поширення церковних шкіл.  

Водночас православні періодичні видання активно включилися в полеміку 

з педагогічних питань. Відбувалося формування нової ідеології «православного 

пробудження», що передбачала піднесення ролі церкви в суспільному житті, 

пробудження моральних сил духівництва і мирян. Так священик 

М.Г. Богословський спробував переосмислити духовну місію пастиря в 

суспільстві [120, с.11]. Перші спроби діалогу духівництва і православної 

громадськості ознаменували напружений пошук принципів майбутніх 

перетворень, оскільки ставало ясно, що без інтенсивного «лікування» церква не 

зможе дієво впливати на паству. Окремі представники церковної публіцистики, 
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зокрема І.С. Беллюстін ─ настоятель Миколаївського собору м. Калязина 

Тверської губернії, у надрукованій за кордоном статті «Опис сільського 

духівництва» (1858), аналізуючи чинники духовної кризи в суспільстві 

середини ХІХ ст., невисоко оцінював здатності духівництва до народної освіти 

[656]. Проте це швидше виняток. Більшість тогочасної консервативної 

публіцистики винятково духовний стан вважали рушієм просвітництва народу. 

В окремих статтях відверто вказують на ненормальність тогочасного 

становища духівництва, яке держава розглядала винятково як знаряддя 

реалізації своїх ідей. Звинувачували ліберальну інтелігенцію в тому, що вона не 

допомагає духівництву у створенні і підтримці народних шкіл, не бажає 

визнавати його копіткої просвітницької роботи на місцях [339, с.627]. 

С.О. Рачинський висловлювався більш категорично, на противагу західним 

школам, сільська школа в Російській імперії виникає за слабкої участі 

духівництва, глибокої байдужості освічених класів і державних органів влади з 

потреби безграмотного населення дати своїм дітям освіту [332, с.116]. 

Публіцист М.А. Куплетський заявляв, що церковні школи є надбанням і 

багатством, накопиченим тривалою працею духівництва [230, с.716]. 

М.Н. Катков в унісон К.М. Побєдоносцеву вважав найбільшим прорахунком 

передачу в 1860-х рр. початкової народної школи до рук земств. Лейтмотивом 

усіх його виступів з народної освіти в 1880-х рр. була вимога негайного 

виправлення цієї помилки. Отже, маємо підстави констатувати, що всі 

ідеологічні течії тогочасного суспільства приділяли значну увагу організації 

початкової народної школи та створенню сприятливих умов її розвитку.  

Важливою проблемою організації початкових шкіл була спільність 

навчання, а також їхня доступність для дівчат. Ліберали наполягали на 

значущості освіти для жінки – майбутньої дружини та матері, виховательки 

нових генерацій. Представники прогресивної громадськості з сумом 

констатували, що держава не вважає першорядною необхідністю освіту для 

матерів родин [206, с.69]. М.О. Добролюбов у статті «Думки про заснування 
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відкритих жіночих шкіл» (1858) підтвердив факт, що «дівчаток вчиться у нас 

менше, ніж хлопчиків» [154, с.295]. За відгуками Л. М. Толстого, навчання 

дівчат у народних школах ще не починалося, оскільки вони (1860) складали 

тільки 1/20 загального числа учнів [178, ч.6, с.256]. Дослідження 

О.О. Лихачової доводили, імперія посідала одне з останніх місць у Європі щодо 

розвитку початкової жіночої школи [236, с.105].  

Інтелігенція активно обговорювала проблеми жіночої емансипації. 

Забезпечення гармонії родинних та громадських відносин прогресисти вбачали 

в рівності розумового розвитку статей [108, с.663]. Редакція «Російського 

вісника» (видавець М.Н. Катков) в епоху реформ виступила на підтримку 

організації училищ для селянських дівчат і, переконуючи в їхній доцільності, 

розмістила добірку матеріалів щодо функціонування наявних жіночих шкіл 

[275; 276]. Водночас розповідь поміщиці, яка відкрила школу для дівчаток, 

виявила прикрий факт із життя: грамотних дівчат обходили стороною наречені, 

побоюючись брати заміж [236, с.392]. 

Були й протилежні думки, що ґрунтувалися на релігійній доктрині 

призначення жінки. Приміром, М.Г. Дебольський зазначав, що «нормальна 

професія для жінок тільки одна ─ дружини, матері і першої виховательки своїх 

дітей, тому загальноосвітній мінімум збігається з підготовкою до майбутньої 

спеціальності» [151, с.73]. Нагальним питання розширення жіночої початкової 

освіти ставало залучення до вчителювання жінок.  

Не менш важливою проблемою, жваво обговорюваною громадськістю, 

були взаємовідносини сім’ї та народної школи. Розглядаючи родину як вихідну 

мікромодель суспільства, як важливий соціальний інститут, прогресисти 

доводили, що соціалізація дитини залежить від духовного потенціалу та 

соціально-культурного рівня освіченості батьків.  

Представники радикальної течії розглядали патріархальну сім’ю як опору 

існуючого державного ладу і виступили з гострою критикою традиційної 

системи сімейного виховання. Зразком концепції, спрямованої на докорінну 
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ломку усталених засад родинного виховання, є робота М.В. Шелгунова «Листи 

про виховання». У ній автор звернувся до аналізу психолого-педагогічного 

статусу матері в родині ─ головного джерела формування незрілої особистості з 

низьким коефіцієнтом громадянської самосвідомості і вольових якостей. У 

контексті проблеми народної освіти М. В. Шелгунов поставив перед жінкою-

матір’ю важливе завдання ─ виховувати не законослухняних християн, а 

високоосвічених активних громадян, самостійно мислячих, впевнених у 

власних духовних силах і з почуттям людської гідності [412, с.135].  

Прогресисти долучилися до теоретичного обґрунтування ролі вчителя у 

формуванні особистості, значущості засад сімейного виховання, що базувалися 

на ґрунтовному знанні дитячої психології [207, с.15]. 

Консерватори так само наголошували на значущості виховного процесу в 

народній школі, оскільки він є однією з найбільш ефективних, плідних і 

творчих форм соціалізації підростаючих поколінь. С. І. Миропольський 

підкреслював важливість сімейного виховання, де плекають вірність традиціям, 

любов до рідної мови, благоговіння перед духовно-моральними скарбами 

народу і формують у дітей найважливіші моральні якості [258, с.108]. 

В.В. Розанов наполягав, щоб дотримати основний принцип освіти ─ 

збереження індивідуальності, ─ потрібно залишати дитину якомога довше в 

сім’ї, а потім ─ ближче до церкви [336, с.98]. Чиновники і консервативна преса 

звинувачували земську, отже світську громадську школу в тому, що вона 

підірвала авторитет батьків і влади, оскільки «серед горлопанів, які бешкетують 

на сільських сходах, чимало вихованців цих шкіл» [296, с.37]. На питання 

«Якою має бути істинно народна освіта?», К.П. Побєдоносцев зауважив, що 

«...невідповідність між змістом навчання і вимогами сім’ї до його змісту 

призводить до того, що народна школа стає чужою народу» [308, с.365].  

Підсумовуючи, зазначимо, що тривалі дискусії і гостра полеміка на 

шпальтах преси щодо народної освіті і шляхів її розвитку у контексті 

модернізаційних реформ підготували ґрунт для практичної діяльності 
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громадськості наступних десятиліть. У суспільній свідомості закріплюється 

ідея економічної доцільності для країни фінансових інвестицій у народну 

освіту. Три основні течії громадської думки другої половини ХІХ ст. ─ 

консерватизм, лібералізм і радикалізм ─ мали власне бачення щодо шляхів і 

завдань розвитку народної освіти в Російській імперії. Ліберали і радикали ідею 

загальної освіти пов’язували з пріоритетом гуманістичного загальнолюдського 

навчання, що мало сформувати, насамперед, індивідуума, а не тільки 

підготувати фахівця. Виховання в школі громадянина-патріота з 

матеріалістичним світоглядом, широко освіченого і працьовитого прогресисти 

розглядали як один із шляхів реформування суспільного життя в країні, 

подолання станових бар’єрів між людьми. 

У досліджуваний період було сформульовано консервативну концепцію 

народної освіти, ключовими ідеями якої стали: ідеал освітньої установи ─ 

народна школа, що активно взаємодіє з церквою (церковнопарафіяльна); місія 

школи ─ збереження засад релігійності, православних традицій і моральних 

норм; розбудова початкової школи, основою якої виступає духовна сутність; 

духовно-моральний розвиток і виховання особистості учня на основі 

православних цінностей. 

 

3.2. Зміст і якість шкільного навчання 

 

Студіювання робіт представників громадсько-педагогічного руху засвідчує 

їхнє прагнення обґрунтувати соціальну та особистісну значущість народної 

освіти, визначити її цілі та завдання у зв’язку із загальним поступом 

суспільного життя. Прогресивна педагогічна думка була не лише органічною 

складовою суспільної думки і громадської діяльності в освіті, а стала дієвим 

джерелом усіх освітніх реформ, зокрема фундаментального реформування 

народної освіти 1860-х рр. Актуальними питаннями громадсько-педагогічного 

руху окреслено характер народної початкової школи і змістовий компонент 
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навчання учнів податних станів. Чимало мислителів і публіцистів, небайдужих 

до справи народного просвітництва, розробляли принципи розбудови 

початкової школи, її цілі, навчально-виховні завдання, методи. На шпальтах 

педагогічної періодики («Журнал для виховання», «Російський педагогічний 

вісник», «Учитель» та ін.) започатковано обговорення таких проблем народної 

освіти: полегшених методик навчання грамоти, психологічної атмосфери в 

школі, дисциплінарних засобів. До цього руху дієво долучилися небайдужі 

інтелектуали, в чому вбачали вияв власної громадянської позиції.  

Творчу спадщину з питань початкової освіти другої половини ХІХ ст. 

умовно можна поділити на два напрями: ліберально-гуманістичний і 

традиційно-релігійний. Надаючи фундаментального значення ідеї 

вдосконалення особистості і суспільства засобами освіти, представники 

ліберально-гуманістичного напряму основним завданням народної школи 

окреслили сприяння гармонійному розвитку та самоосвіті особистості. Як 

зауважив педагог-практик М.О. Корф, народне училище не готує ремісників чи 

хліборобів, але виховує людей, а тому має надавати не спеціальну, а загальну 

початкову освіту, необхідну кожному [220, с.103].  

Представники ліберально-гуманістичного напряму громадської і 

педагогічної думки стали ідеологами земської школи (В.П. Вахтеров, 

В.І. Водовозов, Н.Ф. Бунаков, П.Ф. Каптерєв, М.О. Корф, К.Д. Ушинський, 

Д.І. Тихомиров та ін.). Їх педагогічний ідеал базувався на визнанні в освітньому 

процесі пріоритету особистості і загальнолюдських цінностей. Як зауважив 

К.Д. Ушинський, рутинна педагогіка згубно впливає на тридцять-сорок 

поколінь [391, с.112]. Вони виступали за секуляризацію народної освіти. 

Імперативами офіційної педагогіки, яка репрезентує традиційно-релігійний 

напрям, були вимогливість і регламентація в усьому ─ від соціальних 

«фільтрів» при вступі до змісту навчання. Щодо початкової народної школи, 

наприклад, однією з головних і постійних турбот її представників було 

«запобігання спробам розширення навчальної програми» і усунення з 
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навчальних програм всього, що може сприяти «псуванню народу» ─ пробудити 

його і вивести з «патріархального стану» [234, с. 404]. У суспільній свідомості 

офіційну педагогіку завжди сприймали як «суму директивних настанов 

держави в навчальних справах» [205, с. 300].  

Чимало прислужилося розробленню моделі нової народної школи і 

вивчення тогочасного досвіду шкільництва Заходу, зокрема досвіду Пруссії та 

Англії [15, арк. 3; 14, арк. 1,5]. Провідні представники громадсько-

педагогічного руху ─ Л.М. Толстой, К.Д. Ушинський, М.І. Пирогов та інші ─ в 

ході закордонних відряджень ознайомилися з системою організації початкової 

освіти в країнах Європи, навчально-методичних і фінансово-економічних її 

засадах. Результатом осмислення зарубіжного досвіду стало формування нових 

концептуальних засад підготовки учнів у початковій школі.  

Значну увагу передові педагоги приділяли проблемам дидактики, зокрема 

застосуванню в початкових школах, найперше в громадських (земських), нових 

методів і принципів навчання. Так, Л.М. Толстой, вивчивши роботу шкіл 

Німеччини, Англії, Франції, Італії, розкритикував систему виховання, 

засновану на схоластиці і муштрі, сліпе копіювання західних освітніх зразків і 

методів початкової школи [384, с. 103]. Розумовий і моральний розвиток учнів 

у новоорганізованих народних школах забезпечували за допомогою 

новаторських форм навчання: звукового аналітико-синтетичного методу 

початкового навчання грамоті (обґрунтували К.Д. Ушинський, М.Ф. Бунаков); 

методу пояснювального читання, що розвивав розумові здібності учня і був 

цінний засобом досягнення осмисленого оволодіння ним знаннями 

(М.Ф. Бунаков, М.О. Корф); розповіді вчителя (К.Д. Ушинський, Л.М. Толстой) 

[253, с. 5; 277, с.41; 220, с. 114]. 

Для покращення засвоєння учнями знань освітянами-новаторами 

обґрунтовано важливе значення наочності у початковій школі. Л.М. Толстой 

виступав за шкільне навчання, засноване на спостереженні та наочності, 

надавав велике значення сімейному вихованню [384, с. 365]. К.Д. Ушинський 
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підготував посібник для народного вчителя «Рекомендації для викладання 

«Рідного слова», який з часом став базовим для роботи сільського педагога. 

Ним було розроблено систему навчання, що ґрунтувалася на особливостях 

народного життя і національного характеру [391, с. 62]. У 1867 р. М.Ф. Бунаков 

власним коштом відкрив у Воронежі елементарну школу. Узагальнення 

освітньої практики ним покладено в основу підготовлених навчальних 

посібників для школи. З власного досвіду роботи М.О. Корфом сформовано 

педагогічні рекомендації для оптимального підбору навчальної літератури і 

підвищення результативності навчання учнів читанню в сільській школі [223, 

с. 262]. Загалом навчальні книги «Рідне слово» і «Дитячий світ» К.Д. 

Ушинського, «Наш друг» М.О. Корфа, «У школі і вдома» М.Ф. Бунакова, 

«Книга для початкового читання в народних школах» В.І. Водовозова, «Світ у 

розповідях для дітей» В.П. Вахтерова, «Азбука» і «Книга для читання» Л.М. 

Толстого зробили важливий внесок у становлення народної школи. Розроблені 

педагогами навчальні програми і підготовлені навчальні посібники базувалися 

на останніх досягненнях науки й активно поширювалися в народних школах.  

Представники традиційно-релігійного напряму пропонували 

системотворчим чинником народної школи релігійно-моральний. Пріоритет в 

освіті вони надавали моральному вихованню, заснованому на традиційній для 

Російської імперії православній вірі. Прихильниками християнської 

антропології було чимало мислителів (В.В. Зеньковський, І.А. Ільїн, 

І.В. Киреєвский, В.В. Розанов, П.Д. Юркевич). У гострій полеміці щодо 

характеру народної освіти (світський чи релігійний) консерватори 

оприлюднили свою позицію на шпальтах часопису «Домашня бесіда» (1859), де 

анонімний автор (В.І. Аскоченський. – Н.Б.), відверто став на захист 

християнського характеру народної освіти [404, с. 429]. Таку позицію поділяло 

чимало інтелектуалів. Приміром, просвітитель і пропагандист передових 

сільськогосподарських технологій С.О. Маслов, який у 40-х рр. XIX ст. 
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ініціював створення комітету поширення в народі грамотності, виступав за 

освіченість нерозривно пов’язану з церковним вихованням [463].  

Консерватори, дотримуючись погляду на просвітництво як корінь усіх 

суспільних проблем, вважали зайвою навіть елементарну грамотність. Народну 

освіту розглядали як поширення необхідних прикладних знань серед 

пересічного населення. Проти функціональної грамотності виступив В.І. Даль, 

який застерігав, що грамота в чистому вигляді не завжди корисна, інколи навіть 

небезпечна для селянина, оскільки виводить за межі селянського стану («схиляє 

до дармоїдства»), отже руйнує народну моральність [520, с. 258]. Міркування 

щодо шкідливості освіченості понад потреби власного стану типові для 

представників духовного консерватизму. 

Обер-прокурор Св. Синоду Д.А. Толстой основним компонентом народної 

освіти розглядав винятково релігійне виховання. Такі погляди отримали 

подальший розвиток після того як він очолив Міністерство народної освіти. У 

звіті за 1866 р. завдання народної освіти Толстой визначив так: «Призначення 

початкової школи має полягати не в навчанні тільки грамоті, але, головним 

чином, у вихованні в народі моральних і релігійних почуттів» [25, арк. 45]. 

Обер-прокурор Св. Синоду К.П. Побєдоносцев, який зіграв визначальну 

роль у відродженні церковнопарафіяльної школи, бачив у ній, насамперед, 

берегиню народних традицій, релігійних основ, моральних норм і тільки, потім 

─ власне місце навчання. Моделлю народної школи для нього була така, де учні 

набували мінімум елементарних знань, проте глибоко засвоювали любов до 

Бога, повагу до батьківщини і шанування батьків [541, с.29]. Саме 

церковнопарафіяльну школу її апологети вважали дійсно народною школою, 

що має бути життєво-християнською і реально одухотвореною [414, с. 6].  

До будь-яких освітніх інновацій прихильники консерватизму ставилися 

негативно, вважаючи, що «релігійність має бути фундаментом освіти». Ними 

було теоретично обґрунтовано та розроблено організаційні та навчально-

методичні засади церковнопарафіяльної освіти. Найбільш знаним ідеологом і 
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практиком церковної школи був С.О. Рачинський, який прагнув, щоб вона 

відповідала як історичній народній традиції, так і новітнім педагогічним 

вимогам [251, с. 11]. Завдання народної школи вони окреслювали так: 

«Виховання моральних і релігійних громадян на засадах православної церкви та 

російської народності» [473, с. 24]. Основи церковнопарафіяльного 

шкільництва базуються на таких ідеях: найкращим керівником початкової 

школи є сумлінний священик; бажанішим з сільських учителів є диякон; нижчі 

школи нікому, крім священиків, не повинні доручатися [205, с. 458]. 

Незважаючи на гостру полеміку, домінантним вектором щодо завдань 

початкової школи було те, що освіта та виховання мають прилучити 

підростаючі покоління до національної культури та сформувати громадянина. 

Це була ідея, яка об’єднувала усіх представників громадсько-педагогічного 

руху досліджуваного періоду навколо справи народної освіти. 

З огляду на важливі завдання народна школа потребувала нового вчителя, 

обізнаного з інноваційними методиками навчання і розвинутою професійною 

самосвідомістю. Констатували, що процес навчання і виховання немислимий 

без надихаючого впливу особистості педагога [395, с. 43]. У статті «Проект 

учительської семінарії» К.Д. Ушинський виклав докладний план підготовки 

народного вчителя, основні вимоги до його особистості: високий 

професіоналізм, глибока теоретична підготовка, творчість і комунікабельність 

[666]. По суті, вони є актуальними і для сучасного вчителя. 

Представники громадсько-педагогічного руху моделювали тип учителя 

народної школи, який, передусім, мав бути справжньою особистістю, зразком 

для учнів у всьому. Л.М. Толстой стверджував, що «якість ─ це є любов. Якщо 

вчитель поєднує в собі любов до справи і до учнів, він ─ досконалий учитель» 

[384, с.195]. Учитель повинен навчати і любити усіх дітей однаково, як «синів 

багатих, так і сиріт убогих» [518, с.98]. Узагальнений образ народного вчителя, 

сформований у громадській думці, включав такі риси: високоосвічена людина з 

енциклопедичними знаннями, яка любить свою професію, постійно 
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вдосконалює вчительську майстерність, має ґрунтовну практичну підготовку, 

педагогічний такт, володіє методикою навчання й виховання, обізнаний з 

дитячою психологією і своїми вихованцями. Також учитель мав бути близьким 

до народу, знати його мову, жити його інтересами.  

До вчителя церковнопарафіяльної школи висували вимоги як 

професійного, так і морального характеру. Вчителі мали бути добре обізнаними 

з предметами навчання, скромні, невибагливі, а головне ─ виховані на 

релігійних засадах, глибоко віруючі. Вони повинні були вчителювати «не за 

страх, а за совість» » [257, с. 3]. Добре розуміючи невідповідність між новими 

освітніми завданнями і рутинним станом викладання в церковнопарафіяльних 

школах, вважали, що «приватні досліди вихователя мають поповнюватися і 

перевірятися наукою про виховання» [243, с. 13]. На зв’язку науки і виховання 

наполягав теолог А.Л. Громачевський [149, с.4]. Авторами узагальнюючих 

праць з християнської освіти були архієпископ Євсевія (Є.П. Орлинський), 

протоієрей І.Д. Бєлов, М.А. Куплетський [167; 113; 231]. 

Важливим завданням ставало пробудження громадської та професійної 

самосвідомості народних учителів, розуміння ними своєї професійної 

діяльності як громадянського обов’язку і залучення їх до вирішення соціально-

педагогічних проблем. Призначення педагога ─ це моральне служіння, 

виконання обов’язку перед суспільством – такою була провідна ідея, активно 

пропагована репрезентантами громадської думки і влади в досліджуваний 

період. Прикметною рисою вчителя-професіонала окреслили постійне 

прагнення до самовдосконалення ─ «скромне і працьовите прагнення постійно 

вчитися, рухатися вперед, поповнюючи прогалини в знаннях і розширюючи 

свою досвідченість» [255, с. 180]. Вчителю рекомендували вести щоденник 

занять і спостережень з метою самоаналізу власного досвіду [305, с. 138]. 

Щоб підвищити якість викладання, педагогу необхідно знайомитися з 

новітніми методичними рекомендаціями педагогів-теоретиків і обрати 

оптимальну методу навчання. Умовами реалізації окреслених завдань вважали 
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розвиток педагогічної літератури і журналістики, про що К.Д. Ушинський 

наголосив у спеціальній розвідці [393, с. 18]. Не менш важливу роль навчально-

методична література відігравала в консолідації педагогів, професійному 

становленні та соціальному самовизначенні педагогічної спільноти, розвитку 

дидактики та узагальненні практики народної школи, подоланні рутини і 

пробудженні творчої ініціативи вчителів. 

Серед вимог, що висували до вчителя народної школи, особливо виділяли 

необхідність педагогічної підготовки, здійснення навчання і виховання як 

цілісного педагогічного процесу, встановлення і підтримання тісних зв’язків з 

сім’ями учнів. Зокрема, М.О. Корф запровадив у практику систематичне 

відвідування та обговорення уроків представниками училищної ради з метою 

підвищення кваліфікації педагогів, особливо вчителів-початківців. 

Прогресивна громадськість переконувала, що знання рідної країни, її мови 

та історії має складати основу змісту освіти. Особливого значення в початковій 

школі надавали вивченню рідної мови, у тогочасних реаліях російської. Для 

цього використовували усні й письмові вправи, поступово ускладнюючи їх. 

Навчати мови рекомендували на кращих зразках народної творчості (билинах, 

піснях, казках, прислів’ях, загадках), творах письменників. Мова вчителя мала 

бути граматично правильною і милозвучною [225, с. 89]. У навчанні грамоти 

застосовували звуковий (аналітико-синтетичний) метод, репрезентований у 

підготовлених навчальних посібниках для роботи в класі. 

Елементи природознавства, географії та історії у початкових класах 

учитель мав опановувати з учнями в процесі пояснювального читання на 

уроках. Викладання Закону Божого доручали священику, зазвичай у формі 

задушевної бесіди з учнями. Значну увагу приділяли розробці методики роботи 

вчителя на уроці, рекомендували різноманітні ефективні методи і способи 

навчання: пояснення нового матеріалу, повторення пройденого, вправи, 

письмові та графічні роботи учнів, індивідуальні й фронтальні форми роботи на 

уроці, облік знань учнів тощо.  
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Релігійний характер церковнопарафіяльної школи обумовлював її 

навчальну програму. Крім всіх навчальних предметів початкової школи, 

православна сільська школа зобов’язана давати учням знання 

церковнослов’янської мови. На думку С.О. Рачинського, це був педагогічний 

скарб [332, с. 118]. У контексті полеміки щодо доцільності і посильності 

оволодіння дітьми церковнослов’янською мовою, прихильники традиційно-

консервативного вектору розвитку народної освіти переконували, що церковна 

грамота духовно підносить людину, надає ідейний багаж, який сприяє 

різнобічному розвитку, формує добру суспільну моральність [233, с. 184].  

Водночас організатори народної освіти нарікали на обмеженості 

навчальної програми, що вичерпувалася основами Закону Божого, читання, 

письма та рахування; визнавали, що школа не може навчити вихованців 

правопису через обмаль навчальних годин та невисоку кваліфікацію більшості 

сільських учителів [220, с. 103].  

Пореформена шкільна практика й напрацювання громадської думки на 

кінець ХІХ ст. сформулювали основні принципи подальшого вдосконалення 

роботи початкової народної школи. Серед них виокремимо такі: в основу 

початкової освіти повинна бути покладене завдання загального розвитку 

людини. Програма народної школи є обмеженою, а тому має бути розширена 

включенням елементарних курсів із геометрії, природознавства, географії та 

історії. Безпосереднє завідування початковою освітою в господарському, 

адміністративному та педагогічному відношенні має бути сконцентровано в 

руках органів місцевого самоврядування [538, с. 152]. 

Маємо констатувати, що ефективність і результативність системи народної 

освіти, а отже і навчально-виховного процесу початкових шкіл перебували в 

центрі постійної уваги громадськості, публіцистики, влади. Впливовими на 

якість навчання чинниками окреслили шкільну атмосферу, організованість 

навчання і досвідченість педагогів. Першорядного значення теоретики нової 

народної освіти надавали духу школи, її неповторній внутрішній атмосфері, 



106 

 

формуванню і розвиткові якої вчителі мали приділяти особливу увагу [384, 

с.173]. Учителі мали розвивати в учнях дух товариськості, не втрачати зв’язку з 

ними поза школою, відвідувати родини власних учнів [258, с. 117].  

В усі часи непросте питання дисципліни розуміють як внутрішній 

мікроклімат школи. Дисципліна є природньою системою духовної взаємодії 

двох головних суб’єктів школи ─ вчителя та учнів, отже не повинна базуватися 

на страху покарання [255, с. 159]. На переконання Л.М. Толстого, найкращі 

адміністративні заходи ─ надання повної свободи учням вчитися і спілкуватися 

між собою. Він наполягав, що «тільки той спосіб викладання правильний, яким 

задоволені учні» [384, с.154]. Отже, протягом досліджуваного періоду 

теоретики народної школи актуалізували мотив свободи дитини, який стане 

визначальним у педагогіці ХХ ст.  

Умовою ефективного функціонування сільської школи, на думку 

М.Ф. Бунакова, була зацікавленість у ній місцевого населення, відкритість 

школи для контролю сільською громадою [127, с. 92]. Все більш потрібними 

для народу ставали школи, що давали «не лише грамоту, а розумовий розвиток, 

який допомагав реалізовувати власну свободу» [598, с. 31]. У селян з’явився 

практичний погляд на грамотність, проте далекий від вузького практицизму. 

Селяни не схвалювали школи, «де вчать тільки читати і готують винятково до 

іспитів, оскільки такі знання швидко забувалися» [128, с. 9]. Гарна школа 

надавала учням не тільки знання Закону Божого, але і розуміння церковного 

богослужіння, навчала читати світську і церковну книжку, жити по-совісті. 

Наголошували, що відвідування народного училища мало окреслити 

селянському хлопцеві шлях до самоосвіти. Для досягнення цих цілей школа 

повинна не тільки навчати, але й виховувати [132, с. 36].  

Незважаючи на важливість соціальних функцій освіти, її основна роль, на 

переконання всього суспільства, полягала у вихованні особистості. 

П.Д. Юркевич констатує, що метою виховання може бути тільки «рівномірний 

розвиток усіх сил вихованця» [417, с. 30]. К.Д. Ушинський висловив тезу, що 
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моральне й етичне ядро індивіда складає патріотизм. Саме останньому педагог 

відводив одну з головних ролей у справі громадського виховання. Концепція 

навчання через виховання, на думку її автора ─ С. І. Миропольського, 

підносить місію народного вчителя; вимагає від вчителя праці за покликанням, 

діяльного прагнення до самоосвіти; зобов’язує педагога вивчати індивідуальні 

особливості дитини; створює нові основи шкільної дисципліни; поєднує школу 

і життя і надає їй практичного характеру [256, с. 24]. 

Таким чином, розвиток системи народної освіти актуалізував питання 

організаційних принципів розбудови нової початкової школи, її цілей і завдань, 

змісту навчання і виховання, ефективних методів викладання навчальних 

предметів тощо. Їхнє вирішення потребувало наукового переосмислення 

досвіду європейської загальноосвітньої школи й обґрунтування новаційних 

підходів до педагогічного процесу, розробки проблем дидактики, теорії 

виховання і конкретних навчальних методик початкової освіти. Переконаність 

у домінантній ролі особистості вчителя у навчально-виховному процесі 

народної школи була прикметною особливістю громадської думки Російської 

імперії досліджуваного періоду. 

Авторитетні громадські діячі розробили й апробували модель народної 

школи громадської за характером, національної за формою. Широке 

застосування напрацювань педагогічної науки стало прикметною ознакою 

створюваної протягом другої половини ХІХ ст. народної школи в Російській 

імперії. Засадничими для розвитку народної освіти стали: антропоцентризм і 

гуманізм, орієнтований на потреби суспільства й особистості, упровадження 

нових технологій і методик початкового навчання, пріоритет виховної місії 

навчання ─ формування висококультурного громадянина, православна віра як 

джерело культурних традицій народу. 
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3.3. Дискусії щодо проектів загальної початкової освіти  

 

Поняття «загальне навчання» має два аспекти: перший ─ 

«загальнодоступність», вимога до органів влади забезпечити умови для цього ─ 

безкоштовність, загальнодоступність; другий ─ «обов’язковість», тобто 

нормативна вимога до населення, яке під загрозою адміністративного 

(кримінального) переслідування, зобов’язані віддавати дітей до школи. 

Протягом XVII XVIII ст. провідні європейські мислителі окреслили місію 

держави щодо забезпечення загальної початкової освіти населення країни. У 

XVIII ст. розпочинається втілення ідей просвітництва в конкретний державний 

досвід. Лідером цього руху в Європі стає Пруссія, де в 1763 р. прийнято закон 

про обов’язковість початкової освіти населення. Наступною стає Австрія, де в 

1774 р. затверджено «Загальний шкільний статут», що передбачав початкове 

навчання всіх дітей від 8 до 13 років [667]. У Франції у 1833 р. поглиблено 

державне законодавство у сфері початкової освіти (закон Гізо), що визначав 

організацію комунальних навчальних закладів. У Англії актом Форстера 

(1870 р.) та актами 1873 і 1876 рр. запроваджували обов’язкове початкове 

навчання, проте їхня практична реалізація розтягнулася до початку ХХ ст.  

Ухвалення законів про загальну початкову освіту супроводжувалося 

запеклими дискусіями в більшості країн. Крім того, формальне схвалення 

законів не означало реальне впровадження загального навчання. Рішення 

реалізовувалося лише в тому випадку, коли бажання уряду співпадало з 

культурними традиціями народу. За таким сценарієм розвивалися події в 

Пруссії, США, Швейцарії, Фінляндії. Протилежна тенденція мала місце в Італії. 

Обов’язкову освіту для дітей віком 6 9 років впроваджено ще в 1877 р., але 

напередодні Першої світової війни питома вага неграмотних серед новобранців 

і осіб, що укладали шлюб, сягала 40% [562, с.56].  

У період модернізаційних реформ у Російській імперії актуалізувалося 

питання щодо впровадження загальної народної освіти. Під час обговорення 
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розроблених законопроектів з’ясовували, на яких принципах має базуватися 

народна освіта: на засадах обов’язковості чи громадсько-приватній ініціативі. В 

основу «Проекту загального плану організації народних училищ» покладено 

визнання доцільності загальної освіти і необхідності організації училищ в 

кількості, що відповідає потребам населення. Проте, досить швидко розробники 

усвідомили, що впровадження обов’язкової освіти можливо лише за умови 

забезпечення загальнодоступності початкових шкіл на теренах усієї імперії, що 

було досить непростим завданням [346, с.1269].  

У 60-х рр. XIX ст. питання загальної освіти набуло суспільної значущості. 

Воно не сходило зі шпальт періодики, було предметом публічного обговорення, 

розроблення проектів і запеклих суперечок у суспільстві, над ним працювали 

органи місцевого самоврядування, громадські організації (Педагогічне 

товариство, комітет грамотності), приватні особи й уряд. Педагоги 

(А.С. Воронов, К.Д. Ушинський) наполягали на необхідності зробити 

початкову освіту доступною для дітей шкільного віку без жодних статевих, 

етноконфесійних чи соціальних цензів, вбачаючи принципово важливим для 

держави забезпечити вільний доступ до знань нових генерацій громадян. На 

їхню думку, запровадження загального безкоштовного обов’язкового 

початкового навчання ─ це стратегічне соціально педагогічне завдання для 

держави [202, с. 44]. Санкт-Петербурзький комітет грамотності через два місяці 

після створення (травень 1861 р.) розглядав записку Рогачова щодо 

запровадження обов’язкового навчання і висловився за загальність навчання, 

але проти його обов’язковості.  

Постановка питання про обов’язкове початкове навчання викликала 

неоднозначну, переважно критичну реакцію представників провідних 

суспільно-політичних течій, кожна з яких мала свої мотиви. Радикали визнали 

початковий всеобуч нереальним у тогочасних соціально-економічних і 

політичних умовах, застерігаючи, що, за небажання уряду фінансувати народну 

освіту, всі витрати ляжуть додатковим тягарем на податне населення.  
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Консерватори виступали проти загальної початкової освіти, приховуючи 

свої мотиви за аргументами відсутності коштів в уряду. У середовищі 

бюрократії вони вочевидь послуговувалися думкою, висловленою ще в 1840-х 

рр. міністром фінансів Є.Ф. Канкріним: «... проста людина для власного спокою 

і щастя не повинна бути занадто вченою» [204, с. 176]. Апологет консерватизму 

К.П. Побєдоносцев вважав, що прагнення до загальної освіти тільки віддаляє 

школу від реальної дійсності. Дітям потрібні конкретні знання і практичні 

вміння, така школа, яка «люба народу», а не та, куди насильно пхають «дітей 

доктринери обов’язкового загальноосвітнього навчання, цим порушуючи 

свободу людини» [657]. 

Ліберали обґрунтовували свою відмову від всеобучу недоцільністю 

застосовувати примусові заходи в такій гуманній справі, як народна освіта. 

Міністр народної освіти О.В. Головнін з цього приводу зазначав: «Уряд нікого 

не примушує ні вчитися, ні утримувати училища, а тільки заохочує бажаючих і 

сприяє початковим училищам» [48, арк. 245].  

Під час громадського обговорення оптимальний варіант вирішення 

проблеми, запропонований окремими земськими зборами, сільськими сходами, 

громадськими діячами, полягав у прийнятті закону про поступове 

запровадження обов’язкового навчання в сільських регіонах з урахуванням 

місцевих умов [583, с.47]. Питання доступності й обов’язковості початкового 

навчання ставили разом. Доступність навчання можна було забезпечити лише 

за умови відкриття достатньої кількості шкіл, а тому актуалізувало участь у 

фінансуванні початкової освіти держави, земств і сільських громад. Поступове 

запровадження обов’язкового навчання дітей земські збори вважали за 

необхідне і можливе. Мета, яку переслідували діячі новостворених земств, ─ 

спонукати батьків навчати дітей і не допустити безграмотності нових поколінь. 

Зокрема, М.О. Корф наводив факти шкільної практики Олександрівського 

повіту Катеринославської губернії, коли, незважаючи на весняні польові 
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роботи, більше половини учнів не припиняли навчання в 70 школах, а сільські 

громади витрачали на училища регіону до 18 000 руб на рік [220, с.102].  

Активізація питання про запровадження обов’язкового навчання в 

суспільстві зумовила його обговорення в урядових сферах. Йдучи назустріч 

цим побажанням, прогресивний чиновник А.С. Воронов за дорученням 

Д.А. Толстого підготував у 1874 р. два законопроекти: «Про запровадження 

обов’язкового навчання в Санкт-Петербурзі» і «Про запровадження 

обов’язкового навчання за клопотаннями окремих земських зборів» [562, с.527]. 

Водночас сам міністр вважав запровадження загальної початкової освіти 

передчасним. Виступаючи на захист своїх ідей, А.С. Воронов на шпальтах 

преси пояснював, що загальне початкове навчання є найважливішим засобом 

подальшого розвитку народної освіти. Він запропонував упроваджувати його 

поступово за клопотанням земських зборів і громад у тих місцевостях, де вже 

були «гарні школи і підготовлені вчителі» [139, с.165]. Цей проект було 

винесено на обговорення Вченого комітету міністерства, проте під впливом 

Д.А. Толстого висновок був негативний [528, с.15]. Проти проекту виступили і 

директори народних училищ. У офіційному висновку зазначили, що для 

запровадження обов’язкового навчання необхідно додатково 80000 нових шкіл, 

для організації яких потрібно 40 млн. руб, а щорічне їх утримання оцінили в 

24 млн. руб на рік [245, с.57]. Оскільки з фінансових причин це було 

неможливо, тому розгляд питання відклали до кращих часів. 

У 1880-х рр. питання загального початкового навчання ставили лише 

теоретично з домінантною тенденцією переконати в нереальності його втілення 

в найближчій перспективі. Приміром А.В. Дубровський, аналізуючи дані 

перепису сільських шкіл Європейської Росії 1880 р., зазначав, що 

запровадження загального початкового навчання потребує величезного 

зростання витрат ─ з 6 млн. руб до 82 млн. руб (на душу населення ─ з 9 коп до 

1 руб 24 коп) [374, с. XXXIX ]. Ці обрахунки стали приводом для Міністерства 

народної освіти, яке витрачало на народні школи лише 1,2 млн. руб, у чергове 
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відхилити питання запровадження загальної освіти. Також перепис навчальних 

закладів Європейської частини імперії (1880 р.) виявив реальні обсяги 

суспільних витрат на народну школу, зокрема кошти населення становили 82% 

загальної суми витрат на початкову освіту, субсидії державного казначейства 

сягали тільки 14% загальних витрат.  

За такої ситуації організацію церковнопарафіяльних шкіл окремі земства 

розглядали як спосіб швидкого поширення грамотності серед населення та 

підняття його культурно-освітнього рівня. Аналіз матеріалів губернських і 

повітових земських зборів 1876─1880 рр. дозволяє виокремити кілька моментів 

у позиції діячів місцевого самоврядування Тверської губернії з проблеми. По-

перше, губернські збори 1877 р. дійшли висновку, що «реалізація загального 

навчання тільки земством шляхом організації земських шкіл є неможливою» 

[244, с.735]. По-друге, визнали (у повітах Весьєгонському, Кашинському, 

Калязінському і Старицькому здійснювали на практиці) селянські школи 

грамоти суттєвою підмогою у справі загального навчання. Аналіз протоколів 

земських зборів Тверської губернії 1880-х років засвідчує серйозність 

відношення земців до церковнопарафіяльних шкіл. «Справа народної освіти 

може вважатися раціонально організованою тільки тоді, коли все населення, без 

винятку, буде користуватися школами. Церковнопарафіяльні школи можуть 

мати для нас значення як школи дешеві, численні й впорядковані» [163, с.15].  

У 1890-х рр. проблема загального навчання знову актуалізувалася. 

Ініціаторами стали Санкт-Петербурзький і Московський комітети грамотності, 

які шукали шляхи до реалізації загальності освіти. Доповідь Д.І. Шаховського 

Московському комітету грамотності в грудні 1893 р. започаткувала заходи 

комітету з проблеми. Навесні 1894 р. він оприлюднив підсумки земських 

заходів щодо загального навчання у Весьєгонському повіті, до яких був 

особисто причетним (див. параграф 4.2.). Д.І. Шаховський наполягав на 

створенні спеціального органу для координації поточної шкільної статистики. 
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Обґрунтування способів реалізації загальної початкової освіти в Російській 

імперії здійснив В.П. Вахтеров на засіданні Московського комітету грамотності 

в січні 1894 р. Концептуальна ідея полягала у зміні підходів до визначення 

шкільного віку. Оскільки основним типом народних училищ була трирічна 

школа, Вахтеров поклав в основу розрахунків реальний шкільний вік (8─11 

років). Відповідно чисельність дітей шкільного віку становила 6,5% населення 

держави [134, с.20]. За попередніми підрахунками, додаткові суспільні витрати 

на запровадження всеобучу складали 8,4 млн. руб [131, с.157]. Отже, загальна 

початкова освіта набувала ознак реальності. 

Активно обговорювали проблему загальної освіти і на засіданнях Санкт-

Петербурзького комітету грамотності. Важливе значення мала доповідь 

В.І. Чарнолуського і Г.А. Фальборка, у якій були сформульовано основні 

принципи, що напрацьовані громадською думкою з окресленої проблеми. 

Запровадження загального навчання в Російській імперії визнали одним з 

найголовніших і невідкладних завдань, мотивуючи це потребами народного 

господарства та іміджем держави в цивілізованому світі. Народ має право на 

належно організовану початкову освіту, а «витратами на народну освіту, ви не 

розорите народу» [582, с.128]. Доповіді Санкт-Петербурзького і Московського 

комітетів грамотності були розіслані всім земським управам і стали надбанням 

широких кіл освітянської громадськості. 

Прикметною особливістю постановки питання загальної початкової освіти 

в 1890-х рр. стало переведення його в практичну площину, у сферу реалізації. У 

розвитку і пропаганді ідеї загального навчання важливу роль відіграла постійна 

педагогічна комісія при Російському технічному товаристві, очолювана 

О.Г. Небольсіним. Було проведено широкі статистичні дослідження. Протягом 

1894─1897 рр. обстеження з народної освіти проведено в 17 земствах. 

Приміром у Тверському губернському земстві комісія із загальної освіти 

організована ще в 1894 р. [244, с.1044]. Комісія констатувала відмову земців від 

попередньої стратегії, коли ставку робили на школи грамоти як швидкий і 
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дешевий спосіб поширення освіти. Представники самоврядування вважали, що 

досягнутий рівень розвитку освіти вже не дозволяє «заради збільшення пунктів 

навчання замінювати правильно організовані училища школами спрощеного 

типу». До кінця 1890-х рр. понад 70% губернських земств ініціювали 

запровадження загального початкового навчання та зробили практичні кроки в 

цьому напрямку.  

Питання загального навчання входили до програми роботи земських 

з’їздів, зокрема значну увагу народній освіті приділив з’їзд 1894 р. У програмі 

його засідань були, зокрема секції, присвячені питанням розширення програми 

народної школи й організацію загального навчання. Активності земств сприяло 

Міністерство землеробства і державного майна, яке винесло на обговорення 

земських зборів питання розширення початкової освіти і запровадження 

сільськогосподарських шкіл. Воронезька губернська управа зазначала, що 

освіта народу має стати основою практичного вирішення нагальних 

сільськогосподарських завдань, «бо невігластво і раціональне господарство ─ 

два взаємовиключні поняття» [402]. Аналогічну думку з професійних позицій 

розвинув академік О.І. Чупров, який наполягав, що єдиний спосіб для боротьби 

з бідністю в державі полягає в зростанні продуктивності праці, шляхом до чого 

є знання і освіта [416, с. 76].  

Усвідомлення цінності освіти на кінець ХІХ ст. поступово поширилося в 

річище народного життя. Зміни поглядів селян на освіту зафіксували матеріали 

обстеження губерній Європейської Росії, проведеного земствами в 

1881─1886 рр.: «грамота ─ рукомесло непогане»; «писемний всюди згодиться» 

[128, с. 5]. Незважаючи на власну неграмотність, чимало селян, як свідчать 

спостереження народних вчителів, розуміли необхідність грамоти для своїх 

дітей. Учителька З.М. Гагіна (псевд. Н.Б. Петрова) відзначала, що, з одного 

боку, окремі селяни сміялися над дітьми, особливо дівчатками, що ті ходять до 

школи («Навіщо тобі грамота? Чоловік буде пити, а ти пляшки рахувати?»), а з 

другого, було чимало випадків свідомого ставлення до дитячих занять [303, 
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с. 9]. Віддаючи дітей до школи, коментували власні дії: «Нехай, мовляв, 

Петруха або Варка навчиться читати і писати, а то безграмотному погано, як 

сліпому» [219, с. 82].  

Отже, зміни державного устрою спонукали соціум Російської імперії з 

позицій економічного детермінізму й цивілізаційного поступу осмислити реалії 

─ проблему неграмотності абсолютної більшості населення. Підсумком 

громадського обговорення і діяльності з проблем загальної народної освіти 

стала еволюція уявлень щодо поняття «початкова освіта». Якщо у 

пореформений період зусилля щодо народної освіти спрямовувалися на 

поширення серед народу простої грамотності, то з кінця ХIХ ст. завдання 

інтелігенції в сфері народної освіти розуміли ширше ─ не тільки викорінення 

неписьменності, але й всебічна освіченість молодшого покоління. Ідея 

загальної народної освіти як головний чинник прогресу держави на кінець 

ХІХ ст. стала домінантною серед високоосвічених інтелектуалів, чиновників, 

представників місцевого самоврядування, а також пересічних громадян. 

Запровадження загального початкового навчання визнано засадничим аспектом 

демократизації системи освіти досліджуваного періоду. Величезна 

неграмотність населення країни, обмеженість фінансових ресурсів у державі, 

відсутність достатнього числа шкіл і підготовлених учителів ─ все це 

зумовлювало поступовість запровадження загального початкового навчання. 

Чимало вирішенню проблеми прислужилися широкомасштабні статистичні 

дослідження щодо стану народної освіти, реалізовані державними і 

громадськими інституціями, для з’ясування відомостей щодо ставлення 

сільських громад до шкільництва і обов’язковості навчання.  

 

*** 

Уперше в історії Російської імперії проблеми народної освіти стали 

предметом широкого громадського обговорення і продуктом колективної 

творчості небайдужих представників інтелігенції. Оскільки компетенції, набуті 
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учнями у процесі початкової освіти, створюють ґрунт для прилучення індивіда 

до культурних цінностей та духовного зростання, то запеклі дискусії 

відбувалися щодо мети і завдань навчально-виховного процесу, змісту 

шкільного навчання, знаннєвого компоненту навчальних програм, методик 

викладання, обов’язків народного вчителя і його фахової підготовки тощо. 

Ліберально-демократична громадськість наполягала на подоланні 

бюрократизму в управлінні народними училищами, надання органам місцевого 

самоврядування прав з контролю за розвитком шкільництва регіону, сприянні 

творчій самодіяльності і фаховості вчительства через педагогічні з’їзди та 

курси. Консервативно-релігійна доктрина поширення народної освіти 

базувалася на пріоритеті релігійного виховання молодих поколінь, зміцненні 

християнської моралі та винятковій ролі духівництва як народних учителів. 

Безпосередня участь значної частини суспільства у шкільній справі у поєднанні 

з громадянсько-професійним самовизначенням чималої когорти педагогів 

зумовили якісні зрушення в розвитку народної освіти досліджуваного періоду.  

На кінець ХІХ ст. громадсько-педагогічний рух Російської імперії 

акумулював не тільки потужний науковий потенціал, а й розгорнуту програму 

соціально-педагогічних новацій, що базувалася на майже піввіковому досвіді 

громадської діяльності за оновлення народної школи. Засадничими пунктами її 

стало: гарантії рівності прав громадян на освіту, доступність і безоплатність 

школи, забезпечення загальної початкової освіти, розширення програм 

початкової освіти, свобода педагогічної творчості вчителя, широке залучення 

громадськості до управління освітою, активна участь батьків у функціонуванні 

народної школи тощо. 
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РОЗДІЛ 4 

ПРАКТИКА НАРОДНОЇ ОСВІТИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТ. 

4.1. Церковнопарафіяльні школи: задуми і втілення 

 

Першою формою народної школи виявилися «неорганізовані» школи. 

Відкриття таких шкіл проходило за трьома основними напрямками: їх 

відкривали поміщики для своїх селян (до 1861 р), священнослужителі для своїх 

парафіян, окремі селянські громади ініціювали їх створення. Оскільки центром 

села був місцевий храм, то організовували школи при церквах, незалежно від 

того, хто був ініціатором. Наприклад, у с. Суходіл Володимирської губернії 

поміщик А.І. Воронов відкрив школу в будинку священика, якому і довірили 

освіту дітей. До закладу набрали близько 40 хлопчиків, безкоштовно роздали їм 

букварі [3, арк. 10]. Досить красномовно описали такі заклади володимирські 

земці: «Це були, головним чином, школи грамоти, організовані приватними 

особами: дячками, грамотними селянами, відставними солдатами, дияконами, 

священиками ..., чимала частина яких тулилася по кухнях, передпокоях і не 

чекала нічого кращого» [353, с. 193]. Проте вони стали навчальними закладами, 

які наповнювали вакуум культурного простору на селі. 

Про поступ у справі народної освіти в Російській імперії протягом 

1856─1863 рр. з ініціативи духовного відомства свідчать статистичні дані: 

загальна кількість початкових шкіл, підпорядкованих Св. Синоду, зросла з 8227 

до 33606, тобто в 4 рази, число учнів з 450 002 до 827572 ─ у 1,8 рази [373, с. 

193]. (див. Додаток В). Якщо протягом першої половини XIX ст. було відкрито 

2866 початкових народних училища, то у період суспільного піднесення 

(1856─1863), організовано 25 379 народні школи, тобто у 8,9 разів більше. 

Наведена нами загальна динаміка стрімкого зростання шкіл, 

підпорядкованих Св. Синоду, у межах держави прослідковується і на 

регіональному рівні. Так, протягом 1859─1863 рр. у Володимирській губернії 

відбулося суттєве зростання (понад 65%) кількості нижчих навчальних закладів 
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за рахунок училищ, відкритих парафіяльним духівництвом, кількість яких 

зросла майже у 8 разів [561, с. 365]. Вище вже йшлося про аналогічні процесу у 

Київській губернії. Отже, на рівні провінції Російської імперії передреформеної 

пори школи духовного відомства дієво започатковували. 

Робота спеціального органу «Присутствія у справах духівництва», що 

почалася взимку 1863 р., стосувалася і участі духівництва на ниві народної 

освіти. Більшість його членів вважали, що старанна участь духівництва у 

поширенні народної освіти супроводжуватиметься матеріальною підтримкою з 

боку парафіян [268, с. 35]. Проте відзиви від священиків з регіонів доводили, 

що останні не розраховували на допомогу селянства, пояснюючи, насамперед, 

байдужістю парафіян до шкільництва [57, акр. 4, 12]. Обставини, які було 

виявлено пореформеною практикою, це ─ й опір поміщиків поширенню 

грамотності серед їхніх селян [339, с. 654]. У реаліях перших пореформених 

років навчання дітей і матеріальне забезпечення шкіл покладалося виключно на 

духівництво. Складне матеріальне становище духівництва і відсутність дієвої 

допомоги з боку громади зумовлювали бідність церковних шкіл чи їхнє 

закриття до покращення ситуації [85, акр. 6]. Вельми показовою в цьому 

контексті є історія Калязінського парафіяльного священика І.С. Беллюстіна у 

справі народної освіти [434]. 

Основним спектром щоденних проблем, що поставали перед 

духівництвом, яке брало участь у шкільній справі, були: відсутність зручних 

приміщень, брак часу на шкільні заняття, нестача навчальних посібників, 

байдужість парафіян до школи, низький рівень педагогічної кваліфікації членів 

причту, а також втручання інших відомств. Неменш значущою проблемою 

виявилася матеріальна незабезпеченість духівництва. Як зазначив священик 

Воронезької єпархії, духівництво, зважаючи на власні ненормальні побутові 

умови, ... повинно було постійно відволікатися на шкоду училищним справам 

на роботи по домогосподарству. Саме в цьому, на його думку, полягала головна 

причина неуспішності шкіл [194, с. 24].  
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Присутствіє у справах духівництва дійшло висновку щодо необхідності 

звернутися за допомогою до земських установ з пропозиціями: впорядкувати 

приміщення для початкових училищ, забезпечивши їх опаленням, освітленням і 

прислугою, встановити платню вчителям, виділити кошти для придбання 

навчальної літератури. Для сприяння справі народної освіти рекомендували 

сільським священикам у проповідях навертати селян до просвітництва, 

найбільш сумлінних у шкільній справі представників духівництва 

нагороджувати орденом Анни третього степеня [268, с. 104]. 

У 1863─1864-х роках рівномірне зростання кількості шкіл духовного 

відомства наявне у всіх регіонах держави, більше того саме в цей період їх 

зафіксовано максимальні кількісні показники за період реформ ─ 22 305 шкіл з 

427 тисячею учнів, що, на нашу думку, пов’язано з ще наявними очікуваннями 

духівництва на допомогу держави. Після затвердження у 1864 р. «Положення 

про початкові народні училища», кількість церковних шкіл з початку 1865 р. 

починає скорочуватися. Атмосфера розчарування в середовищі духівництва 

щодо незначної підтримки їхніх зусиль у шкільній справі відбилася і на 

кількісному вимірі початкових навчальних закладів духовного відомства. 

Прискорити справу початкової освіти на місцевому рівні мало створення 

церковнопарафіяльних попечительств, передбачених Положенням від 2 серпня 

1864 р. [354, с. 607]. Проте, як виявив уважний аналіз тогочасної практики, 

ситуація на місцях з їхньою організацією була непростою. На земських зборах 

Тверського повіту 1868 р. констатували, що з 69 передбачуваних 

церковнопарафіяльних попечительств у повіті організовано тільки 10, з яких 

тільки 8 звернулися до земства за допомогою на відкриття училищ. 

Переконавшись у безперспективності очікування активності попечительств у 

шкільній справі, тверські земці змінили свою тактику. Вони звернулися з 

клопотанням до єпархіального архієрея щодо якнайшвидшого відкриття 

попечительств по парафіях, інформуючи щодо асигнування земством 3000 руб. 

на відкриття церковнопарафіяльних шкіл [164, с. 35]. 
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Вивчення проблеми участі церковнопарафіяльних попечительств у справі 

народної освіти, виявило, що ситуація Тверського повіту була типовою для 

всієї Російської імперії [471, с. 75]. Організація попечительств, за визначенням 

Київського митрополита Арсенія, просувалася в державі «черепашачим ходом» 

[424, с. 25]. В абсолютній більшості єпархій створено тільки одиниці 

церковнопарафіяльних попечительств. У рапортах священнослужителі, зокрема 

благочинний Київського повіту, наполягали на прискоренні їхньої організації 

як єдиного шляху у неземських губерніях формування коштів для церковних 

училищ [57, акр. 23]. Отже, шлях відкриття нових шкіл у сільській місцевості за 

допомогою попечительств виявився безперспективним.  

Новостворені земства, на допомогу яких розраховували, на перших порах 

не виявили суттєвого інтересу до шкільної діяльності. Як стверджує дослідник 

Б.Б. Веселовський, період 60-х років був часом майже повного індиферентизму 

земських діячів до питань народної освіти, оскільки вони майже нічого на неї 

не виділяли [438, с. 459]. Обер-прокурор Св. Синоду Д.А. Толстой не 

приховував свого розчарування. Як зазначав він у звіті, надія духівництва на 

співчуття і матеріальну допомогу від земств «поки реалізована тільки в 

небагатьох губерніях і в малих розмірах» [195, с. 245].  

Щодо діяльності повітових училищних рад духівництво скаржилося, що 

їхні засідання відбуваються рідко, не завжди училища оглядають, почасти ради 

діють з перевищенням своєї влади, приміром, перетворюють школи духовного 

відомства у волосні училища [81, арк. 57]. Непоодинокими були конфлікти між 

духівництвом і місцевою училищною радою, що суттєво впливало на ентузіазм 

перших.  

Шкільна практика пореформеного десятиліття переконувала, що розвиток 

церковних шкіл безпосередньо пов’язаний з матеріальним становищем 

духівництва. Обер-прокурор Св. Синоду Д.А. Толстой передбачав акумулювати 

кошти шляхом скорочення штатів церковних парафій. Положення про новий 

розподіл парафій і склад причтів затверджено 16 квітня 1869 р. Протягом 
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десяти років закрили більше 2000 парафій [544, с.134]. Такі заходи не могли 

принести швидких результатів. Тому Д.А. Толстой наполягає на виділенні 

асигнувань на церковні школи хоча б у окремих губерніях. 26 травня 1869 р. 

затверджено рішення про організацію училищ у Південно-Західних губерніях і 

щорічне асигнування з державної скарбниці 30 тис. руб (по 100 руб на одну 

школу) на допомогу сільським школам духовного відомства. Вважаємо, що 

державні субсидії на церковні школи істотно не вплинули на їхній розвиток, 

проте цими заходами влада вперше фінансувала заклади духовного відомства. 

Також чимала частка проблем початкових училищ пов’язана з нестачею 

вчителів, зумовленою зменшенням кількості парафій і скороченням посад 

дияконів і псаломщиків, які були вчителями церковнопарафіяльних шкіл. 

Варто враховувати й ущільнення освітнього простору початкового 

навчання у земських губерніях. Аналіз тогочасної освітньої практики 

переконує, що духовне відомство намагалося знайти мирний вихід зі 

сформованої ситуації. Як правило церковнопарафіяльні школи і школи грамоти 

відкривали у віддалених і малонаселених парафіях, де не було земської школи. 

На шпальтах преси священики закликали духівництво не зупинятися у 

поширенні освіти у себе в парафії в разі організації земської школи, апелюючи 

низькою грамотністю населення. Досить часто учнів земської та церковної 

школи поділяли за статями, зокрема у церковнопарафіяльних школах з 

нечисельним контингентом переважали дівчата [389, с. 658].  

Важливим і водночас складним питанням було фінансування шкіл 

духовного відомства. На думку членів Комітету міністрів, тільки за умови 

поліпшення складного матеріального становища духівництва можна було 

підняти його роль і авторитет, що покращило б організацію «навчально-

пастирської діяльності» [31, арк. 7]. Відомості щодо реалій функціонування 

церковних шкіл на місцях, які збирали протягом усього 1881 р. з ініціативи 

обер-прокурора, були не повними, але стали ґрунтом для висновків. 

Авторський аналіз інформації з 47 єпархій (82% усіх у державі) виявив, що 
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кількість церковнопарафіяльних кіл становила 3411 заклади з 87909 учнями. 

Засоби утримання шкіл були такими: 224 школи (6,5%) фінансувало 

Міністерство народної освіти, 267 (7,8%) ─ за рахунок земств, 407 (12%) ─ за 

рахунок церковних попечительств, 1668 (49%) ─ фінансували сільські громади, 

98 (2,8%) ─ за рахунок монастирів, 54 (1,6%) – фінансували приватні особи і 

696 (20,4%) шкіл не мали офіційних джерел фінансування [31, арк. 5зв]. Отже, 

майже половина шкіл духовного відомства функціонувала коштом селян, а 

тому усвідомлення ними важливості народної освіти безпосередньо впливало 

на розвиток церковнопарафіяльного шкільництва. Прикметним є і відсутність 

сталих джерел матеріального забезпечення у п’ятої частини церковних шкіл. 

У кошторисі Св. Синоду на 1883 р. передбачили субсидії на утримання 

церковних шкіл у розмірі 55 500 руб. Проте зазначена сума була розрахована на 

всю імперію, що становило менше 1000 руб на єпархію і близько 14 руб на рік 

на школу. На нашу думку, виділення коштів виявляло швидше моральну 

підтримку з боку державної влади церковним школам. Обер-прокурор 

звернувся до Державної ради з поданням про додаткове виділення 120 тис. руб 

на організацію зразкових церковнопарафіяльних шкіл у 1886 р. Клопотання 

було задоволено. Зразкові школи отримали пріоритетне фінансування ─ на них 

відпускали третю частину коштів державної скарбниці [143, с.229]. З кінця 

1880-х рр. губернські і повітові земські збори почали виділяти кошти на 

підставі клопотань від єпархіальних училищних рад та їхніх повітових 

відділень. В окремих випадках до земських зборів губернського і повітового 

рівнів звертався з аналогічними поданнями єпархіальний архієрей. Так, на 

засіданні Орловських губернських земських зборів 10 грудня 1890 р. 

розглядали клопотання єпископа Мисаїла (Крилова) щодо виділення субсидії 

для підтримки церковнопарафіяльних шкіл [289]. 

Як правило, до клопотань повітових відділень єпархіальної училищної 

ради додавали звіт про стан церковнопарафіяльних шкіл, у тому числі і про 

витрати коштів. Також представляли подання архієрея з подякою земству за 



123 

 

надану матеріальну допомогу. Так, на засіданні 20 вересня 1897 р. Брянського 

повітового земського зібрання голова оголосив подання Орловської 

єпархіальної училищної ради за № 935 з подякою єпископа Митрофана 

(Невського) земству [345, с. 117]. На земських зібраннях ініціатива щодо 

виділення коштів виходила від представників духовного відомства. На 

засіданні Курських губернських земських зборів (1898 р.) обговорювали 

звернення священика І. Каплинського − наглядача церковних шкіл щодо 

виділення субсидії 5130 руб на збільшення зарплати вчителям [358, с. 109].  

Аналіз інформації з регіонів виявив певну організаційну плутанину. 

Окремі архієреї вважали отримання школою допомоги від земства ознакою 

того, що заклади перестають бути власне церковними. У звітах з єпархій наявна 

вказівка на те, що запровадження земських установ і училищних рад 

спричинило підпорядкування всіх початкових училищ компетенції останніх. 

Тому церковнопарафіяльні школи в Симбірській єпархії зовсім відсутні, у 

Псковській і Воронезькій ─ тільки по одній [544, с. 65].  

Як зазначив один з дописувачів, «за словами місцевих єпископів, всі 

існуючі нині міністерські і земські училища по суті перейменовані 

церковнопарафіяльні. Духівництво організовувало школи, вишукувало кошти 

для їхнього утримання, міністерство і земства брали в свої руки вже готове, 

причому засновників і колишніх розпорядників школи відсували на другий 

план, чим він і пояснює кількісне зменшення церковних шкіл та охолодження 

духівництва до відкриття нових навчальних закладів» [38, арк. 12].  

Аналіз джерел засвідчив, що з 1884 р. до другої половини 1890-х рр., поки 

формувався церковно-шкільний механізм управління і не устаткувалася схема 

фінансування церковнопарафіяльних шкіл за участю держави, відносини 

земських і духовних структур на місцях мали випадковий, епізодичний 

характер. У цей період основні контакти відбувалися на рівні повітових 

структур, позаяк губернські земства чітко дотримувалися лінії невтручання в 

освітні справи, вважаючи це прерогативою повітів. Типовою була ситуація, 
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коли губернські збори, приміром Ярославської губернії, висловивши «повне 

співчуття» церковнопарафіяльним школам, постановили передати питання 

щодо субсидій цим навчальними закладам на розсуд повітів [292, с. 152].  

Аналіз документальних матеріалів дозволив виявити основні форми 

контактів земських установ і церковно-шкільних структур на рівні повітів. 

Найбільш поширеною формою взаємодії церкви і земства в освітньому 

просторі повіту можна вважати фінансову участь земських установ в 

функціонуванні шкіл духовного відомства. У губерніях ця форма 

реалізовувалася за специфічним сценарієм, що обумовлено низкою чинників. 

Серед них відзначимо: ступінь досягнутих домовленостей між церковними і 

земськими структурами, конкретні позиції місцевих земств і повітових 

відділень єпархіальних училищних рад щодо шкіл іншого відомства, а також 

наявність або відсутність яскравих громадсько-активних особистостей у складі 

обох таборів, які впливали на хід освітнього процесу конкретної місцевості.  

Виокремлюється практика, що церковнопарафіяльні школи мали 

заслужити допомогу від земства, зокрема належною організацією навчально-

виховного справи. Так, Костромська єпархіальна училищна рада у звіті за 

1888─89 н.р. ухвалила доручити членам повітових відділень оглядати 

церковнопарафіяльні школи і слідкувати, щоб заняття в них відбувалися за 

розкладом, оскільки тільки так навчальні заклади зможуть отримати довіру 

народу і земства [285, с. 26]. 

Результати обговорення питання виділення земствами Ярославської 

губернії субсидій церковнопарафіяльним школам, засвідчують, що спочатку 

школи духовного відомства не мали підтримки з боку повітових земств [388, 

с. 149]. Із десяти повітів губернії Романово-Борисоглібське земство зовсім 

відмовилося від виділення субсидій, Даниловське і Любимовське виділили 

мінімальні допомоги в 200 і 50 руб. Дослідник Б.Б. Веселовський пояснював 

таку поведінку земців прагненням позбутися непродуктивних витрат, якими 

вони вважали витрати на освіту [438, с. 488]. 
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Таким чином, протягом тривалого часу фінансовий аспект залишався 

гострою проблемою функціонування мережі церковнопарафіяльних шкіл. За 

наявності загальних для імперії способів вирішення єпархіями питань 

ресурсного забезпечення ця діяльність носила, багато в чому, ініціативний 

характер і її результати істотно залежали від особистої участі єпископа і 

активності парафіяльного духівництва. У практиці фундації мережі церковних 

шкіл переважала опора на внутрішні кадрові ресурси і місцеві джерела 

фінансування. На початок 1890-х рр. ресурсні можливості такого підходу 

вичерпуються. Подальший розвиток освітньої системи духовного відомства 

зумовив зміни в політиці церкви і держави, зокрема й у сфері фінансового 

забезпечення початкових народних училищ. 

На 1894 р. у забезпеченні початкових шкіл духовного відомства кошти 

державної скарбниці становили 31,1%, кошти органів місцевого 

самоврядування – 37%, приватні пожертвування ─ 12,7%, плата за навчання – 

10,1% (див. Додаток Е). Отже, майже третину засобів для розвитку церковних 

шкіл надавала держава. Значна частка казенних коштів на утримання 

церковних шкіл визначалася цільовими субсидіями з державної скарбниці, 

питома вага яких з часу їхньої організації (1884) невпинно зростала і на 1897 р. 

сягнула майже 5 млн. рублів. 

Важливим вектором удосконалення функціонування мережі нижчих шкіл 

духовного відомства стали і заходи щодо кадрового забезпечення. Посилення 

педагогічних кадрів церковних шкіл мав на меті указ від 16 лютого 1885 р. 

Згідно з ним у парафіях, що мали понад 700 осіб чоловічої статі, відновлювали 

посаду диякона, у більш чисельних – зростала кількість псаломщиків. У законі 

зазначали, що «проходження дияконського служіння, поєднується, за 

можливості, з обов’язками законовчителя і вчителя в початкових школах» [365, 

с. 70]. Законодавці чітко підкреслювали, що ця посада в парафіях відновлена в 

новій якості − шкільного вчителі, і Св. Синод роз’яснив єпархіальним 
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преосвященним, що в дияконський сан можуть бути висвячені лише особи, 

«належно підготовлені до вчителювання в церковнопарафіяльних школах».  

Паралельно проводилася робота зі створення церковно-шкільної 

організації на місцях. Ще видання «Правил про церковнопарафіяльні школи» 

окремі єпархіальні архієреї починають створення місцевої системи управління 

церковними школами, діючи за власною ініціативою. До кінця 1884 р. 

училищні ради було створено в 34 єпархіях. У 21 з них головами рад були 

ректори місцевих духовних семінарій, 6 ─ вікарних єпископів і 7 ─ 

кафедральних протоієреїв [42, арк. 17, 34].  

У червні 1885 р. були затверджені перші почесні блюстителі 

церковнопарафіяльних шкіл, що мали опікуватися їхнім добробутом. Першим 

почесним блюстителем став С.О. Рачинський, рекомендований у 4 

благочинецький округ Бєльського повіту Смоленської єпархії. Другим 

почесним блюстителем став В.М. Лясковський, «орловський поміщик і член 

управи» [42, арк. 42, 56]. Проте незабаром вони стикаються з труднощами, які 

змушують їх засумніватися в правильності здійснюваної реформи. Вже влітку 

1885 р. Рачинський вступає в конфлікт з місцевим єпископом Нестором 

(Метанієвим). Побоюючись єпархіального начальства, він не переводить свої 

школи в духовне відомство; вони як і раніше продовжують вважатися 

приватними училищами Міністерства народної освіти. Діяльність 

В.М. Лясковського в сусідній єпархії через сутички з церковним начальством 

також протікала не гладко. Лише заступництво обер-прокурора забезпечувало 

можливість впливати на прийняття рішень у шкільних справах [203, с. 76]. 

Проте через кілька місяців В.М. Лясковський повідомляє про своє розчарування 

в цьому органі: «канцелярія і більше нічого», у якій «панує глибокий сон».  

Таким чином, повноваження почесних блюстителів у поширенні 

церковнопарафіяльних шкіл почасти перетиналися з компетенцією місцевих 

церковних ієрархів. Як засвідчує аналіз практики, столичну ініціативу зі 

створення шкіл чимало єпископів сприйняло без ентузіазму, імітуючи тільки 
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видимість активної діяльності: організація єпархіальних училищних рад, 

призначення наглядачів тощо. Законодавчо почесні блюстителі не були 

наділені повноваженнями, які дозволяли їм брати участь в організації шкіл без 

узгодження з єпархіальною владою. Тільки всесильність К.П. Побєдоносцева 

наділяла цю посаду значним авторитетом в єпархії. 

Контроль над діяльністю архієреїв був необхідний у регіонах країни задля 

чого організовують поїздки членів училищної ради Св. Синоду. Найбільш 

активно Побєдоносцев до цієї справи залучає В.І. Шемякіна. З 1886 р. такі 

поїздки мають більш масштабний характер, охоплюють все більші території 

імперії, зокрема губернії Північно-Західного і Південно-Західного краю, 

Центральні регіони країни. Завданнями цих відряджень було ознайомлення зі 

станом справ церковнопарафіяльного шкільництва. Виявилося, що перешкодою 

був опір синодальних чиновників, «які ворогують між собою через владу і 

ненавидять церковну школу і народну освіту» [414, с. 19].  

Обер-прокурор Св. Синоду переконався в необхідності широкої 

пропаганди ідеї церковнопарафіяльних шкіл. У 1887 р. у Києві 

започатковується видання часопису «Церковнопарафіяльна школа» за 

редакцією члена училищної ради Ігнатовича. З серпня 1887 р. новим 

очільником училищної ради Св. Синоду став архієпископ
 

Херсонський і 

Одеський Никанор (Бровкович), відомий як людина енергійна, що 

користувалася повагою серед освіченого суспільства [270, с. 99].  

Аналізуючи тогочасну шкільну практику, С.О. Рачинський констатував 

надмірну регламентацію роботи початкової сільської школи, що перебувала під 

четверним контролем: дирекцій народних училищ, єпархіального начальства 

(через благочинних і спеціальних наглядачів), училищних рад та місцевої 

поліції [330, с. 117]. Благочинні та спеціальні наглядачі за викладанням Закону 

Божого відвідували школи знехотя і тільки для виконання формальностей. Не 

приховував важливість посилення місцевої інспекції церковних шкіл і 

К.П. Побєдоносцев, про що в січні 1893 р. зауважив С.О. Рачинському: «Все 



128 

 

наше місцеве управління жебрацьке, правильно організованих органів 

місцевого нагляду не маємо, оскільки це кошти Міністерства народної освіти. 

Звідси ─ величезний потік шкільних справ і питань до центрального 

управління, яке теж жебрацькі влаштовано оброками з різних сум» [309, с. 98].  

З часом помітною стає тенденція рівняння церковнопарафіяльних шкіл на 

земські, які духівництво визнало краще організованими в навчально-

методичному відношенні. Представники духівництва, що опікувалися 

поширенням просвітництва в парафіях, у щоденній роботі наслідували 

передовий досвід земських шкіл. Єдиним недоліком земської школи вважали 

відсутність у ній «церковності» [294, с. 546]. Зокрема, з’їзд представників 

єпархіальних училищних рад Південно-Західного краю 1894 р. відзначав 

труднощі розподілу навчального матеріалу, адже підготовка в абсолютній 

більшості церковнопарафіяльних шкіл становила три роки, а навчальні 

програми були розраховані на два роки [380, с. 21]. Тільки в 1898 р. училищна 

рада при Св. Синоді ухвалила подовжити курс однокласної 

церковнопарафіяльної школи до трьох років за аналогією земських училищ. 

Щодо загального поступу церковнопарафіяльного шкільництва протягом 

1880─1890-х рр., маємо констатувати збільшення їхньої кількості у 8 разів. У 

1880 р. шкіл духовного відомства було тільки 4348. На 1896 р. у духовному 

відомстві діяло вже 34875 училищ з понад 1 мільйоном учнів, що становило 

51% загальної кількості початкових шкіл держави [337, с. 479].  

Результати дослідження доводять, що не варто недооцінювати значення 

шкіл духовного відомства, як це робила ліберальна і радянська історіографія. 

Їхній кількісний вимір в окремі періоди ─ 1861─1869 рр., 1892─1894 рр. ─ 

перевищував земські школи. До кінця XIX ст. церковнопарафіяльна школа стає 

певним конкурентом земській за рахунок більш ретельного відбору 

вчительських кадрів, збільшення терміну навчання з двох років до трьох. 

Субсидії з державної скарбниці на потреби шкіл духовного відомства зростали і 
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з 1896 р. щорічні асигнування казни становили до 3 454 645 руб і мали 

тенденцію до подальшого зростання.  

Отже, парафіяльне духівництво по-різному сприйняло свою роль у 

розвитку церковно-шкільної справи як складової системи початкової освіти 

Російської імперії. З одного боку, навчання селянських дітей було для нього 

досить традиційним видом діяльності. З другого, влада вимагала від священиків 

активної участі в розвитку народної освіти, при цьому вкрай мало заохочуючи 

сумлінних. Тим не менш, завдяки як адміністративному тиску єпархіальної 

адміністрації, так і власним бажанням, значна частина духівництва долучилася 

до розбудови церковнопарафіяльних шкіл. Це дозволило в короткий термін 

організувати значну кількість нових навчальних закладів у державі. Вагому 

роль у цьому процесі відіграла допомога місцевого населення, яка надходила, у 

першу чергу, від селянських громад, повітових земств, парафіян і приватних 

осіб, що засвідчило широку підтримку церковнопарафіяльних шкіл населенням. 

Було сформовано структури регіонального (єпархіального) управління школами 

духовного відомства, проте їхня ефективна діяльність була пов’язана зі 

збільшенням асигнувань із державної скарбниці. 

Оцінюючи практику церковнопарафіяльного шкільництва, варто 

відзначити її позитивні і негативні аспекти. Розробка законодавства відбувалася 

без широкого громадського обговорення, без чіткого визначення джерел 

фінансування шкіл духовного відомства та відсутності сталого контингенту 

вчительських кадрів, що зумовило проблеми їхньої реалізації: фінансову 

незабезпеченість і слабкість у навчально-методичному аспекті. Водночас 

залучення духівництва зі значним освітнім потенціалом дозволило створити 

потужну мережу початкових закладів для нижчих верств, кількість яких 

нараховували десятки тисяч шкіл, а чисельність учнів ─ мільйони осіб, що мало 

вагоме просвітницьке значення для Російської імперії, де більшість населення у 

другій половині ХІХ ст. залишалася неграмотною. 
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4.2. Діяльність органів місцевого самоврядування з розбудови 

шкільної мережі 

1864 р. ознаменувався появою нового суб’єкта освітнього процесу в 

провінції на рівні початкової освіти ─ земських органів самоврядування, які 

протягом другої половини ХІХ ст. стануть однією з провідних інституцій на 

ниві просвітництва. Отримавши легітимність у 34 губерніях Російської імперії, 

земства розпочинають свою практичну діяльність на рівні повіту і губернії. За 

законом 1864 р. до компетенції повітових і губернських земств увійшли 

початкові навчальні заклади, зокрема турботи про організацію та утримання 

шкіл у господарському відношенні [354, с. 57].  

З 1867 р. всі сільські навчальні заклади Міністерства державних 

маєтностей передавали в підпорядкування земських установ [198, с. 70]. Проте 

значна частина переданих училищ у тогочасних реаліях припинила існування. 

Справа в тому, що сільські громади через бідність, а земства як щойно створені 

установи, не могли надати початковим школам належного забезпечення. 

Ситуацію на місцях допомагає з’ясувати аналіз рішень сільських сходів 

1860-х рр. Зокрема, в Прилуцькому повіті сільський схід с. Гмирянки ухвалив 

збирати по 1 коп з кожної ревізької душі на училище. Прагматичність дій селян 

виявилася і в рішенні збудувати приміщення для училища власним коштом, що 

попервах діяло в будинку парафіяльного священика [267, с. 110]. У с. Натальїне 

Костянтиноградського повіту Полтавської губернії сільська громада вирішила 

збирати на утримання училища з кожної душі по 10 коп у два терміни.  

Уже на перших губернських земських зборах окреслено стратегію 

діяльності органів місцевого самоврядування з народної освіти, якою вони 

керувалися майже до кінця XIX ст. Так, Володимирські губернські земські 

збори (грудень 1866 р.), визначивши стан народної освіти у губернії як 

незадовільний, виокремили найбільш нагальні потреби народної школи, а саме: 

належне фінансування училищ, поліпшення оплати праці вчителів і 

забезпечення їх навчальними посібниками, підготовка кваліфікованих педагогів 
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для шкіл [344, с. 1-7]. Вивчення постанов перших земських зборів щодо 

початкових училищ переконує, що земці не розмежовували заклади за 

відомчою належністю, розглядаючи народну освіту як загальний феномен. 

Аналіз пореформеної практики шкільництва виявив, що більшість 

повітових земських зборів наполягала на пріоритетності коштів сільської 

громади як головного джерела забезпечення початкової школи. Приміром, у 

«Правилах для відкриття початкових народних училищ», розроблених 

повітовими земствами Ярославської губернії, головною умовою отримання 

земської субсидії визначили наявність рішення сільського сходу щодо 

виділення приміщення для школи та його подальше утримання» [292, с. 136].  

Новостворені земські установи мали різні погляди щодо власних завдань у 

справі поширення освіти серед населення. Зокрема, Миргородське повітове 

земство взагалі не визнало можливим надавати будь-яку допомогу народній 

освіті. Харківське повітове зібрання не поспішало з розробкою плану заходів у 

цьому напрямі, а скерувало зусилля на з’ясування інформації щодо ситуації на 

місцях. Також воно вважало необхідним спонукати громадськість до 

добровільних пожертв на шкільну справу [267, с. 232, 235]. Отже, частина 

гласних мала намір продовжити просвітницьку діяльність на попередніх 

засадах – винятково приватної ініціативи та благодійництва. 

Покладаючи на органи місцевого самоврядування освіту народу, влада 

бачила їхнє завдання, насамперед, у фінансуванні шкільництва і забезпечення 

його подальшого розвитку за рахунок земських установ і міських дум. Проте 

залучення представників місцевої громадськості до справи народної освіти 

власного регіону на практиці виявилося досить повільним, що засвідчують 

бюджети земств другої половини 1860-х років, де витрати на організацію шкіл 

позначено як необов’язкові. Губернські земства до початку 90-х рр. взагалі не 

брали активної участі в народній освіті, покладаючи її на повітові установи. 

Пояснення в тому, що земці першого призову репрезентували переважно 

консервативні елементи − поміщиків, які вважали утримання шкіл справою 
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самих селян. У 1868 р. із 324 повітових земств Російської імперії 1/3 взагалі не 

передбачила витрати на народну освіту. Прикметним є і повільність зростання 

їхніх асигнувань на народну освіту. Приміром у Нижегородському земстві такі 

видатки у 1869 р. становили 4,4%, 1874 р. – 7%, 1879 р. − 8,7% [603, с. 120].  

Не завжди активною була діяльність органів місцевого самоврядування 

щодо відкриття нових шкіл навіть за наявності коштів. Так, аналіз звіту 

Державного казначейства за 1869 р. засвічує, що з 584 тис. руб, асигнованих на 

початкову освіту, невитраченими залишилися близько 160 тис. руб (27,4%). 

Кошти, які виділяли земські управи на народну освіту, почасти не були 

освоєними. Зокрема кореспонденти «Петербурзьких відомостей» (1868 р.) 

повідомляли, що однією з земських управ із виділених на потреби народної 

школи 1500 руб витрачено було тільки 12 руб 50 коп (0,8%) [571, с. 45]. Отже, 

на початку своєї діяльності земства витрачали на народні школи мало коштів. 

Серед земців побутувала думка, що сільська школа не суто земська справа, а 

отже максимум, що потрібно робити ─ це надавати закладам посильну 

матеріальну допомогу. Новостворені земства вважали, що відкриття училищ і 

турбота про них – безпосередній обов’язок сільських громад.  

Протягом першого періоду своєї діяльності земства обмежувалися 

підтримкою наявних церковнопарафіяльних шкіл і шкіл грамоти, постачали їх 

навчальними посібниками, організовували бібліотеки. Проте з часом спектр 

напрямів діяльності органів місцевого самоврядування щодо шкільної справи 

суттєво розширюється. Приміром у Весьєгонській повітовій земській управі 

(Тверська губернія) з 1886 р. з’являється посада завідувача господарською 

частиною училищ, яку по 1888 р. обіймав Д.І. Шаховський – знаний діяч 

освітньої ниви держави. Як помічник голови училищної ради з нагляду за 

училищами, він займався всім: постачанням шкільних будівель гасом і дровами, 

турботою про вчительські городи, відвідував уроки в школах, випускні іспити, 

постачав учителів навчальною літературою [447, с.114]. 
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Активну роботу представники від земств реалізовували як члени повітових 

і губернських училищних рад. За зауваженням Є.М. Мединського, повітові 

училищні ради, на відміну від губернських, були достатньо дієвими 

установами, оскільки саме до їхньої компетенції належали турботи про 

конкретні початкові заклади, які потрібно постачати навчальними посібниками 

і приладдям, забезпечувати вчительськими кадрами тощо [513, с. 254]. 

Як свідчить практика, робота училищних рад почалася в губерніях 

розпочалася одночасно з діяльністю земських установ. При цьому в багатьох 

повітах земства залишили за собою лише фінансування потреб початкової 

школи, вирішення конкретних питань народної освіти, включно з витратами 

земських субсидій, делегували повітовим радам [435, с. 22]. Приміром 

Муромське повітове земство передало повноваження щодо розвитку народної 

освіти в регіоні училищній раді, вважаючи, що земські збори повинні займатися 

тільки асигнуванням коштів на цю справу за поданням ради [292, с. 126]. 

Авторський аналіз роботи повітових училищних рад виявив загальну 

тенденцію їхньої діяльності, а саме безпосередню залежність її 

результативності від персонального складу рад. Так, діяльність земців 

Новоторжського повіту Тверської губернії пов’язана з ім’ям В.М. Лінда ─ 

активного учасника студентського руху початку 1860 х рр., який з 1868 р. 

служив у Тверському земстві. На обговорення губернських земських зборів 

Лінд вніс проект «організації шкіл повітовими земствами». В основу було 

покладено розрахунки П.О. Бакуніна, за якими щорічне утримання школи 

потребуватиме лише 160 руб: наймання приміщення з опаленням ─ 25 руб, 

платня вчителю ─ 120 руб, навчальне приладдя ─ 15 руб [235, с. 67]. 

Запропонований кошторис уможливлював відкриття народних шкіл. В.М. Лінд 

спирався на досвід Новоторжського повіту, де проект було схвалено. Тверська 

губернська управа також схвалила проект. Принципово заперечував тільки 

один гласний, дворянин Карамишев, посилаються на те, що такі витрати мають 

становий характер, оскільки і школи, і лікарні розраховані винятково для селян. 



134 

 

За пропозицією Лінда земські збори постановили утворити училищний фонд за 

рахунок коштів від недоїмок і боргів попередніх років.  

Отже, якщо до складу повітової ради входили особистості з активною 

позицією, щиро зацікавлені в просвітництві народу, досягнення на ниві освіти 

були достатньо помітними. Чимало таких фактів можна знайти на сторінках 

місцевої періодичної преси, як світської, так і церковної. Приміром ініціатором 

відкриття початкового училища в с. Спаському Любимського повіту 

Ярославської губернії став голова місцевої училищної ради протоієрей 

П. Нікольський [401, с. 19]. 

На прикладі цього училища звернемо увагу на найпоширенішу схему 

відкриття сільських навчальних закладів, що практикувалася в цей період. 

Передувала просвітницько-агітаційна робота серед селян, яку проводив 

ініціатор, ─ представник освіченого суспільства або влади, у даному випадку 

ним був місцевий священик М. Здоровцев. Результатом такої агітації мав бути 

приговор сільського сходу щодо відкриття школи і зобов’язаннями утримувати 

нове училище. Переконані священиком селяни с. Спаського Ярославської 

губернії постановили «відкрити парафіяльне училище і відповідно до присуду 

зобов’язувалися постачати заклад дровами, гасом для освітлення і винаймати 

прислугу». Діяло училище в церковній будівлі, наставником і вчителем став 

парафіяльний священик за сприяння диякона. Любимське повітове земство 

призначило початковому училищу допомогу в 125 руб [401, с. 21].  

Катеринославське повітове земство постановило клопотати щодо 

встановлення при церквах спеціальних «кружкових» зборів для допомоги 

початковим народним училищам та запропонувати сільським громадам 

започаткувати з 1 січня 1867 р. загальну акумуляцію коштів на організацію та 

утримання таких закладів [267, с. 228]. Досить прогресивну позицію від самого 

початку виявили гласні Лубенського повітового земства, які постановили не 

тільки утримувати на кошти земства колишні парафіяльні училища 

Міністерства державних маєтностей, а й відкрити при управі кредит для решти 
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сільських училищ, видача якого безпосередньо залежала від запопадливості в 

шкільній справі місцевих громад та вчителів.  

Водночас непоодинокими були і випадки бездіяльності повітових 

училищних рад протягом багатьох років, що відображалося на стані навчальної 

справи в регіонах, фактичне підтвердження чому у досліджуваний період є 

майже в кожній губернії. Складність існування початкових шкіл протягом 

аналізованого періоду підтверджують постанови Полтавської та Гадяцької 

повітових училищних рад, де було відзначено, що «не варто занадто 

піклуватися про відкриття нових училищ, оскільки необхідно покращити вже 

існуючі» [267, с. 381; 76, арк. 75]. Полтавська губернська училищна рада 

однією з головних причин повільного становлення справи народної освіти 

визнала відмову окремих громад від будь-яких пожертвувань для організації 

шкіл, відсутність коштів для оплати праці вчителів та заохочення учнів і 

батьків, які неохоче віддавали дітей до школи [61, арк. 3-4]. 

У Харківській губернії народні училища являли собою три типи: до 

першого належали такі, що мали достатнє фінансування, до другого – з 

обмеженими коштами; третій тип початкових навчальних закладів не мав 

визначених матеріальних ресурсів, а існували за рахунок випадкових 

пожертвувань. Для покращення ситуації губернська училищна рада 

постановила підтримати початкові школи третього типу, а саме видати по 60 

коп на учня; вчителям, які працювали безоплатно, по 1 руб за кожного учня, а 

найбільш сумлінним наставникам оголосити подяку [92, арк. 3; 267, с. 388].  

Кінець 60-х ─ початок 70-х рр. ХІХ ст. став періодом масового 

впровадження в народну школу, у першу чергу земську, звукового методу 

навчання грамоті. Чимало земських зборів ухвалювали спеціальні постанови, 

які зобов’язували вчителів застосовувати звуковий метод [350, с. 189; 375, с.46].  

Значну увагу приділяли земства укомплектуванню школи навчальною 

літературою. Будучи членом Олександрівської училищної ради 

(Катеринославська губернія), М.О. Корфом протягом 60─80-х рр. ХІХ ст. 
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видано книги з викладом власної педагогічної теорії, рекомендацій для 

початкового навчання, навчальні посібники [222−226]. З ініціативи Корфа та 

підтримки населення створено кілька десятків початкових земських шкіл у 

повіті. Проблема забезпечення земських шкіл посібниками і наочністю успішно 

вирішувалася завдяки роботі майстерні з виготовлення наочних засобів 

навчання та системі централізованого постачання шкіл повіту необхідною 

навчально-методичною літературою. 

Земські діячі, зокрема М.О. Корф, актуалізували і загальні питання щодо 

організаційних засад початкової народної школи, методик викладання, 

розробки нових підручників. М.О. Корф прислужився становленню нового типу 

початкової школи, започаткувавши низку інновацій, спрямованих на 

підвищення ефективності народної освіти в повіті, а саме: збільшення кількості 

народних училищ, поліпшення їхньої матеріальної бази, підвищення якості 

підготовки в народній школі, вдосконалення кваліфікації вчителів народних 

шкіл. Маємо відзначити і громадсько-просвітницьку діяльність земського діяча 

і мецената, знаного українофіла Г.П. Галагана, який у 1876 р. розробив 

ґрунтовний план удосконалення початкового навчання в Прилуцькому повіті 

Чернігівської губернії [400, с. 23]. 

З кінця 60-х ─ початку 70-х рр. ХІХ ст. земства значну увагу приділяють 

підготовці та підвищенню кваліфікації вчительських кадрів для народних шкіл. 

У 1869 р. у Нижньому Новгороді відкрили перші вчительські курси, слухачами 

яких стали вчителі парафіяльних шкіл. На курсах навчали застосуванню 

звукового методу навчання грамоті, прийомам пояснювального читання. 

Згодом до такої форми підготовки вчителів додалися інші ─ земські 

вчительські семінарії, ознайомчі подорожі [350, с. 145].  

У земській освітній практиці 70-х рр. ХІХ ст. для забезпечення доступності 

школи в місцевостях з дрібними віддаленими селами реалізовано спроби 

створення особливого типу шкіл ─ пересувних. На кілька селищ був один 

учитель, який проводив певний час у кожному закладі. На період його 
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відсутності виконували обов’язки педагога старші учні. Привабливим аспектом 

пересувних шкіл з боку земств ставала дешевизна їхнього утримання. 

Організацію пересувних шкіл практикували В’ятське, Курське, Смоленське 

земства та інші. У В’ятській губернії ентузіастом таких шкіл був знаний 

видавець і громадський діяч Ф.Ф. Павленков, який перебував там на засланні. У 

Київському навчальному окрузі клопотало про організації таких шкіл 

Кобеляцьке земство [62, арк. 6]. Проте влада досить упереджено оцінювала 

таку шкільну новацію органів місцевого самоврядування.  

Свідченням наполегливої роботи органів місцевого самоврядування щодо 

вдосконалення справи народної освіти є матеріали земських клопотань 

1860─1880-х років, акумульовані дослідником М.О. Каришевим [531]. Аналіз 

матеріалів у сфері шкільництва дозволив виокремити змістові напрями 

земських запитів до центральної влади, а саме: посилення складу училищних 

рад з метою поліпшення контролю за викладанням у школах (Ананьївське 

повітове земство (1869), Тверське п.з. (1870), Вовчанське п.з. (1878); право 

училищних рад призначати і звільняти вчителів (Куп’янське п.з. (1872); 

контроль земств за витратами коштів, що виділяли на школи сільські громади 

(Корсунське п.з. (1872), Олександрівське п.з. (1874); заходи, що сприяли 

залученню учнів до школи, зокрема, звільнення випускників училищ від 

тілесних покарань, скорочення терміну служби грамотних рекрутів (Харківське 

г.з. (1869), Рязанське г.з. (1870), Тамбовське г.з. (1872); заходи соціального 

захисту народного учительства, а саме: надання прав державної служби, 

пенсійне забезпечення, скасування збору з свідоцтв на звання вчителів 

(Харківське г.з. (1869), Валуйське п.з. (1875); щодо ролі благодійників у 

фінансуванні школи (Лубенське п.з. (1869), Переяславльське п.з. (1871); про 

заходи щодо запровадження загального навчання, зокрема, відповідальність 

батьків за відмову посилати дітей до школи, про шкільний вік (Павлоградське 

п.з.) [208, с.68]. Загалом 22 клопотання земських установ окресленого періоду 

безпосередньо стосувалися ініціатив щодо вдосконалення народної освіти.  
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У контексті нашого дослідження зауважимо щодо діяльності органів 

місцевого самоврядування у напрямі організації книгозбірень при народних 

училищах. До середини 90-х років ХIХ ст. земська просвітницька діяльність, в 

основному, була спрямована на розвиток невеликих за обсягом і складом 

бібліотечних фондів учнівських і вчительських бібліотек. Складності з 

відкриттям перших шкільних бібліотек зумовлені не тільки відсутністю 

матеріальних засобів, але й напруженими відносинами урядових органів і 

новостворених інституцій місцевого самоврядування щодо компетенції 

останніх у навчально-просвітницькій сфері. Представники місцевої навчальної 

адміністрації вважали себе «зобов’язаними» регламентувати читання вчителів. 

Проте органи місцевого самоврядування В’ятської губернії продовжили 

виділення коштів на комплектування бібліотек. Зокрема, Глазовські повітові 

збори внесли в кошторис витрат на 1878 р. 500 руб. на утримання публічної 

бібліотеки при управі; В’ятське повітове земство виділило 100 руб. на 

центральну вчительської бібліотеку і «доручило управі добирати книги за 

участю інспектора народних училищ» [182, с.482]. Посилення ролі В’ятського 

губернського земства в розширенні мережі бібліотек багато в чому пов’язане з 

неординарною особистістю А.П. Батуєва, який був ініціатором багатьох 

просвітніх акцій у губернії та активним учасником Санкт-Петербурзького 

комітету грамотності. У підсумку на 1898 р. кількість шкільних бібліотек у 

В’ятській губернії становила 1009, у Казанській – 678, Самарській – 697, 

Астраханській – 155 [370, с.88].  

Зростання питомої ваги витрат земств на народну освіту у структурі 

їхнього загального бюджету помітним стає на кінець 1870-х років: з 953 тис. 

руб (5,8%) у 1869 р. до 4170 тис. руб (13,7%) у 1877 р. [440, с. 24, 26]. 

М.Х. Вессель зауважував щодо безпосередньої залежності зростання шкіл від 

фінансових можливостей земських установ. Відповідно зростають кількісні 

параметри земських шкіл: з 8856 закладів у 1871 р. до 16500 ─ у 1880 р.  
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Вважаємо за доцільне здійснити аналіз структури витрат на народні школи 

на підставі даних шкільного перепису 1880 р. початкових шкіл європейської 

частини Російської імперії. Основну частину коштів скеровували на утримання 

вчителів: у земських школах − 89,1%, громадсько-волосних − 66,9%, у міських 

− 53,8%, церковнопарафіяльних − 60,5%, школах грамоти − 60,65% [372, с.124]. 

Наступними статтями витрат було утримання і ремонт приміщень, а також 

закупівля підручників і навчальних посібників.  

Протягом досліджуваного періоду провідну роль у фінансуванні народної 

школи відігравали земства, сільські та міські громади. У 1874 р. питома вага 

їхніх видатків на початкову школу становила 73,2% загальних витрат і мала 

тенденцію до зростання (див. Додаток Д). З державної скарбниці на початкову 

школу в 1874 р. виділяли в 4 рази менше, ніж земства, сільські та міські 

громади; у 1884 р. відповідно у 9 разів менше, 1894 р. − у 12 разів. На 1894 р. в 

утриманні шкіл Міністерства народної освіти найменшою була участь казни − 

7,5%, водночас найбільшою була частка громадських коштів − 77% (див. 

Додаток Е). Отже, місію розвитку народної школи в другій половині XIX ст. 

реалізовувало суспільство, зокрема і саме селянство.  

Дійсно, основний масив початкових народних шкіл Російської імперії 

функціонував у сільській місцевості (див. Додаток Ж). У 1874 р. сільські школи 

становили 82,9% загальної кількості початкових шкіл, відповідно їхній 

учнівський контингент ─ 80,1% загального числа учнів. У 1894 р. питома вага 

сільських початкових шкіл складала 83,8%, чисельність учнів у них 82,4%. 

Земська школа займала перше місце серед всіх типів народних шкіл: у 1894 р. у 

ній навчалося 41,6% контингенту учнів Російської імперії. На 1896 р. у 

міністерських і земських школах навчалося 4,5 млн. учнів, а в школах 

Св. Синоду ─ 1 млн. [370, с. 250]. На підставі аналізу фінансування початкової 

школи маємо підстави для формулювання концептуального висновку про те, 

що система народної освіти в Російській імперії розвивалася за рахунок 

громадських коштів. 
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У контексті нашого дослідження вважаємо доцільним розглянути 

регіональні особливості динаміки розвитку початкової школи Російської 

імперії, отже й діяльності органів місцевого самоврядування з розбудови 

народної школи. На 1864 р. перше місце за кількістю початкових шкіл і учнів у 

них посідав Казанський навчальний округ ─ 7664 початкові школи з 282 463 

учнями, далі Київський навчальний округ ─ 7117 шкіл з 151 039 учнями; третім 

був Московський навчальний округ ─ 6898 шкіл з 141 970 учнями (див. 

Додаток З). Маємо констатувати, що на 1894 р. ситуація змінилася, і на перше 

місце за кількісним розвитком початкової народної школи вийшов Київський 

навчальний округ ─ 12001 школа з 466 025 учнями. Друге місце за кількістю 

шкіл належало Московському навчальному округу − 11947 школа. Водночас 

питома вага учнівського контингенту в народних училищах Московського 

округу була в 1,4 рази більше (607 214 учнів), ніж у Київському навчальному 

окрузі (див. Додаток З).  

Розглянемо розміщення основних типів початкових шкіл у навчальних 

округах на 1896 р. (див. Додаток И). Найбільша кількість міських шкіл різних 

типів діяла в Московському (804) і Санкт-Петербурзькому (623) навчальних 

округах. За ними слідували Одеський (340) і Казанський (327) навчальні 

округи. Сільські «зразкові» училища Міністерства народної освіти 

функціонували, в основному, у земських губерніях (Московський, Санкт-

Петербурзький, Одеський, Київський, навчальні округи), де вони повинні були 

альтернативою земським школам. У Київському навчальному окрузі вони 

виконували етнополітичні завдання ─ протидії польсько-католицькому впливу і 

русифікації місцевого населення. Оскільки ми послуговувалися офіційним 

джерелом Міністерства народної освіти, маємо зауважити, що чиновники 

внесли земські школи до розряду інших сільських шкіл. За кількістю земських 

(інших сільських) шкіл перше місце посів Московський навчальний округ − 

24% усіх сільських шкіл, на другому був Харківський − 13,8% і третьому 

Казанський − 12,7%. 
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Аналіз статистичних даних засвідчує, що серед початкових шкіл 

переважали громадські школи. У європейській частині Російської імперії вони 

становили 49,5%, з яких 33,4% були земськими. Разом громадські та приватні 

школи становили більше половини загального числа початкових шкіл − 51,7%. 

Урядових шкіл було тільки 2,27%, церковнопарафіяльних − 16,78%, шкіл 

грамоти − 14,1%, тобто школи Св. Синоду становили майже третину (30,9%) 

загальної кількості народних училищ [266, c. 322]. 

Вивчення матеріалів перепису 1894 р. засвідчує, що повітові земства 

утримували земські та громадсько-волосні школи (від 75,1% у Петербурзькому 

навчальному окрузі до 92,8% у Харківському та Київському округах). 

Губернські земства витрачали на школи 80,9% в Одеському навчальному окрузі 

та 68,7% − у Московському. У решті навчальних округів витрати скеровувалися 

на підвищену початкову школу [266, c. 541-543]. У міських управліннях всіх 

навчальних округів, окрім Віленського, основною статтею витрат на народну 

освіту були міські початкові школи: у Санкт-Петербурзькому окрузі ─ 91,6%, 

Московському ─ 76,8%, Казанському ─ 76,8%, Харківському ─ 70,8%. 

Насамкінець, доцільним вважаємо встановити кількісні параметри 

динаміки початкових народних шкіл протягом досліджуваного періоду. 

Відправними датами обираємо 1863 і 1894 рр., як рубіжні для періоду початку і 

підсумків освітніх реформ та найбільш оптимально репрезентовані 

статистичними даними. Отже, протягом 1863─1894 рр. кількість народних шкіл 

у Російській імперії зросла в 2,3 рази, чисельність учнівського контингенту у 

них ─ у 3,4 рази. Варто наголосити, що помітний прорив у справі народної 

освіти зафіксований в останнє десятиліття ─ 1884─1894 рр., коли питома вага 

початкових шкіл зросла в 2,2 рази [372, с. 49-61; 266, c. 24-68]. 

Маємо констатувати, що за 30 років після прийняття «Положення про 

початкові народні училища» протягом 1864─1894 рр. організовано 39337 

народних шкіл. Громадські однокласні училища (переважно земського і 

міського самоврядування) становили в Російській імперії найбільшу кількість 
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початкових навчальних закладів. Урядових однокласних училищ було майже в 

10 разів менше, училищ Св. Синоду ─ в 2,5 рази. Земські школи займали 

провідні позиції за кількістю навчальних закладів ─ 13 340 і за чисельністю 

учнів у них ─ 30,1% (див. Додаток К). Наступними за питомою вагою 

учнівського контингенту були церковнопарафіяльні школи ─ 16,3% учнів та 

школи грамоти ─ 13,3% відповідно. 

Переломний момент у розвитку народної школи настав у 1869−1873 рр. у 

зв’язку з активізацією діяльності земств, підсумками чого стало зростання 

кількості сільських початкових училищ у земських губерніях, що значно 

випереджало аналогічні процеси в губерніях, де місцеве самоврядування не 

було. Показово, що в 1869 р. у земських губерніях діяло 9 677 шкіл з 274 107 

учнями, у 1874 р. їхні показники зростають: діяло вже 16 310 з 759 968 учнями 

[582, c. 131]. Зростання народних шкіл безпосередньо пов’язано з витратами 

земств на народну освіту. Головним показником активності земств в шкільній 

справі слугує динаміка земських витрат на початкову школу. Так, у 1868 р. 

вони дорівнювали 738 000 руб., тобто 5% видатків земських бюджетів, у 1895 р. 

─ уже 8 300 142 руб., тобто 14,8% загальних видатків [129, c. 144].  

Задля доповнення підсумків діяльності органів місцевого самоврядування 

у шкільній справі скористаємося думкою сучасників подій. За оцінками 

П.М. Мілюкова, земствам Росія зобов’язана першою правильно організованою 

народною школою, яка стала улюбленим дітищем органів місцевого 

самоврядування, першим і найбільш блискучим досвідом їхньої громадської 

діяльності [515, c. 383].  

Таким чином, вагомим результатом реформ 1860-х рр. стала поява школи 

земської, яка значною мірою була незалежною від держави і церкви, по суті, 

громадської школи, властивою громадянському суспільству і добі модернізації. 

Створена завдяки громадській ініціативі за фінансово-матеріальної підтримки 

земських структур, народна школа стала реально діючим соціокультурним 

інститутом і важливим елементом системи народної освіти, функціонування 
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якого забезпечувало поширення освіти серед нижчих верств населення 

Російської імперії, переважно селян. Саме на школи органів місцевого 

самоврядування, переважно земські, прогресивна інтелігенція покладала значні 

соціальні очікування. З їхнім поширенням пов’язували не тільки освіту народу, 

а й формування громадян нової держави, вільних і прогресивно мислячих 

індивідів. Цінний досвід розвитку освітніх установ земського рівня в умовах 

модернізаційних процесів став визначальним у становленні системи народної 

освіти держави. Пояснення таких досягнень ─ у подвижницькій діяльності 

конкретних особистостей – діячів земських установ і училищних рад. 

 

4.3. Контингент учителів народних шкіл: суспільне становище і 

професійність 

 

Громадсько-педагогічний рух актуалізував кардинальну проблему, від 

вирішення якої залежав розвиток народної освіти, а саме соціальне самопочуття 

вчительства, ставлення суспільства до вчительської праці.  

Непрестижність праці народного вчителя, якого, за свідченням професора 

К. Арсеньєва, традиційно відносили до найнижчого прошарку громадян, була 

наслідком їхнього скрутного матеріального становища й існування в значної 

частини суспільства зневажливого ставлення до освіти [109, с. 211]. 

Матеріальні негаразди перетворювали вчителя на прохача перед громадою 

(брали у селян продукти харчування як оплату за навчання), що інколи 

призводило до деградації педагогів. Директор смоленських училищ зафіксував, 

що вчитель «з’явився в подертому одязі, в онучах, його можна було прийняти 

за розпусну людини» [571, с. 37]. 

Міністерство народної освіти ще під час громадського обговорення 

проектів реформи народної освіти (1857 р.) виявило турботу про пенсійний 

фонд парафіяльних учителів. Черговим кроком стало розпорядження 
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попечителю Київського навчального округу збільшити платню парафіяльним 

вчителя до 230 руб на рік [346, с.284, 496].  

Бідове становище вчителів привернуло увагу громадськості й 

адміністрації. Зокрема, у Тверській губернії, за клопотанням графа Баранова, 

міська громада в 1859 р. встановила оплату вчителям парафіяльних училищ до 

200 руб сріблом на рік, законовчителям – до 80 руб. У Тульській губернії 

почесний блюститель Казаков з дозволу попечителя навчального округу вже в 

1858 р. власним коштом організував квартири для вчителів [278, с. 103]. 

Збільшення окладів парафіяльних учителів визнано найважливішим заходом 

покращення навчальної частини училищ.  

Відповідно до місії і завдань шкіл духовного відомства серед учителів 

повинні були домінувати священно- і церковнослужителі. На це були досить 

вагомі підстави. По-перше, достатній рівень освіти ─ випускники духовних 

семінарій здобували загальну середню освіту, яка включала і педагогічну 

підготовку. По-друге, парафіяльний священик був відповідальним за стан 

церковної школи, оскільки був її організатором. По-третє, саме вчителювання 

священика у народній школі гарантувало якість навчальної і виховної роботи 

церковних шкіл, які були конфесійними навчальними закладами. У тогочасних 

реаліях учитель церковнопарафіяльної школи, обтяжений родиною, яку 

необхідно було утримувати, мав акумулювати сили для організації навчально-

виховного процесу з 80─100 учнями у класі і сумлінно виконувати свої 

обов’язки за досить обмеженої оплати праці. 

З плином часу характер цього домінування змінювався. Так, на з’їздах 

благочинних Воронезької єпархії, що проходили в кінці 1884 р., викладання 

Закону Божого визнано «боргом» священнослужителів, решту предметів могли 

викладати інші члени кліру, зокрема й випускниці Воронезького єпархіального 

училища, чи світські вчителі. Так, у Воронезькій єпархії в 1884─85 н. р. 

загальна чисельність учителів у церковнопарафіяльних школах становила 345 

осіб, з яких 40,8% становили священно- і церковнослужителі. Духівництво 
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Нижнєдівицького повіту названої єпархії майже одностайно висловилося за те, 

щоб робота в церковній школі для священиків і членів причту була справою 

добровільною. І лише на з’їзді 2-го благочинницького округу вказаного повіту 

було вирішено зобов’язати всіх священно- і церковнослужителів учителювати в 

церковних школах [317, с. 17].  

Обтяжливість суміщення обов’язків священика і вчителя початкової школи 

відзначав і єпархіальний наглядач церковних шкіл Тамбовської єпархії 

А. Левочський, який у листі до В.І. Шемякіна – знаного діяча церковно-

шкільної справи від 4 жовтня 1899 р. пропонував «звільнити парафіяльного 

священика від виконання вчительських обов’язків, залишивши лише 

законовчительство і завідування школою» [45, арк. 133].  

Аналіз матеріалів освітянської практики другої половини ХІХ ст. 

переконує, що диякони вчителювали переважно в церковнопарафіяльних 

школах, псаломщики ─ у школах грамоти. Приміром, у церковних школах 

Воронезької єпархії в 1884─85 н. р. викладали 12 псаломщиків, у 1894─95 н. р. 

─ 35 [273, с. 279]. У церковнопарафіяльних школах Курської єпархії в 1889─90 

н. р. Закон Божий викладали 2 псаломщика, а загальноосвітні предмети ─ 16 

псаломщиків. У церковнопарафіяльних школах Орловської єпархії в 1889─90 

н. р. вчителювали 13 псаломщиків [287, с. 29]. Помітною стає тенденція до 

збільшення числа дияконів у церковних школах: у 1884─85 н. р. у Воронезькій 

єпархії працювало 9 дияконів, у 1894─95 н. р. ─ 87 [273, с. 279]. Проте не 

завжди на дияконські вакансії призначалися кандидати, що мали покликання до 

педагогічної діяльності або бажання працювати вчителем. Викладацька робота 

дияконів у церковних школах не оплачувалася, і це було однією причиною 

небажання дияконів вчителювати і бути законовчителем. 

Оскільки на рівні Св. Синоду проблема стимулювання священиків, які 

викладають Закон Божий, не була вирішена, то в єпархіях використовували 

різні методи стимулювання. Щонайперше законовчительство в церковних 

школах було віднесено до критеріїв, за якими в цілому оцінювали пастирську 
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діяльність духівництва. Так, наглядач церковних шкіл Курської єпархії 

І. Каплинський пропонував визнати небажання викладати Закон Божий у 

церковній школі достатньою підставою для переведення священиків на гірші 

місця, у разі повторення ситуації – усунення від посад чи повне виключення зі 

штату [45, арк. 71]. Рішенням собору єпископів Південно-Західних єпархій, що 

працював у Києві у вересні 1884 р., «недбальство у вчителюванні» було визнано 

достатньою підставою для переміщення священиків архієреями [173, с. 274]. 

У Воронезькій єпархії в 1887─88 н. р. єпархіальна училищна рада 

прийняла рішення щодо усунення недбайливих дияконів-педагогів від роботи в 

школах, а також вираховування частину з їхніх доходів на потреби шкіл [273, 

с. 880]. Рішенням Св. Синоду 1892 р. аналогічний захід поширено на всіх 

дияконів, призначених на штатні дияконські місця після 1885 р., які виявилися 

«нездатними» до педагогічної діяльності [105, с. 523]. Розмір відрахувань міг 

бути зменшений єпархіальним архієреєм за наявності поважних причин.  

Заохочувальні заходи щодо дияконів застосовували за аналогією зі 

священиками. Благочинні представляли до духовних консисторій і 

єпархіальних архієреїв списки дияконів, які сумлінно ставилися до роботи в 

церковних школах, для нагородження їх єпархіальним начальством. 

Єпархіальні училищні ради за наявності коштів призначали дияконам платню.  

Вважаємо, що окрім безоплатності вчительської праці, ще низка обставин 

могли перешкоджати успішній організації дияконами навчального процесу в 

церковних школах. Так, диякони з семінарською освітою розглядали своє 

перебування в сані диякона як тимчасове явище, оскільки прагнули стати 

священиками й отримати парафію. Наслідком ставала плинність кадрів 

учителів-дияконів у церковних школах. 

Брак вчительських кадрів для початкових шкіл змушував розглядати 

семінаристів як можливих учителів початкової школи. Так, голова 

Воронезького повітового земства М.П. Глотов у 1865 р. запропонував створити 

при духовній семінарії педагогічні курси для підготовки вчителів [138, с. 486]. 
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За підрахунками на 1898 р. із 34 318 світських педагогів, які працювали в 

церковних школах Російської імперії, 1952 особи (5,7%) отримали освіту в 

духовних семінаріях, з них у церковнопарафіяльних школах працювали 1878 

осіб, а в школах грамоти ─ 74 [403, с. 187-193]. Така мала питома вага 

випускників духовних семінарій серед світських учителів церковних шкіл 

пояснюється, насамперед, суттєвою плинністю кадрів із семінаристів, які 

прагнули стати священнослужителями. 

Маленька зарплата вчителя церковнопарафіяльної школи (близько 

200─250 руб. на рік) багато в чому зумовлювала цей процес. Сприймаючи своє 

вчителювання в початковій школі як тимчасове явище, випускники духовних 

семінарій почасти екстраполювали це на свою педагогічну діяльність. 

Сучасники характеризували випускників духовної семінарії як «вчителів 

неміцних», щоправда, підкреслюючи, що «серед них є гарні вчителі» [274, 

с. 209]. За оцінками інспектора народних училищ Курської губернії Щукіна, 

випускники духовної семінарії найгірші вчителі, оскільки вони зовсім не 

пов’язані зі школою» [242, с. 116].  

Найбільш бажаними після випускників духовних семінарій кандидатами 

на вчительські посади в церковні школи, були вчительки, які отримали освіту в 

єпархіальних жіночих училищах і училищах духовного відомства. Випускниці 

єпархіальних жіночих училищ становили не тільки найчисленніший контингент 

учителів церковних шкіл, але й найбільш сталий контингент, який повністю 

відповідав професіограмі церковного педагога. Водночас на початку своєї 

роботи в школі, «єпархіалки» стикалися з певними проблемами, зумовленими, 

як виявила практика, недостатністю їхньої психолого-педагогічної підготовкою. 

Зокрема, у доповіді Орловської земської управи 1883 р. щодо виділення коштів 

на створення педагогічного класу при єпархіальному жіночому училищі, 

необхідність субсидії мотивували тим, що «випускниці єпархіального жіночого 

училища становлять найбільш підходящий контингент сільських вчительок, але 

потребують керівництва досвідченого педагога» [345, с. 144]. 
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У масштабах Російської імперії найбільшу кількість педагогів церковних 

шкіл із повною середньою освітою давали саме єпархіальні жіночі училища. У 

1898 р. з 8562 учителів з середньою освітою «єпархіалок» було 4968 (58%), 

переважна більшість з яких працювали в церковнопарафіяльних школах – 4120 

особи (83%) [403, с. 144]. Залучення до вчителювання в школі жінок, на нашу 

думку, становить прикметну ознаку демократизації народної освіти.  

Чимало діячів народної освіти, аналізуючи стан справ, висловлювали 

побажання, щоб учителів сільських шкіл готували з місцевих селян. За 

спостереженнями сучасників, учителі з середньою і вищою освітою, працюючи 

в сільській школі, не так часто контактували з селянами (народом), 

просвітителями якого вони мали бути. Коло їхнього спілкування зазвичай 

становили місцеві землевласники, священики, земські лікарі, крамарі, і вони 

були не тільки «культурними одинаками», більше того, «сільської 

аристократією» [597, с. 114]. Селянин, який працює вчителем у школі і живе 

життям своїх односельців, навряд чи зміг би дистанціюватися від батьків учнів, 

отже був справжнім народним учителем. Таким шляхом сподівалися створити 

постійний прошарок учителів, які «не думали щохвилини про втечу з села, не 

бажали змінити долю і обставини життя», отже формувати сільську 

інтелігенцію, добре навчену і тісно пов’язану з населенням.  

Педагог, як зазначав К.П. Побєдоносцев, формується не знанням, а 

контактами зі способом життя, побутом своїх учнів [308, с. 367]. Таких 

учителів рекомендували готувати з народного середовища, відбираючи 

кандидатів, схильних до вчителювання. Зокрема, ідею формування особливого 

типу сільського педагога ─ «вчителя-селянина», «вчителя-орача» або, як його 

ще називали, «дешевого вчителя» для шкіл грамоти підтримувало духовне 

відомство. З 1896 р. Св. Синод започатковує спеціальний тип педагогічних 

навчальних закладів ─ другокласні вчительські школи – розраховані на 

селянських дітей, як основний контингент їхніх учнів. Така вузькостанова 

установка мала під собою достатні підстави, не лише економічного характеру. 
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Учитель, який мав власне селянське господарство, був оптимальним 

кандидатом для низькооплачуваної роботи в народних школах грамоти. 

Результативність їхньої діяльності визначалася тим, що між ним і рештою 

селян не існувало дистанції, обумовленою становим походженням, освітою, 

соціальним статусом, як, приміром, зі священиком. 

Постійна плинність педагогічних кадрів у народній школі опосередковано 

підтверджує досить складне матеріальне становище народних учителів 

протягом досліджуваного періоду. Тільки в сільських і міських училищах 

Міністерства народної освіти вчителя отримували визначений рівень платні: 

615 руб на рік у міському училищі і 330 руб на рік у сільському училищі та 

службове житло [507, с. 16]. Водночас у земських школах, де працювала 

переважна більшість народних вчителів, зарплата була значно нижчою. У 

перше десятиліття своєї діяльності, в окремих регіонах і довше, органи 

земського самоврядування не мали чіткої системи оплати вчительської праці: 

платити за чисельністю учнів, надавали одноразові допомоги вчителям тощо. 

Розміри вчительської зарплати коливалися від 30 ─ 50 до 120 ─ 200 руб на рік. 

Так у грудні 1891 р. Скобелецька громада Волинської губернії ухвалила 

рішення про припинення оплати праці вчителя хлібом і встановлення її розміру 

в 100 руб [75, арк. 38] 

Поступово заробітна плата земських учителів зростає. З 1880-х рр. частина 

земств започатковує надбавки за стаж і кваліфікацію (рівень освіти), що 

сприяло підвищенню вчительських зарплат у столичних і південних 

(Херсонській, Таврійській і Катеринославській) губерніях у 1,5─2 рази. У 

1880 р. середній розмір зарплати становив 191 руб на рік, проте він 

контрастував з мінімальним бюджетом сільського вчителя ─ 380 руб, 

визначеним на з’їзді педагогів у Новгороді (1882). Загалом рівень заробітної 

плати народного вчителя в Російській імперії залишався низьким: на 1896 р. 

земський учитель отримував у середньому 270 руб, учителька ─ 252 руб, 

помічник учителя ─ 176 руб, помічниця вчительки ─ 169 руб. Найбільшу 
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середню зарплату в державі платили земства Таврійської губернії ─ 408 руб 

учителю і 410 руб учительці, Пермської губернії відповідно 367 руб. і 369 руб, 

Херсонської губернії 345 руб. і 358 руб. найменшу ─ земства Калузької (199 

руб вчителю і 183 руб учительці) і Тульської (185 руб і 171 руб.) губерній [507, 

с. 168-169]. Таким чином, учитель початкової школи заробляв тільки трохи 

більше робочого: розмір середнього річного заробітку робітників по всій 

імперії на 1890 р. становив 187 руб 60 коп [485, с. 101]. 

Водночас середня зарплата вчителя земської школи (270 руб у 1896 р.) 

перевищувала середню зарплату індустріального робітника (187 руб у 1890 р.), 

а в окремих губерніях цей розрив був суттєвим. Приміром Московське земство 

платило народним учителям 300 руб, додаючи за кожні три роки служби по 50 

руб, так що вчитель зі стажем 12 років отримував 500 руб, тобто в три рази 

більше індустріального робітника. Петербурзьке земство встановило 

мінімальний розмір окладу вчителя початкової школи в 480 руб, а для 

випускників гімназії, вчительської семінарії або вищих курсів ─ 600 руб. При 

цьому кожні 5 років земство додавало по 80 руб [507, с. 169]. Таким чином, 

оклад народного вчителя земської школи в Санкт-Петербурзькій губернії зі 

стажем 15 років дорівнював відповідно 720 і 840 руб, тобто був у 3─3,5 рази 

більше, ніж у робітника.  

Здійснений нами аналіз купівельної спроможності учительської заробітної 

плати за цінами 1890 р. виявив, що вчитель початкової школи Московської 

губернії зі стажем 12 років на свою місячну платню в 41 руб 67 коп міг купити: 

борошна житнього ─ 758 кг, борошна пшеничного ─ 336 кг, пшона ─ 588 кг, 

гречки ─ 513 кг, олії соняшникової ─ 149 кг, масла вершкового ─ 52 кг, сиру 

голландського ─ 109 кг, яловичини ─ 186 кг, баранини ─ 213 кг, свинини ─ 153 

кг, яєць ─ 1695 шт., цукру ─ 118 кг, кави ─ 30 кг, чаю ─ 11 кг [359, с. 16, 29] 

Учитель народної школи мешкав на казенній квартирі або в будинку, що 

безкоштовно надавала сільська громада. Так, в оголошенні про наявну вакансію 

вчителя церковнопарафіяльної школи у с. Косареві Дубенського повіту 
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Волинської губернії пропонували платню в 120 руб на рік з квартирою і 

прислугою, яку забезпечувала місцева громада, додатковою умовою була лише 

організація вчителем хору при школі [277]. 

У розрахунках вчительського бюджету були такі види витрат: придбання 

книг, газет і журналів, одяг, взуття та білизна, театр і розваги, витрати на 

поїздки, на допомогу рідним і навіть на прислугу [570, с. 67]. Витрати на 

харчування в цих розрахунках становили: для неодруженого вчителя ─ 42%, 

для сімейного вчителя ─ 35,4%. Маємо констатувати, що реальна структура 

вчительського бюджету суттєво не відрізнялася від розрахункової. За 

обстеженням Смоленського товариства взаємодопомоги вчителів, вчителі 

губернії в 1913 р. витрачали на харчування 45% свого бюджету, і навіть у 

складних умовах кінця 1916 р. цей показник не перевищував 50% [570, с. 68]. 

Таким чином, не має підстав для надмірної драматизації становища народного 

вчителя, як це робила радянська історіографія. Дійсно зарплата народного 

вчителя була невеликою, але маємо враховувати, що реально він працював з 

вересня ─ жовтня по квітень ─ травень залежно від регіону, оскільки учні 

відвідували сільську школу тільки у час, вільний від сезонних 

сільськогосподарських робіт. Протягом 4─6 місяців на рік школа була закрита. 

Наприклад, у Володимирській губернії в більшості шкіл тривалість 

навчального року коливалася від 126 до 175 днів, 55 шкіл мали 100 навчальних 

днів, 23 ─ двісті [596, с. 79]. Отже, вчитель міг займатися іншими видами 

діяльності.  

Варто зауважити, що педагоги земських шкіл були не в самих гірших 

умовах, позаяк на ниві освіти найбільш незабезпеченими були вчителі 

церковнопарафіяльних шкіл і шкіл грамоти. Проте на фоні решти земських 

службовців, зокрема, фельдшерів, лікарів, ветеринарів, агрономів, провізорів, 

які отримували вищу платню, становище вчителів земських шкіл викликало 

нарікання суспільства і їх самих. 
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У правовому відношенні народний учитель був державним службовцем, 

його посада належала до чину XIV класу (отримував дійсний чин після 12 років 

служби). Він носив мундир, був звільнений від військової повинності (в мирний 

час), від виконання обов’язку присяжного засідателя тощо, а також, на відміну 

від робітника і селянина, отримував пенсію. Все це було вельми значущим 

стимулом для вихідців із сімей духовних, міщан і, особливо, селян обрати собі 

вчительську кар’єру. Офіційна позиція уряду щодо правового статусу 

народного вчителя досить чітко окреслена Сенатом: «Народний учитель не є 

особою найнятою утримувачами школи, він – посадова особа, уповноважена 

урядом до виконання своїх службових обов’язків» [585, с. 172]. 

Разом з тим у сприйнятті тогочасної громадськості кваліфікація вчителя 

народної школи не надавала високих пріоритетів матеріального і правового 

характеру, її порівнювали зі покликанням місіонера. За невисокої оплати праці 

вчителювання вимагало від особи, яка обрала цей шлях, величезної 

самовідданості. Теоретики народної школи констатували, що вчитель не 

належить самому собі, ─ не тільки час, але енергія, здібності і його праця 

присвячуються школі [258, с. 3]. 

Публіцистика розмірковувала, що ж приваблювало в народні школи 

вчителів ─ осіб з середньою або вищою освітою та затримувало протягом 

багатьох років на цій посаді? Навряд чи матеріальний чинник, оскільки 

щомісячну платню 10─20 руб почасти виплачували із затримками. Більшість 

учителів до початкового училища вело, передусім, усвідомлення обов’язку 

перед неграмотним народом, упевненість, що їхня робота в школі безумовно 

необхідна для народного блага, а також особисте бажання морально 

вдосконалюватися, працюючи на освітній ниві [103, с. 197]. 

На підтвердження наших міркувань наведемо дані аналізу соціального 

складу вчителів народних шкіл, що виявив такі характеристики: зі стану селян 

походило 35% народних учителів, духівництва ─ 37%, дворянства ─ 18%, 

міщан ─ 10%. Соціальне походження вчительок початкових шкіл було більш 
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елітарним: зі стану духівництва походило 44% жінок, що вчителювали, 

дворянства ─ 30%, міщан ─ 19%, селян ─ 7% [644, с. 20]. Отже, більше 

половини (55%) народних учителів репрезентували привілейовані верстви 

(дворянство і духівництво) суспільства, серед учительок таких відповідно було 

74%. По суті, народну школу протягом другої половини ХІХ ст. розбудовували 

представники традиційно освічених верств, натхнені ідеєю загального блага та 

сплати боргу перед неосвіченим народом.  

Окрім покращення матеріального становища народних учителів вагомим 

напрямком підвищення їхнього суспільного авторитету стають комплексні 

заходи щодо вдосконалення освітньо-кваліфікаційного рівня і престижності 

педагогічної праці у початковій школі. 

Підготовку нових генерацій учительських кадрів для народної школи 

органи місцевого самоврядування здійснювали шляхом організації 

вчительських семінарій і земських учительських шкіл, яких на початку 1880-х 

років нараховувалося 52. Аналогічну практику запозичив і Св. Синод. З 1887 р. 

у семи єпархіях (Нижегородській, Мінській, Могилевській, Литовській, 

Новгородській, Херсонській і Санкт-Петербурзькій) відкрито спеціальні 

вчительські школи та двокласні школи із учительським курсом. Плідною 

роботою вирізнялися Тверська і Самарська жіноча вчительська школа, що 

протягом 1872─1897 рр. підготувала 428 учительок. При семінаріях 

організовували зразкові школи, де народні вчителі проходили практику.  

Представники небайдужої громадськості в органах місцевого 

самоврядування, які опікувалися справою народної освіти, наполегливо 

відстоювали заходи щодо покращення педагогічної підготовки вчителів. 

Зокрема, у відповідь на інструкцію Міністерства народної освіти від 4 липня 

1875 р., де рекомендували чітко регламентувати навчальний курс учительських 

семінарій, Тверське земство підготувало записку на ім’я міністра, де окреслило 

власну позицію – готувати народних наставників іншого типу, насамперед, 

розвинених і освічених індивідів [244, с. 781]. Воронезьке земство у 1881 р. 
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клопотало про запровадження в учительських семінаріях обов’язкових курсів з 

вітчизнознавства і правознавства [208, с. 69]. Загалом учительські семінарії 

випускали вчителів початкових шкіл із достатньою загальноосвітньою, 

педагогічної та методичної підготовкою. 

Започатковано і практику педагогічних курсів, у роботі яких брали 

провідні теоретики і практики шкільної справи, Х. Алчевська, М.Ф. Бунаков, 

В.І. Водовозов, Б. Грінченко, М.О. Корф, Д.І. Тихомиров та ін. На курсах 

зустрічалися вчителі з різних губерній Російської імперії, які бажали підвищити 

свою професійну кваліфікацію [126, с. 9]. До речі, ініціював проведення 

вчительських з’їздів М.О. Корф, який особисто провів два з’їзди вчителів 

Олександрівського повіту Катеринославської губернії й оприлюднив матеріали 

про це. Досвід було поширено в інших регіонах. Діяли як літні короткострокові 

курси, так і дво- і трирічні педагогічні курси, орієнтовані на систематичне 

навчання і підвищення кваліфікації вчителів певного регіону. З 1887 р. місцеві 

єпархіальні адміністрації організовували короткострокові літні педагогічні 

курси для вчителів шкіл духовного відомства. Приміром, у 1900 р. на 

організацію таких курсів для Св. Синод виділив 200 тис. руб. У 1872 р. у 

Москві відбувся 1-й всеросійський учительський з’їзд при Політехнічній 

виставці. Робота з’їздів включала читання лекцій, доповіді вчителів і 

обговорення їхнього досвіду роботи, проведення відкритих уроків (при 

кожному з’їзді працювала спеціально організована на час з’їзду школа) [205, 

с. 243]. Організація вчительських з’їздів на повітовому, губернському і 

загальнодержавному рівнях, які по суті виконували роль навчально-методичних 

центрів і осередків консолідації науково-педагогічної громадськості країни.  

Незважаючи на вжиті урядом і місцевою владою заходи, кваліфікованих 

учителів у народних школах Російської імперії постійно не хватало. Зокрема, за 

інформацією попечителів з 11 000 народних училищ чотирьох навчальних 

округів (Московського, Казанського, Харківського й Одеського) у 1873 р. 

більше 500 училищ «зовсім не мали вчителів», близько 3000 шкіл (майже 1/4) 
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мали «вчителів малограмотних, яких терпіли через неможливість віднайти їм 

заміну» [17, арк. 153]. Отже, понад 30% усіх початкових шкіл не були 

забезпечені кваліфікованими вчительськими кадрами. 

Маємо констатувати, що підсумком спільних зусиль органів місцевого 

самоврядування і державної влади, що підтримали сформовану освітянською 

практикою діяльність учительок народних училищ, стало поступове зростання 

питомої ваги жінок серед учительського контингенту. В цілому по імперії 

протягом другої половини ХІХ ст. відсоток учительок у сільських початкових 

шкіл виріс майже вдвічі: з 20,6% у 1880 р. до 38,6% у 1894 р. (див. Додаток Л). 

Освітній рівень учителів початкової школи у досліджуваний період був 

таким: 2,8% загального складу мали вищу освіту, 51,8% ─ спеціальну 

педагогічну освіту, 36,4% ─ середню освіту, 9% ─ незакінчену середню  або 

домашню освіту [644, с. 20]. Освітній рівень учительок початкових народних 

шкіл був вищий, ніж у чоловічої частини вчительського корпусу, оскільки 

серед них переважали випускниці середніх навчальних закладів. 

Щодо статевовікових характеристик учительського контингенту, маємо 

констатувати, що за даними шкільного перепису 1880 р. найбільша частка 

вчителів у початкових школах була у віці від 21 до 25 років ─ 34,9%, а також у 

віці від 26 до 30 років ─ 24,7%. Основний масив учительок був суттєво 

молодшим ─ у віці від 20 до 25 років ─ відповідно 75,8% [372, с. 32-67; 266, 

с. 23-45]. Отже, контингент народних учителів у другій половині ХІХ ст. був 

молодим і динамічно поповнювався випускниками різних навчальних закладів. 

У реальному житті досить високою була ступінь взаємозалежності 

складових системи «вчитель ─ громада». Вирішення проблеми вчительства 

було пов’язано не тільки з поліпшенням матеріального і соціального його 

положення, але і з підвищенням в очах населення цінності вчительської праці, 

що ставало можливим за умови розширення суспільної потреби у грамотних, 

освічених людях, усвідомленні народом необхідності освіти. Суспільні 

стереотипи і забобони щодо педагогічної праці, позбавленої високих чинів, 
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недостатнє і навіть бідне становище народних учителів, залежних від кожного, 

відчужували їх від суспільства. У тогочасних реаліях безправність учителів 

виявлялася в постійному приниженні перед наглядачем закладу, волосною і 

повітовою адміністрацією, у відсутності свободи професійної діяльності.  

Отже, провідна теза ─ освіта народу залежить від учителів ─ вивищувала 

постать народного вчителя на рівень центрального суб’єкта навчально-

виховного процесу, від якого залежала підготовка майбутніх генерацій 

громадян держави. Шлях учителювання в народній школі обирала переважно 

молодь обох статей. У складі народних учителів основний масив складали 

вихідці з селян та духівництва, серед учительок ─ доньки дворян і священиків.  

Роботу вчителя оцінювали як духовне служіння, виконанням обов’язку 

перед суспільством. Представники громадсько-педагогічного руху та органи 

місцевого самоврядування протягом досліджуваного періоду вживали 

комплексні заходи щодо підготовки кваліфікованих педагогічних кадрів для 

народної школи та оновлення підходів до праці й особистості вчителя. У 

досліджуваний період поняття «народний учитель» настільки закріпилося в 

суспільній свідомості, що стало не тільки педагогічною посадою і 

кваліфікацією, а і прикметним соціальним символом. Конкретним утіленням 

стає поява народного учителя ─ педагога нового типу, підготовленого фахівця, 

сумлінного громадського діяча, шанованого місцевою громадою просвітителя. 

Як зауважував С.А. Золотарьов, «учитель початкової школи не міг звикнути до 

назви «шкільний учитель», він завжди усвідомлював себе «народним 

учителем» [183, с. 220].  

Водночас практика досліджуваного періоду переконує, що загальне 

становище професійної групи народних учителів було складним: недостатній 

рівень кваліфікації, низька заробітна плата, залежність від місцевої влади, 

громади і навчальної адміністрації, що суттєво впливало на організацію і 

результативність навчально-виховного процесу в школах. 
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4.4. Учні початкової школи: динаміка і повсякдення 

 

Встановити точну чисельність учнівського контингенту на початок 

досліджуваного періоду досить складно через недостовірність більшості 

наявних статистичних даних. Приміром, у звіті обер-прокурора Св. Синоду за 

1861 р. у 7907 школах показано 112 808 хлопчиків і 20858 дівчаток [236, с. 399]. 

Проте, як з’ясувалося подальшим обстеженням професорів М. Сухомлинова, 

В. Семевського, В. Золотова, у реаліях шкіл було набагато менше. На думку 

М. Сухомлинова, при складанні відомостей єпархіальна адміністрація чимало 

шкіл рахувала по два, подекуди і три рази [378, с. 43]. 

При абсолютному домінуванні однокласних шкіл у Російській імперії 

протягом досліджуваного періоду темпи їхнього зростання були повільними. 

Зокрема, питома вага початкових училищ зросла в 2,3 рази, чисельність учнів у 

них ─ у 3,3 рази (див. Додаток М). Це засвідчує поступове формування запитів 

населення, переважно сільського, щодо отримання дітьми початкової освіти в 

умовах модернізації соціально-економічного життя країни. 

В однокласних початкових школах дівчаток зі стану сільських обивателів 

навчалося менше, ніж хлопчиків. Загалом у Російській імперії дівчата у складі 

учнів народних училищ у 1863 р. становили 18,4%, у 1881 – 23,6%, у 1894 р. ─ 

21,1% (див. Додаток М).  

Дійсно, у гендерному вимірі розвиток початкової освіти, зокрема серед 

жіночої статі, мав більш повільні темпи. Вражає відвертість зізнань земців 

Херсонської управи (1877), які констатували відсутність жіночої освіти на селі 

за винятком поселень німців-колоністів [236, с. 419]. Аналогічна тенденція 

помітна у Самарській губернії, де в 1879 р. діяло 659 сільських шкіл, у яких 

навчалося 60545 учнів, а саме 66,2% хлопчиків і 33,8% дівчаток [51, арк. 49]. 

Чимала питома вага дівчат – майже 1/3 учнівського контингенту обумовлена 

значною часткою німців-колоністів (43,1% у Новоузенському повіті) в губернії, 

які вважали навчання дівчаток грамоті обов’язковим [51, арк. 342].  
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Міністр народної освіти Російської імперії наприкінці ХІХ ст. визнавав, що 

спеціальних початкових жіночих навчальних закладів украй мало, а в змішаних 

школах дівчата змушені конкурувати з хлопцями і поступалися їм місцем [191, 

с. 463]. Пояснення, на нашу думку, у тому, що початкова школа формувала 

принципово нову модель гендерних відносин, позаяк хлопчики і дівчатка, яким 

у батьківських сім’ях відводили чітко визначені ролі, опинялися в однаковому 

становищі, змагаючись між собою.  

Виявлявся взаємозв’язок між переповненістю шкіл і відсотком дівчат у 

них. Наприклад, у Харківській губернії (1897 р.) найбільше дівчат навчалось у 

церковних школах – 16,9%, у земських – 14,7%, у двокласних зразкових 

училищах –10,7%. Одночасно міністерське училище в середньому мало 158 

учнів обох статей, земське – 79 учнів, а церковнопарафіяльне – 34 учня [462, 

с. 31]. Навчальна адміністрація констатувала, що в повітах, де школи краще 

впорядковані й більш просторі, питома вага дівчаток серед учнів є більшою.  

Ґрунтовні обстеження народної школи у зв’язку з економічним 

становищем і побутом народу, зокрема, проведені московськими земськими 

статистиками І.П. Боголєповим і В.В. Петровим, виявили залежність стану 

народної освіти від економічного становища народу, його заробітків, місцевих 

умов життя [426, с. 33]. Було встановлено, що селяни усвідомлюють користь 

грамотності для хлопчиків, оскільки у всіх видах промисловості господарі 

воліють мати справу з грамотними робітниками. Водночас аналогічної 

свідомості по відношенню до навчання дівчаток ще не було. За висновками 

І.П. Боголєпова, населення «вважало, що навчати дівчаток, значить тільки 

витрачатися, а не навчати їх ─ отримувати бариш», оскільки дівчинка 

шкільного віку може заробити собі на хліб, залишаючись удома, а щоб її 

віддати до школи потрібно витрати 5−10 руб на одяг» [426, с. 63]. В.В. Петров 

зауважив, що чисельність дівчаток у складі учнівського контингенту більше в 

тих місцевостях, де жінки беруть участь у суспільно-економічній і промисловій 

діяльності, отже їм потрібна грамотність.  
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Дослідження менталітету селянства щодо освіти в Херсонській губернії 

засвідчило, що у свідомості сільських обивателів відбулися суттєві 

трансформації щодо оцінки важливості грамотності й освіченості. Приміром на 

запитання щодо того «чи всі селяни вважають за необхідне віддавати своїх 

дітей до діючої в їхній місцевості народної школи?», дослідники отримали 733 

(95,69%) позитивних відповідей [122, с. 14]. Більшість населення 

Олександрійського повіту названої губернії висловилося і за навчання дівчаток, 

які будуть виконувати непрості обов’язки майбутньої матері, посилаючись на 

життєву мудрість «яка мати ─ така її сім’я».  

Отже, основною причиною невеликої чисельності дівчат у початкових 

школах земства визначали небажання селян навчати своїх доньок. 

Ускладнювалось це тіснотою шкільних приміщень, відсутністю жіночих шкіл, 

дальністю їх розташування. Для залучення дівчаток у школи успішно 

застосовували програму з навчання рукоділлю. Протягом усього 

досліджуваного періоду помітною стає тенденція до зростання питомої ваги 

учениць. Приміром у 1895─96 н. р. вони становили 24% усіх учнів Олонецької 

губернії [286, с. 10]. У Чернігівській губернії в 1874 р. дівчата становили 5,6% 

загальної кількості учнів, у 1880 р. – 6,5%, у 1891р. – 10,5%, у 1897 р. – близько 

14% [558, с. 105]. 

На відміну від європейського (7−14 років) шкільний вік у Російській 

імперії становив 7−11 років, позаяк таким він був у більшості початкових шкіл. 

Протягом другої половини ХІХ ст. вік учнів початкових шкіл у містах і селах 

становив 8−11 років − від 69,9 до 79,5%. Найбільше було дівчаток цього віку, у 

віці 12─14 років, навпаки, переважали хлопчики.  

Прикметні особливості станового походження учнів початкової школи в 

пореформений період розкривають дані додатку Н. Маємо констатувати, що 

початкові народні школи призначалися для «нижчих станів», а тому навчалися 

в них переважно діти селян – 4/5 учнів. Ця тенденція виокремлюється протягом 

досліджуваного періоду. Так, у 1863 р. у початкових школах більше половини 
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учнів представляли міські стани, були й діти дворян − 9,2%. На кінець століття 

(1894) співвідношення учнів в народних училищах за становим походженням 

усталилося – майже 87,7% становили селянські діти (див. Додаток Н). 

Аналіз статистичних даних початкової освіти в Російській імперії другої 

половини ХІХ ст. підтверджує висновок, що структурні особливості освіченості 

населення залежать не тільки від державної політики, а й від менталітету 

суспільних груп. Найбільш прикметна в цьому аспекті «аномалія» пов’язана з 

жіночою освітою представників селянства. У початкових училищах навчалося 

майже вдвічі більше хлопчиків, ніж дівчаток. Фактично тільки половина 

селянських родин вважала за потрібне віддавати доньок до школи. Цей 

приклад, як і дані щодо грамотності дітей із селянських родин залежно від 

величини їхніх наділів, свідчить, що освітні пріоритети батьків-селян, по-

перше, не є лінійної функцією їхнього економічного становища, по-друге, є 

визначальними для базових параметрів національної системи освіти. 

Окреслений чинник виявився настільки впливовим, що органи державної влади, 

зокрема, Міністерство народної освіти вважали за необхідне структурувати 

освітню політику з урахуванням запитів селянських родин.  

Народна школа, підґрунтя якої становила добровільність навчання, мала 

зацікавити селянство в освіті власних дітей, створюючи для цього відповідні 

умови. Спроби запровадити в Російській імперії єдині для всіх шкіл терміни 

початку і завершення навчального року не були результативними, а тому 

вчителі визначали тривалість навчального року залежно від місцевих 

особливостей господарського життя. Приміром, на початку 1870-х рр. були 

встановлені єдині для всіх земських шкіл Олонецької губернії тимчасові межі 

навчального року: він починався 1 вересня і тривав до 15 червня. 

Дані за 1890-і рр. свідчать про початок навчального року в державі у 

досить широкому часовому діапазоні ─ з серпня по листопад і, відповідно, 

закінчення ─ у березні ─ червні. У реальному житті функціонування народного 

училища було пристосовано до селянського календаря господарських робіт, а 
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тому у багатьох випадках громада села встановлювала терміни навчального 

року. На що відповідним чином мали реагувати й педагоги. Так, учитель 

П.К. Успенський в Туломозерському земському училищі запровадив 

диференційований початок навчального року: молодші учні починали навчання 

раніше, тоді як старші учні в цей час ще були зайняті сільськогосподарськими 

роботами [472, с. 74]. 

Навчання в школі передбачало зміни у правовому статусі дитини. 

Законодавство обмежувало батьківську владу над дітьми після їхнього вступу 

до училища, «адміністрація якого перебирала виховні функції батьків» [175, 

с. 42]. Статус учня певною мірою регулювався системою покарань і заохочень. 

Виключення з школи (відповідно і втрата статусу) як спосіб дисциплінарного 

стягнення в документах кінця XIX ст. фіксували вкрай рідко. У разі 

неуспішності учнів не переводили на наступний рівень навчання, залишаючи 

«на другий рік» на попередньому. 

На шпальтах педагогічної преси гострій критиці піддавали застосування в 

народних училищах таких способів покарань, як стояння в кутку на колінах, 

позбавлення учнів обіду і побої різками [441; 144; 378]. Деспотизм вчителів, що 

опосередковано засвідчує бідність їхніх педагогічних ресурсів, викликав у дітей 

страх перед школою, неприязнь до неї і протести батьків.  

На кінець ХІХ ст. питання покарань у школі стає предметом уваги як 

духовного, так і освітнього відомства. Циркуляром Синоду від 25 лютого 

1891 р. заборонено застосування в школі грубих, жорстоких і принизливих 

способів покарань. Утім, аналіз звітів церковнопарафіяльних шкіл Олонецької 

єпархії 1890-х рр. засвідчив, що стояння в кутку на коліна, земні поклони 

такими не вважали і застосували в російськомовній місцевості [472, с. 12]. 

Водночас у школах карельського краю, щоб уникнути відтоку учнів, їх не 

використовувати. 

Офіційні правила рекомендували застосовувати, насамперед, «засоби 

морального впливу», у разі необхідності дисциплінарних заходів, їх мали 
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застосовувати в такій послідовності: «зауваження, догана, сувора догана в 

присутності законовчителя і вчителя, сувора догана перед усіма учнями класу, 

залишення без місця під час уроку, стояння в кутку, залишення на певний час 

без обіду для виконання роботи, але не покарання голодом (учню давали хліб), 

повідомлення батькам, відсторонення від участі в іграх з товаришами і як 

крайній засіб ─ виключення з училища. Тілесні покарання: смикання за волосся 

і вуха, биття лінійкою по руках, стояння на колінах і побої різками не 

допускалися в училище, навіть на прохання батьків [381, с. 42]. Задля 

моніторингу плину навчально-виховного процесу в Чернігівській губернії цю 

функцію було делеговано попечителям народних училищ [67, арк. 4].  

У реаліях освітньої практики другої половини ХІХ ст. було чимало 

сільських шкіл, де фізичні покарання не застосовували, проте на околицях 

великих міст, у заводських районах, інших місцях проживання робочого люду 

фізичні покарання в народній школі залишалися нормою. На з’їзді 

представників народних шкіл Фінляндії в 1896 р. запропонували 

використовувати досвід Норвегії, де вчитель за необхідності міг застосовувати 

окремі заходи фізичного впливу за умови отримання санкції дирекції [472, 

с. 83]. Проте конкретних рішень з цього питання так і не було прийнято. 

Тенденція демократизації відносин між суб’єктом навчального процесу ─ 

вчителем і його об’єктом ─ учнями виразно виявилася в земській школі, де 

відносини між педагогом і дітьми формувалися на засадах товариськості. Проте 

статусна дистанція незмінно зберігалася. Засобами заохочення учнів служили 

похвала і позитивні оцінки, нагородження кращих учнів подарунками ─ 

письмовим приладдям, книгами чи брошурами. Колективні заохочення 

школярів планували на святкові дні: вчителі влаштовували для дітей чаювання, 

роздавали кренделі, пряники і цукерки. Найкращим за рейтингом учням 

урочисто вручали похвальні листи і подарунки. 

Показником результативності функціонування системи народної освіти є 

кількісні параметри учнівського контингенту, які пройшли повний курс 
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навчання у початковій школі. Як свідчить аналіз матеріалів тогочасної освітньої 

практики, випускників, які протягом усіх років сумлінно відвідували училище, 

склали випускні іспити і отримали свідоцтво про закінчення початкової школи 

в реаліях було небагато [96, арк. 17; 97, арк. 1-5; 99, арк. 27]. 

Вважаємо необхідним з’ясувати чинники, які заважали учням народної 

школи повноцінно навчатися. За визнанням представників шкільної 

адміністрації, вагомою обставиною, що заважала учням із бідних родин пройти 

повний курс навчання у народних школах, ставала потреба батьків у додатковій 

(дитячій) робочій силі і мінімізації витрат родини на утримання власних дітей 

учнів. Як засвідчила практика кінця 50-х років ХІХ ст. Калузької губернії, 

узимку класи у школах ставали напівпорожніми, оскільки підвищення ціни на 

хліб змушувало батьків влаштовувати власних синів-учнів у найми винятково 

за харчування. Варіантом для батьків було відправлення малолітніх дітей до 

школи, позаяк з їхнім дорослішанням пов’язували використання додаткових 

робочих рук у господарстві [278, с. 124].  

Вивчення результатів анкетування, проведеного земством у середині 1890-

х рр., основною причиною невідвідування початкової школи половиною дітей у 

віці 7−14 років виявило «бідність», зокрема, на «відсутність взуття та одягу» 

нарікали 13% респондентів, «необхідність жити на стороні» вказали 9%, 

«складність платити за навчання» відзначили 6% і 1% дітей заявив, що вони 

змушені «йти в світи, жебракувати» [137, с. 250]. Учителю Константинову, 

який обійшов селянські хати, щоб вмовити батьків відпускати дітей до школи, 

селяни відповідали, що добре розуміють необхідність навчання і не вчать 

тільки через власну неспроможність [219, с. 72].  

Московські статистики, які вивчали причини неграмотності дітей віком від 

9 до 14 років у Московському і Можайському повітах, а також чинники, що 

спонукали учнів до пропусків занять у школах, згрупували їх за такими 

параметрами: зовнішні чинники, тобто відсутність (віддаленість) шкіл, погана 

дорога взимку; внутрішні (шкільні) чинники, а саме: відмови у прийомі до 
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школи за браком місць, невдоволення школою; психологічні чинники, зокрема, 

ставлення громади до навчального закладу, нерозуміння необхідності навчання, 

небажання батьків або дітей навчатися; хвороби дітей; економічні чинники, про 

які йшлося вище; сімейні обставини та випадкові причини [119, с. 102]. Як 

виявили результати опрацювання відповідей респондентів, найголовніша 

причина невідвідування шкіл учнями зумовлена економічними умовами – до 

35,7% («тут одна біднота живе, хіба їй до навчання»), додавалася віддаленість 

шкіл (12,4%), дитячі хвороби (12,6%) та різних сімейних обставин (19,1%). 

Прикметно, що сімейні причини, які утримували дітей поза школою, більше 

(майже в 3 рази) відображалися на дівчатках, ніж на хлопчиках. Пояснення, на 

нашу думку, в необхідності допомагати матері в господарстві і в догляді за 

дітьми, що відривало від школи саме дівчинку-ученицю. Подібні чинники 

обумовлювали й те, що більше половини хлопчиків і двох третин дівчаток 

залишали школи, не дійшовши до старшого відділення. 

Аналіз причини пропусків навчальних занять учнями підтверджує, що 

вони збігаються з причинами повного невідвідування дітьми народної школи, 

де домінантними були економічна незаможність родин, хвороби, холод і 

бездоріжжя. Вплив решти причин незначний. Причини пропусків ─ «домашні 

обставини» чи «домашні роботи» ─ вчителі окреслювали як такі, що не 

можливо усунути. Питома вага пропусків занять учнями з цих причин зростала 

весною і восени через викопування і посадку картоплі, а також під час заготівлі 

дров, молотьби, обробки землі.  

Загалом нерегулярне відвідування учнями шкіл було настільки 

розповсюдженим у державі явищем, що будь-які спроби навчальної 

адміністрації врегулювання ситуації батьками й опікунами сприймалося як 

втручання в родинний простір і сферу приватності. Непоодиноко наслідками 

ставало рішення батьків про припинення навчання дитини в парафіяльному 

училищі і пошук доступних варіантів приватної освіти [278, с. 126].  
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Основною причиною залишення учнями школи до закінчення повного 

курсу навчання ставало складне матеріальне становище середньостатистичної 

родини, яка для підтримки свого добробуту була змушена користуватися 

дитячою працею в домашньому господарстві або на стороні. Навіть учні, які 

навчалися не перший рік, під час польових робіт не завжди могли відвідувати 

школу. Учитель церковнопарафіяльної школи Первушин наводить випадки з 

власної освітянської практики, коли батько учня ще до Великодня віддав його в 

сусіднє село пасти худобу, другий школяр допомагав батькові навесні сіяти 

зернові, дівчинку-ученицю мати взяла няньчити новонароджену дитину [415, 

с. 278]. При цьому жодні аргументи вчителя не переконали батьків змінити їхнє 

рішення.  

Маємо констатувати, що проблема вибуття учнів до закінчення повного 

курсу початкової школи по Російській імперії стояла настільки гостро, що в 

педагогічній пресі навіть висловлювали пропозиції відпускати дітей у сільських 

школах у квітні−травні на 25 днів для допомоги сім’ї під час весняної сівби, а 

після продовжувати навчальний рік, частково подовжуючи його [493, с. 139].  

На особливості внутрішнього життя сільських шкіл північної смуги 

Російської імперії позначалися природно-географічні чинники, зокрема суттєва 

віддаленість сіл та досить короткий світловий день. Тому 9/10 учнів сільських 

шкіл північних губерній не ходили до школи, а жили в ній. Учні з віддалених 

сіл приходили до народного училища на тиждень, з запасом хліба, залишалися 

ночувати в класі, церковній сторожці; більш заможні − в найманих квартирах, у 

паламарів [332, с. 119]. У досліджуваний період початкові школи, при яких 

облаштували гуртожиток для учнів, становили швидше виняток. 

На підставі узагальнень фактологічного матеріалу з регіонів країни 

наведемо типовий розпорядок дня у сільській школі. Прямуючи до школи, учні 

«по дорозі» заходили за товаришами і рушали групами. У такий спосіб школярі 

розширювали спілкування дорогою і гарантії безпечності, особливо необхідні 

взимку. На 8-му годину учні збиралися в школі і співали ранкові молитви, після 
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цього всі сідали за парти на свої місця і починалися заняття з учителем. Після 

кожного уроку була 10 хв. перерва для відпочинку та ігор. Завершувалося 

навчання о 12 год., після чого була перерва на обід (учні розходилися по 

домівках чи обідали в школі). З 14 ─ 16 год. навчальні заняття продовжувалися. 

Для пожвавлення уваги дітей посеред заняття робили 5 хв. паузи, під час яких 

виконували гімнастичні вправи чи співали народні пісні. Напередодні свят 

заняття були скороченими – лише до обіду [212, с. 92].  

Варто відзначити, що початок шкільних уроків не був чітко визначений у 

державі. Регулюючим чинником виступали місцеві умови і пора року. У 

північних губерніях розпочинати навчальні заняття рекомендували о 8.30 ─ 

9.30 год. ранку, закінчувати ─ о 14.30 ─ 15.30 год. по обіді. За цей час належало 

провести 5 уроків, кожен по 50 хв., з десятихвилинними перервами. Велику 

перерву (1.15 год.) влаштовували після третього уроку, значну частину якої 

відводили для обіду школярів [546, с. 90]. 

У початковій школі, де учень проводив значну частину часу, формувався 

новий для нього просторово-предметний світ. Життя учня було підпорядковано 

новій регламентації, протікало «від дзвінка до дзвінка», що дослідники 

розглядають як перший крок на шляху формування Homo obligans ─ людини 

дисциплінованої [472, с. 56]. Проте тривалість уроків нерідко і в 1870-х рр. 

залишалася умовною. Зокрема, на з’їзді земських вчителів Олонецької губернії 

(1873) з’ясувалося, що в багатьох школах відсутні годинник. Придбання цього 

принципово важливого для школи механізму органи місцевого самоуправління 

в подальшому позначали як першорядне.  

Селянські хати, які винаймали під школи, у досліджуваний період в 

основній масі не відповідали встановленим стандартам ні за площею, ні 

освітленням. Означені недоліки усували поступово шляхом зведення 

спеціальних будівель для шкіл. На кінець ХІХ ст. шкільні приміщення 

освітлювали гасовими лампами, опалювали печами. Відсутність у школі 

вентиляції (кватирок або фрамуг) стає рідкісним явищем. Нові шкільні 
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приміщення замість шкільних столів, розрахованих на 3─4 учнів, 

облаштовували двомісними, сконструйованими за системою Ерісмана [460, 

с. 100]. З’явилися також теплі ретиради-вбиральні, проте в більшості сільських 

початкових шкіл ці приміщення були, як і раніше, холодними і досить 

примітивними. 

Формений одяг учнів початкової школи не було нормативно встановлено, 

тому назовні статус учня не такий показовий, як у гімназистів. Характерним 

атрибутом сільського школяра була полотняна сумка домашнього виробництва, 

в якій носили підручники і зошити. У звітах вчителів про шкільні свята наявні 

згадки про кумачеві сорочки, що одягали хлопчики з нагоди торжества, а також 

скупі відомості про сукні дівчаток ─ «охайні» і «різнокольорові». До того ж, 

зовнішній вигляд новачків і учнів «зі стажем» різнився. Шкільний інспектор 

Олонецької губернії описав новоприбулих до школи, як «гурт, часто невмитих, 

незачесаних, у подертому і не охайному одязі...» [237]. Поганий стан одягу 

школярів ─ найбільш типова причина пропуску занять. У зимові холоди діти 

нерідко не могли вийти на вулицю через відсутність теплого взуття чи одягу. 

Саме початкове народне училище реалізовувало цілеспрямовану і послідовну 

роботу щодо «окультурення» зовнішнього вигляду учнів. Учителі проводили зі 

школярами бесіди на санітарно-гігієнічні теми, вимагали охайності в одязі, 

перевіряли чистоту рук перед початком занять [166, с. 38]. До початку XX ст. 

наявність умивальника, рушників і мила в школах стає обов’язковим.  

У пореформених початкових школах кардинально змінилася і моральна 

атмосфера. Авторитет народного учителя став пріоритетним. За спогадами 

вчительки, «найсуворішим покаранням була видалення з класу, осуд для учнів 

─ суворий погляд, похитування головою вчителя; заохочення ─ читання після 

уроку, нагорода ─ дозвіл ночувати в школі [166, с. 34]. Результативність 

навчання ґрунтувалася не на механічному запам’ятовуванні, а на пробудженні 

допитливості, активізації уваги учнів, спостереженнях за живою природою під 

час прогулянок разом з учителем у лісі, в полі, під час роботи на пришкільній 
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ділянці. Все це сприяло викоріненню забобонів, осмисленню навичок, набутих 

практикою життя. На підтвердження міркувань наведемо спогади випускника 

земської школи, який зазначив, що «... нова вчителька домагалася, щоб ми 

розуміли зміст статей з «Рідного слова» ... На уроці арифметики вирішували 

завдання з практичного життя... Пояснення незрозумілого записували в зошит. 

Школа пробудила в нас дух допитливості» [232, с. 126]. Навіть після закінчення 

навчання її випускники користувалися шкільною бібліотекою, що сприяло 

закріпленню та розширенню отриманих знань.  

Для узагальнення результатів функціонування системи народної освіти в 

Російській імперії другої половини ХІХ ст. вважаємо необхідним представити 

показники грамотності населення держави на підставі матеріалів загального 

перепису населення 1897 р. Було виявлено, що середній відсоток грамотності 

населення Російської імперії становив 21,1% [425, с. 26]. Рівень грамотності 

різнився серед груп населення за статевовіковими ознаками. Представники 

молодих генерацій були більш грамотними, ніж покоління їхніх батьків. Серед 

народжених до скасування кріпацтва (до 1861 р.) рівень грамотності в 

середньому становив 14−15%. Водночас у осіб, які народилися після 1875 р. 

рівень грамотності не опускався нижче 50%, тобто на кінець ХІХ ст. грамотним 

був кожен другий представник пореформених поколінь [562, с. 56]. Утім, в 

офіційних документах Міністерства народної освіти у досліджуваний період 

постійно акцентували, що досягнуті результати недостатні. Навіть у столицях і 

великих губернських містах за порогом початкової школи залишалося від 1/5 до 

½ учнів, які бажали вступити до неї. У середньому по країні освіту здобувала 

тільки 1/3 дітей шкільного віку [349, с. 169]. 

Компаративний аналіз досягнень Російської імперії щодо розвитку 

народної освіти і країн Західної Європи дає підстави стверджувати, що, 

незважаючи на суттєві зрушення протягом досліджуваного періоду, імперія на 

кінець ХІХ ст. перебувала на останніх сходинках рейтингів грамотності 

населення. Так, у 90-х рр. на 100 жителів країни в початковій школі навчалося: 
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у Швейцарії ─ 19 осіб, Німеччині ─ 18, Англії ─ 16, Франції ─ 14, в Австро-

Угорщині ─ 13, Італії ─ 7, у Російській імперії тільки 3 особи [114, с. 119]. 

Отже, вступ до народної школи знаменував початок нового етапу в житті 

учнів, пов’язаного зі зміною середовища, правового статусу і соціальних ролей. 

В училищі коло спілкування учнів формалізувалося, простір дитячого 

повсякдення розширювався і набував нового предметно-змістового наповнення. 

Регламентація шкільного часу, «життя по дзвінку» виробляли відмінне від 

традиційного розуміння дисципліни і порядку. В учнів з’являлися додаткові 

обов’язки і нові права. Гендерна модель початкової школи ставила в рівні 

умови хлопчиків і дівчаток, ролі яких у родинах були чітко визначені. Для 

учнів з найбідніших, багатодітних сімей навчання в школі ставало 

альтернативою раннім заробіткам, що селяни сприймали як привілей. 

Адаптація до школи учнів неросійських регіонів ускладнювалася мовним 

бар’єром. Статус школяра радикально не змінював зовнішній вигляд сільських 

дітей через відсутність шкільної форми. Утім трансформувалися правові засади 

їхнього життя, позаяк частина обов’язків з виховання переходили від батьків до 

вчителів. Особливості статусу учня специфічно виявлялися і в системі 

заохочень і покарань. Новим явищем досліджуваного періоду став факт 

нагородження учнів початкового училища похвальними листами від 

адміністрації, грамотами, подарунками.  

*** 

Аналіз практики шкільництва другої половини ХІХ ст. доводить, що 

поступ народної освіти є досить вагомим. Розвиток системи початкових 

училищ, насамперед, стимулювала подвижницько-просвітницька діяльність 

інтелігенції, сутність якої, починаючи з 1860-х років, була «боротьба з 

невіглаством» народу. Узагальнення практики другої половини ХІХ ст. 

переконує, що навіть за відсутності достатніх коштів можливо акумулювати 

фінансовий та людський потенціал для розбудови шкільництва в країні. Освітня 

діяльність органів місцевого самоврядування була частиною громадсько-
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педагогічного руху, стратегічним завданням якого було впровадження 

загального початкового навчання для всіх дітей шкільного віку.  

Законодавче підтвердження права православного духівництва здійснювати 

народну освіту, об’єднання урядових і громадських зусиль щодо розвитку 

церковнопарафіяльних шкіл стали визначальними чинниками поширення шкіл 

духовного відомства. Церковні школи суттєво посприяли поширенню 

грамотності і морально-релігійному вихованню нових генерацій. Базуючись на 

традиційних культурних цінностях, не руйнуючи укладу селянського життя, 

школи духовного відомства налагоджували взаємозв’язок школи і родини, 

допомагали більш грамотно вести господарство.  

Розвиток народної освіти потребував кваліфікованих педагогічних кадрів, 

які могли б забезпечити освітні запити селянства. Органи місцевого 

самоврядування значну увагу приділяли розвитку особистості вчителя, його 

самоосвіті, чому сприяли вчительські бібліотеки, педагогічні курси, освітні 

екскурсії по країні. Державні і громадські інституції вживали заходів щодо 

поліпшенням матеріального становища педагогів початкових шкіл, що лежало в 

основі їхнього соціального статусу й авторитетності в громаді. Прикметною 

рисою демократизації народної школи другої половини ХІХ ст. стала поява 

вчительки. Народна освіта протягом досліджуваного періоду залишалася 

значною мірою громадською за характером і світською за змістом. Провідну 

роль у поступі народної школи виконувало суспільство, ознакою чого стало 

зростання питомої ваги грамотності населення Російської імперії. 
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ВИСНОВКИ 

 

Аналіз опрацьованих автором джерел і літератури з досліджуваної 

проблеми засвідчив активне розроблення питань організації народної освіти в 

Російській імперії попередниками, наявність значного масиву наукової 

літератури з теми, а також виявив вагомий комплекс джерельного матеріалу. В 

історіографії теми з’ясовано наявні концептуальні підходи, оціночні судження, 

спектр міркувань дослідників щодо вивчення й інтерпретації історії народної 

освіти в Російській імперії, а також усталені донині стереотипи й образи 

репрезентації історії школи імперської доби. Вагомим досягненням вітчизняних 

і зарубіжних учених стало накопичення і введення в науковий обіг значного 

фактологічного матеріалу з історії народної освіти і шкільництва, створення 

фундаментальних монографій та узагальнюючих колективних робіт, 

хрестоматій. У тематичному спектрі переважали проблеми урядової політики в 

сфері народної освіти, організації шкільної справи імперської доби, 

систематизації і типологізації різновидів народних училищ, кількісних 

параметрів початкової школи, питання загальнодоступності народної школи і 

рівня грамотності населення. 

Разом з тим основним способом історіописання більшості дослідників 

залишався позитивізм, а домінантними чинниками пошукової стратегії і 

подання матеріалу були економічний детермінізм, постулати класової боротьби 

й атеїзму. Типовим для авторів є застосування в ході своїх міркувань 

аксіологічного підходу та емоційно забарвлених висловлювань. Догматом 

вважався острах царату перед просвітництвом, яке розглядалося як синонім 

свободи. З огляду на це громадсько-педагогічний рух за просвітництво народу 

позначали винятково терміном «боротьба за народну освіту» і визнавали 

складником визвольного руху в Росії. Учені демонстрували відданість 

ленінській характеристиці Міністерства народної освіти як «відомства 
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поліцейського розшуку, знущання над молоддю, наруги над народним 

прагненням до знання». Теза про безоглядну консервативність Міністерства 

народної освіти Російської імперії стала канонічною для праць з історії 

народної освіти радянської доби і почасти донині не переглянута багатьма 

дослідниками.  

З крахом комуністичної доктрини на пострадянському просторі усталилася 

тенденція відходу від надмірної ідеологізації та руху до врівноважених і 

компетентних досліджень з історико-освітянської тематики імперської доби. 

Вільне освоєння здобутків історичної думки імперської доби, напрацювань 

західної історичної науки, у тому числі й у сфері методології історіописання, 

зумовило постановку нових дослідницьких завдань при розробленні історико-

освітологічних проблем, переосмислення джерел з історії народної освіти, 

розширення арсеналу наукового інструментарію, появі нових розвідок і 

суттєвому поглибленню висновків. 

На середину XIX ст. у Російській імперії багатомільйонне податне 

населення перебувало за межами освітнього простору, ознакою чого була 

масова неписемність. Зважаючи, що глибинна сутність трансформацій 

соціального життя і добробуту народу ґрунтувалася на внутрішніх (духовних) 

чинниках, інтелектуали і вища бюрократія визнали народну освіту 

першоосновою всіх подальших зрушень. Постановка на загальнодержавному 

рівні питань просвітництва нижчих верств, їхнє колегіальне обговорення в 

різних колах громадськості, залучення представників громадськості урядовими 

інституціями у процесі підготовки реформ та ухвалення низки нормативно-

правових актів у кінці 1850─60-х рр. зумовили взаємодію суспільства і влади 

щодо вироблення освітньої політики як складової модернізації країни. 

Еволюцію політики державної влади в сфері народної освіти протягом 

другої половини ХІХ ст. репрезентують три основні етапи: перший − 

1856−1866 рр. – становлення і законодавче затвердження системи народних 
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училищ на демократичних засадах; другий – 1866−1884 рр. – посилення 

адміністративного контролю за народними школами; третій – 1884−1897 рр. – 

створення системи державних церковнопарафіяльних шкіл як альтернативи 

земській школі. Кожному етапу розвитку початкової освіти притаманні свої 

особливості. На першому етапі в умовах демократичного піднесення 

ініціаторами комплексного реформування нижчої школи виступили 

прогресивна громадськість і Міністерство народної освіти, завдяки яким 

сформовано законодавчий фундамент освітньої сфери. На другому і третьому 

етапі змінюється вектор розвитку системи народної освіти, напрям і зміст 

освітніх реформ, ініціатива яких переходить до головного освітнього відомства 

держави, ідеологічно підтримуваного консерваторами. Педагогічні засади 

навчально-виховного процесу підпорядковано винятково політичним цілям 

держави. Освітня система функціонує в режимі пріоритету державно-

бюрократичного контролю.  

Під впливом громадськості на першому і другому етапах вироблено 

принципи урядової політики у сфері народної освіти, а саме: пріоритетна роль 

держави у розробці та реалізації концептуальних засад освітньої політики; 

розширення компетенції місцевих органів влади та місцевого самоврядування у 

сфері народної освіти; заохочення приватної та громадської ініціативи у 

шкільництві; державно-громадське управління системою народної освіти; 

мінімальне фінансове втручання держави у функціонування народної школи; 

пріоритет морально-виховного компоненту у програмі початкової освіти; 

формування системи народної освіти на демократичних засадах. Водночас їхня 

реалізація суттєво залежала від суспільно-політичної ситуації в державі. 

Загальним вектором освітньої політики урядів протягом другої половини 

XIX ст. був пошук її оптимального варіанту, що гарантував модернізацію 

країни за збереження стабільності держави. Підсумком стало створення 

правового механізму, що обмежував адміністративну монополію чиновників у 

початковій школі. Такими організаційними формами стала участь в органах 
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управління народними школами представників засновника (або утримувачів) ─ 

земських і міських управлінь, парафій, громадських організацій і благодійників, 

які по суті виступали «замовниками» освітнього процесу. 

Громадська думка, що акумульовувала інтереси різних суспільно-

політичних течій, була важливим чинником розвитку народної освіти 

Російської імперії другої половини ХІХ ст. Її представники ініціювали 

обговорення теоретичних моделей, здатних стати орієнтирами в процесі 

модернізації освітнього простору країни. Дві головні політико-освітні 

парадигми ─ ліберальна і консервативна ─ визначали зміст і методи державних 

і громадських заходів щодо народної школи. Втіленням ліберальної парадигми 

стала активна участь суспільства в розбудові системи народної освіти 

Російської імперії, чому передували реформи Міністерства народної освіти, 

спрямовані на децентралізацію управління, розширення самостійності 

навчальних закладів, надання прав у відкритті початкових навчальних закладів 

органам місцевого самоврядування. Для консервативної парадигми характерно 

повернення до традиційних засад шкільної освіти, скерованої на інтеграцію 

європейського досвіду з православно-слов’янської ідеологією. Маємо 

констатувати, що протягом досліджуваного періоду громадський чинник став 

постійним у поступі народної освіти в Російській імперії, що в решті-решт 

забезпечило життєздатність і успішність освітніх трансформацій в історичній 

ретроспективі.  

Активізація громадського освітянського руху забезпечила продуктивні 

дискусії щодо питань організації народної освіти, а саме: роль освіти в житті 

держави і народу, участь громадськості у розвитку системи народної освіти, 

місія духівництва в поширенні початкової освіти, значення 

церковнопарафіяльних шкіл, доступність початкової школи для дітей шкільного 

віку, у тому числі і дівчаток, взаємовідносин сім’ї і народної школи, становище 

народних учителів, результативність початкової школи, засади духовно-

морального розвитку і виховання особистості учня. Поряд з цим однією з 



175 

 

засадничих умов становлення початкової школи і першочерговим завданням 

була визнана фахова підготовка вчителів. Громадсько-педагогічний рух 

репрезентував важливий феномен суспільної діяльності досліджуваного 

періоду, аксіологічно спрямований на демократизацію шкільної справи. Його 

головні інститути: преса, громадські об’єднання, комітети і товариства, 

педагогічні з’їзди, комісії з народної освіти збагачували форми та канали 

громадського впливу на шкільну справу, координували діяльність органів 

місцевого самоврядування і державних інституції, сформували «недержавну» 

сферу народної освіти, структурували відсутні її компоненти.  

Органи місцевого самоврядування, передусім ─ земства, розпочали свою 

практичну діяльність на рівні повіту та губернії і протягом досліджуваного 

періоду стали однією з провідних інституцій на ниві просвітництва. Основними 

заходами органів місцевого самоврядування щодо формування доступної 

шкільної мережі для народу стали: поширення звукового методу навчання 

грамоті, підготовка та підвищення кваліфікації вчительських кадрів для 

народних шкіл, спроби створення пересувних шкіл, спостереження за 

діяльністю інспекції народних училищ, систематичний моніторинг нагальних 

потреб освітнього процесу і запити до центральної влади щодо сприяння 

їхньому вирішенні, забезпечення народних шкіл дидактичними матеріалами, 

навчальним приладдям, навчальною та методичною літературою, організація 

книгозбірень при народних училищах, зокрема учнівських і вчительських 

бібліотек і як підсумок ─ збільшення витрат на народну освіту. 

Освітня діяльність органів місцевого самоврядування була частиною 

громадсько-педагогічного руху другої половини ХІХ ст., стратегічним 

завданням якого було впровадження загального початкового навчання. Активну 

роботу представники від земств реалізовували як члени повітових і 

губернських училищних рад, ефективність роботи яких суттєво залежала від 

їхнього персонального складу. Варто виокремити земців Тверської губернії 

(В.М. Лінд, Д.І. Шаховськой), Чернігівської губернії (Г.П. Галаган, О.О. Русов), 



176 

 

Катеринославської губернії (М.О. Корф), Московської губернії (В.П. Вахтеров), 

Санкт-Петербурзької губернії (В.І. Чарнолуський, Г.А. Фальборк), В’ятської 

губернії (А.П. Батуєв, Ф.Ф. Павлєнков). Конкретним результатом їхньої роботи 

є феномен «земської школи», що став соціокультурним надбанням. 

Зміни вектору внутрішньої політики імперської влади і прагнення церкви 

до пріоритетності в сфері духовного розвитку народу зумовили оформлення на 

кінець XIX ст. церковнопарафіяльних шкіл як централізованої структури, 

частка якої в системі початкової освіти держави склала близько 50%. Розвиток 

церковно-шкільної справи залежав від ступеня визнання державою і 

суспільством її необхідності. Законодавче підтвердження права православного 

духівництва здійснювати народну освіту, об’єднання урядових і громадських 

зусиль щодо розвитку церковнопарафіяльних шкіл стали визначальними 

чинниками поширення навчальних закладів духовного відомства. Узагальнення 

освітньої практики церковнопарафіяльних шкіл досліджуваного періоду 

виявило чинниками, що негативно позначалися на їхній діяльності: відсутність 

чіткої державної політики щодо початкової освіти; ставка уряду на добровільну 

участь духівництва і громадськості в розвитку церковної школи; відсутність 

гарантованої фінансової основи.  

Пріоритетною місією народної школи визнали виховання громадянина, що 

потребувало підготовки нових висококваліфікованих педагогічних кадрів. 

Початково на духівництва покладали обов’язок навчання в школі, що 

обумовлено їхнім освітнім потенціалом і політичної благонадійністю. 

Концептуальна ідея громадсько-педагогічного руху ─ освіта народу залежить 

від учителів ─ вивищувала постать народного вчителя на рівень центрального 

суб’єкта навчально-виховного процесу. Його прикметними рисами визнано: 

професіоналізм, дидактична компетентність, діяльне просвітництво. У зв’язку з 

цим органи місцевого самоврядування, щонайперше ─ земства, державні і 

громадські інституції опікувалися не тільки професійною підготовкою вчителів, 

а й поліпшенням їхнього суспільного становища. Про гостроту проблеми 
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педагога початкової школи свідчить як постійне її обговорення громадськістю, 

так і сталість поняття «народний учитель», яке закріпилося в суспільній 

свідомості і сприймалося як прикметний соціальний символ. Роботу вчителя 

оцінювали як духовне служіння суспільству. 

Початковій школі Російської імперії другої половини ХІХ ст. як освітній 

системі демократичного типу притаманні такі ознаки: прийом учнів обох 

статей, усіх станів і віросповідань; безкоштовність навчання; трирічний термін 

навчання, зручний для сільської місцевості зимовий період навчання. Вступ до 

народної школи знаменував початок нового етапу в житті дітей – учнівство, 

пов’язаного зі зміною середовища, правового статусу і соціальних ролей. 

Нормативно визначена регламентація шкільного часу виробляли відмінне від 

традиційного розуміння дисципліни і порядку. В учнів з’являлися додаткові 

обов’язки і нові права. Гендерна модель початкової школи зрівнювала 

хлопчиків і дівчаток. Для учнів з найбідніших, багатодітних сімей навчання в 

школі ставало альтернативою раннім заробіткам. Адаптація до школи учнів 

неросійських регіонів ускладнювалася мовним бар’єром. Особливості статусу 

учня специфічно виявлялися і в системі заохочень і покарань. Новим явищем 

досліджуваного періоду став факт нагородження учнів початкового училища 

похвальними листами від адміністрації, дарунками.  

Друга половина XIX ст. ознаменувала період формування масової народної 

освіти в Російській імперії. Освіті надано всестановий характер: формально не 

існувало соціальних, національних, конфесійних обмежень для початкового 

навчання. До освітнього процесу долучилися десятки тисяч дітей шкільного 

віку. Народна школа як нова соціокультурна інституція міцно закріпилася в 

селах, містах і містечках. Прикметною ознакою демократизації навчально-

виховного процесу стала поява вчительки початкової школи. Вагомими 

підсумками діяльності пореформеної народної школи стало підвищення рівня 

грамотності населення. До кінця ХІХ ст. питома вага грамотних у Російській 

імперії в середньому досягла 21,4%. У містах грамотна молодь (чоловіки) 
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становили до 40% населення. Маємо констатувати не останню роль у цьому 

церковнопарафіяльних шкіл, що суттєво посприяли поширенню грамотності і 

релігійно-моральному виховання нових генерацій. Базуючись на традиційних 

культурних цінностях, не руйнуючи укладу селянського життя, школи 

духовного відомства налагоджували взаємозв'язок школи і родини, допомагали 

більш грамотно вести господарство. Утім на практиці початковим навчанням 

були охоплені не всі діти шкільного віку. У середньому по країні відвідували 

народні училища тільки 1/3 дітей шкільного віку, що викликало занепокоєння 

широких верств громадськості.  
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ 

Архівні джерела 

 

Російський державний історичний архів. 

Ф. 91. Вольное экономическое общество. 

Оп. 3. Комитет грамотности (1861−1914 гг.). 

1. Спр.3. Доклад, записки, проекты уставов и программ, мнения, 

замечания и переписка комитета грамотности с Вольно-экономическим 

обществом, членами комитета и другими лицами по распространения 

грамотности среди народа. 1861 г., 176 арк. 

2. Спр. 10. Письма разных лиц в Комитет грамотности о методах 

преподавания грамоты. 1861─1892, 87 арк. 

3. Спр. 13. Исторические очерки, описания, отчеты и другие сведения 

о начальных сельских школах, присланные с мест. 1861─1895, 245 арк. 

4. Спр. 14. Переписка об открытии и ранее открытых воскресных и 

сельских школах. 1861─1894 гг., 152 арк. 

5. Спр. 15 Письма разных лиц в Комитет грамотности с предложением 

своих услуг Комитету грамотности в деле развития народного образования. 

1861─1894, 124 арк. 

6. Спр. 17. Записка, черновой протокол и выписка из журнала по 

вопросу об обязательном первоначальном обучении крестьян в России. 1861 г., 

14 арк. 

7. Спр. 26 Переписка, предложения и другие бумаги, присланные в 

Комитет грамотности о подготовке учителей народных училищ и об устройстве 

педагогических училищ. 1862─1873 гг., 48 арк. 

8. Спр. 46. Записка и переписка о рассмотрении грамотности среди 

карелов. 1864 г., 26 арк. 
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9. Спр. 47. Письмо Ольгопольского уездного исправника к члену-

корреспонденту об уклонении священника Солуха от преподавания в 

Лесничанском училище Ольгопольского уезда. 1864 г., 5 арк. 

10. Спр. 63. Отчет, учебный план и другие материалы комитетской 

школы сельских учительниц. 1865 г., 31 арк. 

11. Спр. 81. Прошения и извещения с мест, полученные Комитетом 

грамотности, о снабжении школ книгами и оказании денежной помощи. 30 

ноября 1869 ─ 28 августа 1870 г., 194 арк. 

12. Спр. 84. Письма в Комитет грамотности о состоянии сельских школ 

и снабжении их книгами. 1869 г., 42 арк. 

Ф. 733. Департамент народного просвещения 

Оп. 88. Общие дела (1842-1863 гг.) 

13. Спр. 152. Дело о пересмотре устава 1828 г. Для низших и средних 

учебных заведений, выработке проекта нового устава. 16 окт. 1856 г. – 9 июля 

1862 г. 334 арк. 

14. Спр. 159. Дело о доставлении великобританским послом лордом 

Водгоузом «Записок комитета о воспитании и школах приходских обществ в 

Англии и Валлисе з 1855─1856 гг.». 24 января 1856 г. – 28 августа 1857 г., 6 

арк. 

15. Спр. 183. Дело о доставлении попечителем Дерптского учебного 

округа плана преобразований училищ в Прибалтийских губерниях, 

составленного прусским подданным доктором философии и кандидатом 

богословия И.Ф.А. Сакком. 14 января – 19 марта 1857 г., 9 арк. 

16. Спр. 206. Дело о доставлении в Центральный статистический 

комитет Министерства внутренних дел сведений о количестве учащихся в 

учебных заведениях Министерства народного просвещения в 1857 и 1858 гг. 19 

июля 1858 ─ 13 июля 1861 гг., 255 арк. 

17. Спр. 220. Дело о доставлении попечителями учебных округов 

сведений о числе открывавшихся, замещавшихся и упразднявшихся по 
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Министерства народного просвещения вакантных учительских мест в течении 

последних 10 лет. 17 июня 1859 – 28 апреля 1860 гг., 216 арк. 

18. Спр. 226. Дело о командировании члена Ученого комитет Главного 

правления училищ проф. Петербургского ун-та И.Б. Штейнмана в Пруссию, 

Саксонию, Бельгию и Швейцарию для осмотра учительских семинарий. Отчет 

проф. Штейнмана о выполнении поручения. 12 марта – 8 мая 1859 г., 50 арк. 

19. Спр. 252. Дело об учреждении воскресных школ и установлении 

надзора за ними. 20 апреля 1860 ─ 7 февраля 1863 г., 100 арк. 

20. Спр. 282. Дело о доставлении министру внутренних дел заключения 

на проект могилевского губернатора об открытии в Могилевской губернии 

училища для подготовки сельских учителей. 13 мая – 16 июня 1861 г., 8 арк. 

21. Спр. 286. Проект устава для школ грамотности и низших народных 

училищ, составленный учителем Сергиевского Ланкастерского приходского 

училища г. Рыбаловым. 1861 г., 7 арк. 

22. Спр. 310. Дело об учреждении учительских семинарий. 2 мая 1862 

─ 17 декабря 1863 г., 181 арк. 

Оп. 117. (1802─1884 гг) Отчеты по МHП и приложения к ним. 

23. Спр. 53. Отчет министра за 1866 год. 62 арк. 

24. Спр. 55. Отчет министра о ревизии учебных заведений Казанского и 

Московского учебных округов за 1866 г., 59 арк. 

25. Спр. 58. Отчет министра народного просвещения за 1868 год. 385 

арк. 

26. Спр. 62. Отчет министра народного просвещения за 1872 год. 358 

арк. 

27. Спр. 64. Отчет министра народного просвещения за 1874 г. Отчет 

министра по осмотру учебных заведений Киевского учебного округа за 1874 г., 

358 арк. 

28. Спр. 69. Отчет министра народного просвещения за 1884 г., 710 арк. 

Ф. 797. Канцелярия обер-прокурора Синода. 



182 

 

Оп. 31 (1861 г.) ІІІ отделение 1 ст. 

29. Спр. 19. По отношению управляющего делами Комитетом 

Министров с высочайшими резолюциями на представление Киевского 

военного, Подольского, Волынского генерал-губернатора о положении 

вверенных ему губерний по статьям: 1. касательно развития духовных 

воспитанников и выборе приходских священников; 2. об удалении 

неблагонадежных священников, 3. о мерах к обеспечению духовенства. 4. Об 

открытии в Киеве училища для девиц духовного звания. 12 октября 1861 г., 

24 арк. 

Оп. 36 (1866 г.)  

30. Спр. 151. О Высочайшем рескрипте, даном на имя Председателя 

Комитета Министров князя Гагарина о главных началах, которыми должны 

руководствоваться министры и главноуправляющие отдельными частями при 

управлении вверенными им ведомствами. 17 мая 1866 – 17 января 1868 гг., 

76 арк. 

Оп. 51 (1881 г.)  

31. Спр. 92 б. По записке управляющего делами Комитета Министров 

по вопросу о предосталении православному духовенству надлежащего влияния 

на народное образование. 1883-1885 гг. 

Оп. 171. (1881─1890 гг). Разряд учительских семинарий и начальных 

училищ. 

32. Спр. 2148. По особому совещанию из представителей 

Министерства народного просвещения, духовного ведомства для обсуждения 

как нужд и потребностей, так и способов организации первоначального 

народного образования. 11 января 1891 г. – 5 июля 1901 г., 492 арк. 

Ф. 802 Учебный комитет при Святейшем Синоде. 

Оп. 9 (1867─1897 гг.) 
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33. Спр. 21. По отчету действительного статского советника 

Сергиевского о произведенной им в 1867 г. ревизии духовно-учебных 

заведений Нижегородской епархии. 2 декабря 1867 г., 15 арк. 

34. Спр. 88. По отчету коллежского советника Миропольского о 

произведенной им ревизии духовно-учебных заведений по Черниговской 

епархии в 1876 г., 28 декабря 1876 г., 111 арк. 

Оп. 12 (1843─1866 гг.) 

35. Спр. 418. Формулярные списки должностных лиц Киевской 

духовной семинарии и подведомственных ей духовных училищ за 1858/9 год. 

1860 г., 245 арк. 

36. Спр. 420. Формулярные списки должностных лиц Киевской 

духовной семинарии и подведомственных ей духовных училищ за 1859/60 год. 

1861 г., 286 арк. 

Ф. 803 Училищный совет при Святейшем Синоде. 

Оп. 1 (1882─1897 рр.) 

37. Спр. 24. По вопросу о влиянии духовенства на народное 

образование были затребованы Комиссией мнения за 1883 г. от епархиальных 

начальств и доставлены благочинными по епархиям: Харьковской. 13 августа 

1883 г., 39 арк. 

38. Спр. 2508. Об участии духовенства в распространении начального 

народного образования в России. 1887─1905 гг., 502 арк. 

Оп. 2 (1898─1904 рр.) 

39. Спр. 1141. По общему вопросу об объединении деятельности 

ведомств в области народного образования. 18 мая 1898 г., 248 арк. 

Оп. 10. (1884─1916 гг.) 

40. Спр. 188. Отчет о церковных школах Волынской епархии. Т. 1. 

1884/5 ─ 1893/4 гг., 271 арк. 

41. Спр. 189. Приложения к отчету о церковноприходских школах и 

школах грамоты. 1889─1890 г., 141 арк. 



184 

 

 

Оп. 12 (1873-1917 гг.) Канцелярия наблюдателя церковно-приходских 

школ. 

42. Спр. 1. Письма и другие документы, посылаемые на имя обер-

прокурора Синода К.П. Победоносцева, относящиеся к церковным и 

организационным вопросам по церковно-приходским школам и школам 

грамоты всех епархий. 1882─1907 гг., 321 арк. 

43. Спр. 8. Дело о земских пособиях церковным школам. 18 января 

1893 г. ─ 21 февраля 1917 г., 143 арк. 

44. Спр. 12. Рукопись (статья) священника Вятской епархии Григория 

Гусева о введении всеобщего обучения в России. 12 января 1895 г., 15 арк. 

45. Спр. 27. Собрание епархиальных наблюдателей по вопросам об 

изменении правил церковно-приходских школ и школ грамоты. 1899 г., 493 арк. 

46. Спр. 81. Переписка с епархиальными наблюдателями по учебным и 

организационным вопросам церковно-приходских школ и школ грамоты 

Киевской епархии. 1 часть. 25 января 1887 ─ 3 января 1901 гг., 358 арк. 

Ф. 845 Воронов Андрей Степанович, председатель Ученого комитета 

МНП, член Совета министра народного просвещения. 

Оп. 1 (1840─1875 гг.) 

47. Спр. 16. Письма попечителей учебных округов, директоров, 

преподавателей, чиновников Министерства А.С. Воронову и письма последнего 

по поводу опубликованных статей; рассмотрения в Учебном комитете издания 

учебных руководств и обзоров, о проектах реформ и сборе сведений о 

состоянии народного образования и учебных заведениях в Пруссии и 

Вюртембергском королевстве, сельских школах для латышей в Прибалтике. 

1866─1869 гг., 172 арк. 

Ф. 851 Головнин Александр Васильевич, министр народного 

просведения, член Государственного Совета. 

Оп. 1 (1813─1882 гг.) 
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48. Спр. 5. Записки А.В. Головнина «Для немногих» Т.3: Очерк 

действий по управлению Министерством народного просвещения с конца 1861 

г. по апрель 1866 г. Октябрь 1866 г., 491 арк. 

49. Спр. 11. Тетрадь с заметками А.В. Головнина «об 

административных мерах в январе 1867 г.». 18 октября 1864 ─ 10 января 1867 

гг., 270 арк. 

Ф. 1287. Хозяйственный департамент МВД. 

Оп. 46. 1845─1917 гг. 

50. Спр. 1591. Об учреждении женских училищ в городах Киевской 

губернии. 25 июня 1859 – 10 февраля 1861 гг., 26 арк. 

Ф. 1391. Ревизия сенатора И.И. Шамшина Спмпрськой и Саратовской 

губернии. 

Оп. 1. 1878─1883 гг. 

51. Спр. 3. Статистические и экономические сведения о Самарской 

губернии. 4 декабря 1880 г. – 3 октября 1881 г., 368 арк.  

Центральний державний історичний архів України, м. Київ. 

Ф. 127. Киевская духовная консисторія. 

Оп. 997.  

52. Спр. 19. Приговор общества с. Чайковки об открытии в селе 

церковно-приходской школы. 1862 г., 5 арк. 

53. Спр. 40. Рапорт наблюдателя о низком уровне грамотности. 1865 г., 

7 арк. 

54. Спр. 43. Екзаменационные листы церковно-приходских школ. 1865 

г., 42 арк. 

Оп. 998.  

55. Спр. 30. Об уклонении дьячка Куреневской церкви г. Киева 

Лбецкого от занятий в церковно-приходской школе. 1861 г., 17 арк. 

56. Спр. 34. О слиянии церковно-приходских школ и народных 

училищ. 1862 г., 14 арк. 
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57. Спр. 133. Рапорты благочинных об уменьшении числа учащихся в  

церковно-приходских школах. 1868 г., 84 арк. 

58. Спр. 169. Рапорт протоиерея Лебединцева об обследовании 

церковно-приходских школ епархии. 1872 г., 10 арк. 

59. Спр. 247. Списки учителей церковно-приходских с указанием 

размера жалованья. 1875−1876 г., 61 арк. 

Ф. 707. Управление попечителя Киевского учебного округа.  

Оп. 36.  

60. Спр. 1. Переписка попечителя Киевского учебного округа с 

губернскими и уездными земскими управами по текущим вопросам. 1870 г. 276 

арк. 

Оп. 225 (1870). 

61. Спр. 37. Отчеты инспектора народных училищ Полтавской 

губернии. Журналы заседаний Полтавского губернского училищного совета. 

1870 г. 267 арк. 

62. Спр. 99. О подвижных школах. 23 арк. 

Оп. 225 (1871). 

63. Cпр. 25. Отчеты уездных училищных советов за 1870, 1871 годы. 35 

арк. 

64. Cпр. 28. Отчеты инспекторов народных училищ об осмотре школ 

(Черниговская, Полтавская губернии). 1882 г.,108 арк. 

65. Спр. 33. Ч. 1. Переписка попечителя учебного округа с инспектором 

народных училищ по кадровому составу народных учителей. 1875−1876 г., 74 

арк. 

Оп. 296. 

66. Спр. 121. Дело о согласии Зеньковского земства выплачивать 

жалованье учителям. 1889 г., 6 арк. 

67. Спр. 128. Инструкция для попечителей и попечительниц начальных 

народных училищ для Черниговской губернии. 1887 г.11 арк. 
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Державний архів Житомирської області. 

Ф. 71. Дирекція народних училищ Волинської губернії. 

Оп. 1.  

68. Спр. 1470. Переписка с Киевский учебным округом об открытии 

133-х народных школ в Волынськой губернии. 1864 г. 109 арк. 

69. Спр. 1482. Годовой отчет о состоянии учебных заведений губернии 

за 1866 год. 237 арк. 

70. Спр. 1507. Годовые отчеты о состоянии учебных заведений 

губернии. 1868 год. 430 арк. 

Ф. 147. Волинська єпархіальна училищна рада. 

Оп. 1.  

71. Спр. 1. Отчеты о сотсоянии церковно-приходских школ Волынской 

епархии за 1886−1887 учебный год. 1887-1888 г., 105 арк. 

72. Спр. 8. О безнравственном поведении и вредном направлении 

учительницы Гулевецкой церковно-приходской школы Острожского уезда 

Олимпиады Завалич. 1886 г., 15 арк. 

73. Спр. 15. Об испытаниях при Мончинской церковно-приходской 
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Додатoк А 

Структура управління школами духовного відомства  

в Російській імперії  

 

 
Додаток складено на підставі: [170, с. 228, 268; 142, с. 17] 
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Додаток Б 

Розподіл обсягу годин за навчальними програмами в 

 народних училищах (%) 

 

Навчальні предмети Однокласні 

училища МНО 

Земські 

школи 

Церковнопарафіяльні 

школи 

Закон Божий 26,66 24,0 23,68 

Церковнослов’янська 

мова 

─ 12,0 14,49 

Російська мова і 

чистописання 

40,0 32,0 23,68 

Арифметика 26,67 20,0 22,37 

Креслення 6,67 ─ ─ 

Церковний спів ─ 4,0 7,89 

 

 

Додаток складено автором на підставі: [320, с. 5; 324, с.4].  

 

 

 

 

 

 

 

 



246 

 

 

Додаток В 

Початкові школи різних відомств у 1863 р. 

(Європейська частина Російської імперії) 

 

Відомче 

підпорядкування 

навчального 

закладу 

Кількість 

шкіл 

Чисельність учнів 

Хлопчики Дівчата Разом 

Міністерство 

народної освіти 

1258 52 816 6293 59 109 

Св. Синод 20 578 326 152 44 739 370 891 

Міністерство 

державних 

маєтностей 

7885 212 805 96 884 309 689 

Міністерство 

уділів 

2041 26 392 9777 36 169 

Воєнне 

міністерство 

1755 42 432 − 42 438 

Відомство 

закладів 

імператриці 

Марії 

55 3583 3571 7154 

Інші 64 2099 29 2128 

Разом 33 606 666285 161 293 827 528 

 

 

Додаток складено автором на підставі: [373, с. 49-61]. 
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Додаток Д 

Джерела фінансування народної школи у  

другій половині XIX ст. (руб., %) 

(Європейська частина Російської імперії) 

 

Інституції 

фінансування 

1874 1884 1894 

руб  % руб % руб % 

Державне 

казначейство 

847 932 17,8 1 175 280 9,2 3 492 963 14,0 

Земства 1 434 155 30,1 4 571 619 35,8 7 026 637 28,1 

Сільські 

громади 

1 220 906 25,6 3 133 618 24,6 5 279 499 21,1 

Міські 

громади 

833 098 17,5 2 294 251 18,0 4 217 388 16,8 

Пожертви 

приватних 

осіб 

232 776 4,9 972 828 7,6 2 464 362 9,8 

Плата за 

навчання 

38 863 0,8 322 701 2,5 1 404 911 5,6 

Інші 154 942 3,3 294 199 2,3 1 155 580 4,6 

Разом 4 762 672  12 764 496  25 041 340  

 

 

Додаток складено автором на підставі: [372, с. 57-69; 374, с. 171-182; 265, т. 3, с. 

145-157] 
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Додаток Е 

Джерела фінансування початкових училищ різних відомств  

за даними обстеження шкіл 1894 р. (руб., %) 

(Європейська частина Російської імперії) 

 

Інституції 

фінансування 

Школи Міністерства  

народної освіти 

Школи Св. Синоду 

руб % руб % 

Державне 

казначейство 
1 362 539 7,5 2 130 424 31,1 

Земства 6 099 659 33,6 926 978 13,5 

Сільські 

громади 
4 523 849 24,9 755 650 11,0 

Міські громади 3 357 202 18,5 860 186 12,5 

Пожертви 

приватних осіб 
1 589 313 8,7 875 049 12,7 

Плата за 

навчання 

705 942 3,9 690 969 10,1 

Військові суми 168 204 0,8 622 444 9,1 

Інші 364 932 2,0   
Разом 18 171 640  6 861 700  
 

Додаток складено автором на підставі: [265, т. 3, с. 125-156] 
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Додаток Ж 

 

Динаміка шкіл протягом другої половини ХІХ ст. 

(Європейська частина Російської імперії) 

 

Початкові 

школи 

1874 1884 1894 

 кількість 

шкіл 

у % число 

учнів 

у % кількість 

шкіл 

у % число 

учнів 

У 

% 

кількість 

шкіл 

У % Число 

учнів 

У 

% 

Сільських 19 174 82,9 861 

288 

80,1 31 011 85,4 1 633 

545 

81,7 67 923 83,8 2 690 

040 

82,4 

Міських 3948 17,1 214 

550 

19,9 5315 14,6 365 

898 

18,3 13 099 16,2 573 

246 

17,6 

Разом 23 122  1 075 

838 

 36 326  1 999 

443 

 81 022  3 263 

286 

 

 

 

Додаток складено автором на підставі: [372, с. 35-48; 374, с. 137-165; 265, т. 3, 

с. 47-69;] 
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Додаток З 

Розподіл початкових народних шкіл Європейської частини Російської 

імперії за навчальними округами у другій половині XIX ст.  

 

 

Навчальний 

округ 

Кількість шкіл Чисельність учнів 

1864 

                    У % 

1894 

                У % 

1864 

                       У % 

1894 

                       У % 

Санкт-

Петербурзький 

3820 10,8 4602 5,7 83 502 8,6 194 128 6,0 

Московський 6898 19,5 11 947 14,7 141 970 14,6 607 214 18,6 

Харківський 4401 12,4 6978 8,6 113 416 11,7 368 402 11,3 

Одеський 2495 7,0 5597 6,9 95 028 9,8 266 143 8,2 

Київський 7117 20,1 12 001 14,8 151 039 15,5 446 025 13,7 

Віленський 1255 3,5 10 893 13,4 29 162 3,0 262 881 8,1 

Ризький 883 2,5 3059 3,8 50 592 5,2 140 730 4,3 

Казанський 7664 21,6 7717 9,5 282 463 29,1 439 228 13,5 

 

Додаток складено автором на підставі: [585, с. 135-147; 373, с. 49-61; 265, т. 3, 

с. 47-69; 266, с. 23-58]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



251 

 

 

Додаток И 

Основні типи початкових народних шкіл Міністерства народної освіти за 

навчальними округами на 1896 р. 

 

Навчальні 

округи 

Міські 

училища 

Сільські 

«зразкові» 

училища 

Інші 

сільські 

школи 

Усього 

шкіл  

 

Санкт-

Петербурзький 

563 229 1431 2223  

Московський 665 257 5435 6357  

Харківський 234 101 3120 3455  

Київський 145 742 1586 2473  

Одеський 296 351 1900 2487  

Казанський 266 135 2884 3285  

Віленський 176 45 1408 1629  

Ризький 181 34 2448 2663  

 

Додаток складено автором на підставі: [265, т. 3, с. 47-69; 370, с. 230-231]. 
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Додаток К 

Різні типи елементарних початкових шкіл за переписом 1894 р. 

(Європейська частина Російської імперії) 

Початкові школи Школи Учні Частка 

дівчат 

серед 

учнів 

кількість У % чисельність У % 

Урядові 1120 1,4 64 140 2,1 20,4 

Земські 13 340 16,9 910 587 30,1 18,5 

Сільсько-громадські 5665 7,2 304 983 10,1 24,0 

Церковнопарафіяльні 11 947 15,1 493 134 16,3 18,5 

Школи грамоти 17 176 21,7 401 252 13,3 16,9 

Інші типи шкіл 30 085 37,9 1 248 812 41,3 -  

Разом 79 333  3 022 908  21,4 

 

Додаток складено автором на підставі [265, т. 3, с. 47-69; 266, с. 23-45]. 
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Додаток Л 

Відсоток жінок серед учителів у сільських школах Європейської 

частини Російської імперії за даними шкільних переписів 

Регіони 1880 р. 1894 р. 

34 земські губернії 27,5 41,4 

13 неземських губерній 10,8 23,9 

Прибалтійські губернії 1,9 1,6 

50 губерній 

Європейської частини 

Російської імперії 

20,6 38,6 

 

Додаток складено автором на підставі: [374, с. 34-67; 266, с. 23-45] 
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Додаток М 
Динаміка народних училищ і учнів у них у другій половині ХІХ ст. 

(Європейська частина Російської імперії) 

Початкові 

школи 

1863 1881 1894 

 Чисельність % Чисельність % Чисельність % 

Загальна 

кількість 

початкових 

шкіл 

35447 100 36 326 100 81 022 100 

Підвищені 

початкові 

школи 

681 1,9 1419 4,1 2089 2,6 

Однокласні 

початкові 

школи 

34 766 98,1 34 834 95,9 78 933 97,4 

Загальна 

чисельність 

учнів 

971 217 100 1 999 443 100 3 263 286 100 

В 

однокласних 

початкових 

школах 

934 886 96,3 1 865 131 93,3 3 022 613 92,6 

Питома вага 

учениць 

серед учнів 

178 589 18,4 471 948 23,6 689 568 21,1 

Питома вага 

учениць в 

однокласних 

школах 

171 761 17,7 452 677 22,6 645 366 19,8 

 

 

Додаток складено автором на підставі: [373, с. 49-61; 265, т. 3, с. 47-69; 266, 

с. 23-58]. 
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Додаток Н 

Становий склад учнів початкової школи в другій половині ХІХ ст. 

(Європейська частина Російської імперії) 

 

Соціальне 

походження 

Початкові школи 

 1863 р. 1894 р. 

 чисельність % чисельність % 

Дворяни і 

чиновники 

4549 9,2 7678 1,0 

Духовенство 1071 2,2 8181 1,1 

Міські 

обивателі 

28 286 57 77 082 10,2 

Сільські 

обивателі 

15 702 31,6 663 089 87,7 

 

 

Додаток складено автором на підставі: [373, с. 49-61; 266, с. 23-58]. 

 


