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Київ

ДО  ПРОБЛЕМИ  ОСМИСЛЕННЯ
ТОТАЛІТАРНОЇ  КУЛЬТУРИ

В сучасній українській історіографії, яка розглядає розвиток культури України в 1920 – 1950-х роках,
помітно  одну цікаву закономірність. Досить повно  представлено  процеси,  що  отримали назву
“українського національно-культурного відродження 1920-х років” – досліджено розвиток мистецтва,
науки, освіти. З’явилися ґрунтовні дослідження замовчуваних раніше постатей, окремих сторінок історії.
Багато публікацій присвячено репресіям та перетворення культури на пропагандистський інструмент
більшовиків. У хронологічному відношенні ці роботи здебільшого торкаються періоду 1920-х років, як
найвищого піднесення української культури в період радянської влади та другої половини 1950-х – початку
1960-х років – часів “відлиги”, як процесу органічного відтворення національної культури після сталінської
вакханалії. Таким чином, у хронологічному та проблемному контекстах із сучасної історіографії випадає
цілий відрізок української історії культури. Явище, що в більшості своїй отримало назву тоталітарна
культура в сучасній українській історіографії майже не досліджується, науковці лише побіжно торкаються
цього питання, заперечуючи тим самим саме існування культури в повному розумінні цього слова в період
сталінізму.

Більшість російських дослідників досить чітко пов’язують сталінську культуру з традиційним
імперським мисленням і в цьому руслі проводять іноді досить цікаві паралелі. Вони вбачають в ідеології
радянської першості саме “радянського способу життя” продовження російського традиційного бачення
ролі Москви, як центру світового слов“янства, осередку християнського світу – “Третього Риму”. Перше
таке визначення дає М.Бердяєв у роботі “Витоки комунізму в Росії”, що була опублікована в 1937 році.
Він писав, що росіяни все схильні сприймати тоталітарно і цей недолік приводить до викривлення дійсності1.

Дослідники в Україні також погоджуються з цією точкою зору, і більше того, беруть її за основу у
своїх дослідженнях. Основу тоталітарної парадигми – уніфікованість – більшість українських вчених
пояснює так: “У Росії завжди була сильна традиція, яку іноді характеризують як своєрідну монофілію.
Йдеться про прагнення спрощувати складні політичні проблеми, зводити їх до найпростіших альтернатив.
Людині вихованій тоталітарною одноманітністю, звично мислити за принципом “або-або”. Світ в якому
чітко проглядається “верх” і “низ” в якому одна партія, одна ідеологія, більш зрозумілий для маргінальної
свідомості”2. Така дефініція має кілька вразливих місць. По-перше, не зовсім доречно поєднувати російську
імперську традицію з маргіналізацією суспільного життя. Ці два процеси мають різні хронологічні,
історичні, культурні передумови. По-друге прагнення до моноїзму, уніфікації, виявилося досить сильним
не тільки в Росії, але й у Німеччині, Іспанії, Італії та навіть і в Україні. Жителі різних держав почали
однаково сприймати світ, суспільства усереднювалися, стандартизувались у них з’явилися постійні спільні
інтереси3.

Процес формування тоталітарного режиму йшов у двох напрямах – від населення до влади й від влади
до населення. Звідси напевне й існування двох різних підходів до проблеми у сучасній історичній науці.
Перший підхід досить детально опрацьований і є найпоширенішим в українській історичній науці. В цьому
ключі досліджуються зосередження в руках комуністичної партії, а точніше невеликої її частини,
надзвичайних владних повноважень, застосування репресивних акцій по відношенню до політичних
опонентів, ліквідація громадянських прав і свобод, обмеження можливостей вільного розвитку людини
тощо. Відомий український фахівець з цієї проблематики професор С.Кульчицький коротко сформулював
завдання цього напряму, як вивчення феномену меншості (в цьому випадку партії більшовиків) котра
насильно нав‘язувала свою ідеологію населенню, примушуючи масу до покори, каральними заходами4.
Традиційний погляд на культуру, як галузь державного, чи громадянського (приватного) коротко
сформулював О.Гриценко. Спираючись на праці зарубіжних та українських науковців, він пропонує дві
концепції вивчення культури – “галузеву” та “антропологічну”. Перша трактує культуру, як окрему форму
суспільної діяльності зі своїми специфічними практиками, окремою професійною групою, що займає роль
творця, а усі інші члени суспільства є споживачами. Антропологічна модель культури є спосіб життя
суспільства в цілому у сукупності звичаїв, вірувань, моралі, матеріальних та духовних цінностей5.

Прихильники цього другого напряму говорять про необхідність вивчення самого населення країни,
його соціально-антропологічного типу, оскільки саме тут криються ключі до розуміння форм влади.
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М.Блок говорив, що розуміння форм влади неможливе без вивчення того її усвідомлення, яке панує в
суспільстві в цей період не тільки на рівні еліти, але й на рівні широких неосвічених мас6. За словами
У.Тена перед тим, як досліджувати мистецтво треба придивитися до публіки для якої воно твориться7.

В чому і як проявляються ці настрої маси, яким чином сучасний історик може їх аналізувати? На нашу
думку предметом вивчення цієї проблеми має стати малодосліджене в українській історичній науці явище
– тоталітарна культура.

Для початку потрібно окреслити параметри самого визначення, оскільки більшість вчених взагалі
заперечує за цим явищем термін “тоталітарна культура” і навіть слово “культура” вважається недоречним
стосовно цього предмету. Така тенденція була поширеною досить давно. Положення про те, що
встановлення тоталітарного режиму веде до ліквідації культури, в нашому розумінні, висунув Дж.Оруелл
ще в 1941 р. Деякі фахівці обережно обходять цю тему й не поспішають давати будь-яких дефініцій. Зокрема,
академік Російської академії архітектурних та будівельних наук А.Іконніков називає радянську архітектуру
– “архітектурною утопією”8. В.Паперний взагалі відмовляється від визначення й присвоює досліджуваному
об’єкту лише нумерацію.

Термін “соціалістичний реалізм” поза всяким сумнівом навіть за своєю конструкцією нічого не говорить.
По-перше, в радянській культурі, “реалістичного відображення дійсності” не існувало взагалі. Трактористи
в краватках, веселі колгоспниці, що в голодний 1933 р. з піснями везуть збіжжя до колгоспної комори,
робітники з античними тілами, котрі отримують найбільше задоволення від дармової праці, до реальності
не мало жодного відношення. По-друге, сама конструкція є дуже сумнівною, якщо існує соціалістичний,
то має існувати й буржуазний реалізм, і чим соціалістичний реалізм 30-х років відрізняється від
несоціалістичного ХІХ ст. Як писала В.Агеєва відшукати естетичну різницю між “пролетарським” та
“непролетраським” реалізмом  дуже  важко9.  Ще за радянських часів А.Синявський писав,  що
“соціалістичний реалізм” існував у двох видах –практичний метод ідеологічної пропаганди і декларований,
теоретичний10. Це говорить про те, що сам термін “соціалістичний реалізм” є більш декларацією, ніж
науковим визначенням і вживання його в сучасній історіографії є сумнівним.

Крім того, необхідно відзначити масу подібностей в культурі тоталітарних суспільств ХХ ст. – нацизму,
сталінізму, фашизму. Ці спільні риси особливо характерні в архітектурі, літературі, образотворчому
мистецтві. Це наводить на думку, що культура доби тоталітаризму має під собою грунтовні зміни в масовій
свідомості, які стали характерними для початку століття. Подібність в радянських та німецьких, або
італійських культурних процесах 1930 – 40-х років, вказує на те, що причиною формування тоталітарної
культури було зовсім не насильницьке нав‘язування певної ідеології панівною верхівкою. І.Дзюба говорить,
що “соціалістичний реалізм” не був довільною вигадкою Сталіна, Жданова чи Горького, а виник як
результат спотвореного розвитку суспільства та розвитку світової ультра лівої естетичної ідеології11.
Сучасні історики визнають, що на зламі століть традиційні класи індустріального суспільства, котре в
той час переживало  період свого  становлення, змушені були пристосовуватися до нових умов
функціонування суспільної системи12. А отже й до нових культурних практик. Отже, варто відмовитися
від спрощеного визначення, що радянська культура стала штучним витвором окремих політичних постатей.

Одночасно варто відзначити цікаву й досить відому в Україні позицію російського мистецтвознавця
Е.Громова13. Автор, на основі багатих архівних матеріалів аналізує безпосереднє авторитарне втручання
Сталіна в процес формування нової культури. Особистий архів генсека свідчить, що він приділяв
надзвичайну увагу питанням культури, особисто переглядаючи кіно та театральні постановки, визначаючи
шаблонні твори в літературі та живописі. Нерідко генсек, якого діячі культури прозвали “останнім
цензором”, правив діалоги, перечитував сценарії, давав особисті поради режисерам. Е.Громов на початку
роботи дає детальну оцінку естетичним вподобанням Сталіна та його найближчого оточення й аналізує
яким чином смаки радянської еліти впливали на мистецький розвиток у країні. Автор доводить, що
партійне керівництво за своїми культурними вимогами було характерним представником середнього класу,
вихованого на популярних зразках масової культури.

Можна говорити, що мова тоталітарної культури стала проявом бажань самої маси, або як пише
Е.Добренко – “машина кодувань потоку бажань маси”14. Він писав про сталінський “соцреалізм”: “перед
нами – культура відчуження особи від реальності. Це культура мобілізації емоційної енергії маси, бо
політична міфологія суто функціональна: впорядковуванням картини світу вона організує у відповідному
напрямку діяльність людей. <> Але політична міфологія не може функціонувати поза масовою свідомістю
– вона вибудовується інтуїтивно в певному соціумі і в цьому розумінні постає як колективне несвідоме
маси, яка вбачає у міфі обґрунтування слушності своїх сподівань, бажань, ненависті, і т.д.”15. В.Паперний
робить сміливе припущення, що не окремі архітектори, критики, чиновники повертали мистецтво в той
чи інший бік, а навпаки рух є первинний по відношенню до окремих людей. Він говорить, що існує щось,
що втягує в цей напрямок окремих людей і це щось можна називати культурою16.

Сьогодні дослідники усвідомлюють, що ХХ століття – це епоха масових суспільств й людини маси17.
Адже, маса – це середня людина і виключно кількісне визначення – “більшість” – переходить в якісне18.
Тому необхідне вивчення цих одиниць в ракурсі відносин між ними.
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Таким чином, тоталітарну культуру можна розглядати, як вкрай заполітизовану форму масової
культури, що існує в прямій залежності від пануючої ідеології.

 Обидва явища мають багато спільних рис. По-перше, в обох випадках помітно тяжіння мистецького
процесу до одноманітності, шаблонного наслідування, а часом й низьковартісного кічу. Якщо в комерційно
орієнтованому виробництві таке повторювання пояснювалося намаганням отримати прибуток , то в
радянських умовах повторювання загальновизнаних і схвалених партійним керівництвом творів, давало
змогу митцям уникнути таборів ГУЛАГУ, що вважалося вже самим по собі “неабияким творчим успіхом
автора”. Як пише О.Забужко головне, що споріднює голлівудські “кіносни” з “Волгою-Волгою” та
“Зустріччю на Ельбі” – це канонічність, строга відповідність наперед заданим кліше: так само, як у
сталінській науці, зокрема у філософії, результат відомий заздалегіть19.

По-друге, варто відзначити спільну в обох випадках схильність до агресивного нав’язування власного
продукту населенню. В першому випадку такий наступ здійснюється шляхом поширення рекламної
продукції, котра максимально намагається заповнити аудіо та відео простір в індустріальному суспільстві.
В СРСР поряд з діяльністю головного “рекламного агентства” – Агітпропу (відділ ЦК ВКП(б) з агітації
та пропаганди) діяли також каральні органи, які мали на меті повну ліквідацію усякої конкуренції.

По-третє впадає в око орієнтація на масового споживача, його досить примітивні смаки, що в свою чергу
призводило до спрощення мистецтва, наслідування міфу. Мистецтво радянського періоду мало всі ознаки
міфотворчості, що проявлялося в більшості творів, починаючи від казки про “Попелюшку”(в радянському
варіанті свинарка), закінчуючи міфом про “рай на землі”, або “світле майбутнє”.

Радянські дослідники, зрозуміло, вбачали в масовій культурі лише негативні прояви буржуазної
ідеології, наділяючи її усіма можливими й неможливими “гріхами”. Цікавим є сприйняття цього
неоднозначного явища радянськими вченими, котрі стверджували, що агресія, бездуховність, які
культивуються “маскультом” сприяють перетворенню особистості в одномірну людину, відучують її
об’єктивно  оцінювати соціальні процеси20.  Це досить категоричне визначення цілком  можна
екстраполювати й на радянську тоталітарну культуру. Адже саме радянська культура мала надзвичайно
агресивний характер (в офіційному варіанті “наступальний”). Для кількох поколінь людей міфи
радянського мистецтва служили за справжню модель світу, те що відбувалося на екрані, було більш
реальним ніж життя у власному колгоспі чи на заводі.

Якщо стосовно хронології проблеми великих розбіжностей в науковців не виникає, то питання
періодизації викликає деякі протилежні погляди зору. Загальноприйнятою, як в Україні, так і в Росії був
поділ цієї теми на чотири головних етапи. Перший – це період 1920-х років, як часи найбільшого розвитку
української літератури, що характеризувався певним плюралізмом, пошуком нових форм й таке інше.
Другий етап – 1930-ті роки період “великого перелому”, формування тоталітарної культури, кристалізації
її форм в усіх галузях життя, від політики до мистецтва та побуту. Третій період, пов`язаний з Другою
світовою війною й має більш окреслені рамки 1939 – 1946 роки, коли існувала ілюзія лібералізації
культурного та національного життя в Україні та інших республіках СРСР. Й останній період – 1946 –
1953 роки, який проявлявся в трансформації ідеології сталінізму, напередодні та під час війни, в якому
чітко позначалися тяжіння тоталітарного режиму до російської імперської державної ідеї, як основної
форми буття радянського суспільства.

Найбільш суперечливим напевне є розмежування стосовно першого та другого етапів. В українській
літературі існує чітка поляризація двох періодів. О.Забужко пише, що одним і тим же словом – культура
позначаються типологічно різні явища21.

Однак серед російських науковців є інший підхід, який дозволяє говорити про тоталітарну культуру в
період 1920-х років. Е.Добренко пише: “Поняття “революційна культура” й “тоталітарна культура”, якими
часто оперують, як протилежностями є єдиною культурною парадигмою – в тій мірі, в якій культура
революційна вона ж і тоталітарна. Ось чому перетворення цих братів-близнюків таке органічне”22. Й робить
далі висновок, що революційна культура є не застигаючий процес становлення соцреалізма23. В.Паперний,
даючи визначення хронології радянської культури, обмовився, що 1920-ті й 1930-ті в дійсності не були
протилежними один одному, як це може здаватися на перший погляд24.

Проблема спрямованості тоталітарної культури може здатися другорядною, а то й надуманою, хоча
вона посідає можливо одне з найважливіших місць в дослідженні цього явища. Мається на увазі усвідомлення
людиною часу в якому вона живе, спрямування її цілей, бажань, поглядів, відношення її до плину часу.
Образно можна говорити про три погляди на це питання, які умовно я б назвав – вчора, завтра, сьогодні.

Звичайно, на поверхні лежить футуристичність радянської ідеології, її спрямування до якогось далекого
але безумовно “світлого майбутнього”. Відомий російський дослідник С.Волков робив висновок, що
традиційні режими орієнтовані в минуле, виходячи з характеру їхнього походження, тоталітарні ж режими
цілком орієнтовані в “майбутнє”25.

Повернення радянської ідеології до традиційних цінностей російської імперії, перетворення ідеологеми
“Москва третій Рим” на ледь не офіційний партійний світогляд, часто трактується деякими дослідниками,
як орієнтація тоталітарної культури в своє минуле.
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Третя точка зору, прихильники якої відмічають статичність культури радянського періоду говорить
про цілковите замикання тоталітарної культури на сьогодення. А.Гангнус пише, що в 1932 р. “гидке”
було тільки в минулому, а сьогодення було оголошено рівним або тотожним майбутньому26. Тоді ж,
О.Забужко писала : “Причина в зміні самого способу переживання соціумом часу, коли вся дотеперішня
історія... витісняється на перефирію історії в “передпокій”, а відтак перестає сприйматися як суспільна
цінність: “старе” значить таке, що протистоїть “новому”, “минуле” – слово неодмінно з негативним
емоційним зарядом, “прокляте”, якого треба позбутися”27.

Загалом в тоталітарній культурі є маса важливих, на сьогодні не достатньо досліджених проблем.
Варто було б дослідити співвідношення сакрального й побутового в радянській культурі, рудименти
архаїчної міфології та їх трансформацію в ХХ ст., й багато інших. Таким чином, існує пряма необхідність
для сучасної історичної науки вивчення цього суперечливого явища в історії ХХ ст., на основі інтегрального
підходу, із використанням праць зарубіжних авторів присвячених проблематиці масової культури.
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