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Оголошення Секретаріату За.

кордонної Делеґації У. П. С.-Р.

1. Адреса Секретаря Закордонної Деапгґаціїв
т. О. Жуковського:

Ргаё, УП, иІ. ПоЪтоуѕІяёЬо, 28. О. Ъиіючѕіку.

Члени У. П. С.-Р., які перебувають за кордоном і досі ще

не вареґістровані в Секретаріаті Закордонної Делеґапјї, по

винні в найкоротший строк подати до Секретаріату свої

адреси, повідомити про мету свого перебування за кордоном

і подати короткий звіт в своеї діяльности тут.

В Секретаріаті Закордонної Делеґації членам У. П. С.-Р.

можна одержувати всі партійні видання, а також відоиостп

про діяльність Партії.

.У Запрошуеться- партійних товаришів надсилати до Секретаріату

Закордонної Делеґаціі всі видання У. П. С.-Р., які есть

в їх роапорядженню.

0. Жуновеышй,
Секретар Зак. Дел.
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Мих. Грушевський.

Українська партія соціалістів-револю
ціонерів та 11 завдання.

Замітки з приводу дебат на конференціях закордон
них членів партії.

І.

Події останніх місяців поставили питание: бути чи не бути украін
ській партії соц.-революп;іонерів.

_

Поаіція її між тріумфальним иоходом російських комуністів в одного

боку, і тими бездорожами, на котрі позаходила ріжиа націоналістична

публіка під проводом всяких головних і не головних отаманів, справді

не дуже вигідна. І зрозуміло, що після того, як деякі елементи партії
в „единім націонатьніи фронті“ позаганялись на край безодні, кинувши

недобре світло на цілу партію, иснхольоґична реакція викликає у ба

гатьох иовищене бажанне як паіірізче відмежуватнсь від сього зіґзаґу

вправо
_ скоком у ліво!

Але виправляти зіґеаґ віґзаґом - се не робота! Нового зіґзаґу
не. повинно бути. Не повинно бути і перебіэкки!

В високій мірі не бажано, щоб поодинокі, скільки-небудь цінні

члени, видаючи партію, одннцем чи невеликими компаніями перебігали

в „стан торжествующих“. Партія мусить запобігти такому деаертирству,

перевіривши в світлі нових досвідів свою ідеольоґію і свої позіЦії, щоб

змінити їх відповідно, коли треба, і на нові позіції перейти по можности

в иовнім складі всього цінного, що есть у неї, не розбпваючись і не

відрпваючись від свого ґрунту.

Таку роботу іі перевели ваграничні члени партії у. с.-р. на своїх

конференціях, відбутих в лютім, квітні й травні с. р. Отсі обставини

головно привели іх до сього:

Кріса Укр. Нар. Республіки і участь деяких членів партії в остан

иіх актах націоналістичної авантюри, котрою ся кріза закінчилась, _
розділ, що в звязку з спи стався в середині партії, і, нарешті, факт,
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_.2_
що колишнє ліве крило у. п. с.-р., так звані с.-р. боротьбисти, з по

чатку прийнявши додаткову назву комуністів, в березні с. р. вповні

війшлп до партії росийських большовпків, чи то ком. партії (больш.)

України, що становить областиу орґаиізацію росийської комуністич

ної партії.

Події углублили питание: коли так різко стали против себе два

табори -- соціялістичций, під кермою роспйських комуністів, і рсакцііінпй,

під проводом польської шляхти, то і у. и. с.-р. чи пе годилось би піти

слідами боротьбистів і деяких с.-демократів, теперішиіх комуністів, та

вповні і без застережень віддати й свої сили в службу росийським

комуністам, їх ділу творення світової соціялістичиої революції, в котрій

кінець кінцем знайдуть розвязаинс і справи малих народів, вже по-за

питаннєм' про державу і національність?
Таке формуловаипе було дуже привабне. Особисто - воно да

вало легкий вихід з грудного положения. Членам конференції були

відомі й погляди т. т. боротьбистів на Україні в такому дусі: на Україні

укр. партія 0.-рев. уже вмерла, комуністична революція її істиування
не визнає, - треба, щоб вона завмерла й за кордоном.

Але після основних обмірковаиь таке формулованне відкинено.

Незалежно від того, що у. п. с.-р. і на Україні не вмерла і не аби-_

раеться завмирати, таке рішенне дало б може вихід участиикам, як

особам, але не партії, котра ставила завдаиием не те, щоб дати осо

бисте задоволеппе чи видосконаленне своїм членам, як якийсь монаший

чи иасонськпй орден, а вивести на шлях світової революції свій нарід!

Бути з народом і в ніяких випадках не відриватись від народу
- се

було першою підставою тактики у. п. с.-р., котру Члени її перед усім

мусіли мати на увазі. А з сього становища пропозіція влиття в пар
тію росийських комуністів викликала поважні сумніви.

Може комуністична революція в теперішній своїй росийській коп

цепції й не визнав істнування у. и. с.-р., як то пише київський товариш

боротьбист. Але діло в тім, що український нарід іще меньше, здасться,

визнає комушстичну революцио в сій росийській концепції.

Відомостп, одержані від радянських українських партій, характери

зуючи ситуацію на Україні перед польським наступом, показують, що

під росийським комуністичиим режімом соціялістичиа революція на

Україні пішла навіть назад, в порівианню в часами, коли укр. партія
с.-р., єдина і не поділена, могла свобідно розвивати свою аґітаційну
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й орґанізаціііну діяльність в народі, як було за часів Центральної Ради.

Тоді небогато-небогато, але все-таки дещо а соціалістичного мишлення

вона свідомости селянства прпщепила й увела його в течію, коли не

соціялістичної, то соціяльноі революції. Тепер же, як кажуть наші

відомости (що походять від комуністів), українське село зовсім відійшло

від революції іі замкнулоея в собі, виставивши кулемети на всі боки.

Панованне комуністичної революції кіичиться за 5-10 верст від міст`

де стоять залоги червоної армії; без збройної сили росийські комуністи

не можуть показатись на село, хочбп тільки для аґітації, і не знати,

чи матимуть туди ирисгуп і ті українські ґруии, які віллються до

большовиків.
и

Тому зрозуміла сильна опозиція проти такого вливання, яка ви

никла серед боротьбистів і, здається, чи не поколола навіть сю партію.

Українське с.-рівство, як партія українського трудового селянства, оче

видно, не страгпла рації свого істнування. З становища самої кому

ністичної революції далеко корпстнііішою буде кооперація росийськпх

і українських радянських партій, ніж вливанис сих останніх в ряди

росийського большовизму, коли се вливанпе загрожує відірваиием від

пародніх нас або хочби тільки ослабленнеи звязку в ними і впливу

на них. Такі були арґументи, піднесені проти вливання на наших

конференціях.

Колись` в часах иередреволюційних, оборопяючи рацію своєї

національної роботи з становища загально-людських культурних ін

тересів, Українці доводили, що для культури шодства буде корист

піще, коли українська інтелліґенція віллеться до неї, хочбп і з деяким

опізненнєм, але разом з усім своїм народом, замість того, аби перебігги

туди, покинувиш свій нарід, і принести тільки свої дорогоцінні особи,

а більш нічого. Се, з певними змінами, можна повторити і про радян

ські українські партії. Без порівнаиня користніще для соціалізму буде,

7коли вони, зістаючись при своїм народі, будуть вести його по дорозі

соціалістичної революції, хочби іі помаліщпм темпом, ніж, відрпваючись

від свого народу і тратячи на нього вплив, безпосередньо прилучати

муться до росийського аванґарду.

Коли б на підкріплснне сеї гадки докоиче треба було чийогось

прикладу, то можна було б вказати на росийських с.-р., що далі зіста

ються при своїй ідеольоґії іі партійній окремііиности, не тільки праві,

а і'і ліві, що стільки вже часу працюють разом з комуністами. Для

11
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мене як далеко важніще те, що я хочу підчеркнути в сих аамітках:

що, йдучи далі сею дорогою, у. п. с.-р. продовжує й поглиблює роботу

українських предтеч соціалістичної революції __ ту проґраму, яку вони

сорок літ тому начеркнули в памятиій передмові до „Громадґ'х

„В справах духовних, як і в справах господарських, наше мужицтво

тепер приходить на те, на чому стояло в козацькі часи ХУІ-ХУІІ ст.

До того а: підходять в ріжних боків (національного, політичного і со

ціяльного) іі купки письмениих Українців, котрі не забули того, що

вони Українці, й хотять ухопити кінець нитки, що вірвалась в нашій

історії в ХУІІІ ст. Чи вмітимуть наші письменні люде вхопптись за

край тієї нитки, що тягнеться сама по собі в нашому мужицтві, чи вмі

тимуть привязати до неї й те, що виилела ва ХУІІ-ХУІІІ ст. думка

людей` котрих історія не переривалась, і звести в темиоті й на самоті

виплетепу нитку_иноді більше бажання, иіік ясноі думки нашого му

:иицтва _ з великою сіткою наукових і громадських думок европей

ських людей? _ Ось у чому тепер все діло для иисьмеиних людей на

нашій Україні. - Ось де для них: чи жити чи помирати'?!“

Те, що мае за собою традицію, мае великий шанс успіху. Се

розуміли всі великі иоваторп, включно до проводирів росийського кому

нізму, які при всім дервновеиню мислп таки люблять підшукати на її

підкріпленне цитату з Маркса або Епґельса, прецедент з паризької

комуни, то що. Вважаю так само важким для нас, щоб українська

соціялістичиа революція, далі спираючись на єдину свою реальну основу

трудове селянство, використовувала не тільки все те, що дае для соція

лістичного будівництва сучасна ситуація, але вживала і все те, що дае

для нього попередній розвій нашого життя і нашої мисли, _ все, що

може, відповідно освітлене, иоглиблене й усвідомлене, послужити підой

мою для дальшого соціялістично-революційиого будівництва нашого життя.

ІІ.

На мій погляд, на сю сторону досі не було звернено досить

уваги. Українська мпнувшина й її вказівки не знайшли собі відповід
ної оцінки з становища нинішньої революції та її завдань. Українські

с.-р. не мали часу займатись сни в революційній тісноті, і ніхто инь

ший, тим меньше, не зайнявся сим за них. Тим часом проґрама і діяль
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_.э._
ність у. п. с.-р. мае за собою дуже цінні традиції революційної актив

ности українських мас і радикальиого або й революційного народиицтва,

яке потім виросло на сих традиціях. Облишені иньпшии українськими

партіями підчас революції, сі традиції припали в уділ у. п. с.-р. силою

факту, тому що вона одна в своїй революційній роботі сперлась на ту

селянську трудову масу, що була активною силою давніщих українських

революційних рухів і послужила обектом ідеольоґії українського

народиицтва.

Укр. с.-р., думаю, самі не відчували сього, що вони мають за

собою сю традицію, яка служить одним з секретів їх успіхів, і з другого

боку _ до певної міри кермуе їх роботою. Ні укр. с.-р., ні хто пнь

шпй за них не постаравсь вияснити сього преемства, хоч таке виясиенне

було потрібне, навіть для того, щоб усвідомити дійсну істоту укр. с.-р.,

яка викликала багато непотрібних непорозумінь, не пережитпх і досі.

Коли в першихмісяцях революції почала орґанізовуватись у. и.

с.-р., і Україна раптом зароїлась від укр. с.-р. ріжиого віку, чину

і звапія: старих, молодих і навіть підлітків, в туэкурках, френчах

і свитах, се обудило не тільки здивоваине, але навіть скандалізувало

українське громадянство: звідки, чому і на якій підставі?

Стара українська ґвардія, організована в ТУП-і, збиралась ре

орґанізуватись в радикально-демократичній партії, що була заснована

підчас першої революції, і се здавалось натуральним. Українська с.-д.

партія, яка була припинила свою діяльність підчас останньої реакції,

вбирала під старий прапор розсипаиих членів партії. У всіх народів

е соц.-демократія, і не було нічого дивного, щоб і у нас вона була.

Але с.-р.
- така „спеціально росийська партія“ _- на що вона

Українцям?

Розуміеться, були між с.-р. Українці, навіть українські гуртки

й громади, Інезалежні від росийських с.-р., але орґанізувати українську

партію с.-р., та ще в таких величезних розмірах? Се здавалось пе

дорічністю, доказом фатапьного поневолення української мисли росий

ською, легколуишим малиуваинем великоросийських взірців, нездібиости

самостійно орієнтуватись в реальних умовах українського життя. Для

українських націоналістів (особливо галицьких) партія у. с.-р., саме

істнувание її зістаеться й по нинішній день сумним проявом такої ганеб

ної залежиости Українців від росийського життя, чужих взірців ічуэкої

ідеольоґії.
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_.6_
Не без того, щоб у сих закпдах не було якогось зеренця правди.

Взагалі рідко буває, щоб такого вереицн не було в яких-небудь пере

воиаиях. Але пе велике воно тут.

Термін „с.-р.“ не спеціально росийськиіі винахід, а загально евро

пейський. В ріжпнх краях істиують коли не партії, то ґрупи або течії'

,,соціялістично-революційиі“, себто соціалісти, які обстоюють методи

революційні, „пряму, безпосередню акцію“, в протилежність соціалістам

еволюціопістам, які відрікаються революції, стоять за парляментариу

роботу, покладаються на автоматичний розвій економичного процесу.

Тепер сей термін як раз в такім зиачінню вживається широко, не

залежно від того конкретно-ироґрамиого змісту, який вкладає туди та

чи ииьша партія або ґрупа, і се вживаипє властиво відповідає тому
зпачінню, в якім воно вживається у нас.

Справді, приложіть загальні прінціпи соціалізму, свобідио від

марксівської доґми, до українських відносин, дайте йому орієнтуватись.

в реальних обставинах країни, де трудова маса селянське, а індустріаль
ний пролетаріят грає ролю зовсім другорядпу і не мае і в якімсь

близшім часі грати ролю рішаючу. Додайте спеціяльиі політичні й націо

нальні обставини. Дайте сьому соціялізмові не тільки можиість, але

й необхідність бути активним, революційним
-

тому що ніяких ииь

ших методів соціялістпчиої роботи в сих обставинах іпе може бути, _
от і будете мати українське с.-рівство, як місцевий, чи національний

варіянт світового соціялістичио-революційного руху!
Але вірно також і те, що старші кадри у. и. с.-р., коли ие всі

то частиною, перейшли через росийсьве с.-рівство, іті самостійні ґрупи

укр. с.-р., які до росийської партії перед зформуваннем у. п. с.-р. фор

мально не належали, теж стояли під впливами росийського с.-рівсгва:_

оріентувалпсь більше на нього, ніж па світовий соціялістично-револю

ційний рух.

Правда, що дві такі клясичні країни трудового селянства, як

Росія й Україна, звязаиі богагьма аиальоґіями історичного й еконо

мичиого характера, а крім того ще й спільною иепережитою спадщиною

царського режіму, давали дуже багато спільного проґрамі й практиці

осіння-революційних ґрун росийських і українських. Українські соціал.

революціоиери могли з добром для себе покористуватись не одним

з праці й досвіду соціял.-революціонерів росийськпх, які скорше орґапі

зувалися в партію, скорше і ширше розвииули свою роботу, ие ділячи
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своєї енерґії міэк завданнями соціялістичними і національними. І як

козкда культурна людина не тільки може, але й повинна, не стягаючи

на себе закиду малпування, використовувати досвід культурного світу
і шукати скрізь те, що може бути користним для її окружения, так

іукр. соц.-революціопери не то що могли, але й повинні були, не

вяжучись ніякими націоналістичнпми уиередэкеннями, слідпти за ідеольо

ґичною й'ирактичною роботою с.-р. росийських і використовувати все,

що могло їм иридатися з росийської с.-р. літератури чи практичної роботи.

Але вірно також і те, що укр. с.-р., мало виявляючи власної

иродуктивности, односторонньо користувались росийською с.-р. літера

турою, мало звертались до европейської соціялістичноі літератури без

посередньо, не робили, на підставі її і на основі українських даних,

потрібних поправок. Через те не раз виявляли залежність від росий

ських поглядів і там, до українські факти вимогали зовсім иньших виводів.

Пізніще, коли партія укр. с.-р. зформувалась і революція дала

їй змогу прийти до активної практичної роботи в великих розмірах,

в вирі горячої практичної праці, що впала на всі, вона також не мала

змоги й часу виовні „знайти себе“. Реальні обставини українського
життя, в котріх їй приходилось працювати, на коъкдім кроці показу

вали неможливість притримуватись прикладів і тез росийського с.-рівства,

змушували йти зовсім самостійно. Але те, що було заиедбане в по

передніх літах, не могло бути виповнене в місяцях і тижнях, пере

иовнених горячковою роботою. Укр. с.-р. в процесі сеї роботи далеко

відійшли від теорії й практики рос. с_-р., але зіставались без власної

ідсольоґіі, без твердо уставлених основних прінціпів своєї соціяльної

й політичної ироґрами. Для даного моменту їм не лишалось нічого

иньшого, як намацувати собі емпірично дорогу, стежучи за проявами

пародиіх настроїв, за змінами в життю, викликуваними розвоєм революції.

Треба иризнати, що партія виявила в сім не аби-який інтуїтив

ний хист. Уставивши тісний звязок з селянськими массами на вели

чезнім просторі української теріторії, здобувши їх глибоке й щире до

віре, так що для них не було секретів в поглядах і иастроях селян

ства, укр. с.-р. часто дуэке влучно виносили чергові гасла, ставили

програму дня. Але з другого боку, свобода від доґми, котра давала

партії илястичність -
змогу йти свобідно, без вагань і упереджень,

за вказівками реального життя, - вона нераз загрожувала їй без

прінціпністю.
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В своїй практичній роботі партія иераа робила такі скоки, такі

аіґааґи, що коли не комиромітувала себе до решти, то в усякім разі

давала сильну зброю на себе _ власне таким докорам безироґраио

вістю й безирінціповістю. Дійсно, тим часом, як буква ироґрами,

прийнятої на перших зборах партії 1917. р., аіставалася без иеремін,

практика партії розвивалася зовсім незалежно від пеї, і нсраз нова

конференція робила такий зіґзаґ в иньший бік, що не могло бути

й мови про якусь сталу лінію партійної роботи.

Се, розуміється, не можливо для політичної партії, яка ставить

собі завдання на довший час, на дальшу перспективу. Завданне ви

вести український нарід на шлях світової соціалістичної революції,

узброїти його потрібними для того засобами боротьби, вимагає довгої,

систематичної, плянової роботи, котру не можна вести одною іитуїціею.

Свобода від доґми не повинна бути свободою від певних сталих прін
ціиів, без котрих неможлива ніяка систематична робота. І ті певні

стильні основи, які без сумніву були (бо без них партія розлетілась би

одразу), повинні бути зведені до ясних і свідомих формул.

Завдання вказують досвідп світової соціялістичної революції.
Способи й засоби їх осягнення виясняють студії реальних умов україн
ського життя в його сучасности і досвіди революційної акції україн
ських мас. Мусить бути пророблена робота, вказана формулою „Гро

мади“: досвід світовий мусить бути скомбінований, ировірений і кон

кретизований досвідом національним. Те, що було занедбане в дак

ніщих десятиліттях, що не могло бути зроблене в горячих часах

1917-18 рр., повинно бути нагороднеие тепер, коли обставини нашого

політичного экпття звузили рямці практичної роботи партії й тим самим

дали її членам більшу змогу зайнятись теоретичною й орґапїзаційною

роботою в середині самої партії.

Вкладаючи в конкретні форми українського життя загально-світову

соціялістичну програму, треба відповідно скомбінувати сі соціялістичні

завдання з національно-політичними вимогами, нерозвязапими, не ио

лагодткеними завчасу і полишеними тепер, як куля при нозі, що пара

ліжуе соціялістичні пляии. Мусить бути . знайдена відповідна комбінація

їх, так щоб захоплення національними інтересами не розривало контакту

українського життя з загальним соціялістичним походом. Розрив з ним

загрожував би реакцією, виродясеннем, кінець-кінцем загибіллю самого

національного життя, якби воно схотіло в нинішніх умовах ізолюватись
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_9__
виключно в своїх національних інтересах. Партія, котра стала б на

такім перебільшено-націоиальнім стаиовищу, була б дуже скоро збита

з позіцій партіею чи партіями, які вміли б задержати контакт з загаль

ним світовим рухом.
'

З другого боку, безоглядний розрив з історично утворенимп фор

мами й традиціями, з незабезпеченими досі національно-політичними

інтересами українського народу, війшов би, очевидно, в конфлікт з ін

стинктом національної самоохорони, самозбереження народу, і партія,

яка пішла б на таке національне самовідречение, на повне і безоглядне

пожертвуванне інтересів свого народу інтересам світової революції,

була б збита з позіцій партіями иаціоналістичними. Взагалі ніякий

нарід не піде на повне відреченне від своїх політичних і національних

інтересів для світової революції в нинішній переходовій добі, коли дер

жавні і національні противставлення не знищені й не переповнені.

Наш зке нарід, котрий мусить допсрва дістати свої політичні й націо
нальні ґараитії від сеї революції, щоб з ними иеремандрувати сю пере

ходову добу, вимагатиме від оборонців своїх інтересів особливо пильної

уваги для сих справ.

Але можливість обєднання національних традицій українських
'з соціялістпчними змаганнями, як відомо, заперечуеться 1 з крайньої
лівої і з крайньої правої. Українські праві кола пускають в рух старі

легенди про крайній індівідуалізм української національної вдачі, що,

мовляв, не лишає ніякого ґрунту для соціялістичного будівництва.

Сі ж леґенди підхоплюються зліва на оправданне системи, котрою

українські елементи свідомо відсуваються від соціялістичного будів

ництва на Україні: мовляв, національні традиції й національна

структура робить український елемент непридатним для соціалістичної

творчости.

Партія у. п. с.-р. тою самою інтуїтивною здібністю, чи практич

ним інстинкгом, який вироблюеться в процеосі роботи і був партією

дійсно нераз виявлений блискуче, вміла обеднати сі дві сторони нашої

революції -- соціальну і національну. Пішла фактично дорогою, вказа

ною предтечами української соціялістичної мисли, дорогою віків, про

тореною активною енерґіею трудового українського народуі закиненою

иньшими партіями; показала ділом можливість їх комбінования-звязу
нання ниток українського минулого і сучасного, кажучи словами цито

ваної формули, з світовою соціялістичною революцією.
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_10_
Але ся емпірична робота партії, кінець-кінцем, мусить бути введена.

до відповідно розвинених і уґруитованпх тез, аби її дійсний характер,

її завдання і підстави національні пе були секрстом, навіть для самої

партії, котрої члени, як герой Мольера, можуть навіть самі не

підозрівати, що воип говорять прозою. Укр. с.-р. мусять бути свідомі

того, що їх партія пильнуе на иереказаиих українською мииувшиною

підвалипах: на суголосиих момеитах в українській народній структурі

оперти нову конструкцію будучої соціалістичної України.

ІІІ.

На сю тему згідиостей і розходжеиь сучасних соціялістичних

ідеалів з нашою українською традицією повинна була б бути написана

книга, котра б виясиила ті тенденції до соціалістичного ладу, які за

лягали в життю українського народу, виявляли себе в часах його актив

ности і усвідомлялися в віковій роботі української мисли. Поки об

ставиии дадуть мені пристуи до матеріалів для детального розроблення
сеї теми, я хотів би підчеркиути деякі факти, намітити деякі тези,

котрі б- дали загальний погляд на справу.

Як раз тридцять літ тому написав я невелику наукову працю

особливо памятну для мене тому, що пею були початі „Записки То

вариства імени Шевчепка“ _ видавництво, котре меиі потім довелось

вести протягом цілих двадцяти років. Се була одна з перших моїх

наукових робіт, в котрій мені довелось кинути світло на розвій нашого

иародиього життя. Називалась вона не дуже влучно: „Громадський

рух на Вкраїиі в половині ХІІІ в.“ Мова йшла про дуже цікавий

і симпгоматичний рух, що прокииувсь у нашім народі в звязку з татар

ським нападом 1240 р. Тим часом, як князі та бояре, переконавшися

в неможливости противстатп сьому нападові, тікали, куди ви'дко, в ріж

них місцях людність, полишеиа
сама

собі, береться за нову політику.

Вона 'касуе у себе кпязівсько-боярський режім, уставляє натомість вп

боринй устрій в поодиноких громадах, котрі з тим відокремлюються

наново, як окремі комуии, безпосередньо під протекторатом Орди,

приймаються платити їй річну данину в продуктах, а вона забезпечує
їм поміч проти претензій старих володарів-князів, і, покладаючись па.

її поміч, впзволені комуни до останнього борються в князями, що спл

куються наново підбити сих збунтоваиих підданих.
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Оій боротьбиу ми й завдячуемо відомости про отсей рух. Галицький

літописець оповідае про походи Данила, його синів і восвід на сі бун

тівнпчі громади на волписько-київськім иограниччу (над Богом, Случею

іТетеревом), описує завзяття Данила проти них, за те що вони покла

дались на татарську опіку, лютий терор, котрим він хотів відстрашити

від такої політики иньших своїх иіддаиих, иалячи й руйнуючи сих

„татарських людей”, віддаючи в неволю на вивід, не слухаючи ніяких

благань, ні иокори.

Все сиочуте літописця, одинокого свідка сеї траґедії, розуміється,

лежить по стороні Данила, не тільки по особистим симпатіям, а по

обективиим даним. Справді, по одній стороні найбільш блискучий

представник української дерзкавности, „король Данило-веішкий, добрий

і мудрий“, „другий по Соломоні“, патріот і оборонеиь національної

ідеї, по другій
_ люде, які ломлять в критичний момент національну

солідарність, иідтинають сили української держави, переходять на бік

ворогів віри, культури, всеї сучасної цівілізації. Не тільки для офі

ціяльного історіоґрафа, а взагалі для українського патріота, іителіґента У

тої доби не могло бути ні вагання в оцінці, пі вибору між оборонцями

державиости й культури й сими ,,збольшовиченими“ Українцями тієї доби.

Коли я в коротких звістках літописця старався відгадати харак

тер сього руху і можливо докладно уявити його образ, ніхто не мав

передчуття того, що _ ми переживаемо тепер. Я бачив в сих подіях

масовий відрух громад против пакиненого ім князівсько-дружинного

ладу. Давні громади, колись автономні, потім ионеволені князями,

завдяки їх організованій воєнній силі, і зиеохочепі ~княжою й бояр

ською самоволею та всіми темними сторонами тодішнього державного

укладу, користали з нагоди вирватися з сього державного ярма і вер

нутись до давиіщої незалежиости своїх громад і для сього готові були

вязатися навіть з історичним ворогом
- стеиовим ,,иогаиином“.

Я иідчеркував анальоґіі сього руху з иізніщою козаччиною, де

також проявлявся сей відрух від держави до громадської автономії.

Там одначе примішувався елемент національної (в тім і релігійної)

охорони. В руху ХІІІ в. сього не було, натомість впливала свіжа

память приборкания чужим княжо-боярським режімом і офіціяльною

церквою старого місцевого партикуляризму.

Коли б я писав про се тепер, я певно опинився б на анальоґіях

і теперішнього життя _ тих незалежних ресиубліках, що потворилися на
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нашій теріторії і після всіх пережитих досвідів з ріжними урядами

обставини себе кулеметами против усяких претензій держави (,,князів“),

панів (,,бояр“) і всякого иньшого стороннього елементу, і взагалі

всього нашого 'революційного руху. Тоді нїхто не мав передчутя його.

Але я був вихований в строгих традиціях радикального українського
иародництва, яке вело свою ідеольоґію від кирило-мефодіївськпх

братчиків і твердо стояло на тім, що в конфліктах народу і власти

вина лежить по стороні власти, бо інтерес трудового народу _- се най

вищий закон всякої громадської орґанізації, і коли в державі сьому

трудовому народові не добре, се його право обрахуватися з нею.

Я виходив з сих иріиціпів в оцінці сього руху ХІІІ в., і, хоч добре

розумів всю трагичність для національного экпття сього конфлікту

українських громад з українською державою в такий критичний момент,

в моїм представленню сього конфлікту симпатії лежали не по стороні

улюбленця нашої старої історіографії, „мудрого короля Даипла“г
І от приходить мені тепер на гадку цікава ріжниця в поглядах

на сю мою статтю, властиво на дане нею освітлеиие сього руху, двох

тодішніх коріфєїв української мисли ё Антоновича і Драгоманова.

На Драгоманова її провідна ідея _ спочутте до сих „татарських

людей“ -- зробила неприємне вражіние. Еволюціонисг, конституціо

налісг, противник бунтарства і неорґанізоваиости, він не допускав
симпатій до руху, який вів історичний процес назад, від держави до

иартикуляризму громад. Навпаки, Антоновичу стаття подобалась: при
всім оиортупізмі в практичній політиці він був перейнятий прінціпіаль
ними симпатіямн до всякої опозиції й активної боротьби з засиллєм

держави: її централізмом, бюрократизмом, мілітарізмом (глибоке спочутте

до такої боротьби проходить через усю його історичну працю).
І в розиовах на сю тему він висловлював переконаине, що Данило
в сім епізоді показав себе попередником Хмельницького: оден і другий

не вміли оиертись на народі, йшли против масси й програли справу.

Антонович в тих часах був не тільки оракулом в питаннях чисто

наукових, але й представляв певний ідеольоґпчний напрям в україн

ськім народництві, тому я й хочу на сім прикладі зазначити, що

й тридцять літ тому були в нім течії, які, стоючи на ґрунті україн

ських національних традштій, спочутливо ставились до народніх рухів,

що висували перед інтересами національними інтереси соціяльні

і доходили до боротьби з своєю державою в оборону иарупіеиих нею
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_13 __,

інтересів громадських. Правда, оцінка робилася в далекій історичній

перспективі, але з нрінцініяльного становища велико важить і така

оцінка давно минулого.

Виходила вона з нрінціпів, переданих кирнло-мефодіївськими

братчиками. Брагчики не вважали себе соціялістами, або, по тодішній

термінольоґії, -
комуністами. Серед них була течія поміркована,

гуманно-еволюційна, і радикально-революційне. Оя ліва течія но'своїм

поглядам і симнатіям була соціял.-революційна. Дещо вона аачерннула

з сучасного французького соціялістичного руху, котрим інтересувалась

дуже, ще більше вивела безпосередньо з традицій українського экитгя:

козаччнни, гайдамаччини й иньших народніх рухів, власне в дусі такого

соціял-революціонізму, який найбільш яскраво відбивсь на Шевченкові.

На сторінках тої ж ,,Громади“ в 1879 р. велась цікава діскусія,

чи треба Шевченка вважати соціялістом, чи ні. Покійний Хв. Вовк (під

псевдонімом ,,Сірко“) доводив, що Шевченко був соціаліст, а Драго

манов тому перечив. Але його докази констатували властиво, що

Шевченко, як поет-лірик і взагалі не теоретик, не витримував лінії

соціялістичного мишлення в своій поезії. Але що по складу своїх

поглядів він був соціялістом-революціонером, кажучи теперішньою

термінольоґіею, в сім, властиво, не може бути сумніву для безсторон

нього читача. Нинішні українські соц.-ревошон;іонери з повним правом

можуть вважати його своїм апостолом і пророком, як проповідника

революції в імя соціяльної справедливости, з другого боку, _- як

речника кривди снеціяльно сільського українського робочого люду,

його права на людське істнованне, на повний продукт його праці, на

землю, „всім даную“. І в сій Шевченковій нроповіді перед усім

синтезувалась для нівніщикІ поколінь спадщина кирило-мефодіїв

ського брацтва.

Ідейним антаґоністом Шевченка в сім кирило-мефодіївськім гурті

був особливо Куліш. Тільки його погляди скрісталізувалися вповні

в творах иізніщих, тим часом як Шевченка найяскравіщі вирази гадок

припадають саме на часи формування кирнло-мефодіївського брацтва.
Тим часом, як у Шевченка мірою всього являється соціялъна спра

ведливість, Куліш _
перед усім нриклонник культури, ладу суспіль

ного й державного; в боротьбі в неорґанізованим, бунтарським нротестом
його симпатії завсіди по стороні верств буржуазних, носителів право

порядка. Через те він різко осудив боротьбу козаччини з польським
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¬14_
реэкімом, прославив Катерину ІІ за зруйнованне Оічи, сеї найвищої
святости українського народу, і вплаяв Шевченкову поезію „умоиз

ступленною“` 1 ,,пяною“.

Сі виступи його зробили на українське громадянство вражінне

тим тяжче, що сі свої декларації Куліш робив не в часах якого

небудь ровцвіту української енергії й активности, а в добу най

тяжчих заборон українського руху, в пору упадку українського життя.

Українське громадянство поклонииось „умоизстунленію“ Шевченковому
й згірдливо відвернулося від „европейської мудростн“ Куліша. Все,

що задавало тон українському життю в 1860-х, 1_870-х, 1880-х рр.,

стояло на прінніпах Шевченка. і на згідних з- ними оцінках україн
ського минулого Костомарова, Антоновича, Лазаревського, що підвели

більш наукові підвалини підІ поетичні образи Шевченка (спеціяльна
тема одного з рефератів Антоновича - показати, що, при всіх недо

кладностнх в деталях, Шевченко зовсім вірно відчував провідні ідеї

й головні моменти в українській минувшині.) А

Оцінка Костомарова, що в своїй „Книзі биття українського

пароду“ иризнав иервісиій козаччині та її змаганням моральну вис

шість над шляхетською Польщею й царською Московщиною, можна

рішучо сказати, на всі часи зісталась провідною ідеєю української

інтеліґенції (ї
ї найбільш впливової, радикальної частини). Вона вва

знала, що український ~нарід був правий в своїй боротьбі з шляхетським

реэкімом Польщі і з московським централізмом, і за сю вищу прінці

піяльну правду належить пробачити всі грубі екцеси, прояви днкостп

або некультурности, які часто виліталися до сеї боротьби: акти

народньої номсти над насильпиками і акти примітивного терору, котри

ми маса хотіла відстрашити верству експльоататорів від нового пово

роту на Україну. Українські маси, козаччина, ватаэкви, Що їх вели,

мусілн осягати свою мету тими засобами, які мали. Се вже була вина

польского реэкіму, що замість засобів літературних чи иарляментарних

вони мусіли братись до крівавих повстань, сполучеипх з рівнею.

грабунком і т. д.

Виходячи з таких поглядів. українські історики й провідники

українського народпицтва брали в свою оборону не тільки козаччину

(і то не пізніщу старшииську козаччину, що будувала українську

клясову державу і послузкила прикладом і ідеалом для нинішніх само

стійників, гетьманнів, а козаччину раніщу, що проводила массами в

“і
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_15_
повстапнях проти польского феодаліаму.) Ту а; міру прикладали вони

й до гайдамаччипи, не вважаючи, що в ній ідея соціального й на

ціонального протесту ще густіще обростала грабіжництвом та руї

ииицтвом. Звісна поезія Антоновича в йго молодих літ, коли він

стояв на чолі радикальної правобічної молодінси, дуже характеристич

по з сьго боку нротивставляла иівніще вельмоэкяе козацтво, що від

боротьби за парід перейшло до його поиеволення, „найвірніщим

синам“ Українн-гайдамакам, що прийняли облишепе гасло боротьби

против соціального попеволення.

Нова українська історіоґрафія і всі, хто мав до діла. з мпнувшиною

народу, під впливом сих ідей жадібно ловили прояви наролньої ак

тивности і в особливою увагою та симпатіею опинились на таких

виступах народніх мас, однаково, чи в рамках української держав

ности. чи в боротьбі в державністю чужою. Конфлікти віча з киянами

в ХІ-ХІІ вв., отсей рух громад в ХІІІ і житте в ХІУ, повстання

селянства в Західній Україні (як от повстанпе Мухи) в ХУ, печатки

масових рухів в Східній Україні в ХУІ та іх продовження в ХУІІ,
оппозіція Запоріжжа гетьманському реэкімові в ХУІІ і ХУІІІ, повстання

Петрика й пньші рухи в Гетьманщині, гайдамаччина й подібні прояви

протесту в Західній Україні, проби вілзискання свободи серед селян

ства в тім роді, як „київська козаччипа“ 1855 р., _ все се були

улюблені теми української історіографії, популярної літератури, белс

тристикп, театру і т. д.

Були се, як бачимо, саме ті нитки, що стерчали з уривків україн
ського життя, перехованих для нас мачухою-письменністю, і просились,

аби звязати їх з анальоґичпимп, тільки свідоміщими своєї мети й

краще обставленими історичною традицією фактами „прямої акціі“ за

хідпьо-европейського соціального революціонерства.

Стара цензура, що тяжіла над українським письменством і нау
ною, і весь тодішній нроклятий реэкім не давали зплести до купи се

все, поставити кропки над і, а головно _- ионести сю спадщину віків

в новім освітленню в свідомість народніх мас. Життеві умови, проза

жпттяпе раз змушували представпків сих ідей іти на гіркі компромі

си з поліцейським, поміщицько-бюрократичним реяаімом. Тим пе меньше

багато сих „преподавателів“, „воспитателів“, „попечнтелів“, поки

экитгє не впварювало останнього мозку з іх костей, заховувало вели

кий ністизм перед революцією. І за неможливістю, по їх гадці, піти
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__16_
за активними тодішніми революціонерами, щоб антивно здійснити

українську народницьку програму, зробиш практичний узкиток з пере
каваного ним матеріалу, весь сей революційний архив українського

народу з тим більшим піетизмом інвентаризувався, препарувався,

коментувався, коли не друкованих словом, то устним, і переховувся,
немов тільки чекаючи моменту, щоб перетворитися в потенціальної

енерґії в кінетичну.
З якою антипатісю трактовано в сих кругах зусилля української

буржуааії коло вбудовання клясової національної держави, всупереч

соціялістнчним мріям мас! „Еіевская Старина“ з пок. Лазаревським

в головах, можна сказати, займалася складанем акту обэкаловання на

сю буржуазію за її прогрішення перед трудовим народом в еконо

мичній та соціальній' сфері. За те антіиод старшинської України,

Запорозька Січ, се вікопомпе огнище українського комунізму, в інте

ліґентських народницьких українських крутах окружалось піетизмом не

меньшим, як у народі, що так гірко оплакав її зруйнованне, не

помянувшп й словом зруйнованне Гетьманщини.
`

Шевченкові пророцтва про неминучий народній розрахунок з

„новими ляхамн“, про страшний вибух народнього гніву против поне

волення, його заклики до всіх, хто зіотався з народом, „громадою

обух сталить“, цитувались і рецитувались, як заповіт, як святий обовя

зок для всіх, хто хотів бути вірним заповітові великих вождів укра
їнського народу.

Се справа недавня, і всі ми памятаемо се!

ІУ.

І от, нарешті, наспів сей великий, наиророчений поетом момент!

Прийшла революція й почала потроху розгортуватп можливооги ;,пря

мої акції“, а далі й пхати на сю дорогу всіх, хто хотів і не хотів.

льогикою фактів, неможливістю иньших методів робити в тих умовах,

які творилися розкладом і розпадом старої російської держави. Що
повинні були в сих обставинах робити кадри української інтеліґенції.

виховані в народницвких українських традиціях, що напазували їм за

повіти кнрило-мефодіївців, Шевченка, всього дальшого розвитку укра

їнськоі ідеольоґії?

Перед усім
- не повторяти в ніякім разі помилок попередни

ків _ української інтеліґенції ХУІІ-ХУІІІ вв., ніяким чином не відри
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_17._
ватнся від народу, не лпшати його без іителіґеитських сил і не зне

вірити його ще раз в українській інтелігенції, а з нею і в націо
нальній українській ідеї. Іти з ним в усяких обставинах, утримувати
з нии моральний звязок за всяку ціну!

Розуміеться, в революційнім массовім руху йти з народом
_ се

не значить ним коиандувати, водити його точно по своїм плянам і

діспозиціям. Массовий рух завсіди матиме в собі багато хаотичного й не

обчислимого, і на се треба бути приготованим, що т
і,

що йтимуть із

ним, тільки до певної міри моггимуть ним кермувати, а часто він

вестиме їх, а не вони його, і заводитнме не туди навіть, куди вони

хтіли б
. Та дарма, українська народиицька іителіґенція мусіла йги

з народом скрізь по твердому й по сковзькому, коли не хотіла поз

_бавити себе всякої реальної підстави, коли хотіла мати бодай якусь

силу і хоч до певної міри творити українське життя.

Далі, досвіди століть поучували її, що українські масси, вий

шовши на шлях прямої акції, поставлять неминучо перед усім зав

дання сопіяльно-економичпого характеру і в сій сфері захочуть взяти

від революції як найбільше, а культурно-національні й політичні за

вдання приймуть за свої лише остільки, оскільки вони не суперечи

тнмуть і не обтяжатимуть завдань соціяльно-економичних.

Через те, щоб не розійтись з українськими массами, українська

інтеліґенція повинна була відповідно злоэкити свою програму і так

тику, так щоб політичні й національні домагання, котрі належало за

доволити в процесі революції, являлись нобічними завданнями при

розвязанню соціяльно-економичної проблеми, були її формою і ґаран

тіею, доповняли, а ні в якому разі не обмежували, не то що не пара

ліжували розвязання сеї проблеми.

Се, вжнваючи ще раз Шевченкових слів, і мало бути те ста

леннє обуха й гостренне громадської сокири, на те щоб „збудити хи

. 1енн волю'Ь Ук аїни. Сею до огою повинна б ла піти народницькаІ У

українська інтеліґенція, вірна заповітові свого пророка, коли не всуе

читала, співала і смакувала його слова та несла їх в нарід, як свое

і його евангеліе.

Не повинна була злякатись революційного хаосу, іти через кров,

через огонь і дим великого пожару, напророкованого віщим кобзарем,

разом з своїм народом туди, де його чекала „сімя вільна нова“.
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_18_
Але вона злякалась сеї дороги і не пішла нею. Убоялась „со

ціялізації фортеиіянів“, як незвичайно влучно, з свого становища,

зхарактеризував нашу революційну соціялізацію оден з лідерів сон.

федералістів на сторінках свого орґану. Вернулась иа позиції демо

кратичної партії часів першої революції або й ще далі на право.

(,,Україиська радикальна иартія“, залозкена за першої революції (на

чолі її стояли тоді Грінченко, Єфремов, Матушевський) була дійсно

далеко раднкальніщою від тої відновленої в 1917 р., з котрої вийшли

теперішні с.-ф.. В перших пунктах її ироґрами стояло:
_

„Щоб уся земля була не панська, царська чи богацька, а. народна,

іщоб давати її для роботи тільки хліборобам, які саміІ роблять,

а більше нікому.

„Щоб так саме` й усі фабрики та заводи, машини й струменти

були народні _ тих робітників, що самі роблють, і щоб їх було й те,

що вони роблють.“
~'

Як далеко відійшли від сеї упозиції нинішні с.-ф. !)

Положила ва головну мету справи культури, освіти, українізації

самоврядування й поставплась вороже до всього, що могло утруднити,

ускладнпти осягнення сих завдань.
~

Тим самим спроневірилась вона заповідям Шевченка й пішла

дорогою Куліша, котрий иокладав теж основою всього інтереси куль

тури (дуже тісно взятої), громадянського порядку і незайманности по

міщпцьких фортеніаиів, вживаючи дотепиої формули „Нової Ра.ди“, при

яких небудь політичних і соціяльних змінах.

ІІішовши сею дорогою, Куліш прокляв козаччину і Шевченка,

звеличав польських маґнатів і роснйськпх самодержців за те, що вони

насадили иримари культури на кістках українських повстанців-руїників.

Нову українську інтеліґенцію ся дорога привела до цькування україн

ського соціяліаму, до конспірацій з німецькими ґенералами проти Цеп.

Ради, до чолобнть ясновельмогкному гетьманови з рації його опіки

українському мистецтву та науці, до задавань під польське володінпє

українських земель та панегириків польській культурности в момент

найбільших польських варварств над „українською диччю“. Читаючи

останні розмови соц.-фед. політиків з польськими кореснондентами, так

і бачиш маленьких епіґонів старого автора „Крашанки“.

у

Дорогою зв, облінпеною старою українською ґвардією, пішла

молодь, що обєдналась коло с.-рівського прапору, поставивши своїм.
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-ц-ь

завданнєм іти в нарід і з народом. З перших тижнів революції вона

запевнила кадри інструкторів і аґітаторів Цен. Ради і Селянської

Спілки, ґуберніяльпих і повітових земств. Покинувшн науку, екзамени,

дннльоми й стаэні, не дбаючи про забезпеченне добрих посад, вдоволя- ,

ючись лише тим, щоб прогодуватись, розтіклась по всьму просторові

України, несучи гасла „землі і волі“, прінціни соціялізації економич

ного життя не тільки в промисловости, але і в сільськім господарстві,

звязуючл соціяльио-економичні домагання українського селянина з со

ціялістичною проґрамою з одного боку, з національною і політичною

проблемою -- з другого.

Робила вона се не завсіди зручно, часом примітивно: се а: не

були вироблені сили, а новини` які заповияли революційним ентувіязмом

прогалини в своїм особистім і иартійнім світогляді. Але зле чи добре_ в сей великий момент вони одні робили се, що реалізувало стару

проґраму ,,І`ромади“ і що повинна була робити вся українська інтелі

ґенція, вірна своїм прінціиам.

Отэке і не сій інтелігенції було нарікати на невправність та не

зручність сих ,,мальчишок“, „мартівських соціялістів“і т. д., коли сама

вона кинула сю справу на призволяще. Справа не могла бути закинена,

і коли її випустили з своїх рук Українці з старших ґенерацій, на

лежало дякувати син невправпим рукам, що вони її підхопили й не

удали впасти.

По кількох місяцях революції ситуація вирисовувалась уже вповні

ясно. Для мене принаймні. Я побачив, що з народом пішли одні

тільки с.-р., і яка б не була їх залежність від росийської ідеольоґії

(очевидно, вона мусіла з них злетітн в процесі практичної роботи

в народі), ся партія, несвідомо для себе, стала носителькою старих

гасл української революційно-пародннцької традиції. Вся українська

іптеліґеннія, радикально і народницько настроєна, повинна була піти

з нею, і я для себе вважав сбовязком піти в тісніщий контакт з симн

,,мальчишкамн“, вважаючи се льоґичним розвитком всеї моєї поперед

ньої роботи. Та взагалі небагато українських робітників з старших

ґенерацій пішло сим шляхом; пристали до с.-р.: Л. Р. Кобилянський,

М. В. Левицький, М. Ф. Біляшевський, М. Ю. Шаповал, і, мабуть, не

богато більше.

Се було великою школою для України, що старші покоління

української інтеліґенції, як отут виявилось, не були приготовані для
_. 2*

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

8
:5

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/p
st

.0
0

0
0

5
3

1
0

3
4

5
1

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



__20_

ревошоційної роботи. Настільки навіть, що замість відійти від актив

ної політики, яка не підійшла до складу їх характеру, та замкнутися

в сфері культурної праці, вони стали зганяти з політичної арени україн

ські партії взагалі, стали шукати чужих ,,вірних“ буржуазних рук,

котрим би можна було передати нравлінне Україною для ліквідації

революції, з застереженнем для українського елементу культурно

національних вартосгей: української школи, культури, українізації

самоврядування.

За українським же с.-рством, при всіх його помилках, зіґзаґах,

збочіннях, зістанеться та велика, історична заслуга, що в сей відпові

дальний момент, звязавши _ може немудро, часом примитівио, але

реально--соціяльно-економичні домагання народніх мас з національ

ними й політичними завданнями, вони зберігли революційну енерґію
сих мас від повного розпорошення і дали їм сяку-таку проґраму. Як

тепер, з пізніщої перспективи, бачимо, се було те, чого не годні були

дати ніякі иньші соціялістичні партії; ні українські, ніросийські, ні

європейські, ні польські, ні чеські, ні угорські
_ соціялістично-рево

люційну проґраму для селянства. , ,_

Добре чи зле, с.-р. ввели українське селянство в течію світової

соціалістичної революції. Принаймні в своїй більш розвиненій частині

воно почуло себе участником сього світового революційного походу
І заразом своїм ділом вони урятувачи від повної компромітації

в очах народу українську національну ідею і національно-свідому

українську інтеліґенцію. Селянство переконалось, що українська націо

нальна ідея не тільки може бути погоджена з його соціально-еконо

мичними домаганнями, а навіть дае їм цінне обґрунтованне, цінні форми

й ґарантії, і що серед української інтеліґенції таки е елементи, з ко

трими воно може, з користю для себе, іти разом - до кінця.

У.

По сих виясненнях вертаюсь до постановленото з початку пи

тання. Чи вважати тепер сю роботу партії у. с.-р. за скінчену, а саму

партію за пережиту, так що вона може бути зліквідована без шкоди

для справи, або навіть повинна завмерти в інтересах дальшої фази

соціалістичної революції, а її члени можуть ровійтись, кому -куди
ближче, або в цілости влитись в якусь иньшу партію, хочби в ному

пістичну партію большовиків України?
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Я зазначив на початку свій погляд, котрий являється поглядом

конференцій, що така ліквідація чи вливанне не буде корисним. В даль

шім викладі я вияснив, в чім лежала рація істнування партії в по

передніх стадіях революції, і, я думаю, з сказаного ясно, що ся рація

не пережилась і в нинішнім моменті. Але я ще виспеціялізую кілька

арґумептів за сю гадку.

Почну з того, що небезпечно лишати без власника саму партій

ну фірму ,,у. н. с.-р.“, з котрою звязана така визначна роля в україн
ській революції, популярність і довіре народу. Коли її покине нинішня

партія у. с.-р., наслідок буде, майбуть, тільки той, що якийсь фрагмент

партії або яка-небудь стороння ґруна підійме й ирисвоіть собі се по

пулярне імя й дасть йому новий зміст. Що воно де-кому одгонить

памятю про залежність від рос. с.-р. та їх ідеольоґії, се не мае зна

чіння. Важким е зміст, фактично влитий на українськім ґрунті, а по

ходженне партійних назв взагалі річ дузке прииадкова. Хто памятае.

звідки пішли назви гуґенотів, віґів, торіїв, так само, як наших козаків

і гайдамаків, і яке се мае зиачінне? Ваікні ті представлення, ті ідеї,

які звязуються з ними! . . .

Ще важніще, що українському народові, по його соціяльно-еко

номичній структурі, таки треба такої партії, як у. и. с.-р., так що

„зліквідувавши тенерішню, будемо свідками утворення нової з більше

меньше подібною илятформою. Країна хліборобська, котра дуже довго

матиме сей переважно хліборобський характер, завдяки своїй фізичній

структурі (а тепер переживає навіть дуже характеристичний процес

,,дезурбаиізації“ і ,,дезіндустріялізації“ _ повороту на село, до сіль

ського господарства навіть тих елементів, які відірвались були від

нього, так що в найближчій будуччині сільська фізіономія України ви

ступить ще сильніше), Україна мусить мати соціялістичну партію, котра

в основу своеї програми положить охорону інтересів сільського трудо

вого люду
'

й соціялізованне сільського господарства. Соціялістичні

партії, які в основу кладуть розвиток індустріяльного иролетаріяту,

досі ні в теорії, ні в практиці не опанували селянського питання.

В тім числі й большовики _- про се говоритиму зараз нижче. Скрізь

в соціялістичній практиці, яка виходить від орґанізації промислу, село

зістаеться инородним, гетероґенним елементом, котрий сіараються більш

або меньш зручно ,,нейтралізувати“, але в плян соціялістичного будів

ництва орґаиично, як творчий елемент, воно не входить ніде. Тому
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соціялістичиа орґанізація селянства в нинішніх умовах не може успішно
вестись простою секціею організації чи партії, яка своїм головним

завданнєм ставить організацію індустріяльното пролстаріяту, тим меньше

_-
просто всуміш із нею.

Се эк ясно, що інлустріяльний пролетаріят і селянська трудова

верства по своій економпчній структурі, наслідком відмінних умов своєї

продукції, конкуренції інтересів (в теперішніх умовах ще не пережитого

старого ладу)` нарешті _- через свій духовпй, психольоґичний склад,

вимагає окремої й рівнорядної орґанізації поруч пролетаріяту індустрі
яльного. Завданнсм соціалістичних партій являється поглиблення в сих

двох основних трудових верствах спільних соціалістичних нрінціпів,

координованнс їх інтересів, утворення звявків і дружніх відносин піък

ними, політична кооперація, можливо тісна і солідарна, але все се не

може бути осягнеис мішаннем до купи одного й другого, а тільки

пляновим координуваннем соціалізації селянської й індустріальне-робіт
ничої верстви.

Тим більше на Україні, де справа ускладнюється також і тим,

що селяиство має тут і окрему національну фізіономію, являється під

ставою української національностп й тяжким історичним процесом

прпзвичасис дивитись на себе, як на единого правдивого представника

нації, сторогка її традицій та ідеольоґії, як на ,,людей“ против ,,панів“,

що зрадилн й закинули або калічать у пяте через десяте свою мову

й національні традиції.

Українське селянство мусить мати партію, до котрої могло б мати

довіре не тільки в соціяльно-евономичних питаннях, але і в політич

них та національних. Український селянин, в міру того, як у Інім

розвивається свідомість клясова, дуже добре тямить і се також, що ре

волюція повинна дати йому й політичні' та національні ґарантії, забез

печити від національного пониження й політичного гнету. Події нашої

революції в сього боку нолишили в його свідомости слід глибокий і не

скороминущий.
' '

Отже мусить він мати представництво, котре міг бн вважати своїм

й тільки своїм, про котре міт би бути певним, що воно перед усім орієн

тується його інтересами, а не дивиться на нього тільки, як на де

шевий людський матеріал для соціальних чи політичних експеріментів.

Тому соціялістп, коли не схочуть пустити з своїх
впливів' україн

ське село й полпшитп його по-за соціялістичиим рухом, будуть одна
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ково змушені орґанізувати на місце у. п. с.-р., як би вона перестала

істнувати, нову снеціяльно українську соціялістичну партію, котра б сне

ціяльно займалась селянством і заступала його інтереси, як у. п. с.-р.
Инакше національні почуття українського села стануть предметом спе

куляції партій буржуазних, реакційних.

Очевидно, в інтересах соціялізму ніяк не можна допустити, щоб

задоволеннє реально сущих національних потреб і домагань трудового

народу стало монополією буржуазії чп буржуазного ладу. Національ

ність, як реальна форма буття, мусить в соціяльнім будівництві знайти

тен: повне своє задоволеннє, і з сих мотивів діяльність у. н. с.-р.

мусить продовжуватись.

Нарешті, істиуваннє у. п. с.-р. потрібне і цінне і з становища

загальних інтересів соціалістичного руху. Я се вже сказав вище, але

мушу сю гадку розвинути. _

Хоч би як не тільки обективно, а „навіть прихильно не оціню

вати політику Совітської Росії і комуністичної партії большовиків на

Україні в останнім році, все таки треба признати, що й досі (нагадую,

що відомости наші йдуть з останніх часів перед польським насгупом_ пізніщі звістки вносять де-які більш сприятливі деталі, але не

дають чогось такого, що зовсім би міняло попередній образ) большо

впки таки не опанували України, і вона являється не етапом, а скорше

иерепоною, барєром в поширенню соціалізму, соціялістичної революції.
Як сказано було, під большовицьким режімом українська революція
в масах пішла назад в порівнянню з часами Центр. Ради. Село зам

кнулось, селянин ставиться до большовпцького режіму ворожо. Анті

семітські балачки про те, що всім у комуністів кермують ,,жидн“, зна

ходять в массах.прихпльний послух. Централістичні тенденції большо

виків, їх бажанне яко мога тісніще звязати Україну з московським

центром, викликають реакцію в дусі гасла „Україна для Українців“.

Все се, розуміється, дуже шкідливе з становища інтересів соціялістич

ної революції, загрожує будуччині даремною витратою засобів і енерґії

на поборюваннє перешкод, не реально даних, а витвореннх тактичними

помилками. Всьому сьому треба запобігати в самім корені.

Політика большовиків на Україні, з початку цілком ворожа україн

ству, потім підозрілива, тепер може тільки настороэкена і отримана, їх

тенденція _ правити Україною по можностн без Українців, не до

пускати до властп, до впливів навіть соціялістичні, радянські україн
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¬

ські партії, не давати Україні ніякої самостійностнІ й самодіяльности,

тримати її звязаною по руках і по нргах разом з Московщиною, _ на

Україні і по-за Україною навіть оцінюється, як пережиток старого

московського централізму, як власть великоруського імнеріялізму і націо

налізму над большовицьким соціялізмом. Як авторнтегне свідоцтво,

останніми часами цитуються докори Леніна за сей націоналізм і ім

періялізм його сопартійникам на УП совітськім конґресі. Але сей

нахил трактувати Україну не як самостійну країну з повними правами

самоозначення, а як російську кольонію, крім закорінених навичок ми

нулого, має, майбуть, і се джерело: свідомість або почутте великої труд

нести для большовизму опанувати Україну з її еелявством, сильним,

активним і національно відмінним від Московщини, з її соціяльно-еко

номпчною структурою, 4яка не вкладається в большовицьку концепцію

соціалістичної ироґрами.

Навіть у себе на Московщині большовики властиво не опанували,

не завоювали для комунізму села. Вони тільки ,,знейтралізували“

селянство, як влучно зхарактеризував се оден комуніст, який поділив

ся зі мною своїми поміченнями з тілько що відбутої подорожі до Москов

щинн. Почасти поставили селянство в залежність від еовітського уряду

перспективами ліквідації поміщицьких земель, почасти поробили ріасиі

уступки заможному селянству і взагалі стараються менше рушати село.

Уступки, пороблені в сільське-господарській орґанізації села, дуже

великі, розминаються не тільки з комуністичними, але й з трудовими

прінціпами, отже мають вповні опортуністичнпй характер. На Україні
большовики готові йти ще на дальші уступки, з огляду на те, що се

більш хліборобська країна, селянство тут ще сильніше, ще більш ін

дівідуалістичне і заможніще від селянства великоруського: таким воно

уявляється їм. ') Тактика дуже небезпечна: замість втягати селянство

в соціялістичну течію, вона відсувае його від соціалістичного будівництва,

ізолюе й ,,нейтралізуе“, як чуже, стороние тіло, що иопало в соція

лісгичний орґанізм, і в результаті могла б зробити Україну дійсною

загрозою соціялістичній революції в росийсько-большовицькій концепції.

1) Згаданий мій інформатор оповідав, що боиьшовицькі лідери, вважаючи

у себе, в Росії, можливим допустити в селянськім господарстві наємну працю
в невеликих розмірах (одного наймита і одну наймичку на господарство

_- з тим

тільки, щоб вони були організовані в професійні спілки), українському селянству,
більш заможному взагалі, готові попустити ще більше, ставлячи тільки умову,

щоб його хазяйство не мало завдань сиекуляційних.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

8
:5

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/p
st

.0
0

0
0

5
3

1
0

3
4

5
1

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



_25_
Країна, де таке ізольоване від соціалістичної революції селяиство

являється хазяїном єдиним і ненодільним, де міський пролетаріят сидить

в бльокаді по містах під загрозою селянського повстання і голодної

смерти і не мае ніякого приступу, ніякої звязи з селом, бо відділений

від нього і національністю і історичними традиціями, дійсно не може

бути ніяк ,,благополучиою по комуністичній революції“. Ясно, що росий

ські большовики, з одного боку роблячи всякі зусилля, щоб. показати

свою прихильність до української стпхії, стати протекторами україн

ської культури, відмезкуватись на сім полі, яко мога рішучо, від обедини

тельної політики царізму, разом з тим мусять, коли хочуть бути по

слідовнимп, вести на Україні політику експльоатації, трактуючи її, як

-кольонію Раз ся країна така неужнточна для соціалістичної рево

люції, навіть небезпечна для неї, нічого більше не зістаеться, як ви

користовувати її засоби і багацтва для більш надійних огнищ соція

лізму, та всяке ослаблювати її несоціялістичні верстви, з огляду на

можливу погрозу від них сопіялістичному будівництву.

Се цілком льоґично виходить з занятої большовиками позиції.

але приводить до результатів, які грозять хронічним напрузкением

і конфліктами між Україною і Росією. І1`им часом, як з заходів боль

шовиків на полі українського культурно-національного розвитку мало

що виходить, наслідком тої тенденції _ все, навіть і українську куль

туру робити в своїм безпосереднім заряді, московський централізм

і кольоніяльна політика викликають роздраэкненне, скріплюють націо

налістичні гасла, кпдають людність направо й виводить з соціялістич

ної революції. Україна справді може стати контр-революційним огнищем,

а ,,знейтралізоване“ і взято за скобки заможне селянство - активною

коитрревопюційною силою.

Большовицька політика мусить бути піддана основній ревізії і но

правкам. Одною з таких поправок являється заміна системи ,,нейтралі

зації“ селянства його сопіялізаціею, і як комуністичній партії большо

виків се не вдасться, а видко, що їй таки трудно, опираючись на ін

дустріяльний пролетаріят, успінати в соціалізації селянської верстви,

то сим мусять зайнягись иньші партії. У нас на Україні вела сю

роботу у
. и. с.-р., вела успішно, поки ся робота не була спараліжована

й розбита рівними песприятливими обставинами. Вона повинна вести

її й далі, як окрема і самостійна партія, а не як краева фракція боль

шовистської партії, залежна від ухвал і директив московського центра.
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Ся самостійність _ одна з передумов довірря українських трудових

мас до у. п. с.-р. й її впливу на них. Український трудовий нарід

мусить мати свою соціялістичну партію, котра б оріентувалась на його

інтереси і в процесі соціалістичної революції. Се я вже сказав

і тепер тільки підчеркую, що се лежить в інтересах загальної рево

люції, щоб український нарід, з окрема його селянство, стояло під впли

ваии й директпвами соціалістичної партії, до котрої мало би повне до

віре, а не загрожувало б соціялістичному тилови.

З сих мотивів здасться номилковою позиція, зайнята ІІІ інтер

націоналом (з приводу внесеної борогьбистами заяви про ириступленне),

що на Україні може бути тільки одна комуністична партія -- большо

виків, і всяке роздробленне по національному чи теріторіяльному прін

піпу не допустимо, з огляду на можливість боротьби чи конкуренції

радянських партій.

Українські радянські партії повинні істнувати, бо тільки вони

можуть забезпечити активну участь українського трудового народу

в соціялістичній революції. Через те більш раціональним, ніж їх вли

ванне до єдиної партії комуністів-большовпків, здається бльок радян

ських партій України, українських інеукраїнських, обеднаних спільним

фронтом проти коптрреволюції й реакції.

УІ.

Обстоюючи се, що в інтересах українського життя і успіхів сепія

лістичної революції у. п. с.-р. повинна заховати свое істпувапне, я не

роблю собі ілюзій, що до її дальшої дороги. Не буде вона стели

тись ні рожами, ні лаврами! Не буде її роля ,,вдячна“. Та що ро

бити! Така вже доля випала українському народові, і хто не хоче

бути дезертиром, мусить її з ним ділити.

Затриманий в своїм історпчиім розвитку неириязнипи ґеоґрафич

иимп й політичними обставинами, він не обстояв в час свого націо

нального й політичного істнування, не витворив і не використав сих

форм для свого економичного й культурного життя. Тепер, коли сві

това революція кличе народи на розвязанне великих соціальних про

блем, на творення сопіялістичного господарства, безклясової держави,

наш нарід мусить прихапцем, принагідно, не відтятаючп в сей бік за

надто багато енерґії й уваги своеі й чужої, старатись забезпечити собі

політичну незалежність, розвязати національне питание.
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Без того не може рушити наперед, бо через ті переходові стадії

державного, громадського і економичного життя, котрі стоять на черзі

(не кажучи про можливі моменти реакції), він не може переходити, не

виставляючи себе на небезпеку тяжкої, кольоніяльної експльоагації,

економичного, культурного і національного занепаду, коли не забезпе

чить собі повного права на пролукційні сили свого краю, на розпоряд

жеинє розділом і спожиткованнєм продуктів його. А се неможливе без

забезпечення в тій чи иньшій, аби тільки реальній формі його суверен

ности на всі переходові часи, поки дійсно не відомре держава

з усіми своїми політичними і національними конфліктами, котрим тепер

іще кінця не видко. Без сих форм забезпеченої самостійносгп й су

веренности живий орґанізм народу
- позволю собі се порівняннс

-
зістапеться з своїми мязамп н нервами, непокритими шкірою; він не

зможе жити в тім світі, що його окружуе.

Доки сі форми не будуть вироблені й забезпечені, у. и. с.-р. буде

змушена далі шукати таких комбінацій, котрі наблпжали б українське
життя до соціалістичного ладу без нарушения прав українського на

роду на суверенність і повноту національного життя, на розвій еконо

мичного добробуту, культури, освіти до розмірів, потрібних для задово

лення вимог нації.

Се - ясно, розуміється. Але виносити національні домагання тепер,

коли в широкім світі з національними гаслами носяться і на них спе

кулюють головно елементи реакційпі, контрреволюційні, се робитиме

кепську репутацію. Нікому або дуже мало кому інтересно ваглублю

ватись в траґедію народу, запізненого в своїм розвитку „з причин, від

нього незалежних“. Для широкої публіки в нинішнім хаосі життя „всі
коти сірі“. і всі, хто журиться національною справою, таки націоналісти.

Укр. соц.-рев., хоч будуть старатись усіми силами бути бездоганнимп

соціялістами і будуть не в однім більш послідовними й прінціпіяльними

соціялістами, ніж комуністи самих високих марок, все таки зіставати

муться під підозріннямп націоналізму, соціяль-патріотизму й иньших

тяжких гріхів. Тим більше, що таки й не бракуватиме партій, ґруп

і людей, які матимуть охоту далі діскредитувати перед світом україн

ські змагання і у. п. с.-р. снеціяльно, коли вона буде мати авторітет

і вплив в українських масах.

Будуть укр. с.-р. соціалістами другого сорту в очах лівих і пра

вих також і тому, що будуть базуватись на селянстві й його інтере
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сах, тим часом як європейський соціалізм далі базуватиметься на інду

стріяльнім пролетаріяті, а селянство й його інтереси для пшрокого

світу ще довгоІ будуть сінонімом консерватизму й реакції. Я підкреслив

уже се, що за сі роки соціялістичний рух ніде не встиг опанувати

сільське господарство, привести його, як орґанічну частину, до будови

соціалістичної держави, а селянство в рамці соціялістичного руху. Єсть

пляни, побажання, надії, що сільське господарство, зконцентроване,

удержавлене, иеребудоване на колективну форму, знайде там своє місце,

і сільське-господарські робітники, ставши участниками сих коллективів,

стануть в рядах соціалістичної армії разом з індустріяльним пролетарі

ятом. Але в діло се не перетворюється. і селянин-власник, що становить

таку серіозну силу в цілім ряді держав, зістаеться для робітника фа

бричного не товаришем, а силою чужою, необчислимою або й просто

ворожою, від котрої соціаліст не сподівається для своїх нлянів ниніш

нього дня нічого доброго.

По анальоґії, українське селянське господарство, поскільки воно

зістанеться індивідуальним, не вважаючи на всі соціялістичні прикмети,

які туди вдасться ввести, для соціалістичної публіки зіставатиметься

господарством дрібно-буржуазним. Те, що у нас так пишно називалось

„соціялізацією землі“ (і
,

очевидно, буде далі називатись, бо стало вже

утертпм терміном, соціяльно-економичним гаслом, на місце котрого таки

й трудно підшукати иньший вираз), воно в самій річи так далеке від

дійсної соціалізації, що, коли сторонній соціяліст слухає про нашу

соціялізацію, у нього являється не тільки розчарованне, а навіть під

озрінне, чи нема тут якогось термінольогичного лукавства. А вже

У. П. 0.-Р., що переводить таку соціалізацію, представляється йому

не инакше, як дрібно-буржуазною партією, що тільки пошиваеться в со

ціялістичне ніррє.

На все се укр. с.-р. мусять бути приготованпми, особливо в най

близшім часі. Треба, розуміється, поясияти при кождій нагоді й можли

вости, що У. П. 0.-Р., працюючи над реформою дрібно-буржуазного

господарства, ставить собі завдання чисто соціялістичні. Що, працюючи

над розбудженнєм, усвідомленнєм і ноглубленнєм давніх соціялістичних

потягів українського селянина, иераз маніфестоваппх ннм в моменти

своєї активности, але приглушених і задавлених буржуазним ладом,

укр. с.-р. робили й робитимуть роботу незвичайно цінпу й богату на

слідками для соціалістичної будуччини. Може бути, що й самі т
і

дороги
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й форми, яких вони шукають для українського сільського господарства,

придадуться для світового соціялістичного будівництва і матимуть для

нього велике значінне, з огляду на ту величезну вагу, яку зиова на

бирае хлїборобське хазяйство з упадком промислу.

Є в соціялістичнім світі і тепер течії й групи, які серіозно ста

вляться до сеї проблеми і зможуть відповідно оцінити вагу роботи

У. П. С.-Р. Але багато на се нема чого покладати. Для широкої со

ціалістичної публіки укр. с.-р. зіставатимуться соціялістами ,,пригото

вительнаго класса“, і' робота їх партії буде оправдана тільки її реаль

ними результатами. Коли український нарід обстоїть свое національне

й політичне істнуванне і, опираючись на свое сильне, усвідомлене,

політичяо і соціялістично розвинене селянство, на міцних підставах

свого господарства, зреформованого, згідно з соціялістичиими завдан

нями партії, займе відповідне місце в економичнім і політичнім життю

Европи, партія оправдае свою роботу.

Може сей момент не так далекий від нас, як може здаватись.

Але чи далекий він, чи близький --
передовсім у свідомости своеї ко

ристної ролі в розвитку українського селянства і ваги своєї роботи,

з погляду завдань соціалізму, укр. с.-р. повинні знайти для себе за

доволенне.

УП.

В центрі платформи У. П. С.-Р. стояла і далі повинна затримати

се свое місце реалізація одвічних гасел українського трудового народу:

права на землю і права на повний продукт праці.

Боротьба за ,,земшо і волю“, себто (в економичній сфері) за не

займанність продукту його праці для яких-небудь сторонніх претенсій,

була головним первом активности українських мас, їх повстань проти

чужого панування і свого домашнього поневолення верствою експлоа

таторів. Ся тадка гнала сїї маси з краю в край, з одної частини те

иерішньої української території до другої, вимішувала протягом віків

в процесі шукання „вільної землі“ ріжяі місцеві групи в більш одно

стайну етнографичну масу, уодностайнювала мову, фолькльор, психіку,

нриготовлтоючи матеріал для нації. Вона наповнила житте трудового

українського народу сею вічною метою, сим невмирущим імпульсом,

котрий не переставав будити його миоль, його уяву, його почуття, його

енергію; зводила до одности його право, мораль, весь світогляд; да
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вала йому свого роду релігію праці. Від нього українське народництво

від самих початків своїх прийняло сі гасла теж, як одно з перших

і головних завдань своєї проґраии - служити, по мірі можности,

здійсненню сих домагань. Але тільки нинішня революція дала змогу

розгорнути сю проґраму в повнім обсягу, і реалізацією сих старих

гасел зайнялась У. П. С. Р.

Ту лінію, котру У. П. С. Р. взяла в першій стадії революції
і котру вона з невеликими змінами повинна вести далі, я зформулую так:

Спираючись передовсім на безземельне і бідне селянство, а також

і на середняку, можливо щадячи інтереси трудових хазяйств і зберігаючи,

в управі громадській або колективній, вищі форми сільсько-господарської

культури, па сій базі перед усім, з огляду на хліборобський характер

країни, оперти сопіяльну й політичну будову Української Соціалістичної

Радянської Республіки трудового народу.

Термін ,,середняка“ вживається в ріжпих значіннях. Я пропоную
вживати його на означення селянства, яке займає посередне місце між

селянством бідним і селянством заможним _-
трудовим (за котрим уже

йде селянство богате, нетрудове, яке вживає в хазяйстві найману

працю). По обчислеиням сільсько-господарської статистики весь запас

землі сільське-господарського значіння в середнім для цілої України дає

на господарство Іколо 6 десятин доброї землі. Селянське господарство,

яке наближається до сеї середньої, ідеальної пайки, на котру має право
селянське господарство в земельпім запасі України, я от 1 пропоную
називати ,,середняком“.

Завданнем земельної політики Укр. Респ. і У. П. С.-Р. в ній
я вважаю:

ввести бідне селянство, яко нога скорше, в ряди середняка,

піднести інтенсивність і продуктивність середняцького хазяйства.

з рівсня прожиточного на рівень трудовий, заможний,

в сім процессі віджпвитп й розвинути в селянстві признание

і свідомість певних соціалістичних прінціпів землеволодіиня, колись

йому властивих (в більш елементарних формах). Сі прінпіпи такі:

виключеннє всеї сільсько-господарської землі з товарообміну, себто

скасованне куплі-продажі землі, і

заміна права власностн правом уживання, доживотного і наслід

ного, але умовного і обмеженого. Обмеженого певним максімумом площі,
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трудовим ирінціпом хазяйства і підпорядковапнем регулятпвним розпо

рядженням публичних органів сільське-господарського контроля.

Се підпорядковаипе селянського хазяйства публичному сільсько

господарському коптролеві, в дальший розвиток ідеї умовности земле

володіння, мае дати змогу переводити інтенсіфікацію селянського гос

подарства в вище зазначених цілях, повищувати продуктивність сіль

ського господарства й організувати його в загально-краєвій, а може

й ще ширшій, міждержавній програмі. З другого боку помагає регулювати

землеволодінне забирапием земельних лишків, які виходитимуть по-за

силу трудового господарства, з повисшеннєм інтенсіфікації. заміною

культури збіжа культурою ростнн техничних, більш цінних. поплатних,

але й більш внбагливих що до праці. Коли поруч жита, ячменю іт. п.

сільське-господарський контроль ноложпть в обовязок в певних розмі

рах, в відповідних фізнчних умовах, виділити певну частину ґрунту під

буряки, хміль, тютюн або виноград, бавовну, пньші ростиии тскстільні

або олійні, _- се не тільки підійме прибуток господарства, але й зробить

частину землі зайвою, тому що для неї вже не стане сили у індівіду
ального трудового господарства.

Регуляція землеволодіння й сільсько-господарський контроль на

ґрунті умовного ужиткування стануть. таким чином, дуже сильним і роз

міряо легким знарядом дтисноі сопіялізації сільського господарства.

Він дасть змогу вести селянство поволі, крок за кроком, по певному

нляну, без тяжкої иринуки й насилування, від чисто індивідуального

господарства до коллеьтиву, від урівняного землеужитковання до урів
няпня долі в продукції, себто до коммунізму.

І тут, як у всім, кажучи словами французького прислівя, тільки

перпптй крок коштує багато, і я вважаю, що сей перший крок був уже

зроблений працею У. П. С.-Р. в першім році революції і доказав

здійснимість сеї програми.

Репутація українського селянина, як невблаганого індивідуаліста,

що непохитно стоїть на прінціні священної власности, нічим абсолютно

не дасть себе звести з сеї позиції й тому неприступен ніяким соціялі

заціям, ніяким соціялізмам, безповоротно загинула в сій революції.
Ся репутація, яка так пильно підчеркувалася в правих українських

кругах, що сій глибокій ріжннці між українським селянином

індивідуалістом і велнкоросийським общинннком-коммуністом, здається,

повірили в значній мірі навіть большовики, в діііспостн являється,
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коли не винаходом, то зиарядом української буржуазії, яка таким

чином хоче поставити свої інтереси під охорону „народньої исихольоґії~*

Українця.
Незалежно від того, що на значній частині української теріторії

громадське володінне землею дожило до недавніх часів в досить виразних

формах, в иньших частях володіння індивідуальне, ,,подвірне“, все-таки

не затратило ідеї келлєктивного права на землю громади. Традиції

громадського володіння взагалі в українськім селяпстві дуже живучі,

й інстпнкти власносги, нротеґовані обовязуючим правом, не иереставали

входити в конфлікт _- з одного боку з коммуністичним поглядом на

землю, як на ,,божу“, „всім даную“, кажучи словами Шевченка, не

підлеглу закріиощенню ужиточність, з другого боку
_ з.прінціпом

трудовим, що тільки в праці бачить джерело права і в нічім більше.

Коли селяне ХУІ. в. заявляють, що вони в землі „свого нічого не

мають, одно божпє та господарево“, то нам тільки треба заступити

накинену феодальним реэкімом ідею прав ,,господаря“ (вел. князя) ідеєю

більш абстрактною, а заразом близшою моральному світоглядові їх-ідеєю

трудового народу, суспільности, і мп знайдемо ту формулу, яка з того

часу не вмирала ніколи і яка вимагає тільки свого відсвіження, усві

домлення й поглиблення.

Захватним тенденціям пана селянин був змушений противага-_

вляги свої права окупації, давности, неперерваного уживання, прила

дэкуючись до прінціпів обовязуючого права, котре не приймало його

арґументів про рівне право на ,,божу“ землю, на трудове право про

довэкуватп раз приложену до землі працю. Кінець кінцем, він прийняв

аргумент власности, тому що він міг боронити його право праці від

панських претензій. Але певнеу моральне роздвоенне в свідомости се

лянина далі зісгається. ВласністьУ на землю для нього лишається річьпо

сумнівної моральности супроти сих далеко твердших і святіщих понять

права всіх на землю і права праці на землю, до котрої вона прило

жена. Почуттє, що своє право він боронить аргументом неправильним,

неморальним, живе в нім. Тому перехід від власности до забезпеченого

доживотного і навіть наслідного володіння, як скоро тільки єсть якесь

довірє до сеї забезпечепости, для селянина трудового не тільки не

представляється чимсь траґичним і страшним, навпаки _- він приносить

його етнчноиу почуттю помиренне
його екоиомичних інтересів з отимп

одвічними, вищими доґматами його „релігії нрані“.
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З другого боку трудовий селянин предобре розуміє, що нрінціп

,,священної власностп“ на земдпо завсіди більше служить ,,панові“, вза

галі буржуазії на поборюванне інтересів трудових елементів, ніж на

охорону сих інтересів праці, тому трудовому людові далеко користніще

відкинути його й перейти під безпосередню охорону трудового прінпіпу,

себто на нрінціп соціялістичний, який в останнім результаті навіть

в праві на землю трудовому людові більше послужить, ніж по

шкодить.
ч

Сим пояснюється сей незрозумілий для буржуазії факт, котрому

вона так-таки й по нинішній день не хоче вірити і не приймає його

(,,сей факт не повинен істнувати“, як висловлюється оден персонаж

Чехова), а саме що український трудовий- селянин, сей твердокамінний

індивідуаліст, по її `переконапиям, прийняв скасованне права власности

на землю підчас української ревоэпоції і ті прінпіпи соціялізації, які

були поставлені У. П. С. Р. Тим часом, коли не дивитись на діло

через отсю легенду про надприродний індивідуалізм українського се

лянина, а взяти його в обстапові історичної еволюції і в пілости його

етичного світогляду, факт сей представляється зовсім зрозумілим і на

туральним. У. П. С. Р., може навіть несвідомо для своеї більшости,

мапа в сім ва собою традицію українського народництва, дорогою

котрого пішла, його досвід в народній психольоґії, його спостереження

над еволюціею трудового українського господарства, мала отже за

собою саму сю еволюцію. ,
`

Надаючи велике значінне етичному елемеитові в історпчнім про

цессі і в революційній практиці, У. П. С. Р. в сім, як і в ииьших

питаннях, мае велику силу етичного арґументу, який являється могутньою

зброєю. Нарід (трудовий, розуміється) реформи незмірно цінить, перехід

економнчних відносин на той етичний ґрунт, котрий, кінець кінцем,

його свідомости, не викривленій софізмами автоматичности екоиомичного

процесу, історичної иеобхідности і т. д., представляється єдиною певною

й нормальною підставою відносин. Щоб доступити справедливости, бути

в згоді з своїм етичним переконаннем, він готов помиритись з тяжкими

недогодамн, понести великі жертви, бо вважає всякий лад, позбавлений

сеї етичної підстави, иепевним і нетрівким. На сім грунті можна зробити

багато.

В кождім разі, яка б не була будучиість партії, в минулому вона

мае вже сю заслугу, що в сім основнім питанню соціялістичного бу
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дівництва України _ земельнім вона вивела українське трудове се

лянство з глухого кута власности, куди його аагнала клясова держава,

і повернула на початкові, вихідні соціялістичні поаіції, відповідно

иоглубивши і усвідомивши їх соціалістичний характер.

УПІ.

Переходжу до другої підвплини українського народництва _
громади.

Ідея ся мала величезне значінне в його ідеольоґії. Не мала тої

практичної гостроти, як право на землю і право на повний продукт

праці, але її моральне і конструктпвне аначінне буде не меньше,

а навіть більше. Українська історія представлялась нашим народникам

історикам і політикам, як епопея боротьби, довговікової, завзятої, мін:

Ормуздом народньої стихії _ одвічнпм прінціпом громади, як орґані

надійної форми і моральної та правової' норми, з Аріманом звихненої

цівілізації, яка збройною силою і лукавим словом калічила, розкладала сю

підставу народньої етики і права, його соціяльности, насадэкуючи фео

дальний аристокративм, монархизм, індивідуалізм римського права, еґо

центризм офіціяльної церковної моралі.

Було тут дещо в загального словянофільського противоставлю

нання одвічного словянського колектпвизму романо-ґерманському індиві

дуалізмові: воно налоэкило свою печатку, налр., на „Книгу Бития“

кирило-мефодіївців, найбільш яскравий вислів історіософії українського

революційного народництва, який заховався для нас. Але таки ще

більше було впливу самої української історичної традиції, яка окру

жила особливою любовю все, в чім проявляв себе ирінціп громади,

її свобідного самоозначення і самопорядкування. ,,Віче“, ,,брацтво“,

,,копа“, козацька орґанізація і, нарешті, її вінець _ „Мати-Січ“, її

лицарсько-комуністпчиий устрій стали предметом культу українського

народництва, яке з особливою пильністю й пієтизмом стало слідити за

всіми проявами громадської спільносги, солідарности й ініціятнви.

,,Рід“, як реґулятор життя, вимер, очевидно, на самїм світанку

українського історичного життя, в лобі розселення, полишивши тільки

слабі спомиин в народній свідомости; тоді виступив колектив теріторі
яльний, і домаганне свободи й незайманности його самоозначення стала

гаслом пароднього життя, тим більш пекучим, що ся незайманність бу
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вала аж надто часто загроэвена або знасилувана. Її треба було до

ходити або бороннтн всім напруженнем народніх сил: се й стало дру

гим елементом ,,волі“, як традиційного гасла народньої боротьби за

свое право, не економичиим уже, а моральним.

7Незвичайне прнвязанне до своеї свободи підчеркуеться чужо

сторонніми письменниками від перших стріч з нашими племенами, як

їх харакгеристична прикмета: люде цінять особливо те, в чім бувають

загрожені. Від часів Прокопія, що, оповідаючн про події 580-х рр.,

дав нам свій клясичннй опис українського народовластя, і до остан

ньої революції громадський колектив у нас тільки часами міг себе про

являти. Военна сила, що орґанізували наші старі громади для оборони

від степової руїни в початках нашої історії, вимкнулася в рук громади,

завдяки напливу чужинців-Варятів, і стала в руках князів та бояр

знарядом народнього поневолення. Пройшли віки, поки нарід органі

зував нову військову силу, козацьку, яка стала в його обороні не

тільки проти степової руїни, але й від ноневолення клясовою державою_ тоді вже польською; але ся військова сила теж скоро сформувалась,

як кляса, під внливами Польщі й Москви, й її провідники стали буду

вати українську клясову державу на руїнах громади. І так ,,віче“,

,,рада“ стали проявами революційної активности українського народу

проти ворожого йому реясіму
_ економичного, соціального чи націо

нального поневолення, аж до того памятного моменту, коли з мартів

ською революцією українське громадянство позавязувало ради, обеднані

Центральною Радою, що засіла в кімнаті сестер українського шниталя

при Володимирській улиці в Київі.
'

,

Центральна Рада одначе не перевела пріиціпу власти рад від

гори до споду. Стараючись обійтися по можностн без конфліктів з не

українською буржуавіею й її переконаннями, що революція мае зістатись

політичною, в рамцях старого клясового, парляменгарно-бюрократичного

устрою, українське громадянство не пішло дорогою, вказаною йому

большевиками. Коли правительство Совітської Росії ультимативно за

экадало переведення совітського устрою на Україні, воно в величезній

більшости своїй побачнло в сім вінродженне старих московських пре

тензій на власть над Україною і відкинуло се доматанне, вважаючи

своїм внутрішнім ділом організацію України. Тільки довгий ряд ганеб

них вчинків, заподіяних буржуазіею трудовому народові протягом

1918 р., привів всіх, хто обстоював його інтереси, до рішення розірвати

3*
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з буржуазиою демократією й прийняти ирінціи власти трудових рад

(постанови конференції с.-р. лівих, резолюції Селянської Спілки і, на

решті, фракції с.-р. центра на Всеукр. Трудовім Конгресі).

Революційний процес підвів реальну базу під сю організацію,

привівпш, в його дотеперішнім результаті, до сформовання солідарної,

сильної, фактично автономної і собі вистарчаючої сільської громади,

яку бачимо тепер на Україні. Живе нагадує вона ті старі автономні

громади, що виломилися з княжото режіму в ХІІІ в., а немало анальо

гій дає і до західніх середьовічних комун, що зброєю виборювали собі

незалежність в феодальнім устрою. Саме життє, методами грубими

й жорстокими, нопрацювало за нас, занадто обережних в поводженню

з буржуазним ладом, і здійснило побажання наишх народників, що так

жадібно шукали в мипулім і сучаснім проявів Ісеї само-організаційної
сили нашого народу, який при кождій можливости самоозначення, так

як мінеральний плин в природі крісталізується в властиву йому

крісталічну форму, --
зараз організується в автономній самоуправ

ній громаді.

Яка б не була примітивна, може труба в своїй практиці, органі

зація сих громад, се дуже і дуже цінпо, що наша народня стихія ще

раз знайшла форму самоорганізації й під її охороною може перейти

бурхливий переходовий період. Дуже немудро було б робити що-небудь

для її ослаблення і розкладу. Навпаки, дуже важно розбудити, усві
домити, поглубити в ній старі традиції колишньої економичної спіль

ностн і ріжних нублично-нравних функцій, щоб використати їх для

економичиої соціалістичної реформи життя в її рамцях.

Громада, як екопомична і заразом публично-правна одиниця, мас

ту величезну перевагу над сільське-господарською продукційною спіл

кою або кооперативом, що вона виключає свобідний добір організації
по економичних прикметах. Вона мусить переводити економичиу орґа

нізацію елементів ріжних категорій, які знайдуться на її теріторії, і, як

публично-правна одиниця, має над ними ту власть і право примусу,

котрої позбавлені економнчні колективи договірного походження. Сі

цінні прикмети сільської громади мусять бути в усій повні використані

для соціалістичного будівництва.

Досі ми мало знаємо про внутрішні відносини в сій відродженій

громаді, але не може бути сумніву, що в самім процесі своєї формації

вона вже немало зробила в сій сфері. Щоб зложитпся в таку тверду,
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солідарну, огнетревалу соціяльну клітину, якою описують її всі відо

мости, вона мусіла в своїй середині залагодити економичні антагонізми,

знейтралізувати розділ між селянством безземельним і бідним, з одної

сторони, селянством заможним і багатим - з другої. Якими методами

вона се осягнула, як перемогала сі економичні ріжниці, про се дові

даемось невдовзі. Одним з перших завдань наших на Україні буде

вивчеииенового комунального права, витвореного нашим селянством

в процесі революції.

Очевидно. воно не може бути вповні одностайним, і в подро

бицях його мусить зиайтися дуже багато цінного. Зісталась громада

при самім урівнянню користування землею, чи перейшла до громадського

господарства з урівняними пайками в продукції, в цілости, чи тільки

в деяких галузях або частях господарства? А може подекуди
сягнулр

1 до комуністичного прінціну задоволення членів громади в міру

потреби?
`

Се ми побачимо. Але одно можемо сказати, що було б великою

помилкою насідати на се нове комунальне право з якимись одностай

ними шабльопами, втискати їх в оден економичний трафарет. Хіба б котра

громада в своїм устрою розмпнулась різко з трудовим прінціпом, на

слідком переваги консолідованої групи багатого, нетрудового селянства,

прийшлось би такі аномалії приводити до трудової норми; але я думаю,

що такі явища дуже мало імовірні, можливі хіба, як виїмкові.

Взагалі ж до того громадського ладу, який витворився тепер на

Україні, належить підходити дуже обережно, з культурною поміччю

всякого рода: від агрономичиої, промислової, ветеринарної й санітар

ної до освітньої й культурної, з такими річами, як мандрівпий універ
ситет, кінематограф, театр, хори, організація школи, дитячого са-дку,

читальні, аматорського театру і т. д., з агітаціею й діскуссіею, а ніяк

не в репрессіею й твердою властю. Без сумніву, як тільки організу
ючий центр стане себе проявляти не реквізіціею й бранкою, а подачею,

хочби дуже скромиою, того, в чім мае потребу село _ потрібних йому

предметів, техиичиої помочи, інструкторствж') село само вийде з облоги

й потягне до ширшої організації, до федеровання сих автономних гро

мад в иайріжніщих напрямах, до самообмеження своєї иезалежности

І) ІІоле для сеї орі'анізаційно-інструктсрської діяльности просто безкрас:
організація громадської міліції, пожарних дружин, і'імнастпчних товариств, гро
мадських крамниць, і т. д., і т. д.
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_38_
в інтересах ширшої орґанізації і земельної справи, і постачання,

і освітво-культуриого та політичного будівництва.
Але, повторюю, було б дуже немудрою, короткозорою політикою

покористуватись першим проявом такого потягу до ширшого ґруповання,

до звязку з орґаиізуючим центром, щоб розлоікити або ослабитн вну

трішню силу самої автономної громади! Її внутрішня консолідація,

моральний авторитет і обовязуючий характер її власти- настільки цінні

в соціялістпчнім будівництві, що, нановнюючи бажаним змістом сей

учинений нашою революцією сосуд, треба бути дуже оглядним, щоб не

знищити його. Ся відроджена сільська громада, як підстава всеї бу

дови радянської республіки і диктатури трудового народу, просто

незамінна!

їх
.

Вияснившп се, можемо собі уявити фізіономію будучої україн
ської республіки, як вона складається в процесі революції. Се буде

властиво федерація громад і їх рад, котра тільки поволі, в процесі

культурної й економичної творчости вироблятиме свої внутрішні

звязки.
'

І

Як богатьох иньших справах, так і тут, реальний розвиток

революції відкидає нас від шабльонів новітньої европейської демократії

назад, до ідей і бажань нашого старого народництва, яке при всій

своій романтичній закрасці мало під собою, як тепер виявляється,

досить твердий ґрунт реальних умов і традицій, в яких сформувалось

жптте нашого народу та його домагання.

Воюючи проти полјцейсько-бюрократичного, централістично-деспо
тичного режіму царської імперії, воно глибоко перейнялось недовіррем

і ненавистю до централізму й бюрократизму й не мирилося з ним

в ніякій формі в будуччині. Основою будучої орґанізації воно клало

автономну громаду, коммуну, наділену можливою повнотою власти в ши`

рокім самоврядуванню, свобіднім від втручань адміністрації, і свобідне

обеднуванне сих комун, по прінцінах ґеографичних, комунікаційних

і еконоинчних, в ширші союзн з певними осередніми орґанами, не

наділенимн одначе ніякими діскреційними адміністраційними правами

в тій сфері, що належала до компетенцій комуни. Сі прінціпи лягли,

папр., в основу проґрами ,,Громади“, „Вільної Спілкп“ Драгоманова
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_39__

що відбивали в собі сі настрої тодішнього українського пародництва,

в котрих було дещо від Прудопової апотеози федералізму і де що

з анархівму, до котрого вона схилялась.

Але коли прийшла революція й поставила конкретні завдання

негайного політичного й соціяльного будівництва, українське грома

дянство не відваэкилось розгорнути сю свою стару ідеольоґію до кінця.

Розміри і можливости революційного руху не вияснилися вповні.

українське громадянство забагато покладалось на ироґнози чисто ио

літичного характеру революції, які ставились в росийських кругах, до

котрих Українці звикли прислухатись. Під їх впливами українське гро

мадянство теж уважало своїм завданием як найскорше вивести свій

край з стадії революції в стадію конституційної, парляментарпої

еволюції та в її рамцях вести соціялістичне будівництво. Тому брало

готові шабльони західньо-европейської демократії та старалось, на

швидку почистивши їх від пережитків централізованого поліцейсько

бюрократичного режіму, зробити тим способом досить міцною посудиною

для нового, соціалістичного змісту. Така посередня форма була підхожа

і для буржуазної демократії (неукраїнської переважно), котру українські

соціялістичні партії не рішались драікнити, рахуючись з малою, як їм

тоді здавалось, приготованістю до політичної акції українського селян

ства та малою чисельністю й відірваністю від ґрунту робітництва Укра

їни. Сей посередній характер між західпімн буржуазно-республиканськими

взірцями і тою соціялістичною радянською ресиублікою, котру виковуе

пам житте, мала наша конституція 28. квітня, прийнята Центральною

Радою в останні години свого істнування.
Та революція не давала себе зацитькати, зачаруватп ніякими

компромісами й не хотіла спинятись серед дороги. Опинившись між

двома непримирено-ворожими контрастами: старої царської Росії й Росії

комуністичної, наш край не міг ізолюватнсь і зістатись нейтральним.

Уже в иовстанню 1918 р., хоч як було воно відразу засмічено

паціоналістичнимн й контр-революційннми елементами, все-таки проби

ваеться, хоч несміливо й невиразио, новий провідний мотив: розриву
з буржуазіею, з буржуазною демократіею та ії державними шабльонами.

Дальший процес революції поглубляв усе більше отсе відреченве від

старої псевдо-демократії: ,,демократії“, що в дійсности була наругою
з прінціпу власти народу, держучи трудові маси в твердій власти не

.

трудової меньшости, всегда нині 1 присно і во віки аминь!
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На місце її все з більшим переконаннєм і зрозуміннєм стала

прийматнсь, як чергова організаційна форма, республіка рад робітни

чих і селянськпх, з виключеннем від політичних прав і власти елементів

нетрудових і допущеннєм до користанпя політичними правами трудової

інтелігенції. Диктатура трудового народу в формі „радянської соція

лістичної республіки“, яка в силу даних умов, в найблизшім часі мусить

бути федерацією сільських громадських рад, з включеннми між ними

(,,вкрапленими“, я сказав би по-росийськи) радами робітничими, а може

також і трудове інтелігентськимиї) `

Безстороння оцінка реальних умов українського життя приводить

до переконання, що ся форма організації` мусить бути прийнята для

даного моменту. Ті, хто не вірять, що буржуазна демократія може бути

здана до архиву вже тепер, все-таки, рахуючись з спми обставинами,

мусять щиро і чесно прийняти радянську форму для сього переходового

моменту та. постаратись як пайновнійше використати для діла еконо

мичного й культурного, для будівництва соціалістичного, поки ся

формаІ переживеться. Для даного моменту, новгорюю, иньшої форми 1

нема, і хто хоче служити свому народові, мусить використати сю

ФОРМУ- .І

Коли буржуазна демократія не пережилась, її прихильники можуть

бути певні, що вона нробється, протече в сю форму. Але може вона,

буржуазна демократія. таки дійсно відумірає разом з буржуазннмп

формами екопомичного життя, з клясовнми иротилежностями, з клясовою

державою і вптворепим ним правом '2

Той, хто вдумливо і обєктивно придивляється до величезного

перевороту, який твориться й росте в життю, в усіх сферах його, хто

не закриває собі навмисно очей і ух, той, хоч як би цінив дерево

люційні (властиво-передвоенні) форми життя, не може задавити в собі

сумніву, що се таки можливе: що сі старі форми
_ для короткостн

вжиємо сього імени _
„буржуазного життя“ вони дійсно відмирають,

заникають, гинуть. Тому замість ковуньсійно чіпатись іх
,

замість без

надійно латати старі міхи, нездатні витримати нового вина, розум

наказуе братисьІ до нових форм, даних життєм, до нових міхів _ може

') Не хочу над сим спииятись, але взагалі мало_вірю в істнуванне осібпої

інтеиіґснтсьиої курії, такої, напр., яка була девретована диревторією при виборах
до Всеувр. Трудового Конґрессу. Скорше, мабуть, 'трудова інтеиіґенція розили

веться в радах селянських і робітничих.
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й грубо вироблених та несовершенних, але міцних і витрівалих, та

старатись можливо використати та удосконалити на потребу життя.

Се' буде лекше і природніще для тих, хто не буде невільпіічо

й безтямио триматися взірців західиьо-европейської буржуазної демократії,

а попробуе на хвилю, відчепившнсь від них, стати на ґрунт наших.

історичних прецедентів і традицій нашого народництва. Для них від

ступленне від букви буржуазної демократії не буде ні страшне, ні

трагичне.

Візьмем, напр., се застережеине політичних прав для самих тру

дових верств, що здається таким несправедливим прпхильииким старих

політичних прав. Прошу собі пригадати конституцію нашої старої ре

спубліки ХУІІ. в. Кому в ній належала власть, хто мав в ній політичні

права? Тільки революційний, озброєний український
нарід _ козацтво.

*

Буржуазні верстви: та шляхта, яка приймала козацьку зверхність,

духовенство й иіщанство _ вони стояли під протекторатом „військового

рейменту“, користувалось самоврядувапнем, яке забезпечував їм сей

реймепт, але не брали участи в правлінию, не мали голоса ні в вій

ськовій раді, ні в раді генеральної старшини, тільки місцеве вряду

вапне відбувалося при фактичній участи їх представників, особливо

в справах мішаиих.

Коли ми собі розважуемо тодішні відносини між шляхтою і ко

зацтвом, приводимо на память роль тодішніх міст, як розсадників

польщини і чужого права, і характер тодішнього духовенства, уже

позбавленого Могилииими реформами того безпосереднього звязку з на

родом і козаччииою, в якім воно прожило попередні десятиліття, ми

розуміємо льогику сеї конституції, мотиви, по якім сі верстви не брали

участи в управі держави, котрої вони не творили. Ми не підходимо

до сього революційного утвору з прийнятими нормами демократичного

устрою. Але чи не знайдеться тут дуже близької аиальогії з сим су

часним революційним утвором
_

радянською республікою, котра па

час боротьби з буржуазним ладом, до переходу до нової демократії

соціялістичної, наділяе політичними правами тільки ті верстви, на яких

спирається її будова, в яких вона бачить охоронців своїх інтересів
і самого свого істнувапня'?

А зрештою! Не кажучи вже, що в переважній більшости демо

кратій ціла половина людности була позбавлена політичних прав (жі
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_42_
ноцтвоі), і не можна сказати, щоб се занадто бурпло совість сих

демократичних громадянств, _- чи пе позбавлянись політичних прав

цілі категорії людности, як активне військо, урядовці (в декотрих

конституціях), і се вважалось навіть архі-демократичним, тому що сі

люде не вважались вповні вільними в своїм політичнім самоозначенню

свобідиими членами громадянства? Чи не знайдеться й тут аиальоґії

і для виключення від політичних впливів тої буржуазної верстви, власть

і впливи котрої революція ставить першим своїм завданием зломити,

щоб закріпити власть трудового народу?

Х.

В подробиці устрою сеї української радянської республіки, як

вона може злоэкитпсь в процесі революції, не вважаю, розуміється,

можливим входити. Для сього треба було б. бшпкче приглянутись тепе

рішньому станові річей на ґрунті, щоб зміркувати, як будуть укладатись

відносини в найблизшій, переходовій добі, в результаті всіх тих гли

боких змін, які пережила Україна й її трудові маси. Треба мати до

кладніщі відомости про те, що я назвав комунальним правом, те, що

реально витворилось на місцях і повинно в процесі революції лягти

в основу нової орґанізації. Тільки на деяких загальних питаннях

я вважаю потрібним спинитись, щоб іх підчеркиути.

Перше питание, що в тій радянській орґанізації мусіло б вису

ватись на перший плян: чи прінціп місцевости, себто кооперації ріэкннх

трудових елементів: селянства, робітництва, трудової інтеліґенції, обєе

днаних разом, починаючи від найперших ступенів орґанізації, так щоб

уже в комуні сільській чи тородській спільно засідали представники

робітників, селян і трудової інтеліґенції, по певному ключу, даному

місцевими обставинами? Чи повинен заховуватись прінціп куріяльний,

так щоб селяне, робітники і трудова інтеліґенція мали свої окремі,

паралельні ради першої, а може й другої, і тільки десь в впсшій

інстанції вони обеднувались в спільнім орґані?
`

Очевидно, з становища безклясовото соціяльного устрою, в інте

ресах нейтралізації різкниць інтересів, витворених буржуазно-капіта

лістичннм устроем, і витворення можливо одностайної трудової людности

було б бажано куріяльність можливо оминути або принаймні ослабитн.

Тому, на мою гадку, партія У. П. С. Р. повинна підтримувати прінціп

єдиної комунальної ради.
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Друге питание: порядок інстанцій повинен бути можливо про

етий, чи многостеиенний? Між комунальною радою і всеукраїнським

конґресом рад мае бути одна, дві, три інстанції?

Громади сільські і громади районні городські (на котрі в інте

ресах організації мусять, очевидно, поділитись більші міста), мабуть,

будуть обєднуватись в місцевих обеднанях, які приблизно відповіда

тимуть великій волости, а районні громади міста будуть творити разом

велику раду міську. _

Слідуючою формою обєднання міг би бути такий округ, як ,,земля“,

ироєктована законом Центр. Ради., проведении фракцією У. П. С. Р.

Приблизний поділ теріторії України на такі землі, на основі ґеоґра

фичних, комунікаційних та економичиих даних, приблизно з одним

міліоном людностн в землі, був тоді вироблений і принятий, і сі землі

мали застунати повіти з одного боку, губернії з другого.

Таким чином. найпростійша схема радянської орґанізації була

б така:

робітничо-селянська рада громади (комуни),

місцеве обєднаинє (волость, місто),

земля,

всеукраїнський конґрес рад, або Центр. Рада України.

Зауважу, що в інтересах витворення єдиної трудової людности

витворюванне великих міських індустріяльиих та інтелектуальних центрів

представляється небажаним. З економичного, культурного і організа

ційного погляду теж краще, щоб елемент промисловий, реміоничий,

інтеліґентський не скупчувався в небагатьох центрах, а більш рівно

мірно розселювався по краю. Тепер іде стихійне розселенне, розпо

рошенне міської людности, особливо з великих центрів, по селах, по

краю. При відбудовуванню економичного життя замість того, щоб наново

концентрувати промисел і культурне экитте в кількох великих містах,

як Київ, Харків, Одеса, було б краще пильнувати розселення його по

можности в меньших осадах, де нераз е на те й кращі фізичні та

комунікаційні умови, як до громад сільських, поекільки вони можуть

вмістити той промисел і культуру.

Тепер що до обєднань. 'При широкій автономії рад громадських

(комунальних), компетенції рад місцевих (волостннх, міських Чи канто

пальних), не мають причин бути широкими
_ се ясно. На так ясно, чи

бажано надавати ширші компетенції радам земель? Не кажу, розуміється,
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про якусь власть їх в сфері самоврядування громад: в сю сферу рада
землі повинна мішатись як найменьше, тільки реґулюючи, а ніяк не

адмініструючи, не декретуючи того, що входить в сферу компетенції

громади. Але там, не кінчатьея ресурси і можливости громадської чи

волосної ради
_ в орґанізації всякого рода техничної, культурної

й організаційної иомочи, де має лежати центр ваги: в руках всеукра
їнського конґресу чи в руках ради землі?

Се питание мае свое значінне, бо від такого чи иньшого розви

зання його залежить питание, чи українська радянська республіка мае

бути унітарна чи федеративна.

Коли загальна організаційна робота було скуплсна в орґанах

земель, а всеукраїнський конґрес обмежиться тільки тим, що доконче

мусить бути скуплене в центральнім орґані, як справи міжнародньої

політики, оборона, адміністрація військова і морська і т. и., все ж иньше

буде віддано в компетенцію землі, то українська республіка в останнім

рахунку буде федерацією земель, сполученимн штатами України. Тоді
тим самим відпаде питание про спеціальне становище країв, котрим

історичні умови надали відмінну етноґрафичну, економичиу чи куль

турну фізіономію, як, скаэкім, Крим, Бесарабія, Галиччппа чи які иньші.

Если я: у центральних орґанах Укр. Республіки будуть зконцен

тровані великі, широкі іі ріжносторонні компетенції, а ради земель

гратимуть ролю більш обмежену і тісну, тоді питание про становище

таких країв з окремою фізіономіею та їх право на ширшу автономію

і федеральний звязок з иньшими українськими землями виступить

неминуче. Тоді, по анальоґіі з ними, можливо, що іі иньші більші

теріторії захотіли б користати з федерального права _ як стара Сис

бідська Україна, Гетьманщина, Новоросія (Отенова Україна, чи Запо

різька) і Україна Правобічна.

У. н. с.-р. завсіди вважала своїм обовязком прптримуватись старих

федералістичних прінціпів, висунених Кирило-мефодіївцями (і ще ра

ніііше Обществом Соединенньіх Славян, не кажучи про старші преце

денти). Вона вважала право на федеральний звязок не тільки правом

України в відносинах до иньших національних теріторііі, але також

і за окремими частинами української теріторії призпавала право дома

гатись федеральної української республіки. Я думаю, що тепер вона

меньше, ніж коли-небудь, мае причини відступати від сього свого прін

ціпу, особливо тому, що сеіі прінціп дае легке розвязаине питання про
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землі спірні, не чисто українські, або поставлені в окремі, спеціаль

ні умови. _ 4

Питанне тільки, що корисніще: чи загальне переведенне прінціпа

широкої децентралізації земель усіх загалом, значить _
перетворенпе

Української Республіки в біпьш-меньш одностайну, рівпомірну федера

цію невеликих земель (між котрими знайдуть свое місце і ті землі

так би сказати, спеціального характера). Чи допускати прінціп фе

дерації на спеціяпьне домаганне, як свого роду виїмок, отже уявляти

собі Україну в формі більш одностайної основної теріторії, з котрою

в федеративнім звязку стоять деякі окраїнні землі більш відокремле

ного характера?

Теоретично, здається краще перше. Але бути доктрінером в таких

не прінціпіяльних питаннях не вважаю потрібним, за те хочу під

черкнути з усею силою, що слідує:
Чи буде Українська Республіка формально зватись федеративною

чи ні, фактично вона однаково повинна орґанізуватись, як федерація

своїх фактичних республік-громад, що через своїх делеґатів полагод

жуватимуть спільні справи в радах вищих інстанцій. Всяке накидуванне

громадам механичної унітарности, примусових звязків буде величезною

помилкою, яка викличе тільки відпір, реакцію, центробіжність, або

іі дасть ґрунт для нових усобиць. Як я вище сказав, обеднанне му

спть вирости само собою в процесі життя, воно не може бути штучно

форсованим, тим меньше _ насильно, примусом накидуване.

Як відомо, натуральний процес в коэкдій добре налаакеній, від

повідно орґанізованій федерації йде в напрямі обєднання, в напрямі

розвитку компетенцій центральних органів і добровільного самообме

ження членів федерації в інтересах її одноцільности й одностайности.

Елементи обєднання дуже сильні, особливо в сфері екопомпчній (до

буток і розділ палива, мінерального і лісового, руди та пньшпх сирів

ців, орґанізація загранпчного торгу, комунікація і транспорт і т. ц.)

будуть далі відразу, і коли тільки українська радянська республіка вийде

з тих національних педорічностей, які викривляють її жите тепер, - так

сі елементи почнуть працювати повним ходом. І треба їм лишити сю

працю. Чи буде українська республіка зватись федеративною чи ні,

вона повинна йти сею дорогою добровільного розвитку тенденцій од

пости в процесі дрУЖНього пожиття, а не дорогою „запросів“ одностай

ности і уступок, ,,скидок“ під натиском змагань до децентралізації.
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ХІ.

Ся фактично чи юридично федеративна українська радянська

республіка мае бути самостійна _ чи входитиме в склад иньшої соція
лістичної федерації? Так ставлю я се питание - по інерпії того,

як воно ставилось давніще. Але в процесі революції се питание так

обтерлось і обточилось,'що тратить майже всяку рацію в такій поста

новці, коли мислити собі будучі відносини в площині соціалістичних

радянських'республік. А я все досі розглядав власне в такій площині`

В минувшині ми ніколи не були прнклонниками иезалежности

в ходячім, вульґарвім розумінню сього слова. Мати власну армію,

митну огорожу, поліцію, вязниці й шпбениці -- се ніколи не захоплю

вало українських народнпків. Наскільки се все мусіло б зістатись не

відлучним атрібутом громадського пожиття, українські народники вва

экали за краще принаймні розлоікити сю неприемність на більшу спілку,

на ширшу федерацію. В федеральнім устрою сі атрібути значно б зма

лілп, він знейтралізував би багато боротьби, напружень, інтріґ, за котрі

правлящим кругам приходится одних людей садити до Іванової хати,

а других займати наглядом і репресіями против них та витрачати гроші

на утрпманне армій та корионних охорон на державних граипцях.

котрі любісінько могли б бути просто межами федеративних штатів, і т. д.

Така була наша стара ,,ідеольоґія“, призабута в гарячці останніх

літ. Коли почали лунати перші голосні оклики за незалежністю, по

чавши від Шхгаіпа іггегіеніа Бачинського і ,,Самостійної України“ РУП,

українські народникп старших катеґорій ставились до сих оклпків з ве

ликим скептицизмом, побоюючись, що з сього самостійшщькото яйця

вилупиться шовіністична реакція і всякі націоналістичні авантюри. І се

правда, що націоналістична виключність і пазадництво з самого по

чатку стали примішуватпсь до сих гасл (пригадати виступи ґрупи НУП,

що вийшла з РУП, і ріжиі націоналістичні брошюрп, які стали по

являтись особливо перед війною).
Але події тнали воду самостійиикам. Світова війна з її нечу

ваним лукавством і цінізмом в національній справі: з кличамп само

стійностп для попеволених народів ілютою кампанією на знищеннс

українства па практиці, дуже скріпила самостійницькі течії, а револю

ція поскидала маски з ріжних псевдо-федералістів (особливо росий

ськпх с.-р.) і теж пепомалу причпнилась до сього. Федералізм дійсно
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став кеиською забаввою. Антанта домагалась від України, щоб вона,

як частина Росії, хочби й федеральної, прийняла на себе обовязки

старого росийськото режіму, продовжувала війну, і т. пн. Недобитки

старої Росії, програвши справу в старій формі, стали иерешиватись на

федералістів і діскредитували ею ідею своїми централістпчними зма

ганнями, котрі продовжували і під сею новою маркою. Нарешті Оо

вітська Росія, вивісивши прапор „Федеративної Совітської Республіки“,

під сим гаслом почала господарити на Україні - памятаємо, яке було

се господарство підчас її першого наступу. Справа суверенности

українського народу і незайманностп його волі стала горячою, драж

ливою і вилилась в домаганнє повної самостійности й незалежности

України, винесене насамперед військовими кругами, а далі прийняте

цілим, чи майже цілим національно свідомим українським гро

мадянством.

Чи було се домаганне, се гасло неминуче? Мабуть, ні! На мій

погляд, воно лежало більше в психольоґії віднору всім, хто хотів на

кидати свою волю українському народові. Тому ставило величезну

кроику над І, може більшу, ніж треба було сій букві; хапалась пай

більшого калібру, щоб нарешті не лишити місця ніяким неясностям і не

договореностям. Те, що в дійсиости хотілось і дійсно треба було за

хистити: суверенність українського народу, незайманність його націо

нальних, економичних іполітичпих інтересів, се, розуміється, можна

було забезпечити і в федеральній формі, якби обставини були нор

мальні, якби час не був такий поакарний. Але він був такий, і не

самі тільки Українці, а й пньші народи бувшої Росії хаиались сеї

елементарної формули: „самостійність і незалежність“, щоб відмеэку

ватись, відиуратись від усяких претензій старої Московщини, в яких

би формах вона не відроджувалась.

Всім участникам памятно, з якою нерішучістю, з якими ваганнями

соціялістичні українські партії приймали се гасло „Незалежної України“.
Їх побоювання сповнилися в повній мірі. Дійсно, се гасло було під

хоплене тіршими елементами української людности: елементами бандит

ськими, контрреволюційними, реакційними, що завязували ,,гайдамацькі“

загони й займались громлепнем Жидів, ріжиими спеціялістами форму
вання військових відділів, всякими отаманами, головними, великими

й малими і всею тою деклясованою воєнною верствою, що витворилась
з розкладу росийських армій і повторює на нашій землі сумну історію
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німецької тридцятилітньої війни. Гасло самостійної України стало

гаслом боротьби не тільки проти Совітоької Росії, але в значній мірі
й проти соціалізму, навіть скільки небудь послідовного демократизму.

Воно перемінювалось в гасла „України для Українців“ і всякі иньші'

націоналістичні й шовіністичні оклики.

Але'се одна сторона справи. Є й друга.

Гасло української незалежности пішло в широкі народні трудові

маси, і тут е ним нерозривно переплелись здорові ідеї суверенности

трудового українського народу, недотикальностн його прав, гасло бо

ротьби проти всякої екснльоатації України для яких-небудь завдань,

для неї сторонніх; против трактування України, як кольонії, а україн
ського народу, як дешевого гарматного мяса чи дешевого матеріялу для

експеріментів.

Гасло незалежности за сі роки облилось кровю чесних і добрих

синів українського народу, що складали свої голови за свободу

й добро його трудових мас, їх суверенне право, свободу й незайман

ність їх політичного, соціального й культурного розвитку. А кров не

вода, і не забуваеться легко.

Після трьохлітньої крівавої боротьби під гаслами Незалежної

України і Федеративної Совітської Росії добро і зло, гріхи і заслуги

сих гасл так збились, так переилутались, так перемішались, що треба

бути дуже обережним в розбиранню сього добра і зла, щоб не війти

в конфлікт з тим, що мае право на всяке наше поважанне й при

знание і являється силою будучого, з якою зачіиатись шкідливо і не

безпечно. Таке с і по українській і по росийській стороні.

Ми відкидаемо боротьбу з Оовітською Росією, з комуністами-боль

шовиками, явну і тайну: тактику оруэкнпх иовстань і політику зри

вання з середини. Ми навчились шанувати вА большовиках провідників
світової революції, котрим за се мусимо пробачити не одно з того,І

що нам боком внлазить, тим більше, що наші власні помилки оправ

лують не одно в їх упередженнях і помилках в відносинах до нас.

Ми иереконались також, що обективні дані, реальні умови україн

ського життя, спадщина царської Росії не дають змоги будувати

українське житте без замирення, без порозуміння з Росіею. Зложивши

пиху з серця, ми мусимо шукати порозуміння, мусимо доходити добро

сусідських, доброзичливих відносин в нею, навіть ціною певних усту

пок, бо инакше не зійдемо з нинішньої мертвої точки.
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Але й повний поворот від незалежної України до ,,федеративної

Росії“ для Українців, очевидно, також неможливий. Те, що сталось,

відстатись не може. Так, напр., як для чеських соціалістів, навіть

найсвобідніщих від яких-небудь національних упереджень, котрі вва

жають ізольоване становище Чехії рішучо неможливим, все - таки по

вороту до австрійської федерації по двох літах самостійности вже

нема, а можна думати тільки про федерацію ширшу, європейську, -
так воно й для нас.

Совітська Росія тою федерацією, котру вона своєю волею декре

тувапа на Україні, а на практиці звела до повної й абсолютної за

лежности України від московського центра, навіть без якого-небудь

путящого самоврядування, сама поховала для Українців ідею федера

Утивної Росії. „Федеративна Росія“, навіть соціялістична й совітська_ се гасло, діскредитоване тактикою большовиків, різко осудженою

самими большовиками, які мали нагоду близше приглянутись ситуації
на Україні і нераз гостро, але досі безуспішно критикували ею сліпу

централістичну політику.
`

Ні партія укр. с.-р., ні яка-небудь иньша соціялістична україн
ська партія, очевидно, не пристане на те, щоб Україну трактовано,

як московську провінцію, або московську кольонію, щоб нею під яким

би то не було гаслом правили з Москви, там розпоряджались її при

ролними богацтвами й продуктами праці її трудового народу, звідти

кермувалп її економичним життем, її фінансами
_ так, як се було по

велось в совітській українській республіці в її „федерації“ з росийською.

Україна мусить бути вповні автономна, і щоб не викликати в сій

справі ніяких підозрінь, краще не чіпати її незалежности. Питанне

про конфедерацію чи федерацію _ се річ будучности. Для неї треба

насамперед здобути довірре трудового українського народу. А поки

що не можна йти далі в сім напрямі по-за воєнну та економичну кон

венцію. Та, мабуть, і не буде в тім потреби, бо обставини переносять

питание на иньший ґрунт, _ саме отої федерації соціялістичних рес

публік Европи.
Се _ наш старий ідеал, який ні в кім не стріне опозіції і при

лобрій волі даеть нікому пе обидне розвязанне питання. Коли Україн
ська Радянська Республіка і Росийська Совітська війдуть обидві, як

рівнорядні члени, в склад світової, европейської федерації
_ се

зліквідуе питание.
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Але я підчеркнув се слово: „рівнорядні“. Не думаю, щоб росий
ські комуністи схетііш настоювати, щоб і в сій світовій федерації

Україна грала ролю якогось придатна росийського, щоб вона входила

гудп не як автономний член нарівні з усіми иньшими, а як підрялний
член Росийської Федерації. Але якби такий плян виникнув, то се

було б не чим иньшим, як пережитком старого росийського імперія

лізму, не мотивованим ніякими інтересами соціялістичної ревошопії,

а навпаки _ їм суперечним, контрреволюційним, бо такі тенденції

мусіли б з новою силою викликати національну реакцію на Україні.
В відносинах до Росії українська республіка мусить бути самостійною

і незалежною; вони можуть обедиатись тільки в вищій орґанізації, як

дві рівиорядні одиниці.

ХІІ.
Я спинивсь лише на деяких головніщих моментах з чергових

завдань УПСР., з того революційного будівництва, яке стоїть перед иеІо')

Завдання серіозні, роля відповідальна, праця затяінна й тяжка.

Не якийсь короткий момент, що з приложеиием певної формули відразу

введе наш нарід до царства благодатного раювання, а довгий конструк

тивний процес, тяжкий іскладиий, в котрім нова соціялістичиа машина,

безперечно, буде сильно рипіти, буде витрачати массу енерґії на вну

трішне терте, поки в процесі роботи помічені дефекти будуть виглад

жені потрібними поправками, а ріэкні части притруться й приладяться.

Але надії на те, що з тяжкого процесу, в який вкииула людство

владуща капіталістпчиа верства світовою війною, можна якось вискочити

хитро-мудро, невеликим коштом, і справити життя назад па передвоениі,

віками видовбапі дороги, сі надії треба покинути. Те, що відчувалось

уэке підчас війни _- що світ переходить на нові дороги, з котрих

вороття не буде, тепер стае все більше яснпм. Як відпали мрії про

те, що одне чарівне слово „мир“ верие назад передвоенне житте, його

форми й відносини, так відпадають надії й на те, що якісь чародії,

Наиолеони, Метерніхи чи Бісмарки зацитькають революцію і вернуть

буржуазії втрачений нею рай. Те, що вдалось Наполеонові стонадцять

літ тому в розмірах далеко меньших, мабуть, не вдасться нікому осяг

нути в обставинах і розмірах теперішиіх. Карти не тільки Метерніхів,

_ ') деякі спеціальні теми, порушені мною на конференціях партії, я спо
діваюсь обговорити окремо.
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|;¬ь'

але й Бісмарків биті. Те, що діється наоколо нас, безмірно серіоз

ніще, ніж, може, декому здається. Коли шукати нашій добі паралелі,

то вона знайдеться не в ліквідації французької революції, а в таких

переживаннях цілої культурної стадії, як се було на межі античної

-культури й римського цісарства, з одного боку, християнства і вар

варських держав середньовічча з другого. Се відчувають уважні істо

рики культури _ я міг би навести деякі інтересні цитати, коли б не

~боявсь загромаджувати ними сеї статті.

Старий буржуазний світ переживаєтьсяі валиться; замикає з ним

не одно й добре з тої культури, що виросла на ґрунті капіталістич
ного хазяйства і в деякій частинці служила потребами іширших мас.

Можна пожалувати за деякими сторонами недорогого комфорту, за

легкою їздою, за гарним і иедоротим друком. Але спми жалями ділу
не поможеш, і сі другорядні подробиці не повинні заслонювати шир

ших і незмірно важніщих перспектив, котрі відкриває людству нинішня

кріза. Процес оновлення життя, заилоднення його новими ідеями, но

вими формами не проходить легко. Евошоція відступила місце рево

люції, а революція орудує скрізь і завсіди знарядами грубимн й еле

ментарними. Певна барбарізація життя в таких моментах неминуча.

І наша Україна чиститься від власти чужого капіталу і буржуазного

засилля методами дуже стихійними і грубими (правда, забирали вони

в свої руки Україну теж не в рукавичках, се не треба забувати, для

порівнанняі). І та соціялістична, радянська, мужицька Україна, яка

родиться в сім революційиім огні, в своїх початках теж буде мати

характер грубий і елєментарний. Багато фортепіанів по-грощив процес

її народжень і не оден, мабуть, іще ушкодить. Але, як сказав вістник

нового життя: треба лишити мертвим ховати своїх мерців, а людям

живим _
служити новому, живому, принесеному великою революцією, що

діється перед нами. Рівняти йому дорогу, улекшувати втіленне в нові

відповідні форми, виявлеинє нових вартостей, принесених життю.

Той, хто вірить і цінить сі нові вартости вищої правди-справед

ливости, котрими заплоднюється житте людства в сій добі, не дасть

себе збентежити нескладносгями й недорічностями революційного про

цесу і не відведе очей від провідних ліній його, що, минаючи сі не

дорічиости, ведуть до великої мети.

Гарасів-Седмигорки в Чехії, червень-липень 1920 р.
14,;
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додАток.
Шевченко, як проиовідишс соціяльиої революції.

Слова сеї статі про Шевченка, як пророка соціял-ревошоціонер

ства, зацікавили деяких товаришів, і вони висловили багкавне, щоб я

ширше розвинув свої гадки про се. Але властиво на сю тему мало

що можна додати до того, що написав сорок лїт тому Ф. Е. Вовк

(під псевдонімом Сірка) в згаданій своїй статї: ,,'Г. Г. Шевченко і його

думки про громадське життя,“ з нагоди виходу празького Кобзаря,

1876 року 1
`)

. І се характеристнчно, що нам приходиться посилатись

в сїй справі на такого типового представника старого українського

радикалізму, високо поважаного власне в „поміркованих“ українських

крутах: так далеко пішли назад колишні революційні настрої укра
їнської інтелїґенцїї, і так мало відходимо ми від колишніх українських

громадських настроїв.

Користаючи з виходу „першого повного“ (як на той час) вн

даиия Шевченкових творів, пок. автор заходився вияснити соціальний

світогляд поета „з чисто практичної сторони
-- показати й те, яка

користь може бути з творів Шевченка задля народньої соціально-ре

волюційної освіти“; або, як він каже на иньшому місцї: „Як і чим

можна й слід покористуватись усякому українському чоловікові, котрий

ставить собі на меті розказати народови, відкіля йде його лихо, освітити

перед очима його все, що було й що тепер е
,

показати, що одна

дорога визволитись од того лиха -_ знесення теперішнього громад

ського стану
- соціяльна ревоэпоція.“ І в своїй статї він справді

досить добре показав сей соціал-революційний характер, який так

сильно зазначився в поезії Шевченка.

Не прииадкове се, що с-рівське гасло, поставлене на обгортцї

сеї книжки, вийняте з Шевчеикового „Кавказу“. сього невмирущого

апотеоза свободиі боротьби за неї. В однім з листів (до Лазаревського)

він лав парафразу сього гасла: „на те лихо, щоб з ним битись“,

і взагалі ідея боротьби з соціяльним лихом, иепримиренної й незгідної

на ніякі компромісн, переходить через всю його поезію. Можна пробачати

свої особисті кривди, але не кривди народні. Поки соціяльне ионево

1
) В 1900 р. р. стати ся була вимушена осібноіо книжечкою львівського

,,`Видавничою Спільного", але таки зісталась мало відомою на Україні.
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ленне істнуе, неможе бути нічого доброго - його не замаэвуть

ніякі мудрі софізми, ніякі кучеряві фрази, ніяка краса природи, ніякі

иримани особистого щастя. Краса України, „веселі села“, „веселі люде“,

коли трапляються поетові, викликають вічний контраст сеї соціяльної

кривди. Все се могло б бути дїйсно гарним і веселим тільки тоді -
„якби не осталось сліду панського в Україні“.

Підкладом сучасного ладу
-

окрацение трудового люду. Все,

Ним роспоряджають владущі верстви, се „дідами крадене добро“. „По

якому правдивому святому закону і землею, всім даною, і сердешним

людом торгуете ?“ _-
вапитуе його класична фраза, і поет обіцює

неминучу росплату експльоататорам
- ,,бо сонце гріє і осквернену

землю спалить.“ Без оеї елеметарної справедливостн він не приймає

життя, ,,не вірить в бога.“ Вона „повинна бутв“! ,,Роскуються неза

баром заковані люде? ,,Окують царів неситих в залізниї пута“, і Дніпро

,,понесе з України успнее море кров ворожу“!

Тоді на оновлеиій землі настане час братолюбія
_ ,,врага не

буде супостата, буде брат і буде мати, і буде правда на землї“, -
а до того часу нема їй місця. Отже перед усім ,,Вставайте, кайдани,

порвіте і вражою злою кровю волю окропіте“, а тодї можна буде „в семї

вольній новій“ ,,поминатп незлим тихим словом“, молитися всякій

красотї, віддаватися поривам свого серця.

Ждати, щоб жптте само принесло розвязанне соціальним вузлам,

еволюційною дорогою так би скаватп, _ річ даремна. ,,Приспалп волю“

царі і всякі їх підпомочники. Збудпть її можна тільки революційними

способами. „Щоб збудить хиренну волю, треба миром, громадою обух

сталнть, та добре впгострить сокпру, та й заходиться вже будить.

А то проспить вона небога до божого суду страшного! А панство буде

колисать .. .“

Освіта, наука, котрої поет так жадібно прагне народові і нарікає,

що тому відмовляють (_,молнтнсь богу, та за ралом спотикатись,

а більше нічого не повинен знать невільник“) _- у Шевченка тільки

оден з засобів соціяльного визволення, спосіб отворити очі трудящим

масам на причини їх нуждн і горя _ і підняти на повстанне. Єдино

лисліе і братолюбіе, котрі так велнчае поет, і переноситься мріями

в ті часи, коли вони запанують, очевидно, мислпмі для нього тільки

в кругу трудящого люду, потім ,,царі-кріваві шинкарі'А івсї насильники

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

9
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/p
st

.0
0

0
0

5
3

1
0

3
4

5
1

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



_.54__

_Тгг
1

його життя попадуть ,,у пута кутиї,“ ,,в склепи глибокі“, щоб не загрожу

вали спокою трудящих.

Я думаю, що сього досить, щоб назвати Шевченка ,,аиостолом і про

роком соціял-революціоиерів“, і дійсно. сі тони повинні бути видобугі,

як се вказувано сорок лїт тому, з Шевченкової поезії, в інтересах

соціяльного виховання нашого народу, а не ті ноти пасивиої гуман

ности та резіґиаїці, які звичайно подаються нашій молодіэкі й трі

довому людові, як квіит-ессенція творчости нашого мужицького поета.

Факти та документи.

Закордонна Делеіація У. П. С. Р. організувала круг себе тих членів У.
П. С. Р., які в сей час перебувають за кордоном. Разом з ними вона відбула
досі три партійні конференції, резолюції котрих ми містимо нижче.

Перша конференція відбувалася за обставин, коли ще не загублено було
надії на можливість порозуміння між правительстваии Мазепи і харківскім сов

наркамои і замирення війни У. Н Р. з совітською Росією.

Але події розвивалися; остаточне зарисувалася так звана „польська
орієнтацію' правительства Мазепи, в котрого через те вийшли члени нашої

партіі.

Харківське правительство Раковського, підлерэкане військовою силою
Росії, розпросторювало свою владу чим раз на більшу українську терріторію,
в той час, як отаман Петлюра з правительством Мазепи все тісиіще звязував

Україну з коятр-революційною і реакційною шляхетською Польщою.

За таких обставин відбулась ІІ. конференція У. П. С. Р. за кордоном,
на акти було означено своє відношення до ріжних иравительств на Україні.

На ційт таки конференції Зак. Дел. Партії остаточно виявила свое від

ноінение до ІІ. Іртернаціоиалу, ухваливши вийти з нього 1 не брати участи
в його шеневськім конгрессі.

ІІІ. партійна конференція збирається в кінці місяця травня, вели договір
Петлюри з Польщею робиться довершеннм фактом і розвивається польсько

иетлюрівський наступ на Україну.

Конференція приймає декларацію, в котрій дае оцінку цьому договорові
і цілій політиці иетлюрівського правнтельсьтва.

В цей самий час назріває кріза революційне-радянського блоку між зак.

організацією У. П. С. Р. і зак. комітетом Української Коммуністичної
Партії.

Уміщені під новищою рубрикою документи пояснюють погляди У. П. С. Р.
в усіх цих справах.
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Резолюціі

партійних Конференцій У. П. С. Р. за кордоном.

І. Конференція.
(14. _ 19. лютого 1920. р., в Празі.)

а) Програм партії.
1. Оглядаючи пройдений українським трудовим народом шлях ре

волюцінної'боротьби, перша партійна Конференція за кордоном кон

статує, що всеросінська революція поставила перед ним до розвязання
зкомпліковану задачу одиочасового національного` державне-політич
ного і соціяльного визволення.

З одного боку економичні відносини на Україні, цеб-то пере
важно аґрарнин тип переднього господарства, ріжниця земельного
устрою, меншин, ніж у сусідній Росії, розвиток промисловости, а з ЦРУ'
того боку соціальна структура населення України _ з перевагою
селянства, малочисленним промисловим пролетаріятом під жорстоким,

колоніяльного типу пануванням виключно чужонаціональної буржуазії,

утворили на Україні одмінні обставини і умови для революції, котра

прибрали характер аґрарно-селянської та національно визвольної, но

сителем котрої був переважно кластрудового селянства, що разом
з тим був єдиним природним представником української національ
ности.

Такі обєктивні заложення революції були основою для розвитку
тактичних ріжнпць і засобів боротьби, що в дальшому процесі повело

до розбіжностей в розумінні задач революції і утворило конфлікт між

революційними урядами України і Росії _ Совітом Народних Комі

сарів і Українською Центральною Радою. Непорозуміння з протягом

часу росло, ускладнюючнсь самим фактом і лоґикою озброеної бо

ротьби і фатальними випадками війни.

2. Від часу 4. партійного зївду в процесі боротьби трудових
мас цілого світу з буржуазією відбулись такі зміни, які вимагали

від партії перегляду де-яких пунктів свого програму і партійної
тактики. .

`
В початку 1919. року фракція У. П. 0. Р. на 'Грудовім Конгресі,

не маючи необхідних постанов партійного зїзду, але з огляпу на

обєктивні обставини, відійшла від програмового постуляту парлямен

тарної демократичної Української Республіки, виставивши натомість

домагання передачі всієї влади на Україні в руки трудових мас се

лянства і робітництва, репрезентованого в селянське-робітничих тру

дових радах.
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Близша партійна Конференція в вересні 1919. року погодилась

з тим, і таким способом партія стала на позіцііо признания диктатури
селянства і робітництва на Україні, як перехідної стадії в боротьбі
за соціалістичний лад.

В дальшому перебізї подій Партія не виявила необхідної твер
достн в переведенню в життя своїх поглядів і пішла на компромісн,

погодпвшись з тактичних міркувань на тимчасове › заведения на Україні
буржуазно-парляментарного ладу.

Безпосереднім наслідком того було, що Україна опинилась під

владою групи осіб, а народ було відсунуто від влади, і його голосу
не було чути при вирішенню його справ.

Звідси пішла анархія на Україні і ізоляція влади Директоріі,
яка не знайшла матеріяльного і морального підпертя українського
народу в боротьбі з його національним ворогом і соціяльним гнобн
телем, ватажком контр-револіоціонерів Денікиним.

Та сама одірваність влади Директоріі від українського народа
завела її нарешті за кордони Українці подиктувала їй акти, які не
тілько йшли всупереч з національними ісоціяльними інтересами укра
їнських трудових мас, але являлись зрадою цих інтересів.

З. Події останнього року (1919-1920) показали з повною оче

видністю, що трудовий прінцїп, проголошенний підчас народнього
повстання на Україні в 1918. р., відповідає реальним відносинам.

Позиція, зайнята в Трудовім Конгресі 1919. р. фракцією У. П. О. Р.

ц. т., котра в своїй деклярації признала, що власть, як у центрі, так

ї на місцях, мусить належати трудовим радам селян і робітників,
а органом Верховної Владн має бути Всеукраїнський Конгресс Тру
дових рад, була очевидно, вповні правильна.

Конференція закликає Ц. К. партіі прилоэкити всі зусилля партії
до негайного здійснення диктатури трудового народу, то значить:

до організації селянське-робітничих сільськіх, волостних і повітовнх

рад, обраних з можливим наближенням до прінціпу рівного ї безпо

середнього (але не загального) виборчого права з таємним і пропор

ціональним голосуванням, до скликання Всеукраїнського Конгресу Рад,

котрий має прийняти в свої руки верховну владу Республіки.

Переведення трудового радянського прінціпу в організації У.
Н. Р. дасть підставу до замирення війни України з Совітською Россією,
яка війна являєься тяжким непорозумінням, пагубним для інтересів

соціальної революції, для її здобутків на Україні і Россії, і суперечить
бажанням трудових мас України, які стільки разів домагались не

гайного припинення сієї братовбивчої війни.

Конференція думає, що з перетворенням У. Н. Р. на радянську
республіку, організовану по трудовому прінціпу (себ-то з виключенням

від політичних прав всіх, хто використовує чужу працю) всі політичні
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і економичні суперечностн з совітською Россією самі собою стратять
свою гостроту.

Конференція закликає Цен Ком. і всю Партію. приложити всі

свої впливи до того, щоб уряд У. Н. Р. війшов в договорні відносини
з совітською Россією, щоб У. Н. Р., як самостійна радянська респу
бліка, виключила з нею воєнну конвенцію і економичний договір і за

її поміччю вернула собі відірвані українські землі і закріпили своє

політичне і державне істнування. Всяке ж орієнтування на імнеріяліс
тичну політику Антанти і шукання у неї опори для української дер
жавности Конференція вважає недопустимим.

4, Комуністичні партії світу, як російську, так іиньших країн,

Конференція закликає своїми впливами послужитп трівкому замиренню

України з совітською Россією, з огляду на те, що війна між ними

ослаблює серед української людности ліві течії, а зміцнює націона

лістичні тенденції, які затемнюють свідомість клясових інтересів у тру»

дящих мас і утруднюють здійснення диктатури трудового народу.

5. Переходовою формою від нинішнього стану річей на Україні
до орґанізації радянського уряду, На гадку Конференції, була б най

краще орґанізація спільного уряду з тих, які тепер істнують: Київ
ського коммуиістичного уряду У. О. Р. і соціялістичного уряду У. Н. Р.
Сей уряд мав би зайнятись негайною орґанізацією радянської власти

на місцях і скликав би Конґрес трудових рад України, який би ор

ґанізував дефінитивне радянське правительство.
І

б) Соціялістичний Ін'тернаціонал:
Вихід незалежних с.-д. Німеччини підірвав надії на те, що ІІ.

Інтернаціоналові вдасться притягнути до себе лівіщі соціялістично-рево

люційні течії і перетворитися в дійсний Інтернаціонал.
Тимчасом утворення такого великого дійсного Інтернаціоналу,

в котрім обєдналнсь би і комуністичні, і революційно-соціялістичні
і соціялдемократичні партії реформаторського типу, Конференція вважає

надзвичайно потрібним в інтересах соціялістичного руху.

Тому рекомендує закордонній делеґації У. П. С. Р. шукати
звязків з соціялістично-революційними партіями і течіями, які прагнуть
обєднання активних соціялістичннх партій в інтересах утворення такого

дійсного Інтернаціоналу і старатись впливати на комуністичні партії
в напрямі сього єднання.

в) Відносини до иньших партій.
Конференція знаходить необхідним найдальше йдучий контакт

і зближення з тими українськими і неукраїнськими партіями, які стоять

на ґрунті революційного соціалізму.

Для спільної боротьби з клясовим ворогом всі ті партії мусять
обєднатись в єдиний радянський блок, відкииувши всяку можливість

коаліції з буржуазними партіями.
і

\
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г) В справі т. з. „Зради Тарнавського“ та „Акту
2. грудня в Варшаві“.

В шуканнї допомоги для збудування самостійної української
держави українські урядові кола попали в остатні часи під дужий
вплив буржуазії, що їх привела до зради інтересів українського тру
дового люду.

`

Це виявилось з особливою ясністю в справі порозуміння Галицько

Українського уряду Петрушевича з монархистом Денікиним, з переходом
на службу сьому ворогові революції і з1 окрема ворогові української
національности, культури і державности; разом з цим обманом пере

тягнуто під Денікина і рештки українського війська, себ то робітників
1 селян.

Також виявилося це в так званій варшавскій угоді 2. грудня 1919.

року, коли представники уряду У. Н. Р. не лише не за згодою народу,

а цілком всупереч його твердо заявленій волі, відступили як Галичину,
так і північно-західню Україну на волю шляхетського режиму і бур

жуазних правительств Анганти, разом з тим заавансувавши Польщі

право втручатися у внутрішні справи Української Республіки, напр.,

в земельну справу.

Обміркувавши ці події, Конференція постановляє:

1. Названі акти являються насамперед цілком незаконними і ні
для кого з громадян Української Республіки не обовязковими, яко

цілком суперечні актові обєднання України 22. січня 1919. року,

етвердженому Всеукраїнським ТрудОвим Конґресом. Без вияву орґані
зованої волі трудового люду ніхто не сміє розділювати теріторію
і єдність трудових мас.

2. Вказані акти не лише не можуть сприяти будівництву укра
їнської державности, а навпаки _ направлені до корінного зруйно
вання її, розбиття єдности народніх сил і розшматування української
землі.

З. Ці події, як з національного, так державного і соціялістнчного

погляду, є зрадою українського трудового люду і віроломним пору
піенням обіцянок та декларацій тих самих урядів.

4
. Участь де-яких соціалістів в справі „варшавської угоди“

з шляхтою показує, до якого ступня морального і політичного за

непаду і зрадництва приводить уїх союз з буржуазією, а тому Конфе

ренція постановляє запропонувати закордонній делегації У. П. С. Р
.

притягти до відповідальности тих членів партії, котрі приймали участь

у варшавській згоді, позаяк їх поведения суперечить, як інтересам
нарОду, так і постановам партійної конференції у Впнниці в місяці

вересні 1919. року.
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11 Конференція
(24.-26. квітня 1920. року, в Празі.)

1. Ратифікація договору 25. лютого 1920. року
з закордонною групою української коммутгістичної
партії про радянсько-революційний бльок:

„ІІ. Конференція У. П. 0. Р. за кордоном підтверджує акт бльоку,
описаний її делєґатами з віденською групою Укр. Ком. партії дня
25. лютого 1920. року.

При тім до § 5. договору зауважує, що в справі організації
влади, як і в багатьох иньшнх справах, У. П. С. Р. в остатніх роках
не вважала себе звязаною буквою своєї программи, зложеної в першій
стадії революції із тих часів не ревізованої (як се було зазначено

в виданню програми на французькій мові, зробленому Делеґацією У.
П. О. Р. минулого року в Празі). Відповідно до того, члени Конфе

ренції приймаюсь на себе обовязок подбати, щоб при першій можли

вости партія наново переглянула свою программу на партійнім зїзді
і внесла до неї прінціп влади рад трудового народу в Українській
Республиці і иньші відповідні зміни, потрібні для орґанізації України,
як соціялістичної радянської республікн.“

2. Відношенія до ріжних урядів на Україні.
„Оцінюючи діяльність так званих „українських урядіві': Пе

тлюри, Мазепи, Петрушевича, закордонна група У. П. 0. Р вважає,

що ці „уряди“ не мають нічого спільного з народоправством, хочуть

ствердити своє панування шляхом грубого захвату влади, насилля над

народом і політикою, справленою проти соціальних, національних
і державних інтересів українського трудового народу, при тім з до

помогою міждержавного капіталу, 'польської шляхти, румунських

бояр і иньшнх ворогів нашого народу.

Через те всякі подібні „уряди“ (Петлюри, Мазепи, Петрушевича)
У. П. 0. Р. мусить поборювати, 'щоб натомість влада в Українській
Ооціялістичній Республиці могли орґанізуватись через виявлення волі

і бажання гтрудових мас в радах селянських і робітничіх депутатів
ї скріпитись шляхом непохитної диктатури їх над класами експлоа

таторів і хижаків.

Що ж до фактично істнуючого на Україні радянського уряду,

то, виходячи з переконання, що джерелом влади в Українській Ооція

лістичній Республиці може бути лише свобідно виявлена воля трудових
мас її, Конференція вважає, що партія може визнавати український

революційно-радянський уряд, який твердо стоятиме в обороні соціяль
них, національних і державних інтересів трудового люду України

і орґанізує її, як самостійну суверенну соціялістичну радянську рес

публіку в етноґрафичних межах.“
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З. Відношення до Соціялістичного Інтерна
ц і о н а л у.

Опреділюючи свое становище серед партій інгернаціонального

соціалізму та своє відношення до інтернаціональних політичних обє

днань їх, закордонна делегація вважає своїм обовязком перед пар
тійними товаришами констатувати нижче сліпуюче :

а) Переконання У. П. С. Р. в тім, що цілковите соціяльнеі на

ціональне визволення українського трудового народу єсть тісно звя

зане з загальносвітовим визвольним рухом трудових мас1 провід
якими лежав на Ооціялістичнім Інтернаціоналї, продіктувало партії
стремління зайняти своє місце в нім, що було осягнуто посилкото

закордонної делегації до ІІ Інтернаціоналу.

б) Світова війна нанесла другому Інтернаціоналові такі удари,

після яких він не може поправитись аж до сього часу. Надії на

оживленя його не справдились, бо тому на перешкоді стали глибокі

розходження між ріжними соціялістичнми партіями і їхніми провід
никами в поглядах на сучасне завдання соціялізму і на методи

осягнення основних цілей.

Питання про демократію і диктатуру трудових мас, як про
шляхи здійснення соціялізації засобів продукції і розподілу, як

про способи переходу до соціялістичного ладу, розділили глибоко

соціалістів на два табори, які почали групуватись коло ІІ. і ПІ. Ін

тернаціоналу.

в) Розглядаючи себе в відношенню до кождої з цих двох груп,

делегація приходить до висновкущ що в своїх поглядах на зазначені

вище питання вона солідарізується з ІІІ., а не З другим Інтернаціо
налом, вважаючи, що в насгупившій рішучіп боротьбі міжнароднього

пролєтнріяту з капіталізмом задля осягнення соціялістичного ладу
лише шлях диктатури трудових мас доведе їх до перемоги над своїм

противником.

г) Ця позіція делегації робить для неї неможливим приймати

дальшу участь в роботах ІІ. Інтернаціоналу і диктує їй вихід з нього,

д) але делегація одночасно признан, що вона не вважає себе

правомочноіо.І рішати про приступ партії до ІІІ. Інтернаціоналу, не

маючи на це відповідного мандату.

е) Тому делегація знаходить необхідним, провадячи свою працю
на плятформі ІІІ. Інтернаціоналу. повздержатись від роблення заходів

ДО фОРМВЛЪНОГО Звязування Себе З ППМ аж ДО ТОГО Часу, ДОКП Це

питання не буде розвязане вищими партійними інституціями.

Примітка що до виконання резолюції: 1. в Женевськім Кон

гресі ІІ. Інтернаціоналу делегація участи не приймає. 2. Копію ре

золюції секретаріат делегації має переслати до секретаріяту ІІ. Інтер

націоиалу.
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ІІІ. 'Конф еренція.
(22-24. травня 1921). року в Празі.)

Декларація
Делегації й ІІІ. Конференції закордонних членів

української партіі соціалістів-ренолюціонер1в.

Події на Україні притягають загальну увагу через те, що Україна
з буржуазної точки по гляду е ключем для розвязання східно

-европейської проблеми: вона, на думку буржуазіі,` е впхідною позицією

проти революційної Росії й, опріч того, має велику матеріяльну само

цінність в собі. З соціялістичної точки погляду, Україна є ворогом
революції, через який революція ще не переступила в Европу, а коли

переступигь
- тоді соціальна революція піде швидким кроком по

Европі. _

Україну внутрі роздирають великі національні й соціальні супе

речности. Україна е полем всяких чужодерэкавних іпвазііі і національних
стремлінь, на кошт України сусідні держави хочуть збудувати свою

силу, не рахуючись при тім з волею трудового українського народу.

Українська національна буржуазна іителіґенція, иереслідуючи свої,

зрозумілі по буржуазпому національні інтереси, грає роль леґалізатора

ворожих інвазііі, закликаючи для будівництва української державности

бурнуазні сили Европи за ціну нечуваних в історії визволення людсь
костп самоиониікень, устуиок теріторії і пасильств над українським
народом; віддаючи його економичву будучпість, культурну творчість,

незалежність в руки цинічвих ворогів 'його національної й сопіяльяої
свободи, навіть більше - віддаючи саму ініціятпву іі право будів

ництва української державности в ці кріваві руки, як наприклад,

польської шляхти, румунських бояр, московських царських генералів
і поміщиків, за спиною котрих стоїть міжнародній капітал.

Одним з черги ганебнпм, злочинним нападом па Україну є поль

ська інвазія, що почалась 25. квітня с. р., під проводом поляка „со-
І

ціяліста“ Пілсудського й при участи й допомозі українського зрадника
Петлюри, що грає низьку ролю лєґалізатора злочинств польської
шляхти проти українського народу. Ціль польської буржуазії, яку вона

хоче досягти на Україні, для всіх ясна: опанування української те

ріторії в 836000 кільом. квадр. з населенням більш 20 міліонів, опа

нування берегами Чорного моря, експлуатація живої сили народу іі його

природніх багацтв, цннічна польонізація населення іі т. и. Мета на

сильника завжди ясна, хоч як би він не прикривав її туманом „безко

ристних намірів“. Мета українських авантюристів
- Петлюри і його

прибічників, полягає в одному стремлінні
_ добитись панування хоч
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би на клаптику української землі, поділившп його з польськими сатра
нами. Ці авантюристи, вигнані з України народом, хочуть за всяку
піну відомстнти свойому народові за свою ганьбу, хочуть добитись

-
хоч при помочи чужих рук і за піну поневолення народу'- узурпа_
шлного панування.

Нема сумніву в тім, що Поляки скінчать свої дні на Україні
тепер, як і в 16-му столітті, як і їх недавні попередннки, московські

та німецькі генерали-поміщика Український трудовий народ не знесе

того жахливого насильства й здирства, яке несуть йому польські на

пастнпки, й вижене їх силою свого могучого опору й збройного пов

стання, бо своеї свободи український народ не віддасть, як це він

довів кількома свіжими прикладами. Тоді всі насильники понесуть

акорстоку кару, налоікену на них справедливим гнівом українського
народу.

і

Отже всупереч всім безсоромно-неправдивпм чуткам і тенден

пійним інформаціям, які енерґічно поширюють в Европі аґенти Петшорл,

Делеґація іі Конференція закордонних членів У. П. 0.-1). доводить до
загального відома:

'

І. Що український трудовий народ ніколи не погодиться з на

сильством над його правами і всіма засобами боротиметься за привер
нення окупованої ворогами теріторії й визволення поневолених братів
за вільне ужпванна свого права на самоозначення незалежної укра-¬

їнської соціалістичної селянське-робітничої республіки в етноґрафичних
межах. у

ІІ. Що до Петлюри й його заходів та виступів, то Делсґація
й Конференція закордонних членів У. П. 0.-Р. з притиском зазначає,

що він не то що не мае морального опертя в народі, але він не мае

навіть тіні якогось формально-законного права говорити від імени

Української Республіки, шо видно з слідуючого:
Ревоупоційною волею народа в кінці 1918-го року з України

були видалені німецькі окупаційпі війська й поставлений ними гетьман

ґенерал Скоропадський, а натомість Верховну Владу обияла Директорія
з пяти осіб.

Трудовий Копґрес України, як законна Верховна Влада України,
в січні 1919. року, установивши форму влади вРеспублипі, тимчасово

уповноваэкив Днректорію вести державні справи до слідуючоі його

сесії. В дальшій діяльности Директорія потерпіла повне фіяско
й постепенно згубила всяке довірря народу через свою що-далі більш

антиаародню, проти-соиіялістичну політику, а нарешті опустилась до

того, що в осени 1919-го року, в угоду реакційній буржуазії Европи,

зробила державний переворот, оповістившн скасування влади свого

віритоля _ Трудового Конґресу України, натомість проклямуючи скли

кання парламенту й допущення до влади буржуазіі. Така узурпаціа
влади була оповіщенннп війни трудовому народові й розривом з ним.
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В дальнійшому Петлюра відсунув иньшнх членів Директорії, стремлючись

до скріплення своєї диктатури, але, згубивши все, зненавиджений на

родом, втік до Варшави під захист польської буржуазії, з котрою тепер
і виступив війною проти України, прикриваючи цим імперіялістичний

напад тої буржуазії. Очевидно, що всякі виступи Петлюри, всякі декля

рації його від імени України е грубим цинізмом авантюриста й зрад
ника, що хоче ввести в блуд громадську думку Европи в своїх еґоїс

тичних цілях.

ІІІ. Всякі договори Петлюри й його представників та аґентів

з Польщею і иньшими державами, а також приватними орґанізаціями та

особами, закшочеиі від імени України, очевидно, е не дійсні, бо не

мають ніякого формального права й Україну ні до чого иравио зобо

вязати не можуть.

Делеґація й Конференція закордонних членів У. П. 0.-Р. звер
таеться з щирим товариським проханням до соціялістів і комуністів
Европи, щоб вони виясиили трудовим масам Европи увесь зміст і зна

чіння того нечувано-жорстокого насильства, яке роблять над Україною
польська й українська буржуазія; щоб вони закликали трудові маси

Европи, увесь організований свідомий пролетаріят до протесту проти

цього влочипства польської буржуазії й вимагали від своїх урядів
припинення всякої посишси зброї, амуніції й продуктів у Польщу, бо

все це в першу чергу вимірено проти українського трудового люду,
маючи конечною метою розбиття й совітської революційної Росії.

Трудовий народе Европи, пролетаріят, соціалісти! Ви бачите,
яке нещастя несуть на Україну в котрий вже раз імперіялісти; ви

чуете про страшну екоиомичпу руїну нашого краю, про нелюдські муки
нашого люду, про жахливі иошести усяких хвороб. що що-дня десят

ками тисяч нпщать наш люд; ви знаете, що розбійницькі напади не

дають ніякої змоги хоч трохи налагодити народне господарство України,

транспорт і промисловість. А це все робить буржуазія, щоб обернутп

Україну в опустошену країну й тоді взяти в неволю голодний народ
і обернути його в рабство.

То ж найліть в собі людські сили, людські почуття й зрозуміння

нечувано-тяжких страждань українського народу й зробіть, що у
вашій силі.

` До польського пролетаріяту Делегація й Конференція` закордонних
членів У. П. 0.-Р. звертается з осторогою. що його иасивність буде

причиною його власного иомеволення, що прийде в парі з поневолепням

українських селянських мас.

На польських же соціялістах лежить відповідальність за до

пущення цієї війни проти українських селян і робітників.

Делеґація й Конференція закордонних членів У. П. 0.-Р. висло

влює надію, що трудові маси Европи словом і ділом підтримають

справу визволення українських селян і робітників од нападу польських
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бандитів, в імя збереження в українському народі великої віри в солі-
дарність та братерство трудящих усього світу, во імн тої революційної
бадьорости й боротьби, яку він

веде
вже три роки іі, визволяючн себе,

цим бореться и за визволення всіх трудящих.

За Делегацію У
.

П. С.-Р.:

М. Грушевський, голова Делегації. бувшиіі Презідент Української
Центральноі Ради; М. Шраг, член Делегації, бувший Товариш Пре
андента У. Ц

. Р.; М. Чечель, член Делегації, бувший Секретар У.

Ц
. Р.; О. Жуковськиіі. секретар Делегації, бувшиіі Військовий

Міністр У. Н. Р.

За Конференцію Закордонних Членів У
.

П
.

0.-Р.:

П. Христюк, бувпінй Міністр Внутрішніх справ У. Н. Р.; М. Ша
повал, бувшнй Міністр Земельних справ У. Н. Р.; І. Штефан,
бувший Міністр Пошт і Телеграфів У. Н. Р.; М. Кондрашенко,

бувший Комісар Поділля.

24. травня 1920 року.
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Друкується і незабаром вийде

число 2. „Борітеся -Поборете!“

/

\\
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друварняє: І. Ы. Чегпау І
Ґ

`Уіїіеи, ІХ., Сапівіизяаѕве Ет. 8-10.
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