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Анотація. У статті методом компаративного аналізу проводиться дослідження так-
тики військово-політичної агресії Російської Федерації на територіях колишнього СРСР, яка 
включає використання підривних геополітичних технологій впливу та безпосереднього вій-
ськового втручання. Визначається, що основи регіонального сепаратизму закладалися уря-
дом та спецслужбами СРСР щонайменше з 1990 р. Саме на підґрунті цих дій розгорнулися 
конфлікти в Абхазії, Південній Осетії, Криму та на Донбасі. Військова тактика РФ розгор-
тається за однотипним сценарієм та включає послідовність заходів, які умовно можна по-
ділити на чотири стадії: створення сепаратистського середовища, розгортання конфлікту 
з маскуванням під громадянську війну, військова операція Збройних сил РФ, подальше замо-
рожування конфлікту. На стадії безпосереднього військового втручання РФ не спроможна до 
повномасштабних довготривалих конфліктів і здатна лише на швидкоплинну війну на чужій 
території проти країни з низькою обороноздатністю з подальшим переходом до «заморожен-
ня» конфлікту. В компаративному зіставленні бойові дії в Грузії 08 – 12.08.2008 та на Донбасі 
24 – 29.08.2014 виглядають дуже подібними. В обох війнах приводом до російського вторгнен-
ня була активізація дій проти сепаратистських збройних формувань, агресором були задіяні 
одні й ті ж підрозділи наземних військ, ПДВ та ГРУ ЗС РФ. Очевидно, що ці ж сили, в першу 
чергу ПДВ, мають бути задіяні в гіпотетичному конфлікті в Балтійському регіоні. Принци-
пова відмінність полягає лише в масштабах проведеної агресії, що дало можливість кремлів-
ській пропаганді доводити своє невтручання в події на Донбасі. Перебування Чорноморського 
флоту РФ в Криму стало фатальним визначальним фактором як під час агресії проти Грузії 
2008 р., так і під час подій 2014 р. В захопленні Криму також простежуються відзначені риси 
послідовних етапів ескалації конфлікту, за винятком консервування конфлікту, замість яко-
го відбулась фактично беззбройна здача позицій українською стороною. Військова агресія РФ 
в Балтійському регіоні можлива лише у разі бездіяльності сил НАТО, що малоймовірно, однак 
припустимо, враховуючи «м’яку» політику Заходу щодо РФ.
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У статті аналізується тактика регіо-
нальної дестабілізації та масованого 
військового втручання Російської Феде-
рації шляхом зіставлення бойових дій 
в Грузії (серпень 2008 р.), анексії Криму 
(лютий – березень 2014 р.), бойових дій 
на Сході України в період найбільшої ін-
тенсивності (серпень 2014 р.), а також гі-
потетичної агресії кремлівського режи-
му в напрямку «Сувалкського коридору» 
(прикордонна смуга Литви та Польщі). 

Стаття є частиною реалізації держ-
бюджетної науково-дослідної програми 
«Історичний досвід українських зброй-
них формувань XX ст. в контексті сучас-
ної російської агресії».

Об’єктом дослідження є провоку-
вання кремлівськими спецслужбами 
екстремістських сепаратистських рухів 

з подальшим військовим втручанням 
ЗС РФ. Предметом дослідження – агре-
сивна підривна політика СРСР на зламі 
1980  – 1990  рр., бойові дії у Грузії (сер-
пень 2008 р.), анексія Криму (лютий – бе-
резень 2014 р.), бойові дії на Сході Украї-
ні (серпень 2014 р.) та гіпотетичні бойові 
дії у Литві та Польщі.

У зв’язку з небезпекою агресивної 
політики ФСБешного уряду Російської 
Федерації, спрямованої на подальші ес-
калації прокремлівських сепаратист-
ських збройних формувань та загрози 
прямої агресії, дослідження є надзвичай-
но актуальним.

Завдання статті  – проаналізува-
ти тактику військово-політичної агре-
сії Російської Федерації на територі-
ях колишнього СРСР: створення зон 

Annotation. This article uses the method of comparative analysis to investigate the tactics of 
military and political aggression of the Russian Federation in the territories of the former USSR. This 
tactic involves the use of disruptive geopolitical technologies of influence and direct military intervention. 
It is determined that the government and special services of the USSR have been laying foundations of 
regional separatism since at least 1990. It is on the basis of these actions that conflicts have unfolded 
in Abkhazia, South Ossetia, Crimea, and Donbas. The military tactics of the Russian Federation are 
deployed under the same scenario and include a series of measures that can be divided into four stages: 
creation of a separatist environment, deployment of a conflict under the disguise of civil war, military 
operation of the Russian Armed Forces, further freezing of the conflict. At the stage of direct military 
intervention, the Russian Federation is unable to sustain full-scale conflicts and is only capable of a 
fleeting war in a foreign territory against a country with low defense capabilities and further transition 
to “freezing” the conflict. In a comparative analysis, the fightings in Georgia in August–December 2008 
and in Donbas on August 24–29, 2014 look very similar. In both wars, Russian aggression occurred after 
the activation of the separatist armed forces. Russia used the same units of ground forces, paratroopers, 
and intelligence services. Obviously, the same troops, especially landing parties, are to be used in a 
hypothetical conflict in the Baltic region. The fundamental difference lies only in the scale of aggression, 
which allowed the Kremlin propaganda to prove its non-interference in the events in Donbas. The Black 
Sea Fleet’s stay in Crimea became a fatal determinant of both the aggression against Georgia in 2008 
and the events of 2014. The seizure of Crimea traces the same successive stages of the conflict escalation, 
except for the freezing tactic substituted by the actual unarmed surrender of the Ukrainian side. The 
military aggression of the Russian Federation in the Baltic region is possible only with the inaction of 
NATO forces, which is unlikely but not excluded, given the “soft” policy of the West against the Russian 
Federation.

Keywords: Ukraine; Georgia; Lithuania; Poland; aggression of the Russian Federation; war in 
South Ossetia; annexation of Crimea; Ilovaisk cauldron; ATO; “Suwalki gap”.
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нестабільності та безпосереднього вій-
ськового втручання; методом компара-
тивного аналізу дослідити хід військо-
вих конфліктів у Грузії 2008  р., Україні 
2014 р. та гіпотетичного конфлікту в Бал-
тійському регіоні.

Попри надзвичайну важливість та ак-
туальність кількість повноцінних комп-
лексних наукових праць з названої теми 
дуже обмежена. Вітчизняні дослідження 
зосереджуються на політичному, ідеоло-
гічному, правовому аспектах агресії РФ 
на просторі колишнього СРСР, лише по-
бічно розглядаючи в порівнянні власне 
військові події. Дослідниця О. Снігир 
аналізує подібності загарбницької по-
літики РФ в Абхазії, Південній Осетії, 
Криму та на Донбасі [21]. В публіцистиці 
В. Заболоцького проводиться огляд но-
вовведень у Збройних силах РФ, що від-
булись після війни в Грузії 2008 р. [6]. Іс-
торик Я. Тинченко подає аналітику щодо 
кількості та складу російських військ, 
задіяних в агресії в серпні 2014  р.  [23; 
24], а також оцінює можливості укра-
їнських силовиків відстояти Крим  [25]. 
І. Зельманович  [10] та В. Паливода  [14] 
розглядають «заморожені» конфлікти на 
теренах колишнього СРСР як кризу за-
гальноєвропейської системи безпеки, не 
здатної їх подолати. З-поміж зарубіжних 
видань варто виділити праці з інновацій 
у військовій тактиці ЗС РФ, які містять 
порівняльний аналіз тактики провоку-
вання та реалізації конфліктів. Ч. Дік 
у дослідженні «Російські наземні сили 
спрямовані проти Заходу»  [29] розгля-
дає реформи російських збройних сил, 
при цьому викриває сучасну військову 
концепцію РФ, спрямовану на коротко-
тривалу операцію в межах територій ко-
лишнього СРСР та нездатність РФ вести 
повномасштабні бойові дії.

Регіональний сепаратизм  
як засіб збереження СРСР 

З 80-х років XX ст. СРСР перебував 
у надзвичайній системній кризі та на-
ближався до колапсу. З 1989  р. СРСР 
опинився перед фактичним розпадом, 
ряд республік відкрито оголошували 
про свій намір вийти з його складу. За 
таких обставин кремлівська влада ді-
яла на випередження, намагаючись в 
усіх напрямках очолити процес розпаду, 
в такий спосіб зберігаючи свій вплив у 
новоутвореному світі. Разом з іншими 
методами збереження впливу в респу-
бліках СРСР було розгорнуто програму 
«міни сповільненої дії»  – регіональний 
сепаратизм. Такими регіонами визнача-
лись території компактного проживан-
ня населення, що мало різке відчуження 
від метрополії на основі свого етнічно-
го походження, національного само-
усвідомлення, релігійних розбіжностей, 
мовних та інших чинників. У першу чер-
гу такими зонами мали стати автономні 
республіки та округи. Закон від 3  квіт-
ня 1990  р. «Про порядок вирішення 
питань, пов’язаних з виходом союзних 
республік з Союзу РСР» [8] заклав юри-
дичне підґрунтя для сепаратистського 
напруження та збройних конфліктів у 
молодих пострадянських країнах. У по-
дальші роки кремлівська влада активно 
використовувала це як базу для унемож-
ливлення мирних процесів та заведення 
зони нестабільності у тупик військового 
протистояння. Очевидно те, що цей про-
вокативний документ першочергово був 
складений проти української державнос-
ті – Крим з потужною військовою базою 
та особливим географічним значенням 
завжди входив у категорію надважли-
вих стратегічних областей. Вже 12 люто-
го 1991  р. в межах УРСР була створена 
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Кримська Автономна Радянська Соціа-
лістична Республіка (КАРСР) [7]. В умо-
вах параду суверенітетів та отримання 
Україною незалежності 4 вересня 1991 р. 
Верховна Рада КАРСР проголосила свій 
державний суверенітет, на той час  – з 
обговоренням приєднання до України. 
Проте ситуація розвивалась швидки-
ми темпами і, ймовірно, була загроза 
втілення операції з анексії Криму з вій-
ськовим втручанням вже 1993 – 1994 рр. 
У січні 1994 р. новообраний «президент 
Криму», фактичний агент КДБ-ФСБ 
Ю. Мєшков провів ряд актів ідеологічної 
війни проти України, зокрема відкрито 
закликав «оголосити Крим незалежною 
республікою» та «увійти в простір рубля 
РФ» [4]. Враховуючи те, що з часу отри-
мання Україною незалежності до почат-
ку 1994 р. пройшло лише два роки шість 
місяців, а з часу створення КАРСР  – 
три роки, події 1994  р. можна вважати 
свідченням того, що захоплення Кри-
му готувалося КДБ не пізніше 1990  р. 
(з моменту прийняття закону 3 квітня 
1990  р.). Попри формальне збереження 
Україною територіальної цілісності, ска-
сування посади «президента Криму» та 
депортації Ю. Мєшкова стратегічну пе-
ревагу отримав Кремль: у переговорах 
про долю Чорноморського флоту влада 
РФ використовувала сценарій відокрем-
лення Кримської автономії та загрозу 
бойових дій на півострові як найпо-
тужніший важіль впливу. Як наслідок, 
у червні 1995  р. Чорноморський флот, 
замість переходу до складу новостворе-
них ВМС України або принаймні роз-
поділу п’ятдесят на п’ятдесят, був роз-
поділений у співвідношенні 81,7 та 18,3 
відсотка [26]. Фактично відбулася пере-
дача флоту в склад російських ВМС, що 
можна вважати капітуляцією Києва. А 

це, в свою чергу, означало втрату Криму 
Україною та де-факто перехід півостро-
ва під контроль Кремля. Саме існування 
автономії та розташування російських 
сил у Севастополі стали визначальними 
факторами стрімкої військової анексії 
Криму в лютому – березні 2014 р.

Війна в Грузії 2008 р. та офіційна  
позиція української влади 

Сценарій розвитку конфлікту з від-
окремленням автономних областей най-
більш показово розгортався в Грузії. 
Ще з 1990  р. одразу в двох автономних 
республіках – Абхазії та Південній Осе-
тії – точилися конфлікти, що з 1992 р. пе-
реросли в повномасштабні війни. Особ-
ливістю подій в Грузії, як і на Кавказі 
загалом, завжди була етнічна строка-
тість регіону. Так, варто відзначити, що 
абхазці та осетини прагнули свого права 
національного самовизначення. Кремль 
активно втручався в кавказькі події, 
структури КДБ, а пізніше ФСБ-ГРУ, на-
повнювали невизнані республіки тіньо-
вими коштами, зброєю та бойовиками. 
Фактично шляхом провокацій та пропа-
ганди влада РФ налаштовувала кавказь-
кі етноси на шлях війни, послідовно зри-
ваючи всі спроби мирних компромісів.

На початок 2008 р. Абхазія і Півден-
на Осетія були територіями тривалого 
збройного протистояння та міжнародної 
невизначеності, що з 1991 р. тільки фор-
мально перебували в складі Грузії, а фак-
тично знаходилися під контролем Крем-
ля. Військові аналітики Грузії та країн 
НАТО переконливо доводять, що масш-
табний збройний конфлікт 2008  р. на 
тлі двадцятирічного протистояння був 
розроблений кремлівськими спецслуж-
бами і так само ними ж спровокований. 
Уряд Грузії фактично став заручником 
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штучно створених обставин. Грузинські 
аналітики викривають провокативні дії 
РФ, зокрема, Ш. Малашхія відзначав, що 
російська сторона мала добре підготов-
лений план військової агресії і розгор-
нула його у серпні 2008 р. саме через те, 
що з вересня 2008  р. мало розпочатись 
втілення миротворчої резолюції ООН з 
мирного врегулювання [22, с. 229].

Влітку 2008  р. РФ сконцентрувала 
значні військові сили в складі свого Пів-
нічно-Кавказького військового округу 
та даних йому в підкріплення частин 
повітряно-десантних військ, військо-
вої авіації та Чорноморського флоту. 
Основною ударною сухопутною силою 
були війська 58 армії, в тому числі в її 
складі 19 мотострілецької дивізії (піз-
ніше – бригади), та частини повітряно-
десантних військ: 7 десантно-штурмової 
дивізії, 76 десантно-штурмової дивізії, 
31 десантно-штурмової бригади та 45 
полку спецпризначення, а також части-
ни ГРУ РФ. Група кораблів Чорномор-
ського флоту складалась з ракетного 
крейсера «Москва», малого ракетного 
корабля «Міраж», шести протичовнових 
кораблів, бригади десантних кораблів, 
тральщиків  [27, с.  150  – 154]. Після ак-
тивного військового протистояння між 
урядовими військами та осетинськими 
сепаратистами кінця липня  – початку 
серпня 2008  р. РФ розпочала збройну 
агресію проти Грузії. Попри офіційну 
версію Кремля про встановлення миру 
в районі Цхінвалі і всьому Південноосе-
тинському регіоні вже зранку першого 
дня бойових дій ВПС РФ бомбардували 
аеродроми та інші об’єкти біля міст Горі 
та Тбілісі, а також ряд інших населених 
пунктів, розташованих далеко від Осе-
тії. Одночасно розпочалася масована 
атака сухопутних сил 58 армії ЗС РФ, 

ПДВ, ГРУ та морської піхоти. Російські 
військові оцінюють свої наземні сили 
вторгнення в 23 тисячі особового складу, 
не враховуючи осетинських та абхазь-
ких збройних формувань, станом на 10 
серпня 2008 р. Зі складу цих сил близь-
ко 10 тисяч були направлені до Абхазії. 
За цими ж даними російської сторони, 
безпосередньо в операції проти Грузії 
в складі наземної групи військ загалом 
було задіяно 290 танків та понад 1600 
броньованих машин БТР/БМП/МЛ-
ТБ  [27, с. 158]. Додамо, що цю офіційно 
визнану чисельність військ вторгнення 
слід вважати мінімальною, але з невели-
кою похибкою. Так, ГУР України визна-
чає чисельність російського угрупован-
ня в межах 30 тисяч особового складу з 
приблизно таким самим забезпеченням 
танками та бронетехнікою  [16]. Після 
розгрому сил протиповітряної оборо-
ни та військово-морських сил Грузії ЗС 
РФ отримали вагому тактичну перевагу. 
Внаслідок цього Грузія заявила про од-
ностороннє припинення вогню, після 
чого організований опір грузинських 
збройних сил фактично припинився. 
Сторони конфлікту перейшли до пере-
говорів, які де-факто були ультимату-
мом Кремля з незначними правками 
грузинської сторони.

Визначальними є факти того, що в 
операції проти Грузії стратегічні завдан-
ня з блокування грузинських портів і 
бойових дій проти грузинського флоту 
були покладені на сили Чорноморсько-
го флоту, що базувались в Криму. Так, 
із Севастополя до територіальних вод 
Грузії вирушила основна ударна сила 
Чорноморського флоту: ракетний крей-
сер «Москва», 3 протичовнових кораблі 
(фрегати), бригада десантних кораблів 
та дивізіон тральщиків, а інші бойові 
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кораблі під приводом навчань вже зна-
ходились в Новоросійську, в тому числі 
малий ракетний корабель «Міраж». За 
даними російських джерел, під час мор-
ського бою 10.08.2008 р. ракетними уста-
новками корабля «Міраж» було знищено 
один та пошкоджено другий військові 
катери грузинських ВМС. Крім цього, в 
боях у Грузії брали участь частини 810 
окремої бригади морської піхоти РФ, 
постійним місцем дислокації якої було і 
лишається місто Севастополь. За деяки-
ми даними, саме бойові групи цієї бри-
гади провели мінування та підрив усіх 
грузинських кораблів з військовим мар-
куванням у порту міста Поті (захопили 
порт частини 45 полку спецпризначення 
ПДВ)  [27, с.  158]. Для України склалася 
курйозна ситуація: офіційно Україна 
підтримала Грузію, оголосила дії Крем-
ля актом агресії, а президент В.  Ющен-
ко в розпал бойових дій прилетів у 
Тбілісі особисто підтримати М. Саакаш-
вілі [28]. І в цей же час у війні проти Гру-
зії активно діяли російські частини, що 
вирушили з території України. В день 
вступу сил Чорноморського флоту РФ в 
безпосередні бойові дії (10.08.2008) МЗС 
України оприлюднила заяву, в якій під-
креслювалося, що українська сторона 
«застерігає російську сторону від мож-
ливої участі кораблів ЧФ РФ у конфлікті 
навколо Південної Осетії», а також на-
давалось попередження, що Україна ли-
шає за собою право заборонити повер-
нення російських кораблів на кримські 
бази [9]. Проте невдовзі перший заступ-
ник міністра юстиції Є. Корнійчук ганеб-
но визнав право на участь у будь-якому 
збройному конфлікті російських військ 
і флоту, що базувались в Севастополі, 
тим самим фактично капітулювавши 
перед Кремлем. За його трактуванням 

російсько-українських угод про базу-
вання російських сил у Криму, РФ мала 
тільки одне базове зобов’язання  – не 
мати ядерної зброї в складі Чорномор-
ського флоту  [13]. Ця заява де-факто 
стала офіційною позицією Києва.

Загалом бойові дії 2008  р. показали 
ряд слабких місць та невідповідностей 
організації ЗС РФ сучасним вимогам, 
що, попри значну кількісну перевагу, 
призвело до відчутних втрат у живій 
силі та техніці [6]. Після 2008 р. в ЗС РФ 
відбулося значне реформування, в пер-
шу чергу перехід від дивізійної системи 
до бригадної та оптимізація логістики 
постачання. Відмова від існуючої з ча-
сів СРСР дивізійної системи та взяття 
за основу більш маневреної бригадної 
структури свідчать про орієнтування 
РФ на швидкоплинні локальні війни і 
нездатність до протидії у великих вій-
ськових конфліктах з сильним супро-
тивником (для цього потрібна більш по-
тужна система дивізій)  [29,  р. 1]. Отже, 
Кремль ніби визнавав свою неспро-
можність у боротьбі з сильним супро-
тивником, при цьому демонстративно 
готуючись до гібридних «бліцкригів» на 
теренах колишнього СРСР. Очевидність 
загрози та цінний досвід війни 2008  р. 
жодною мірою не був врахований укра-
їнським генштабом: дії прокремлівських 
політичних партій, відвертих агентів 
впливу та злочинна недбалість вищих 
військових чинів зіграли свою фатальну 
роль і в 2014 р. Україна опинилася зовсім 
неготовою до протидії агресії.

Анексія Криму та участь російських 
військ в бойових діях на Сході України 

У лютому 2014  р. розпочалося вті-
лення планів захоплення Криму про-
російськими силами та формального 
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приєднання півострова до РФ. Ще раз 
підкреслимо, що всі дії щодо анексії Кри-
му ґрунтувалися на законодавчому акті 
12 лютого 1991 р. про створення Крим-
ської Автономної Радянської Соціаліс-
тичної Республіки та подальших угодах 
щодо автономії Криму та перебування в 
його межах російських збройних сил. В 
останні роки це підтверджують офіційні 
звіти керівництва Головного управління 
розвідки України, зокрема, представник 
ГУР В. Скибицький заявляв, що до опе-
рації захоплення Криму РФ почала готу-
ватися одразу після розпаду СРСР [12]. 
Ситуація невизначеності та зрадницька 
політика вищих чиновників новоприз-
наченого уряду України дали можливість 
спецслужбам Кремля «відкрити пакет» 
анексії Криму, реалізуючи довготрива-
лі плани та адаптуючи їх під актуальні 
обставини. Скориставшись існуванням 
автономії, проросійськими силами була 
впроваджена фактична зміна виконав-
чої влади Севастополя та інсценований 
«референдум», що декілька разів пере-
носився в датах проведення (був призна-
чений ВР Криму 27 лютого на 25.05.2014, 
потім перенесений на 30.03.2014, але по-
тім ще раз перенесений і «проведений» 
16.03.2014).

У межах нашого дослідження скон-
центруємось на кількості штатних під-
розділів Збройних сил РФ, залучених 
до агресії в Криму та анексії півострова. 
Вже в ніч на 27.03.2014 р. Верховна Рада 
та Рада міністрів АР Крим в Сімферо-
полі були захоплені силами спец приз-
начення ЗС РФ без розпізнавальних 
знаків  [17]. Через колабораціонізм ви-
щих державних посадовців України та 
проросійські настрої силових відомств 
кримської дислокації захоплена будів-
ля ВР Криму була оточена внутрішніми 

військами та міліцією України, проте не 
була блокована та звільнена від озброє-
них осіб. Тоді ж біля будівлі ВР Криму 
відбувались масові акції проросійських 
та проукраїнських сил, внаслідок чого 
були загиблі і травмовані. Подальші 
події стрімко розгортались на користь 
кремлівського плану. Ряд експертів та 
учасників подій відзначає 27 лютого 
як визначальну та безповоротну дату в 
процесі анексії Кримського півостро-
ва: крім адмінбудівель у Сімферополі, 
російськими військовими без розпіз-
навальних знаків було захоплено зліт-
но-посадкову смугу аеропорту Бельбек, 
блоковано поромну переправу в Керчі. 
28 лютого такими ж силами без знаків 
розпізнавання розпочалось блокуван-
ня та захоплення ряду військових час-
тин на всій території півострова. Вже 
1.03.2014 р. в інформагентстві ТСН була 
опублікована достовірна інформація 
про участь штатних підрозділів ЗС РФ 
в кримських подіях. Згідно з оператив-
ними матеріалами, військова агресія 
РФ була здійснена силами 810 бригади 
морської піхоти (базувалась у Севасто-
полі) при підтримці окремих підрозді-
лів 7 десантно-штурмової дивізії (місце 
базування Новоросійськ). При цьому 
сили 810 бригади складали 1,5 тисячі 
особового складу при штатних БТР-80 
та САУ 2с1 «Гвоздіка», а кількість під-
розділів 7 ДШД оцінювалась від 500 до 
1000 комбатантів з невідомою кількіс-
тю військової техніки  [20]. Крім цього, 
журналістами доведена участь окремих 
підрозділів 31 десантно-штурмової бри-
гади ЗС РФ, бійці якої діяли в формі то-
дішнього спецпідрозділу МВС України 
«Беркут»  [18]. Також є ряд доказів та 
фотоматеріалів, що викривають участь 
у захопленні Криму ще ряду підрозділів, 
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зокрема зі складу 18 мотострілецької 
бригади РФ [16]. Ці дані є достовірними 
і підтвердженими. В жовтні 2016 р. укра-
їнський військовий прокурор Р. Крав-
ченко заявив про участь у захопленні 
Криму ряду військових підрозділів та 
з’єднань ЗС РФ: 31 десантно-штурмової 
бригади, 76 десантно-штурмової дивізії, 
98 повітряно-десантної дивізії, 45 пол-
ку (бригади) спецпризначення, 15 і 18 
мотострілецьких бригад та цілої 58 ар-
мії Південного округу [5]. Проте ці дані 
були наведені без чітких тверджень про 
кількість особового складу та військової 
техніки, через що виглядають голослів-
но і, таким чином, з точки зору пропа-
ганди діють в інтересах агресора. До того 
ж у заяві Р. Кравченка чомусь не згадано 
про участь 7 ДШД, підрозділи якої були 
зафіксовані з перших днів вторгнення. 
Офіційна позиція ГУР України, озвуче-
на В. Скибицьким, дає інформацію, що 
анексія Криму здійснювалась в три ета-
пи: у першому етапі (20–28.02.2014) бра-
ли участь тільки сили спецпризначень, 
які захоплювали адмінбудівлі, на друго-
му етапі (01–10.03.2014) до дій залучено 
сили кримського розташування, на тре-
тьому (10–18.03.2014) – введені додатко-
ві сили наземних та повітряно-десант-
них військ загальною кількістю понад 
7 тисяч особового складу  [16]. Відзна-
чимо, що головні події блокування та 
захоплення українських військових 
частин здійснювались до 10.03.2014  р., 
отже, загальну кількість сил супротив-
ника в період тактичного розгортання 
окупації варто оцінювати в кілька тисяч 
особового складу, включаючи 810 бри-
гаду морської піхоти, спецпідрозділи 
ГРУ, окремі з’єднання 7, 76 дивізій, 31 
десантно-штурмової бригади ПДВ та 
18 механізованої бригади сухопутних 

військ. Таким чином, агресія штатних 
сил ЗС РФ на Кримський півострів була 
заздалегідь спланованою операцією із 
залученням в межах 10 тисяч особово-
го складу наземних сил при необмеже-
ній підтримці Чорноморського флоту і 
ВПС РФ та прикритті парамілітарними 
формуваннями «кримської самооборо-
ни», «казаков», кримського «Беркуту», 
які здебільшого були сформовані з від-
ставних військових Чорноморського 
флоту РФ, проросійських підрозділів 
МВС України в Сімферополі та Севас-
тополі і також посилені штатними вій-
ськовими РФ без розпізнавальних зна-
ків. Отже, визначальною силою анексії 
Криму стало фатальне розташування 
Чорноморського флоту РФ в межах су-
веренної України та бездіяльність всіх 
українських урядів щодо видворення 
іноземних військ з Севастополя. Фак-
тично це втілення планів КДБ кінця 
1980-х років, спрямованих на повернен-
ня України до сфери впливу, а початком 
анексії півострова можна вважати сер-
пень 2008  р., коли російські військові 
кораблі та війська після збройної агресії 
в Грузії безкарно повернулися на місце 
свого постійного базування в Севасто-
полі в межах суверенної України.

З квітня 2014 р. розпочалося військо-
ве втручання Збройних сил РФ на Сході 
України. Значний масив задокументова-
них фактів беззаперечно доводить участь 
не лише диверсійних частин, угруповань 
найманців та напівлегальних приватних 
військових компаній з території РФ, але 
й штатних військових підрозділів ЗС РФ, 
силами яких здійснювались короткотри-
валі масовані операції в період найбіль-
шої ескалації бойових дій. 

Найбільш масованим був наступ 
агресора 24  – 29 серпня 2014  р. В цей 
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короткотривалий період цілі з’єднання 
ЗС РФ перетнули український кордон 
і вступили в бойові зіткнення з україн-
ськими військами. За рядом тактичних 
ознак ці події подібні на збройну агре-
сію проти Грузії в 2008  р., що буде роз-
глянуто нижче. В межах нашої праці 
визначимо кількість задіяних сил агре-
сора та окреслимо їх тактику. В хроно-
логічному проміжку названого періоду 
(24.08 – 29.08.2014) заперечують агресію 
російських військ лише пропагандис-
ти путінського режиму. Проте до цього 
часу є значні розбіжності в чисельності 
задіяних сил  – різні дослідження по-
дають відмінні дані і не можуть зійти-
ся щодо кількості особового складу та 
бойової техніки агресора. Деякі вітчиз-
няні чиновники огульно заявляли про 
перевагу сил супротивника у вісімнад-
цять разів і, крім цього, про 9 баталь-
йонно-тактичних груп РФ, що атаку-
вали державний кордон та блокували 
Іловайськ  [2]. Такі безглузді заяви були 
вигідні хіба що кремлівській пропаганді 
для дискредитації української сторони, 
оскільки десятки тисяч військ просто 
неможливо замаскувати  [24]. Більш до-
стовірна інформація про чисельність 
і склад військ супротивника подана в 
аналітичній статті від 19.10.2015  р. на 
офіційному сайті Міністерства оборони 
України. Чисельність озброєних сепа-
ратистів у районі наступу на Іловайськ 
оцінюється в 750 бойовиків, з них при-
близно 250 перебувало в самому Іловай-
ську. На ранок 24.08.2014 р. на території 
Ростовської області РФ вздовж кордону 
з Донецькою областю було сконцентро-
вано п’ять батальйонно-тактичних груп 
ЗС РФ, сформованих на базі з’єднань: 
247 полку 7 десантно-штурмової дивізії, 
331 полку 98 повітряно-десантної дивізії, 

19 мотострілецької бригади Південного 
військового округу, 56 окремої десант-
но-штурмової бригади. Ці БТГ були по-
силені підрозділами спецпризначення 
10, 22, 24, 346 бригад спеціального при-
значення та 45 розвідувальної бригади 
спецпризначення ПДВ. Загальна кіль-
кість оцінюється близько 4 тисяч осо-
бового складу при бойовій техніці: до 20 
танків, до 90 броньованих машин, до 30 
артилерійських систем та до 20 реактив-
них систем залпового вогню. Ці сили пе-
рейшли кордон та атакували українські 
війська  [1]. Звернемо увагу, що в звіті 
Міністерства оборони не згадано про 31 
десантно-штурмову бригаду ЗС РФ, хоча 
участь цього підрозділу в агресії проти 
України беззаперечна: щонайменше 4 
військовослужбовці 31 ДШБ були взя-
ті в полон українськими воїнами у боях 
26.08.2014  р. під с.  Многопілля  [3] та 
29.08.2014 р. під с. Червоносільське (під 
час прориву Іловайського котла)  [11]. 
Крім цього, не згадується про участь 6 
окремої танкової бригади, двоє бійців 
якої були взяті в полон 29.08.2014 р. під 
с. Червоносільське [11], та було зафіксо-
вано знищені й захоплені українськими 
бійцями танки цієї частини. Обґрунто-
вану аналітику наводить у своїх статтях 
Я.  Тинченко. Оцінюючи штатні сили 
вторгнення ЗС РФ на Донецькому напря-
мі в 3,5 – 4 тисячі особового складу, він 
звертає увагу, зокрема, й на витік інфор-
мації про військові втрати російських 
військ в Україні до 07.09.2014  р.  [23]. 
Отже, в серпні 2014 р. в Україну вторгну-
лося не менше чотирьох батальйонно-
тактичних груп з важкою технікою штат-
них підрозділів ЗС РФ, що вели активні 
бойові дії з 24 по 29 серпня 2014 р., після 
чого, за винятком окремих підрозділів, 
були відведені на територію РФ.
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«Сувалкський коридор» 
Агресивне «відновлення СРСР»  – 

єдиний метод існування нинішньої 
кремлівської влади, без нього вона не-
одмінно почне втрачати позиції, про-
граючи новим цивілізаційним концеп-
ціям. З 2014  р. можливість військової 
агресії в країни Балтії інтенсивно роз-
глядалася аналітиками країн НАТО. На 
2015  – 2016  рр. було названо найбільш 
вразливу ділянку  – прикордоння Поль-
щі та Литви, так званий «Сувалкський 
коридор» протяжністю 104 км, що є гео-
графічним сполученням між Калінін-
градською областю РФ та російським 
геополітичним союзником Республікою 
Білорусь, на території якої перебувають 
значні підрозділи ЗС РФ та яка гіпоте-
тично може стати складовою частиною 
кремлівського режиму. Балтійські ана-
літики, спираючись на досвід України, з 
застереженням відзначають нарощуван-
ня збройних сил на російському кордо-
ні, використання нових систем військо-
вої розвідки (зокрема, розвідувальних 
безпілотних засобів) та активізацію ро-
сійської «п’ятої колони» в регіоні. Так, 
протягом останніх років звіти литов-
ської розвідки зосереджувалися на за-
грозах від РФ у військовій, економічній 
та інформаційній сферах [19]. У 2017 р. 
керівництвом НАТО була розроблена 
та впроваджена концепція стримуван-
ня Кремля від можливої комбінованої 
агресії в Балтійський регіон. У черв-
ні 2017  р. відбулися військові маневри 
«Залізний вовк» (литовською Gelezinis 
Vilkas 2017), у яких було задіяно 5300 
військовослужбовців з дев’яти країн 
НАТО. Екс-міністр Литви Р. Юкнавіче-
не відзначала, що ще в 2009 р. сценарій 
російсько-білоруських військових на-
вчань мав назву «Прорив», і в межах цих 

навчань відпрацьовувалася масована 
атака та сполучення груп військ з Калі-
нінградської області РФ та Гродненської 
області Білорусі [15]. Також слід відзна-
чити навчання «Захід-2013», під час яких 
відпрацьовувались подібні сценарії еше-
лонованого військового втручання  [16]. 
З 2017 р. сили Альянсу розташували бо-
йові групи відповідно до штатного роз-
кладу батальйону НАТО (близько 1200 
бійців) в кожній країні Балтії. Особовий 
склад укомплектований солдатами з різ-
них країн НАТО, що має забезпечити 
безпосередню реалізацію відповідного 
пункту статуту, за яким атака проти од-
нієї країни є атакою проти всіх членів 
Альянсу. З того часу спостерігається 
певне затишшя щодо обороноздатнос-
ті Балтійського регіону, проте ряд екс-
пертів відзначають, що загроза атаки з 
боку РФ не припинилася, натомість ще 
більше посилюється. Так, литовський 
аналітик В. Сальджунас відзначає, що 
приготування Кремля до агресії в регі-
он Балтійського моря можна порівняти 
з затишшям перед штормом  [19]. Без-
запе реч ним є те, що в гіпотетичному 
конфлікті РФ з Литвою та іншими кра-
їнами Балтійського регіону кремлівські 
спецслужби будуть використовувати 
тактику, аналогічну до агресії проти 
України: використання сепаратистських 
прокремлівських груп населення, впро-
вадження масованого інформаційного 
впливу з метою дезорієнтації та дезін-
формації і власне військової операції си-
лами від кількох батальйонно-тактичних 
груп до армійського з’єднання ЗС РФ в 
період найбільшої ескалації конфлік-
ту. Найбільша вірогідність розгортання 
агресії в регіоні пов’язується зі зміною 
влади в Білорусі та фактичним усунен-
ням від влади президента О. Лукашенка. 
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Саме такий сценарій був легендою на 
військових навчаннях «Захід-2013», де 
умовний супротивник був визначений 
як «незаконні збройні формування». В 
такій ситуації вся Білорусь може опи-
нитися в стані кремлівського буфера, і 
наступ російських сил на «Сувалкський 
коридор» буде замасковано під дії «біло-
руських ополченців».

Зіставлення конфліктів в Грузії 
2008 р., агресії РФ в Крим  
та на Схід України 2014 р.  

і гіпотетичного  конфлікту РФ  
з Польщею та Литвою

Проаналізуємо подібне та принци-
пово відмінне в тактиці агресора у про-
цесі розв’язування конфлікту з подаль-
шим масованим військовим наступом. 
Військова концепція РФ зосереджена 
на короткотривалі локальні війни в ме-
жах колишнього СРСР або участь об-
межених контингентів в довготривалих 
конфліктах (як це відбувається в Сирії). 
Агресія РФ на пострадянському просто-
рі розгортається за однотипним сценарі-
єм та включає послідовність військово-
політичних заходів, які умовно можна 
поділити на чотири стадії:

1. Створення сепаратистського се-
редовища на теренах майбутнього кон-
флікту. Дослідниця О. Снігир відзна-
чає, що Україна, Грузія та Молдова стали 
об’єктами російської агресії з самого 
моменту розпаду СРСР. Інструменти і 
засоби кремлівського втручання в Укра-
їні, Грузії та Молдові відрізнялися лише 
з огляду на регіональну специфіку та рі-
вень стійкості кожної країни до інозем-
ного впливу  [21]. Конфлікти, що були 
спровоковані в Україні та інших відзна-
чених країнах, а також гіпотетичний 
конфлікт у Балтійському регіоні мають 

спільний знаменник  – належність до 
СРСР у минулому. Цим зумовлена пер-
ша принципова подібність: створення 
кремлівськими спецслужбами ідеологіч-
ної бази конфлікту на основі прокрем-
лівських сил шляхом імплементації «від-
родження СРСР». 

2. Розгортання конфлікту з маску-
ванням під громадянську війну. Врахову-
ючи цей принцип агресора та хід подій у 
Грузії та Україні, без попереднього масш-
табного розгортання сепаратистського 
руху військова агресія РФ малоймовір-
на. Це в першу чергу стосується Балтій-
ського регіону.

3. Військова операція Збройних 
сил РФ. РФ не спроможна до повномасш-
табних довготривалих конфліктів і здат-
на лише на «бліцкриг» проти небоєздат-
ного прикордоння, про що свідчить нова 
(бригадна) структура ЗС РФ [29]. Зброй-
ні сили РФ орієнтовані на наступальні 
дії на чужій території: швидкі, короткі 
й сильні удари з наступним забезпечен-
ням жорсткої оборони та переходом до 
деескалації конфлікту на власних умо-
вах  [6]. В агресивних конфліктах про-
ти Грузії та України використовувались 
одні й ті ж підрозділи сухопутних та по-
вітряно-десантних військ. Так, з підпо-
рядкування ПДВ РФ в обох війнах були 
задіяні 7 десантно-штурмова дивізія, 76 
десантно-штурмова дивізія, 98 повітря-
но-десантна дивізія, 31 десантно-штур-
мова бригада, 45 бригада спеціального 
призначення. Очевидно, що ці ж сили 
ПДВ мають бути задіяні в гіпотетичному 
конфлікті в Балтійському регіоні.

4. Подальше заморожування кон-
флікту. Примушуючи до припинення, 
РФ лишає за собою територію невизна-
ченості як засіб наддержавного політич-
ного шантажу. 
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У компаративному зіставленні бо-
йові дії в Грузії 08–12.08.2008  р. та на 
Донбасі 24–29.08.2014  р. за сукупніс-
тю причин, тривалості, інформаційних 
протистоянь, засобів, дій та складу сил 
РФ виглядають дуже подібними. В обох 
війнах приводом до російського вторг-
нення була активізація дій проти сепара-
тистських збройних формувань. Ударні 
сили РФ на 70 відсотків комплектува-
лись на базі одних і тих самих дивізій 
ПДВ, сухопутних сил та морської піхоти. 
Зрештою, подібні і результати – РФ при-
мушує перейти на свої умови та пере-
водить конфлікт у «заморожений» стан. 
Принципова відмінність полягає лише в 
масштабах проведеної агресії – в серпні 
2008 р. Грузію атакували війська, що чи-
сельно в п’ять разів, а за кількістю тан-
ків – в 7 – 8 разів, переважали ті сили, що 
вдерлися в Україну в серпні 2014 р. Така 
різниця дала можливість кремлівській 
пропаганді доводити невтручання в по-
дії на Донбасі, пояснюючи свої військові 
втрати «випадково заблукалими» вій-
ськовими частинами. Враховуючи кон-
центрацію військ на українсько-росій-
ському кордоні в той період, імовірним є 
те, що РФ розглядала можливість більш 
масштабного вторгнення та оголошення 
«примушення до миру» Києва, як це від-
булося в Грузії. Проте через нерішучість, 
колабораціонізм та відверту зраду ви-
щих українських чиновників та генера-
літету, що при першій нагоді прийняли 
всі вимоги супротивника та перейшли 
до сумнівних «мінських перемовин», 
у більш масштабній військовій агресії 
зникла необхідність.

Перебування Чорноморського флоту 
РФ в Криму стало фатальним фактором 
як під час агресії проти Грузії 2008 р., так 
і під час подій 2014  р. В операції щодо 

анексії Криму простежуються відзна-
чені риси послідовних етапів ескалації 
конфлікту, за винятком останнього, а 
саме відведення військ та консервування 
конфлікту. Замість цього відбулась фак-
тично беззбройна здача позицій україн-
ською стороною. Це пояснюється як уже 
названими колабораціоністськими ді-
ями вищих українських чиновників, так 
і вкрай низькою обороноздатністю укра-
їнських військ, знекровлених багаторіч-
ною корупцією  [25]. При цьому агресія 
в Крим виступає умовним сполучником 
між «П’ятиденною війною» в Грузії та 
бойових діях на Донбасі. Підкреслимо, 
що, крім 810 бригади морської піхоти, 
анексія Криму здійснювалась військо-
вими частинами, з’єднання яких брали 
участь як у війні 2008 р., так і подальшо-
му вторг нен ні на Схід України: 7, 76 ди-
візіями, 31 десантно-штурмовою брига-
дою ПДВ та 18 механізованою бригадою 
сухопутних військ.

Військові навчання «Захід-2013» по-
казові тим, що відпрацьована на них 
оперативна побудова угруповань була 
майже ідентично відтворена та вико-
ристана в 2014  р. проти України  [16]. 
Разом з тим навчання відпрацьовува-
ли «оперативний простір» між Респуб-
лікою Білорусь та Калінінградською 
областю РФ, тобто були спрямовані на 
«Сувалкський прохід». З цього можемо 
зробити висновки, що в гіпотетичному 
військовому протистоянні в Балтійсько-
му регіоні, зумовленому громадськими 
протистояннями в Білорусі та діями 
прокремлівських сил в країнах Балтії, 
оперативна побудова військ РФ буде 
аналогічною. Також очевидно й те, що 
агресія Збройних сил РФ матиме масо-
ваний короткотривалий характер з по-
дальшим закріпленням на окупованих 
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територіях та переведенням конфлікту 
у «заморожений» стан. Так само очевид-
но, що в цьому гіпотетичному конфлікті 
одними з найпотужніших ударних сил 
будуть війська РФ з досвідом бойових 
дій у Грузії та Україні, в першу чергу 
дивізії та бригади повітряно-десантних 
військ та з’єднання спецпризначення 
ГРУ РФ. Військова агресія РФ в Бал-
тійському регіоні можлива лише у разі 
бездіяльності сил НАТО, що дуже мало-
ймовірно, однак припустимо, врахову-
ючи «м’яку» угодівську політику Заходу 
щодо РФ, незважаючи на агресію проти 
Грузії й України та відверті прокрем-
лівські погляди в деяких європейських 
країнах.

Отже, доходимо таких висновків. 
Основи регіонального сепаратизму за-
кладалися урядом та спецслужбами 
СРСР щонайменше з 1990 р., при цьому 
плани експансій перебували в постій-
ній динаміці корекції та доопрацювань. 
Саме на підґрунті цих дій розгорнулися 
конфлікти в Абхазії, Південній Осетії, 
Криму та на Донбасі. Військова концеп-
ція РФ зосереджена на короткотрива-
лі локальні війни в межах колишнього 
СРСР або участь обмежених континген-
тів у довготривалих конфліктах. Вій-
ськово-політична агресія на територіях 
колишнього СРСР розгортається за од-
нотипним сценарієм, включає підривні 
геополітичні технології впливу і безпо-
середнє військове втручання та послі-
довність військово-політичних заходів, 
які умовно можна поділити на чотири 
стадії: 1) створення сепаратистсько-
го середовища на теренах майбутнього 
конфлікту; 2) розгортання конфлікту 
з маскуванням під громадянську війну; 
3) військова операція Збройних сил РФ; 
4) подальше заморожування конфлікту. 

На стадії безпосереднього військового 
втручання РФ не спроможна до повно-
масштабних довготривалих конфліктів, 
а здатна лише на «бліцкриг» проти краї-
ни з низькою обороноздатністю. Збройні 
сили РФ орієнтовані на короткотривалі 
наступальні дії на чужій території з по-
дальшим переходом до «замороження» 
конфлікту на власних умовах, про що 
свідчить реорганізація силових струк-
тур, зокрема нова (бригадна) структура 
сухопутних сил ЗС РФ.

Конфлікти, що були спровоковані 
в Україні та інших країнах колишнього 
СРСР, а також можливий гіпотетичний 
конфлікт у Балтійському регіоні відріз-
няються лише з огляду на регіональну 
специфіку та рівень стійкості кожної 
країни до іноземного впливу. В ком-
паративному зіставленні бойові дії в 
Грузії 08–12.08.2008  р. та на Донбасі 
24–29.08.2014  р. за сукупністю причин 
виглядають дуже подібними. В обох 
вій нах приводом до російського вторг-
нення була активізація дій проти сепа-
ратистських збройних формувань. В 
обох конфліктах були задіяні одні й ті ж 
підрозділи ГРУ, сухопутних та повітря-
но-десантних військ ЗС РФ. Очевидно, 
що ці ж сили, в першу чергу ПДВ, мають 
бути задіяні в гіпотетичному конфлік-
ті в Балтійському регіоні. Принципова 
відмінність полягає лише в масштабах 
проведеної агресії, що дало можливість 
кремлівській пропаганді доводити не-
втручання в події на Донбасі. Пере-
бування Чорноморського флоту РФ 
в Криму стало фатальним фактором 
як під час агресії проти Грузії 2008  р., 
так і під час подій 2014  р. В захопленні 
Криму також простежуються відзна-
чені риси послідовних етапів ескалації 
конфлікту, за винятком консервування 
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конфлікту – замість цього відбулася фак-
тично беззбройна здача позицій україн-
ською стороною. Військова агресія РФ 
в Балтійському регіоні можлива лише у 
разі бездіяльності сил НАТО, що мало-
ймовірно, однак припустимо, врахову-
ючи відносно «м’яку» політику Заходу 
щодо РФ у період 2008 – 2019 рр.
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