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АНОТАЦІЯ 

Бондарчук О. М. Мемуаристика Т. Бобровського: проблематика, 

генологія, наративні стратегії. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 10.01.03 «Література слов’янських 

народів». – Житомирський державний університет імені Івана Франка, Житомир, 

2019. 

У дисертації здійснено комплексне дослідження основних тенденцій 

розвитку літературного процесу, оповідальних інтенцій та жанрових 

особливостей мемуаристичної спадщини Т. Бобровського, серед якої «Мемуарів 

мого життя. Про справи та людей мого часу», «Мемуарів мого життя. Спогади 

зрілого віку», «Листів до Конрада» та інших мемуаристичних текстів. 

Аналіз теоретичних аспектів вивчення творчої спадщини Т. Бобровського 

в діахронії та синхронії літературознавчого дискурсу дозволяє говорити про те, 

що, двотомник «Мемуари ...» ставав об’єктом зацікавлення багатьох відомих 

польських критиків. Ю. Дунін-Карвіцький, Є. Івановський, Р. Маршицький, 

В. Пшиборовський, Ф. Равіта-Гавронський, М. Ролле представили рецепцію 

творчості мемуариста в тогочасній літературній критиці, яка мала дещо 

суб’єктивний характер. Рецензенти відзначали, що «Мемуари ...» 

характеризуються важливою суспільною проблематикою, тяжінням автора до 

деталізації викладу, майже повною відсутністю розлогий описів, портерів та 

пейзажів. Найбільшою вадою тексту сучасники письменника вважали надмірне 

зацікавлення та акцентування уваги митця на скандальних розповідях, курйозах, 

анекдотах та іроніко-саркастичну манеру письма. У вітчизняному 

літературознавстві мемуаристика Т. Бобровського цікавила дослідників більше 

як тло, картина типового суспільно-політичного життя поляків Волині та 

Поділля. І. Франко провів літературознавчий аналіз творчості польського 

шляхтича. В полі наукового зацікавлення В. Єршова опинилася не лише 

біографія та суспільно-політична діяльність Т. Бобровського, але й художній 
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аналіз тексту та стилістичні особливості. В. Колесник та М. Костриця зосередили 

увагу на краєзнавчому аспекті творчості мемуариста.  

Здійснення поглибленого аналізу історико-літературознавчої структури 

проблематики мемуаристичних текстів Т. Бобровського, дозволяють 

стверджувати, що проблематика першого тому має виразну суспільно-історичну 

спрямованість. Селекціонування автором фактів, спогадів та документів 

призвели до градації значення події. Тому у мемуарах повсякчас важлива 

історична проблематика розкривається через соціально-побутовий контекст. 

«Мемуари мого життя. Спогади зрілого віку» відображають позитивістські 

орієнтири автора. Мемуарист, часто жертвуючи образністю та художністю 

викладу, перетворює «Спогади ..» в складноструктурований документ епохи з 

певними рисами політичного трактату. Глибокий аналіз епохи наштовхує 

митця на висновок про необхідність функціонування твору, який би став 

своєрідним порадником гармонійного поступу суспільно-політичного життя 

Правобережжя.  

На сторінках двотомника «Мемуари ...» широко представлена 

проблематика занепаду шляхетської минувшини, яка розкривається в комплексі 

питань, що досить часто знаходяться на периферія авторської уваги. Проблема 

ексдивізії розкривається автором за допомогою фактажності та насиченості 

тексту цифрами. Ексдивізія спричинює занепад шляхетських резиденцій, 

який часто супроводжує образ руїни, що символізує не лише занепад 

колишньої матеріальної величі дворянства, але й морально-етичних 

цінностей «давньої Польщі». Проблеми конформізму та «правобережної 

ейфорії», що висвітлені мемуаристом як духовна руйнація суспільства, 

зображені в чисельних сюжетних вставках комічного змісту. Явище 

«бальгульщина» показане як результат деградації та деморалізації молоді. 

Проблеми суспільної депресія та занепаду давніх традицій виливаються в 

«Мемуарах ...» мотивом туги за лицарською минувшиною. 

Окреслення генологічних характеристик мемуарної спадщини видатного 

мемуариста дозволяє говорити про «Мемуари ...», як про складне жанрово-
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стильове утворення польсько-українського пограниччя ХІХ ст. з характерними 

ознаками позитивістського світогляду та елементами романтичних тенденцій. 

Асиміляція на рівні жанрів та їх модифікацій віднайшла своєрідне забарвлення та 

функціональне наповнення у творчості мемуариста. Визначені автором як 

приватні, «Мемуари ...» характеризуються розширенням проблематики у вектор 

суспільно-історичних питань. Просторовий принцип та специфіка використання 

у творі місця та простору дозволяють віднести їх до правобережних мемуарів. 

Творчий масив мемуариста має певні риси щоденника та подорожі. Розміщення у 

тексті відносно відчужених частин сюжетно завершених текстів вказують на 

використання принципу конволютизації, які автор використовує для підвищення 

фактажності та інтелектуалізації мемуарів.  

Жанрові домінанти у двотомнику «Мемуари ...» Т. Бобровського 

визначають особливості сюжету та архітектоніки твору. Сюжет відзначається 

нелінійними, дискретними ознаками з чисельними дигресивними вставками, що 

на рівні стрижневого сюжету утворюють уривчастий, новелістичний характер 

оповіді. Композиційні особливості створили умови для функціонування в тексті 

«Мемуарів ...» великої кількості вставних сюжетів, які мають жанрову 

характеристику ґавенд, анекдотів, новел або фацецій. Основна мета 

використання таких елементів – створення стильових контрастів викладу та 

виступають засобом додаткової характеристики суспільних процесів, подій та 

персон, служать для вираження авторського індивідуалізму.  

Під час дослідження збереженої кореспонденції з’ясовано, що «Листи до 

Конрада» відображаються глибокі родинні зв’язки, опікунство та приятельство. 

Крім листів родинно-побутового характеру, наявні епістоли суспільно-

політичного спрямування, що за тематикою та змістом наближуються до 

двотомника «Мемуари ...». Таким чином «Листи до Конрада» стали своєрідним 

продовженням мемуаристичного тексту казимирівця.  

Проаналізувавши наративний вимір мемуаристики Т. Бобровського, 

зауважимо, що автор, працюючи над своїм дітищем послуговувався надбанням 

усталеної літературної традиції та одночасно підпорядковував її власному 
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індивідуальному стилю, що й призвело до утворення в тексті різних видів 

наратора. Поступаючись місцем один одному в залежності від функції оповіді, 

вони реалізують різні наративні схеми, головною з яких є тип «від колиски до 

могили», що підвищує рівень об’єктивності та енциклопедичності тексту. Текст 

містить несвідомі «помилки», допущені автором в тексті, які називаємо 

аберацією пам’яті, та свідомі, як засіб маніпуляції, куди віднесемо певні сюжетні 

лакуни та прийом замовчування. Реципієнт постає в очах автора як 

високоосвічений, інтелектуальний шляхтич-поляк Правобережжя. Авторська 

наративна стратегія полягає в тому, щоб направити майбутнє покоління до 

рішень, які сприяли б формуванню власної державності.  

Використання інтенціональної інтертекстуальності у «Мемуарах ...» є 

однією з авторських наративних стратегій та виконує різні функції. 

Паратекстуальність передає певну тональність та настроєвість висловлювання, 

вводить читача у відповідну атмосферу. Зближення або віддалення мовлення 

наратора і оповідача підсилює правдоподібність, вагомість та значимість тексту. 

Наслідування стилів притаманних малим жанровим формам, розбавляє сухий 

виклад матеріалу цікавими історіями, що виконують розважальну функцію а 

звернення до конкретних висловлювань (цитат, алюзій), виконує додаткову 

функцію підсилення емоційної виразності тексту.  

Досліджуючи нарацію творчості Т. Бобровського потрібно зануритися у 

внутрішній світ автора, що веде за собою питання функціонування авторської 

художньої моделі світу «Мемуарів ...», яка є полісемантичною структурою. Так, 

індивідуальна модель, як частина загальної, використовує історичні події як тло 

для розкриття авторського «Я», модель романтика відображена в рефлексіях про 

велич давньошляхетських часів і простежується в сюжетах присвячених 

спогадам про юність та навчання автора. Модель польського шляхтича розкриває 

світоглядні орієнтири автора як представника народу, який довгий час жив в 

постколоніальному просторі. Авторські моделі «Мемуарів ...» просякнуті 

наскрізною ностальгічною тональністю з виразною тенденційністю до 

ретроспективності, яка стала основним принципом побудови художнього світу 
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творчості мемуариста. Таке переплетення різних структур та моделей вирізняє 

творчість мемуариста серед грона не менш талановитих письменників 

українсько-польського пограниччя Правобережної України ХХ ст. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що вперше у 

вітчизняному літературознавстві систематизовано рецепцію мемуаристики 

Т. Бобровського в українському та польському літературознавчому дискурсі; 

здійснено комплексний аналіз проблематики «Мемуарів ...», яка має виразну 

суспільно-історичну спрямованість і віддзеркалює зміну романтичного 

світосприйняття автора на позитивістські ідеї гармонійного розвитку світу; 

досліджено жанрові особливості творчості видатного мемуариста як 

органічної складової мемуаристичної таксономії українсько-польського 

пограниччя, що демонструє явище родово-жанрової дифузії та перехресних 

впливів; проаналізовано особливості оповідальних інтенцій мемуарів 

Т. Бобровського та різних форм нарацій, які проявляються на формальному, 

раціональному та сугестивному рівнях. 

Практичне значення одержаних результатів може бути використане як 

для поглибленого і комплексного вивчення історії польської та української 

літератури ХІХ ст., так і для глибшого осмислення ролі та місця 

мемуаристики Правобережної України, в тому числі і творчість 

Т. Бобровського у вищезгаданому контексті. Дисертаційна праця може мати 

практичне застосування для написання наукових розвідок, розробки курсів 

лекцій, проведення наукових семінарів і практичних занять, написання 

монографій та підручників з історії української та польської літератури 

вказаного періоду та з проблем регіонального літературознавства.  

Ключові слова: мемуаристика, романтизм, позитивізм, українсько-

польське літературне пограниччя, проблематика помежів’я, генологія, анекдот, 

ґавенда, новела, фацеція, нарація, інтертекстуальність, ретроспективна модель 

регіонального феномену. 
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ABSTRACT 

Bondarchuk O. M. Memoiristics of T. Bobrovskyi: Problematic Issues, 

Genology, Narrative Strategies. – Dissertation, manuscript.  

Thesis for a Candidate Degree in Philology (Doctor of Philosophy), 

Speciality 10.01.03 – Slavic Peoples Literature. – Zhytomyr Ivan Franko State 

University, Ministry of Education and Science of Ukraine. –Zhytomyr, 2019. 

The thesis is dedicated to the study of the main tendencies of the literary 

process development, narrative intentions and genre features of the memoiristic 

heritage of T. Bobrovskyi, namely "Memoirs of My Life. On the Affairs and 

People of My Time", "Memoirs of My Life. Mature Age Memoirs", "Letters to 

Conrad" and other memoir texts. 

The theoretical aspects analysis of the creative legacy of T. Bobrovskyi in 

the diachrony and synchrony of literary discourse suggests that the two volume 

"Memoirs ..." has become the object of interest of many famous Polish critics. 

Yu. Dunin-Karvitskyi, Ye. Ivanovskyi, R. Marshytskyi, V. Pshyborovskyi, 

F. Ravita-Gavronskyi, M. Rolle introduced the reception of the work of the 

memoirist in the literary criticism of that time, which hadrather subjective 

character. The reviewers noted that "Memoirs ..." was characterized by 

thesignificant social problems, the author's attraction to detailing the presentation, 

almost complete lack of extensive descriptions, porters and landscapes. The 

contemporaries of the writer consideredexcessive interest and accentuating the 

attention of the writeron scandalous stories, curiosities, anecdotes and irony-

sarcastic manner of writing as the greatest defect of the text. Ukrainian literature 

researchers were interested in the memoiristics of T. Bobrovskyibecause of its 

background, a picture of the typical socio-political life of Poles Volyn and Podillia. 

I. Franko, for the first time in the Ukrainian scientific discourse, conducted a 

literary analysis of the work of the Polish nobleman. Scientific interests of 

V. Yershovincludes not only the biography and socio-political activities of 

Bobrovskyi, but also an artistic analysis of the text and stylistic features. 
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V. Kolesnik and M. Kostritsia focus on the ethnographic aspect of the work of the 

memoirist. 

The comprehensiveanalysis of the historical-literary structure of the 

problems of memoirs texts by T. Bobrovskyisuggests that the problems of the first 

volume have a clear socio-historical orientation. The author’s selection of facts, 

memoirs and documents led to gradation of the value of the event. Therefore, an 

important historical issue is always disclosed through the social and everyday 

context in the memoirs. "Memoirs of My Life. Mature Age Memoirs" reflects the 

positivist orientations of the author. The memoirist, often sacrificing imagery and 

artistic presentation, transforms "Memoirs .." into a complex structure of an era 

with certain features of a political treatise. A profound analysis of the era pushes 

the artist to the conclusion that the work should become a kind of adviser to the 

harmonious progress of the socio-political life of the Right-bank Ukraine. 

The two-volume "Memoirs ..." widely represents the problems of the decline 

of the gentry past, disclosed in the complex of issues that are often found at the 

periphery of the author's attention. The problem of excitement is revealed by the 

author with the facacity and saturation of the text with the help of numbers. 

Exdivision causes the decline of gentry residences, which often accompanies the 

image of the ruin, that symbolizes not only the decline of the material wealth of the 

nobility, but also the moral and ethical values of "ancient Poland". Problems of 

conformism and "right-bank euphoria", emphasized by memoirists as the spiritual 

destruction of society, are depicted in numerous plots of the comic content. The 

phenomenon of "bragging" is shown as a result of the degradation and 

demoralization of the youth. The problems of social depression and the decline of 

ancient traditions are depicted in the "Memoirs ..." as anguish motive for the 

chivalrous past. 

The outline of the genological characteristics of the memoir legacy of an 

outstanding memoirist suggests "Memoirs ..." is a complex genre-style formulation 

of the Polish-Ukrainian border of the 19th century, with typical characteristics of a 

positivist outlook and elements of romantic tendencies. Assimilation at the level of 
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genres and their modifications has found a peculiar color and functional content in 

the work of the memoirist. Defined by the author as private, "Memoirs ..." is 

characterizedby the expansion of problems into socio-historical issues. The spatial 

principle and the use specifics in the creation of place and space allow them to be 

attributed to right-bank memoirs. The creative array of memoirists has certain 

features of the diary and travel. The placement of the alienated parts of the 

completed texts indicates the use of the principle of convolution, which the author 

uses to enhance the factuality and intellectualization of memoirs. 

Genre dominants in the two volume "Memoirs ..." by Bobrovskyi define the 

features of the plot and the architectonics of the work. The plot is marked by 

nonlinear, discrete features with numerical diffraction inserts, which at the level of 

the pivotal plot form a fragmentary, novelist character of the narrative. The 

compositional features have created conditions for the operation of a large number 

of inserted stories that expressa genre characteristic of tale, anecdotes, short stories 

or facetsin the text of "Memoirs ...". The main purpose of using such elements is 

creating stylistic contrasts of presentation and serving as a means of additional 

characteristics of social processes, events and individuals, expressing the author's 

individualism. 

In the process stored correspondence analysis, it becomes clear that "Letters 

to Conrad" depicts deep family ties, guardianship and friendship. In addition to the 

letters of domestic character, there are epistemes of socio-political direction, 

which, by subject and content, are closer to the two-volume "Memoirs ...". Thus, 

"Letters to Conrad" has become a kind of continuation of the memoir text of 

Kazimierz. 

Having analyzed the narrative dimension of T. Bobrovskyi'smemoiristics,it 

should be noted that the author, while working on his masterpiece, used the 

property of a well-established literary tradition and, at the same time, subordinated 

it to his own individual style, which led to the formation of various types of 

narration in the text. By giving way to each other, depending on the narration 

function, they implement various narrative schemes, the main of which is the type 
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"from cradle to grave", which increases the level of objectivity and encyclopedicity 

of the text. The text contains unconscious "mistakes" made by the author in the 

text, which are called aberration of memory, and conscious as a means of 

manipulation, which include certain plot gaps and acceptance of silence. The 

author depicts the recipient as a well-educated, intelligent gentry Pole of the Right-

bank Ukraine. The author's narrative strategy is to direct the future generation to 

decisions that would contribute to the formation of their own statehood. 

The use of intentional intertextuality in "Memoirs ..." is one of the author's 

narrative strategies whichperforms various functions. Paratextualitytransmits a 

certain tone and mood of the statement, introduces the reader into the appropriate 

atmosphere. The convergence or distancing of the speech of the narrator enhances 

the credibility and significance of the text. The imitation of styles typical for small 

genre forms, dilutes the dry narrative of the material with interesting stories that 

perform an entertainment function and appeal to specific statements (citations, 

allusions), performs an additional function to enhance the emotional 

expressiveness of the text. Intertextual connections in the work of 

T. Bobrovskyiare aimed at the fulfillment of the above-mentioned functions, 

which, in turn, are combined into a single narrative strategy consisting in the 

conscious choice of various intertextual means for the transmission of information 

to the future generation through the prism of the author's worldview. 

While investigating the theme of the work of T. Bobrovskyi it is necessary 

to plunge into the inner world of the author, which entails the question of the 

functioning of the author's artistic model of the world of "Memoirs ...", which has a 

polysemantic structure. Thus, the individual model, as part of the general, uses 

historical events as a background for the disclosure of the author's "I", a romantic 

model described in the reflections on the greatness of the ancient times, and is 

traced in plots devoted to memories of youth and the author training. The model of 

the Polish gentry reveals the author's outlook as a representative of the people who 

has lived in the post-colonial space for a long period. 
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The author's models of "Memoirs ..." are imbued with a transcendental 

nostalgic tone with a distinct bias towards retrospective, which has become the 

main principle of constructing the artistic world of the memoirist’swork. Such 

interweaving of various structures and models distinguishes creativity of a 

memoirist among the cluster of rather talented writers of the Ukrainian-Polish 

border of Right-bank Ukraine of the 20th century. 

The scientific novelty of the obtained resultsis that the reception of the 

memoiristics of T. Bobrovskyi in the Ukrainian and Polish literary discourse is 

systematized for the first time in the national literary criticism.A complex analysis 

of the problems of "Memoirs ..." is carried out, which has a clear socio-historical 

orientation and reflects the change of the author's romantic perception into the 

positivist ideas of harmonious development of the world.The author studies the 

genre features of the work of the outstanding memoirist as an organic component 

of the memoiristic taxonomy of the Ukrainian-Polish borderland, demonstrating 

the phenomenon of generic-genre diffusion and cross-effects.The peculiarities of 

the narrative intentions of T. Bobrovskyi's memoirs and various forms of 

narratives, manifested in the formal, rational and suggestive levels, are analyzed. 

The practical significance of the results can be used both for comprehensive 

study of the history of the Polish and Ukrainian literature of the 19th century and 

for deeper understanding of the role and place of the memoirs of the Right-bank 

Ukraine, including the works of T. Bobrovskyi. This thesis can have practical 

application for writing scientific researches, developing lecture courses, 

conducting scientific seminars and practical classes, writing monographs and 

textbooks on the history of the Ukrainian and Polish literature of the mentioned 

period and on problems of regional literary studies. 

Key words: memoiristics, romanticism, positivism, Ukrainian-Polish 

literary borderzone, frontier problem, genology, anecdote, tale, novel, facet, 

narration, intertextuality, retrospective model of regional phenomenon. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. На сучасному етапі поступу літературного 

процесу основні завдання вітчизняної літератури та літературознавства 

пов’язані з пошуком шляхів відображення та вирішення проблем, які 

стосуються функціонування польської літератури не лише у європейському 

та світовому контексті, але й віддзеркалюють регіональні особливості 

красного письменства, які є виразником етнічної та ментальної автентичності 

національної літератури. Значущою частиною таких досліджень є вивчення 

мемуаристики українсько-польського помежів’я доби романтизму, розвиток 

якої відбувався в досить складних історико-культурних обставинах. Серед 

грона видатних польських письменників пограниччя чільне місце займає 

художня спадщина Тадеуша Бобровського (19.03.1829, Терехове 

Бердичівський повіт – 29.01.1894, Казимирівка Липовецький повіт Київської 

губернії) [225], творчість якого є, на жаль, хоч і маловідомою, проте 

актуальною та затребуваною для об’єктивного розуміння та віддзеркалення 

поступу польської літератури, культури та історії Правобережної України 

ХІХ ст. Вивчення творчої спадщини видатного художника слова, 

громадського діяча та літописця епохи слугуватиме поглибленому 

відображенню розвитку українсько-польських літературних відносин та 

розумінню не лише мистецьких, але й культурно-освітніх, суспільно-

політичних та соціально-історичних проблем доби романтизму та 

позитивізму.  

Мемуаристика Т. Бобровського, будучи важливою складовою 

частиною не тільки польськомовної літератури Правобережжя, але й 

багатонаціональної української культури, представлена низкою жанрових 

модифікацій, спричинених регіональною специфікою становлення 

проблематики, генології та особливостей нарації мемуаристичного тексту. 

Дослідження проблематики має презентувати бачення казимирівцем 

художнього простору українського Правобережжя з позиції аксіологічних 
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домінант епохи в літературознавчому та історико-культурному контексті. 

Окреслення генологічної системи допомагає вписати творчий доробок 

мемуариста в існуючий канон авторів і текстів відповідної епохи та 

літературного простору. Дослідження особливостей нарації твору розкриває 

образ автора, способи, якими він послуговувався для передачі інформації, та 

міжтекстуальні зв’язки, які розширюють та збагачують наповненість змісту 

мемуарів.  

Дослідження мемуаристики Т. Бобровського на рівнях проблематики, 

генології та нарації дають змогу здійснити комплексний аналіз творчої 

спадщини автора. У таких напрямках наукових досліджень прослідковуються 

впливи, які зазнав мемуарист у процесі творчого становлення, серед яких 

події минулого часу, які відіграли провідну роль у становленні авторських 

світоглядних ідей, тенденцій та переконань. Подані з ретроспективної позиції 

спогади про своє буття та життя близького оточення стали як джерелом 

натхнення, так і чинником розвитку творчого генія Т. Бобровського. У 

мемуарах ці фактори нагромаджуються та формуються в систему 

авторського світогляду з певним аксіологічним напрямком, який дозволяє 

вийти на не лише авторські, але й на європейські концепти та тенденції 

творчості відповідної епохи.  

Актуальність дослідження визначається кількома суперечностями, а 

саме: між визнанням польської, а разом з тим і польськомовної мемуаристики 

складовою частиною багатонаціональної української літератури та несвідоме 

сприйняття такої творчості як чужорідної; між сприйманням мемуаристики 

як літературного твору та інерційне віднесення її до історичних документів; 

між визнанням мемуаристики українсько-польського пограниччя ХІХ ст. 

важливим джерелом історико-літературознавчих знань та мала кількість 

власне літературознавчих досліджень, присвячених мемуаристичній 

літературі.  

Польськомовна література Правобережної України, а мемуаристика 

зокрема, своїм розвитком завдячує передусім таким українським вченим, як 



18 
 

І. Франку [117] – досліднику закономірностей польського літературного 

процесу ХІХ ст., В. Гнатюку [42] – теоретику українсько-польської 

правобережної романтичної літератури, Д. Чижевському [123] – досліднику 

полінаціональної української літератури, а також М. Брацкій [27; 28], 

Ю. Булаховській [31; 32], Г. Вервесу [33; 34], В. Єршову [47; 55; 56], 

Р. Кирчіву [61; 62], Є. Нахліку [87; 88; 197], Л. Оляндер [89; 90], 

Н. Петриченко [92], Н. Поплавській [95], Р. Радишевському [97], 

С. Сухарєвій [105], О. Сухомлинову [106; 107; 108]. 

Неоціненний доробок у розвиток теорії мемуаристичної літератури 

внесли українські вчені С. Байдацька (генологія та проблематика жанру 

подорожі) [2], В. Білявська (дослідження мемуаристики Є. Фелінської) [13; 

14; 133], І. Веріго (аналіз принципів організації мемуарів) [35], Т. Гажа [36], 

О. Галич (дослідження становлення української мемуаристики) [39], 

В. Горобець [43] (аналіз мемуаристики першої половини ХVІІІ ст.), 

Т. Довжок (розгляд елементів мемуаристики в повоєнній прозі ХХ ст.) [46], 

Ю. Кацемба (мемуаристика Г. Жевуського) [60; 181], Н. Колошук (аналіз 

табірної мемуаристики ХХ ст.) [71], М. Медицька (українсько-польські 

літературні взаємини кінця ХІХ – початку ХХ ст.) [85], Л. Мороз (принцип 

суб’єктивізму в мемуаризованих текстах) [86], В. Пустовіт (українська 

мемуаристична література ХІХ ст.) [96], І. Руденко (аналіз мемуаристики в 

контексті літературної критики доби романтизму) [100], О. Скнаріна 

(дослідження поетичних особливостей мемуарних текстів) [101; 102], 

Л. Сучкова (терміносистеми в польській та українській мемуаристиці) [109], 

Т. Томіліна (дослідження воєнної мемуаристики ХІХ ст.) [112], Е. Циховська 

(інтертекстуальний простір польської літератури ХХ ст.) [121], С. Чорноус 

(модифікації подорожніх жанрів) [124; 125] та інші.  

До дослідження мемуарної спадщини Т. Бобровського зверталися 

здебільшого в історико-культурному ключі, ніж в літературознавчому. На 

початку ХХ ст. творчість мемуариста викликала хвилю неоднозначної 

критики, такі вчені та громадські діячі, як Ю. Дунін-Карвіцький [157], 
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Є. Івановський [170], Р. Маршицький [193], В. Приборовський [205] 

розглядали «Мемуари мого життя» Т. Бобровського як історичний документ, 

який потребує певних коригувань та поправок. Ф. Равіта-Гавронський [208; 

209] та М. Ролле [212] зверталися до творчості волинсько-подільського 

шляхтича здебільшого як до джерела відомостей про брата Т. Бобровського 

Стефана та шваґра А. Коженьовського, відомих громадсько-політичних 

діячів. Ю. Перловський [204] та Р. Яблковськa [173] досліджували роль 

дядька у становленні генія видатного англійського письменника Джозефа 

Конрада (Юзефа Теодора Конрада Коженьовського).  

З вітчизняних дослідників відзначимо наукові розвідки І. Франка 

(індивідуальні особливості мемуарів в контексті літературного та історико-

культурного процесу) [118] та В. Єршова (життєвий та творчий шлях 

Т. Бобровського, особливості поетики, проблематики та генології 

«Мемуарів ...») [55; 56], О. Федути (творчість Т. Бобровського санкт-

петербурзького періоду) [94]. Мемуари польського письменника цікавили 

таких краєзнавців, як М. Костриця (аналіз громадської позиції) [74] та 

В. Колесник (дослідження польської меншини в Україні, її взаємозв’язки та 

взаємовпливи з представниками інших національностей) [69; 70] та ін.  

Аналіз наукових розвідок вищезгаданих дослідників засвідчує той 

факт, що досі не існувало цілісного аналізу «Мемуарів ...» 1 Т. Бобровського, 

які залишалися протягом тривалого часу на периферії сучасних 

літературознавчих студій. Тому, актуальність виконаної роботи 

продиктована потребою наукового осмислення творчої спадщини 

Т. Бобровського, зокрема її проблематики, генології та нарації. 

Характерними особливостями тексту є наявність розлогих авторських 

коментувань певних історичних фактів. Останні часто є спогадами не самого 

мемуариста, а інтерпретацією розповідей очевидців подій, знайомих та 
                                                             

1 Тут і далі двотомник Т. Бобровського «Мемуари мого життя» (Bobrowski T. Pamiętnik 

mojego życia: w 2 t.; Warszawa, 1979) скорочено «Мемуари …»; перший том «Мемуари 

мого життя. Про часи та людей мого часу» (Pamiętnik mojego życia. O sprawach i ludziach 

mego czasu, 1979) – «Про справи …», другий том «Мемуари мого життя. Спогади зрілого 

віку» (Pamiętnik mojego życia.Wspomnienia wieku dojrzałego 1979) – «Спогади …». 
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родичів автора. На рівні макротексту формуються численні вставні сюжети, 

що вибудовують складноструктурований конволют з унікальним художнім 

простором. Проблематика, до якої звертається автор, спосіб її репрезентації, 

направленість та наративні стратегії тексту спричинюють багатоваріативне 

потрактування та різнопланову інтерпретацію. Вони дають змогу сформувати 

уявлення про авторське художнє бачення світу, в якому переплітається 

об’єктивність із суб’єктивними чинниками і яке є частиною світосприйняття 

польської громади ХІХ ст. Правобережжя. Дослідження генології дозволяють 

ввести мемуарну спадщину Т. Бобровського до жанрової парадигми 

українсько-польськомовного художнього простору.  

Таким чином, відсутність комплексних літературознавчих та історико-

культурних досліджень окресленої проблеми обумовила тему дисертаційного 

дослідження: «Мемуаристика Т. Бобровського: проблематика, генологія, 

наративні стратегії».  

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконане на кафедрі світової літератури та методик викладання 

філологічних дисциплін Навчально-наукового інституту філології та 

журналістики Житомирського державного університету імені Івана Франка 

відповідно до науково-дослідницької теми «Онтологія літературного твору: 

теоретико-методологічний та історико-літературний аспекти» (протокол № 5 

від 9 грудня 2010 р.) у рамках комплексного плану роботи наукового центру 

«Універсум волинського тексту». Тему дисертації затверджено на засіданні 

Вченої ради Житомирського державного університету імені Івана Франка 

(протокол № 4 від 27.11.2015 р).  

Мета дослідження – здійснити комплексне дослідження 

проблематики, генології та особливостей нарації мемуаристики 

Т. Бобровського, визначити її характерні особливості та структурно-

композиційні принципи організації твору. 

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань: 
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– дослідити та систематизувати критичну рецепцію мемуаристичної 

творчості Т. Бобровського в українському та польському літературознавчому 

дискурсі;  

– здійснити аналіз історико-літературознавчої проблематики 

мемуаристичних текстів Т. Бобровського;  

– окреслити жанрово-стилістичну та композиційну парадигму 

творчості видатного мемуариста;  

– охарактеризувати композиційні та стилістичні особливості «Листів до 

Конрада» Т. Бобровського;  

– висвітлити особливості систематизації та інтерпретації наративних 

стратегій, характерних для мемуаристичного тексту. 

Об’єктом дослідження є текстовий масив творчої спадщини 

Т. Бобровського доби романтизму та позитивізму.  

Предмет дослідження – процес еволюції проблематики доби, 

генологічна парадигма та особливості нарації мемуаристики, спогадів та 

епістолярію Т. Бобровського.  

Методологічна основа дослідження. Вивчення мемуаристичної 

спадщини Т. Бобровського здійснено із залученням загальнофілософських, 

загальнонаукових та конкретно-наукових методів. Загальнофілософський 

рівень формувався на основі теоретичних положень про діалектичну єдність 

національного й загальнолюдського, об’єктивного й суб’єктивного, 

об’єктивно-закономірний характер суспільних явищ, формування 

особистості в мультикультурному просторі. На загальнонауковому рівні 

дослідження здійснювалося з урахуванням загальнотеоретичних принципів 

(історизму, цілісності, об’єктивності) та методологічних підходів 

(системного, цілісного, структурного). Комплекс використаних у роботі 

методів представлено: загальнонауковими (аналіз, синтез, систематизація, 

аналогія, узагальнення, порівняння), що уможливили обробку 

мемуаристичної літератури українсько-польського помежів’я та інших 

джерел, а також низкою конкретно-наукових, а саме: психологічних, за 
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допомогою яких було досліджено залежність мемуарного тексту від 

внутрішнього світу автора (естопсихологічний), сприйняття мемуарів як 

результату самоспостереження творця (інтроспективний), вивчення твору як 

засобу віддзеркалення почуттів автора (психоаналітичний); історичних, що 

застосовувалися для структурування досліджуваного феномену (історико-

структурний) та визначення місця творчості Т. Бобровського у контексті 

мемуаристики українсько-польського пограниччя (історико-порівняльний); 

літературознавчими, що сприяли розумінню механізмів відображення 

біографії письменника у змісті його мемуарів (біографічний), здійсненню 

літературного аналізу досліджуваних текстів (філологічний), визначенню 

впливовості світоглядних позицій автора, історичних та соціально-

політичних умов на його літературну творчість (культурно-історичний), 

забезпеченню інтерпретації мемуарної спадщини Т. Бобровського 

(герменевтичний), виокремленню наративних особливостей мемуарного 

тексту, виявленню та опису наративних структур (наратологічний). 

Теоретичну основу роботи становлять літературознавчі дослідження 

«Форми часу і хронотоп в романі» (1975) М. Бахтіна [7], «Креси» (1995) 

Я. Кольбушевського [183], «Статті із семіотики та топології культури» (2002) 

Ю. Лотмана [79], «Категорії час і простір у сучасному літературознавстві» 

(2002) Я. Марковича [81], «Візія простору в старопольській ліриці 

(реконесанс)» (1982) Т. Міхаловської [196], «Література і різнорідність: креси 

і пограниччя» (1996) за редакцією Е. Чаплеєвича та Е. Касперського [150] 

про теоретичні дослідження проблеми простору в цілому та простору 

помежів’я зокрема; «Мемуари в польській романтичній культурі» (1984) 

Ю. Бахужа [129], «Мемуаристика і література» (1973) Б. Голенбіовського 

[165], «До нашої землі. Подорожі романтиків» (1988) «Література і звичай. 

Романтична хвороба в мемуарах і документах І половини ХІХ ст.» (1971) 

Я. Камьонкi-Страшакової [177; 179], «Романтичне переживання природи: 

значення, вартості, стилі поведінки» (2007) Є. Кольбушевської [182] про 

проблематику літератури епохи романтизму; «Основи теорії літературних 
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жанрів» (2008) Т. Бовсунівської [15], «Російська військова мемуаристка 

(перша третина ХІХ ст.)» (2007) Т. Томіліної [112] про генологічний аспект 

дослідження мемуаристики; О. Астаф’єва «Діалог лінгвокультур (польські 

джерела творчості Петра Гулака-Артемовського)» (2011) [1], Р. Барта «S/Z» 

(2001) [4], М. Бела «Наратологія. Вступ до теорії нарації» (2012) [130], 

Ж. Женетта «Палімпсести: література другого ступеня» (1982) [163], 

В. Шміда «Наратологія» (2003) [127] Л. Мацевко-Бекерської «Українська 

мала проза кінця ХІХ – початку ХХ століть у дзеркалі наратології» (2008) 

[84], А. Ценського «З історії мемуарів в Польщі» (2002) [145], М. Шаповал 

«Інтертекст у світлі рампи: міжтекстові і міжсуб’єктні реляції української 

драми» (2009) [126] про особливості нарації та інтертекстуальності у 

літературі пограниччя.  

Наукова новизна зумовлена актуальністю, метою та завданнями 

дослідження. У дисертаційній праці вперше у вітчизняному 

літературознавстві : 

– систематизовано рецепцію мемуаристики Т. Бобровського в 

українському та польському літературознавчому дискурсі;  

– здійснено комплексний аналіз проблематики «Мемуарів ...», яка має 

виразну суспільно-політичну спрямованість і віддзеркалює зміну 

романтичного світосприйняття автора на позитивістські ідеї гармонійного 

розвитку світу;  

– проаналізовано жанрові особливості творчості мемуариста як 

органічної складової мемуаристичної таксономії українсько-польського 

пограниччя, що демонструє явище родово-жанрової дифузії;  

– досліджено епістолярну спадщину Т. Бобровського як своєрідного 

продовження мемуаристичного тексту автора; 

– проаналізовано особливості оповідальних інтенцій мемуарів 

Т. Бобровського та різних форм нарацій, які проявляються на формальному, 

раціональному та сугестивному рівнях.  
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У дисертації було удосконалено використання літературознавчої 

термінології в контексті вивчення мемуаристичної літератури Правобережжя 

доби романтизму та позитивізму; набуло подальшого розвитку сприйняття 

польськомовної літератури українсько-польського помежів’я ХІХ ст. як 

невід’ємного сегменту польської та поліетнічної української літератури; 

уточнено значення ряду термінів, серед яких генологія, нарація, наративна 

стратегія, мемуаристика, українсько-польське літературне пограниччя та ін.  

Теоретичне та практичне значення дослідження. Дисертаційне 

дослідження може бути використане як для поглибленого і комплексного 

вивчення історії польської та української літератури періоду трансформації 

романтичного світогляду до позитивістського напрямку, так і для глибшого 

осмислення ролі та місця польської правобережної мемуаристики України, в 

тому числі і творчість Т. Бобровського у ХІХ ст. Дисертаційна праця може 

мати практичне застосування для написання наукових розвідок, розробки 

курсів лекцій, написання монографій та підручників з історії української та 

польської літератури цього періоду та регіонального літературознавства.  

Особистий внесок здобувача. Всі наукові результати дисертаційного 

дослідження здобуто безпосередньо автором і відображено в наукових 

публікаціях, виконаних без участі співавторів. 

Апробацію результатів дослідження здійснено у процесі її 

обговорення на засіданнях кафедри світової літератури та методик 

викладання філологічних дисциплін Навчально-наукового інституту 

філології та журналістики Житомирського державного університету імені 

Івана Франка, а також на наукових конференціях:  

міжнародних – «Традиція – сучасність, пограниччя: письменство, 

освіта, історія» (Київ – Умань, 2015 р.); «Славянские литературы в контексте 

мировой» (Мінськ, 2015 р.); «Mohortowskie Kresy – czasy i ludzie wieków 

minionych» (Lublin, 2016 r.); «Conrad’s Footprints» (Люблін – Львів – 

Житомир, 2016 р.); «Іван Франко і польська культура» (Київ, 2016 р.); 
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«Debiuty Mickiewicza, debiuty romantyków. Tradycje – strategie – idee – język» 

(Białystok, 2018 r.);  

всеукраїнських – «Джозеф Конрад: час, простір, пам'ять» (Бердичів, 

2017 р.);  

наукових семінарах: «Літературно-мистецький простір Волині-

Житомирщини: історія та сучасність (до 155-ї річниці від дня народження 

І. Я. Падеревського)» ( Житомир, 2015 р.); «160-річчя від дня народження 

Джозефа Конрада» (Житомир, 2017 р.). 

Публікації. Результати дослідження викладено в 5 статтях, уміщених у 

фахових наукових виданнях, та 8 публікаціях, опублікованих в інших 

виданнях.  

Структура дисертаційного дослідження. Робота складається зі 

вступу, чотирьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку 

використаних джерел (230 позицій) та додатку. Загальний обсяг роботи – 219 

сторінок, з них основного тексту – 194 сторінки.  
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РОЗДІЛ  І. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МЕМУАРИСТИКИ Т. БОБРОВСЬКОГО 

 

1.1. Рецепція творчості письменника в польській літературно-критичній 

думці 

 

Польськомовна мемуаристика Правобережної України доби 

романтизму та позитивізму представлена достатньо великим та значущим 

гроном митців, серед котрих назвемо імена лише А. Анджейовського, 

Ш. Аскеназі, Г. Блендовської з Дзялинських, Т. Бобровського, В. Борейко, 

Е. М. Галлі, К. Гейнча, М. Грабовського, А. Грози, Т. Т. Єжа 

(З. Мілковського), А. Єловіцького, Г. Жевуського, Є. Івановського 

(Є. Хеленіуша), Ф. Карпінського, К. Качковського, А. Н. Коженьовського, 

К. Козьмяна, Ш. Конопацького, Ю. І. Крашевського, Вл. Міцкевича, 

К. Міцовського, Ю. У. Немцевича, Ф. Новіцького, Г. Олізара, Н. Олізара, 

Т. Олізаровського, С. Осташевського, Я. Д. Охоцького, Ю. Охоцького, 

А. Павші, Т. Падалиці (З. Фіша), А. Пжездецького, Р. Піотровського, 

Г. Пузиніна, К. Ружицького, К. Сенкевича, Є. Фелінської, А. Хжонщевського, 

М. Чайковського, А. Є. Чарторийського, які у ХХ – ХХІ століттях набувають 

нових аксіологічних вимірів та вимагають комплексного діахронічного 

дослідження в польських та українських літературознавчих студіях. Ім’я 

Т. Бобровського та його мемуари, які виламуються серед звиклого ряду 

мемуаристичних творів позаминулого століття, мають заслужено 

повернутись в коло видатних постатей та літературних явищ українсько-

польського помежів’я.  

Тадеуш Бобровський (1829 – 1894) – талановитий літописець 

Правобережжя, за однією з версій народився в с. Терехове Бердичівського 

повіту, жив в Оратові та Казимирівці Липовецького повіту Київської 

губернії, навчався в Житомирській чоловічій та Першій київській гімназіях, 

продовжив навчання на юридичному факультеті Київського, а потім 
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Петербурзького університетів. Маючи здібності до наук, Т. Бобровський 

отримує ступінь магістра міжнародного права, що мало б відкрити йому 

дорогу до високих чиновницьких посад, заради яких він навіть відмовляється 

від очолювання кафедри в Казанському університеті. Однак амбітні плани 

руйнуються в один момент: смерть батька змушує повернутися назад у 

провінцію, майбутній мемуарист приймає на себе відповідальність за сім’ю 

та господарство.  

Після поділу сімейного спадку – залишився в Казимирівці, де вів 

досить усамітнене життя. Письменник займався літературознавчим та 

історико-статистичним дослідженнями регіону та намагався забезпечити 

гідне майбутнє для своєї сім’ї. У 1857 р. одружується з Юзефою 

Любовідзькою та переїжджає до отриманого в посаг Новофастова 

Сквирського повіту, де після передчасної смерті дружини опікується своєю 

єдиною донькою, нагла загибель якої змушує повернутися назад до 

Казимирівки. Саме там Т. Бобровський прожив до кінця свого життя.  

Майбутній письменник брав активну участь у громадському житті 

краю, зокрема в обговорені селянської реформи. Як делегат від Липовецького 

повіту долучився до Київського губернського дворянського комітету для 

поліпшення побуту поміщицьких селян, а потім як делегат комітету – у 

спільній комісії Київської, Волинської та Подільської губерній. Очолював 

помірковано-прогресивну групу, яка пропонувала розкріпачення селян з 

тимчасовим очиншуванням. Разом із шваґром А. Коженьовським (1820 – 

1869), мемуаристом, драматургом, перекладачем, публіцистом та 

громадським діячем, безрезультатно намагався отримати дозвіл на видання 

газети «Сільський кур’єр» («Кurier na Wieś»). Після розгрому Січневого 

повстання Т. Бобровський через виразну політичну діяльність своєї сім’ї 

втрачає можливість активної громадської праці на Правобережжі. Протягом 

багатьох років він був мировим суддею Липовецького повіту, також став 

патроном для численних сиріт зі шляхетських родин, зокрема був опікуном 

свого племінника Ю. Коженьовського (1857 – 1924), який через десятиліття 
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закріпить за собою славу одного з найкращих письменників двадцятого 

століття. 

Тяжкі життєві випробування, а саме смерть близьких людей, крах надій 

на високу кар’єру, напружена політична ситуація на батьківщині підсилили 

його прагнення відгородитися від світу. В поважному віці Т. Бобровський 

збирає воєдино всі свої записи, щоденники та історичні розвідки у двотомник 

«Мемуари мого життя», які видаються, згідно з останньою волею, вже після 

смерті автора [тут і далі біографічні відомості подаються за: 55; 69; 225].  

Впродовж більш ніж столітнього функціонування мемуарних текстів 

Т. Бобровського його творчість не лише не знаходилась в центрі 

літературних досліджень, але, на жаль, навіть і на його периферії. Численні 

посилання на його творчість властиві більшою мірою рефлексіям істориків 

або краєзнавців, ніж поціновувачам вишуканого стилю, енциклопедизму й 

інтелектуалізму казимирівського мемуариста. Брат Тадеуша – Стефан (1827 – 

1863) – був активним українським суспільним діячем середини ХІХ ст., 

сестра Евеліна (1833 – 1865) – стала дружиною відомого українсько-

польського драматурга Аполло Наленч Коженьовського, їхній син Юзеф 

Конрад Коженьовський згодом проявив себе як видатний письменник-

мариніст. Особливі заслуги Т. Бобровського перед вітчизною не стільки в 

тому, що він виховав і сприяв становленню видатного польсько-українсько-

англійського письменника Джозефа Конрада [21; 139], не стільки і не тільки 

в його безкомпромісній боротьбі з російським самодержавством, а й у тому, 

що митець залишив після себе мемуари, які без перебільшення можна 

назвати безцінним та епохальним літературним та історичним зрізом 

інтелектуальної думки суспільного життя Правобережної України ХІХ ст.  

Перше видання «Мемуарів …» Т. Бобровського 1900 р. по праву 

вважається раритетним, адже ображені родини закупали та намагалися 

знищити якнайбільше примірників з накладу, що вийшов за сприяння 

В. Спасовича. У 1979 р. «Мемуари …» Т. Бобровського перевидаються в 



29 
 

новій, повнішій редакції Стефана Кєнєвіча2, яка містить редакторську 

передмову, коментарі до певних моментів мемуарів та список осіб і 

географічних назв, що дозволяють не загубитися в величезному гроні 

персонажів та подій, описаних у творі Т. Бобровського. Ст. Кєнєвіч не лише 

порівняв нову версію з першим виданням, але і значно доповнив її, відновив 

лакуни за допомогою брульйону автора і ґрунтовно прокоментував текст. 

«Для початку роботи над перевиданням ми мусили порівняти першодрук з 

чистописом – по суті не зберігся ані блокнот „Мемуарів ...”, ані якісь раніше 

написані щоденники, ані інші подібні нотатки автора. Розміщені у вступі 

висловлювання видавців про те, що публікується отриманий текст без змін, 

перероблень і опущень, точні, але не на сто відсотків»3 [135, с. 26]. У 

передмові Ст. Кєнєвіч, крім редакторських зауваг, детально описує реакцію 

суспільства на творчість мемуариста, скандал, що розгорівся після 

посмертного виходу мемуарів, та окреслює постать самого винуватця цього 

суспільного обурення.  

Після «дебюту» у 1900 р., вже після смерті автора та з передмовою 

друга та колеги, відомого адвоката В. Спасовича, «Мемуари ...» [137; 138] 

Т. Боровського були на піку уваги та наукових досліджень у 

літературознавчому процесі саме на початку XX ст. Мемуарист виношував 

своє дітище протягом всього життя, і мало хто здогадувався про те, що 

кизимирівець систематично працював над мемуарами, а їхня публікація 

викличе хвилю обурень та протестів зі сторони тодішнього суспільства.  

Відразу після друку дітища польського шляхтича посипався ряд 

ремствувань та заперечень проти авторської інтерпретації історичних та 

приватних подій. Низка ображених обивателів, чиї родичі виступили 

антагоністами у «Мемуарах ...» Т. Бобровського, спростовують певні факти 

авторської суспільної дійсності і, на противагу мемуарам автора, видають 

письмові протести та спростування (Ю. Дунін-Карвіцький, Р. Маршицький, 

                                                             
2 цю редакцією визнаємо за найбільш повну й надалі саме її використовуємо як об’єкт дослідження.  
3 тут і надалі всі переклади художніх текстів та наукової літератури з польської та російської на українську 

мову здійснені мною – О. Бондарчук.  
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Ф. Равіта-Гавронський). Більшість з таких відгуків базувалися на емоційному 

сприйнятті, тому в них переважають експресивні відклики, а не 

літературознавчий чи краєзнавчий аналіз. Не всі вони характеризуються як 

літературознавча критика, але завдяки цій хвилі обурення «Мемуари ...» 

Т. Бобровського на початку ХХ ст. стають найбільш обговорюваним та 

досліджуваним твором літератури факту.  

До дискусії з приводу художньої та суспільної вартості долучився 

відомий краєзнавець, енциклопедист, мемуарист та історик Юзеф Дунін-

Карвіцький. Незважаючи та те, а можливо саме через те, що Т. Бобровський 

майже не згадує Ю. Дунін-Карвіцького, історик так обурився на 

висловлювання сучасника, що дописує у своїх майже закінчених спогадах 

кілька думок про «Мемуари ...» Т. Бобровського. Узагальнюючи дітище 

казимирівця, дослідник говорить про них як про «огидний та скандальний 

збір пліток, що був занотований зарозумілою та самовпевненою особою» 

[157, с. 197].  

Ю. Дунін-Карвіцький – волинянин, ровесник мемуариста, що мав 

суголосні з казимирівцем політичні та суспільні переконання. Проте у своїх 

спогадах історик вкрай негативно відкликається не лише про стиль 

«Мемуарів ...» Т. Бобровського, але й про особистість автора. Однією з 

найбільших вад тексту Т. Бобровського відомий волинянин виділяє не лише 

зацікавлення плітками, а й безтактність та нестримність самого мемуариста, 

який вибирає «в жертви» безборонних осіб, посилаючись лише на 

непідтверджені пересуди. Варто зауважити, що і сам Ю. Дунін-Карвіцький 

розміщує у тексті «Із моїх спогадів» згадки про марнотратство, картярство та 

розпусту, проте, на противагу Т. Бобровському, історик використовує 

принцип нерозголошення імен, адже всі і так знають цих персон. 

Характеристика «Мемуарів ...» Ю. Дунін-Карвіцьким свідчить про те, що 

історик покладається більше не на критичну думку при аналізі твору, а на 

особистісне сприйняття, чи радше на несприйняття авторської позиції.  
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До полеміки про мемуари Т. Бобровського з дуже різкими 

зауваженнями долучився Розеслав Маршицький, про батька якого мемуарист 

у томі «Про справи ...» негативно відізвався під час того, як той був 

куратором київської гімназії [135, с. 213]. Така характеристика не могла не 

обурити Маршицького-сина і не викликати відповідної реакції. У своїй 

брошурі на дванадцятьох сторінках Р. Маршицький наводить ряд аргументів 

на користь батькової порядності та шанованості в суспільстві і зазначає, що 

Т. Бобровський просто мстить за те, що «куратор не приймав у себе такого 

недосвідченого гімназиста, який був „тоді просто молокососом”, бо ніколи в 

батьківському домі Бобровського не бачив» [193].  

Р. Маршицький, який в цілому не був науковцем, у своєму 

«Протесті...» не тільки не міг послуговуватися літературознавчими методами 

аналізу, а навіть цього не прагнув, оскільки основним завданням цієї 

брошури було очистити пам’ять батька, а не дати критичну оцінку 

«Мемуарів ...». Саме тому автор виступає в ролі ображеного сина, який хоч і 

зазначає у своїй праці, що протест направлений проти творчості 

Т. Бобровського, але безпосередньо звертається до самого мемуариста. У 

своєму спростуванні Р. Маршицький використовував іронію та сарказм, 

тобто послуговувався тими самими засобами, що й мемуарист, чим намагався 

повернути честь сім’ї та показати свою правду, своє бачення пересічного 

громадянина. 

У 1901 році у Львові анонімно виходить брошура «Тадеуш 

Бобровський і його мемуари», хоч ні для кого не було таємницею, що 

рецензія належить відомому історику, публіцисту і літератору Францішку 

Равіта-Гавронському. Знаний та авторитетний історик, на відміну від 

попередніх особистісних відгуків ображених мемуаристом родичів, дає 

ширшу та розлогішу, хоч і не менш емоційну, характеристику «Мемуарів ...» 

Т. Бобровського.  

Історик відгукується про ситуацію, яка склалася після виходу 

епатажних мемуарів, дає характеристику особі Т. Бобровського, проводить 
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аналіз становлення автора-поляка, аналізує впливи на його творчість 

(здебільшого московські) та оточення, суспільну діяльність мемуариста. 

Ф. Равіта-Гавронський як історик не оминає уточнення фактичних 

неточностей, яких припускається мемуарист, та як літератор-публіцист 

звертає увагу на літературну цінність твору і його мовні особливості.  

Науковець зазначає, що «не буде давати загальної характеристики цих 

мемуарів, а намагатиметься віднайти душу і думки автора, пізнати людину» 

[209, с. 7], також додає трохи емоційної характеристики автора, називаючи 

його «маніяком політичної тверезості, оточений невеликими гаслами 

егоїзму» [209, с. 6], чоловіком, «який вважав себе чи не найрозумнішою 

людиною в Польщі» [209, с. 35], і зазначаючи, що «такого огидного цинізму, 

такої зухвалої пихи, яка нічого окрім себе не бачить, у жодного польського 

автора побачити не можна. Він (Т. Бобровський – О. Б.) зпаскудив своє 

покоління і, одночасно, ціле покоління перед ним, представивши їх як 

позбавлених будь-якого розуму та мудрості, як спільноту нероб, <...> 

розпусників і марнотратів» [209, с. 7].  

Намагаючись охарактеризувати суспільну діяльність Т. Бобровського з 

проблеми розкріпачення селян, Ф. Равіта-Гавронський не може відійти від 

емоціо і зазначає, що автору «передовсім видавалося, що перед тим, як 

розв’язати питання селян в дусі прогресу і справедливості, маємо виправити 

якісь великі історичні помилки, якісь кривди, скоєні відносно селянина. Тут 

вилізло шило з мішка: московська школа і брак самобутньої критичної міри» 

[209, с. 35–36]. Польський історик, переповнений почуттям патріотизму та 

гордості за свою вітчизну, гостро реагує на критику польської державності, 

вважаючи, що вишукування кривд і помилок давньої Речі Посполитої є нічим 

іншим, як торуванням дороги для реалізації своїх амбіцій у кар’єрній службі. 

Зазначаючи, що помилки притаманні як людині, так і народам, Ф. Равіта-

Гавронський наводить біблійну історію про блукання Ноя, який не раз 

помилявся, і цими пошуками зловтішався лише Хам. Використовуючи це 

порівняння, історик надає пам’яті польської держави сакрального змісту, 
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тому не дивно, що висловлювання мемуариста обурює почуття далеко не 

пересічного громадянина. З позиції науковця Ф. Равіта-Гавронський 

відзначає, що хоч Т. Бобровський і був хорошим юристом, але історик з 

нього вийшов досить посередній, і подібні тексти не можуть показати 

справжню історію Вітчизни.  

Історик також негативно ставиться до надмірної кількості інтриг, 

пліток і амурних справ в тексті «Мемуарів ...». Казимирівець складаючи 

педантичний різносторонній реєстр подій, водночас друкує пікантні 

анекдоти. Роблячи узагальнювальні висновки до творення особистості автора 

та його мемуарів, історик пише: «коли я прочитав мемуари Бобровського, то 

поставив собі питання: що могло вплинути на народну думку та душу 

поляка? Відповідь дав сам автор <...> Це школа, уряд та московське 

товариство» [209, с. 15]. На думку критика, мемуари Т. Бобровського стали 

сумною та болючою темою для багатьох польських родин, про які мемуарист 

дає егоцентричну легкодумну характеристику. Загальна атмосфера іронії та 

сарказму «Мемуарів ...» Т. Бобровського відбилася і на рецензії самого 

Ф. Равіта-Гавронського, яка пронизана в’їдливими та дошкульними 

характеристиками мемуариста та його творчості.  

Не всі дослідники творчої спадщини Т. Бобровського були націлені 

проти мемуарів казимирівця (1901 р. Є. Івановський та В. Пшиборовський; 

1914 р. Ф. Равіта-Гавронський, що переосмислив свою авторську позицію, та 

М. Ролле). Так, Євстахій Івановський у ґрунтовній праці «Листки, принесені 

вихором з України до Кракова» [170] приділяє увагу такому значному 

суспільному явищу, як вихід скандального твору. У другому томі «Листків...» 

Є. Івановський присвячує окремий розділ мемуарам Т. Бобровського, де 

подає власну оцінку творчості мемуариста, а також певні зауваження, 

уточнення та виправлення. Рецензія Є. Івановським є найбільш ґрунтовним 

та всестороннім дослідженням дітища сучасника, хоч іноді симпатія критика-

мемуариста переважала над раціо історика.  
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У серці Є. Івановського, знаного збирача історичних та літературних 

пам’яток Правобережної України, анахорета та побожного чоловіка, 

«Мемуари ...» Т. Бобровського знайшли свій відгук. Очевидно, рецензент 

відчув певну спорідненість із творчістю та життям мемуариста. Вони обоє 

вели досить усамітнений спосіб життя, обоє були збирачами історичних 

документів Волині та Поділля, обоє мали схожий стиль письма, який 

В. Єршов назвав конволютним, тобто таким, «що всмоктав у себе, крім 

художньої, досягнення інших „паралельних” різновидів творчої діяльності 

митця – історичного, літературознавчого, белетристичного, публіцистичного, 

дидактичного, нарешті, політичного» [55, с. 374]. Мемуари казимирівця 

складаються з ансамблів астеріксів, уточнень, посилань та відсилок, etc., що, 

у свою чергу, трансформують текст у складноструктурований конволют, з 

рисами, які можна в залежності від генологічного домінанта розпізнати чи то 

як архівний або історичний документ, чи то історичний або натуралістичний 

роман, що не поступається майстерності Вальтера Скотта.  

Кропіткому історику Є. Іванівському, котрий боявся пропустити 

найменшу деталь, деталізовані мемуари казимирівця видалися надзвичайно 

цікавими та пізнавальними. Так, автор «Листків…» зізнається, що прочитав 

«Мемуари ...» Т. Бобровського з задоволенням, і додає, що «повинен 

проявити свою пошану і вдячність світлій пам’яті Тадеуша Бобровського за 

те, що висловився з певною симпатією про Зиґмунда Сєраковського і 

пробудив про нього спогади. Я, який знав його з пелюшок, у своїх спогадах 

його не згадував. В епоху наших мучеників, він найзнаменитіший, 

найсильніший духом і серцем» [170, с. 133].  

У подальшому аналіз поглиблюється, Є. Івановський вносить певні 

зауваження щодо правдивості деяких фактів та по пунктах спростовує або 

доповнює їх. Автор акцентує увагу на доводі родовідної славного сімейства 

Івановський, про яких у «Мемуарах ...» курсувала плітка, нібито їхній рід 

походить від простих селян. Інші спростування мають дещо загальніший 

характер. Після суспільних питань, халаїмгородківський рецензент 
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проводить оскарження ідеологічного плану: «Бобровський не визнавав святої 

католицької віри, не виконував святих правил, вважаючи, що кожна людина 

сама повинна установити собі правила. Це переконання ніщо інше, як пиха 

найвищого ґатунку» [170, с. 186]. Побожний католик і справжній патріот-

поляк також «не пробачає» Т. Бобровському його ставлення до повстанців 

1863 р. і закінчує характеристику творчості мемуариста думкою засланого до 

Сибіру повстанця Едварда Новаковського: «Мемуари Бобровського справили 

на мене найприкріше враження: він не має ні релігійних, ні патріотичних 

почуттів. <…> Я переконаний, що Бобровський навіть не знав засад святої 

віри і не хотів знати польської історії» [170, с. 188].  

У цьому ж таки 1901 р в «Історичному квартальнику» виходить 

рецензія В. Пшиборовського, яку не можна однозначно визначити як 

позитивну, адже критик висловлює близьку за змістом думку з попередніми 

коментарями науковців. Проте, на відміну від попередників, рецензент 

зауважує, що «перший том є нічим іншим, як великим скандалом, але не 

хочеться використовувати пасквіль, коли важко сказати, чи ті факти правдиві 

чи ні » [205, c. 415]. Також В. Пшиборовський хоч і погоджується з 

Ю. Дунін-Карвіцьким, що створення негативного образу волинських жінок 

Т. Бобровським гідне осаду, однак, на думку літератора, такі випадки 

трапляються в кожному часі і з кожним суспільством, тому не можуть 

вважатися актуальними. Відмінною є також позиція В. Пшиборовського до 

особистості автора: якщо інші критики звинувачували Т. Бобровського в 

негідному зацікавленні та розповсюдженні пліток, то рецензент докоряє у 

виникненні таких обурень проти «Мемуарів ...» не автора, а видавців, які 

«випустили їх у світ без належного контролю, без відкидання численних 

непотрібних речей, що для широкого суспільного кола є нецікавими» [205, 

c. 416].  

В. Пшиборовський більшу увагу приділяє другому тому мемуарів 

Т. Бобровського, «який окуповує всі вади і негативні сторони першого» [205, 

c. 416]. У цій частині літератор дає глибший аналіз суспільній діяльності 
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автора, відзначаючи його роль у вирішенні питань розкріпачення селян. 

Рецензент додає також, що «другий том мемуарів Бобровського має 

першочергове значення як історичний матеріал для всіх, хто хотів би колись 

ознайомитися з питанням визволення селян від російського гніту, тоді без 

праці Бобровського не можна обійтися в жодному разі» [205, c. 416]. 

В. Пшиборовський при аналізі другого тому зауважує його аксіологічне та 

історичне значення не тільки з огляду на селянське питання, але й з огляду на 

згадки мемуариста про свого брата Стефана, відомого патріота-повстанця, 

проте зазначає, що мемуарист більше уваги приділяє родинним зв’язкам та 

вихованню брата, ніж його політичній та національній діяльності, яка є більш 

цікавою та актуальною для сучасників.  

В. Пшиборовський, проводячи літературний аналіз «Мемуарів ...» 

Т. Бобровського, зазначає, що твір написаний гладко і не ускладнює 

сприймання, текст читається легко і приємно, а сам автор є непересічною 

особистістю, наділеною великими здібностями з нашаруванням певної 

частки педантичності, що окреслює хронікера як повітового світоча. Проте 

варто зауважити, що науковець звертає більшу увагу на історико-культурний 

контекст епохи мемуарів казимирівця, ніж на літературну цінність твору, 

тому рецензія містить лише загальні висновки щодо літературного таланту 

мемуариста. 

Елементи в’їдливої іронії та сарказму, шокуючі випадки та анекдоти, 

детальність та скрупульозність у зображенні довколишньої дійсності у 

«Мемуарах …» Т. Бобровського не залишилися на маргінесі досліджень 

тогочасної критики. Оскільки для багатьох сучасників митця перше видання 

«Мемуарів …» було занадто болючим, то об’єктивність аналізу поступалася 

ображеним почуттям як пересічних громадян, так і національних патріотів. 

Більшість рецензій ґрунтувалися не на вимогах літературної критики, а на 

сенсуальному сприйнятті тексту. Більше ніж п’ятнадцять років потрібно було 

для того, щоб скандальний аспект «Мемуарів …» Т. Бобровського відсунувся 

в тінь.  
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У 1914 р. той самий Ф. Равіта-Гавронський випускає твір в честь 

великого діяча Січневого повстання Стефана Бобровського [208], в якому 

спирається на мемуари брата Стефана Тадеуша Бобровського як на 

компетентну думку, зазначаючи їх як авторитетне джерело. Якщо у 1901 р. 

історик вкрай негативно ставився до тадеушо-бобровської політичної 

«нейтральності», то кілька років по тому обережно називає її особливим 

видом «тверезості». Мемуарист виступає як «чоловік розумний, освічений, 

правдивий, але заражений хворобою – петербурзькою тверезістю» [208, с. 7] 

– новий ракурс бачення історика. Ф. Равіта-Гавронський також виділяє 

заслугу мемуариста, який хоч і мав певні вади (згідно з думкою історика), але 

посприяв у навчанні та становленні одного з найбільших патріотів ідеї 

польської незалежності. Таку характеристику Т. Бобровський отримав 

завдяки тому, що ображені почуття патріота через кільканадцять років 

поступилися раціональному мисленню науковця.  

У цьому ж році виходить історичний шкіц Міхала Ролле про 

А. Коженьовського «In illo tempore…» [212]. Характеристика мемуариста в 

цьому творі багато в чому суголосна оцінці, яку надав Ф. Равіта-

Гавронський: «Шваґро Аполла Коженьовського, Тадеуш Бобровський, 

людина твереза, розумна і поважна, небагато має спільного з мріями поета, 

також автор цікавих, але й водночас злостивих мемуарів, які кілька років 

тому викликали справжнє обурення» [212, с. 30]. Немає документально 

підтверджених даних про те, що М. Ролле долучався до полеміки з приводу 

«Мемуарів ...» Т. Бобровського у 1901 р., тому можемо зробити висновок, що 

автор історичного нарису зумів об’єктивно оцінити авторський текст та без 

упереджень використати його для своїх подальших історико-

літературознавчих досліджень.  

Про Тадеуша Бобровського протягом середини ХХ ст. говорили як про 

брата повстанця Стефана Бобровського, як про шваґра А. Коженьовського чи 

опікуна майбутнього видатного англійського письменника Джозефа Конрада 

(Ю. Перловський [204], Р. Яблковськa [173]). В 1936 р. В. Вейнтраум записує 
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біографію Т. Бобровського до «Польського біографічного словника» [225]. 

Проте текст «Мемуарів ...» Т. Бобровського не ставав об’єктом для розлогого 

літературознавчого аналізу. Наукові розвідки містили елементи аналізу 

фактажності та проблематики, однак образна система, генологія та поетика 

творчості мемуариста або оминалися, або не були в полі зору дослідження на 

початку ХХ ст. 

Мемуари та спогади ставали об’єктами зацікавлення достатньо відомих 

тогочасних польських критиків: Ю. Дунін-Карвіцького, Р. Маршицького, 

В. Пшиборовського, Ф. Равіти-Гавронського, М. Ролле. Рецепція творчості 

Т. Бобровського в літературній критиці початку ХХ ст. мала суб’єктивно-

оцінювальний характер. Після першого друку «Мемуарів ....» в сучасній 

науковій думці на першому плані досліджувалася художня правда та 

курйозність і скандальний аспект тексту. У 1914 р. до твору казимирівця 

звертаються вчені як на гідне довіри історичне джерело для своїх наукових 

розвідок; про аксіологічне значення «Мемуарів мого життя» Т. Бобровського 

свідчить перевидання у 1979 р. Ст. Кєнєвічем з ґрунтовними виправленнями 

та доповненнями. На жаль, лише в поодиноких випадках мемуари 

аналізувалися як художній твір, а не історіографічний текст, що в свою чергу 

призвело до зниження зацікавленості працею в наукових колах. 
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1.2. Мемуаристика Т. Бобровського у дослідженнях вітчизняних 

критиків та літературознавців 

 

Пік досліджуваності творчості автора припадає на вихід в світ його 

дітища, праці всього життя, а саме «Мемуарів мого життя» у двох томах. У 

1900 р. твір дістав досить тривіальну назву «Мемуари» («Pamiętniki»; Lwów, 

1900), однак Стефан Кєнєвіч при перевиданні твору повертає авторську назву 

творчому доробку Т. Бобровського «Мемуари мого життя» («Pamiętnik 

mojego życia»; Warszawa, 1979). 

Мемуари Т. Бобровського вперше надрукувалися вже після смерті 

автора, що було його заповітом, адже у творі персонажами виступають 

реальні особи, яким мемуарист дає власну, дещо іронічно-саркастичну 

оцінку, що в свою чергу зачіпало почуття перших або їхніх близьких родичів. 

Юзеф Дунін-Карвіцький [157], Францішек Равіта-Гавронський [208; 209], 

Євстахій Неленіуш (Є. Івановський) [170], Ростислав Маршицький [193] – це 

лише короткий список відгуків та рецензій на творчість мемуариста 

критиками-поляками [20]. 

В українській науковій думці мемуари Т. Бобровського цікавили 

більшою мірою істориків та краєзнавців, ніж літературних критиків. На 

початку ХХ ст. в українському літературознавстві творчість Т. Бобровського 

розкрита досить побіжно, здебільшого зверталася увага на історіографічний 

аспект «Мемуарів ...», а не на літературний, його творчість радше 

використовувалася як енциклопедичний матеріал, що, звичайно, підсилювало 

авторитетність авторської позиції та світогляду, але не збільшувало інтересу 

до самої творчості автора [16]. Однак, таке неоднозначне літературне явище, 

яким стали тоді «Мемуари ...» Т. Бобровського, зацікавило велетня 

української критика Івана Франка [118]. У 1902 році в «Записках наукового 

товариства ім. Шевченка» (Кн.1, с. 1 – 41) в розділі наукової хроніки 

з’явилася літературознавча розвідка І. Франка «Нові причинки до історії 

польської суспільності на Україні в ХІХ в.», в якій науковець розглядає 
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мемуари Т. Бобровського та П. Хмельовськогo під назвою «Лібералізм та 

обскурантизм в Литві та Русі» («Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi»; 

Warszawa, 1898). Обидві праці досить відмінні, проте торкаються спільної 

теми – українсько-польського суспільства ХІХ ст. та хронологічно 

доповнюють одна одну. І. Франко зазначає, що в цих двох книжках 

висвітлені важливі суспільні події, які дадуть змогу скласти чи доповнити 

поняття дійсності українсько-польської громади з точки зору історика 

українського національного відродження [118, с. 193].  

Український дослідник від початку своєї літературної розвідки 

наводить аргументи на користь цінності творчості мемуариста, відзначаючи, 

що противникам Т. Бобровського не подобалося буцімто москвофільське 

політичне становище автора та деякі розкриті факти зі шляхетської хроніки, 

на які автор загалом не полював, але все-таки завдяки специфічній манері 

оповіді подав досить значну кількість. Окрім того, зазначав, що 

«Мемуари ...» Т. Бобровського «наробили були по своїм виході в світ немало 

шелесту серед польської шляхти ˂...˃. Та швидко курява уляглася, холодніше 

обдумування фактів, наведених у споминах, показало, що вони зовсім не такі 

скандалічні, хоч не раз і досить прикрі для самолюб’я сеї-тої одиниці. Та й 

само обдумування політичних поглядів і осудів, висловлених у „Споминах”, 

довело гарячих критиків до думки, що можна не в однім не годитися з ними, 

але годі відмовити авторові щирості й одвертості, годі назвати його 

легкодухом, а в многих випадках треба признати йому рацію» [118, с. 194].  

Так, у 1914 році Ф. Равіта-Гавронський друкує твір в честь діяча 

Січневого повстання Стефана Бобровського, в якому спирається на мемуари 

брата повстанця Тадеуша Бобровського як на компетентну думку, подібну 

думку висловлює Міхал Ролле в історичному шкіцу про А. Коженьовського 

«людина твереза, розумна і серйозна, небагато що має спільного з 

нездійсненними поетичними мріями, є автором як цікавих, так і водночас 

злостивих мемуарів, які до сьогодні викликають справжню бурю у сімей, 

зачеплених його вістрям ідеї» [212, с. 30].  



41 
 

І. Франко також не раз у своїх дослідженнях спирається на 

непересічного мемуариста. Так у розвідці про історію видання у 1858 році 

«Граматки» Пантелеймона Куліша критик подає опис шляхетського 

маршалка Київської губернії, посилаючись на мемуариста [119, с. 214–215]. 

Без «Мемуарів ...» не обійшлося дослідження науковцем україномовної 

творчості Антіна Шашкевича, короля балагулів, адже саме Т. Бобровський, 

«злий на язик, але наділений надзвичайно доброю пам’яттю» [116, с. 120], в 

такій розлогій методі подає родовідну Шашкевичів, розповідь про сусідів, 

їхніх знайомих з вереницею коротких саркастичних оповідок, новел, ґавенд, 

анекдотів та фацецій, дає власну характеристику цілої «плеяди» балагулів та 

поняття «балагульщини».  

І. Франко, який не належав до польської спільноти, мав велику 

перевагу над літературними критиками, що так різко виступили проти 

творчості Т. Бобровського, адже міг тверезіше оцінити і літературну вартість 

твору, і постать самого автора, і правдивість фактів. Український 

літературознавець намагається розвіяти побоювання критиків щодо 

останнього критерію, зазначаючи, що в «польській критиці („Kwartalnik 

Historyczny”) піднесено було сумнів, чи можна вірити тим споминам ˂...˃ 

Спомини Бобровського доторкають часів, занадто ще свіжих ˂...˃ про 

найбільшу часть фактів можна би повишукувати документи. Значить, нема 

страху, щоб Бобровський навіть при найліпшій охоті до брехні міг у тих 

споминах дуже здурити суспільство. Навпаки, зі споминів видно, що він 

чоловік дуже правдомовний та поміркований у своїх осудах» [118, с. 195].  

Якщо у попередніх дослідженнях І. Франко використовував творчість 

мемуариста для підтвердження власної думки, то у самій праці «Нові 

причинки...» критик проводить ґрунтовне та систематичне дослідження 

«Мемуарів мого життя» як літературного твору. На початку своєї розвідки 

І. Франко обґрунтовує чому обрав творчість казимирівця для дослідження, 

далі характеризує рецепцію творчості мемуариста в польській науковій 

думці, подає аналіз скандалу, викликаного двотомником «Мемуари ...» 
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Т. Бобровського. Критик відразу зазначає, що «з огляду на мову, стиль, 

спосіб оповідання і загалом літературну форму спомини Бобровського не 

можна вважати дуже цінним набутком польської літератури» [118, с. 193], 

проте вони є цінним та авторитетним джерелом реальності буття польської 

шляхти Волині та Поділля ХІХ ст. Критик характеризує мемуариста як 

автора, який «говорить сам від себе стилем судового протоколу» [118, с. 194] 

і лише зрідка «наводить сценки з дійсності з зеренцем драматизму» [118, 

с. 194]. Також І. Франко стверджує, що в мемуариста відсутнє якесь 

артистичне групування, уклад матеріалу та поділ між світлом і тінню, і хоч 

твір має певний поділ на розділи відповідно до суспільно-політичного та 

соціально-побутового життя автора, перед читачами постає лише оптична 

ілюзія, адже сам автор мало говорить про себе. За словами І. Франка, в 

кожному розділі автор перебирає цілу купу знайомих, сусідів, товаришів, з 

якими колись стикався, і про кожного оповідає все, що знає: його пригоди, 

характер, домашнє життя. «Минає якийсь час, автор перейде в нове 

окруження, а оповідання дійде до нового розділу, і знов починається огляд 

сього нового окруження з усіма деталями тим самим ланцюговим методом» 

[118, с. 195], – пише український дослідник. Роблячи узагальнення творчого 

методу мемуариста, І. Франко зауважує, що в лабіринті тих імен можна легко 

заплутатися, і висловлює своє незадоволення тим, що «видавець, загалом не 

дуже старанний, при веденні коректи, не додав покажчика імен власних, без 

чого читач формально губиться в непрохідних чащах» [118, с. 240–241]. 

Цікавий факт, що Ст. Кєнєвіч у 1979 році при перевиданні мемуарів 

Т. Бобровського виконує побажання критика, хоч не має точних відомостей 

про те, чи редактор був знайомий з рецепцією українського критика.  

Для І. Франка, патріота свого народу, важким для розуміння була 

невизначеність поляка, який, обертаючись в такому національно виразному 

родинному колі, не міг однозначно розмежувати, що є добром, а що злом для 

свого народу. І хоча критик намагається об’єктивно оцінити творчість 

поляка-мемуариста, але не може осягнути спосіб мислення людини, яка не 
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має чіткої політичної позиції щодо влади, яка так жорстоко повелася не лише 

з його родиною, але з усією нацією. Врешті дещо скептично докидає, що 

«автор небагато говорить про себе, та й, правду кажучи, окрім одної доби 

знесення кріпацтва, не багато що має сказати» [118, с. 194]. На підставі 

«Мемуарів ...» І. Франко виводить загальний образ типового польського 

шляхтича, який, як і сам автор, не дуже живо відчував «національне 

нещастя», а жив собі, господарював і навіть не цурався займатися урядовою 

службою.  

Як зазначає В. Єршов, у «мемуарах Т. Бобровського майже відсутні 

самодостатній пейзаж, портрет, інтер’єр, екстер’єр, костюм, іншими 

словами, – описовість, що так приваблювала мемуаристів соціально-

побутового напрямку [55, с. 403]. Для мемуариста рідний край – це передусім 

його оточення, саме тому перед нами постає ряд постатей та їхня 

характеристика. Т. Бобровський сакрально ставиться до родинного оточення, 

представники польського народу зображені переважно з позитивної сторони, 

вчителі-росіяни представлені з повагою. Їхній опис межує «між прагненням 

об’єктивної нарації і фактичною суб’єктивністю, яку автор не тільки не 

приховує, а навпаки, ніби виставляє на огляд і хизується нею» [55, с. 396]. 

І. Франко, даючи характеристику такому нагромадженню персонажів, додає, 

що «Бобровський на протязі двох томів своїх споминів, де подано 

характеристики многих соток людей, в значній, коли не переважній часті 

людей нікчемних, безхарактерних та негідних спомину, не згадує ані разу 

хоч би про одного якогось селянина ˂...˃ нікого з тих людей, які дбали про 

його вигоду, із якими стикався день у день ˂...˃ В його споминах ті люди 

попросту не існували, бо вони „не належали до товариства”» [118, с. 228]. 

Так само, за словами критика, Т. Бобровський не надає гідну характеристику 

українцям, більше того, говорить про свою нелюбов до них відкрито. За 

словами мемуариста, після першої невдалої зустрічі з дітьми-українцями в 

Києві, він зовсім не міг їм симпатизувати. Хоч і додає у томі «Про справи ...», 

що «заради справедливості ватро сказати, що ті вади малоросійського 
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характеру виробилися, на жаль, під впливом стану, якого зазнали спочатку 

від рук Польщі, а потім Росії» [135, с. 212]. Але ці виправдання не змогли 

заспокоїти ображені почуття українця І. Франка, який зазначає, що «у тій 

характеристиці більше говорить „шкіра”, інстинктивне почуття племінної 

різниці та виплив тої відмалку впоєної кастовості, на яку Бобровський 

нарікає в іншим місці, ніж тверезий розум» [118, с. 217].  

Український критик зауважував, що мемуари Т. Бобровський 

розпочинає з 1833 р., коли автор мав лише 4 роки, і тому «характеристика 

часів зараз по революції, яку він дає в т. І, 29 – 30, виробилася у нього геть 

пізніше, була здобутком ширших досвідів і думання, хоча, без сумніву, на дні 

її лежали деякі давніші враження» [118, с. 202]. Зрештою, піднімаючи 

питання феноменальної пам’яті мемуариста, І. Франко погоджується зі 

знавцем шляхетського життя Правобережжя Володимиром Спасовичем, який 

стверджував, що хоч Т. Бобровський і вів щоденник протягом життя, але мав 

пам’ять, що фіксувала події, переносячи їх через десятиліття, і здатну 

відтворити без крихти фальшу. «Була то пам’ять не вражень, а опрацьована в 

думці система витягів із свіжих вражень» [135, с. 38], – згадував В. Спасович 

у першій передмові до «Мемуарів ...». Літературознавець припускає, що у 

тому щоденнику «багато осіб і фактів змальовано було яркіше, ніж у 

„Споминах”, які писалися у 80-их роках, отже, зовсім не холодно» [118, 

с. 195]. І можливо, якби мемуарист вмістив би у зміст «Мемуарів ...» свої 

свіжо пережиті спогади, а не рафіновані тверезим розумом старої і 

досвідченої людини витяги, то перед реципієнтами виник би твір з більшою 

кількістю яскравих образів, пейзажів та портретів.  

Розглядаючи національну трагедію польського народу, І. Франко 

зауважує, що основною причиною «байдужості» шляхти стала 

малоосвіченість. «Людей з вищою освітою в краю можна було почислити на 

пальцях; такі, що кінчили Віленьський університет, у пам’яті Бобровського 

ясніють, як зорі першої величини, такі, що кінчили Кременецький ліцей або 

хоч „отерлися о нього”, мають славу освічених людей» [118, с. 206]. Розлогу 
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характеристику отримали навчальні заклади, де навчався сам мемуарист: 

гімназії в Києві та Житомирі, Київський та Петербурзький університети. За 

словами літературознавця, мемуарист не приділив належної уваги цій 

проблемі, не «визначив факту скасування Кременецького ліцею, ані 

замкнення Віленьського університету, конфіскати бібліотек та архіві» [118, 

с. 209]. Лише констатує, що польська шляхта, не довіряючи школам з новими 

уставами, не віддавала дітей до науки, що погіршило освітню ситуацію в 

краю. Також, за словами українського критика, мемуарист не приділив гідної 

уваги явищу русифікації («обрусенія»). І. Франко зазначає, що автор іроніко-

саркастичних мемуарів наводить лише кілька прикладів, які не відображають 

суті цілої проблеми краю.  

В квестії освіти у мемуарах виникає узагальнений образ жінки, яка 

відрізняється від портретів, змальованих іншими польськими публіцистами. 

Хоч Т. Бобровський і визнає, що саме жінки взяли в свої руки домашнє 

виховання і проводили його як уміли, проте зазначає, що, в силу своєї 

неосвіченості, вони не могли надати належної освіти, а їхньому вихованню 

бракувало твердості, витривалості і волі, що в свою чергу призводило до 

егоїзму та дармоїдства. Саме жіноче виховання мемуарист вважає однією з 

причин занепаду не лише цілого покоління, але й усього польського 

суспільства в цілому. І. Франко називає останнє твердження мемуариста 

«осудом тверезого реаліста» і зазначає, що автор «подає в своїх споминах 

масу прикладів молодих людей, яких виховання і всю долю звихнули матері 

чи то надмірною поблажливістю, роздуванням їх пихи та амбіції, чи в кінці 

спекуляцією при женячці та замужжю» [118, с. 212]. В окрузі практично не 

було осередків науки, в родинах шляхтичів книги були рідкістю, за 

характеристикою мемуариста, київські виборні маршалки мали нікчемний 

вигляд, і І. Франко стверджує той факт, що старопольські порядки в ХІХ ст. 

вже відживали свого віку, то були останні хвилі старих звичаїв.  

Розглядаючи сплеск патріотизму під назвою «Коспірація Конарського» 

(функціонування таємного руху «Союз польського народу», очолюваного 
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Шимоном Конарським), у «Мемуарах ...» критик зауважує, що праця цієї 

організації не була такою широко розповсюдженою, як намагався довести 

генерал-губернатор Дмитро Бібіков, а стала приводом до впровадження у 

життя краю царських порядків і законів. В час, коли польська громада була 

понівечена невдалою революцією 1831 року, а потім конспірацією 

Конарського, не говорячи вже про справу декабристів, що мала б зламати і 

понівечити суспільство, виникає своєрідне явище, знане дослідниками 

літератури та історії першої половини ХІХ ст. під назвою «балагульщина». 

І. Франко зазначає, що хоч «Бобровський загалом не кидає каменем на 

балагульщину. Вважаючи її повстання фактом зовсім натуральним і 

сплодженним даними історичними причинами» [118, с. 210], та все ж таки 

мемуарист говорить про це явище і про самих балагулів дещо зі зневагою, як 

про групу пиятиків і нероб, основним проявом яких були цинічні жарти, хоч і 

додає, що з огляду на всі аспекти їхньої діяльності, ці люди не були повністю 

зіпсованими. Літературознавець, спираючись на автора, розглядає інший 

аспект балагульщини: «Для нас ота польсько-шляхецька балагульщина має 

спеціальне значення, якого не зазначує виразно Бобровський, хоч і дає 

принагідно деякі факти для його зрозуміння. Реакція проти польської 

церемоніальності, єзуїтської гіпокризії та французької чемності, яка звичайно 

не зовсім й свідомо проявлялася в балагульщині, зазначилася і в мові. 

Балагули залюбки говорили по-українськи, співали українських пісень або й 

самі укладали співанки, часто цинічні, українською мовою» [118, с. 210 – 

211]. І як ми зазначали вище, І. Франко присвятив ціле дослідження 

україномовній творчості короля балагулів А. Шашкевича, де детальніше 

розглянуто це питання.  

Виділяючи серед численних спогадів і мемуарів поляків творчість 

Т. Бобровського, на початку своєї літературної розвідки І. Франко зазначає, 

що маса «матеріалу, що міг би причинитися до вияснення малюнка, лежить 

досі розкидана по старих, мало кому доступних друках, альманахах, 

часописах або спочиває у рукописах, у сімейних архівах, споминах, 
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кореспонденціях та урядових записах. Не швидко все те буде визискане і 

подане до широкого вжитку, та проте майже кожний рік приносить нові 

причинки, дотикає по промінцеві світла, відкриває жерела, цінні не лиш для 

історика доживаючої свого віку української Польщі, але не менш й для 

історика відроджуючої України» [118, с. 192]. Ці слова набули особливої 

актуальності на межі ХХ – ХХІ ст., відомий дослідник Волині-Житомирщини 

професор Володимир Єршов підіймає цілий пласт знаних лише вузькому колі 

імен та заново відкриває літературне, культурне та історичне багатство 

Правобережжя. Говорячи сьогодні про Міхала Грабовського, Генріха 

Жевуського, Кароля Качковського, Аполло Наленч Коженьовського, 

Євстрахія Івановського, Юзефа Крашевського, Густава Олізара, Єву 

Фелінську та багатьох інших не менш значимих персон, ми не можемо не 

звернутися до літературознавчих розвідок цього науковця. Завдяки 

науковцю, постать Тадеуша Бобровського та його творчість повернулися до 

українського літературознавчого дискурсу. Саме В. Єршов чи не вперше в 

сучасному українському літературознавстві заговорив про творчість 

Т. Бобровського у монографії «Польська література Волині доби романтизму: 

генологія мемуаристичності», яка є вагомим дослідженням основних етапів 

розвитку правобережної польськомовної літератури й соціально-історичних 

чинників, що сприяли її розвитку й функціонуванню як окремого 

самодостатнього явища культурного простору польсько-українського 

помежів’я. Мемуари Т. Бобровського, на думку вченого, є 

складноструктурованим текстом, що містить епічні, масштабні та глобальні 

відомості та спостереження щодо розвитку суспільної думки в імперії. 

Об’ємні характеристики сучасників, аналіз політичного, духовного та 

громадського життя Правобережної України, рецепція польської суспільної 

думки Т. Бобровського сьогодні підносять його мемуари до рівня 

найвидатніших творів волинських письменників. Розглядаючи життєвий та 

творчий шлях видатного волинсько-подільського суспільного діяча, 

дослідник зазначає, що мемуарна спадщина письменника є винятковим 
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значущим текстом у художньому просторі Волині. Крім ґрунтовної 

історично-суспільної цінності, він також містить важливий аксіологічний 

ґрунт для з’єднання й порозуміння поколінь [55, с. 407].  

Всього через два роки проф. В. Єршов видає наступну монографію під 

назвою «Польська мемуаристична література Правобережної України доби 

романтизму» [56], яка хоч і не має окремої наукової розвідки, присвяченої 

мемуаристиці Т. Бобровського, проте розглядає її в системі історико-

літературознавчої структури проблематики та жанрової парадигми 

української польськомовної мемуаристичної літератури. 

На початку ХХІ ст. епічність викладу та енциклопедизм двотомника 

«Мемуари …» зацікавлювали такого історика-краєзнавця, як М. Костриця, 

що провів аналіз громадської позиції Т. Бобровського та назвав творчість 

казимирівця «цінним краєзнавчим джерелом для вивчення життя і побуту 

різних верств мешканців нашого краю» [74, с. 71] та зазначив, що 

«Мемуари ...» відомого поляка «дають нам право зарахувати їх автора до 

числа сумлінних дослідників і краєзнавців» [74, с. 72]. У 2007 році 

друкується біографічний словник «Відомі поляки в історії Вінниччини» [69] 

під редакцією В. Колесник, в якому розміщена детальна біографія 

Т. Бобровського, його громадсько-політична діяльність, загальна 

характеристика «Мемуарів ...» як цінного краєзнавчого джерела; останній 

проблемі дослідниця присвятила окрему статтю з детальною бібліографією 

попередніх досліджень. У цьому дослідженні краєзнавець хоч і визначає 

певні недоліки мемуарів як історичного джерела, а саме «фактологічні 

неточності, викликані суб’єктивним сприйняттям подій чи обмеженість 

людської пам’яті, а подекуди і свідомим спотворенням якихось фактів та 

явищ» [70, с. 207], проте називає їх важливою складовою джерельної бази 

нашої історії, адже «містить багатий матеріал до минулого польської 

меншини в Україні, її субкультури й ментальності, взаємозв’язків і 

взаємовпливів із представниками інших національностей в процесі їхнього 

співжиття на українських землях» [70, с. 207]. 
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Однією з причин невеликої кількості сучасних літературознавчих 

досліджень творчості Т. Бобровського є мова твору. На жаль, до 

сьогоднішнього моменту не існує перекладів «Мемуарів ...» українською 

мовою. У 2010 р. був здійснений перший, хоч і частковий, переклад 

російською мовою мемуарів Т. Бобровського білоруським вченим 

О. Федутою [94]. Науковець переклав частину творчого спадку відомого 

поляка, присвячену перебуванню останнього в Санкт-Петербурзі, та надав 

власні коментарі до оригінального твору, що допомагають глибше 

зануритися в польсько-російські взаємовідносини ХІХ ст.  

Мемуари Т. Бобровського ставали об’єктом зацікавлення багатьох 

відомих польських критиків, яким тематика та об’єкт зображення у творі 

були актуальними, хоч дещо дошкульними та болючими. У вітчизняному 

літературознавстві подібних досліджень менше, адже творчий доробок 

мемуариста цікавили українських дослідників більше як тло, картина 

типового суспільно-політичного життя поляків Волині та Поділля. Окремої 

уваги заслуговує праця І. Франка, який намагаючись крізь призму 

індивідуального погляду на дійсність, через рефлексії одного польського 

шляхтича Т. Бобровського, заглянути в «окремий світ, щільно замкнений сам 

у собі, відгороджених від інших» [118, с. 228]. В полі наукового зацікавлення 

В. Єршова опинилися не лише біографія та суспільно-політична діяльність 

Т. Бобровського, але й художній аналіз тексту та стилістичні особливості 

«Мемуарів ...». В. Колесник та М. Костриця зосередили увагу на 

краєзнавчому аспекті творчості мемуариста. Науковці досліджували 

життєвий шлях мемуариста, його політичну та суспільну позицію, характерні 

риси авторського стилю, вивчали загальні характеристики творчості та 

окремі проблеми. Проте додаткового вирішення потребує розширене питання 

проблематики, нарації та генологічного виміру мемуаристики 

Т. Бобровського.  
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1.3. Теоретико-методологічні засади вивчення творчості мемуариста 

 

Теоретичний аналіз дослідження мемуарів Т. Бобровського повинен 

базуватися на теоретичних напрацюваннях як вітчизняних, так і зарубіжних 

літературознавців, які присвятили свої наукові розвідки мемуаристиці. Тому, 

у даному дослідженні зосереджуємо увагу на загальних питаннях розвитку 

української мемуаристики, особливостях зображення історії та теорії 

польськомовної літератури Правобережної України вітчизняними та 

польськими науковцями, дослідженні найбільш вагомих праць із теорії 

мемуарного жанру, що в сукупності дозволяють досконаліше провести 

осмислення та узагальнення основних концептів мемуарів Т. Бобровського – 

проблематики, жанрових модифікацій, стильових дефініцій, наративів та ін.  

Неоціненний внесок у становлення теорії вивчення вітчизняної 

мемуаристики здійснили такі вчені як Т. Гажа [36], О. Галич [37], 

О. Скнаріна [101], Т. Томіліна [112]. Зокрема, Т. Гажа зосередила увагу на 

вивченні об’єктивного та суб’єктивного типів мемуарного дискурсу в 

українській літературній мемуаристиці другої половини ХХ ст. О. Галич 

розглядає жанрові особливості та еволюцію української мемуарної прози. 

Дослідження Т. Томіліної також присвячені вивченню жанрово-стильових 

орієнтирів, щоправда на прикладі російської військової мемуаристики. 

О. Скнаріна розглядає поєднання документальної достовірності й 

особистісного начала в мемуарно-біографічній прозі.  

Дослідженням проблематики та генології правобережної 

польськомовної літератури Правобережжя, й мемуаристики зокрема, 

займалися знані українські літературознавці. Так, В. Гнатюк [42] вперше 

представив романтичну таксономічну модель літератури Правобережжя, 

розглядаючи її в контексті європейської культури, класифікував періоди 

розвитку та стильову специфіку. Детально описав явище ярмаркового 

українофільства (балагульства), яке у мемуарах Т. Бобровського знаходиться 

не на периферії авторського зацікавлення. Л. Оляндер [89] здійснила аналіз 
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«розмаїття голосів про Волинь та Полісся» творчості Ю. Словацького та 

Ю. І. Крашевського. У своїх дослідженнях науковець зосередила увагу на 

терміні «Волинський текст», що за своєю суттю є «зусиллям представників 

різних культур» [89, с. 11]. Значно розширив дослідження мемуарів та 

подорожей Ю. І. Крашевського в контексті літератури Правобережної 

України доби романтизму Р. Радишевський [99]. Науковий внесок В. Єршова 

[48; 52; 53; 54] охоплює магістральні проблеми польськомовної мемуарної 

спадщини українсько-польського пограниччя доби романтизму. М. Брацка 

[28] звернулася до функціонування міфу у художньому мисленні 

письменників пограниччя, інтерпретації історії у пограничному метатексті та 

міфопоетики пограниччя в цілому. О. Сухомлинов [106; 107; 108] у 

дослідженнях зосереджує увагу на вивченні макротексту літератури 

українсько-польського пограниччя, визначенні характеристик помежів’я, 

моделей, імагологічного та аксіологічного аспектах зображення простору 

Правобережної України.  

Для дослідження особливостей мемуаристики Т. Бобровського 

важливим є також розгляд аналізу питань, які стосуються загальних аспектів 

функціонування мемуарної творчості доби романтизму та позитивізму, 

генологічної парадигми, проблематики та художніх особливостей, що 

ставали об’єктами численних досліджень як вітчизняних, так і польських 

дослідників, серед яких Ю. Бахуж [129], М. Брацка [141], Ф. Бентковський 

[131], Т. Бовсунівська [15], Ю. Булаховська [32], Ст. Буркот [142], Е. З. 

Віхровська [226], Б. Гадачек [168], М. Домбровська-Партика [151], В. Єршов 

[56], М. Жмігродзька [230], А. Ковальчикова [187], Р. Лубас-Бартошинська 

[191], Є. Нахлік [87; 88; 197], а також Н. Петриченко [92], О. Сухомлинов 

[106], С. Ульяш [113; 222; 223], А. Ценський [143; 144; 145] та ін.  

Зауважимо, що одним з перших дослідників, хто звернувся до питання 

літератури пограниччя, був Б. Гадачек [168]. У наукових розвідках науковець 

систематизував загальну картину польської літератури помежів’я від часів 

середньовіччя до першої половини ХХ ст. У частині «Кресоромантизм» 
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особливу увагу приділяє українській літературній школі, розглядає проблеми 

історизму та презентизму, фольклоризму та пейзажизму в творах українсько-

польського пограниччя. Питання праці польського науковця суголосні 

дослідженням особливостей історичної картини світу в мемуаристиці 

Т. Бобровського.  

До теоретичних питань помежів’я в літературі зверталася також 

М. Домбровська-Партика, що розглядає термін пограниччя з трьох ракурсів: 

як стан свідомості, знак ситуації та конфлікт або ж синтез культур [151]. 

О. Сухомлинов звертається до проблем етнокультурного дискурсу літератури 

українсько-польського помежів’я. Вчений досліджує особливості авторських 

етномоделей та фактори їхнього утворення, серед яких історична пам’ять, 

регіональна ідентичність, колективна свідомість та групове уявлення [106]. 

М. Брацка провела ґрунтовний аналіз польської прози 40 – 80-х років ХІХ ст. 

Правобережної України та Галичини як елемента явища культурного 

пограниччя. Вчений описала літературний концепт міфоісторичності, 

етнорегіональності та аксіологічності у творчості М. Грабовського, 

Ю. Крашевського, А. Марцінковського та ін., що сприяло розширенню уяви 

про специфіку художнього світу пограничного простору в двотомнику 

«Мемуари мого життя» Т. Бобровського. 

Монографічне дослідження Ст. Ульяша «Література Кресів. Креси 

літератури» [113; 222] присвячене комплексу проблем перцепції та 

функціонування українсько-польського помежів’я у свідомості митців та їх 

творчості. Праця має інтердисциплінарний характер, адже поєднує в собі 

літературознавчі, історичні, культурні, етнологічні, соціальні та економічні 

напрями дослідження феномену пограниччя, яке характерне для мемуарів 

Т. Бобровського. Ст. Ульяш диференціює та класифікує типи помежів’я, 

акцентуючи увагу на тому, що проникнення та змішування культур формує 

своєрідне пограничне світосприйняття.  

Польський літературознавець Ю. Бахуж, досліджуючи мемуаристику в 

польській романтичній літературі, писав, що романтик зобов’язаний писати 
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мемуари, бо «романтизм був часом великого врожаю мемуарних творів. <...> 

Так, „дух часу” в той час найкраще проявляв себе в драмі та ліриці, але саме 

той „дух часу” призвів до того, що поети та невмілі в мистецтві письма 

профани, люди, що творили історію та ті, про яких історія мовчить – в 

певний момент життя відчували потребу або обов’язок пригадування» [129, 

с. 133]. Також науковець детально зупиняється на так званій історичній та 

індивідуальній тенденції письма романтиків. Перша виявляла зв’язок з 

найдавнішими автобіографіями, друга – усвідомлення авторами різниці між 

минулим та сучасним літературним, культурним та історичним процесами. 

Останні напрацювання є надзвичайно важливими у дослідженні моделі 

історичної пам’яті творчості Т. Бобровського, яка зображена крізь призму 

авторського досвіду та світогляду. Ю. Бахуж крім аналізу такої бінарної 

опозиції розробив генологічну диференціацію мемуарів за територіальним 

принципом, серед яких автор виділяє регіональну мемуаристику та твори 

емігрантів і політичних засланців.  

«Мемуари ...» Т. Бобровського – складне жанрово-стильове утворення, 

що поєднує в собі риси домашніх мемуарів з виразною суспільно-історичною 

проблематикою з елементами подорожі та щоденника. Тому для наукової 

інтерпретації творчості мемуариста особливого значення набувають 

теоретичні напрацювання з поетики жанру подорожі. В польському 

науковому колі найпомітнішою працею такого типу є «Польське романтичне 

подорожування» Ст. Буркота, який «розглядає подорож не як комплекс 

комунікативних та суспільних дій, а як специфічну форму письма, який має 

власні правила поетики <...> Жанр пограниччя, який перебуваючи в межах 

літератури факту, іноді доволі спокійно їх перетинає, щоб поповнитися 

новими рисами, поєднуючи факти з фікцією та відмінними формами 

оповідності» [142, с. 6–7]. Також вчений розглядає три чинники, що 

об’єднують жанр подорожі та репортаж, а саме: подієвість, переміщення у 

просторі та оповідність.  
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В системі жанрового розмаїття мемуаризованих творів Т. Бобровського 

чільне місце займають «Листи до Конрада». До теоретичних питань 

функціонування епістолярію зверталися Д. Гжешяк [167], А. Калковська 

[176], М. Коцюбинська [75], С. Скварчинська [217], О. Федута [115] та ін. Під 

час вивчення мемуарної спадщини Т. Бобровського, з огляду на її генологічні 

особливості, актуальним є також дослідження творів з виразним 

автобіографічним дискурсом. В контексті цього питання важливими є 

напрацювання Л. Гінзбург [40; 41]. Одним з найсучасніших досліджень 

жанру щоденника в польському літературознавстві є праця Е. З. Віхровської 

«Твоя смерть: початок інтимного щоденника в Польщі на межі ХVIII–

XIX ст.» [226]. Дослідник зауважує, що в останні десятиліття в наукових 

колах поширюється зацікавленість різними аспектами мемуарів, спогадів, 

автобіографій, які стають предметом їхніх історичних, теоретико-

літературних, антропологічних і навіть психологічно-психіатричних 

рефлексій. Е. З. Віхровська описала систему типологічних характеристик 

різних модифікацій щоденника та дослідила наративний аспект, як 

відношення автора та читача, проблему свідомості діариста, що є особливо 

актуальним для з’ясування певних психологічних особливостей 

«Мемуарів ...» Т. Бобровського. 

Мемуаристична спадщина Т. Бобровського має глибокі літературні 

коріння, витоки яких потрібно шукати у писемній традиції попередніх віків. 

Тому для даного дослідження важливим є праці сучасних вітчизняних 

науковців С. Сухарєвої та Н. Поплавської. С. Сухарєва у «Риторичному 

просторі польськомовної прози XVII століття» дослідила закономірності, 

генезис та специфіку розвитку польськомовної літератури XVII ст. в межах 

української та польської парадигм, схарактеризувала її генологію та 

визначила інтертекстуальний вимір. Проаналізувала розвиток 

польськомовної мемуаристики, якій «сприяли географічні відкриття, що 

спонукали до переоцінки старого світу, потреби інформації й розвитку 

національної самосвідомості» [105, с. 153]. Дослідження Н. Попласької [95] 
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актуальне передовсім аналізом риторичних засобів, використаних авторами 

XVII ст.; жанрових, стильових та наративних стратегій, що дозволяли 

розширити сферу функціонування текстів; інтертекстуальності, яка 

підвищувала рівень інтелектуальності письма.  

Чи не найперша спроба представити польськомовну мемуаристичну 

літературу Правобережжя ХІХ ст. як самодостатню систему у складі 

вітчизняної багатонаціональної літератури належить українському 

досліднику В. Єршову. Мемуаристика представлена потужною генологічною 

системою жанрів з чіткою таксономічною парадигмою [56]. Предметом 

дослідження у монографії вченого стали також проблематика, еволюція та 

поетика мемуаристики українсько-польського пограниччя. Особлива увага 

зосереджена на історико-літературознавчому контексті розвитку мемуарної 

спадщини, що стало вкрай необхідним для осмислення та аналізу 

особливостей суспільно-історичної проблематики творчості Т. Бобровського, 

адже, як говорить Ф. Бентковський, саме «мемуаристична література з 

унікальною ретельністю змальовувала проблему суспільної депресії, 

конформізму і деградації, створивши рідкісне художнє полотно доби» [131, 

с. 175]. 

Мемуаристична творчість є знаряддям духовного самовираження нації, 

яка, пройшовши крізь призму авторського суб’єктивізму, віддзеркалює не 

лише внутрішній світ людини, що й творить мемуаризований світ, але й дає 

змогу глибше зрозуміти та простежити процес поступу громадської позиції 

народу, розвиток його соціальних настроїв та суспільного життя краю. Таке 

викладення в художній формі історично-політичної інформації у різних 

жанрах мемуаристики дає змогу читачам отримати те, чого бракує і що є 

часто опозиційним до творчості адептів офіційної ідеології, – вони 

висвітлюють суспільно-політичні, економічні, духовно-культурні проблеми 

життя нації через авторську суб’єктивну правдоподібність реальної дійсності. 

Для розуміння проблематики польської правобережної мемуаристики 

потрібно враховувати специфіку жанрової природи мемуаристики, «що 
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знаходить своє втілення у наративно-хронологічному стилі, – це форма вияву 

цілісного авторсько-наративного стилю, якому притаманні повідомлення про 

події, яких автор був учасником або свідком, у формі розповіді про реальні 

історичні факти, часто з використанням автентичних документів, через 

ретроспективне висвітлення індивідуального, приватного життя» [56, с. 81]. 

Також провідною рисою цього жанру є «суб’єктивне поцінування автором 

відтворюваних історичних реалій із вибірковим залученням необхідних 

документів, неповнота інформації, іноді однобічне подання, – пише 

Ю. Ковалів. – Історична достовірність часто поєднується із художнім 

домислом, фактологічністю, подієвість може виявитися штучною, 

приховувати подвійний погляд письменника, який свідомо чи несвідомо 

залежить від власних або корпоративних інтересів» [65, с. 26]. З точки зору 

Ю. Бахужа, який досліджує мемуаристику дев’ятнадцятого століття, 

вищепредставлені твори «виражали глибокі, так би мовити, інстинкти 

століття та його культурні тенденції. Тенденції, які стали фундаментальними 

в поточному світогляді, а отже в мисленні людей, які написали більшість 

відомих сьогодні мемуарів, а також людей, які любили читати чужі спогади» 

[129, с. 134].  

У контексті дослідження проблематики мемуаристики казимирівця, 

зокрема феномена зацікавлення митця суспільно-історичними змінами, 

актуальним є праця М. Жмігродської «Проблеми романтичного перелому» 

[230], яка показала новий образ польського романтизму, що поєднував 

унікальний історичний та універсальний екзистенційний досвід.  

Безпосереднє відношення до літературного процесу на Правобережній 

Україні та мемуаристики Т. Бобровського в цілому мають ґрунтовні 

дослідження польського вченого А. Ценського. У праці «Польська 

мемуаристика XVIII століття» [143] дослідник аналізує термінологічний 

апарат мемуаристики, розглядає стан висвітлення проблеми, створює генезис 

мемуаристичних жанрів та пропонує власну періодизацію мемуаристики 

XVIII – початку ХІХ ст. Монографія «Світові мемуари й автобіографії» [144] 
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розширює термінологічні межі дослідження від античності до сучасності. 

Праця відзначається глибоким аналізом зарубіжного мемуаристичного 

досвіду, його жанроутворюючих складових та дефініцій. Монографія «З 

історії мемуарів у Польщі» [145] присвячена вибудуванню різноманітних 

видів мемуаристичних таксономій, залишаючи на периферії досліджень 

регіональний підхід.  

Дослідження Р. Лубас-Бартошинської, на відміну від попереднього 

науковця, порушують проблему аналізу мемуаристики як жанру, що виник в 

певному регіоні, а отже підлягав специфічним територіальним впливам, що 

визначили стильові компоненти тексту. Саме вони дозволяють визначити 

жанрові модифікації волинських та подільських мемуарів, притаманних 

творчій спадщині Т. Бобровського.  

Наукові напрацювання польських та вітчизняних вчених становлять 

теоретичне підґрунтя для аналізу мемуаристики Т. Бобровського. 

Дослідження М. Брацкої, В. Гнатюка, В. Єршова, Л. Оляндер, 

Р. Радишевського, О. Сухомлинова актуальні для розкриття глибинного 

змісту двотомника «Мемуари мого життя» казимирівця та вписати творчість 

видатного літописця Волині та Поділля в загальний літературний контекст 

Правобережної України ХІХ ст. Наукові погляди Ю. Бахужа, Б. Гадачека, 

М. Жмігродської та А. Ковальчикової розширюють уявлення про творчість 

видатного мемуариста у контексті романтичної та позитивістської естетики. 
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Висновки до першого розділу 

«Мемуари мого життя» Т. Бобровського пройшли складний шлях перш 

ніж потрапити до рук читачів у 1900 р. Особистий щоденник, краєзнавчі 

розвідки та історичні документи зазнали вимогливого авторського 

редагування, щоб сформувати цілісний багатошаровий та 

багатоструктурований твір, який сьогодні відносимо до рівня найвидатніших 

мемуаристичних творів Правобережжя ХІХ ст. 

«Мемуари ...» ставали об’єктом зацікавлення багатьох відомих 

польських критиків, яким тематика та об’єкт зображення у творі були 

актуальними, хоч дещо дошкульними та болючими. Ю. Дунін-Карвіцький, 

Є. Івановський, Р. Маршицький, В. Пшиборовський, Ф. Равіта-Гавронський, 

М. Ролле представили рецепцію творчості Т. Бобровського в тогочасній 

літературній критиці, яка мала дещо суб’єктивно-оцінювальний характер. 

Рецензенти відзначали, що двотомник мемуарів Т. Бобровського 

характеризується важливою суспільною проблематикою, тяжінням автора до 

деталізації викладу, майже повною відсутністю розлогих описів, портретів та 

пейзажів. Найбільшою вадою тексту сучасники письменника вважали 

занадте зацікавлення та акцентування уваги митця на скандальних 

розповідях, курйозах, анекдотах та іроніко-саркастичну манеру письма, хоча 

всі ці риси зробили «Мемуари мого життя» Т. Бобровського важливим 

літературознавчим та історичним джерелом буття українсько-польської 

громади ХІХ ст. для подальших поколінь дослідників.  

Актуальність теми та неоднозначність висловлення перетворили перше 

видання «Мемуарів ...» Т. Бобровського в скандальне явище, що перебувало 

на піку досліджень та обговорення. Проте літературне життя другої половини 

ХХ ст., незважаючи на перевидання у 1979 р., стало часом забуття для дітища 

та й власне самої постаті мемуариста.  

В українському літературознавстві мемуаристика Т. Бобровського 

цікавила дослідників більше як тло, картина типового суспільно-політичного 

життя поляків Волині та Поділля. Окремої уваги заслуговує праця І. Франка, 
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який намагаючись крізь призму індивідуального погляду на дійсність, через 

рефлексії одного польського шляхтича Т. Бобровського, заглянути в 

«окремий світ, щільно замкнений сам у собі, відгороджених від інших» [118, 

с. 228] і відтворити неповторний світ, де злилися воєдино старопольська 

шляхетність і виклики нового часу. В полі наукового зацікавлення В. Єршова 

опинилися не лише біографія та суспільно-політична діяльність 

Т. Бобровського, але й художній аналіз тексту та стилістичні особливості 

«Мемуарів ...». В. Колесник та М. Костриця зосередили увагу на 

краєзнавчому аспекті творчості мемуариста. Вітчизняні науковці 

досліджували життєвий шлях мемуариста, його політичну та суспільну 

позицію, характерні риси авторського стилю, вивчали загальні 

характеристики творчості та окремі проблеми мемуаристики. 

Наукові напрацювання польських та вітчизняних вчених становлять 

теоретичне підґрунтя для аналізу мемуаристики Т. Бобровського. 

Дослідження М. Брацкої, В. Гнатюка, В. Єршова, Л. Оляндер, 

Р. Радишевського, О. Сухомлинова актуальні для розкриття глибинного 

змісту двотомника «Мемуари мого життя» казимирівця та дозволяють 

вписати творчість видатного літописця Волині та Поділля в загальний 

літературний контекст Правобережної України ХІХ ст. Наукові погляди 

Ю. Бахужа, Б. Гадачека, М. Жмігродської та А. Ковальчикової розширюють 

уявлення про творчість видатного мемуариста у контексті романтичної та 

позитивістської естетики. 

В українсько-польському літературознавчому дискурсі проблема 

комплексного аналізу мемуаристики видатного правобережного шляхтича, 

який би включав в себе дослідження проблематики, нарації та генологічного 

виміру «Мемуарів ...» Т. Бобровського, до сьогодні залишається 

невирішеною.  
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РОЗДІЛ  ІІ.  ПРОБЛЕМАТИКА  ТВОРЧОСТІ  МЕМУАРИСТА 

 

2.1. Інтерпретація суспільно-історичних проблем українсько-

польського помежів’я ХІХ століття у «Мемуарах мого життя. Про 

справи та людей мого часу» Т. Бобровського  

 

Особливості інтерпретації суспільно-історичних проблем у творчості 

Т. Бобровського зумовлені не лише загальними рисами, що притаманні 

мемуаристичним жанрам, але й суб’єктивними причинами, такими як 

індивідуальна манера письма та усамітнений спосіб життя. Творчий доробок 

мемуариста відзначається глибокою обізнаністю, всебічністю аналізу епохи 

та тонкими спостереженнями людської натури в екстремальний період 

життя. Творчий почерк автора багато в чому залежить від стилю буття 

письменника. Мемуарист значну частину життя провів в усамітненні та 

знаходився далеко від епіцентру інтелектуального та духовного життя 

громади. Сюжет двотомника «Мемуари ...» складають здебільшого 

репродукції розповідей близького оточення, що пройшли крізь призму 

авторського світосприйняття. Митець працював над мемуарами протягом 

усього життя, спочатку старанно ведучи щоденник, занотовуючи не лише 

власні враження, але й збираючи краєзнавчі та архівні документи, а потім, 

вже в похилому віці, систематизував усі згромаджені матеріали у 

складноструктурований конволют з рисами багатовекторного полілогу. 

Енциклопедичне, скрупульозне та деталізоване відтворення історико-

культурних подій у мемуарах сформувало багаторівневу систему 

проблематики.  

Широкий спектр проблематики «Мемуарів ...» зумовлений також 

розлогим діапазоном зображення подій, стрижневий сюжет охоплює майже 

все ХІХ ст., від провалу повстання у 1831 році до січневих подій 1863 року. 

Т. Бобровський, який народився в 1829 році, не міг пам’ятати події ранніх 

років, проте розповіді близьких, дитячі враження та трагічна атмосфера 
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розчарування, що витала в сім’ї та громаді, сформували унікальний текст з 

виразним проблемним ретроспективним комплексом, що в наступному буде 

замінюватися актуальною проблемою часу. Фактично, мемуари 

завершуються розповіддю про події 60-х років, проте варто зазначити, що 

хоч у тексті повсякчас зустрічаються простективні вставки, які переносять 

читача в події значно пізніших часів, проте сам автор, ймовірно, вважав, що 

ці події не заслуговують окремої глави в його творі. У свідомості автора 

важливі соціальні проблеми тісно пов’язані з сімейною трагедією. Нещастя, 

що випали на долю всього польського народу в цілому та конкретно на сім’ю 

Т. Бобровського (ув’язнення та вислання шваґра Аполло Коженьовського 

разом із родиною вглиб Росії, смерть брата Стефана Бобровського, активного 

громадського діяча, одного з очільників Січневого повстання), спричинили 

переплетення суспільно-історичної проблематики з соціально-побутовою. 

Остання подекуди може розвиватися поруч з суспільно-історичною і мати 

певну незалежність (проблема втраченого кохання, сімейного щастя, 

порозуміння поколінь і т.д.), а може доповнювати і розкривати основну 

проблему. Том «Про справи ...» має чітку історико-суспільну орієнтацію та 

об’єднує ряд таких історичних питань, як проблематику подій 1831 р., 

наслідки цих подій для Правобережжя, проблеми ув’язнення й примусового 

віддалення від рідного простору, усвідомлення зради батьківщини, руху 

Ш. Конарського, переслідування українських та польських організацій, 

соціально-ментальну проблему «свій – чужий», несправедливого урядовця, 

виховання та освіти і русифікації, які часто висвітлюються через соціально-

побутовий контекст.  

В. Єршов пише, що «з культурно-історичної точки зору, проблематика 

мемуаристичної літератури українсько-польського пограниччя 

перевідтворювала історичну дійсність, демонструючи явні пріоритети 

регіональних проблем над загальнодержавними» [56, с. 355], тому при 

дослідженні проблемного комплексу «Мемуарів ...» Т. Бобровського, для 

аналізу широкого діапазону проблем епохи, збереженого та відтвореного 
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мемуаристом, послуговуємося не лише хронологічним принципом 

дослідження, а й принципом авторського вибору питань. Адже, як згадує 

В. Островський, «спостерігаючи події з точки зору набутого досвіду, а також 

оцінки важливості та сенсу збережених в пам’яті фактів, автор мемуарів в 

природній спосіб завершує на матеріалі життя селекцію, яку супроводжує 

рефлексія, що веде до градації значення події» [202, с. 410]. 

Одним з найважливіших комплексів питань у першому томі є історична 

проблематика, яка є рефлексією на тогочасні події. Перша половина ХІХ ст., 

безсумнівно, є важливим періодом у житті правобережної шляхти, який став 

часом об’єднання під спільними гаслами свободи та незалежності. З однієї 

сторони, після трьох розборів Польщі та приєднання правобережних земель 

Речі Посполитої до Російської імперії (1793 р.), в суспільстві панували 

незрозуміла ейфорія, ідеї зближення культур, панславізму, «суспільного 

договору» та «вічного миру», які активно підтримувалися владою; з іншого – 

почало формуватися усвідомлення зради батьківщини та ріст національно-

патріотичних настроїв, що вилилися в повстання 1831 р. Це був перший 

настільки масштабний національний рух протесту проти московської влади. 

Проблематика цих подій відобразилася в польськомовній мемуаристичній 

літературі ХІХ ст. Твори Е. Бежевічи [132], Ю. Дверніцького [158], 

К. Качковського [175], К. Ружицького [214], М. Чайковського [122] – далеко 

не повний список праць з цієї проблеми.  

Події повстання, що стали переломним періодом у житті всього краю, у 

творчості Т. Бобровського мають лише поодинокі рецепції, і хоча дитяча 

пам’ять майбутнього мемуариста закарбувала тільки уривки з розповідей 

близьких, проте у томі «Про часи ...» постає досить розлогий аналіз наслідків 

повстання. Безсумнівно, для польського народу 1831 р. – це період 

національного піднесення, але подальші реакції зі сторони Миколи І 

призвели до утисків та переслідувань представників польського народу на 

території краю. Позиція Росії, яка до цього ставилася до поляків з позиції 

певної лояльності, змінюється настільки, що навіть віддзеркалюється в 
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офіційному титулі государя: «титул „Імператор Всія Росії, Король Польщі”, 

що використовувався до повстання, змінило коротке формулювання: 

„ІМПЕРАТОР і КОРОЛЬ”; слово „Польща”, що всюди викреслювалося 

цензурою, тут також зникло» [68, с. 10–11].  

Події 1831 р. викликали на території Правобережної України хвилю 

арештів, репресій та утисків зі сторони влади. «Слід відзначити, що проблема 

ув’язнення й примусового віддалення від рідного простору – одна з тих, до 

яких найбільш активно звертались правобережні митці, сформувавши 

величезний пласт сибірської та емігрантської мемуаристики» [56, с. 166], – 

пише В. Єршов. Проблематика, що знаходила широке відображення у 

творчості Н. Олізара [200; 201], А. Павши [203], Є. Івановського [169] та 

багатьох інших мемуаристів, у творчості Т. Бобровського містить лише певні 

рефлексії. Одним з нечисленних споминів, що стосуються цієї проблеми, є 

спостереження загального настрою краю, що в ті часи був дуже неспокійним. 

Мемуарист зазначає: «велика кількість людей в нашому краю була 

відправлена або під суд, або відбувала покарання, яке в переважній більшості 

закінчувалися на фортеці. Весь час велася мова про конфіскацію, секвестри 

та витяги з тих справ. Стосунки з еміграцією були сурово заборонені, а у 

зв’язку з тим, що майже кожна сім’я мала знайомого чи родича в 

переселенні, то підпорядковуватися цьому закону було неможливо» [135, 

с. 77]. Громадяни ж, свідомо порушуючи закон, не могли почуватися в 

безпеці, що в свою чергу посилювало відчуття тривоги та безсилля. 

Т. Бобровський пізніше аналізуючи таке явище як «балагульство» зазначає, 

що одна з причин виникнення суспільного стану є наслідком революції 

1831 р., яка «забрала найкращі сили суспільства <...> Хто ж залишився в 

краю після згаданих катастроф? <...> „суспільні слимаки”, що були настільки 

розсудливими і боязкими, що ховали свої ріжки перед грозою, а 

випростували їх дуже обережно і тільки для власної користі» [135, с. 90–91]. 

В авторській свідомості мемуариста, якому критики-сучасники 

приписували «брак народної позиції» та «хворобу петербурзької тверезості» 
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[208], закарбовується спогад про повернення рідного дядька Миколи 

Бобровського, учасника повстання, з вигнання з Росії. «Моєму дядьку 

спочатку була призначена Вятка, пізніше Астрахань. В 1833 р. повернувся до 

рідного краю і отримав відставку з половиною вислужених грошей, адже 

відмовився перейти до російської армії» [135, с. 54], – згадує мемуарист. 

Знаково, що згадка, яка має виразну проблематику трагедії примусового 

віддалення від батьківщини, розпочинає стрижневу сюжетну лінію всього 

твору. До того ж цей спогад переповнений також гордості за родича, який не 

відступився від громадської позиції.  

В даному контексті простежується інша проблематика – усвідомлення 

зради батьківщини. Літературно-салонне життя Правобережжя після 

листопадового періоду – це низка нескінченних розваг, окреслених епітетом 

«правобережна ейфорія». Т. Бобровський у «Спогадах ...» пригадує такі слова 

К. Собанської: «На труні вітчизни танцюємо через любов до неї» [136, 

с. 499]. Цей «чорний» образ у правобережній мемуаристиці набирає 

гротескних вимірів. В. Білявська, досліджуючи мемуари та спогади 

Є. Фелінської, зауважує, що мемуаристка для «позначення людини кінця 

ХVІІІ – початку ХІХ ст. використовує слово „pogrobowiec”, яке не має 

однозначного визначення в українській мові і приблизно означає „дитина, 

народжена після смерті батька”» [14, с. 47–48]. Проблема зради батьківщини 

у творчості Т. Бобровського простежується не лише в авторському 

засудженні та несхваленні пияцтва та розгульного життя польської шляхти, а 

й у суспільно-політичній позиції деяких представників дворянства, які 

зраджували народні інтереси. Чітку авторську позицію можна простежити на 

прикладі життєпису двох братів Порадовських, що приходилися рідними 

дядьками матері мемуариста. Образ старшого брата Александра, який з точки 

зору патріотизму хоч і не був «zmoskwicony», проте мав риси пасивного 

поляка, отримав набагато теплішу характеристику в порівнянні зі своїм 

братом Каролем, адже на відміну від останнього, «незважаючи на 

довгострокову службу в російському війську, дотримувався форм 
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старопольського звертання та етикету мовлення, а також зберіг родинні 

зв’язки та почуття» [135, с. 67]. Мемуарист, за допомогою побутової 

проблематики родинних взаємовідносин, поглиблює аналіз гострого 

суспільно-політичного питання та передає реципієнту дух часу.  

Листопадові події призвели до введення ряду обмежень зі сторони 

уряду щодо прав та свобод представників польської та української 

національності. Політичні репресії спричинили виникнення невдоволення та 

протестів на Правобережжі, результатом яких стало утворення таємної 

організації «Товариства польського народу», яку очолював Шимон 

Конарський. На жаль, через кілька років функціонування об’єднання 

припинилося, царська таємна служба викрила більшість учасників, які 

зазнали жорстких покарань. Говорячи про проблематику руху 

Ш. Конарського, варто зауважити, що після розсекречення цього товариства 

на території всього краю було посилено таємне спостереження за 

неблагодійними громадянами.  

У творчості Т. Бобровського, як і в мемуарах інших авторів сучасності, 

проблематика конарщини знаходить лише певні відгуки, вплетені в 

проблемно-тематичну канву іншого сюжету. Справа Конарського отримала 

на Правобережжі широкого розголосу, під суд потрапило більше двохсот 

осіб. Конспірація, тривога та неспокій витали в домах польської шляхти. 

«Переслідування у справі Конарського тривало три роки, а паніка викликана 

репресіями набагато довше» [135, с. 82], – згадує автор. На думку 

мемуариста, таке розслідування мало на меті підтримати далеко не 

національні інтереси, а дало змогу певним урядовцям втримати своє 

положення в суспільстві. «В реальності той список не був таким великим, як 

намагалися донести царю тодішній генерал-губернатор Бібіков і його права 

рука начальник канцелярії Пісарев. Перший, щоб стати корисним, другий – 

грабувати всіма можливими способами. Переслідування за незгоду спиралося 

майже завжди на фактичному ґрунті, але закиди приналежності до „таємного 

списку” отримували всі неугодні» [135, с. 81]. Варто зауважити, що 
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переслідування зазнали не лише поляки, але й інші національності. 

Безперечно, Т. Бобровського як представника польського народу більше 

цікавила доля співвітчизників, проте в «Мемуарах ...», особливо в першому 

томі «Про справи ...», проблематика переслідування «таємного товариства» 

та зради батьківщини розкривається на прикладах носіїв іншого народу. В 

канві сюжету про життя київського товариства знаходимо цікаву згадку про 

«малороса» Михайла Володимировича Юзефовича, помічника куратора 

наукового округу в Києві, який, «щоб отримати посаду помічника, лестився і 

підлизувався до Бібікова, поріднився з Пісаревим <...> і чого оминути не 

можу, це того, що будучи малоросом, своїми „доносами” спричинив появі 

так званої „справи малоросів Київського університету” жертвами якої стали 

Шевченко, Куліш, Костомаров і Павлов» [135, с. 292]. Після таких подій, які 

забрали найкращих з кращих як українців, так і поляків, на Правобережній 

Україні запанували важкі часи, наслідки відгукувалися ще протягом багатьох 

років. З. Щ. Фелінський, згадуючи цей період, писав: «У краї зостались 

тільки старі, жінки та діти з відносно малою жменькою полохливої або 

безпомічної молоді, що не хотіла або не могла взяти належної участі в 

кривавих битвах із ворогом» [161, с. 113–114].  

В такій атмосфері зростає майбутній мемуарист Т. Бобровський, який 

через кілька десятиліть буде боротися проти абсолютизму влади не зброєю, а 

людяністю, честю та нескореною волею до свободи. Вибираючи 

демократичні методи боротьби, молодий шляхтич розуміє «правила гри» та 

обирає професію юриста і допомагає співвітчизникам у вирішенні різних 

правових питань. А після січневих подій бере на себе моральну, матеріальну 

та правову відповідальність за дітей-сиріт з польських шляхетських родин. 

Окрім того, фах письменника продиктований і об’єктивними причинами, 

адже ще один з наслідків конарщини для краю був царський указ про відміну 

дії Литовського статуту на Правобережній Україні, що спричинило 

впровадження російських законів, з якими більшість високопосадовців-

поляків були незнайомі, що в свою чергу стало причиною для їхнього 
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офіційного усунення та заміни на благонадійних людей, толерантних 

московській владі. В краю збільшилася роль російських чиновників, які в 

багатьох випадках зловживали своєю владою.  

Мемуаристична література Правобережжя висвітлює в цьому контексті 

досить актуальну проблематику «несправедливого урядовця». Вирішення 

будь-якої юридичної справи в провінції становило проблему, адже більшість 

чиновників ставилися до поляків з упередженням, і вирішення справи 

вимагало часто хабарів. У творчості Т. Бобровського не раз зустрічаються 

образи урядовців, нечистих на руку. Так, все той же М. Пісарев отримує 

характеристику людини, що завжди «брав і брав, і ще раз брав з усіх сторін і 

від кожного хто потрапив до його рук» [135, с. 286], а його начальник 

Д. Бібіков був байдужий до звичайних цивільних справ і все покладав на 

плечі першого. «Були навіть версії, що Пісарев ділився награбованим зі своїм 

керівником, однак, здається, цього насправді не було, тому що останній 

звільнився зовсім не багатою людиною, життя вів досить скромне як для 

свого становища і думав про себе як про людину „de l’ancienne roche” (з 

французької означає старих звичаїв – О. Б.), щоб так себе скомпрометувати – 

але добре знав про злодіяння Пісарева» [135, с. 286]. Незважаючи на 

негативні наслідки впровадження російського закону, Т. Бобровський 

зазначає, що все ж таки ці події морально піднесли провінцію, адже 

громадяни не могли вирішити справи самотужки, а тому шукали допомоги 

один в одного, що згуртовувало та об’єднувало громаду.  

Саме цей час – це період, що став своєрідним рубіконом, який поділив 

народи та культури, адже «до початку листопадового повстання, тобто в 

першій третині століття, не було необхідності в соціальній дихотомії; <...> 

початок повстання – початкова точка відліку соціально-ментальної проблеми 

„свій – чужий”» [52, с. 103]. Такий поділ відчувався не лише в суспільно-

політичному житті, а навіть у приватному. У томі «Про справи ...» 

Т. Бобровського присутня романтична вставна новела про нещасливе 

кохання дівчини-польки Марії Козицької та російського офіцера Власова 
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(автор не подає ім’я офіцера, це наштовхує на наступні висновки: автор або 

свідомо використовує цей прийом для зменшення ролі цього персонажа, або 

через специфіку формування тексту мемуарів, що проводилося з достатньо 

великої часової дистанції, допустилися певні аберації пам’яті). Автор 

запевняє в гарячому коханні обох, але дівчина не могла вийти заміж за 

росіянина, адже це було б зрадою пам’яті батька, тому пов’язує своє життя з 

нелюбом-поляком. Офіцер також важко переживає втрату, починає уникати 

товариства, з часом зпивається і помирає [135, с. 222–223]. 

Є. Левкієвська, розглядаючи стереотипи російсько-польських відносин 

першої половини ХІХ ст., відзначає їхню амбівалентність та двоякість, адже 

будуються на антиномії – нерозв’язаному протиріччю, віддзеркалюючи 

амбівалентність та антиномічність ставлення російської свідомості до самої 

Польщі. Говорячи про любовні стереотипи, дослідниця використовує слова з 

поезії Катулли – «І ненавиджу і люблю», яка «є безпосередньою проекцією 

політичного протистояння Польщі і Росії на приватні відносини двох людей. 

В межах цього стереотипу власне любов неможлива, оскільки переживання 

двох людей розглядається не як особисті відносини, а виключно як 

продовження відносин між державами. <...> З точки зору цього стереотипу 

справжня російсько-польська любов можлива, але ця любов нещаслива і 

приречена на поразку, бо розвивається всупереч міжнаціональної ненависті» 

[77, с. 194]. 

Ще однин важливий проблемний комплекс у першому томі мемуарів 

Т. Бобровського стосується освіти. Одним чи не найбільш катастрофічним 

наслідком вище згаданих подій для польської культури стали зміни в 

освітньо-виховній системі краю. По всій території Правобережжя почали 

закриватися вищі навчальні заклади, впроваджувалися заходи, які 

унеможливлювали прояви польськості в науці, культурі та мистецтві. 

Питання освіти та виховання у творчості Т. Боровського представлено досить 

широко. Великого значення у формуванні національної свідомості мемуарист 

надає родинному вихованню, зокрема, ролі жінок у цьому процесі. 
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Письменник неодноразово зазначає, що саме жінки сформували свідомість 

сучасного покоління. У той переломний період польські жінки, що завжди 

були чуйнішими за чоловіків, «взяли на себе сферу домашнього виховання, 

керуючи ним, як могли. І хоч самі вміли небагато, але компенсували це 

старанням та самовіддачею. Можна сміливо сказати, що тим, чим було і чим 

є покоління моїх ровесників, беззаперечно завдячуємо піклуванню матерів» 

[135, с. 138], – згадує автор. Разом з тим, віддаючи шану та повагу жінкам, 

Т. Бобровський все ж відзначає деякі негативні сторони цього виховання. 

І. Франко, досліджуючи творчість мемуариста, зазначає, що «осуд тверезого 

реаліста про ту обожнювану „niewiawtępolską” випадає зовсім не так 

корисно, як у більшості польських публіцистів. Бобровський подає в своїх 

споминах масу прикладів молодих людей, яких виховання і всю долю 

звихнули матері» [118, с. 212]. Аналізуючи стан сучасної освіти і виховання 

молоді та наслідки на подальший культурний процес в краю, Т. Бобровський 

пише: «Не чому іншому, як переважаючому віддавна впливу матерів треба 

приписати ту блискітливість, легкість і поверховість нашого quasi-

цивілізованого суспільства, той брак твердості, витривалості і волі, брак 

характерів, що є різкою прикметою нашого часу і наших діянь» [135, с. 139]. 

Не лише родинне виховання, на думку Т. Бобровського, спричинило 

занепад соціально-культурного розвитку молоді. У 1831 р. розпочинається 

процес ліквідації одного з найбільших осередків розвитку літератури й 

культури Волині, а саме Кременецького ліцею. В. Гнатюк зазначає, що на той 

час «Кременець став осередком польської шляхетської України. Тут існували 

не тільки освітні заклади, але сюди взимку з’їздилося панство проводити 

весело час» [42, с. 52], сучасники навіть стали називати його «малим 

Парижем» [156]. Закриття цього закладу стало справжньою культурно-

освітньою трагедією, незважаючи на те, що Кременецький ліцей «став 

матеріальною базою для Київського університету і, частково, для 

Житомирської губернської гімназії» [42, с. 404], було важко зберегти всі 

національні цінності та колишню велич. Проте, Т. Бобровський зазначає, що, 
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маючи глибокі культурні та педагогічні традиції, Житомирська гімназія була 

шанованою не лише на Волині, а й у сусідніх губерніях. Саме в стінах цього 

навчального закладу, правонаступником якого є Житомирський державний 

університет імені Івана Франка, навчалися й працювали такі митці польсько-

українського пограниччя, як В. Висоцький, А. Коженьовський, 

Ю. Крашевський, А. Креховецький, Ф. Новіцький, С. Сєраковський, 

Л. Совінський та ін.  

У томі «Про справи ...» житомирський період є найбільш суб’єктивною 

та емоційною частиною творчості митця, адже така «модель розповіді про 

сучасників побудована на залишках сенсуальної, як відомо, найбільш стійкої 

пам’яті юнацького періоду [55, с. 399]. Згадуючи про початок свого 

навчання, Т. Бобровський пише: «„Волинська” гімназія, а радше 

Житомирська – бо першою назвою величають Кременецьку – в момент мого 

вступу до неї світилася вже останніми променями кременецьких людей і 

порядків» [135, с. 152–153]. Ці слова є наслідком рефлексії автора на 

руйнацію колишнього світу та звичного порядку речей, ностальгією не лише 

за молодістю, тугою нереалізованих можливостей, але й наслідком болю 

через втрату національної свободи. Також, водночас, в цій замальовці 

присутня гордість за свою альма-матер та можливість доторкнутися до тих 

світочів знань, які передавали учням кременецькі вчителі.  

Проблематика сучасного навчання розпочинається автором з 

характеристики вчителів, які становлять основу будь-якої школи, саме їм 

мемуарист приділяє основоположну роль у сюжеті про навчання в Чоловічій 

гімназії в Житомирі. Директором цього закладу був призначений 

Ю. Бокщанин, давній префект Кременецької гімназій, прихід якого до влади, 

за деякими джерелами, став одним з поштовхів до закриття закладу. 

Суспільний діяч та випускник Кременця М. Ролле звинувачує його у 

провладній (проросійській) діяльності та закритті гімназії, за його словами 

префект, на жаль, не мав нічого спільного з розвитком кременецької школи і 

польської освіти під російським пануванням, тому що з його появою «це тіло 
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почало труїти розкладом московщини, а варшавський вибух 1830 р. був 

сигналом для уряду до ліквідації закладу» [231, с. 321]. Але для 

Т. Бобровського це була особистість, може і з не зовсім доброю репутацією, 

але «постать сувора і серйозна, його поважали і в школі, і в місті» [135, 

с. 153]. В спогадах про директора автор сухий і лаконічний, шанобливо про 

нього згадує, хоч і не надає його персоні особливого, виняткового статусу.  

Розповідь майже про кожного з вчителів будується за певною схемою: 

посада, історія життя, цікава історія або анекдот та суб’єктивна оцінка 

педагога автором. Яку характеристику отримає вчитель житомирської 

гімназії, визначає гімназист-Бобровський, а мемуарист йому підкоряється, 

намагаючись завуалювати під об’єктивний характер. Більшість вчителів-

поляків отримали позитивні відгуки обох іпостасей митця, але у зв’язку з 

певними факторами, такими як аберація пам’яті та сенсуальний характер 

пам’яті юнацького періоду, вказана модель спогадів у гімназиста досить 

обмежена і спрощена. Подаємо одну із замальовок-описів вчителя 

математики Юзефа Шумського: «магістр Віленьського Університету, 

смішний у житті, але чудовий вчитель, щиро любив молодь і від неї 

отримував взаємність. Для кожного класу мав окрему фацецію, в якій 

віднайти дотепність і навіть сенс було нелегкою справою. Ознакою і 

причиною гарного настрою, а отже і поблажливості, служили нам його 

комірці від сорочки: якщо випущені були високо, що геть йому вуха 

підрізали, це було добрим знаком; якщо були низько, то горе опускалося на 

голови учнів, навіть хорошим учням легко було тоді потрапити за „віслячу 

лавку”» [135, с. 153]. Подібні характеристики з деякими розширеннями 

зустрічаємо й надалі в фабулах про інших менторів-співвітчизників.  

При зображенні педагогів-росіян мемуарист послуговується тією ж 

схемою зображення, що й для поляків, додаючи, що всі «вчителі росіяни 

жодної політичної думки „обрусенія” собі не приписували, робили своє, як 

вміли, польських та єврейських дітей не переслідували, національних 

почуттів не ображали, до доносів та шпіонажу не опускалися, залишаючи це 
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благородне заняття інспекторові гімназії Зімовському, якого всі, як поляки, 

так і росіяни, боялися і не любили» [135, с. 159]. В цьому міні-сюжеті на 

сцені юнацьких спогадів присутній антигерой та головний винуватець всіх 

бід гімназистів. Першим кроком інспектора було відкриття слідства та 

заслання на Кавказ «в солдати» двох учнів четвертого класу – Кукленського і 

Федоровича – за виявлені в них патріотичні вірші. Ця справа перебільшено 

зазнала висот змови, що викликало кардинальні зміни у складі вчителів шкіл 

провінції. Перший спомин мемуариста про цю особу відразу ж визначає її 

роль та становище в гімназії та місті, далі характеристика розширюється та 

включає кілька шкільних анекдотів.  

Для Т. Бобровського саме Житомирська гімназія стала першим 

навчальним закладом, тут він починає пізнавати світ, знайомиться зі своїми 

першими друзями, серед яких Аполло Коженьовський, Адам Пашковський, 

Юзеф і Вінцентій Янковські, Бернард Іскерський, Еміль Колб-Селецькі та 

багато інших, саме тому, в рамках сюжету, присвяченому житомирському 

періоду, віднаходимо такий широкий спектр розвитку проблеми освіти та 

виховання молоді. Зауважимо також, що автор хоч і намагається 

дотримуватися об’єктивності, оминаючи власні шкільні пригоди, але з 

задоволенням подає витівки своїх колег та брата, який вчився з ним в одному 

класі. У шкільних спогадах зустрічаємо й авантюру з втечею, і пригоди на 

балу, історію учнівського патріотичного спротиву та просто шкільні 

розіграші. Не маючи змогу подати всі відразу, ми демонструємо одну з 

пригод, занотовану мемуаристом: «був зі мною в четвертому класі жартівник 

Августин Вісловський, який вів нібито якийсь щоденник, який спритно 

ховав, тільки-но Зімовський входив до кімнати <...> Його маневри не 

залишилися непоміченими інспектором. Отож, одного дня повертаючись зі 

школи до пансіонату, ми застаємо столик і шкатулку Вісловського 

відкритими <...> За півгодини вривається оскаженілий Зімовський, під ніс 

кидає Вісловському ті писульки, так старанно приховувані, і закидає його 

докорами, на які останній ніби засоромлений відповідає, що йому домашній 
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лікар казав так робити. Ця відповідь ще більше розпекла Зімовськoго, бо їй 

не повірив, а нас це все ще більше зацікавлює. Коли інспектор пішов, ми 

кидаємося до того таємничого щоденника, і що ж в нім ми знаходимо? 

Щоденник Вісловський почав писати ще ніби під час канікул і це була 

хронологія роботи шлунку і щоденних випорожнень автора з доречними 

зауваженнями і знаками оклику радості або смутку з приводу кращих або 

гірших solucji (випорожнень (з лат)), як зрозуміло, складений спеціально для 

інспектора. Поки був Зімовський в гімназії, не міг цієї своєї ганебної поразки 

пробачити Вісловському, і весь час його переслідував» [135, с. 159–160]. Цей 

сюжет, на перший погляд, має типові ознаки вставної конструкції з 

жартівливим змістом, що має на меті розважити читача, але при глибшому 

аналізі можна прослідкувати ряд проблем, пов’язаних не лише з морально-

патріотичним розвитком юнацтва, а й зради свого народу, проблема 

переслідування та усвідомлення антиномії «свій – чужий». 

У частинах, присвячених навчанню в Києві, продовжується 

розвиватися питання освіти вже за знайомою схемою: опис педагогів, їхня 

авторська характеристика, випадок з життя, кілька історій з гімназистських 

пригод. Цікавий, з точки зору даної проблематики, останній фрагмент-

роздум цього сюжету. Автор підкреслює, що Перша чоловіча гімназія в Києві 

вважалася найкращою в місті, адже всі гімназисти мали «чисту громадську та 

шляхетську кров», без домішків інших станів. «На порозі життя, в школі – 

кастовість, винятковість, ієрархічність стану, крові та статків, і нерозлучні з 

ними та з нашою польською натурою: марнославство і зарозумілість, 

схвачували нас в свої обійми, і рідко кого відпускали в подальшому житті» 

[135, с. 217], – згадує Т. Бобровський. Автор робить висновок, що, аби 

витерти з себе цей наліт хибного виховання, потрібні роки, досвід і багато 

переосмислень. Цей процес в автора зайняв багато часу і сформував чітку 

громадянську позицію з потребою зміни в ієрархічному устрою суспільства.  

Навчання в Київському університеті для автора стало часом 

розчарування. В мемуарах гостро виступає проблема низького рівня освіти. 
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Після закриття закладу у 1838 р. всіх віленських та кременецьких професорів 

було переведено вглиб Російської імперії, а у 1840 р. новий склад викладачів 

хоч і мав певні знання та основоположні поняття науки, не був зацікавлений 

у створенні відповідних наукових традицій, адже викладачі не мали між 

собою жодних зв’язків, отримували низькі заробітні плати та не бачили 

подальших перспектив розвитку. Саме з таких причин активно розвивається 

проблема несправедливого вчителя, який, бажаючи підзаробити на 

додаткових уроках чи за винайм квартир, «пресує» деяких студентів та 

занижує їм бали. За переконанням мемуариста, Київський університет 

св. Володимира був свідомо перетворений владою на провінційну учельню, 

де навчання ставало витраченим часом. Для отримання справжньої освіти 

Т. Бобровський відправляється до Санкт-Петербурга. В творчому та 

перспективному Петербурзі автор отримує звання магістра міжнародного 

права. Для досягнення цієї цілі майбутній мемуарист змушений пройти ряд 

випробувань, серед яких захист роботи російською мовою. Сам 

Т. Бобровський зазначає: «і хоч в моїй роботі було знайдено багато 

неросійських зворотів, і навіть граматичних помилок, мою роботу прийняли 

та оцінили „за внутрішній зміст” – як я потім дізнався з публічного звіту. 

Сьогодні ж, щось подібне не пройшло б, бо професори переслідують не 

наукові цілі, а підпорядковуються політиці та русифікації» [135, с. 372]. 

Проблема русифікації у «Мемуарах ...» Т. Бобровського – одна із 

проблем, що, будучи доволі периферійною для твору, все ж таки отримала 

відповідні, але доволі своєрідні рефлексії, які можна прослідкувати саме в 

контексті питання освіти. Л. Єршова у дослідженні виховного ідеалу на 

території України ХІХ – ХХ ст. зазначає, «що русифікація системи освіти, з 

одного боку, зумовила негативні зміни в національних виховних ідеалах 

неросійських народів імперії, а з іншого, – послужила чинником їх 

гуртування довкола проблеми відновлення деформованої національної 

ідентичності» [59, с. 456]. У творі Т. Бобровського це об’єднання 

відображується у суспільному житті Санкт-Петербурга, де над рікою Невою 
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розташувалася ціла колонія поляків, які гуртувалися, проводили час разом та 

підтримували національні ідеї. Цей дух возз’єднання витав і в студентських 

колах: «Польська молодь збиралася на різні національно-релігійні 

урочистості, такі як, Вігілія Божого Народження, Великдень, часом на 

мітинги, але завжди тихо, скромно, без ексцесів та авантюр» [135, с. 374], – 

згадує автор. Значна частина мемуарів присвячена періоду навчання автора в 

Житомирі, Києві та Санкт-Петербурзі, а отже і проблемі навчання. Проблема 

освіти і виховання розкривається через спогади юнацьких років, які 

базуються на стійкій сенсуальній пам’яті.  

Проблематика, презентована на сторінках тому «Про справи ...», має 

виразну суспільно-історичну спрямованість. Т. Бобровський, формуючи 

остаточний варіант твору на схилку життя, селекціонує факти, спогади, 

документи, що веде до градації значення події. Тому у мемуарах повсякчас 

важлива історична проблематика розкривається через соціально-побутовий 

контекст. Так, у центрі проблематики наслідків повстання 1831 р. на 

суспільно-політичне життя Правобережної України, знаходяться 

проблематика примусового віддалення від рідного краю, усвідомлення зради 

батьківщини, переслідування польських та українських організацій і 

проблема несправедливого урядовця, які розглядаються крізь призму 

родинних зв’язків. Проблема «свій – чужий» розкривається в рамках історії 

про неможливість кохання між дівчиною-польською та російським солдатом. 

Освіта та виховання, комплекс проблем, які широко представлені у творчості 

мемуариста та репрезентуються через юнацькі спогади про навчання в 

гімназії та університеті. Проблематика впровадження російського 

законодавства на території краю, несправедливого урядовця та русифікації 

представлені автором випадками з буденного життя польської шляхти. Таке 

сплетіння різних проблематик дає змогу читачеві розширити своє уявлення 

про суспільно-політичне життя Правобережжя ХІХ ст. 
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2.2. Трансформація ідеї гармонійного розвитку Правобережжя в 

«Мемуарах мого життя. Спогадах зрілого віку» 

 

Еволюція світоглядних орієнтирів Т. Бобровського простежується в 

двотомнику «Мемуари мого життя». Перший том «Про справи ...» 

характеризується значним впливом романтичних тенденцій, автор досить 

часто в канві стрижневого сюжету використовує жанри романної літератури, 

що зсуває суспільно-історичний вектор проблематики в сторону соціально-

побутових питань. Том містить численні рефлексії минулих та сучасних 

подій, які не приховують емоційну характеристику автора. Другий же том 

«Спогади ...» має певні риси позитивізму. На думку Т. Бобровського, 

творчість мала нести практичне значення, тому в заповіті зазначає, що після 

його смерті родичі та інші уповноважені особи повинні «прочитати рукопис і 

прийняти спільне рішення, чи „Мемуари” будуть надруковані, чи повинні 

залишитися в рукописі» [134, c. 211]. Автор у «Мемуарах ...» – особливо 

виразно це проявляється у «Мемуарах мого життя. Спогадах зрілого віку» – 

підкреслює основну функцію тексту, а саме нав’язування ідеї розвитку 

суспільства демократичними методами, що в подальшому мусить призвести 

до відновлення польської державності. Така інтенціональність безпосередньо 

простежується в проблематиці твору. 

Оповідь в першому томі «Про справи ...» закінчується подіями 1851 р., 

тобто поверненням на батьківщину у зв’язку зі смертю батька. Автор мусив 

взяти на себе всі сімейні проблеми. Другий том під назвою «Мемуари мого 

життя. Спогади зрілого віку» повністю пов’язані з соціально-політичним 

життям Правобережної України. Мемуарист, оминаючи подробиці 

особистого життя, навмисно створює сюжетні лакуни і тим самим приділяє 

більшу увагу суспільно-політичній діяльності. Така вибірковість подій, за 

задумом автора, повинна була скерувати розвиток прийдешнього покоління 

польської шляхти в правильному напрямку. 
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Оповідач «Спогадів ...», на відміну від оповідача першого тому, має 

ширший кругозір та позитивістський тип мислення. Романтичні рефлексії 

юнака трансформуються в аналіз фундаментального характеру, здійснений 

поважним сивочолим шляхтичем. Зміна світоглядних орієнтирів, 

відображених у мемуаристиці Т. Бобровського, головним чином 

продиктована реаліями з життя. Після насиченого та інтелектуального життя 

в Санкт-Петербурзі мемуарист особливо гостро відчував провінційність та 

відсталість польської шляхти, більше того, з жалем констатує втрату єдності 

та братерства. Згадуючи часи свого повернення, автор пише: «Розумового 

руху майже не було, а товариський, хоч і був досить жвавий, проте не давав 

жодних результатів <...> Товариський рух на перший погляд існував, тому 

що не відвідувати сусідів в урочисті дні або іменини вважалося за 

погрішність, а тому часто відбувалися різні зустрічі та розмови, але з тих 

відвідин мало було їжі для розуму, але багато роботи для вух, які мусили 

терпеливо вислухати всі плітки з околиці, ще й по кілька раз з різними 

поправками» [136, с. 31–32]. Мемуарист, на основі життєвого досвіду та за 

допомогою широкомасштабних узагальнень, дійшов висновку, що 

Правобережжя, через ряд суспільно-історичних та політичних причин, 

довгий час перебувало в інтелектуальному та морально-етичному занепаді, 

тому молодь потребує нового вектора духовного розвитку. Г. Маркевич 

пише, що польський позитивізм «в порівнянні з романтизмом понизив ранг 

літератури, визначаючи її нижчою від науки, однак наділив її великим 

впливом. Одночасно поклав на неї, як і на інші сфери суспільної діяльності, 

обов’язок практичності» [192, c. 774]. Т. Бобровський свідомо жертвує 

певною образністю та художністю викладу, перетворюючи другий том в 

складноструктурований документ епохи з деякими рисами політичного 

трактату.  

Проблематика «Мемуарів мого життя. Спогадів зрілого віку» 

сконцентрована на розкритті трьох глобальних для суспільно-політичного 
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життя краю питань, а саме: селянське питання, Кримська війна та Січневе 

повстання.  

Т. Бобровський, як повноцінний член суспільства, займається 

вирішенням важливих суспільно-політичних питань. У більш зрілих спогадах 

автор проводить ґрунтовний аналіз духовного, політичного та економічного 

стану Правобережжя. Одним з найбільш актуальних суспільних питань 

другої половини ХІХ ст. стало питання розкріпачення селян, яке у 

«Спогадах ...» віднайшло розлоге відображення. В. Колесник, досліджуючи 

творчість мемуариста, зазначає, що на відміно від «першого том, у другому 

він (Т. Бобровський – О. Б.) часто звертається до селянської теми. Спочатку 

перед нами постає мало не ідеалістична картина селянського життя <...> 

Щоправда мемуарист визнає, що були поміщики, які утискали селян, і таких 

громадська думка засуджувала» [70, с. 216]. Т. Бобровський, який ще зі 

студентських часів відчував потребу в зміні ієрархічності суспільства, 

детально описує проблему звільнення селян. Ініціативність поляків співпала з 

реформаторськими ідеями самого імператора, який 1858 р. видає указ про 

створення в кожній губернії поміщицьких комітетів для підготовки 

селянської реформи. Автор, як один із членів таких комітетів, у 

«Спогадах ...» підкреслює виняткову роль поляків у піднятті цієї проблеми на 

державний рівень. Сучасник мемуариста В. Пшиборовський пише, що саме 

завдяки селянському питанню «Мемуари ...» мають «першорядне значення як 

історичний матеріал, і кожен, хто колись захоче ознайомитися із питанням 

звільнення селян на території земель, захоплених Росією, не зможе в жоден 

спосіб обійтися без роботи Бобровського» [205, c. 416]. 

Частина «Мемуарів мого життя. Спогадів зрілого віку» 

Т. Бобровського, присвячена проблематиці селянського питання, 

відзначається декількома ознаками, такими як сухість викладу матеріалу, 

навмисне позбавлення художньої образності, точність та скрупульозність у 

зображеннях деталей. Манера письма має велику кількість ознак, що 

нагадують швидше не художній твір, а судовий протокол. Мемуарист 
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включив у зміст свого твору ретельно збережену документацію редакційних 

комісій і подає проекти та деякі нотатки, надані членами Волинського і 

Подільського комітетів А. Жищевським, В. Гурським та Ю. Ролле. Автор 

також подає в додатку «Петицію шляхти Київської губернії 1860 р.». 

В. Єршов, порівнюючи принцип організації мемуарів Т. Бобровського та 

Є. Івановського, зазначає, що саме у Т. Бобровського «найбільш ретельні й 

концептуальні свідчення епохи. <...> Рівним йому у відображенні 

регіональної проблематики був Є. Івановський, спогади якого про 

правобережний рух розсипані в багатотомних конволютах» [56, с. 180]. У 

творчості останнього «читач не знайде описів інтер’єру чи природи, 

морально-етичних сумнівів іпохондричного змісту, виправдань чи особистих 

пояснень. Автор навмисно відводить читача від сенсуального сприйняття 

тексту» [49, с. 232]. Відтак, стиль та манера опису сюжету в «Спогадах ...», 

присвяченого проблематиці звільнення селян, особливо близький стилю 

Є. Івановського, що дозволяє говорити про конволютний принцип організації 

мемуарів Т. Бобровського, який використовується як засіб підвищення 

інтелектуалізації тексту. Такий прийом використовується автором для 

підкреслення важливості проблематики звільнення селян.  

Т. Бобровський, згадуючи 1858 – 1861 р., надає питанню звільнення 

селян виняткового значення, називаючи його «кульмінаційним пунктом 

пробудженого життя нашої провінції, час активного заняття публічними 

справами і впливів, які мала польська шляхта з часів поділу краю» [136, 

с. 62]. Безсумнівно, деякі польські поміщики насамперед підтримували свої 

інтереси та шукали вигоди в економічному та соціальному значенні 

майбутніх реформ, однак розуміли їхню неминучість. Т. Бобровський, за 

словами автора, знаходився у вузькому колі діячів, які намагалися об’єктивно 

дивитися на справу підготовки селянських реформ та враховувати інтереси 

всіх її учасників. Автор «Спогадів ...» на сторінках твору розкриває не лише 

економічні аспекти відміни кріпосного права, але й роль в морально-

етичному плані. Для польської шляхти, за словами мемуариста, це шанс 
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«анулювати не завжди славне минуле і закласти основи для кращого, 

яснішого майбутнього в стосунках з людьми, яких ми довгий час 

пригнічували чужим родом, мовою, вірою і цивілізацією, але інтегральною 

частиною яких, внаслідок багатовічного спільного життя, ми стали» [156, 

с. 102]. Така контроверсійна позиція польського шляхтича викликала ряд 

несхвальних відгуків. Так, Ф. Равіта-Гавронський пише, що Т. Бобровському 

«здавалося, що за допомогою розв’язання питання розкріпачення селян в дусі 

прогресу та справедливості, ми (польський народ – О. Б.) маємо виправити 

якісь помилки, якісь кривди скоєні простому люду. Тут вилізло шило з мішка 

– московська школа» [209, с. 35]. З огляду на неоднозначність питання 

звільнення селян, Т. Бобровський, під час розкриття цієї проблеми, 

намагається наблизитися до лапідарного, точного та сухого стилю викладу 

матеріалу, знеособлює текст, ховає розповідача під маску беземоційного та 

безстороннього хронікера. Ці риси, на думку автора, мали б перетворити 

«Спогади ...» в об’єктивне джерело історичної правди епохи. 

Проблематиці Кримської війни приділено окрему частину в «Мемуарах 

мого життя. Спогадах зрілого віку». У цьому розділі зображено неоднозначне 

сприйняття польською шляхтою Правобережної України подій тих років. 

М. Чайковський писав, що «публічна думка, навіть поляків старшого 

покоління, сприймала цю війну за справедливу, логічну і обов’язкову, тому 

що вона ведеться за християнство і за слов’ян, які, будучи позбавлені волі 

турками, могли втратити і віру і національність» [148, с. 104]. Однак, 

симпатія певної групи поляків була направлена на антиросійську коаліцію, 

адже її перемога могла б посприяти відновленню польської державності. І 

хоч Т. Бобровський під час аналізу цієї проблеми намагається дотримуватися 

принципу об’єктивності та безсторонності, зазначаючи, що сам є 

«провінційним глядачем і маленьким спостерігачем великих подій і може 

тільки описати враження більш-менш близького оточення; розповісти як і в 

якій мірі відбивалося далеке ехо боротьби на різні верстви суспільства 
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провінції» [136, с. 52], проте в контексті питання Кримської війни автор 

відкрито критикує як зовнішню, так і внутрішню політику цесарства. 

Мемуарист не приймає офіційну версію оголошення війни для 

отримання «ключей від святих місць» [136, с. 51], за його ж словами цей 

конфлікт мав би показати перевагу та вищість Російської імперії у політиці 

на Сході. Т. Бобровський переконує читача в тому, що ця війна – прояв 

шовінізму Миколи І, який, прикриваючись релігійними питаннями, вів свою 

політичну гру. Довівши своїх підданих до фанатизму проблемою збереження 

«святих місць», правитель домагався не рівноправ’я, а статусу переможця, 

адже цар Микола І був «вірний привласненій, і протягом довгих років 

пещеній, місії Росії на Сході, покладеній від часів Петра Великого на плечі 

російському народу, який зрештою сам із здивуванням повірив у свій 

месіанізм і, засліплений своєю силою, був вірний персональній ролі 

охоронця легітимізації та порядку в Європі» [136, с. 50–51], – пише автор. 

Таку характеристику політики імперіалістичної влади зустрічаємо не лише у 

мемуаристиці Т. Бобровського. Так, А. Коженьовський у мемуарах «Польща і 

Москва», під час роздумів про російський царат, також згадує мотив 

месіанізму. Для шваґра Т. Бобровського Петро Великий постає в образі 

загарбника та гнобителя європейських народів, який залишив після себе 

певний заповіт. «Зрозумілим було те, що основою Петрового заповіту було 

поглинання Польщі. <...> для другої руки Государства у заповіті вказав 

місця – Туреччина і Константинополь. <...> Потомки та наступники Петра, 

цариця Катерина Велика й інші – всі великі – успадкували після нього місію 

знищення» [185, с. 151–152]. Як політично нейтральний Т. Бобровський, так і 

А. Коженьовський «безкомпромісний, у своїх судженнях часто однозначний, 

інколи навіть різкий» [98, с. 324], не могли схвалити офіційної політики 

Москви. Т. Кронський, досліджуючи концепт месіанізму в польській 

літературі ХІХ ст., зауважує, що «польські месіонери доводили, що справа 

Польщі є святою» [188, c. 14], а тому в тадеушо-бобровській свідомості образ 
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месії асоціювався лише з польським народом, оборонителем Європи від 

російської тиранії.  

Т. Бобровський у «Спогадах ...» підкреслює, що для самолюбства царя 

Миколи І крах фальшивої ідеї месіанізму та поразка у війні стали причиною 

загибелі. Мемуарист згадує, що по всій території імперії «та смерть 

викликала велике та глибоке почуття визволення та свободи» [136, с. 59]. 

Однак, всі надії, що виникли від початку конфлікту, про відродження Польщі 

як незалежної держави, зникли після Паризького трактату (1856 р.). Крах 

сподівань призвів до морального пригнічення та розчарування в колі 

польської шляхти Правобережжя, а відтак всі сподівання тепер пов’язувалися 

з очікуванням реформ, які б мали вирішити згадувану раніше проблему 

селянства та зміцнити позиції національної меншості в Російській імперії. 

Проблематика Кримської війни розкривається Т. Бобровським за 

допомогою засобів, що притаманні першому тому «Про справи ...». Розповідь 

ведеться емоційно зацікавленим розповідачем, стрижневий сюжет 

переривається вставними сюжетами ґавендарного характеру, наявні авторські 

рефлексії подій. Зазначені ознаки вирізняють проблематику Кримської війни 

серед інших, розглянутих у другому томі. Для мемуариста події 1853 – 

1856 рр. хоч і були просторово віддалені, проте стали причиною великого 

розчарування, адже завершення конфлікту не сповнили надію польського 

народу на відновлення державності.  

У другому томі «Спогади ...» віддзеркалено зростання напруги в 

суспільно-політичному житті Правобережної України. В. Єршов зазначає, що 

«на початку 1860-х років ситуація на Правобережжі була нестабільною й 

напруженою. Польськомовне населення очікувало ще одну, очевидно, 

останню спробу виявити своє ставлення до чужої, царської, влади. Дедалі 

очевиднішою була загроза власній автентичності, оскільки все активнішим 

ставав процес розчинення в імперському соціумі» [56, с. 173]. Результатом 

такої атмосфери стало трагічне для польського народу повстання 1863 р. 

Проблематика тих подій не могла не відбитися на мемуаристиці польсько-
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українського пограниччя кінця ХІХ ст. – початку ХХ  ст., зокрема у творчості 

безпосереднього учасника повстання Ф. Равіта-Гавронського [210; 211], 

М. Дубецького [155], В. Шелонжека [221], М. Гавліка [162], Є. Івановського 

[171, с. 151–159] та ін.  

В «Спогадах ...» Т. Бобровського, який ніколи не підтримував 

насильницьких дій, навіть в ім’я відновлення батьківщини, також 

віднаходимо чимало матеріалу присвяченій проблемі Січневого повстання. 

Як відомо, в чистописі «Мемуарів ...», не було такого чіткого поділу 

мемуарів на частини, який ми бачимо сьогодні в редакції Ст. Кєнєвіча, проте 

в оригіналі Т. Бобровський візуально виділяє частину, присвячену січневим 

подіям, та підбирає до неї епіграф, що є нетиповим для стилю творчості 

мемуариста. В оригіналі цитата звучить як «Infandum regina jubes renovare 

dolorem...» [136, с. 441], а в перекладі українською мовою – «Біль 

невимовний мені роз’ятрити велиш ти, царице» (переклад з лат. М. Білика). 

Автор навмисне підбирає слова, від яких герой «Енеїди» починає розповідати 

про занепад Трої, адже для польської національної ідеї та державності 

січнева інсурекція закінчується катастрофічними наслідками. 

Т. Бобровський, як скрупульозний дослідник епохи, поетапно подає 

розвиток подій не лише під час повстання, але й аналіз причин виникнення 

підґрунтя для національно-визвольного руху. До зовнішніх причин 

мемуарист зараховує віяння з Європи, зокрема вплив успіху Італії на шляху 

до національного об’єднання держави. Внутрішніх чинників автор 

перераховує набагато більше, мемуарист відзначає і запальний темперамент 

свого народу, і тридцятирічне пригноблення поляків під час панування царя 

Миколи І, і позбавлена критичного осмислення надія на лібералізм нового 

правителя та, навіть, комунікація з Європою, що за останні часи стала 

набагато доступнішою. Т. Бобровський виступає в ролі старанного літописця 

і подієво описує перебіг Січневого повстання. В. Колесник пише, що перед 

нами постають події кадр за кадром: розгром маніфестацій у Варшаві, 

діяльність комітетів «білих» та «червоних», хід повстання в 1863 р., його 
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учасників та очільників [70, с. 229]. Автор подає факти з повстання 

безсторонньо, він виступає об’єктивним літописцем подій. Т. Бобровський, 

який не приймав ідею збройної боротьби, виступає лише спостерігачем 

епохи. Зовсім іншою тональністю відзначаються спогади про діяльність 

брата Стефана та шваґра А. Коженьовського. Наратор не просто констатує 

факти, а наводить розлогі роздуми про мотиви суспільно-політичної 

діяльності близьких, внаслідок чого констатує факт, що Січневе повстання 

забрало кращих представників польської шляхти Правобережжя. 

Мемуарист, проводячи аналіз причин та наслідків повстання, 

використовує емоційно забарвлене слово «фальш» для характеристики 

інсурекції: «Можна без перебільшення ствердити, що рух 1861 – 1863 р. 

започаткований з фальшу – бо ним є кожна, навіть найшляхетніша ілюзія, 

став фальшем, поширювався за допомогою фальшу та загинув у фальші, 

викликавши на поверхню мрійників, авантюристів і амбітних молодиків, які 

після поразки, в якій загинули найшляхетніші, втекли з краю» [136, с. 443]. 

Автор послуговується стилістичною фігурою тавтологія у вигляді градації, 

що надає емоційно-експресивного значення змісту, адже питання, які 

підіймає мемуарист, є не лише національними, а й суто особистісними. В 

«найшляхетніших», які поклали голову за національну ідею, Т. Бобровський 

вбачає передусім свого молодшого брата Стефана, людини «надзвичайних 

здібностей і непересічної на свій вік освіти <...>  найблагородніших та 

найглибших почуттів, людини старанної, з солодким характером, вільної від 

найменшої крихти егоїзму» [136, с. 463]. Зауважимо, що політично 

нейтральний Т. Бобровський часто наділяє учасників повстання лицарськими 

рисами, що є показником функціонування романтичних тенденцій у 

творчості мемуариста. 

Для Т. Бобровського, зрілого польського шляхтича, стало неприйнятне 

те, що «старші та досвідченіші люди зі світлими головами, поважні та 

шановані, дозволили собі піддатися безумству часу і підтримали ілюзію та 

повірили у цей фальш» [136, с. 443]. Ані навчені історією шляхтичі, ані 
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патріотично налаштовані молодики-мрійники не подумали про наслідки 

своїх дій для життя губерній Правобережної України, які перейменувалися з 

«присоединенных», від часів поділів Речі Посполитої, у «возвращенные», ця 

земля була названа як «край исконно русский», на території якого проживає 

тільки російський народ, отже інших національностей бути на цій території 

не може. Т. Бобровський зауважує, що «ці всі думки повторювалися кожного 

дня, нищили і заривали в землю що хвилини, що кроку сліди та пам’ятки 

нашої цивілізації» [136, с. 504]. Розлогі роздуми про долю краю спрямовують 

мемуариста до створення унікального твору, який став би застереженням 

майбутнім поколінням. 

«Мемуари мого життя. Спогади зрілого віку» відображають 

позитивістські орієнтири автора. Т. Бобровський, часто жертвуючи 

образністю та художністю викладу, перетворює «Спогади ..» в 

складноструктурований документ епохи з певними рисами політичного 

трактату, де розглянуто три основні проблеми: селянське питання, Кримська 

війна та Січневе повстання. У зв’язку з контроверсійністю селянського 

питання, Т. Бобровський намагається наблизитися до лапідарного, точного та 

сухого стилю викладу матеріалу, знеособлює текст, ховає розповідача під 

маску беземоційного та безстороннього хронікера. Проблематика Кримської 

війни розкривається емоційно зацікавленим розповідачем, адже завершення 

конфлікту не сповнили надію польського народу на відновлення 

державності. Під час опису подій Січневого повстання Т. Бобровський подає 

факти безсторонньо, а наратор виступає об’єктивним літописцем подій. Дещо 

інша тональністю простежується у спогадах про діяльність сім’ї автора, 

наратор не просто наводить факти, а подає розлогі роздуми про мотиви 

суспільно-політичної діяльності близьких, внаслідок чого констатує факт, що 

Січневе повстання забрало кращих представників польської шляхти 

Правобережжя. Глибокий аналіз епохи наштовхує автора на висновок про 

необхідність функціонування твору, який би став своєрідним порадником 

гармонійного поступу суспільно-політичного життя Правобережжя. 
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2.3. Занепад шляхетської минувшини як проблемний комплекс у 

творчості мемуариста 

 

Літературна творчість Т. Бобровського припадає на непрості та 

водночас епохальні часи для суспільно-політичного життя польської шляхти 

Правобережної України ХІХ ст. Відбувається руйнація звичного світу, яка 

знаходить відображення в літературному, соціальному та культурологічному 

аспектах життя краю. Споглядач епохи Є. Фелінська у мемуарах так 

характеризує суспільно-історичну атмосферу: «Від часів, які я пам’ятаю, і до 

сьогоднішнього дня відбулися настільки важливі зміни в наших звичаях, 

уявленнях, способі буття, світогляді, освіті, моралі, в нашому ставленні до 

всієї національної спільноти, і впливу тієї ж спільноти на наше особисте 

життя, немовби ми бачимо дві окремі цивілізації, що мають різну природу 

або ж розділені витоком багатьох століть та існують в цілком інших 

обставинах» [159, с. 7].  

Переживання, спричинені втратою державності та колишньої величі 

Речі Посполитої, занепадом минулого порядку існування та ламанням 

орієнтирів, віднайшли відображення у красному письменстві позаминулого 

століття. «В польській романтичній літературі неодноразово з’являється нота 

туги за „давньою Польщею”, але ця нота набирає абсолютно особливий образ 

у великій кількості некритичних творів, що є апофеозом минулого» [184, 

с. 50], – пише Я. Колбушевський. Найвідомішими залишаються «Спогади 

Северина Сопліци» Г. Жевуського, «Зимова ніч. Гальчинські спогади», 

«Осінній день. Гальчинські спогади» М. Чайковського, «Мемуари із життя» 

Є. Фелінської та ін. 

Великій кількості мемуаристики польсько-українського пограниччя 

ХІХ ст. також притаманні ностальгічні рецепції за минулим. У двотомнику 

«Мемуари ...» рефлексії занепаду шляхетської минувшини розкриваються в 

цілому комплексі питань, які акумулюють в собі одночасно і причини, і 

наслідки певних історико-соціальних подій. Серед таких проблем 
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знаходяться проблема ексдивізії (стягнення боргів за рахунок майна), 

занепаду польських маєтків, проблема конформізму, «правобережної 

ейфорії» і суспільної депресії як моральної руйнації та проблема позбавлення 

поляків звичного суспільно-громадського життя, яка тісно переплетена з 

проблематикою занепадів давніх традицій. Не заперечуємо того факту, що 

більшість таких питань мають периферійне значення і розглядаються в 

контексті більш глобальної проблематики, однак саме вони є основною 

складовою загального контекстуалізму «Мемуарів ...» Т. Бобровського, за 

допомогою якої розкривається вся глибина проблеми занепаду шляхетської 

минувшини.  

Одним з таких питань є проблема ексдивізії, яка хоч і знаходиться на 

маргінесі авторських роздумів, все ж має свої рефлексії. Після листопадових 

подій, владою на території краю впроваджувалися жорсткі санкції проти 

польської шляхти. Невеликі польські роди були виселені цілими селищами 

на степи Херсону, окрім цього, був виписаний новий декрет, згідно з яким 

«протягом шести років для 23000 шляхетських родин було скасовано їх 

титули та переведено в статус податково зобов’язаних суспільних груп» [135, 

с. 78], – пише Т. Бобровський. Величезна кількість представників польської 

шляхти не лише втратила своє положення, що для національного гонору було 

рівноцінне суспільній смерті, але й була зобов’язана платити величезні 

податки. Не маючи змоги оплатити всі рахунки, дворяни підпадали під 

процес ексдивізії – стягнення боргів за рахунок нерухомого майна, яке 

розподілялося між кредиторами. Мемуарист, намагаючись передати глибину 

трагедії, насичує текст цифрами, фактажно подає причини та наслідки цього 

явища. Так, автор, відтворюючи трагедію подій сорокових років, пригадує, 

що «Стояновський, <...> – дуже шанований старий, розповідав мені кілька 

разів (1842 – 1846) про діяльність комісії – плакав, але підписував» [135, 

с. 78]. Розповідь очевидця подій підсилює доказовість художнього факту, а 

антитеза сприяє драматичному загостренню питання. Залишки польської 

шляхти мали важкий вибір: або підкоритися вимогам пануючої влади, або 
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втратити не лише матеріальні цінності, але й, цілком можливо, власне життя. 

А відтак, ексдивізія призвела до хвилі банкрутства великих магнатських 

родів та занепаду шляхетських резиденцій. М. Лесняковська, досліджуючи 

міф польського двору, пише, що у ХІХ ст. саме «резиденція мала вміщувати 

в собі традиції поляка-шляхтича, пов’язані з ідеєю родинного гнізда і 

сарматсько-патріархального, замкненого устрою життя» [190, c. 38]. У 

мемуаристиці Т. Бобровського занепад польських маєтків є проявом розпаду 

давньої шляхетської Речі Посполитої, а з нею і моральних цінностей та 

традицій.  

Питання занепадів польських маєтків повсякчас з’являється у творчості 

Т. Бобровського в різних контекстах. Розповідаючи про найближчих сусідів у 

Оратові, мемуарист пригадує важку економічну ситуацію, яка переслідувала 

майже кожну родину на початку ХІХ ст. У сюжетній вставці про сім’ю 

Казимира Пулавського віднаходимо такі рядки: «у зв’язку зі справою 

декабристів перебував у Петропавловській фортеці, повернувся до руїни, бо 

під час ув’язнення маєток, який заповідала йому матір, було віддано під 

ексдивізію, а родове помістя вже давно втрачене» [135, с. 219]. Не краще 

почувалися дворянські гілки колишнього магнатського роду Потоцьких, які 

хоч і не стали банкротами, проте втратили блиск своєї колишньої величі та 

розкоші. Так, сім’я Потоцьких з Дашова скеровувала всі свої сили на «оплату 

державних податків, що становила до 160000 руб. на рік, і кожні три роки 

збільшувалася, а отже зовсім не дбали про зростання маєтку. Тому 

випромінював руїну» [135, с. 69]. Варто зауважити, що, говорячи про 

комплекс проблем, що розкривають питання занепаду колишніх традицій у 

творчості мемуариста, не потрібно забувати про двоплановість зображення 

дійсності. Якщо у мемуаристиці 40-х років ХІХ ст. це питання пов’язувалося 

з розпадом Речі Посполитої та Листопадовим повстанням, то у 

Т. Бобровського проблема поглиблюється зображенням післясічневих часів. 

Саме остання національна катастрофа стала для Правобережжя остаточним 

рубежем, що розділяв шляхетські, споконвічні для поляків звичаї та уклад 
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життя з одного боку, з іншого – пристосування до нових реалій та майже 

цілковита асиміляція в російському середовищі. Після 1863 р. царська влада 

вжила ряд заходів, щоб остаточно стерти з земель Правобережжя всі прояви 

польськості. Було накладено контрибуцію на представників польської 

національності, яку потім було замінено на п’ятипроцентний збір, 

наступними діями був указ про заборону особам польського походження 

купувати маєтки та землі в «присоединенных» губерніях, всі підозрювані у 

політичній незгоді особи підлягали декрету, згідно з яким мусили продати всі 

свої маєтки. Поляків було позбавлено всіх можливостей до активної 

суспільної діяльності, вони не займали жодної високої посади, у військовій 

службі не займали чин вище капітана [136, с. 510; 511; 515–517].  

Зауважимо, що одним з найчастіших образів, що супроводжує 

проблему занепаду шляхетських резиденцій, є не лише матеріальний образ 

руїни, а й устрою життя, що є символом руйнування та занепадницьких 

настроїв епохи. Г. Крулікевич, досліджуючи образ руїни в польській 

літературі, пише, що «для романтиків руїна стає свідченням і, водночас, 

свідком не лише матеріального розорення, але й знищення звичного буття» 

[189, c. 25]. У мемуарах Т. Бобровського, які мають певні ознаки 

романтичних тенденцій, уламки величі шляхетських садиб підкреслюють 

контраст між поколіннями, адже автор відносив себе до генерації, яка 

прийшла занадто пізно, щоб застати давньошляхетські часи, і яка перебуває в 

очікуванні неминучої катастрофи. 

Руїна у «Мемуарах ...» Т. Бобровського проявляється також через 

морально-етичний стан Правобережжя. В розповіді про князя Міхала 

Радзивілла автор узагальнює образ дворян, які змогли зберегти свої статки 

шляхом пристосування до нових обставин: «І від того часу й надалі так у нас 

бувало, що народні поводирі дивилися на справи народу крізь призму 

окулярів власного інтересу» [135, с. 282]. В даному контексті подана ще одна 

важлива проблематика, яка характеризує занепадницькі настрої – питання 

конформізму, що посилюється під час репрезентації автором діяльності 
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тогочасної шляхти з правлячої верстви. Практично всі генерал-губернатори 

та генеральні маршалки, на думку мемуариста, не мали тих чеснот та 

національної гідності, яку мали їхні попередники, «були позбавлені всякої 

ініціативності, до якої не мали ані здібностей, ані бажання» [135, с. 83], 

згадує автор. На думку мемуариста основоположна причина виникнення 

явища конформізму є те, що повстання і конарщина позбавили провінцію 

найталановитіших і найгарячіших людей, ті ж, що залишилися, були під 

наглядом поліції і були позбавлені права належати до урядових чиновників. І 

пройшовши таку селекцію в краю, польська шляхта прийняла нейтральну 

позицію, всеохоплюючий суспільний конформізм виник через те, що ніхто не 

хотів випробовувати на собі результатів нових реалій дійсності. 

Письменниця Є. Фелінська так характеризує це явище: «Нові дороги були ще 

невиразними, ніхто не знав куди і звідки вони ведуть» [159, с. 317]. 

Т. Бобровський зображує дворян, які піддалися всеохоплюючому 

конформізму, в іронічно-сатиричному ключі, використовує велику кількість 

вставних сюжетів, серед яких новели, ґавенди, анекдоти, задля підсилення 

драматизму ситуації, адже відбувається деградація тієї частини суспільства, 

яка мала б стати основою для відродження національної ідеї.  

Одна з проблем, що входить у комплекс, який розкриває проблему 

занепаду шляхетської минувшини у тадеушо-бобровському двотомнику 

«Мемуари ...», є питання «правобережної ейфорії». Ця проблема вже 

розглядалася в попередніх дослідженнях як наслідок карколомних подій 

1831 р., а в даній праці, в сукупності з іншими питаннями, якнайточніше 

змальовує дійсність і передає відчуття невпинності життя, браку стабільності 

та втрату споконвічних традицій. Ця проблематика широко представлена в 

роздумах Я. Д. Охоцького, який у своїх мемуарах порівнював атмосферу цієї 

епохи зі станом хворого «незадовго до смерті» [198, с. 403], а «в товаристві 

найбагатших, освічених і визнаних осіб не з’явилось жодної думки про 

минувшину, жодної про майбутнє», натомість, панувало «гуляння без кінця, 

кохання до безтями», дворяни «грали в карти – без пам’яті, напивались 
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смертельно й шалено» [199, с. 73–74]. Ш. Аскенази згадував, що «впливові 

родини тогочасної Волині у багатьох випадках не були прикладом 

суспільству» [128, с. 279]. А. Є. Чарториський, звиклий до правобережного 

стилю життя, писав, що, перебуваючи в Санкт-Петербурзі, так «закружляв», 

що забув, у якому краї знаходиться [216, с. 45]. Є. Фелінська згадує, що 

«навіть той гуркіт, який потрясав всю Європу, не зміг заглушити голос 

скрипки, яка ночами вигравала кадрилі та мазурки» [159, с. 327]. Подібну 

безтурботність подальших часів відзначає також сучасник мемуариста 

Є. Івановський, який, передаючи дух і настрої століття, напише, що у «нас 

після кожної катастрофи й нової публічної поразки ще голоснішими бували 

веселощі» [170, с. 445].  

Згадані автори проводять аналіз подій, що сталися після розборів 

країни, наполеонівської війни та Листопадового повстання. У 

Т. Бобровського, чиє свідоме життя протікало вже після 1831 р., проблема 

«ейфорії» розглянута двопланово. Мемуарист, через розповіді очевидців, 

наводить приклади нездорових веселощів шляхти після листопадової 

поразки, а за допомогою власного досвіду проводить глибокий аналіз не 

лише причин виникнення, але й наслідків січневих подій, що мали багато 

спільних ознак з листопадовим патріотичним піднесенням. В авторській 

рефлексії реакція суспільства була такою: «Почалися отже забави, обіди, 

раути і бали, а з ними розкіш та вбрання для приманювання місцевих 

сановників, які не відхиляли запрошень, але стійко відмовляли родинам, що 

були скомпрометованими. <...> Завжди так було, і не зважаючи на це, розуму 

нікого так і не навчило» [136, с. 498–499], – згадує автор у «Спогадах ...». 

Аналізуючи події всієї епохи, Т. Бобровський з жалем констатує факт 

відсутності прогресу у мисленні та свідомості співвітчизників, що й призвело 

до таких катастроф. «Цей сценарій не мав жодних нових думок, адже був 

відкопуванням давніх практик епохи розділів і 1831 р, які, на жаль, свідчать 

про те, що у виробленні поодиноких характерів, в почутті особистої та 

народної гідності, і в задумах дій та захисту, крім вікового досвіду, недалеко 
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ми відбігли від тих епох» [136, с. 498], – пише Т. Бобровський. Суспільні 

настрої, що панували на Правобережжі в кінці ХVIII – початку ХІХ ст., 

посилювалися після поразки Січневого повстання, адже були реакцією на, 

вже не руйнації, а практично знищення ідеї польської державності. 

У «Мемуарах ...» в двох томах Т. Бобровського широко представлене 

питання морального стану молоді після листопадових подій. Відчуття 

руйнації звичного світу та традицій, занепад шляхетських орієнтирів та 

відсутність належного виховання вилилося у явище «балагульство», яке 

В. Гнатюк окреслює не як організацію, а як своєрідну течію серед 

поміщицької молоді, хоч не виключає «існування якогось неписаного і 

нефіксованого кодексу поведінки, що вважався обов’язковим для кіл 

балагульської молоді» [42, с. 287]. Б. Хадачек, досліджуючи літературу 

пограниччя, зазначає, що в тридцяті роки ХІХ ст. на території Правобережжя 

«шляхетська молодь заснувала зв’язок, який мав на меті вироблення 

лицарських рис та політичних переконань, які на практиці викривилися в 

різноманітні скандали» [168, с. 120]. Поведінка балагулів була настільки 

епатажною, що більшість сучасників називали їх звичайними гультіями, які 

не мають ані стійких морально-етичних, ані політичних переконань.  

Сучасник багалулів К. Гейнч у комедії «Тогочасна молодь» приділяє 

особливу увагу проблемі балагульщини. Відповідно до авторської позиції, це 

явище втілюється у руйнівну силу, яка нищить все на своєму шляху, в тому 

числі й особистість. Польська розбещена молодь забуває віковічні 

шляхетські традиції, занепадають старі шляхетські резиденції, знецінюється 

шляхетська гідність, мораль, слово. В історії розвитку польськомовної 

літератури Правобережної України ХІХ століття проблема балагульщини 

була досить актуальною. Протестом та засудженням цього руху 

відзначаються твори Г. Жевуського («Моралеописові суміші Яроша Бейли»), 

Г. Олізара («Змішування понять Яроша Бейли»), Ф. Ковальського («Спогади. 

Мемуари»), Я. Д. Охоцького («Мемуари») та ін.  
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Т. Бобровський одним з перших спробував глибше з’ясувати природу 

цього явища та художньо осмислити його. Мемуарист подає глибокий аналіз 

причин виникнення балагульства, серед яких відзначає повстання, яке 

забрало найшляхетніших людей краю, хвилю еміграції, репресії та 

переслідування таємних організацій. Казимирівець дійшов до висновку, що 

балагульство є підсвідомим протестом проти запліснявілого суспільства, 

проти так званих «суспільних слимаків» [135, с. 90], які представляли 

суспільне тло провінції і «надавали йому сірий, боязливий та егоїстичний 

тон» [135, с. 91]. І. Франко називає це явище реакцією «проти польської 

церемоніальності, єзуїтської гіпокризії та французької чемності» [118, с. 210]. 

Автор «Мемуарів ...» визначає ще одну причину зародження балагулів, яка 

полягає у порожньому житті і неуцтві. Т. Бобровський звинувачує старше 

покоління, яке, «вважаючи школи, що підлягали російській реформі, 

поганими, не відправляли до них юнаків, дозволяючи їм буяти в дома» [135, 

с. 91], що вело не лише до моральної деградації молоді, але й до руйнації 

образу польського шляхтича. Балагули, ведучи розгульний образ життя, не 

дотримувалися лицарських чеснот сарматської Речі Посполитої, а, 

захоплюючись ідеями українофільства, в певній мірі втрачали національну 

тожсамість. 

Мемуарист зазначає, що шляхетська молодь середини ХІХ ст. не була 

зовсім зіпсованою, і певні лицарські риси все ж вкоренилися в свідомість і 

душі юнацтва, і «якби їм дано було зустрітися з якоюсь високою метою, 

зрозуміти її і полюбити, то не відвернулися б від очищаючого вогню» [135, 

с. 91], – пише Т. Бобровський. В. Гнатюк також відзначав, що «у балагулів 

існували політичні демократичні тенденції у зародковому стані і спочатку 

стихійно проявлялися у вигляді цілої системи так званої побутової епатації, 

коли з’явилася можливість організувати політичну діяльність, то балагули 

виявилися гарним середовищем для вербування учасників, але цей захід в 

умовах жандармського стеження технічно не встиг розгорнутися і був 

ліквідований на самому початку» [42, с. 594]. Мемуарист розглядає 
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балагульство як явище, що стало реакцією на занепад шляхетської 

минувшини та є спробою, на залишках давніх чеснот та підґрунті нових 

реалій, відновити давню національну велич, що, на жаль, не отримавши 

потрібного вектора та через брак повноцінного навчання та виховання, 

перетворилася на фарс. 

Проблема суспільної депресії – це ще одне питання, що розкриває 

трагедію занепаду сучасного світу автора. Її витоки потрібно шукати ще 

після розділів Речі Посполитої, адже «після здобуття Варшави, різні на Празі, 

вивезення короля до Гродна й останнього поділу – великий розпач огорнув 

людей; були численні випадки самогубств, дехто впадав у дивакуватість, 

дехто шукав забуття в ексцентричностях, а той, хто божеволів у момент 

останнього катаклізму серед веселощів, жартів та втіх і хто впадав у чорну 

меланхолію, винесли з тієї останньої катастрофи тавро хворобливого, 

неприродного стану, який передавався і наступним поколінням» [207, с. 3]. 

Ці депресивні настрої, що витали чи не у всіх шляхетських родах польсько-

українського пограниччя, посилюються після листопадових подій. У другому 

томі мемуарів «Про справи ...» нараховується близько 15 випадків божевілля 

шляхетних, розумних і талановитих людей польської національності. У 

творчості Т. Бобровського вказана проблематика, як і занепаду польських 

маєтків, має двоплановий характер, адже автор, як очевидець епохи, зазначає, 

що «таку апатію та нестачу ініціативності у важливих справах я спостерігав 

серед нашого суспільства і в пізніші часи (наприклад в 1863), <...> і одне і 

інше дивували мене і засмучували!..» [135, с. 96]. Вже на схилі життя 

мемуарист у постскриптумі до «Спогадів ...» напише: «після доби 

необґрунтованого піднесення запанувала майже загальна депресія і печаль, а 

огидна егоїстичність – як це зазвичай буває в таких випадках – випливає на 

поверхню суспільного життя» [136, с. 519]. Трагізм проблеми суспільної 

депресії підсилюється через своєрідне обрамлення всього тексту відчаєм, 

безнадією та розчаруванням, які розпочинають спогади «Мемуарів мого 

життя. Про справи та людей мого часу» та фіксується автором в елементі 
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постскриптуму у томі під назвою «Мемуари мого життя. Спогади зрілого 

віку».  

Проблема суспільної депресії у творчості Т. Бобровського 

розкривається також через мотив туги, який повсякчас зустрічається у 

«Мемуарах ...», і репрезентована цілим рядом сюжетних вставок. Особливо 

гостро ностальгія за колишніми традиціями представлена в контексті освіти 

та навчання. В творчості мемуариста часто з’являються рефлексії жалю за 

втраченим осередком культурно-духовного життя Правобережжя – 

Кременецькою гімназією. З часів її заснування і аж до Січневого повстання 

«кременчани, з моральної та громадської позиції, вважалися кращою 

частиною суспільства, найкращими громадянами в провінції» [135, с. 474], – 

пише мемуарист. Викладачі цього закладу, що пізніше служили в Житомирі, 

Києві та Санкт-Петербурзі, завжди отримували позитивну характеристику 

автора.  

Під час навчання Т. Бобровського, освіта та наука ще світилися 

променями величі колишнього Кременця, чого не скажеш про часи 

післясічневої катастрофи. Імперіальна влада перетворила школи, ліцеї, 

гімназії та університети на ідеологічну машину для підтримання своєї 

тоталітарності, зовсім не дбаючи про цінність та науковість такого навчання. 

За словами мемуариста, вихованці таких шкіл навчалися чужою для себе 

мовою і на прикладах фальшивої історії, що «не давало можливостей ані для 

поновлення думок, ані для розширення розумових горизонтів читанням; 

викинуті з можливостей ознайомлення з літературою, національною та 

загальною історією, виходили (вихованці – О. Б.) <...> зовсім позбавлені 

охоти до подальшої розумової праці, і не маючи природного бажання до 

вищої освіти» [136, с. 523–524], – згадує казимирівець у «Спогадах ...». У 

таких вставних сюжетах логічний тон викладу переплітається з емоційним, 

що дозволяє говорити про двоплановість нарації, в якій поєднуються 

подієвий та аналітичний час, в якому і знаходимо ностальгічний дискурс. 

Зауважимо, що такі рефлексії пронизані позитивістськими віяннями, адже 
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сповідують гармонійний розвиток не лише польської шляхти, але й людства 

загалом, що є неможливим у псевдонаукових обставинах. 

В контексті занепаду шляхетської минувшини, особливо гостро 

зображено в мемуарах проблему позбавлення поляків їхнього соціально-

громадського статусу. Після 1831 р. поляки-юристи, урядовці та освітяни 

знаходилися на маргінесі суспільно-політичного життя країни. У двотомнику 

«Мемуари ...» також зустрічаємо критику тогочасного суспільства за 

відсутність позиції відстоювання своїх прав. Описуючи київське товариство, 

мемуарист очима гімназиста так інтерпретує тогочасний стан: «професорів 

університету та голів різних юрисдикцій <...> запрошував (М. Пісарев – 

О. Б.) до карт в передпокій (саме так), не раз сам це бачив і обурювався тим 

як з ними обходяться, але також і тим, що таку поведінку самі дозволяли. Але 

інші часи, інші звичаї!» [135, с. 287]. Під час критики такої інертної 

поведінки з боку польської інтелігенції Т. Бобровський часто вдається до 

іронії. Так, в наведеному прикладі звучить ремінісценція до вислову 

Цицерона «О часи! О звичаї!». Таким чином, автор створює відповідний 

емоційний тон висловлювання та підкреслює драматизм падіння статусу 

шляхти в суспільстві.  

На думку Т. Бобровського, позбавлення соціального статусу на 

території Правобережної України в ХІХ ст. зазнали практично всі прошарки 

суспільства. Зміни відбилися на економічному, моральному та патріотичному 

падінні більшості з них. Для мемуариста розподіл країни та втрата 

державності знаходилися на досить великій часовій дистанції, тому причини 

змін автор віднаходить у ближчих подіях, а саме у Січневому повстанні. 

Т. Бобровський, який мав помірковані погляди, завжди хоч і називав будь-які 

насильницькі рухи, в тому числі і повстання, чистим безумством, проте не 

міг не захоплюватися шляхетними рицарськими традиціями своїх предків. 

А. Васько, досліджуючи романтичний сарматизм, дійшов до висновку, що 

новий погляд «на сарматські цінності та символи потрібно шукати в досвіді 

часів листопадового повстання, яке швидкоплинна патріотична література 
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представляла як сучасний спалах рицарської традиції народу» [224, с. 13]. 

Т. Бобровський народився вже після народного піднесення, коли згасає 

сарматсько-лицарський дух. Давньошляхетські традиції занепадають разом із 

кращими з кращих після 1831 р. Мемуарист, через часову дистанцію, більше 

уваги приділяє не листопадовим подіям, а описам занепаду матеріального та 

морально-етичного стану польської громади в післяреволюційні часи. Автор 

пише, що повстання забрало найважливіші суспільні сили, людей сильних, 

які володіють всіма чеснотами керівників, а ті що залишилися задавали 

відповідний тон провінції, «тон сірості, боязливий та егоїстичний…» [135, 

с. 91]. Мемуарист творить картину світу, що відбулася після поразки 

польської державності, за допомогою чисельних сюжетних вставок, 

насичених іронією та сарказмом, які в комічний спосіб розкривають 

громадську діяльність, а точніше «бездіяльність» відступників, які зрадили 

ідеям свободи, а разом з тим зреклися традицій, що передавалися 

поколіннями.  

Занепад шляхетської минувшини у двотомнику «Мемуари ...» 

характеризується також через проблему занепаду давньошляхетських 

традицій. Т. Бобровський піддає різкій критиці верству польських поміщиків, 

які не слідують звичаям предків. Через розрив з віковічними традиціям, 

всеохоплюючий конформізм та брак політично-суспільної ініціативності 

відбувається втрата самих себе, і хоч польська шляхта ще послуговувалася 

традиціями, що глибоко вкоренилися в свідомість молоді, проте лише в 

теорії, без фактичного використання. Проводячи аналіз традицій та 

сучасності, Т. Бобровський у томі «Про справи ...» пише: «Згідно з 

традиціями, тільки володіння землею забезпечувало „громадянство”, а з цим 

титулом виникав і талант до різного суспільного служіння. Адже наші діди 

йшли від сільських справ до шаблі і ставали на чолі війська, засідали в 

трибуналах і оголошували вироки, а в сеймах приймали закон і правили 

державою! Хіба ж їх внуки мусили б бути менш талановитими? Тим часом 

вже минув золотий вік поміщиків. „Потрібно навчатися”, щоб щось знати та 
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вміти, а саме ця каста сьогодні, найменше вчиться і володіє найменшими 

знаннями» [135, с. 301]. Для драматизму ситуації автор часто використовує 

контрастні образи та порівняння. Паралелі між життям батьків-прадідів та 

сучасністю повинні емоційно вплинути на читачів і застерегти прийдешнє 

покоління від хибних кроків. 

Тенденційним у творчості Т. Бобровського є надання рицарських рис 

«давньої Польщі» особам, що симпатизували автору. Так, А. Коженьовський, 

майбутній шваґро мемуариста, подобався людям через свою «старопольську 

увагу до старших. <...> було в ньому на сто раз більше „шляхетської 

жилки” – як я йому це доводив і не раз – ніж у мене» [135, с. 427]. 

А. Коженьовський, як і Т. Бобровський, свого часу вів активну суспільно-

політичну діяльність, і хоч кожен з них бачив свої шляхи вирішення проблем, 

ціль завжди була одна – польське вільне демократичне суспільство. «Я 

ніколи не міг до кінця збагнути основу його (А. Коженьовського – О. Б.) 

політичних і суспільних переконань, окрім туманного потягу до Речі 

Посполитої як форми, а в ній щось такого самого туманного на зразок прав 

гарантованих Конституцією 3 травня» [135, с. 427]. У подібних 

характеристиках звучить туга за старопольськими звичаями та країною, що, 

на жаль, видається вже дуже «туманною» та далекою, і одночасно 

несхвалення сучасних віянь. Такі меланхолійні настрої особливо гостро 

проявляються у мемуарах Т. Бобровського через відчуття пришвидшення 

ритму подій ХІХ ст., які зупинити, ані суттєво вплинути на які, одна людина 

не в змозі. За словами В. Єршова, у проблематиці правобережних мемуарів 

ХІХ ст. часто «проявляється тенденція схвалення минулих часів і критичне 

сприйняття сучасності» [56, с. 356]. Така тенденція є реакцією на ламання 

давніх стереотипів, традицій та способу життя, і, водночас, є проявом 

романтичної свідомості, що в подальших дослідженнях не дозволить нам 

віднести «Мемуари ...» Т. Бобровського до чистого позитивістського 

напрямку в літературі. 
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Трагедія руйнації давніх звичаїв показана мемуаристом також через 

рефлексії туги за «давньою Польщею». Одним з її проявів є пейзажна 

замальовка Житомира, зауважимо, що подібні вставки є нетиповими для 

творчості мемуариста, що й підкреслює їхню винятковість в аналізі 

досліджуваної проблематики. Виглядає вона так: «Прекрасні околиці 

Житомира давали нагоди для чудових прогулянок. До таких місць належав 

публічний сад „Звєгітцівка” від прізвища губернатора, який його 

започаткував. Далі, особливо частими серед учнів були прогулянки „на 

скелю Чацького”, „на Павликівку”, „на Куракулі”, до ліску, де відбувалися 

маївки, і на „Дівочу площу” біля монастиря сестер милосердя, де збиралися 

грати у м’яча. Років з десять тому я провів декілька днів у Житомирі, 

шукаючи ті місця, які „колись топталися дитячими ногами”, але даремно, бо 

публічний сад, який через роки мріяв застати тінистим, зник десь без сліду, а 

ті захоплюючі дикі береги Тетерева й Кам’янки обсіло місто. Житомирська 

Швейцарія перетворилася на найзвичайнісіньке місто» [135, с. 192].  

Така невелика замальовка, в контексті досить «аскетичної» нарації, 

стимулює реципієнта мемуарів до досить уважного прочитання та 

вчитування, адже це чи не єдиний опис пейзажу у «Мемуарах мого життя. 

Про справи та людей мого часу». У лаконічному, сухому а подекуди 

протокольному викладі спогади про природу околиць Житомира вражають 

своєю пишністю та образністю, підкреслюють винятковість змісту. Вказана 

замальовка є тенденційною до загальних концепцій розвитку епохи, яку 

презентує та інтерпретує мемуарист. Такий підхід до художніх рефлексій 

пейзажу є поштовхом до розгортання висновків про історичне минуле краю 

та про ностальгійні рефлексії, які стосуються передусім старошляхетської 

минувшини.  

На сторінках двотомника «Мемуари ...» широко представлена 

проблематика занепаду шляхетської минувшини, яка розкривається в 

комплексі питань, що досить часто знаходяться на периферія авторської 

нарації. Проте, саме такі маргінальні проблеми як калейдоскоп відтворюють 
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реальну дійсність та дозволяють реципієнту отримати якнайбільш глибокий 

та структурний аналіз епохи. Проблема ексдивізії, що на перший погляд 

досить побіжно розглянута у творчості мемуариста, розкривається автором за 

допомогою фактажності та насиченості тексту цифрами. Ексдивізія 

спричинює занепад шляхетських резиденцій, який часто супроводжує образ 

руїни, що символізує не лише занепад колишньої матеріальної величі 

дворянства, але й морально-етичних цінностей «давньої Польщі». Проблеми 

конформізму та «правобережної ейфорії», що висвітлені мемуаристом як 

духовна руйнація суспільства, зображені в чисельних сюжетних вставках 

комічного змісту. Особливу увагу у творчості Т. Бобровського приділено 

явищу «бальгульщина», як результату деградації та деморалізації тогочасної 

молоді, що не змогла належним чином реалізуватися в сучасному світі за 

допомогою лицарських орієнтирів. Проблеми суспільної депресії та занепаду 

давніх традицій виливаються в «Мемуарах ...» мотивом туги за лицарською 

минувшиною, старими часами, порядками та звичаями.  

Під час дослідження більшості проблем у творчості Т. Бобровського, 

варто пам’ятати про двоплановість опису проблематики. Переважна кількість 

питань, що є типовими для мемуаристики першої половини ХІХ ст., 

повторюється, або поглиблюється після січневих подій. У творчості 

Т. Бобровського віднаходимо комплекс питань, що розкривають проблему 

занепаду шляхетської минувшини і які, на прикладі суспільно-громадського 

життя Правобережної України, відображають національну трагедію 

польської державності в цілому. 
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Висновки до другого розділу 

Т. Бобровський розпочав впорядковування мемуарів у поважному віці, 

внаслідок чого текст двотомника «Мемуари мого життя» сформувався в 

багаторівневу складноструктуровану систему з широким спектром 

розглянутих питань. Проблематика першого тому «Мемуари мого життя. Про 

справи та людей мого часу», має виразну суспільно-історичну спрямованість. 

Селекціонування автором фактів, спогадів та документів призвели до 

градації значення подій. Тому у «Мемуарах ...» повсякчас важлива історична 

проблематика розкривається через соціально-побутовий контекст. Так, у 

центрі проблематики наслідків повстання 1831 р. на суспільно-політичне 

життя Правобережної України, знаходяться проблематика примусового 

віддалення від рідного краю, усвідомлення зради батьківщини, 

переслідування польських та українських організацій і проблема 

несправедливого урядовця, які розглядаються крізь призму родинних 

зв’язків. Проблема «свій – чужий» розкривається в рамках історії про 

неможливість кохання між полькою та росіянином. Освіта та виховання 

репрезентуються через юнацькі спогади про навчання в гімназії та 

університеті, про вчителів та шкільні авантюри. Проблематика впровадження 

російського законодавства на території краю, несправедливого урядовця та 

русифікації представлені автором випадками з буденного життя польської 

шляхти. 

«Мемуари мого життя. Спогади зрілого віку» відображають 

позитивістські орієнтири автора. Т. Бобровський, часто жертвуючи 

образністю та художністю викладу, перетворює «Спогади ..» в 

складноструктурований документ епохи з певними рисами політичного 

трактату, де розглянуто три основні проблеми: селянське питання, Кримська 

війна та Січневе повстання. У зв’язку з контроверсійністю селянського 

питання, Т. Бобровський намагається наблизитися до лапідарного, точного та 

сухого стилю викладу матеріалу, знеособлює текст, ховає розповідача під 

маску беземоційного та безстороннього хронікера. Проблематика Кримської 
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війни розкривається емоційно зацікавленим розповідачем, адже завершення 

конфлікту не сповнили надію польського народу на відновлення 

державності. Під час опису подій Січневого повстання Т. Бобровський подає 

факти безсторонньо, а наратор виступає об’єктивним літописцем подій. Дещо 

інша тональністю простежується у спогадах про діяльність сім’ї автора, 

наратор не просто наводить факти, а подає розлогі роздуми про мотиви 

суспільно-політичної діяльності близьких, внаслідок чого констатує факт, що 

Січневе повстання забрало кращих представників польської шляхти 

Правобережжя. Глибокий аналіз епохи наштовхує автора на висновок про 

необхідність функціонування твору, який би став своєрідним порадником 

гармонійного поступу суспільно-політичного життя Правобережжя. 

На сторінках двотомника «Мемуари ...» Т. Бобровського широко 

представлена проблематика занепаду шляхетської минувшини, яка 

розкривається в комплексі питань, що досить часто знаходяться на периферії 

авторської уваги. Проблема ексдивізії розкривається за допомогою 

фактажності та насиченості тексту цифрами. Ексдивізія спричинює занепад 

шляхетських резиденцій, який часто супроводжує образ руїни, що символізує 

не лише занепад колишньої матеріальної величі дворянства, але й морально-

етичних цінностей «давньої Польщі». Проблеми конформізму та 

«правобережної ейфорії», що висвітлені мемуаристом як духовна руйнація 

суспільства, зображені в чисельних сюжетних вставках комічного змісту. 

Явище «бальгульщина» показане як результат деградації та деморалізації 

молоді. Проблеми суспільної депресії та занепаду давніх традицій 

виливаються в «Мемуарах ...» мотивом туги за лицарською минувшиною. 

Під час дослідження проблематики у творчості Т. Бобровського, варто 

пам’ятати про двоплановість опису, адже більшість проблем поглиблюються 

після січневих подій. У творчості мемуариста віднаходимо комплекс питань, 

що розкривають проблему занепаду шляхетської минувшини і які, на 

прикладі суспільно-громадського життя Правобережжя, відображають 

національну трагедію польської державності в цілому. 
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РОЗДІЛ  ІІІ.  ГЕНОЛОГІЧНІ  ОСОБЛИВОСТІ  МЕМУАРИСТИЧНИХ  

ТЕКСТІВ  ПИСЬМЕННИКА 

 

3.1. Жанрово-стильові особливості мемуарів 

 

У ХІХ ст. мемуаристична література українсько-польського пограниччя 

зазнала свого найбільшого розвитку із зародженням романтичного розуміння 

принципу історичної самосвідомості. Процеси, що відбувалися в цілій Європі 

та на території Правобережжя, призвели до широкого розвитку 

мемуаристичних жанрів. «Кожна чергова генерація романтиків була 

переконана в своїй участі в народженні нової епохи, яка починалася з болю і 

тремтіння, але час тих хвилювань <...> є вирішальним для майбутнього, отже, 

якби сучасники втратили б хоч найменшу його деталь, це було б 

легковажністю, яку не можна пробачити» [129, с. 137], – зазначає Ю. Бахуж. 

Мемуаристика стала віддзеркаленням суб’єктивних відчуттів та знаряддям 

включення автора до історичного процесу.  

Досліджуючи генологічні особливості мемуаристичних творів 

Т. Бобровського, що, відповідаючи тенденціям часу, презентують 

варіативність парадигми загальних родово-жанрових дифузій та перехресних 

впливів, послуговуємося жанровою таксономією мемуаристичної літератури 

українсько-польського пограниччя ХІХ ст., розроблену В. Єршовим [56, 

с. 69–116; 48; 50; 57], який пише, що в «добу романтизму мемуаристична 

таксономія українсько-польського пограниччя стала наповнюватись 

„неканонічними” жанровими модифікаціями, які виникали під впливом як 

власне художньої літератури, так і літературної критики, публіцистики та 

інших споріднених наукових дисциплін, серед яких історія, етнографія, 

географія» [56, с. 80–81].  

Мемуари у двох томах Т. Бобровського об’єднуються спільною назвою 

«Мемуари мого життя». Автор сам визначив жанрову домінанту тексту, що 

призвело до функціонування в тексті таких основних ознак мемуарів, як 
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об’єктивні тенденції до ретроспективного відображення історичних реалій у 

певний виокремлений відрізок часу, як правило, лінійна композиція сюжету, 

причинно-наслідкове відображення подій, єдність автора і наратора [65; 153; 

164; 202]. Перший том «Про справи ...» характеризується часовою 

дистанцією між подіями, що описуються та реальним часом написання твору. 

Текст насичений численними вставними сюжетами, які набирають рис 

анекдотів, новел, ґавенд чи фацецій, в яких особлива увага звертається до 

людської особистості. Романтичне світосприйняття було провідним для 

автора на початку літературної творчості, що й призвело до такої художньої 

специфіки мемуарів. Наступний том «Спогади ...» позначений 

позитивістськими тенденціями та має іншу тональність, автор більшу увагу 

приділяє суспільно-політичному контексту, стиль викладу лаконічний, сухий 

та практично позбавлений образності. Якщо перший том містить велику 

кількість подій з приватного життя мемуариста, то другий сконцентрований 

на громадській діяльності. Т. Бобровський свідомо створює сюжетні лакуни, 

оминаючи спогади особистісного характеру. Автор титулує другий том 

підназвою, жанрова домінанта якої вказує на спогади, які, на відміну від 

жанру мемуарів, описують події, що є значно ближчі автору. Проте 

зауважимо, що обидва томи об’єднуються під спільною назвою «Мемуари 

мого життя» і становлять єдину жанрово-стилістичну систему.  

Двотомник Т. Бобровського розпочинається авторською передмовою. 

Така композиція була доволі типовою для мемуаристичної літератури, в якій 

розкриваються мотиви, що спонукали автора до написання твору: «Минуло 

пів століття від мого народження, настала доба, під час якої розумові сили 

проявили себе в повній мірі, в якій ілюзії вже покинули мене, а зміст життя 

скристалізувався в думках і діях. <...>, – пише Т. Бобровський. – 

Найдоречніша пора, щоб роздивитися своє життя, усвідомити помилки 

самому та дати цю можливість іншим, засудити як себе, так і своє оточення, 

людей та випадки. <...> Очевидно, що будучи людиною суто приватною, я 

розповідаю про випадки приватного, щонайбільше провінціального життя, 
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тому не можу розраховувати на те, що моя розповідь зацікавить ширше коло. 

<...> Хоча <...> і дальші земляки знайдуть настанови до історії, внутрішнього 

життя та звичаїв провінції, яка, як би то не було, займала і займає не останнє, 

в порівнянні з іншими частинами краю, місце, і яка була і є частиною 

історично створеної народної єдності!» [135, с. 45–46]. Підхід, що обрав 

автор у передмові, є досить традиційним, він стоїть на межі потреби 

самореалізування в художній творчості, а також – бажання стати 

співучасником творців нової історії, вписати себе та своє оточення в 

минувшину доленосних подій. М. Станіш, досліджуючи творчість 

романтиків, зазначає, що передмови «дозволяють не лише визначити межі 

твору, але й вільно їх перетнути. Завдяки чому стає можливим вираження 

складних зв’язків між мистецтвом і дійсністю, творчістю і звичайним 

життям» [220, с. 307]. У передмові казимирівця відчутні літературні традиції 

середньовічних авторів, які вдавалися до самоприниження, що дозволяло 

надати їхнім творам сакральності. У випадку «Мемуарів ...» прийом 

афективної скромності застосовується для підкреслення специфічного 

статусу як твору, так і мемуариста. Автор наголошує на безсторонності, 

об’єктивності та правдивості, що орієнтує читача на сприйняття тексту не 

лише як художнього твору, але й історичного джерела. 

Відповідно до характеристики, автор є людиною, що заслуговує на 

повагу та гідна довіри, хоча б з огляду на поважний вік, який дає можливість 

автору тверезо та без хвилювань, притаманних молодим людям, розповісти 

про минулі часи. Далі автор підсилює значимість свого твору, не лише через 

репрезентацію подій, але й впровадження настанов майбутньому поколінню, 

що надає «Мемуарам ...» дидактично-моралізаторського звучання і певної 

родинної тональності. У передмові Т. Бобровський наголошує на приватній 

стороні проблематики мемуарів, що в свою чергу дає нам право розгледіти 

піджанрову особливість, притаманну приватним або домашнім мемуарам. 

Зауважимо, що в ХІХ ст. генологічна система мемуаристики була ще досить 

несталою та проходила етап становлення, тому «Мемуари ...», визначені 
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автором як приватні, набувають нових ознак. М. Грабовський, який вперше 

ввів цей термін в науковий обіг, досліджуючи домашні мемуари, визначив їх 

основні критерії, а саме, наявність виключно родинних спогадів, відсутність 

історичних подій та поява фактів під час легендаризації [166, с. 5–26], які 

дозволяють поглибити розуміння авторського визначення піджанру мемуарів 

Т. Бобровського.  

Ідучи вслід за Т. Бобровським, звертаємо увагу на мистецьку гру, яку 

автор веде читачем, адже зазначає, що хоч твір і зацікавить ближче оточення, 

але й для інших представників польської національності він буде корисним. 

В передмові відчувається неприхована дихотомія світосприйняття «свій» – 

житель провінції, співвітчизник, об’єднаний з автором спільною історією, та 

«інший», якому буде чужа мова, традиції та проблематика поляків. Окрім 

представлення антиномічних груп, автор підкреслює суспільну функцію та 

аксіологічність мемуарів для наступних поколінь. Таким чином відбувається 

розширення проблематики з приватної сфери в суспільно-культурне коло 

інтересів, що періодично виходять за межі однієї провінції. Такий підхід 

зсуває вектор із приватних (домашніх) у бік суспільно-історичних мемуарів.  

Ключовий критерій, який практично не відповідає ознакам приватних 

мемуарів у творчості Т. Бобровського, – наявність лише родинних спогадів. 

Перший том «Про справи ...», на перший погляд, хоча і має риси сімейних 

ремінісценцій, проте позбавлений детальних описів побуту, звичаїв та 

традицій родини. Авторська розповідь переходить в аналіз родинного 

виховання, в якому розповідач підкреслює виняткову роль польських жінок, 

шляхетського осередку та подій, які розгортаються на Правобережжі після 

втрати польської державності. Рефлексії автора, що стосуються родинного 

оточення, перериваються та звертаються до суспільно-історичної 

проблематики. Такий композиційний підхід дозволяє припустити, що один з 

критеріїв М. Грабовського, який визначає мемуари як приватні, у творчості 

Т. Бобровського реалізується в змістовно іншій формі, яка значно розширює 

текст, насичуючи його широким колом проблематики.  
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Мемуари Т. Бобровського розкривають колосальний спектр суспільно-

історичної проблематики українсько-польського пограниччя ХІХ ст. 

Широкий часовий зріз дозволяє автору включити в поле свого аналізу ряд 

важливих для краю питань. Історики, краєзнавці та історіографи не раз 

послуговувалися двотомником «Мемуарів ...» для вибору фактів під час 

дослідження Листопадового повстання, справи Шимона Конарського, 

Кримської війни, Січневого повстання та ін. У «Хроніці польських 

шляхетських родів Подола, Волині та України», виданій у 1911 р., 

К. Пулавський, подаючи інформацію про рід Орловських, спирається на 

подробиці, вказані в «Мемуарах ...» [206, с. 143–147]. А. Іванський, сучасник 

Т. Бобровського, під час написання власних мемуарів часто покликається на 

творчість казимирівця і називає «Мемуари ...» джерелом, гідним довіри [172, 

с. 151–152]. Художні та історичні факти з творчості Т. Бобровського 

використовують Ф. Гавронський-Равіта [208], Є. Івановський [170], 

З. Котюжинський [186] та І. Франко [118]. Це свідчить про високу 

достовірність та історичність фактів твору, що йде всупереч жанровим 

критеріям М. Грабовського.  

Легендаризація подій у творчості Т. Бобровського присутня і 

проявляється досить часто. Під легендаризацією розуміємо надання розповіді 

про історико-героїчну подію чи явище минулого надприродного чудесного 

змісту. Розповіді про події 1831 р., свідком яких автор не був, численні 

сюжетні вставки-розповіді про балагулів, образ Кременця та багато ін. 

сприймаються як легендарні. Більшість подібних розповідей ґрунтується на 

інформації, що для часу написання «Мемуарів ...» є відомостями з досить 

далекого минулого, тому базуються на основі переказів із вуст в уста, що й 

призвело до прикрашання фактів вигаданими історіями напівфантастичного 

змісту. 

У двотомнику Т. Бобровського наявні деякі критерії домашніх 

мемуарів, серед яких присутність родинних спогадів та легендаризація подій. 

Проте, говорячи про відсутність історичних подій як рису приватних 
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мемуарів, зауважимо, що комплекс суспільно-історичних питань у творчості 

казимирівця має широку та розгалужену структуру. До «Мемуарів ...», як 

достовірного джерела, зверталися не лише літератори, але й історики та 

краєзнавці, які й підкреслюють історичну цінність тексту. Відповідно до 

проблематики, мемуари Т. Бобровського, хоч повністю і не позбавлені ознак 

мемуаристичного піджанру «приватних», проте розширюють їхні межі у 

вектор суспільно-історичних. 

Р. Лубас-Бартошинська, досліджуючи стильові особливості літератури 

факту, пише: «Мемуарист, пишучи з досить довгого дистансу, пишучи для 

себе, добре пам’ятає про призначення свого тексту для інших» [191, с. 13]. 

Т. Бобровський, як зазначалося раніше, вже в передмові визначив основних 

реципієнтів свого твору – шляхтичів правобережного простору. В добу 

романтизму мемуаристична література, окрім власне мемуарів та спогадів 

Правобережжя, що постали на певній території в певний час як жанрова 

модифікація текстів, розвивалася в багатовекторну систему піджанрових 

регіональних утворень. Беручи за основу просторовий принцип 

диференціювання, виокремлюється ціла група правобережних текстів, які 

містять чіткі регіональні прикмети часопростору з акцентом на виокремленій 

проблематиці краю. Суспільно-історична проблематика окресленої 

локалізації в «Мемуарах ...» Т. Бобровського дозволяє віднести їх до 

жанрової модифікації волинсько-київсько-подільських, іншими словами – 

правобережних мемуарів. Один з авторів жанрової таксономії 

мемуаристичної літератури українсько-польського пограниччя, якою 

послуговуємося під час даного дослідження, пише: «Автору-наратору цих 

творів властиві виразне акцентування власної винятковості та неповторності, 

відчуття окремішності, пов’язане зі знаходженням у лімінальному просторі, 

помірковане, навіть критичне ставлення до віянь з Варшави та Санкт-

Петербурга, сакральне до батьківської землі, традицій, віри. Стиль нарації 

повільний, зосереджений на дрібницях, що в певних фрагментах межує з 

натуралістичним нарисом та дагеротипізацією часопростору» [56, с. 84]. 
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Стилістичні особливості першого тому «Про справи ...» дозволяють говорити 

про те, що він заснований на сенсуальному світосприйнятті та представлений 

великою кількістю яскравих, емоційних та живих образів. В наступному томі 

темп подієвості призупиняється, відкриваючи можливість для ширших 

узагальнень та аналітичних осмислень, що, за задумом автора, мало б дати 

можливість читачу отримали більш об’єктивну інформацію історичного, 

суспільного та політичного характеру, ніж у першому томі, в якому левову 

частку займають емоційні рецепції молодого мемуариста.  

«Мемуари ...» Т. Бобровського мають деякі ознаки щоденника як жанру 

мемуаристичної таксономії Правобережжя, який у ХІХ ст. лише почав 

формуватися і мав риси політематичного тексту з невизначеною формою та 

характеризувався відсутністю завершеності дій, обриванням нарації або 

абсолютною її зміною. Щоденнику притаманна одна тематична ідея, як, 

наприклад, нотування подій під час навчання в Житомирській гімназії. Розділ 

«Школа в Житомирі» присвячений трирічному навчанню Т. Бобровського в 

Житомирській чоловічій гімназії (розповідь про директора гімназії, вчителів, 

інспекторів, гімназистів) і відзначається особливою емоційністю, адже ці 

спогади засновані на сенсуальній юнацькій пам’яті. Події гімназистського 

життя занотовані під сильним враженням, бажання відобразити побачені, 

почуті та внутрішньо пережиті пригоди спонукало автора побудувати 

розповідь з великою кількість вставних елементів. Створюючи новий розділ 

«Мемуарів ...», Т. Бобровський використовує прийом ретроспекції, шляхом 

пригадування подій, що передують моментові даного сюжету. Так, одним із 

зв’язних випадків стає посилання на епізод зі зникненням домашнього 

вчителя Слігоцького і вплив цієї події на долю гімназиста. Далі мемуарист з 

певною педантичністю перечислює колег, з якими вони разом проживали «na 

stancji»4. Під час опису неабияку увагу приділяє досягненням гімназистів 

родини Іскерських, до яких автор має особливу прихильність. В цій розповіді 

проявляється суб’єктивізм автора, завуальований під неупереджену та 

                                                             
4 Stancjа (пол.) – пансіон, квартира, часто разом з утриманням, для учнів або студентів.  
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безсторонню думку, але при цьому дає власну позитивну оцінку друзям-

гімназистам. Подальша характеристика кожного із вчителів Житомирської 

гімназії – окрема розповідь із закінченим сюжетом. Можна стверджувати, що 

цей опис складається за схемою: ім’я, посада, походження і (або) освіта, 

репутація / ставлення оточуючих. Практично в кожному сюжеті-описі 

вчителя присутня плітка або цікава історія, випадок із життя педагога, що 

являє собою вставну новелу, анекдот чи ґавенду. У досліджуваній частині 

відсутня одна з ключових поетичних особливостей щоденника, а саме час дії 

відбувається не одночасно з загальною нарацією твору. Проте варто 

зазначити, що «Мемуари ...» Т. Бобровського мають синкретичний характер і 

жанрове визначення як мемуари вимагає атрибутивного коментування.  

Мемуарист протягом всього свого життя вів щоденник, який став 

основою для кінцевого варіанту тексту «Мемуарів ...», тому в останніх так 

чітко проявляється хронологічна послідовність фіксованих подій. В 

мемуаристиці автора проявляється ще одна риса щоденника, а саме 

особистісний характер написаного. Деякі вставні сюжети написані, так би 

мовити, не для загалу, і тому не завжди спрямовані на публічне сприйняття. 

Саме з цієї причини, враховуючи специфіку «Мемуарів ...», Т. Бобровський 

заповідає видати творчу спадщину вже після своєї смерті, «щоб не образити 

нікого з нині живучих» [134, с. 211]. Зауважимо, що певні ознаки щоденника 

були б яскравішими, якби твір не проходив авторсько-редакційну селекцію 

матеріалу, яка створить остаточний варіант твору.  

Композиція двотомника «Мемуари ...» Т. Бобровського складна, з 

багатогранними вставними елементами. У творі відбувається постійна зміна 

локалізації дії, що проявляється, в тій чи іншій мірі, на рівні всього тексту. 

Реципієнт мандрує вслід за автором від родинного дому в с. Маркуші, що 

розташований поблизу Бердичева, далі шляхами для здобуття освіти до 

Житомира, Києва та Санкт-Петербурга. Наявність у творчості автора 

постійного переміщення наратора в часопросторі висвітлює генетичне 
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тяжіння тексту до жанрової модифікації подорожі в контексті 

мемуаристичної парадигми.  

Сучасні науковці не відносять жанр подорожі до традиційної 

таксономії мемуаристики. Але в ХІХ ст. її жанрова природа, художні 

особливості та структура організації тексту містили чіткі ознаки 

мемуаристичності. «Виявлення наративно-хронологічного стилю, коли 

повідомлення про події, яких автор був учасником або свідком під час 

переміщення в певному просторі, виражались у формах, притаманних 

спогадам, через ретроспективне висвітлення індивідуальних, особистісних, 

приватних вражень» [56, с. 88], – пише В. Єршов. Досліджуючи сюжетну 

композицію «Мемуарів ...» Т. Бобровського, простежується формальне 

виявлення жанру подорожі, переміщення автора-наратора у просторі та часі 

як домінанта прикмета жанру. Однак особливості характеру нарації 

Т. Бобровського говорять про інший тип мислення. Переміщення оповідача є 

композиційним прийомом, який виражає відчуття роздвоєності між 

враженнями молодого мемуариста та автора-укладача.  

Т. Бобровський використовує елементи цієї жанрової модифікації як 

частини вставних сюжетів. Однією з таких вставок є повернення молодого 

студента Т. Бобровського до дому після навчання з Санкт-Петербурга у 

1848 р. Для автора ця подорож означала втечу від небезпеки з елементами 

авантюрних пригод, що є цілком виправданим прийомом, адже, як пише 

Ю. Камьонка-Страшакова, «мандрівники-романтики надавали своїм 

подорожам містичний, екзистенціальний сенс» [178, с. 700]. Мемуарист 

використовує типово романтичний образ таємничих «пізніх літніх сутінок» 

та «пусте спустошене місто», де сталася незабутня зустріч. Студенти 

Т. Бобровський та Ф. Залевський допомагають втекти від зараженого 

холерою Санкт-Петербурга молодій прекрасній дамі. Після випробування 

дорогою та пережитих пригод, «в кінці, з шампанським, кидаємося в обійми 

один одному, щоб вже ніколи не зустрітися, і рушаємо далі кожен зі своєю 

парою в різні сторони» [135, с. 416], – згадує мемуарист. Ця новела має всі 
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критерії подорожі як піджанру в складній та неоднозначній таксономічній 

системі мемуаристики, особливо вирізняється часовою прикметою, а саме 

імітацією сучасного часу. Це мало б диференціювати тотожні форми нарації, 

однак «об’єктивний характер часу нарації, що формально виглядає як 

сучасний, – це вияв історичного мислення у формі сучасного» [56, с. 88], – 

зазначає В. Єршов. Така форма нарації має лише поодинокі вкраплення в 

цілісному сюжеті «Мемуарів ...», що надає тексту поліфонічного звучання.  

Аналізуючи генологічні особливості творчості Т. Бобровського, 

зауважимо, що «Мемуарам ...» притаманна певна традиційність у зображенні 

подій: місце (локалізація), що включає в себе не конкретне розміщення, а 

опис шляхетського середовища, ілюстрація окремих представників цього 

оточення, їхня характеристика, походження, сім’я, суспільно-громадська 

діяльність, відомості некрологічного характеру, аналіз автором тих чи інших 

подій. Для творчості мемуариста є характерним відсутність пейзажів та 

портретизації. Подібна схематичність є характерною особливістю творчості 

автора та вносить у композицію досить велику кількість вставних сюжетів.  

Чільне місце у «Мемуарах ...» займають усні (перекази з оточення автора) та 

історичні (анекси, елементи протоколів засідань польської шляхти з питань 

розкріпачення селян) документи епохи. Такі особливості вказують на 

використання принципу конволютизації, адже автор свідомо розміщує в творі 

відносно відчужені частини сюжетно завершених текстів: поезію 

А. Коженьовського, програму роботи Земельних комітетів Київської губернії, 

елементи протоколів засідання Комісії трьох губерній та ін. Композиція 

«Мемуарів ...» має дискретний характер, стрижневий сюжет досить часто 

переривається вставними текстами. Іноді, серед великої кількості художнього 

матеріалу, важко відслідкувати причинно-наслідкові зв’язки подій. У 

мемуаристиці Т. Бобровського, окрім перечислених ознак конволютної 

композиції, функціонують автономні тексти. Так, у «Спогадах ...» розміщені 

такі додатки, як «Проект петиції шляхти Подольської губернії 1840 р.», 

«Петиція шляхти Київської губернії 1860 р.» та «Перечислення громадських 
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справ та опіки, екзекуцій і заповітів, які я залагодив шляхом компромісів та 

дій». Мемуарист свідомо та ціленаправлено вибудовував композицію 

«Мемуарів ...» за конволютним принцип задля підвищення правдивості, 

фактажності та інтелектуалізації тексту. 

Говорячи про стилістичні особливості «Мемуарів ...», варто відзначити, 

що композиція твору залежать не лише від індивідуального стилю письма 

мемуариста, але й від специфіки написання та формування чистопису. 

Т. Бобровський протягом життя вів певні нотатки і навіть щоденники. 

Висуваємо таку гіпотезу, посилаючись на слова автора передмови до 

першого видання «Pamiętników» (1900) [137; 138] В. Спасовича. Проте 

упорядковувати «Мемуари …» Т. Бобровський почав у досить поважному 

віці, тому реципієнт отримує інформацію не від того молодого очевидця і 

свідка подій, а від набагато старшого і досвідченішого сивоволосого 

Т. Бобровського. Таким чином мемуаристичний текст проходить два етапи 

авторської «цензури»: спочатку молодого й енергійного хронікера, потім 

суворого п’ятдесятирічного цензора й укладача. Бажання автора зберегти 

щонайменшу деталь спонукало його побудувати оповідь з великою кількістю 

вставних елементів, в якій були численні уточнення, пояснення і постійне 

коментування подій. Останні на рівні макротексту призводили до 

виникнення численних невеликих сюжетних вставок, які мають жанрову 

характеристику новел, анекдотів, ґавенд і фацецій та створюють ансамбль 

поліфонічного звучання епохи, різних індивідуальних голосів і, що 

найголовніше, – голоси свого часу з усіма багатовекторностями, що, однак, 

не тільки не порушує цілісного сприйняття твору, але і надає йому 

індивідуальності і дагеротипної впізнавальності.  

«Мемуари ...», проходячи такий складний процес редагування, 

відображують формування та переосмислення світогляду автора. На початку 

своєї творчості Т. Бобровський насичує текст численними вставними 

сюжетами романних жанрів. В контексті романтичного світогляду творчості 

мемуариста, зауважимо, що відповідно до романтичних уявлень значна 
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частина правобережної мемуаристики художньо відображала стосунки між 

особистістю та оточуючим соціумом, що відігравало домінантну роль у 

формуванні перипетій сюжету більшості мемуарів ХІХ ст. В. Єршов зазначає, 

що навіть «„Мемуари з мого життя” поміркованого анахорета Т. Бобровського 

віддзеркалюють мікросвіт людини з тонким і болючим сприйняттям 

дійсності, руйнування якої він став свідком. У таких випадках автор 

намагається наблизитись до образу мемуариста-віщуна (Є. Івановський, 

Ю. Крашевський, М. Чайковський), що намагається зберегти сьогодення, 

пророкуючи майбутнє й застерігаючи від помилок» [56, с. 123–124]. Такі 

особливості композиції створюють унікальний текст з новелістичним 

характером побудови сюжету [19], що є відображенням досягнення романної 

поетики «Мемуарів ...». 

Процес написання «Мемуарів ...» тривав протягом всього життя автора, 

отже текст змінювався разом зі світоглядними орієнтирами Т. Бобровського. 

Поряд з романтичними тенденціями, у творі прослідковуються 

позитивістські риси. Художній світ відображений через авторське 

дослідження та коментування фактів, які мемуарист черпав із свідчень, 

листів, історичних та архівних документів. Таке синкретичне поєднання 

фактів відобразилося на композиції сюжету мемуарів Т. Бобровського, яка, 

охоплюючи текст від першого до останнього слова, набуває дискретного 

характеру. Автор веде розповідь хронологічно-подієво з далекого минулого, 

поступово наближаючи час до останніх днів свого життя, при цьому 

з’являються сюжети, що не відповідають цьому канону і переривають 

основну розповідь. Але в середині розділів дискретний сюжет «збагачується» 

дигресивними вставками, які С. Жак називає відхиленнями від «основної 

оповіді і впровадження до неї явищ, що досить далеко з нею пов’язані, або 

взагалі з незалежним сюжетом» [228, с. 60]. 

У «Мемуарах …» Т. Бобровського дигресія представлена ретардаціями, 

вставними конструкціями, документами та спогадами. Останні, в свою чергу, 

є найчастіше спогадами не самого мемуариста, а розповідями авторитетних 
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осіб, котрим Т. Бобровський довіряє. Так між другим та четвертим розділами 

першого тому («Дитинство» та «Домашнє виховання»), які мають логічну 

послідовність, розміщенні також розділи «Стан помислів у краї» та 

«Сусідство Маркушів», що кардинально відхиляються від «генеральної» лінії 

сюжету, іншими словами, – розвертають нарацію в іншу сторону, що 

утворюються за примхами пам’яті. Останні сприяють утворенню дискретних 

вкраплень вже в межах всього твору, але в їх середині вони також не мають 

сюжетної лінійності.  

У розділі «Стан помислів у краї» автор проводить аналіз наслідків 

революції 1831 року та описує неспокійну атмосферу серед шляхти, 

викликану останніми подіями. Мемуарист в межах одного сюжету 

структурує дані про правлячу верству населення 30-х – 40-х рр. ХІХ ст. 

(губернаторів у Києві та Житомирі та), польську шляхту, котра поплатилися 

за свої політичні переконання (родина Ружицьких, Машковських, 

Боровських) та охарактеризує моральний стан суспільства і явище під назвою 

«балагульство». Намагаючись зберегти хронологічність в подіях, автор все 

одно відходить від основної теми суспільного життя і вводить у текст 

елементи вставної оповіді. Автор зумисне «розбавляє» сухий текст 

спогадами та розповідями анекдотичного характеру для пробудження 

інтересу до твору. А також такі вставки є зв’язним елементом, котрі 

поєднують в єдиний сюжет фрагменти інших відносно самостійних фабул. 

Для прикладу розглянемо вставну фабулу, вписану в канву сюжету про 

губернських маршалків в епосі «після конарщизни»: «З тими виборами 

пов’язаний анекдот, головна думка якого перейшла до нас в прислів’я: 

„Дякую в ім’я Португалії”, коли потрібно дякувати за щось сумнівне або 

дуже віддалене. Справа була от в чому: після виборів виступив з подякою 

Владислав Божидар-Подхороденський, який мав пристрасть до промов, в 

яких йому найчастіше бракувало теми. Отже, почав з такими словами: „Край, 

батьківщина, що говорить, ціла Європа звучать розголосом твоїх вчинків”, і 

зупинився роздумуючи, як ці слова прив’язати з прийняттям маршалка? Граф 
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Генріх Жевуський, котрий стояв біля оратора, хотів перервати нудну 

промову, поклонився новообраному сановнику, кажучи: „А я дякую в ім’я 

Португаліїˮ. Всі засміялися і на тим промова поважного презеса закінчилася» 

[135, с. 84]. Як бачимо, сюжет поданого уривка з тексту Т. Бобровського є 

відхиленням від стрижневого сюжету системи подій, але в той же час всі 

сюжети об’єднані єдиною узагальнюючою темою суспільної діяльності 

польської шляхти ХІХ ст. Так, кожний вставний сюжет є композиційно 

завершеним і є матеріалом для асоціативної паралелі стрижневого сюжету, 

який покликаний сприяти розширеному розумінню та ілюстрації 

проблематики. Подібні вкраплення характерні всьому тексту і, власне 

кажучи, формують почерк мемуаристичного стилю Т. Бобровського. Такий 

синтетичний текст з елементами романтичного стилю дозволяє розширити 

стрижневу сюжетну лінію, підсилити інтригу та розширити аксіологічну 

значимість твору. 

Позитивістські тенденції позначилися ще на одній особливості 

композиції «Мемуарів ...» Т. Бобровського, а саме сюжетних лакунах. Так, 

мемуарист, якого Р. Яблковська називає найбільшим в родині позитивістом 

[174, с. 7], оминає родинні спогади про виховання доньки, загострюючи увагу 

лише на громадській діяльності польської шляхти. У творчості казимирівця 

присутні лише поодинокі проспективні вставки про події після Січневого 

повстання. Лише побіжно згадується опікунство над племінником, який 

згодом стане класиком англійської літератури Джозефом Конрадом. Такі 

спогади для Т. Бобровського занадто особистісні, натомість події публічного 

характеру, на думку автора, відтворюють правдиву історичну правду. 

Б. Гадачек, досліджуючи творчість позитивістів українсько-польського 

помежів’я, пише, що «історична проза допомагає історіографії заповнити її 

пробіли правдоподібними вигадками <...> і застерігає від повторення давніх 

помилок, даючи настанови на майбутнє [168, с. 181–182]. «Мемуари ...», за 

задумом автора, повинні були стати застереженням прийдешньому поколінню 

і послужити для відновлення польської державності демократичним шляхом. 
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«Мемуари мого життя» Т. Бобровського у двох томах – складне 

жанрово-стильове утворення мемуаристичної літератури польсько-

українського пограниччя ХІХ ст. Асиміляція на рівні жанрів та їх 

модифікацій віднайшла своєрідне забарвлення та функціональне наповнення 

у творчості мемуариста. Визначені автором як приватні, «Мемуари ...» 

характеризуються розширенням проблематики у вектор суспільно-

історичних питань. Просторовий принцип та специфіка використання у творі 

місця та простору дозволяють віднести їх до правобережних мемуарів. Деякі 

композиційні частини в творі Т. Бобровського мають одну тематичну ідею, 

як, наприклад, нотування подій, що надає йому риси щоденника. 

Переміщення автора-наратора у просторі та імітація сучасного часу 

дозволяють говорити про функціонування ознак жанру подорожі в 

«Мемуарах ...». Розміщення в творі відносно відчужених частин сюжетно 

завершених текстів вказують на використання принципу конволютизації, які 

автор використовує для підвищення фактажності та інтелектуалізації 

мемуарів. Нашарування романтичного стилю, що проявляються в тексті 

досить великою кількістю вставних сюжетів романного жанру, функціонує 

поряд з дискретними вкрапленнями, які відображають позитивістські 

синкретичні світоглядні позиції. Така позитивістська настанова проявляється 

також у тому, що мемуарист, надаючи перевагу суспільно-історичним 

подіям, досить часто оминає спогади особистісного характеру. Таким чином, 

«Мемуари ...» стали відображенням еволюції світоглядних орієнтирів митця 

від романтичних до позитивістських тенденцій. Зауважимо, що сформована 

генологічна система в процесі таких змін відповідала загальним тенденціям у 

розвитку жанрової таксономії мемуаристичної літератури Правобережжя 

усього ХІХ ст. 



118 
 

3.2. Функціонування малих жанрових форм у «Мемуарах мого життя»  

 

Творчість Т. Боровського займає чільне місце в історії розвитку 

польськомовної мемуаристики польсько-українського пограниччя 

Правобережної України доби романтизму та позитивізму. Поліфонічність 

«Мемуарів...», яка знаходиться на межі історії та художньої літератури, 

реальної дійсності та творчої уяви, сформувала специфічний художній світ 

представника правобережної шляхти.  

«Мемуари ...» – об’ємний, поліграний та багатошаровий твір, який має 

складну композицію з чисельними вставними елементами, досліджуючи які, 

потрібно насамперед зазначити, що твір вперше був виданий вже після 

смерті автора. Тому, на жаль, залишаються до кінця невідомими і воля автора 

відносно його твору, і можливого редагування. Перший посмертний тираж 

побачив світ у 1900 р. («Pamiętniki»; Lwów, 1900) з передмовою друга та 

колеги Володимира Спасовича. А. Ценський, досліджуючи питання 

редакторського втручання в оригінал, зазначає, що «тексти мемуарів, як 

польських, так і світових, на жаль, не стабільні. Це означає, що дуже важко 

на підставі мемуарів збережених у формі рукопису, а пізніше надрукованих 

з’ясувати, які насправді були наміри та інтенції автора» [144, с. 106]. В 

1979 р. «Мемуари …» («Pamiętnik mojego życia»; Warszawa, 1979) 

Т. Бобровського перевидаються в новій, повнішій редакції Ст. Кєнєвіча, 

котрий за допомогою чернеток автора відновив лакуни, завдяки чому значно 

доповнився та розширився текст, та через порівняння чернеток з першим 

виданням ґрунтовно прокоментував текст.  

Мемуари Т. Бобровського, без сумніву, мають велику літературно-

історичну та естетико-аксіологічну функціональність. Серед перших 

дослідників мемуарної творчості Т. Бобровського в Україні назвемо імена 

таких вагомих письменників, вчених і громадських діячів, як Ф. Равіта-

Гавронський [208; 209], Ю. Дунін-Карвіцький [157], Є. Івановський [169], 

Р. Маршицький [193], І. Франко [118], а серед сучасників – М. Костриця [74], 
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В. Єршов [55], О. Федута [94], В. Колесник [69; 70], які тією або іншою 

мірою сприяли розширенню культурного функціонування текстів видатного 

літописця Правобережжя.  

Говорячи про поетичні особливості малих жанрових форм в мемуарах 

Т. Бобровського, необхідно ще раз уточнити, що твір за життя автора 

виданий не був, і тому не випробував «канонічної» авторської композиції, 

яка в обох виданнях належить його укладачам, що, власне, є іманентною 

характеристикою численного ряду інших мемуарних текстів, які, як правило, 

видавалися і видаються після смерті їхнього автора. Тому говорячи про 

авторство, пам’ятатимемо, що композиторами-укладачами в різних 

текстуальних сегментах виступали як і правонаступники мемуариста, так і 

його редактори, обережність і компетентність яких, проте, ніколи не 

викликали сумнівів, про що говорить логічна композиція та сюжет.  

Звернемо увагу на ще одну особливість автора в організації свого 

тексту. Друг і колега мемуариста В. Спасович згадував, що Т. Бобровський: 

«змолоду вів щоденник, до якого вписував не лише свою суспільно-

політичну діяльності, але навіть різні випадки тодішнього місцевого 

громадського життя» [135, с. 37]. Трепетне відношення Т. Бобровського до 

деталей і їх використання в тексті підтверджує те, що мемуарист протягом 

всього життя дбайливо зберігав і формував власний архів, вів щоденник або 

паралельно працював над спогадами. Проте упорядковувати двотомник 

«Мемуари …» автор почав у досить поважному віці, тому реципієнт отримує 

інформацію не від того молодого очевидця і свідка подій, а від набагато 

старшого і досвідченішого п’ятдесятирічного Т. Бобровського. Таким чином 

мемуаристичний текст проходить два етапи авторської «цензури»: спочатку 

молодого й енергійного хронікера, потім суворого цензора й укладача. 

Прагнення автора не пропустити щонайменшу деталь, записати і зберегти 

кожну дрібницю, призвело до побудови оповіді з досить великою кількістю 

вставних елементів, в якій були численні пояснення, уточнення та постійне 

коментування подій, що на рівні макротексту вело до численних невеликих 
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сюжетних вставок, які, залежно від авторської інтенції, одягали одяг чи то 

ґавенди, чи то анекдоту або невеликої новели [23; 24]. 

Наприкінці активної і бурхливої соціально-політичної діяльності 

Т. Бобровський вів досить усамітнений спосіб життя. Більшу частину його 

твору складає репродукція розповідей і, природно, інтерпретація почутого 

від його близького оточення, звичайно ж, з численними нашаруваннями 

коментарів та уточнень. Кожен розділ складається зі спроби аналізу певної 

проблематики, характерної описуваному часу, який містить розповідь 

очевидців, плітки, цікаві випадки (анекдоти) з життя. Т. Бобровський (не 

забуваємо, що він мав юридичну освіту і працював юристом) збирав 

артефакти з історії рідного краю, відомості з історії шляхетського життя, 

документи поточної дійсності, які потім використав у процесі роботи над 

мемуарами як допоміжний матеріал, що фрагментарно цитується, та як 

базовий, оформлюючи його як текст, який має власний автономний сюжет. 

Додамо також, що мемуарист активно використовує у своїй творчій спадщині 

малі епічні жанри усної народної творчості польської шляхти – ґавенди, 

байки, анекдоти, жарти, які, на думку автора, здатні найяскравіше передавати 

характер епохи. Така інтерпретація історичних документів у формі їхнього 

переказу або нарації, як це містить, наприклад, фрагмент про діяльність 

Комісії Волинської, Київської й Подільської губерній з питань звільнення 

селян, має риси протокольного документа, який складається з актів, що 

регламентують роботу комісії, списків членів та редакції київського проекту, 

що вело, знову-таки, до нового наповнення і функціонування малих 

жанрових форм в мемуаристичній літературі взагалі, у творчості 

Т. Бобровського – зокрема. 

Проблема функціонування малих жанрів у межах завершеного 

макротексту – проблема досить актуальна і досліджувана сучасним 

літературознавством, що дозволяє висвітлити не лише особливості 

формування жанрових модифікацій, але й особливості творця тексту і 

художньої змістовності жанрових дефініцій. Цій проблемі присвячені роботи 
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О. Білютенко [9], О. Бровко [29], А. Васька [224], І. Денисюка [45], 

Х. Кардини-Пеліканової [180] та ін. 

Композиція тадеушо-бобровських мемуарів, з одного боку, ілюструє 

особливості та специфіку авторського мислення, досить традиційна і 

тримається на фабульному стрижні розгортання історичного часу (з 

минулого в теперішнє, а потім у деяких сюжетах – у майбутнє) та причинно-

наслідковому розташуванню подій. З іншого ж, – численні вставні сюжетні 

елементи – розповіді, новели, анекдоти, ґавенди, нариси з повним набором 

класичних сюжетоутворюючих елементів (експозиція, зав’язка etc.), – 

порушуючи фабульну побудову мемуарів, насичують його додатковими 

властивостями, які мають виключно малі жанрові форми, серед яких 

оповідність, новелістичність, анекдотичність, ґавендарність і нарисовість. 

Окрім цього, ансамбль уточнень, астеріксів, посилань та відсилок, etc., що, у 

свою чергу, трансформують текст у складноструктурований конволют, з 

рисами, які можна охарактеризувати в залежності від генологічного 

домінанта чи то історичний або як архівний документ, чи то натуралістичний 

або історичний роман.  

Подібне використання різноманітних варіантів сюжетних вставок 

апріорі забезпечує нашарування або, іншими словами, – конфлікт 

художнього часу тексту, що, у свою чергу, надає лінійному сюжету мемуарів 

Т. Бобровського дискретного характеру. Один із дослідників творчості 

мемуариста пише: «Автор будує кожен розділ за принципом самодостатніх 

вітражних вставок, що являють собою досить яскраві автономні замальовки, 

які, в свою чергу, є органічною частиною більшої картини, що в сукупності 

утворюють органічний художній твір» [55, с. 396]. Автор вибудовує подієвий 

ряд основної розповіді хронологічно: з далеко ґавендарного минулого до 

останніх подій свого життя, при цьому в тексті з’являються самостійні 

сюжети, які «порушують» лінійну композицію основного тексту і вставлені 

за принципом асоціації, швидкоплинного пригадування або аналогії. Так, 

практично між кожними розділами, що хронологічно пов’язані спільною 
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темою та проблематикою, розміщуються також розділи, які, наслідуючи 

дигресивну логіку, відхиляють спогади від основної лінії стрижневого 

сюжету, тобто, – направляють нарацію в іншу сторону згідно особливостям 

асоціативного пригадування, що характерні для жанру ґавенди або 

анекдоту – аналогічного випадку. Такі вставки характерні всьому тексту 

двотомника «Мемуари ...» і, власне, формують індивідуальний почерк 

творчості Т. Бобровського. 

Манера письма Т. Бобровського близька зі стилем романтичної 

шляхетської ґавенди, що, на думку ґрунтовного дослідника цього жанру 

О. Білютенко, не дивно, адже саме «автори щоденників і мемуарів відіграли 

найважливішу роль в народженні нового літературного жанру, давши ґавенді, 

по-перше, матеріал для обробки, а по-друге, запропонувавши привабливу 

форму, що заслуговує довіри, оскільки оповідач в ній претендував на роль 

правдивого літописця, свідка подій, що відбувалися. Тому романтична 

ґавенда так часто використовує відомий прийом літературної містифікації – 

знайденого рукопису щоденника або мемуарів» [9, с. 34]. У «Передмові 

автора» Т. Бобровський загострює проблему правдивості і зазначає, що, він 

(автор) може сказати про своє оточення, людей та обставини правду і лише 

правду. Досліджуючи проблему художньої правди в мемуаристичній 

літературі доби романтизму, В. Єршов пише, що «прагнення художньої 

правди, тобто об’єктивного та адекватного відображення факту чи події в 

мемуаристичному тексті примхливо або навіть вибірково поєднувалося з 

художньою індивідуальністю мумуариста» [58, с. 117]. Тому, очевидно, 

мемуарист Бобровський вільно вписує в текст нові сюжетні мотиви, часто, як 

вже зазначалося, ґавендарні, порушує композиційну стрункість шляхом 

введення вставних елементів, роздумів, уточнень і пояснень.  

Окрім ґавендарної манери / стилю письма, у тексті мемуарів автономно 

функціонують сюжети, які побудовані згідно з жанровими особливостями 

ґавенди. Так, кожна вставна ґавенда композиційно завершена і є матеріалом 

для асоціативної паралелі стрижневого сюжету, який покликаний сприяти 
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розширеному розумінню та ілюстрації проблематики. Ґавенди 

Т. Бобровського, як правило, мають відмінну від стрижневого сюжету 

систему подій, але в той же час об’єднані єдиною узагальнюючою 

проблемою, наприклад, зіставлення польської шляхти та російських 

чиновників ХІХ ст. Основними мотивами таких ґавендарних сюжетів є 

художня інтерпретація повсякденного побуту шляхти, її публічне життя, 

аналіз засадничих дідівських заповітів. Наратором найчастіше виступає сам 

мемуарист, який зі слів знайомого доносить до читачів незвичайний 

ґавендарний випадок із життя.  

Одним із центральних образів «Мемуарів …» в кількох вставних 

сюжетах виступає легендарний граф Генріх Жевуський, постать якого ще за 

життя зацікавлювала своєю неординарністю та контроверсійністю. Одна з 

ґавенд вплетена в розповідь про житомирське товариство, в якому 

Г. Жевуський займав чільне місце. Мемуарист-наратор спирається на 

свідчення одного з учасників цієї історії Станіслава Бондажевського, який 

став персонажем ґавенди. В основі сюжету лежить історія про «аферу» графа 

із втраченим документом про сплату 200 000 злотих. Генріх, не маючи змоги 

заплатити таку суму, звинувачував Віктора Моргулеса в тому, що адвокат не 

ознайомив графа з важливим документом і що в очі не бачив ніяких векселів. 

Вся ця справа дійшла до суду в Києві, де наш філософ не мав іншого вибору, 

як «змінити тактику і пояснити, що про доручені йому документи в 

книжному магазині зовсім забув і що був не правим» [135, с. 181], – пише 

мемуарист у першому томі. На відміну від випадку анекдотичного характеру, 

у якому відбувається узагальнювання героїв та подій, в даному сюжеті 

наратор надає персонажу індивідуальних відтінків, що робить героя 

впізнавальним серед низки інших персонажів.  

В іншій ґавенді Г. Жевуський – літератор, який «говорить правду і 

розкриває суспільні вади» [135, с. 182], але зазнає переслідування через свої 

переконання. В основі цього сюжету – розповідь батька Т. Бобровського про 

випадок, що стався в Бердичеві, де Аполлінар Тжечяк підняв тост за автора 
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«Сопліци» («Pamiątki JPana Seweryna Soplicy, cześnika parnawskiego», 1839), 

не знаючи, що Г. Жевуський був присутнім, та почув у відповідь: «але не 

„Мішанін”» («Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejłę», 1841–1843) [135, 

с. 183]. Без втручання батька мемуариста справа закінчилася б дуеллю. 

Ґавенда містить моралізаторсько-виховну інтенцію: блискучий та колись 

популярний автор, через скандальну вже згадувану історію про втрачений 

вексель, поступово втрачає успіх, репутацію та статок.  

Т. Бобровський часто відхиляється від основної оповіді, 

використовуючи прийом дигресивного відхилення від лінійного сюжету. 

Ґавендяж наближає мовлення до повсякденного, розмовного стилю: хтось 

«потім був Липовецьким суддею – вже не пам’ятаю чи Липовецького, чи 

Махновицьким?» [135, с. 178]. Автор часто використовує риторичні 

звертання: «І навіть тепер часто зустрічаюся з цим афоризмом: „Це правда, 

але невчасна” – як правда може бути невчасною?» [135, с. 182]. Героями 

подібних сюжетів часто стають персонажі, чиї імена були або згодом стали 

відомими, іноді навіть легендарними, наприклад, вже згадуваний 

Г. Жевуський, художник слова А. Міцкевич, король балагулів А. Шашкевич 

та ін. Крім того, подібний скрупульозний виклад якоїсь події неодмінно вів 

до участі в нім нескінченної галереї фігур, механічно запам’ятати які було 

досить складно. Але завдяки «ансамблевому» принципу групування 

персонажів в ґавенді ставилися і досягалися кілька цілей, серед яких – 

поглиблення проблематики, відбувалася корпоративна консолідація, 

вироблення і встановлення єдиних ідеологічних і моральних цінностей 

шляхтичів певного регіону.  

Так, Т. Бобровський для кращої ілюстрації шляхетських традицій і 

світогляду часто вводить в текст для їхньої характеристики вставні сюжети 

анекдотичного характеру, які, на думку автора, здатні розширити і поглибити 

розуміння проблеми, надавши їй подієвої винятковості. В. Єршов, говорячи 

про вставні анекдоти в «Мемуарах …» правобережця, пише: 

«Т. Бобровський – майстер розповіді випадків анекдотичного характеру. Ці 
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невеликі анекдоти мемуариста побудовані за логікою фрашки: розповідають 

про відомих людей і мають визначену моралізаторську мету, а за своєю 

природою носять легендарний характер» [55, с. 401]. Подібний принцип 

ілюструє опис сім’ї і громадської діяльності подільського маршалка 

Пжезджецького, в якому знаходимо анекдотичний випадок з життя 

чиновника. Маршалок удостоюється відразу двох вставних анекдотичних 

випадків: «Серед різних анекдотиків, які розповідали про Пжезджєцького, 

найкумеднішим був із історії коронації імператора Миколи» (Матір 

імператора бажаючи показати свою милість маршалку сказала, що вона 

родичка Радзивіллів, як і Пжезджєцький. Згодом, в церкві наш маршалок так 

розгордився, що став поряд із вищими чиновниками, а після закінчення 

богослужіння подав руку матері імператора і довів до самих апартаментів, 

що було великим неподобством. Справу залагодив добродушний сміх 

поважної пані)» [135, с. 85]. Другий анекдот розповідає про недалекість 

Пжезджєцького, котрий, ніколи не будучи знайомим з графом Літтою, 

приїхав до нього на зустріч без запрошення. Граф, бажаючи вийти зі 

скрутного становища, сказав, що чиновнику просто не дійшло запрошення, 

на що Пжезджецький сказав: «Саме для цього я приїхав, бо якщо не був, то 

повинен би бути запрошеним» [135, с. 86]. З метою підняття рівня 

правдивості Т. Бобровський також звертає увагу на походження подібних 

розповідей: «Обидва анекдоти мені розповів Людвік Бернатовіч, подолянин, 

тогочасний урядовець Міністерства закордонних справ, свідок і автор 

другого анекдоту» [135, с. 86].  

Т. Бобровський, який поділяв думку батька про те, що повстання 

поляків 1831 року було «чистим шаленством», не міг стояти осторонь і не 

розповісти в своїх мемуарах про ряд утисків польської шляхти з боку 

Російської імперії. І хоч родина автора в тому році стояла дещо осторонь 

повстання правобережців, проте асиміляцію поляків в російському світі 

мемуарист вважав зрадою історичній Батьківщині. Тому Пжезджецького, 

який «помер таємним радником і кавалером кількох імператорських орденів» 
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[135, с. 86], автор зображує двома достатньо їдкими анекдотами, які повинні 

були охарактеризувати і показати його з негативної сторони, адже царський 

прихвостень завжди був і буде зрадником для поляків і чужим серед росіян.  

Одним із центральних образів у наступній групі вставних сюжетів є 

образи балагулів та балагульщини. Перед читачем з’являється ряд образів 

«несерйозних» правопорушників – веселих жартівників-балагулів. В одному 

з анекдотів того часу, занотованих і вставлених в канву сюжету 

«Мамуарів …» Т. Бобровським, є згадки про «подвиги» батька короля 

бердичівських балагулів Граціана Шашкевича, який «одного разу якогось 

ченця, котрий був у своєму домі, посеред ночі схопив і повіз нібито до 

фортеці. Всю ніч він возив його по подвір’ю, а потім закрив у власному 

амбарі і там тримав кілька днів, передавши йому заступ, щоб чернець міг 

зробити підкоп фортеці. Бідний братик копав кілька днів і вчинив втечу, 

вийшовши до току в добре йому знаному монастирі» [135, с. 95]. Мемуарист 

також додає, що ці витівки Г. Шашкевич робив лише з тими людьми, з якими 

можна було пожартувати, але грані приниження або насильства ніколи не 

переходив.  

Т. Бобровський пише про балагулів і балагульство в гротескно-

сатиричному ключі, нівелюючи негативні сторони характеру деяких 

представників і показуючи їх витівки як невинні забавки. Суб’єктивізм 

автора мимохідь проявляється як і в характеристиці балагульства в цілому, 

так і при описі конкретних осіб. Так, автор пише: «Позитивна сторона 

балагульщини, – якщо можна так висловитися, говорячи про неї відкрито, – 

було переслідування суспільних слимаків <…>, ненависних і хворих „на 

панство” ровесників» [135, с. 92], а розповідаючи про гарячу кров балагула 

В. Падлевського, мемуарист подає додаткову «післябалагульну» інформацію 

про нього: «Владислав Падлевський в 1863 р. розстріляний в Києві» [135, 

с. 95], – тим самим показуючи його не лише в якості фіґляра, а й віддаючи 

шану його патріотизму. Аналізуючи інформацію анекдотичних вставок, 

уточнимо, що в переважній більшості вставних анекдотів не потрібно шукати 
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моралізаторського підтексту та прихованого глибокого змісту. Швидше за 

все, вони носять розважальний характер і контрастують із серйозним 

викладом попереднього матеріалу.  

Окрім аналізованих вище ґавенд та анекдотів, Т. Бобровський 

використовує вставні новели, покликані розширити смисли авторських 

акцентів і поглибити змістовність мемуаристичних образів. І. Денисюк пише, 

що «на відміну від повільного, розлогого стилю інших епічних жанрів, 

новелістичний почерк уривчастий, лапідарний, нервовий» [45, с. 45]. Тому 

використання вставних новел у мемуарах, в мемуарах Т. Боровського в тому 

числі, стало органічним та доцільним прийомом. Більшість вставних новел у 

двотомнику мають пригодницький тип, де дія розкривається через перипетії 

та інтригу. У нижче досліджуваній новелі простежується схема 

протиставлення Августа Вісловського (протагоніст) – інспектору 

Зімовському (антигоніст). 

Зімовський, як інспектор, мав деякі переваги, адже своїм пильним оком 

спостерігав не лише за учнями, а й за вчителями. Він мав «похвальну» звичку 

підслуховувати під дверима в школі чи на станції (орендована гімназистом 

квартира). Т. Бобровський розповідає, що одного разу гімназист Вісловський 

вирішив розіграти інспектора. Гімназист, знаючи, що його підслуховують, 

навмисно сказав, що має таємне сховище, в якому сховав щоденник з 

неоднозначними записами. Якось, повертаючись зі школи на станцію, друзі 

бачать Зімовського, котрий копирсається в речах учнів, a тим часом 

Вісловський усміхається і потирає руки. Звісно, інспектор не знайшов нічого 

протизаконного і став посміховиськом серед гімназистів [135, с. 159–160]. В 

основі наступної новели лежить розповідь про благородство вчителя 

каліграфії Владислава Собкевича по відношенню до гімназистів. Одного разу 

на лекції вчитель спіймав Станіслава Бобровського, брата мемуариста, з 

якимись патріотичними віршами. І замість того, щоб доповісти директору, 

або ще гірше – інспектору, ризикуючи своєю посадою і положенням, ховає ці 

вірші [135, с. 155].  
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Обидві вставні новели мають схожу композицію та тематику 

гімназистських пригод [29]. Основна мета таких вставних елементів, які 

мають розважальний характер – надати авторську візію ситуації. В основі 

подібних новел лежить винятковий (іноді анекдотичний) випадок із життя. 

Автор вводить у текст малі епічні жанри, щоб не втомлювати читача сухим 

перерахуванням подій або списком людей з описом їх суспільно-політичного 

та приватного життя. Вставні новели в «Мемуарах …» Т. Бобровського по-

різному вмонтовані в канву сюжету. Новела про В. Собкевича органічно 

вплетена в основний текст як додаткова характеристика педагога, інша має 

графічне виділення завдяки розміщенню разом із виносками до основного 

тексту, що ілюструє інкорпорованість основному тексту і, як слушно 

зауважує О. Бровко, постає як завершений фрагмент, котрий активізує увагу 

читача та увиразнює ідею твору, розставляє авторські акценти [29, с. 23]. 

Зовсім інша тематика та функція вставної новели про нещасливе 

кохання дівчини-польки Марії Орліковської та російського офіцера Власова. 

Т. Бобровський, у якого майже відсутня описовість, властива портрету чи 

пейзажу, приділяє особливу увагу змалюванню образу дівчини: «Перша 

(Марія – О. Б.) мала чарівний стан, гарні задумливі очі і була дуже 

освіченою» [135, с. 221]. До цієї характеристики автор додає патріотизм, бо 

«хоч і була переконана в його (Власова – О. Б.) любові, і сама кохала, але 

вийти за нього заміж для неї було неподобством і неповагою до пам’яті 

батька» [135, с. 222], адже Власов не поляк… Дівчина через переважання 

почуття любові до батьківщини виходить заміж за нелюба. Цей вибір згодом 

призвів до трагічної смерті обох закоханих. В цій сумній та емоційній новелі 

мемуарист дає волю власним почуттям і чутливій інтерпретації подій, 

переводячи оповідання з площини раціоналістичної в площину сенсуальної 

дії на реципієнта. Подана вставна новела більшою мірою не є спробою 

пояснення суспільно вагомих подій чи характеристики певного персонажа. 

Ця історія – один з багатьох спогадів із життя автора, який був певною мірою 

причасний до цього трагічного випадку. Новела розкриває багатство та 
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багатогранність тадеушо-бобровського способу мислення, а разом з тим і 

суспільні настрої після повстання 1831 р.  

Дослідники, аналізуючи структуру, композицію та поетичні 

особливості «Спогадів ...» Т. Бобровського, відзначають їх лаконічність, 

сухість та точність викладу, стиль розповіді досить часто має риси судових 

записок та конволютний характер, що відрізняє його від попередньої 

частини. Така різниця пояснюється кількома факторами. По-перше, розгадку 

несе сама назва твору – «Мемуари мого життя. Спогади зрілого віку», в якій 

наратор надає інформацію про «поважність» написаного, а отже свідомо 

відмовляється від багатьох додаткових розважальних сюжетів, що могли б 

відволікти реципієнта від важливості окресленої проблематики. По-друге, 

початок дії у другій частині відбувається після 1851 р., коли закінчується 

дитинство та юність автора та починаються дорослі тривоги за сім’ю, 

головою якої автор стає після смерті батька, проблеми з кредиторами. Це час 

страшних втрат для всієї сім’ї Боброських, які не могли не відбитися на 

манері письма автора, проте не позбавили характерних його ознак, серед 

яких знаходиться і велика кількість вставних елементів. 

Будучи вже в поважному віці, Т. Бобровський хоче залишити 

прийдешньому поколінню дещо більше, ніж приватні мемуари, і тому, окрім 

серйозної суспільно-історичної проблематики, автор обирає інший тип 

оповіді, насичуючи його іншою тональністю. Якщо в першому томі «Про 

справи ...» автор підготовлює читача до сприймання анекдотиків (зазначимо, 

що в ХІХ ст. не було чіткого стилістичного розмежування між малими 

сатиричними жанрами, тому Т. Бобровський всі смішні випадки з життя 

називає анекдотами), бажаючи потішити та звеселити, то в другому томі, для 

своїх цілей, мемуарист використовує здебільшого фацецію, яка хоч і має 

риси комізму, проте набуває іншої тональності [25]. Фацеція має глибокі 

античні коріння, наративи будуються на основі розповідей про конкретних 

осіб, серед яких хабарники, скнари, пройдисвіти, основа комізму – 

дотепність, лагідний сміх, що не мають нічого спільного з сатиричністю. 
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Основне призначення – не захист чи осуд когось, а аналіз ситуації та сміх 

[67; 195; 229]. 

У стрижневий сюжет про Земельну комісію Київської губернії 

вмонтований вставний сюжет, який автор назвав фацецією. Сюжет 

розгортається на основі поетичної розповіді Ю. Залевського про пошуки 

мощів блаженного Івана Молчаніна, що нібито були викрадені з київських 

печер. Ченці віднаходять їх у голови комітету Ю. Мацевича, який змушений 

був повернути святі останки. «Але ж ми насміялися з тієї фацеції, адже була 

приправлена старопольським гумором і зовсім не мала на меті образити 

Мацевича, який добре товаришував з Залевським, і першим з неї сміявся, бо 

автор прочитав саме йому першому цю історію» [136, с. 113], – згадує 

мемуарист у «Спогадах ...». Автор використовує цю вставну історію не лише 

щоб звеселити публіку, але й для репрезентації польської шляхти, їхньої 

благородної вдачі та товариських стосунків, яких не зіпсує легка усмішка.  

Жанрово-стилістичне різноманіття «Мемуарів…» Т. Бобровського 

воістину безмежне. Будучи насиченими численними вставними сюжетами, 

які мають жанрову характеристику ґавенд, анекдотів, новел або фацецій, 

створюють ансамбль поліфонічного звучання епохи, різних індивідуальних 

голосів і, що найголовніше, – голоси свого часу з усіма багатовекторностями, 

що, однак, не тільки не порушує цілісного сприйняття твору, але і надає йому 

індивідуальності і дагеротипної впізнавальності. Використання вставних 

елементів є однією з композиційних особливостей твору, основна мета яких – 

створення стильових контрастів викладу. Крім естетичної функції, ці жанри є 

засобом додаткової характеристики суспільних процесів, подій та персон, 

вони служать для вираження авторського індивідуалізму, що, в свою чергу, 

дає змогу стверджувати про вишуканість та винятковість мемуарного твору 

Т. Бобровського. 
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3.3. «Листи до Конрада» в системі жанрового розмаїття мемуаризованих 

творів Т. Бобровського 

 

Мемуаристична література українсько-польського пограниччя ХІХ ст. 

презентує твори з потужним особистісним характером, серед яких особливе 

місце займає мемуаризований епістолярій. В часи романтизму укріпилося та 

поглибилося аксіологічне значення листів. Д. Гжешяк, досліджуючи 

романтичний епістолярій, зазначає, що «деякі ознаки листа наближають цю 

форму висловлювання до інших літературних жанрів: щоденника, мемуарів, 

автобіографій. В листах творців ХІХ ст. віднаходимо риси, що характерні для 

перечислених жанрів: наявність наратора від першої особи та певна часова 

дистанція від подій, які описуються, а також нероздільність об’єктного та 

суб’єктного світів [167, с. 24–25]. Ці критерії дають можливість 

стверджувати, що «Листи до Конрада» Т. Бобровського є своєрідним 

органічним вплетінням в генологічній структурі мемуаристики 

Правобережжя.  

М. Бахтін писав, що «листу властиве гостре відчуття співрозмовника, 

адресата, до якого воно звернене. Лист, як і репліка діалогу, звернений до 

певної людини, враховує його можливі реакції, його можливу відповідь» [5, 

с. 229]. Таке твердження дає можливість стверджувати, що адресат є таким 

же важливим, як і автор, не лише тому, що його існування є зумовлене 

специфікою жанру, але й тому, що відношення адресата до отримувача 

інформації впливає на остаточну форму змісту, тематики, стилістики і тон 

тексту. Тому, насамперед, потрібно з’ясувати всі сфери відношень між 

комунікантом та реципієнтом.  

У 1838 р. до Чоловічої гімназії в Житомирі був зарахований на 

навчання дев’тирічний Тадеуш Бобровський, який протягом чотирьохрічного 

перебування в гімназії зав’язав дружбу з трохи старшим за себе майбутнім 

письменником, перекладачем, публіцистом та громадським діячем, а саме 
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Аполло Наленч Коженьовським. Завдяки цьому товаришуванню відбулося 

знайомство батьків майбутнього письменника Джозефа Конрада.  

Т. Бобровський був дуже близьким зі своєю сестрою, також з 

особливою повагою ставився і до А. Коженьовського як до творчої 

особистості. Визнаючи талант митця, називав мову його оригінальних творів 

та перекладів надзвичайно прекрасною, підтвердженням чого є вміщенні у 

«Мемуарах ...» Т. Бобровського, стиль якого, на відміну від стилю шваґра, 

часто має риси лаконічності, точності та подекуди сухості судового 

протоколу, двох поезій А. Коженьовського, написаних спеціально для 

мемуариста. Шкільних друзів об’єднувала не лише родина та любов до 

мистецтва, але й суспільна діяльність. Відчуваючи потреби краю у власному 

регіональному виданні, вони спільними зусиллями ініціюють у листопаді 

1859 р. видання в губернському центрі щотижневика «Сільський кур’єр» 

(«Kurjer na wsi»), що, за задумом організаторів, мав стати важливим 

джерелом підживлення літературно-культурного життя Волинської губернії. 

На жаль, для впровадження видання не вистачало дозволу, а генерал-

губернатор Д. Бібіков остаточно закрив проект.  

Подружжя Евеліни та Аполло Коженьовських мало виразну політичну 

позицію, спрямовану проти агресії та тиранії російського царату, всю свою 

суспільну діяльність вони спрямовувати на боротьбу проти неї. 

Т. Бобровський займав більш консервативну та тверезішу позицію, але 

різниця у поглядах не вплинула на родинні взаємовідносини. Від самого 

народження їхнього сина Юзефа Теодора Конрада Коженьовського 

мемуарист піклувався про небожа та намагався «вивести його в люди» [174, 

с. 7]. Т.  Бобровський, якого ми знаємо зараз як автора епохальних двотомних 

спогадів «Мемуари мого життя», що стали своєрідною енциклопедією 

громадського і світського життя польської шляхти Правобережжя ХІХ ст., 

був не лише добрим другом та порадником сім’ї Коженьовських, але й після 

смерті батьків – Евеліни (1865 р.) та Аполло (1869 р.) – став офіційним 

опікуном свого улюбленого племінника. Тяжкі втрати в сім’ї 
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Т. Бобровського, смерть дружини Юзефіни (? – 1858), єдиної доньки Юзефи 

(1858 – 1870), братів Станіслава (1827 – 1859), Стефана (1840 –1863) та 

Казимира (? – 1886) сестер Теофілії (1834 –1851) та Евеліни (1833 – 1865) 

призвели до усамітненого та аскетичного життя мемуариста, проте всю свою 

енергію він спрямував на дітей-сиріт, покровителем яких він став після 

трагічних подій 1863 р., але виховання Ю. Коженьовського, майбутнього 

Джозефа Конрада, завжди займало чільне місце. Навіть під час дитинства 

небожа, проведеного за межами краю, мемуарист мандрував слідами 

племінника до Вологди, Чернігова, Варшави, Львова та Кракова.  

Відомий дослідник творчості Джозефа Конрада Р. Яблковська пише, 

що талант та творчі здібності мариніст успадкував від сім’ї Коженьовських 

та Бобровських, і не раз зазначає, що «батько Конрада був автором 

полум’яної, гострої політичної поезії <…> Таким же гострим та образним 

пером відзначався і найбільший в родині реаліст та позитивіст – Тадеуш 

Бобровський» [174, с. 6], і хоч не має свідчень про те, що Джозеф Конрад та 

Т. Бобровський обговорювали свою літературну творчість, можна без вагань 

стверджувати, що саме останній створив всі умови для саморозвитку та 

реалізації творчого потенціалу, який вилився у геній Джозефа Конрада.  

Беззаперечний талант Джозефа Конрада та його жага до пригод і любов 

до моря зробили польського шляхтича відомим класиком світової літератури 

Проте родинне оточення не поділяло юнацьке захоплення морем, 

письменник пригадує: «Від самого початку проголошення цього наміру моє 

прагнення залишалося непочуте, так само як звуки, що лунають над скалою, 

що знаходиться далеко від людських вух <…>. А пізніше говорили: „Чули, 

про що говорив цей хлопець? Це нечуваний вибрик” <…>. Людям було 

цікаво, що пан Тадеуш Бобровський зробить зі своїм неповнолітнім 

племінником. <…> А тим часом мій дядько приїхав аж з України, щоб зі 

мною поговорити, адже хотів розглянути мою справу сам, без упереджень, 

безсторонньо і справедливо. Я, наскільки це було можливим для юнака, який 

тоді був ще ненавчений красиво висловлюватися, довірився йому і розповів 
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найпотаємніші думки, а він дозволив мені заглянути у своє серце і душу; і я 

вперше побачив тоді безмежний, шляхетний скарб ясного розуму і гарячих 

почуттів, з якого я мав можливість користуватися протягом усього життя і 

який не підводив мене ніколи» [146, с. 69–70]. Заручившись підтримкою 

дядька, молодий Конрад іде до своєї мети і ламає стереотип про те, що 

«поляки сухопутний народ» [146, с. 147], і з простого матроса дослужується 

до капітана торгового корабля. Саме за підтримки люблячого опікуна 

Т. Бобровського сформувався творчий геній письменника-мариніста Джозефа 

Конрада. 

Р. Яблковська, досліджуючи мемуари Джозефа Конрада, зазначає, що 

автор «люблячою рукою малює портрет дядька, опікуна і найближчого 

приятеля. Образно і на англійський манер, що в оригіналі звучить для 

польського читача з відчутною польською нотою, описує свою подорож до 

Казимирівки в 1890 р., дворик, садиба, кабінет, де повстала „Безумство 

Олмайєра”, перший твір Джозефа Конрада присвячений пізніше коротко 

„Пам’яті Т. Б.”» [174, с. 7]. Науковець пише, що в поверненні до України, до 

малої батьківщини, де знаходиться його дядько, простежуються наріжні 

камені авторського таланту, а саме, знання морської справи, літературна 

творчість та пізнання самого себе, самоідентифікація у процесі життєвих 

переживань та перепитій.  

Слова та настанови Т. Бобровського для Джозефа Конрада завжди були 

не лише практичними порадами, але й джерелом натхнення та зв’язком з 

родиною. Сьогодні надруковано 72 листи, написані люблячим дядьком, які з 

ретельністю були збережені мариністом. Звичайно, це не повна 

кореспонденція. Незважаючи на те, що Джозеф Конрад бережливо ставився 

до цих згадок про родича, стиль життя моряка та часті переїзди спричинили 

утворення багатьох прогалин між листами, що не завадило їм стати цінним 

матеріалом для дослідження біографії та творчості мариніста. Довгий час 

«Листи до Конрада» були видані лише в англійському перекладі (Conrad’s 
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Polish Background, Letters to and from Polish Friends; London, 1964) [147], в 

оригіналі світ їх побачив у 1981 р. (Listy do Konrada; Warszawa, 1981) [134]. 

Кореспонденція між Т. Бобровським та Джозефом Конрадом 

розпочинається з 1869 року, від трагічної втрати батька письменника. Перші 

листи переповнені жалем, співчуттям та підтримкою, яку племінник відчував 

аж до останнього листа, в якому дядько закликає «керуватися тверезим 

розумом, а не миттєвим, сентиментальним бажанням отримання визнання» 

[134, с. 170]. Останній лист датується 1893 р., а вже наступний рік став для 

Джозефа Конрада важким випробуванням, адже саме тоді він отримує лист 

не від турботливого дядька, а від довірених осіб, які сповіщають про смерть 

найближчого родича.  

Досліджуючи композицію «Листів до Конрада», скеровуємо увагу на 

загальні особливості, притаманні жанру листа в цілому, та специфіку їхньої 

творчої реалізації у Т. Бобровського. Важливий внесок у розвиток теорії 

жанру листа здійснили такі вчені, як Д. Гжешяк [167], А. Калковська [176], 

М. Коцюбинська [75], С. Серотвінський [215], С. Скварчинська [217], 

А. Федута [115] та ін. С. Серотвінський зазначає, що «текст листа становить 

самостійний комунікат, закриту і доволі схематичну структуру. В 

теоретичному плані в епоху романтизму функціонували класичні схеми 

створення листів. Форма листу, вжиті звороти й формули залежали від 

адресата та мети написання» [115, с. 167]. С. Скварчинська, чиї 

напрацювання використовуємо в даному дослідженні як основоположні, 

адже вони знаходяться найближче до епохи творчості Т. Бобровського, 

зазначала, що відповідно до риторичних правил лист має чітку 

композиційнійну схему, що складається з європейських, традиційних та 

загальноприйнятих елементів. 1) salutatio – привітання; 2) captatio 

benevolentiae – виявлення прихильності або ж вступ; 3) narratio – власне текст 

листа; 4) conclusio – закінчення; 5) petitio – підпис [217, с. 248].  

Salutatio, перша частина в структурі листа, є прив’язаною до загальних 

традицій епохи і включає в себе стандартні фрази із вказанням прізвища або 
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імені адресата. Ця частина виражала стосунки, в яких перебували адресат та 

адресант листа, та передавала загальну атмосферу висловлюваного. Із 72 

листів, Т. Бобровський звертається по-імені до племінника лише в шести. В 

першому звучить зворушливе «Мій любий Конрадру», – це лист, в якому 

дядько намагається підтримати маленького хлопчика, що втратив своїх 

батьків, запевнити у своїй любові та підтримці і скерувати на навчання для 

самореалізації. В наступному листі звучить «Любий Конраде», автор 

допомагає племіннику у вирішенні фінансових проблем, радить не приймати 

поспішних рішень до досягнення 22 років, а вже в подальших листах 

Т. Бобровський вітає Джозефа Конрада «Любим» та «Дорогим хлопцем», 

підкреслюючи, що юнак вже став повноцінним членом суспільства.  

У 1880 р. сталася визначна подія в житті майбутнього письменника-

мариніста – Джозеф Конрад здає офіцерський екзамен. Лист, який він 

отримує від дядька 5/17 червня, сповнений гордості та підтримки, 

Т. Бобровський пише: «Повністю розділяю Твоє задоволення, яке можеш 

черпати з подвійного джерела. Насамперед, Мосане5, ти довів дядькові та 

людям, що не дарма їв хліб протягом чотирьох років; далі, що зумів 

перебороти труднощі, що виникають у іноземця з чужою мовою» [134, с. 49]. 

Мемуарист адресує листа «Любому хлопцю та офіцеру», що відразу 

налаштовує нас на відповідну тональність. Через шість років мариніст 

отримає лист з salutatio «Любий пане Брате!», в якому буде не лише надія на 

успішне складання чергового офіцерського екзамену, але й тривоги, з якими 

ділиться дядько. В державі падає ціна на зерно та цукор, що суттєво вплине 

на фінансовий стан родини. Т. Бобровський зазначає, що скоріше за все, 

племіннику такі речі будуть нецікавими, проте колишній опікун звертається 

до нього як до рівного, який хоч і нічим не може допомогти, проте уважно 

вислухає нарікання старого. Обговорення таких буденних, економічних та 

політичних питань свідчить про те, що обоє були дуже близькими людьми, 

для яких не існувало «незручних» тем.  

                                                             
5 Мосан (дав. пол. mosan) – скорочення від милостивий пан (miłościwy pan). 
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У трьох листах Т. Бобровський опускає частину привітання та одразу 

розпочинає листи зі вступу. У першому випадку мемуарист висловлює 

занепокоєння через молодий та запальний характер племінника та просить 

тверезішим поглядом дивитися на майбутнє. У другому Т. Бобровський після 

трагічної втрати рідного брата Казимира просить племінника частіше писати, 

адже в такі важкі хвилини на думку спадають найстрашніші речі. Автор 

навмисно оминає загальноприйняті форми звертання, аби підвищити 

емоційну тональність висловлювання. А в останньому листі без salutatio 

віднаходимо сухий список предметів, що знаходяться на зберіганні в 

Казимирівці і які мають перейти у спадок від батьків мариністу. Функцію 

своєрідного звертання виконує остання частина листа, у якій вказаний 

адресат: «Пану Конраду Коженьовському» [134, с. 115]. Цим листом 

Т. Бобровський ніби підсумовує своє офіційне піклування племінником, в 

цьому році Джозеф Конрад припиняє отримувати грошові виплати від 

дядька, що, втім, зовсім не позначилося на їхніх взаєминах. Щоб показати 

свою підтримку та бажаючи бути ближчим до племінника, мемуарист в 

останніх листах використовував англійське звертання «My Dear Boy», адже 

адресат на той момент був вже британським громадянином. Також в одному 

з останніх листів віднаходимо детальне пояснення такого привітання: «Мій 

Любий, можеш сказати: нічого собі „ boy”, який має аж 34 роки – а я тебе так 

звик називати і так вже найменуватиму до самої смерті, бо цей вираз припав 

мені до серця, і для мене ти завжди залишишся „любим хлопцем”» [134, 

с. 137]. 

Другу частину композиції епістолярію Т. Бобровського можна 

поділити на кілька груп. Формулювання вступних фрагментів 

диференціюємо в залежності від намірів автора. Найбільшу частину «Листів 

до Конрада » займає вступ, що є безпосередньою відповіддю на листи 

кореспондента: «Твій лист, написаний під датою 10 вересня за новим стилем, 

я отримав з Мартинікі вчора і незважаючи на те, що тільки відповів на 

перший твій лист, пишу знову, хоч нічого нового не можу розказати» [134, 
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с. 18–19]; «Твій лист від 8 травня (напевно за вашим стилем) я отримав лише 

тиждень тому» [134, с. 28]; «Твої листи сипляться як з мішка що кілька днів, 

але отримую їх разом, бо, як знаєш, на пошту посилаю лише раз на тиждень» 

[134, с. 40]; «Два дні тому я отримав новину (обидва листи разом) про 

щасливе складання іспиту» [134, с. 49] та ін. Така форма є безпосереднім 

впровадженням у суть та зміст листа, що плавно переходить у власне текст 

листа.  

Дещо іншого, емоційнішого забарвлення набувають листи, де форма 

вступу є, за словами Д. Гжешяка, «початковим пунктом листа з конкретної 

тематики з листа Б: тоді лист „відповідає” або „описує”; адресат зобов’язаний 

через відповідний отриманий зміст виокремити свій голос в діалогу» [167, 

с. 23]. На жаль, листи Джозефа Конрада до Т. Бобровського не збереглися, 

тому говорити про їхній зміст можемо лише через посередництво зворотних 

листів. Так, у вступній частині листа від 18/30 травня 1880 р. звучить: 

«Даремно хвилюєшся за мене – якби я віддав Богу душу, тебе про це давно б 

повідомили» [134, с. 46], – що свідчить про тривогу, яку проявляв племінник 

до здоров’я свого родича. Відповіддю на ймовірний лист моряка, що 

розповідає про складні відносини з керівництвом, стала дядькова настанова: 

«Напевно ти забув про народне прислів’я – „покірне телятко двох маток ссе”. 

Тому так і сталося, що гірчиця тобі запекла в носі і призвела до сутички з 

паном Делестангом» [134, с. 30]. Повернення Джозефа Конрада на континент 

після довгого плавання відзначається подякою всевишньому: «Дякувати 

небу, що повернувся цілим та здоровим на туманні береги гостинного 

Альбіону, до якого чесно говорячи, не багато в глибині душі я маю симпатії» 

[134, с. 53]. Меланхолійні настрої мариніста теж відбиваються на тональності 

вступу листів Т. Бобровського: «Починаю як завжди, хоча мусив би 

розпочати від: „Мій дорогий песимісте”, бо останнім часом саме такий запах 

приносять мені твої листи – і тому на таке, а не інше привітання 

заслуговуєш» [134, с. 147]. Такі типи вступів дозволяють не лише 

простежити ступінь довірливості між учасниками листування, але й 
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відображають емоційну настроєвість, яку можна простежити як в творчості 

мариніста, так і мемуаристиці Т. Бобровського. 

Наступна група вступної частини є приуроченням до певної дати. 

Такий вид captatio benevolentiae у листах Т. Бобровського зустрічається 

досить рідко, але почуття, виражені в них, призначені не для загалу і мають 

дуже особистісний характер. «Не можна краще розпочати і пошанувати 

сьогоднішній день, який є, як знаєш, моїми іменинами, як поєднатися з 

тобою подумки – пригадати, що ще на початку цього року я мав таку розкіш, 

як вітати тебе в гостях» [134, с. 147]; «Не прогадаю надсилаючи свого листа 

на день св. Хелени – а раптом там тебе спіймаю і моє послання вчинить 

«диверсію», з чого виграємо обоє: бо ти отримаєш милу несподіванку, а я – 

потіху, бо зробив її для тебе» [134, с. 157]. Листи з таким видом вступу 

мають інтимну тональність, в них практично відсутні настанови, а зміст, 

зазвичай, стосується сімейних справ.  

Малою чисельністю відзначається група вступів в епістолярії 

казимирівця, де сталим елементом єдності листів стають твердження, або 

факт до початку кореспонденції. Прикладом служить лист від 12/24 червня 

1890 р.: «Не знаю, коли цей лист потрапить тобі в руки. І чи дійде? А все 

одно пишу, бо мені легше порозмовляти з Тобою, ніж гонити самотню думку 

по закутках світу, питаючи у самого себе, що з тобою сталося» [134, с. 121]. 

Такі листи не мають конкретної проблематики та змісту. Тематика плавно 

переходить з тривог за адресата на роздуми про природу, здоров’я родини, 

плітки близького оточення. Думки мають уривчастий характер, а загальний 

стиль тексту близький до ґавенди, де детальний опис речей та явищ, іншими 

словами, фонові подробиці, не виконують функції важливої «промовистої» 

деталі.  

С. Скварчинська, досліджуючи теорію третього композиційного 

елемента листів, зазначає, що «головна змістовна нота романтичної 

кореспонденції стосувалася, насамперед, внутнішніх переживань людини, що 

у вирішальний спосіб впливало на формальну сторону листа. Художній опис 
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зазнавав великого індивідуального впливу, який направляв до емоційних 

переживань адресата, до впровадження емоційно-настроєвих елементів, що 

сприяли максимальній експресії» [217, с. 36]. У наукових розвідках 

М. Коцюбинської віднаходимо суголосні висновки щодо специфіки 

романтичного листа: «В епістолярній прозі романтиків описовий елемент 

відходить на другий план. Головне – неспокій, постійне шукання свого „я”, 

перебої настрою та інтонації, багатошаровість смислу, розрив поступовості – 

повернення до одного і того ж предмета у світлі нового емоційного досвіду, 

суб’єктивна розкутість» [75, с. 17]. Мемуаристична та епістолярна спадщина 

Т. Бобровського відображає авторський позитивістський світогляд з 

елементами романтичних тенденцій. Останні проявляються особливо 

виразно під час розповіді особистісного характеру. Казимирівець-романтик, 

намагаючись сховатися під маскою об’єктивізму, у «Мемуарах ...» часто 

оминає родинні спогади. А в кореспонденції до племінника Т. Бобровський 

часто маскує власні емоційні переживання під дидактичні настанови та 

практичні поради.  

Основна композиційна частина листів Т. Бобровського відзначається 

високою емоційністю та політематичністю. Зміст листів відповідає віковим 

особливостям реципієнта: спочатку це підтримка та певні життєві вказівки, 

потім – практичні поради для залагодження певних практичних питань. 

Перші листи мемуариста просякнуті моралізаторським змістом та мають 

дидактичний характер. Тональність наступних змінюється. Наратор приймає 

на себе роль не лише опікуна і порадника, але й друга, тому в текстах 

епістолярії з’являються переживання Т. Бобровського за здоров’я ближніх та 

дальніх родичів, майбутнє краю та економічний і політичний стан в країні, 

така тематика суголосна «Спогадам ...», які мають виразне суспільно-

історичне спрямування. 

На відміну від мемуарів, в кореспонденції Т. Бобровського переважає 

лінійний характер сюжету, практично відсутні фрагменти розмов, оповідань 

та анекдотів. Характерною ознакою стилю листів є використання великої 
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кількості сентенцій, фразеологізмів, народних афоризмів («покірне телятко 

двох маток ссе» [134, с. 30], «як постелиш, так і виспишся» [134, с. 50], 

«надія – це мати дурнів, а рахунок – батько розумних» [134, с. 59; 64], 

«мудрій голові вистачить і два слова...» [134, с. 54; 143], «де скарб мій, там і 

серце моє» [134, с. 103]). Ще одна помітна риса епістолярію Т. Бобровського 

– використання іншомовних слів та конструкцій. Автор досить часто 

послуговується виразами з латинської («bis dat, qui cito dat»6 [134, с. 58], 

«deus te ducat, perducat et reducat»7 [134, с. 66], «mens sana in corpore sano»8 

[134, с. 72]) та французької («sans crier gâre»9, [134, с. 85; 113], «vos lettres 

sont toujours les bienvenus»10 [134, с. 100], «ainsi va le monde»11 [134, с. 122]) 

мови. Т. Бобровський використовує латинські сентенції переважно в листах, 

які мають моралізаторсько-педагогічний зміст, а французькі здебільшого 

служать для підвищення інтелектуалізму тексту. В пізніших листах 

зустрічаються англійські вкраплення (trepidation12 [134, с. 105], «my dear 

boy»13 [134, с. 121; 137; 142; 144], «my dear pessimist» 14 [134, с. 147]), що 

мали б показати підтримку та зблизити дядька з Джозефом Конрадом, який у 

той час отримав британське громадянство. 

У листах Т. Бобровського, як і в більшості романтичній кореспонденції, 

не можуть існувати обмеження у використанні змістових матеріалів, адже 

вони є приватним та індивідуальним творінням. Даються взнаки 

індивідуальні риси особистісного мовлення та спонтанність висловлювання. 

В таких умовах створюється надмірне використання таких синтаксично-

стилістичних прийомів, як парантеза («Цього разу, вірячи твоїм запевненням 

(а чого це я мав би сумніватися?), ти довів свою зрілість» [134, с. 53]), 

обірвані висловлювання (А бережи себе сам, пане Брате, бо мої листи, 

                                                             
6 Двічі дає той, хто дає швидко. 
7 Нехай Бог веде, проведе і приведе до мети. 
8 У здоровому тілі – здоровий дух. 
9 Неочікувано. 
10 Ваші листи завжди є дорогими гостями. 
11 Таке життя. 
12 Занепокоєння. 
13 Мій дорогий хлопче. 
14 Мій дорогий песимісте. 
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поради і роздуми нічого не варті без твого власного піклування про себе <...> 

найдорожче повинно бути здоров’я... Твій лист з Лондону я отримав через 

сім днів [134, с. 46]), риторичні запитання та відповіді («і пишеш мені, ніби 

до якогось приятеля, „пришли мені 500 франків, які відрахуєш з фонду” (з 

якого? який сам даєш?) і „порадь мені щось в такий складний час”» [134, 

с. 38]). Мова narratio мемуариста є індивідуальним явищем, що виростає з 

середовища автора, з його зв’язків з регіоном, з професійної діяльності та 

суспільних зв’язків. Так, Т. Бобровський, будучи юристом, добре володів 

латинською мовою, елементи якої повсякчас зустрічаються в авторських 

текстах, а суспільна та громадсько-політична діяльність дядька Джозефа 

Конрада знайшли своє відображення в тематиці деяких листів. В. Спасович, 

автор передмови до першого видання «Мемуарів» Т. Бобровського, зазначає, 

що автор працював над твором протягом всього життя з певними перервами, 

а до остаточної версії приступив у 1885 р. [135, с. 37]. Знаковим є лист 

мемуариста від 18/30 вересня 1886 р. до любого племінника, який є 

суголосний із загальним стилем «Мемуарів ...», особливо з другим томом. 

Манера викладу листа суха, розповідь має риси реферування суспільно-

економічної інформації краю, позбавлена родинно-побутових спогадів, текст 

наповнений економічною та політичною термінологією. В «Листах до 

Конрада» простежується перехід від романтичного світосприйняття, де в 

центрі є особистість, до позитивістської ідеї гармонійного розвитку 

особистості через пізнання.  

Conclusio – частина, яка є характеристичною ознакою особливості 

листа як жанру загалом. Це елемент фіксованої рамкової композиції, який 

закриває зміст листа в певний круг через повторення атмосфери початкових 

речень і синтезує зміст. А. Калковська визначає три види закінчень: 

констатація факту закінчення акту писання, переказування вітань та обійм, 

виражання дружби, поваги та почуттів [176, с. 63]. У кореспонденції 

Т. Бобровського переважає друга форма прощання: «Обнімаю тебе і 

благословляю всім серцем» [134, с. 30]; «Обнімаю тебе сто разів і 
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благословляю» [134, с. 30]; «Напиши мені, Пане Брате, що далі вирішив, а 

тим часом обнімаю тебе і благословляю» [134, с. 102]; «Будь здоровим, мій 

дорогий. Обнімаю всоте і благословляю» [134, с. 161]. Вибір такого 

формулювання зумовлений віковими особливостями автора (Т. Бобровський 

значно старший за реципієнта та проявляє до останнього батьківське 

піклування), суспільною позицією та родинними зв’язками. Така форма 

прощання виступає емоційним зв’язком між автором листа та його 

отримувачем.  

Характерною ознакою прощальних форм в епістолярії Т. Бобровського 

є наявність постскриптумів. Автор рідко використовує стандартну 

абревіатуру «P. S.», але дописи знаходяться після підпису та містять 

додаткову інформацію, що часто виходить за межі проблеми листа. Зазвичай 

це вітання далеких родичів, про яких автор забув написати, повідомлення про 

одруження, смерть чи інші події, що сталися в когось зі знайомих чи в 

родині. Постскриптуми в листах з’являються не лише через запізніле 

пригадування інформації, але й для підкреслення другорядності 

повідомлення, яке не ввійшло в основну частину епістоли. У приписах до 

листів віднаходимо також різні прохання, наприклад, прислати свою 

фотографію, написати адресу для пересилання коштів. Мемуарист також 

використовує скорочення «N. B.» у деяких дописах дидактичного змісту з 

проханням виконати певні дії, написати комусь з родичів, пояснити якусь 

фразу з попереднього листа та ін. Дописи виражені найчастіше у формах 

додаткової інформацій («П. Офелія овдовіла і була дуже нещасна, а коли 

вийшла заміж вдруге, то дуже занепокоїла батька» [134, с. 65]; «Моя рука 

болить завжди. Біль, хоча й легка, часом переходить в ліву руку та ногу. 

Сьогодні я буду у лікаря, спробую електричний метод. Його живиця з 

мастикового дерева зовсім не допомогла. Тому спробуємо електрику» [134, 

с. 67]; «Якубові дочекалися донечку, дуже жалкували, що не було 

п. Капітана, щоб попросити його стати хрещеним батьком – напевно мене 

вважають „фармазоном”, бо мені не пропонували» [134, с. 123]) або прохання 
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(«NB. Чи разом із скринею пропали і документи? Бо це значна проблема. Але 

напиши правду, бо я міг би потроху відновити тобі хоча б метрику. Не забудь 

про це мені написати!» [134, с. 20–21]; «Пришли мені свою фотографію. 

Франя тебе обіймає» [134, с. 55]; «PS. Пиши до мене, Конрадку, якомога 

частіше» [134, с. 100]; «Подякуй за лист п. Креґеру і передай йому від мене 

сердечне вітання» [134, с. 164]), виявляють індивідуальні особливості та 

внутрішній стан казимирівця. Також, таке пригадування інформації у 

«Листах до Конрада» зближує їх із «Мемуарами ...» Т. Бобровського, в яких 

стрижневий сюжет відзначається дискретними ознаками з чисельними 

дигресивними вставками. 

Остання композиційна частина «Листів до Конрада» мемуариста є 

тенденційною. Найчастіше автор використовує для підпису форми 

«Т. Бобровський» і «Твій дядько – Т. Бобровський», які підкреслюють 

ієрархічну дистанцію між учасниками листування. Таким чином 

Т. Бобровський не допускав своєрідного панібратства і підтримував образ 

хоча і сурового, проте справедливого опікуна, який завжди готовий 

допомогти. Листи з таким підписом часто містять моралізаторські настанови 

та практичні поради для племінника. Листи з підписами «Твій завжди 

люблячий Дядько – Т. Б.», «Всім серцем прив’язаний до тебе дядько 

Т. Бобровський», «Твій Дядько – Т. Б.» і «Твій Дядько – Тадеуш Б.» мають 

дещо іншу тональність. Адресат, як і в попередніх листах, звертається до 

Джозефа Конрада з певними настановами, проте вони не мають такого 

гострого характеру і радше містять добрі побажання та повчальні слова, ніж 

конкретні розпорядження. У «Листах до Конрада» зустрічаються також такі 

скорочення, як «Твій Т. Б.» і «Твій дядько – Т. Бобр». Такі підписи 

з’являються в пізніших листах і є своєрідною інновацією, адже вони не 

відповідають граматичним правилам скорочення. Скорочення свідчать про 

близькі відносини між респондентами, адже автор, не акцентуючи уваги на 

своєму імені та прізвищі, нівелює нерівноправність відносин «опікун – 

підопічний» і сприймає адресата як рівного собі. Зауважимо, що Джозеф 
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Конрад присвятив свій перший твір «Пам’яті Т. Б.», використовуючи таке 

саме скорочення, як дядько, мариніст створює своєрідний код, зрозумілий 

лише близькому оточеню. 

«Листи до Конрада» Т. Бобровського займають значне місце в 

пограничному просторі мемуаристичного стилю ХІХ ст. В добу романтизму 

епістолярій зазнає свого пікового розвитку, формуються та виокремлюються 

основні його ознаки, серед яких виділяємо наявність оповідача, часову 

дистанцію, яка забезпечує мемуаризований характер листів казимирівця, 

відображення суб’єктивного світосприйняття, канонічну архітектоніку листа, 

рамкову структуру та діалогічність. У збереженій кореспонденції 

відображаються глибокі родинні зв’язки, опікунство та приятельство, тому 

під час аналізу листів важливим було з’ясування всіх сфер взаємовідношень 

між автором Т. Бобровським та читачем Джозефом Конрадом. Крім листів 

родинно-побутового характеру, наявні епістоли суспільно-політичного 

спрямування, що за тематикою та змістом наближуються до двотомника 

«Мемуари мого життя». Таким чином «Листи до Конрада» стали своєрідним 

продовженням мемуаристичного тексту Т. Бобровського. 

Відповідно до чітких риторичних правил, усі частини композиції листів 

виконують певні функції: презентування відношень між автором та 

реципієнтом, підсилення емоційності, опис події, розповіді, виявлення 

прихильності та ін. Дослідження кореспонденції Т. Бобровського дозволяють 

зробити висновки не лише щодо індивідуального стилю листів, але й на 

прикладі роздумів однієї людини узагальнити філософсько-естетичні засади 

розвитку епістолярію в цілому.  
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Висновки до третього розділу 

Мемуаристичні жанри Правобережної України доби романтизму – це 

складноструктурована генологічна система, яка завдяки родово-жанровим 

дифузіям сформувалася в динамічну таксономію, здатну змінювати 

генологічну структуру залежно від основного критерію. В цю систему 

органічно вплітаються «Мемуари мого життя» Т. Бобровського. Асиміляція 

на рівні жанрів та їхніх модифікацій віднайшла своєрідне забарвлення та 

функціональне наповнення у творчості мемуариста. Визначені автором як 

приватні, «Мемуари ...» характеризуються розширенням проблематики у 

вектор суспільно-історичних питань. Просторовий принцип та специфіка 

використання у творі місця та простору дозволяють віднести їх до 

правобережних мемуарів. Деякі композиційні частини в творі 

Т. Бобровського мають одну тематичну ідею, як, наприклад, нотування подій, 

що надає йому риси щоденника. Переміщення автора-наратора у просторі та 

імітація сучасного часу дозволяють говорити про функціонування ознак 

жанру подорожі в «Мемуарах ...». Розміщення в творі відносно відчужених 

частин сюжетно завершених текстів вказують на використання принципу 

конволютизації, які автор використовує для підвищення фактажності та 

інтелектуалізації мемуарів. Нашарування романтичного стилю, що 

проявляються в тексті досить великою кількістю вставних сюжетів романного 

жанру, функціонує поряд з дискретними вкрапленнями, які відображають 

позитивістські синкретичні світоглядні позиції. Така позитивістська 

настанова проявляється також в тому, що мемуарист, надаючи перевагу 

суспільно-історичним подіям, досить часто оминає спогади особистісного 

характеру. «Мемуари ...» стали відображенням еволюції світоглядних 

орієнтирів митця від романтичних до позитивістських тенденцій.  

Жанрові домінанти в «Мемуарах ...» Т. Бобровського визначають 

особливості сюжету та архітектоніки твору. Сюжет відзначається 

нелінійними, дискретними ознаками з чисельними дигресивними вставками, 

що на рівні макротексту (стрижневого сюжету) утворюють уривчастий, 
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новелістичний характер оповіді. Організація тексту зумовлена тим, що 

мемуари укладалися автором наприкінці життя, таким чином твір проходить 

два етапи авторської «коректури»: спочатку молодого й енергійного 

хронікера, потім суворого цензора й укладача. Прагнення автора зберегти 

кожну дрібницю призвело до побудови оповіді з досить великою кількістю 

вставних елементів, в якій були численні пояснення, уточнення та постійне 

коментування подій. Композиційні особливості створили умови для 

функціонування в тексті «Мемуарів ...» великої кількості вставних сюжетів, 

які мають жанрову характеристику ґавенд, анекдотів, новел або фацецій. 

Основна мета використання таких елементів – створення стильових 

контрастів викладу. Також вони є засобом додаткової характеристики 

суспільних процесів, подій і персон, служать для вираження авторського 

індивідуалізму. Подібні вставки відхиляються від основного сюжету та 

створюють ансамбль поліфонічного звучання епохи. 

«Листи до Конрада» Т. Бобровського займають значне місце в 

пограничному просторі мемуаристичного стилю ХІХ ст. У збереженій 

кореспонденції відображаються глибокі родинні зв’язки, опікунство та 

приятельство, тому під час аналізу листів важливим було з’ясування всіх 

сфер взаємовідношень між автором Т. Бобровським та читачем Джозефом 

Конрадом. Крім листів родинно-побутового характеру, наявні епістоли 

суспільно-політичного спрямування, що за тематикою та змістом 

наближуються до двотомника «Мемуари ...». Таким чином «Листи до 

Конрада» стали своєрідним продовженням мемуаристичного тексту 

Т. Бобровського. Відповідно до чітких риторичних правил, усі частини 

композиції листів виконують певні функції: презентування відношень між 

автором та реципієнтом, підсилення емоційності, опис події, розповіді, 

виявлення прихильності та ін. Дослідження кореспонденції Т. Бобровського 

дозволяють зробити висновки не лише щодо індивідуального стилю листів, 

але й на прикладі роздумів однієї людини узагальнити філософсько-естетичні 

засади розвитку епістолярію в цілому.  
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РОЗДІЛ  ІV. НАРАТИВНІ СТРАТЕГІЇ В МЕМУАРИСТИЦІ 

Т. БОБРОВСЬКОГО 

 

4.1. Типологія нарації в мемуарах Т. Бобровського. Образ наратора 

 

Художнє слово, увібравши атмосферу суспільно-політичного життя, у 

якій було створене, виступає індикатором своєї доби. Література виражає 

інстинкти століття та його культурні тенденції, які стали фундаментальними 

в мисленні як автора, так і читачів. З огляду на діалогічність форми викладу, 

в сучасному літературознавстві все актуальнішими стають дослідження 

зв’язків між світом, про який розповідається, та світом, який утворився 

внаслідок цього процесу – системи «автор – твір – читач». У світлі нових 

методологічних тенденцій чільне місце займають наратологічні дослідження, 

яким, за словами Л. Мацевко-Бекерської, «характерна двояка орієнтація на 

об’єкт дослідження, тому синхронно розвиваються два напрямки 

аналітичного вивчення літературного твору: „фабульний” та 

„комунікативний”. Для першого важливим є текст як виклад послідовного 

розгортання подій, як поступове відтворення деякої історії; другий 

застановляється безпосередньо на художньому тексті як посередникові для 

здійснення комунікації між автором та читачем» [84, с. 28].  

Від часу виокремлення наратологічних вчень в окрему науку 

питаннями наративу займалися такі вчені, як М. Бел [130], Ж. Женетт [163] 

та В. Шмід [127]; в українському літературознавстві – А. Корольова [73], 

Л. Мацевко-Бекерська [83; 84], О. Ткачук [111], М. Ткачук [110], І. Папуша 

[91]; в польському – Т. Дерлатка [152], А. Матрушевська [194] та 

А. Ценський [145], який здійснює дослідження особливостей нарації 

безпосередньо в мемуаристиці. Наукові розвідки цих вчених стали 

теоретико-методологічною основою для дослідження функціонування 

наративних стратегій у творчості Т. Бобровського. 
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Література українсько-польського пограниччя ХІХ ст., яка в багатьох 

аспектах відображає національну свідомість і культуру народу, представлена 

широким спектром жанрових форм, серед яких провідне місце належить 

мемуаристиці. В таких специфічних літературних творах простежуються 

певні наративні стратегії, вибір яких у добу романтизму як відзначає 

В. Поліщук, «був для митця процесом індивідуальним, неоднорідним від 

твору до твору» [93, с. 19] та залежали безпосередньо від художніх 

особливостей жанру.  

Автор мемуарів, будучи, як правило, активним членом суспільства, 

відчуває потребу в спілкуванні, яка поступово виливається в художній твір, 

при цьому використання певного набору слів образного мовлення не є 

випадковим: вони якнайповніше сприяють передачі його думок та бажань. 

Крім інформативного значення, мовлення набуває смислового та емоційного 

навантаження, стає структурним центром розповіді, тобто наративом, 

продуктом і процесом одночасно. Цілісна структура мемуарів є наративом, 

оскільки це процес розповіді наратором однієї чи кількох подій, які 

спрямовані на сприйняття їх читачем. 

Жанрово-стильові особливості «Мемуарів ...» Т. Бобровського 

відзначаються яскравою особливістю – неоднорідністю подієвої 

наповненості та наявністю різностильових фрагментів. Однак ця специфіка в 

контексті піджанрових модифікацій, які функціонують одночасно в канві 

стрижневого сюжету, є цілком логічною. Така дискретність та дигресивність 

не порушують внутрішньої цілісності мемуарів, витриманих за рахунок 

спільності проблеми та ідеї твору. Особливості нарації у творчості 

мемуариста виявляються на формальному, раціональному та сугестивному 

рівнях [22].  

Говорячи про формальні наративні структури творчості 

Т. Бобровського, беззаперечним є враховування не лише композиційних 

особливостей тексту, але й специфіки формування остаточного варіанту 

«Мемуарів ....», що й призвело до своєрідних особливостей авторського 
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тексту. Протягом всього життя мемуарист вів щоденник, в якому 

відображалися події повсякденного життя. Крім того, Т. Бобровський 

протягом довгого часу занотовував (або запам’ятовував, на що вказує 

передмова В. Спасовича, який наголошував на фотографічній пам’яті автора 

[135, с. 33–44]) історії, анекдоти, смішні випадки з життя близького оточення, 

збирав архівні документи з історії суспільно-політичного життя рідного 

краю. Лише на схилку життя Т. Бобровський розпочав роботу над 

впорядкуванням та систематизацією матеріалу для «Мемуарів мого життя», 

що й спричинило функціонування в тексті кількох іпостасей автора. 

Насамперед автор виступає в «Мемуарах ...» як наратор-оповідач. 

О. Ткачук визначає таку іпостасію, як «дійову особу, зображену у творі як 

суб’єкт розповіді, а саме – як героя, від особи якого у творах епічного чи 

ліро-епічного роду літератури ведеться розповідь» [111, с. 146]. 

Мемуаристична нарація, зазвичай, ведеться від першої особи, тому участь 

автора в подіях, про які розповідається, не викликає контроверсійних питань. 

У тадеушо-бобровських «Мемуарах ...» функціонують безліч вставних 

сюжетів про шкільні пригоди автора, подорожні розповіді з Санкт-

Петербурга, любовні перипетії, історія залицянь та одруження. Зауважимо, 

що такі сюжети відзначаються виразною емоційністю та експресивністю, що 

своїми стильовими ознаками набирають рис та наближаються до структури 

новел, ґавенд чи пригодницьких оповідань. Найчастіше такі вставки 

ґрунтуються на спогадах про власне життя, про самого себе, таким чином в 

подібних оповідях наратор набуває рис гомодієгетичного наратора, тобто 

такого, який бере безпосередню участь у ситуаціях та подіях, про які 

розповідає. «Персонаж виконує подвійну функцію як наратор (я-оповідач), 

відповідає за організацію розповіді і водночас як актор (я той, який 

розповідає), відіграє роль в історії», – пише М. Ткачук [110, с. 157].  

Елементи гетеродієгетичного наратора, що не бере участі в подіях, 

також присутні у двотомнику «Мемуари ...» Т. Бобровського. Поширеним у 

творчості письменника є наратор-розповідач, який може виступати у творі і 
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суб’єктом розповіді, і безпосереднім чи опосередкованим об’єктом, тобто 

героєм, котрий є учасником або має безпосереднє відношення до тих подій, 

про які розповідає. Хронологічно, сюжет «Мемуарів ...» розпочинається 

подіями, які автор просто фізично не міг пам’ятати. Для написання частин, 

присвячених періоду Листопадового повстання, загальним особливостям 

розвитку суспільно-історичного життя того часу, балагулам та іншим часово-

просторово віддаленим подіям, автор використовує перекази близького 

оточення, наприклад, батька, сусідів та навіть камердинера. Т. Бобровський 

часто покладається на нарацію поважної та авторитетної для себе людини 

(батька, родича, друга чи пересічного очевидця подій), яка, розповідаючи 

автору певну історію, створює свою версію того, що відбулося, яка, в свою 

чергу, проходить крізь призму сприйняття та інтерпретацію мемуариста. 

Досить часто в таких сюжетах опосередковано функціонує і сам автор, який 

на закінчення історії пригадує, що зустрів героя певного випадку, що 

підтвердив правдивість, або сам автор є останньою інстанцією, що допомагає 

у вирішенні конфлікту. За словами В. Єршова, в таких випадках письменник 

використовує «поширений прийом мемуаристичного жанру –

„загальноприйняту” побутову форму доказовості на кшталт: „я бачив це на 

власні очі”» [55, с. 406]. Таким чином, наратор, який до останнього був 

самовідчужений від тексту, стає ніби «свідком» цих подій, тому має право на 

оприлюднення певних випадків у своєму творі. У контексті подібних 

сюжетів, в цілому комплексі подій автор виконує роль лише «хронікера», 

який ретельно занотовує нарацію іншої особи і виступає лише 

опосередковано в певних частинах.  

Ознаки розповідача простежуються також в інтерпретації історичних 

документів у формі їхнього переказу або нарації, як це містить, наприклад, 

фрагмент про діяльність Комісії Волинської, Київської й Подільської 

губерній (том другий «Спогади ...», розділ VII «Комісія трьох губерній») з 

питань звільнення селян, який має риси протокольного документа і 

складається з актів, що регламентують роботу комісії, списків членів та 
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редакції київського проекту. Наратором виступає об’єктивно дистанційний 

розповідач-спостерігач, який часто виконує роль коментатора документів та 

діянь: «Перш ніж розпочну розповідати про діяльність Київської комісії 

трьох губерній, у роботі якої я брав безпосередню участь, для належної 

оцінки її праці та рішень, випадає мені нагода пригадати про склад комісії 

<...> окреслити дух та напрямок кожного з них <...> Також я послуговуюся 

нотатками членів комітету, що були мені так люб’язно передані» [135, 

с. 249], – пише Т. Бобровський. Такий наратор, який носить характер 

екстрадієгетичного, веде за собою читача, та, проводячи власні роздуми, 

тлумачить, коментує та інтерпретує події. 

В описах подій до шістдесятих років ХІХ ст. наратор часто постає 

перед реципієнтом в образі в’їдливого та саркастичного розповідача, який 

дає власну характеристику випадкам та персонажам. Проте, в реальності, у 

якій автор не був учасником, наратор виступає також як спостерігач-

хронікер. Такий наратор постає в тексті як голос або стиль, який фіксує події 

і характеризується нейтральністю щодо оповідних подій. У частині, 

присвяченій суспільно-політичній діяльності Т. Бобровського, майже 

відсутній авторський індивідуалізм, розповідач відходить на задній план, 

віддаючи голос хронікеру. Такий наратор носить характер прихованого або 

невтручального. П. Білоус зазначає, що «хтось, звісно, може наполягати на 

тому, що це безпосереднє мовлення автора, але варто наголосити, що це не 

його „справжній” голос, оскільки він чи вона тільки використовують певні 

стиль, темп, ступінь деталізації» [11, с. 276]. 

У творчості Т. Бобровського одночасно виступають кілька нараторів, 

які функціонують для посередництва між автором та читачем. Про форму 

такої нарації Л. Мацевко-Бекерська пише: «Домінантною рисою наратора є 

суб’єктивність його присутності у творі, наявність певної точки зору щодо 

подій, ситуацій чи станів, відтворених у тексті. Сам факт розповідності чи 

оповідності як стратегії тексту передбачає присутність голосу Іншого, який 

знає, бачить, чує і розуміє значно більше, ніж читач, а також сприймається як 
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витвір авторської настанови» [84, с. 37]. Наратор у мемуарах казимирівця має 

свою точку зору щодо подій твору, знаходиться на різних дистанціях від 

персонажів, виражає власні ідеологічні судження та переконання. Відповідно 

до позиції, яку наратор займає в тексті, він може мати різні вияви. 

Одним з найбільш частих варіацій наратора у «Мемуарах ...» є, за 

визначенням В. Шміда, який поклав у цю дефініцію ознаку ступеня 

поінформованості, «всезнаючий» [127, с. 78]. Це наратор, що практично все 

знає про оповідувані ситуації і події, наводить безліч подробиць з життя 

героїв, причини подій, що призводить до занадтої деталізації тексту та 

функціонування дискретних вставок, може робити власні висновки щодо 

мотивів поведінки, проводить частковий психологічний аналіз. Розповідаючи 

про нещасливу історію кохання, Т. Бобровський робить таке узагальнення: 

«Сумна історія! А під час роздумів про неї, мені не дає спокою одне психічне 

питання, яке стосується російської національності і яке я не раз спостерігав. 

Чому під час розпачу, у вищих колах цього суспільства, є звичайним ділом 

процвітання п’янства?» [135, с. 223]. У тексті мемуарів автор використовує 

прийом замовчування, не надаючи відповіді на ці питання, ймовірно для 

автора вони були або занадто очевидними, або Т. Бобровський, у властивій 

дидактичний манері, хотів наштовхнути читача на певні висновки. У 

творчості Т. Бобровського не акцентовано увагу на характеристиці способу 

життя чи психології персонажа, тому такі поодинокі роздуми автора про 

психологічні аспекти поведінки несуть не лише інформативне, але й 

додаткове аксіологічне значення. 

У тексті «Мемуарів ...» Т. Бобровського присутні кілька форм нарації, 

які в залежності від типу та способу викладу матеріалу можуть поступатися 

місцем один одному. Все багатоголосся нараторів направлене на реалізацію 

певних наративних схем [140]. А. Ценський, досліджуючи особливості 

нарації мемуарів, відзначає, що цей жанр «має кілька схем розгортання 

нарації. Серед них центральне місце займає найбільш живуча серед авторів 

традиція „від колиски до могили” <...> Це схема повної автобіографії, а 
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також схема повних, добре написаних мемуарів» [144, с. 80]. Такий план 

вказує на те, що на перший погляд, мемуари Т. Бобровського виглядають 

досить традиційно. Автор пригадує час та місце свого народження, перші 

спогади дитинства, навчання в гімназіях, університеті, початок професійної 

та громадської діяльності, подружнє життя, злети та падіння кар’єри. Однак, 

загальноприйняті принципи нарації у творі митця доповнюються та 

розширюються, виходячи за межі класичної побудови.  

Мемуарист подає не лише місце та час свого народження, але й факти з 

навколишньої дійсності, аналізує часи до і після Листопадового повстання 

(том перший «Про справи ...»: розділи І «Сімейні спогади», ІІ «Дитинство», 

ІІІ «Розумовий стан краю»). Ці сюжети в певний момент нарації беруть на 

себе роль стрижневої оповіді, в контексті якої народження ще одного 

шляхтича стало буденною подією. Автор вписує себе в історію розвитку 

краю, проте через применшення вартості власної особи намагається 

підкреслити свою виняткову безсторонність та об’єктивність як джерела 

знань. Далі мемуарист подає вичерпні генологічні відомості свого роду, що є 

класичним елементом шляхетських мемуарів і який залишився витриманим в 

стилі попередніх висловлювань.  

Однак зовсім іншою тональністю відзначаються спогади про родину, 

яка для мемуариста завжди мала сакральне значення. Голос розповідача в 

«Мемуарах ...» набирає інших відтінків, коли мова йде про речі та людей, 

добре знайомих автору. В сюжеті, присвяченому батькам мемуариста, 

зустрічаємо такий опис голови сім’ї: «був дуже гарним чоловіком, дуже 

поважним та ввічливим, шляхетські манери якого мали лише приємні риси, а 

поведінка була завжди милою і легкою для спілкування. Він умів, у себе та в 

домі інших, поставити все та всіх на свої місця <...> Мав надзвичайний дар – 

говоріння правди, ніколи його вуста не говорили ані брехні, ані лестощів» 

[135, с. 54–55]. В таких описах зустрічаємо, досить нетипові для творчості 

Т. Бобровського портретні виклади з характеристикою образу персонажа з 
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точки зору поведінки, жестів та етикету, що ще раз підкреслює їхню 

вагомість в композиції мемуарів.  

У «Мемуарах ...» відсутній опис родинного дому та його інтер’єру, 

замість таких описів перед реципієнтом постає шляхетське оточення автора. 

В. Єршов зазначає, що такі персоніфіковані вставки побудовані у 

Т. Бобровським за певною схемою: «це, як правило, народження, визначення 

гербу, розповідь про родину, освіту, громадську діяльність, одруження, 

побутові пікантні подробиці, смерть» [55, с. 397]. Мемуарист згромаджує 

матеріал про всіх представників вищого класу, про яких знав, в такий спосіб 

обтяжує текст, робить його важким для прочитання та осмислення. І. Франко 

називає такі вставки «непрохідними чащами» [118], у яких легко згубитися. 

Наратор навмисно енциклопедує текст, намагаючись зберегти кожну, хоч 

найдрібнішу, деталь для майбутніх поколінь. Коли в автора бракує 

відомостей, то звертається за допомогою до знайомих, які через листи, 

нотатки та різні документи відновляють подієві лакуни, що на рівні 

композиції проявляються у конволютизації певних частин «Мемуарів ...».  

При аналізі особливостей наративу творчості Т. Бобровського на 

раціональному рівні варто звернути особливу увагу на процес пригадування, 

а точніше забування. Т. Бобровський володів надзвичайно стійкою пам’яттю, 

проте, в певних другорядних подробицях, автор допускає несвідомі помилки, 

які називаємо аберацією пам’яті, та свідомі, як засіб маніпуляції, куди 

віднесемо певні сюжетні лакуни та прийом замовчування. Такі неточності 

спостерігаємо, наприклад, у зазначенні прізвищ деяких персонажів без імен, 

або неправильне іменування вчителів, неточні дані про діяльність певних 

осіб. Такі «помилки» у творчості Т. Бобровського виявив свого часу не менш 

відомий та скрупульозний енциклопедист Є. Івановський, який у «Листках 

принесені вихром до Кракова з України» [170] не проводить аналізу 

функціонування таких хиб, лише надає безсторонні уточнення до поданої 

інформації. Проте ані він, ані інші науковці не піддають сумніву 
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літературної, аксіологічної та історико-суспільної ваги дітища 

Т. Бобровського.  

«Є цілком зрозумілим, що добра частина мемуарів повстає на основі 

відтворення з пам’яті давно забутих вражень, які є найціннішим матеріалом, 

адже реконструкція подій на основі пам’яті є, так би мовити, квінтесенцією 

мемуаристики» [144, с. 81], – пише А. Ценський. Система розповіді 

Т. Бобровського про сучасників побудована на основі сенсуальної пам’яті, 

що є більш стійкою та емоційно виразнішою в порівнянні з попередніми 

структурами. Автор часто виступає в таких вставках очевидцем, свідком, є 

учасником подій або на відстані обсервує життя персонажів. Наратор 

реконструює життя героїв з уцілілих фрагментів свідчень, власних спогадів 

та переказів близьких. Так, у сюжеті про навчанні в Житомирі автор 

відтворює життя місцевого «бомонду», не оминаючи описів як суспільного 

так і приватного життя урядовців, адвокатів, депутатів, губернських 

маршалків: «я не можу не згадати про тогочасне житомирське „товариство”, 

до якого я, ясне діло, належати не міг, але життя та діяльність якого, для 

цікавих учнівських очей та вух, не могло та не було таємницею» [135, с. 173]. 

Такий тип оповіді також характеризується надмірною деталізацією та 

нагромадженістю матеріалу, проте має зовсім іншу емоційну тональність, 

адже це не просто перекази, почуті та заново розказані наратором, але 

пропущені через авторську юнацьку свідомість та надані реципієнту 

сивочолим наратором. Така авторська цензура призводить до 

найпоширенішої наративної схеми «Мемуарів ...», а саме нелінійної, 

двоплощинної оповіді, що містить головну розповідь з актуальним  

часопростором. Виклад матеріалу має зазвичай елементи ретроспекції, в 

певних випадках проспекції.  

Узагальнюючи загальні особливості наративного оформлення мемуарів 

Т. Бобровського, зауважимо, що простежується переважання дієгезису, під 

яким, згідно з дослідженнями Ю. Коваліва, розуміємо художній світ, у якому 

«застосовано розповідь, історію, переказування, що відрізняється від показу, 
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демонстрування»[63, с. 289] над мімезисом, тобто наслідуванням думки, 

метою якого є висвітлення сутності світу, прихованої за зовнішнім виглядом. 

Це пояснюється тим, що автор акумулює у своєму творі велику кількість 

історичних, соціальних та побутових подій, які розгортаються на території 

Правобережжя та хронологічно займають майже ціле століття. В таких 

випадках у відтворенні послідовності автор не вдається до стискання часу, а, 

навпаки, до надмірної деталізації та дигресії, що сприяє створенню 

нелінійної структури оповіді та формує його авторський стиль.  

Наратор Т. Бобровського поспішає викласти всі події, які, не зважаючи 

на показний об’єктивізм, підпадають під суб’єктивну оцінку автора, який сам 

вирішує, які з них є більш значимі і потребують детального опису, а які варті 

лише кількох зауважень. Перевага часто надається приватним оповідям, що 

розвиваються на тлі певних історичних подій, тим самим намагаючись 

передати загальний стан, дух та переживання епохи. Тому, від семантичного 

навантаження кожної оповіді залежить і спосіб її оформлення. К. Марчук 

пише, що «кладучи в основу художнього викладу дієгезис, автор створює 

широке подієве полотно, на тлі якого чітко виділяються найбільш значимі 

події, оформлені міметично. Такі частини інсценізують для читача певні 

ситуації, які несуть особливе семантичне навантаження, сприяють 

доказовості та переконливості оповіді» [82, с. 47], що яскраво проявляється і 

в творчості мемуариста та пояснюється переважанням такої наративної 

перспективи, яка передбачає передачу зовнішнього погляду, а не 

особливостей внутрішнього світу. Проте, такий тип фокалізації, тобто, за 

визначенням П. Баррі, «позиції, з якої розказано історію» [3, с. 275], не може 

функціонувати протягом усієї розповіді, її фокус рухається разом з певним 

оповідним фрагментом. 

Аналіз доцільності вибору та функціонування тих чи інших наративних 

стратегій у мемуарах Т. Бобровського скеровує до дослідження рівня, який 

забезпечує управління та навіювання певних думок нарататорам, тобто 

реципієнтам. У авторській передмові чітко визначена спрямованість та 
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адресативність тексту. Р. Лубас-Бартошинська, досліджуючи процес 

написання мемуарів з тривалого дистансу, наголошує на тому, що автор, який 

пише для себе, все ж добре пам’ятає про призначення тексту для інших, 

«його супроводжує прагнення дати свідчення втікаючому часу. Прагнення 

пережити минуле ще раз» [191, с. 13]. Автор, як представник певної 

народності, направляє нарацію свого твору в першу чергу до співвітчизників, 

зазначаючи, що польський народ був позбавлений публічного життя 

протягом багатьох років, що й окреслило сферу його діяльності. Нарататор 

для мемуариста – це шляхтич-поляк з рідної або сусідніх провінцій, який 

буде «в курсі» приватних подій. Проте, наратор веде гру з реципієнтом, 

підносячи роль своєї провінції на високий щабель з історії цілого народу, 

зазначає, що оповідь з суспільного-політичного життя такого роду може 

зацікавити набагато ширше коло читачів.  

Т. Бобровський, будучи високоосвіченою людиною, направляв свій 

текст на інтелектуального нарататора, тому збагачував його великою 

кількістю вставних сюжетів, роздумами про- та ретроспективного характеру 

й архівними документами. Така надмірна деталізація мала перетворити 

«Мемуари ...» на своєрідну енциклопедію духовного життя всього 

Правобережжя ХІХ ст. Також автор усвідомлював, що деякі випадки з життя 

краю описані в мемуарах досить гостро, з елементами в’їдливої іронії та 

сарказмом, тому в заповіті наголошував на тому, що його дітище повинно 

бути надрукованим після того, як мине п’ять років після смерті автора, щоб 

не образити нікого з нині живучих [134, с. 211]. Побоювання Т. Бобровського 

справдилися, адже замість того, щоб оцінити літературо-історичну та 

аксіологічну сторону «Мемуарів ...», перша хвиля реципієнтів обговорювали 

та «смакували» скандальні аспекти цього твору. Відповідно до досліджень 

В. Шміда, нарататор – «це лише схема очікувань та презумпцій наратора» 

[127, с. 97]. І ці очікування реалізувалися лише протягом наступного 

десятиліття, коли емоції відійшли в бік, поступившись місцем тверезому 

розуму краєзнавців, істориків та літераторів. 
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Особливості побудови нарації в рамках «Мемуарів ...» Т. Бобровського 

безпосередньо залежать як від усталеної літературної традиції, так і від 

авторської манери. Такий синтез призвів до виникнення в тексті різних форм 

нарації, які функціонують на кількох рівнях. Формальний рівень 

характеризується одночасним функціонуванням гомодієгетичного наратора 

героя-оповідача та гетеродієгетичного – безпосереднього учасника подій 

розповідача. Також можна віднайти елементи наратора-спостерігача, 

коментатора подій та всезнаючого скрупульозного хронікера, який набирає 

рис екстрадієгетичного. Фрагменти розповіді про суспільно-політичну 

діяльність автора практично позбавлені авторського індивідуалізму, що 

характеризує наратора як невтручального або нейтрального. Поступаючись 

місцем один одному в залежності від функції оповіді, вони реалізують різні 

наративні схеми, головною з яких є тип «від колиски до могили», проте в 

творчості Т. Бобровського ця схема розширюється та доповнюється, 

виходячи за рамки традиційної. Під час аналізу особливостей наративу 

творчості Т. Бобровського на раціональному рівні звертаємо особливу увагу 

на «помилки», допущені автором в тексті. Несвідомі, які називаємо 

аберацією пам’яті, та свідомі, як засіб маніпуляції, куди віднесемо певні 

сюжетні лакуни та прийом замовчування. Процес пригадування в 

персоніфікованій частині «Мемуарів ...», що ґрунтується на сенсуальній 

пам’яті, набирає іншої, емоційнішої тональності. При аналізі особливостей 

наративу мемуарів Т. Бобровського на рівні, який забезпечує навіювання 

певних думок нарататору, відзначаємо, що всі наративні структури 

спрямовані для передачі основної думки твору реципієнту, який в очах 

автора постає як високоосвічений, інтелектуальний шляхтич-поляк 

Правобережжя. Т. Бобровський розробив власну наративну стратегію, яка 

повинна сприяти передачі цінної інформації прийдешнім поколінням, стати 

застереженням від допускання помилок та джерелом пошуку для вирішення 

суспільно-політичних проблем, що виникають під час формування власної 

майбутньої державності.  
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4.2. Інтенціональна інтертекстуальність як стратегія творчості 

письменника 

 

Польськомовна мемуаристика українсько-польського пограниччя 

ХІХ ст. – це складнострукторована система, елементи якої відтворюють 

неповторний та унікальний простір всього Правобережжя, який, пройшовши 

крізь призму авторського світосприйняття, перетворюється в автономний, 

помітематичний та різножанровий текст. У такій поліфонічній 

інтертекстуальній мережі мемуаристичні твори перебувають як у діалозі 

один з одним, так і з іншими немемуарними джерелами. Такі зв’язки часто 

мають об’єктивний характер та є властивими як твору, так і манері письма 

того чи іншого автора, однак, зустрічаємо також інтертекстуальну взаємодію, 

яка є неявним та прихованим посиланням.  

Методологічними засадами інтертекстуальності для даного 

дослідження стали праці таких зарубіжних авторів, як Р. Барта [4], М. Бахтіна 

[8], Ж. Женетта [163], Ю. Крістевої [76], І. Смирнова [103], Н. Фатєєвої [114]. 

В українському літературознавстві, серед концептуальних робіт, 

присвячених цій проблемі, назвемо роботи О. Астаф’єва [1], Л. Біловус [10], 

В. Будного та М. Ільницького [30], М. Шаповал [126], М. Сороки [104]. 

До сьогодні науковці не дійшли однозначного висновку щодо 

визначення терміну «інтертекстуальності». Якщо говорити безпосередньо 

про функціонування міжтекстових зв’язків у творчості Т. Бобровського, 

варто пам’ятати, що цей термін може трактуватися як в широкому, так і у 

вузькому значенні. У ширшому понятті інтертекстуальність – використання 

різних форм і напрямків письма в одній текстовій площині [64 с. 431], 

іншими словами, це поняття об’єднує всі типи міжтекстової взаємодії. Цю 

теорію підтримують Ю. Ковалів, М. Гловінський, Т. Косткєвічова, 

А. Окопінь-Славінська, Ю. Славінський [218]. У вузькому ж значенні, 

відповідно до наукових розвідок Ж. Женетта [163], О. Астаф’єва [1], 

М. Шаповал [126], існують розмежування таких понять як 
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паратекстуальність (відношення тексту до свого заголовка, епіграфа та ін.), 

гіпертекстуальність (відношення між попереднім та пізнішим текстом), 

метатекстуальність (текст, який інтерпретує інший текст), архітекстуальність 

(відношення тексту до відповідного жанрового коду) та інтертекстуальність 

[163, с. 20–23]. Під останнім терміном розуміємо тип транстекстуальності 

(взаємодії текстів), співіснування в одному тексті багатьох інших текстів у 

формі цитат, ремінісценцій, алюзій. Основна ознака інтертекстуальності за 

Р. Бартом – це безкінечність мови, «перспектива цитацій, міраж, зітканий зі 

структур; він невідомо звідки виникає і кудись зникає <...>… все це уламки 

чогось, що вже було читано, бачено, здійснено, пережито» [4, с. 45]. Тому, 

досліджуючи інтертекстуальність у «Мемуарах ...» Т. Бобровського, варто 

наголосити на її інтенціональному характері, адже автор свідомо 

використовував різноманітні інтертекстуальні типи для підкреслення 

правдоподібності, вагомості та значимості тексту [17]. 

Розглядаючи інтертекстуальність як комплекс міжтекстових зв’язків у 

двотомнику «Мемуари ...» Т. Бобровського, беззаперечним є факт впливу 

літературної традиції доби. І. Франко під час дослідження цього питання 

писав, що в «величезнім засобі літературних мотивів, образів і форм 

спільний, загальнонародний, а далі й загальнолюдський фонд, яким свобідно 

користується кожний писатель і кожен народ по мірі своєї спосібності і 

культурності» [117, с. 74]. Проте, лише автор вибирає, як та в якій мірі ці 

«фонди» будуть функціонувати в його творі. Мемуарист, користуючись 

надбаннями світової літератури, послуговуючись традицією вітчизняного 

красного письменства у власній індивідуальній манері, створює унікальний 

текст, у якому співіснують як закономірні, так і випадкові, як явні, так і 

приховані міжтекстові асоціації. 

М. Бахтін у дослідженнях, присвячених міжтекстуальним зв’язкам, 

писав, що «кожне велике і творче словесне ціле – це дуже складна і 

багатопланова система відносин. При творчому ставленні до мови 

безголосих, нічиїх слів немає. У кожному слові – голоси іноді настільки 
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далекі, безіменні, майже безособові <...>, майже невловимі, і голоси, які 

звучать близько й одночасно» [8, с. 322]. Якщо розглядати 

інтертекстуальність у широкому значенні, як систему міжтекстових зв’язків, 

то в «Мемуарах ...» Т. Бобровський використовував розлогий спектр 

інтертекстів, серед яких виділяємо паратекстуальність, зближення або 

віддалення мовлення наратора й оповідача, відношення твору до певного 

жанру (архітекстуальність), наслідування в творі стилів, притаманних малим 

жанровим формам, звернення до конкретних висловлювань (цитати, алюзія).  

Т. Бобровський добре усвідомлював адресатів твору та основне 

призначення створеного тексту, тому використовує такий вид міжтекствової 

взаємодії, як паратекстуальність, що є виразником відношення всього тексту 

мемуарів до «білятекстових» елементів. Паратекстуальність у мемуариста 

має кількарівневу систему, яка забезпечує певну тональність та настроєвість 

твору, цілісність сприйняття читачем та вводить реципієнта у відповідну 

атмосферу. На першому рівні паратекстуальності відображено відношення 

тексту до загальної назви «Мемуари мого життя», що об’єднує два томи. 

Назва не лише визначає жанр, але й спрямовує читачів на певну тематику та 

проблематику, які хоч і завуальовані наратором під об’єктивність, проте 

спрямовані на втілення потреб самого автора: реалізації письменницького 

таланту, самовиправдовавуння та самопояснення, бажання вписати себе в 

історію краю. Кожен з томів наділений підзаголовком: перший називається 

«Про справи і людей мого часу», другий – «Спогади зрілого віку». Ці 

підтитули окреслюють чіткі межі становлення Т. Бобровського як суспільно-

політичного діяча краю. Другий том, на відміну від першого, відзначається 

знівелюванням авторського стилю, більшою консервативністю та 

конволютними рисами, які проявляються у функціонуванні в загальному 

сюжеті «Мемуарів ...» документів протокольного характеру. 

Наступний рівень виявляється в епіграфі до «Мемуарів ...»: «Дякую 

Провидінню, що дозволило мені народитися, жити та померти в люб’язній 

посередності як статків, так і титулу. Не був я ані таким заможним, щоб мати 
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підлесників, ані таким убогим, щоб стати ним самим. Моє прізвище не таке 

промовисте, щоб ним хвалитися та пишатися через діяння предків, котрі 

записали себе в історію, але й не обездолене настільки, щоб я соромився його 

назвати! Beati mediocritate contenti»15 [135, с. 45]. Стиль такого мотто має 

глибокі літературні традиції, що сягають ще середньовіччя. Досліджуючи 

особливості авторського самовираження в літературі Київської Русі, 

О. Коржовська пише, що середньовічні митці «не прагнули до авторського 

самовираження, а, навпаки, намагалися знівелювати його прояв та вдались до 

прийому самоприниження, що дозволяло надити їхнім творам специфічного 

статусу» [72, с. 35]. Т. Бобровський в епіграфі використовує подібні 

принципи самовираження, єдина відмінність полягає в тому, що 

середньовічні автори прагнули до сакралізації тексту, мемуарист же – 

перетворити свій твір на безстороннє, вичерпне та енциклопедичне джерело 

знань життя польської правобережної шляхти ХІХ ст.  

Епіграф – промовисте, хоч і поодиноке явище у творчості 

Т. Бобровського, яке можна трактувати як вид міжтекстових зв’язків у 

широкому значенні або ж як передтекстове цитування в системі 

інтертекстуальності – у вузькому. У «Мемуарах ...» наявний епіграф до 

всього твору та окремо до частини, присвяченої Січневому повстанню, що 

підкреслює значимість висловленого та навіює читачу певну атмосферу і 

настроєвість. Автор використовує цитату з «Енеїди» Вергілія, яка є початком 

розповіді про занепад Трої і звучить в перекладі українською мовою як «Біль 

невимовний мені роз’ятрити велиш ти, царице»16. Епічний занепад великого 

царства мемуарист проектує на не менш трагічні наслідки повстання, що 

стало причиною остаточної втрати польської державності. На момент 

впорядкування «Мемуарів ...» у розпорядженні митця були два переклади 

«Енеїди» польською мовою (А. Кохановського 1590 р., Я. І. Пшибильського 

1811 р.), проте Т. Бобровський, який був високоосвіченою людиною і не міг 

                                                             
15 Щасливі задоволені посередністю (переклад з лат. Т. Бобровського). 
16 Вергілій. Енеїда / Вергілій ; пер. М. Й. Білика. – К. : Дніпро, 1972. – 356 с. 
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не знати про переклади, використовує мову оригінала для підсилення 

епічності та інтелектуальності власного твору. 

Третій рівень паратекстуальності у «Мемуарах ...» митця виявляється в 

передмові. Реципієнта відразу налаштовано на прочитання певних приватних 

мемуарів, проте автор у такий спосіб маніпулює адресатом, якому 

представлено значно ширше коло тематики, аніж життя ще одного 

польського шляхтича. Зауважимо, що для реалізації наративних стратегій 

митець широко використовує в епіграфі, передмові та власне тексті мемуарів 

латинські сентенції, які є свідомим прийомом автора, як один зі способів 

інтелектуалізації мемуарів.  

Окрім паратекстуальності, у мемуаристиці Т. Бобровського 

простежується такий тип міжтекстової взаємодії, як зближення між 

авторською нарацією та мовленням персонажа, який найчастіше виступає під 

час нарації оповідача, безпосереднього героя сюжету. Такий тип 

транстекстуальності забезпечує відношення не лише між різними текстовими 

частинами, але й навіть рівнями в середині твору. Проявляється в 

безпосередньому мовленні персонажа і у невласне прямій мові. Так, 

наприклад, у «Мемуарах ...», в яких автор згадує про скандал з векселями 

графа Г. Жевуського та шляхтича В. Моргулеса, зустрічаємо не безпосереднє 

мовлення персонажів, а їх опосередковану інтерпретацію наратором: «А коли 

наступного дня прийшов (В. Моргулес – О. Б.) по виплати покладаючись на 

переданий вексель, – розповідає Т. Бобровський, – Жевуський йому сказав, 

що не брав жодних документів і навіть не пам’ятає, чи такі колись 

надавалися; але на слова, що документи ґрунтуються на рахунках, відповів, 

що останні є шахрайськими, на що Моргулес вибухнув активною лайкою, 

внаслідок якої був виведений за двері» [135, с. 180]. У цьому випадку 

спостерігаємо зближення мовлення, що постає як інтертекстуальне творіння 

наратора та персонажа. Використовуючи невласне пряму мову, автор зливає 

своє мовлення з висловлюванням персонажа, внаслідок чого створюється 

своєрідна двопланова нарація: передається мова героїв «Мемуарів ...» з 
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елементами емоційного забарвлення, проте виступає за них мемуарист. У 

таких сюжетах автор, через призму суб’єктивної оцінки подій та персонажа, 

надає об’єктивну, на його думку, картину світу. 

Велику частину тексту «Мемуарів ...» Т. Бобровського складають 

перекази подій, які автор, так би мовити, не бачив на власні очі. Це спонукало 

мемуариста побудувати розповідь, що генерує в собі велику кількість 

внутрішньотекстових цитат, які в широкому значенні міжтекстових 

взаємозв’язків визначаємо як віддалення мовлення наратора й оповідача. Для 

прикладу, розглянемо випадок із життя випускника кременецької гімназії 

А. Сирочинського, який подався до Варшави з проханням про прийняття на 

військову службу: «„А чи вмієш ти читати та писати, мій любий?” – запитав 

полковник. – „Вмію, пане полковнику.” – „Ходи ж зі мною до канцелярії, там 

тобі прохання напишуть” – і веде його до канцелярії, де ад’ютант полковника 

побачивши його (А. Сирочинського – О. Б) викрикнув: – „Амброзій!” – і 

кидається в його обійми. – „Ви його знаєте?” – питає полковник. – „Як же я 

його не можу знати, це ж мій колега з Кременця, там він був першим учнем.” 

– „Але ж він мені сказав, що вміє лише читати та писати.” – „Бо пан 

полковник тільки про це мене питав, чому ж на це питання я мав відповісти, 

що вмію ще багато чого робити?”. Пан Амброзій завжди сердечно сміявся, 

розповідаючи про цю пригоду...» [135, с. 226]. Функціонування такого типу 

трантекстуальності в тексті забезпечує наближення історії до читачів, які 

отримують інформацію безпосередньо від учасника подій, експліцитного 

розповідача, мовлення якого звучить без «явного» втручання 

Т. Бобровського. Задум творця «Мемуарів ...» полягав у підсиленні 

правдоподібності та вірогідності тексту. На композиційному рівні така 

кількість цитування мовлення персонажів сприяє виникненню дигресивних 

вставних сюжетів, що одночасно розвертають стрижневий наратив в іншу 

сторону і є частиною будівельного матеріалу для реалізації наративних 

стратегій автора.  
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Наступний тип зв’язків випливає з жанрової дефініції твору. 

Т. Бобровський у передмові до свого твору подає домінантну генологічну 

ознаку, яка відносить «Мемуари ...» до піджанрової модифікації приватних 

(домашніх) мемуарів. До першого виходу в світ дітища непересічного 

шляхтича-поляка, вже була відома збірка «Домашніх мемуарів» (1845 р.) під 

редакцією М. Грабовського, в якій містилися досить аматорські твори 

К. Міцовського та В. Борейка. Також знаними були «Мемуари» Я. Д. 

Охоцького (1857 р.), що видалися за сприяння Ю. І. Крашевського і містили 

домашні мемуари С. Букара та Ю. Охоцького. Казимирівець, окресливши 

своє творіння як приватні мемуари, визначив певну систему кодів, що 

відповідають зазначеному класу творів і реалізуються в подібних 

морфологічних рівнях.  

Важливі суспільно-історичні питання, розглянуті в «Мемуарах ...» 

Т. Бобровського, виводять твір за межі піджанру домашніх мемуарів, що 

спрямовує читачів до цілого ряду творів, які марковані такою ж 

проблематикою. Так, через тематичний зміст творчості митця, присвячений 

січневевим подія, відчувається зв’язок з такими творами мемуаристичної 

літератури, як «Боротьба за свободу в 1863 році» Ф. Равіта-Гавронського 

[110; 111], «Січневе повстання» М. Дубецького [155], «Січневе повстання 

1863 р.» М. Гавліка [162] та ін. М. Бахтін у своїй теорії жанрів виділяв три 

аспекти жанрового розмаїття текстів, серед яких «тематичне наповнення, 

стиль та композиційна побудова» [6, с. 428], а отже проблематика виступає 

однією з ознак жанрового зв’язку «Мемуарів ...» Т. Бобровського з цілим 

рядом інших творів, об’єднаних спільними питаннями. Автор, обравши зміст, 

форму та проблематику своєї творчості, вписав своє ім’я та розказану ним 

історію не лише в цикл українсько-польської мемуаристичної літератури 

Правобережної України ХІХ ст., але й світової літературної традиції.  

Унікальний авторський стиль Т. Бобровського, з педантичною 

енциклопедичністю та деталізацією, призвів до утворення в тексті 

різножанрових вставних сюжетів, які об’єднуються спільною проблемою або 
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ідеєю та спричинюють поліфонію. Подібні вставки у мемуарах казимирівця 

утворюють ще один тип міжтекстової взаємодії, що реалізується через 

наслідування в певних фрагментах тексту стилів, притаманних малим 

жанровим формам, і мають виразний розрізнювальний характер новел, 

ґавенд, анекдотів та фацецій. Використання вказаного міжтекстуального 

зв’язку виконує у тексті «Мемуарів ...» різні функції. Так, для прикладу 

розглянемо анекдот про вдачу Яна Гіжицького: «Славно ж було, коли одного 

разу, візит маршалка Калма застав його (Я. Гіжицького – О. Б.) зненацька в 

стайні. І хоч до маршалка відчував любов, сховався у соломі, але зробив це 

так невдало, що з-під сіна стирчали ноги, а візникам наказав сказати, що „пан 

поїхав”. Розгніваний Калм, адже даремно проїхав три милі, сказав слузі так 

голосно, щоб почув і його хазяїн: „Скажи пану, що коли кудись виїжджає, то 

хай і ноги з собою забирає” – і перестав бувати у сусіда» [135, с. 126]. Цей 

вставний сюжет розкриває образ персонажа, його психологічний портрет, 

риси характеру та поведінку. Зауважимо, що крім описової функції, такі 

вставки мають розважальний характер. Т. Бобровський збагачує твір малими 

жанровими формами не лише для характеристики героя і подій чи 

передавання духу часу, але й щоб полегшити процес читання, розбавити 

сухий стиль тексту висловлюванням дотепного змісту, створити стильовий 

контраст викладу. 

У «Мемуарах ...» Т. Бобровського присутній ще один тип 

транстекстуальності – звернення до конкретних висловлювань (цитат, 

алюзій). Зауважимо, що Ж. Женетт, О. Астаф’єв, М. Шаповал у своїх 

дослідженнях розглядають поняття інтертекстуальності у вузькому значенні 

й окреслюють вказаний вище вид міжтекстових зв’язків як власне 

інтертекстуальність. Мемуарист найчастіше використовував у своїй 

творчості таку поширену форму інтертекстуальних зв’язків, як цитування, що 

за своєю природою є основою для інших форм відображання «чужого» слова. 

У великій кількості цитат Т. Бобровський розміщує елементи іномовного 

компонента, які О. Астаф’єв, І. Смирнов, Н. Фатєєва, М. Шаповал 
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визначають як вид інтертекстуальності, що інтегрує пам’ять культури. Для 

підсилення інтелектуалізації автор «Мемуарів ...» використовує у своїй 

творчості поодинокі інтертекстуальні вставки українською, німецькою, 

італійською, англійською, грецькою та іспанською мовами. Вони 

функціонують здебільшого у вигляді певних термінів та пояснень і додають 

тексту відповідного колориту.  

Текст мемуарів Т. Бобровського насичений, а в певних моментах 

переобтяжений, цитатами з елементами французької, латинської та 

російської мови. С. Жак пише, що «цитата може вказувати на зв’язки або 

становище автора в літературній традиції» [227, с. 46]. Віддаючи шану 

тогочасним вимогам часу, митець використовує французькі слова, які, в 

залежності від контексту, виконують різні функції, найчастіше – 

«декоративну», при якій текст набирає певного забарвлення. Ця функція 

проявляється під час передачі мовлення персонажа або авторській 

характеристиці героя. Так, в описі пані Шушковської (імені автор не подає, 

ймовірно, через аберацію пам’яті) віднаходимо таку характеристику: 

«чарівна і приємна жінка, елегантна і „femme incomprise” (незрозуміла жінка 

– О. Б.), яких в той час, через вплив французьких романів, було у нас дуже 

багато» [135, с. 107]. Для подібних цілей автор послуговується також 

сентенціями французькою мовою, які не лише передають потрібну 

настроєвість, але й підсилюють її. Говорячи про складні подружні відносини 

В. Мазарака з дружиною, зустрічаємо такі вислови: «„Que du sublime au 

ridicule in n’y a qu’un pas” та „Qu’un mari cocu est toujours ridicule” – „Від 

величі до сміху лише один крок (крилатий вислів приписують Наполеону)” 

та „Рогатий чоловік завжди смішний”» [135, с. 205]. Використовуючи подібні 

вислови, автор одночасно підкреслює комічність ситуації та намагається у 

такий завуальований під показний об’єктивізм спосіб провести суб’єктивну 

оцінку певним подіям.  

Інтерстекстуальні вставки французькою мовою Т. Бобровський часто 

вводить у текст для реалізації функції репрезентації. У творчості мемуариста 
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практично відсутні характеристики персонажів, реципієнт отримує 

інформацію про тих чи інших героїв через розповіді з їхнього життя, опис 

родини та поведінки. Неодноразово іномовний елемент в таких історіях є 

основою для формування комічних ситуацій. Так, для доповнення образу та 

характеристики персони куратора Житомирської гімназії В. Божидара-

Подхороденського, митець використовує вставний сюжет, у якому комізм 

ґрунтується на лінгвістичній (не)компетентності героя: «французькою пан 

куратор володів не зовсім чудово <...> часом бракувало йому слів – ці 

дефіцити ми використовували в комічний спосіб. Так от, приходить якось 

пан куратор і питає гувернера-француза Лємпі, наскільки учні користуються 

з його присутності, на що той відповів, що розмовляють з ним неохоче – 

отже, на докори з цього приводу хтось з відважних відповідає: „Але ж пане 

кураторе, пан Лємпі часто не знає і не вміє нам сказати, як що називається”. – 

„А, діти, то у такому разі спитайте мене”, – відповідає наш добродушний 

куратор. – „От сьогодні ми питали в нього, як повидло по-французьки, і не 

зумів нам перекласти.” – „А, повидло! Les повидло, des повидло – mais les 

Francais ne mangent pas de ca”17, – і сказав це з великою впевненістю, ніби так 

є насправді, ще й з відповідним авторитетом» [135, с. 163–164]. В подібних 

сюжетах отримуємо не лише оцінку персонажа, але й приклад збагачення 

семантики тексту через відлуння іншого жанру, в даному випадку 

функціонування анекдоту в тексті мемуарів. 

Якщо використання цитат французькою мовою Т. Бобровським 

здебільшого було продиктоване «потребою» часу, то функціонування 

латинізмів має на меті підсилити енциклопедичність, підвищити стиль 

висловлювання та дібрати відповідних нарататорів, адже «Мемуари ...» не 

спрямовані на випадкового читача, а на інтелектуального та 

високоосвіченого реципієнта. Промовистим є той факт, що латинські цитати 

почали з’являтися в тексті мемуарів Т. Бобровського лише в частині, 

присвяченій навчанню в Житомирській гімназії. Вони виконують різні 

                                                             
17 але французи того не їдять (франц.)  
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функції, від «декоративної» додаткової, для передавання духу 

гімназистського навчання, до характеристики образів вчителів та їхніх 

підопічних. В подальшому розгортанні стрижневого сюжету латинські 

сентенції набирають ширших функцій. В частині, присвяченій роботі 

Київського комітету, мемуарист проводить глибокий аналіз не лише 

матеріальних, але й моральних та історичних причин звільнення селян і 

наслідки цього процесу для кількох народів. У роздумах суспільно-

історичного характеру, як от в розділ «Комісія трьох губерній», мемуарист 

використовує латинські сентенції для підкреслення важливості проведених 

висновків [136, с. 101–102]. Такий прийом є цілком виправданим для 

реалізації стратегій автора, адже латинська мова протягом довгого часу була 

мовою культури, освіти та науки більшої частини європейських країн. 

Р. Барт, досліджуючи функціонування культурних кодів, писав, що 

«цитування – це витяг з якоїсь сфери знань або людської мудрості» [4, с. 46]. 

В цьому ключі обґрунтованим є також функціонування в «Мемуарах ...» 

митця великої кількості інтертекстів, пов’язаних з юридичною термінологією 

на латині, що дозволяє зробити певні висновки про образ самого автора. 

Досліджуючи інтертекстуальні вставки чужою лінгвокультурною 

системою у творчості Т. Бобровського, варто пам’ятати про те, в яких умовах 

та на території якої країни формувався текст. Мемуарист – представник 

польського народу, який перебував на території Російської імперії, культура 

якої була чужою для його ментальності та світосприйняття. Однак, через 

тривале співіснування, елементи світогляду, літератури та мови 

асимілювалися, тому в мемуаристиці видатного поляка зустрічаємо досить 

велику кількість інтертекстів, переданих російською мовою. Деякі з них 

автор подає в латинській транскрипції з перекладом польською мовою, тим 

самим пояснює не лише певну термінологію та реалії навколишньої 

дійсності, а й ще раз підкреслює адресатів твору. Для прикладу, розглянемо 

діалог, занотований та відтворений з часів навчання в Санкт-Петербурзі, між 

генералом Йоселіаном (автор зазначає його грузинську національність, але не 
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подає імені, лише прізвище) та тоді ще студентом Т. Бобровським: «„U tebia 

był bat’ko w polskom wojskie?” – „Nie, ale miałem tam stryja”. – A biełokuryj 

krasiwyj był w konnych strelcach, ty na neho oczeń pochoż, czto żyw li on?” – а 

довідавшись що живий, сказав: „Kłaniaj się jemu, on werno menia nie zabył, a 

jeśli pozabył, to pripomni jemu: Radoszewskij i Radoszewice – to pripomnit – ja 

ich nikogda ne zabudu”» [135, с. 395–396]. У зносках автор подає переклад цієї 

розмови польською, так як орієнтовний реципієнт-поляк міг би не зрозуміти 

контексту вищесказаного. Наведені інтертексти допомагають передати 

атмосферу, настрій та дух висловлювання, а в даному випадку читач отримує 

ще й дані про відношення інших національних меншин до поляків.  

При аналізі функціонування таких інтертекстів, варто звернути увагу 

на авторські зноски, які функціонують не лише для перекладу, а й пояснення 

певних культурних особливостей світогляду. Так, в одній зі зносок у розділі 

«Київське товариство» [135, с. 291] автор подає роз’яснення особливостей 

вживання імені та по батькові в офіційному мовленні росіян, що для 

польської традиції було відмінним та вимагало заглиблення в чужорідну 

культурну традицію. У «Мемуарах ...», окрім певних російських слів, 

переданих латиницею, зустрічаємо кириличні тексти. У розділі «Навчання в 

Петербурзі» розміщені поезії О. Пушкіна та графині Є. Розтопчиної [135, 

с. 400–402], які не мають перекладу польською, проте підлягають 

авторському коментуванню. В поясненнях віднаходимо оцінку роботи 

літературної цензури та функціонування преси в її межах, несхвалення 

діяльності редактора «Северной пчелы» Фадея (Тадеуша) Булгарина, який, 

незважаючи та польське походження, підтримував офіційну царську політику 

щодо преси. Розглянуто наслідки такого суспільно-політичного явища як 

«обрусеніє» поляків. У роздумах подібного характеру Т. Бобровський 

використовує російськомовні елементи не лише для передачі інформації, але 

й з метою підсилення емоційного тону висловлювання. 

Під час аналізу інтертекстуальності в тексті «Мемуарів ...» стає 

очевидним, що цитата у творчості Т. Бобровського займає ключову позицію. 
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Проте, у тексті функціонують також натяки на певні факти історичної чи 

літературної дійсності, які відсилають читача до іншого позатекстового 

сюжету. Алюзія, в порівнянні з цитацією, у творчості митця є менш 

чисельною. З. Докурно, досліджуючи функціонування форм 

інтертекстуальності в контекстах різних літературних періодів, пише, що 

«алюзія в позитивістичній літературі з’являється рідко, що є результатом 

основоположної естетики реалізму, яка надає перевагу однозначності, 

„прозаїзмові” і єдності мови з дійсністю. Однак, алюзійні моменти особливо 

проявляються в творах, які стосуються політичних справ або тих, які мають 

романтичні риси» [154, с. 19]. Т. Бобровський, якого Р. Яблковська називає 

«найбільшим в родині реалістом та позитивістом» [174, с. 7], звертається до 

алюзій або в сюжетах романтичного характеру, або під час опису суспільно-

політичного життя в країні. Як приклад до першого з випадків, наведемо 

елемент анекдоту з часів бердичівських балагулів: «Пригадую також собі і 

батька пана Антонія – Гриціана Шашкевича, мабуть стольника, тоді вже 

вісімдесятилітнього старця, який другий раз одружився з молодою особою. 

Товстий хлопчина про якого до цього часу курсують різні анекдотики» [135, 

с. 94]. В останніх словах звучить натяк про те, що про пригоди батька короля 

балагулів можна почути або прочитати в різних джерелах. Так, В. Єршов 

дослідив [55, с. 402], що авантюри Г. Шашкевича стали основою для ґавенди 

М. Чайковського «Зимова ніч. Спогади з Гальчинця» [149], фігурують у 

мемуарах З. Фелінського [160]. 

Під час аналізу політичного життя краю, Т. Бобровський, якого хоч і 

називали «маніяком політичної тверезості» [209, с. 6], частіше та виразніше 

застосовує алюзії. Так, в характеристиці Д. Бібікова зустрічаємо слова: «В 

подальшому чини отримав вже під час цивільної служби, перш ніж заново, 

вже в ранзі генерала, повернутися до війська і на нашій шкурі здобути 

найвищі чини» [135, с. 285]. У даному уривку бачимо явну алюзію до участі 

Д. Бібікова в польській кампанії 1831 р. У частині, присвяченій наслідкам 

Січневого повстання для краю, Т. Бобровський пише такі рядки: «Новий 
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генерал-губернатор виявився лагідною та розуміючою людиною, яка щиро 

прагнула спокою в краю. Був прихильником широкого впровадження 

маніфесту пробачення» [136, с. 494]. Тут проявляється іронічна алюзія до 

маніфесту Александра ІІ (1867 р.), який оголошував про припинення слідства 

в справах, які пов’язані з повстанням. 

Т. Бобровський через такий нерозгорнутий зв’язок з певними 

історичними подіями, як алюзія, не лише збагачує текст різними контекстами 

та надає певної тональності, але й виражає своє суб’єктивне бачення. Адже, 

якщо в цитуванні автор «змушений» достовірно передавати чуже мовлення, 

то у виборі натяків, посилань та відгомонів митець має широкий спектр 

вибору, який підпорядковується лише бажанням мемуариста та його певним 

наративним стратегіям. 

В складноструктурованій польськомовній мемуаристичній системі 

Правобережжя українсько-польського помежів’я ХІХ ст. «Мемуари ...» 

Т. Бобровського відзначаються широким спектром інтертекстуальних 

зв’язків, частина яких продиктована вимогами літературної доби, інша ж 

підпорядковується вибору автора та носить інтенціональний характер. 

Розглядаючи інтертекстуальність творчості знаного мемуариста, як комплекс 

паратекстуальності, виділяємо кілька типів зв’язків, які виконують різні 

функції в тексті. Так, за допомогою епіграфа з «Енеїди» Гомера мемуарист не 

лише передає певну тональність та настроєвість висловлювання, але й вписує 

трагедію знищення польської державності у світовий історико-

літературознавчий контекст. Зближення або віддалення мовлення наратора й 

оповідача підсилює правдоподібність, вагомість та значимість тексту. Такий 

тип міжтекстуальних зв’язків, як відношення твору до певного жанру, вписує 

твір Т. Бобровського в історію не лише польської, але й світової 

мемуаристики. Автор, використовуючи в «Мемуарах ...» наслідування стилів, 

притаманних малим жанровим формам, розбавляє сухий виклад матеріалу 

цікавими історіями, що виконують розважальну функцію. А останній 
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аналізований тип зв’язків – звернення до конкретних висловлювань (цитат, 

алюзій), виконує додаткову функцію підсилення емоційної виразності тексту.  

Такі науковці, як О Астаф’єв, І. Смирнов, Н. Фатєєва та М. Шаповал 

визначають вищезазначений тип транстекстуальності як власне 

інтертекстуальність. Велика кількість цитат у мемуарах Т. Бобровського 

вміщує елементи іномовного компонента, які визначаємо як вид 

інтертекстуальності, що інтегрує пам’ять культури. Для підсилення 

інтелектуалізації автор «Мемуарів ...» використовує у своїй творчості 

поодинокі інтертекстуальні вставки українською, німецькою, італійською, 

англійською, грецькою та іспанською мовами. Найбільш вживані 

запозичення – з французької, латинської та російської мови, що були 

продиктовані вимогами часу та підвищували рівень фактажності, 

енциклопедичності тексту, деталізували його та окреслювали коло можливих 

реципієнтів. Алюзія в текстах «Мемуарів ...» виражає суб’єктивне 

відношення автора до тих чи інших суспільно-історичних або політичних 

подій або ж проявляється в сюжетах, які мають риси романтичного стилю. 

При аналізі функціонування міжтекстових зв’язків у творчості 

Т. Бобровського варто зазначити, що всі інтертексти спрямовані на 

виконання зазначених вище функцій, які, у свою чергу, об’єднуються в єдину 

наративну стратегію, що полягає у свідомому виборі різних 

інтертескстуальних засобів для передачі інформації прийдешньому 

поколінню крізь призму авторського світосприйняття. 

 



175 
 

4.3. Ретроспективна модель регіонального феномену. Ностальгічний 

дискурс 

 

Поняття «модель», незважаючи на певну варіативність значення, 

універсальність, а подекуди й абстрактність, стало затребуваним терміном не 

лише в літературознавчій критиці останніх десятиліть, але й безпосередньо, з 

огляду на природу цієї дефініції, в дослідженнях, присвячених 

мемуаристичним творам українсько-польського пограниччя ХІХ ст.  

Один з провідних українських вчених Ю. Ковалів у фундаментальній 

праці «Літературознавча енциклопедія» визначає модель як «речову, знакову 

або мислиму систему, в якій відображені структура й принцип 

функціонування об’єкта пізнання». Науковець зазначає також, що «вона має 

вигляд ідеалізованого, абстрактного образу, який спрощено на підставі 

аналогії та гомографізму відтворює певний оригінал з метою визначення 

його ознак, складників, способів існування та функціонування» [66, с. 64]. У 

польському виданні «Словника літературних термінів» замість визначення 

«модель» розміщений такий термін, як «вторинні моделюючі системи», під 

яким розуміються «знакові системи, похідні з точки зору основної 

семіотичної системи, якою є природна мова» [219, с. 626]. Відповідно до цієї 

дефініції, вся літературна діяльність розглядається як ієрархічна сукупність 

систем, які є взаємозалежними та впливають одна на одну. Таке визначення 

ґрунтується на роздумах Ю. Лотмана, який розглядав текст як своєрідну 

культурну модель. Дослідник також зазначав, що «багатошаровий і 

семіотично неоднорідний текст, здатний вступати у складні відносини як з 

навколишнім культурним контекстом, так і з читацькою аудиторією, перестає 

бути елементарним повідомленням, спрямованим від адресанта до адресата» 

[80, с. 131]. У такому визначенні літературний твір може розглядатися як 

певний розшифровувач інших творів та метатекстів. Зауважимо, що такі 

провідні польські літературознавці-екциклопедисти, як Ю. Бахуж, Г. Газда, 

М. Гловінський, Т. Косткевічова та ін. не розглядають модель як окреме 
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явище, що робить визначення Ю. Коваліва методологічною основою нашого 

дослідження.  

Спільною рисою в наявних визначеннях терміну «модель» є розуміння 

її штучної природи, визначення її як аналога до оригіналу. Модельне бачення 

світу дозволяє проаналізувати реляції різних видів, які склалися в контексті 

національно-культурної ситуації пограниччя. Український науковець 

І. Лівенко у дослідженнях, присвячених моделям світу поезії 

Ю. Тарновського, творчість якого також лежить на пограниччі кількох 

культур, пише, що «художня модель світу як домінанта поетики визначає 

основні формально-змістові пріоритети творчості будь-якого митця, 

вбираючи в себе ті характеристики типу творчості, які репрезентують 

світоглядні орієнтири автора в їх художній інтерпретації» [78, с. 16]. 

Науковець через дослідження реляцій «автор – текст – реальність», розглядає 

модель світу як фіксацію співвіднесення авторського світобачення, розуміння 

митцем ідеалу й реалій світу. Вона є результатом суб’єктивного 

(авторського) сприйняття дійсності, впорядкованого й образно 

зреалізованого в художньому творі. Напрошується висновок про те, що 

внутрішній світ є тісно пов’язаний з соціумом як середовищем існування 

людини [78, с. 317]. Тому, мемуаристику українсько-польського помежів’я 

ХІХ ст. варто розглядати як комплексне явище, яке включає в себе різні 

компоненти, основним призначенням яких є відображення реальності, 

світогляду та світосприйняття конкретного митця.  

Так, авторська модель світу «Мемуарів ...» Т. Бобровського – це, 

насамперед, сукупність художньо-поетичних засобів, які дозволяють митцю 

реалізувати його творчі задуми, а саме вибудувати індивідуальну 

концептуальну картину світу. Основу для її створення склали історичні події 

та «іншість» пограничного світу. Тадеушо-бобровська модель відображає 

художню систему світу людини, яка нотує випадки зі свого життя та 

акумулює в собі одночасно модель романтика, що вірить у шляхетську 

минувшину давньої Польщі, модель, що базується на колективній історичній 
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пам’яті та національній самоідентифікації та модель мемуариста-позитивіста. 

Витворена складна авторська художня конструкція є емоційною рецепцією 

світу з потужним ностальгічним дискурсом.  

При аналізі художньої моделі світу двотомника «Мемуари …» 

Т. Бобровського варто особливу увагу приділити біографічному аспекту 

твору. Для літератури пограниччя є важливим питання зв’язку між «Я»-

біографічним та «Я»-тестуальним, адже воно скеровує дослідників до 

колективної свідомості багатонаціонального краю. Зауважимо, що 

мемуаристичний жанр, що значною мірою є біографічним документом, 

нав’язує до дослідження життєпису автора. Творчий та життєвий шлях 

польського шляхтича був предметом дослідження багатьох вчених, зокрема 

В. Вейнтрауба [225], В. Єршова [55], В. Колесник [69; 70], М. Костриці [74] 

та ін. Тому потрібно звернути увагу лише на провідні аспекти біографії 

письменника, що відіграли ключову роль у створенні унікальної моделі 

українсько-польського пограниччя.  

Авторська модель світу побудована навколо відображення реальної 

дійсності періоду між двома історичними подіями – Листопадовим та 

Січневим повстаннями. Мемуарист скрупульозно нагромаджує історичні 

відомості, власні спостереження та розповіді оточення для відображення 

історичної правди. Під час реалізації цього завдання Т. Бобровський часто 

перенасичує текст численними вставними сюжетами, деталями, роздумами 

ретро- та проспективного характеру, що в сукупності сформувало 

індивідуальний почерк автора. Мемуарист часто виконує функцію 

всезнаючого та всевидючого хронікера-спостерігача, який висуває на перший 

план своє «безстороннє» бачення як історичних, так і суто побутових подій 

та показує на перший погляд нейтральну позицію, проте вибір 

фактологічного матеріалу, засобів підтвердження правдивості та спосіб 

побудови оповіді свідчать про те, що твір Т. Бобровського є своєрідною 

реалізацією індивідуальної концептуальної картини світу. 
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Художня світобудова Т. Бобровського, відображена в мемуарах, 

хронологічно розпочинаються з описів листопадових подій, очевидцем яких 

автор не міг бути, адже народився вже в післяповстанський період. Батько 

майбутнього мемуариста не брав безпосередньої участі в листопадових 

подіях, проте наслідки руйнації старого світу були настільки масштабними, 

що зачепили не лише суспільно-історичний та політичних устрій краю, але й 

відбилися на приватному житті представників усіх національних меншин. 

Образ руїни, який супроводжується мотивами занепаду колишньої величі 

Речі Посполитої, суспільна депресія та незрозуміле для автора явище 

конформізму та ейфорії простежуються на сторінках «Мемуарів ...» у вигляді 

рефлексій з ностальгічними нотами та тугою за шляхетською минувшиною. 

І. Франко пише: «Певна річ, характеристика часів зараз по революції, <...> 

виробилася у нього (Т. Бобровського – О. Б.) геть пізніше, була здобутком 

ширших роздумів і думання, хоча, без сумніву, на дні її лежать деякі давніші 

враження» [118, с. 202]. Обставини, в яких жили діди-прадіди мемуариста, 

змінилися. Юність на перші кроки у самостійне життя молодого автора 

пройшли на руїнах колишнього звичного устрою. Листопадове повстання 

спричинило занепад романтичного світогляду цілого покоління 

представників польського народу. Тому, на принципах побудови художньої 

моделі світу у творчості мемуариста, так відчутне ностальгічне 

ретроспективне відображення історичної дійсності. Зауважимо, що тією чи 

іншою мірою така тональність простежується в усьому творчому доробку 

мемуариста.  

У 1839 р. молодий Т. Бобровський вирушає на навчання до 

Житомирської гімназії, потім на студії до Києва та Санкт-Петербурга. Проте 

новий простір не стає ворожим для неповнолітнього шляхтича. Особливою 

емоційною піднесеністю відзначаються спогади юнацьких часів. Під час 

розгортання стрижневого сюжету мемуарист використовує підхід, за яким та 

чи інша подія описується за допомогою трьох ракурсів: художньої, 

історичної та особистісної. Так, в сюжеті, що об’єднує розділи «Школа в 
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Житомирі» та «Житомирське товариство» [135, с. 151–194], читач отримує не 

просто інформацію про період проживання в губернському місті та навчання 

Т. Бобровського в гімназії, але й своєрідну історичну довідку про створення 

підґрунтя для утворення навчального закладу, стан освітнього процесу та 

атмосфери навчання в цілому. Ці відомості проходять крізь призму дитячого 

світосприйняття та закарбовуються в пам’яті на довгі роки. Мемуарист, 

упорядковуючи твір на схилку життя, намагається оформити свої спогади з 

якнайбільшою безсторонністю, проте юнацькі переживання, які ґрунтуються 

на основі сенсуального сприйняття, залишають значний відбиток на 

художній моделі описаного світу, романтизуючи його та надаючи 

виняткового характеру. Навчання в Житомирській гімназії автор зображує з 

особливою образністю, тут присутні численні вставні сюжети, присвячені 

шкільним пригодам та учнівським авантюрам, анекдоти про діяльність 

вчителів та шляхетського оточення. Перебування в Житомирі для юнака було 

наповнене настільки яскравими емоціями, що навіть сивочолий рецензент 

розміщує в цих спогадах пейзажну замальовку околиць міста та річки 

Тетерів, куди так часто гімназисти ходили на відпочинок. «Років з десять 

тому я провів декілька днів у Житомирі, шукаючи ті місця, які „колись 

топталися дитячими ногами”, але даремно, бо публічний сад, який через роки 

мріяв застати тінистим, зник десь без сліду, а ті захоплюючі дикі береги 

Тетерева й Кам’янки обсіло місто. Житомирська Швейцарія перетворилася 

на найзвичайнісіньке місто» [135, с. 192]. Зазначимо також, що такі спогади 

наповнені ностальгічними нотами, що проявляються в тузі не лише за 

дитинством, але й за тією шляхетською величчю, якою було сповнене місто, 

його мешканці та вся територія Волині-Житомирщини.  

Оромантизації підлягають не дише шкільні авантюри автора, а й 

любовні історії з життя близького оточення, пригодницька подорож-втеча з 

зараженого холерою Санкт-Петербурга та ін. Російська культурна столиця 

хоч і була «чужою» для представника польської національної меншини, 

проте не «ворожою» для амбітного молодика, який планував високо 
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піднятися по службовій кар’єрній драбині. Такі прагнення Т. Бобровського, 

хоч і не реалізовані через наглу смерть батька та потребу повернення додому 

для очолювання сім’ї, були неприйнятними для представника польської 

інтелігенції.  

Більшість науковців-філологів, під час дослідження «Мемуарів ...» 

Т. Бобровського, звертали особливу увагу на дослідження першого тому 

«Про справи ...», який має виразні романтичні тенденції. У другому томі 

«Спогади ..» наративна тональність відображення світу змінюється. 

Оромантизація історичних та суспільно-побутових подій замінюється сухим, 

строгим та протокольним стилем викладу матеріалу. Мемуарист-позитивіст 

надає перевагу суспільно-політичному вектору зображення, що на 

формальному рівні простежується у другому томі через принцип 

конволютизації мемуарів. Митець, нехтуючи спогадами особистісного 

характеру (виховання доньки Юзефіни, племінника Юзефа Теодора Конрада, 

чисельних сиріт із шляхетських родин), використовує такі документи, як 

протоколи засідань комісії із звільнення селян, офіційні листи та звернення, 

насичує текст мемуарів фактами нехудожньої дійсності та цифрами. Проте 

варто відзначити, що ці риси не завжди є тенденційними. Так, автор надає 

виняткового значення спогадам про власне одруження, звичайна історія 

перетворюється на сюжет, гідний пера В. Шекспіра, де випадок вирішує 

долю закоханих [136, с. 63–98]. Таким чином мемуарист не лише закарбовує 

своє «Я» в пам’яті прийдешнього покоління через творчість, але й вписує її в 

контекст європейської культури. Такі тенденції продиктовані вимогами часу 

та відображають еволюції світогляду автора ХІХ ст.  

Художня структура простору мемуариста-романтика унаочнюється 

через зображення світу таким, яким він міг би бути, натомість модель 

мемуариста-позитивіста тяжіє до реалістичного методу, де моделюються 

структури за аналогією до дійсності. Дослідження моделі світу 

«Мемуарів ...» шляхтича-позитивіста стало конроверсійним питанням, адже 

перші наукові розвідки творчості Т. Бобровського, що насамперед належали 



181 
 

до польської наукової думки, відзначалися суб’єктивно-оцінювальним 

характером. Автори відгуків та рецензій, замість літературної вартості твору, 

«смакували» скандальні подробиці з «Мемуарів ...» та звинувачували свого 

співвітчизника в суспільно-політичній прихильності до держави-

колонізатора [157; 170; 193; 205; 209]. Сучасна ж наукова думка спрямована 

на дослідженні свідомості мемуариста в контексті «пограниччя», 

роздвоєності між світом, що ще світився величчю та шляхетством давньої 

Польщі, і життям в колоніальному просторі. Т. Бобровський завжди займав 

«тверезу» політичну позицію щодо царської влади на території 

Правобережної України. Цю нейтральність не похитнули ні правові, ні 

суспільно-політичні утиски поляків, ні активна визвольна діяльність 

близьких родичів проти диктатури, ні патріотичний сплеск, що вилився у 

вибух Січневого повстання, ні політичне заслання зятя А. Коженьовського 

разом з родиною вглиб Росії. Така «прихильність» та нейтральність 

мемуариста, що так засуджувалася співвітчизниками, свідчить про своєрідну 

адаптацію цінностей чужої культурної моделі. Проте така поліфонічність не 

означає розчинення в іншому культурному просторі, а навпаки про 

закономірний процес набуття ідентичності, адже, як пише В. Хорєв, «образи 

чужого життя, що складаються впродовж певного історичного часу в 

традицію, <...> не стільки, можливо, збагачують знання про інший народ, 

скільки характеризують власну етнічну ментальність» [120, с. 18]. Вся 

літературна діяльність мемуариста відзначається роздвоєнністю 

світосприйняття, адже автор усвідомлює себе поляком, проте розуміє, що у 

світлі нових реалій потрібно пристосовуватися до вимог часу. Також 

Т. Бобровський неодноразово відзначав, що повернення до 

давньошляхетської минувшини неможливий за допомогою збройних 

протестів, потрібно в першу чергу переосмислити власні помилки та через 

демократичні методи повернути державність для цілого народу. Для 

реалізації цього задуму, митець пише «Спогади ...», які містять в собі 
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позитивістські ідеї гармонійного розвитку суспільства та мають стати 

своєрідним порадником для майбутніх поколінь. 

Модель художнього простору «Мемуарів ...» письменника-позитивіста 

неможливо розглядати ізольовано від впливів історичних подій, а 

найголовніше – від біографічних факторів. Пам’ятаймо про те, що 

Т. Бобровський був не лише мемуаристом та активним суспільно-політичним 

діячем, але й юристом, що не могло не позначитися на формуванні його 

моделі сприйняття і відтворення світу. Ідеться не лише про суху протокольну 

манеру викладення подій у творчості зрілого віку, а й про те, що вся система 

спогадів, від найперших згадок про листопадові події аж до остаточного 

фіаско польської державності в 1863 р., викладена з точки зору не молодого 

очевидця подій, а сурового цензора, який на схилку життя, намагаючись 

зробити глибокий аналіз причин та наслідків занепаду національного 

самоствердження, згладжує занадто емоційні спогади та нівелює авторську 

індивідуальність.  

Т. Бобровський протягом життя вів щоденник, який став своєрідним 

кістяком для констроювання сюжету «Мемуарів ...», проте до моменту 

написання остаточної версії текст збагачувався численними деталями. 

Прикладом може слугувати розділ «Оратівське сусідство» [135, с. 218–260]. 

Частина, що зберегла певні риси щоденника, а саме датування, нарацію від 

першої особи та лаконічність викладу, вона є хронологічним продовженням 

розповіді автора про роки своєї юності. Подібні спогади відображають 

емоційне світосприйняття юнака, та, одночасно, зрілого мемуариста, тому 

повсякчас зустрічаються вставні сюжети, наприклад, романтична новела про 

нещасливе кохання дівчини-польки та російського солдата [135, 221–222], 

анекдот про кременецького випускника А. Сирочинського [135, 225–226], 

ґавенда, пов’язана з «містифікацією» випитого вина батьком Т. Бобровського 

та його сусідом А. Стемповським [135, с. 237–240] та ін. Наратив також не 

однотипний: голос автора належить то наратору-оповідачу як суб’єкту 

розповіді, то наратору-розповідачу – безпосередньому учаснику подій, то 
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звучить через вуста інших персонажів. Принцип стратегії побудови, 

структурні компоненти та наратив продиктовані процесом пригадування 

минулих подій, що й призвело до утворення складноструктурованої та 

багатовекторної художньої моделі.  

Т. Бобровський використовує ретроспективний принцип побудови 

оповіді «Мемуарів …», що базується на співвіднесенні записаного свідчення 

минулого і того, що збережено в пам’яті. Внаслідок цього припису виникає 

множинність наративних рівнів, як результат – розрив основної оповіді на 

кілька фабульних потоків, які служать для підтвердження думки, істинності 

того чи іншого явища. Саме таке переплетення різних структур вирізняє 

творчість мемуариста серед грона не менш талановитих письменників 

українсько-польського пограниччя ХХ ст.  

Дослідження художніх моделей мемуаристики Т. Бобровського 

дозволило глибше зануритися у внутрішній світ автора, адже характеризують 

в першу чергу світоглядні орієнтири творця. Модель світу «Мемуарів ...» – 

багатогранна та полісемантична структура, в яку входять художнє 

відображення реалій дійсності польського шляхтича (основою мемуаристики 

автора стали історичні події, які ставали об’єктами зацікавлення багатьох 

письменників, проте в «Мемуарах ...» вони стають лише тлом, своєрідним 

матеріалом для розкриття авторського «Я»), модель мемуариста-романтика 

(велич давньошляхетських часів залишила свій відбиток на ранньому етапі 

творчості Т. Бобровського, простежується в сюжетах, присвячених юності, 

навчанню та коханню автора) та автора-позитивіста (митець, упорядковуючи 

«Мемуари ...» вже наприкінці життя, селекціонує художній матеріал таким 

чином, що твір мав би перетворюється, згідно автора, на історико-

літературний документ, який би мав сприяти гармонійному розвитку 

прийдешнього покоління всього краю. Подібні позитивістські настанови 

яскраво проявляються у «Спогадах ...», стиль яких має певні риси судового 

протоколу та явного маскування авторського індивідуалізму а текст 

перенасичується цифрами та інформацією нехудожнього змісту). 
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Компоненти художнього світу мемуарів Т. Бобровського неможливо 

розглядати ізольовано один від одного, адже реляції між мемуаристом-

шляхтичом та мемуаристом-романтиком, мемуаристом-позитивістом та 

автором-шляхтичем створюють неповторну історико-літературознавчу 

світобудову польського дворянства Правобережжя ХІХ ст. 

Художні моделі світу мемуариста-романтика та мемуариста-

позитивіста у творчості Т. Бобровського просякнуті наскрізною 

ностальгічною тональністю з виразною тенденційністю до 

ретроспективності. За словами О. Сухомлинова, «для мемуариста та, у свою 

чергу, мемуаризованого твору ретроспективність виступає важливим 

засобом, який дозволяє йому показати свою реакцію на події як минулого, 

так і сучасного життя, виступаючи своєрідним фільтром фактографічної 

інформації» [106, с. 141]. Казимирівець протягом усього життя вів докладний 

щоденник, проте не всі свіжозанотовані враження увійшли в кінцевий варіант 

«Мемуарів ...». Оформлення твору в єдине ціле було часово віддалене від 

поточного часу, це і призвело до того, що ретроспекція стала основовним 

принципом побудови художнього світу творчості автора. 
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Висновки до четвертого розділу 

Т. Бобровський, працюючи над «Мемуарами ...», послуговувався 

надбанням усталеної літературної традиції, підпорядковуючи її власному 

індивідуальному стилю, що й призвело до утворення в тексті різних форм 

нарацій, які проявляються на формальному, раціональному та сугестивному 

рівнях. Перший рівень відзначається одночасним функціонуванням 

гомодієгетичного наратора героя-оповідача, гетеродієгетичного, як 

безпосереднього учасника подій розповідача, наратора-спостерігача, 

коментатора подій, всезнаючого скрупульозного хронікера, який набирає рис 

екстрадієгетичного та невтручального. Поступаючись місцем один одному в 

залежності від функції оповіді, вони реалізують різні наративні схеми, 

головною з яких є тип «від колиски до могили», що підвищує рівень 

об’єктивності та енциклопедичності тексту. Раціональний рівень містить 

несвідомі «помилки», допущені автором у тексті, які називаємо аберацією 

пам’яті, та свідомі, як засіб маніпуляції, куди віднесемо певні сюжетні 

лакуни та прийом замовчування. Рівень управління та навіювання певних 

думок нарататору вміщує наративні структури, спрямовані для передачі 

основної думки твору реципієнту, який в очах автора постає як 

високоосвічений, інтелектуальний шляхтич-поляк Правобережжя. Авторська 

наративна стратегія полягає в тому, щоб направити майбутнє покоління до 

рішень, які сприяли б формуванню власної державності.  

Використання інтенціональної інтертекстуальності в «Мемуарах ...» є 

ще однією авторською стратегією та виконує різні функції. За допомогою 

епіграфа з «Енеїди» Гомера мемуарист вписує трагедію знищення польської 

державності у світовий історико-літературознавчий контекст; зближення або 

віддалення мовлення наратора й оповідача підсилює правдоподібність, 

вагомість та значимість тексту; наслідування стилів, притаманних малим 

жанровим формам, розбавляє сухий виклад матеріалу цікавими історіями, що 

виконують розважальну функцію; звернення до конкретних висловлювань 

(цитат, алюзій) виконує додаткову функцію підсилення емоційної виразності 
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тексту.  Велика кількість цитат у мемуарах Т. Бобровського вміщує елементи 

іномовного компонента. Для підсилення інтелектуалізації казимирівець 

використовує в «Мемуарах ...» поодинокі інтертекстуальні вставки 

французькою, латинською, російською, українською та іншими мовами, які 

мали підвищити фактажність та енциклопедичність тексту. Міжтекстові 

зв’язки у творчості мемуариста спрямовані на виконання зазначених вище 

функцій, які, у свою чергу, об’єднуються в єдину наративну стратегію, що 

полягає в свідомому виборі різних інтертекстуальних засобів для передачі 

інформації прийдешньому поколінню крізь індивідуальне світосприйняття.  

Досліджуючи нарацію творчості Т. Бобровського, потрібно зануритися 

у внутнішній світ автора, що веде за собою питання функціонування 

авторської художньої моделі світу «Мемуарів ...», яка є полісемантичною 

структурою. Так, художнє відображення реалій дійсності шляхтича (основою 

мемуаристики автора стали історичні події, які ставали об’єктами 

зацікавлення багатьох письменників, проте в «Мемуарах ...» вони стають 

лише тлом, своєрідним матеріалом для розкриття авторського «Я») 

переплітається з моделлю мемуариста-романтика (велич давньошляхетських 

часів залишила свій відбиток на ранньому етапі творчості Т. Бобровського, 

простежується в сюжетах, присвячених юності, навчанню та коханню автора) 

та автора-позитивіста (позитивістські настанови яскраво проявляються у 

«Спогадах ...», стиль яких має певні риси судового протоколу та явного 

маскування авторського індивідуалізму а текст перенасичується цифрами та 

інформацією нехудожнього змісту). Перечисленні художні моделі просякнуті 

наскрізною ностальгічною тональністю з виразною тенденційністю до 

ретроспективності. Оформлення твору в єдине ціле було часово віддалене від 

поточного часу, що й призвело до того, що ретроспекція стала основовним 

принципом побудови художнього світу творчості автора. Саме таке 

переплетення різних структур та моделей вирізняє творчість мемуариста 

серед грона не менш талановитих письменників українсько-польського 

пограниччя ХХ ст.  
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ВИСНОВКИ 

 

Здійснене дослідження теоретичних аспектів вивчення мемуаристики 

Т. Бобровського в діахронії та синхронії літературознавчого дискурсу 

дозволяє говорити про те, що, двотомник «Мемуари мого життя» 

Т. Бобровського пройшли складний шлях перш ніж потрапити до рук читачів 

у 1900 р. Особистий щоденник, краєзнавчі розвідки та історичні документи 

зазнали вимогливого авторського редагування, щоб сформувати цілісний 

багатошаровий та багатоструктурований твір, який сьогодні відносимо до 

рівня найвидатніших мемуаристичних творів Правобережжя ХІХ ст. 

«Мемуари ...» ставали об’єктом зацікавлення багатьох відомих 

польських критиків, яким тематика та об’єкт зображення у творі були 

актуальними, хоч дещо дошкульними та болючими. Ю. Дунін-Карвіцький, 

Є. Івановський, Р. Маршицький, В. Пшиборовський, Ф. Равіта-Гавронський, 

М. Ролле представили рецепцію творчості Т. Бобровського в тогочасній 

літературній критиці, яка мала дещо суб’єктивно-оцінювальний характер. 

Рецензенти відзначали, що двотомник мемуарів Т. Бобровського 

характеризується важливою суспільною проблематикою, тяжінням автора до 

деталізації викладу, майже повною відсутністю розлогих описів, портретів та 

пейзажів. Найбільшою вадою тексту сучасники письменника вважали 

занадте зацікавлення та акцентування уваги митця на скандальних 

розповідях, курйозах, анекдотах та іроніко-саркастичну манеру письма, хоча 

всі ці риси зробили «Мемуари мого життя» Т. Бобровського важливим 

літературознавчим та історичним джерелом буття українсько-польської 

громади ХІХ ст. для подальших поколінь дослідників.  

Актуальність теми та неоднозначність висловлення перетворили перше 

видання «Мемуарів ...» Т. Бобровського в скандальне явище, що перебувало 

на піку досліджень та обговорення. Проте літературне життя другої половини 

ХХ ст., незважаючи на перевидання у 1979 р., стало часом забуття для дітища 

та й власне самої постаті мемуариста.  
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В українському літературознавстві мемуаристика Т. Бобровського 

цікавила дослідників більше як тло, картина типового суспільно-політичного 

життя поляків Волині та Поділля. Окремої уваги заслуговує праця І. Франка, 

який намагаючись крізь призму індивідуального погляду на дійсність, через 

рефлексії одного польського шляхтича Т. Бобровського, заглянути в 

«окремий світ, щільно замкнений сам у собі, відгороджених від інших» [118, 

с. 228] і відтворити неповторний світ, де злилися воєдино старопольська 

шляхетність і виклики нового часу. В полі наукового зацікавлення В. Єршова 

опинилися не лише біографія та суспільно-політична діяльність 

Т. Бобровського, але й художній аналіз тексту та стилістичні особливості 

«Мемуарів ...». В. Колесник та М. Костриця зосередили увагу на 

краєзнавчому аспекті творчості мемуариста. Вітчизняні науковці 

досліджували життєвий шлях мемуариста, його політичну та суспільну 

позицію, характерні риси авторського стилю, вивчали загальні 

характеристики творчості та окремі проблеми мемуаристики. 

Дослідження «Мемуарів мого життя» Т. Бобровського проводиться в 

контексті літературознавчих праць з загальних питань екзистенції 

мемуаристики в літературі ХІХ ст. Дослідження М. Брацкої, В. Гнатюка, 

В. Єршова, Л. Оляндер, Р. Радишевського, О. Сухомлинова актуальні для 

розкриття глибинного змісту двотомника казимирівця та дозволяють вписати 

творчість видатного літописця Волині та Поділля в загальний літературний 

контекст Правобережної України ХІХ ст. Наукові погляди Ю. Бахужа, 

Б. Гадачека, М. Жмігродської, А. Ковальчикової та ін. розширюють уявлення 

про творчість видатного мемуариста у контексті романтичної та 

позитивістської естетики. 

В українсько-польському літературознавчому дискурсі проблема 

комплексного аналізу мемуаристики видатного правобережного шляхтича, 

який би включав в себе дослідження проблематики, нарації та генологічного 

виміру «Мемуарів ...» Т. Бобровського, до сьогодні залишається 

невирішеною.  
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Здійснення поглибленого аналізу історико-літературознавчої структури 

проблематики мемуаристичних текстів Т. Бобровського, що характеризується 

розгалуженістю та значним обсягом охоплених питань, дозволяє 

стверджувати, що проблематика першого тому «Мемуари мого життя. Про 

справи та людей мого часу», має виразну суспільно-історичну спрямованість. 

Селекціонування автором фактів, спогадів та документів призвели до 

градації значення подій. Тому у «Мемуарах ...» повсякчас важлива історична 

проблематика розкривається через соціально-побутовий контекст. Так, у 

центрі проблематики наслідків повстання 1831 р. на суспільно-політичне 

життя Правобережної України, знаходяться проблематика примусового 

віддалення від рідного краю, усвідомлення зради батьківщини, 

переслідування польських та українських організацій і проблема 

несправедливого урядовця, які розглядаються крізь призму родинних 

зв’язків. Проблема «свій – чужий» розкривається в рамках історії про 

неможливість кохання між полькою та росіянином. Освіта та виховання 

репрезентуються через юнацькі спогади про навчання в гімназії та 

університеті, про вчителів та шкільні авантюри. Проблематика впровадження 

російського законодавства на території краю, несправедливого урядовця та 

русифікації представлені автором випадками з буденного життя польської 

шляхти. 

«Мемуари мого життя. Спогади зрілого віку» відображають 

позитивістські орієнтири автора. Т. Бобровський, часто жертвуючи 

образністю та художністю викладу, перетворює «Спогади ..» в 

складноструктурований документ епохи з певними рисами політичного 

трактату, де розглянуто три основні проблеми: селянське питання, Кримська 

війна та Січневе повстання. У зв’язку з контроверсійністю селянського 

питання, Т. Бобровський намагається наблизитися до лапідарного, точного та 

сухого стилю викладу матеріалу, знеособлює текст, ховає розповідача під 

маску беземоційного та безстороннього хронікера. Проблематика Кримської 

війни розкривається емоційно зацікавленим розповідачем, адже завершення 
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конфлікту не сповнили надію польського народу на відновлення 

державності. Під час опису подій Січневого повстання Т. Бобровський подає 

факти безсторонньо, а наратор виступає об’єктивним літописцем подій. Дещо 

інша тональністю простежується у спогадах про діяльність сім’ї автора, 

наратор не просто наводить факти, а подає розлогі роздуми про мотиви 

суспільно-політичної діяльності близьких, внаслідок чого констатує факт, що 

Січневе повстання забрало кращих представників польської шляхти 

Правобережжя. Глибокий аналіз епохи наштовхує автора на висновок про 

необхідність функціонування твору, який би став своєрідним порадником 

гармонійного поступу суспільно-політичного життя Правобережжя. 

На сторінках двотомника «Мемуари ...» Т. Бобровського широко 

представлена проблематика занепаду шляхетської минувшини, яка 

розкривається в комплексі питань, що досить часто знаходяться на периферії 

авторської уваги. Проблема ексдивізії розкривається за допомогою 

фактажності та насиченості тексту цифрами. Ексдивізія спричинює занепад 

шляхетських резиденцій, який часто супроводжує образ руїни, що символізує 

не лише занепад колишньої матеріальної величі дворянства, але й морально-

етичних цінностей «давньої Польщі». Проблеми конформізму та 

«правобережної ейфорії», що висвітлені мемуаристом як духовна руйнація 

суспільства, зображені в чисельних сюжетних вставках комічного змісту. 

Явище «бальгульщина» показане як результат деградації та деморалізації 

молоді. Проблеми суспільної депресії та занепаду давніх традицій 

виливаються в «Мемуарах ...» мотивом туги за лицарською минувшиною. 

Під час дослідження проблематики у творчості Т. Бобровського, варто 

пам’ятати про двоплановість опису, адже більшість проблем поглиблюються 

після січневих подій. У творчості мемуариста віднаходимо комплекс питань, 

що розкривають проблему занепаду шляхетської минувшини і які, на 

прикладі суспільно-громадського життя Правобережжя, відображають 

національну трагедію польської державності в цілому.  
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Окреслення генологічних характеристик мемуаристичної спадщини 

видатного мемуариста дозволяє говорити про «Мемуари ...», як про складне 

жанрово-стильове утворення польсько-українського пограниччя ХІХ ст. з 

характерними ознаками позитивістського світогляду та елементами 

романтичних тенденцій. Асиміляція на рівні жанрів та їхніх модифікацій 

віднайшла своєрідне забарвлення та функціональне наповнення у творчості 

мемуариста. Визначені автором як приватні, «Мемуари ...» характеризуються 

розширенням проблематики у вектор суспільно-історичних питань. 

Просторовий принцип та специфіка використання у творі місця та простору 

дозволяють віднести їх до правобережних мемуарів. Деякі композиційні 

частини в творі Т. Бобровського мають одну тематичну ідею, як, наприклад, 

нотування подій, що надає йому риси щоденника. Переміщення автора-

наратора у просторі та імітація сучасного часу дозволяють говорити про 

функціонування ознак жанру подорожі в «Мемуарах ...». Розміщення в творі 

відносно відчужених частин сюжетно завершених текстів вказують на 

використання принципу конволютизації, які автор використовує для 

підвищення фактажності та інтелектуалізації мемуарів. Нашарування 

романтичного стилю, що проявляються в тексті досить великою кількістю 

вставних сюжетів романного жанру, функціонує поряд з дискретними 

вкрапленнями, які відображають позитивістські синкретичні світоглядні 

позиції. Така позитивістська настанова проявляється також в тому, що 

мемуарист, надаючи перевагу суспільно-історичним подіям, досить часто 

оминає спогади особистісного характеру. «Мемуари ...» стали відображенням 

еволюції світоглядних орієнтирів митця від романтичних до позитивістських 

тенденцій.  

Жанрові домінанти в «Мемуарах ...» Т. Бобровського визначають 

особливості сюжету та архітектоніки твору. Сюжет відзначається 

нелінійними, дискретними ознаками з чисельними дигресивними вставками, 

що на рівні макротексту (стрижневого сюжету) утворюють уривчастий, 

новелістичний характер оповіді. Організація тексту зумовлена тим, що 
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мемуари укладалися автором наприкінці життя, таким чином твір проходить 

два етапи авторської «коректури»: спочатку молодого й енергійного 

хронікера, потім суворого цензора й укладача. Прагнення автора зберегти 

кожну дрібницю призвело до побудови оповіді з досить великою кількістю 

вставних елементів, в якій були численні пояснення, уточнення та постійне 

коментування подій. Композиційні особливості створили умови для 

функціонування в тексті «Мемуарів ...» великої кількості вставних сюжетів, 

які мають жанрову характеристику ґавенд, анекдотів, новел або фацецій. 

Основна мета використання таких елементів – створення стильових 

контрастів викладу. Також вони є засобом додаткової характеристики 

суспільних процесів, подій і персон, служать для вираження авторського 

індивідуалізму. Подібні вставки відхиляються від основного сюжету та 

створюють ансамбль поліфонічного звучання епохи. 

«Листи до Конрада» Т. Бобровського займають значне місце в 

пограничному просторі мемуаристичного стилю ХІХ ст. У збереженій 

кореспонденції відображаються глибокі родинні зв’язки, опікунство та 

приятельство, тому під час аналізу листів важливим було з’ясування всіх 

сфер взаємовідношень між автором Т. Бобровським та читачем Джозефом 

Конрадом. Крім листів родинно-побутового характеру, наявні епістоли 

суспільно-політичного спрямування, що за тематикою та змістом 

наближуються до двотомника «Мемуари ...». Таким чином «Листи до 

Конрада» стали своєрідним продовженням мемуаристичного тексту 

Т. Бобровського. Відповідно до чітких риторичних правил, усі частини 

композиції листів виконують певні функції: презентування відношень між 

автором та реципієнтом, підсилення емоційності, опис події, розповіді, 

виявлення прихильності та ін. Дослідження кореспонденції Т. Бобровського 

дозволяють зробити висновки не лише щодо індивідуального стилю листів, 

але й на прикладі роздумів однієї людини узагальнити філософсько-естетичні 

засади розвитку епістолярію в цілому.  
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Проаналізувавши наративний вимір мемуаристики Т. Бобровського, 

зауважимо, що автор, працюючи над «Мемуарами ...», послуговувався 

надбанням усталеної літературної традиції, підпорядковуючи її власному 

індивідуальному стилю, що й призвело до утворення в тексті різних форм 

нарацій, які проявляються на формальному, раціональному та сугестивному 

рівнях. Перший рівень відзначається одночасним функціонуванням 

гомодієгетичного наратора героя-оповідача, гетеродієгетичного, як 

безпосереднього учасника подій розповідача, наратора-спостерігача, 

коментатора подій, всезнаючого скрупульозного хронікера, який набирає рис 

екстрадієгетичного та невтручального. Поступаючись місцем один одному в 

залежності від функції оповіді, вони реалізують різні наративні схеми, 

головною з яких є тип «від колиски до могили», що підвищує рівень 

об’єктивності та енциклопедичності тексту. Раціональний рівень містить 

несвідомі «помилки», допущені автором у тексті, які називаємо аберацією 

пам’яті, та свідомі, як засіб маніпуляції, куди віднесемо певні сюжетні 

лакуни та прийом замовчування. Рівень управління та навіювання певних 

думок нарататору вміщує наративні структури, спрямовані для передачі 

основної думки твору реципієнту, який в очах автора постає як 

високоосвічений, інтелектуальний шляхтич-поляк Правобережжя. Авторська 

наративна стратегія полягає в тому, щоб направити майбутнє покоління до 

рішень, які сприяли б формуванню власної державності.  

Використання інтенціональної інтертекстуальності в «Мемуарах ...» є 

ще однією авторською стратегією та виконує різні функції. За допомогою 

епіграфа з «Енеїди» Гомера мемуарист вписує трагедію знищення польської 

державності у світовий історико-літературознавчий контекст; зближення або 

віддалення мовлення наратора й оповідача підсилює правдоподібність, 

вагомість та значимість тексту; наслідування стилів, притаманних малим 

жанровим формам, розбавляє сухий виклад матеріалу цікавими історіями, що 

виконують розважальну функцію; звернення до конкретних висловлювань 

(цитат, алюзій) виконує додаткову функцію підсилення емоційної виразності 
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тексту.  Велика кількість цитат у мемуарах Т. Бобровського вміщує елементи 

іномовного компонента. Для підсилення інтелектуалізації казимирівець 

використовує в «Мемуарах ...» поодинокі інтертекстуальні вставки 

французькою, латинською, російською, українською та іншими мовами, які 

мали підвищити фактажність та енциклопедичність тексту. Міжтекстові 

зв’язки у творчості мемуариста спрямовані на виконання зазначених вище 

функцій, які, у свою чергу, об’єднуються в єдину наративну стратегію, що 

полягає в свідомому виборі різних інтертекстуальних засобів для передачі 

інформації прийдешньому поколінню крізь індивідуальне світосприйняття.  

Досліджуючи нарацію творчості Т. Бобровського, потрібно зануритися 

у внутнішній світ автора, що веде за собою питання функціонування 

авторської художньої моделі світу «Мемуарів ...», яка є полісемантичною 

структурою. Так, художнє відображення реалій дійсності шляхтича (основою 

мемуаристики автора стали історичні події, які ставали об’єктами 

зацікавлення багатьох письменників, проте в «Мемуарах ...» вони стають 

лише тлом, своєрідним матеріалом для розкриття авторського «Я») 

переплітається з моделлю мемуариста-романтика (велич давньошляхетських 

часів залишила свій відбиток на ранньому етапі творчості Т. Бобровського, 

простежується в сюжетах, присвячених юності, навчанню та коханню автора) 

та автора-позитивіста (позитивістські настанови яскраво проявляються у 

«Спогадах ...», стиль яких має певні риси судового протоколу та явного 

маскування авторського індивідуалізму а текст перенасичується цифрами та 

інформацією нехудожнього змісту). Перечисленні художні моделі просякнуті 

наскрізною ностальгічною тональністю з виразною тенденційністю до 

ретроспективності. Оформлення твору в єдине ціле було часово віддалене від 

поточного часу, що й призвело до того, що ретроспекція стала основовним 

принципом побудови художнього світу творчості автора. Саме таке 

переплетення різних структур та моделей вирізняє творчість мемуариста 

серед грона не менш талановитих письменників українсько-польського 

пограниччя ХХ ст. 
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