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Українська література XIX ст. вся пронизана інтересом до фолкльо- 
ру, але Марко Вовчок серед усіх письменників щодо цього осягну­
ла рекорд, і це її індивідуальна письменницька своєрідність.

П. Куліш дуже влучно висловився: «Наш Марко Вовчок, як бджо­
ла Божа, випив найкращу росу із квітів нашої мови» («Основа», 1961, 
ГУ). М. Зеров характеризує літературну манеру письменниці такими 
словами: «Вона немов колекціонує у своїх писаннях поетичні образи, 
народні приказки, рідкісні слова й граматичні форми, а звідси пря­
нощі, поетична напруженість, піднесеність її стилю» (Зеров, Лекції 
з історії української літератури. Торонто, 1977, ст. 239). Зеров не 
досказав, не визначив стилю. Оця піднесеність, напруженість є саме 
ознаками романтизму.

Стильову народність доведено до найвищого ступеню. Читаючи 
сторінку письменниці, українець немов перебуває в багатющому му­
зеї, але такому музеї, який настроює його душу, розбуджує його рід­
не, успадковане від дідів і прадідів, в унісон з його естетичним пере­
живанням. Зовсім не випадково те, що М. Вовчак вплинула на модер­
но-романтичну школу в українському мовознавстві 20-их p.p. (Кури­
ло О. й її послідовники). Ця школа себе не вичерпала і надіємося, 
після всіх хвиль потвіоріної русифікації, з традицій письменників ти­
пу М. Вовчка та лінгвістів типу Олени Курило постане могутній по­
тік, що відродить психічну суверенність українського мовного про­
цесу.

Перекладати М. Вовчка неймовірно трудно. Своєрідно національ­
ні образи не мають собі образових відповідників у багатьох інших 
мовах. Зміст можна передати, але пахощі оригіналу губляться. «Щоб 
там посваритися з ким, як другі, то ні в світочку!» («Данило Гурч»). 
Цієї фрази перекласти взагалі не можна, її сенс можна б передати. 
Мова іде про високі якості характеру дівчини Наталі. Авторка із 
пристрасністю, яка змішана з ніжним ставленням до дівчини, лако­
нічно доводить, що Наталія ні в якому разі не здіїбна з будь-ким посва­
ритися. Але як же передати цю сполуку пристрасного запевнення із 
відтінком 'НІЖНОсти якоюсь іншою мовою? Неминуче зникне внутріш­
ній аромат фрази. І таких випадків чимало.
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Письменниця, хоч ,і сипле, як із рогу достатку, приказками у всіх 
своїх оповіданнях, одначе це не вражає штучністю, бож приказки 
переплітаються з усіма іншими компонентами фолкльорного стилю. 
Приказки несуть із собою рефлексійний елемент і організують рит­
міку прози; обмежимося лише кількома прикладами: «Ох, Боже мій, 
Боже, що та любов зможе («Отець Андрій»); «Кому весілля, а курці 
смерть» («Інститутка»); «Біда біду перебуде: одна мине — десять 
буде» {«Інститутка»). Прислів’я М. Вовчка можуть бути і споглядаль­
но-ліричні, як от перше наведене, і приперчені гумором, як обидва 
останні. Коли їх в оповіданні кілька, то вони немов би творять ме­
дитативний ланцюг.

Тавтологія у М. Вовчка ніяк не є «зайвими» словами, вони не 
тільки творять народній стиль розповіді, вони відограють ритмічну 
ролю у фразі, підсилюють настрій чи то сумовитости, чи жвавости, 
залежно від сенсу тавтологічних виразів, що відтворюють певний 
настрій. За прикладами цієї стильової особливосте не треба багато 
шукати: розкриймо оповідання «Павло Чорнокрил» і вже на перших 
сторінках натрапило на рясноту цих виразів: «тобі, бачиш, усе сміш­
ки та втішки»; «Господи — світе!, людей-людей»; «зима зимиська 
перезимувалася»; «вже вечоріло та вечоріло, важко було та тяжко»; 
«журитися журно» тощо.

Українська мова більше, як будь-яка інша слов’янська, багата на 
димінувіати, які є щиро народніми і з естетизов<аної натури українця, 
особливо українки, випливають. Демінутивами можуть бути не лише 
іменники і прикметники, але й дієслова, прислівники: серденько 
(від іменника «серце»), «ходитоньки» (від дієслова «ходити»), шви­
денький (від прикметника «швидкий»), тутечки ( від прислівника 
«тут»).

У тих випадках, коли М. Вовчок малює ідилічні картини, вона 
часто-густо користається цим запасом пестливих слів, в інших ви­
падках вона звертається до них рідше.

Насичення окремих місць творів М. Вовчка здрібніло-пестливи- 
ми словами дехто схильний вважати за ознаку сантиментального 
стилю. З тим ніяк не можна погодитись. Українська народня поезія 
знає ці форми з часів, коли в Европі ще не доводилося говорити про 
сантименталізм. Також і українські романси XVII—XVIII ст. мають 
уже в собі цю прикмету розвиненою.

Не можна сказати, що якийсь із компонентів народньої поетики 
в оповіданнях М. Вовчка випинається: порівнення, в яких сполуча­
ється влучність із первісністю, насиченою тісним зв’язком між лю­
диною і 'природою, метафори урочисто-настроєві, архаїзми, що ве­
дуть читача в глибину століть, народньо-пісенні епітети.. . Все всту­
пає у такий взаємозв’язок, що його розщепити навіть для аналізи 
важко. Сковуються всі ці елементи воєдино розповіддю молодиці чи 
дівчини, з-за якої авторки зовсім не видко. Та й сама оповідачка ма­
ло виступає перед читачем, ми лише відчуваємо її індивідуальний 
голос, її експресію чи тугу, радість чи задуму. Вона вживає то корот­
кої, то просто рубаної фрази, часто розгортає речення просторим
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цвітастим килимом. І що завжди їй властиве — це ритміка, асонан­
си й алітерації, звучання панує в оповіданні.

Розповідна манера Марка Вовчка виразно відмінна від манери 
Квітки. Оповідачка ні разу не пробує докладно змалювати той чи 
інший народній звичай, як це робить Квітка. Вона зосереджується 
на розвитку душевних рухів і зовнішніх подій, а звичаї — це тільки 
барвисті плями у тканині її розповіді. Вона уникає одноманітности 
тим, що принагідно заговорює з читачем: «Кохан. . .  Ви, правда, 
зроду його не бачили» («Викуп»), робить ліричні відхилення через 
звертання до слухача: «Славне село, якби ви бачили! («Викуп»); ін­
коли її порівнення у формі запитання й відповіді: «Що то ваші панк 
міські? Ошпарені горобці! («Викуп»). Майстерно використовує вона 
композиційні прийоми, ділячи оповідання на короткі глави; так 
в «Інститутці» із відокремленої завершености епізодів творить вона 
закінчену цілість оповідання.

Цілий розділ оповідання вона може звести до мініятюри. XXXVII 
розділ «Інститутки» складається всього із 7 рядків. Ось він: «У рік 
стара пані вмерла. Не хотілось дуже їй умирати. Усе молитви, святе 
письмо читала, по церквах молебні правила; свічки (перед Богами нев­
гасимі палила. Якось дівчинка недопильнувала, та погасла свічечка,
— веліла дівчинку ту висікти: — «Ти, грішнице, і моєму спасінню шко­
диш!».

Це найкоротший розділ, але й інші, більше або менше поширені, 
будуються так, що тільки один життєвий епізод в розділі насвітлю- 
ється. І так не тільки в «Інститутці», те саме і в «Отець Андрій», 
«Свекруха», почасти в інших. Цим розділовим поділом усувається 
небезпека одноманітности, зв’язана з розповідною манерою. Проте, 
цю небезпеку енергійно усувається ще й тим, що діялог учасників 
оповідання, з усією його соковитістю, з персоналістичним забарвлен­
ням, без коментарів, включається в розповідь.

Письменниця вміє так малювати портрет, що зовнішні риси лю­
дини виступають заодно із внутрішньо-психологічними. Такою є 
характеристика козака Павла Чорнокрила: «Він був чоловік поваж­
ний і ходив усе понурою, а серцем був палкий навіки. Не многомов- 
ний, а коли вже розговориться, то паше його кожне слово полум’ям. 
Був з себе чорнявий і хороший дуже» («Павло .Чорнокрил»).

В її ляндшафтах немає застиглости, воїни динамізовані: «Весна 
йде та йде. От вже і небо голубе і чисте, і вода голуба, просвітчаста. 
Сонечко блищить і горить; гаї розвиваються; садки зацвітають, уве­
чері десь тьохнув соловейко на листатому клені, кує  зозуля на висо­
кій березі, гуде бджола; мигтять білі метелики понад молоденькою 
травичкою; хрущі літають гучливі. . .  якийсь гомін, гук  якийсь, чи 
з-під землі, чи з води, чи з неба!» («Три долі»).

Письменниця вміє лірично наснажити ляндшафт, музично інстру­
ментувати його: Там то зілля, овощу! Там то цв іту! Там то стежечок 
і до води й до сусіди, і до другої. Все то позбігали, повиходжували 
легесенькі ніжечки дівочі». («Три долі»).
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Із надзвичайно широкого потоку романтики М. Вовчок бере лише 
той ідейний матеріял, який тісно в’яжеться з фолкльором. Вона не 
філософує на теми народнього характеру, але український народній 
характер, як сума головних рис її літературних постатей, виступає у 
неї виразно. Це той характер, що виробився протягом століть, і в 
цілім ряді її оповідань зникає часова льокальність, дія їх могла 5 
відбуватися і в першій половині XIX ст., і у ХУІІІ-му, що, одначе, 
не робить їх  схематичними, вони бо дають те мистецьки-переконли- 
ве вічне, в чому розкриваються інтимні прикмети нації. «Історичне 
минуле України відоме, — пише Д. Пісарєв, — воно повне подій, 
бурхливе і благородне; відстоювання своєї свободи, своїх громадян­
ських прав і розумових переконань, я к і . . .  втілюються в його релі­
гійних віруваннях — боротьба за те і за те на життя і на смерть, — 
ось характерна риса історії України. Свідомість цього минулого, теп­
ле співчуття до нього, що виявляється в зберіганні в якійнебудь 
бідній сім’ї з роду в рід цінної турецької шаблі, яка залишилася від 
якогоіиебудь вусатого прапрадіда — це одна з основних рис народ­
нього характеру українців». (М. Вовчок у критиці, К. 1955, ст. 204)
І в іншому місці: «З любов’ю і надією дивиться наш автор на цей 
свіжий і бадьорий народ: ясно і приязно говорить він про родові від­
носини і патріярхальний побут, в якому міцніє і розвивається бага­
то тривких моральних якостей, що переходять з роду в рід, ста­
новлять спадкову гордість козаків і особливо люб’язні ніжному чут­
ливому серцю жінки-письменниці. Чесність, подружня вірність, здат­
ність любити по-серйозному і не жартувати справами серця, інстиінк- 
товне співчуття до природи і поетична любов до свободи, яка пере­
ходить часом у палких юнаків у дику любов до розгулу — ось ті 
прекрасні якості, які вразили увагу М. Вовчка і які прозирають у 
всіх зображених нею типах.. .» (там же, ст. 157).

Не випадково «М. Вовчок має слабо розвинені сюжети оповідань. В 
патріярхальності багато статичного, чарівно застиглого. Її оповідання
— це ідилії, що тяжать до баладно-чудесного, це естетична суцільність 
народнього світогляду, збагнена автором інтуїтивно. Патріархальни­
ми є духовенство, чумацтво і козацтво. Пан-отець Андрій (опов. 
«Отець Андрій») — це патріярхально-демократична постать свяще­
ника, що живе в духовому контакті зі своїми вольнолюбивими пара­
фіянами і не лякається наражатися на життєву небезпеку заради 
них. Чумацтво ніяк не можна звести до прозаїчного маєткового ідеа­
лу. Маєток — це самозрозуміле, механічно дане у професії, головний 
же сенс чумацтва — важкий, відважний похід із крамом у безкраї 
чарівні степи, де раз-у-раз чигає небезпека, де степова краса поло­
нить душу. «Та вже од Дону до дому як по своєму гуляє».

У чумака і кохання сильне, як смерть, і якщо доля розлучить 
йото з дівчиною, то не розстанеться чумак із своїм почуттям довгі- 
довгі роки і залишиться самітним на все життя (опов. «іЧумак»).

Найбільше ідеологічне навантаження у М. Вовчка виступає тоді, 
коли вона говорить про козацтво.
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Знищуючи український державний устрій в кінці XVIII ст., ро­
сійський уряд закріпачив селянство за російським зразком, але не 
насмілився зробити це із козацтвом. Козаки залишилися вільними, і 
М. Вовчок невтомно ^протиставляє їх, заможних, гордих своєю одвіч­
ною козацькою гідністю, знедоленим сумним, визискуваним і покір­
ним кріпакам.

В оповіданні «Викуп» кріпак Яків хоче одружитися з дівчиною 
Мартою, кріпацького роду. Батько її типовий козак: «Сей, як вийде, 
кажу вам, — високий, сивий та усатий, у чорній свиті, а пояс черво­
ний, шапка сива, виступка козацька настояща, ще давніх козаків». 
Оцей владний козарлюга затявся: не віддасть дочки за Якова, хоч 
молодята й палко кохаються: «Одкупишся, Якове, зятем будеш; а ні
— воля Божа! За панського дочки не віддам. Казав перше, з тим і 
умру. Вона в мене славного козацького роду! Чи таки ж  мені, да ще 
з сивою головою, чесний хороший рід зневажати! Козацький рід пе­
реводить ..  . Нема в світі понад козаків. А сам аж стелею підпирає; 
випроставсь і очі світять, і голос дзвенить; аж помолодшав, наче на 
турка йде! — А нема, нема над козаків! Нема, — що й казати! — 
стиха приказує жінка, хитаючи головою».

І аж тоді, коли Яків справді відкупився від кріпацтва, падають 
перешкоди до одруження.

Марко Вовчок любить чудних, незвичайних, психологічно диво­
вижних людей. Тут і перейнятий байронічною світовою тугою сіль­
ський філософ Семен Палій («Не до пари»), безмежно палка і цілісна 
натура. Катря, що не знайшовши щастя в коханні, іде в черниці й 
душевіно кам’яніє; Маруся, що в безмежності кохання приносить своє 
життя в жертву загадковому красеневі Чайченкові, закоханому в роз­
путницю і неспроможному відділити свій естетичний ідеал від тої 
облудної спокусниці Терничихи («Три долі»); чумак Гриць, що, втра­
тивши кохану, залишається вірний її пам’яті на все життя й сивіє 
неодружений («Чумак»); Павло Чорнокрил, що закохавшися в туж­
но привабну дівчину, немов би туманіє від кохання, спокійно вбиває 
свою дружину, поєднується з коханою, однак втрачене сумління про­
кидається в ньому, мучить його, веде перед людський суд і валить 
у могилу.

Все це типи наскрізь романтичні, і до них тяжить уся поетика 
М. Вовчка. До речі, про останнє, щойно згадане дуже просторе опові­
дання «Павло Чорнокрил». Його психологічна колізія: підготова до 
вбивства — вбивство — психічна депресія — каяття і зміна характе­
ру вбивці нагадує нам роман Ф. Достоєвського «Преступление и на­
казание», що його випустив у світ російський письменник вісім ро­
ків після появи друком «Народніх оповідань». Відношення Достоєв­
ського до згаданого твору М. Вовчка, як і до «Варнака» Шевченка, 
сюжетна ситуація якого теж має натяк на генезу роману російського 
генія, нам не відоме.

Романтичними оповіданнями у М. Вовчка слід визнати «Чумак», 
«.Чари», «Сон», «Свекруха», «Отець Андрій», «Максим Тримач», «Да­
нило Гурч», «Павло Чорнокрил», «Три долі» та інші.
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Все таки не все написане українською мовою можна зарахувати 
до романтики. Якщо Марка Вовчка слід зарахувати до етнографічно- 
романтичної школи, то вона водночас с й започатковувачем етногра­
фічного реалізму в українській літературі.

«Інститутка» і навіть «Ледащиця» — це вже обережний поворот 
до реалізму, не реалізму типізації, а буденної докладносте, точности 
у змалюванні поодиноких фактів поза викриттям причиштости явищ. 
Оповіідання «Два сини» належить також до цієї категорії.

В «Інститутці» не тільки пани показані неґативно. Тут з ’являєть­
ся і москаль з його покорою як пануючим станом душі, і цим він 
відрізняється від українців:

«Як у світі жити? Як служити? Як вислужитися? Тебе б’ють, тебе 
рвуть, морочать тебе, порочать, а ти свій, не моргни».

У «Ледащиці» виступають перші обриси міста-скрута. В ньому 
дівчина-кріпачка з журби за волею перетворюється у проститутку.

Кріпацтво в оповіданнях М. Вовчка відкриває своє страхітливе 
лице. Кріпаки страждають від визиску і від приниження людської 
гідности. Нещастя супроводить кожний їх крок; руйнується сім’я, 
нищаться старовинні звичаї, людська мораль, особливо страждають 
жінки; письменниця оспівує це жіноче горе своїх ідеальних героїнь, 
які перебувають у кріпацькому пеклі. Це пекло злочинів для іде­
альних істот нагадує нам «Хатину дядька Тома» американської 
письменниці Бічер Стов. Марко Вовчок перейнялася аболяціонізмом, 
і це забезпечувало їй особливий успіх напередодні відміїни кіріпаства.

Кріпацтво ніколи не було легким, ніколи не обходилося без зло­
чинів, але в такій концентрованості причіпливість і злоба, як в «Ін­
ститутці», могли бути скоріше винятками, як правилом. Та завдання 
боротьби -проти кріпацького лиха вимагало від письменниці особли­
вої гостроти, і вона цю гостроту дала.


