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Про Ольжича написано чимало, але майже щоразу під газетяр­
ським оглядом. Поетична творчість його залишилася сливе не про­
студійована. Либонь так само є й з іншими сторонами його діяльно­
стей і його духу. Йому приділено багато висловів пошани, сказано за­
гально про його життя і смерть, але й досі немає його розгорненої 
біографії, не зібрано й не перевидано всіх творів залізного Олега.

Збірка: О. Ольжич Поезії (кн. І, Нью-Йорк, 1956), — це неповне, 
не академічно виготовлене видання іпоезій; прози Ольжича взагалі 
не перевидано. Залишається побажати «Фундації Ольжича» більшої 
оперативности.

Я не заперечую доцільности культу славного поета-революціоне- 
ра, але час уже, справді час, від переконання, що Благодать Олесево- 
го сина спливає на нас, освітлює нас, прикрашає, справді, час уже 
зібрати все, що він залишив нащадкам на письмі, і видати грамотно 
та з академічними .коментарями.

А покищо нам залишається користатися тим матеріялом, що його 
«Бог іпіслав», і зробити спробу пізнання Ольжичевого набутку зі сві­
домістю недосконалосте початкової праці.

*  *
*

Особисто я знав Ольжича мало. Зустрічей в чотири очі було лише 
дві. Вони були дуже змістовні, стосувалися конкретних політичних 
завдань, світоглядові проблеми були порушені лише скраєчку, а по­
езії в наших розмовах припало найменше місця. А пізніше — кон­
такти лише через підпільників-хур’єрів.

Та Ольжич залишився переді мною живою людиною. Бачу його 
задуму, його струнку постать, стримані рухи, фотогенічне обличчя, 
вміння слухати мову іншого. Можливо, що й -скромну 'стриманість 
або соромливість? Здається, що так! І цей живий образ людини, до­
повнений тим, що говорилося про нього з глибокою пошаною в нашо­
му підпільному 'Середовищі, зливається з тим, що я читаю в його по­
езіях, і якось легше мені проникати в їхню життєву й мистецьку 
правду, зачерпнувши досвідом Ольжичеву епоху.

Чи можна було б знайти «математичну формулу», що образово 
схоплювала б творчість нашого поета? Либонь можна, й вона вигля­
дала б так:
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Рінь — мушля (зі звучанням всередині) — акваріюм (і все зв’я­
зане з ним, що запам’ятається навіки) — задума — могутні вітри — 
сіра камінність — мідяні серця — рука, що не схибить — звитяжний 
похід — Держава не твориться в будучині, Держава будується нині.

Як і кожна формула у сфері образовости, так і моя, є недоскона­
лою. З неї нічого не можна б вкреслити, а додавати можна було б ще 
й як. Але ця формула й в тій виразово сті, як її написано, схоплює 
єдність суто інтимного із палючо-державницьким.

Ідейно і як поет формувався Ольжич у повоєнній, поверсальській 
епосі. Навколо себе бачив наростання брутальности, нелюдяности єв­
ропейських тоталітаризмів, безхребетність демократії, споживчу пси­
хозу масової людини, втрату інтересів до естетичних і культурних 
вартостей взагалі, розпаношення пересиченої сексуальности. В літе­
ратурі владно панував експресіонізм і інші дуже проминальні «ізми». 
Ольжич світоглядово напевно був чужий експресіонізмові, не згаду­
ючи вже про інші деструктивні течії. Навряд чи існував якийсь за­
вершений експресіоністичний світогляд. Був у ньому поклик знайти 
нову людину, був ще й постулят: вимога енергійної дії. Дії © якому 
напрямку? Амплітуда коливання була поміж релігійною і комуністич­
ною свідомістю. Підносився принцип всесвітянства. Ні, це не пасува­
ло Ольжичеві!

Власне у принципах думання і відчування Ольжич протиставив­
ся європейському експресіонізмові. Експресіонізм бачив світ у хао­
тичній зміні, цьому мав би відповідати й хаотизм, неупорядкованість 
мови.

Ольжич бачив світ, як сталу змінність історичних циклів, у цій 
змінності він знаходив світову системність, що вимагала б ясної кля- 
сичної форми.

Він, як поет, надзвичайно пружний, як украй натягнена тятива. 
Він бачить неминучість трагічного, він не боїться кінцесвітнього у 
вселюдському універсумі, але за ним, за обривом у прірву, у далечи­
ні він бачить світлосяйний початок, і в золотій короні цього нового 
світу — Україну. Отже, його романтика, насичена трагічно-оптимі­
стичною історіософією, не досить звичайна для української поезії.

Знаю, що в 1943 р. Ольжич тоскно, з жахом і радістю, очікував, що 
московські полчища дійдуть до Атлантійеького Океану, занечище- 
ний московськими чоботями європейський світ ляже в руїнах, пото­
му, мов з-під землі, постане революційна пожежа в Европі, захита­
ється і впаде московський Кремль. . . .  а тоді . . .  прийде зовсім новий 
світ з новими енергіями й зовсім новими вартостями.

Поезія Ольжича — бойова. Вона оперує рвучкими гаслами. Але 
вона й інтелектуалістична, насичена символами й натяками, багата 
на історичні ремінісценції, іноді вона сплітає водно звучання і колір;



ОЛЕГ О Л ЬЖ И Ч  Я К  ПОЕТ 67

вона вимагає від читача деякого рівня естетичної культури й вдум- 
ливости. Є навіть поодинокі вирази, які можна по-різному сприйма­
ти, й не зашкодило б, якби науковець-коментатор внурився в загадко­
вість висловів, зібрав би весь матеріял біографічний і літературний, 
щоб заховане в мистецьких образах зробити доступним. Частину 'сво­
їх  поезій Ольжич з великої скромности своєї, не надаючи великої 
ваги своєму поетичному талантові, писав для обмеженого кола своїх 
друзів. Так, як на камерному концерті; музика для небагатьох. Але 
це було не з індивідуалізму, а з якоїсь юнацької ще самообмежено- 
сти (він інколи в розмові соромливо червонів). Та ми маємо право 
пізнавати його музу й там, де мова зі скромнсти себе недооцінювала.

Проф. В. Державин вважав Ольжича неоклясиком. Нехай читач 
не здивується, коли ми скажемо, що це почасти й правильно. Оль­
жич орудує іменами й поняттями, зв’язаними з античним світом, ба 
більше, око археолога помічає не так черепки з поховань, як за ни­
ми сховані у прадавній давнині звичаї, норови, неписане право й 
узагалі ментальність прадавної людини. Це й у збірці «Рінь», і у 
«Підзамчя». Історіософічно переходить він через століття і тисячо­
ліття, і освічений читач відчує, що Ольжич виносить із цих мандрів 
мудру синтезу, гідну наших прагнень і суперечну нікчемності су­
часної доби. Героїзм у нього не просте поняття, не тільки чеснота, ге­
роїзм — історична конечність, що оновлює світ, в героїзмі закладені 
всі елементи стрибка в інший культурно-цивілізаційний цикль. І для 
України стоїть питання —  чи втримає вона героїзм, як атмосферу 
свого ставлення, а тим самим, чи шляхом всебічного, всепроникаючо- 
го героїзму дасть нові стимули світвій культурі? У Ольжичевих по­
езіях є розмах, є лет над віками й країнами, е патос, віра —  й тут він 
без романтичного струменю не обійшовся.

Так хто ж, кінець-кінцем, Ольжич стилево? Романтик чи неокля- 
сик? Він, як і Леся Українка, синтетик, він шукає сполуки, гармо­
нійної сполуки елементів цих двох стилів, сполуки тільки тих еле­
ментів, які не стоять у взаємній непримиренності суперечностей (в 
італійській чи французькій літературі такий експеримент був би не­
можливий, бо там клясицизм і романтизм надто глибоко себе взаемо- 
заперечують, але національний шлях української літератури, якщо 
не привередливий, то у всякому разі примхливий).Чи Ольжич пішов 
далі у напрямку цієї синтези, н іж  Леся Українка? На це питання мож­
на було б відповісти лише порівняльною мікроаналізою, якої ми на 
сторінках журналу не маємо змоги перевести.

*  *
*

«Tertia post illam aanea proles» — таким епіграфом з Овідіевих «Ме­
таморфоз» починає Ольжич свою поезію «Був ж е вік золотий». Наш 
поет іде тут концепційно слідом за Овідієм. Це не переклад важли­
вого уривку з твору римського клясика, не наслідування, а досить

і У виданні поезій Ольжича 1956 р. тут помилково aenea.
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вільний переспів (Ольжич ніколи не «співав», але в даному випадку 
я не знаходжу точнішого слова) уривка з першої книги «Метамор­
фоз». Слідом за Овідієм дано характеристику чотирьох епох існу­
вання людства, не як епох розвитку, «проґресу», а як замкнених в 
собі циклів. У Овідія дано чіткий поетичний образ золотої доби люд­
ського минулого, срібний період окреслений коротше, мідяний і заліз­
ний як епохи розкладу не так то й розмежовані.

У Ольжича епоха золотого віку окреслена коротким штрихом, мов 
спогад, витягнений із біблійної підсвідомости, чітко, позитивно, але 
коротко згаданий срібний вік, але мідяний і спижевий стоять близь­
ко своєю неґативністю. Четверте історичне коло завершується стале­
во, і в ньому вже є зародки нового повтору історичної циклічности, 
перші натяки на золотавість прийдешнього:

Проливаючи кров у грабунках і ґвалтах без ліку,
У змаганні зі світом, у бої з самими собою,
Нам дано відрізняти зле й добре, мале і велике
І прославити вірність, невинність і славу героя.2

У світі кола сталевого є своя замкненість. Світле й величне можуть 
у ньому бути тільки шаленою тугою і не проростуть у прогрес. Ні, 
спочатку все має йти у бік трагічного кінця.

Не прокляну кінцевости ніколи!

Як свідчить Стефанович, тяжіння «до кінця» було властиве Ольжи- 
чеві постійно. Він в інтелектуальному напруженні схоплював сучас­
ний світ, як цілість, і в ньому Україну. Ольжич цінив Стефановича 
як поета й як мислителя, на пам’ять знав Стефановичеву строфу:

А Захід — в крові, ввесь наскрізь,
Мов велет вбитий там зваливсь,
Крови калюжами розливсь,
Мов там поклали Голіяфа.. .3

Кінцесвітнє в розумінні Ольжича історично наближається. Кінець 
прийде, як «Страшний Суд», і не залізномогутні будуть виправдані у 
всесвітній катастрофі, а ті, що здатні до сталої жертви за чистоту, 
за правду, за свій народ:

Посеред лісів, степу 
Ловіте тугу труб.
Двигтить і земля й небо,
Надходить страшний суд

2 О. Ольжич, Поезії, Нью-Йорк 1956. Всі дальші цитати з Ольжича йдуть 
за цим виданням із зазначенням сторінки в дужках після тексту.

3 О. Стефанович, «О. Ольжич». Збірник Слово, Едмонтон 1970, стор. 160.
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І небо, і земля в хмарі.
Нечуваний вітер дме.
Господнє ім’я — Кара.
Господня хвала — Меч. (45)

Грізний Боже суворих і .гордо — убогих,
Купино невблаганних «пустель,
Ми Тобі покладем суходоли під ноги 
І запалимо жертви осель. (44)

В часах духового формування Ольжича увага думаючих людей 
концентрувалася на творі Шпенґлера «Der Untergang des Abendlandes». 
Відгуки на його томи лунали не тільки в Німеччині, але й в Італії, 
Франції. Як і ПІпенґлерові, присвічує Ольжичеві порівняльна мор­
фологія культур, узагальнене схоплення історичних феноменів. Як 
у Шпенґлерові єдналися політик, історик, поет, так у Ольжичеві 
сполучалися революціонер, історик-археолог і мистець слова. Укра­
їнський поет кидає далекосяглий глибокий погляд крізь різні куль­
тури, «як понад ряд вершин гірського хребта на обрії», — сказав 
би Шпенґлер. 'Постаті Цезаря і Ганнібаля в суспільно-переламних 
часах цікавлять Ольжича з такою ж  духовою інтенсивністю, як во­
ни цікавлять Шпенґлера; тільки Шпенґлер шукає в Imperium Romanum 
паралелю до пруської історичної могутности, а Ольжич, як учений, 
інтуїцією, підбудованою «сумою наукового досвіду, хоче відчути мож­
ливості для майбутньої імперіяльної України. Не тільки слідом за 
Овідієм, але й по слідах Шпенґлера розвиває Ольжич образ замкне­
них в собі циклів культур. Це стрижень ряду його поезій. Не тільки 
«Був же вік золотий», але й «Пройшли пурпурні фінікійські дні», 
«Заходить сонце» та інші.

Ольжич виростав в оточенні своїх друзів. Був він по-своєму ана­
хорет, але мав і вузьке коло інтимних друзів на Заході, широке коло 
організаційних друзів, бойові лави ОУН.

Це були близькі друзі. Були й далекі територіяльно, але ж  які 
милі його серцеві духові друзі на Великій Україні. На еміґрації для 
нього як поета-мислителя були дуже близькі кілька: Стефанович, 
патосний, занурений в чудо визвольних чинів років національної ре­
волюції, Маланюк — поет — історіософ, співець героїзму й тужли­
вий лірик, Лятуринська, зачарована світом української мітології і 
княжої давнини. Також батько, Олександер Олесь.

Він передав синові шалену тугу за просторими обріями України, 
ту тугу, яка кров’ю спливає у його еміґраційних поезіях.

І дні і ночі — Таж коли, коли? (42)

Ці Ольжичеві рядки звучать Олесевою тугою. А дальні-близькі 
друзі на Україні широкій? Цеж він, Ольжич, культивував особливу 
увагу націоналістів до духових процесів, які відбувалися «там». Під 
його впливом націоналістична преса — «Пробоєм», «Самостійна Дум­
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ка» та інші — друкувала те визначне, що свідчило про культурну 
міць і ріст у напрямі під будови майбутньої самостійносте Коли на­
зивати імена, то це й Филипович, і Зеров, і Осьмачка, і Плужник, 1 
Яновський з його «Чотирма шаблями», й ряд інших; але на одному 
з перших місць, розуміється, той Микола Хвильовий, який з фана­
тичного комуніста перетворився на українського націоналіста, націо­
наліста не за совєтською термінологією, а таки на справжнього, з 
розмахом націоналістичних жадань.

Я чую вигуки обурення з боку тих, які переконані, що «Ніколай 
Фітільов» убив свою маму. Я бачу іронічне здвигання плечима з бо­
ку тих, які авторитетно вирішили, що Хвильовий є не що інше, як 
«націонал-комуніст» і поставили його поруч Скрипника.

Але тому, що я не бачив найменшої спроби спростувати аргумен­
тацію моїх численних статтей про Хвильового-націоналіста, статтей, 
друкованих з 1942 року, спочатку в «Новій Україні», у «Краківських 
Вістях», а потім і в еміграційній пресі, тому що я не знайшов ніде 
заперечення постави О. Теліги з 1941 р. в Київському «Українському 
Слові», постави, яка без сумніву, була обговорена з Ольжичем, то я 
смію спокійно твердити, що Ольжич духово ураховував позицію Хви­
льового як націоналіста, що Ольжич хоч напевне краще знав праці 
Шпенґлера, брав під увагу також і поставу Хвильового до Шпенґле- 
рової циклічности історичного процесу, приймав для себе й значущу 
поправку в шпенґлеріяну, що її дав Хвильовий. Але вічно повторю­
ватись я не хочу, тому з цього приводу відсилаю читачів до стор. 127 
—129 моєї книжки «На головній магістралі». (На чужині 1951). Кін­
чаючи перший розділ моєї статті, я мушу признатися, що я хотів на­
писати суто-наукову розвідку про Ольжича, але згадуване ліричне 
перетворило розвідку в есей. Каюся! Нам так потрібно саме розвід­
ки! А я так загруз лірично у минулому, що може й не спроможний 
втяти справжній «причинок». Побачимо, дорогий читачу, що буде в 
наступному розділі.

П

Збірочка «Рінь» і «Підзамчя» і стилево й тематично становлять од- 
ність. їм певною мірою протистоять «Вежі». Отже, творчість Ольжи­
ча — це поезія двох дименсій.

В майже мікроскопічний світ ріні вривається широкий «світ вітру. 
А поруч: зіставлення вітру й каменю сповнене змісту, бо стихія і ка­
мінна непорушність — твердість і вірність — це зміст життя. В пер­
шій поезії «Ріні» мистець сповнений недосказано!* рефлексійности й 
тихого споглядання. Він усвідомлює вічний рух світу © «палючих без­
сонних ночах». Те, що інтелектуально усвідомлене й пережите, стає 
у нього камінною істиною, у вірності якій він віддасть своє життя. 
Ж иття вічно повторюється:

Я жив колись в простому курені 
Над озером з ясними берегами (16)
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Первісна людина його вабить, бо в ній він бачить багато біологіч­
ної вітальности («Скільки сонця»). Як археолог, історіософ і поет він 
констатує есенцію життя: труд, винахідництво, війна — це вічний хід 
історії («Поважна мова»).

Пацифістом Ольжич ніколи не був. Він знав, — о, він знав числен­
ні безконечні договори про «вічний мир», він усвідомлював собі, що 
пацифізм вічний і вічно безплідний. Жорстокість життя безоблична. 
вона йде крізь війни. Війну не можна прийняти чи не прийняти, бо 
вона стало існує. Пацифізм готовий спостерігати всі жорстокості сві­
ту, весь аморалізм, аби лише кубелечко пацифіста залишалось недо- 
торкнено спокійним, аби можна було ручкатися і торгувати із сади­
стами. Профетичне звучання не тільки в «Страшному суді», профе- 
тизмом позначений ряд поезій Ольжича.

Від давнього-прадавнього, чудесного, івін з тривогою і радістю під­
ходить до чудесного майбутнього, що вже зоріє в таємній перспекти­
ві. Щоб вистраждать українську майбутність, треба пройти широки­
ми кроками духу всі глибинні епохи людства, напитися в них цілю­
щої води і з того творити нову казкову радість українського відро­
дження. Тому й «Манастир» і «Наш табір», і «Ґоти», й багато іншого. 
Міти, що століттями опановували свідомість — це психічна реальність. 
Той, хто плазує в поросі реальности, той може й не зрозуміти, що 
світ десь на порозі казки, бо й казка — твориво людського духу, б,о й 
вона випромінює на почуття і на дію. І радість чернецтва... і палкість 
багатоглового змія в горючім коханні... і помірний хід Коляди, що 
провіщає весну... Там, де міти вже зникли, то зникли вони з поверхні 
евідомости, а щось істотне в підсвідомості лишили, всесвітньо людське 
й те, де накльовується національно початкове. Не дарма ж  для нас 
Гомер, Вергілій існують і далі. Як моторошно заглянути ® таємну свя­
тиню людського духа!

Ольжич творить поетичні намистини, а не разок тісно зв’язаного 
намиста. Говорячи натяками, він робить читача співтворцем своєї по­
езії. Він ненавидить споживачів, консументів, кличе читачів ступати 
важкими сходами на гору, там, де зорі і могутній вітер. Там буде їм, 
тим, що витримають іспит вибраности, гарно разом з поетом.

Шевченко дає прочулену ідилію українського села: «Садок виш­
невий коло хати». Це село вже вимерло, знищене катами нашого на­
роду. Але воно вічно зорітиме нам зі сторінок «Кобзаря».

І хіба на те саме зробив Ольжич (але більш натяками, аскетично) 
пишучи вірш «Підзамчя», немов заглянувши в українські XIV та 
XV століття, даючи ідеальний образ українського Середньовіччя, в 
якому все так вабить нашою запашною землею, так променисто — 
спокійно оживає — і кушніри, й ткачі, і ковалі, все дотикально від­
чутне серед містерії української природи, коли вишнева гілка стукає 
нам у вікно. Вона не даремно стукає, вона сполучається через століт­
тя із Шевченковим «садком вишневим», даючи нам ключ до зрозумін­
ня недосказаного. І хіба у Вас, читачу, немає спокуси, щоб міт «виш­
невого садка» й чарівного співу дівчат знову втілився в майбутньому,
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серед неминучо індустріяльної України, в дійсність? В поезіях «Під- 
замчя» не дарма на початку збірки іде лінія клясичного спокою че­
рез дальші поезії, їв яких прозирають і українське повітря, і чистота 
блакиті, і «тихі води, ясні зорі»...

Це передусім «Яблуня на горі». І хіба ж  тут немає подиху роман­
тики? Густа, глибока і м’яка блакить. Ви так серед краси, що Вас уже 
немає. Яка це чудесно-строга клясичність, влита в романтику! Синте- 
за? .. А далі — естетична наснаженість української вітальности — 
«Алябастер». Еллада, численні віки по тому — й повторення еллін­
ської краси на Україні. Але клясично «сонна Венус» уже цьому про­
тиставлена. Вічна Україна — це не просто Еллада, це нова Еллада, 
яку пророчив ясновидець Гердер і яка в неовіталізмі ввижалася Хви­
льовому. Обидва вони, й Ольжич, і Хвильовий відроджували міт. А 
без міту, без могутньої візії дати людству щось нове, не може бути 
надхненної творчости й безмежної відданости в боротьбі за Самостій­
ну Україну. Може бути лише повторення напівмертвими устами фор­
мули: «за самостійність».

Ерос у поезіях Ольжича завжди «між іншим», Є його трохи в 
«Алябастер», більше в поезії «Пороша». Ерос виступає натяками й 
гармонізує із загальною вітальністю життя, якою иросякнені його 
поетичні шкіци чи акварелі. Еротизм Ольжича порцеляново виточе­
ний.

Його «Порцеляна» «білопінною» красою нагадує нам рафінованість 
порцеляни Рококо. Але це лише для того, щоб протиставити суво­
рість молодого старшини з Дюнкерку, який вірно зберігає мережану 
хустину від коханої дівчини. В «Голляндському образі» — теж спо­
кійно естетизовована еротика. Але цей образ під впливом Рембранд- 
та. Та чому «Голляндський образ» так тепло промовляє до Ольжи­
ча? Тільки тому, що він високо-культурна людина? Здається, що ні. 
В старовинну козацьку Україну їздили голляндські купці. Майже 
голляндський вітряк став постійною прикрасою українського лянд- 
шафту включно з початком XX століття. Ревний помічник гетьмана 
Виговського, Немирич, вчився в Голляндії, приїхав з неї з багатим ду­
ховим набутком. І, розуміється, не тільки він. Таємна нитка єднає 
Голляндію з Україною, і Ольжич бачить нашу батьківщину в широ­
ких просторах європейської культури.

***

У збірці «Рінь» є лише кілька поезій, спроектованих на україн­
ську визвольну боротьбу. Але весь збірничок в цілому плекає сві­
тогляд мужньої людини, що сприймає суворість життя, як закономір­
ність. Романтика революції, напружене чекання її розгортається в 
екстазі.

Книжечка «Вежі» суцільно присвячена революційному, націона­
лістичному. Про знаменну подію 1932 року, напад бойовиків-націона-
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лістів на пошту в Городку, про конкретний зміст події, поет не роз­
казує. Тут урвані кадри, лірика окремих моментів. Це спеціально ста­
лево підкреслено, уривчастість наголошена штрихами-середниками 
поміж окремими строфами-фраґментами. Про події не можна говори­
ти з епічною розлеглістю. Історичний зміст її виростає через ліричне 
сприйняття. Цілість образу раз-у-раз подається через гряничну ля- 
підарність, внутрішньонпсихологічну динамічність.

Зв’язковий. Сухе привітання.
Кашкет, окуляри, ровер.
І схована карта остання —
В кишені його револьвер.

Ляпідарність зрозуміла лише тим, які знають, що сталося в 1932 
році в Галичині. Ольжич не розказує подій. Він їх лірично карбує:

Товаришу, любий мій брате,
Дивися у вічі рабам.
Як будете так воювати,
Вкраїни не бачити вам.

Поет не розказує нам про те, що затуркані несвідомі селяни допо­
могли переслідувачам впіймати Біласа й Данилишина. Він не згадує, 
що схоплених героїв мають польські посіпаки повісити. Він наводить 
лише гідномудрі слова революціонера, звернені до «рабів». Палючо- 
болючою і важкою є втрата борців, але найболючішою є причина 
трагедії, висловлена реченнями страчуваного.

Ні, в «Городок 1932» вже немає ремінісценцій. Тут біблійська одер­
жимість. Фаталізм є, але він перемагається радістю прокладання шля­
хів у майбутнє. Загибель знаменує наближення національної пере­
моги, тому особисту доцільну смерть треба спокійно сприймати. І то­
му смерть приходить, як служниця несміла.

Своєю політичною лірикою Ольжич залишив заповіт українській 
еміґрації, який вона не завжди виконує. Він поставив вимогу не тіль­
ки героїчного вчинку, а й героїчного життєвого стилю. В його поезії 
ми натикаємося на поняття, які ранять нашу душу, його афоризми 
близькі нашому розумінню, але ми як одиниці і спільнота часто не 
додержуємося всього цього. Безвідповідальну псевдонаукову писани­
ну, покроплену звиклою патріотичною фразеологією, як жованою ґу- 
мою, він, справжній науковець, називав «гурра-науковою бздурою»; 
він викпивав самолюбство наших діячів, ласих на пустопорожні юві­
леї, басманив гострим бичем суспільність, що потопала в «блідо-ро­
жевих» словах, висміював опортунізм «огрядно-тупих патріотів»; 
«Просвіти» 30-их p.p. (знову несподівана паралеля з Хвильовим!), ста­
вив в один ряд із закапелками-пасіками, придатними не для бороть­
би, а для вигідного дрімання, обурювався з безконечного ряду імпрез, 
сповнених легковажними думками-штампами.
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Я хочу тут закінчити. Але перш, ніж поставити крапку, я мушу 
ласкаво перепроситися (перед читачами. Я хотів написати розвідку 
про поетичну творчість Ольжича, зважити його епітети, метафори, 
розміри, але, як приналежний до покоління Ольжича, не витримав 
натиску переживань і написав есей на тему: образи поезій Ольжича 
в зв’язку з його світоглядом і світовідчуванням. Якщо читач розча­
рований, то прошу вибачення.


