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Основною причиною розгортання повстанського руху в Україні у 
1920 р. прийнято вважати спробу радикального вирішення більшовика-
ми продовольчого питання та пов'язану з цим політику більшовицької 
влади, що проводилася в українському селі. Прем'єр-міністр УНР 
І.Мазепа, аналізуючи цю ситуацію, писав: "Правда, селянські повстання 
в Україні, особливо на Правобережжі, майже скрізь відбувалися під 
прапором української самостійної республіки. Але фактично українські 
робітники і селяни, що творили основну масу повстанців, йшли на повс-
танську боротьбу проти тих сил, що нищили їх господарський добробут: 
перетинали їм шлях до землі, забирали їх хліб та інше майно, зазіхали на 
їх працю і свободу. Отже, в своїй основі - це був рух соціальний"[1].  

Саме незадоволення селян аграрною політикою Радянської влади 
ставало каталізатором повстанського руху. Як і роками раніше у 1920 р. 
залишалося остаточно невирішеним земельне питання. Встановлення 
контролю над територією України спонукало більшовицьку партію до 
перегляду гасла "Земля-селянам", яке завжди було своєрідною козирною 
картою у боротьбі за встановлення Радянської влади. П'ята конференція 
КП(б)У, яка відбулася в середині листопада 1920 р., після розгляду зе-
мельного питання заявила, що "зрівняльна революція на селі призвела 
до зникнення великих культурних господарств, які становили велику 
виробничу цінність" [2].  

Поміщицькі маєтки були віднесені до культурних господарств, хоч 
основна їх частина була технічно відсталою і базувалася на напівкріпос-
ницьких методах експлуатації селянської праці. У цьому твердженні 
простежувалася схильність більшовиків до збереження великого госпо-
дарства на селі, їх переконаність у тому, що одержавлення поміщицької 
власності та перетворення її на комуни здатне само по собі розв'язати всі 
проблеми [3, с. 45]. Констатуючи далі факт перетворення ринкового се-
лянського господарства в натурально-споживче, конференція зробила 
політичний висновок: "Дрібне селянське господарство натурально-
споживчого типу, що становить основний кістяк всього сільського гос-
подарства в Україні, відриваючись поступово від усього народного гос-
подарства в цілому не почуваючи більше ніякого зв'язку з ним, висуває 
на політичну сцену величезний клас дрібних сільських виробників, еко-
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номічно ворожих пролетаріатові та готових боротися проти нього за ек-
вівалент своєї праці" [3, с. 45]. Ринкові відносини радянською владою 
ліквідувались і на їх місце було встановлено режим "продрозкладки", 
яка була звичайною реквізицією виробленої продукції у селян. Вона не 
була фіксованою як податок і не залежала від обсягу вирощеної продук-
ції та потреб самих виробників. Величина продрозкладки залежала від 
потреб держави та від здатності властей вилучити те, що їм було потріб-
не [3, с. 46].  

Партійно-державне керівництво Радянської Росії сподівалося, що з 
оволодінням Україною відмовили б їй у підтримці. Це загрожувало па-
дінням режиму у тогочасній кризовій ситуації. Комуністичний розподіл 
та продрозкладка, на якій він базувався, в Україні були запроваджені 
одним декретом Всеросійського виконавчого комітету "Про загальноде-
ржавний облік та розподіл продуктів і предметів домашнього господарс-
тва" від 12 квітня 1919 р. Після поразки денікінських військ, 26 лютого 
1920 р. було підписано закон РНК УСРР про хлібну розкладку, який під-
готував голова Укррадтрударму Й.Сталін, підписали голова РНК 
X.Раковський та народний комісар продовольства М.Владимиров [4, с. 
113]. Держава нібито бралась за більш-менш заможних селян; хліб ви-
лучався в господарствах з площею засіву понад три десятини. Та якби 
запланована кількість зерна не надійшла заготівельникам, як вказувало-
ся в документі, - "чи тому, що більш заможні селяни не виконають свого 
обов'язку перед Соціалістичною Державою, чи тому, що менш заможні 
селяни візьмуть на себе ганебну роль укривачів хліба у заможних селян" 
- розкладка мала поширитися на господарства з меншою площею засіву 
[4, с. 112]. Крім хлібної розкладки були й інші. Зокрема молочна і м'яс-
на. За непоставку передбачалися різні покарання: подвійне обкладання, 
реквізиція корів, арешт винних. У травні 1920 р. більшовицький уряд 
затвердив загальну кількість поставок сільськогосподарської продукції, 
яка мала бути розкладена по губерніях і доведена до кожного селянсько-
го господарства. Передбачалося одержати 219 тисяч голів великої рога-
тої худоби, 902 тис. овець, 800 тис. свиней, 255 млн. яєць, 12,4 млн. пу-
дів картоплі [4, с. 112].  

Найбільшого розмаху у той період досягли повстання, спрямовані 
проти насильної мобілізації. Невдала спроба властей провести масову 
мобілізацію громадян України до Червоної армії стала значною причи-
ною активізації повстанського руху у 1920 р. Велика кількість антико-
муністичних селянських повстань в Україні та, зокрема, в Одеській гу-
бернії у 1920 р. відбулась саме під загрозою мобілізації та відправлення 
працездатної молоді на фронт, або за межи України – в Росію та Серед-
ню Азію. Дезертирство мобілізованих громадян було масовим. Багато з 
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них поповнювали повстанські загони. Б.Козельський охарактеризував це 
явище так: "Дезертирство 1920 р. мало приблизно такий самий характер, 
як повстанство 1920 р. Цілі села й волості ігнорували накази про мобілі-
зацію, а коли робили спроби провести їх примусово, сила дезертирів 
йшла в ліс і поле. Дезертирство стало очевидною пошестю, що ширила-
ся геть чисто по всіх українських селах. Наскільки сильне було дезер-
тирство, видно хоч би й з того, що отаман Цвітковський, наприклад, 
сформував у волостях п'ятнадцятитисячну банду, яку становили виклю-
чно дезертири. Десятки тисяч дезертирів, що опинилися в бандитських 
ватагах, кревно зацікавили в успіху повстанського руху десятки тисяч 
селянських родин. Селянська родина, яка віддала спершу дезертирству, 
а тоді бандитизмові одного, а іноді й декількох своїх членів, не могла не 
співчувати тому рухові, в якому брали участь близькі їй люди. Співчуття 
це не завжди, звичайно, мало платонічний характер, а часто-густо фор-
мувалось у підтримці чим тільки можна бандитизму. І бандитизм мав 
допомогу сотень і тисяч людей. Ця зацікавленість великої сили селянст-
ва успіхами бандитизму була звичайно, дуже серйозним і небезпечним 
явищем. Бандитизм підтримували широкі маси сільського населення" 
[5]. На думку Б.Козельського, "селянська молодь була для повстансько-
го руху найкращим елементом. Вихована в старих націоналістичних 
традиціях, вона мала перекручене уявлення про історію українського 
народу; затуманена своєрідною романтикою гайдамаччини, молодь пос-
тачала бандитські загони" [5].  

Участь широких селянських мас в антикомуністичних виступах бі-
льшовиками не визнавалась, відзначалися лише окремі випадки та пояс-
нювалися вони не суттєвими розбіжностями інтересів українського се-
лянства з політикою, яку проводила комуністична влада, а темністю се-
лянської маси і контрреволюційною агітацією "куркулів". В. Ленін пи-
сав: "Куркулі – не менш страшні вороги, ніж капіталісти та поміщики. 
Якщо куркуль залишиться незачепленим, то неминуче знов буде цар і 
капіталіст" [6].  

Порівняно з Росією "куркулі" в Україні становили потужну економі-
чну силу. У 1917 р. заможним селянам в Україні належало стільки ж 
землі скільки і поміщикам - 12,4 мільйонів десятин. Орендуючи понад 
3,5 мільйонів десятин землі у поміщиків та бідняків заможне селянство 
збільшило площу посівів у 2,5 рази. Крім того заможним селянам нале-
жало 25,5% всієї рогатої худоби і 31,9% коней [7]. На Півдні України 
було 20,2 % заможних "куркульських" господарств, яким належало 
50,9% всієї посівної площі [8]. Але найпотужнішим повстанський рух 
був у двох губерніях - Київській та Подільській, в яких був найнижчий в 
Україні відсоток заможних господарств. Їх було близько 10%. Це озна-
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чає, що проти більшовиків у лісах партизанили в основному бідняки та 
середняки, а не куркулі-багатії. Пишучи про повстання проти чинної 
влади навесні 1921 р. на Поділлі, червоний начдив Ленговський зазна-
чав: "Бідняцькі райони Літинського та Летичівського повітів дали особ-
ливо значний підйом бандитизму. Повстання було підняте під григо-
рьєвськими гаслами: проти насильної комуни, проти "жидів-комісарів, 
на захист релігії та за "вільні ради"- без комуністів і з пропорційним об-
меженням євреїв" [9].  

Керівництво ВКП(б) розгортання повстанського руху пробувало по-
яснити іншими причинами: "Саме демобілізація, кінець громадянської 
війни означає неможливість зосередити всі свої завдання на мирному 
будівництві, тому, що демобілізація породжує продовження війни, тіль-
ки у новій формі. Коли десятки та сотні тисяч демобілізованих не мо-
жуть застосувати свою працю, повертаються збіднілі та розорені, звиклі 
займатися війною і ледь не дивляться на неї як на єдине ремесло - ми 
виявляємося втягнутими у нову форму війни, новий вид її, які можна 
об'єднати словом "бандитизм" [4, с. 145]. 

Таким чином було ототожнено повстанський рух з кримінальним ба-
ндитизмом. Проблема "бандитизму демобілізованих" справді мала міс-
це. Але вона гостро постала перед Україною не після громадянської, а 
після Першої світової війни. Революційні гасла в дусі "Грабуй награбо-
ване" деморалізували вояків, які покидали окопи та поверталися додому. 
До того ж, за амністією, яку бездумно оголосила Центральна Рада, було 
звільнено тисячі кримінальних злочинців. Банди під революційними 
гаслами сунули у село, сіючи злидні. Вони не задовольнялися грабунком 
панського майна. Жертвами ставали спочатку заможні, а потім звичайні 
селяни [2, с. 43].  

Селяни почали вирішувати цю болючу проблему та стали власними 
руками розправлятися з покидьками суспільства. Багато повстанських 
загонів утворилося з сільських загонів самооборони. Дуже часто ці загони 
очолювали колишні вояки. Повстанський отаман Гонта (колишній офіцер 
царської армії І.Лютий-Лютенко) згадував про це так: "По селах і містеч-
ках почали спонтанно організовуватись озброєні ватаги людей різного 
віку під проводом обізнаних з військовою справою громадян для самоза-
хисту. В деяких місцевостях загони самооборони, що ними керували ко-
лишні військовики і ті солдати, що верталися з фронту додому, кількістю і 
вмінням дорівнювали невеликим військовим з'єднанням" [10]. 

Завдяки зусиллям цих загонів вдалося навести певний лад і прибор-
кати "бандитизм демобілізованих ". Б.Козельський спробував бути об'є-
ктивним та українських куркулів (не принижуючи їх ролі) в усіх гріхах 
не звинувачував: "Селянство утворило силу партизанських загонів. Пар-
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тизанщина сильно вкоренилася в повсякденному житті села. Мало не 
кожна волость і село набули бойового гарту і мали озброєні загони чи 
осередки. Куркульство, сильне з боку економічного, давало потрібні для 
повстання кошти і сільгосппродукцію. Куркульські синки, що придбали 
освіту, а за час війни ще й ранги, ставали на чолі загонів. Учительство й 
селянська інтелігенція, що вийшли із заможних верств розробляли ідео-
логічну платформу партизанщини" [5].  

Коли селяни пересвідчувалися, що в них віднімають усе, що можна 
було продати на ринку, вони втрачали інтерес до праці, скорочували 
посівні площі. Одержана після поділу поміщицьких маєтків земля зали-
шалася необробленою. Селяни брали зброю та йшли до повстанських 
загонів відвойовувати право бути справжніми господарями на своїй зем-
лі та отримувати від неї все, що дасть вільна праці. Проведене дослі-
дження дозволяє зробити висновок, що у 1920 – 1923 рр. повстанський 
рух в Україні був збройним рухом опору великої частини населення (в 
основному селянської) проти порушення своїх соціально-економічних, 
майнових, політичних та громадянських прав, які порушувались чинним 
владним режимом.  
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