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KILKA OGOLNIKOW
O OBJEKTYWNE] I SUBJEKTYWNE] ODREBNOSCI
,UKRAINY“ POD WZGLEDEM JEZYKOWYM,
PLEMIENNYM, NARODOWYM [ PANSTWOWYM.

Zgodziwszy sie na wzigcie udzialu w wydawnictwie jubileuszo-
wem Naukowego Towarzystwa imienia Szewczenki, obralem sobie
za temat do opracowania uzasadnienie odrgbnosci i samoistnosci
,Ukrainszczyzny“ pod rozmaitemi wzgledami, a przedewszystkiem
pod wzgledem jezykowym. Nad kwestja ta duzo sie zastanawiatem
i rozmyslalem. Poruszatem ja w swych wyktadach petersburskich,
badZz to osobno, badZ tez w zwiazku z cala dyjalektologja stowian-
ska. Oglositem kilka monografji, rozpraw i artykuléw, sprawy tej
dotyczacych. Zdawaloby sie wiec, ze mdglbym i teraz wystapic
z przyczynkiem S$cisle naukowym, godnym figurowania w tak po-
waznem wydawnictwie. Do tego jednak potrzebowatbym mieé pod
reka wlasne materjaly, w ciggu wielu lat w tej kwestji gromadzone.
Niestety, wszystkie moje materjaly naukowe, zbierane w ciggu ca-
lego zycia, wraz z moja bibljoteka, z moim warsztatem naukowym
1 ze wszystkiemi memi cennemi ruchomosciami, pozostaly w Peters-
burgu i tam zostaly badZz to zniszczone, badZ tez przywlaszczone
przez réznych ,towariszczej“ i ,braci Slowian“, ktérzy w ten spo-
séb wynagrodzili mie za to, zZe prawie cale zycie pracowalem
w Rosji, dla mlodziezy rosyjskiej, dla oswiaty rosyjskiej, dla nauki
w Rosji i dla spoleczenstwa rosyjskiego. Nie jestem w stanie odtwa-
rza¢ na nowo swych przepadlych materjalow, a do powtarzania swo-
istej pracy Syzyfowej nie mam najmniejsze] ochoty. Musze sig wigc
positkowac¢ mglistemi reminiscencjami o dawnej pracy, prowadzonej
celowo 1 systematycznie. Wobec kleski, paralizujacej mojg dzialal-
nos¢ umystowa, czuje wstret do Zycia, a, pograzony w apatji, wszel-
kiej pracy naukowej i literackiej dokonywam tylko pod przymusem.

Po tej przegrywce subjektywnej i lirycznej przechodze do sa-
mego przedmiotu. JBA
* .}’é‘,‘fﬁ*lz :
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Wyodrebnienie pewnego zbiorowiska ludzkiego, w réznicy od
innych podobnych zbiorowisk, ma podklad badZ to objektywny,
badz tez subjektywny. Wspdlnosé jezykowa, V\'IspéanSC' 'fol!clory-
styczna, t. j. wspdlnosé w zakresie wierzen, piesni, ZWYCZajow i oby-
czajéw, stanowi podklad objektywny, podktadem zaé.sub]elftywnym
jest poczucie jednosci narodowej, jest wspdlne us'w1ado'm1<'3me na-
rodowe. Og6t cech objektywnych wytwarza pojecie plemienia, 0got
za$ cech subjektywnych — pojecie narodu. L

Cechy folklorystyczne sa do$é rozlewne i daleko trudniej
uchwytne, anizeli cechy jezykowe. Précz tego leia one poza obre-
bem mojej specjalnoéci. Wobec tego ograniczam si¢ w swym prze-
gladzie i w swej charakterystyce do strony jezykowej.

Otéz pod tym wzgledem mozna dotychczas spotkaé sig z twier-
dzeniem, ze nietylko ,jezyk“ bialoruski, ale takie maloruski czyli
ukrainski sa jedynie odmianami badZ to jezyka rosyjskiego czyli
wielkoruskiego, badz tez polskiego, tak Ze zaréwno Biatorusini,
jako tez Malorosjanie czyli Ukraincy stanowiag tylko materjal etno-
graficzny dla powiekszania liczebnego, z jednej strony, narodu ro-
syiskiego, z drugiej zas strony narodu polskiego. Przez niekt6rych
publicystow polskich jezyk ukrainski bywa nazywany ,jezykiem
chlopsko-ruskim®, albo tez jestto ,jezyk polski, tylko z koncéwkami
ruskiemi“. Tak mniej wigcej w dawniejszych czasach zapatrywali
sie na te sprawe poeta geograf Wincenty Pol, profesor Fr. Du-
chinski oraz wielu innych uczonych, historykéw i publicystéw. Dla
szowinistow polskich jezyk ukrainski sklada sie z przekreconych
wyrazow, ukradzionych jezykowi polskiemu. Odplacajac pieknem
za nadobne, szowinisci ukrainscy twierdza, ze jezyki rosyjski i polski
powstaly z przekrecania wyrazéw, ukradzionych jezykowi ukrain-
skiemu. Dla uspokojenia zmartwionych ta kradzieza strézéw skarb-
nicy narodowej zauwaze, ze kradziez to bardzo niewinna, jezeli
okradzeni, wzbogaciwszy zlodziei, nie stracili ani trochy ze swej
wlasnosci.

Nad tego rodzaju psychopatycznemi twierdzeniami przecho-
dzimy po prostu do porzadku dziennego.

Dla. ni?miqszania poje¢ i dla Scistego ujecia sprawy ograni-
czamy uzycie terminu naukowego ,jezyk“ i rozrézniamy :

'1) Qbszar jq.zykowy czyli zbiorowisko jezykowe, polaczone
wspc?lneml cechami 1qzyk.owemi, ale rozpadajace sie na caly szereg
odrr'uar.l gwarquch czyli dyjalektycznych, az do najdrobniejszych
odcieni indywidualnych

2) jezyk ogdlnie narodowy, lezyk dosrodkowy, jezyk norme,
2
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jezyk jako wspodlny organ porozumiewania sie calego spoleczenstwa,
zjednoczonego pod wzgledem narodowym.

Ten ostatni jest z jednej strony jezykiem wymawianiowo-slu-
chowym, z drugiej zas strony jezykiem pisaniowo-wzrokowym. Wy-
tworzenie si¢ idealnego jezyka wymawianiowo-stuchowego mozliwe
jest tylko przy istnieniu jezyka pisaniowo-wzrokowego, jezyka pi-
$miennictwa, jezyka literatury.

Mamy tedy, w zastosowaniu do ukrainszczyzny :

1) obszar jezykowy calego kompleksu gwar czyli dyjalektéw
ukrainskich ;

2) jezyk ogdlno-ukrainski, jezyk piSmiennictwa ukrainskiego.

Nazwa ,ukrainski“, w zastosowaniu do calego tego plemienia
i do calego tego narodu zjawita sie dopiero w ostatnich lat dzie-
siatkach. Zastgpila ona uzywane dawniej i dotad terminy ,,matoruski,
yrusinski“, | ruski“, niemieckie ,ruthenisch“ i t. p. I dzi§ oczywiscie
mozliwe jest uzycie tych synoniméw, a nawet najbardziej uswiado-
miony patryjota ukrainski nie powinien si¢ obrazaé¢ z powodu ich
uzywania, o ile oczywiscie dana nazwa ludu lub narodu nie kojarzy
si¢ w umysle uzywajacego jej z odcieniem lekcewazenia lub po-
gardy,.jak np. uzywane przez Rosjan zid zam. jewrej w zastoso-
waniu do zydéw, polaczok lub polacziszka w zastosowaniu
do polakéw, chochol w zastosowaniu do ukraincéw, nastepnie
uzywane w ostatnich latach przez Francuzéw boche w zastoso-
waniu do Niemcéw i t. d. Rdzne ludy i narody nosza u siebie sa-
mych oraz u swych sasiadéw i wogodle u innych ludéw i narodéw
nazwy rozmaitego pochodzenia: Niemcy sa ,Niemcami“, , Germa-
nami“, , Allemands“, ,German®, ,Tedeschi“, ,Deutsch, ,Saksa“,
»Wokieczai“, Polacy sa ,Polakami“, ,Lachami“ ,Lenkai“, ,Len-
gyel“, Wegrzy sg ,Wegrami“, ,Madziarami“, Wlosi sa ,ltaliani“,
»Wlosi“, Rumunowie sg ,Rumunami“, ,Wolochami“, Rosjanie sa
»,Rosjanami“, ,Rusami®, , Orosz*, ,Wene-“, Szwedzi sa ,,Szwedami®,
»Roots“ i t. d. Moga wiec i Ukraincy by¢ nazywani rozmaitemi
imionami, bez najmniejszej checi ublizenia ich dumie narodowej. Ze
wzgledu na moznos$¢ uzywania tych rozmaitych synonimow opatrzy-
lem cudzystowem wyraz Ukraina, postawiony w tytule tego artykulu.

Dzieki zastosowaniu nazwy Rus, ruski zarowno do Wielko-
ruséw czyli Rosjan wraz z Bialorusami, jako tez do Malorusow
czyli Rusinéw, czyli dzieki sugiestji ze strony terminologiji, przeciw-
stawia sie wszystkie te plemiona, ludy i narody, razem wziete, jako
calo$¢, rozmaitym innym plemionom, ludom i narodom stowianskim.
Tymczasem jest to niedoktadno$é klasyfikacyjna i wogdle logiczna.
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' Mamy wprawdzie pewne cechy wspolne, wlaéc'iwe ca%emu
obszarowi jezykowemu ruskiemu (t. j. wielkorusko-bxalorus'klemu
i ukrainskiemu), a nie powtarzajace sig W swym zespolej na innych
obszarach jezykowych czyli w innych zbiorowiskach 1qzykowygh
stowianskich; ale za to tez niektére cechy wielkoruskie powtarzajg
sie w innych zbiorowiskach jezykowych slowiaﬁskic.h, a obce sa
zbiorowisku jezykowemu ukrainskiemu. Podobnie tei pewne cechy
zbiorowiska jezykowego ukrainskiego obce sa zbiorowisku quyko-
wemu wielkoruskiemu wraz z bialoruskim, a za to powtarzajg sig
w innych zbiorowiskach jezykowych stowianskich.

Jako cechy, charakteryzujace wszystkie gwary ,ruskie® (wiel-
koruskie z biatoruskiemi, ukrainskie) czyli wschodnio-stowianskie,
w réznicy od wszystkich innych zbiorowisk jgzykowych stowian-
skich, zaréwno poéinocno-zachodnich, jako tez potudniowo-zachod-
nich, mozemy wymieni¢ m. i.:

1) swoiste kontynuacje historyczno-fonetyczne przedstowian-
skich ti_ (tj) di, (dj), prastowianskich t (f) d (d), w postaci &, z:
svela (cBbua, cBeua, cBiua), meza (Mexa)...;

2) swoiste kontynuacje hist.-fon. przedstowianskich ,tort“
Solt“ tert“ ,telt (tautosylabicznych or ol er el miedzy
dwiema spolgloskami) w postaci -oro- -olo- -ere- -olo-
(-ele-): borod- (6opoa-), golov- (roros-), bereg- (6e-
per-), molok- (morok-)...;

3) jednakowe kontynuacje hist.-fon. prastowianskich samoglo-
sek nosowych w postaci u ‘a: put (nyrs), pat (nars)...;

4) zachowanie wogdle prastowianskiego przycisku (akcentu)
ruchomego, nietylko zsyntaktyzowanego, t. j. odrézniajacego jedne
syntagmy (wyrazy jako czesci zdania) od drugich, ale takie zmor-
fologizowanego, t. j. odrézniajacego jedne morfemy, jako czesci
wyrazu, od drugich: gololva |golovu, |nadala nal¢ala
nacajla, nolSu nosi-...; ‘

5) zachowanie od stanu prastowianskiego mniej wiecej tego
samego uktadu typéw konjugacyinych, t. j. zachowanie w 1 os.
L. p- k.o{}céwki u we wszystkich czasownikach z wyjatkiem tych,
ktére juz w stanie praslowianskim byly »atematyczne“, t. j. mialy
w 1. os. I. p. kofAcéwke -m z poprzedzajacg samogloska: dam,
jeml:

Gdybys'n}y ’jednak opierali si¢ na wspdlnosci wymienionych
cef:h, ppwxpmbysmy utworzy¢ takze inne tego rodzaju zespoly
zbiorowisk jezykowych slowianskich.

Na podstawie tego, ze zaréwno w catem zbiorowisku jezyko-
R
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wem polskiem (polsko-kaszubskiem), jako tez w stowackiej czgsci
ogolnego zbiorowiska jezykowego czesko-stowackiego mamy ¢ 3 (dz)
jako kontynuacje historyczno-fonetyczne przedstowianskich ti. (tj)
di, (dj), powinnibysmy méwi¢ o zjednoczonem zbiorowisku jezy-
kowem polsko-stowackiem, co oczywiscie jest niedopuszczalne ze
stanowiska zaréwno logiki, jako tez wymowy faktow.

Na podstawie tego, ze zbiorowisku jezykowemu polsko-ka-
szubskiemu i zespolowi zbiorowisk jezykowych serbo -tuzyckich
wspdlne sa postaci kontynuacji historyczno-fonetycznych przedsto-
wianskich tautosylabicznych polaczen -or- -ol- -er- -el-, mieli-
bysmy prawo méwi¢ o wspolnem zbiorowisku jezykowem polsko-
luzyckiem, co réwniez klocitoby sie zaréwno z logika, jakotez
z historja.

Roézne kontynuacje tautosylabicznych or- ol- er- el- w na-
glosie czyli na poczatku wyrazéw kazalyby nam przeciwstawiaé
ogdlne zbiorowisko jezykowe Slowian po lewej stronie Dunaju
ogdlnemu zbiorowisku jezykowemu Stowian po prawej stronie Du-
naju: u jednych rov-n-, roz-, rob-..., u drugich rav-n-,
raz-, rab-...

Jezeli tedy méwimy o Slowianach ruskich czyli o ,Rusach®
wogdle, to jedynie w tym sensie, ze nazwa ,Rusowie“ jest dla nas
synonimem terminu ,Slowianie wschodni“, w réznicy od ,,Stowian
zachodnich“, ,potudniowo-zachodnich” i ,péinocno-zachodnich“. Na
tem wspdlnem tle zbiorowisko jezykowe ukrainskie wybitnie sie
odrdznia od zbiorowiska jezykowego wielkoruskiego, z biatoruskiem
wiacznie. Ze stanowiska czysto objektywnego, bez podstawiania
historji, $wiadomosci narodowej it. p. na miejsce cech jezykowych,
zbiorowisko jezykowe bialoruskie jest dalszym ciagiem pasa polu-
dniowego zbiorowiska jezykowego wielkoruskiego (gwary ,a-ka-
juszcze®), w roznicy od pasa polnocnego (gwary ,o0-kajuszcze®).

Trudno jest bardzo ustanawiaé proporcje miedzy podobien-
stwami i roznicami podobienstw jezykowych. Mozemy jednak twier-
dzié bez wahania, ze rdéznica zbiorowiska jezykowego ukrainskiego
od zbiorowiska jezykowego wielkoruskiego (z bialoruskim) jest nie-
rownie wieksza, anizeli réznica zbiorowiska jezykowego kaszubskiego
czyli nadmorsko-polskiego od zbior. jez. ladowo-polskiego, oraz
anizeli réznica zbior. jez. slowackiego od zbior. jez. czeskiego.
Daje sie ona chyba zestawi¢ z réznicg zbior. jez. stowenskiego
(krajno-stowianskiego) a serbo-chorwackiego (iliro-slowianskiego).
W kazdym razie jest to roznica bardzo znaczna, kazaca nam uznaé
osobne plemie ukrainskie, osobny lud ukrainski, a, o ile w istotach
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ludzkich, nalezacych do tego zbiorowisk.a jezykowego, ’chocby f[}rlks)
kielkuje uéwiadomienie narodowe, takze 9sobny naroc'l u}<r amslfl.,
ze wszelkiemi z tego uznania wynikajgcemi kons.ekwenqal‘r’n. A e
dopiero, jezeli to uswiadomienie narodowe w.vs‘llelu Ukraincach juz
nie kietkuje, ale znajduje si¢ w petnym rozkw1c1f3.. ; '

Oto wigzanka cech jezykowych, badz to wasciwych zbiorowisku
jezykowemu ukraifiskiemu w réznicy od wszy§tklch innych Stowian,
badz tez wspdlna Ukraincom i innym Slow1anc?m, ale . \Afqu.cze-
niem pétnocnych ,Ruséw®, t. j. Rosjan czyli Wielkoruséw i Biato-
rusinéw. ; E :

1) W réznicy od wszystkich innych Stowian, zbio.row1sku je-
zykowemu ukrainskiemu wlasciwe sa swoiste (sui generis) stosunki
w zakresie palatalizacji czyli Sredniojezykowosci i niesredniojgzyko-
wosci. Jestto tak nazwana przezemnie ,jednocztonowosé“ Srednio-
jezykowosci czyli palatalnosci. Mianowicie: w polaczeniach spét-
glosek ze samogloskami, ktére wywodza sig historycznie z prasto-
wianskich samogtlosek sredniojezykowych (przedniopodniebiennych)
1 (i krétkie), 1 (i diugie), ¢ (e krotkie), e € (e dlugie), e (e nosowe),
spolgloska poprzedzajaca jest niesredniojezykows (,twarda®), o ile
samogtoska pozostata Sredniojezykows i nie zmienila stopnia swego
zwezenia (b j. o ile e nie zwezilo sie w i). Jezeli zas samogloska
Sredniojezykowa, dzieki badZ to procesowi historycznemu czysto-
fonetycznemu, bad7 tez dzigki asymilacji morfologicznej (,,analogji®),
ustgpita miejsca albo zeru (t. . znikla), albo samoglosce niesrednio-
iezykowej czyli tylno-podniebiennej (¢ = a, e = 0...), lub tez ulegla
zwezeniu (prastowianskie & czyli e dlugie = i, e wtérnie wzdluzone
=1, 0 wtérnie wzdluzone == i), w takim razie spélgloska poprze-
dzajaca albo zachowala swa $redniojezykowosé od epoki prasto-
wianskiej, albo tez ulegla zesredniojezykowieniu dopiero na gruncie
historycznym ukraifskim. Np.

Hece, Beae, 6epe..., AneH, A€AY..., BHCUTD, AHCHL A,
AUBHMCD, CHAUTDb..., IOAE, MOpeE...,

nsiTh, 6iAb, Bich, Mizgb, TBaphb...,

NATb, BAHE, MACO, AIKAaTHCH...,

MNOABOM, MOPBOM..., BCbO, HbOTO...;

B.ipa, _MiC'ro, AiTae, rpimuTs..., JO0po3i...

AlZ, CIMb..., Bi3, pig, moxiz, Kocis, Bisys...

_ To samo odnosi si¢ do wypadkéw, kiedy spolgloska ulegla
zesredm'OJ’qzy.kowmmu (,,Zmichzeniu“) jeszcze w stanie jezykowym
prastowianskim, a po niej nastepowala samogtoska niesredniojezy-
kowa (tylnopodniebienna): a, u, o,. Np.
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AOAS, BOAS, AUHSA..., YAUL A, BIiBLS, CT€351..., BOAI,
AWHIO, YAMLIO, BiBIIO, CT€30..., HOAS, MOPS, AHLSA...,
NOAK, MOPH..., KOHA, KOPOAsf..., KOHI, KOPOAW...,
ale zore, Borew, ZUHE..., yAHIE, BiBLE CTeE3E...,
MoA€e, MOpE..., KOHEBHU, KOHEH...

W zwiazku z tem ze wszystkich zbiorowisk jezykowych sto-
wianskich jedynie tylko ukraifiskie posiada parzystosé pod wzgledem
Sredniojgzykowym takze spolglosek, powstatych skutkiem zesrednio-
jezykowienia (,,zmigkczenia“) w epoce praslowianskiej, a ktére we
wszystkich innych zbiorowiskach jezykowych stowianskich nie roz-
dwajaja sie wecale alternacyjnie czyli obocznosciowo na dwie,
roznigce si¢ miedzy soba pod wzgledem s$redniojezykowosci (,,miek-
kosci“ lub ,twardosci“): c || ¢, z || Z (odpowiadajace polskiemu 3 (dz),
czeskiemu z, rosyjskicmu z lub z), ¢ ¢, z I Z...

Rowniez w zwiazku z tem pozostaje zniknigcie wszelkich $la-
déw rozrdzniania prastowianskich samoglosek 1 (i dlugie) a ¥ (y
dlugie):

AMCHH I AMCHLSA, MHUAO i MUAHH, CUH | CHUHUH, MHU-
Ta€ 1 IUTHU, ZUM 1 ZUBUTECH...

Pod wzgledem sredniojezykowosci (,,miekkosci“ i ,twardosci“)
zbiorowisko jezykowe wielkoruskie (wraz z bialoruskiem) bardzo jest
zblizone do polskiego. | w jednem i w drugiem mamy w epoce
wyodrebnionego zycia jezykowego, z jednej strony polskiego, z dru-
giej za$ wielkoruskiego, takie same zesredniojezykowienia (,,zmiek-
czenia“) dochowanych od stanu prastowianskiego spotglosek war-
gowych i przedniojezykowych, gdy tymczasem, jak wykazalem,
w gwarach zbiorowiska jezykowego ukrainskiego nie spotykamy nic
podobnego.

2) Podobnie zaréwno w polskim, jak i w wielkoruskim stwier-
dzamy wplyw nastepujacych spolglosek badzto tylko przedniojezy-
kowych (w polskim), badz tez wogdle niesredniojezykowych (,twar-
dych“) (w wielkoruskim), na rozpodniebiennienie (rozsredniojezyko-
wienie, dyspalatalizacje) poprzedzajacych je samoglosek ukiadu
Sredniojezykowopodniebiennego o $rednim stopniu zwezenia (pra-
stowianskie &, e, 1=-¢€). W rosyjskim czyli wielkoruskim wplyw
taki wywarly wogole spolgloski nie-sredniojezykowe (,twarde“) na
samogloske e, wywodzaca sie historycznie badzto z prasfow. sam.
e (krétkie), badz tez z prastow. sam. I (i krétkie). W polskim za$
mialo miejsce rozsredniojezykowienie samoglosek, kontynuujacych
historycznie praslowianskie fonemy zgloskotwércze & (e krétkie),
& © (e dlugie), o' (sredniojezykowe r zgloskotworcze) pod wplywem
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nastepujacych spélglosek tylko przednioif:zyko‘_NYCh- Gruntowi ukra-
inskiemu byt catkiem obcy podobny proces hlstoryczno-fonetyc.zny.
Pod tym wzgledem ukrainski zbliza sig do SCl’bO"ChOl’W&Ckleg.o
i slowenskiego, w rézinicy od bulgarskiego, w ktorym,. PrEynigy
mniej w wielu gwarach i w jezyku ogdlno-narodowym, daje sig za-
uwazy¢ podobny dyspalatalizujacy wplyw spotglosek na poprzedza-
jace samogloski. 2

3) Ukrainski posiada swoiste, sobie ‘tylko wlasciwe k.ontynu-
acje przedstowianskich samoglosek 1 (u krétkie) I (i krotkie) czyli
prastowianskich y (y krotkie) 1 (i krétkie), w roéznicy od innych
zbiorowisk jezykowych stowianskich. Z tem wiaze sig takze spe-
cjalnie ukrainskie kontynuowanie historyczne fonem prastowianskich
o (r zgloskotworcze niesredniojezykowe) i o' (r zgloskotworcze
$redniojezykowe). W polskim i wielkoruskim rozréznianie tych fo-
nem prastowianskich zostalo przeniesione na poprzedzajace je spot-
gloski, gdy tymczasem w ukrainskim, w zwiazku ze swoistemi sto-
sunkami w dziedzinie $redniojezykowosci (palatalnosci), spétgloski
nie moga odgrywaé takiej roli rozrézniajacej, a do dzi§ rozrdzniaja
sie samogloski same w sobie: e kontynuuje praslowianskie I
(i krotkie), o — prastowianskie ¥ (y krétkie, wywodzace si¢ z przed-
stowianskiego 1, t. j. u krétkiego), er kontynuuje prastow. .ri (r
zgloskotworcze sredniojezykowe), or zas — (r° (r zgloskotworcze
niesredniojezykowe).

4) Obca wielkoruskiemu (z bialoruskim), a wlasciwg ukrain-
skiemu jest dainos¢ do zwezania samoglosek nieakcentowanych,
powtarzajaca sig takze, cho¢ réina w szczegdlach, w zbiorowisku
jezykowem bulgarskiem. Odbilo sie to takze w jezyku polskim oso-
bnikéw, obcujacych ze wspéimieszkancami pochodzenia ukrainskiego,
t. j. noszacych w swych glowach jednoczesnie myslenie jezykowe
polskie i myslenie jezykowe ukrainskie. Tacy polacy méwia np.
pupruwadzi du hutelu (poprowadzi do hotelu). Zreszta, o ile
wiem, wlasciwo$¢ ta ogranicza sie do zachodniej czesci obszaru
lezykowego ukrainskiego, t. j. do Galicji wschodniej (zwanej dzis,
wbrew etnografji i historji, Matopolska wschodnig) i do przylegaja-
cej czesci Wolynia.

DoFonan.e, w zwigzku ze zniknieciem samoglosek prastowian-
skich y 1'(wyja‘tkowo takze i) wzdluzenie wtérne samoglosek o, e,
3, ¢, o, nie p.ozostawilo po sobie zadnych $ladéw w gwarach bul-
garskich i wielkoruskich (z biatoruskiemi), gdy tymczasem konty-
nuuje si¢ ono dotychczas, jako rozréinianie badz to gléwnie ilo-
$ciowe samoglosek dlugich i krétkich (w serbo-chorwackim), badz
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to jednoczesnie ilosciowe i jakosciowe (takze w serbo-chorwackim,
w slowenskim, w czeskim wraz ze stowackim), badz tez tylko ja-
kosciowe, tam gdzie wogdle znikla réinica iloczasowa samoglosek,
a wigc po czeSci w rezjanskim, w calej za$ pelni w tuzyckich,
w polskim i nareszcie w ukrainskim. Tu naleza takie réznice, jak
cimb, Aig, mig..., ale cemu, Aeay, meagy..., Hiy, Bia, piz,
noxia, Kocis, BiBus, miit..., ale Houu, Bora, poaa, no-
xoay, Kocosa, oBeun, mos...

6) Nierozréznianie diugosci i krétkosci samoglosek i zastapie-
nie wszystkich samogtosek samogloskami obojetnemi pod tym wzgle-
dem kaze nam umiesci¢ Ukraincéw jezykowych w grupie slowian-
skiej potnocno-wschodniej, do ktérej zaliczamy takie Serbo-Luzy-
czan wszelkich odcieni, Polakéw z Kaszubami, Bulgaréw wraz ze
Stowianami Macedonji i z obszarem, posrednim migdzy Bulgarami
a Serbami, i nareszcie Wielkoruséw wraz z Bialorusami, w réznicy
od pozostalych Slowian, a mianowicie od Czechéw i Slowakéw,
od Serbo-Chorwatéw i od Stowencéw. Tylko ze u Stowencéw roz-
roznianie to ogranicza sie do zglosek czyli sylab akcentowanych,
a znowu u Wielkoruséw rozwija sie wtorne rozréznianie dluzszego
trwania samoglosek przyciskowych (akcentowanych) a krétszego
trwania, z tendencja ku zeru, samoglosek nieprzyciskowych (nie-
akcentowanych).

Przechowywanie w mysleniu jezykowem i zmorfologizowanie
roznych intonacji wlasciwe jest tylko zbiorowisku jezykowemu serbo-
chorwackiemu, a w mniejszym stopniu takze stowenskiemu. Wszyst-
kie inne jezyki slowianskie, w tej liczbie tez ukrainski, stracily ten
ujezykowiony element muzykalny, przenoszony myslg jezykoznawcza
nietylko do stanu prastowianskiego, ale takze do stanu praarjo-
europejskiego.

Znalaztaby sie takze spora wigzanka wlasciwosci morfologicz-
nych, odrézniajacych terytorjum, a wlasciwie zbiorowisko jezykowe
ukrainskie od terytorjum wielkoruskiego, a spotykanych badZ to
wylacznie u Ukraincéw, badz tez i u innych Stowian. Wlasciwosci
te pomijam. Zauwaze tylko, ze, w zwiazku z wlasciwemi jezykowi
ukrainskiemu procesami historyczno-fonetycznemi, system deklina-
cyjny ukrainski przedstawia swoiste ugrupowanie typéw deklina-
cyjnych. Mozna tez stwierdzi¢ w ukraifiskim zachowanie osobnej
formy Vokativu sing. masc. i fem. (Wolacza 1. poj. r. m. i z.), gdy
tymczasem w wielkoruskim przypadek ten zlal si¢ formalnie z No-
minativem, odrodzniajac sie od niego dopiero na gruncie syntak-
tycznym czyli skladniowym.

9



10

W zakresie konjugacji zaznacze tylko

1) 1. pl. (1-3 osobe 1. mn.) na -mo (-m0), wlasciwag réwniez
serbo-chorwackiemu i stowenskiemu, ,

2) futurum opisowe za pomocg czasownika -imu, -ime, np.
X0ZUTUMY, X0oauTUME i t. p.

®
* *

Na terytorjum jezykowem ukrainiskiem stwierdzamy cokolwiek
inne wplywy obcojezykowe, anizeli na terytorjum jezykowem wiel-
koruskiem czyli rosyjskiem. Wspdlny im jest wplyw pismiennictwa
cerkiewnostowianskiego, chociaz mozna powiedzie¢, Ze na mysleniu
jezykowem wielkoruskiem zaznaczy! si¢ on silniej, anizeli na m. j.
ukrainskiem. Obijasnia si¢ t6 przedewszystkiem o wiele wczesniej-
sza data poczatkéw przetwarzania si¢ uzywanej w Rosji cerkiewno-
stowianszczyzny na coraz bardziej narodowiacy sig¢ jezyk literacki
rosyjski. Jezyk za$ ukrainski wyrdst nieréwnie pézniej przedewszyst-
kiem na podiozu jezyka ludowego, ulegajac tylko drugorzednym
wplywom, z jednej strony jezyka rosyjskiego, z drugiej za$ strony
jezyka polskiego.

Jako jeden z przykladéw gruntowniejszego przenikniecia cer-
kiewnostowianszczyzny do wielkoruszczyzny, anizeli do maloru-
szcezyzny czyli ukrainszczyzny, mozna przytoczyé, ze przymiotnik
»stodki“ ma w ukrainskim posta¢é solodkyj (coroakwuii),
a w rosyjskim stadkoj (craakii), obok sotod (coroa) ,stod*.

Sktad leksykalny czyli stowozbiér jezyka ukrainskiego zawiera
w sobie bez poréwnania wiecej rdzeni czyli pierwiastkéw, zaczer-
pnigtych z jezyka polskiego i tylko dostosowanych do fonetyki
i morfologji ukrainskiej, anizeli stowozbiér wielkoruski czyli ro-
syjski.

Na gwarach biaforuskich i na jezyku pi$miennictwa biato-
ruskiego sgsiedztwo i wspélzycie z Polakami jezykowymi wycisneto
bardzo liczne i glebokie slady.

Przy calej odrebnosci obszaru czyli terytorjum jezykowego
ukraifskiego nie tylko od polskiego, ale takze od wielkoruskiego
z bialoruskim nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze istnieja gwary kre-
sowe, przejSciowe, do pewnego stopnia mieszane, t. j. takie, w kté6-
rych elementy ukrainskie przeplataja sie z biatoruskiemi i wogdle
z wielkoruskiemi. O takich gwarach trudno niekiedy powiedzied,
czy zaliczy¢ je do zbiorowiska ukraifskiego, czy tez do biatoru-
skiego lub wielkoruskiego wogéle. Gwary takie stoja na pograniczu
dwuch obszaréw czyli zbiorowisk iezykowych, pomimo ze niektére
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cechy kazalyby stanowczo wypowiedzieé si¢ albo za jednem, albo
tez za drugiem zbiorowiskiem.

Ta przejsciowosé i nieokreslonosé objasnia sie albo asymilacja
etniczng czyli stopniowa denacjonalizacja jezykowa, t. j. badzto na-
sycaniem pierwotnej gwary ukraifiskiej coraz liczniejszemi elemen-
tami wielkoruskiemi (lub bialoruskiemi), badz tez odwrotnie ukra-
inszczeniem gwary wielkoruskiej (lub biatoruskiej), albo tez odwie-
czng ciagloscig calego terytorjum jezykowego ogdlno-ruskiego
i nieprzerywalnoscig kontaktu réinorodnych gwar tego terytorjum.

W kazdym razie takich gwar przejSciowych, mieszanych mie-
dzy zbiorowiskiem jezykowem polskiem a ukrainskiem wcale nie
posiadamy. Gwary sa albo wyraznie polskie, albo tez wyraznie
ukrainskie. Précz tego oczywiscie jest bardzo wiele indywiduéw
dwujezykowych, t. j. mieszczacych w swojej glowie oba te mysle-
nia jezykowe réwnorzednie. Rzecz prosta, Ze mieszczace sie w je-
dnej glowie dwa myslenia jezykowe, wraz ze sposobami ich uze-
wnetrznienia i przejmowania (percepcji) podczas obcowania spotecz-
nego za pomoca mowy ludzkiej, wzajemnie na siebie oddzialywuja.

* 4 &

Na podtozu zbiorowiska jezykowego ukrainskiego, jako kom-
pleksu réznorodnych gwar ukrainskich, wyrdst ogolny jezyk lite-
racki uswiadomionych narodowo Ukraincow. Pierwotnie powstawaty
nawet dwa takie jezyki literackie: jeden w Ukrainie wschodniej,
rosyjskiej, jako jezyk ,malorosyjski“ lub ,maloruski“, z centrem
w Kijowie, drugi za$§ w Ukrainie zachodniej czyli w Galicji wschod-
niej, jako jezyk ,rusinski“ (ruthenisch, gemein-ruthenisch) lub ,ruski®,
w réznicy od rosyjskiego, z centrum we Lwowie. Nastepnie oba te
jezyki zlaly sie w jeden i wytworzyl si¢ wspolny jezyk literacki dla
catej ,Ukrainy“, w jej nowoczesnem ujeciu. Ten jezyk stal sie dla
wszystkich Ukrainicow normalng mowa ojczysta i macierzysta,
a ,milos¢ mowy ojczystej“ odnosi si¢ u Ukraincéw wiasnie do tego
jezyka, ktérego nie moga im zastgpi¢ zadne inne jezyki panstwowe,
urzedowo obowigzujace.

*
* &

Ze strony pisaniowo-wzrokowej jezyk piSmiennictwa ukrain-
skiego réwniez wyodrebnia sie od wszystkich innych jezykow lite-
rackich stowianskich. Zgodnie z natura jezyka wymawianiowo-stu-
chowego wytworzyly sie w ukrainskim jezyku pisaniowo-wzroko-
wym swoiste skojarzenia wyobrazen pisaniowo-wzrokowych z odpo-
wiadajacemi im wyobrazeniami wymawianiowo-stuchowemi.
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Ze stanowiska alfabetu czyli zbioru wyobra?er'l_ pisaniowo-
wzrokowych, w oderwaniu od wyobrazen wymawianiowo-stucho-
wych, Ukraincy naleza do Stowian wschodnich, t. j. dq tych Slo-
wian, ktorzy otrzymali t. zw. ,chrzescijanstwo® z Bizanclu'm' za po-
Srednictwem jezyka pisaniowo-wzrokowego cerkiewno-slow1§nsk1ego,
w réznicy od Stowian zachodnich, ktérym t. zw. ,,chrzcs’cua‘ﬁst},vo“
zostalo zaszczepione z Rzymu przez posrednictwo Wiochow i Niem-
cow. W tej wschodniej grupie Stowian schrzeécijanizowanych spo-
tykamy Bulgaréw, Serbow, Rosjan i Ukraificéw (Matorusow, Ru-
sinéw). ;

Zbiorowiska jezykowe, ktére ulegly oddzialywaniu obu koscio-
16w, zaréwno wschodniego, jak i zachodniego, rozpadly si¢ w dzie-
dzinie pisaniowo-wzrokowej na dwa obozy pi$miennicze. Na tery-
torjum jezykowem serbo-chorwackiem, w sferze wymawianiowo-
stuchowej mniej wiecej jednolitem i niepodzielnem, ze strony pisa-
niowo-wzrokowej powstaly dwa narody: serbski i chorwacki. Po-
dobnie w nowszych czasach do tworzacego sie jezyka biatoruskiego
stosowano dwa alfabety: wschodniego pochodzenia rosyjski dla
prawostawnych, zachodniego pochodzenia lacinsko-polski dla kato-
likéw. Przy daznosci do wspdlnego jezyka dla wszystkich Biatoru-
sinéw alfabet rosyjski, z pewnemi zmianami i uzupelnieniami, usuwa
swego wspolzawodnika, alfabet lacinsko-polski. Ale tez Biatorusi-
néw prawostawnych jest bez poréwnania wiecej, anizeli katolikéw.

W zakresie fonemografii, t. j. kojarzenia wyobrazen najprost-
szych elementéw pisaniowo-wzrokowych z wyobrazeniami najprost-
szych elementéw wymawianiowo-sluchowych, panuje w pismiennict-
wie ukrainskiem ta sama zasada, co we wszystkich innych pi$mien-
nictwach wschodnio-slowianskich, z wyjatkiem serbskiego. W zwiazku
z wilasciwosciami wymawianiowo-sluchowemi zbiorowiska jezyko-
wego serbo-chorwackiego, wyobrazenia pojedynczych elementéw
pisaniowo-wzrokowych czyli pojedynczych liter kojarza sie z wy-
obrazeniami pojedynczych zlozonych elementéw wymawianiowo-
stuchowych czyli pojedynczych glosek, bez zachodzenia jednych
w drugie, bez pluséw i minuséw. Jest to ta sama zasada, ktéra
charakteryzowala wogdle pierwotne piSmiennictwo cerkiewno-sto-
wianskie. Grafema spotgloskowa  czyli wyobrazenie litery spétglo-
skowej kojarzy sig¢ bez reszty z fonema spotgloskowa czyli z wyo-
brazeniem gloski spétgloskowej, nie potrzebujac oznaczenia ,twar-
dosci (nie-Sredniojezykowosci) lub ,,migkkosci“ ($redniojezykowosci)
dopiero przez grafemg samogloskowa (a| s, y |10, ole, a|e b,
bl | u i). To tez w alfabecie serbskim nie mamy wecale liter s 10 bi,
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ale za to mamy litery j m /b h 1. Natomiast w pozostalych pismien-
nictwach stowianskich z alfabetem pochodzenia cerkiewno-stowian-
skiego stosuje si¢ zasada, ze réznica ,twardosci“ a »miekkosci“
spolglosek wyraza si¢ nie samemi literami spétgloskowemi, ale
tylko nastgpujacemi po nich literami samogloskowemi (a | s, y | 1o,
ole a|e, br|ui) lubtez, przy braku zgloski w danem miejscu,
ich surogatami (b | b).

Podobna zasada przejawia si¢ poniekad takze w piSmienni-
ctwach stowianskich z alfabetem pochodzenia tacinskiego, np. w pol-
skiem (y [ i, a | ia, 0 | io, u|iu, e |ie..), w czeskiem (y | i, e | &)...

W pis’vmiennictwie ukrainskiem nalezy tu rozréznianie a | s,
ylw, e|e uli. Niema rosyjskiego rozréiniania s | e (k) oraz
br | u (i), ale za to jest, zgodne z naturg samego jezyka wymawia-
niowo-stuchowego, rozrézinianie e | e, u |i. W ukraifiskim zniklo
zupelnie rozrdznianie prastowianskich y (st.-cerk.-stow. 'w) a i (st.-
cerk.-slow. u), natomiast & (st.-cerk.-stow. k) zwezilo sie w i,
a obok tego, jako dalszy ciag wzdluzenia wtérnego samoglosek
e i o, zjawily si¢ samogtoski sredniojezykowe zwezone, oznaczane
w pisowni ukrainskiej przez i i, a polaczone z mniejszg lub wiek-
sza Sredniojezykowoscia (,,miekkoscig“) spolgtosek poprzedzajacych.

Nie majac litery, ktéraby pozostawata w takim stosunku do o,
jak 2 do a i 10 do y, Ukraincy uzywajg polaczen #o HbO AbO
chbO..., co przypomina serbskie jo o /b0 ho ho...

Wogole pisownia ukrainska nalezy do ,najaltruistyczniejszych®,
nie pozostawia bowiem przy czytaniu prawie zadnej watpliwosci co
do wymawiania pojedynczych fonem (wyobrazen glosek) i ich po-
faczen. Niestety, urzeczywistnianie przycisku czyli akcentu przy wy-
mawianiu catych wyrazéw pozostawia sie, podobnie jak w piSmien-
nictwie rosyjskiem, bialoruskiem, bulgarskiem i serbskiem, badZ to
znajomosci samego jezyka wymawianiowo-stuchowego, badz tez do-
myslnosci czytelnika obcojezykowego. W serbskim dofacza si¢ do
tego brak oznaczania réznorakiej intonacji, tak charakterystycznej
dla strony wymawianiowo-sluchowej jezyka serbo-chorwackiego.
Trudno jednak wymagaé¢ od wszystkich tych narodéw tak daleko
idacego altruizmu i poSwiecenia sig, azeby ze wzgledu na obcych
czytelnikéw marnowali mndstwo czasu i energji umysfowej na ozna-
czanie przycisku (akcentu) i intonacji. Do tego trzeba dodac tru-
dnosci techniczne i koniecznosé upstrzenia druku znakami dyjakry-
tycznemi, co pociagaloby za soba znaczne zwigkszenie kosztow
druku i mozolnej pracy korektorskiej.

% . %
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Slusznie twierdzimy, ze nauka powinna sta¢ poza polityka.
Omawiajac objektywnie takie lub owakie zjawiska jezykowe i spo-
teczne, nie nalezy dawaé posluchu podszeptom takiej lub owakiej
orjentacji politycznej. Ale co poczaé, jezeli samo zycie spoteczne
jest scisle zwiazane z polityka, a roztrzasania jezykoznawcze sg
tylko jedna z odmian roztrzasan spotecznych? Czysto teoretyczne,
oderwane od zycia traktowanie takich kwestji jest oczywiscie bar-
dzo pozadane, ale zwykle, mimo woli i checi, pociaga za soba da-
zenie do wyciagania wnioskéw praktycznych. Sa to swoiste energje,
wzajemnie si¢ uzalezniajace.

Jezeli uswiadomienie narodowe osiggnie pewien stopien nate-
zenia, przechodzi ono w dazenie do upanstwowienia narodowosci,
t. j. do panstwowosci unarodowionej, chocby nawet ta panstwowosc
byla panstwowoscia nie absolutna, ale tylko wcielata si¢ w forme
autonomji narodowosciowej. Dazenie takie jest dominujgcym czyn-
nikiem politycznym, zwlaszcza w takich czasach, jak nasze, kiedy
to obled narodowosciowy i kolowacizna narodowo$ciowa szaleja
na calej prawie powierzchni kuli ziemskiej. Dawniej przewazato da-
zenie do grupowania si¢ wedlug wskazowek fanatyzmu religijnego.
Dzi$ wyznanie religijne staje sie powoli rzecza prywatng kazdego
osobnika. W mniej lub wiecej odleglej przyszlosci rzecza prywatng
ludzi pojedynczych stanie sie ich wyznanie narodowe. Dzi$§ jednak
mowy o tem by¢ nie moze. Ludzie grupuja si¢ narodowo i wpadaja
we wscieklosé, jezeli sie ich ogranicza pod tym wzgledem.

Moze z czasem zapanuje jaki§ ogolny jezyk pomocniczy mig-
dzynarodowy, a wtedy uznanie jezykow narodowych straci swa
ostro$¢ i bedzie sie rozumialo samo przez sie. Dzis kazdy narod
domaga sig ‘takich samych praw, jakiemi ciesza sie inne narody.
Zaliczanie np. Ukraincow do rzedu narodowosci posledniejszego ga-
tunku (minderwertige Nationalitit) musi gleboko urazaé¢ dume na-
rodowa Ukraincéw narodowo uswiadomionych.

Wedlug mego osobistego zapatrywania opieranie budowy pan-
stwa na zasadzie narodowosciowej czy tez narodowej (w gruncie
rzeczy to wszystko jedno) jest nonsensem. Dla mnie idealem pan-
stwa jest przedewszystkiem Szwajcarja, zlaczona w jedno interesami
ogolno-panstwowemi, ekonomicznemi, gospodarczemi i t. d., i uzna-
iaca bezwzgledne réwnouprawnienie wszystkich zamieszkujacych ja
narodowosci. To tez Szwajcar, mowiacy i piszacy po niemiecku,
pod wzgledem przynaleznosci panstwowej woli byé Szwajcarem,
anizeli Niemcem. To samo Szwajcar méwigcy po wiosku lub po
francusku. Takiem samem ogdlno-panstwowem podlozem dla roz-
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kwitu réznych narodowosci mogla byla by¢ nieboszczka Austria,
a raczej Austro-Wegry, gdyby nie brutalne poniewieranie prawie
wszystkich narodowosci, uwazanych za ,minderwertige®, przede-
wszystkiem przez Madziaréw, a nastepnie przez Niemcow, a obok
tego gdyby nie wprost glupia megalomanja szanownej dynastji,
wraz z jej pochlebcami i poplecznikami, dazacymi do zagarniania
ziem osciennych, wchodzacych do skiadu innych panstw. Taka po-
lityka zachtanna nie da si¢ pogodzié¢ z interesami panstwa wielona-
rodowego i musi je prowadzi¢ do zguby.

W stosunku do Ukraincéw Austrja uznawata ich odrebnosé
narodows, stosowala zasade réwnouprawnienia i chciala z Galicji
Wschodniej stworzy¢ swojego rodzaju Piemont, majacy dzialaé
przyciggajaco na Ukraincéw, przesladowanych przez panstwo ro-
syjskie.

Panstwa ,sukcesyjne“, powstale z odtamkéw Austrji, Prus
i Rosji, a przedewszystkiem Czechostowacja i Polska, nie mogg sie
pogodzi¢ z myslg o réwnouprawnieniu wszystkich zamieszkujacych
je narodowosci i uznajg za glownych gospodarzy kraju przedsta-
wicieli jednej tylko narodowosci ,panujacej“: w Czechoslowacji
Czechéw, w Polsce Polakéw. Jestto polityka krétkowzroczna, bledna
i zgubna.

Cala sztuka dobrego rzadzenia polega nie na przeciwdziata-
niu temu, co sie w zaden sposob nie da wykreslié z zycia spo-
lecznego, ale na tem, azeby nurtujgce prady zrozumieé, wspoéldzia-
la¢ im i w ten sposob je opanowac.

Samo istnienie czego$ jest energja, wywolujaca dalsze kon-
sekwencje. Istnienie pewnego obszaru czyli zbiorowiska jezykowego,
istnienie zabytkéw pewnego jezyka jest energja, promieniejaca
z objektu badania i wytwarzajaca w glowach badaczy uznanie
odrebnosci, uznanie owego istnienia zaréwno plemienia czyli ludu,
jakor tez narodu, tworzacego jedna calo$¢ pod hastem wspdlnego
jezyka narodowego. Sa wprawdzie ,badacze“, zakrywajacy oczy
i uszy na wymowe faktéw, przekupieni badZ to w prostem znacze-
niu tego wyrazu przez zainteresowane w tem rzady i stronnictwa,
badZ tez otumanieni przez szowinizm i fanatyzm, i w zwigzku z tem
falszujacy rzeczywistos¢ objektywna. Tacy jegomoscie po prostu
prostytuujg nauke i powinni tez by¢ odpowiednio traktowani.

Z drugiej strony uswiadomienie narodowe Ukraincow jest ener-
gia, kazacag im domagac sie uznania ich odrebnosci narodowej ze
wszystkiemi wyplywajacemi stad konsekwencjami. Jezeli nawet
u Biatoruséw kietkuje i rozrasta si¢ uswiadomienie narodowe, bar-
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dzo czule i reagujace na wszelkie lekcewaienie' i poni(’e\’mel’ame, to
c6z dopiero méwi¢ o Ukraincach, ktérych $wiadomos¢ na}rodowa
siega swemi poczatkami znacznie bardziej oddalonych C?aSOW? :

Dzisiejsze potozenie Ukrainy i Ukraificow przypomina potoze-
nie Polski i Polakéw przed powstaniem obecnego panstwa p'ol-
skiego. Polska byla podzielona pomiedzy trzy pafstwa. Ukraina
jest podzielona az pomiedzy cztery panstwa: Rosje, ?OlSkfi, Rur’nu-
nje i Czechostowacje. Pewne czesci Polski etnograflczm?] b?‘dz to
nigdy nie nalezaly do dawnego panstwa polskiego, ba‘dz'tez stfﬂy
poza nawiasem polskiego zycia narodowego. Pewne czesci Ukrainy
(przewaznie Rusini zakarpaccy, dawniej wegierscy, a dzi$ czecho-
stowaccy) staly i stoja poza nawiasem ukrainskiego zycia narodo-
wego. Rozéwiartowanie Polski prowadzito do wytwarzania sig réz-
nych typéw narodowych, t. j. réznych Polakéw. Rozcéwiartowanie
Ukrainy prowadzi do analogicznych wynikéw. Na tak zwanych
,kresach“ polskich Polacy sa pomigszani z obywatelami innych na-
rodowosci. Dotyczy to takze Ukrainicéw na ,kresach® obszaru je-
zykowego ukrainskiego.

Mielismy i mamy réine Polski. Przed powstaniem obecnego
panstwa polskiego istniala Polska w duszach Polakéw, Polska ma-
rzen, Polska ideal, Polska nieréwnie wiecej warta od dzisiejsze]
Polski powojennej i zwyrodniatej. Znaczna ilo$é, moze nawet wigk-
szo$¢ dzisiejszych Polakéw ma prawo co najwyiej powiedziec:

Jeszcze Polska nie zginela, chociaz my zyjemy,
gdy tymczasem dawniejsi Polacy, noszacy Polske w duszach swo-
ich, mieli pelne prawo do gloszenia

Jeszcze Polska nie zgineta, péki my zZyjemy.

Ukraincéw uswiadomionych i dazacych do stworzenia Ukrainy
wyodrebnionej w tej lub owej postaci jest chyba stosunkowo mniej,
anizeli bylo dawniej Polakéw uswiadomionych, ale jest ich az nadto,
azeby na nich budowac przysztos¢ Ukrainy. Dopdki oni zyja i ro-
dzi¢ sie beda, moga z pelng wiarg i nadzieja powtarzac:

Llle He BMepAa YkpaiHa... :

Przed wojng $wiatowg w lonie Austrji istnialy ,Piemonty*
i dla Polski i dla Ukrainy. Gdyby nie Austrja, chyba trudniej by-
toby stworzy¢ Polske niepodlegla. ,Piemont“ ukrainski nie dat tym-
czasem Ukrainy odosobnionej. Zdaje si¢, e Rosja dzisiejsza, dzia-
lajaca pod godtem S.S.S.R. (C.C.C.P.), chciataby stworzyé dla
Ukrainy taki ,Piemont“, z cichem marzeniem pochloniecia wszyst-
kich ziem ukrainskich przez imperjalistyczne cielsko Wszechrosii.

Jakie powinno by¢ wobec tego stanowisko przewidujgcego
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polityka polskiego, dbalego o losy panstwa polskiego i o posta-
wienie go na trwalych podstawach, bez obawy wstrzasnien we-
wnetrznych i cioséw zewnetrznych ?

Konflikt poteg mocarstwowych, ktére rozszarpaly Polske, do-
prowadzil miedzy innemi do powstania niezaleznego panstwa pol-
skiego. Tragedja Polski podczas tego konfliktu bylo to, ze Polacy
poddani cara rosyjskiego nadziewali na bagnety i tepili Polakéw,
poddanych cesarza niemieckiego i cesarza austryjackiego i, od-
wrotnie, sami byli przez nich tepieni. Czyz mamy czekaé, dopdki
konflikt panstw, ktére podzielity miedzy siebie Ukraine, konflikt,
podczas ktérego Ukraincy zpod sztandaréw polskich bedg sie wza-
jemnie tepi¢ z Ukraincami, wcielonymi do ,armji czerwonej“, czyz
mamy czekac¢, dopdki ten konflikt nie doprowadzi do stworzenia
osobnego panstwa ukrainskiego ?

Dla zapobiegania wszelkim tego rodzaju ewentualnosciom za-
rowno panstwo polskie, jak i spoleczenstwo rdzennie polskie po-
winny raz na zawsze wyrzec sie bzdurnej i szkodliwej chimery, ze
w Polsce gospodarzami sg jedynie ,rdzenni Polacy“, a ze wszyscy
inni to ich poddani. Polska istnieje nie tylko dla rdzennych Pola-
kow, ale wogdle dla wszystkich swych obywateli. Panstwo, jako
panstwo, powinno otacza¢ jednakowa opieka wszystkie ugrupowa-
nia i zrzeszenia ludzkie, zawarte w jego granicach. Polski panstwa
nie wolno utozsamiaé¢ z narodem polskim. Takie utozsamianie jest
skutkiem myslenia wyrazowego i kldci sie z wymaganiami logiki
elementarnej. Jezeli panstwo niektérych obywateli jedynie za ich
przynalezno$¢ narodowa traktuje po macoszemu, nie ma prawa wy-
magac¢ od tych obywateli nie tylko ,milosci“, ale nawet wiernosci.
Na mito$é trzeba sobie przedewszystkiem zastuzyé.

Panstwo polskie nie powinno skazywaé ani Ukraincéw, ani in-
nych swoich ,inorodcéw“ na walke o swa narodowosé¢ i wogdle
o swoje prawa za pomocg metod konspiracyjnych i katakumbo-
wych, jak to mialo miejsce w Rosji carskiej, a obecnie ma miejsce
w Rosji ,sowieckiej“. Rzecza panstwa powinna by¢ troska o za-
spakajanie wszystkich potrzeb kulturalnych i narodowych zaréwno
Ukraincéw, jak i wszelkich innych ,mniejszosci narodowych.
A wtedy dopiero ma sie prawo zadac¢ od nich lojalnosci i solidar-
nosci ogolno-panstwowe;.

Przedewszystkiem szkolnictwo ukrainskie powinno byé oto-
czone troskliwg opieka wiladz polskich i spoleczenstwa polskiego.
Uwienczeniem tego powinno by¢ zalozenie i utrzymywanie uniwer-
sytetu ukrainskiego we Lwowie, a nie w zadnem innem miescie,

IOBHJIEAHI 3AIIACKH. ‘ 17
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azeby Ukraificy nie potrzebowali zatowa¢ Austrji, ktéra przeciez
miala im otworzy¢ we Lwowie ich wlasny’ un1wer§ytet. 03"

Uprawiajac polityke ograniczen i przesladowan, bedzie sie pod-
trzymywalo w ograniczanych i przes’ladoyvanych.staly ferment prze-
ciwpanstwowy. Wobec tego sa tylko dwie drogl, fio vs{yboru: Albp
wytepi¢ doszczetnie ,inorodcéw®, — €O OCZyWISCIC nie datoby sie
uskuteczni¢, — albo tez ich uznac za réwnouprawmopych wspol-
obywateli nietylko indywidualnie, ale takze zbioro,wo, i przez bez-
wzgledne réwnouprawnienie przywigzac ich do panst\A‘/a.. e

Trzeba sie z tem $pieszy¢, aieby przez odwlekanie i Qrazpque
praktyki nie wytworzyé w uposledzonych takiego nastroju, lfaklm
sic odznaczali Wlosi w stosunku do Austrji. Kiedy ich zapewniano,
7e Austrja zmieni taktyke i przeprowadzi daleko idace reformy, za-
bezpieczajace im wszelkie prawa narodowe i samorzadowe, odpo-
wiadali: ,Nie chcemy od Austrji. Zadnych reform, chcemy tylko,
azeby Austrja wyniosta si¢ od nas“ (che sene vada).

Prawdopodobnie historja potoczy sie¢ w przysztosci innemi
drogami, anizeli toczyla sie w przeszlosci. Wobec przejmujacych
zgroza okropnosci wojny minionej tylko szalency lub zwyrodniate
natury beda nawolywaé do wojny, chociazby w imie najswietszych
hasel. Miejmy nadzieje, ze i Ukraincy nie beda parli do wojny,
ktéra dla nich samych bytaby straszng kleska.

Jezeli Niemcy w Niemczech, w Austrji, w Szwajcarji i w Rosiji,
pomimo dzielacych ich granic politycznych, ze wzgledu na wspdlny
jezyk i wspolne pismiennictwo, stanowili jedng spolecznos¢ kultu-
ralna, jezeli rozne panstwowosci nie przeszkadzajg porozumiewaniu
sie za pomoca wspolnego jezyka i obcowaniu kulturalnemu Angli-
kéw i Amerykanow, Francuzéw jezykowych we Francji, w Szwaj-
carji i w Belgji, Hiszpanéw w Hiszpanji i w republikach potudnio-
wo-amerykanskich, Portugalczykéw w Portugalji i Brazylji, jezeli
Polacy, rozdzieleni miedzy kilkoma pafstwami, stanowili badz co
badz jeden naréd pod wzgledem kulturalnym, jezeli Rumunowie
w Rumunji, w Rosji, w Austrji i w Wegrzech nie przestawali by¢
jednym narodem, jezeli to samo da sie powiedzie¢ o Serbach
w fiawnem panstwie serbskiem i w Austro-Wegrzech, to dla cze-
goz by Ul'<rair'1cy nie mogli stanowi¢ jednego narodu i rozwija¢
si¢ wspdlnie bez przeszkody pomimo przynaleinosci do kilku
panstw ?

Mo.ina tez przypuszczaé nadejscie takiego momentu historycz-
nego, kiedy nawet sprawa odrebnego bytu panstwowego da sie

zatatwi¢ polubownie, bez krwi rozlewu, bez niszczenia dobytkow
18
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kultury. Wystarczy do tego dobra wola i wzajemna zgoda stron
zainteresowanych. ;
Dzi$ sie na to nie zanosi. Dzisiejsze bydle ludzkie, zwyrod-
niale 1 rozwscieczone, nie nadaje sie do podobnych rozwiazan
kwestji spornych. Ale kto wie, co bedzie w przyszlosci.
Miejmy nadzieje.

Warszawa, styczen 1924 r.

J. Baudouwin de Courtenay.
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