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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Формуючись на основі народної мови, нова українська література звертається насамперед до зображення народного життя. Відбувається тематичне та жанрово-стильове оновлення літератури, з’являються численні переспіви та стилізації фольклорних зразків, українськомовні періодичні видання, публікації збірників народних пісень тощо. За визначенням І. Франка, це був період зародження нової «южноруської» літератури, «свідомо народної і свідомо демократичної», виразно зорієнтованої на народну мову, демократизм, оригінальність і «світськість».

Літературний процес – особлива форма функціонування літератури в певну історичну добу. Ідеться не лише про художньо-літературні твори, а й про розвиток літературної критики, видавничої справи, появу періодичних видань, обґрунтування мовно-правописних засад літератури, взаємодію творчих напрямів і тенденцій, літературних угруповань тощо. Провідну роль у формуванні українського літературного процесу першої половини ХІХ ст. відіграла Харківська школа романтиків, активна діяльність якої припадає переважно на 1820–1840‑х рр. Самий термін «літературна школа» стосовно поетів-харків’ян уперше ввів А. Шамрай у працях 1930 р., вирізняючи серед найпомітніших постатей Харківської школи романтиків І. Срезневського, М. Костомарова, А. Метлинського та ін. Творчий доробок цих, а також низки інших літераторів, що безпосередньо належали до згаданого об’єднання або ж підтримували з ним творчі контакти, різною мірою висвітлений в історико-літературних дослідженнях. Тому набуває актуальності системний, цілісний розгляд діяльності Харківської школи романтиків у царині художнього слова, жанрово-тематичних пошуків, видавничої справи, осмислення здобутків українського фольклору, мовних та правописних норм та визначення їх ролі в утвердженні українського літературного слова та становленні нової української літератури.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано у відділі української класичної літератури ХІХ ст. Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України в межах наукової теми «Українська література класичного періоду: тенденції художнього розвитку, питання національної самобутності» (державний реєстраційний номер 0109U004830). Тему дисертаційної роботи затверджено на засіданні Вченої ради Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України 21 березня 2013 р. (протокол № 2) та на засіданні Бюро наукової ради НАН України із проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» 12 травня 2015 р. (протокол № 1).

Мета дослідження – з’ясувати роль і значення Харківської школи романтиків, їх літературної, видавничої, наукової, фольклористичної діяльності в українському історико-літературному процесі 1820‑1840‑х рр. Відповідно до цієї мети поставлені такі завдання:
1) обґрунтувати зміст, значення та функціонування поняття «літературна школа»;
2) охарактеризувати Харківську школу романтиків як творчу співдружність;

3) з’ясувати культурно‑історичні обставини діяльності Харківської школи романтиків;

4) розглянути факти біографії письменників, їхні особисті контакти як один із чинників згаданої творчої співдружності;

5) окреслити набутки видавничої діяльності та роль періодики у консолідації творчих зусиль поетів-романтиків;
6) систематизувати результати фольклористичної діяльності учасників Харківської школи романтиків;
7) охарактеризувати новаторські пошуки Харківської школи романтиків у поезії з погляду розширення тематики та жанрової системи української літератури;

8) визначити роль Харківської школи романтиків в українській літературі як творчого об’єднання.
Об’єктом дослідження виступає доробок Харківської школи романтиків, її літературна, фольклористична, наукова, мовознавча діяльність в історико-культурних обставинах  першої половини ХІХ ст.

Предмет дослідження становить діяльність Харківської школи романтиків у широкому літературному та національно-культурному контексті, жанрова й тематична своєрідність їхньої поетичної творчості.

Методи дослідження. Для визначення поняття «школи» використано загальнонауковий метод аналізу, а для характеристики діяльності Харківської школи романтиків – історико-літературний, історико-філологічний та біографічний методи.

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять праці дослідників, присвячені вивченню літературного процесу в Україні у першій половині ХІХ ст. (Д. Багалій, Г. Грабович, Б. Деркач, О. Дорошкевич, С. Єфремов, Є. Кирилюк, П. Федченко, І. Франко, П. Хропко, М. Яценко та ін.), дослідженню романтизму не лише як художнього напряму, а і як широкого культурного явища (Т. Бовсунівська, П. Волинський, В. Івашків, С. Крижанівський, О. Моціяка, П. Филипович, Д. Чижевський, А. Шамрай, М. Яценко), розгляду типологічних зв’язків явищ українського романтизму з іншими літературами (І. Арендаренко, Г. Канова, Д. Наливайко, Є. Нахлік), інтерпретації творчості письменників, що входять до кола Харківської школи романтиків (М. Бондар, О. Гнідан, О. Камінчук, І. Лімборський, Г. Нудьга, Ю. Пінчук, О. Романець, П. Ротач, О. Свириденко, Л. Скупейко, В. Смілянська та ін.), висвітленню обставин літературного руху на Слобожанщині та в Харкові (Д. Багалій, О. Борзенко). Для визначення поняття «літературна школа» ми послуговуємося працями Ю. Коваліва, В. Лесина, О. Пулинця, А. Савенця, а також дослідженнями літературних шкіл в інших літературах (М. Берковський, М. Дашкевич, Д. Наливайко, Р. Кирчів, С. Козак, М. Неврлий).

Наукова новизна дисертації полягає у здійсненні поглибленого аналізу доробку Харківської школи романтиків як творчої та літературної співдружності в контексті історико-літературного розвитку першої половини ХІХ ст. Висвітлено роль Харківської школи романтиків як яскравого явища у національній культурі, яке вплинуло на діяльність наступних поколінь письменників та відіграло важливу роль у становленні української культури.

Практичне значення. Отримані результати дослідження можуть бути використані у викладанні курсів історії української літератури, спецкурсів та спецсемінарів, а також при написанні підручників та посібників для середніх і вищих навчальних закладів, дисертаційних, дипломних, курсових робіт та рефератів із української літератури першої половини ХІХ ст. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дослідження були апробовані у вигляді доповідей на таких конференціях: Наукові читання «Петро та Семен Гулаки-Артемовські в контексті української літератури, культури, духовності» (Черкаси, 2013); ХІІ Міжнародна конференція молодих учених (Київ, 2013); Міжнародна наукова конференція «Скарбниця розуму: інтелектуальний дискурс літератури» (Бердянськ, 2013); Міжнародна наукова конференція «Українська мова та культура у загальнослов’янському контексті: здобутки та перспективи» (Київ, 2014); Міжнародна наукова конференція пам’яті професора Валентини Іванівни Фесенко (Київ, 2014); ХІІІ Міжнародна конференція молодих учених (Київ, 2015); Науково-практична конференція, присвячена 170-річчю Кирило-Мефодіївського братства (Київ, 2015); ІІІ Міжнародна наукова конференція «Українська мова і культура: здобутки та перспективи» (Київ, 2016); Всеукраїнська конференція «“Дійсний поет” (І. Франко). До 200-річчя від дня народження О. Афанасьєва-Чужбинського» (Ніжин, 2016).
Публікації. За темою дослідження опубліковано вісім наукових статей, з них чотири – у наукових фахових виданнях, одне – у іноземному періодичному виданні.

 Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаної літератури (219 позицій). Загальний обсяг роботи становить 212 сторінок, із яких 191 – основного тексту.

РОЗДІЛ 1

Харківська школа романтиків як «літературна школа»
1.1   Поняття «літературна школа» в літературознавстві
Незважаючи на те, що термін «літературна школа» досить часто використовується у літературознавстві, його вживання пов’язане з певною невизначеністю. Оскільки для дослідження роботи харківського об’єднання поетів-романтиків поняття «літературна школа» є ключовим, вважаємо за потрібне переглянути його. У літературознавчих словниках не надто часто можна виявити статтю «літературна школа» або «школа». Цей термін був наявний лише у декількох із переглянутих словників (скажімо, «Літературознавча енциклопедія» за редакцією Ю. Коваліва). Водночас практично кожен словник містить багато статей, присвячених конкретним літературним об’єднанням, що носять назву «школи». Це стосується ієнської школи, гейдельберзької школи, озерної школи, Празької школи тощо. Таким чином, чи не основним критерієм виокремлення літературної школи постає літературознавча традиція, і тут велика роль належить літературному критику чи історику літератури, який першим називає те чи інше літературне об’єднання «школою».


Звертаючись до аналізу наявних словникових статей під назвою «літературна школа», ми зіштовхуємося з певною неоднозначністю трактувань –  спостерігається досить різний підхід до змістового навантаження терміна. Так, «Короткий словник літературознавчих термінів» (1961) за редакцією В. Лесина та О. Пулинця наводить таке визначення: «Літературна школа – це тенденції, ідейно-художні особливості, манера письма, властиві літераторам, що знаходяться під значним впливом великого письменника, свого сучасника чи попередника. Так, говорять про пушкінську та некрасівську школи в класичній російській поезії, про шевченківську та франківську школи в дожовтневій українській літературі» [101,  358‑359]. Таким чином, головною рисою школи «Короткий словник» називає наявність певного ідейного лідера. Стосовно одних літературних об’єднань (пушкінська школа, некрасівська школа) це буде доречним. Водночас літературний рух, який виник після написання І. Котляревським «Енеїди», немає нічого спільного з літературною школою, хоча письменники-аматори, які «взялися за перо» під враженням від перелицьованої «Енеїди», сприймали І. Котляревського як свого літературного наставника. «Котляревщина», яка була досить помітним літературним явищем і яка породила значну кількість творів цілком різної художньої якості, «літературною школою» так і не стала. 

Іншим відомим прикладом в українській літературі можна назвати гурток неокласиків. Хоча це об’єднання мало свого лідера (М. Зеров), у історико-літературних оцінках воно не отримало назви «школи». Водночас такі явища, як «озерна школа» в англійській літературі та «харківська школа» в українській літературі, не мали помітних лідерів, а проте вважаються школами у загальновизнаній літературознавчій традиції. Таким чином, пропоноване словником визначення не можна назвати вичерпним.

В одному з найбільш авторитетних джерел радянського періоду, «Краткой литературной энциклопедии», окремої статті, присвяченої терміну «школа», не знайшлося. Водночас, енциклопедія містить багато статей, присвячених конкретним літературним школам. Маємо науковий парадокс – хоча упорядники енциклопедії користуються визначенням «літературна школа», вважаючи його адекватним та широковживаним, і наводять інформацію про значну кількість шкіл, проте окремого поняття «літературна школа» в енциклопедії не сформульовано. Таким чином, читач має виокремлювати його на власний розсуд, користуючись власними логічними побудовами. Прикро, але така ж ситуація спостерігається у більшості літературознавчих словників. 
«Литературная энциклопедия терминов и понятий» (2003) повідомляє: «Школа – невелике об’єднання літераторів на основі єдиних художніх принципів, більш або менш чітко сформульованих теоретично» [103, с. 606]. Тут наведено такі приклади використання терміна «школа»: «Школою була у  XVI ст. група “Плеяда”. У ХVIII ст. німецький класицист І. Х. Готшед виступав проти барочної пихатості “другої сілезької школи”. На рубежі ХVIII – ХІХ ст. сформувалася “озерна школа” англійських романтиків. На початку 1820-х років поширилося поняття “романтична поезія”, “романтичний рід”, “романтична  школа”. В. О. Жуковського і пізніше іменували засновником російської “романтичної школи”» [103, с. 606]. 

Часом буває важко відрізнити літературну школу від літературної групи, гуртка. «Літературознавчий словник-довідник» (2006) за редакцією Р. Гром’яка підкреслює: «Літературна група – об’єднання письменників, як правило, однієї літературної генерації (найчастіше молодих), котрі, поставивши перед собою спільну літературну мету, разом намагаються реалізувати її й тим самим виявити себе як певну єдність творчих особистостей. Літературна група – об’єднання письменників, не зв’язаних статутом, організаційними зобов’язаннями, досить швидко розпадається, після того, як її члени досягають творчої зрілості» [108, с. 401]. Як бачимо, літературний гурток характеризується нетривкістю існування, і є певною мірою тимчасовим етапом для його учасників. 

Найповнішим на сьогодні видається визначення, наведене «Літературознавчою енциклопедією» (у 2 т., за редакцією Ю. Коваліва): «Школа – специфічне утворення в літературі, група письменників, об’єднаних спільними стильовими уподобаннями, жанровою практикою, тематичними інтересами, проблематикою, передусім естетичною програмою, що, проектуючись у новий творчий простір, спирається на певну традицію, полемізує з нею, переосмислює її» [107, с. 588].

Проаналізувавши наявні погляди на існування «шкіл», можна підсумувати, що в історії використання терміну «літературна школа» значну і чи не найважливішу роль відіграла літературознавча традиція. Якщо те чи інше літературне об’єднання на момент свого створення було найменовано «школою», то наступні покоління дослідників користувалися цим визначенням, не переглядаючи його.

Водночас у літературознавстві зустрічаються випадки подвійного називання того чи іншого літературного об’єднання: «школа» і «група», «школа» і «напрям», «школа» і «метод». Так, можна зустріти паралельне вживання термінів «харківська школа» і «харківський гурток», «нью-йоркська школа» і «нью-йоркська група». На початку зародження романтизму весь цей художній напрям називали «романтичною школою» – зокрема, у німецькій та російській літературах.
1.2  «Літературні школи» в українській та зарубіжних літературах

Розглянувши у попередньому підрозділі визначення поняття «літературна школа», доцільним буде проаналізувати формування та побутування деяких конкретних літературних шкіл. Сутнісні риси «школи» проявлялись особливим чином у кожному окремому випадку створення літературного угруповання. До аналізу вважаємо доречним залучити не лише українські, а й зарубіжні літературні школи. Ми свідомо не обмежувалися лише періодом першої половини ХІХ ст., адже запропоноване визначення «літературної школи» має бути універсальним і «працювати» для усіх літературних епох та періодів. Серед українських літературних шкіл до аналізу залучаємо Празьку школу, Київську школу, Нью-Йоркську школу, а серед зарубіжних об’єднань – ієнську та гейдельберзьку школи (німецька література), озерну школу (англійська література) та «українську школу» в польській літературі.


Поява Празької школи була пов’язана з потужними суспільними перетвореннями. Українських інтелігентів, що у 20-х роках були вимушені виїхати з України, тепло прийняли на території Чехословаччини; водночас політика чехословацького уряду по відношенню до української культури була надзвичайно лояльною. Чільна роль у формуванні такої політики належала тодішньому президенту Т. Гарику-Масарику, якого У. Самчук називав у спогадах про цю добу «Платоном на троні президента». В. Просалова у монографії «Текст у світі текстів Празької літературної школи» наводить цікаві дані: з 2300 українських студентів, які у 1924 р. навчалися в еміграції, 1900 здобувало освіту саме в цій країні, здебільшого у Празі [153]. В цей період працював тут і Український вільний університет, що сприяло активізації наукової та видавничої діяльності. Серед постатей, які долучилися до роботи університету в цей складний період, були Д. Дорошенко, В. Кубійович, В. Липинський, С. Смаль-Стоцький, Д. Чижевський; їхній доробок гідно репрезентував українську науку в світі.



В. Просалова підкреслює наявність спільної філософської, світоглядної системи у цієї літературної школи: «Це була духовна єдність творчих особистостей, що стійко чинили опір асиміляції, стверджуючи невичерпність духовних сил розтерзаної нації. Це була творча співдружність митців, опозиційно настроєних до насаджуваної в Україні літератури – засобу урядової пропаганди. Це була, без сумніву, елітарна група, обізнана з досягненнями світового письменства, проте орієнтована на розвій рідного, українського» [153, с. 28]. По суті, протистояння тим концепціям, що насаджувалися в Україні, прагнення сформувати свою ефективну ідеологію і стало потужним об’єднавчим фактором для Празької школи.


Празька школа характеризується наявністю ідейного лідера, і цією яскравою постаттю був Є. Маланюк. Водночас «пражан» не називали «маланюківською школою»; у випадку з ними спрацював топонімічний принцип називання. Умовно кажучи, «автором» терміну «празька школа» був В. Державін, який уперше пойменував так поетичний гурток у своїх розвідках. В. Просалова підкреслює: «Поняття “Празька школа”, введене у повоєнний час В. Державиним, на нашу думку, доцільно розглядати як своєрідний історизм, а назване ним явище – як колектив творчих індивідуальностей, динамічну творчу співдружність ідейно близьких авторів у інонаціональних умовах, що мали своїх послідовників» [153, с. 28]. Прикметно, що назва «празька школа» з’явилась у період активної діяльності «пражан», як «школу» її означили сучасники. У випадку з іншими літературними школами сам термін виникав через декілька десятиліть або за життя наступного літературного покоління.
Спілкування празької молоді між собою мало досить активний характер: видавалися часописи, відбувалися збори поетів, зав’язувалися дружні і творчі контакти. Творчість розбудженого національно-визвольною боротьбою молодшого покоління розвинулась уже в умовах еміграції – під впливом усвідомлення вирішальної ролі літератури у боротьбі за виживання нації. У програмових настановах пражан помітні ідеї волюнтаризму І. Канта, шопенґауерівського примату волі, мрії Ф. Ніцше про «надлюдину». Ідеї німецьких філософів-ідеалістів актуалізувались у працях Д. Донцова, В. Липинського, Є. Маланюка. Один із найважливіших ідейних концептів пражан – це воля нації до життя. Героїзм, зневага до психології раба, прагнення перебудувати свідомість співвітчизників, перетворити світ силою людського духу були основою філософських поглядів цієї літературної школи.

У художньому плані пражани тяжіли до неоромантизму; водночас М. Неврлий вбачає у їхній творчості близькість до неокласичних мотивів. Представникам цього об’єднання притаманна увага до історіософських мотивів, ліричне оспівування природи, філософія боротьби та оптимізму. На думку О. Астаф’єва, незважаючи на різноманітність творчих індивідуальностей «празької школи», основним стилем пражан був неоромантизм, наснажений пафосом національно-визвольної боротьби за державність.

Представники празької школи долучилися до роботи еміграційних часописів «Вісник», «Розбудова Нації», «Пробоєм», де переважно і друкувались їхні твори. Певного сформованого маніфесту празька школа не залишила. Це об’єднання було неформальним, не мало власних організаційних структур, зборів чи статуту, не вело жодного обліку своїх членів. Тому з формального погляду їх не можна назвати «школою», і це досьогодні викликає певні дискусії.

Одним із найбільш самобутніх літературних об’єднань, без сумніву, можна назвати Нью-Йоркську школу. Цікаво, що самі учасники об’єднання заперечували свою причетність до будь-якої «школи», наголошуючи на тому, що «школи ніякої ми не творили». Ось як характеризує Б. Бойчук цю творчу спілку: «Існувала тільки група приятелів (близьких і далеких), – не було ніякої організації, не було статутів, ні зборів, ні управ, ні навіть маніфестів Нью-Йоркської групи» [185, с. 35]. Навіть не всіх учасників можна географічно прив’язати до Нью-Йорка: Є. Васильківська з часом переїхала до Вашингтону, Е. Андієвська – до Мюнхена, Ю. Коломієць мешкав у Чикаго, а В. Вовк  – у Бразилії.

Естетична концепція цієї школи насамперед утверджує самоцінність і автономність художньої творчості, виявляючи інколи підкреслену індиферентність до актуальних тем. Неможлива в попередні епохи міра свободи художника – майже що втрата рівноваги на кладці традиції і новаторства – була характерна для нью-йоркців. Можливо, саме тому вони заперечували правомірність терміна «школа» – адже не хотіли належати до жодних традицій, підкорюватися правилам чи канонам. Руйнування художньо-естетичної міри, яка дісталась їм у спадок від великих попередників, особливе світовідчування, загострене розуміння своєї історичної місії, специфічне ставлення до ідей, інститутів і форм духовного життя, створених попередниками, – ось що нового внесли у простір української літератури члени Нью-Йоркської групи.

Тоді як Празька школа мала чітку ідеологічну платформу, що об’єднувала митців, самобутність нью-йоркців не давала змоги виокремити цілісну світоглядну концепцію. Їхнім об’єднавчим принципом виявилася настанова на самобутність, окремішність кожного з учасників. Б.Бойчук згадує: «Чинником єднання була спільна настанова, що кожен поет мусить іти окремо індивідуальною дорогою, виявляти власний літературний світ (що є стилем) і в тому сенсі бути інакшим, сучасним, модерним» [25, с. 21].

Нью-Йоркська школа не мала чітко визначеного маніфесту. Про це відгукувався Ю. Тарнавський так: «Власне, Нью-Йоркської групи організацією не була, бо не мали ми виборів, членських внесків, сходин і т. д. Не мали ми голови, ні скарбника, ні секретаря <…> Були ми друзями, колегами, і об’єднувало нас не так те, що ми мали спільного з собою, як те, чого не мали спільного з довколишнім світом, себто зі старшим поколінням українських письменників» [185, с. 15].

Якщо розглянути тематичну своєрідність Нью-Йоркської школи, то можна виявити деякі спільні тенденції. Якщо пражани стійко чинили опір асиміляції, плекаючи насамперед національні традиції, то сформовані на заході нью-йоркці відзначалися більшою чутливістю до модерних віянь. Ю. Тарнавський писав: «Була це реакція проти стилів, що існували в українській літературі того часу як на еміґрації, так і на Україні <…> Зверталися ми майже виключно до особистих тем, свідомо цураючись патріотичних. Це було перше, що нас єднало. Декого з нас – Бойчука, Васильківську, Килину й мене – єднало теж зацікавлення іспаномовною поезією. Декого – Андієвську, Васильківську, Килину й мене – сюрреалізм чи, радше ірраціоналізм. В додатку, як мені здається, відчували ми всі, що українська література цілковито лишилась поза модерними літературними рухами західного світу і що нашим обов'язком було те змінити» [25, c. 19]. Нью-йоркці відмовлялися від концепції служіння народові, бо завдання письменника, вважали вони – це не  служити, а формувати літературу цього народу, формувати сам народ.
Попри те, що представники Нью-Йоркської школи заперечували сам факт існування «школи», їхня самобутня творчість залишається одним із найцікавіших феноменів в українській поезії ХХ ст. Вони мали спільну світоглядну платформу, але виражалась вона досить незвично – у настанові на самобутність, самовираження кожного з учасників школи.

Становлення Київської школи припало на період хрущовської «відлиги». Поштовхом до її створення стала зустріч студентів Віктора Кордуна, Василя Голобородька та Василя Рубана на філологічному факультеті Київського університету в 1964–1965 роках. З часом до цих трьох постатей долучилися М. Воробйов, М. Григорів та ще широке коло поетів (В. Отрощенко, М. Рачук, Т. Каунова, Н. Кир’ян, М. Лісова, П. Марусик, М. Саченко, І. Семененко, М. Москаленко, А. Павленко, С. Вишенський). Згодом виокремилося «канонічне ядро» групи, куди увійшли В. Кордун, В. Голобородько, М. Воробйов та М. Григорів, решта ж пішли іншими життєвими й літературними шляхами, перебуваючи в «силовому полі» цього об’єднання. Очевидно, що в цьому розподілі далися взнаки як особисті чинники, так і територіальні.

Членами «київської школи» були переважно студенти Київського державного університету імені Тараса Шевченка, які зустрічались у кафе «Київське» на розі бульвару Тараса Шевченка і Хрещатика. Тут відбувалось активне спілкування, молодь обмінювалась інформацією про новітні українські та європейські художні явища, зачитувала вірші П. Неруди, М. Ернандеса. Члени цього угруповання також виголошували на цих зборах власні, здебільшого експериментальні, вірші.  Такі неформальні посиденьки були вкрай важливі для розвитку та формування «київської школи поетів». Ю. Ковалів підкреслює: «Молодим талантам був чужий амбівалентний психотип митця, йому вони протиставили суверенний статус поета, відкритий на цих імпровізованих зібраннях без жодної ієрархії або обтяжливої церемонії, за чашкою кави. Тут панувала атмосфера творчого порозуміння, циркулювали цікаві ідеї, розгорталася перспектива “чистої поезії”, яка відповідала естетичним смакам і прагненням авторів, шанувався самобутній талант, який, володіючи чуттям естетичної міри, усвідомлював, що в поезії не повинно бути політики» [84, c. 43‑44]. 
Як зауважує Л. Павленко, група молоді, що була ядром Київської школи, «не вважала себе школою, не видавала програмних маніфестів і не декларувала себе як окреме літературне явище» [138, с. 18]. Ішлося навіть про те, що й сама назва «київська школа» виникла випадково, у розмові В. Кордуна з І. Калинцем. Натомість Л. Дударенко стверджує, що ця назва прижилась невипадково, адже вона добре відбивала стан і статус угруповання: «Як урбанонім вона закцентувала важливу роль у формуванні її визначальних рис географічного ареалу – аналогічно до Гейдельберзької, Єнської та Харківської шкіл романтиків. Поняття школи вносило елемент об’єднання і вказувало на спільність ідейно-естетичних переконань, принципів пізнання і ментального перетворення світу, на стильове суголосся митців» [58, c. 26].
Ю. Ковалів визначає специфіку об’єднання таким чином: «Київська школа – одне з яскравих явищ українського модернізму, що характеризується герметизмом, послідовним дотриманням принципу “мистецтво для мистецтва”, заглибленням у метафізичну сутність світу, яку осягає творчий індивідуум, уписуючи всупереч несприятливим умовам нову і неповторну сторінку в історію новітньої української  літератури» [84, с. 45].
На жаль, природний розвиток групи тривав недовго: уже в 1967–1968 рр., після перших публікацій у періодиці, більшість названих поетів була виключена з університетів і заборонена до друку, а їхні імена – вилучені з літературного вжитку. З 1972 р. урвалася можливість регулярного творчого спілкування: Григорів виїжджає до Латвії, Голобородько – в Адріянопіль, Рубан потрапляє до в’язниці, а звідти – до психлікарні. Так, Т. Пастух вважає 1972 рік останнім для цього угруповання. Життєвий шлях представників об’єднання має спільні риси: вони мусили поневірятися на «чорних» роботах, працювати вантажниками чи сторожами і десятиліттями чекати можливості видати свою першу збірку. Відсутність свободи, своєрідне духовне ув’язнення перетворило багатьох із них на культурну опозицію панівному режимові, спонукало стати «внутрішніми емігрантами». 

      Ю. Ковалів таким чином характеризує внесок поетів «київської школи» у розвиток української літератури: «Вони продемонстрували сміливу акцію «чистої поезії» співвідносної з положеннями “мистецтва для мистецтва”, проти яких “воювала” радянська ідеологія. Обраний шлях “чистої поезії” давав змогу зберегти внутрішню творчу свободу, уникнути аморального колаборантства і напівкультури» [84, с. 43]. Вони потребували повної естетизації письменства, закладеної в концепції людини і світу, домагаючись достеменної свободи творчості, позбавленої ідеологічної опіки, вільного асоціативного мислення, онтологічного та екзистенційного неспокою. Всім їм був притаманний художній герметизм – кожен голос «київської школи» був своєрідним. Не можна сказати, що вони відмежовувались від духовної спадщини минулого, але очевидно те, що вони не робили з неї культу.
Кожен із поетів Київської школи має свій яскравий ідіостиль: «В. Кордун тяжіє до епічної метафори, яка розгортається в художньому часопросторі, В. Голобородько прагне реалізувати міфологемний концепт, закорінений у багатогранні архетипи, спроектувавши його в сьогодення, у М. Воробйова домінують ущільнені образні сполуки, передусім симфори, М. Григорів – майстер лаконічних, синкретичних тропів-натяків» [83, с. 47]. Водночас слід уточнити, що спільні принципи творення не означають монолітності поетики Київської школи: «спілкування творчих особистостей, що сповідували схожі мистецькі засади, творило атмосферу, в якій кожен приходив до більш чіткого усвідомлення суті та завдань модерної поезії і в якій радикальний образний досвід одного поета стимулював іншого до не менш радикальних власних пошуків» [140, с. 659].
Представники Київської школи не мали жодного виокремленого видання. Попри труднощі з публікаціями своїх творів, вони час від часу друкувались у різноманітних часописах. Київська школа не витворила жодного документу, який ми могли б назвати маніфестом школи. Але, як зазначає Ю. Ковалів, «Київська школа попри умовну назву, відсутність програми, маніфестів, позірного красномовства тощо стала “знаком оновлення української поезії”» [84, с. 44].
У розвідці «Харківська школа романтиків» 1930 р. А. Шамрай відзначає, що «гуртки, як своєрідні ячейки літературні, особливо поширилися в добу зародження романтизму» [190, с. 21]. Під час формування харківської школи романтиків надзвичайно популярними в середовищі української інтелігенції були ідеї німецької філософії; зокрема, вони мали широкий попит в університетському середовищі. Праці Й. Фіхте, Ф. Шеллінга, Г. Гердера ставали об’єктом пильного вивчення харківських студентів. Так, у листах І. Срезневського до матері з маєтку Варварівка, де майбутній славіст працював приватним вчителем, чи не на кожній сторінці знаходимо: «читаю Гердера». Тому особливої уваги в нашому дослідженні заслуговують літературні школи, що сформувались в німецькій літературі в добу романтизму.


Ієнська школа романтиків діяла у містечку Ієна в останні роки XVIII – на початку ХІХ ст. Ієна була університетським містом, і саме в потужному середовищі ієнських інтелектуалів зародилися  концепції раннього романтизму, які характеризувались універсалізмом та прагненням до синтезу. В Ієнському університеті працювали Ф. Шиллер та Й. Фіхте, які були активними учасниками ієнської школи. Також до діяльності гуртка були причетні брати Шлегелі. Було сформовано коло творчих молодих мислителів, які прагнули створити нову літературу та філософію. Представники ієнської романтики були не лише письменниками, а й теоретиками літератури. Слід розуміти, що на ієнських романтиків величезне враження справила Французька революція. Не маючи сили здійснити – як французи – революцію соціальну, вони всі сили кинули на здійснення культурної революції. «Духовна революція» була в самому розпалі. «То був чудовий час, – згадував пізніше Шеллінг. – Людський дух був розкутий, вважав себе вправі протиставляти всьому існуючому свою дійсну свободу й запитувати не про те, що є, а про те, що можливо» [127, с. 33]. 
Хоча учасники ієнської школи відзначалися глибоким розумом та широкою ерудицією, ніхто з них, зрештою, не був письменником за фахом. Брати Шлегелі були вченими-філологами, Ф. Шеллінг – філософом, Ф. Шлеєрмахер – теологом, Стеффенс – геологом, Ріттер – фізиком, Гюльзен – фізиком. Троє останніх були ревними прихильниками Ф. Шлеєрмахера. Поетом серед усього гурту був лише Л. Тік. Як зауважує Н. Берковський, навіть побіжний перегляд складу демонстрував, наскільки енциклопедичною була школа. Фізики та геологи товаришували з поетами, з живописцями, з біологами, з істориками, з медиками [18].

Ієнський романтизм небезпідставно вважають основою романтичної філософії. Основоположники ієнської школи, брати Шлегелі, зробили великий внесок у розробку філософської та естетичної концепції романтизму. Ієнський романтизм характеризувався насамперед універсальністю, прагненням охопити буття у всій його повноті, тому цей напрям називають філософським, або ж універсальним, романтизмом. На думку ієнців, романтизм мав проявитись не лише в літературі, а й у поезії та музиці, історіографії та філософії, мав набути універсального характеру. На базі філософського вчення Й. Фіхте виникла відома концепція романтичного суб’єктивізму, а пізніше – концепція романтичної іронії, що належала Ф. Шлегелю. Виданням, у якому друкувалися твори представників «ієнської школи», був журнал «Атенеум». А маніфестом ієнської школи традиційно вважаються роботи Ф. Шлегеля «Критичні фрагменти» та «Атенейські фрагменти».
Як зауважує Д. Наливайко, для ієнського романтизму «характерна тісна пов’язаність з філософією, тяжіння до символу й міфу як найбільш адекватних форм художнього вислову. Романтикам цієї течії ще чужий розлад з дійсністю, різке протиставлення дійсності й ідеалу, розчарування й нега​тивізм» [127, c. 22].
Підсумовуючи, зауважимо, що ієнська школа мала чітку ідеологічну платформу та сформований маніфест. Концепції, висловлені А. Шлегелем та його однодумцями, вплинули на формування подальшого літературного процесу. Талановита молодь, яка познайомилася між собою в університеті, об’єдналась у літературну школу. Товариські зустрічі у будинку А. Шлегеля часто були місцем обговорення нових ідей і читання художніх творів. Неформальне спілкування ставало передумовою витворення фактів літературного процесу. Хоча існування ієнської школи не було тривалим у часі, та концепції, створені її учасниками, отримали потужну рецепцію у наступних поколінь літераторів.

Ще одним романтичним об’єднанням у німецькій літературі була гейдельберзька школа, яка діяла у перші десятиліття ХІХ ст. Організаторами й ідейними натхненниками школи стали А. фон Арнім та К. Брентано, долучилися до них поет-лірик Й. Ейхендорф, публіцист Й. Геррес, філолог Г. Крейцер та мовознавці брати Грімм. Помітне певне протиставлення у поглядах ієнської та гейдельберзької шкіл: тоді як «ієнці» були зорієнтовані на загальнолюдські інтереси і проблеми, не зосереджуючись на національному, «гейдельбержці» ставили у центр своїх зацікавлень німецьке питання. Як підкреслює Д. Наливайко, «ієнські романтики були філософами або ж людьми, що тяжіли до філософії, гейдельберзькі романтики були передусім філологами, знавцями національної давнини, міфології, фольклору, нарешті – народної мови» [127, с. 61]. Зацікавлення гейдельберзької школи народною творчістю, прагнення пізнати дух німецького народу з пісень та переказів перегукується з діяльністю харківської школи романтиків. Цікаво, що й німецькі романтики, й українські поети, записуючи фольклорні одиниці, вдавалися до «поліпшень» та «уточнень», які наступними поколіннями були розцінені як фальсифікації.

Гейдельбержців у літературознавстві справедливо називають «національною школою». Уперше в німецькій літературі зароджується мистецтво, що ґрунтується  на національних джерелах і росте з них, черпаючи свою потужність, свою мистецьку неповторність і своєрідність. На цьому шляху гейдельберзька школа досягла значних успіхів і помітно збагатила національну німецьку літературу.
Членів гуртка пов’язували дружні, приятельські, навіть родинні стосунки. Так, між двома друзями, Арнімом та Брентано, існував іще один зв’язок – Арнім був одружений із сестрою Брентано, Беттіною. До речі, її роль у діяльності гейдельберзької школи, як відзначає Н. Берковський, була досить помітною [18]; згодом Беттіна стала займатися видавничою діяльністю.

На той час Німеччина перебуває під владою наполеонівської Франції, тому в країні виникає рух спротиву, німців захоплює хвиля патріотизму. Саме в цих умовах таким необхідним стає національний, народно-фольклорний струмінь, за створення якого і беруться гейдельберзькі романтики. Їхня діяльність була відгуком на запит часу і суспільства. У цих умовах фольклор стає для них квінтесенцією народного життя, вираженням національної традиції поетичного мислення і мовлення.


Гейдельберзька школа демонструє перехід до другого етапу німецького романтизму, перехід на інші естетичні засади, на інші шляхи та принципи творчості. Ці принципи значно поширилися пізніше у німецькій та європейських літературах. Особливо сприятливий ґрунт ідеї «гейдельбержців» знайшли у слов’янському світі. 
Гейдельберзький романтизм голосно заявив про себе публікацією збірника німецьких народних пісень «Чарівний ріг хлопця» (1806–1808), здійсненою А. фон Арнімом і К. Брентано; цей збірник став величезною подією не лише фольклористики, а й літератури. Укладачі мали на меті показати в піснях душу німецького народу, його ментальність та емоційний світ.  Водночас, для гейдельбержців важливо було передати у збірнику основні властивості народної поезії: її емоційність та безпосередність, простоту і «природну інтонацію». У збірнику «Чарівний ріг хлопчика» перед читачем постає німецький народ, це не просто зібрання фольклорних записів, а своєрідний портретований запис тогочасної німецької культури. Схвально відгукнувся про збірник Й. Гете, зауваживши, що ця книга має бути у кожному німецькому домі. Сучасники писали про неї так: «в цих піснях <...> б’ється серце німецького народу. В них розкривається вся його похмура веселість, весь його пустотливий розум. Тут гримить німецький гнів, тут свище німецька насмішка, тут цілує німецька любов» [127, с. 61‑62]. «Чарівний ріг хлопчика» вплинув на стиль таких різнопланових поетів, як А. фон Арнім та К. Брентано, В. Мюллер, Й. Ейхендорф, Л. Уланд, Е. Меріке, Г. Гейне, Н. Ленау.

Діяльність «гейдельберзької школи» реабілітувала німецьку народну пісню. На думку Н. Берковського, завдяки діяльності об’єднання пісенність знову стала національною ознакою німецької лірики [18]. Після інтелектуалізму та філософічності «ієнської школи» творчість гейдельбержців декому видавалася надто простою, говорили навіть про занепад німецького романтизму, але на цьому етапі, у Гейдельберзі, німецька поезія «ставала простішою, національнішою, задушевнішою, робилася доступнішою почуттям ширшого кола людей» [127, с. 61]. Використання народної поетики, народної пісні, дозволило німецькій поезії здобути таку потрібну для того часу актуальність.

Гейдельбержців у літературознавстві справедливо називають «національною школою». Дехто із критиків називає другий етап німецької романтики «епохою занепаду», але це не зовсім справедливо. Звичайно, у гейдельбержців ми спостерігаємо менше інтелектуального розмаху і широти, ніж у представників ієнської школи. Проте, вперше в німецькій літературі  формується мистецтво на національних основах, міцно пов’язане з фольклорною поетикою. На цьому шляху «гейдельберзька школа» досягла значних успіхів і помітно збагатила національну німецьку літературу.
Якщо йдеться про постання літературних шкіл у добу романтизму, то одним зі своєрідних літературних об’єднань першої половини ХІХ ст. була «українська школа» у польській літературі. Поява цього об’єднання пов’язана із Варшавським університетом і припадає на 1820-ті рр. У перші десятиліття ХІХ ст. у варшавських літературних колах ще панував класицизм, але дехто з молодих літераторів уже відчував повів нового літературного напрямку. Цей гурток молоді перший відгукнувся на заклик литовських поетів, тоді як знані варшавські класики та белетристи зустріли новий романтичний напрям насмішками [50]. Зародження «української школи» у польській літературі пов’язують із іменами Б. Залеського та С. Гощинського. Молоді літератори прибули до Варшави (як і їхній шкільний товариш М. Грабовський) у 1820 р. Усі троє народились на Україні і потоваришували ще під час навчання в Уманській базиліанській школі; дружба молодих людей зміцніла зі вступом до Варшавського університету. Подібні тенденції спостерігаємо і на початковому етапі діяльності харківської школи – адже представники першого покоління харківських романтиків (І. Срезневський, І. Розковшенко, О. Шпигоцький, О. Євецький, Ф. Євецький) потоваришували на університетській лаві і, будучи юристами за фахом, у вільний час із ентузіазмом займалися справами літературними.

Навчаючись у Варшавському університеті, молоді українці зустріли підтримку з боку двох авторитетних професорів: Й. Лелевеля та К. Бродзінського. У своїх університетських лекціях К. Бродзінський висловлював новий погляд на поезію, закликав до змалювання селян та простого люду. Швидше за все, саме натхненні лекції К. Бродзінського спонукали молодих українців на розвиток нової школи. Власне, навколо К. Бродзінського в університеті організувався неформальний гурток прихильників та послідовників. Як зазначає М. Дашкевич, «Бродзинский производил глубокое впечатление на небольшой, но избранный кружок даровитой молодежи, полюбившей его» [50, с. 185-186]. Значну увагу К. Бродзінський приділяв Ф. Шиллеру та німецьким філософам, які започаткувати нову романтичну естетику. Безумовно, це вплинуло на його подальші літературні погляди, а згодом і на інтереси молодої «української школи».

Зацікавлення народними піснями було справжнім захопленням багатьох польських поетів; чи не кожна освічена людина вважала за необхідне долучитися до вивчення народної поезії. Серед фольклористів тієї доби варто назвати імена З. Доленги-Ходаковського, Я. Чечота, Вацлава з Олеська; існувало також багато інших постатей, чий доробок для історії не зберігся. 

У Вільно Я. Чечот збирав народні пісні і навіть створював стилізації в народному дусі; відомо, що в 1819 р. на засіданні гуртка філаретів та філоматів Я. Чечот виконав пісеньку білоруською мовою, яка була наслідуванням білоруської народної поезії [50]. У польських журналах виходять друком статті з описами білоруських та червоноруських звичаїв; все більшої популярності набуває збиральницька діяльність З. Доленги-Ходаковського. У 1818 р. Л. Ширма надрукував у одному з видань дві українські думи з польським перекладом; незабаром, у 1821 р. професор Львівського університету Г. Гіттнер опублікував у львівському альманасі статтю про значення народної поезії, в кінці статті  він навів декілька краков’яків, одну «мазурську», одну «русняцьку» та одну козацьку пісню [50]. Значної популярності в Галичині набув також збірник народних пісень Вацлава з Олеська (Залеського). 
Як у кожній романтичній літературі, у польському красному письменистві також розвинувся потужний  струмінь інтересу до народної поезії. А. Міцкевич та Я. Чечот захоплювалися народними піснями, шукаючи в них вираження почуттів, ідей та звичаїв простого люду. К. Бродзінський радив занурюватись у пісні слов’янських народів, адже в цих піснях проявлялася краса та глибина почуттів, поєднана з вишуканістю викладу. Вацлав з Олеська звертав увагу на ту користь, яку може дістати поезія від знайомства з народними піснями. 

Прикметно, що коли польські романтики зацікавились фольклором, то виявилося, що власне польського фольклору практично не збереглося. М. Дашкевич відзначає: «Когда польские романтики начали увлекаться народностью в поэзии, они могли найти у своего народа лишь несколько поэтических преданий и почти не имели перед собой исторических песен. Бродзинский объяснил отсутствие этих песен у поляков угнетением сельского населения шляхтою, и с его объяснением согласились позднейшие собиратели народных польских песен» [50, с. 182-183]. Шукаючи в народній поезії вираження духовної сутності свого народу, польські поети були змушені звернутися до іншої народності,  зосередити свою увагу на поезії білоруській та українській. 
До 20-х років ХІХ ст. Україна майже не привертала уваги польських поетів. Романтика, яка прославляла часи лицарства, мала спрямувати поляків-уродженців України до оспівування нашої землі та вивчення нашої поезії. Як зазначає М. Дашкевич, польська шляхта, відновивши сили, гордо підняла голову і стала мріяти про відновлення колишньої слави та блиску панства. Завдяки цьому польські поети у дещо специфічний спосіб поєднували спогади про козацьку славу України з польським патріотизмом.
Певну фантастичність уявлень про Україну та українську історію, ілюзію українсько-польської єдності добре помітно у творчості Б. Залеського. Як зазначає М. Дашкевич, Б. Залеський використовував сюжети українських пісень у власній творчості, але при цьому досить своєрідно висвітлював події. Поетові близька була Україна примарна, а не дійсна, подобалась та Україна (XVI і початку XVII ст.), яка не сміла поривати з Польщею. Того ж хотів Б. Залеський у майбутньому; саме він перший виступив у польській поезії за козакофільство як засіб відновлення Польщі. Подібне ідеалістичне об’єднання України та Польщі під польськими прапорами радо вітали ще деякі поети «української школи». Так, у творчості М. Чайковського польське козакофільство досягло апогею. Однак,  упродовж свого довгого життя М. Чайковський переконався на практиці у нездійсненності мрій про відновлення Польщі з допомогою українського козацтва.
Одне з визначних досягнень поетів «української школи» – це поетичне відтворення старої України. У польській літературі романтика сприяла більш чи менш правдивому змалюванню минулого. Вперше у польських поетів «української школи» з’явилося  достовірне змалювання старої України. Причому в кожного з перших трьох поетів школи (А. Мальчевський, Б. Залеський, С. Гощинський) це зображення характеризувалось увагою до якогось одного боку життя України історичної. Також у польсько-українських поетів вперше знаходимо літературно-романтичне звеличення українського козацтва. Польсько-українська поезія набула свого часу значного поширення; вона була популярною серед широких верств населення. М. Дашкевич відзначає: «В 20‑х и 30‑х годах не было местности в Украине, где бы кто-либо из польской шляхты или из обитателей польских панских дворов не писал песен и дум и не пускал их в обращение. “Думки” Богдана Залеского пользовались огромным успехом и были распеваемы благодаря их ритмичности. Стихотворения Падурры были разносимы по шляхетским дворам и проникали в простой народ» [50, с. 210‑211].
Представники «української школи» в польській літературі не мали окремого друкованого органу, де публікувалися б їхні твори. Попри те, сам термін «українська школа» в польській літературі є усталеним, освяченим використанням у літературознавчій традиції. Представники «української школи» не витворили окремого маніфесту. Проте їхнє захоплення «Україною поетичною», оспівування козацтва, звертання до українського фольклору, казок, пісень, захоплене змалювання таємничого українського степу і було, власне, найпотужнішою об’єднавчою концепцією для цього літературного осередку.

Однією із романтичних шкіл у англійській літературі справедливо називають «озерну школу». Її представники (В. Вордсворт, С. Колрідж, Р. Сауті) належали до найвищого кола англійської аристократії; більшу частину свого життя ці поети проводили у власних маєтках у віддаленому Озерному краї (регіон у північно-західній Англії). Термін «озерна школа» вперше було вжито літературознавцем Ф. Джеффрі, і самі учасники об’єднання досить критично поставилися до подібної дефініції, заперечуючи існування «школи». Водночас, літературознавча традиція свідчить, що цей термін досить об’єктивно відобразив сутнісні риси об’єднання, адже у поетів-озерян було багато спільного: вони проживали в одному регіоні, походили з одного соціального класу, були пов’язані товариськими і навіть родинними зв’язками (С. Колрідж та Р. Сауті були одружені на рідних сестрах). Д. Наливайко зауважує: «Всі названі письменники були людьми глибоко віруючими, за своїми політичними переконаннями консерваторами і монархістами, що зрозуміло, якщо взяти до уваги їхнє походження, виховання, спосіб життя, навіть місце постійного проживання – провінційні міста або поміщицькі маєтки, зв’язки з панівною верхівкою [127, c. 260]. В. Вордсворт та С. Колрідж приятелювали замолоду, пізніше їхні шляхи розійшлися. Походження, виховання, релігійні та соціально-філософські погляди цих літераторів – попри незначні відмінності – були досить близькими. Саме спільна діяльність представників «озерної школи» дозволила здійснити потужне оновлення англійської поезії.

У художньому маніфесті англійських романтиків (передмова до «Ліричних балад», 1798) було багато сказано про увагу до простого люду; їхні почуття та емоції – чисті та правдиві, а значить, найкраще підходять для художнього відображення. Значна увага до життя та звичаїв простого люду помітна у творах В. Вордсворта, в яких потужно звучить соціальний момент – страждання селян від утиску та знущань багатих і сильних. У ранніх творах поет ще вірить у щасливий фінал, проте з роками у його віршах посилюється безнадія. Єдине, що залишається біднякам, – сподіватись на Бога та вищі сили. Герої В. Вордсворта нещасні й упосліджені: мати, що втратила дитину, селянин Майкл, який усе життя тягне ярмо важкої праці, маленька дівчинка, що відмовляється вірити у смерть братика та сестрички. Сюжети балад В. Вордсворту часто підказували реальні обставини: у примітках до віршів він повідомляє, де й від кого почув ту чи іншу історію. В основі його творів – роздуми про важку селянську долю, про руйнацію старих патріархальних форм життя (балади «Остання з отари», «Мрії бідної Сьюзен» тощо). 
Внесок поетів-лейкістів у розвиток англійського романтизму важко переоцінити. Їх називають першими крупними романтиками, теоретиками нового літературного напрямку. Особливого значення надають створеному В. Вордсвортом і С. Колріджем поетичному збірнику «Ліричні балади». У передмові до нього було висвітлено засади нового підходу до художньої творчості, її принципів, тематики, проблематики, значення в поезії почуттів та інтуїції, завдань нового літературного напряму. На думку лейкістів, поет має зображувати звичні речі та буденне життя, при цьому опоетизовуючи їх за допомогою власної уяви. Саме почуття митця підносить буденне до істинного і робить його прекрасним. Поет має викликати у читача благородні почуття: милосердя та співчуття до нещасних і знедолених, співпереживання до стражденних. Представникам «озерної школи» були властиві мрійливість, тонке відчуття станів природи, ідеалізація простолюду. Вони переосмислювали творчу практику Е. Спенсера, В. Шекспіра, Дж. Мільтона, Т. Чаттертона, а також захоплювались давніми баладами. Орієнтальна тема, образи розкішного Півдня чи загадкового Сходу, тема далеких подорожей через моря і пустелі часто зустрічаються у творах лейкістів. «Старий мореплавець», «Кубла-хан», «Паломництво Чайльд Гарольда», «Повстання Ісламу» і багато інших творів віддзеркалюють тенденцію постійного розширення простору, зацікавлення далекими, неосяжними горизонтами. У віршах В. Вордсворта і С. Колріджа відчувається прямий зв’язок із духовним світом попередників. У В. Вордсворта – передусім із сентименталізмом, просвітительським культом природного і народницькими ідеями, а в С. Колріджа – із фантастикою, таємничістю й чуттєвим напруженням готики, силою нечуваних пристрастей, її надто яскравими або згущено похмурими барвами. 
Якщо заглиблюватись у філософське підґрунтя англійського романтизму, то стане помітним широке використання християнської образності. Власне, у кристалізації поглядів на романтизм велику роль зіграло зацікавлення С. Колріджа творами Ф. Шеллінга. Ідеї вченого про природу як єдиний організм, про інтелектуальну інтуїцію, про мистецтво як вищу форму пізнання світу можна побачити у теоретичних працях англійського романтика. Власне, саме С. Колрідж створив теорію нового напряму. Як зазначає Д. Наливайко, «романтична теорія мистецтва поширилася в Англії завдяки усній і письмовій пропаганді Колріджем естетичних ідей нового напряму, його лекціям, бесідам, листам до друзів і учнів» [127, с. 289].
Серед видань «озерної школи» можна назвати збірник «Ліричні балади» (1798) та спільну поему «Падіння Робесп’єра» (1794). Естетичним маніфестом школи вважається передмова В. Вордсворта і С. Т. Колріджа до збірника «Ліричні балади» (1798). У ній поети-лейкісти звернули увагу читача на побут, традиції, життя та емоції простої людини. Автори стверджували, що «побут найнеосвіченішого класу суспільства багатий на ті ж самі страждання і радощі, що й побут всіх інших класів. У них основні пристрасті серця знаходять кращий поживний ґрунт. У цих людей елементарні почуття виявляються з більшою простотою й примітивністю» [127, с. 280-281]. Саме тому так багато уваги у творчості лейкістів приділено життю найупослідженіших прошарків суспільства.
Для поетів-лейкістів не було характерне жодне активне втручання в суспільні події. Кожен із них замолоду відвідав революційну Францію, і це сформувало у поетів негативне ставлення до будь-яких суспільних перетворень. Усамітнившись у Озерному краї, вони створювали свої шедеври, надихаючись природою та глибинами фольклорних джерел.
1.3 «Основні критерії визначення поняття “літературна школа”»
Для формування літературної школи необхідним є спілкування членів школи між собою, їх особисті зв’язки, листування, спільні творчі плани, реалізація спільних проектів тощо. Якщо члени угруповання не знайомі між собою, таке утворення ми не можемо назвати школою. Досить часто термін «літературна школа» виникає вже «постфактум», через певний проміжок часу. Так сталося з харківською школою романтиків (термін увів А. Шамрай), «озерною школою» (термін належить Ф. Джеффрі), «школою Карамзіна» та «київською школою поезії» тощо. Можливо, в цьому є певна логіка – адже динаміку літературного процесу легше прослідкувати з певної часової відстані.

Отже, можна виділити такі основні ознаки літературної школи:

- спілкування членів між собою. Сюди, крім особистих контактів, ми відносимо листування, щоденникові записи, епіграми, поезії-присвяти одне одному, відгуки щодо творів колег; 

- спільна культурна діяльність. Це переклади, видання часописів, книг, посібників, написання творів рідною мовою, збирання фольклору та видання фольклорних пам’яток, розширення художніх можливостей рідної мови;

- наявність спільної філософсько-світоглядної платформи;

- близькість висвітлюваних тем, співзвучність системи образів, художніх засобів;

- наявність періодичних видань або збірників, у яких друкуються художні й публіцистичні твори об’єднання;
- наявність маніфесту школи.
Для обґрунтування такої концепції до кожного з підпунктів вважаємо за необхідне навести «приклад» – прояв цієї риси у тієї чи іншої традиційно виокремлюваної літературної школи. Звісно, кожне літературне утворення є продуктом епохи, до якої воно належить, тому «обличчя» літературних шкіл будуть досить різними. Але це говорить лише про варіативність побутування поняття, про гнучкість та динаміку історико-літературних процесів, і не заперечує самого факту існування «школи».

Першою і основною ознакою вважаємо особисте спілкування членів школи між собою. Цю рису у різних проявах можна спостерігати в «ієнської школи», «гейдельберзької школи», «озерної школи», «української школи» в польській літературі, «харківської школи», «Руської трійці» та «школи Карамзіна», а серед літературних шкіл ХХ ст. – у «празької школи», «київської школи» та «нью-йоркської школи».

Особливо яскраво проявляється згадана риса у харківських романтиків. Створення «харківської школи» було пов’язане із заснуванням у Харкові університету. Потужні інтелектуальні ресурси, задіяні там, насичене культурне життя, активний творчий пошук молоді, що прибувала до Харкова на навчання, породили цей яскравий феномен, значення якого важко переоцінити. М. Дашкевич зауважує: «Учреждение университета в Харькове повиляло в сильнейшей степени на оживление литературного движения в Украине. Некоторые из профессоров этого университета начали издавать “Украинский вестник”, который был как бы полуофициальным органом университета <…> Вместе с тем издатели желали “дать лучшее понятие” об Украине. Они обещали “употребить все способы к убеждению здешних писателей, дабы они сообщали свои сочинения”. В журнал нередко пробивалось увлечение родным краем. Пробуждение местного самосознания начало сказываться затем в возникновении новой литературы на украинском наречии» [50, с. 108-109].
Університетські викладачі надзвичайно прихильно ставилися до молодших колег. Так, відомо, що вдома у П. Гулака-Артемовського часто збиралися студенти; а М. Костомаров та А. Метлинський певний час навіть жили у його приватному будинку. Ще один представник старшого покоління, Г. Квітка-Основ’яненко, теж усіляко підтримував молодих українських письменників і навіть захищав їх від нападок великоросійської критики. Слід також згадати про «польський клас» П. Гулака-Артемовського, який він вів близько десятиліття. Результатом роботи класу стали численні переклади з польської, здійснені представниками «харківської школи». 
Члени гуртка І. Срезневського (І. Розковшенко, О. Шпигоцький, О. Євецький, Ф. Євецький) вели насичене листування. Це стосувалося видання «Українського вісника»; також листування вміщувало відгуки про прочитані твори та романтичні роздуми про минущість буття, якими кожен прагнув поділитися з іншим. Період існування «харківської школи» був сповнений дружнього спілкування, обміну власними та перекладними творами, а також частими посиденьками на квартирі когось із членів об’єднання. Учасники «харківської школи романтиків» підтримували дружні стосунки й активно спілкувалися між собою, таким чином утворюючи спільне інформаційно-емоційне поле, яке значним чином впливало на їхню творчість.

Природно, що однією з важливих ознак літературної школи є спільна культурна діяльність її членів. Цю рису ми можемо простежити в «харківської школи», ієнської школи, «гейдельберзької школи», «озерної школи», «школи Карамзіна», «Руської Трійці», «української школи» в польській літературі, а також серед літературних утворень ХХ ст. – у «празької школи», «київської школи» та «нью-йоркської школи».

Розглянемо як приклад спільну культурну діяльність «Руської трійці». До основних занять членів угруповання належали: збирання фольклору, «ходіння в народ», переклад творів слов’янських «будителів», укладання фольклорно-літературної збірки «Зоря» (не вийшла друком). Члени «Руської трійці» ставили перед собою такі завдання: створити національний збірник, подібний до збірки Максимовича, а також підготувати й видати руський альманах (ідеться про «Зорю»), який вміщував би народні пісні, прозові та поетичні твори, переклади, пам’ятки давньої народної поезії. Важко переоцінити значення дослідження представниками «Руської Трійці» рідної історії в Галичині для розвитку національної самосвідомості. Відомо, що І. Срезневський усіляко підтримував ініціативи західноукраїнських літераторів – зокрема, надсилав їм необхідну інформацію щодо біографій письменників Центральної України (для літературно-критичних статей). Щоб добре зрозуміти глибину захоплення всім українським, наведімо лишень один приклад: під час навчання у Львівському університеті Я. Головацький переписав увесь «Збірник малоросійських пісень» М. Максимовича, деякі пісні К. Данилова з наявних у бібліотеці Оссолінських екземплярів. Спочатку він переписував у чорновий зошит, а потім, уже вдома –  начисто [50, с. 129].
Необхідною для виокремлення літературної школи умовою ми також вважаємо наявність спільної філософсько-світоглядної платформи. Однак, яскраво виражене філософсько-світоглядне підґрунтя є не у всіх літературних шкіл. Спостерігаємо його у «ієнської школи», «празької школи», «нью-йоркської школи», «київської школи», «харківської школи» та «озерної школи». Не виокремлюється ця платформа у «Руської трійці» та «школи Карамзіна».  Та класичним прикладом добре розвинутої філософсько-світоглядної системи є «ієнська школа». Фундаментальна її риса – універсалізм, прагнення охопити буття в його повно​ті, в тому, що існує і що має існувати, дати йому синтезуюче художнє вираження. Тому ієнців також називають представниками «універсального романтизму». Їм притаманний тісний зв’язок із філософією, тяжіння до символу й міфу як найбільш адекватних форм художнього висловлення. Саме в рамках «ієнської школи» зароджуються «органічна концепція» та концепція «романтичної іронії», яка пізніше відобразилася в ідеології інших літературних шкіл. 
Близькість висвітлюваних тем помітна у творчості практично всіх розглянутих вище шкіл. Цікавим чином це відображається саме в польсько-українських поетів. Враховуючи те, що ця школа не мала спільних періодичних видань і власного маніфесту, близькість висвітлюваних українсько-польськими поетами тем є надзвичайно важливою. Головним предметом зображення для них була старовинна Україна.  Як зазначає М. Дашкевич, уперше в польських поетів української групи зустрічаємо «правдиве зображення старої України» [50]. Також уперше зустрічається в них літературно-романтичне звеличення українського козацтва. 

Наявність періодичних видань або збірників є однією з суттєвих підстав для виокремлення літературної школи. Адже саме на сторінках видання відбувається активне літературне життя, друкуються маніфести, відгуки тощо. Власні періодичні видання мали: ієнська школа, «озерна школа», «харківська школа», «празька школа», «нью-йоркська школа» та «Руська трійця». У гейдельберзької школи не було власне періодичних видань, але їхню роль відігравала низка фольклорних збірників, що мали великий резонанс у пізніших літераторів. Серед видань «озерної школи» можна назвати збірник «Ліричні балади» (1798) та друге видання «Ліричних балад» (1800).

Часто серед основних рис літературної школи називають наявність маніфесту. Попри це, яскраво виражений маніфест присутній далеко не в кожного утворення. Часом роль маніфесту відіграє передмова до збірника, інколи маніфест і зовсім не виражений, але світоглядну позицію групи можна вичитати з рецензій, відгуків, статей, виступів або ж особистої кореспонденції літераторів. Так, свій маніфест мали озерна та ієнська школи, «Руська трійця» і школа Карамзіна. Інші ж зі згадуваних – «харківська школа», «українська школа» в польській літературі, «гейдельберзька школа», «Київська школа», «Нью-йоркська школа», а також «празька школа» не мали яскраво виокремлених маніфестів.

Естетичним маніфестом озерної школи вважається передмова В. Вордсворта і С. Колріджа до другого видання збірника «Ліричні балади». Маніфестом «Руської трійці» була передмова («Передслів’я») М. Шашкевича до «Русалки Дністрової». 

Отже, поняття «літературна школа» – цілком закономірне і може вживатись у літературознавстві. У кожному конкретному випадку характерні риси  літературних шкіл проявляються з різною мірою яскравості; так, зовсім не всі школи мають виокремлений маніфест. Також далеко не всі школи мають окремого лідера, який спрямовує інших учасників у житті та творчості. Але такі риси, як спілкування членів школи між собою, спільна культурна діяльність, цілісна філософсько-світоглядна платформа, наявність періодичних видань та близькість висвітлюваних тем можна назвати сутнісними ознаками літературної школи.

1.4  «Харківська школа романтиків»: бібліографічний огляд


Діяльність представників Харківської школи романтиків висвітлена у системних працях із історії літератури авторства С. Єфремова, Д. Чижевського, М. Зерова та Г. Грабовича. Романтизм як літературний напрям було розглянуто у роботах Д. Наливайка, Д. Чижевського і М. Яценка; окремої уваги заслуговують компаративістичні студії І. Арендаренко, Г. Канової та Д. Наливайка. Дослідження преромантизму в українській літературі здійснювали І. Лімборський, М. Яценко та Т. Бовсунівська.


Важливим для осмислення доробку Харківської школи романтиків став «Отзыв о сочинении г. Петрова: “Очерки истории украинской литературы XIX столетия”»  М. Дашкевича. Саме М. Дашкевичу належить термін «харківський інтелектуальний рух», який є ключовим для нашої роботи. Сам термін «харківська школа» належить А. Шамраєві; його тритомна монографія «Харківська школа романтиків» (видана у 1930 р.) подає широкі відомості про творчість поетів-харків’ян та їхній інтелектуальний осередок. Перший том збірника присвячений першому поколінню романтиків (І. Срезневський, О. Шпигоцький, Л. Боровиковський), другий том – творчості А. Метлинського та М. Костомарова; третій – драматургії М. Костомарова. Системний погляд на український романтизм представлений у передмові І. Айзенштока до збірника «Українські поети-романтики» (1968). Характеристика основних течій української романтичної літератури здійснена у передмові М. Яценка до книги «Українські поети-романтики. Поетичні твори» (1987) та у його статті «Романтизм як художній напрям в українській літературі». Тематичні, світоглядні, естетичні та художні особливості українського романтичного руху розглянуто у праці Т. Комаринця «Ідейно-естетичні основи українського романтизму (Проблема національного й інтернаціонального)». 

Для здійснення низки типологічних зіставлень необхідно було ознайомитися з працями, які характеризують загальні тенденції розвитку українського та європейського романтизму. Це дослідження Д. Наливайка, Н. Калениченко та К. Шахової. У спільній книзі Д. Наливайка та К. Шахової «Зарубіжна література ХІХ сторіччя. Доба романтизму» (2001) висвітлено становлення найвідоміших літературних шкіл у англійській, німецькій, італійській та французькій літературах.

Відомо, що учасники Харківської школи романтиків підтримували стосунки з представниками слов’янського романтизму. Український романтизм у слов’янському контексті розглядає П. Волинський у статті «Український романтизм у зв’язку з розвитком романтизму в слов’янських літературах», а також М. Яценко у праці «Український романтизм й інші слов’янські літератури». Для успішного розгляду харківської романтики у слов’янському контексті слід познайомитися з працями Д. Чижевського «Романтизм у слов’янських літературах» та «Порівняльна історія слов’янських літератур». Про взаємозв’язки українського романтизму з іншими слов’янськими літературами писали І. Айзеншток, П. Баб’як, М. Возняк, Є. Гур’єва, Р. Загора, С. Козак, Д. Чижевський, А. Шамрай, І. Франко та ін. Для розуміння широкого контексту діяльності харківських романтиків було також опрацьовано праці авторства В. Матули, В. Францева, М. Неврлого, Д.Чижевського, які присвячені постаті Л. Штура. Останньому зі згаданих дослідників належить праця «Філософія життя у Людовіта Штура». Діяльність чеських та словацьких романтиків тісно пов’язана з концепцією панславізму, яка вплинула також і на представників Харківської школи романтиків. Концепцію панславізму аналізують у своїх працях Й. Кіршбаум, Р. Сетон-Ватсон, Г. Кон, В. Ледницький. 

Одним із важливих аспектів діяльності Харківської школи романтиків називають розвиток літературної критики та української видавничої справи. Цей аспект діяльності харківського об’єднання розглянуто у працях Р. Гром’яка «Історія української літературної критики (від початків до кінця ХІХ століття)» (1999) та П. Федченка «Літературна критика на Україні першої половини ХІХ ст.» (1982). Цікаві матеріали, що висвітлюють зародження видавничої справи у Харкові, вміщено у тритомній хрестоматії «Історія української літературної критики та літературознавства» (1988) за редакцією П. Федченка. Роль харківських романтиків у формуванні української періодики висвітлена у розвідці П. Балицького «Етюди з історії української книги. Харківські видавці та їх українські видання першої пол. XIX ст.» (1928). Видавнича діяльність поетів-харків’ян та осіб, що належали до їхнього кола, висвітлена у статтях Л. Мельничук, Т. Кознарського, Є. Редіна, В. Срезневського та ін. 

Філософські аспекти діяльності Харківської школи романтиків висвітлено у працях Т. Бовсунівської, І. Лімборського, Л. Скупейка, Д. Чижевського, М. Яценка. У двотомній монографії Т. Бовсунівської «Феномен українського романтизму» (1997) доробок харківських романтиків поставлено у широкий історико-культурний контекст, розглянуто постаті маловідомих українських мислителів кінця XVІІІ – першої половини ХІХ ст. Оцінка філософських праць одного із представників Харківської школи романтиків, А. Метлинського, була представлена у розвідках М. Дашкевича, О. Свириденко, Л. Скупейка. Так, у кандидатській дисертації О. Свириденко «Романтична парадигма творчої діяльності Амвросія Метлинського» проаналізована історіософська концепція поета, а також вплив тогочасних європейських філософських течій на його погляди. Естетичні критерії діяльності харківського осередку наведені у праці І. Іваньо «Нарис розвитку естетичної думки на Україні». Рецепція ідей Г. Гердера в українській романтичній літературі висвітлена у статтях І. Лімборського «Оссіанізм в українській літературі» (1991) та М. Яценка «Гердеризм і українська літературно-теоретична думка доби романтизму» (1997). 

Посутнім є внесок Харківської школи романтиків у розвиток правописної системи української мови. Друкуючи власні поетичні твори, поети-харків’яни зіштовхнулися з недосконалістю українського правопису. Згодом їхні пошуки лягли в основу правопису, запровадженого П. Кулішем. Згадані пошуки харківських романтиків проаналізовано у загальних дослідженнях з історії української мови С. Бевзенка, І. Огієнка та М. Сумцова.

Надзвичайно тісним був зв'язок Харківської школи романтиків із Харківським університетом; загалом, заснування університету сприяло активізації інтелектуального руху в Харкові. Низка досліджень про Харківський університет належить Д. Багалію, М. Халанському, І. Посохову, Я. Абрамову, В. Бакірову, В. Кравченку та О. Майструк. Культурно-історична ситуація Харкова першої половини ХІХ століття проаналізована у працях Д. Багалія, Р. Пилипчука, Л. Мельничук, Т. Каришевої, Й. Миклашевського, О. Кононової, В. Срезневського, Є. Редіна, Т. Кознарського. Роль Харківського колегіуму в розвитку освіти й науки на Слобожанщині аналізували Л. Посохова, А. Лебедєв, І. Каганов, С. Кагамлик. Із цього переліку слід виділити монографію Л. Посохової «На перехресті культур, традицій, епох: православні колегіуми України наприкінці XVII – на початку XIX ст.» (2011), де системно проаналізовано діяльність українських православних колегіумів у контексті європейської науки. Цікаві відомості про Харківський університет та Харківський колегіум вміщено у довіднику О. Гусєва «Историко-справочный путеводитель. Харьков, его прошлое и настоящее в рисунках и описаниях. (репринтное издание)» (1902, репринт 2010‑го).

Суттєво допомагає зрозуміти основні тенденції харківського інтелектуального руху видання «Харківський університет ХІХ – початку ХХ століття у спогадах його професорів та вихованців: У 2 т.» (2011) за редакцією С. Посохова. Збірник містить спогади студентів Харківського університету, серед яких М. Костомаров, О. Корсун, Ф. Неслуховський, М. де Пуле та ін. Поява цієї книги дуже на часі, адже більшість спогадів, опублікованих тут, раніше була доступна лише у періодичних виданнях ХІХ ст. 

Культурно-історичні обставини формування літературного процесу на Слобожанщині аналізує О. Борзенко у монографії «Сентиментальна “провінція”: (Нова українська література на етапі становлення)» (2006).


Романтичний світогляд харківських романтиків сприяв захопленню перлинами української народної творчості; саме діяльність поетів-харків’ян заклала підвалини української фольклористики та етнографії. Етнографічну й фольклористичну діяльність представників Харківської школи розглядають В. Горленко, Б. Кірдан, Ф. Колесса, Т. Коцаренко, О. Романець, М. Чорнопиский. Роль фольклористичних видань А. Метлинського розглядає К. Грушевська у книзі «Українські народні думи» (1927). Системний аналіз діяльності М. Костомарова-фольклориста здійснено у монографії П. Попова «М. Костомаров як фольклорист і етнограф» (1968); тут зокрема зауважено, що, на жаль, донині не надрукована праця М. Костомарова «Об историческом значении русского песенного народного творчества» – його магістерська дисертація, яку вчений доопрацьовував у 1880-х роках.
Потужним є внесок харківських романтиків у розвиток жанрової системи української літератури: у їхній творчості, зокрема, розвивається історична балада та здійснюється ліризація епічної оповіді. Одними з перших харківські романтики запроваджують жанри громадянської (А. Метлинський) та філософської (М. Костомаров) лірики, елегії, медитації. Жанрову своєрідність представників харківського об’єднання досліджували О. Гнідан, Г. Нудьга, О. Свириденко, В. Смілянська, А. Шамрай. Розвиток балади у творчості харківських романтиків проаналізовано в розвідці О. Охріменка «Українська романтична балада (20–60-ті роки XIX ст.)» (1986) та монографії О. Єременко «Українська балада ХІХ ст.: історія жанру» (2004).
До творчості Харківської школи романтиків були дотичні також поети «другого плану» – С. Александров, П. Кореницький, С. Писаревський, П. Писаревський, М. Макаровський, Я. Кухаренко, К. Тополя та ін. Творчість цих поетів розглянуто у праці Г. Нудьги «Бурлеск і травестія в українській поезії першої половини ХІХ ст.» (1959),  а також у розвідках П. Грабовського, М. Малого, Г. Омельченка. Маловідому постать П. Кореницького розглянуто у контексті літературного процесу цього періоду у працях І. Айзенштока «Листи Порфирія Кореницького» (1926) та Є. Вербицької «З розшуків про життя Порфирія Кореницького» (1966). Постать І. Бецького не надто відома широкому загалу, хоча він належав до об’єднання харківських романтиків. Його нечисленні художні твори написані російською мовою; водночас саме І. Бецький зіграв ключову роль у виданні альманаху «Молодик». Роль І. Бецького в культурному житті Харкова висвітлює Л. Мельничук у розвідці «Іван Єгорович Бецький – колекціонер, видавець, меценат» (2010). Доробок Бецького у загальнокультурному і літературному контекстах розглядали також Є. Редін та В. Срезневський. 

Маловідомі факти про учасників першого покоління харківської школи (Й. Джунковський, І. Розковшенко, О.Шпигоцький, О. Євецький, Ф. Євецький) наводить В. Срезневський у розвідці «Из первых лет научно-литературной деятельности И. И. Срезневского (1831–1839)» (1898). В. Срезневський був сином видатного славіста І. Срезневського, тому він мав можливість використати у своїй праці листування, спогади і навіть чернетки з архіву батька, що надає вищезгаданій праці особливої цінності. Системний аналіз доробку І. Срезневського здійснено у праці «Ізмаїл Іванович Срезневський (до 200-річчя від дня народження): бібліографічний покажчик» (укладачі О. Журавльова та ін.).
До кола спілкування харківських романтиків належав також П. Гулак-Артемовський. Його творчість мала чималий вплив на харківських літераторів; водночас як ректор університету він допоміг здійснити відрядження І. Срезневського до слов’янських країн. Життєвий і творчий шлях П. Гулака-Артемовського досліджували І. Айзеншток, Д. Багалій, О. Борзенко, Б. Деркач, А. Петляк, І. Пільгук. До розуміння особистості П. Гулака-Артемовського багато додають спогади М. Костомарова, Ф. Неслуховського, М. де Пуле, М. Оже-де-Ранкура. 

Існує низка досліджень, присвячених окремим персоналіям Харківської школи романтиків. Так, творчість А. Метлинського досліджували Н. Вишневський, О. Гнідан, Т. Коцаренко, С. Крижанівський, К. Студинський. А в кандидатській дисертації О. Свиридюк «Романтична парадигма творчої діяльності Амвросія Метлинського» (2002) розглянуто не лише поетичний вимір творчості письменника, а і його філософські дослідження, виокремлено історіософську концепцію поета.

Життєвий і творчий шлях М. Костомарова розглядали В. Смілянська, М. Яценко, П. Попов, М. Лук, М. Драгоманов, В. Івашків, Ю. Пінчук. Під керівництвом Ю. Пінчука була створена «Энциклопедия жизни и творчества Н. И. Костомарова (1817–1885)» (2001), у якій вміщено відомості про особисті контакти Костомарова і подано широкий контекст його літературної та наукової діяльності. 

Одним із учасників харківського об’єднання був М. Петренко. На сьогоднішній день нащадки М. Петренка здійснюють масштабну діяльність, спрямовану на всебічне вивчення постаті талановитого поета. Вони створили низку видань, зокрема «Идентификация Петренко: Генеалого-биографическое исследование» (2012), «Михайло Петренко: Життя і творчість: Художні тексти, дослідження, документи» (2013, науковий редактор М. Бондар) тощо. У цьому виданні, зокрема, вперше опублікована незавершена драма М. Петренка, яку вдалося віднайти в архівах. Також творчість М. Петренка досліджували І. Овчаренко, С. Крижанівський, О. Моціяка, М. Бондар, В. Мікушев, О. Добровольський, Г. Нудьга, Ю. Шерех, О. Гончар.

Для здійсненння типологічних зіставлень у дисертації були розглянути також літературні об’єднання (а саме – літературні школи) в англійській та німецькій літературах. Літературні угруповання німецького романтизму проаналізовані у працях Н. Берковського, В. Жирмунського, Д. Наливайка, О. Михайлова. Вкрай важливою для нашої роботи була книга «Литературные манифесты западноевропейских романтиков» (1980), у якій прояснено суттєві аспекти виокремлення та ідентифікації літературних шкіл. Літературні школи в англійській літературі розглядають І. Арендаренко, Г. Канова, Д. Наливайко, К. Шахова. 


Для з’ясування та уточнення поняття «літературна школа» було використано «Літературознавчу енциклопедію» (за редакцією Ю. Коваліва, 2007), «Літературознавчий словник-довідник» (за редакцією Р. Гром’яка, 2006), «Короткий словник літературознавчих термінів» (за редакцією В. Лесина, О. Пулинця, 1961), а також праці вітчизняних літературознавців, присвячені діяльності українських літературних об’єднань. Так, доробок Празької школи розглянуто в роботах В. Просалової та М. Неврлого. Діяльність Київської школи аналізують Ю. Ковалів, Л. Дударенко, Т. Пастух та ін. З найновіших досліджень вирізняється кандидатська дисертація Л. Павленко «Поетика Віктора Кордуна» (2012). Творче обличчя нью-йоркської школи розглядають І. Фізер, Б. Бойчук, О. Астаф’єв.

1.5  Харківська школа романтиків як літературне угруповання
Харківська школа романтиків діяла у 1820-1840-х рр.; до її роботи були залучені не лише поети-харків’яни, а й представники інших регіонів. Водночас, поява харківської школи стала можливою завдяки відкриттю університету в Харкові у 1805 р., варто згадати про «харківський інтелектуальний рух» тієї доби (М. Дашкевич). Перше покоління харківських романтиків познайомилось на університетській лаві. Його лідером був І. Срезневський. Як зазначає А. Шамрай,  «коло молодого, талановитого Срезневського гуртуються його колеги по університету, перейняті цікавістю до української старовини, до української історії, захоплені в рівній мірі й новими літературними ідеями, що йшли з Польщі й Росії» [190, с. 21]. Цікаво те, що всі учасники першого покоління романтиків були юристами за освітою. Вступивши у 1826 р. на «ефіко-політичне відділення» Харківського університету, ці «юристы по университету, не юристы по призванию» (В. Срезневський) потоваришували й утворили гурток літературного спрямування.
Другий етап харківського романтизму так само пов’язаний із діяльністю І. Срезневського, на той час уже викладача слов’янських наріч. Як зазначає І. Айзеншток, після своєї слов’янської мандрівки І. Срезневський започаткував в університеті курс слов’янознавства. За спогадами сучасників, цей курс був досить популярним серед слухачів. І. Айзеншток відзначав: «Студенти всіх факультетів <…> юрбами йшли слухати красномовного професора; найбільша університетська аудиторія <…> не вміщала всіх бажаючих. Новизна предмета, жвавість викладу, то захопленого і приправленого цитатами з Коллара, Пушкіна і Міцкевича, то строго критичного, не позбавленого гумору і іронії, – все це збуджувало студентську молодь, все це було таким незвичайним і ще ні разу до того часу не траплялось, як розповідали, на університетській кафедрі» [2, c. 105]. Отже, подальший розвиток харківської романтики також пов’язаний із університетом: до гуртка долучаються А. Метлинський та М. Костомаров, приблизно у цей же час на юридичний факультет вступає О. Корсун, який видав у 1841 р. альманах «Сніп».


Слід зазначити, що роль Харківської школи романтиків для розвитку української літератури була досить значною. Харківські романтики оновили старі художні форми, розробили жанри історичного роману, фантастичної повісті, ліро-епічної поеми. На третьому етапі існування школи відбувся перехід від баладних і пісенних форм до рефлективної, психологічної лірики. Харківська школа знаменує нову фазу в розвитку української романтики, перейшовши від епічних народних форм до романсу, елегії, медитації. Представники харківського романтизму зробили значний внесок у розвиток літературної критики: видавалися статті, відгуки, рецензії тощо. Великий внесок у розвиток української мови та літератури здійснив М. Костомаров. Його перекладацька діяльність дозволила українському читачеві познайомитися з лірикою Дж. Байрона («Погибель Саннахерибова», «До жидівки», «Дика коза») та з фрагментами трагедій В. Шекспіра («Верба. Пісня Дездемони»). М. Костомаров у своїх поетичних творах прагнув збагатити українську літературу новими темами і мотивами. Зустрічаються в нього і нові поетичні форми, нові метри та рими, які до того можна було знайти лише в європейських літературах. У його трагедіях помічаємо впевнену тенденцію до розширення тем, відходу від побутової та селянської тематики. 

У плані розвитку перекладацької діяльності, також слід згадати про «польський клас» П. Гулака-Артемовського. Результатом його роботи стали численні переклади з польської, здійснені представниками харківського поетичного гурту. Також ми спостерігаємо зацікавлення європейською літературою – ведеться активний переклад творів світової класики. М. Дашкевич зауважує, що в Україні знайомились нерідко з західною літературою в оригіналі [50]. Підтвердження цьому він знаходить у «Сочинениях и переводах студентов Императорского Харьковского университета» 1818–1822 рр. Тут зустрічаємо переклади з мов: німецької, французької, польської. Один із перекладів присвячено проф. Кронебергу, який був чудовим знавцем іноземних літератур.

Звичайно, роль українського фольклору у формуванні світогляду поетів-харків’ян важко переоцінити. Ще М. Цертелєв говорив про важливість вивчення народних джерел для будь-кого, хто хоче пов’язати своє життя з літературою. Така особа, зазначає він, не повинна презирливо ставитись до переказів та пісень народних, адже вони зберігають ще немало рис тієї оригінальності, котра відрізняє поезію одного народу від іншого. Саме з подібних роздумів виникає пізніше розуміння «народності», «націоналізму» як неповторної, індивідуальної риси кожного народу. Народна поезія справила глибоке враження на ентузіастів української справи. Зацікавлення народом, його поезією і насамперед українською мовою було потужним струменем у середовищі харківської інтелігенції.

У діяльності харківської школи романтиків помічаємо зацікавлення героїчним козацьким минулим. Перше покоління харківських романтиків надихалося історичними творами В. Скотта, захоплення героїчним минулим свого народу було головною рисою для їхньої творчості. «Якби з’явився серед малоросіян геній, подібний до Вальтера Скота, то я переконливо говорю, що Малоросія є невичерпне джерело для романів історичних. Ні Шотландія, ні жодна інша країна не може представити таких разючих картин, як Малоросія, особливо з ХVI століття» – зазначає І. Розковшенко [190, с. 20].  Друге покоління харківських романтиків сприйняло минуле свого народу глибше, у їхньому середовищі формуються історіософські концепції, в першу чергу у творчості А. Метлинського та М. Костомарова. А. Шамрай відзначає: «Для Костомарова, наприклад, минуле України не екзотика, не матеріял для балад і легенд, як це ми бачимо у Боровиковського, а живі літописи, з яких поет намагається зрозуміти “дух” епохи» [190, с. 13]. У творчості А. Метлинського формується історіософська концепція козаччини.

Важливо сказати про вплив ідей Г. Гердера, які досить потужно відобразилися у роботі харківських романтиків. Майже всі постаті харківського літературного процесу були добре знайомі з поглядами німецького філософа – О. Бодянський, П. Гулак-Артемовський, М. Костомаров, М. Максимович, І. Срезневський, М. Цертелєв та ін. Ідеї Г. Гердера проникали до Харкова через книги польських та російських літераторів (К. Бродзінський, В. Ганка, Б. Залеський, М. Карамзін, Я. Коллар, В. Копітар, В. Кюхельбекер, М. Полєвий, М. Чулков та ін.). Слід також врахувати, що крім західних філософських вчень (руссоїзм, гердеризм тощо), на формування українського романтизму значно вплинула філософія серця Г. Сковороди. Так, майже всі теоретики українського преромантизму (О. Склабовський, Є. Філомафітський) зверталися до філософії Сковороди як до джерела мистецтв. Цю позицію обстоює Т. Бовсунівська у своїх наукових працях про харківський романтизм.

Діяльність Харківського університету сприяла появі в Україні періодичної преси: «Харьковский Демокрит» (1816), «Украинский вестник» (1816–1819), «Украинский журнал» (1824–1825) тощо. Видавалися «Украинский альманах» (1831) та «Утренняя звезда» (1833–1834). «Украинский вестник» був дітищем гуртка І. Срезневського. Крім того, слід згадати ще одне видання І. Срезневського – «Запорожская старина» – яке справило потужний вплив на українську літературну громаду. М. Костомаров, П. Куліш, Т. Шевченко згодом відзначали, що «Запорожская старина» вплинула на їхню творчість. Хоча пізніше І. Срезневського критикували за підробку народних дум, «Запорожская старина» давала цілісне уявлення про поетичне життя українського козацтва, змальовуючи дух непокори та боротьби. Такого цілісного уявлення не могли дати автентичні фольклорні збірки, тому видання Срезневського виконало особливу функцію.


У представників «харківської школи романтиків» не було жодного програмового твору, який би вони самі назвали маніфестом. Але програму, літературну та світоглядну позицію цього утворення ми можемо ясно побачити з написаних «суплік», літературно-критичних статей, передмов до періодичних видань та особистої переписки. Представники Харківської школи романтиків активно виступали у періодиці, так що матеріалу цього характеру маємо більш ніж достатньо.

Висновки до першого розділу

Попри те, що поняття «літературна школа» широко використовується в літературознавстві, на сьогодні не існує однозначного погляду щодо його визначення. Звертаючись до історії літератури, розглядаючи появу та розвиток різноманітних літературних шкіл, можна підсумувати, що суттєву роль у найменуванні того чи іншого об’єднання «літературною школою» відіграє літературознавча традиція. У 1930 р. А. Шамрай видав серію праць, у яких проаналізував доробок харківського літературного об’єднання, що діяло у 1820-1840-х рр. Дослідник вживає по відношенню до угруповання поетів-харків’ян  термін «Харківська школа романтиків», і це означення використовують в українському літературознавстві й надалі І. Айзеншток, М. Яценко, О. Моціяка та ін. Для уточнення поняття «школи» залучено також відомості про художні об’єднання української літератури (Празька школа, Київська школа, Нью-Йоркська школа). Розглядаючи формування й побутування літературних шкіл в інших літературах, ми виокремлюємо сутнісні ознаки такого літературного об’єднання – це у першу чергу спільна культурна діяльність, спільне витворення нових ідей та цінностей. Також важливою рисою є наявність друкованого видання, виокремлений та сформований літературний маніфест. Зазвичай у представників «літературної школи» існує спільна філософська платформа, а теми й мотиви їхньої творчості значним чином перегукуються. Звертаючись до європейських літератур доби романтизму, можна звернути увагу на те, що «літературні школи» часто виникали саме в романтичну добу («ієнська школа», «гейдельберзька школа», «озерна школа», «українська школа» у польській літературі). За декілька десятиліть своєї діяльності харківські романтики створили низку українських альманахів, сформували новітні засади літературної критики. Їхня філософська платформа була гармонійним поєднанням ідей німецької філософії (Й. Фіхте, Ф. Шеллінг, Г. Гердер) із глибоким зацікавленням українським фольклором та орієнтацією на народну мову. У своїй творчості харківські романтики перейшли від наслідувань та стилізацій до відтворення глибоких внутрішніх переживань героя, використовуючи для цього народнопісенну поетику. Виступаючи організаторами українського літературного процесу першої половини ХІХ ст., харківські романтики справді були потужним літературним об’єднанням. У роботі цього угруповання присутні усі виокремлені нами критерії, отже, можна впевнено називати об’єднання харківських романтиків літературною школою.


РОЗДІЛ 2

 Загальнокультурний та історико-літературний контекст діяльності Харківської школи романтиків
2.1 Роль Харківського університету у формуванні Харківської школи романтиків
Як відомо, Харківська школа романтиків була тісно пов’язана з Харківським університетом – більшість представників цього літературного об’єднання в ньому працювали (І. Срезневський, А. Метлинський) або навчалися (О. Корсун, І. Розковшенко, О. Шпигоцький, О. Євецький, Ф. Євецький, М. Костомаров, М. Петренко та ін.). Загалом, вплив університету на харківський регіон був досить потужним; до відкриття цього навчального закладу (1805 р.) Харків був відомий як ярмарковий центр, але більшість сучасників нарікали на його провінційність. Відкриття університету спричинило значні трансформації у харківському суспільстві. До Харкова запросили кваліфікованих викладачів, серед яких були іноземці (І. Шад, Г. Маурер, П. де Совіньї, П. Дегуров), а також молоді викладачі, що отримали освіту у закордонних університетах. Так, викладач всесвітньої історії Михайло Лунін (який зіграв ключову роль у житті М. Костомарова, підштовхнувши юнака обрати шлях історика) отримав освіту у Дерптському університеті та в Дерптському Професорському інституті; у 1832 р. захистивши дисертацію на тему «Prolegomena ad res Achaeorum», отримав звання доктора філософії; після цього переїхав до Харкова, де працював усе наступне десятиліття. Сучасники справедливо називали М. Луніна поліглотом – він був обізнаний в усіх літературах, як європейських, так і азіатських, на своїх лекціях вражаючи читачів обширом знань: «Эрудиция его была громадна, как это обнаруживалось на лекциях и особенно на диспутах и как это доказывают наброски его лекций, случайно попавшие в наши руки» [195, с.  284].

 У своїх спогадах М. Костомаров так характеризує М. Луніна: «один из лучших преподавателей всеобщей истории, какие когда-либо являлись в наших университетах» [92, с. 442]. Вплив цього професора на студентів був дуже потужний, про що зауважував один із його учнів: «Студенты, даже не бойко занимавшиеся, хранили и собирали его записки, как такой ученый труд, который составит эпоху в истории русской науки» [195, с. 288]. Конспекти лекцій цього професора можна було зустріти в маєтках поміщиків через 30 років після його смерті; колишні студенти зберігали ці конспекти, немов справжню святиню [195,  с. 289].

В університеті працював Альфонс Валицький, який також закінчив Професорський інститут у Дерпті; захистивши у 1833 р. дисертацію «Dissertatio de Cornelio Nepote», він отримує звання доктора філософії; після цього перебуває на дворічному стажуванні у Берліні. У 1835 р. починає викладати у Харківському університеті, й у 1837 р. його затверджують як ординарного професора по кафедрі грецької словесності; А. Валицький читав лекції аж до самої смерті у 1858 р. Відомий як талановитий оратор та визначний знавець класичної давнини, він зачаровував студентів своїми лекціями. Також А. Валицький виступав як поет, переклавши польською мовою трагедію Софокла «Едіп-цар» (Вільно, 1842) та «Фауста» Й. Гете (Вільно, 1842). Ерудиція А. Валицького була надзвичайно широкою. Так, у 1839 р. у Харкові проїздом перебував посол Франції у Російській імперії барон Проспер де Барант, відомий також як науковець та літератор. П. де Барант здійснив візит до університету і висловив бажання бути присутнім на лекції зрозумілою для себе мовою. Ректор вирішив направити таку поважну особу на лекцію до А. Валицького; візит барона до аудиторії відбувся без жодної попередньої домовленості і був для вченого повною несподіванкою. Побачивши П. де Баранта, А. Валицький змінив напрям викладу і став читати лекцію на латині про внесок французьких вчених у вивчення класичної спадщини; як згадує М. де Пуле, імпровізація А. Валицького зачарувала вельможного гостя [195, с. 291]. Особистим знайомством із А. Валицьким пишався також В. Бєлінський; відвідавши у 1840-х рр.. Харківський університет, критик був вражений ерудицією професора і назвав його «зіркою першої величини». Сучасник згадує: «Звездами первой величины на небосклоне Харьковского университета были тогда два профессора словесного факультета – Лунин и Валицкий…» [195, с. 284].

Окремої уваги заслуговує постать Й. Шада, першого професора філософії Харківського університету; його праця на теренах Харківщини тривала з 1804 по 1816 рр. Захистивши у 1799 р. в Ієнському університеті дисертацію «Про зв’язок філософської теорії з практикою», Й. Шад стає завідувачем кафедри філософії Ієнського університету. Отримавши запрошення від попечителя Харківського університету С. Потоцького (звернутися до Й. Шада порадив Потоцькому Й. Гете, давши філософу винятково позитивні рекомендації), Й. Шад переїздить до Харкова, де він пропрацював більше 10 років. Окрім філософії, Й. Шад викладав також логіку, психологію та естетику. У Харкові було надруковано низку його наукових праць: «De fine hominis supremo» (1807); курс із логіки «Institutiones philosophiae universiae in usum auditorium suorum. T. 1. Logica pura et applicata» (1812); «Dissertatio de existentia supremi numenis» (1812); посібник із німецької мови «Deutsch Chrestomatie. Prosaischer Theil» (1813); курс природного права «Institutiones juris naturae» (1814); «De libertate Europae vindicata» (1814); «De immoralitate animorum» (1815); «De viris illustribus urbis Romae» (1815); «Dissertatio de libertate mentis humanae» (1815).

Й. Шад мав авторитет серед співвітчизників, зокрема Й. Гете, Й. Фіхте та  Ф. Шиллера. Упродовж життя Й. Шад еволюціонував у своїх світоглядних засадах від католицизму до фіхтеанства (1796) та шеллінгіанства (1801), зрештою прийшовши до своєрідного синтезу наукового вчення Й. Фіхте з натурфілософією Шеллінга [172]. Послідовник І. Канта, Й. Фіхте та Ф. Шеллінга, Й. Шад зробив великий внесок у поширення на теренах Російської імперії концепцій німецької ідеалістичної філософії, а також створив її своєрідний осередок у середовищі Харківського університету.

У грудні 1816 р., після доносу професора А. Дегурова, Й. Шада було визнано неблагонадійним та вислано з Росії за вільнодумство. Після повернення до Німеччини Й. Шад був екстраординарним професором Берлінського, а згодом Ієнського університетів. Багато років звертаючись до російської влади в питанні поновлення йому пенсії за багаторічну викладацьку роботу, Й. Шад так і не отримав відшкодувань і моральної сатисфакції.

Одним із видатних діячів Харківського університету був І. Кронеберг, який довгий час обіймав посаду ректора (1826, 1829, 1833–1836 рр.). І. Кронеберг народився у Москві, але був етнічним німцем, сином священика-євангеліста Якоба Кронеберга. Отримавши освіту у двох німецьких університетах – Галльському (1800–1804) та Ієнському (1805–1807), він здобуває звання доктора філософії (1807) та повертається до Росії. З 1819 року розпочинає викладацьку діяльність у Харківському університеті. Перебуваючи на посаді ректора, Кронеберг прагнув перетворити університет на науковий та культурний центр європейського зразка. Йому належить ініціатива заснування університетської бібліотеки; І. Кронеберг систематизував колекцію раритетів, а також придбав для університету факсимільні гравюри Альбрехта Дюрера.

Ерудиція та системність поглядів І. Кронеберга високо оцінювались дослідниками історії Харківського університету; Д. Багалій називає вченого блискучим представником класичної філології, який перебував на висоті європейського наукового руху [13]. І. Кронеберг був видавцем журналу «Миневра», також його перу належать книги «Об обрядах и обычаях древних римлян» (1818), «Antiquitates Romanae» (1823), «Латинская грамматика» (1820), «Taciti Annalium» (1823), «Compendium Antiquitatum Romanorum» (1823), «О завоеваниях римлян» (1824), «О изобилии произведений пластического искусства у греков и о причинах оного» (1825), «Взгляд на Древнюю Грецию» (1826), «Илиада» (аналіз усіх пісень, 1826). Найзначнішим у науковому доробку І. Кронеберга вважається латино-російський словник, який у ХІХ ст. витримав вісім перевидань. У своїх теоретичних працях І. Кронеберг розробляв питання естетики та літературної критики.

Також на словесному факультеті працював П. Гулак-Артемовський; його лекції відзначалися блискучою ораторською майстерністю, але деякі студенти зауважували поверховість викладу матеріалу професором.

Римське право у Харківському університеті викладав рідний брат Адама Міцкевича – Олександр Міцкевич; переймаючись власною кар’єрою, він то визнавав свою спорідненість із відомим польським поетом, то заперечував її [195]. Незважаючи на те, що він був цілком лояльним до тодішньої влади, за А. Міцкевичем систематично здійснювався пильний нагляд.
Сучасники згадують про особливе «літературне» спрямування Харківського університету; багато викладачів випробовували свої можливості у царині художнього слова. Так, Іван Срезневський (батько Ізмаїла Срезневського) друкував свої поезії в «Украинском Вестнике» (1816–1819) та в «Харьковском Демокрите» (1817). Ад’юнкт російської словесності (1823–1826) та видавець «Украинского журнала» О. Склабовський почав друкувати свої художні твори ще зі студентської лави; цікаво, що для літературних вправ студентів було сформовано окреме видання – «Сочинения студентов и вольных слушателей Императорского Харьковского университета». Після завершення університету О. Склабовський друкує у Харкові «Опыты в стихах» (1819), «Бессмертие души» (1821), поему «Помпея» (1822). Будучи редактором «Украинского журнала», О. Склабовський опублікував там статті «О пользе и цели поэзии», «О состоянии просвещения в Харькове» та низку віршів російською мовою.


Також літературну діяльність здійснював у зазначений період Розумник Гонорський, який викладав російську словесність та статистику. Р. Гонорський проявив себе як поет, філолог та журналіст; працював у видавничій справі (зокрема разом із Г. Квіткою-Основ’яненком та Є. Філомафітським випускав у 1816 р. «Украинский вестник»). Р. Гонорський опублікував низку художніх та наукових праць: «Дух русских» (1812), «Осенняя песнь» (1813), «Дух Тибунна и Горация» (1814), «О подражательной гармонии слова. Опыт» (1815), «Опыты в прозе» (1818). Більшість цих праць були надруковані у Харкові. Також перу Р. Гонорського належать підручник із французької мови «Практика французского языка» (1814) у двох частинах та перекладена з німецької мови «Теория музыки» Г. Гесс де Кальве. Саме за сукупністю науково-літературних праць Р. Гонорського було призначено ад’юнктом російської словесності. 

Літературну атмосферу Харкова доповнювало також те, що директором Першої харківської гімназії був Юзеф Коженьовський, відомий польський драматург, твори якого в авторському перекладі («Карпатські верховинці», переклад публікувався під назвою «Горец») були вміщені у альманасі «Молодик» (1843).


Отже, літературне спрямування харківського університетського кола мало достатньо передумов. Цю тенденцію відзначає також Д. Багалій у своїй праці «Опыт истории Харьковского университета: по неизданным материалам». Він зауважує, що університетські професори (І. О. Срезневський, Є.Філомафітський, П. Гулак-Артемовський та ін.) були організаторами видавничої діяльності у Харкові, та водночас вони активно брали участь у літературному житті як письменники і перекладачі [13]. Літературний «дух» університету підкреслювали і випускники цього закладу, вважаючи «літературність» найбільш самобутньою його рисою. М. де Пуле підкреслював: «Лучшая сторона харьковского идеализма выразилась в литературном направлении науки и в литературном настроении студентов, на которое <…> все влияло, – не только лекции названных профессоров, но и Метлинский, даже Иннокентий (Борисов – О. Блик), даже такие литераторы, как Артемовский-Гулак и князь Цертелев» [195, с. 307].

Підсумовуючи, слід відзначити особливе літературне спрямування Харківського університету як його унікальну особливість; ця «літературність» впливала і на харківську громаду, сприяючи активізації та консолідації українського літературного процесу. Дослідники визначають цей літературний вплив як найбільш конструктивний та сильний – сааме він здійснював найпотужніший вплив на життя харківської громади [13].

Велику роль зіграв університет у формуванні місцевої харківської – і загалом слобожанської – періодики. Т. Кознарський у розвідці про невиданий альманах «Эфемериды» зауважує: «Усі українські альманахи 1830-х років закорінені в культурному середовищі Харкова, зокрема, Харківського університету – саме Слобожанщина стала “розплідником” української літератури романтичної доби» [86, с. 29].  Взагалі, перші харківські видання були пов’язані з університетом («Украинский вестник», «Украинский журнал»); завдяки університету в Харкові була заснована типографія, тобто умови для організації періодичних видань були більш сприятливими. Цю обставину підкреслює також О. Склабовський у передмові до першого номеру «Украинского журнала». З одного боку, періодичні видання задовольняли потреби вищого навчального закладу – тут друкувалися наукові статті професорів, актові промови, окремі твори студентів. З іншого боку, вони відповідали потребі харківської інтелігенції у літературному читанні – насамперед це стосувалося педагогічного середовища. 

Професори університету брали діяльну участь у створенні, підготовці та організації харківських періодичних видань. Це свідчило про тісний зв’язок університетського середовища з мешканцями міста Харкова. Оцінюючи здобутки історико-філологічного факультету за перші сто років його існування, Д. Багалій та М. Халанський підкреслюють: «Тот факт, что профессора, адъюнкты и кандидаты словесного факультета – Филомафитский, Гонорский, Маслович, Гулак-Артемовский, Склабовский – принимали самое деятельное участие в организации и ведении этих периодических органов местной харьковской интеллигентной жизни, указывает на интенсивную работу значительной части профессорского персонала словесного факультета в области просвещения местного общества и края и на установление живой и крепкой связи между университетом и харьковским обществом» [66, с. 56]».

Таким чином, вплив університету на формування харківської періодики був досить значним. Водночас, університет і по-іншому впливав на підвищення інтелектуального рівня городян. Слід також відзначити актові промови, які читались на урочистих засіданнях Харківського університету. Ці промови мали на меті популяризувати науку серед містян, продемонструвати, якими є роль і завдання вищого навчального закладу.
 Промови, що їх виголошували на урочистих актах, попередньо розглядалися на факультеті, і при отриманні дозволу рекомендувалися до виголошення і до подальшого видання за рахунок факультету [66]. Досить великий відсоток промов стосувався філософських питань; водночас суттєвою частиною університетських актів були літературні твори професорів. Серед назв актових промов знаходимо такі: І. Рижський «О изящных науках» (1805), «О познании, свойственном воображению» (1806), І. Шад «О верховной цели человека» (1806), вірш «Дар слова» В. Якімова, а також низку поетичних творів О.Склабовського – «Царский пир в столице славян-победителей» (1820), «Бессмертие души» (1821),  поема «Помпея» (1822), вірш «О злоречии» (1823).

Важливою рисою Харківського університету була його «українськість»; більшість студентів були українцями, викладачі також мали українське походження. Студенти тих часів згадували: «На кафедрах нередко раздавалась речь с явственным малорусским акцентом; везде кругом – малорусский говор <…> Действительно, Харьков того времени с его университетом можно было сравнить с островом среди южнорусского моря» [195, с. 232]. Цю атмосферу підсилювало те, що у Харкові мешкав М. Цертелєв, перший збирач українських народних пісень; жив і писав свої повісті з життя простого люду перший український прозаїк Г. Квітка-Основ’яненко. Поезії ректора П. Гулака-Артемовського харків’яни вивчали напам’ять; цікаво, що сам Гулак-Артемовський у побуті послуговувався українською мовою [28]. Саме у вивченні української народності, українознавстві в широкому значенні і полягала особлива місія Харківського університету – відзначає Д. Багалій: «Така щира любов до України утворила серед харківської інтелігенції купки й гуртки українських народолюбців <…> Вони утворювалися серед молоді – учнів вищих і середніх шкіл, особливо університету, і серед суспільства, й значну участь у них приймали професори Харківського університету. До сього треба додати, що Харківський університет взагалі був прихильний до українознавства і дав чимало славетних діячів на сій ниві. Він з самого початку свого існування добре зрозумів, що окрім загальної мети – утворення науки і викладання лекцій перед ним, яко краєвим центром освіти, поставлена ще одна поважна мета – працювати на користь тієї країни, де він заснувався» [12, с. 288].

Загалом, відкриття університету мало потужні наслідки для усього слобожанського регіону. Випускники часто залишалися працювати в Харкові, чим підвищували загальний освітній рівень регіону. Водночас в університеті готували вчителів гімназій; цікаво дізнатися про університетську атмосферу зі спогадів про призначення у 1812 р. викладачем філософії Ф. Чанова (колишнього квартального наглядача). Невідповідність його освітнього рівня викладацькій кваліфікації обурила професорську корпорацію, адже у Харківському навчальному окрузі працювали вчителі, які навчалися у Й. Шада і мали вчене звання з філософії [13]. 

Університет готував фахівців із чотирьох груп наук; це були історико-філологи, фізико-математики, юристи та лікарі. Обіймаючи посади у Харкові та регіоні, вони підвищували відсоток кваліфікованих кадрів на робочих місцях та піднімали престиж вищої освіти в очах широкого загалу. Популярність міста Харкова як торгового осередку була великою завдяки ярмаркам; але після відкриття університету він став перетворюватись на центр освіти, літератури й мистецтва. У виданні 1902 р. відкриття університету оцінюють як особливу для Харкова подію: «Открытие Императорского Харьковского университета, без сомнения, есть одно из главных событий в истории города Харькова, которое имело чрезвычайно большое влияние на развитие и усовершенствование города во всех отношениях. Уже со времени назначения Харькова губернским городом, он постепенно увеличивался, но это увеличение было медленное, так что Харьков не отличался ничем особенным от всех других небольших губернских городов России. Но с 1805 года город с каждым годом быстрыми шагами идет вперед во всех отношениях» [65, с. 178].


Діяльність університету впевнено можна назвати «просвітницькою» в широкому значенні слова. Один зі студентів тих часів, М. де Пуле, відзначив у спогадах: «Харьковский университет имел <…> громадное и еще неоцененное достаточно влияние <…> Он прежде всего влиял самым культурным образом на малороссийское дворянство, распространяя в нем общечеловеческое образование и знания <…> Из университета выходили люди замечательно образованные, нередко ученые»  [195, с. 275].


Наявність у Харкові університету водночас сприяла покращенню матеріального стану міста; на утримання цього закладу державою відпускалася сума у 130 000 рублів, причому майже вся вона залишалась у Харкові [13]. Крім того, Харківський університет давав змогу навчатися студентам, які не мали матеріальної можливості отримати вищу освіту у Санкт-Петербурзі чи Москві; значна кількість дітей слобожанських поміщиків навчалася саме тут. Та й самі студенти позитивно впливали на рівень освіти у Харкові; адже з метою додаткового заробітку вони давали приватні уроки, займалися вихованням дітей городян. І. Посохов підкреслює: у цьому був великий, донині об’єктивно не оцінений вплив студентів на міське середовище [150, с. 40].  Також наявність університету сприяла активному вирішенню санітарно-гігієнічних проблем міста.

Таким чином, вплив університету на Харків та Харківський регіон був позитивним як у освітньому, так і в економічному плані. Окремо слід відзначити роль університету у створенні періодичних видань та активізації літературного життя регіону.

До відкриття університету у 1805 р. одним із найшановніших навчальних закладів на Слобожанщині був Харківський колегіум, заснований у 1726 р. випускником Києво-Могилянської академії Єпифанієм Тихорським; точніше, у 1722 р. в Білгороді Є. Тихорський заснував архієрейську школу, а у 1726 р. за сприяння відомого мецената князя М. Голіцина школу було переміщено в Харків. Тоді ж вона була реформована у колегіум із повним курсом наук. Харківський колегіум нерідко називали «академією», наголошуючи на її духовному зв’язку із правобережним освітнім центром, Києво-Могилянською академією. До того ж, Києво-Могилянська академія регулярно постачала свою філію викладачами і студентами. Аналізуючи устрій і програму колегіуму, С. Кагамлик зауважує, що колегіум багато в чому копіював провідний український навчальний заклад [74, с. 69]. У колегіумі навчалися діти з різних верств населення, особливо популярним був цей заклад серед козацької старшини. Про змішаний склад слухачів колегіуму писав ще Д. Багалій: «Училися у Колегіумі більш усього діти духовенства, але не мало було учнів і не духовного званія; число учнів доходило до 500» [12, c. 253]. Харківський колегіум не можна назвати суто церковним навчальним закладом; поширюючи просвіту на весь регіон, він відігравав значну роль у житті Харківщини. С. Кагамлик зауважує: «Харківський колегіум від початку свого заснування був не лише освітнім осередком, а й центром гуртування духовної та інтелектуальної еліти» [74, с. 69]. Авторитет цей навчальний заклад набув після одного прикрого випадку. Під час епідемії архієрей тимчасово перевів колегіум у свою вотчину в слободі Грайворон. У відповідь Синод висловив побажання – повернути Харківський колегіум до центру міста, адже: «таковым знатным училищам в селах быть весьма неприлично, а наипаче от внешних стран имеет быть не без зазрения» [99, c. 56]. 


У Харківському колегіумі, на відміну від інших закладів подібного типу, робився акцент на вивченні іноземних мов; так, у розкладі занять за 1769 рік вміщено, окрім традиційних латинської та грецької мов, поезії, риторики і філософії, також додаткові класи для вивчення німецької, французької та італійської мов. Вивчали слухачі й курси архітектури, геометрії, живопису та географії. Щодо володіння іноземними мовами, то в інструкції, укладеній С. Миславським для студентів богословського курсу, від них вимагалося вивчення додаткової, крім латини, іноземної мови, а також наголошувалось на необхідності використання для підготовки проповідей праць іноземних авторів [100].  Інтеграція іноземних праць у навчальний процес була посутньою: так, у 1807 р. в Харківському колегіумі були перекладені праці професора Фрайбурзького університету К. Геллерта [151, c. 335]. До того ж, С. Миславський вважав вивчення іноземних мов настільки потрібним, що за свій кошт відправив двох найталановитіших студентів богослов’я на навчання у провідних університетах Німеччини, про це свідчить Д. Багалій [12, c. 253]. 

Особливою сторінкою в історії колегіуму було викладання там Г. Сковороди. Його робота в колегіумі була нетривалою, адже неформальний стиль викладання видатного філософа викликав непорозуміння з боку церковної адміністрації. Водночас його вплив на студентів був дуже сильним; до речі, перший біограф Г. Сковороди, М. Ковалинський, був випускником Харківського колегіуму.

Оскільки колегіум мав такий широкий перелік предметів, то назріла потреба у власному видавництві. Колектив колегіуму висловив слобідсько-українському губернатору Є. Щербініну думку про необхідність відкриття у Харкові друкарні. Цей проект було всебічно підтримано С. Миславським, який звернувся до окремих членів Сенату, а також до Синоду для популяризації цієї ідеї. З невідомих причин друкарню так і не відкрили, хоча архієпископ С. Миславський був особисто зацікавлений у організації в Харкові видавництва. З досвіду видання перших харківських альманахів відомо, яку важливу роль відігравала наявність друкарні у місті. По суті, це було передумовою формування місцевої періодики. Тому, незважаючи на те, що запит колегіуму не було здійснено, ця ініціатива, безумовно, була досить прогресивною.

Окремої уваги заслуговує бібліотека Харківського колегіуму, яка формувалась насамперед із пожертв українських ієрархів. До того ж, різноманітні лексикони та граматики привозились українськими студентами із закордонних освітніх мандрівок до європейських університетів; часто ці книги дарувались колегіумським бібліотекам [151, c. 332]. У бібліотеці налічувалось близько 3000 книг різними мовами; після смерті І. Миткевича його книги також, згідно із заповітом, були передані до бібліотеки (309 примірників). І. Каганов, аналізуючи бібліотечний каталог за 1769 рік, зауважує, що перелік книг виходить далеко за межі суто церковних інтересів [75]. У цьому переліку переважають книги іноземними мовами: латинською (1669 примірників), польською та іншими іноземними (142 примірники); меншу частину складають книги, друковані російською мовою. До того ж, відзначає І. Каганов, у бібліотеці великий відсоток складали книги світського змісту – праці античних та західноєвропейських авторів, зокрема Руссо та Вольтера, філософських, проповідницьких творів, посібників, історичних і географічних праць [75].


Підсумовуючи, зазначимо, що Харківський колегіум, створений як центр церковної освіти, з часом став справжнім культурним осередком Слобожанщини, місцем, де гуртувалися українська церковна та світська еліти.

У 1811 р. в Харкові було створено Філотехнічне товариство, що мало за мету запровадження в регіоні сучасних методів господарювання. Ініціатором створення товариства був В. Каразін (р. ж. 1773–1842); йому належала й більшість ініціатив, що їх реалізовували в цьому товаристві. Багато ідей В. Каразіна не були сприйняті сучасниками; провінційне харківське товариство не розуміло цінності його нововведень. Як відзначає О. Майструк, винаходи В. Каразіна викликали зацікавлення уряду та авторитетних наукових товариств лише після його смерті у 1842 р. [110]. Та все ж діяльність В. Каразіна мала позитивний вплив на громаду, демонструючи харків’янам за допомогою наглядних дослідів новаторські підходи у різних галузях науки й техніки. У рамках діяльності товариства В. Каразіним за власний кошт було облаштовано лабораторію для фізичних та хімічних дослідів; крім того, діяльність харківського Філотехнічного товариства просвітник розглядав у контексті діяльності подібних товариств у імперських центрах (скажімо, «Московского общества испытателей природы», заснованого у 1807 р.). Як відомо, В. Каразін здійснив низку відкриттів у галузі хімії, агрономії, селекції; він наполегливо працював у сфері народної освіти, пропагуючи ідеї впровадження вищої освіти для жінок. Перу В. Каразіна належить близько 60‑ти наукових праць; більшість його виступів на засіданнях Філотехнічного товариства опубліковані, і із ними  можна ознайомитись. Досягнення В. Каразіна як просвітителя у широкому значенні були оцінені багатьма істориками: його першим біографом Я. Абрамовим [1], а також Д. Багалієм [164], М. Тихим [173], Ю. Лавріненком [98] та іншими вченими. В. Каразін – автор низки важливих відкриттів у галузі техніки, хімії, агрономії, селекції тощо.
Також у 1812 р. з ініціативи Г. Квітки-Основ’яненка було створено харківське Благодійне товариство. Хоча формально головою Товариства вважався рідний брат письменника, Андрій Квітка, де-факто більшість ініціатив здійснював Г. Квітка-Основ’яненко. О. Борзенко зауважував: «Співробітництво в Благодійному товаристві не одразу, та все ж досить швидко стало для Г. Квітки чимось значно більшим, аніж просто громадська чи службова діяльність» [28, с. 250]. Із діяльністю Благодійного товариства було пов’язано і заснування Інституту шляхетних панн, яке Г. Квітка-Основ’яненко небезпідставно вважав справою свого життя. Загалом, заснування своєрідних «громадських об’єднань» Харкова свідчило про зростання ролі слобідсько-українського дворянства: «Філотехнічне та Благодійне товариства, театр, Інститут шляхетних панн та особливо Харківський університет, – усе це постало за діяльної участі різних верств слобідсько-українського населення. Поява місцевих інституцій засвідчила зростання громадської ролі інтелігенції, яка була тісно пов’язана саме зі Слобідською Україною та могла представляти вже загальнокрайові, а не лишень станові шляхетські інтереси у взаєминах з імперським центром» [28, с. 29].


Про зростання ролі громади в житті міста свідчило і відновлення Харківського театру, в діяльності якого не останню роль також відіграв Г. Квітка-Основ’яненко. З 1791 р. в Харкові працював професійний театр, де ставилися п’єси переважно класицистичного стилю («Добрые солдаты», «Сбитенщик», «Несчастье от кареты», «Скупой», «Розана и Любим», «Любовная ссора» тощо) [80, c. 95], але у зв’язку з державною жалобою 1801 р. (смерть імператора Павла) роботу театру було призупинено [80, c. 97]. Із 1812 р. пов’язують «друге життя» Харківського театру: саме тоді його співдиректором став Г. Квітка-Основ’яненко. Крім того, він опікувався діяльністю Полтавського театру під час його гастролів у Харкові [28, с. 123].  Князь М. Рєпнін висловлював Г. Квітці особисту подяку за його організаторські ініціативи, підкреслюючи: «Попечения ваши о театре полтавском во время бытности его в Харькове были весьма полезны, ибо сборы превзошли все ожидания» [139, с. 49]. До речі, прем’єра «Наталки Полтавки» у Харкові відбулася саме завдяки організаторським здібностям Г. Квітки-Основ’яненка. На той час у Харкові ще не було отримано цензурного дозволу на цю п’єсу. Г. Данилевський зауважує: «Спочатку без цензури за особистим дозволом М. Г. Рєпніна вона була виставлена в Полтаві. М. Щепкін бажав поставити її у свій бенефіс у Харкові. Г. Квітка сказав йому: “Призначте якусь давню п’єсу, а перед самим днем бенефісу вкажіть на хворобу когось з акторів та з огляду на поспіх офіційно клопочіться про дозвіл зіграти “Наталку Полтавку”, що вже дозволена для Полтави”. П’єсу було виставлено» [49, с. 161]. Окремою сторінкою в історії харківського театру була участь у роботі трупи видатного актора М. Щепкіна (1816–1818 рр.). Г. Квітка товаришував із видатним актором; водночас широкі театральні знайомства Г. Квітки сприяли його заглибленню у справи театру. Таким чином, і його драматичні твори у певному значенні були наслідками дефіциту сценічних творів.

Загалом постать Г. Квітки була знаковою для культурного Харкова першої половини ХІХ ст.; його спілкування з молодшим поколінням поетів-романтиків, виступи на оборону прав українського слова, його діяльність як редактора та видавця («Украинский вестник», «Утренняя звезда») зіграли велику роль у розвитку молодої української літератури. Молоді харківські літератори шукали знайомства з Г. Квіткою; він підтримував добрі стосунки з І. Срезневським, А. Метлинським, М. Костомаровим та О. Корсуном (Г. Квітка допоміг О. Корсуну після закінчення університету влаштуватися на роботу в Карну палату). Життя видатного письменника протікало у дуже скромних життєвих умовах; М. Костомаров згадує: «Наружность его квартиры не представляла ничего щегольского; мебель очень простая; не было никаких комнатных украшений; жены я его никогда не видал в шелковом платье» [112, с. 16].
На схилі літ Г. Квітка-Основ’яненко пише нарис «Основание Харькова», у якому виводить образи двох братів-будівничих. У його творі старший бере на себе світську владу, тоді як молодший добровільно обирає духовний сан, дає зобов’язуючись наглядати за духовним життям регіону. Прототипами цих героїв були сам Г. Квітка і його старший брат Андрій. Загальновідомий той факт, що Г. Квітка-Основ’яненко поступився своєю частиною батьківського спадку на користь старшого брата. Благородний вчинок згодом призвів до принизливої матеріальної залежності. Члени родини сприймали літературне захоплення Квітки як дивацтво, для нього самого література стала можливістю віднайти свою роль у житті, здійснити певну місію.

Представники харківської школи активно контактували з Квіткою, запрошуючи його до участі на сторінках власних видань. О. Борзенко характеризує взаємодію Г. Квітки з харківськими романтиками так: «Своїм на той час уже поважним літературним авторитетом він публічно підтримує (звичайно, дещо іншими мотивами керуючись) далекосяжний і в суті своїй модерний проект значно молодших за нього харківських романтиків (представників нової літературної формації) – проект творення окремого письменства на основі народного мовного матеріалу» [28, с. 236].

Підсумовуючи, слід відзначити, що зв’язки поетів-романтиків із університетським середовищем були надзвичайно тісними. Саме університетське середовище об’єднало представників першого покоління харківської школи (І. Срезневський, І. Розковшенко, О. Шпигоцький, О. Євецький, Ф. Євецький, Й. Джунковський), знайомство І. Срезневського із представниками другого покоління (А. Метлинським та М. Костомаровим) також відбулося в університетських стінах. Схильність до віршування здавна підтримувалася серед студентів –в університеті існували свої літературні об’єднання. Певний час проводилися навіть зустрічі професорів зі студентами, на яких читались і обговорювались літературні вправи останніх. Координаторами цих зустрічей були М. Цертелєв, М. Лунін та А. Метлинський.

Університетська настанова на вивчення слов’янських наріч дала змогу реалізувати закордонне відрядження І. Срезневського, у якому він познайомився з діячами чеського, словацького романтизму, а також сконтактувався із літераторами Західної України. Відтоді ідеї панславізму здобули велику популярність серед харківських романтиків (М. Костомаров, А. Метлинський, О. Корсун та ін.). Зацікавлення ідеями німецької філософії, поширене серед студентів університету, вплинуло і на поетів-романтиків. Ф. Неслуховський згадує, що на неформальних студентських зустрічах обговорювалися як інтерпретації творів Фіхте, так і перекладні статті про поезію польських романтиків. 

Активна діяльність харківських романтиків була так чи інакше пов’язана з університетом; по завершенню навчання вони, як правило, відходили від літературних справ і або зосереджувались на науковій кар’єрі (І. Срезневський), або ставали державними службовцями (І. Розковшенко, О. Шпигоцький, О. Корсун).

Поява університету значним чином активізувала інтелектуальне життя Харкова. Проведення університетських актів, публічних диспутів та відкритих лекцій сприяло підвищенню загального рівня освіченості в місті. Саме університет і його представники спричинились до того, що М. Дашкевич назвав харківським «інтелектуальним рухом». У цілому Харківський університет – попри консервативність його керівництва – сприяв підготовці певного літературного ґрунту і багато в чому створив передумови для постання Харківської школи романтиків. Зрештою, перше та друге покоління поетів-харків’ян сформувалися та здійснювали свою діяльність саме в університетських стінах; третє покоління обрало дещо інший шлях, хоч і залишалось пов’язаним із Харковом та університетом.
2.2 Харківська школа романтиків як творча співдружність
Першим поколінням харківських романтиків традиційно називають гурток, який сформувався навколо І. Срезневського під час його навчання в університеті. Будучи студентом етико-політичного (юридичного) відділення філософського факультету, він потоваришував тут із однодумцями: братами Євецькими, І. Розковшенком, О. Шпигоцьким та Й. Джунковським. Їхні зустрічі мали неформальний, дружній характер; індивідуальна художня творчість не була прерогативою у діяльності цього гуртка. У надзвичайно теплій атмосфері обговорювалися прочитані твори, молоді люди ділились почуттями, що їх викликав у них той чи інший вірш; велику роль у житті цього гуртка грало листування. І. Розковшенко якось писав І. Срезневському, що увесь день присвятив написанню листа до нього. Ось як характеризує А. Шамрай традиційне коло питань, що піднімалось у кореспонденції гуртка І. Срезневського: «Становлять листи цікавий конгломерат з уваг до свіжо прочитаних творів, виписок з них, віршів власного виробу і нарешті українських пісень» [190, с. 25].
Звісно, у цих листах наводяться і власні поезії, створені під впливом російських чи європейських творів і ще не призначені для прочитання широкою аудиторією. Але саме з цих де в чому аматорських віршів, що їх відправляли харківські поети один одному в приватному листуванні, згодом постала творчість українських романтиків. У своїх листах молоді літератори діляться творчими задумами, ідеями та натхненням. Дружню, невимушену атмосферу зустрічей першого покоління харківських романтиків передають спогади І. Срезневського про ці «засідання»: «Ты может быть вспомнишь наши заседания in 4: Theodore (Ф. Євецький), Josehf (Джунковський), Jean (Розковшенко) – Ismail и только. Theodore с конфетой в зубах, Josehf с Кантом на устах, Jean с трубкой во рту, Ismail с глупостью на языке. Прекрасный 4 or» [168, с. 6].

З юних літ І. Срезневський займався компонуванням своєї «української скрині», і долучав до цієї діяльності членів гуртка. Саме завдяки зацікавленню українським фольклором і виникла серед поетів-харків’ян ідея про творчість українською мовою. Загалом же, окремої уваги потребує сама постать І. Срезневського, якщо розглядати витоки захоплення українством на початку ХІХ ст. Майбутній учений-славіст від раннього дитинства проявив себе надзвичайно здібною особистістю; зокрема, свого першого вірша І. Срезневський створив у дев’ять років. Під час навчання у пансіоні хлопець присвятив керівнику пансіона поезію і підніс її йому на святі. Вірш настільки вразив директора і вчителів, що вони вирішили: І. Срезневський переписав твір зі студентських зошитів свого батька (І. О. Срезневський). Великий вплив на виховання юнака здійснила мати, Олена Іванівна Срезневська; ось як характеризує біограф молодого І. Срезневського – «14-летний даровитый и энергичный юноша, с детских лет под влиянием умной и образованной матери полюбивший литературу и музыку» [168, с. 2]. Його зв’язок із матір’ю підкреслюється і в листах, написаних під час вчителювання у Варварівці; поет повідомляє враження від запорізького духу, що оточує його, описує мальовничі пейзажі та цікаві пригоди; ці листи мають дружній характер, у них помітно, наскільки близькі й задушевні стосунки сформувалися між матір’ю та сином. А. Шамрай зазначає: «Листи до матері, що їй молодий Срезневський одкривався у всіх своїх таємницях і переживаннях, мало чим різняться в тоні від приятельського листування як тематикою, так і стилістичним оформленням» [190, с. 27]. Надзвичайний розум, освіченість, привітність О. Срезневської високо оцінювали й товариші І. Срезневського, які були частими гостями в його домі. Так, М. Костомаров зазначав: «И. Срезневский жил тогда за Лопанью в доме Юнкфера вместе с матерью, женщиною очень развитою, доброю, гостеприимною и хорошею музыкантшею» [92, c. 448]. Під час перебування І. Срезневського у закордонному відрядженні його колеги й однодумці відвідували О. Срезневську, аби прочитати листи вченого, дізнатися про культурне життя слов’янських земель, а також повідомити товариша про власні літературні справи (часто листи друзів  просто прикладалися до кореспонденції О. Срезневської). Один з учасників цих відвідин, М. Костомаров пише: «Благословляю случай, доставляющий и мне через горы и тени пролепетати к Вам два-три слова. Вчера с Амвросием Лукьяновичем был я у Вашей маменьки, читал Ваши письма с берегов Эльбы и Молдовы и окончивши, припоминал себе те вечера, когда бывало в дружеской непринужденной беседе мы изливали друг другу свои мысли и чувства. Дай бог чтобы они снова возвратились еще очаровательнее и прекраснее» [192, с. 331].
І. Срезневський був різнобічно обдарованою особистістю, з великими здібностями до наукової діяльності; майже завжди йому вдавалося виконувати декілька справ одночасно. Так, навчаючись на юридичному відділенні філософського факультету, а пізніше студіюючи статистику для отримання викладацького ступеня, він паралельно збирає пісні та думи для своєї «української скрині», пише в російські журнали статті, присвячені українській історії та старовині, зокрема «Взгляд на памятники украинской народной словесности: письмо к профессору И. М. Снегиреву» («Ученые записки Императорского Московского университета», 1834), «Выговский и Пушкарь: 1657–1658» («Сын Отечества», 1834), «Палий» («Сын Отечества», 1834), «Иван Барабаш» («Московский наблюдатель», 1835), «Майор, майор!» («Московский наблюдатель», 1836) тощо. Від ранніх літ компонуючи свою «українську скриню» (у передмові до першого випуску «Запорожской старины» І. Срезневський називає її результатом семилітньої праці [64, с. 17]),  майбутній учений залучає до проекту друзів і однодумців, зобов’язуючи їх надсилати відомості й матеріали щодо української старовини. В. Срезневський зазначає: «Украинские работы Измаила Ивановича получили особенное развитие, благодаря тому, что шли они не одиноко: в одно время с ним на то же эфико-политическое отделение философского факультета Харьковского университета вступили четыре давних его пансионских приятеля: Ф. С. и О. С. Евецкие, И. В. Росковшенко и А. Г. Шпигоцкий, все рано или поздно вступившие на литературное поприще. Сплотившись в тесный кружок, эти юристы по университету, не юристы по призванию, стали поддерживать друг друга и в любви к литературе и в стремлении изучать Украину» [168, с. 3]. Так зацікавлення всім українським поширилось у середовищі першого покоління харківських романтиків; адже, як зазначає В. Срезневський, не всі вони захоплювались українською старовиною. Найбільшим патріотом України серед них був О. Шпигоцький, який із  неабияким піднесенням мріяв про майбутню поетичну славу рідного краю: «Как сладко мечтаю о славе нашей Украины, родной матери нашей <…> Миновалось ее козакование на полях бранных; не полагать уже козаку меча своего на весы судеб; закозакуе же он теперь на полях сладкого песнопения» [168, с. 3-4]. В. Срезневський характеризує постать О. Шпигоцького як «пламенного украинца, как поэта, забывающего действительность» [168, с. 4]. Водночас О. Шпигоцький прославився літературними успіхами: 1830 р. у «Вестнике Европы» з’являються кілька його перекладів сонетів А. Міцкевича українською мовою, а в «Украинском Альманахе» (1831) друкуються фрагменти перекладу «Полтави» О. Пушкіна. Попри захоплення всім українським та помітний поетичний талант, О. Шпигоцький був змушений працювати на прозаїчній посаді коректора університетської типографії у Москві.

Брати Євецькі (Орест та Федір) не були такими палкими патріотами, як О. Шпигоцький; їхнє зацікавлення українською старовиною мало більш наукову, споглядальну природу; певним чином це захоплення спричинила ініціатива І. Срезневського. Брати Євецькі здійснили велику роботу з підготовки матеріалів, що пізніше ввійшли до «Запорожской старины»; І. Срезневський називає Ф. Євецького великим знавцем української мови і підкреслює його допомогу при виданні «Запорожской старины»: «Превосходно зная украинский язык, по дружбе ко мне изъясняя мне многие непонятные выражения, снабжал местными преданиями» [64, с. 129]. Ф. Євецький та його брат Орест, відгукуючись на прохання І. Срезневського повідомляти йому все, що стосується України, надіслали вченому велику кількість пісень, казок, прислів’їв, описів обрядів тощо; листи О. Євецького буквально перенасичені цими матеріалами. Незважаючи на те, що брати Євецькі не розділяли романтичного захоплення українською старовиною, їхній внесок у розвиток українофільського руху залишається вкрай важливим. 

Інший представник першого покоління харківських романтиків, І. Розковшенко, також не надто цікавився Україною, хоча його світогляд був романтичним у повному значенні цього слова (В. Срезневський); перебуваючи на службі в Санкт-Петербурзі, поет захоплювався і літературними справами; пишучи під псевдонімом І. Мейстера, І. Розковшенко став відомим як перекладач В. Шекспіра російською мовою. Працюючи спочатку в міністерстві юстиції, потім у військовому міністерстві, згодом – у міністерстві народної освіти, отримавши врешті посаду голови Московського цензурного комітету, І. Розковшенко помер на схилі літ у 1889 р.

Ще одним членом гуртка І. Срезневського був Й. Джунковський, якого по-дружньому прозивали Йосипом Прекрасним; за спогадами сучасників, він не поділяв етнографічних зацікавлень гуртка, хоча й був близьким до І. Срезневського та його родини. Сам І. Срезневський у листі до брата дає Й. Джунковському цікаву характеристику: «Этот человек как ни странен, но имеет познания и еще более ума, притом же он везде бывает, и советы его тебе могут пригодиться в свете, хоть сам он не бывал и не знает света. Что он поделывает? В какие мечты вдался? Чем занят? Я думаю, политикой. Теперь ему опять открывается обширное поприще – война дона Педро, бунт в Индии, бунты сен-симонистов и роялистов во Франции, бунты либералов в Ирландии, возвратное путешествие холеры восвояси. Это все предметы политические, отменно важные <…> Литература не может обратить на себя его внимания» [168, с. 6]. Таким чином, захоплення першого покоління романтиків українським фольклором цілковито залежало від ініціативи І. Срезневського; його роль у цій справі видається вирішальною. А. Шамрай зауважує: «Поворіт уваги гуртка до захоплення студіями української народної поезії був ознакою літературного зростання, коли з читачів вони перетворювалися на письменників. Ініціатива в такому захопленні українським фольклором безперечно належить Срезневському, що захопив і інших своїх приятелів-кореспондентів, спонукаючи їх до збирання пісень і дум, вже віддавна упорядковуючи свою так звану “українську скриню”» [190, с. 28]. 
Загалом, діяльність І. Срезневського щодо збирання та впорядкування українського фольклору з часом збільшувала свої масштаби. Після виходу першого випуску «Запорожской старины» стала поширюватися слава про І. Срезневського як фольклориста й етнографа; ця слава принесла з собою нові знайомства та контакти з іншими діячами українського культурного відродження;  так, І. Срезневський підтримував стосунки із П. Гулаком-Артемовським, якого у присвяті до своєї докторської дисертації «Святилища и обряды языческого богослужения древних славян» (1846) він називав «первым своим руководителем в изучении славянских древностей и наречий». Також дружні стосунки пов’язували І. Срезневського з Л. Боровиковським, який тужив за Україною, перебуваючи на посаді викладача гімназії в Курську; контактував вчений з Г. Квіткою, І. Петровим та ін. Також І. Срезневський був особисто знайомим з І. Котляревським та В. Каразіним, але їхні стосунки були більш офіційними, формальними, тоді як дружба з М. Костомаровим, А. Метлинським, В. Пассеком була для кожного з них надзвичайно важливою.


І. Срезневський викладав статистику в Харківському університеті, а весь вільний час присвячував вивченню української історії та фольклору; його авторитет як знавця малоросійської старовини збільшувався; проте, коли з’явилась можливість стажування за кордоном для представника Харківського університету – з тим, щоб після повернення він очолив кафедру історії та літератури слов’янських наріч – пропозицію про відрядження було зроблено О. Рославському-Петровському. Як зазначає В. Срезневський, цю кандидатуру підтримував ректор П. Гулак-Артемовський, хоча О. Рославський-Петровський не бажав їхати, адже це відволікало його від роботи над магістерським дипломом. Водночас рада університету підтримала кандидатуру О. Рославського-Петровського, і він мав їхати на стажування. Ситуацію врятував попечитель університету граф Ю. Головкін. Будучи людиною освіченою та демократичною, Ю. Головкін високо ставив наукові здобутки І. Срезневського: «Вельможа екатерининского времени, когда-то посланник в Китае, богач, содержавший на свой счет нескольких стипендиатов в университете и в гимназии, он пользовался уважением и среди профессоров, и среди студентов. Как человек образованный, интересовавшийся наукой и ее движением, он не пропустил зародившейся в Харькове в то время деятельности И. И. Срезневского, только что ставшего адъюнктом университета, уже известного своей “Запорожской стариной” и длинным рядом других статей» [168, с. 25-26]. Спочатку справа про наукове стажування І. Срезневського просувалася швидко, але потім загальмувалась через причини бюрократичного характеру; тимчасом І. Срезневський чекав відповіді щодо своєї докторської дисертації зі статистики. Дисертація на тему «Должна ли политическая экономия зависеть от статистики?» була виконана на високому науковому рівні, але новаторські ідеї І. Срезневського не сприйняла консервативна рада університету; через це І. Срезневському було відмовлено в отриманні докторського ступеня. Як зазначає В. Срезневський, це рішення було дуже прикрим для молодого та амбітного професора; тепер, однак, його нічого не стримувало від зміни фаху та повного занурення у вивчення слов’янських наріч [168, с. 32-33].

Друге покоління харківських романтиків вирізнялося більшим зацыкавленням глибинами української історії та фольклору; в цей період відбувається пошук національних ідеологічних концепцій, помітні розмисли над сутністю українського менталітету. Саме тоді виходять перші індивідуальні збірки поезій у новій українській літературі, зокрема «Думки та пісні та ще дещо» А. Могили (А. Метлинський), «Украинские баллады» та «Вітка» Ієремії Галки (М. Костомаров). С. Крижанівський зазначає: «Особливістю поетичної творчості А. Метлинського та М. Костомарова є те, що вона мала цілком ідеологічний характер, тобто ґрунтувалася на певних політичних, філософських, філологічних ідеях» [120, с. 10]. Активно виходять часописи, в яких були потужно представлені твори українською мовою, а згодом і повністю україномовні журнали та альманахи; друге покоління харківських романтиків здійснило великий вплив на розвиток тем, ідей та жанрів українського красного письменства. Як зазначає О. Борзенко, на другому етапі «харківська школа» поглиблює романтичні концепції, розглядаючи їх у науковому плані: «Вони репрезентували нову, сказати б, “академічну” фазу національної свідомості, нерідко намагаючись поєднати літературну працю з ґрунтовними науковими студіями переважно в галузі історії та фольклористики» [28, с. 49]. 

Представники другого покоління харківських романтиків також перебували під впливом харизматичного й ініціативного І. Срезневського; А. Шамрай зазначає: «Молодше покоління харківських романтиків захоплювалося збірками І. Срезневського, про що свідчить хоча б визнання Костомарова, який пригадує, що “Запорожская старина” збудила в ньому “стремление к изучению малорусской народности”, а вплив її на літературу 30-х–40-х років був, може, ще показовіший і виразніший, ніж наведені визнання» [190, с. 52]. Приязні, товариські стосунки пов’язували І. Срезневського з А. Метлинським та М. Костомаровим; А. Метлинський завжди підкреслював позитивний вплив свого видатного й талановитого друга на формування власного світогляду.
Амвросій Лук’янович Метлинський, «fra Ambrosio», як по-дружньому називав його І. Срезневський, походив із української родини, був «малоросом з походження і з виховання»  (В. Срезневський). Усе життя працюючи на ниві української культури, він займався збиранням українських пісень, брав участь в університетських літературних читаннях, його дім був завжди відкритий для студентів-малоросіян та любителів усього українського. У передмові до збірника «Народные южнорусские песни» А. Метлинський зазначає: «Проведши большую часть моей жизни на юге России, я мог трудиться над разработкою народного слова русского преимущественно только на одной из нив обширного поля царства русского, южнорусской, или украинской. Усердно возделывая то, что досталось в удел, по воле Промысла, на мою долю, я утешался и одушевлялся мыслью, что всякое наречие, или отрасль языка русского, всякое слово и памятник слова есть необходимая часть великого целого» [129, с. 5]. Звісно, для А. Метлинського ідея розвитку української культури під опікою «білого царя» видавалася цілком природною; пафос загальноросійського патріотизму звучить у його поезіях «Пожар Москви», «Самотні співці» тощо. Ідеї ж про незалежне буття України у складі федеративного союзу слов’янських народів будуть сформовані пізніше, вже у період Кирило-Мефодіївського товариства. Водночас А. Метлинський часто наголошує, що українську мову в майбутньому чекає занепад – отже, слід зберегти для нащадків те, що залишилося, – саме це виступає одним із мотивів поетичної творчості А. Метлинського. Перекази про українську давнину цікавили юнака з дитинства; так, у листі до І. Срезневського їхній спільний друг М. Костомаров пише: «Скажіте пану Могилі, що Галка йому послала свій поклон і добру річ. Либонь у його багато пісень українських, та й я дещо привезу – та попросіте у його вибачення, бо вже я знаю, що він як прочита отсей лист, так зараз і закепкує: на те він козак, і батько його козак, і діди його козаки і весь рід його козацький, український, а я бідний Неофіт перекрещенець» [192, с. 331].
Знайомство А. Метлинського з І. Срезневським зародилася на підставі зацікавлення українським фольклором, і вже незабаром це знайомство перетворилося на міцну дружбу. А. Метлинський був близькою людиною для І. Срезневського та його матері; досьогодні збереглося листування друзів, у якому помітно образ «хворобливого, вічно стражденного ідеаліста й песиміста водночас» (В. Срезневський). А. Метлинський, чиї ініціативи і плани були менш масштабними, ніж потужна діяльність І. Срезневського, визнавав вплив на себе свого старшого товариша. Сам поет відзначає: «сколько полезного перенял я от вас в период нашего знакомства, так для меня памятный, перенял и в моральном и в материальном отношениях <…> Жизнь моя приняла особенное направление и, кажется, лучшее, производительнейшее, и следственно стала больше походить на жизнь или, пожалуй, приблизилась к своему назначению» [168, с. 13-14]. Часом він роздумує про те, що смерть може розлучити його з дорогим другом, і нарікає на свій характер, на постійну меланхолію, яка не дає йому радіти життю: «кругом меня так пусто, и везде мне мерещится зло, даже и там, где его нет; знаю, но я живу воображением, и потому вся жизнь отравлена, когда его небо покрыто тучами и грязью» [168, с. 14]. Листування з І. Срезневським залишається для нього єдиною втіхою: «Каждое из твоих писем <…> для меня замечательная эпоха в однообразии жизни: душа невольно оживится, согреется этим порывом пламенного усердия к своему делу, этой горячей деятельности, которая заметна за несколько сот верст в холодных строках хладнокровно перенесенного официальными почтами письма» [168, с. 14]. Як бачимо,  А. Метлинський був натхненною та поетичною особистістю; сучасники сприймали його не як ученого-викладача, а як літератора. Постійні хвороби заважали А. Метлинському систематично займатись наукою, матеріальні нестатки часто допікали йому та його родині; специфічну манеру викладання його слухачі спириймали не завжди адекватно. Харківський публіцист М. де Пуле згадує: «Студенты называли Метлинского олицетворением смерти <…> Он был идеалист и литератор в лучшем и полном смысле этого слова, конечно, с провинциальным, харьковским закалом. Своею некрасивою, чахоточною внешностью, своим слабым голосом с сильным малороссийским акцентом, своею походкою, как-то вприскачку и припрыжку, самым костюмом своим; как уже упомянутою классическою альмавивою какого-то песочного цвета с искрой, Метлинский возбуждал в университетской молодежи неистощимый смех» [195, с. 296]. Іноді поет ставав об’єктом кпинів деяких колег; так, викладач медицини І. Райпольський, дізнавшись, що А. Метлинський та М. Костомаров планують етнографічну експедицію до Києва, виголосив злісний каламбур: «Метлинского наняли монахи на лето лежать в пещерах, а Костомаров напрасно с ним связался; бросил бы лучше бегать по хуторам, да, вместо того, чтобы слушать песни дивчат, посидел бы за книгой» [131, с. 218]. Не всі з сучасників згадують А. Метлинського як похмурого песиміста. Зокрема Ф. Карпов, зустрівши 1846 р. поета в Одесі, згадував, як під впливом гарного відпочинку похмурий характер розворушився, і поет розгулював по всьому місту, виспівуючи «невозможным козельтоном» веселих українських пісень [191, с. 212]. А. Метлинський підтримував добрі стосунки з М. Костомаровим, якому присвятив поезію «Бандура»; своєю чергою, М. Костомаров написав для А. Метлинського вірш «Співець». Ліричний герой цього твору чимось нагадує самого Амвросія Могилу: «Ох, тим молодий співець не співає, // Що рідная мова, як свічка, сконає, // Ох, тим той співець та й гуслі не б’є, // Що його слухати ніхто не іде!» [179, с. 151]; така позиція справді перегукується з ідеями, висловленими А. Метлинським у «Заметках о южнорусском языке»; думки про занепад рідної сторони відображені й у творчості самого поета («Чарка», «Гетьман», «Гулянка»).

Викладацька діяльність А. Метлинського носила конструктивний характер: тоді як його колеги обмежувались читанням сухих курсів, користуючись лише кількома джерелами, він старанно редагував роботи студентів, навчаючи молодь писати твори без використання застарілих кліше класицизму. 
Завдяки знайомству з А. Метлинським до етнографічного товариства доєднався і М. Костомаров. Як зазначає вчений у спогадах, саме завдяки І. Срезневському він захопився українською народністю: «я познакомился с издателем “Запорожской старины” Измаилом Ивановичем Срезневским, тогда уже получившим должность адъюнкт-профессора по статистике в университете. Знакомство это возымело надолго сильное на меня влияние. Хотя специальностью его была статистика, но он не чуждался изящной литературы и поэзии, питал особенную любовь к славянским языкам и литературам, любил также малорусскую народность <…> Вообще сближение мое с этим человеком сильно содействовало моему стремлению к изучению малорусской народности» [92, c. 448].
Збереглося листування М. Костомарова з І. Срезневським; з нього видно, що молодий учений часто звертається за підтримкою та порадою до старшого колеги у справах літературних [192, с. 325, с. 326, с. 332], етнографічних та наукових. М. Костомаров надсилає І. Срезневському тексти пісень, казки та перекази про давнину [192, с. 327, с. 328, с. 335]. Під час підготовки магістерської дисертації («Об историческом значении русской народной поэзии») М. Костомаров глибоко занурюється у світ міфології та вірувань давніх слов’ян; у цей період він також звертається до І. Срезневського за консультаціями: «Помогите, ради любви к Словянщине рассеять густой туман, що розлягається по очаровательной долине, усеянной цветами родной поэзии» [192, с. 333]. Пізніше, коли М. Костомаров наближається до ідей, що будуть виражені у маніфестах Кирило-Мефодіївського братства, він у листуванні також обговорює їх з І. Срезневським; у листах М. Костомарова до видатного славіста йдеться про об’єднання слов’ян, запровадження курсу слов’янської історії для викладання в гімназіях тощо [192, с. 345]. Коли І. Срезневський отримав відрядження за кордон, М. Костомаров мав намір їхати разом із ним (про це ми дізнаємося з їхнього листування), але щось перешкодило цій подорожі. Про дружні стосунки обох літераторів свідчить вірш, написаний М. Костомаровим із приводу від’їзду старшого колеги. У своєму поетичному зверненні молодий історик просить Діву Марію та самого Бога бути прихильними до друга; разом з тим, натякаючи на довгу розлуку, пише, що той, повернувшись, декого вже не побачить живим: «Хай милосердий // Біг та святая // Діва Марія // Тебе боронють! // Майськеє поле, // Квітки червоні // Шлях буде твій; // Осінь багата, // Жовтеє жниво // Твій узворот. // Коли ж звернувшись // Знову очима // Й серцем шукати // Станеш своїх, // Може якого // Більш не побачиш! // Друже коханий, // В щастю і в лисі, // В радощах, в горі, // В рідному краї // І на чужині, // І на тім світі // Приязна, люба // Буде для мене // Згадка твоя!» [179, с. 179-180]. Мотив смерті від туги в розлуці був надзвичайно популярним у літературі романтизму; зазвичай до нього звертались у контексті любовних стосунків, та тут М. Костомаров модифікував його на позначення вірної дружби. 
Цікаво зауважити, що хоча М. Костомаров захопився українськими студіями під впливом І. Срезневського, дуже швидко його дослідження отримали самостійний характер. Він не йшов слідами старшого колеги, як це робили представники першого покоління харківських романтиків (брати Євецькі, І. Розковшенко), а дошукувався власного шляху. Майже не знаючи на початку української («мое знание малорусского языка было до того слабо, что я не мог понять “Солдатского портрета”»), вже незабаром М. Костомаров починає віршувати «мужицькою мовою», називаючи себе справжнім патріотом: «…хоч може я й не вмію горазд зовсім переродиться, таке кохання у мене щире і серце за Вкраїну б’ється більш ніж у якого справжнього южноруса» [192, с. 331]. Тоді як І. Срезневський із переїздом до Санкт-Петербурга відійшов від українських зацікавлень, зосередившись на загальнослов’янських студіях, М. Костомаров проніс із собою «українофільські» погляди через усе життя. Друзі підтримували теплі стосунки і у період вчителювання М. Костомарова на Рівненщині, і у його «київський» період; спілкування перервалося у 1846 р. після арештів у справі кирило-мефодіївців. Коли у другій половині ХІХ століття контакти відновились, вони вже мали суто формальний характер.
До об'єднання І. Срезневського, М. Костомарова й А. Метлинського належали також інші особи, які цікавились українською старовиною більш чи менш спорадично; зазвичай вони були пов’язані між собою університетськими та науковими справами. До таких діячів належав А. Рославський-Петровський, викладач статистики. Його згадує М. Костомаров як постійного учасника літературних посиденьок: «А. Метлинский и Рославский, а также и я желаем собраться на литературное сборище» [192, с. 326]. Деякі  поезії харківських романтиків також присвячені А. Рославському-Петровському (наприклад, «Дід-пасічник» М. Костомарова). Також у колі харківських поетів перебували П. Тихонович, викладач латини, що мав серед друзів жартівливе прізвисько «Римська голова» [192, с. 336], С. Лук’янович та інші; переважно ці постаті не цікавились українською старовиною.

М. Костомаров також належав до гуртка, що сформувався навколо О. Корсуна з його альманахом «Сніп»; про це видатний історик згадує так: «В это время (1841 р. – О. Блик) я сблизился с целым кружком молодых людей, так же, как и я, преданных идее возрождения малорусского языка и литературы; это были: Корсун, молодой человек, воспитанник Харьковского университета, родом из Таганрога, сын довольно зажиточного помещика; Петренко, бедный студент, уроженец Изюмского уезда, молодой человек меланхолического характера, в своих стихах всегда почти обращавшийся к месту своей родины, к своим семейным отношениям; Щоголев, студент университета, молодой человек с большим поэтическим талантом, к сожалению, рано испарившимся; его живое воображение чаще всего уносилось в старую казацкую жизнь; Кореницкий, сельский дьякон, в его стихотворной поэме “Вечерници” заметна сильная склонность к сатире и влияние “Энеиды” Котляревского; самое его произведение написано тем же размером и складом, как “Энеида”; наконец, семинарист Писаревский» [92, с. 454-455]. М. Костомаров був у дружніх стосунках із О. Корсуном; вже на схилі літ видатний історик писав йому, згадуючи проведені у Харкові молоді роки: «Да благословит Вас бог, да избавит его всеисцеляющая десница Вас и все семейство от всяких бед и невзгод. Да благословит он и вас за то, что в Вашем недуге Вы обо мне вспомнили! Вспомнили о незабвенном времени нашей молодости, не пошлой, а полной идеалов! Ведь мы когда-то положили зародыш укарйнофильству, которое – как хотят, а наилучшее явление в жизни русского юга, потому что люди живут не изо дня в день, гоняясь за своими грошовыми интересами» [191, с. 5]. У своїх спогадах О. Корсун пише, що познайомився з М. Костомаровим після прочитання збірки «Вітка», яка справила на юнака глибоке враження: «Несмотря на учено-правильную, но пеструю для глаз печать, я прочитал и перечитал “Ветку” несколько раз. На меня повеяло чем-то свежим, хорошим» [195, с. 241-242]. Дружба поетів мала спільну рису – любов до всього українського: «Мы познакомились и сошлись на общей любви к малорусскому языку» [195, с. 242]. Майже відразу М. Костомаров подав до збірника «Сніп» свої україномовні твори: переклади з Дж. Байрона та Краледворського рукопису, а також драму «Переяславська ніч»; так, О. Корсун згадує, що драма справила на нього потужне враження: «Итак, Николай Иванович читает свою трагедию. Я, по предкам щирый Запорожец, а во время оно ярый любитель южнорусского языка и чистоты Малороссийских нравов (виділення наше – О. Блик), с восторгом слушал прекрасное произведение Костомарова и, слушая, чувствовал, как бегали у меня по спине мурашки, а порой навертывались на глаза слезы <…> Да, это чтение оставило во мне такое глубокое впечатление, что ни годы, ни житейские перевороты духовные и вещественные не были в силах изгладить его» [195, с. 243]. При зустрічі поети обговорювали тонкощі української мови та засоби збереження її чистоти; також турбувало їх те, що українська сприймалася винятково як мова народних пісень, тоді як: «“нашим” языком можно было выражать многоразличные проявления духа человеческого» [195, с. 243]; принагідно згадуються слова М. Костомарова, писані в листі до І. Срезневського: «Старание прикидываться мужиком портит нашу бедную литературу» [192, с. 332].

Із вищенаведених спогадів постає особистість О. Корсуна, натхненного борця за нові можливості української мови, «щирого Запорожця», видавця українського альманаху «Сніп», реформатора українського правопису, особи, для якої все українське завжди зостається надзвичайно важливим. Отже, творчість українською мовою залишається суттєвою складовою романтичного комплексу і для другого покоління харківських поетів; адже саме українську мову М. Костомаров називав «найромантичнішою формою».

Звісно, творчість не всіх членів указаного гуртка належала до романтичного напряму; так, у поезіях П. Кореницького проявилась бурлескна течія; крім того, його вірші мають потужний зв’язок із бурсацькою традицією. Ще під час навчання у семінарії П. Кореницький пише сатиричну поему «Куряж», у якій критикує ченців Курязького монастиря на Харківщині; за це його було відраховано із семінарії. Біографи П. Кореницького фіксують перекази про «бурсацькі витівки» поета. Так, вже отримавши свідоцтво про звільнення, П. Кореницький востаннє простував коридорами семінарії; побачивши двері ректорської квартири, хлопець вирішив «віддячити за ласку». Схопивши шматок крейди, він написав на дверях поетичний експромт: «Отут цілісінька сім'я – // Сірко, рябко і цуценя» [33, с. 61]. Цинізм цієї витівки полягав у тому, що у квартирі ректора і справді жило три особи: сам ректор, його секретар із побитим віспою обличчям та хлопчик-слуга.
П. Грабовський у статті про П. Кореницького [42], посилаючись на отця Мартиновича, який був товаришем П. Кореницького по семінарії, відзначає, що через складну життєву ситуацію письменник став зловживати алкоголем, це зрештою і привело до його смерті. Зі слів отця Мартиновича було відомо, що  П. Кореницький «належав до гурту Писаревських і Петренка, що славились під той час у Харкові своїми українськими концертами, бувши до того й поетами українськими» [42, с. 41]. Дружні стосунки підтримував також П. Кореницький із М. Петренком; саме в П. Кореницького після від’їзду з Харкова намагається щось дізнатися про М. Петренка видавець «Снопа» О. Корсун. У відповідь П. Кореницький пише в лютому 1844 р: «О Петренке я уже более полугода не слышу ничего», а у вересні 1844 р. повідомляє: «Петренко наш фантазирует в Харькове и служит в Уголовной палате; я писал к нему недавно, после ж Покрова я надеюсь видеться с ним в Харькове по очень критическим своим обстоятельствам» [3, с. 161-162]. П. Кореницький так бідував, що навіть не мав змоги придбати собі книги: «Нельзя ли прислати мне “Сніп”, “Наталку Полтавку”, “Гайдамаки” и “Енея”. Если этих книг нельзя достать за спасыби и дякую, то можно и приплатиться» [3, с. 159]. За кілька місяців поет, не діставши книги «в подарунок», знову допитується в О. Корсуна: «Узнай, пожалуйста, что стоит “Энеида” издания Волохова, я пришлю деньги от помещика Кудрявого; он желает иметь. Также “Ластовка”. Эту мне желательно иметь. Что издержки твои будут стоить, я уплачу <…> чужими <…> своих чортма” [3, с. 161]. Слід зазначити, що листи П. Кореницького до інших літераторів (зокрема, до О. Корсуна) були цінним джерелом для дослідження творчої біографії М. Петренка. За спогадами сучасників, П. Кореницький писав байки, пісні, жартівливі послання, експромти; але надруковано було лише декілька його творів – поема «Вечорниці», байка «Панько та верства», казка «Дяк та гуси» і поезія «Нехай».

У студентські роки (1837–1841) приєднався до гуртка харківських поетів і Михайло Петренко; поетичний дебют відбувся у альманасі «Сніп» в 1841 р. Його поезії відразу ж дістали високу оцінку відомих літераторів. М. Костомаров, характеризуючи зміст альманаху «Сніп», зауважує: «Если говорить правду, то за исключением стихотворений г. Петренка и Писаревского (сына того священника) все прочие (о своих я судить не буду) носят на себе отпечаток, если не совершенной бесталанности, то совершенного безвкусия» [192, с. 333].

Студентом Харківського університету був також Яків Щоголев; харківський публіцист М. де Пуле згадує його як людину поетичного обдарування поряд із М. Щербиною, який згодом став відомим російським ліриком. Із листування А. Метлинського та І. Срезневського дізнаємося, що Я. Щоголев мав подати свої твори до «Южного русского зборника» А. Метлинського, але з якихось причин запізнився. Як зазначає А. Шамрай, А. Метлинський та М. Костомаров прихильно ставились до молодого поета, визнаючи його літературний талант [191, с. 216]. 

Загалом, спілкування харківських романтиків між собою було сутнісно важливою частиною літературного процесу 1820–1840-х рр. Витворення духу творчості українською мовою, переклади з європейських літератур, зацікавлення українським минулим та занурення в сутність «духу народу» сприяли розширенню жанрового й тематичного спектру української літератури. Видання журналів та альманахів («Украинский альманах», «Сніп», «Молодик», «Утренняя звезда», «Южный русский зборник») було можливим саме завдяки спільним зусиллям харківських романтиків, а також завдяки залученню до цього процесу письменників інших регіонів. Українська ініціатива, що починалася з діяльності гуртка І. Срезневського, набула потужних перспектив завдяки діяльності поетів-харків’ян; своєю чергою їхнє спілкування між собою (літературні зібрання, дискусії, листування тощо) стало підґрунтям для спільних ініціатив та індивідуальної творчості.

2.3 Видавнича діяльність Харківської школи романтиків
Внесок харківської літературної співдружності у розвиток і становлення українського літературного процесу неможливо переоцінити. Всі учасники цього гурту розуміли цінність та необхідність донесення до читача результатів власної творчої та наукової праці. Українські письменники (Г. Квітка-Основ’яненко, П. Гулак-Артемовський, Є. Гребінка) мали змогу друкуватись у столичних виданнях, і часто їхні твори потрапляли на сторінки найпопулярніших літературних журналів. Слід також згадати, що перше видання «Енеїди» І. Котляревського було здійснено прихильниками українського слова у Санкт-Петербурзі. Нерідко цей процес був ускладнений загальними заборонами цензурного характеру. Водночас у свідомості української інтелігенції формувалось розуміння необхідності появи суто українських, місцевих видань для адекватного відображення літературного процесу. Як відомо, багато творів талановитих письменників першої половини ХІХ ст. вчасно надруковані не були, а побачили світ за кілька десятиліть; отже, були оцінені як застарілі (твори Л. Боровиковського, П. Білецького-Носенка, Є. Рудиковського, Я. Щоголева та ін.). Тому необхідність появи української періодики була усвідомлена ще на першому етапі творчості харківських поетів-романтиків (гурток І. Срезневського) – на початку 1830-х рр.


Слід зазначити, що на той час організацію тривалого періодичного видання в провінції було нелегко реалізувати – адже для цього необхідна була наявність відповідного матеріально-технічного забезпечення та багато інших умов. Завдяки тому, що в Харкові існувала університетська друкарня, тут сформувалася своєрідна традиція періодичних видань (газета «Харьковские известия», журнали «Харьковский демокрит», «Украинский вестник», «Украинский журнал» тощо). Звичайно, ці журнали були у своїй основі російськомовними, й українські твори друкувалися спорадично (скажімо, поезії В. Масловича, П. Гулака-Артемовського та ін.). Але зацікавлення місцевим колоритом, представлення відомостей про Україну, її народ та традиції було надзвичайно потужним у російськомовній харківській періодиці. Так, О. Склабовський у листі, що характеризував програму майбутнього «Украинского журнала», підкреслює місцеве спрямування тогочасних видань: «Конечно, для русского все русское приятно, но еще приятнее то, что ближе и нам по месту, характеру и самому названию. Так, например, для жителя Украины, как ни занимательные все русские журналы, но они без сомнения с большею охотою и любопытством читали бы такие, которые принадлежали бы собственно Украине» [183,  с. 218].

Водночас появу перших періодичних видань місцевого спрямування зумовила наявність у Харкові цензурного комітету, позиція якого була м'якшою та поблажливішою, ніж у чиновників Санкт-Петербурга. Завдяки цим ліберальним поглядам на сторінках «Украинского вестника» у 1818 р. побачили світ такі україномовні твори П. Гулака-Артемовського, як «Пан та Собака», «Супліка до Грицька К[вітк]и» та прозове звернення до читачів «Люди добрі, і ви, панове громада!», а згодом – «Писулька до того, котрий що Божого місяця “Українського гінця” (“Украинск[ий] вестник”) по всіх усюдах розсилає» та «Дещо про того Гараська». Слід гадати, ці твори не могли з’явитись на сторінках видання, підпорядкованого суворій столичній цензурі. 

Таким чином, у Харкові існували сприятливі передумови для запровадження періодичних видань, тому поява «Украинского альманаха», «Снопа», «Молодика» та інших часописів відбулася завдяки існуванню певної матеріально-технічної, практичної бази та світоглядних передумов. Приміром, Г. Квітка-Основ'яненко, який був одним зі співвидавців «Украинского вестника», долучається до впорядкування української частини альманаху «Утренняя звезда». Попередній досвід прозаїка допомагає створювати видання, структурні особливості якого – проте ще не зміст – відповідали романтичним тенденціям; до того ж, українська частина «Утренней звезды» була першим повністю україномовним виданням у складних обставинах тогочасного літературного процесу.

Виданий І. Срезневським та І. Розковшенком «Украинский альманах» (1831) містив поетичні та прозові твори, обробку народних переказів, а також переклади з інших літератур. Наявні в альманаху також статті про тогочасну літературну критику та про те, якою вона має бути. Для упорядників «Украинского альманаха» було надзвичайно важливо залучити до співпраці широке коло авторів, не обмежуючись творчістю харківських літераторів. Враховуючи розрізненість і невпорядкованість тогочасного українського літературного процесу (пов’язані з відсутністю періодичних видань), внесок І. Срезневського та І. Розковшенка у розвиток української літератури важко переоцінити. Так, у альманасі відбувся літературний дебют ніжинця Є. Гребінки, який надрукував тут російськомовний вірш «Рогдаев пир»; твір примітний змалюванням образу віщого співця Бояна, а також висловленим бажанням глибше пізнати історичне минуле свого народу. О. Шпигоцький надрукував у цьому ж альманасі «Малороссийскую балладу» (заголовок – російською мовою, сам текст – українською), а також  українські переклади уривків із «Полтави» О. Пушкіна та російські – з поеми А. Міцкевича «Конрад Валленрод». І. Розковшенко надрукував твори російською мовою на українську тематику. Поряд із творами письменників-харків’ян (В. Каразін, П. Іноземцев), тут побачили світ поезії Л. Боровиковського, який товаришував з І. Срезневським у студентські роки, але у 1831 р. вже викладав у гімназії в Курську. В «Украинском альманахе» відбувся літературний дебют чернігівця П. Морачевського («Первое мая», «Монастырь», «Дорога»), який 1823 року закінчив Харківський університет. Також в альманасі були вміщені російськомовні твори А. Яковлева, самого І. Срезневського. «Украинский альманах» виступив важливим друкованим органом об’єднання,  його роль у консолідації розрізнених до того українських літературних сил була досить потужною. Велику роль у справі активізації літературного процесу відіграла постать самого І. Срезневського, його авторитет, харизма та особистий вплив. Слід зазначити, що було заплановано видання другого номеру альманаху, та здійснити це не вдалося. М. Яценко підкреслює, що видання «Украинского альманаха» було одним із найбільших досягнень першого покоління харківських романтиків: «Однак загалом своєю діяльністю, до якої входило і записування та вивчення народної поезії, видання “Украинского альманаха” (1831), переклади творів слов’янської поезії та особливо випуск шести томів “Запорожской старины” (1833–1838), гурток мав велике значення для популяризації романтичного світобачення, нового літературного стилю й жанрів, що дало стимули наступним поколінням українських романтиків» [70, с. 243]. Водночас прикметно те, що «Украинский альманах» продовжував традиції харківської періодики («Украинский вестник», «Украинский журнал»), яка декларувала свій зв’язок із Україною, залучала до співпраці місцевих авторів, надавала свої сторінки для творчості українською мовою, публікувала статті й дослідження на місцеву тематику.

Українська література для свого подальшого розвитку потребувала створення періодичних видань, завдяки яким можна було здійснювати систематичну публікацію художнього та наукового матеріалу, сприяти осмисленню художніх творів та розвитку літературної критики, стимулювати подальший розвиток літератури [70, с. 409]. Загалом думки про створення українських періодичних видань висловлювали М. Максимович, А. Метлинський, І. Срезневський, Г. Квітка-Основ’яненко, П. Гулак-Артемовський, О. Корсун, Є. Гребінка, але їхнім бажанням не судилося здійснитися повністю через суворі цензурні утиски. Саме тому видання українських альманахів 1830–1840-х рр. відбувається спорадично: деякі номери не виходять друком, матеріали, підготовані для одного альманаху, видавці змушені віддавати в інший. Та попри всі труднощі, українська література розвивається, і ці видання стають платформою для звучання українського слова.

Окремої уваги заслуговує проект «Украинских сборников», запланований І. Срезневським. Саме в рамках цього проекту було вперше надруковано «Наталку Полтавку» та «Москаля-чарівника» І. Котляревського. І. Срезневський мав на меті налагодити планомірне й систематичне збирання і публікацію українських художніх творів, які здебільшого побутували в рукописних списках; на той час було здійснено два видання – у 1838 та 1841 рр. [71]. Цей проект замислювався як глобальна систематизація творів української художньої літератури, які часто зберігались у авторів, подовгу не публікувались, поширювалися в рукописах або ж час від часу безсистемно друкувалися в російських літературних виданнях. І. Срезневський задумував серію «Украинских сборников» як систематизоване і планомірне явище, яке мало сприяти чіткій науковій класифікації та дослідженню української літератури, дати змогу виявити основні тенденції тогочасного літературного процесу та прогнозувати перспективи його розвитку. Постійне видання творів українського письменства дало б можливість здійснювати аналіз поточної літературної продукції, а значить – створити системний та науковий апарат літературної критики. Заявивши про створення «Украинского сборника», І. Срезневський намагався підключити до свого проекту всіх зацікавлених та поінформованих людей, цим самим активізувавши літературно-критичну думку в Україні. Із великим піднесенням сприйняв вихід у світ «Украинского сборника» поет-романтик Л. Боровиковський, написавши І. Срезневському: «Следуя общему голосу, скажу, что как этим, так и обещанными Вами изданиями произведений малороссийского слова – Вы очень угождаете украинцам и фил-украинцам <…> Вкус и опытность Ваша в деле, ручаясь за достоинство предпринятого Вами “Сборника”, заставляет ожидать с нетерпением следующих брошюр» [71, с. 80]. Підхопивши ініціативу І. Срезневського, Л. Боровиковський починає писати «Огляд літератури малоросійської народної і письменницької» і в серпні 1839 року повідомляє про виконання значної частини роботи – поет написав перші 17 сторінок, дійшовши до творчості П. Гулака-Артемовського. На жаль, подальше написання огляду призупинилося через нестачу необхідних матеріалів.

Таким чином, вихід у світ «Украинских сборников» мав помітний вплив на активізацію та консолідацію українського літературного процесу; до того ж авторитет, ініціативність І. Срезневського сприяли пожвавленню української літературно-критичної думки, українського літературного життя. 
Велику роль відіграв І. Срезневський у активізації літературного життя на Західній Україні. Під час упорядкування літературного збірника «Галичанка» (він так і не був надрукований) поет допомагав редакторам, зокрема Я. Головацькому, готувати для часопису життєписи тих письменників, чиї твори мали бути: І. Котляревського, П. Гулака-Артемовського, Л.  Боровиковського, А. Метлинського, М. Костомарова, О. Шпигоцького та інших поетів. Високо оцінивши особистий внесок І. Срезневського, Я. Головацький із зворушенням пише вірш, присвячений видатному філологу-славісту («І. Срезневському з нагоди єго перебування в Ужгороді і Львові (1842)»), де підкреслює єдність і нерозривність східно- та західноукраїнської літературних традицій: «Руський з руським пострічався, // Руський з руським повітався <…> // Хоть з далекой України, // Хоть з далекої родини, // Вже один другому брат!» [179, с. 409-410]. Також І. Срезневський допомагав І. Вагилевичу при підготовці його «Заметок о руськой літературе», адже цей твір був першим на західноукраїнських землях літературно-критичним оглядом усієї української літератури. Відомо, що І. Срезневський надсилав І. Вагилевичу як тексти творів українських письменників, так і критичну літературу про них. Своїм прикладом, а також значним досвідом видавничої та літературно-критичної діяльності І. Срезневський підтримав діячів галицького культурного відродження; що зокрема сприяло зміцненню зв'язків між Західною та Східною Україною.
І. Срезневський та його однодумці й далі втілювали в життя свої видавничі плани; так, окрім чергових випусків «Запорожской старины», у світ мала вийти «Украинская денница» у двох книгах; на жаль, через різнопланові труднощі це видання не вдалося здійснити. Водночас матеріали, підготовані для «Украинской денницы», були передані для альманаху «Утренняя звезда», надрукованого у двох книгах (1833–1834). Видавцем «Утренней звезды» був письменник-початківець І. Петров, якого у 1833 р. було призначено в Харків на престижну посаду губернського казначея. Звичайно, І. Петров міг допомогти з фінансуванням цього проекту, тому І. Срезневський та Г. Квітка-Основ’яненко взялися за впорядкування майбутнього журналу. Як зазначає О. Борзенко, знайомство І. Срезневського та Г. Квітки-Основ’яненка відбулось у 1833 р. – приводом для нього став пошук І. Срезневським передплатників для «Запорожской старины» [28]. Перша книга альманаху вийшла друком у Москві в 1833 р.; вона містила твори переважно російською мовою. Значної уваги заслуговують надруковані в першому томі «Утренней звезды» «Отрывки из записок о старце Григории Сковороде» І. Срезневського, коментар і примітки до яких уклав Г. Квітка-Основ’яненко. Загалом «Утренняя звезда» мала місцево-патріотичне спрямування, про що свідчить навіть оформлення журналу, адже для обкладинки була використана гравюра І. Алгенштета, на якій були зображені Лопанський міст, Харківський університет та дзвіниця.

Друга книга «Утренней звезды» вийшла друком у Харкові 1834 р. в університетській друкарні. Це було перше періодичне видання українською мовою, адже попередні альманахи вміщували лише деякі українські твори, у кращому разі це були українсько-російські видання (скажімо, «Украинский вестник», «Украинский альманах» тощо). Якщо перший том містив твори російських письменників-початківців, то другий складався з найкращих творів тогочасної української літератури, багато з яких стали класичними і увійшли до канону української літератури. В «Утренней звезде» були надруковані твори не лише харківських письменників, а й поетів-полтавців (І. Котляревський, Є. Гребінка); у цьому журналі уперше побачила світ україномовна проза («Салдацький патрет» та «Украинское утро» Г. Квітки-Основ’яненка). Також в «Утренней звезде» були надруковані три запорізькі пісні І. Срезневського із примітками й історичним коментарем («Надгробная песнь Свирговскому», «Сожжение Могилева» і «Надгробная песнь на смерть Асаула Чурая»), уривки з перекладу «Полтави» О. Пушкіна Є. Гребінкою та фрагменти «Енеїди» І. Котляревського. Було вміщено оригінальні твори Є. Гребінки (байки «Будяк да Конопелечка», «Пшениця»), наприкінці альманаху видавці додали портрет Наталки Полтавки, а також ноти до пісень із однойменного твору, написані А. Барцицьким. Слід відзначити високий художній рівень переспівів із Й. В. Гете («Рибалка») та з Горація («До Пархома. Две оды Горация»), які належать П. Гулаку-Артемовському. Незважаючи на бурлескний стиль його ранніх творів, у вміщених в «Утренней звезде» переспівах помітні нові, філософські, певною мірою навіть екзистенційні  мотиви; П. Гулак-Артемовський підкреслює нездоланність фатуму, нікчемність людини перед величними силами долі, неможливість змінити те, що роковано від народження. З гіркою іронією він звертається до співбесідника: «Хоч всіх ти упирів збери і знахарів, – // Хоч покумайся ти з відьмами: // Ніхто не скаже нам, так як би ти хотів, – // Що доля завтра зробить з нами» [181, с. 80]. А переспів П. Гулака-Артемовського з Гете («Рибалка») поєднує в собі сентиментально-романтичні мотиви і виразний національний колорит. Цікаво, що у цьому виданні об’єдналися представники різних літературних генерацій, адже між наймолодшим та найстаршим авторами  вікова різниця понад сорок років. Хоча упорядниками журналу були Г. Квітка-Основ’яненко та І. Срезневський, тон видання задавав останній. Водночас у своїй «Супліці до пана іздателя» Г. Квітка-Основ’яненко висловив важливі для того часу об’єднавчі ідеї: «Через тебе будемо знати, хто з наших Слобожан, та й з Гетьманців, що і як компонує. Ще ж я чув, буцім-то хочеш ти тут же притулити, де що і по нашому писаного. За сюю вигадку, аж тричі тобі дякую. Нехай же знають і наших! Бо є такі люди на світі, що з нас кепкують, і говорють, та й пишуть, буцім то з наших ніхто не втне, щоб було – як вони кажуть – і звичайне, і ніжненьке, і розумне, і полезне; і що, стало бить, по нашому, окрім лайки та глузування над дурнем, більш нічого не можна й написати» [181, с. 4]. Висловлює Г. Квітка-Основ’яненко – хоч і в своєрідній, простакуватій манері – і свої зауваження щодо української мови та українського правопису: «Коли ж будеш її печатать, то пожалуйста доглядай, щоб у моїй побрехеньці не наварнякали якої нашої мови на московський лад. Нехай наші, як хто знає, так своє й пише; а я думаю, що як говоримо, так і писати треба» [181, с. 6-7]. Пізніше погляди на українську мову як окреме, повноцінне явище будуть розвинуті у працях А. Метлинського («Заметки относительно южнорусского языка», передмова до «Южного русского зборника»); свої позиції з цього приводу обстоюватимуть М. Максимович, І. Срезневський, М. Костомаров, О. Корсун та інші.

Водночас у «Супліці до пана іздателя» присутні і літературно-критичні моменти. Незважаючи на простуватий, бурлескний стиль, висловлені Г. Квіткою- Основ’яненком ідеї були вельми актуальними. Він окреслив межі української літератури, водночас вказавши на центральні постаті національного літературного процесу (І. Котляревський, П. Гулак-Артемовський та ін.), наголосив на самоцінності й значному художньому потенціалі української мови, а також, хоч і в бурлескній формі,  виступив із критикою «москалів», – тих осіб, які, не вникаючи в суть питання, одразу піддавали україномовні твори осуду, мовляв, «эта нешта па-чухонски». Г. Квітка-Основ’яненко підкреслює, що україномовній аудиторії цікаво буде прочитати книгу, написану рідним словом, і що ця мова має майбутнє як художній феномен. Без сумніву, «Супліку до пана іздателя» Г. Квітки-Основ’яненка, попри вплив бурлеску, можна віднести до перших творів української літературно-критичної думки.


«Утренняя звезда» своєю появою зманіфестувала об’єднання наукових і літературних сил краю; поєднавши під своєю обкладинкою творчі сили полтавських і харківських письменників, вона засвідчила могутній потенціал молодої української літератури. У цьому виданні вперше з’явилися друком прозові твори українською мовою, адже на той час були відомі лише зразки поезії та драми; водночас друга книга альманаху «Утренняя звезда» стала першим повністю україномовним виданням на території Харківщини. На сторінках збірника вплив бурлеску ще був помітний (твори П. Гулака-Артемовського, І. Котляревського), але водночас наявна потужна тенденція до сентиментального, романтичного напрямку (проза Г. Квітки, запорозькі пісні І. Срезневського); також з’являються тут перші зразки української літературної критики на національних засадах. Можна підсумувати, що, незважаючи на певні недоліки (скажімо, невпорядкованість правопису), «Утренняя звезда» справді стала видатним явищем тогочасної української літератури.

Наступним помітним явищем на Харківщині стала поява альманаху «Сніп» (1841), який «скрутив» Олександр Корсун, що навчався на той час на юридичному факультеті Харківського університету і писав художні твори українською мовою. Дружні стосунки пов’язували О. Корсуна з М. Костомаровим, письменники мали спільні погляди на роль і розвиток української мови; до того ж, О. Корсун високо цінував поетичний талант молодого історика [195]. Альманах «Сніп» відкривала історична драма М. Костомарова «Переяславська ніч», присвячена подіям часів гайдамацького повстання. Поява цього твору була знаковою для української літератури, адже до того драматичні твори писалися переважно на фольклорну, родинно-побутову тематику, з детальним описом народних звичаїв та обрядів. Також у альманасі були надруковані переклади з Краледворського рукопису («Олень») та переспіви з Дж. Байрона («Єврейські співанки»), виконані М. Костомаровим. Це були перші переклади творів Дж. Байрона українською мовою, і, хоча їхній зміст був досить далеким від оригіналу, читачі змогли познайомитися з такими поезіями, як «Журба єврейська», «Місяць», «Погибель Саннахерибова», «Дика коза», «До жидівки», «Кохавсь я з тобою» тощо. І. Арендаренко підкреслює визначну роль М. Костомарова як першого перекладача творів Дж. Байрона українською мовою, хоча й зазначає, що «названі вірші суттєво відрізняються від оригіналів і є фольклоризованими переспівами» [6, с. 157]. В альманасі «Сніп» відбувся літературний дебют М. Петренка, який надрукував тут сім ліричних поезій: «Дивлюся на небо…», «Вечірній дзвін», «Смута» (інша назва – «Чого ти, козаче, чого ти, бурлаче…»), «По небу блакитнім очима блукаю…», «Гей, Іване! пора…», «Брови», «Туди мої очі, туди моя думка…». Незважаючи на те, що це були перші літературні спроби, сучасники високо оцінили творчі здібності М. Петренка; так, у листі до І. Срезневського А. Метлинський пише: «Корсун <…> набрал малороссийской всячины, но тут же является и поэт истинный, не нам чета, студент бедный, без роду и племени, некто Петренко» [191, с. 138]. Привертають увагу також переклади й переспіви з чеської та італійської поезії, здійснені О. Корсуном та М. Писаревською. О. Корсун надрукував у «Снопі» і власні поезії («Блискавка», «Коханка» та ін.) та цикл «Українські повір’я», написані віршами та прозою; відомо, що спочатку цикл оповідав про пригоди Ісуса Христа і святого Петра, та на вимогу цензури імена було змінено на Білбога та Юрка. Ці твори і справді нагадують українські легенди й перекази, щедро насичені м’яким гумором, а також зорієнтовані на норми народної моралі (скажімо, «Що такеє була черепаха і звідкіля вона узялась»). До складу альманаху увійшли твори не лише представників харківського романтизму – так зокрема у «Снопі» була надрукована «сатирицька» поема «Вечорниці» П. Кореницького з виразними ознаками бурлескного стилю, а також байки та вірші С. Писаревського та П. Писаревського, також позначені бурлескними мотивами. Важливим принципом для видавця було подати сучасні йому твори, написані українською мовою, тому до збірника потрапляють твори досить різнопланового характеру; він шукає авторів не лише у Харкові, а й за його межами. У «Снопі» О. Корсун використовує оновлений правопис: базуючись на слобожанському правописі («як говоримо, так і писати треба»), укладач уводить латинську j на позначення звука «і» незалежно від його походження, а літеру «и» – замість двох раніше вживаних «ы» та «и», виступивши послідовником фонетичного підходу до орфографії [176, с. 537]. Особливо припав до душі «новий» правопис О. Корсуна Т. Шевченку. Так, у листі до Г. Квітки-Основ’яненка Т. Шевченко просить друкувати його твори фонетичним правописом, який було використано у «Снопі». Прикметно, що для другого випуску «Снопа» Т. Шевченко надсилає два твори – поему «Мар'яна-черниця» і вірш «Човен» – але здійснити другий випуск альманаху з різних причин не вдалося. У листі до Т. Шевченка О. Корсун із гумором оповідає про крах своїх видавничих амбіцій: «“Хоч круть верть, хоч верть круть” – як там кажуть. Надрукував був 600 книжок, думав, от добро, купуватимуть та читатимуть наське слово. А я ще скомпоную другий випуск, там третій... Та ще з картинками, та з... Афю-тю-тю! Цур дурня! Надрукував 600, продав 50, роздарив 200, а 300 не знаю, куди й діти. Пани кажуть: “Нащо нам?! Хіба ми школярі, чи що?” – А пані кажуть: “Нет, не чытаю такых кныжок. Я тэрпэть не можу малорасейского языку!”» [89, с. 12 ].


Альманах «Сніп» у колах української інтелігенції сприйняли з піднесенням. Як відзначає П. Федченко, «вихід <…> альманахів викликав жваву полеміку і відтак прислужився не лише тим, що популяризував здобутки українських письменників, а й тим, що збуджував і розвивав критичну думку навколо проблем про дальші шляхи розвитку української літератури» [70, с. 410].


Наступним виданням, яке об’єднало зусилля молодої української літератури, був альманах «Молодик» (1843–1844), видавцем якого формально вважався  І. Бецький, проте матеріали фактично готували Г. Квітка-Основ’яненко, В. Каразін, І. Срезневський та М. Костомаров. Перші три книги альманаху вийшли друком у Харкові, а остання (1844) була надрукована у Санкт-Петербурзі. Перша книга містила твори російських авторів, або ж російськомовні твори українських письменників (А. Кульчицький, О. Шаховський, М. Щербина, Я.Щоголев). Привертає увагу історичний нарис Г. Квітки-Основ’яненка «Основание Харькова. Старинное предание», в основу якого було покладено родинні перекази Квіток про заснування їхнім предком Основи, Харкова, про заселення українцями Слобожанщини загалом. Вміщені у першому томі були й переклади з європейських літератур, зокрема, І. Бецький опублікував свої переклади з німецької творів Ж. П. Ріхтера («Спогади з кращих часів життя для останніх» та «Місяць удень»), вони дістали позитивну оцінку В. Бєлінського. Також окрасою першого тому стали твори визнаних російських поетів Ф. Глінки, А.  Дельвіга, Н. Кукольника і А. Фета; по суті, ці поезії символізували підтримку починання І. Бецького вже відомими літераторами; до того ж, ці вірші зацікавлювали широкого читача, надавали збірнику ваги та авторитету. Також у першому томі «Молодика» був надрукований твір класика польської літератури Ю. Коженьовського. Він дав до альманаху в своєму ж перекладі на російську мову («Горец») свою щойно написану драму «Карпатські верховинці» (1843).

Перші три томи «Молодика» були заплановані як цілісне явище – центральною лінією альманаху залишалось українське спрямування, про що висловлювався І. Бецький: «Главными же, по внутренней цели издания, остаются по-прежнему местные статьи, относящиеся к истории и статистике Украины, материалы, памятники старины, биографии замечательных людей, лучшие произведения изящной словесности на малороссийском языке, и пр., и пр.» [121, с. 242]. І. Бецький завжди віддає перевагу матеріалам, написаним українською мовою або ж присвяченим українській тематиці, намагається «собрать в своём альманахе все имена, пишущие в Малороссии», публікувати матеріали «местного колорита». Тоді як перший том альманаху містив російські поезії та російськомовні твори українських письменників, другий том був повністю присвячений творам українською мовою, а упорядником тому виступив М. Костомаров. У прозовій частині були надруковані такі класичні твори Г. Квітки-Основ’яненка, як «Перекотиполе» та «Підбрехач», а також твори М. Костомарова, що були обробками народних казок, – «Торба» та «Лови». Водночас поетична частина другого тому вражала яскравими поезіями; так, тут було опубліковано три нових твори Т. Шевченка – «Думка» («Тяжко-важко в світі жити»), «Н. Маркевичу» та балада «Утоплена». З’явилися в альманасі також нові вірші А. Метлинського (під псевдонімом А. Могила), а саме – «Розмова з покійними» і «Рідна мова». Також у «Молодику» відбувся літературний дебют Я. Щоголева, який надрукував тут три українські поезії – «Могила», «Неволя», «На згадування Климовського», а М. Петренко опублікував в альманасі вірші «Батьківська могила» і «Вечір». Друкувалися у збірнику також О. Бодянський (вірш «Кирилові Розуму») та І. Левченко («Ранок осінній»). У другому томі  були вміщені записи українських народних пісень. Значної уваги заслуговує стаття І. Бецького «Від видавця», у якій він пояснює основні засади українського правопису, допомагаючи читачеві правильно і без викривлень сприймати опубліковані тексти. Загалом видання другого тому «Молодика» свідчило про новий крок у поступі українського літературного процесу – відбувається розширення кола авторів, урізноманітнюється тематика творів, помітне вдосконалення поетичної техніки, водночас виразно прочитується відхід від бурлескно-гумористичного етапу та активізація романтичних інтенцій.
Звісно, в підготовці альманаху велику роль зіграли провідні українські письменники – М. Костомаров, І. Срезневський, Г. Квітка-Основ’яненко. Зокрема, останній клопочеться щодо подання нових творів Т. Шевченка. Г. Квітка-Основ’яненко з ентузіазмом ставиться до ініціативи І. Бецького. В листах до Т. Шевченка прозаїк дає О.Корсунові таку характеристику «парень-друзяка, до діла штепний», переконує, що автори майбутнього збірника – цілком достойні люди («у чесній кумпанії та меж добрими людьми будете»), і широ просить долучити декілька віршів до майбутнього «Молодика». 

 Третій том альманаху мав винятково наукове спрямування, тут були опубліковані історичні праці М. Костомарова «Первые войны малороссийских казаков с поляками» і «Русско-польские вельможи. Статья первая: князья Острожские», а також його ґрунтовна літературно-критична праця «Обзор сочинений, писанных на малороссийском языке». Публікація цього огляду знаменувала новий етап у розвитку української літературної критики, перехід від побутово-емпіричного до наукового, аналітичного етапу. Важливо також те, що принципові положення критика ґрунтувались на засадах народної естетики та народної моралі – певна річ, з використанням наукового та системного підходів. Також значної уваги заслуговували стаття В. Каразіна «Взгляд на украинскую старину», присвячений історії Слобожанщини, та праця К. Сементовського «Очерк малороссийских поверий и обычаев, относящихся к праздникам» Ця розвідка була першим етнографічним нарисом, який  описував річний календарний цикл, календарну обрядовість українського народу та характеристику способів народного святкування. Також у третьому томі були вміщені матеріали з історії заснування Харківського колегіуму, надруковано заповіт Генерального обозного І. Ломиковського (1711) та листування щодо переходу І. Мазепи на бік шведського короля. Також на читацький інтерес заслуговували листи, опубліковані в «Молодику» – листи Г. Сковороди та О. Паліцина. На увагу науковців заслуговують також документи, пов’язані з відкриттям у Харкові університету: промова В. Каразіна перед харківським дворянством із нагоди отримання царського дозволу на відкриття університету, а також протоколи дворянства і купецтва, які засвідчували фінансову підтримку цього рішення. Загалом, третій том «Молодика» значно розширював читацькі уявлення у сфері історії та культури України (особливо Слобожанщини), знаменуючи літературно-науковий напрямок цього видання.

Четвертий том, надрукований уже в Санкт-Петербурзі, мав збірний характер: тут друкувалися твори відомих російських поетів (О. Пушкін, М. Лермонтов, П. В’яземський та ін.), російські твори українських письменників (М. Щербина, Я. Щоголев, О. Шаховський) та два українські вірші Є. Гребінки. У розділі прози були опубліковані оповідання маловідомих російських авторів, а у науковому розділі містилася чимала праця М. Берлинського «Несколько глав из сочинения “Историческое обозрение Малороссии и города Киева”».

Поява «Молодика» засвідчила прогрес і зростання молодої української літератури, а також стала значним етапом у розвитку української літературно-критичної думки. Цей альманах продемонстрував тяжіння українських інтелігентів до створення часопису літературно-наукового характеру, засвідчив розширення кола українських авторів, що писали українською мовою або працювали над українською тематикою. Вихід альманаху характеризувався появою нових творів першорядних українських авторів (Т. Шевченко, Г. Квітка-Основ’яненко, М. Петренко, А. Метлинський), дав змогу дебютувати поету-романтику Я. Щоголеву та означив загальне романтичне спрямування часопису. Значна кількість історичних праць та етнографічних досліджень, а також перший системний огляд творів української літератури своєю чергою засвідчували високий рівень часопису «Молодик».

Додаткової уваги заслуговує постать видавця альманаху, Івана Єгоровича Бецького (1818–1890), якого часом характеризують як особу, далеку від літературних справ, і називають лише формальним видавцем «Молодика». Слід підкреслити, що такий погляд не до кінця об’єктивний, і в цьому можна пересвідчитися, проаналізувавши біографію І. Бецького та його внесок у розвиток культури Слобожанщини. Так, В. Срезневський називає І. Бецького засновником одного з перших українських літературно-мистецьких альманахів [166], а у працях мистецтвознавця Є. Редіна відмічена визначна роль подарованої І. Бецьким колекції у створенні музею Харківського університету [154; 155]. 
І. Бецький був позашлюбним сином князя Юрія Івановича Трубецького, але зареєстрований як дитина московського міщанина. Трубецькі були знатною родиною: тут виховувалась мати Л. Толстого, а О. Пушкін, що приходився Трубецьким чотириюрідним братом, дитиною часто бував у будинку родичів на танцювальних заняттях; згодом відомий поет залишив про ці часи теплі спогади. Студентські роки І. Бецького минули в Московському університеті (1837–1839) – він був вихованцем М. Погодіна, видатного історика та літератора, що належав до гуртка слов’янофілів. Згодом І. Бецький перевівся до Харківського університету на історико-філологічний факультет, який закінчив 1842 року. По тому юнак працював чиновником Харківського депутатського зібрання (1842–1844). У Харкові розцвітає літературний талант І. Бецького, його перу належать публіцистичні твори «Дума на могиле умершей», «Три поры», «Два дня в Барейте», літературно-критичні праці «Новое о поэте В. А. Жуковском. Запись в дневнике современника», «Заметки об отличии между поэтами старого и нового мира», переклади на російську мову прози Ж. П. Ріхтера. Проте для історії літератури найвидатнішим його досягненням було видання чотирьох книг альманаху «Молодик» (1843–1844), який згодом мав перетворитися на постійне періодичне видання (планам І. Бецького не судилося здійснитися). Під час свого проживання в Харкові І. Бецький підтримував дружні стосунки з Г. Квіткою-Основ’яненком, В. Каразіним, М. Костомаровим, і їхня допомога в підготовці нового альманаху була справді неоціненною. М. Костомаров прихильно ставився до ініціативи І. Бецького, називаючи його діячем «по части возрождающейся малорусской словесности», і допомагав йому в питаннях підготовки та редагування творів для «Молодика». Незважаючи на високу популярність альманаху, а також на той факт, що були зібрані матеріали і для п’ятого тому,  після 1844 року видання довелося призупинити. І. Бецький пояснював це смертю Г. Квітки-Основ’яненка і В. Каразіна, а також від’їздом до Києва М. Костомарова, адже без їхньої допомоги створити сучасне літературно-наукове видання було неможливо. 

У 1844 р. І. Бецький від’їжджає за кордон – подорожує Німеччиною, Італією, Чехією та Францією, у 1851 р. виходить у відставку в чині колезького секретаря, а у 1852 р. від’їздить на лікування до Італії, де й живе до смерті у 1890 р. В Італії І. Бецький присвячує себе улюбленій пристрасті – колекціонуванню пам’яток мистецтва. Свою колекцію картин, гравюр та рідкісних книг він презентував кільком установам, зокрема й Харківському університету. Живописна колекція, подарована І. Бецьким у 1855 р. Харківському університету як місцю свого виховання, налічувала 543 твори італійських майстрів ХVI–XVIII ст. (переважно болонської та флорентійської шкіл) та оцінювалася у 3000 рублів. Після реставрації, яку здійснив Є. Волошин, ці живописні твори склали першу в Харкові картинну галерею (1857). Отже, йдеться про те, що хоч І. Бецький і не був видатним літератором, та все ж його занурення у літературно-мистецький контекст харківського культурного життя зумовило великий вплив колекціонера на українську культуру.

Наступним виданням, що було здійснене у Харкові, став «Южный русский зборник» (1848) – його укладачем виступив А. Метлинський. Видавнича діяльність А. Метлинського цим не обмежується – слід також відзначити видання ним у 1852 р. в Києві байок Л. Боровиковського («Байки і прибаютки»), до яких він також написав передмову, та фольклорного збірника «Народные южнорусские песни» (1854). Усього в 1848 р. вийшло п’ять випусків альманаху «Южный русский зборник». Перший випуск був присвячений поезії; тут містилися твори А. Метлинського та М. Петренка, у другій книзі було надруковано «українське повір’я» С. Александрова «Вовкулака». Враховуючи те, що автор був нікому не відомим сільським священиком і не надто активно виступав у літературі, публікація А. Метлинським його твору видається певним досягненням збірника у висвітленні діяльності літераторів другого плану. У третьому випуску була вміщена поема М. Макаровського «Наталя, або Дві долі разом», а в четвертому – його ж «Гарасько, або Талан і в неволі», причому з біографічної довідки ми дізнаємося, що автор помер іще 1846 р., й А. Метлинський називає себе його учнем. Останній випуск альманаху містив драму Г. Квітки-Основ’яненка «Щира любов, або Милий дорогше щастя», яку сам Квітка характеризує як «виложену з бувальщини». Зазначений збірник мав уже суто літературне спрямування, він складався лише з художніх творів, і був спланований як своєрідна «книжка для читання»; для зручності читача тут вміщено біографічні дані про авторів, наведені А. Метлинським після кожного твору. Книгу цю можна було придбати як окремими випусками, так і в підшивці (усі п’ять томів), що також сприяло кращому сприйманню творів. Надзвичайно важливим було те, що А. Метлинський видав у своєму збірнику твори маловідомих авторів (С. Александров, М. Макаровський), зберігши їх для історії літератури і водночас продемонструвавши різнобічність українських літературних напрямів.  Крім літературних творів, збірник містив також передмову А. Метлинського із поясненням мети видання, а ще – статтю, присвячену питанням правопису української мови та обґрунтуванню її давнього походження («Правописание южнорусского языка или наречия»). Для А. Метлинського велику роль мало національне спрямування збірника: «После этого стало понятно всем, что ничтожны толки о самобытности и народности без изучения ее частностей и подробностей, и что целое сильно и богато своими частями, а части живут и цветут только при своем целом, и что уважая европейское просвещение и питая любовь к человечеству вообще, не должно однако забывать ни себя самих, ни своего народа, ни семьи, ни родины, которыми условливается круг и образ наших действий» [208, с. 7].
Загалом, видання збірника такого характеру після розгрому Кирило-Мефодіївського товариства було досить відважним кроком із боку А. Метлинського, а сам збірник засвідчив художній прогрес української літератури та її невпинне зростання.

Підсумовуючи розгляд українських літературно-критичних видань, здійснюваних учасниками Харківської школи романтиків, можна з певністю стверджувати, що ці видання об’єднали раніше розрізнені постаті українського літературного процесу і представили цілісну картину зростання української літератури. Відбулося розширення жанрового різноманіття, з’явилася та набула обертів українська літературно-критична думка. П. Федченко зауважує: «Альманахи та збірники нагромаджували не тільки матеріали поточного літературного процесу на всіх українських землях, а й архівні документи, що послужило базою для перших серйозних літературно-критичних розвідок, а згодом і для широких оглядових синтетичних статей, спроб розглянути творчість окремих письменників у загальноукраїнському, а подекуди і в загальнослов’янському історичному контексті» [70, с. 411]. Видаючи зазначені альманахи та збірники, літератори розвивали художні можливості української мови. Було загалом доведено перспективу видання україномовних журналів, часописів та книг, хоча ще в 1810–1820-х роках це видавалось неможливим. У часописах друкувались переклади з європейських літератур, зокрема з англійської (М. Костомаров), німецької (П. Гулак-Артемовський, І. Бецький, А. Метлинський), чеської (М. Костомаров, А. Метлинський, О. Корсун), польської (П. Гулак-Артемовський, О. Шпигоцький, А. Метлинський) та італійської (М. Писаревська) мов – таким чином українська література долучалася до світових скарбів словесності. Велику роль у створенні цих альманахів зіграли І. Срезневський із його авторитетом та ініціативністю, М. Костомаров із його науковим, систематичним поглядом на явища літератури, А. Метлинський із його романтичними концепціями та інші представники Харківської школи романтиків (І. Розковшенко, О. Шпигоцький, О. Корсун, М. Петренко, І. Петров, І. Бецький). Видання творів, що довгий час перебували «у сховку», об’єднання всіх українських літературних сил навколо Харкова, активна комунікація між письменниками під час підготовки періодичних видань – усі ці (а також деякі інші) чинники сприяли об’єднанню, консолідації українських літературних сил та виходу української літератури на якісно новий рівень. Внесок багатьох представників Харківської школи романтиків у появу періодичних видань в Україні був досить значним; водночас поява часописів і альманахів сприяла, своєю чергою, художньому розвитку та збільшенню можливостей української літератури. 

2.4 «Перспективи української мови з погляду учасників Харківської школи романтиків»
Як відомо, український правопис сформувався на основі давньоруських правописних традицій, тоді як у давньоруському правописі діяв фонетичний принцип, який панував до XVI ст. Водночас природному розвитку нашого правопису упродовж ХІХ ст. заважали політичні й цензурні заборони; І. Огієнко відзначає: «Історія українського правопису за ХІХ-й вік дуже цікава й повчаюча, – розвиток нашого правопису йшов в парі з розвитком літературної мови, а цей розвиток був такий ненормальний» [134, с. 6].

Наприкінці XVI століття поширився історико-етимологічний принцип, одночасно у XVI–XVIII столітті у правописі відбуваються зміни, пов’язані з переозвученням літер алфавіту відповідно до живої української вимови. Історико-етимологічного принципу інтуїтивно дотримувався також І. Котляревський, який започаткував формування нової української літературної мови, та видавець «Енеїди» М. Парпура. Зміни у правописі могли відбуватись лише дуже й дуже поступово, адже: «Кожний правопис в високій мірі традиційний, правопис кожного народу розвивається дуже поволі, і дуже поволі міняє свої споконвічні етимологічно-історичні риси на риси фонетичні, міняє їх тільки по впертій і довгій боротьбі» [134, с. 6].

По суті, І. Котляревський та М. Парпура користувалися абеткою російської мови, з відмінною від неї вимовою деяких літер. С. Бевзенко відзначає: «Перші представники нової української літератури користувалися, хоч і з певними видозмінами, тим правописом, який склався у літературній практиці XVIII ст. Так, І. П. Котляревський дотримувався в основному старого історико-етимологічного принципу орфографії» [17, с. 33]. Вибір літери на письмі визначався походженням звуку, тому наприклад звук и (<ы, і) міг передаватися літерами и, і, ы, м’якість попереднього приголосного перед е і йотація звука е не позначалися, літери ь, ъ вживалися у функції сучасного апострофа, подовження м’яких приголосних у іменниках середнього роду не передавалося тощо. Водночас існували і авторські розробки історико-етимологічного правопису: так, його принципи докладно опрацював і теоретично обґрунтував М. Максимович, створивши авторську версію правопису –  так звану «максимовичівку». Метою цього правопису було при збереженні форми слова дати змогу передавати на письмі діалектні особливості української мови. Теоретичні засади нового правопису були викладені М. Максимовичем у передньому слові до збірки «Малоросійські пісні» (1827), у праці «Мнение о малороссийском языке и правописании оного» (1830), а також у листі до Г. Квітки-Основ’яненка «Про правопис малоросійської мови» (1841). Однією з прикметних рис «максимовичівки» було використання над давніми е та о, що перейшли в і надрядкового знаку з французької абетки, т. зв. «французской кровельки». Така реформа була здійснена М. Максимовичем із практичною метою; ось як він сам розповідав про це: «Еще при первом издании Песен (1827 р.) предпринял я ввести это и («мнякесеньке»), но фактор университетской типографии (Никифор Басалаев) отказал мне в желанном значке, за неимением оного в типографии, и предложил мне заменить его французскою кровелькою, – так называл он circonflexe. Делать было нечего; мне же надобны были и другие гласные буквы с тем же значком, а во французском шрифте были они готовые с кровелькою; и я, рассудив, что и в других типографиях встретятся те же затруднения, а французский шрифт есть везде, решился на сделанное мне предложение» [134, с. 7]. «Максимовичівка» не набула широкого розходження в Центральній Україні – її використовував лише П. Лукашевич, водночас цей правопис був добре сприйнятий на території Західної України, здобувши численних прихильників у Галичині, на Буковині та Закарпатті.

На початку ХІХ ст. в українській мові набуває сильних позицій фонетичний (фонематичний) правопис, в основі якого лежало позначення однією літерою однієї фонеми. Саме цей правопис був закріплений працею О. Павловського «Грамматика малороссійского наречия…» (1818; у додатку було вміщено українсько-російський словник), зокрема, було введено літеру і на позначення звука і незалежно від його походження, звук и позначався літерою ы, а літеру и вилучено з абетки. Згідно з традицією, замість сучасного апострофа вживався ь, у кінці слів після приголосних зберігався ъ. Фонетичний принцип проявлявся також у тому, що закінчення дієслів –ться, -шся передавалися згідно з вимовою – -цьця, -сся. Внесок О. Павловського у розвиток тогочасної української мови був дуже потужним, адже своїми працями він започаткував граматичне дослідження української народної мови, що своєю чергоу спричинило усталення фонетичних, граматичних та лексичних норм. Водночас, сам О. Павловський мав неоднозначне ставлення до української мови, не міг визначитися, чи українська є «наріччям», а чи «мовою», був переконаний у її швидкому зникненні, але вважав, що цю мову необхідно вивчати. Хоча О. Павловський заклав основи наукового вивчення української мови, сам він не стояв на позиції всебічного та об’єктивного обстоювання її прав. 

Фонетичний правопис, принципи якого сформулював О. Павловський, підтримали харківські письменники першої половини ХІХ ст., на його основі створили новий – слобожанський правопис, головною засадою якого було: писати так, як вимовляється, з послідовним використанням і дотриманням вимови літер російського алфавіту. До створення слобожанського правопису був причетний П. Гулак-Артемовський, водночас його підтримали Є. Гребінка, Г. Квітка-Основ’яненко, С. Писаревський та інші письменники. Згідно з цим правописом звук і передавався літерою и (між приголосними) та і (перед голосними та й), звук и – літерою ы. «Ять» писали тільки після м’яких приголосних на позначення звука є. У функції сучасного апострофа вживалися знаки ь та ъ або не вживалося жодного. Йотоване о та м’якість попереднього приголосного перед о передавали літерою ё: ёго, синёго, а написання деяких іншомовних слів фонетизувалося згідно з діалектною вимовою: Хранція, парахвыя. Загалом, письменники вносили до слобожанського правопису індивідуальні зміни та доповнення; проіснувавши до 1850-х років, у другій половині ХІХ століття цей правопис вийшов із ужитку.

Також прибічником фонетичного підходу виступив О. Корсун у своєму альманасі «Сніпъ» (1841), у якому він, у цілому користуючись слобожанським правописом, запровадив для позначення звука і незалежно від його походження літеру j, а літерою и замінив дві давні літери ы та и.  Перше нововведення не прижилося в українській мові, а от друге виявилося дуже доречним, заміна ы  на и дозволила зафіксувати особливості української мови та її фонетичні відмінності від російської (адже вимовляючи українське и як ы, читач викривлює милозвучність українською мови і створює щось на зразок суржика). Заміна ы на и виявилася дуже доречною, вона полегшила читання українських текстів, прижилася ця зміна і в сучасному правописі. Правопис О. Корсуна високо оцінив Т. Шевченко, у листі до Є. Гребінки він просить друкувати свої твори в «Ластівці» саме таким правописом. 

Результатом пошуків українських письменників першої половини ХІХ ст.. став правопис, запроваджений П. Кулішем (так звана «кулішівка»), якою були надруковані двотомник «Записки о Южной Руси» (1856–1857), «Граматка» (1857). Також цей правопис вживався у журналі «Основа». С. Бевзенко зауважує: «Правопис журналу «Основа» тривалий час називали кулішівкою, пов’язуючи в такий спосіб його усталення з ім’ям П. О. Куліша. Однак у цьому є велике перебільшення. П. О. Куліш справді відіграв певну роль у становленні сучасної української орфографії, але не більшу від ряду своїх попередників та наступників. Він використав надбання своїх попередників, об’єднавши їх в одній правописній системі, і спопуляризував у своїх численних виданнях» [17, с. 33]. Найбільшим досягненням цього правопису було послідовне вживання літер і, и для передачі звуків і, и будь-якого походження; водночас у цьому правописі ще зберігався ъ в кінці слів.
Загалом, реформація правопису була дуже на часі, адже молода українська література потребувала повноцінних засобів вираження. Використання літер російського правопису заважало у повній мірі оцінювати художню якість творів. До того ж, такий спосіб передачі українських слів викликав негативну реакцію російських критиків, які характеризували українські твори як «нешта па-чухонскі» (Г. Квітка-Основ’яненко, «Супліка до пана іздателя»). Наскільки утруднювала літературний процес невідповідність правопису, з гумором описує Є. Гребінка у післямові до альманаху «Ластівка» (1841) «До зобачення»: ««Хотів було я вам, панове, пустить свою книжку зимою, та як одніс у друкарню, як стали москалі друкарювать, так я вам кажу, і сміх, і горе! Чи ви повірите, що над одним листком та б’ються тиждень або й більше. Ти напишеш гілля, а він видрукує г (ять)лл(ять): “это, стало быть, каже, красивей”.  – «Та мовчи, будь ласкав, москалю, та роби те, що тобі кажуть, за що гроші береш”. От він як почує гроші, зараз і схаменеться. Що ж? Трохи згодом знов уже перевертує по-своєму!.. Бивсь, бивсь я з ними, а тут уже й на весну повернуло» [61,  с. 32].
Прибічниками фонетичного принципу у ХІХ ст. були також І. Бецький (видавець альманаху «Молодик») та А. Метлинський. Останньому належить декілька розвідок з історії української мови, а саме передмова до збірки «Думки та пісні та ще дещо» під назвою «Заметки относительно южнорусского языка»(1839) та «Правописание южнорусского языка или наречия», вміщена на початку виданого ним «Южного русского зборника» (1848). Обидві статті написані російською мовою. Також А. Метлинським було впорядковано українсько-російський словник з 300 слів специфічної лексики, який було вміщено в додатках до збірки «Думки та пісні та ще дещо». Упродовж всього життя цікавлячись багатогранністю української мови, у своїх роботах А. Метлинський обстоює думку про її давність і самостійність, підкреслює її потужний зображально-виражальний потенціал. У передмові до збірника «Думки та пісні та ще дещо» поет простежує коріння української мови ще за києворуської доби, що ішло врозріз із загальноприйнятою думкою та було своєрідним «науковим зухвальством», адже російські вчені не визнавали самого факту існування цієї мови. З великою повагою до українських коренів А. Метлинський пише: «Южнорусский язык, которым говорили наши первые летописцы, как бы в ковчег от потопа времен уберегшие завет прародителей Русскаго Царства к потомству, Южнорусский язык, на котором отцы наши воспели в думах своих жизнь и славу Южной Руси, этой священной колыбели могучего Царства – язык, на котором, вероятно, звучали речи Князей Киевских, прародителей наших Царей православных, которого слова и выражения и доныне звучат в Святом Писании» [119, с. 3] Незважаючи на визначні риси цієї мови, вчений переконаний у її майбутньому занепаді: «Южнорусский, говорю, язык со дня на день забывается и молкнет – и – придет время – забудется и смолкнет…  И слова его только может быть, в заунывных песнях долетят к потомству… и слова его найдет потомство в темных для себя местах летописи, подивится этим родным незнакомцам, назовет их недосмотром переписчика – и – исправит» [119, с. 3-4]. Водночас А. Метлинський переконаний, що дослідники повинні звернути увагу на цю могутню та багату мову, яку можна почути на території «від Вісли до Кубані». Думку про давність та самобутність української мови обстоювали також О. Бодянський, І. Срезневський та М. Максимович; ці видатні вчені посилювали в суспільстві думку про окремішність та самоцінність української мови, і їхні погляди вже були якісно іншим етапом порівняно з невизначеною позицією О. Павловського.
У своїй праці «Замітки щодо південноруської мови» А. Метлинський аналізує фонетичні відмінності у вимові північнорусів та українців, підкреслює, що саме ці фонетичні тонкощі дозволяють відрізнити ці дві мови і правильно розуміти кожну з них. Він підкреслює м’якість та милозвучність української вимови, розвіюючи сформований у суспільстві стереотип про грубість українського слова. А. Метлинський зазначає: у давніх слов’яноцерковних літописах помітно, що правопис ніби підлаштовано до властивостей української мови. Вчений вважає це серйозним аргументом щодо давнього походження українського «наріччя». Вчений підкреслює, що українська мова не завжди була мовою простолюду: так, її риси помітні в давніх писемних пам’ятках києворуської доби, цією мовою говорили при дворі Великих Князів Литовських, вона використовувалась у дипломатії, нею писали важливі державні акти (Литовська метрика). Навіть польська мова на певному етапі вдалася до запозичень з української, адже коли польські літератори писали латиномовні твори, українська мова вже мала високий рівень розвитку. Все це – потужні аргументи вважати українську мову давньою та повноцінною і не називати її наріччям російської. Звичайно ж, усі вищезазначені факти на сьогоднішній день є загальновідомими, та у 1839 р., коли була надрукована збірка поезій «Думки та пісні та ще де-що», ця інформація була справді новою та актуальною і могла змінити стереотипні погляди освічених українців та росіян.

У своїй передмові А. Метлинський підкреслює – правопис української мови ще не стабілізувався. Вчений відзначав серед сучасників дві протилежні тенденції: одна частина письменників використовує правопис російської мови або церковнослов’янських книг, інша частина передає вимову українських слів буквами, слідуючи вимові цих букв російською мовою. Сам А. Метлинський вважає, що найефективнішим буде серединний шлях, коли правопис би вказував на корінь слова, але не був би ускладнений великою кількістю правил та винятків. Загалом, слобожанський правопис, упорядкований за фонетичним принципом, цілком відповідав таким вимогам. 


Як поет, А. Метлинський звертає увагу на милозвучність української мови, її багату синонімію, здатність передавати найтонші порухи людською душі. Найважливішим для мови вчений вважає можливість змалювати нюанси емоційних переживань, і в цьому він дає українській мові надзвичайно високу оцінку: «И так, заметим: при выражении какой бы то ни было страсти, какого бы то ни было чувства, Южнорусс не встретит недостатка в родном языке своем! Гнев ли закипит в нем, тоска ли налетит на него, размягчится ли сердце его нежностью, или  он придет в шутливо-веселое расположение духа – не встретит он недостатка в родном языке своем… все выразится на этом языке, взлелеянном не на безжизненной почве Грамматики, но в поле брани и в разгаре мщения, на вольных пирах козачества и в разгульном быту гайдамаки» [119, с. 20].
А. Метлинський з наукової точки зору описує функціональність та милозвучність української мови, обґрунтовує за допомогою історичних фактів її давнє походження. Та все ж у описах цього «козацького наріччя» він залишається прибічником романтичної концепції народності, яку ми вже зустрічали у працях М. Максимовича та у передмовах І. Срезневського до «Запорожской старины». Особливе багатство української мови А. Метлинський пов'язує з пристрасним та бурхливим минулим українського народу: «О! угнетения и мучительства Ляхов и Татар обогатили Южнорусский язык множеством проклятий так сильных, что мороз проходит по костям, когда слушаешь их… О! и доселе Южнорусске мнится, при разлуке с милым сыном, что он понесется от нее на смертное поле, с которого не многие возвращаются – и горесть ее при этой разлуке тяжко-томительна, и душа порывается улететь из тела во след за милым сыном, и слезы не льются из очей, но, жгучие, пекут в сердце. И доселе разлука на Южной Руси так же тяжка, и любовь так же пламенна на Южной Руси» [119, ст. 21].

Особливої уваги, на думку А. Метлинського, заслуговують зменшувально-пестливі форми, якими так насичена українська мова, її потужна синонімія, а також «примовки та хвацькі звороти, якими ця мова настільки багата». Безумовно, праця А. Метлинського була помітним явищем тогочасного культурного дискурсу, а його мовознавча праця, що тривала все життя, заслуговує на високу наукову оцінку.
Слід також відзначити оцінки М. Костомаровим української мови як такої, що має потужне літературне майбутнє. Хоча М. Костомаров і був етнічним росіянином, краса й поетичність українського слова справили на нього надзвичайне враження. У своїх  спогадах поет пише: «Любовь к малорусскому слову более и более увлекала меня; мне было досадно, что такой прекрасный язык остается без всякой литературной обработки и сверх того подвергается совершенно незаслуженному презрению. Я повсюду слышал грубые выходки и насмешки над хохлами не только от великоруссов, но даже и от малоруссов высшего класса, считавших дозволительным глумиться над мужиком и его способом выражения. Такое отношение к народу и его речи мне казалось унижением человеческого достоинства, и чем чаще встречал я подобные выходки, тем сильнее пристращался к малорусской народности» [92, с. 451].
 На наукову увагу заслуговує також діяльність видатного славіста, професора кафедри історії та літератури слов’янських мов Московського університету (обіймав цю посаду 1842–1868 рр, з перервою) О. Бодянського – як дослідника, який вніс вагомий внесок у розвиток української мови, у своїх працях обґрунтовуючи тези про її давність і самобутність. Здійснюючи широкі дослідження слов’янських наріч, він знаходив серед них місце і для української мови. Йому належать ґрунтовні праці з історії слов’янських мов, наприклад, «Про народну поезію слов’янських племен» ( 1837) та «Про час виникнення слов’янських письмен» (надрукована 1895). Цікаво відзначити, що наукові студії О. Бодянського поєднувалися з захопленням українською поетичною творчістю: вчений усе життя був пристрасним збирачем українських пісень, а зібрані ним матеріали були опубліковані вже після його смерті («Українські народні пісні в записах Осипа та Федора Бодянських», 1978). О. Бодянський був видатним ученим, що зробив потужний внесок у розробку та вивчення української мови, водночас він щиро підтримував молоду українську літературу і навіть сам опублікував збірник віршованих казок «Наські українські казки запорожця Іська Матиринки» (Москва, 1835).

У наукових зацікавленнях І. Срезневського переважали студії славістичні, але у його доробку також наявні матеріали досліджень української мови. Зацікавлення українською мовою І. Срезневський зберіг упродовж всього життя, у своїх працях про слов’янські мови він часто приділяв увагу мові українській. Так, у його праці «Думки про історію російської мови» (1849) подано характеристику ознак української мови, що відрізняють її від російської, а у працях «Огляд головних рис спорідненості звуків у наріччях слов’янських» (1845) та «Русь Угорська: “Уривок із спроби географії руської мови”» подано фонетичні ознаки української мови в місцевих різновидах; ці матеріали було покладено в основу діалектології української мови. Разом з тим, погляд І. Срезневського на роль і місце української мови серед інших слов’янських не був однозначним: якщо в молоді роки він виступав за її самостійність і самоцінність («Погляд на пам’ятки української народної словесності: Лист до професора І. М. Снєгірьова», 1834), то пізніше вчений відмовляє українській мові в самостійності, називаючи її «простонародною».

Видатний внесок у вивчення української мови зробив також М. Максимович, він же обґрунтував у своїх працях її давнє походження (її корені вчений віднаходив у Х ст.) та самостійність, спростувавши теорію М. Погодіна-О. Соболевського. Давність та самобутність української мови обґрунтовані вченим у працях  «Філологічні листи до М. П. Погодіна» (1856), «Листи-відповіді до М. П. Погодіна» (1857), «Нові листи до М. П. Погодіна. Про вікодавність малоросійського наріччя» (1863). Окрім розробки й запровадження власного історико-етимологічного правопису (максимовичівки), вчений заклав основи української діалектології, розробивши власну двочленну класифікацію українських говорів. Також його перу належать потужні слов’янознавчі дослідження: так, М. Максимович створив тричленну класифікацію слов’янських мов, науково обґрунтувавши розвиток і взаємовідношення східнослов’янських мов у порівнянні з іншими слов’янськими та європейськими (праці «Звідки походить руська земля», 1837, та «Історія давньоруської словесності», 1839 і т. ін.). Працюючи над дослідженнями слов’янських мов, вчений велику увагу приділяв мові українській, розглядаючи її у широкому слов’янському контексті.

Для практичного розгляду тих правописних змін, які прагнули затвердити на практиці українські письменники та науковці першої  половини ХІХ ст., варто порівняти вірш М. Петренка «Дивлюся на небо» у двох правописних варіантах: альманахів «Сніп» (1841) та «Южный русский зборник» (1848).

Альманах «Снjпъ» (1841)

Дивлюся на небо та й думку гадаю:

Чому я не соколъ, чому не лjтаю?

Чому менj, Боже, Ти крилля не давъ?

Я бъ землю покинувъ и въ небо злjтавъ…

Далèко, за хмари, подальше вjд свjту,

Шукать собj долj, на горе привjту,

И ласки у сонця, у зjрокъ прохать,

Й у свjтj ихъ яснjмъ себé покохать.

Бо долj ще з-малу кажусь я нелюбій;

Я наймjтъ у неи; хлопцюга приблудній:

Чужій я у долj, чужій у людей…

Хиба хто кохае нерjдних дjтей?...

Кохаюся лихомъ и щастя не знаю,

И гjрко безъ долj свjй вjкъ каратаю;

Й у гòрj спjзнавъ я, шо тjлькj одна

Далекое небо моя сторона…..

И на свjтj гjрко! – Якъ стане щé гjрше, 

Я очи на небо – менj веселjше,

И въ думкахъ забуду, шо я сирота –

И думка далеко, висóко лjта!....

Такъ дайте же крилля, орлячого крилля!

Я землю покину – и на новосjлля

Орломъ бистрокрилимъ у небо польну

И въ хмарахъ вjдъ свjту на-вjкъ утону.

А ось варіант цього ж вірша, наведений у «Южном русском зборнике» (1848)

Дивлюся на небо, та й думку гадаю,

Чому я не сокил, чому не лûтаю,

Чому мени, Боже, тû крûльлив не дав?

Я землю-б покuнув и в небо злûтав!

Далеко за хмарu, подальше од свиту,

Шукать соби доли, на горе привиту,

И ласки у зûрок, у сонця просить,

У свити их ясним все горе втопuть;

Бо доли ще з-малу здаюся не любий,

Я наймит у неи, хлопцюга приблуднuй;

Чужuй я у доли, чужий у людей:

Хиба-ж хто кохає нерûдних дитей?

Кохаюся лuхом, прuвиту не знаю,

И гирько, и марно свûй вик каратаю,

И в гори спûзнав я, що тилькu одна – 

Далекеє небо – моя сторона.

И н`а-свити гирько; як стане ще гирьше,

Я очи на небо, мени веселише!

И в думках забуду, що я сuрота,

И думка далеко, вuсоко лûта.

Колu-б мени крuльля, орлячи ти крuльля,

Я землю-б покинув, и на новосûльля

Орлом бuстрокрuлuм у небо польнув,

И в хмарах навикu од свита втонув!

Якщо порівняти у правописному аспекті видання цієї поезії М. Петренка, в першу чергу звертає на себе увагу вирішення ситуації з передачею звука і; якщо О. Корсун позначає його латинською літерою j (це було його нововведенням у правопис), то А. Метлинський виступає послідовником М. Максимовича і використовує літеру французького алфавіту û. Перевагою «Южного русского зборника» є відхід від використання ъ у кінці слів; написання цієї літери було своєрідним «пережитком», що залишився від старого, етимологічного правопису, тоді як більшість правописних версій першої половини ХІХ ст. мали тенденцію до фонетизації. У «Снопі» ъ широко використовується. Порівняймо: соколъ – сокил; покинувъ – покинув;  ихъ – их; лихомъ – лихом. Водночас прагнення фонетизації правопису помітно при написанні деяких слів у обох збірниках: неи, каратаю. Також вдалим прийомом «Южного русского зборника» видається уведення букви є на позначення звука [je]: кохає, далекоє. У «Снопі» ця літера не використовується. Водночас у А. Метлинського не завжди послідовним є позначення звуків і та и у словах: сокил,  лûтаю, крûльлив, злûтав, прuвиту. Незважаючи на ці неточності, в загальному правопис ЮРЗ видається більш практичним та співвідносним з потребами тогочасного українського читача.
Таким чином, можна зробити висновок, що письменники і науковці, котрі належали до Харківської школи романтиків, а також і вчені, які підтримували з ними зв’язок, своєю художньою та науковою діяльністю сприяли унормуванню українського правопису, розвиваючи фонетичний принцип та відокремлюючи правописні норми від російських. Їхні теоретичні праці й дослідження, передмови до збірників та листи обґрунтовували давність та самобутність української мови, її потужний виражально-зображальний потенціал. Важливим аргументом на користь останньої тези був вихід чисельних альманахів українською мовою, як у Харкові, так і у Санкт-Петербурзі, зокрема альманахів «Сніп», «Ластівка», «Молодик», «Южный русский зборник». Активна діяльність письменників-харків’ян, зокрема І. Срезневського, А. Метлинського, О. Корсуна, І. Бецького, Г. Квітки-Основ’яненка, перегукувалася з поглядами письменників центральної України (М. Максимович) та з діячами українського відродження, які жили та працювали у північній столиці – Санкт-Петербурзі (О. Бодянський, Є. Гребінка). 

Українська мова впродовж першої половини ХІХ століття здійснила великий крок у своєму розвитку, перейшовши від вправляння «любителів малоросійського слова» до повноцінних художніх творів писемної літератури, яка мала в основі своїй народну мову, і внесок представників Харківської школи романтиків у цей процес видається досить вагомим.


2.5 Харківська школа романтиків і український фольклор
Як відомо, для романтиків фольклор був джерелом невичерпного натхнення. В основі доволі широкої сфери діяльності романтиків лежали гердерівські ідеї – переконання, що саме у фольклорі, за висловом Й. Гердера, міститься «дух народу». На ранніх етапах романтичної творчості авторська поезія сприймалася як продовження народних творів; це характеризує зокрема і творчість українських романтиків, у поезіях яких прослідковується вплив української народної пісні в аспектах ритмомелодики та імперсональності.

Значення фольклору та народної пісні було наголошено ще в період преромантизму, тому що в цю добу були здійснені «перші спроби теоретичного осмислення української народної поезії як безпосереднього вияву “природи” національного генія і національного характеру» [179, с. 8]. Ці ідеї з’явилися вже у працях М. Цертелєва «О старинных малороссийских песнях» (1818) та І. Кулжинського «Некоторые замечания касательно истории и характера малороссийской поэзии» (1825). У цих роботах була висловлена думка про природу як головне джерело поезії, а також була дана висока оцінка здобуткам народної поезії; обидва вчені наголошували на високій емоційності, витонченості та поетичній довершеності українських народних пісень. Можна констатувати близькість їх поглядів до фольклористичної концепції Й. Гердера.

Слід зазначити, що кінець XVIII – початок XIX ст. характеризуються в європейських літературах переосмисленням погляду на народну словесність. Разом із запереченням думки про Середньовіччя як нібито варварські часи, відбувається реабілітація творчих породжень цього періоду. Посилюється зацікавлення природними та органічними підставами творчості, здійснюються дослідження фольклорних ідейно-естетичних уявлень різних народів. І. Лімборський зауважує: «Все це було видовим проявом зародження літературного преромантизму, який не тільки реабілітував народну словесність, побачивши в ній віддзеркалення історичного життя та душі народу, а й відкрив у фольклорі конструктивне начало поетики. Фольклоризм в європейських літературах проявлявся не лише у розробці народно-поетичних тем і сюжетів, а й посутньо впливав на становлення нової жанрової системи, нового стилю і нової образної структури художнього мислення» [105, с. 141].  

Сам термін «преромантизм» належить французькому вченому Полю Ван Тігему, який у 10–40 роках ХХ ст. опублікував з цієї теми ряд статей і монографій: «Оссіан у Франції» (1917), «Преромантизм. Етюди з історії європейських літератур» (1924–1947). Найактивніший розвиток преромантизм здобув у Англії та Німеччині, але й в українській літературі також проявилися впливи преромантичних тенденцій. Так, І. Арендаренко вважає можливим вести мову про преромантизм на українському ґрунті та зазначає, що існують типологічні подібності між українським та англійським преромантизмом, зокрема: інтерес до давньої поезії, її переосмислення, звернення до містифікацій та стилізацій. Що стосується поетичних містифікацій, то майже однакова доля спіткала такі твори як «Пісні Оссіана» (1765) та «Запорожскую старину» (1833–1838), адже вони були свого часу сприйняті з великим ентузіазмом, відбувалася їхня активна рецепція в тогочасній літературі, мотиви «Пісень Оссіана» та «Запорожской старины» зустрічалися у творах інших письменників, але через деякий час обидві пам’ятки були розкритиковані як підробки та піддані осуду фахівців. Разом з тим існують і певні відмінності між цими двома творами: тоді як провідними мотивами «Пісень Оссіана» є кохання та війна, то для «Запорожской старины» головним виявляється мотив визвольної боротьби народу.
Для Й. Гердера, зокрема, «Пісні Оссіана» стали доказом того, що на поетичну творчість здатен кожний народ, не тільки «класичний», а й навіть «дикі» народи, адже вони зберігають природну простоту та емоційність. До таких народів Й. Гердер зараховує і слов'янські народи, закликає до збирання  їхніх пісень та дум і водночас наголошує на світлому майбутньому слов'янських племен. Ці ідеї Й. Гердера були плідно сприйняті українськими преромантиками, а засвоєння тенденцій оссіанізму відбувалося в українській літературі в кількох ідейно-художніх площинах, воно не обмежувалося лише перекладами та творчими наслідуваннями, а також сприяло зародженню нових літературних тенденцій, типологічно подібних до європейської художньої традиції [105].
Ідеї та концепції фольклористичного преромантизму (Яценко), наявні в українській естетичній думці 10-20 років ХІХ ст., не зникають навіть  у 30-40-ві роки, коли у фольклористиці виникають романтичний та реалістичний підходи до вивчення народної поезії, послідовниками преромантизму залишаються І. Срезневський, О. Бодянський, А. Метлинський та ін. [179,  с. 9].

Дехто з учених сприймав професійну поезію як продовження народної творчості (М. Максимович), вважаючи, що поети мають взяти найкраще з фольклорної скарбниці та відшліфувати його, надавши творам художньої досконалості. Подібну позицію займає й М. Костомаров, підкреслюючи: «Писатель воспринимает переданное ему народом и возвращает ему от него взятое полным и сознательным; неправильным, отрывистым частицам сообщает целость, собирает рассыпанные перлы и создает из них художественные ожерелья…» [91, с. 169].  Інші поети-романтики підкреслювали важливість збирання пам’яток народної поезії, тому що з часом пам’ятки фольклору можуть бути втрачені або  ж відкинуті майбутніми поколіннями (такої позиції додержувались А. Метлинський, О. Сомов, І. Срезневський). Прагнення пізнати «дух народу» спонукало поетів-романтиків до студіювання українського фольклору та залучення народнопісенних мотивів до власної творчості («Маруся», «Заманка» Л. Боровиковського, «Підземна церква», «В’язонько» А. Метлинського, «Чорний кіт», «Отруї», «Кінь» М. Костомарова та ін.)

Водночас зацікавлення народною поезією породило справжній культ співців-бандуристів, які в романтичному світоуявленні займають значне місце як носії історичної пам’яті, проповідники духу патріотизму та любові до Батьківщини. У ряді поетичних творів для романтиків (А. Метлинський, Т. Шевченко) постаті народних співців набувають символічних рис, виступають як справжні поети, що причетні до Божественного актом своєї творчості. І. Арендаренко зазначає, що образ бандуриста, кобзаря в українській літературі та образи ірландських бардів та середньовічних менестрелів утворюють типологічно-віддзеркалені пари, адже вони прославляють героїчне минуле своїх народів. Так, бард із поезії Т. Мура («Бард-мандрівник») співає пісні про героїку колишніх часів, а бандурист із поезії Л.Боровиковського («Бандурист») оспівує героїчне козацьке минуле [5].

Загалом, усі представники Харківської школи романтиків вважали своїм завданням збереження пам’яток українського фольклору, адже, як стверджує М. Яценко: «для романтиків неперевершеним художнім зразком “органічної” поезії, вищим за літературу освічених класів, є фольклор, що уособлює народний дух, національні особливості як прояв багатства універсуму» [70, с. 236].

Багато хто з харківських поетів-романтиків, користуючись фольклорними мотивами у своїй творчості, також здійснював значну етнографічну, фольклористичну діяльність; фольклорні збірники та праці А. Метлинського, М. Костомарова, І. Срезневського разом із працями кількох інших фольклористів (М. Цертелєв, М. Максимович, О. Бодянський та Ф. Бодянський) стали основою для формування української фольклористики. Окремі народні пісні друкувалися також у випусках «Молодика» (1843-1844 рр), який укладав І. Бецький; це видання позиціонувалося як журнал, найбільш зацікавлений у «всьому українському».
Діяльність І. Срезневського на ниві української фольклористики була надзвичайно плідною та активною. Хоча сам він народився в Ярославлі (Росія) в родині викладача російської словесності І. О. Срезневського, дитинство  та юність майбутнього вченого пройшли у Харкові, де батько отримав посаду в Харківському університеті. Ґрунтовне знайомство юнака з українським фольклором відбулося на Катеринославщині, поблизу Дніпровських порогів, в містечку Варварівка, де І. Срезневський працював приватним учителем у родині поміщиків Подольських (1832–1833). Саме тут ним вперше були записані українські пісні та виникло зацікавлення народною поезією. Пізніше ці матеріали, разом з іншими, зібраними І. Срезневським, увійдуть до видання «Запорожской старины».

 
І. Срезневський був неформальним лідером гуртка харківських поетів, яке А. Шамрай згодом назве «першим поколінням харківських романтиків». До нього входили, крім самого І. Срезневського, О. Шпигоцький, О. та Ф. Євецькі, Ф. Джунковський, І. Розковшенко. Однією з провідних ідей цього гуртка  було збирання пам’яток українського фольклору, причому вивчення народної словесності мало ще й практичну мету – використати лексичні, стильові, образні засоби народної пісні у власній художній творчості. Результатом діяльності гуртка стало видання «Украинского альманаха» (1831), яке відбулося у Харкові з ініціативи І. Розковшенка та І. Срезневського. Крім оригінальних художніх і перекладних творів І. Срезневського, Є. Гребінки, Л. Боровиковського та ін., тут були опубліковані зразки народних пісень та нарис «Гаркуша», підписаний криптонімом «Н. Н.», в основу якого був покладений народний переказ про легендарного розбійника. 

Сам І. Срезневський вважав використання народної творчості запорукою правдивого відтворення дійсності та головною умовою самобутності літератури, адже це покоління романтиків було переконано, що «створена на народній основі література розширювала свої межі розкриття внутрішнього світу людини, діставала можливість відтворювати героїчні сторінки життя народу» [71, с. 76].

З іншого боку, І. Срезневський бачив літературу своєрідним продовженням усної народної творчості, зокрема, публікуючи у 1838 р. «Наталку Полтавку» І. Котляревського, він характеризує її як збірку народних пісень, об’єднаних авторським задумом, і підкреслює етнографічну цінність п’єси.

Велику роль у постанні «Украинского альманаха» відіграв саме І. Срезневський; вихід альманаху був піднесено сприйнятий українською інтелігенцією, зокрема Є. Гребінка зауважував, що альманах подобається йому «как родной цветок». Пізніше І. Срезневський продовжує публікацію українських пісень, зокрема, він друкує запорозькі пісні в часописі «Утренняя звезда» (1834).

Своєю фольклористичною та науковою діяльністю І. Срезневський надихає молодших колег, А. Метлинського та М. Костомарова, також вивчати народну словесність.
Великий внесок І. Срезневського і у формування теоретичних засад української фольклористики; з середини 30-х років він публікує ряд статей з української історії, етнографії та фольклору в журналах «Телескоп», «Сын отечества», «Журнал Министерства народного просвещения» та інших виданнях [71, с. 80]. Своїми працями 1840-х років І. Срезневський закладає основи слов’янської історіографії, етнографії, фольклористики, діалектології, його перу належать такі розвідки:  «Святилища и обряды языческого богослужения у древних славян по свидетельствам современников и преданиям» 1846 р., (за цю працю він першим у Росії був удостоєний звання доктора слов’яно-руської філології); «Мысли об истории русского языка» (1849); «Древние памятники русского письма и языка (Х–ХIV веков)» (1866). Велике значення мають зібрані І. І. Срезневським фундаментальні «Материалы для словаря древнеруского языка», що побачили світ вже після смерті вченого [68]. 
Фольклористичні захоплення І. Срезневського стосувалися не лише української словесності; значний інтерес викликали у вченого мова та культура інших слов’янських народів; так, у 1832 р. вчений видав 20 словацьких пісень, які були записані ним самим у селі Варварівка на Катеринославщині від словаків-ходебщиків [68]. Упродовж свого відрядження до слов’янських країн (1839–1842) та після повернення до Харкова І. Срезневський публікує низку праць, присвячених народній творчості слов’ян, зокрема «Долмато-сербское предание о короле Радославле» (1840), «Извлечения из Краледворской рукописи касательно религиозных верований и обрядов» (1840), «Вук Стефанович Караджич: очерки биографический и библиографический» (1846), «Древняя чешская песня о суде Любуши с переводом на болгарское наречие» (1852) та інші праці.

Найпомітнішим внеском у розвиток народної словесності стало видання І. Срезневським збірника «Запорожская старина» (1833–1838). Цикл випусків, що склав збірник, був типовим преромантичним явищем, подібним до згадуваних вже «Пісень Оссіана» Дж. Макферсона, Краледворського та Зеленогорського рукописів Й. Лінди та В. Ганки. Компонуючи збірник, І. Срезневський вдавався до літературного опрацювання народних дум, тому, крім власне фольклорних переказів, у «Запорожской старине» наявні уривки напівфольклорного характеру (напр., «Битва Чигиринська», «Похід на поляків»), а також літературні підробки народних дум та історичних пісень (думи й пісні про Свірговського, Серпягу, Баторія та ін.). Водночас І. Срезневський опублікував у випусках «Запорожской старины» тексти українських народних пісень та дум, зібрані ним на території Катеринославської, Полтавської та Харківської губерній. Матеріалами для творів-стилізацій «Запорожской старины» слугували «Історія Русів», польські історичні хроніки, а також легенди та перекази. У думах «Запорожской старины» основна увага приділялася не конкретним подіям чи фактам історичного минулого, а вираженню їхнього внутрішнього «духу», тобто естетичний момент переважав над фактичним і історичним. У піснях «Запорожской старины» йшлося переважно про події з історії козацтва, тобто про визвольну війну 1648–1654-х рр., залучені були також уривки з козацьких літописів та перекази. І. Лімборський відзначає стилістичну новизну «Запорожской старины», так, «відмова в “Запорожской старине” від бурлескного стилю, введення образів-символів та деталей емоційного характеру, експресивність у відтворенні пейзажу, домінування ліричного начала, пластичний ритм та ідеалізація епічних персонажів надавали цьому творові виразних ознак преромантичного стилю і поетики» [105, с. 143].

Видання «Запорожской старины» мало величезний резонанс у тогочасній українській культурній громаді; як підкреслює М. Яценко, фольклорні стилізації цього збірника були вже явищем власне літературним, своєю ідеологічною тональністю вони дали потужний імпульс розвитку романтизму в українській літературі [70, с. 244]. Видана у добу захоплення народною поезією, «Запорожская старина» справила великий вплив на творчість багатьох українських письменників (М. Костомаров, Т. Шевченко, П. Куліш та ін.). І хоча пізніше виявилося, що її видавець, І. Срезневський, часом вдавався до підробок та «поліпшень» зразків українського фольклору, значення збірника важко переоцінити. Як зазначає А. Шамрай: « “Запорожская старина” справді викликала певну сенсацію і в рецензіях Максимовича та інших, і в листах до видавця відомих діячів письменства і науки, близьких до українських літературних справ» [190, с. 52]. Друге покоління харківських романтиків захоплювалося збірками І. Срезневського, про що свідчить хоча б визнання М. Костомарова, який пригадує, що «Запорожская старина» збудила в ньому «стремление к изучению малорусской народности», крім того, «вплив її на літературу 30-х–40-х років був, може, ще показовіший і виразніший, ніж наведені визнання» [190, с. 52].
Одним із найпопулярніших оссіанівських мотивів, що дістали відображення в українській літературі першої половини ХІХ ст., був культ співця, який ототожнюється з оссіанівським бардом, носієм історичної пам’яті, і часто пов’язаний з таємничими надприродними силами, насамперед із самим Богом. У «Запорожской старине» цей мотив проявився у оспівуванні народних співців-бандуристів, які супроводжували козаків у бойових походах, адже саме їх І. Срезневський порівнює з давніми північними скальдами-віщунами [64, с. 7]. Національний пафос «Запорожской старины» характеризує М. Яценко: «Сприйнявши й розвинувши ідеологічні та патріотичні формули, що йшли від “Історії Русів” і народної поезії, вони піднесли постаті українського гетьмана, козака, кобзаря та бандуриста до висоти героїчних епічних героїв» [70, с. 244].
Водночас той образ бандуриста, що змальовує у передмові до збірника І. Срезневський, не надто подібний до реально існуючих бандуристів тієї доби, скоріше, це легендарний образ, романтична фігура, дещо знана із польської поезії 20-х років (Б. Залеський, С. Гощинський, Т. Падура та ін.). Такий само ідеалізований, далекий від етнографічної дійсності образ кобзаря постане у творах українських поетів – А. Метлинського, С. Руданського, Я. Щоголева, П. Куліша [190]. Ось у якій тональності описує І. Срезневський уявний портрет кобзаря: «Убеленная летами голова его покоится на изголовьи могилы, готовой принять его в свои недра; его надежды исчезли, будто дым сновидений; но в его душе осталась еще одна услада – то воспоминания минувшего, то звуки бандуры, их возбуждающие; и взоры его, прежде пылавшие буйным пламенем воинственности, теперь померкшие, испепелившиеся, блистают слезой печали о минувшем; и голос его, уже увядший, тихий, едва внятный, оживляется, мужает, повторяя в унылых напевах предания своего времени, своего поколения…» [64, с. 12-13].
І. Срезневський підкреслює, що жорстокі історичні події зробили козаків суворими й незворушними: «В песнях и думах запорожских вы не найдете ни чопорного сладкогласия, ни нежности чувств, ни роскоши выражений… Нет! В них все дико, подобно дубровам и степям, воспринявшим их на лоно свое при рождении, все порывисто, подобно полету урагана степного, под глухие завывания которого взлелеяны – все бурно, подобно минувшей жизни Запорожья» [64, с. 10-11]. Як бачимо, І. Срезневський не лише популяризує оссіанівський ідеал героя, що уславився на війні, а також на свій лад підтримує ідеї Й. Гердера про те, що войовничий народ оспівує у своїх піснях та легендах винятково подвиги, і це надає народові твердості серця.

Видання «Запорожской старины» допомагало вирішити першорядні завдання модернізації літературного стилю, адже фольклорні стилізації І. Срезневського «сприяли руйнуванню фабульності епічної поезії, даючи натомість безсюжетну історичну лірику, де стрижень теми густо повивається патріотичними формулами про Україну, про її боротьбу за свободу і т. д… Потреба творити новий стиль, висловлювати нові ідеї в формах пісні й думи, проблеми стилізації постали як першорядної ваги завдання для покоління, що, борючись з котляревщиною, пробувало ставати на нові шляхи, й “Запорожская старина” є один із перших виявів цієї проблеми» [190, с. 73-74]. Це давало можливість широкого розвитку жанрів, який розпочинався цього часу в українські романтичній літературі.

Внесок «Запорожской старины» у розвиток української національної ідеї, у поширення захоплення «духом» українського народу важко переоцінити. Провідні письменники й літературні критики тієї доби давали захопливі оцінки фольклорним збіркам І. Срезневського, разом з тим, значне число письменників скористалися матеріалами, вміщеними в «Запорожской старине», та розвинули їх у власній творчості. Разом з тим, пізніше «Запорожская старина» зазнала осуду знавців як підробка, хоча її роль у розвитку української літератури 30-х років ХІХ ст. залишається сутнісно важливою.  Першими критиками «Запорожской старины» виступили В. Антонович та М. Драгоманов у своїй праці «Исторические песни малорусского народа» (1874); висновки про фальсифіковані думи й пісні «Запорожской старины» опублікував також М. Костомаров у «Вестнике Европы» (1874). Виступ і аргументи М. Костомарова були надзвичайно переконливими; пізніше його позицію підтримували О. Пипін, І. Франко, М. Сумцов, Ф. Колесса. Водночас, О. Романець у своїй статті «Чи фальсифікат “Запорожская старина”?» (1967) спростував певні твердження М. Костомарова; за оригінальне походження пісень «Запорожской старины» виступали також М. Нагорний та Г. Сухобрус.
Щодо усього фольклористичного та наукового доробку І. Срезневського, то перу вченого належить величезна кількість досліджень з історії слов’янських літератур, історії та граматики російської та української мов, міфології, фольклору, до того ж, І. Срезневський став першим у тогочасній Росії доктором слов’янської філології, захистивши у 1846 р. дисертацію «Святилища и обряды языческого богослужения у древних славян по свидетельствам современников и преданиям». Його захоплення фольклором продовжувалося все життя, але найбільше досліджень з української тематики були здійснені І. Срезневським саме в молоді роки, коли він жив та викладав у Харкові.

Український поет-романтик А. Метлинський упродовж всього життя з цікавістю ставився до українського фольклору, наголошуючи на тому, що слід зберігати пам’ятки народної поезії, поки вони ще не повністю втрачені для нащадків. У листах до О. Бодянського А. Метлинський повідомляє, що має нові матеріали з народної словесності, і планує підготувати їх до друку; крім того, поет переписується з іншими діячами української культури, просить їх повідомляти йому зразки українського фольклору. Особливістю фольклористичної діяльності А. Метлинського було те, що він записував не лише пісні, а також і народні мелодії; за спогадами сучасників, звичними гостями господи А. Метлинського були бандуристи, а студенти-українці, знавці народних пісень, з задоволенням відвідували А. Метлинського, щоб у дружньому колі насолодитися рідними мелодіями [195, с. 298]. Упродовж всього життя А. Метлинський сумлінно збирав пам’ятки народної поезії, записуючи пісні від простих людей, а також залучаючи друзів та колег до свого фольклористичного проекту.
Результатом діяльності А. Метлинського-фольклориста стало видання у 1854 р. збірника «Народные южнорусские песни», куди, крім його власних записів, увійшли матеріали М. Білозерського, В. Білозерського, О. Марковича, П. Куліша, С. Метлинського, С. Носова, Марка Вовчка, О. Шишацького-Ілліча; саме завдяки цьому виданню широкому загалу стали доступні деякі пісні, зібрані М. Гоголем (6 пісень). У збірнику А. Метлинського було вміщено близько 1000 народних пісень, тексти яких на той час ще не були опубліковані, а також здійснена класифікація народнопісенної творчості. У примітках до видання подано правила запису фольклорних одиниць, де йдеться про дослівне фіксування текстів пісень, а також про обов’язковий запис відомостей про респондента, час та місце запису пісні. Зокрема, А. Метлинський відзначає: «Нужно просить рассказчика или рассказчицу, чтоб они припомнили самые старинные думы, песни или предания – особенно исторические (об исторических событиях и случаях вообще, о разных лицах, богатырях, лыцарях, характерниках, гайдамаках, о курганах, кладах и т д) <...> При записывании, вообще, должно быть точным до мелочей: записывать каждую букву, как она произносится певцом или рассказчиком; ставить, где следует, на слогах, ударения, пояснять, по замечаниям певцов и других, неудобопонятные слова и выражения; а собственные имена, названия и пр. объяснять такими же примечаниями» [129, с. 474-476].
Згадуючи несистематичне та вільне поводження з фольклорними одиницями перших збирачів початку ХІХ ст., слід зазначити, що у збірнику А. Метлинського помітно вже науковий, систематичний підхід до фіксування й збереження поезії народних джерел. Багатство зібраного матеріалу, його новизна, а також паспортизація народних пісень забезпечили виданню А. Метлинського високу оцінку сучасників. Академік І. Срезневський назвав збірник надзвичайним, підкресливши його значний обсяг; також він відмітив, що надруковано майже виключно новий матеріал, який дуже вдало розташовано; серед переваг збірника вчений назвав також те, що майже у всіх випадках вказане місце запису. В. Ламанський підкреслював у збірнику А. Метлинського «багатство і свіжість» матеріалу. Позитивні рецензії надрукували також Н. Мізко в «Москвитянине» та М. Костомаров в «Отечественных записках»; зокрема М. Костомаров вважав збірник А. Метлинського одним з кращих у слов’янському світі; історичні пісні та думи він назвав «блискучими сторінками» збірника, також високу оцінку дав вчений паспортизації пісень та дум. Серед недоліків «Народных южнорусских песен»  вченим було визнано те, що не всі регіони України отримали однакове висвітлення, а також відсутність опису весільного обряду поряд з публікацією весільних пісень.

Високу оцінку дістали «Народные южнорусские песни» і серед фольклористів ХХ ст.; так, Б. Кірдан зазначає, що збірник А. Метлинського вигідно відрізнявся від усіх попередніх видань такого характеру тим, що в ньому майже під кожною піснею зазначений повіт, у якому вона записана; в окремих випадках названі прізвища збирачів, а після більшості дум зазначено і від кого вони записані; все це робить «Народные южнорусские песни» надзвичайно важливим виданням [81, с. 160]. Високої оцінки дістало видання А. Метлинського від Ф. Колесси, який назвав «Народные южнорусские песни» «цінним збірником», поставивши його на одному рівні з працями М Цертелєва (1819), М.Максимовича (1827, 1834, 1849) [87, с. 10]. 
А. Метлинський вважав, що саме народнопоетична творчість повинна лягти в основу професійної літератури, адже «не пройшовши через “слух і серце” свого народу, поетичний дух неспроможний висловити свого змісту» [70, с. 311]. 
М. Костомаров багато зробив в плані розвитку наукового підходу до вивчення народної словесності, народних звичаїв та побуту, у плані відстоювання права українського народу на самобутність (напр., його праця «Две русские народности», 1861). Також він використав народну естетику для формування літературної теорії українського письменства, вивівши цим українську літературну критику на сутнісно новий рівень («Обзор сочинений, писанных на малороссийском языке», 1843). Захоплення українським фольклором дістало глибоке відображення і в художній творчості М. Костомарова, адже «як письменник Костомаров синтезував у своїй творчості історію, фольклор і романтичну поезію» [70, с. 320]. Внесок М. Костомарова у розвиток української фольклористики  та етнографії видається нам дуже значним; починаючи від своєї магістерської дисертації «Об историческом значении русской народной поэзии» і впродовж усього життя студіював учений українську народність.

Ще за часів молодості М. Костомарова зацікавили глибини українського фольклору; як історик він був переконаний, що справжні відомості про давнину можна отримати не з сухих літописів, а виключно серед живого народу. Він ознайомився зі збірником М. Максимовича (1827), з українськими історичними думами, і свіжість та простота народної поезії справили глибоке враження на юнака. М. Костомаров настільки захопився фольклором, що самотужки вивчив українську мову, якою до того не володів. З захопленням перечитував юнак і сторінки «Запорожской старины», сприймаючи вміщені там твори як суто народні; пізніше М. Костомаров засудить збірник І. Срезневського, критикуючи його за вчинення підробок; у листі до О. Корсуна від 10 лютого 1880 року видатний історик напише: «Много вреда наделал малорусской истории и этнографии этот человек, прости ему боже (он теперь при смерти); он, конечно, сам сознает грех свой и удаляется не только от повторения его, но даже избегает разговоров и упоминаний о его «Запорожской старине», однако мужества и честности у него не хватает, чтобы решиться, во имя истины, публично сознаваться в том, что все выдававшееся им за историческую и этнографическую правду, была ложь… Срезневский не только печатал фальшивые стихи, выдавая их за народные песни и думы, но даже подставлял и сообщал фальшивые летописные повествования» [190, с. 53].
Захопившись українськими піснями, М. Костомаров здійснює етнографічні екскурсії по селах навколо Харкова, записуючи народні пісні, перекази, звичаї та обряди. Також вчений їде до Полтави, з метою зібрати народні перекази щодо Полтавської битви, адже М. Костомаров планував тоді написання драми про Мотрю Кочубеївну. Результатом зацікавлення народною поезією стала магістерська дисертація М. Костомарова «Об историческом значении русской народной поэзии» (1843), яка була захищена в січні 1844 року; головним предметом дослідження в ній постає українська народна словесність. Під час перебування в Харкові, за спогадами сучасників, М. Костомаров глибоко цікавився творчістю кобзарів; так, його слуга, Хома Голубченко, навіть мав спеціальне завдання: відшукувати на вулицях міста цих співців давнини та приводити їх до господи свого пана [195, с. 255].

Після закінчення університету М. Костомаров деякий час перебуває на військовій службі, а після звільнення «у цивільний стан» у 1844 р. отримує посаду викладача історії в Рівненській гімназії. Він подорожує історичними місцями, де записує народні пісні, бувальщини та легенди. Пізніше, вже після арешту та заслання, ці матеріали будуть опубліковані Д. Мордовцем у Саратові в «Малорусском литературном сборнике» (1859) під назвою «Народные песни, собранные в западной части Волынской губернии в 1844 году». Також результатом фольклористичної діяльності  М. Костомарова була праця «Славянская мифология» (1846). Після повернення з заслання М. Костомаров працює на ниві історії, готує до друку пам’ятки давньої української літератури, серед його праць, присвячених українському народові, слід назвати в першу чергу «Две русские народности» (1861) та «Черты народной южнорусской истории» (1861). Своє зацікавлення українським фольклором вчений зберіг упродовж всього життя; в 1870-х роках він доопрацьовує магістерську дисертацію та починає її друкувати («Историческое значение южнорусского народного песенного творчества»). На жаль, на сьогоднішній день ми не маємо окремого видання цієї доповненої і вдосконаленої праці, вона була надрукована лише у випусках журналу «Беседа» за 1872 рік («Беседа», 1872, кн. IV, отд. І, с. 5–68; кн. V, с. 75–123; кн. VI, с. 5–55; кн. VIII, с. 5–76; кн. Х, с. 5–55; кн. ХІ, с. 5–54; кн. ХІІ, с. 28–49).

Своє зацікавлення українським фольклором М. Костомарову вдалося ефективно інтегрувати у сферу літературної критики. Так, найвищим критерієм художності вчений вважав самобутність української літератури, досягти якої можна тільки поринувши в історичне минуле, джерелом якого є народна поезія.

Крім своєї історіографічної та літературно-критичної діяльності, М. Костомаров як фольклорист заклав основи історичного підходу до народної поезії.

Слід підсумувати, що народознавча діяльність харківських романтиків заклала підвалини української фольклористики та етнографії. Збираючи народні пісні та думи, харківські романтики мали на меті не лише збереження та паспортизацію фольклорних одиниць. Вони прагнули осягнути «дух народу», зануритися у його героїчне минуле. Зацікавлення «Малоросією в її словесному значенні» сприяло тому, що харківські романтики використовували прийоми народної поезії у власній поетичній творчості, що сприяло розширенню художніх можливостей української літературної мови.

2.6 Український літературний процес у 20-40 роках: тенденції розвитку

У той часовий період, коли творили представники Харківської школи романтиків, в українській літературі ще продовжували працювати представники попереднього покоління. У перші десятиліття ХІХ ст. дописує останні частини «Енеїди» І. Котляревський. Очільник харківського об’єднання І. Срезневський вважав автора «Енеїди» однією з центральних постатей нової літератури. Молодий славіст здійснив поїздку до Полтави, аби познайомитися з І. Котляревським та висловити йому свою шану; до речі, саме І. Срезневський уперше надрукував «Наталку Полтавку» у серії своїх «Украинских сборников».

У Харкові працює як україномовний прозаїк уже немолодий Г. Квітка-Основ’яненко; він бере активну участь у виданнях Харківської школи романтиків. Також свою творчість представляє П. Гулак-Артемовський, який був добре знайомий чи не з усіма членами харківського об’єднання. Разом з тим, високоповажний ректор залишався осторонь ініціатив харківських романтиків, перебуваючи на консервативних позиціях.

У представленому підрозділі розглянуто постаті тих українських літераторів, які в той чи інший період свого життя були пов’язані з Харківською школою романтиків. Звісно, запропонований список не є вичерпним, але ми спробували виокремити постаті, які представляють для дослідження найбільший інтерес.
О. Афанасьєв-Чужбинський (1812‑1875) відомий більше як російський прозаїк і поет; його україномовний доробок складають 22 вірші, видруковані у збірці «Що було на серці» (1855), але він долучився своєю творчістю до діяльності харківського осередку, надрукувавши дві поезії («Шевченкові», «Пісня») у альманасі «Молодик». Його літературний дебют як поета українського відбувся в альманасі «Ластівка» (1841), де були надруковані поезії «Є. П. Гребінці» та «Прощання». Друкуючи поезії та повісті російською мовою, О. Афанасьєв-Чужбинський не полишав своїх українських зацікавлень; досліджуючи народні традиції, народні пісні та звичаї, він використовував ці матеріали в художній творчості (напр., його російськомовна поема «Упырь. Малороссийское предание»), а також виступав як етнограф та фольклорист (етнографічні нариси «Быт малорусского крестьянства», «Лето в Малороссии»). Значний внесок в українську етнографію зробила його двотомна праця «Поездка в Южную Россию» (1861).

О. Афанасьєв-Чужбинський був відомою постаттю у середовищі харківських поетів. У листі до І. Срезневського від 5 травня 1840 року А. Метлинський згадує  про дружні посиденьки, учасником яких був і «улан Чужбинский»: «Пишу к Вам, Измаил Иванович, из Украины, которая в это время смотрится совсем не Украиной: бытие мое мрачно, сумрачно, и дождь на дворе холодный – осенний, и такой холод в комнате, что вчера Лукьянович велел  топить у себя печку. А вчера я был там вот по какому случаю: Афанасьев, улан, пишущий под именем Чужбинского (вспомнил?) товарищ А. П. Рос. (О. П. Рославського – О. Блик) по лицею, обедал у него и меня пригласили! Этот Афанасьев большой любитель украинского и человек образованный, надеется в августе ехать в воен. Академию, он же хочет печатать роман – содержание, кажется, из быта или истории Слободской Украины…» [191, с. 132–133].


Попри те, постать О. Афанасьєва-Чужбинського є дещо контроверсійною; так, А. Метлинський згадує про прикрий випадок з публікацією ним «Байок та прибаюток» Л. Боровиковського у Києві. О. Афанасьєв-Чужбинський надрукував у «Северной пчеле» відгук, в якому стверджував, що ці твори є фальсифікацією А. Метлинського, і що справжній автор не має до них стосунку. З гіркотою А. Метлинський пише до І. Срезневського (лист від 16 грудня 1854 року): «Не трудно было Афанасьеву, живучи в Киеве и бывши со мною немножко знакомым еще в Харькове, увидеть собственными глазами собственноручную рукопись Боровиковского или у меня, или у цензора или в типографии и удостовериться, что ни Боровиковский <…> ни я сам <…> не делал этого <….> Но он не потрудился этого сделать, оклеветал меня, унизил издание перед публикою <…> отнял у бедной жены и детей теперь помешанного Боровиковского несколько заработанных рублей, ничего не получивши для самого себя» [191, с. 198–199].

У своїй поезії О. Афанасьєв-Чужбинський  (збірка «Що було на серці») піднімає питання природи творчості, складнощі вираження внутрішнього стану героя, що свідчить про романтичне спрямування його поезій, естетизацію внутрішнього стану персонажів. Водночас, попри романтичнее спрямування, поезії цього автора не досягають такої висоти почуття, як у його сучасника М. Петренка (цикл «Небо»). Незначний за обсягом український доробок поета все ж різнопланово вписується у тогочасний літературний контекст.


Певний час у харківських виданнях брав участь і чернігівець Пилип Морачевський (1806–1879); до його творчого доробку не надто часто зверталися дослідники української літератури. П. Морачевський більше відомий не як поет-романтик, а як автор першого перекладу українською мовою усіх чотирьох Євангелій [111]. Цей проект було високо оцінено ще за життя П. Морачевського; його перекладу давали високу оцінку І. Срезневський, О. Востоков, пізніше – О. Нікітенко, П. Житецький, І. Франко. Незважаючи на рекомендацію російської Академії наук, цей переклад за життя поета так і не було надруковано.


У молоді роки П. Морачевський навчався на історико-філологічному факультеті Харківського університету, який закінчив у 1823 р. На думку дослідника, «Як поет Морачевський почав формуватись під час навчання в Харківськім університеті» [111, с. 7]. Заробляючи на життя переважно вчителюванням по різних навчальних закладах, П. Морачевський не полишає думок про літературу. Його дебют відбувся в «Украинском альманахе» (1831), упорядниками якого виступили І. Срезневський та І. Розковшенко; це були російськомовні вірші «Первое мая», «Монастырь», «Дорога». Надіслав вірші до альманаху І. Кулжинський, родич П. Морачевського і відомий на той час літератор. 


Найвідомішим твором П. Морачевського вважається поема «Чумаки, або Україна з 1768 року» (1848). Написана у річищі преромантизму, поема мала на меті дати системний, цілісний огляд досить великого історичного періоду; у творі йдеться про боротьбу українського народу з польською шляхтою під керівництвом Б. Хмельницького та І. Гонти. Історичне полотно переривається ліризованими зверненням України, яку нікому тепер оборонити від ворога. У поемі проявляється новочасне історичне чуття, розуміння історії, наближене до засад історизму [70, с. 428]. Також перу П. Морачевського належать поема «До чумака, або Війна янгло-хранцузо-турецька» та віршована п’єса «Чудаки».

Осип Бодянський (1808–1877) відомий у першу чергу як видатний учений-славіст; у 1837 р. ним була опублікована магістерська дисертація «О народной поэзии славянских племен», крім того, він став першим у Російській імперії магістром словесних наук (слов’янських наріч). Йому належить ряд наукових праць, де обґрунтовується давнє походження та самостійність української мови; О. Бодянський доводив правомірність фонетичного принципу для формування українського правопису. Саме О. Бодянський ініціював видання «Історії Русів», яка мала такий потужний вплив на формування українського преромантизму. Також Бодянський працював у галузі літературної критики; зокрема, опублікував у «Ученых записках Московского университета» (1834, №6) статтю про творчість Г. Квітки-Основ’яненка, підкресливши його роль як зачинателя української прози. У 1835 р. О. Бодянський друкує поетичну збірку «Малороссийские вирши», а також збірку літературно обробених українських народних казок «Наські українські казки запорожця Іська Матиринки».

Поетичні спроби Бодянського не отримали високої оцінки у критиці; у 1833 р. в «Молве» публікуються його перші поезії («Казацкая песня», «Эпитафия Богдану Хмельницкому»). Загалом вірші О.Бодянського позначені впливом бурлеску; у його доробку присутні байки («Сухая ложка», «Орел і черепаха») епітафії («Епітафія самому собі», «Епітафія п’яниці»), разом з тим, у інших його поезіях («Пісня», «Кирилові Розуму») відчувається вплив романтичної поетики. Дослідник зауважує у доробку Бодянського окремі риси просвітницького реалізму (приземлено-побутові постаті героїв, етнографічно точні описи, повчальний зміст) [70, с. 109].

Найбільш суттєвим є доробок О. Бодянського-фольклориста; зібрані упродовж усього життя вченого матеріали були опубліковані у книзі «Українські народні пісні в записах Осипа та Федора Бодянських» (Київ, 1978). 
На початку свого творчого шляху долучився до харківського гуртка відомий український поет Є. Гребінка (1812–1848); його літературний дебют відбувся в «Украинском альманахе» (1831) з російськомовною поезією «Рогдаев пир». Згодом Є. Гребінка відзначився активною українофільською діяльністю у Санкт-Петербурзі – очоливши гурток «малоросійських літераторів», він видає альманах «Ластівка», де були надруковані самобутні зразки української поезії.


До діяльності харківського гуртка причетний був і Я. Кухаренко (1799–1862),  наказний отаман Війська Чорноморського та український літератор; найвідомішими його творами залишаються драма «Чорноморський побут на Кубані між 1794 і 1796 роками» та віршована поема «Харко, запорозький кошовий». Про листовні зв’язки між харків’янами та Я. Кухаренком свідчить О. Борзенко: «одним з активних кореспондентів харків’ян був кубанський козацький старшина Я. Кухаренко. В архіві І. Срезневського зберігалось його “Сказаніє до поважних панов Глоби, Могили, Риштаки, Харсуна, Покритки, Кучерявого і панича Лип-Шапки” (наслідуючи запорозький звичай, Я. Кухаренко навіть дає своїм харківським товаришам козацькі прізвиська: Глоба – І. Срезневський, Могила – А. Метлинський, Риштака – М. Костомаров, Харсун – О. Корсун, Покритка – К. Сементовський, панич Лип-Шапка – Д. Запара)» [28, с. 48].

Не отримавши жодної спеціальної освіти – від 15 років і до кінця життя Я. Кухаренко перебував у військових походах, він уславився як знавець української старовини: «Кухаренко був майже однісінький у війську знавець і цінитель козацької запорозької старовини і чорноморського побуту» [136, с. 10]. У співавторстві з сотником О.Туренком упродовж 1834-1836 рр. він написав першу історичну працю про чорноморських козаків «Обозрение исторических фактов о Черноморском войске» [136].
  З ранньої юності Я. Кухаренко присвятив себе військовій кар’єрі; але оскільки він не мав впливових покровителів, а батьки письменника були людьми незаможними, то упродовж 10 років він мав найнижче звання. Лише у 1823 р. Я. Кухаренко отримує ранг хорунжого, у 1836 р. (рік написання «Чорноморського побуту») – ранг військового старшини, у 1853 р. – ранг генерал-хорунжого. У 1851 р. Я. Кухаренка було призначено на посаду  Наказного отамана Азовського козачого війська, а з 1852 по 1856 роки Я. Кухаренко був Наказним отаманом Чорноморського Козачого війська. Це був найвищий щабель його військової кар’єри.


Небагато відомостей збереглося про письменника М. Венгера, який опублікував (ще до повістей Г. Квітки-Основ'яненка) перший зразок української прози, новелу «Микола Коваль» (1832), яку сам автор характеризує – «малороссийская повесть нынешнего времени». У новелі висвітлена проблема соціального характеру: селяни бунтують проти пана, який заохочує їх долучитися до польського повстання. Інших творів цього автора не збереглося, але сам факт появи прозового українського твору залишається досить промовистим.


Невідомим для широкого кола сучасників залишилися й українські вірші Остапа Рудиковського (1784–1851), талановитого поета й близького приятеля О. Пушкіна та О. Грибоєдова [30]. Його поезії, написані у 30-40 роках ХІХ століття, були опубліковані лише у 1892 р. в журналі «Киевская старина», тому читацький загал познайомився з його поезіями з великим запізненням. У молоді роки О. Рудиковський віршував російською мовою, але ці спроби були не дуже вдалими. Переїхавши по службі до Києва, О. Рудиковський потрапив в україномовне середовище, що і спричинило новий етап у його творчості. Найбільш вдалими у творчості поета визначають дослідники байки та «казки», у яких відтворюються ситуації з життя українського селянства. На особливу увагу заслуговує бурлескна поема-казка «Чумацький віз» (1840), у якій соціальні мотиви поєднуються з використанням народних повір’їв.  Доробок поета порівняно невеликий («Пісня», «Чумацький віз», байки «Козли» «Невістчина плахта», «Звіриний мор», поезії «Байка»), але у його творчості виразно прослідковується романтичні тенденції.

На Волині існував літературний гурток, який діяв при маєтку графа В. Ржевуського, найвідомішим представником цього гуртка був Т. Падура. Хоча цей автор писав свої твори латинською транскрипцією, на сьогоднішній день в історії літератури доробок Т. Падури справедливо вважається набутком літератури української. Найактивніший період у творчості поета – 1820–1830 рр.; його вірші та пісні поширювалися в рукописах, хоча користувалися популярністю як у Наддніпрянській Україні, так і в Галичині. Та його перша авторська збірка вийшла тільки 1844 р. у Варшаві, вона мала назву «Ukrainky Tymka Padury» і вміщувала тринадцять поезій. У своїй творчості Т. Падура звертається до минулих козацьких часів, але у аспекті польського козакофільства. Поет зображує життя козаків та шляхтичів у мирі та злагоді, що не зовсім відповідає історичній правді. М. Дашкевич зауважує: «Падурра рисовал небывалое казачество, но не без всякого таланта, и поэзия его не прошла бесследно; ею увлекались в Украине и в Галичине. Личность Падурры представляет оригинальный тип поляка-украинца, страстного почитателя старины, грезившего о восстановлении шляхетско-казацкой Украины» [50, с. 192]. Вірячи у майбутнє возз’єднання України та Польщі, Т. Падура, перевдягнувшись лірником, мандрував українськими областями, дійшовши аж до чорноморського козацтва, яке проживало на Кубані. Але зрештою Т. Падура переконався у нереальності власних футуристичних проектів.

Паралельно з діяльністю харківських романтиків у Львові формується літературне об’єднання, відоме як «Руська трійця». Навколо лідерів цього гуртка (М. Шашкевич, І. Вагилевич, Я. Головацький) гуртувалися й письменники менш відомі, такі як М. Устиянович, А. Могильницький та ін. Діяльність цього об’єднання мала на меті вивчення слов’янських літератур і написання художніх творів українською мовою. Девізом об’єднання можна було вважати рядки з поезії М. Шашкевича: «Руська мати нас родила, // Руська мати нас повила, // Руська мати нас любила: // Чому ж мова їй не мила? // Чом ся нев встидати маєм? // Чом чужую полюбляєм?..» [179, с. 365]. Основним виданням «Руської трійці» стала «Русалка дністровая»; планувався також вихід альманаху «Зоря», у якому мали бути вміщені народні пісні, пам’ятки старовини та переклади. На жаль, з різних причин видання «Зорі» здійснити не вдалося.

Загалом, діяльність окремих літераторів та гуртків, які творили у період 1820-1840-х рр., можна назвати суголосною роботі Харківської школи романтиків. Помічаємо зацікавлення глибинами народного духу, оспівування козацької старовини, а з іншого боку – науковий підхід до фольклору та намагання впорядкувати ресурси української мови за допомогою створення словників (О. Афанасьєв-Чужбинський), перекладацька діяльність (П. Морачевський). Отже, діяльність цих та інших українських літераторів сприяла розширенню художніх можливостей української мови та переходу красного письменства на новий художній рівень.
Висновки до другого розділу

Діяльність учасників Харківської школи романтиків була тісно пов’язана із життям регіону; власне, заснування Харківського університету певним чином сприяло зародженню дружби між першим поколінням романтиків (І. Срезневський, О. Шпигоцький, І. Розковшенко, О. Євецький, Ф. Євецький). Після завершення університету більшість із них відійшла від літературних справ, зосередившись на чиновницькій кар’єрі (І. Розковшенко) або ж на роботі у сфері російської культури (І. Срезневський). Але у часи їхнього студентства учасники першого покоління здійснювали потужну діяльність як збирачі фольклору та українські літератори. Результатом діяльності першого покоління стало видання шести книг «Запорожской старины» (1833‑1838), яка мала потужний вплив на багатьох письменників (М. Костомаров, П. Куліш, Т. Шевченко). Також було здійснено видання «Украинского альманаха» (1831), який став першим українським романтичним виданням та продемонстрував об’єднання літературних сил регіону.

Представниками Харківської школи романтиків здійснювалася масштабна видавнича діяльність; у різні роки ними було надруковано «Украинский альманах», «Утреннюю звезду», серію «Украинских сборников», «Молодик», «Сніп» та «Южный русский зборник». Водночас, створенню альманахів у місті Харкові значним чином сприяло те, що тут існувала традиція місцевих періодичних видань («Украинский вестник», «Харьковские известия» та ін.). Як університетське місто, Харків мав власну друкарню, що значним чином спрощувало практичну сторону створення періодичного друкованого органу. У видавничій роботі харківських романтиків також брав участь Г. Квітка-Основ’яненко («Утренняя звезда», «Молодик»), який на той час уже мав досвід випуску «Украинского вестника». Хоча художні позиції Г. Квітки-Основ’яненка та харківського гуртка значним чином відрізнялися, їхнє спілкування було досить результативним.

Сучасники одностайно згадують про особливу «українську атмосферу» Харківського університету та його літературне спрямування. Наявність в університеті висококваліфікованих професорів (І. Кронеберг, М. Лунін, І. Шад та ін.) давала студентам можливість ознайомитися з тогочасними  досягненнями європейської науки та гуманітарної думки. Вкрай популярними серед студентів були ідеї німецької філософії. А. Шамрай відзначає: «Українські романтики <…> з найбільшим співчуттям ставилися до тих проблем німецької науки, де трактувалося про національну своєрідність, про вагу народної творчості у визначенні національного характеру і т. д.» [191, с. 15]. Намагання пізнати «дух народу» сприяло зародженню фольклористичного руху серед учасників харківського об’єднання. Збирацька діяльність І. Срезневського, М. Костомарова, А. Метлинського лягла в основу української фольклористики. Тоді як в А. Метлинського вивчення народних джерел було пов’язано з мовознавчими аспектами, у І. Срезневського це захоплення поширилося на фольклор інших народів (чеського, словацького). М. Костомаров від студіювання українських народних пісень перейшов до вивчення загальнослов’янського доробку. Працюючи над магістерською дисертацією «Об историческом значении народной поэзии», М. Костомаров поринає у світ міфології давніх слов’ян; вчений з захопленням пише І. Срезневському: «Дохристианский славянский мир как на голос вербовой сопилки подымает из великой могилы свою почтенную голову <...> Да будет благословенна та минута, когда во мне блеснула счастливая мысль избрать темою, для диссертации этот предмет <...> Теперь каждая ничтожная песенка для меня имеет большую цену: иногда один стих наводит на важный вопрос» [192, с. 333]. Під час роботи в Київському університеті М. Костомаров пише працю «Слов’янська міфологія», у якій розкриває саму природу фольклору. Захоплення «усім слов’янським» з часом переросло в ідеї, які були виражені в діяльності Кирило-Мефодіївського братства та у «Книзі буття українського народу». У другій половині ХІХ ст. М. Костомаров пише розвідку «Дві руські народності», яка стала одним з перших етнопсихологічних досліджень на території Російської імперії.

Здійснюючи друк україномовних творів, представники харківського об’єднання стикнулися з невиробленістю українського правопису. Їхні пошуки у цій сфері сприяли зміцненню фонетичного принципу української орфографії та згодом лягли в основу правопису, запровадженого П. Кулішем.

Діяльність представників Харківського об’єднання була співзвучною з працею на ниві української словесності, яку здійснювали М. Максимович, О. Бодянський, а також гурток українських літераторів (на чолі з Є. Гребінкою), які жили та працювали у Санкт-Петербурзі. Загалом, вплив Харківської школи романтиків на український літературний процес і культурну обстановку Слобожанщини у 1820-1840-х рр. був потужним і заклав основу для нових художніх явищ, що проявилися у наступні десятиліття.

Розділ 3

Літературна діяльність Харківської школи романтиків: жанрово-тематична різноманітність та новаторські пошуки
3.1. Поетичний доробок Харківської школи романтиків
Серед представників Харківської школи романтиків були як поети, чия творчість яскраво прозвучала у тогочасному літературному процесі (М. Костомаров, А. Метлинський, М. Петренко), так і митці, чиї поезії були опубліковані лише через декілька десятиліть після їх написання (Я. Щоголев). До харківського літературного об’єднання належали і так звані поети «другого ряду» – С. Писаревський, П. Писаревський, С. Александров, О. Корсун, П. Кореницький та П. Морачевський. Усі ці літератори друкувалися у виданнях Харківської школи романтиків – «Украинском альманахе», «Молодику», «Южном русском зборнике». Загалом, не всі представники харківської школи належали своєю творчістю до романтичного напряму; як зауважує М. Бондар, «так звана “харківська школа” не була “школою” самих лиш романтиків. Натуралістичний фланг представляли С. Писаревський, П. Писаревський та П. Кореницький» [117, с. 17].


Одним з перших представників романтичного напрямку в українській літературі був Л. Боровиковський, який, хоч і не брав активної участі у діяльності харківського гуртка, все ж належав до цього об’єднання за художніми й ідейно-тематичними ознаками творчості. Власне, саме він уперше звернувся до переосмислення українських повір’їв у романтичному ключі. У творчості Л. Боровиковського прослідковується зацікавлення українською старовиною; постать козака, змальована поетом, постає у похмурих тонах, нагадуючи байронічного героя. Водночас розробляє Л. Боровиковський і жанр балади, широко користуючись народними легендами й переказами, а також опрацьовуючи баладні сюжети інших літератур («Ленора» Г. Бюргера). У його баладах з’являються історичні постаті – козаки та гайдамаки; цей нахил до історичної розробки побутового сюжету пізніше буде розвинутий у поетичній творчості М. Костомарова. У поезіях «Баян», «Смерть Пушкаря» змалювання історичних постатей започатковує в українській літературі тему ідеологізації історичного минулого, що згодом дістане свій розвиток у жанрах історичної поеми, драми, трагедії.
Разом з тим, у творчості поета поєднувалися просвітницькі та романтичні ідеї – в його доробку наявні твори просвітницького реалізму (байка, ідилія) та романтизму (балада). Як зауважує дослідник: «Звернення Боровиковського до народної поезії сприяло не тільки становленню романтичного історизму, а й вираженню “народної душі”, самого типу національного мислення, ментальності» [70, с. 290]. 

М. Костомаров відомий широкому загалу як видатний історик; його поетична творчість українською мовою не так часто стає предметом наукових зацікавлень. Одним з найширше представлених жанрів у творчості М. Костомарова виступає балада, часто заснована на народних переказах («Брат і сестра», «Отруї», «Зірочка»); водночас у М. Костомарова наявна тенденція деталізації сюжету завдяки певним історичним реаліям, віднесенням традиційного сюжету до певної історичної епохи. У творчості поета постійно зустрічаються народні образи: сивий голуб, сира земля, буйні вітри, кінь-вісник, чорний ворон. Суто пісенним прийомом є звертання до вітру, дощу, явора, берези («Стежки», «Посланець», «Туга»); опрацювання мотиву смерті козака на чужині, перетворення милої на зозулю. Якщо в ранніх творах М. Костомаров відзначається наслідуванням народної образності, схильністю до стилізацій, то пізніше він звертається до оповідної манери, розвиваються у поезії громадянська та філософська течії; у сфері версифікації відбувається перехід від народнопісенної інтонації до ораторської та розмовної. У творчості поета розроблюється тема митця, співця, його роль у осмисленні й формуванні нації. Коли в баладі «Смерть бандуриста» А. Метлинський тужить над смертю рідної мови, то у вірші «Пісня моя» М. Костомаров називає себе обраним та вірить, що відновить славу народу; він певен своєї високої місії, навіть якщо не всі розуміють та підтримують його. Саме в цій поезії звучить формула національної єдності України – «Від Сосни до Сяну вона простягнулася»; дослідник зазначає: «Поет, немовби підхоплюючи бандуру, що випала з рук народного співця, велить своїй пісні гуляти над усім обширом України <…> Вірш  “Пісня моя” можна вважати точкою відліку наступного ідейно-громадянського зростання творчості Костомарова» [70, с. 332]. Загалом цей вірш – один з перших творів, у якому відбувається проникливе осмислення художнього предмета поезії (поряд зі «Смертю бандуриста» А. Метлинського та заключною частиною «Перебенді» Т. Шевченка).

А. Метлинський упродовж всього свого життя працював на ниві української культури. Він був відомий як фольклорист і видавець, також сучасники згадують А. Метлинського як чудового педагога-словесника. У своїх поезіях А. Метлинський висловлює внутрішнє, часто ірраціональне почуття; меланхолійна вдача поета позначилася і на характері його поетичного обдарування. Основними мотивом творчості А. Метлинського виступає протиставлення героїчного українського минулого та невиразного сьогодення; звеличуючи старовину, поет прагне збудити національне почуття у байдужих сучасників. Як зазначає дослідник, у доробку А. Метлинського помітне переживання трагізму втрати національної свободи («Степ», «Чарка», «Пішли навтікачі») [70]; водночас у творчості цього поета спостерігається поглиблений інтерес до змісту національної історії. Однією з яскравих рис творчості А. Метлинського є предметно-зображальна поезія, майстерне відтворення зовнішньої предметності, у якій через змалювання предметів старовини відбувається занурення у світ давньої козацької слави, автентичних українських традицій («Спис», «Чарка», «Кладовище»).

Цікаво те, що у творчості А. Метлинського вперше у новій українській літературі з’являється зіставлення Єрусалим – Україна, Вавілон – царська Росія; це порівняння здійснено у поезії «М. М. М.» («В різноязикім Вавілоні»), вірш присвячений учителю поета – Михайлу Макаровському. Поезію було опублікованому більш ніж через 100 років після її написання (написано 1844 р, вперше опубліковано у 1972 р.). Пізніше таке порівняння буде широко розроблено у творчості Т. Шевченка.
Особливо тонкою, ліричною інтонацією вирізняються поезії М. Петренка. У молоді роки, навчаючись в Харківському університеті, М. Петренко долучився до літературного руху, був учасником гуртка Писаревських. Після завершення навчання поет деякий час працює чиновником у Харкові. П. Кореницький згадує про нього у листі (вересень 1844 р.): «Петренко наш фантазирует в Харькове и служит в Уголовной палате» [3, с. 161-162]. У біографії поета досьогодні багато білих плям. Поезія М. Петренка – один із найяскравіших голосів української романтики першої половини ХІХ ст. 

В той час як інші учасники об’єднання, зокрема (Л. Боровиковський, М. Костомаров, А. Метлинський) захоплювались більше описовою лірикою, змалюванням козацьких степів та подвигів давнини, для поезії М. Петренка головним предметом зображення виступають почуття головного героя, його внутрішній світ. У своїх ліричних медитаціях поет ніби вивчає внутрішнє буття тонкої романтичної особистості: нерозділене кохання, туга за милою, відчуття сирітства, високі поривання у безмежне небо – всі ці емоційні відтінки тонко змальовує поет у власній творчості. Натомість сюжетної, «зовнішньої» лірики в М. Петренка не так вже й багато:  цикл «Іван Кучерявий», поезії «Гей, Іване, пора!», «Минулися мої ходи». 
До гурту харківських романтиків був причетний також С. Писаревський, відомий як автор поезій «За Німань іду» та «Доле моя», які стали народними піснями; його перу також належить оперета «Купала на Івана» та декілька поезій, позначених впливом бурлескної течії. Відомо, що у 20–40 роках ХІХ ст. в культурному житті Харкова помітну роль грає родина Писаревських: Степан Писаревський, який писав під псевдонімом «Стецько Шереперя», його дружина Марфа Писаревська, яка надрукувала в «Снопі» переспів з Ф. Петрарки, та їхній син Петро; найоригінальнішим талантом серед них володів С. Писаревський. Сучасники знали С. Писаревського передусім як автора пісень; на жаль, досьогодні всі вони не збереглися. У творчості С. Писаревського поєднується вплив фольклорної поезії та популярної в той час романсової лірики. Твори С. Писаревського були настільки органічними для української пісенної традиції, що М. Максимович надрукував «За Німань іду» у своєму збірнику «Малороссийские песни» (1827) як народну. 

Вірш «За Німань іду» С. Писаревського демонструє потужний зв’язок з українською фольклорною традицією. Сам сюжет поезії є звичним для української пісні – це діалог козака, який відправляється в похід на ворогів, з милою серцю дівчиною. Боротьба за свободу рідного краю стає на заваді їхньому коханню. До речі, мотив віщої поведінки коня широко використовували поети-романтики, він зустрічається у творчості Л. Боровиковського, М. Костомарова, М. Маркевича та ін. Також у поезії «За Німань іду» наявна символіка, яка має надзвичайно давнє походження, а саме порівняння битви з бенкетом; це порівняння прослідковується ще в «Слові о полку Ігоревім», пізніше зустрічається у козацьких думах. У поезії спостерігається поєднання фольклорної та літературної традицій: сама побудова твору й образна система пов’язані з українською пісенністю, тоді як розв’язка – смерть від розлуки з коханим – відсилає читача до романтичної, почасти сентиментальної літератури.

Оперета «Купала на Івана» у підзаголовку має назву «малороссийская опера в трех действиях, в которой обряды Купала и свадьбы, как водится у малороссиян, представлены в подлинном их виде, с национальными песнями»; цей підзаголовок добре ілюструє завдання та цілі, які ставить перед собою автор. М. Костомаров говорив про відсутність драматичності в п’єсі, натомість підкресливши вдале, правдиве зображення народу; у листі до І. Срезневського вчений писав: «У нас вышла (или лучше сказать выходит, ибо билет еще не получен), опера Купала на Ивана, изданная с ужасными опечатками; что касается до внутренности ее, то она имеет все достоинства в народном языке. Драматизма в ней нет ни на полушку» [192, с. 332]. Водночас слід розуміти, що на тому етапі розвитку української драми для С. Писаревського його твір був скоріше «сценами з народного життя», щедро помережаними народними піснями, прикрашеними зображенням народних звичаїв та традицій. Загалом, творчість С. Писаревського є яскравою сторінкою українського романтизму на його початковому етапі, вона позначена переходом від бурлеску до романтично-сентиментальної тональності.

До діяльності харківського об’єднання долучився також Степан Александров – сільський священик, який надрукував у «Южном русском зборнике» (1848) поему «Вовкулака», яку сам автор характеризує як «українське повір’я». Згодом твір С. Александрова отримував різні оцінки з боку критики; так, М. Петров назвав поему «літературним курйозом» через надуживання автором прийомів бурлеску, водночас І. Франко високо оцінив другу частину поеми, підкресливши, що переживання людини, оберненої на вовка, заслуговують на значний літературний та психологічний інтерес [189].

Поема «Вовкулака» складається з двох частин: у першій описується з етнографічною точністю традиційне українське весілля з усіма його обрядами (розрізання короваю, перезва та ін.), тоді як у другій частині описано переживання головного героя, якого злими чарами обернено на вовка. Багато уваги в першій частині приділено їжі, стравам та напоям, ці описи нагадують сторінки «Енеїди» І. Котляревського: «Хазяйка подавати стала // Із маслом пшоняних млинців. // Іще поставила гарячих // Вареників у чавуні // Та холодцю з ніжок свинячих…» [30, с. 342]. Під дією чарів у звіриній подобі Володька перебуває досить довго; він стикається з тим, що рідна жінка проганяє вовкулаку з двору, також неймовірних зусиль коштує для нього дістати воду та їжу. Головний герой болісно переживає свою втрату: «Зробився вовком з чоловіка, // За  те, що відьми не злюбив. // З здорового – тепер каліка, // Неначе душу загубив» [30, с. 371]. Зрештою, герою уві сні являються світлі сили та радять, як знову набути людської подоби. Прокинувшись, Володька чинить так, як сказано йому уві сні – і в новому жупані та з «подарованими долею» грошима повертається до себе в село. Далі його поведінка вибудовується згідно з нормами християнської моралі: Володька ревно молиться і обіцяє вести праведне життя.

  Велику художню вартість мають описи внутрішнього стану головного героя, вміщені у другій частині твору, його метання між життям та смертю, відчуженість від властивої йому людської форми. Всі ці мотиви наближують твір С. Александрова до поетики романтизму, а раптове обернення людини на вовка загалом подібне до мотивів романтичних балад; «нечиста сила» тут виступає ворогом людини, подібно до «Чарівниці» Л. Боровиковського. Як підкреслює М. Бондар, «у другій частині поеми, де фантазія автора не скута обов’язком зовнішньої послідовності (як у описі обряду першої частини), через низку промовистих епізодів виражене драматичне відчуття відчуження душі людини від свого лику, несподівана заказаність шляху до найближчого й найріднішого. За позверхньою бурлескною манерою, грубуватими жартами, зображенням найбуденніших речей, в умовній формі метаморфози представлено один із трагічних конфліктів людського буття. Зроблено це на матеріалі примітивної сільської дійсності, з художнім використанням популярного національного міфу» [70, с. 439].

У зазначений період розвивається також творчість Порфирія Кореницького, сільського диякона, найвідомішим твором якого залишається поема «Вечорниці». Зі спогадів відомо, що П. Кореницький товаришував з М. Петренком, саме в Кореницького дізнається останні новини про Петренка видавець альманаху «Сніп» О. Корсун. З їхнього листування відомо, що життєві обставини П. Кореницького були вкрай тяжкими. Він іде «у прийми» і потрапляє у принизливу матеріальну залежність до власного тестя; з болем він описує своє сімейне життя у листі до О. Корсуна: «Тесть мой, злой, недобрый, хитрый и в семейной жизни чисто тиран <…> Проклят и я, что не послушал пословицы своего деда! Вот она: “дурень хто бува попом с другим попом в однім селі, більший дурень, хто жениться в прийми, а той ще найбільший хто живе в панськім селі!” Я все исполнил и за то плачу и горюю…» [3, с. 160]. Нестерпні життєві обставини навіюють поетові думки про самогубство: «Не думал я жить так бедно, так горько, как живу теперь <…> пропав би, як собака, тай кінці в воду – и то, подумаешь, грих самопроизвольно кидать свит, жинку и дитей <…> Скажу тильки, що для мене козацька жызнь була свитла, як весінній день, а ся, Дъяконська, як чорна нич та ще й з грозою. Пропав я, як руда миш, на  билим свиті» [3, с. 163]. У листах П. Кореницький часто нагадує О. Корсуну про твори, які той ніби-то взяв для друку, але не повернув авторові; перелік цих творів досить значний: дві книжки малоросійських віршів, повість «Антипка», дванадцять малоросійських байок, а також три оповідання російською мовою «Человек ХІХ столетия», «Чудный живописец» та «Говорун без языка». Можливо, О. Корсун планував надрукувати їх у другому випуску «Снопа», але це видання здійснити не вдалося.
У поемі «Вечорниці» докладно описано побут та звичаї українських селян, зокрема традицію українських вечорниць. Безумовно, у творі прослідковується вплив «Енеїди» І. Котляревського; це помітно у описах одягу, страв, народного дозвілля – разом з тим, певна грубість та надмірний натуралізм описів часто йдуть на шкоду художній вартості поеми. М. Костомаров відзначав, що поема «несмотря на легкий стих, исполнена местами таких пошлостей, что прочитавши ее, пожалеешь невольно об авторе» [91, с. 184]. 

Хлопців, що приходять на вечорниці, автор називає «бісова ватага», «бурлаки», «проклятий народ». Окрім впливу «Енеїди», прослідковується у творі зв’язок з бурсацьким фольклором, зокрема у авторському звертанні до Орфея: ««Гей, Орфію, любий пане, // Музикантів отамане! // Ти й не думав, не гадав, // Щоб бурсак, школяр поганий, // Безталанний, голодрабий, // Так швиденько кобзу вкрав!» [30, с. 281].  Як зауважує дослідник, позиція автора дещо умовна: «Навіть не виходячи поза свідомо обрану манеру простакуватості й розв’язно‑гумористичного стилю, він уже відчуває себе продовжувачем світової літературної традиції, виявляє своє пошанівне, але водночас і беручке, діяльне ставлення до неї» [70, с. 432]. Оповідач надягає на себе маску грубуватого дурника, протиставляючи себе панам та благородному товариству: «Ні! Вам сором буде в хаті // З бурсаком таким, як я…» [30, с. 275]. 

Через бажання подати геть усі етнографічні подробиці, автор часом вдається до розтягнутих описів, уповільнюючи цим розвиток сюжету. Загалом у творі досить багато художньо вдалих місць; як зазначає дослідник: «Динамічний вірш, вдало вибрана ритмічна структура, уміле використання алітерації, загальна збудженість, піднесеність тону поеми привертають <…> увагу читача» [30, с. 35]. Поему П. Кореницького можна назвати співвідносною своїй літературній добі; звичаї й традиції українців подані в творі повно та з художньою виразністю, а не надто вироблений стиль залишається певною «даниною часу».

До третього покоління харківських романтиків належав поет Я. Щоголев, чия творчість хронологічно розподілена на два етапи; дебютувавши в альманасі «Молодик», він пише у першу чергу балади, які уславлюють героїчне козацьке минуле. Після критичної рецензії В. Бєлінського у кінці 1840‑х років Я. Щоголев припиняє свою діяльність, і знову починає писати вже у 70‑х роках. Але його твори не співвідносяться з ідеями часу, і тому не здобувають популярності; водночас «…його літературна діяльність зберігає певне значення <…> Він удосконалює і поглиблює формально жанри, що виникли вже на початку 30-х років, доводить їх до художньої майстерности, якої не знали попередні поети» [190, с. 20].

У перший період творчості Я. Щоголев змальовує історичну давнину, козацькі походи, і як контраст – нещасливе, сіре сьогодення. У поезіях Я. Щоголева часто змальовується здрібніння, деградація історичного типу («Гречкосій», «Безталання»); ліричний герой журиться, що козацька слава залишилась у минулому. Протиставлення героїчного минулого й нещасливого сьогодення здійснюється поетом не у формі епічних описів, а скоріше через передачу почуттів ліричного героя. Хоча поезії Я. Щоголева у вираженні індивідуального світовідчуття не сягають такої художньої й емоційної потужності, як у М. Петренка, все ж поет прагне змалювати внутрішній світ своїх героїв, відходячи від історично-абстрактних картин. Як відзначає дослідник: «30‑ті–40‑ві роки були найактивнішим періодом у розвитку романтизму в українській літературі <…> Саме цього часу в літературу приходить третє покоління харківських романтиків (О. Корсун, М. Петренко, Я. Щоголев), які від епічних форм переходять до особистісної лірики (романс, елегія, медитація)» [70, с. 246].
Подібно до А. Метлинського, Я. Щоголев у своїх поезіях демонструє здрібніння козацького типу – замість гордого лицаря на коні його героєм стає чумак, а чи бідняк-гречкосій. З болем згадує герой твору колишнє козакування: «За буджацькими степами // Їдуть наші з бунчуками, // А я з плугом та сохою – // Понад нивою сухою» [179, с. 323]. Зустрічаються також мотиви, близькі до байронічних: ліричний герой їде здобувати славу, але знає, що за ним удома ніхто не заплаче. Герой готовий зустріти і радість, і горе, але все ж вірить, що для нього «доленька настане» («Безрідні»).   Як зауважує дослідник: «Перший період творчості Я. Щоголева <…> повністю вкладається в художню систему романтизму і становить важливий етап літературної біографії поета» [179, с. 545]

О. Корсун, один із учасників харківського літературного об’єднання, був відомий не лише як видавець альманаху «Сніп», а також і завдяки своїм поезіям, у яких помітно перехід до індивідуального світовідчуття, опису внутрішніх переживань героя; зовнішні обставини покликані лише підсилити, підкреслити внутрішній стан особистості («Старі пісні»). У його творчості часто зринає образ рідного дому, місця, де поет народився і виріс («Коханка», «Рідна сторона»); осмислює поет також роль поезії, ключовою тут виступає постать кобзаря-співця («Блискавка», «До Шевченка», «Сирітська доля»). Також перу О. Корсуна належить цикл віршованих народних повір'їв, у яких йдеться про мандри Білбога та Юрка (першопочатково – Ісуса Христа та святого Петра, але під тиском цензури імена були змінені). У цих повір'ях автор чудово передав народний гумор  та оповідну казкову манеру. У своїх спогадах про літературне життя навколо Харківського університету М. Костомаров зауважував: «самому издателю (альманаха «Сніп» – О. Блик) принадлежали стихотворные рассказы, взятые из народного вымысла о хождении Христа с апостолом Петром по свету и о разных приключениях, происходивших с ними; рассказы переданы верно» [92, с. 455]. В «Українських повір’ях» О. Корсун використовує прийоми оповідачів-казкарів: щоб додати правдоподібності повіствуванню, він у пригоді «Що зробилось з Оленкою і за віщо» говорить, що це сталось прямо-таки у Харкові. Таким чином посилання на конкретне місце розвитку подій покликане довести їхню правдивість та достовірність. У своїй творчості О. Корсун звертався не лише до українського, а й до слов’янського фольклору, про що свідчать його переклади чеських народних пісень.

Загалом, можна підсумувати, що представники Харківської школи романтики творили у різних жанрах, зрештою, не всі учасники цього об’єднання належали до романтичного руху. Але водночас Харківський університет і гурток творчої молоді, що утворився навколо нього, сформували силове поле, у якому відбувався літературний процес 1820–1840‑х років. У виданнях об’єднання друкувалися і представники старшого покоління (Л. Боровиковський, П. Морачевський), і літератори, чия творчість знаходилася на межі романтизму й бурлеску (С. Писаревський, С. Александров), і поети, чия творчість цілком відповідала романтичним канонам (М. Костомаров, А. Метлинський, М. Петренко). Художня й естетична різноманітність творчого доробку вже згаданих митців лише засвідчувала живий, природний розвиток українського літературного процесу, організаторами якого і стали представники харківського осередку.

3.2 Фольклорні мотиви у творчості Харківської школи романтиків
Для харківських романтиків звернення до джерел українського фольклору було однією з важливих передумов власної художньої творчості. Одним із найголовніших завдань, які об’єднали гурток І. Срезневського (перше покоління харківських романтиків) було збирання та вивчення народної творчості, занурення у глибини народних джерел. Перше покоління романтиків тяжіє до стилізацій у фольклорному дусі; використання народної образності, зрештою, звернення до народної мови у художній творчості стає новаторством цього поетичного покоління. Так, І. Срезневський творчо переосмислює відомий сюжет щодо продажу душі чортові («Корній Овара»), О. Шпигоцький використовує для своєї балади фольклорний переказ про втрату розуму дівчиною у розлуці з милим («Малороссийская баллада») а в його поезіях «Малороссийская мелодия» та «Малороссийский романс» наявні перегуки з українською народною піснею, використано образи явора, ворона та горлиці, залучено традиційні формули – «посівання піску на камені» тощо. 

Особлива роль у залученні фольклорних сюжетів до царини літератури належить Л. Боровиковському. В організаційному плані цей поет не брав активної участі у діяльності харківських романтиків – працюючи у гімназії в Курську, Боровиковський мав змогу лише листуватися з І. Срезневським, надсилаючи деякі твори до харківських збірників, та отримуючи від І. Срезневського необхідні літературно-критичні матеріали.  Водночас, саме Л. Боровиковський уперше звертається до матеріалів народних балад і легенд, переносячи їх на сторінки власних творів. Дослідник зауважує: «Як поет-романтик, Боровиковський не тільки сприйняв ранні романтичні імпульси, а й багато в чому визначив провідні тематичні і жанрово-стильові тенденції наступного розвитку романтизму в українській літературі» [70, с. 288]. Вже його виступ в «Украинском альманахе» (1831) демонструє високий рівень романтичного світовідчуття; дослідники зауважують у поезії «Козак» перегуки з Чайлд-Гарольдом Дж. Байрона [5].

Творчість гуртка І. Срезневського, а також поетичні пошуки Л. Боровиковського готують підґрунтя для нового етапу осмислення українського фольклору; наприкінці 30-х – на початку 40-х років у літературу приходить нове покоління романтиків (А. Метлинський, М. Костомаров). Вони звертаються до історичного минулого, прагнуть переосмислити шлях українського народу; у їхній творчості наявна певна ідеологізація минулого, пошук формули національного буття. Дослідник зазначає: «Хоча Боровиковський одним із перших звернувся до історичної тематики в пошуках позитивного героя, однак його козак чи гайдамака ще доволі абстраговані від іх справжньої суспільної ролі <…> Натомість у поетів нового покоління козаки виступають представниками народу, уособлюють його найкращі риси; вони його захисники, хоробрі лицарі й герої» [70, с. 296]. Саме у творчості другого покоління романтиків з’являється філософська та громадянська лірика, яка у своєму вираженні також пов’язана із фольклорною образністю. Так, у поезії «Соловейко» М. Костомаров розглядає проблему митця і його творчості, віддаленості поета від реального життя. А патріотична, громадянська лірика А. Метлинського змальовує образи відважних козаків, які протиставлені ницому і байдужому, «сірому» сьогоденню.


Для представників третього покоління романтиків у центрі уваги постає ліричний герой, його внутрішнє світовідчуття, тонкощі його особистісного переживання. Такі мотиви наявні у творчості О. Корсуна, М. Петренка; особливо яскраво виявлено індивідуальне ліричне відчуття у творчості останнього. Хоча М. Петренко у своїй поезії глибоко закорінений у фольклорну образність (напр., «чорні очі», «білії руки», «сизий голуб», «буйні вітри» та ін), його вірші передають глибоке, інтимне відчуття головного героя. 


Зрештою, харківські романтики у період 20‑40 років ХІХ століття перейшли від наслідувань та стилізацій фольклору зі значною мірою імперсональності до вираження глибокого індивідуального світовідчуття героя, яке, водночас, було закорінене у народну образність та поетику. 


Одним з важливих етапів засвоєння фольклорної образності була стилізація; цей прийом широко використовують поети-романтики різних поколінь. У Л. Боровиковського зустрічаємо – «подражание народной песне», «з пісень». Поезію «Заманка», у якій використано містичні мотиви, сам автор характеризує так – «пісня русалок, уривок з балади». У творі «Розставання» використано традиційний пісенний сюжет: козак вирушає на війну, дівчина тужить за милим та відмовляє його від походу; у фіналі твору дізнаємося, що козак загинув: «В три годи вітер ворона заносить; // Ворон дівчині кісточку приносить. // То ж тая кістка – козака милого: // Вже три годи – дівка вийшла за другого» [179, с. 72]. У іншому творі, який автор характеризує як «пісня» описано почуття матері, яка зустрічає з мандрівки довгоочікуваних гостей, власних синів. У поезії О. Шпигоцького зустрічаємо дефініції – «малороссийская мелодия», «малороссийский романс».

Мабуть, найбільшої популярності у харківських романтиків набув жанр народної пісні; цю жанрову дефініцію зустрічаємо в доробку Л. Боровиковського, С. Писаревського, А. Метлинського, М. Петренка, згодом у творчості Я. Щоголева та О. Афанасьєва-Чужбинського.  Один із творів С. Писаревського має таку саму назву, «Пісня»; водночас у цій поезії помітний вплив романсової лірики. Інші твори С. Писаревського відзначаються особливою пісенністю, мелодійністю; його поезії «За Німань іду» та «Моя доля» вже у ХІХ ст. були відомі як народні пісні [30]. Відомо, що С. Писаревський одночасно творив і текст, і музику, орієнтуючись не лише на фольклорні зразки, а використовуючи досвід популярної на той час лірики романсового характеру. Сучасники стверджували, що С. Писаревському належав іще ряд поезій, які були покладені на музику і ходили в народі як пісні, але на сьогоднішній день ці зразки залишаються невідомими. Поетичний доробок О. Афанасьєва-Чужбинського також має тісний зв’язок з народною поетикою, варто звернути увагу на один із його творів, який автор так і пойменовує – «Пісня». У цій баладі вчувається фольклорна образність: козак іде напувати коня до криниці, але ця вода отруйна для нього – тому що перед цим із тієї ж криниці напився лютий ворог. Пісенні мотиви вчуваються також у віршах «Є. П. Гребінці», «Метіль», «Могила».

Народна балада з її містичними мотивами також звертала на себе пильну увагу поетів-харків’ян, зокрема, цей жанр представлений у творчості Л. Боровиковського, А. Метлинського, О. Шпигоцького, М. Костомарова. Зазвичай зацікавлення романтиків викликали сюжети, пов’язані з потойбічними силами. Так, одним з найвідоміших творів Л. Боровиковського вважають баладу «Маруся», у якій використано сюжет про прихід мертвого нареченого; у ній майстерно виписано традиційні ворожіння дівчат у період Різдвяних свят. Дівчина, що тужить за милим, поринає в сон; уві сні приходить наречений та кличе її до шлюбу. Мертвець тягне до коханої холодні руки; врешті перелякана дівчина прокидається. Високу оцінку художньої майстерності Л. Боровиковського у цій баладі дав І. Франко: «Його “Маруся” – то не костюмована Світлана, то українська сільська дівчина; її суджений – то не сентиментальний коханок у селянському костюмі, але український парубок, що приїздить до своєї судженої з щирою любов’ю» [186, с. 409]. Водночас подібний сюжет наявний і у світовій романтичній літературі – «Ленора» Г. Бюргера, «Людмила» та «Світлана» В. Жуковського, «Втеча» А. Міцкевича. Водночас І. Арендаренко зазначає, що сюжет про прихід мертвого нареченого широко використовувався у англійській романтичній поезії, де наявний значний обсяг творів подібної тематики. Поєднання реального та потойбічного наближує читача до усних переказів про «нечисту силу»; саме це змішування уявного та реального, дійсного та потойбічного притягувало романтиків. У іншій баладі, «Чарівниця», героїня звертається до чаклунки, аби привабити до себе коханого. Уночі вона йде на перехрестя й виконує дії, які наказала їй відьма. Незабаром грають весілля, але від чарів Марусі коханий Гриць помирає: «Овдовіла Марусенька – // Сама захворала // Й до своєї могилоньки // Чари проклинала» [179, ст. 63]. Автор приводить нас до дещо моралістичного висновку – дівчина понесла заслужену кару, адже «чарами верховодить нечистая сила» [179, ст. 64].

У своїх баладах М. Костомаров часто вдається до опису надприродних сил, причому цей опис залишається досить самодостатнім. У поезії «Мана» описується зустріч ліричного героя з русалками, але акцент в оповіді іде на змалюванні їхньої краси, співів, танців. Розвитку дії практично не відбувається. У поезії «Великодня ніч» автор творчо переосмислює переказ про бідну дівчину, душа якої перетворилася на свічку; на свято люди йдуть до церкви, і під вербою на пустирі бачать вогонь свічки. Спочатку це явище викликає у перехожих страх, але до них підходить старенька бабця, яка й оповідає саму історію дівчини Ганнусі, чия душа після праведного життя стала свічкою.


Серед романтичних стилізацій зустрічаємо й такі жанрові визначення – «предание» (Л. Боровиковський), «думка» (О. Афанасьєв-Чужбинський), «українське повір’я» (О. Корсун), з’являється у доробку романтиків віршована літературна казка (О. Бодянський). У творі Л. Боровиковського використано сюжет про самовбивство дівчини через розлуку з милим; граничний емоційний стан головної героїні підсилено описом похмурої природи, темної розбурханої ріки: «Вода реве, вона блідніє, // Волосся дибом піднялось; // Псьол гоготить, вихрить, дуріє… // “Прощай!.. ти мій!...” – і вниз шубовсь!» [179, с. 39]. 


О. Корсун створив цикл «Українські повір’я», у яких літературно опрацював низку народних переказів. У його творах майстерно відтворена усна оповідна традиція, зокрема, постійно наголошується, що ця розповідь – не вимисел, а достовірний факт: «Я, далебі, вас не морочу! // Я тільки те пишу, що чув // Від нашей наймитки Явдохи, // Іще коли маненьким був; // Свого ж не прилигав нітрохи…» [122, с. 199]. Перекази, використані О. Корсуном, відзначаються оригінальністю, що помітно навіть із назв – «Що такеє була черепаха і звідкіля вона узялась», «Звідкіля узялись ведмеді», «Відчого чапура живе біля моря, і чому вона їсть жаб та гадюк». У цих творах автор майстерно обігрує народну етимологію, описи природи в «Українських повір’ях» позначені великою мірою поетичності. Натомість літературна казка, жанр якої розвивав О. Бодянський («Наські українські казки запорожця Іська Матиринки») не здобула широкої популярності в українській літературі першої половини ХІХ ст.


Найчастіше поети-романтики використовували мотиви народної поезії, творчо переосмислюючи їх у власній творчості. Так, значної популярності серед представників Харківської школи романтиків набув мотив невірності коханої дівчини (у М. Костомарова, О. Корсуна, Я. Щоголева, О. Афанасьєва‑Чужбинського); водночас інтерпретація цього мотиву в різних авторів набуває істотної відмінності. У Я. Щоголева невірність милої описана коротко, це частина життєвої поразки героя, у свою чергу ця поразка є наслідком «здрібніння» козацького роду: «Гей коняку турки взяли, // Ляхи шаблю пощербили, // І рушниця поламалась, // І дівчина відчуралась» [179, с. 323]. Натомість, у М. Костомарова зрада коханої відображена метафорично (вірш «Стежки»): головний герой закликає природні сили засипати пилом стежку, по якій кохана ходить до зрадника, просить знову привернути до себе серце дівчини, адже: «По першої стежці ходить моя мила: // Ходить до другого, мене обманила!» [179, с. 142]. Цей вірш М. Костомарова своєю образністю істотним чином перегукується з поетикою українських замовлянь. По суті, головний герой здійснює словесний магічний акт, який покликаний повернути до нього милу, засипати «першу стежку», що веде до ворога. Та його замовляння не справджується: «Зібралися хмари, і дощик полився, // На першої стежці шпориш уродився!» [179, с. 142].

Зустрічається у поетів Харківської школи мотив отруєння (Л. Боровиковський, К. Тополя, М. Костомаров). Так, у Л. Боровиковського козак підмовляє дівчину отруїти рідного брата, обіцяючи за це на ній одружитись. Дівчина слухає поради коханого, і позбавляє брата життя. Фінал твору несподіваний – козак проклинає дівчину, і відмовляється від шлюбу, адже: «Струїш мене, молодого! // За науку, // Зміє-суко, // Тепер іди – хоть за ката: // Отруїла свого брата!» [179, с. 77]. У М. Костомарова («Отруї») мотив отруєння теж пов’язаний з конфліктами в родині – козак одружується з дівчиною, але він не до вподоби старій тещі. Вона підмовляє доньку заподіяти лихо чоловікові. Згідно з традиційними уявленнями описано приготування отрути: «Ним на відході зірка устала, // Мати з дочкою отруї копала; // Ним на відході зоря забриніла, // Мати у горщику зілля варила» [179, с. 153]. Далі бачимо протиставлення – чоловік обдаровує родину привезеними з ярмарку гостинцями, натомість жінка дає йому напитися отрути. Розв’язка твору змальована автором у християнському дусі – при смерті козак прощає своїх губительок, вручаючи долі дітей Господу: «Прийшлося вам, дітки, тепер сиротіти. // О, будь ти їм батьком, мій праведний боже!.. // А жінці і тещі – прости їм, боже!..» [179, с. 154]
Використовують поети-романтики і «кримінальні» мотиви, які відомі з народної поезії: убивство з метою збагачення, убивство з метою помсти, убивство через кохання. У поезії «Покотиполе» А. Метлинського товариш убиває іншого, щоб відібрати гроші, але Бог наказує злодія. У М. Костомарова  («Пан Шульпіка») мотив убивства має соціальне забарвлення: старий жорстокий пан відбирає у козака наречену, натомість козак підстерігає його на полюванні та застрелює. У цьому випадку козак для автора – не злодій, а народний герой, адже він звільнив усю округу від свавілля пана: «Отсе тобі, пан Шульпіка, хай буде за тоє, // Що дитину запоганив у неньки старої! // Отсе тобі, пан Шульпіка, хай за шкоду тую, // Що ти украв у козака дівку молодую! // Отсе тобі, вражий сину, од нас дякування, // Що терпіли ми од тебе всяке глузування!» [179, с. 151]. У О. Шпигоцького мотив убивства пов’язаний із силою пристрасті: двоє суперників гинуть у боротьбі за прихильність дівчини («Малороссийский романс»).

Користується популярністю у харківських романтиків також відомий у народній творчості мотив продажу душі нечистому (Л. Боровиковський, І. Срезневський). У поезії Л. Боровиковського здрібнілий нащадок славного козацького роду, втративши всі уявлення про славу і честь, вирішує владнати свої справи, заключивши договір з дияволом. Справді майстерно, виписаним у традиційному романтично-похмурому колориті, змальовує автор появу нечистої сили: «К світу – вихрі закрутили, // Писк піднявши, пси завили: // Бризки, регіт, гомін, свист! // Вся земля заколихалась, // Стая пугачів зібралась // На оселях, в хуторах, // На воротях, на тинах…» [179, с. 50]. Загалом роль пейзажу в творчості Боровиковського поглиблюється, від простого змалювання природи поет переходить до підсилення внутрішнього стану головного героя станом навколишньої природи: так, у баладі «Ледащо» головний герой, притихнувши,  очікує на появу диявола, і так само затихає все в природі.  Мотив продажу душі чортові використовує й інший поет-романтик, І. Срезневський, у своїй поезії «Корній Овара», причому тут нечистий сам являється головному герою та описує принади чортячого життя. Якщо у Л. Боровиковського козак рятується від гріха, пробудившись від сну, то у І. Срезневського спостерігаємо дещо інший фінал – страшний продаж усе ж відбувся: «Розрізав руку пан козак // Та й підписав контракт із бісом. // Койдак шумить, гуде Койдак, – // Козак із бісом вже за лісом» [179, с. 93].

Одним з найвідоміших романтичних мотивів, який згодом також широко використовується у наступні літературні епохи – це перетворення людини на рослину, звіра чи птаха. Цей мотив широко використовується харківськими романтиками (М. Костомаров, Л. Боровиковський, О. Корсун). Так, у баладі М. Костомарова «Явір, тополя й береза» закохані, рятуючись від злої матері, перетворюються на явір і тополю, а матір, розкаявшись, стає білою березою, щоб вік тужити за своїми дітьми: «Почув предвічний – змінилась мати <…> // Стала матуся – береза біла, // Понурі гілля, сумна, журлива, // Все наче ниє, усе жаліє. // То об дітках вона все боліє!» [179, с. 205]. У іншому творі М. Костомарова, баладі «Брат з сестрою» закохані стають синім та жовтим цвітом, аби люди пам’ятали про їхній гріх (кровозмішання). Мабуть, найчастіше зустрічаємо у харківських романтиків мотив перетворення жінки у ластівку – в одноіменній історичній поемі М. Костомарова матір перетворюється на птаху через тугу за вбитим сином. У фіналі твору автор пов’язує легенду про матір-ластівку з народним переказом: «Ластівочка домовита, // Любая пташина, // Невсипуща, дітолюбна, // Добра господиня, // Не боїться вона миру, // По селах витає, // Незлоблива, тільки льотом // Себе охраняє. // Її бить бояться діти, // Щоб не вмерла мати, // Кажуть, де вона витає, // Згода у тій хаті» [179, с. 216]. У поезії Л. Боровиковського спостерігаємо перетворення милої на голубку («Убійство»), перетворення дружини, сестри й матері козака на трьох ластівок («Чорноморець»).

У народнопісенній творчості зустрічаємо мотив втрати розуму від нещасливого кохання, який часто сполучається з мотивом смерті від нещасливого кохання. Обидва мотиви творчо переосмислюються у доробку поетів романтиків – так, смерть від нащасливого кохання зустрічаємо у Л. Боровиковського, О. Шпигоцького, Я. Щоголева, М. Петренка. Наприклад, у Я. Щоголева («Покірна») пісенний мотив майже не зазнає змін: дівчина кориться волі матері, яка дає її за нелюба, не сперечається з нею, але просить купити їй замість посагу домовину: «Треба мені, мати, // Про інше гадати <…> // Купи мені скриню, // Скриню-домовину: // Віщує серденько, // Що швидко загину!» [179, с. 327]. В той час як у М. Петренка («Недуг») мотив смерті від нещасливого кохання значним чином трансформується у порівнянні з його фольклорним варіантом. Почуття головного героя, покинутого милою, завдають йому пекельної муки: «Болить в мене головонька, // Болить серце дуже; // Ох, прийдеться загинути, // А тобі байдуже» [179, с. 302]. У відчаї ліричний герой твору сам кличе до себе смерть, адже на тому світі його біль вже не буде таким нестерпним: «Хвиле, хвиле, буйна хвиле, // Удар мене в груди: // Мені гірко жить на світі, // Чи не легше буде!» [179, с. 302]. Образність у М. Петренка вже досить далека від пісенного варіанту, але фольклорна поетика зберігається – кохання героя настільки сильне, що воно здатне зруйнувати людину, якщо не зустріне взаємності.

Водночас, мотив втрати розуму, «причинності», до якої приводить нещасливе кохання, зустрічаємо згодом і у Т. Шевченка. Героїні творів Л. Боровиковського, О. Шпигоцького завдають собі шкоди, адже не можуть примиритися з утратою милого.

Особливу роль у творчості поетів-романтиків займає постать співця-бандуриста, який виступає носієм історичної пам’яті. Як зауважує І. Арендаренко, образи українських бандуристів та англійських менестрелів утворюють типологічно-віддзеркалені пари у англійській та українській романтичній поезії [5]. Для поетів-харків’ян образ бандуриста – це водночас і образ натхненного поета, творця, який у мить натхнення сягає Божого задуму. Пізніше образ співця-кобзаря стане одним з центральних у поезії Т. Шевченка. Бандурист стає героєм поезії Л. Боровиковського, А. Метлинського, О. Афанасьєва‑Чужбинського, М. Костомарова, Я. Щоголева, О. Корсуна, так, останній надає у своїй творчості особливого значення відомому з народної поезії образу бандуриста. Він виступає особою, що володіє надприродними силами, а також носієм історичної пам’яті, справжнім українським бардом, який користується суспільним авторитетом: «Скажи ж, брате, кобзареві: // Хай собі співає! // Бо кобзаря на Вкраїні // Народ поважає» [179, с. 314]. Водночас, поєднуючи традицію народної пісні та романтичні уявлення про співця, наділеного Божим даром, О. Корсун змальовує кобзаря, який сидить на могилі та розмовляє з вітром («Сирітська доля»). У творчості А. Метлинського бандурист наділений пророчим даром; смерть бандуриста символізує смерть мови, занепад народу: «Грім напусти на нас, боже, спали нас в пожарі, // Бо і в мені, і в бандурі вже глас замирає! // Вже не гримітиме, вже не горітиме, як в хмарі, // Пісня в народі, бо вже наша мова конає!» [179, с. 134]. 
Одним з центральних для романтичної поезії був мотив передчасної смерті козака на полі бою; широко представлений він і у творчості представників Харківської школи романтиків, зокрема Л. Боровиковського, М. Костомарова, А. Метлинського, Я. Щоголева. Так, у поезії А. Метлинського «Козак та буря» смерть героя порівнюється з падінням могутнього дуба під час бурі. А в баладі «Козачая смерть»  у містичних, похмурих тонах описується смерть відважних воїнів, сина й батька. Опис нічного степу ще більш підсилює моторошну атмосферу твору: «Степ-земля рідну й нерідну кров допиває; // А поміж трупами стогне, мов розмовляє… // То старий козак із сином віку доживає, // І порубаний з посіченим він розмовляє» [179, с. 123]. У Я. Щоголева смерть на полі бою у розквіті сил сприймається головним героєм як цілком природне явище: «Ой ляжемо від турчина // На полі, як треба, – // Одно тільки й побачить нас // Сонечко із неба» [179, с. 326].

Історичні постаті, представники українського козацтва, також стають героями творів харківських романтиків – О. Корсуна, М. Костомарова, Я. Щоголева. У поезії «Дорошенко» О. Корсун виводить постать українського гетьмана, рятівника волі, який керується гаслом: «Братці рідні! Загинемо, та добудем славу!» [179, с. 326]. Прикметно, що вірш «Дорошенко» має присвяту – «Якову Івановичу Щоголеву»; сучасники сприймали Я. Щоголева як співця давно минулої козацької вольниці, запорізької слави. У вірші Я. Щоголева «На згадування Климовського» згадано часи минулої слави: «Нам про роки старі // День і ніч кобзарі //На бандурах своїх вигравають; // Та з Ничаєм, з Сомком, // З Кальнашем, з Павлюком // Одного козака не згадають» [179, с. 322].

Одним з фольклорних мотивів, які використовували поети-романтики, був також мотив віщої поведінки коня. Цей мотив зустрічаємо у Л. Боровиковського, М. Костомарова, А. Метлинського, М. Петренка. Найчастіше кінь передчуває біду, якої ще не помічає господар; у М. Петренка зустрічаємо: «Гей, козаче, не їдь! <...> Бач, як кінь твій поник // Мов в болоті кулик, // І Барбос, наче вовк, завиває» [179, с. 306]. У поезії «Степ» А. Метлинського кінь відчуває під копитами сліди давно минулих битв: «То як мій коник заграє, заскаче, // Зараз чогось мому батькові в очі // Сльози навернуться, мов він заплаче…» [179, с. 110].

Мотив одухотворення природи, оживлення природних сил, широко застосовується харківськими романтиками; окремо виділяється також мотив одухотворення могил (О. Корсун, А. Метлинський). Як зазначає дослідник: «Органічна єдність минулого, теперішнього і майбутнього простежується в поезіях Метлинського «Розмова з покійними», «Козачі поминки», «Кладовище». Це не просто цвинтарна поезія, не культ могили, потяг до містичного, а рефлексія філософської ідеї неперервності й невмирущості історичного життя нації» [70, с. 313].

Відомий у фольклорі мотив сирітства також використовується у творчості поетів-романтиків, зокрема А. Метлинського, М. Петренка. Сентиментальний образ нещасного сироти отримує у М. Петренка своєрідне зображення; якщо у А. Метлинського цей образ набуває соціального забарвлення («Дитина-сиротина», «Старець»), то у М. Петренка він набуває екзистенційного звучання. Ніхто не ладен зрозуміти ліричного героя, він почувається відлюдником, навіть перебуваючи серед людей: «Чужий я у долі, чужий у людей: // Хіба ж хто кохає нерідних дітей?..» [117, с. 120]. Недоля ніби переслідує героя, що сприяє поглибленню етико-психологічного змісту, водночас цей важкий шлях натякає на своєрідну «обраність» ліричного героя, його інакшість, незвичайність, що так культивуються сентименталізмом і романтизмом. Поряд наявний також мотив втечі від світу, своєрідного ескапізму, пов'язаний з відчуттями «чистої» самотності, незбагненної туги, відсутності будь-якого порозуміння: «І в горі спізнав я, що тільки одна, – // Далекеє небо, – моя сторона» [117, с. 120].   У творчості М. Костомарова мотив сирітства набуває відтінку туги за батьківщиною, розлуки з рідною землею (вірш «Хлопець»).

Еволюціонуючи від наслідування та стилізації народної пісні, харківські романтики поступово переходять до висловлення внутрішнього стану головного героя, відтворення інтимного емоційного чуття. Тоді як представники першого покоління Харківської школи романтиків захоплюються українськими повір’ями, залучають до своєї творчості фольклорні сюжети, відтворюють етнографічні особливості того чи іншого регіону, представники третього покоління (О. Корсун, М. Петренко) абстрагуються від надмірного фольклоризму попередників. У творчості О. Корсуна вже помітний перехід від змалювання історичного минулого до психологічно-особистісної лірики. У центрі поезій О. Корсуна – внутрішній стан головного героя, його емоційні характеристики, навіть фігури зовнішнього світу допомагають пояснити, змалювати стан ліричної особистості («Блискавка», «Від чого?», «Коханка», «Могила»). Індивідуальне світовідчуття найбільше проявляється у творчості М. Петренка. У своїх ліричних поезіях поет ніби вивчає внутрішнє буття тонкої романтичної особистості: нерозділене кохання, туга за милою, страждання сироти, високі поривання у безмежне небо – всі ці емоційні відтінки змальовує поет у власній творчості. Поєднання фольклорного й літературного струменів у творчості М. Петренка має свою специфіку; використовуючи народну, традиційну образність, він вкладає у неї суто індивідуальні почуття. Дослідник зауважує: «Беручи навіть традиційні образи козака-бурлаки, милої, обливання сльозами тощо, Петренко намагається внести у твір бентежне романтичне почуття» [117, с. 26]. Вірші М. Петренка у своєму глибокому емоційному звучанні виявляють найістотніші ознаки українського романтизму, вони зорієнтовані на «донесення глибокого внутрішнього світу романтично настроєної особистості»  [117, с. 23].
3.3. Жанрові пошуки учасників Харківської школи романтиків

Роль харківських поетів у розвитку системи жанрів української літератури видається нам досить значною. Адже у зазначений період жанрова система залишається досить скутою, поряд із романтичними формами зустрічаються класицистичні модифікації. Загалом, у першій половині ХІХ ст. помітна неабияке розмаїття літературних напрямів, які часто співіснують у одному часовому проміжку, або навіть у творчості одного й того самого поета. Так, у доробку Л. Боровиковського наявні романтичні балади з високою художністю зображення, і поряд – просвітницькі байка та ідилія. Серед поезій С. Писаревського зустрічаємо пісні романсового характеру (дотичні до романтизму), байки просвітницького характеру та «писульки», створені під впливом бурлескної традиції. Дослідник зауважує: «Усі ці чинники стали передумовою надзвичайної (принаймні до початку 60-х років) строкатості явищ поезії – строкатості, яка пояснюється не тільки відмінністю творчих індивідуальностей і поетичних темпераментів, а й перебуванням авторів у різних системах літературних координат, їхньої орієнтацією на різні, нерідко архаїчні, зразки й естетичні засади, незнанням шляхів, уже пройдених іншими» [70, с. 428]. У період 1820–1840-х років одночасно розвиваються такі літературні напрями й течії як романтизм фольклорний (М. Костомаров, Я. Щоголев), романтизм поглиблено-особистісний (А. Метлинський, М. Петренко), бурлеск (П. Гулак-Артемовський, П. Кореницький), просвітницький реалізм (байки Л. Боровиковського, «казки» Є. Рудиковського), а також зразки етнографічного побутописання (С. Александров, П. Кореницький, М. Макаровський). 


Найпотужніше представлені у зазначений період жанри байки, послання, епічної поеми. Водночас представники романтичного напряму здійснюють своєрідний ліричний «наступ» на епічні жанри; відбувається ліризація епічного викладу (скажімо, у поемі М. Костомарова «Ластівка»). Представникам Харківської школи вдається істотно збагатити жанр балади – у їхній творчості виникає балада історична (М. Костомаров, О. Корсун), балада міфолегендарна (М. Костомаров, Л. Боровиковський), балада з соціальним забарвленням (М. Костомаров, А. Метлинський), балада з трагічним (Л. Боровиковський, А. Метлинський) та гумористичним (М. Костомаров, М. Петренко) змістом.


Так, у баладі «Співець Митуса» М. Костомаров використовує літописний переказ про славетного співця, що не хотів коритися князівській волі. Події балади «Наталя» (опрацювання традиційного сюжету про прихід нареченого-мерця) М. Костомаров відносить до часів після облоги Севастополя у Кримській війні, адже саме там гине коханий Наталі. Інша поезія, «Пан Шульпіка», у якій наявні соціальні мотиви, також завдяки авторському коментареві дістає конкретне історичне тло – часи перед повстанням Богдана Хмельницького. Містичні мотиви різним чином трактуються у баладах харківських романтиків – у баладі «Чарівниця» звертання героїні до ворожки призводить до смерті коханого Гриця, руйнує долю молодої дівчини. Увесь твір просякнутий передчуттям невідворотної біди, циганка-ворожка з атрибутами її чаклунства виступає ледь не потойбічним персонажем: «В однім шатрі циганочка // Огонь розкладає <…> Над горшками, на прутику // Дві жаби печуться; // Стоїть з нею, як плат блідна, // Дівчина Маруся» [179, с. 60]. Водночас у баладі М. Костомарова «Чорний кіт» звертання героя за допомогою до надприродних сил набуває цілком протилежного, гумористичного забарвлення. Молодий хлопець просить ворожку порадити, як привернути до себе увагу дівчини. Та пропонує йому у ніч перед Великоднем спіймати чорного кота, зварити його та використати для чарівного ритуалу кістки з його скелету. Головний герой дуже втішений; але під час «ритуалу» кіт виявляється значно спритнішим за горе-чарівника, тому: «На празник хлопець наш // Сидів із дряпаною тваррю // У запічку, як стара баба» [179, с. 140]. У фіналі твору автор підсумовує, що «над серцем ніхто не вільний», але не забуває підкреслити: «А все ж то не через котів // Дівчата люблять парубків» [179, с. 140].

У доробку поетів-харків’ян з’являється філософська лірика, звертаються вони до питань природи творчості, конечності людського існування, невпинного поривання людського духу в небо. Так, однією з найважливіших сутнісних ознак поетичної творчості М. Костомарова є поява рефлективної лірики («Кульбаба», «Соловейко», «Туга»). Поет занурюється у філософські роздуми про плинність людського буття, призначення людської долі, особливе призначення поета; у його творах з’являється аналіз психологічного стану особистості. Філософські мотиви у творчості породжують і нові жанри у доробку М. Костомарова – елегія та медитація. Мотив поривання до неба, розчинення у безмірі всесвіту («Соловейко») пізніше буде розроблений у творчості М. Петренка (цикл «Небо»). Філософська лірика характеризується мотивами світової туги, роздумами про конечність людського життя («Зорі»); у цій поезії А. Шамрай вбачає впливи німецького ідеалізму, зауважуючи: «Хоч може трохи в незграбному одязі, але ж як проречисто висловлена тут романтична Sehnsucht, мотив подвоєности між безсмертною думкою і тлінною оболонкою людини» [191, с. 12].

Медитативна, розмислова лірика займає центральне місце у доробку видатного поета-романтика М. Петренка. Розбудування внутрішнього «я» героя, поглиблене сприйняття його внутрішнього світу дослідники визначали як важливе художнє новаторство цього поета: «…Він чи не перший з харківських поетів перейшов від баладних і пісенних форм до рефлективної, психологічної лірики, що так розвинулась у романтичних традиціях інших літератур у зв'язку з Байронівською традицією» [190, с. 14]. Найбільш помітним серед усього творчого доробку М. Петренка видається цикл «Небо», у якому сконцентровано передано одну із сутнісних характеристик романтичного стану особистості; дослідник небезпідставно визначає цикл «Небо» М. Петренка «одним із досягнень українського романтизму» [70, с. 537]. У цьому циклі віршів поєднані розмисли про про поривання у небо, «далеко за хмари, подальше од світу»; другий вірш репрезентує піднесений стан злиття з небом, розчинення в небесному просторі, що підносить людську душу на ще незнану височінь; третій вірш циклу намагається розкрити трансцендентну сутність неба.
 У творчості М. Петренка наявний також мотив утечі від світу, своєрідного ескапізму, пов’язаний з відчуттями «чистої» самотності, незбагненної туги, відсутності будь-якого порозуміння: «І в горі спізнав я, що тільки одна, – // Далекеє небо, – моя сторона» [117, с. 120]. Відчуття «нетутешності» ліричного героя відображається у відчайдушному пориванні душі в блакить, яка одна може подарувати жадану гармонію; і водночас дещо незвичний еротичний мотив – у поезії «Ой біда мені, біда…» герой прагне утекти від реальних дівчат вдалечінь та обрати собі за кохану саму Природу: «В небо яснее я влюблюсь, // Мов в тую дівчину» [117, с. 134].

Слід зазначити, що яскравий поетичний талант М. Петренка був відзначений не лише сучасниками, високий мотив поривання у небо був новаторським для української романтичної літератури; можна повною мірою погодитися з дослідником, який відносить цю поезію М.Петренка до зразків європейської медитативної лірики [39].

Роздуми над сторінками героїчного українського минулого породжують у творчості харківських романтиків громадянську лірику. Провідну роль у її розвитку відіграв А. Метлинський. Саме йому належить першість у розробці мотивів громадянської лірики («Самотні співці», «Гетьман»), розширення історичної тематики, уведення в літературу патріотичних образів-символів, ідеологізації українського минулого; як зазначає дослідник: «Поетична творчість Метлинського знаменувала рішучий відхід від вузько-побутової тематики і дрібнотем'я до проблем загальнонаціонального значення, до відтворення широкомасштабних, епохальних колізій і образів» [70, с. 314]. У його поезії одним з ключових понять виступає протиставлення героїчного минулого з його відважними героями – і буденного сучасного, повитого сірістю і байдужістю. Як зауважує О. Гнідан, «не визнаючи інертності, Метлинський намагається розбудити патріотизм своїх сучасників, нагадати про гідну пам’яті смерть козаків у бою за батьківщину» [38, с. 33].

Значним є внесок А. Метлинського в розроблення поетичної символіки, а також удосконалення жанру літературної балади; ліризація епічної оповіді, складна метафоричність, пов'язана із народнопісенною стихією також є питомими рисами його поетичної творчості. Містичні, таємничі мотиви, наявні у баладах А. Метлинського, пов’язані не лише з фольклором, а також із впливами німецької та слов’янських літератур. Загалом, поглиблення сутнісних рис балади видається важливим досягненням А. Метлинського; дослідник зазначає: «Супроти своїх сучасників і попередників Метлинський заховує не тільки тематику баладну, але й поглиблює її літературні прикмети, власне, «тьмяний» її кольорит, таємничий тон, і щодо цього баляди Метлинського стоять чи не на першому місці серед інших» [191, с. 36].
У громадянській ліриці М. Костомарова наявні мотиви, що споріднюють її з поезіями А. Метлинського – протиставлення героїчних минулих часів та ницого сьогодення («Згадка», «Спить Вкраїна та руїни…»); як зауважує М. Бондар, у ліриці Костомарова присутнє переживання трагізму втрати національної свободи [70, с. 430]. У громадянській ліриці поет широко користується риторичними засобами; водночас у ліро-епіці зустрічаємо анафору, емоційну градацію, різноманітні повтори і паралелізми.
Слід зауважити внесок М. Костомарова у розвиток версифікаційних засобів української поезії: йому властива поліметрія та зміна ритмів у рамках одного твору (пізніше цей прийом розвинеться у творчості Т. Шевченка), використання коломийкового та говірного вірша; запроваджує М. Костомаров також енжамбеман (застосування переносу). Так, М. Костомаров запровадив в українській літературі гекзаметр (вірш «Еллада»), елегійний дистих («Нічна розмова») а також п’ятистоповий ямб, який широко вживався у поезії другої половини ХІХ ст.


Посутнім був внесок харківських романтиків у розвиток драматургії; особливу роль тут належить М. Костомарову. Твори М. Костомарова внесли новий струмінь в українську драму першої половини ХІХ ст., адже до того вона була переобтяжена надмірним етнографізмом. І. Айзеншток зауважує: «Позитивною рисою трагедій Костомарова при всьому цьому лишається його твердий намір вивести українську драматургію з кола чисто побутових тем, селянської тематики» [178, с. 45]. До появи творів М. Костомарова в українській літературі не було представлено жанру історичної драми. Українська драматургія першої половини ХІХ століття була пов’язана з народно-фольклорним струменем романтизму, переважна більшість творів відтворювали «сцени з народного життя», щедро прикрашені українськими піснями, обрядами й традиціями («Купала на Івана» С. Шерепері, «Сватання на Гончарівці» Г. Квітки-Основ’яненка). Натомість М. Костомаров звернувся до історичної тематики, написавши драми «Сава Чалий» та «Переяславська ніч» та драматичний уривок «Украинские сцены из 1649 года»; відомо, що поет задумував драму, в основі якої мала лежати історія Мотрі Кочубеївни, але цей твір так і не було написано; також, як повідомляє В. Горленко, М. Костомаров написав ще одну історичну драму українською мовою, «Косинський», але вона загубилася під час арешту 1847 р. [162].


Історична драма «Сава Чалий» засновується на народних переказах про цього героя, М. Костомаров при написанні драми користувався такими джерелами як «Запорожская старина» І. Срезневського та публікацією М. Максимовичем пісні «Ой був в Січі старий козак прозванієм Чалий»; через це поет датував ці події першою половиною ХVІІ ст., тоді як насправді вони відбулися на сто років пізніше. У 1870‑х роках, диктуючи свою автобіографію, дуже переймався через цю свою історичну помилку. Сам автор так означив жанр «Сави Чалого» – «драматические сцены на малороссийском языке»; коли в народному переказі Саві висувають два обвинувачення – зраду батьківщини і віри, то Костомаров переставляє акценти у своєму творі, знімаючи з героя обвинувачення у зраді православної віри. Як зауважує В. Смілянська: «Романтичний погляд на історію втілено засобами романтичної драми. Конфлікт мотивується сильними пристрастями: образою і честолюбством у Сави, заздрістю й мстивістю у Ігната, – це типові образи невизнаного праведника й мстивого лиходія типу Яго» [162, с. 12].

Історична драма «Переяславська ніч» відображає події початку визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького, а саме – визволення Переяслава. У драмі змальовано протиборство двох ідей: святої помсти, яку уособлює отаман Лисенко, та християнського прощення й примирення, виражених у постаті священика Анастасія; загалом у цьому творі помітно зародження «драми ідей», жанру, що розвинувся у пізніший період в українській літературі. Слідуючи авторській волі, у драмі перемагає концепція прощення й примирення: забивши у двобої польського старосту, отаман Лисенко сам конає від ран, але наказує городянам припинити різанину та відпустити «вражих ляхів». Надзвичайно поетично виписаний М. Костомаровим образ сестри Лисенка – Марини. Щиро кохаючи старосту, вона приводить його у призначене місце, де поляка мають вбити повстанці, й прагне сама лягти з коханим у могилу. Вихопивши з рук старости шаблю, вона кидає її в річку, з пафосом стверджуючи – вона виконала свій обов’язок, привела ватажка ляхів на вірну погибель; вона жертвує своїм коханням заради перемоги, адже вона – руська. Віддавши у жертву найдорожче – своє кохання – після загибелі старости та Лисенка Марина іде у монастир. Загалом, у «Переяславській ночі» помітний вплив грецьких трагедій, а також драм Ф. Шіллера та В. Шекспіра. Водночас існує думка, що грецькі хори у трагедії знизили художній рівень твору; так, О. Огоновський відзначає, що використання хорів у драмі ослаблює враження трагічності подій [135, с. 772‑773] зауважуючи, що Костомаров «хори зложив <…> ладом прозаїчним і непотрібно намагався влагодити ідилічними пісеньками зворушенє народу» [135, с. 772]. Як зауважує дослідник, у драматичних творах М.Костомарова відобразився потяг до європеїзації української літератури [178, с. 44]. Сам М. Костомаров на схилі літ критикував свій твір, адже він «…уклонился от строгой сообразности с условиями века, который взялся изображать, и впал в напыщенность и идеальность, развивши в себе последнюю под влиянием Шиллера» [92, с. 450].
Свій внесок у розвиток української драми здійснив також М. Петренко. Не так давно нащадками поета у архівах було віднайдено фрагмент драми «Найда» (публікація здійснена О. Є. Петренком). На сьогоднішній день можна ознайомитися лише з початком п’єси (саме цей фрагмент віднайшли у архівах): головна героїня Галя, багата сирота, закохується у бідного й гарного хлопця. Натомість родичі Галі прагнуть забезпечити її майбутнє і видати заміж за старого, проте багатого вдівця. Тітка у розмові з Галею розхвалює претендента, у відповідь молода дівчина доводить родичці, що навіть і не думає про заміжжя, адже вона «сама собі хазяйка». 
Драматичні твори з подібною колізією вже були відомі в літературі («Наталка Полтавка» І. Котляревського, «Сватання на Гончарівці» Г. Квітки‑Основ’яненка, «Купала на Івана» С. Писаревського); водночас Галя, героїня п'єси М. Петренка, відрізняється від героїнь близьких за часом створення українських п'єс значно більшим рівнем свободи та самостійності.
Хоча у доробку харківських романтиків драматичні твори займають досить скромну частину, та все ж харківській школі вдалося розширити тематичні й художні обшири української драматургії. Твори М. Костомарова сприяли поглибленню історичної тематики, були генетично пов’язані з «драмою ідей». Драматургія М. Костомарова та М. Петренка засвідчує появу нового типу героя – активної діючої жінки (Марина у «Переяславській ночі» та Галя у «Найді»).

Підсумовуючи, можемо відзначити, що представники Харківської школи романтиків у своїй поетичній творчості здійснили значне розширення жанрових можливостей української літератури. Відбувається ліризація епічної оповіді, формується громадянська (А. Метлинський) та філософська (М. Костомаров) лірика, розвиваються жанри елегії та медитації (М. Костомаров, М. Петренко). Розлогі історичні описи (Л. Боровиковський) та предметна лірика (А. Метлинський) змінюються роздумами про одвічну таїну людського буття (М. Костомаров, М. Петренко). Поява нових жанрів сприяє запровадженню нових версифікаційних форм (гекзаметра та елегійного дистиха), використовують харківські романтики, зокрема М. Костомаров, анжамбеман, коломийковий та говірний вірш. В той час як представники першого покоління харківських поетів захоплювалися змалюванням історичного минулого, цікавилися народними звичаями, їхні наступники (М. Костомаров, О. Корсун, М. Петренко) звертаються до внутрішнього світу героя, прагнуть передати інтимне, ліричне почуття індивіда. 

3.4 Харківська школа романтиків і Тарас Шевченко
Оскільки діяльність Харківської школи романтиків у часовому проміжку перетинається з творчістю Тараса Шевченка, варто розглянути творчі перегуки видатного поета з харківським об'єднанням. Представники харківської школи давали надзвичайно високу оцінку творчості Шевченка. Так, на вихід «Кобзаря» і «Гайдамаків» українська літературна спільнота відгукнулася з ентузіазмом: «Цими творами захоплювалися Г. Квітка-Основ’яненко, М. Костомаров, П. Гулак-Артемовський, студентська молодь» [70, с. 477]. 

Водночас, на ранньому етапі своєї творчості Т. Шевченко, скоріш за все, не був у повній мірі знайомий з доробком поетів-харів’ян. Йому були доступні декілька друкованих у періодиці віршів Л. Боровиковського, О. Шпигоцького, І. Срезневського. Так само був Т. Шевченко знайомий із поетичною творчістю С. Писаревського, багато віршів якого стали народними піснями. А з поетичними збірками М. Костомарова «Українськії балади» (1839) та «Вітка» (1840) та А. Метлинського «Думки і пісні та ще дещо» (1839), Т. Шевченко навряд чи мав можливість ознайомитися у період підготовки до видання «Кобзаря». Тому навряд чи доречними будуть спроби віднайти у Т. Шевченка впливи поезії Харківської школи. Хоча деякі з образів, про які було заявлено у творчості харківського об’єднання (зокрема бандуриста, степу, могили) згодом були глибоко переосмислені у доробку великого Кобзаря.

На початку ХХ століття у літературознавстві побутувала думка про те, що А. Метлинський був поетичним предтечею Т. Шевченка. Цю позицію обстоювали О. Барвінський, Й. Застирець, О. Огоновський, С. Русова, М. Сумцов, К. Студинський. Але на сьогоднішній день серед літературознавців поширена думка про те, що скоріш за все Т. Шевченко не був знайомий з творчістю харківських поетів до виходу в світ «Кобзаря» 1840 року. Дружні стосунки пов’язували Т. Шевченка з О. Корсуном, видавцем альманаху «Сніп» (1841); деякі твори Т. Шевченка були надруковані на сторінках цього видання. Відомо, що О. Корсун подарував Т. Шевченку примірник «Снопа», а значить, поет ознайомився із творами М. Костомарова, П. Кореницького, М. Петренка та й самого О. Корсуна. Для видання другого випуску «Снопа» Т. Шевченко надав О. Корсунові поему «Мар’яна-черниця» та вірш «Човен», але з різних причин вихід альманаху не відбувся. 

Згодом Т. Шевченко отримав збірку А. Метлинського, якій дав надзвичайно високу оцінку. У листі до Я. Кухаренка від 16 квітня 1854 року Т. Шевченко просить передати вітання А. Метлинському, говорить про те, що часто на засланні згадує його збірку: «У Харков до Метлинського, може, інколи пишеш, то кланяйся йому і скажи, що я ще, на лихо мені, живий і здоровий <…> та іноді і його згадую за його “Думки та ще дещо”» [203, с. 75].

Одним із ключових видань Харківської школи романтиків була упорядкована І. Срезневським «Запорожская старина» у шести книгах (1833–1838), у якій були вміщені не лише автентичні думи та пісні, а й авторські новотвори І. Срезневського, які видавалися ним за оригінали. Хоча вже через кілька десятиліть після її виходу «Запорожская старина» піддавалася критиці істориків та етнографів, на українських письменників і поетів вона справила дуже потужне враження. Так, Т. Шевченко ставився до цього видання з незмінним захопленням, перегуки з думами «Запорожской старины» вчуваються у багатьох його творах (поеми «Чернець», «Іржавець» тощо). Одним із потужних джерел натхнення для поетів-романтиків була «Історія русів» – романтично-історіографічна праця, наділена рисами памфлету. Написана у кінці ХVІІІ ст., вона була надрукована у 1846 р., довгий час побутувала у рукописних списках. Ідеї та концепції «Історії русів» відобразилися у творчості М. Костомарова й А. Метлинського, вона була одним із джерел натхнення для І. Срезневського при створенні «Запорожской старины»; вплив «Історії русів» відчутний і у поезії Т. Шевченка. Згодом, під час постання Кирило-Мефодіївського братства, М. Костомаров створить «Книги буття українського народу», в якій також буде яскраво вчуватися вплив цієї історіографічної праці.

Знайомство харківських романтиків з поезією Т. Шевченка справило на них досить потужне враження; це було щось нове, абсолютно інша поетика, творчість цілком самобутня й оригінальна. У своїх спогадах О. Корсун жваво оповідає, яке потужне враження справила на нього та на М. Костомарова тоненька збірочка віршів Т. Шевченка.  Обидва поети цікавилися новими творами української літератури; одного разу, прямуючи до собору на архієрейську службу, вони зазирнули до книгарні; взявши до рук «новинку», «Кобзар» Т. Шевченка, О. Корсун та М. Костомаров «просиділи не лише обідню, але й сам обід», прочитавши книгу від палітурки до палітурки. О. Корсун характеризує «Кобзар» найвищими епітетами: «Это было что-то совсем особенное, новое, оригинальное. “Кобзарь” поразил нас!» [195, с. 249].
Також відомо, що Т. Шевченко надсилав у подарунок П. Гулаку-Артемовському примірник «Кобзаря». Зі спогадів можна дізнатися, що у 40-х роках П. Гулак-Артемовський уже відійшов від літератури. Сучасники стверджували, що П. Гулак-Артемовський покинув віршування українською, з огляду на те, що така репутація українського поета могла пошкодити його кар’єрним амбіціям. Водночас, познайомившись із творчістю Шевченка, П. Гулак-Артемовський дав їй найвищу оцінку, що відомо зі спогадів О. Корсуна про харківську університетську добу: «Даже величественный, блестящий (жалованными за девичий институт перстнями) генерал удостоил остановить меня на улице и передать свое восхищение Шевченком, который прислал ему свою книжку; а ведь Артемовский-Гулак был чем-то в роде Юпитера!» [195, с. 249].


Високу оцінку творчості Т. Шевченка дав М. Костомаров у своєму «Обзоре сочинений, писанных на малороссийском языке» (1843); найяскравішими представниками молодої української літератури він називає Г. Квітку-Основ’яненка і Тараса Шевченка: «Основьяненко и Шевченко, без сомнения, суть лучшие малороссийские писатели, особенно от последнего, при счастливом направлении, можно ждать плодов достойных» [91, с. 179]. Критик підкреслює надзвичайну мелодійність поезій останнього; крім того, Костомаров зауважує, що Шевченко зміг у повній мірі передати почуття простого люду: «душа его сознала сочувствие и сходство между состоянием своим и общенародным чувством» [91, с. 177-178]. Згодом, аналізуючи постать Шевченка у своїй статті «Малорусская литература» (1871), вчений зауважує, що Шевченко «составил эпоху в молодой литературе». Вчений наголошує на простонародному походженні поета, яке дозволило йому глибше відчути найтонші порухи національного духу. В той час, як більшість українських літераторів були дворянами, що зацікавилися пошуком «духу народу» (Г.Гердер), Шевченко легко й невимушено зміг висловити те, що зрештою лежало на самому дні народної душі. М. Костомаров підкреслює: «Но Шевченко был сам простолюдин, тогда как другие более или менее были паны и панычи. Любовавшиеся народом, иногда в действительности любившие его, но в сущности, по рождению, воспитанию и стремлениям житейским, не составлявшие с народом одного целого. Шевченко в своих произведениях выводит на свет то, что лежало глубоко на дне души у народа…» [90, с. 319].
Особисте знайомство М. Костомарова з Т. Шевченком відбулося у 1846 р., у Києві; в той час М. Костомаров викладав історію в Київському університеті, а Т. Шевченко приїхав до Києва із Санкт-Петербурга. Обидва поети швидко знайшли спільну мову, Т. Шевченко показував товаришеві ще ненадруковані твори. Ось як згадує М. Костомаров про цей період життя у Києві: «Тогда была самая деятельная пора для его таланта, апогей его духовной силы. Я с ним видался часто, восхищался его произведениями, из которых многие, еще неизданные, он дал мне в рукописях. Нередко мы просиживали с ним длинные вечера до глубокой ночи, а с наступлением весны часто сходились в небольшом садике Сухоставских, имевшем чисто малорусский характер» [92, с. 476]. Хоча на той час М. Костомаров і сам був автором українських поезій, вірші Т. Шевченка справили на нього надзвичайно сильнее враження: «Тарас Григорьевич прочитал мне свои ненапечатанные стихотворения. Меня обдало страхом: впечатление, которое они производили, напоминало мне Шиллерову балладу “Занавешенный санский истукан”. Я увидел, что муза Шевченко раздирала завесу народной жизни. И страшно, и сладко, и больно, и упоительно было заглянуть туда!» [90, с. 302.]. Вплив Т. Шевченка вчувається і у «Книгах буття українського народу»  М. Бондар зауважує: «Очевидним є перегук окремих положень складеного орієнтовно у 1846–1847 рр. програмного документу Кирило-Мефодіївського братства “Закон Божий: Книга буття українського народу”, із ідеями й мотивами Шевченкових поезій періоду “трьох літ”. Можна припустити, що найгостріші положення зазначеного документу є результатом його корегування під враженням від недрукованих Шевченкових творів, з якими поет знайомив братчиків» [27, с. 51].

Арешт у справі кирило-мефодіївців та заслання надовго розлучили Т. Шевченка й М. Костомарова; знову зустрілися вони вже у Санкт-Петербурзі, після повернення Шевченка із заслання. Свої спогади про видатного поета М. Костомаров описав у своєму «Воспоминании о двух малярах».

Творчі шляхи Т. Шевченка та харківських романтиків, безумовно, мали певні перегуки; представники харківського об’єднання захоплено зустріли поезію Шевченка. Водночас, для поетів-харків’ян зацікавлення народною творчістю, глибинами фольклорних джерел було чимось на кшталт захопливого хоббі, адже переважна більшість харківських романтиків були особами дворянського походження, і дивилися на народне життя дещо «згори». Те, що для харківських романтиків було умовністю чи стилізацією, Т. Шевченко міг сказати з інтонацією цілком природною. Як зауважує М. Бондар, у творчості Т. Шевченка інакше трансформуються міфолегендарні сюжети: «Значно більш творчо, ніж романтики, Шевченко-поет сприймає сюжетні артефакти народного світоуявлення. Йдучи далі, він оминає притаманну багатьом його сучасникам самодостатність викладу народної легенди, переказу, повір’я <…> фольклорно-етнографічні чи легендарно-історичні сюжети зазнають під пером у Шевченка відчутної трансформації (балади “Тополя”,  “Лілея”), або ж артикулюються у широкому контексті авторського коментаря» [27, с. 51]. Шевченка зближує з харківськими романтиками пильна увага до фольклорної спадщини, яка у зазначений період стає однією з ознак національної самобутності. В той час, як поети-романтики тяжіють до стилізації народнопісенних жанрів (пісня, думка, балада), подібні твори Шевченка відзначаються значною мірою самобутності. Часто поет модернізує фольклорний сюжет, заглиблюється у внутрішній світ персонажа; фантастика й народна міфологія, які складають композиційний центр балад Л. Боровиковського, М. Костомарова, у Шевченка відходять на другий план, для нього у центрі – трагічне становище ліричного героя у соціумі й у світі.

Хоча творчість Харківської школи романтиків і Тараса Шевченка існувала у один часовий період, навряд чи можна говорити про подібність їхнього творчого доробку. Можна провести деякі тематичні паралелі у поетичних творах, але ті художні відкриття, які належали в поезії Т. Шевченку, представникам Харківської школи не в усьому були доступні. Вплив Шевченка відобразився на окремих творах М. Костомарова середини 40-х років; також цей вплив помітний у творчості М. Петренка.

3.5 Літературна критика у доробку Харківської школи романтиків

Представники Харківської школи романтиків творили у той період, коли в українській літературі ще не сформувалась повноцінна періодика; оцінки літературних творів учасниками об’єднання зустрічаємо у листуванні, у передмовах до друкованих збірників, а також у нечисленних літературно-критичних статтях. Ключовою працею цього періоду стала робота М. Костомарова «Обзор сочинений, писанных на малороссийском языке» (1843), у якій була здійснена оцінка художніх явищ української літератури.

Представники першого покоління харківських романтиків (І. Срезневський, О. Шпигоцький, О. Євецький, Ф. Євецький, І. Розковшенко) у листах одне до одного часто переповідають враження про літературні новинки. Але основна тема у листах Срезневського до однодумців – накопичення матеріалів для майбутньої «Запорожской старины». В. Срезневський зауважує: «Об Ф. С. Евецком Измаил Иванович отзывается в своей “Запорожской старине”, как о большом знатоке языка малоруського, оказавшем ему много помощи при издании “Запорожской старины”. Как Федор Евецкий, так в особенности его брат Орест, по просьбе Измаила Ивановича присылать ему все относящееся до Украины доставили ему массу песен, сказок, пословиц, описаний обрядов; письма Ореста Евецкого, можно сказать, переполнены этими материалами» [168, с. 4‑5]. 
Брати Євецькі, натхненні народознавчою діяльністю І. Срезневського, також зацікавилися слов’янським питанням. Згодом вони співпрацювали з видавцем «Денницы» П. Дубровським; як зауважує В. Срезневський, О. Євецький підтримував часопис матеріально, а Ф. Євецький надсилав статті з української тематики. О. Євецький більше відомий своїми працями зі статистики Кавказу, але його перу належить і кілька українознавчих розвідок – зокрема, надруковані у «Молве» «Несколько украинских народных загадок» (1835) та «Замечания на статью Хиджеу “Григорий Варсава Сковорода”» (1835).

Ф.Євецький друкує в «Деннице» невеликий огляд української літератури («Малорусская література», 1842), який представляв молоду словесність у слов’янському світі. Письменник також пиши для «Денницы» статтю про творчість Т. Падури («Стихотворения Фомы Падуры», 1843), у якій аналізує доробок цього поета, такого популярного в перші десятиліття ХІХ ст. Належить перу Ф. Євецького і праця фольклористичного характеру – «Малороссийские исторические песни и думы», яка була надрукована в «Отечественных записках» у 1841 р.

Найбпомітішною фігурою серед першого покоління харківських романтиків залишався І. Срезневський; розум, ерудиція та щира зацікавленість українською тематикою молодого вченого справили потужне враження на сучасників (О.Шпигоцький, М.Костомаров, А.Метлинський та ін.). У перші десятиліття ХІХ ст. питання про можливість існування літератури українською мовою активно обговорювалося у творчих колах. Відомо, що П. Гулак-Артемовський ставився до цього негативно – мовляв, для написання серйозних, чутливих творів малоросійська мова просто непридатна. І. Срезневський висловив свою оцінку перспектив української літературної мови, надрукувавши відкритого листа до професора І. Снегірьова в «Ученых записках Императорского Московского университета». У листі молодий славіст переконливо обґрунтовує власну позицію: «В настоящее время уже нечего доказывать, что язык украинский (или, как угодно называть другим, малороссийский) есть язык, а не наречие русского или польского, как доказывали некоторые. И многие уверены, что этот язык есть один из богатейших языков славянских, что он едва ли уступит, напр., богемскому в обилии слов и выражений, польскому в живописности, сербскому – в приятности, что этот язык, который, будучи еще не обработан, может уже сравниться с языками образованными по гибкости и богатству синтаксическому – язык поэтический, музыкальный, живописный. И почему же глубокомысленный Сковорода, простодушный Котляревский, богатый фантазиею Артемовский, всегда игривый, всегда увлекательный Основьяненко и еще несколько других, польстивших обещаниями и надеждой выждать от них что-нибудь достойное Украины, – почему должны они остаться одни в доселе дикой пустыне украинской литературы. Язык Хмельницкого, Пушкаря, Дорошенко, Палия, Кочубея, Апостола должен по крайней мере передать потомству славу сих великих людей Украины» [167, с. 134–135.].  У цій статті І. Срезневський характеризує українську літературу як повноцінну і перспективну, водночас називаючи найяскравіші імена тогочасного літературного процесу і запевняючи, що в майбутньому у цій галузі з’являться таланти ще самобутніші.

Також перу І. Срезневського належить стаття, присвячена постаті українського філософа Г. Сковороди («Отрывки из записок о старце Григории Сковороде», 1843), надрукована у харківському часописі «Утренняя звезда». Про Г. Сковороду І. Срезневський написав навіть художнє оповідання, яке було видане у «Московском наблюдателе» («Майор, майор!», 1836). 

Особлива роль у розвитку української літературної критики належить історику, поету й етнографу М. Костомарову; його заслугою вважають вироблення науково-методологічних основ українського літературознавства (М. Яценко). 1843 року в альманасі «Молодик» було опубліковано перший огляд української літератури – «Обзор сочинений, писанных на малороссийском языке» за авторством М. Костомарова. Цей огляд знаменував перехід від емоційно-емпіричного підходу 30-х років до об’єктивної наукової критики; М. Костомаров утверджував давнє походження української мови, виводячи її коріння із часів Київської Русі та Великого князівства литовського; зауважував, що писати малоросійською мовою – цілком обґрунтована тенденція. Вчений засуджує тих, хто називає бажання писати по-малоросійськи «непонятною прихотью»: «Многие из малороссиян чувствовали, что на русском языке нельзя того выразить, что можно на малороссийском, и потому начали употреблять свое родное слово. Итак, идея народности, подвинувшая вперед русскую литературу, произвела в ней особенный отдел – литературу малороссийскую, которая, по направлению своему, есть чисто русская, своенародная. Многие из современных рецензентов называют это стремление писать по малороссийски непонятною прихотью, но думают неосновательно: оно есть потребность времени, потому что исходит из того начала, которое оживляет настоящее общество» [91, с. 166]. Вчений підкреслює, що самобутність української літератури, її своєрідність, походить від індивідуального, особливого ментального портрету українців; малоросійська література не тотожна загальноросійській, бо ж «народность Малороссии есть особенная, отличная от народности Великороссийской» [91, с. 159].
Серед поетів найвищої оцінки в М. Костомарова заслуговує Т. Шевченко, який повною мірою передав дух української поезії, виразив те, що народ відчував, але не міг висловити. Серед прозаїків найвартіснішими для М. Костомарова є твори Г. Квітки-Основ'яненка, який зміг передати багатий внутрішній світ українського селянина, його «своєнародний» характер. У «Обзоре сочинений…» автор окрелив літературні портрети тогочасних письменників, відзначивши сутнісні особливості їхнього стилю.

У другій половині ХІХ ст. М. Костомаров також пише огляд української літератури – це своєрідна передмова до збірника «Поэзия славян» (1871) під назвою «Малорусская литература». У цій статті позиція письменника зазнає певних змін під впливом правлячої політики імперії: він пише, що українська література не має перспектив, бо освічені малоросіяни володіють російською і можуть розуміти її. У 1871 р. М. Костомаров підсумовує, що «в желании поднять малорусский язык к уровню образованных литературных языков было много искусственного» [90, с. 323]. У статті «Малорусская литература» М. Костомаров так само високо оцінює творчість Г. Квітки-Основ'яненка і Т. Шевченка; останній, за його словами, «составил эпоху в молодой литературе»; дослідник наголошує на простонародному походженні Т. Шевченка, якого не мали, на жаль, всі попередні українські літератори. Крім тих постатей, які були розглянуті в «Обзоре сочинений, писанных на малороссийском языке», у «Малорусской литературе» М. Костомаров висвітлив творчість П. Куліша та Марка Вовчка. Прикметно те, що М. Костомаров уводить у літературний обіг критерії оцінки літературного твору, виокремлює їх; так, одними з найважливіших учений вважає «своєнародність» (як відсутність наслідування) та «національний характер».
Інші представники Харківської школи романтиків висловлювали свої погляди на літературу переважно в листуванні; над оглядом української літератури працював Л. Боровиковський, але не закінчив його через нестачу матеріалів. Повідомляючи І. Срезневському про вихід альманаху «Сніп» О. Корсуна, А. Метлинський не надто високо ставить поміщені там твори, називаючи збірник «книжиськом малоросійської всячини»; натомість надруковані у збірнику вірші М. Петренка поет оцінює дуже високо: «но тут же является и поэт истинный, не нам чета <…> некто Петренко» [191, с. 138]. М. Костомаров у листах до І. Срезневського також висловлює свої зауваження щодо змісту «Снопа», іронізуючи щодо художньої вартості вміщених творів: «Если говорить правду, то за исключением стихотворений г. Петренка и Писаревского (сына того священника) все прочие (о своих я судить не буду) носят на себе отпечаток, если не совершенной бесталанности, то совершенного безвкусия» [192, с. 332]. Також у листі до І. Срезневського М. Костомаров надзвичайно схвально відгукується про щойно прочитаний «Кобзар» Т. Шевченка: «сочинитель обладает талантом, вкусом, языком и беден одним стихом. Несмотря, однако, на некоторые тяжеловатости, надобно отдать ему честь в том, что он по возможности избегает многословия, которое было до сих пор уделом всех співак українського» [192, с. 332]. У листах до І. Срезневського М. Костомаров дає досить критичну оцінку п’єсі «Купала на Івана» С. Шерепері, водночас зауважуючи її «народність». 

Також на наукову увагу заслуговує листування О. Корсуна та П. Кореницького. У листах до О. Корсуна П. Кореницький цікавиться долею творів, які мали бути опубліковані у другому випуску альманаху; водночас поет зауважує, що М. Петренко критикував його поетичні вправи: «узнавши от меня, что я отдал тебе все свои нелепости, он разбранил меня самым лучшим славянским наречием» [3, с. 159]; що ж до літературних здібностей свого друга, то П. Кореницький має надзвичайно високу думку: «Петренков наш кончает уже свою драму под заглавием Панська любов, очень хорошую и занимательную піэсу» [3, с. 159].

Діяльність представників Харківської школи романтиків у галузі літературної критики відіграла надзвичайно важливу роль для розвитку української літератури у період 1820–1840-х років. Друкуючи у альманахах послання, огляди, літературно-критичні статті, харківські романтики сприяють активізації українського літературного процесу. Великої уваги також заслуговують оцінки літературних творів, що здійснювалися представниками Харківської школи романтиків у особистому листуванні (М. Костомаров, А. Метлинський, І. Срезневський, О. Шпигоцький та ін.). Від фрагментарних характеристик літературних творів у листах вони переходять до фахової критики; відбувається виокремлення критеріїв оцінки літературного твору. Однією з важливих ознак національної літератури харківські романтики вважають «своєнародність», підкреслюючи необхідність створення художніх творів народною мовою.
3.6. Набуток Харківської школи романтиків та його значення у розвитку української літератури

Діяльність Харківської школи романтиків припадає на 1820–1840‑і рр., коли нова українська література ще перебуває у процесі становлення. Як зауважує дослідник, літературний процес у ці роки «не відзначається великою інтенсивністю. Все ще не стихали дискусії про можливості української мови як мови художньої літератури; так “Маруся” Г. Квітки-Основ’яненка, за свідченням самого автора, була написана як аргумент у “споре с писателем на малороссийском наречии”, котрий доводив, що для того, щоб “написать что-то серьезное, трогательное”, “язык неудобен и вовсе не способен”» [27, с. 38]. Разом з тим, у оцінках істориків літератури діяльність представників Харківського об’єднання була значним чином недооцінена: «Велична постать Шевченка ніби потьмарила роботу його попередників. В сприйнятті ближчого до того часу покоління критиків до-Шевченківська література характеризується трьома славними іменами – Артемовського-Гулака, Котляревського і Квітки-Основ’яненка. Вивчаючи джерела Шевченківської поезії, зверталися до російської і польської літератури, і найменше цікавилися літературною діяльністю його українських попередників» [190, с. 6]. Зрештою, не в усьому виразна, але систематична робота представників харківського гуртка, яких часом відзначають як «другорядних поетів», наприкінці 1840-х років відзначилася помітними результатами.
Діяльність першого покоління Харківської школи романтиків була спрямована на вивчення народних джерел, освоєння матеріалів уснопоетичної творчості і водночас залучення художнього досвіду російського романтизму. А. Шамрай зауважує: «Робота гуртка Срезневського, Шпигоцького і Боровиковського, що виступили в кінці 20‑х і на початку 30‑х років, іде в напрямі переважно технічного засвоєння нових літературних жанрів, в спробах використати ресурси народньої пісні для нових літературних форм і т. ін. Це захоплення “Малороссиею в ее словесном значении”, кажучи словами Левка Боровиковського, визначало і напрям інтересів цієї наймолодшої групи романтиків» [190, с. 12].

Написання творів на «серйозні» теми (балади Л. Боровиковського), виступи на захист української літературної мови (І. Срезневський), організаційна діяльність, спрямована на об’єднання розрізнених фактів української словесності (видання «Украинского альманаха») – усе це докорінно змінило загальну картину перспектив українського красного письменства. Як зауважує М. Бондар, хоч український романтичний рух і був почасти інспірований літературними впливами з Європи, насамперед він зумовлений обставинами власного, іманентного духовного розвитку. Як підкреслює дослідник, «українська духовність <…> очікувала свого утвердження у тих культурних і мистецьких явищах, які могли надати їй ознак самобутності і поставити її в ряд з вагомим виявом духовності інших націй. Серед завдань, які стояли перед новим етапом її розвитку, – її самоідентифікація (в царині літератури це, в першу чергу, ідентифікація мовна), вивільнення культурного життя з‑під пресу практичних та ідеологічних потреб (зокрема секуляризація), освоєння й синтез набутку народної культури, намічення перспектив історичного руху, поглиблене ви трактування людської особистості» [27, с. 39]. Власне, поетична творчість представників харківського літературного об’єднання, здійснювана народною мовою, реалізовувала значну частину цих завдань. 

Особливого значення для гуртка І. Срезневського набуває творчість українською мовою, адже саме в царині фольклору – той «нечіпаний рудник» (Л. Боровиковський) романтичних тем та сюжетів. Як зауважує Л.Скупейко: «йдеться передусім про формування художнього мислення на національній основі, усвідомлення значущості національних культурно-історичних традицій у цьому процесі» [161, с. 59]. Найпомітнішим результатом їхньої діяльності було видання «Украинского альманаха» та «Запорожской старины», яка стала одним з найважливіших виразників «народного духу» для наступного покоління (М. Костомаров, А. Метлинський та ін.). 

У діяльності другого покоління харківських романтиків пошук власних національних формул; деякі прояви цього «національного кредо» помітні ще в «Запорізькій старовині» І. Срезневського, але у творчості А. Метлинського та М. Костомарова вони стають глибшими й виразнішими. А. Шамрай зазначає: «В літературних, публіцистичних і історичних працях того часу червоною ниткою проходить як основний мотив тенденція – визначити своєрідні прикмети українського етнічного типу, поставити наголос на своєрідних особливостях літературної і культурної творчості українського народу» [190, с. 9]. Ця тенденція простежується також у науковій та літературно-критичній діяльності; у розвідці М. Костомарова «Об историческом значении русской народной поэзии» (1843) йдеться, зокрема, про роль і значення народних пісень для вивчення історії та «національного характеру». Друге покоління романтиків виокремлює критерії оцінки художнього твору («національний тип», «своєнародність»); відбувається перехід від побутового емпіризму 1820‑х рр. до нової, фахової критики, що базувалась на народній естетиці та культурі. У цей період виходять друком перші індивідуальні збірки поезій («Думки та пісні та ще дещо» А. Могили, «Українськії балади» І. Галки), розробляються нові ліричні жанри, особливо широкої диференціації зазнає романтична балада. Відомий у європейській літературі мотив «світової скорботи» трансформується у творчості А. Метлинського та М. Костомарова у мотив «національної туги». Як зазначає А. Шамрай, «характерним явищем в роботі нового покоління є ідеологізація цих жанрів, загострення уваги на певних ідеологічних формулах, на доборі певних тем, на способах опрацьовання цих тем, що іноді радикально змінювали звичайні жанри, наближаючи їх до типу громадської лірики» [191, с. 35]. Так, тему зради й вірності, питання національного минулого піднімає у своїх творах А. Метлинський; у його поезіях «об’єктом ліричних медитацій вперше в українській поезії є Україна як нація» [125, с. 145]. Звучать у творчості другого покоління й ідеї загального, вселюдського характеру: «У деяких віршах філософського звучання М. Костомаров розробляє романтичну тему протилежності між “вічною”, але до людини “байдужою” природою та мінливим, але високим своєю свідомістю світом людини. Дослідники <…> слушно вказують на типологічну подібність цієї теми в Костомарова до німецького романтизму, зокрема Е. А. Гофмана» [125, с. 168].
У період активної діяльності М. Костомарова, А. Метлинського, О. Корсуна з’являються українські часописи, відбуваються пошуки нових правописних рішень. Ідеї, висловлені  харківськими романтиками другого покоління, розвинулись і повністю втілились у документах Кирило-Мефодіївського товариства.

Вже у поезіях М. Костомарова помітна схильність до психологізації вчинків персонажів, до аналізу внутрішнього стану ліричного героя; у творчості третього покоління харківських романтиків (О. Корсун, М. Петренко) вияскравлюється індивідуальне світовідчуття, відбувається поглиблення внутрішнього світу персонажів, розробляються жанри елегії та медитації. Подібно до А. Метлинського, О. Корсун звертається у своїх поезіях до «старих могил». Проте, якщо в А. Метлинського вони лише свідки колишньої слави, для О. Корсуна могила старого козака – місце, де можна втихомирити біль і розвіяти тугу: «Як часом лихо нападе // На мене, молодого, // Огидне світ, огидне все – // Чвалаю до старого» [179, с. 312]. У поезії О. Корсуна фабульні обставини покликані змалювати внутрішній емоційний стан головного героя. Тенденцію до заглиблення у внутрішній світ персонажів зустрічаємо згодом у творчості М. Костомарова – якщо у ранніх віршах йому властива імперсональність, то пізніше поет звертається до змалювання високих порухів людської душі. У його доробку з’являється рефлективна, психологічна лірики («Кульбаба», «Соловейко», «Весна й зима»). М. Костомаров демонструє значне версифікаційне новаторство: «Для поезії Ієремії Галки характерні численні ритмічні переходи в межах одного твору <…> відсутність регулярної строфіки, наявність коломийкового вірша, який нерідко чергується з говірним, використання гекзаметра. Великого поширення у нього набули хореїчні метри, використовував поет і п’ятистопний ямб» [125, с. 170].
У поезії М. Петренка індивідуальний струмінь, романтичне поривання у безмежжя небесних сфер досягає небувалої сили і майстерності (цикл «Небо»). Заглиблення у внутрішній світ героя, загалом характерне для представників третього покоління харківських романтиків, у творчості М. Петренка досягає найбільшої художньої сили. Його поезії присвячені метанням вічної, універсальної людської душі, не прив’язаної до побутових чи історичних обставин: «На фоні переважно національно заангажованої романтичної поезії творчість М. Петренка виділялась порушенням тих проблем, які були властиві західноєвропейському романтизму, просякнутому увагою до внутрішнього світу суверенної особистості, її самотності і дисгармонії у світі, увагою до самої себе» [125, с. 189].

Як зауважує А. Шамрай, саме М. Петренко перший серед харківських поетів перейшов від баладних форм до рефлективної, психологічної лірики, яка широко розвинулася в інших літературах під впливом творчості Дж. Байрона. Я. Щоголев починав у 1840‑х рр., теж маючи великі надії, та після різкої рецензії В. Бєлінського припинив писати на два десятки років. Твори Я. Щоголева, написані в 1870–1880‑х рр., були виконані в романтичній манері, і нікого не зацікавлювали, адже молодь перебувала під чаром «громадянської музи» М. Некрасова. Цікаво, що після появи Шевченка харківському романтизму вдалося зберегти місцевий колорит, не піддаючись впливу генія. Навіть розвиваючись паралельно з Т. Шевченком, Харківська школа змогла зберегти свою специфічність.
Загалом, у доробку харківських романтиків спостерігаємо урізноманітнення тем і мотивів української літератури, значне вдосконалення жанру балади. Вперше учасники цього об’єднання звернулись до історичної тематику, з’являється у їхній поезії рефлективна, філософська лірика. Формування громадянської лірики (М. Костомаров, А. Метлинський) сприяє появі національного, історіософського дискурсу. Отже, у творчості представників Харківської школи помічаємо теми і мотиви, які згодом здобули широку популярність у літераторів наступних поколінь.
Висновки до третього розділу
Літературна діяльність харківського об’єднання здійснювалася переважно у річищі романтизму; разом з тим, у творчості деяких представників школи  (С. Александров, Л. Боровиковський, П. Кореницький, С. Писаревський) проявлялись віяння просвітництва, бурлеску та сентименталізму. Перше покоління романтиків зверталось до народної пісні як найдосконалішого вираження «душі народної»; у художньому плані представники гуртка І. Срезневського вдавалися переважно до стилізації, наслідування, а чи переказу фольклорних оповідок. Зберегти у своїх «піснях» сиву давнину – ось основне завдання, яке ставили перед собою представники першого покоління. Дослідник зауважує: «Народна пісня як факт «ідеологічний», як посвідка «души народной», як кращий зразок для наслідування – от що є характерним у поглядах романтиків на усні пісенні традиції, і такі погляди ми зустрічаємо лише у визнаннях молодого покоління кінця 20‑х – початку 30‑х років» [190, с. 17]. Цікаво, що поети-романтики здійснюють переспіви не лише українського фольклору; так, у доробку І. Срезневського наявний цикл «Молдавские песни» (російською мовою).


Представники другого покоління Харківської школи романтиків уже більш сміливо підходять до цілей і завдань поезії; від простого наслідування вони переходять до індивідуальних художніх експериментів. Саме на цю добу припадає вихід перших у новій українській літературі індивідуальних поетичних збірок – «Думки та пісні та ще дещо» А. Метлинського (1839), а також «Українськії балади» (1839) та «Вітка» (1840) М. Костомарова. Ці поети звертаються до історичного минулого не лише з метою пошуку оригінальних сюжетів; описуючи героїчні подвиги минувшини, М. Костомаров та А. Метлинський прагнуть розбудити збайдужілих сучасників, нащадків славного козацького роду. Так, однією з важливих тем у творчості А. Метлинського є тема історичної пам’яті. Як підкреслює О. Свириденко: «Порятунок України А. Метлинський убачав у поверненні до свого етнокультурного коду, до “свого звичаю”» [159, с. 50].

У творчості А. Метлинського спостерігаємо появу громадянської лірики («До вас», «Гетьман», «Самотні співці»); зустрічаємо також філософські мотиви незбагненності людського буття («Ніч») та зразки ідилії («Сон»).


Натомість у М. Костомарова відбувається розширення історичної тематики; так, йому належать перші спроби у сфері історичної драматургії («Сава Чалий», «Переяславська ніч»), які знаменували вихід української літератури на новий художній рівень. У драмах М. Костомарова помітний вплив Ф. Шиллера та В. Шекспіра, твори письменника тяжіють до «драми ідей», яку в наступну літературну добу розвиватиме Леся Українка. У драмі «Переяславська ніч» уперше з’являється героїня активного типу (Марина), яка жертвує коханням в ім’я національної свободи. У творчості М. Костомарова помітна тенденція до європеїзації українського красного письменства; поет іронічно відзначав, що «старание прикидываться мужиком портит нашу бедную литературу» [192, с. 332]. 


У творчості третього покоління Харківської школи романтиків спостерігається тенденція до заглиблення у внутрішній світ головного героя, прагнення передати його індивідуальне світовідчуття. Якщо в поезії представників першого покоління харківських романтиків вчувається імперсональність фольклору, то в О. Корсуна, М. Петренка, почасти Я. Щоголева історичні обставини, події зовнішнього світу є лише поштовхом для рефлексій романтично налаштованої особистості. Особливої інтонації бентежне романтичне світовідчуття набуває у творчості М. Петренка; водночас його поезія тісно пов’язана із фольклором. Уже за життя поета деякі його твори стали народними піснями, та й на сьогодні М. Петренко відомий широкому загалу як автор слів романсу «Дивлюся на небо та й думку гадаю».


У творчості харківського об’єднання помітна ліризація епічної оповіді; поети значно розширюють художні можливості балади. З’являється рефлективна, психологічна лірика; зустрічаємо у доробку поетів-харків’ян також елегійні мотиви.


Діяльність харківського об’єднання відбувалася в один часовий період із творчістю Т. Шевченка; на початку ХХ ст. серед істориків літератури існувала думка, що представники харківського гуртка вплинули на ранню творчість Т. Шевченка, але на сьогодні більш слушною видається ідея, що Т. Шевченко не був знайомий із виданнями поетів-харків’ян до виходу «Кобзаря» (1840). Водночас, вплив поезії Т. Шевченка відчутний у творчості М. Костомарова 1840‑х років та у доробку М. Петренка.

ВИСНОВКИ

Підсумовуючи результати дослідження, слід зауважити, що у роботі було розглянуто харківських літераторів як організаторів і творців українського літературного процесу 1820‑1840-х рр. Їхня творчість загалом та особливості поетичного стилю окремих письменників часто ставали предметом уваги науковців, але цілісне представлення їх як літературного об’єднання видається нам потрібним і своєчасним. Зародження і розвиток літературних шкіл у інших літературах часто було пов’язано саме з епохою романтизму; відомі романтичні «ієнська школа» в німецькій літературі, «озерна школа» у англійській літературі (В. Вордсворт, С. Колрідж, Р. Сауті) тощо. Спілкування письменників між собою, «літературні збіговиська», численне листування, в якому обговорюються як питання літератури, так і чисто побутові обставини – всі ці деталі були не просто елементами спогадів, на певному етапі вони формували культурну епоху, створювали український літературний процес; так, зокрема пошук авторів для «Украинского альманаха» майже повністю відображено у листуванні І. Розковшенка та І. Срезневського. Їхні спільні друзі, а часом і випадкові знайомі, письменники-початківці, стають першими авторами нового романтичного альманаху. Листування відображає внутрішній світ поетів-харків’ян: так, у листах І. Срезневського до матері з Варварівки (де молодий вчений працював приватним вчителем) ледь не на кожній сторінці – згадки про читання «безсмертного Гердера». Спілкування молодих літераторів між собою, спільна лектура, захоплення слов’янськими літературами і водночас пошук «духу народу» в українському фольклорі формували спільне силове поле, в якому і відбувалась багатогранна діяльність представників Харківської школи романтиків. Аналізуючи їхнє життя та діяльність, спільні вектори їхньої праці для розбудови українського слова, ми стверджуємо, що об’єднання харківських літераторів, що існувало у 1820–1840-х рр. навколо Харківського університету, було літературною школою. Як зауважує Ю. Ковалів, «школа – специфічне утворення в літературі, група письменників, об’єднаних спільними стильовими уподобаннями, жанровою практикою, тематичними інтересами, проблематикою, передусім естетичною програмою, що, проектуючись у новий творчий простір, спирається на певну традицію, полемізує з нею, переосмислює її» [107, с. 588]. Для поняття «літературна школа» ми виокремили такі критерії: особисте спілкування членів між собою, спільна культурна діяльність, сформована єдина філософсько-світоглядна платформа, близькість висвітлюваних тем, наявність періодичних видань, та маніфесту. Усе це наявне у просторі діяльності Харківської школи романтиків; щоправда, у цього об’єднання не було окремого друкованого маніфесту, однак він прочитується з виступів у пресі, «суплік» та науково-популярних статей на захист української мови і красного письменства (І. Срезневський, А. Метлинський, Г. Квітка-Основ’яненко та ін.).

Як відомо, романтизм був категорією значно ширшою, ніж просто літературний напрям. Д. Наливайко зазначає, що романтизм охоплював різні сфери культури й науки. Існувала не лише романтична література, а й романтична музика, романтичний живопис, романтична філософія та історіографія. Вплив романтизму відчутний також у правовій науці, психології, медицині тощо [127]. Цю ж тенденцію спостерігаємо і в середовищі поетів-харків’ян: під впливом романтизму формуються українська фольклористика та видавнича справа, оновлюються критерії оцінки літературного твору, з’являються теоретичні основи нової літературної критики. Саме тому доробок Харківської школи романтиків слід розглядати комплексно, у всьому різноманітті його проявів.

Тоді як до появи Харківської школи романтиків майже всі харківські видання були російськомовними (з рідкими вкрапленнями українських фрагментів у художніх творах), то завдяки діяльності поетів-харків’ян (І. Срезневський, І. Розковшенко, О. Корсун та ін.), а також діячів культури, що були причетними до цього осередку (І. Бецький, І. Петров) з’явилася низка видань, де друкувались художні твори українською мовою, а також розвідки з української історії, етнографії, фольклористики. Так, друга книга «Утренней звезды» була першим цілком україномовним виданням; до того ж, там уперше була надрукована українська проза (твори Г. Квітки-Основ’яненка).

Видання, здійснювані учасниками Харківської школи романтиків, об’єднали розрізнені до того постаті українського літературного процесу, змогли дати цілісну картину зростання української літератури. Відбулось розширення жанрового різноманіття, з’явилася фахова літературно-критична думка. Видання зазначених альманахів і збірників розвинуло художні можливості української мови; загалом було доведено перспективу видання україномовних журналів, часописів та книг, хоча ще в 1810–1820-х рр. це не видавалося можливим. У часописах друкувалися переклади з європейських літератур, зокрема з англійської (М. Костомаров), німецької (П. Гулак-Артемовський, І. Бецький, А. Метлинський), чеської (М. Костомаров, А. Метлинський, О. Корсун), польської (П. Гулак-Артемовський, О. Шпигоцький, А. Метлинський) та італійської (М. Писаревська) мов – таким чином українська література долучалася до світових скарбів словесності. Видання творів, що довгий час перебували «у сховку», об’єднання усіх українських літературних сил навколо Харкова, активна комунікація між письменниками під час підготовки періодичних видань – усі ці та інші фактори сприяли виходу української літератури на якісно новий рівень. Внесок багатьох представників харківського об’єднання у появу періодичних видань в Україні був досить значним, водночас поява часописів і альманахів сприяла, своєю чергою, художньому розвитку та збільшенню можливостей української літератури. 

Також важливою частиною культурного життя харківських романтиків була їхня фольклористична діяльність; концепція Г. Гердера про «дух народу» надзвичайно плідно відобразилась у середовищі поетів-харків’ян. Загалом, ідеї німецької філософії (Й. Фіхте, Ф. Шеллінг) були досить популярними в харківському університетському середовищі: як свідчать сучасники (Ф. Неслуховський, М. де Пуле) жодна неформальна студентська зустріч не обходилася без філософських диспутів, а німецькі філософські трактати читали практично всі. Але водночас глибокого розуміння цих ідей доходило досить мало студентів. Консервативне університетське керівництво, проте, досить стримано ставилося до новітніх філософських ідей; так, із університету було звільнено Й. Шада, одного з найпотужніших викладачів, який до того ж був учнем Й. Фіхте. Таким чином, коли йдеться про вплив німецької філософії на харківський культурний простір, слід зауважити, що ці ідеї були «на слуху», але їхньої глибинної рецепції в українському середовищі з різних причин так і не відбулося.

Значно вплинула на формування світогляду представників Харківської школи романтиків концепція слов’янофільства, яка вперше була висловлена у працях діячів чеського відродження. Після повернення з відрядження І. Срезневського, який став читати порівняльний курс слов’янських літератур, це зацікавлення посилилось. Крім того, згадана тенденція підтримувалася представниками офіційної влади – через це було заплановане відрядження І. Срезневського, а згодом відкрита кафедри вивчення слов’янських літератур у Харківському університеті. Найбільш логічним здається вписування діяльності Харківської школи романтиків у контекст слов’янського романтизму, а також філософської, літературної та політичної концепції панславізму, яка вперше була розроблена діячами чеського відродження. Загалом, панславістські ідеї лягли також в основу поглядів членів Кирило-Мефодіївського товариства; справедливо говорити про певний зв’язок Харківської школи романтиків з Кирило-Мефодіївським товариством, адже М. Костомаров був причетний до культурницької діяльності поетів-харків’ян і згодом став одним із  його співорганізаторів. Водночас важливо підкреслити той факт, що формування ідей Кирило-Мефодіївського товариства почалось у харківський період творчості М.Костомарова. В листуванні М. Костомарова та І. Срезневського помітно, як поступово формувались у свідомості вченого ідеї слов’янської федерації, демократичного слов’янського союзу.

Натомість у галузі фольклористики і народознавства концепції Г. Гердера відобразились надзвичайно яскраво; вони спричинили пошук «духу» українського народу, активізували заглиблення у простір української народної творчості, легенд, переказів, звичаїв і традицій. Поети-харків’яни бачили у фольклорі матеріал для власної творчості; особливого значення набуває для них творчість українською мовою, адже саме в українському минулому – «нечіпаний рудник» (Л. Боровиковський) романтичних тем та сюжетів. На ранніх етапах романтичної творчості авторська поезія сприймалась як продовження народних творів, саме в романтичних поезіях яскраво помітно вплив української народної пісні у плані ритмомелодики та імперсональності.

Дехто з учених сприймав професійну поезію як продовження народної творчості (М. Максимович), інші ж мотивували своє зацікавлення тим, що необхідно збирати пам’ятки народної поезії, поки вони ще доступні (А. Метлинський, О. Сомов, І. Срезневський). Водночас прагнення пізнати «дух народу» спонукало поетів-романтиків до студіювання українського фольклору та залучення народнопісенних мотивів до власної творчості («Маруся», «Заманка» Л. Боровиковського, «Підземна церква», «В’язонько» А. Метлинського, «Чорний кіт», «Отруї», «Кінь» М. Костомарова тощо.)

Водночас зацікавлення народною поезією породило справжній культ співців-бандуристів, що у романтичній поезії посідають значне місце як носії історичної пам’яті, проповідники духу патріотизму та любові до Батьківщини, а також як справжні поети, що причетні до Божественного актом своєї творчості. Усі харківські поети-романтики, звертаючись до фольклорних мотивів, також здійснювали значну етнографічну та фольклористичну діяльність, адже саме фольклорні збірники та праці А. Метлинського, М. Костомарова, І. Срезневського стали основою для формування української фольклористики.

Суттєвим у нашому дослідженні є також висвітлення діяльності Харківської школи романтиків, спрямованої на унормування українського правопису, питання якого природним чином поставало у процесі активізації видавничої діяльності об’єднання. Адже у попередніх дослідженнях, присвячених Харківській школі романтиків, питання їхніх правописних пошуків окремо не розглядалось – окрім суто мовознавчих робіт. В умовах політики русифікації, що здійснювалась урядовими структурами, запропонований М. Максимовичем правопис не міг бути прийнятним. Спроби і пошуки О. Корсуна, І. Бецького, І. Срезневського, А. Метлинського сприяли формуванню нового українського правопису та відокремленню його правописних норм від російських; нововведення, які закріпились у виданнях Харківської школи романтиків, пізніше влилися до «кулішівки» (правопису, який впроваджував П. Куліш у своїх виданнях). Статті та розвідки представників Харківської школи романтиків доводили давнє походження української мови, її високий художній потенціал (І. Срезневський, А. Метлинський). Важливим аргументом на користь останньої тези був вихід чисельних альманахів українською мовою – як у Харкові, так і в Санкт‑Петербурзі – зокрема альманахів «Сніп», «Ластівка», «Молодик», «Южный русский зборник». Активна діяльність письменників-харків’ян, зокрема І. Срезневського, А. Метлинського, О. Корсуна, І. Бецького, Г. Квітки-Основ’яненка, перегукувалася з поглядами письменників центральної України (М. Максимович) та з діячами українського відродження, які жили та працювали у Санкт-Петербурзі (О. Бодянський, Є. Гребінка). Українська мова за першу половину ХІХ століття здійснила великий крок у своєму розвитку, перейшовши від вправляння «любителів малоросійського слова» до повноцінних художніх творів, що базувалися на народній мові, і внесок представників Харківської школи романтиків у цей процес видається досить вагомим.

Художня творчість представників Харківської школи романтиків також засвідчує розвиток ідей та концепцій романтизму, розширення жанрової різноманітності творів, перехід від історично-абстрактної лірики до заглиблення у почуття, переживання, внутрішній світ головного героя. Тоді як представники першого покоління романтиків відзначаються адаптацією фольклорних мотивів у художній творчості (О. Шпигоцький, Л. Боровиковський), представники другого покоління (А. Метлинський, М. Костомаров) розширюють жанрові горизонти, створюючи громадянську та філософську лірику, звертаючись до елегії та медитації. Відомий у європейській літературі мотив «світової скорботи» трансформується у творчості А. Метлинського та М. Костомарова у мотив «національної туги» (А. Шамрай). Друге покоління романтиків виокремлює критерії оцінки художнього твору («національний тип», «своєнародність»); відбувається перехід від побутового емпіризму 20-х років до нової, фахової критики, що базувалась на народній естетиці та культурі. Вже у поезіях М. Костомарова помітна схильність до психологізації вчинків персонажів, до аналізу внутрішнього стану ліричного героя; у творчості третього покоління харківських романтиків (О. Корсун, М. Петренко) вияскравлюється індивідуальне світовідчуття, відбувається поглиблення внутрішнього світу персонажів, поети розробляють жанри елегії та медитації. У поезії М. Петренка індивідуальний струмінь, романтичне поривання у безмежжя небесних сфер досягає небувалої сили та майстерності (цикл «Небо»). Саме він перший серед харківських поетів перейшов від баладних форм до рефлективної, психологічної лірики, яка широко розвинулася в європейських літературах під впливом творчості Дж. Байрона.
Варто підсумувати: діяльність Харківської школи романтиків була всебічною і багатогранною, і їхній внесок у розвиток української культури був у період 1820-1840-х рр. надзвичайно помітним. Будучи членами єдиного (і монолітного) літературного об’єднання, вони змогли консолідувати український літературний процес, створити українські альманахи, сформувати нові підходи у літературній критиці. Завдяки поетам-харків’янам українська мова стала мовою літератури і здобула ті художні права, на які на початку ХІХ ст. важко було навіть сподіватися. Системний погляд на діяльність Харківської школи романтиків видається нам запорукою об’єктивної оцінки їхнього внеску в українську культуру.
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