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про передачу Криму до складу УРСР в 1954 р., а заразом і 
сформувати квазіправову базу для реалізації іредентистських 
претензій Росії на півострів. 

У 2007 р. в Інституті економічних стратегій Міжнародної 
академії дослідження майбутнього вийшла книга авторитетного 
російського публіциста Роя Медведєва під промовистою назвою 
«Расколотая Украина», яка місила цілий ряд суб’єктивних і 
досить спірних суджень та оцінок ситуації в гуманітарній сфері 
сучасної України. Великими накладами в Росії (частина цих 
накладів реалізувалась в Україні) видавались книги письменника 
і публіциста Олександра Широкорада. Їх назви можуть слугувати 
квінтесенціями викладених під обкладинкою ідей: «Утерянные 
земли России. От Петра I до Гражданской войны» (2006), 
«Утерянные земли России. Отколовшиеся республики» (2007), 
«Украина: противостояние регионов» (2009), «Как Малая Русь 
стала польской окраиной» (2012), Битва за Крым (2014), «Битва 
за Украину: от Переяславской рады до наших дней» (2014) та ін. 

Таким чином, низка положень, сформульованих та поширю-
ваних в російській науковій та публіцистичній думці впродовж 
1990–2014 рр, посприяла формуванню ідеологічного підґрунтя 
для реалізації агресивних зовнішньополітичних завдань, зокрема, 
анексії Криму та російсько-українського збройного конфлікту на 
Донбасі.  

 
Секція І 

ЗАНЕПАД ЧИ МОДЕРНІЗАЦІЯ ПЕРЕЯСЛАВСЬКОГО 
КНЯЗІВТВА У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIІІ – ПЕРШІЙ 
ПОЛОВИНІ XVІ СТ.: ІСТОРІОГРАФІЧНА ВІЗІЯ 

ПРОБЛЕМИ 
 

Андрій Блануца 
кандидат історичних наук, старший науковий співробітник 

Інституту історії України НАН України 
andriiblanutsa@gmail.com 

 
В історіографії тривалий час побутує думка про тотальний 

занепад Переяславської землі після монгольського завоювання 



 21

Русі. Цьому сприяли такі фактори, як зникнення Переяслава та 
Переяславська землі з писемних джерел, бідність археологічних 
артефактів, відсутність систематичних досліджень указаного 
періоду історії. Як наслідок, ученим більш зручно студіювати 
історії Переяславщини у литовську добу у контексті історії 
Київської землі та Задніпров’я у більш ширшому геополітичному 
значенні. Сам же термін «Задніпров’я» активно увійшов до нау-
кового лексикону після публікації у «Словнику географічному» 
А. Яблоновським відповідного гасла, а тема історії Переяслав-
ської землі у контексті історії Лівобережної України републіко-
вана в одному із номерів «Киевской старины»5. 

Як влучно зауважила Олена Русина, характеризуючи Україну 
в політичній системі Золотої Орди, «відбулися й більш масштабні 
устроєві зрушення, засвідчені змінами в макротопонімії україн-
ських земель»6. На її думку, на зміну терміну «Руська земля» у 
сенсі політико-географічної номенклатури (як збірне наймену-
вання Київщини, Переяславщини та Чернігівщини) усталилися 
нові, невідомі з давньоруських часів поняття «Київська земля» та 
«Сіверська земля»7. Відтоді Переяславщина у понятійно-терміно-
логічному апараті асоціюється з терміном «Київська земля». 

Фахівці констатують входження Переяслава та Переяслав-
ського князівства під безпосередня управління та владу татар 
внаслідок тотального знищення його мешканців у 1239 р., коли 
усіх жителів було вбито разом із місцевим єпископом. 
Утвердження тут і на Подніпров’ї загалом татарського режиму, 
на думку О. Русиної, «сприяло поступове «знекняжіння» регіону, 
засвідчене перебуванням князя Юрія Пороського на службі в 
галицько-волинських князів Володимира Васильковича й Мсти-
слава Даниловича; очевидно, що залишені напризволяще воло-
діння цього князя також перейшли під прямий контроль ордин-

———————— 
5 Яблоновский А. Левобережная Украина в XV–XVIII ст. // Киевская ста-

рина.– 1896. – Т. LIII. – С. 85–101. 
6 Русина О. В. Татарська й литовська доба в історії України // Політична 

система для України: історичний досвід і вик клики сучасності / О. Г. Аркуша, 
С. О. Біла, В. Ф. Верстюк та ін.; Гол. ред. В. М. Литвин. – К.: Ніка-Центр, 2008. – 
С. 62–63. 

7 Русина О. В. Татарська й литовська доба в історії України… – С. 63. 
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ців». Внаслідок цих процесів (знелюднення та «знекняжіння») і 
«паралельно формування татарської адміністрації й осередків 
татарської людності, стало утворення поняття «Татарська земля», 
котре перетворилося на стійкий компонент етнографічних уяв-
лень XIV–XVI ст.»8. Щодо згаданого О. Русиною князя Юрія 
Пороського донині в історіографії не має чіткої визначеності: чи 
то був реальний князь, чи легендарний.  

Так, Ю. Михайлюк у своїй монографії намагається довести 
існування  Пороського князівства у другій половині XIII ст. як 
реальний історичний факт. На його переконання, «категоричне 
судження про абсолютне збезкняжіння земель серньої течії 
Дніпра від часу монгольської навали до кінця XIII ст. не від-
повідає дійсності». Логіка зарахування Юрія Пороського реаль-
ним князем за Ю. Михайлюком випливає наступним чином. 
Пороським князем Юрій титулується у літописному повідом-
ленні. Його не слід вважати князем домонгольського періоду, 
котрий перейшов на службу до волинських князів у 80-х роках 
XIII ст., адже йому б у цей час мало бути близько 70 років і тому 
з огляду на це «здається неправдоподібним, що Мстислав для 
врегулювання міжкнязівської суперечки (1289 р.), про що йдеться 
у літописному записі, послав за допомогою до татар людину 
такого похилого віку». У домонгольські часи титул «пороський» 
не вживався9. Підтвердження цього випливає із дослідження 
Л. І. Іванченка. Так, князь Юрій не згадується у дослідженні 
історика про пороських князів домонгольської доби. Вчений 
також доводить, що всі князі, які тримали Торчеськ і Поросся, 
походили з роду Мономаховичів10. 

У питаннях родоводу князя Юрія Пороського Ю. Михайлюк 
схиляється до версії, запропонованої Л. Войтовичем та Л. Томі-

———————— 
8 Русина Олена. Студії з історії Києва та Київської землі. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 2005. – С. 24. 
9 Михайлюк Ю. Південна Київщина в 60-х рр. XIV – 60-х рр. XVI ст. … – 

С. 54. 
10 Іванченко Л. І. Пороські князі // Старожитності Південної Русі. – Чернігів 

1993. – С. 105–107. 
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лович11, які вважають його нащадком Мстислава Удатного, який 
також був певний час князем у Торчеську (резиденція Поро-
ського князівства). У 1230-х роках князь Данило Галицький 
пожалував Торчеськ синам Мстислава Удатного, а тому Юрій 
Пороський міг бути одним із них або їх нащадком. Відтак, 
Ю. Михайлюк припускає, що Пороське князівство функціонувало 
у 40–50-хроках XIII ст. до 1259 р.,часу появи на Провобережжі 
орд хана Бурундая. Дослідник таож вважає безпідставним твер-
дження про трактування Пороського князівства уділом галицько-
волинських князів. На його думку, відродження таких князівств, 
як Пороське, у другій половині XIII – першій половині XIV ст. на 
Середньому Подніпров’ї було непоодиноким. Відсутність літо-
писних згадок про такі князівства свідчать лише про те, що вони 
існували недовго і не перебували у центрі ключових політичних 
подій того часу. Спираючись на літописний запис 1287 р. про 
похід хана Телебуга на польські землі разом з руськими князями 
(у літописі згадано князів Лева, Мстислава, Володимира, Юрія 
Львовича та «інші князі многі»), які були у татарській волі, 
вчений гіпотетично серед «інших князів» вбачає й представників 
Київщини. Ю. Михайлюк робить висновок про те, що Південна 
Київщина упродовж другої половини XIII ст. «перебувала поза 
систематичним та пильним контролем влади руських князів,а 
місцеві самоврядні громади потрапили в пряму залежність від 
татар»12. Ю. Михайлюк також констатує, що на рубежі XIII–
XIV ст. літописні джерела повідомляють про Олега Переяслав-

———————— 
11 Войтович Л. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів в XII–

XVI ст. Історико-генеалогічне дослідження: Дис. … канд. іст. наук: 07.00.02. – 
Львів,1994. – С. 83. Томілович Л. В. Пороські землі середини XIII – середини 
XVI ст.: Дис. … канд. іст. наук: 07.00.01. – К., 2001. – С. 82. Пізніше Л. Вой-
тович родовід Юрія Пороського виводить від князя Ростислава Володимировича 
Смоленського. Див.: Войтович Л. княжа доба на Русі: портрети еліти. – Біла 
Церква: Видавець Олександр Пшонківський, 2016. – С. 527. 

12 Михайлюк Ю. Південна Київщина в 60-х рр. XIV – 60-х рр. XVI ст. … – 
С. 54–56. 
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ського у контексті походу литовського князя Гедиміна на 
Київщину на початку XIV ст.13.  

Дослідники відмічають, що за литовської доби кордони Київ-
ської землі (у значенні територіально-адміністративної одиниці 
ВКЛ) практично збігалися з кордонами Київського князівства 
домонгольського періоду14. Певне уточнення робить О. Русина 
(опираючись на праці вчених, які висунули теорію «неповної 
самостійності Переяславського князівства»15), зазначаючи, що 
виняток становить інкорпорована Києвом «територія колишньої 
Переяславщини, яка, однак і до монгольської навали була тісно з 
ним зв’язана, наближаючись за своїм статусом до однієї з київ-
ських волостей (князі, що сиділи на київському столі, практично 
без перешкод порядкували у Переяславі, де так і не ствердилася 
власна династія – як це наприклад, сталося у сусідній Чер-
нігівщині)»16. Дослідниця далі розвиває свою думку про полі-
тичний устій Київщини у татарську добу: «за відсутності власне 
київської та переяславської княжих династій, означало злам меха-
нізмів що забезпечували функціонування і відтворювання князів-
ської влади в Києві та Переяславі; тож відбулося «знекняжіння» 
цих територій»17. 

Загалом теорію «знекняжіння» першим запропонував Михай-
ло Грушевський, котрий у своїх «Очерках истории Киевской 
земли..» та в одному із томів «Історії України-Руси» розвинув 
основні її положення. На його думку, у Київські землі у другій 
половині XIII ст. зовсім не було князів. Татарське завоювання 
частково породило, частково підтримало в Південній Русі над-
звичайно цікаве явище: «въ то время какъ остальная Русь, устами 

———————— 
13 Михайлюк Ю. Південна Київщина в 60-х рр. XIV – 60-х рр. XVI ст. … – 

С. 53. 
14 Андріяшев О. Нарис історії колонізації Київської землі до кінця XV віку // 

Київ та його околиця в історії і пам’ятках. – К., 1926. – С. 72–74. 
15 Кучера М. П. Переяславское княжество // Древнерусские княжества X–

XIII вв. – М., 1975. – С. 125–135. 
16 Русина Олена. Студії з історії Києва та Київської землі. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 2005. – С. 9.  
17 Русина Олена. Студії з історії Києва та Київської землі. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 2005. – С. 12–13. 
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летописцевъ, плачется на татарское иго, населеніе украинныхъ 
областей задумало воспользоваться имъ для того, чтобы освобо-
диться отъ дружиннаго строя, отъ княжеской централизаціи и въ 
непосредственной зависимости отъ татаръ возстановить перво-
начальный строй мелкихъ автономныхъ общинъ (поскольку 
оставляло места для такой общинной автономіи татарское верхо-
венство)»18. Тому за відсутності князів у Пороссі та інших тери-
торіях, завойованих татарами, відбулася зміна системи управ-
ління – влада перейшла місцевим громадам, які контролювалися 
татарськими адміністраторами. Теорію М. Грушевського підтри-
мало чимало дослідників минулого, а також до сих пір поділяє 
низка сучасних істориків19. Як вище зазначалося, ревізію цієї 
теорії спробував обґрунтувати Ю. Михайлюк20. 

Очевидно, що проблема «знекняжіння» у Середньому Подніп-
ров’ї (Київщині та Переяславщині) у другій половині XIII ст. до 
сих пір не має однозначного алгоритму для її остаточного роз-
в’язання. 

Про безпосередню присутність татарської залоги та адмініст-
рації у Переяславі пише О. Русина. Дослідниця доходить такого 
висновку, аналізуючи подорож Дніпром 1245 р. Данила Галиць-
кого, який вирушив з Києва і незабаром дістався Переяслава, де 
його очікували татари. Спираючись на працю В. Єгорова21, вчена 
поділяє його думку про те, що татари у цей час у Переяславі не 
були випадково чи тимчасово, повертаючись із пасовищ, а Да-
нило Галицький «зустрівся у Переяславі з якимось стаціонарним 
контингентом монгольської адміністрації, котрий постійно пере-
бував у цьому місті»22. 

———————— 
18 Грушевский М. Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до 

конца XIV столетия. – К.: Тип. Императорского Университета Св. Владимира 
В. И. Завадского, 1891. – С. 447, 450. 

19 Історіографію проблеми «знекняжіння» див.: Михайлюк Ю. Південна 
Київщина в 60-х рр. XIV – 60-х рр. XVI ст. … – С. 53. примітка № 197.  

20 Михайлюк Ю. Південна Київщина в 60-х рр. XIV – 60-х рр. XVI ст. … – 
С. 52–56. 

21 Егоров В. Л. Историческая география Золотой Орды в XIII–XIV вв. – М., 
1985. – С. 38 

22 Русина Олена. Студії з історії Києва та Київської землі. – К.: Інститут 
історії України НАН України, 2005. – С. 23–24. 


