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І.

З  хвилиною, коли етнографічна 
сп ільнота  освідомить собі окреміш ність 
питоменностей , властивих сам е  цій 
спільноті та  відріжняючих її від инш их 
етнографічних спільнот, родиться націо
нальна свідомість. Н аціональна свідо
мість проявляється  рівночасно в под
війнім напрямку. В напрямку до влас
ної особи кож ної одиниці і то в такий 
інтегральний спосіб, що свою націо
нальну при належ ність  одиниця відчуває 
яко складо§у,*Гастину свого я. І в на
прямку до загаДу одиниць ви п осаж ених  
у ті самі питоменности , цебто п ри 
належ них  до тог® самого національного 
типу і то в цей спосіб, що нетільки 
усіх п ри належ ни х  до того самого 
національного типу, що сама одиниця, 
та одиниця уваж ав  ближ чими собі, 
„своїми лю дьм и“ у відріжненні від 
„ ч у ж и х “ , розумію чи під „чуж и м и “ усіх 
п ри належ ни х  до инш их національних 
типів, але ще і те почуває, що вона 
разом  з усіма „своїми лю дьм и“ творить
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якесь окреме збірне тіло, яке у свою ^  
чергу мав свої окремі інтереси, свої 
гавдання, змагання, свою ж и ттвву  мету.

З  хвилиною, коли витвориться  
свідомість тих окремих завдань, змагань 
і ж и ттєво ї  мети того збірного тіла, що 
носить на собі прикмети того самого 
національного типу —  родиться нац іо
нальна ідея.

О тж е національна ідея —■ це ніщо 
инше тільки свідомість, що нація яко  
збірне т іло  мав свої питомі інтереси, 
завдання, зм агання  —  ж и ттвву  мету  
а дальше переконання  про потребу 
і повинність служ ити  тим питомим 
інтересам  нації, сповняти завдання 
підпомагати у зм аганнях, працю вати 
і боротися задля  осягнення ж и ттєв о ї  
мети нації... • ~ .

/Т ак и м  робом націона’льна ідея 
виходить з факту  істнування націй.
Це не примха, ані забаганка, т ільки 
реальна  безсумнівна п р авд а ./  Ж и т т я  
лю дства  реал ізується  у формі ж и ття  
поодиноких відрубних націй. И нш ої 
форми, у якій ж и ття  лю дства  реал і-  
зувалосяби, не знаємо. Зокрем а, не 
зн аєм о  якоїсь поза  — чи нонад —  
національної форми. Все, щ о людство 
творить, носить на собі ви р азн і  ціхи 
національного характеру  творців. Для
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ілю страції сказаного  візьмім під увагу 
т ак у  на перш ий погляд наскрізь  
інтернаціональну появу, як католицька  
церква. Від початку свого істнування 
католи ц ька  церква  стрем и ть  до понад- 
національного універзалізму, а одначе, 
не зваж аю чи  на це, ця ніби у н ів е р 
с а л ь н а  католицька  церква, зіткнувш ися 
у ж иттєв ій  практиці з окремими нація
ми, не т ільки  модифікується, але  ви
родж ується  у відмінні типи під впливом 
відмінних національних характерів , під 
впливом окремих ж и ттєви х  інтересів 
поодиноких націй. Адже ніхто не стане 
твердити, буцім француська католицька 
церква, її ж и ття  і рух те саме, що 
німецька, італ ій ська ,те  саме, що поль
ська  і т. д.

Подібно м ається  річ зі соціяліс- 
тичним рухом. Хоча і який він інтер
національний, але  всеж  таки  серед нім
ців носить виразн і ціхи національного 
німецького характеру , серед англійців 
н абирає  при км ет  національної вдачі 
англьосаксів, а в Росії був він, є і бу
де російський ] Але перейдім у инш у 
сф еру людського ж и ття  і творчости 
лю дського духа, в сферу мистецтва. 
К ожному доброму знавцеві вистане пе- 
рестудію вати даний художний твір, 
щ о би  напевно і непомильно відгадати
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нац іональність  його творця. Такі зда
ється  суто інтернаціональні плоди 
лю дського  духа як музика, малярство , 
різьба, всі вони, якщ о мають справ- 
дчину артисти чн у  вартість, носять на 
собі національну печать.

Н авіть наука, та  стисла, р и ґо -  
розна, об єкти вн а  і вона не мож е в и з 
волитися зпід впливу національного 
характеру  научних робітників.

Те, щ о бачимо у сфері духової 
творчости, проявляється  т а к о ж  у сф е
рі технічного виконання. Даймо якусь 
скомбіновану маш ину до рук доброго 
інженіра, а він приглянувш ися  їй, п із 
навши її справність, докладність, лег
кість і т. п. в ідразу скаже, чи м аш ина 
роблена у Франції, Англії, чи Німеччині!

Б ачи м о  з того, що національні 
питоменности, цебто характеристичні 
ціхи, що дефініють одну якусь націю 
та  в ідріжняю ть її від кожної иншої, 
є не лиш е нероздільно звязані з ко ж 
ною нацією, але й так їй т ільки пито
мі, щ о  в такій самій скількості, вели
чині та  потенції не проявляю ться у 
ніякої другої нації, а з другого боку 
ті національні питоменности так гли
боко сягаю ть в духа і тіло нації, що 
на всім, щ о  нація творить, витискаю ть 
своє незатерте  знамя.
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Національні питом енности  віді
граю ть  двояку ролю. Обеднуючу, бо 
людей того самого національного типу 
обеднують в одноцілий суспільний 
організм, цебто в націю; д іференцію- 
ючу, в ідріжню ючу, бо в ідр іж ню ю ть 
від себе окремі нації.

З  субективного  становищ а к о ж 
ної нації ці питоменности мають та 
кож  двояку досяглість. По перше, яв- 
ляю чися невіддільними, ціхуючими 
прикметами нації як  суспільного орга 
нізму, е вони складовою  частиною  
цього суспільного орган ізм у  і яко такі 
м аю ть  для нації вагу та  значіння ін- 
дівідуальних цінностей, якими кож н а  
нація дорож ить  таксамо, як кож на 
лю дська одиниця д орож ить  складови
ми частинами свого фічичного і свого 
психічного „ я “.

По друге, ці пи толенн остн  в сво 
го роду визначниками, що витичую ть 
ш лях  ж и ття  і розвитку  нації. Є ніби 
рямцями, в яки х  всі члени нації най
к ращ е  виж иваю ться , переходячи най- 
лекш е і н ай кращ е весь ш лях  індиві
дуального розвитку  людини від почат
кової ш коли аж  до тих вершин, на 
яких лю дина перетоплю е в собі набу

II.
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те, виучеие, присвоєне і входить в ста 
дію творчости: видав з себе щ ось но
вого оригінального.

Розум іється , що національні пи
том енности  таксам©, як  всякі инші, 
буваю ть або погити»ні, або  негативні. 
В інтересі розвитку , поступу та  усо~ 
верш ен ия нації е плекати  позитивні 
питоменности , натомісць здавлю вати , 
нищ ити негативні.

( Національні питоменности не е 
нічим апріорним  ані повсякчасним, 
навпаки. Як нація сама є  антропольо-  
гічно-суспільним тво р о м  історичного 
характеру, так її  питоменности в ви- 
слідом тих географічних, кл ім атичних 
та  суспільно господарських умов, серед 
яких довелося даній нації ж и ти  та  
р о зв и в ати ся . /

Тому, що національні питомен
ности творилися  протягом вікового 
розвоевого  процесу даної суспільності», 
знищ ити їх, викорінити і затер ти  яким- 
небудь насильним способом е річ не
м ож лива  і то тим трудніша, якщ в 
тр івае  дальш е ділання тих самих Гео
графічних, кліматичних та суспільно- 
господарських умов Ось тому всяк* 
д ен ац іо н ал ізац ій ^  нам агання мусять 
кінчитися неудачно,  ̂ якщ о вицілені 
проти цілої нації, або значної її  ча*
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стини і на її автохтонній  території.  
З а  те всяка  основна зм іна  географіч
них, кліматичних та  суспільно-госпо
дарських  умов велико пособляе проце
сові денаціоналізації  і то так, що цей 
процес йде швидким темпом навіть 
без нам ірених на ту мету насильних 
засобів. П р и к л а д : денаціоналізація,
емігрантів в Америці.

З і  сказаного  ясно, що поселення 
даного антропольоґічного  зр азку  л ю 
дей на даній території, віками тр іваю - 
чий вплив географічних та кл ім атич
них обставин, суспільно-гссподарські 
умовини ж и ття  —  все це разо м  ви 
творю є дотичну націю, вивіновану у 
свої нац іональні питоменности, які не 
6 нічим иншим, як тільки вислідом 
приспособления даного ан тропольог іч-  
ного зр азку  до всіх тих  складних  як 
ф ізичних т і к  і суспільно-госяодарських 
умовин ж иття , серед яких даний ан- 
тропольогічний зр азо к  «іками п ро
живає.

Вслід за  цим витворення націо
нальних питоменностей —  фізичних 
і психічних —  в історичним процесом 
обумовленим географічними, кліматич
ними та суспільно-господарськими об 
ставинами, що довгі віки ділали на 
даний антропольогічн ий  тип. Цей про-
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цес відбувається незалеж но  від люд
ської волі, отж е ніяка політика не має 
на нього ніякого впливу. З  того  видно, 
якими глупо-злобними є інсинуації 
в роді рого, щ о мовляв „ґр. Стадіон 
винайшов русин ів“, або шо „укра їн 
ський рух це Германська, або австр ій
ська ін тр и га“. Початки національної 
свідомости кор іняться  в тім, що люде 
того самого етнографічного  зразку  
освідомляють собі свою такуж самість  
поміж собою, а радш е ще раніш
свою відмінність, ріжність від людей 
иншого етнографічного зразку. Це 
освідомлення повстає  дорогою експе- 
ріментальною, ненамірено, неволево, 
т ільки наслідком обсервації голих
фактів.

Волевою категорією стає  націо
нальна свідомість щойно на вищім
своїм щаблі, коли виростає  в націо
нальну ідею. Н аціональна ідея має 
передівсім свою субективну досяглість. 
П розябар вона в тім місці людської 
натури, де гніздиться відріжнювання 
свого від чужого. Все, що моє є мені 
найближ че, най м и ліш е; все, що таке 
саме як м о є-є  мені ближче і миліш е 
від тамтого всього, що чуже, инакше. 
С убєктивн а  досяглість національної 
ідеї повстає на підложу привязання
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до тих етнографічних питоменисстей, 
що е такі самі як у даного підмету —  
одиниці. З  цього привязання  випливає, 
б аж ан н я  плекати, розвивати , усовер 
ш увати питоменности, щ о є такі самі 
як мої і мене вяж уть  в одно з усіма, 
кому ті питоменности е прикметні. 
І іитом енности  близькі до моїх роблять  
людей вивінованих у ті питоменности 
близьким и мені — я уваж аю ся з тими 
людьми за  одно і творю  разом з ними 
збірний, суспільний організм  —  мою 
націю. Скоїй нації я баж аю  н ай кра
щ ого добра, раз  тому, що вона, мені 
найближ ча, другай раз  тому, що я є 
частина свобї нації, а через  те у час 
ник її доброї, чи лихої долі.

Але національна ідея мав ще 
свою обективну досяглість. Вона мі
ститься  в тім, щ о всі національні пи
томенности в саме приспособленням  
даного антропольоґічного  зр азк у  до 
географічних, кліматичних та  суспільно- 
господарських умов.

З  огляду на це розвиток  того' 
відлому людства, який творить  дану 
націю, най кращ е забезпечується  тоді, 
коли він піде по лінії тих віками на
бутих приспособлень, коли злож и ться  
належ н у данину саме тим національним 
питоменностям, цебто коли загар ан ту -
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ється  нації повну спромогу ж и ти  
свобідно своїм власним ж и ттям . Т аким  
робом на національну ідею складаєть
ся два елементи . Елемент чуттєвий  
субективний, ірраціональний, яким  від
відну ваємо свою національну при належ 
ність, яко стан нашого „ я “. З  огляду 
на це національні справи  так  близько  
нас займ аю ть; через це вони такі 
дразливі і сучасні народи на цій точці 
такі вражливі. Другий складовий е л е 
мент — розумовий. З в а ж и в ш и  факт, 
щ о людство ро зви вається  ш ляхам *  
розвитку і поступу поодиноких нац ії ,  
в інтересі лю дства як  цілости леж ить  
свобідний розвиток націй. І тому всяка 
робота в хосен розвитку  і поступу 
своєї нації є в кінцевих р езультатах  
роботою в хосен р озвитку  і поступу 
л ю д ства ./М еж и  служ бою  національній 
ідеї, а служ бою  вселюдській ідеї ні
яких суперечностей нема, з  тим 
одначе застереж енням , щ о служ ба 
національній ідеї не буде нічим иншим, 
т ільки такою  службою. На ж ал ь  в 
суспільно-політичній практиці у ж и в а 
єть с я  нац іональної ідеї а ж  надто часто 
як паравану, за  яким провадиться 
ц ілком  щ ось и н ш о г о ! /



ІЗ

Друга половина XIX століття, це 
доба розцвіту національної ідеї посеред 
європейських  суспільностей. Р ів н о 
часно, це доба розцвіту  кап італ ізм у  
і наслідком того гегемонія бурж уазно ї 
кляси не л и ш е  б  господарській ді
лянці, але  і в політиці та  загалом  
в усіх д ілянках людського ж иття . Еко
номічне верховодство б урж уазії  сп ри 
чинило, що не т ільки  держ авна  полі
тика стала  на послуги економічно най- 
сильніш ої кляси, цебто буржуазії  
і д ерж ава  стал а  інструментом з одного 
боку  клясового  панування посідаючих, 
з  другого боку клясового поневолення 
пролетаріяту, але таксам о  і нац іональна 
ідея стала  знаряддям в руках б у р ж у а
з ії  задля  закр іп лення  її домінуючого 
становищ а.

Б у р ж у аз ія  захоп и ла  в свої руки 
держ аву  і свій клясовий  інтерес стала  
уто ж сам л ю вати  з інтересом держ ави ; 
бурж уазія  зроб и ла  себе носієм націо
нально ї ідеї і свої клясові інтереси 
стала  величати національним інтересом.

Д ержавним апаратом  послугувть- 
ся бурж уазія  залюбки, щ оби  здавити 
к лясову  боротьбу п р о л етар іяту  проти  
визи ску  і гнету. Поліція, військо, суд

III.
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і инші органи кап італістичної держ ави 
виступаю ть тоді в обороні „освяче
ного ладу і порядку“ .

/Г аслам и  національної ідеї послу- 
гувться бурж уазія ,  щоби протиділати 
кличам клясової боротьби  пролетаріяту  
за  визволення. Ось тоді висуває б у р 
ж уазія  „національне єднанн я“ , „спіль
ність нац іональних інтересів для ці
лого  народу“ , „вищ ість національної 
справи понад суспільні та економічні 
інтереси поодиноких суспільних вер ств“ 
і тим подібне./

Х арактеристично, щ о в імя дер
ж авн и х  інтересів бурж уазія  дом агаєть
ся ж ер тв  якраз  і т ільки від поневоле
них, визискуваних шарів суспільності^  
а сама дуже старан но  вистер ігається  
принести зі свого боку якунебудь 
ж ертву . Т а к  само „ви щ ість“ націо
нальної справи понад суспільно еко
номічні має для бурж уазії  т ільки тоді 
силу і непоруш ність  святости, коли 
ця „національна с п р а в а “ мож е слу
ж и ти  параваном для егоїстичних кля- 
сових інтересів  посідаючих. На кождім 
кроці спостерігаємо, що національну 
ідею зм оноп олізувала  для себе, для 
свого уж и тку  і своєї користи посі
даюча кляса, не зваж аю чи  на це, яку 
величезну ш коду приносить цим на-
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ціональній справі в її широкім привди- 
вім розумінні, як дискредитує цим на
ціональну ідею в очах тих ш ироких  
шарів народу, яким нема ні причини, 
ні охоти віддавати себе у службу к л а 
с о в и м  інтересам  посідаючих.

Ось на такій дорозі повстала  су
перечність меж и національною ідеєю, 
а ідеєю боротьби суспільних кляс.

Ця суперечність видається очи- 
видною і самозрозумілою , коли з в а 
ж ити , що національна ідея проголо
ш у є  єднання всіх кляс суспільности 
в імя національного інтересу цілого 
народу, а ідея боротьби кляс пропагує 
єднання  тої суспільної верстви , яка  
находиться в такім  самім суспільно- 
економічнім становищі і має такі самі 
ж и ттєв і інтереси і то  єднання до б о 
ротьби проти протилеж них кляс су
спільних, з п р о ти леж н и м и  суспільно- 
економічними інтересами хоча у нутрі 
того  самого народу.

Одначе ця очивидна суперечність 
межи національною  ідеєю а ідеєю бо
ротьби  кляс є очивидна і конечна 
тільки на перш ий погляд. К оли-ж  до
кладніше розглянемо це питання — 
ця очевидна суперечність тр ати ть  свою 
конечність. П оперш е треба запитати, що 
таке  інтерес, добро народу? Бурж уазія
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ухитрилася  свій клясовий інтерес, 
цебто с у с п іл ь н о -економічні інтереси 
посідаючих, ви ви щ и ти  на педестал 
загально-націон ального  інтересу. Очи- 
видно, що т а к  не є, а цілком про- 
тивноІ/Н  а ц і о н а л ь н и м  і н т е р е 
с о м  м о ж н а  у в а ж а т и  т і л ь к и  
те ,  щ о  с л у ж и т ь  д о б р у  п о 
д а в л я ю ч о ї  б і л ь ш о с т и  н а 
р о д у .  Тимчасом бурж уазія  це лиш е 
д р ібн ен ька  меншість народу, а 
подавляю ча більшість кож ної сучас
ної нації це сільський та  міський про- 
летар іят .  Ясна річ, що тільюЙ життвві 
інтереси цізї подавляю чої більшости, . 
цебто непосідаючих кляс села  і м іста  
мож н а уваж ати  інтересом нац іуВ сю ди  
отж е там, де заходить суперечність 
поміж інтересами горстки посідаючих, 
а інтересами великих мас не посі
даючих, не інтереси горстки, але інте
реси мас треба  у важ ати  національним 
інтересом. По друге треба, нам з а с т а 
новитися над тим, що та к е  суспільна 
кляса? що таке боротьба  кляс?

/С л ід о м  за  М арксом  розр іж н яем о  
три головні суспільні кляси в сучасній 
на кап італістичних основах  побудова
ній с у с п іл ь н о с т и : Д .  кап італісти  в с я 
кого рода (фабриканти, підприємці 
і т. а ) ,  бо вони послухаю ться чужою
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працею задля осягнення зисків з капі
талу; 2) великі землевласники, бо вони 
спожитЕЬвують земельну ренту  і ко
ристую ться  чуж ою  наемною  працею  
3)_робітники (міські і сільські), що 
продають свою робучу силу. Про при
належність до котроїсь  суспільної кля- 
си р іш а є  не величина маєтку, ані ви
сокість  доходу, зні рід зан яття ,  т ільки 
рід господарської діяльности. З е м л е 
власник м ож е . бути так  задовж ений , 
що властиво ж адного  м аєтку  не посі
дає, ф абрика  м ож е приносити менш ий 
дохід, ніж платня висококваліф ікова
ного робітника, а проте господарська  
діяльність Бемлевласника хоч і задов- 
ж ен ого  є така сама як землевласників- 
богатирів, власник нерентовної ф абр и 
ки стоїть у таких самих відносинах 
до робітників як кождий инш ий ф аб 
рикант, а висококваліфікований ро
бітник належ и ть  до тої самої к атего 
рії господарських функціснарів, що 
і не кваліф ікований поденний навмник.

Ясна річ, що економічні та со- 
ціяльні інтереси посідаючих кляс, цебто 
кляс назван их  під 1 і 2 в наскр ізь  
суперчні з  інтересами останньої кляси, 
цебто міського та с ільського пролета-  
ріяту. Для прикладу згадаємо тільки,



е продовжити день праці робітника, 
обнизити його платню, обмеж ити або 
й звести до мінімум соціяльні з а б е з 
печення, скасувати  право коаліції 
і штрайку, зм ен ш и ти  до мінімум б е з 
посередні податки, розбудувати  в б е з 
конечність всякі консумцШні і загалом  
посередні податки і т. д. і т. д. Все це 
одначе е рішучо суперечне з  ж и т т є 
вими інтересами п р о л е т а р ія т у . / і  якби 
не висилю валися прихильники т. зв. 
„суспільної гарм онії“ , то таки  не 
вдасться  їм за  ніяку ціну погодити 
з  собою ті основні р іжниці та  су п е 
речн о сте  цих класових  ін тер ес ів . /С у 
спільна кляса  це витвір розвиткового  
процесу  суспільного господарства, це 
спільнота  інтересів, що коріниться 
в кождочасній господарській  структурі.

Побіч тих трьох  головних суспі
л ьни х  кляс  істнув ще й т. зв. посередна 
кляса  дрібної бурж уазії ,  в якої склад 
входять : крамарі, дрібні торговці, ре
м існики, селяне-дуки і т. п.

К ож н а з  цих кляс мав свої пи
томі господарські та суспільні інтереси. 
Інтереси т. зв. сусідуючих кляс  часто- 
густо сходяться з собою напр. к а п іта 
лістів і велики х  землевласників ,  то 
знов кап італістів  і дрібної буржуазії, 
але  інтереси протилеж н их  кляс колі-

18
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дують з собою постійно напр. к а п іта 
л іст ів  і пролетаріяту. К ож н а суспільна 
кляса  нам агається  перевести в ж и ття  
і забезпечити  свої соціальні та  е к о н о 
мічні Ін те р е с и . /П о л іти к а  кож ної су
спільної кляси виходить з клясового 
стан овищ а і на тім опи рається , отж е 
є клясовою  б о р о т ь б о ю ,/  Б о  не треба 
думати, що боротьба Кляс мусить бути 
конечно ведена пра помочі барикад, 
бомб, револьверів, уличних з а в о р у 
ш ень та  революції. Правда, в тострих 
стадіях п ри би рає  клясова  боротьба  
і такі драстичні форми. В щоденнім 
політичнім ж итті клясова боротьба 
ніколи не вгаває, одначе відбувається 
в лагідних формах : збори, віча, р е зо 
люції, протести, часописні статт і,  кн и
ги, брошури, парляменгарні зм агання  
і ухвали і т. д. і т. д. все засоби і сп о 
соби клясової б о р о ть б и , /

Візьмім для прикладу якунебудь 
«вестію  злободневного  політичного 
життя , от хочби квестію охоронних 
мит на ввожувані товари. Як ли ш е ця 
квестія стане в якійсь ' держ аві а к т у 
альною, за р а з  розгортається  довкола 
неї клясова  боротьба. К ляса  і н д у с т р і 

а л ь н и х  капіталістів, а коли входить, 
в гру так о ж  імпорт зб іж еви х  продук
тів. то і кляса  землевласників  буде
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боротися за  високі охоронні мита. Ця 
боротьба  е суто класовою боротьбою , 
хоча р ’дко коли розвин еться  дальш е 
поза публіцистичну полем іку  та п ро
паганду, поза  вічеві резолюції і дем он
страційні походи, а в стадії великого 
напруж ення поза р озвязанн я  п ар л а 
менту та нові вибори.

Бачимо отже, що ціле політичне 
ж и ття  сучасної кап італістичної суспі
л ьн осте ,  суспільносте  поділеної на со
ціальні кляси, виповню ється  нен а
станною , невгаваю чою  боротьбою  кляс.

IV.

У нутрі суспільно здіференціо- 
новаиого  народу, де окремі суспільні 
Групи проводять окремі роди господар
ської д іяльносте  нема і не м ож е бути 
балачки  про виклю чення клясової 
боротьби.^Х то говорить про конечність 
ионехати класову боротьбу, той або 
зрадж ує  своє ком плєтне суспільне та 
політичне неуцтво, або сипле в очі 
пісок, щ оби засл іпити  всіх гноблених, 
поневолених та  визискуваних, а через 
це скріпити позицію верховодячих 
і пануючих ьизискувачіВу^Виступаючи 
проти клясової боротьби, він не усу
вав її, ані не ослаблює, бо цього з р о 
бити несила, тільки в істнуючій бо
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ротьбі кляс, що на наш их очах п о 
всякчас ведеться, ослаблю є нозиції 
пролетаріату , а скр іп ляє позиції б у р ж у 
азії, отж е і сам він принимае активну 
участь в клясовій боротьбі, а саме по 
стороні бурж уазії .

Чому це так?  А ось тому, що 
в сучасній капіталістичній суспільности 
б у р ж у аз і ї  находиться у вигіднішій по
зиції щ асли вих  посідачів (bea ti  p o ss i-  
d en tes ) ,  В її руках економічні богацтва, 
політична сила, суспільне упрівілеення, 
культурне верховодство і т. д. і т. д. 
П ол іти ка  буржуазії,  це клясова  б о р о ть 
ба за  задерж ан н я  і закріплення стану 
посідання; політика пролетар іату  (ш и 
роких народних мас) — це клясова 
боротьба  за  здобуття  для себе всіх тих 
благ, прав і привілеїв, яких заздро  
береж е для себе буржуазія. З  такого 
стану річей при родщ ш  наслідок, що 
проповідування понехання класової 
боротьби е р івнозначне з домаганням, 
щ оби  широкі маси народу оставили 
бурж уазію  в її становиш! „beati  p o ss i-  
d e n ie s “ , а самі зрезиґнували  зі стрем- 
л ікн я  до осягнення мож ности лю д
ського життя....

На щ астя такі проиовіди —  це 
горох об стіну! Від коли лю дство ви
росло  з дикого становищ а номадів
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і взялося за  виробництво засобів по
трібних до ж и т т я ,  істнують клясові 
ріжниці, клясові інтереси і змагання 
питомі кожній клясі: перевести в ж и т 
тя, реал ізувати  свої клясові інтереси. 
Т а к  було у старовину, було в середно- 
вічю, є сучасній капіталістичній добі. 
Щ о й н о  СОЦІЯЛІЗМ" стрем и ть  до зніве- 
лю ван ня  суспільних кляс, до знищення 
клясових ріжниць, до усунення клясо 
вої боротьби. Д о к и  одначе істнув к а 
піталістичний лад, доти всякі націо
нально-патріотичні поклики до зане-  
хання клясової боротьби  остануться 
„гласом  вопію щого в пустин і“...

Ми вже сказали , що треба бути 
або суспільно-політичним неуком, або 
агентом буржуазії,  щоби домагатися 
виклю чення клясової боротьби з  по
літичного ж и ття  наці:. уТ аки м  самим 
неуком, або агентом б урж уазії  треба 
бути таксамо, щ оби в штучно робленім  
ж алю  та розпуці лом ити  руки над тим, 
якто  клясова боротьба ш кодить інте
ресам  нації ./Х иба би станути  на стан о
вищі бу р ж у аз і ї  і голосити: нація —  це 
ми ЬеаН розвісіепіез! Хибаби інтереси 
кишені кап італістів  проклямувати інте
ресом нації,.. Тоді, але  т ільки тоді 
мож наби клясову боротьбу п ро го л о си 
ти шкідною для нації.



Т а  чи мож ливо стати на такім 
етановищ і?  Очивидно, щ о ні. З  тої 
простої причини, щ о  тоді яких  80°/. 
народу не були би нацією, т ільки на
цією булиби яких 2 0 % ! Щ о  не інте
реси подавляючої б ільш ости  малиби 
вагу і знач іння нац іональних інтересів, 
тільки інтереси дрібненької м енш ости . 
А це ж  бувби найбільш е порадоксаль- 
ний абсурд!

Не зваж аю чи  на це, що таке  
ставлення справи є парадоксальним 
абсурдом, посеред народів живучих 
в нетрах кап італістичного суспільного 
устрою  саме так  абсурдно цю справу 
ставляється! П оходить це звідсіль, що 
буржуазія , маючи до розпорядимости 
відповідні фінансові засоби, користуеть* 
ся неперемож ним впливом на цілу 
психіку, льогіку, ідеольоґію і т. д. на 
*ілий спосіб  думання і поступовання 
сучасних суспільностей. В ж е на ш кіль
ній лавці в іц іпляеться в дитячі мізки 
підвалини бурж уазного  світогляду; не 
и н акш е учиться дивитися на світ як 
т ільки через бурж уазні наочники. 
І дальш е б у р ж у азн а  ідеольогія наки- 
дується  сучасній людині на кож нім  
кроці: зі стовпців преси, зі сторінок б р о 
шур і книжок, з церковної казальниці 
і сповідальниці, з  театральної естради

2*
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і кінового екрану, з радіослухавки 
і т. п. і т. п.

При помочі отцього великансько- 
го, всюди проникаю чого апарату  б у р 
ж у аз ія  опановує думки і опінію сучас
ної с у с п іл ь н о с т е .у Т а к о ж  національну 
ідею удалося буржуазії приміряти і 
при кро їте  до свого клясового с в іт о 
гляду, удалося зм оиоп олізувати  для 
свого виключного уж и тку  і пожитку!У

А одначе — і це повинно бути 
понад усякий сумнів ясне — А  природи 
річи нац іональна ідея не повинна н і
чого ин ш зго  мати на оці, як лише 
всебічний і всеобіймаючий розвиток 
та  розцвіт  най ш и рш и х  народніх мас 
як  під матеріальним, так і під м ораль
ним о г л я д о м . /Т а к ,  н ай ш ирш их народ
ніх мас, б о 'т іл ь к и  тоді зб л и ж аєть ся  
мож ливо найбільш е до поняття — цілий 
нарід. Все, що такий розвиток і р о з 
цвіт умож ливлю є, спонукує і запевню« 
е зі стан ови щ а національної ідеї б а ж а 
ним. К ласова  боротьба, що стремить 
до покращ ан н я  суспільно-господарсько
го стан овищ а низинних народніх мас, 
стрем и ть  тим самим до створення таких 
суспільних та господарських умовим, 
які умож нивлялиби, спонукували, і за- 
п евн о вал и  якн ай кращ ий розвиток  і 
розцвіт подавляючій б іль ш осте  на
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роду, цебто нації взагалі. Виетане 
отж е визнолити національну ідею з тої 
монополізації, яку накинула її б у р ж у 
азія, (розуміється  у своїм клясовім 
інтересі), виетане поставити національ
ну ідею в такій ширині, яка її ipso  
ju re  як „нац іон альн ій“, цебто обіймаю
чій подавляю чу більш ість народу, 
належ иться , щоби побачити, що так/' 
понята н а ц і о н а л ь н а  і д е я  н е  м а в /  
н а й м е н ш о ї  п р и ч и н и  п р о т и  -І 
с т а в и т и с я  к л а с о в і й  б о р о т ь б і ї  

Н аціональна ідея уваж ає  боротьбу 
за  осягнення якн ай кращ их  і най
спри ятлив іш их  умоеин ж и ття , р о з 
витку і поступу нації конечним з а 
собом. (Нація, це чейж е не горстка  
бурж уазії ,  т ільки ш ирокі людові маси, 
отж е власне пролетаріат, що б езсум 
нівно становить подавляючу більшість 
н ар о д у ./—  Супроти того мусить стати 
ЯСН JM, Щ ) цею боротьбі ю, яку зі 
стан овищ а національної ідеї уваж аеть-  
ся конечним засобом зад ля  осягнення 
якн ай кращ и х  і най сприятливіш их 
умовин ж иття , розвитку і поступу 
нації, е якраз  клясова бооотьба п роле
таріату, цебто низинних народніх мас 
села і міста проти посідаючих клас.
І навпаки, в суспільно-економічнім 
•інтересі посідаючих, експ льоататорсь -
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ких кляс леж ить задерж ання р обітни
чих і селянських мас на низькім  
ровені, а тим самим припинення,,  
утрудження, унемож ливлення ПраВИЛЬ' 
ного життя, розвитку і поступу нації.

У.

Ті, що в імя національної ідеї 
відкидають клясову боротьбу, роблять 
це нібито ізза  того, щ о  клясова бо
ротьба  розеднуе націю, розбивав  одно^ 
цілий національний фронт. Вони заб у 
вають, що не клясова боротьба  р о з 
еднуе націю, тільки окремі життвві 
інтереси окрем и х  суспільних угрупо
вань, инш ими словами: суспільних кляс.. 
Щ о  так  б —  це вислід історичного 
р озвитку  лю дства, зокрема вислід 
історичного розвитку  нації. Наслідком 
довгого розвиткового  процесу еконо
мічних обставин , цебто господарського 
ж иття , витворилися окремі суспільні 
групи, щ о в цей, або инш ий спосіб 
принимаю ть участь в суспільнім гос
подарстві і м аю ть  такі або инші інте
реси. Однородні суспільні групи мають 
однородні інтереси, ріжнородні су
спільні групи м аю ть ріжнородні інте
реси. Нація р озп ад ається  на р іж н о 
родні суспільні групи з своїми окре
мими суспільно-господарськими інтере-



сами і це називаєм о  суспільними кля- 
сами.

З  огляду на це, що окремі су- 
спільнс-госиодарські інтереси окремих 
кляс суспільности не т ільки буваю ть 
ріжнородні, але і протилеж ні,  взаїмно 
себе поборюючі і що консеквентне 
удоволетворення інтересам одної кляси 
мусить бути з другого боку нехту
ванням, нищ енням  інтересів другої п р о 
тилеж ної кляси —  ріш учо мильне в 
твердж ення, буцім то з  національної 
точки погляду інтереси всіх суспільних 
кляс маю ть таке саме оправдання, таку 
саму вагу і значіння.

Власне з нац іональної точки по
гляду мусить бути дана ясна  відповідь 
на питання, котра  з істную чих су 
спільних кляс  має найбільш е даних до 
цього, щоби собою представляти націю, 
щ оби з одного боку бути носієм н а 
ціональної ідеї, з  другого визначником 
т. з. національних інсересів?

На це питання не м ож н а дати 
генеральної загально  обовязуючої від- 
иовіди; по перш е тому, Щ 0,,В-,РІМІУ, 
добу історичного розвитку суспільних 
та  господарських умов ця справа  пред
ставляється  ріжно. Коли за  ф евдаль- 
них часів носієм національної ідеї 
були землевласники, лицарство, шляхта»
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духовенство, а у нас козацтво, запо-  
р ож ська  Січ, то в часах  розцвіту к а 
піталізму носібм національної ідеї стає 
м іщ анство-бурж уазія . В міру поступу 
демократизації  публичного ж и ття  н а 
ціональна свідомість захоплю в що раз  
ш ирш і круги: до участи в нац іональ
ному ж итті приходить дрібно-буржу- 
азія, а згодом робітництво та сел ян 
ство. Відповідно до тото і нац іональна 
ідея мусить модифікуватися, мусить 
що раз  б ільш е дем ократизуватися, 
акомодуватися не тільки до факту, що 
точка  політичного тяготіння пересу- 
ваеться  від верхів до низів, але  що 
рівночасно з тим і соціяльні та  еко н о 
мічні справи  низів суспільности почи
наю ть відгравати щ ораз  важ ніш у 
ролю. По лруге ще й тому ця відповідь 
не може буги генеральна, що не всі 
сучасні народи стоять  на однаковім 
степені господарського розвитку, а на
слідком того і суспільна діференціяція 
не всі нації однаково  розклясувала. 
З  окрема щодо українського народу, 
то  у нього стрічаємо ще і ту окре- 
мішність, що обі 'Г. зв. вищі кляси, 
цебто великі землевласники та  кап іта 
лісти всякого рода, під національним 
оглядом є майже без виїмків чужинні, 
а др ібнобурж уазія  в у переваж аю чій



більш ости так само національно чу
ж инна .

Коли серед укра їн ського  народу 
м айж е нема представників бурж уазії ,  
цебто великої земельної посілости та 
кап італу, то і не заходить  мож ливість , 
щ оби укра їн ська  бурж уазія  (в дійснім 
суспільно-господарскім  розумінні цього 
слова) могла бути носієм національної 
ідеї, а її  суспільно-господарські ін т е 
реси визначником національних інте
ресів. Сказане повинноби відноситися 
таксам о і до дрібно-буржуазії,  бо про- 
центова скількість представників цієї 
кляси серед української суспільносте  
така  невеличка, що ця кляся  не по- 
виннаби в політичнім ж итті україн
ського народу відігравати зам ігніш ої 
ролі. Т а  так  представляється  ця с п р а 
ва, коли  ро згл ядати  її з сусп ільно- 
господарського стан овищ а. З а  це ціл
ком инакш е, як візмемо під увагу по
ш ирення певних суспільно-політичних 
ідеольогій серед української суспіль- 
ности на західно-українських землях.

С постерігаємо саме, що пош и
рення др ібно-бурж уазної ідеольоґії с е 
ред української сусп ільносте  західно 
укра їн ських  земель є так  неіщ опор- 
ціонально (до суспільного розклясу- 
вання) велике, щ о не м ож на уваж ати
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його ьідблеском дійсних господарських 
відносин, але радш е якимсь масовим 
зачадж енням , поголовною суспільно 
політичною дезорієнтацією . В першу 
чергу відноситься це до Галичини і д о  
галицько-укра їнсько ї іні еліґенції.

Як відомо, інтелігенція не стан о
вить окремої суспільної кляси. В про
цесі суспільної продукції вона або не 
бере участи, або по скільки бере (ін- 
женіри, техніки і т. п.), то сповняв 
господарські функції анальоґічні до 
функцій висококваліфікованих робітни
ків. В цих випадках ї ї  праця  дає „над
в ар т ість “ (M ehrw ert)  так, як  праця ро 
бітництва. Вся инш а інтелігенція (уряд- 
ництво, професори, вільні фахи) вправді 
р іж н и ться  грубо від робітництва тим, 
що їх  праця  цілком не має того го
сподарського характеру  та  значіння, як 
праця робітників; але з другого боку 
інтелігенція як стан тим  є  дуж е по
дібна до робітничої кляси, щ о так як 
ця остання не має нічого, т ільки свою 
робучу силу, тую робучу силу про- 
дав-наймае і це є одиноким дж ер ел о м  
її доходів. Ш о  робітник продав фізичну 
силу, а інтелігент т. зв. духову, це не 
є ніщсою ріжницею.

Х оча інтелігенція не грав в п ро
цесі суспільного господарства  такої
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ролі як робітничий пролетар іят  і че
рез це не мож на зачислю вати  інтелі
генції до робітничої кляси, то одначе 
зарібкові умови інтелігенції так зб л и 
ж ую ть  її до робітничого пролетаріату , 
що в боротьбі за  кращ у будучність 
інтелігенція  і пролетар іят  повинні би 
творити  спільні організаційні і боєві 
лави.

Т им більш е повинноби це насту
пити у мас, серед української сусгііль- 
ности західно ■ українських земель, а 
саме тому, що ця суспільність не має 
національно власних кадрів бурж уазії .  
Ця буржуазія , яка і на нашім загумін- 
ку заводиться, не е с у с п і л ь н о  г о 
с п о д а р с ь к о ю  б у р ж у а з і є ю ,  т і л ь 
к и  і д е о л ь о г і ч н о ю .  / Ц и м  хочемо 
сказати , щ о б урж уазни й  світогляд  не 
має у наш ій суспільності! ані еконо
мічного, ані суспільного  підкладу та  
оправдання. Не є він відблеском го
сподарського стан ови щ а наш ого на
роду, т ільки витвором пропаганди. /

Вгорі згадали ми, як то проп аган
да бурж уазно ї ідеольоґії розви вається  
сто-способами, ро зл и вається  сторіками, 
добиваю чися до д \ш і  сучасної людини 
і опановуючи її від нерш их хвиль сві- 
домости —  аж  до останніх.
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Нічим иншим тільки сумним ово
чем цієї стоязи ко ї пропаганди в як 
сказано, масове зачадж ен ня нашої 
інтелігенції бурж уазною  ід е о л о г іє ю .  
Наслідки цього поголовного зач ад ж ен 
ня е на кождім кроці фатальні!

Я к сказано, інтелігенція не б су
спільною  клясою і своїх окремих кля- 
сових інтересів не має. В сучасній 
клясовій боротьбі вона мож е солідари
зуватися з  тою  або иншою суспільною 
клясою. Т аки м  способом с т а н о в и т е  
інтелігенції в клясовій боротьбі зал е 
ж и ть  не від її питомих с у сп іл ьн о 'еко
номічних інтересів, т ільки від її ідео- 
льогії. З  огляду на це, що н аш а інте
лігенція на західно-укрвїнських землях 
є поголовно зачадж ен а  бурж уазною  
ідеольоґіею — то у клясовій боротьбі 
солідаризується  вона з бурж уазним и 
клясами, а що серед укра їнсько ї су- 
спільности тих кляс —  кК горі ви
я сн ен о  —  так  як би не було, то наш а 
інтелігенція робить цим своїм стано
вищ ем мимовільну служ бу  національно 
чужій буржуазії. Стаю чи у к л я с о в і й  
б о р о т ь б і  п о  с т о р о н і  ч у ж о ї  
н а ц і о н а л ь н о  б у р ж у а з і ї ,  р і в 
н о ч а с н о  с т а є  п р о т и  с у с п і л ь -  
н о - е к о н о м і ч н и х і н т е р е с і в  сво- 
г о  в л а с н о г о  н а р о д у ,  бо укра-
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їнсикий нарід, що в подавляю чій своїй 
б ільш ости складається  з дрібнозе- 
мельного селянства та непосідаючого 
робітництва, в тій самій подавляючій 
б ільшости находиться з точки погляду 
суспільного розклясування не в б у р 
ж уазн ій , ані дрібно буржуазній , тільки 
в пролетарській  клясі.

Ясно з того, що національні інте
реси українського народу, якщ о не е 
цілком ідентичні з суспільно-економіч- 
і’ими інтересами п р о летарсько ї к/іяси, 
то в кож нім  разі розвиваю ться  по 
стисло паралельній лінії, І дальш е^ 'кля- 
сова боротьба, яку веде }. раїнський 
пролетаріат, не т ільки що не прино
сить ніякої шкоди українській націо
нальній справі, але навпаки: у к р а 
їнська нац іональна справа  аж  тоді 
зм ож е станути на твердім грунті і аж  
тоді б у д у т ь  створені сприятливі обста
вини для ї ї  розвитку, коли клясова 
боротьба на українській  національній 
території^покінчиться  побідою проле- 
таріяту. у

П равдивість цього наш ого твер
дж ення  доказана вже нині ж и ттеваю  
практикою , ствердж ена реальними ф а к 
тами.

Пригадаймо собі, що значив у к р а 
їнський нарід на своїй споконвічній
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території  в тій добі історії, коли все
владною була земельна ш ляхта! Не 
такі то давні часи, чверть століття  
внад. Щ о  ж  вкоротило всевладу ш ляхти 
у нас в Галичині і приборкало хоч 
потрохи самоволю бурж уазії  в коли ш 
ній Австрії, а тимсамим, хоча дуже 
незначно, поправило становищ е ук р а 
їнської нації під пануванням Габсбур- 
ґів? Ацже нічо иншого, т ільки посте- 
пенні досягнення клясової боротьби 
цілодержавного (австрійського) проле- 
таріяту, що принесли з собою чотиро* 
прикметникове виборче право і демо
кратизац ію  політичного ж иття .

А коли на Великій Україні роки 
1905 і 1917 означаю ть великі корисні 
переміни в долі українського  народу, 
то не забуваймо, що це роки, в яких 
клясова боротьба осягала в Росії своє 
найвищ е напруження, цебто], вибухала 
отвертою  революцією. Вкінці візьмім 
ж овтневу  большевицьку^револю цію під 
увагу, революцію, що увінчалася о ста
точною побідою кляси пролетаріату  на 
територ ії  б. Росії, щ о-ж  принесла ця 
революція українській  н ац і ї?  Відпо
відь коротка: власну державність !

Инш ого висліду не могло й б у т и !  
Адже з огляду на це, щ о низинні су
спільні кляси на Україні є нац іональ
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но українські, а горішні кляси, цебго 
бурж уазія , землевласники, капіталісти 
були чужонаціональні, побіда низинних 
суспільних кляс означав р і в н о ч а с но 
п о б і д у  е л е м е н т у  н а ц і о н а л ь 
н о  у к р а ї н с ь к о г о  н а д  е л е 
м е н т о м  н а ц і о н а л ь н о  ч у 
ж и н н и м .

Бачимо отже, шо класова б о 
ротьба пролетаріату  проти бурж уазії  
на Великій Україні не т ільки нічим не 
пош кодила національній справі, але 
противно двигнула нац іональну у к р а 
їнську справу великансько  вперед !

Щ о -ж  сталося з українською  н а 
ціональною ідеею на Великій Україні? 
Якби вірити бурж уазни м  політикам 
та  ідеольоґам, які впевняю ть, що п р и 
родним та невідмінним носієм нац іо
нальної ідеї е буржуазія , то з тою 
хвилею, як клясова боротьба  допрова
дила до занепаду буржуазії,  осягнула 
її ц ілковите знищення, мусілоби прийти 
до занепаду національної української 
ідеї на Великій Україні,

Тимчасом  сталося щ ось цілком 
п р о т и в н е . /Н а ц іо н а л ь н а  ідея на Ве
ликій Україні не тільки не занепала, 
але противно кольосально  змоглася , 
пош ирилася, вкорінилася і осягнула 
змогу р е а л і з у в а т и с я . /В с е - ж  таки н а 
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ступило певного рода пересунення, а 
саме н о с і є м  н а ц і о н а л ь н о ї  
і д е ї  на В е л и к і й  У к р а ї н і  
с т а в  п р о л е т а р і я т  м і с т а  т а  
с е л а ,  с т а л и  ш и р о к і  н а р о д 
н і  м а с и .

Н аціональна ідея від того не зм і
нилася! В она надалі остала свідомістю, 
що українська нація, я к й  збірне су
спільне тіло м ає свої питомі ціхи 
і прикмети, якими р іж ниться  від ин~ 
ших націй, має свої питомі інтереси, 
завдання, змагання, свою ж и ттєву  ме
ту —  тільки щ о та свідомість стала 
добром ш ироких мас.

У країнська  національна ідея оста 
ла  падальш е переконанням  про по 
требу і повинність служити питомим 
інтересам української нації, сповняти 
її завдання, підпомагати у змаганнях, 
працю вати і боротися задля осягнення 
ж и ттєво ї  мети української нації — 
тільки те переконання вникло в душу 
ш ирочезних народніх мас, а потреба 
стала  не лиш е душевною потребою  
українського  пролетаріяту, але і його
свідомою волею.*■
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Дуже цікава і характеристична  
річ, що того великанського здвигу на
ціональної ідеї на Великій Україні не 
бачуть і не хотять бачити якраз  ті 
наші партії та групи, які залю бки і так 
голосно величаю ть себе носіями та 
подвиж никами національної українсь
кої ідеї. Це б-то не про сам факт  здвигу 
національної ідеї тут мова, а про всі 
ті обставини, які якщ о не були причи
ною того  здвигу, то на кож ний в и п а 
док були одною з причин. Про ціле 
те середовище, що створю є умови 
і передпосилки, завдяки яким вели- 
канський здвиг нац іональної ідеї на 
Великій Україні став очивидним фактом

В гк передніх розд ілах отскх  на
ших міркувань ми вказали, що цілий 
той суспільний переворот, якого  до
верш ила ж овтнева  революція, а який 
на Україні у .щ істовлю ється  не тільки 
під с ціяльним, але і національним 
оглядом в тім, іцо с п р и ч и н я в  з н и 
щ е н н я  н а ц і о н а л ь н о  ч у ж и х  
горіш нах кляс суспільности, а в и д -  
в и г н у в  к л я с у  с у т о у к р а ї н с ь -  
ку, а під політичним оглядом в тім, 
що ту с у т о у к р а ї н с ь к у  к л я с у  
п о к л и к а в  д о  р о л і  д е ц и д у ю -

VI.
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ч о г о  ч и н н и к а ,  тим самим, б а 
ж аю чи того, чи ні, став на Україні на 
тільки с о ц і а л ь н о ю , але і н а ц і о н е -  
л ь н о ю  р е в о л ю ц і є ю !

Т ак  воно є і не ми перші на це 
вказуємо. Про це, що соціяльна бо 
ротьба кляс, яка для кож ної иншої на
ції 6 лиш е С О ЦІ АЛ Ь Н О  о  проблемою, 
для  української нації е рівночасно 
і національною проблемою, говорилося 
у нас давнійшими часами отверто 
і ясно. Новійшими часами українські 
національні партії так пересякли б у р 
жуазною ідеольоґібю, що про цю в е 
лику правду забули ! Ідучи сліпо слі
дами т. зь. національних партій инших 
народів і наші українські націоналісти 

/стали пристрою ватися в бурж уазне  
пірячко. Цею своєю поведінкою нага
дують байочку про ту сміхогворну 
жабку, яка бачучи, що кують коня, 
і собі наставляє свою хирляву лабку..,

Б ез  обиняків ствердж уємо факт, 
що зап ози чен а  у чужих бурж уазна  
ідеольоґія —  це рак, що точить душу 
нашого національного організму! В зна 
не позволяв бачити такої ясної і з 
огляду на суспільну будову у кр а їн сь 
кого народу самозрозумілої правди, що 
к л я с о в а  б о р о т ь б а  п р о л е т а 
р і а т у  н а  у к р а ї н с ь к и х  з е м л я х
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є р і в н о ч а с н о  н а ц і о н а л ь н о ю  
б о р о т ь б о ю  у к р а ї н с ь к и х  л ю-  
д о в и х  м а с  п р о т и  н е  у к р а ї н 
с ь к и х  дідичівсько - капіталістичних 
кляс. Вона не позволяв усвідомити 
собі того безсумнівного факту, що 
соціальна революція на Великій У кра
їні б у л а  р і в н о ч а с н о  е п о х а л ь 
н и м  д о с я г н е н н я м  д л я  у к р а 
ї н с ь к о ї  н а ц і о н а л ь н о ї  і д е  ї. 
Вона в і д ч у ж у є  н а ц і о н а л ь н и й  
у к р а ї н с ь к и й  р у х  на західно
українських землях в і д  т а к о г о - ж  
р у х у  на Великій Україні, ставить 
між ними баріери, копає провалля ! 
Вона пхає  українське громадянство 
західно-українських земель у с л у ж б у  
н е  л и ш е  ч у ж о н а ц і о н а л ь н і й  
б у р ж у а з і ї ,  а л е  і ч у ж о н а ц і о 
н а л ь н і й  д е р ж а в н і й  і д е ї !

Не хочемо, щ оби хтось фальш иво 
зрозумів наші твердження і висновки, 
длятого додаємо ще маленьке пояснен
ня. Ані на думку не приходить нам 
твердити, буцім увесь український на
рід з суспільної точки погляду пред
став іявться так одяоціло, що требаби 
уваж ати  його за  одну суспільну клясу. 
Ані на хвилинку ні! Суспільна діфе- 
ренціяція б езперечн о  захопи ла  і у к р а 
їнський нарід. Одначе коли мати на



40

увазі вище згадану схему поділу с у 
часної суспільнгсти на кляси, при- 
йдеться ствердити, що на цілій з а 
хідно-українській области в великих 
землевласників, або капіталістів  під
приємців української иаціональности 
так мікроскопійно мало, що не с т а 
новлять вони навіть одної pro mille ! 
Трош ечки більший процент українців 
відпадає до т. зв. др ібнобуржуазної 
кляси, одначе в с і  в о н и  р а з о м  
з н и к а ю т ь  в м о р і  у к р а ї н с ь 
к о г о  п р о л е т а  р і я т у  т а  с п а в -  
п е р и з С і в а  н о г о  с е л я н с т в а .

Не підіймаємося тут виказувати , 
що суспільно-економічні інтереси про
л етар іату  та спавперизованого селян
ства е ідентичні. Це вивелоби нас з а 
далеко поза рямці нинішних наших 
міркувань. Це нам тут і непотрібне. 
Як би хтось хотів доказувати, що про- 
л єтар іят  і спавпери зоване  селянство — 
це все ще дві окремі суспільні кляси, 
лиш имо його в спокою. Нам вистане 
вказати  на загально відомий і п ри зн а
ний факт, що суспільний переворот, 
яхий відбувся на Великій Україні, від
бувся в хосен обох цих суспільних 
Груп, іцо новий лад  на Радянській 
Україні має  на оці суспільно еконо
мічні інтереси саме обох цих ґруп, що
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обі ці групи пок ли ку*  до активного  
р іш аючого політичного І національного 
жигт-і, а череіз, них покли кує  до цієї 
ролі українську  націю.

Ось таким  способом клясона бо 
р о тьба  пролєтар іяту  проти бурж уазії  
з ав ер ш ен а  роввалом капітал істичного  
ладу на Великій Україні очистила 
ш лях  для побідного походу україись- 
ке ї  нац іональної ідеї.

Ми ваш і м іркування мож уть мати 
анальоґічне пристосування і до инших 
націй, чи ні —  над цим не будемо тут  
розводитися. Нам вистало д о к а з а н ,  
щ о твердження, буцім нац іональна ідея 
і б эр о тьса  кляс  не дадуться погодит*, 
бо вза їмно себе виклю чаю ть, до у к р а 
їнської нації не м ож уть  мати при сто
сування. А зате  цілком навпаки к л а 
сова боротьба п ролєтар іяту  на Україні 
тому, що в боротьбою суто укра їн сь
кого елементу  проти барж уаз ії ,  е л е 
менту подавляю чо на українського , 
являється  volens nolens одною З ВІДМІН 
національних змагань.
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