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АНОТАЦІЯ 

Білих О. П. Українська редакція церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст.: проблеми інтерференції та морфологічного унормування. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук 

зі спеціальності 10.02.01 «Українська мова». – Центральноукраїнський 

державний педагогічний університет імені Володимира Винниченка, 

Кропивницький; Дніпровський національний університет імені Олеся 

Гончара, Дніпро, 2019. 

У праці з’ясовано особливості морфологічних норм змінюваних слів 

в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. в тому 

вигляді, в якому вони представлені в писемних пам’ятках (переважно 

стародруках) того часу, і вплив на формування цих норм української мови. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше 

в українському мовознавстві на широкому матеріалі, дібраному переважно зі 

стародруків, схарактеризовано особливості словозміни української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. порівняно зі 

старослов’янською та українською цього часу, виявлено й описано 

морфологічні норми церковнослов’янської мови досліджуваного періоду 

в тому вигляді, в якому вони представлені в стародруках, встановлено, що ці 

норми не в усьому відповідали нормам тогочасних граматик. У результаті 

проведеного аналізу з’ясовано тенденції морфологічного розвитку 

української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст., а також 

те, що значну роль у формуванні системи її норм відігравав вплив 

української мови. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що його результати можуть 

бути використані при читанні навчальних курсів «Старослов’янська мова», 

«Церковнослов’янська мова», «Історія української мови», «Історія 

української літературної мови», фахово орієнтованих предметів за вибором, 

а також при створенні узагальнювальних праць з історії 
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церковнослов’янської та української літературної мов і навчальних 

посібників. 

Дисертаційна робота складається з анотацій двома мовами, списку 

наукових праць здобувача за темою дисертації, списку умовних позначень 

використаних джерел, вступу, шести розділів із висновками до кожного 

з них, загальних висновків, списку використаної літератури й додатка. 

У вступі обгрунтовано актуальність теми, визначено мету, конкретні 

завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, схарактеризовано джерела 

матеріалу, з’ясовано наукову новизну, практичне й теоретичне значення 

праці. У першому розділі «Теоретичні і методологічні засади вивчення 

морфологічної будови української редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст.» здійснено огляд історії вивчення морфологічної системи 

української редакції церковнослов’янської мови, подано характеристику 

мовної ситуації в Україні кінця XVI–XVII ст., а також з’ясовано специфіку 

норм церковнослов’янської мови та особливості їх дослідження. У другому, 

третьому, четвертому, п’ятому й шостому розділах проаналізовано 

формотворення іменників, прикметників, числівників, займенників і дієслів. 

У результаті проведеного аналізу виявлено характерні риси 

морфологічних норм змінюваних слів української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. й особливості впливу на них 

української мови. 

Встановлено, що морфологічні норми української редакції 

церковнослов’янської мови цього часу допускали широку варіантність. Про 

це свідчить доволі велика кількість зафіксованих в обстеженому матеріалі 

загальноприйнятих варіантних форм слів усіх розглянутих частин мови. Ці 

варіанти мають низку особливостей: 1) за рідкісними винятками, вони не 

є стилістично маркованими (в межах розглянутих церковнослов’янських 

текстів), проведений аналіз також переважно не дає підстав говорити про 

їхню регіональну, жанрову чи лексичну зумовленість; 2) більшість варіантів 

представлені в усіх обстежених пам’ятках і не демонструють замін одного 
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різновиду форми іншим протягом досліджуваного періоду, хоч у кількісному 

плані вони не рівнозначні, частіше один з них є більш уживаним, зрідка 

трапляються приблизно однаково поширені, лише в поодиноких випадках 

відбувається заміна одного варіанта іншим протягом кінця XVI–XVII ст.; 

3) для різних частин мови варіанти характерні не однаковою мірою, більше їх 

серед іменників і числівників, менше серед повних прикметників 

і займенників, відносно мало серед дієслів і практично відсутні вони серед 

іменних прикметників (крім називного і знахідного відмінків множини). 

Такий характер варіантів, хоч і переважно не демонструє безпосередніх 

змін, вказує на наявність тенденцій розвитку в системі форм української 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. Виразніші вони 

серед іменних частин мови. Дієслівним формам (особливо часовим) 

притаманна більша стабільність. 

У кожної частини мови тенденції морфологічного розвитку були 

індивідуальними, однак кількісний аналіз варіантних утворень дозволяє 

говорити про те, що в українській редакції церковнослов’янській мові кінця 

XVI–XVII ст., як і в українській мові цього часу, діяла загальна тенденція до 

спрощення й уніфікації формотворення. Але в церковнослов’янській мові 

з огляду на особливості її функціонування зміни, зумовлені дією цієї 

тенденції, були порівняно з українською мовою повільнішими. 

Виявлені в обстежених пам’ятках форми утворені загалом відповідно 

до рекомендацій граматики М. Смотрицького. Утім розглянутий матеріал 

свідчить, що норми цієї граматики не були абсолютно імперативними для 

книжників XVII ст. Доказом є низка відмінностей у будові проаналізованих 

форм і форм, поданих у парадигмах граматики. Усі форми, зафіксовані 

в розглянутому матеріалі, але не подані в граматиці, є варіантами (переважно 

менш уживаними) утворень, рекомендованих М. Смотрицьким. Звертає на 

себе увагу також те, що більшість із цих форм представлені (хоч деякі лише 

поодинокими вживаннями), зокрема, й у пам’ятках кінця XVI – початку 

XVII ст., тобто в тих, мова яких могла бути матеріалом для спостережень 
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автора граматики. Серед цих форм поодинокими є утворення, які вже в кінці 

XVI – на початку XVII ст. в українській редакції церковнослов’янської мови 

були рідковживаними архаїзмами (як, наприклад, непрямі відмінки множини 

нечленних прикметників), й, очевидно, тому не рекомендовані 

М. Смотрицьким. Більшість – це форми відносно нові (наприклад, дав. та 

місц. мн. іменників давніх *-ŏ-, *-jŏ-основ на -амú, -#мú та -ахú, -#хú; род. 

одн. прикметників чол. р. на -огw, род. одн. числівника два двохú, а не двою 

та ін.). З’явилися вони значною мірою в результаті впливу української мови 

й у час написання граматики, можливо, для частини книжників мали 

розмовне забарвлення, тому й не були рекомендовані. Отже, порівняння 

будови проаналізованих форм із формами, рекомендованими 

М. Смотрицьким, не лише демонструє певну міру імперативності норм 

граматики, але й підтверджує висновок про те, що у формотворенні 

української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

відбувалися поступові зміни. 

Зіставлення розглянутих одиниць з відповідними старослов’янськими 

свідчить про те, що українська редакція церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. значною мірою зберегла давню систему форм змінюваних 

частин мови. Відмінності в цьому плані можна констатувати лише для 

дієслова, серед форм якого в досліджуваний період уже фактично відсутній 

супін та представлені майбутній I час із бrти й дієприслівник. 

Значно більше відмінностей зафіксовано в структурі окремих форм. 

Особливо суттєвими ці відмінності є для іменних частин мови. Форми дієслів 

(насамперед часові) і нечленних прикметників змінилися меншою мірою. 

Вказані особливості свідчать про те, що у формотворенні 

церковнослов’янської мови й у попередні періоди її функціонування 

відбувалися достатньо глибокі зміни. Багато в чому вони були результатами 

процесів, які розпочалися ще в старослов’янській (а в окремих випадках 

і в праслов’янській) мові, згодом цим змінам значною мірою сприяв вплив 

української мови. 
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Зіставлення проаналізованих одиниць із відповідними в українській 

мові демонструє, що українська мова впливала на формотворення української 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. Виявлено чотири 

різновиди результатів цього впливу: 1) виникнення і (або) поширення нових 

варіантів традиційних форм; 2) фонетичні (графічні) особливості окремих 

форм; 3) підтримка тих особливостей у словозміні, які збігалися 

з українськими; 4) сприяння послідовному використанню форм, що 

кардинально відрізнялися від українських відповідників і слугували засобами 

протиставлення церковнослов’янської й української мов. 

Серед нових варіантів в українській редакції церковнослов’янської 

мови ставали поширеними й набували статусу варіантних норм ті утворення, 

які були загальноприйнятими (не мали розмовного або регіонального 

забарвлення) в українській літературній мові того часу. 

Уплив української мови представлений у різних ділянках 

морфологічної системи церковнослов’янської мови досліджуваного періоду, 

однак найбільш виразним він є для іменних частин мови (за винятком 

нечленних прикметників). Особливості будови проаналізованих форм 

іменників, числівників, членних прикметників є такими, що дають змогу 

говорити про зближення парадигм цих частин мови з відповідними 

українськими. Меншою мірою результати українського впливу представлені 

серед нечленних прикметників та дієслів. Пояснюється це, очевидно, 

рідковживаністю нечленних прикметників в українській мові кінця XVI–

XVII ст., а також істотними відмінностями в будові багатьох дієслівних форм 

української й церковнослов’янської мов, характерними для них здавна. 

При зіставленні розглянутих парадигм із відповідними українськими 

звертає на себе увагу те, що церковнослов’янська мова, незважаючи на зміни, 

що відбувалися в системі її форм, зберегла низку морфологічних 

особливостей, які відрізняли її від української. До цих особливостей 

належать не лише форми, вплив на які української мови був неможливим або 

малоймовірним через відсутність українських відповідників чи їхні 
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структурні відмінності, але й утворення, які значною мірою зберегли давні, 

ще старослов’янські риси в будові, хоч вплив української мови на них був 

вірогідним. Яскравими прикладами таких форм є, зокрема, наз. в. одн. 

займенника 1-ї ос. аzú, непрямі відмінки займенника что (чесого, чесомu, 

чесомú), 2-а ос. дієслів теперішнього часу на -ши (-еши, -иши) та ін. 

Особливістю більшості проаналізованих парадигм є також наявність двоїни 

(хоч і не завжди послідовно вживаної). Усі ці форми були характерними 

ознаками церковнослов’янської мови порівняно з українською (позиціями 

протиставлення цих мов) й, очевидно, тому збереглися. 

Ключові слова: церковнослов’янська мова, українська редакція 

церковнослов’янської мови, морфологічна парадигма, морфологічна норма, 

варіанти форм слів. 

 

ABSTRACT 

Bilykh O. P. Ukrainian Edition of the Church Slavonic Language of the End 

of the XVI–XVII cc.: Problem of Interference and Morphological Normalization. – 

Qualifying scientific work as a manuscript. 

Doctor of Philological Sciences dissertation, major 10.02.01 «Ukrainian 

language». – Volodymyr Vynnychenko Central Ukrainian State Pedagogical 

University, Kropyvnytskyi; Oles Honchar Dnipro National University, Dnipro, 

2019. 

The dissertation is devoted to analysis of morphological norms system of 

variable words of Ukrainian edition of the Church Slavonic language of the end of 

XVI–XVII cc. 

The scientific novelty of the research consists in the fact that it is the first 

time in the Ukrainian linguistics the peculiarities of words inflection in Ukrainian 

edition of the Church Slavonic language of the end of XVI–XVII cc are studied on 

the ground of a wide material selected through continuous sampling mainly from 

the old books in comparison with the Old Slavonic and Ukrainian languages of that 

period, the morphological norms of the Church Slavonic language of the studied 
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period are identified and described, it is established that they did not correspond to 

the norms presented in the current grammar studies. Besides, quantitative analysis 

of the identified forms variants allowed discovering morphological development 

trends of Ukrainian edition of the Church Slavonic language. 

Practical value of the work consists in the possibility to apply the results of 

the work in educational practices during the courses «The Old Slavonic 

Language», «History of the Ukrainian language», «History of the Ukrainian 

literary language», professionally oriented subjects of choice, as well as when 

creating synthetic works on the history of the Church Slavonic and Ukrainian 

literary languages and teaching aids. 

Thesis work consists of an introduction, six sections with conclusions, 

general conclusions, list of referenced literature and list of used sources 

abbreviations. 

The introduction contains justification of research urgency, definition of the 

goals, specific tasks, object, subject and methods of the research, characteristics of 

material sources, revealed scientific novelty, information on theoretical and 

practical importance of work. The first section “Ukrainian edition of the Church 

Slavonic language of the end of XVI–XVII cc. as an object of linguistic study” 

presents characteristics of the language environment in Ukraine in the late XVI–

XVII cc., overview of the Church Slavonic language study history and information 

about major problems and aspects of the study. The second, third, fourth, fifth and 

sixth sections contain analysis of form creation, respectively, of nouns, adjectives, 

numerals, pronouns and verbs. 

The analysis revealed the main characteristic features of variable words 

forms system in Ukrainian edition of the Church Slavonic language of the end of 

XVI–XVII cc. 

It was established that the morphological norms of Ukrainian edition of the 

Church Slavonic language of that time allowed wide variation. This is evidenced 

by quite a large amount of all generally acceptable forms of all considered parts of 

speech in the material studied. 
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The identified variants possess the following features. 

1. With rare exceptions the varieties of the same forms are not stylistically 

marked (within the Church Slavonic texts studied), analysis also shows no grounds 

to emphasize their regional, genre or lexical preconditions. 

2. The majority of the revealed variants are presented in all surveyed texts 

and do not show substitution of one variant of the form by the other during the 

studied period. Although, it should be noted that these variants are mostly uneven 

in terms of quantity. Often one of them is more common (generally in the material 

or in certain texts), occasionally one can come across equally common variants. 

Only in rare cases one variant is replaced by the other during XVI–XVII cc. 

3. The variants are not the same for different parts of speech. More of them 

are nouns and numerals, less among membered adjectives and pronouns, relatively 

few are verbs and they are practically absent among non-membered adjectives 

(except Nom. and Acc. cases). 

Although the nature of variants mostly shows no direct changes, it indicates 

the existence of development tendencies in the system forms in Ukrainian edition 

of the Church Slavonic language of the end XVI–XVII cc. They are clearer among 

nominal parts of speech. The system of verbal forms (especially temporal) is 

characterized by greater stability. 

Each part of speech has its own individual morphological development 

trends, but quantitative analysis of the identified variant formations suggests that 

the Church Slavonic language of the late XVI–XVII cc., as well as the Ukrainian 

language of that time were exposed to a general tendency to simplification and 

unification of form creation. The changes caused by this trend had been introduced 

to the Church Slavonic language slower in comparison with the Ukrainian 

language due to the specifics of its functioning. 

The variable parts of speech identified in the studied texts were created 

mostly according to the recommendations of M. Smotrytsky grammar. However 

the material studied shows that the norms of the grammar were not absolutely 



 10

imperative in XVII c. This is proved by a series of differences in the structure of 

the analyzed forms and the forms presented in grammar paradigms. 

These differences are of different nature. In general in a few cases the forms 

suggested in grammar were not presented in the studied materials, such as Nom. 

case nouns in singular old stems *-es – for example, словесо, short forms of 

indirect cases of numeral единú, imperative non thematic verbs such as дади, 

вhди etc. Other differences are the cases when the forms identified in the studied 

material were not present in grammar. All of them are variants are variants (mostly 

less used) of the formations recommended by M. Smotrytsky. Attention is drawn 

to the fact that the majority of these forms are presented (although some of them 

only by single use) particularly in the texts of the end XVI–early XVII cc., that 

could be the material observed by the author of the grammar. Among these forms 

there are some single formations that were rarely used archaisms of Ukrainian 

edition of the Church Slavonic language of the end of XVI – early XVII cc. (for 

example, the indirect cases of the plural forms of non-membered adjectives), and, 

apparently, therefore were not recommended by M. Smotrytsky. However, the 

majority are relatively new forms (for example Dat. and Loc. cases of nouns in 

plural of the former stems *-ŏ-, *-jŏ- to respectively -амú, -#мú and -ахú, -#хú; 

Gen. case of singular adjectives to -огw, Gen. case of singular numeral два двохú, 

but not двою and others). They appeared largely due to the impact of the Ukrainian 

language and at the time grammar was published, they may be considered 

colloquial by part of the linguists, and therefore were not recommended in 

paradigms. 

Thus, the comparison of the analyzed forms structure with the forms 

recommended by M. Smotrytsky, not only demonstrates certain imperativeness of 

grammar norms, but also supports the conclusion that the changes to words 

formation in the Ukrainian edition of the Church Slavonic language of the end of 

XVI–XVII cc. have been introduced gradually. 

The comparison of the units analyzed with the respective ones in the Old 

Church Slavonic language indicates that Ukrainian edition of the Church Slavonic 
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language of the end of XVI–XVII cc. has largely preserved ancient, yet Old 

Slavonic forms system of variable parts of speech. The differences in this case are 

limited to the verb which forms during the studied period have virtually no supine 

and are presented by future time with бrти and adverbial participle. 

Much more differences have been identified in the structure of individual 

forms in comparison with the Old Slavonic language. Particularly significant are 

the differences related to nominal parts of speech. Forms of verbs (primarily 

temporal) and non-membered adjectives have changed to a lesser extent. 

The features mentioned indicate quite significant changes in forms creation 

in the Church Slavonic language and during previous periods of its functioning. In 

many ways they were the result of the processes that began yet in the Old Church 

Slavonic (and in some cases in Proto-Slavonic) language, then these changes were 

greatly impacted by the Ukrainian language. 

Comparison of the analyzed units with the relevant ones in the Ukrainian 

language demonstrates that the Ukrainian language influenced the process of forms 

creation of Ukrainian edition of the Church Slavonic language of the end of XVI–

XVII cc. First of all, this influence was manifested in the fact that the Ukrainian 

language supported the spread of many new variants of traditional Church 

Slavonic forms, and also stipulated consistent use of forms that coincided with the 

Ukrainian ones (for example, Vocative case and, possibly, pluperfect tense). The 

influence of the Ukrainian language is presented in different parts of the 

morphological system of the Church Slavonic language of the studied period, but it 

is the most expressive for the nominal parts of speech (excluding non-membered 

adjectives). The peculiarities of the structure of the analyzed forms of nouns, 

numerals, membered adjectives confirm the convergence of the morphological 

paradigms of these parts of speech with the corresponding ones in Ukrainian. To a 

lesser extent the results of Ukrainian language influence are presented among the 

forms of non-membered adjectives and verbs. The reason is obviously consists in 

the absence of non-membered adjectives in the Ukrainian language in the end of 
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XVI–XVII cc., as well as in significant differences in the structure of many verbal 

forms in the Ukrainian and Church Slavonic languages. 

In addition, when comparing the analyzed paradigms with the corresponding 

Ukrainian ones, it is noteworthy that the Church Slavonic language despite the 

changes that took place in the system of its forms, preserved a number of 

morphological features that distinguished it from the Ukrainian language. These 

features not only include the forms, the influence of the Ukrainian language on 

which was impossible or unlikely due to the absence of Ukrainian correspondent 

ones or due to their structural differences, but also the formations that had 

preserved ancient yet Old Slavonic features in the structure, although the influence 

of the Ukrainian language on them was possible. Bright examples of such forms 

are, in particular, Nom. case of singular pronoun 1st person - azú, indirect cases of 

the pronoun что (чесого, чесомu, чесомú), 2nd person of the verbs in the present 

tense -ши (-еши, -иши) and others. The majority of the analyzed paradigms is 

characterized by the dual (though not always used consistently). All these forms 

were characteristic features of the Church Slavonic language in comparison with 

the Ukrainian language (opposite positions of these languages) and, apparently, 

therefore, survived. 

Keywords: the Church Slavonic language, Ukrainian edition of the Church 

Slavonic language, morphological paradigm, morphological norm, variants of the 

words forms. 
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ВСТУП 

 

Характерною особливістю функціонування української літературної 

мови в кінці XVI–XVII ст. була її активна взаємодія з церковнослов’янською 

мовою [280, с. 137; 241, с. 35–44, 90–96; 356, с. 287]. За спостереженнями 

науковців, на цей час «усі рівні української літературної мови позначені 

зростаючим впливом церковнослов’янської» [280, с. 147]. Однак, 

констатуючи наявність такого впливу та аналізуючи його результати, 

дослідники поки що мало уваги приділяють вивченню власне 

церковнослов’янської мови. Тому не вирішеною на сьогодні постає проблема 

впливу української мови на церковнослов’янську. Дослідження результатів 

цього впливу на всіх рівнях мовної системи (і насамперед на найстійкішому 

до впливів – морфологічному) необхідне для створення повної картини 

розвитку як української літературної мови, так і церковнослов’янської 

української редакції. 

Крім того, в Україні кінця XVI – початку XVII ст. завдяки розвитку 

освіти, книгодрукування, а також з урахуванням особливостей полеміки між 

православними й католиками (одним із предметів якої була 

церковнослов’янська мова) відбувалися інтенсивні процеси розвитку 

й упорядкування церковнослов’янської мови та кодифікації її норм, 

у результаті чого Україна в XVII ст. стала центром, де вироблялися норми 

цієї мови, які мали вплив на ввесь греко-слов’янський ареал [319, с. 61; 261, 

с. 399; 214, с. 51–52]. Тому вивчення української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. потрібне не тільки для 

створення загальної історії церковнослов’янської мови та всебічного 

дослідження розвитку української літературної мови, воно є необхідним і для 

повної характеристики процесів, які відбувалися на цей час у літературних 

мовах інших слов’янських народів. 

Незважаючи на те, що українська редакція церковнослов’янської мови 

вказаного періоду вже достатньо довго звертає на себе увагу багатьох 
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дослідників, перебуває вона поки що загалом на периферії їхніх зацікавлень. 

Науковці, зокрема, з’ясовували сфери її функціонування (у зв’язку 

з характеристикою мовної ситуації в Україні та інших слов’янських землях 

у XVI–XVII ст. [111, с. 20–45; 304, с. 81–90; 253, с. 85–109; 250, с. 107–113; 

319, с. 52–87; 241, с. 35–40, 90–96; 327, с. 386–408; 280, с. 135–152; 281, с. 94–

103]), здійснювали різноаспектні дослідження церковнослов’янських 

словників і граматик [57, с. 170–179; 194; 381, с. 28–32; 70; 172; 241; 239; 207; 

278; 174; 176; 177; 132, с. 45–67], аналізували особливості орфографії та 

словозміни деяких частин мови (переважно на матеріалі Острозької Біблії 

1581 р., а також «Синопсису» різних років видання) [58, с. 130–406; 59; 75; 4; 

350; 214]. Утім, поки що жоден з рівнів української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. не був предметом окремого 

аналізу в нормативному плані (із залученням широкого матеріалу, 

представленого насамперед у друкованих книгах), тому вивчена вона 

фрагментарно. 

Отже, актуальність теми пропонованого дослідження зумовлена 

недостатньою вивченістю української редакції церковнослов’янської мови 

кінця XVI–XVII ст. (насамперед мови друкованих видань того часу), тоді як 

інформація про її будову, особливості функціонування й унормування на 

кожному з рівнів, а також про особливості взаємодії з українською мовою 

необхідна для об’єктивного висвітлення історії староукраїнської літературної 

мови, церковнослов’янської, а також окремих питань розвитку літературних 

мов інших слов’янських народів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему 

дисертації затверджено на засіданні вченої ради Кіровоградського 

(Центральноукраїнського) державного педагогічного університету імені 

Володимира Винниченка (протокол № 5 від 30 листопада 2015 р.), уточнену 

редакцію теми затверджено на засіданні вченої ради Центральноукраїнського 

державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка 

(протокол № 7 від 26 лютого 2018 р.), а також на засіданні Наукової ради 
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«Українська мова» Інституту української мови НАН України (протокол № 83 

від 19 лютого 2019 р.). 

Мета дослідження – з’ясувати стан системи морфологічних норм 

змінюваних слів української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст., виявити й описати особливості цієї системи порівняно зі 

старослов’янською та тогочасною українською літературною мовами, 

здійснити спостереження за особливостями впливу української мови на 

церковнослов’янську і з’ясувати, якою мірою цей вплив брав участь 

у формуванні морфологічних норм церковнослов’янської мови. 

Досягнення сформульованої мети передбачає виконання таких 

завдань: 

1) виявити й описати морфологічні норми української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. на основі матеріалу, 

дібраного з друкованих та рукописних пам’яток; 

2) дати квантитативну оцінку можливих варіантів форм слів різних 

частин мови, з’ясувати причини їхнього виникнення й тенденції розвитку; 

3) з’ясувати через порівняння виявлених норм з їхньою кодифікацією 

в тогочасних граматиках та словниках, як співвідносилася реальна мовна 

практика кінця XVI–XVII ст. з тогочасними уявленнями про правильність 

мови; 

4) з’ясувати наявність чи відсутність можливих регіональних та 

жанрово-стилістичних відмінностей у системі морфологічних норм 

української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст.; 

5) здійснити зіставний аналіз виявлених норм з відповідними нормами 

старослов’янської мови, виявити характерні морфологічні особливості 

української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

порівняно зі старослов’янською; 

6) з’ясувати через зіставлення виявлених у розглянутому матеріалі 

одиниць з відповідними в українській літературній мові другої половини 

XVI–XVII ст., якими були результати українського впливу на 



 30

церковнослов’янську мову і якою мірою вони визначали особливості 

морфологічних норм цієї мови. 

Об’єкт дослідження – українська редакція церковнослов’янської мови 

кінця XVI–XVII ст. 

Предмет аналізу – морфологічні норми змінюваних слів 

церковнослов’янської мови в тому вигляді, в якому вони представлені 

в українських стародруках та рукописах кінця XVI–XVII ст., а також 

результати впливу на ці норми української мови. 

Матеріал дослідження становлять понад 130 тисяч формовживань слів 

змінюваних частин мови, дібраних шляхом суцільної вибірки зі стародруків 

(та деяких перевиданих рукописів) кінця XVI–XVII ст. Список джерел 

матеріалу укладено в такий спосіб, що в ньому представлені всі жанри 

конфесійної, конфесійно-світської та світської літератури, в яких уживалася 

церковнослов’янська мова [319, с. 69; 317, с. 96–97; 323, с. 85–86]. Більшість 

обстежених пам’яток – це друковані книги, видані на території України 

(їхній список укладений за каталогом Я. Запаска та Я. Ісаєвича «Пам’ятки 

книжкового мистецтва. Каталог стародруків, виданих на Україні. Кн. 1 

(1574–1700)») [131]). Виняток становлять лише Грамматїка словенска 

і Лексис Л. Зизанія (Вільно, 1596 р.) та Грамматїки славенскї# правилное 

Сvнтагма М. Смотрицького (Єв’ю, 1618 р.), належність яких до української 

книжної традиції в науковців не викликає сумнівів. Основними джерелами 

матеріалу обрано насамперед стародруки з огляду на те, що вони були 

підготовлені до видання висококваліфікованими фахівцями, мали достатньо 

великі наклади, тому репрезентують об’єктивну картину норм 

церковнослов’янської мови, яка побутувала в Україні того часу. У великих за 

обсягом пам’ятках обстежений не весь текст, а вибірки розміром у 500 

повнозначних слів, із ОБ 1581 (повні назви пам’яток подано в списку 

умовних позначень використаних джерел матеріалу) обстежено 100 таких 

вибірок, із ВВ 1594, ІЗ 1624, ТрЦв 1631, ТрЦв 1642, Тр. 1646, ТрП 1648, 

МД 1666, МО 1680 – по 50. 
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Методи дослідження. Вибір методів дослідження зумовлений його 

метою, завданнями та об’єктом. У роботі застосовано загальнонаукові 

методи (спостереження, аналіз, синтез, порівняння, індукцію, дедукцію, 

узагальнення) і власне лінгвістичні методи і прийоми. 

Основним методом у роботі є описовий із властивими йому прийомами 

зовнішньої та внутрішньої інтерпретації. За його допомогою здійснено 

інвентаризацію та класифікацію виявлених в обстеженому матеріалі форм, 

а також схарактеризовано їхню будову й функціонування. Під час збирання 

матеріалу дослідження застосовано процедуру створення механічних вибірок, 

розроблену в межах статистичного методу. Структурний метод 

використано для з’ясування будови аналізованих форм та їх систематизації. 

Особливості стану системи форм української редакції церковнослов’янської 

мови як результату історичного розвитку церковнослов’янської мови 

встановлено за допомогою прийому внутрішньої реконструкції порівняльно-

історичного методу. У дослідженні наскрізним є зіставний метод для 

виявлення особливостей аналізованих форм порівняно з формами, поданими 

в церковнослов’янських граматиках кінця XVI–XVII ст., та відповідними 

одиницями в українській мові цього часу. У роботі широко використано 

також метод кількісних підрахунків для визначення ступеня відносного 

поширення зафіксованих варіантів форм і з’ясування тенденцій 

морфологічного розвитку української редакції церковнослов’янської мови 

досліджуваного періоду. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше 

в українському мовознавстві на широкому матеріалі з’ясовано особливості 

словозміни в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. порівняно зі старослов’янською мовою та українською цього часу, 

виявлено й описано морфологічні норми української редакції 

церковнослов’янської мови досліджуваного періоду в тому вигляді, в якому 

вони представлені в стародруках. Через аналіз зафіксованих варіантів форм 
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з’ясовано тенденції морфологічного розвитку української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

Доведено, що українська мова впливала на формотворення української 

редакції церковнослов’янської мови досліджуваного періоду. Виявлено 

чотири різновиди результатів цього впливу: 1) виникнення і (або) поширення 

нових варіантів традиційних форм; 2) фонетичні (графічні) особливості 

окремих форм; 3) підтримка тих особливостей у словозміні, які збігалися 

з українськими; 4) сприяння послідовному використанню форм, що 

кардинально відрізнялися від українських відповідників і слугували засобами 

протиставлення церковнослов’янської й української мов. 

Проведений аналіз дав змогу також з’ясувати, що вплив української 

мови відігравав значну роль у формуванні системи морфологічних норм 

української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

Виявлено, що серед нових варіантів форм в українській редакції 

церковнослов’янської мови досліджуваного періоду ставали поширеними 

й набували статусу варіантних норм ті утворення, які були 

загальноприйнятими (й не мали розмовного або регіонального забарвлення) 

в українській літературній мові того часу. 

Результати кандидатської роботи автора «Іменниковий словотвір 

української літературної мови кінця XVIII – середини XIX ст. (на матеріалі 

мови творів І. П. Котляревського, Є. П. Гребінки, Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, 

Т. Г. Шевченка)» у реферованій роботі не використані. 

Теоретичне значення роботи в тому, що її результати поглиблюють 

знання про структуру української редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. загалом, про тенденції в її морфологічному розвитку, а також 

про особливості її взаємодії з українською літературною мовою. Крім того, 

до наукового обігу введений матеріал, який до цього часу використовувався 

лише частково. 

Практичне значення дослідження зумовлене тим, що його результати 

можуть бути використані в навчальній практиці при викладанні курсів 
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«Старослов’янська мова», «Церковнослов’янська мова», «Історія української 

мови», «Історія української літературної мови», фахово орієнтованих 

предметів за вибором, а також при створенні узагальнювальних праць 

з історії церковнослов’янської та української літературної мов і навчальних 

посібників. 

Особистий внесок здобувача. Дослідження автор провів самостійно, 

основні його результати опубліковані у фахових наукових виданнях без 

співавторів. 

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено на 

розширеному засіданні кафедри української мови Центральноукраїнського 

державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка 

(протокол № 13 від 27 червня 2019 р.), а також на засіданні об’єднаного 

міжкафедрального семінару з лінгвістики факультету української й іноземної 

філології та мистецтвознавства Дніпровського національного університету 

імені Олеся Гончара (протокол № 1 від 20 листопада 2019 р.). Основні 

положення дисертації представлено в доповідях на 17-ти міжнародних та 4-х 

всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях: III, IV, V, VI, 

VII, VIII, IX Міжнародних науково-практичних конференціях «Мови і світ: 

дослідження і викладання» (Кіровоград, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 

2015), I, II, III, IV Міжнародних наукових конференціях «Українська мова 

серед інших слов’янських: етнологічні та граматичні параметри» (Кривий 

Ріг, 2009, 2011, 2013, 2015), III Міжнародній конференції «Лінгвалізація 

світу» (Черкаси, 2010), I і IV Наукових читаннях пам’яті члена-

кореспондента НАН України Ю. О. Карпенка (1929–2009) (Одеса, 2010, 

2014), Міжнародній науковій конференції «Мова – література – культура в 

контексті національних взаємозв’язків» (Бердянськ, 2011), XII Кирило-

Мефодіївських читаннях, присвячених 200-річчю від дня народження 

академіка І. І. Срезневського (Харків, 2012), II Міжнародній науковій 

конференції «Українська мова і сфера сакрального» (Чернівці, 2013), 

Всеукраїнській науковій конференції «Лінгвістика тексту: теорія і практика» 
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(Херсон, 2009), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Українське 

мовознавство: теоретичні та прикладні проблеми» (Кіровоград, 2011), 

Всеукраїнській науковій конференції «Наукова спадщина професора 

І. С. Олійника в сучасному контексті» (Запоріжжя, 2012), Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Тенденції розвитку та функціонування 

слов’янських та германських мов» (Миколаїв, 2013). 

Публікації. Основні наукові результати виконаного дослідження 

викладено в 36 одноосібних опублікованих працях, серед яких монографія 

«Словозміна у церковнослов’янській мові української редакції (кінець XVI–

XVII ст.)» (Кіровоград, 2016. 328 с; 19,1 др. арк.), 24 статті в наукових 

фахових виданнях України, 4 в періодичних виданнях інших держав, 

7 у виданнях, які не входять до переліку фахових. 

Структура дисертації. Дисертаційна праця складається з анотацій 

двома мовами, списку публікацій здобувача за темою дисертації, списку 

умовних позначень використаних джерел матеріалу (39 позицій), вступу, 

шести розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку 

використаної літератури (389 позицій) і додатка. Повний обсяг роботи – 489 

сторінок, обсяг основного тексту – 415 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ І МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ 

МОРФОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКОЇ РЕДАКЦІЇ 

ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВИ КІНЦЯ XVI–XVII СТ. 

 

Функціонування й розвиток церковнослов’янської мови протягом 

усього часу її існування вирішальною мірою залежали від мовної свідомості 

носіїв (насамперед книжників), від їхніх уявлень про правильність мови, 

а також про способи і сфери її використання. Ці уявлення формувалися 

в межах певних суспільно-історичних умов. Тому в першому розділі 

пропонованої праці після аналізу спеціальної літератури з теми подаємо 

характеристику мовної ситуації в Україні кінця XVI–XVII ст. Крім того, 

особливості походження й функціонування церковнослов’янської мови стали 

причиною того, що її норми порівняно з нормами національних літературних 

мов набули своєрідних рис, які необхідно враховувати при вивченні. 

Характеристику цих рис та методів їх дослідження подано в окремому 

підрозділі першого розділу. 

 

1.1. Стан вивчення морфологічної системи української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

Церковнослов’янська мова має більше ніж тисячолітню історію. 

Протягом тривалого часу її використовували південно- та східнослов’янські 

народи й вона залишила глибокий слід у їхніх культурах та мовах. Тому 

закономірною є та пильна увага, яку славісти проявляють до цієї мови. 

Активне наукове її вивчення розпочалося ще в перші десятиліття XIX ст. 

[74]. Однак на той час дослідники звертали увагу насамперед на найдавніші 

пам’ятки з метою реконструювати так звану класичну старослов’янську мову 

й через неї отримати інформацію про мову праслов’янську [205, с. 7; 320, 

с. 53; 197, с. 12; 261, с. 368]. Діяльність багатьох науковців, спрямована на 

пошук, публікацію та вивчення найдавніших пам’яток слов’янської 
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писемності, зробила можливим створення праць, які містили узагальнені 

відомості про старослов’янську мову [387; 178; 62; 61; 292; 293 та ін.]. За 

найдавнішими старослов’янськими рукописами укладені відомі словники 

[388; 389; 306]. 

Особливості власне церковнослов’янської мови (різних періодів 

розвитку) довгий час аналізували переважно у зв’язку з вивченням історії 

слов’янських загальнонародних та літературних мов. Церковнослов’янські 

пам’ятки досліджували переважно з метою виявлення в них окремих 

локальних рис, характерних для певних слов’янських мов [319, с. 52–53]. 

Однак уже на початку XX ст. науковці констатують недостатність такого 

підходу. Про необхідність окремого вивчення різних редакцій 

церковнослов’янської мови і про важливість наукової розробки її історії від 

виникнення й до нового часу заявляють, зокрема, члени Празького 

лінгвістичного гуртка в знаменитих Тезах, опублікованих до I Міжнародного 

з’їзду славістів [315, с. 33]. 

Із середини XX ст. розпочинається новий етап у дослідженні 

церковнослов’янської мови. Науковці цього часу відзначають актуальність 

детального вивчення як власне церковнослов’янської мови, особливостей її 

будови, функціонування й змін, так і взаємодії цієї мови з мовами окремих 

слов’янських народів у всі періоди розвитку [320, с. 52; 65, с. 13; 197, с. 12; 

125, с. 44]. Важливість саме такого вивчення церковнослов’янської мови 

було аргументовано на IV Міжнародному з’їзді славістів [319, с. 52–87; 352, 

с. 157–158]. Особливо широко проблеми дослідження церковнослов’янської 

мови розглядалися на V Міжнародному з’їзді славістів. Його учасникам були 

запропоновані, зокрема, теми «Старослов’янська мова, її структурна 

характеристика й локальні типи», «Історія і періодизація локальних типів 

старослов’янської мови», «Роль церковнослов’янських елементів в історії 

окремих слов’янських літературних мов» [321, с. 155]. 

В основному цими напрямками продовжилося згодом дослідження 

церковнослов’янської мови. Учені працювали, зокрема, над уточненням 
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кількості її редакцій (ізводів) [197; 349; 125, с. 47; 126; 211; 160], 

досліджували пам’ятки й розпочали роботу з укладання словників різних 

редакцій [349; 198; 211; 224; 328; 351; 149; 302]. Багато уваги було приділено 

особливостям східнослов’янської редакції, її формуванню та взаємодії 

з давньоруською літературною мовою. Це питання обговорювали учасники 

IX Міжнародного з’їзду славістів [1, с. 52–80]. Різним його аспектам 

присвячена низка праць українських, російських, білоруських мовознавців та 

славістів з інших країн В. В. Німчука [286; 235; 242; 240; 236], 

В. М. Русанівського [286; 280; 286; 283], Є. М. Верещагіна [63; 64], 

В. М. Живова [107; 108; 104], Г. А. Хабургаєва [345; 338; 343; 344; 342], 

А. Й. Журавського [125; 126], І. Тота [325] та ін. У 80-ті роки XX ст. 

українські вчені почали працювати над укладанням Словника 

старослов’янської мови східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [149], у 1987 

році вийшов пробний зошит цього словника [302], згодом його укладачі 

опублікували спостереження за морфологією мови пам’яток – джерел 

словника [229]. 

Однією з не до кінця вирішених проблем, пов’язаних із вивченням 

церковнослов’янської мови, є проблема її термінологічного позначення. 

Протягом достатньо тривалого часу, аж до XIX ст., цю мову називали 

«словенською» (або «слов’янською») [338, с. 8; 261, с. 364; 313, с. 29]. Таку 

назву використовують й українські граматисти кінця XVI – початку XVII ст. 

Л. Зизаній і М. Смотрицький (Грамматїка словенска Л. Зизанія, Грамматїки 

славенскї# правилное Сvнтагма М. Смотрицького), вона представлена 

також у працях О. Х. Востокова (Разсуждение о славянскомъ языке, 

служащее введением къ Грамматике сего языка) [74]. «Термінологічне 

уточнення знадобилося тільки в XIX ст., коли порівняльно-історичне 

мовознавство почало використовувати цей термін для позначення однієї 

з індоєвропейських груп мов» [340, с. 64]. З того часу була запропонована 

низка термінів, і на сьогодні міжслов’янська писемно-літературна мова має 

чи не найбільше порівняно з усіма іншими мовами світу назв [161, с. 36]: 
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«давньословенська», «давньоболгарська», «староболгарська», 

«старослов’янська», «давньослов’янська», «давньослов’янська писемно-

літературна», «(давньо)церковнослов’янська». Ні один із цих термінів не 

є загальноприйнятим, хоч майже всі вживаються й у сучасній науковій 

літературі. Найменше прихильників мають терміни, в яких актуалізована 

вказівка на діалектну основу міжслов’янської писемно-літературної мови 

(«давньословенська», «давньоболгарська», «староболгарська»). Назва 

«давньословенська мова» вийшла з ужитку ще в XIX ст. після того, як було 

доведено, що основою старослов’янської мови слугували македонські говори 

староболгарської мови. Терміни «давньоболгарська» та «староболгарська» 

використовували довший час, однак більшість фахівців вважають їх 

невдалими через те, що в них не відображений інтерслов’янський характер 

церковнослов’янської мови, який був властивим їй уже з самого початку 

функціонування, а також через те, що вживання цих термінів може бути 

причиною нерозрізнення міжслов’янської літературної мови й мови 

болгарського народу давніх періодів їхнього розвитку [252, с. 287; 161, с. 36; 

340, с. 65; 338, с. 8; 148, с. 14]. Одним з найбільш уживаних термінів 

є «старослов’янська мова», однак його застосовують переважно лише до 

першого етапу розвитку міжслов’янської писемно-літературної мови. Крім 

того, його недоліком є те, що він не містить указівок ні на походження, ні на 

сферу застосування, а також допускає асоціації з назвою «праслов’янська 

мова» [299, с. 54]. У середині XX ст. Н. І. Толстой запропонував термін 

«давньослов’янська мова» [320], який підтримали окремі науковці [197; 125; 

209, с. 21–22 і ін.]. М. М. Копиленко у статті, присвяченій аналізу назв 

міжслов’янської писемно-літературної мови [161], пропонує цей термін 

(у вигляді «давньослов’янська літературна мова») до загального вжитку, ним 

слід позначати, на його думку, «єдину літературну мову південних слов’ян 

(IX–XVIII ст.), східних слов’ян (X–XVIII ст.), мораван (чехів) (IX–XI ст.) 

і волохів-молдован (XIV–XVIII ст.)» [161, с. 41]. Але особливого поширення 

цей термін не набув, його недоліком, на нашу думку, є те, що він не може 
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бути застосований до міжслов’янської літературної мови протягом усього 

часу її існування (зокрема, сучасної [164]), крім того, він, як 

і «старослов’янська мова», допускає асоціації з назвою «праслов’янська 

мова» і «під ним можна розуміти давні форми будь-яких слов’янських мов» 

[182, с. 9]. Термін «церковнослов’янська мова», за спостереженнями 

науковців, з’явився ще в працях О. Х. Востокова [313, с. 29]. З того часу він 

є чи не найпоширенішим для позначення міжслов’янської писемно-

літературної мови післякирило-мефодіївських етапів її функціонування. 

Протягом XIX – початку XX ст. його використовували й для називання цієї 

мови на початковому етапі її існування (застосовуючи терміни-уточнення 

«старо- або давньоцерковнослов’янська мова»). На нашу думку, мають рацію 

ті науковці, які пропонують повернутися до цих термінів [299, с. 53; 300, 

с. 243]. Переваги назви «церковнослов’янська мова» порівняно з іншими 

термінами в тому, що вона містить указівку на первісне призначення та 

переважну сферу функціонування міжслов’янської писемно-літературної 

мови, вона може бути застосована до цієї мови протягом усього часу її 

існування (з використанням уточнень «давньоцерковнослов’янська мова» та 

«новоцерковнослов’янська мова» [313, с. 29–30; 148, с. 13]), крім того, вона 

не допускає асоціацій з назвою «праслов’янська мова» [299, с. 56]. 

Однак, можна констатувати, що загальноприйнятої назви для 

міжслов’янської літературної мови, яка виникла в середині IX ст. і довгий час 

використовувалася багатьма слов’янськими народами, поки що нема. Ми 

в своїй роботі вживаємо традиційні назви «старослов’янська мова» (мова 

найдавніших слов’янських перекладів із грецької мови, здійснених Кирилом і 

Мефодієм та їхніми учнями, час існування – середина IX–X ст.) 

і «церковнослов’янська мова» (мова, яка є продовженням старослов’янської 

в різних народів). Ці терміни з наведеними значеннями є, власне, найбільш 

уживаними в сучасному мовознавстві [322; 282; 151; 243]. 

Мова, започаткована Кирилом і Мефодієм та їхніми учнями, уже 

в перші століття свого існування поширилася на значні території. Під час 
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функціонування вона взаємодіяла з місцевими мовами, результатом чого 

стало виникнення її локальних різновидів. У спеціальній літературі ці 

різновиди називають «місцевими (локальними) різновидами», «варіантами», 

«типами», «рецензіями», «ізводами (зводами)», «редакціями» [126, с. 22; 151, 

с. 575; 313., с. 33; 300, с. 243; 148, с. 34]. Найбільш поширеним серед 

сучасних славістів є термін «редакція» [386, s. 189; 151, с. 575; 243, с. 782; 

148, с. 34]. Одним з напрямків дослідження церковнослов’янської мови 

є з’ясування критеріїв розрізнення її редакцій та встановлення їхньої 

кількості. Протягом історії вивчення церковнослов’янської мови різні 

дослідники виділяли різну кількість редакцій. В одній з недавніх оглядових 

праць, присвячених проблематиці вивчення церковнослов’янської мови, її 

автор німецький славіст Г. Кайперт зазначає, що відповідно до сучасних 

уявлень про різноманітність церковнослов’янської мови список її редакцій 

може бути таким: моравсько-паннонсько-чеська, хорватська, боснійсько-

герцеговинсько-рагузька, сербська, болгаро-македонські, східнослов’янські 

[148, с. 36]. Щодо церковнослов’янської мови східних слов’ян, то всі 

дослідники звертають увагу на її неоднорідність уже з перших століть 

функціонування. Зокрема, І. І. Огієнко вважав, що вже в XI ст. більшість 

церковнослов’янських пам’яток східних слов’ян представляють дві редакції: 

українську і північноруську [251, с. 98–197]. Дві підредакції (українську 

і російську) в пізнішій східнослов’янській редакції виділяв також 

В. В. Німчук [243, с. 782]. Крім того, як зазначає відомий білоруський 

науковець А. Й. Журавський, у XVI ст. існувала окрема білоруська редакція 

церковнослов’янської мови [125; 126]. Російський дослідник 

Б. А. Успенський вважає, що у східних слов’ян після другого 

південнослов’янського впливу сформувалися дві основних редакції: 

московська і південно-західноруська. При цьому зазначає, що в межах 

останньої можна виділяти «українську і білоруську церковнослов’янські 

традиції, які, однак, виразно одна одній не протиставлені» [327, с. 361]. 

Приблизно такої ж думки дотримуються автори нарису про старослов’янську 
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і церковнослов’янську мову у виданні «Языки мира: Славянские языки» 

А. Є. Супрун та А. М. Молдован [313]. Вони вважають, що в середній період 

існування церковнослов’янської мови (XIV–XV ст.) у східних слов’ян 

виникли дві редакції: російська (московська) й українсько-білоруська [313, 

с. 40]. Про необхідність ураховувати різноманітність церковнослов’янської 

мови східних слов’ян говорить також Г. Кайперт. У вже згадуваній праці він 

із цього приводу зазначає: «Настійливо необхідно ... розрізняти всередині 

редакції, яку традиційно називають руською, (загально)східнослов’янську, 

а згодом більш пізні російську, українську і, можливо, також західноруську-

білоруську редакції» [148, с. 36]. Констатуючи наявність достатньо великої 

кількості редакцій, автор зауважує, крім того, «що всі ці різновиди 

церковнослов’янської мови ми поки навчилися розрізняти головним чином 

на підставі графічних та фонетико-орфографічних ознак» [148, с. 37]. Тобто 

дослідження особливостей формотворення в мові церковнослов’янських 

пам’яток різного типу надасть нову інформацію, зокрема, й щодо 

диференціації церковнослов’янської мови на редакції (підредакції). 

Важливим результатом вивчення церковнослов’янської мови 

є періодизація розвитку. Особливістю її є те, що, як зазначають дослідники, 

періодизація історії церковнослов’янської мови, на відміну від національних 

літературних мов, «відображає не хронологію мовних змін, а етапи її 

стандартизації слов’янськими книжниками, яку здійснювали відповідно до 

певної металінгвістичної доктрини» [313, с. 36]. Одним із перших основні 

такі етапи виділив ще на початку XIX ст. О. Х. Востоков [74, с. 2], він 

вважав, що існувала церковнослов’янська (слов’янська) мова давня (від IX 

і за XIII ст.), середня (XV та XVI ст.) і нова, мова друкованих церковних 

книг. Протягом XIX – першої половини XX ст. більшість науковців виділяли 

лише два періоди в існуванні міжслов’янської літературної мови: давній 

(старослов’янська мова) і пізній (церковнослов’янська) [148, с. 31]. 

У середині XX ст. детальнішу періодизацію запропонував Н. І. Толстой [320, 

с. 66]. На його думку, в історії церковнослов’янської (давньослов’янської, за 
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термінологією Н. І. Толстого) мови (до XVIII ст.) можна виділити такі етапи: 

1) IX–X, частково XI ст. – рання давньослов’янська, 2) XII–XVI ст. – середній 

давньослов’янський період з підперіодами XII–XIII ст., XIV–XV, кінець XV–

XVI ст., 3) XVII–XVIII ст. – пізня давньослов’янська мова. Ця періодизація, 

за словами автора, була попередньою [320, с. 66], пізніше він її уточнював, 

зокрема, виділив етап другої половини XVI–XVII ст. [319, с. 57; 323, с. 82–

84]. Взаємозв’язкам локальних типів церковнослов’янської мови саме цього 

часу присвячена його доповідь на V Міжнародному з’їзді славістів [319, 

с. 52–87]. Певним підсумком у цьому напрямі досліджень є періодизація, 

подана авторами нарису про старослов’янську і церковнослов’янську мову 

А. Є. Супруном і А. М. Молдованом у виданні «Языки мира: Славянские 

языки». На їхню думку, в історії власне церковнослов’янської мови (з XI ст.) 

можна виділити такі періоди: давній (до XIV ст.), середній (XIV–XV ст.), 

пізній (XVI–XVIII ст.) і новий (XIX–XXI ст.) [313, 36–41]. 

Різнорідність запропонованих періодизацій свідчить про те, що серед 

дослідників поки що немає єдиної думки із цього приводу [148, с. 33]. 

Причиною є недостатня вивченість церковнослов’янської мови загалом 

і, зокрема, те, що, як зазначає Г. Кайперт, «[з]а межами змін в орфографії 

й орфоепії різноманітність історичних варіантів церковнослов’янської мови 

досліджена до цього часу недостатньо» [148, с. 33]. Незважаючи на 

неоднаковість запропонованих періодизацій, звертає на себе увагу те, що 

практично всі автори вважають, що в другій половині або в кінці XVI ст. 

розпочинається новий етап у розвитку церковнослов’янської мови. Це час 

завершення у східних слов’ян так званого другого південнослов’янського 

впливу. На території України (і Білорусі) він тривав, за спостереженнями 

науковців, до кінця XVI ст., а можливо, й пізніше [327, с. 355]. Протягом 

XVII ст. українська церковнослов’янська мова загалом безперешкодно 

й активно розвивалася, однак уже в кінці цього століття, й особливо на 

початку наступного, зусиллями російської церковної й світської влади вона 

була витіснена з українських храмів (збереглася лише переважно у греко-
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католиків [327, с. 428]), що було, очевидно, закінченням одного з найбільш 

результативних етапів її розвитку. 

Цей період розвитку української редакції церковнослов’янської мови 

вже достатньо довго звертає на себе увагу багатьох науковців, однак 

перебуває загалом поки що на периферії їхніх зацікавлень. У його вивченні 

умовно можна виділити три аспекти: 1) з’ясування особливостей 

функціонування і сфер поширення церковнослов’янської мови у зв’язку 

з характеристикою мовної ситуації в Україні (і Білорусі) того часу; 2) аналіз 

церковнослов’янських граматик кінця XVI – початку XVII ст.; 3) залучення 

до аналізу матеріалу мови окремих пам’яток, переважно Острозької Біблії 

(ОБ 1581) та «Синопсису» різних років видання. 

Найчастіше науковці звертали увагу на особливості функціонування 

і сфери поширення церковнослов’янської мови того часу. Зокрема, ще 

в другій половині XIX ст. відомий український філолог П. Г. Житецький 

у праці «Нарис літературної історії української мови в XVII ст.» [111] подає 

характеристику мовної ситуації в Україні в кінці XVI–XVII ст., констатує, що 

вже в XVI ст. «народна мова була допущена в священні книги» [111, с. 21], 

однак не стала в них панівною. Культурні діячі того часу виступили на 

захист церковнослов’янської мови. Причина, на думку П. Г. Житецького, 

в тому, що для них церковнослов’янська мова «була свого роду уніформа для 

всіх народних наріч, що звільняла як письменника, так і читача від 

безпосереднього знайомства з цими наріччями» [111, с. 22]. Крім того, автор 

відзначає, що це вже була «нова слов’янська мова, яка протягом віків 

змінювалася під впливом різних слов’янських наріч, а тому слов’янські 

тогочасні рукописи відзначаються синкретизмом, тобто всякими 

нашаруваннями не тільки діалектними, а й хронологічними» [111, с. 23]. 

Значну роль у розбудові й поширенні цієї мови відіграли, за 

спостереженнями П. Г. Житецького, братські школи, особливо Києво-

Могилянська колегія [111, с. 28–29]. 
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Грунтовну характеристику мовного розвитку України в XVI–XVII ст. 

подано в праці І. І. Огієнка «Українська мова XVI ст. і український 

Крехівський Апостол» [253]. Тут в окремому розділі автор з’ясовує 

особливості функціонування церковнослов’янської мови в Литві і Польщі 

в XV–XVIII ст. [253, с. 85–109]. Відзначає, що писемні пам’ятки вже XI–

XV ст. засвідчують «виразне бажання ... по можливості наблизити церковну 

мову до живої ..., зробити її більш зрозумілою» [253, с. 88]. З XV ст. в церкву 

поступово проникає народна мова й розпочинається «процес повільного 

замірання церковно-слов’янської мови» [253, с. 91]. У XVI ст. в результаті 

змін, спричинених реформаційними рухами, а також Люблінською унією 

(1569 р.), знання церковнослов’янської мови занепадає [253, с. 95–96] 

і внаслідок цього «в міру занепаду церковно-слов’янської мови росла 

й входила до церкви жива народня мова» [253, с. 97]. Однак для значної 

частини релігійних діячів того часу «церковно-слов’янська мова була 

непорушним камінем православної церкви» [253, с. 98], тому вони розпочали 

активну роботу з її захисту й розбудови. Важливу роль у цьому процесі 

відіграли тогочасні культурні центри, зокрема, в кінці XVI ст. Острог 

і в XVII ст. Київ [253, с. 101–102]. Отже, основною причиною певного 

відродження церковнослов’янської мови в тогочасній Україні були, на думку 

І. І. Огієнка, особливості релігійного життя. У процесі антикатолицької 

боротьби «ходом живих подій церковно-слов’янську мову зараховано до 

головних прикмет самого православ’я – вона стає святою мовою, 

невіддільною від самого розуміння православної церкви» [253, с. 81]. Це 

зміцнило позиції церковнослов’янської мови, однак стало причиною того, що 

«ідея живої мови в церкві спинилась на пів-дорозі» [253, с. 84]. 

Лаконічний і змістовний аналіз мовної ситуації в Україні й Білорусі 

другої половини XVI–XVII ст. у зв’язку з розвитком церковнослов’янської 

мови загалом міститься в праці Н. І. Толстого «Взаимоотношения локальных 

типов древнеславянского литературного языка позднего периода (вторая 

половина XVI–XVII ст.)» [319, с. 52–87] (див. також [324]). Автор відзначає, 
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що в другій половині XVI ст. Україна й Білорусь, які входили до складу Речі 

Посполитої, були регіоном, де змикалися «греко-слов’янський» і «слов’яно-

латинський» світи [319, с. 61]. Реформаційний та контрреформаційний рухи, 

що поширилися з Західної Європи, спричинили в Україні та Білорусі 

бурхливий розвиток «простої» мови, її проникнення в традиційну релігійну 

літературу і, як наслідок, кризу церковнослов’янської мови та необхідність 

боротьби за її унормування і стабілізацію [319, с. 71]. Н. І. Толстой відзначає, 

що українські й білоруські книжники в ході цієї боротьби проявляють 

«доволі значну свободу у філологічному ставленні до текстів, зокрема 

й конфесійних, чого не допускали ні в межах Московської Русі, ні 

в південних православних слов’ян» [319, с. 62]. Загалом же автор відзначає, 

що в цей час на українських і білоруських землях «відбувався ... складний 

процес унормування давньослов’янської (церковнослов’янської) мови, який 

ішов паралельно з формуванням літературної староукраїнської 

і старобілоруської мов» [319, с. 57]. Результатом його стало те, що на 

території Південно-Західної Русі виникли центри, які багато в чому 

визначали характер церковнослов’янської мови в усьому «греко-

слов’янському» світі. У кінці XVI ст. таким центром була Вільна, а протягом 

майже всього XVII ст. Київ [319, с. 57]. 

Порівняльна характеристика мовної ситуації в Україні й Білорусі, 

з одного боку, і в Московському князівстві, з іншого, подана в праці 

Б. А. Успенського «История русского литературного языка (XI–XVII вв.)» 

[327]. На думку автора, у цих регіонах у другій половині XVI – середині 

XVII ст. склалися типологічно різні мовні ситуації, «у Московській Русі після 

другого південнослов’янського впливу зберігається ситуація диглосії, 

у Південно-Західній Русі виникає церковнослов’янсько-руська двомовність» 

[327, с. 368] («Диглосія ... – ... мовна ситуація, за якої в одному суспільстві 

існує дві мови або форми однієї мови, що виконують відмінні функції» [206, 

с. 141]). При диглосії церковнослов’янська і російська мови перебували 

у стосунках додаткової дистрибуції. За таких умов, як вважає автор, мовці 
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«схильні були ототожнювати церковнослов’янську й російську мови, 

сприймаючи їх як правильний і неправильний різновид однієї мови» [327, 

с. 365]. Це сприяло формуванню консервативного ставлення до 

церковнослов’янської мови. У Південно-Західній Русі в цей час, як зазначає 

автор, використовують дві літературні мови: церковнослов’янську 

і «просту». При цьому «проста мова» «поступово витісняє 

церковнослов’янську, залишаючи за нею лише функції культової мови» [327, 

с. 392]. Поширення «простої мови» викликає кризу церковнослов’янської 

і занепад її знання [327, с. 404–406]. У ході подолання цієї кризи 

церковнослов’янська мова завдяки діяльності братських шкіл стає мовою 

вченої верстви [327, с. 394], «нею більше тут займаються, ніж у Московській 

Русі: саме тут з’являється найбільш повний опис церковнослов’янської 

граматики (М. Смотрицького)» [327, с. 404]. Крім того, Б. А. Успенський 

відзначає, що в цей час у Південно-Західній Русі змінюються вимоги до 

знання церковнослов’янської мови, замість пасивного володіння 

(характерного для диглосії) формується вимога активного володіння мовою 

[327, с. 407]. 

Отже, подаючи характеристику мовної ситуації в Україні (і Білорусі), 

науковці констатують, що в другій половині XVI ст. в цьому регіоні в ході 

міжконфесійної боротьби виникла необхідність відродження 

й упорядкування церковнослов’янської мови. Результатом зусиль, 

спрямованих на подолання кризи церковнослов’янської мови, стало те, що 

в кінці XVI – на початку XVII ст. в Україні сформувався центр 

церковнослов’янської книжності, норми якого майже протягом усього 

XVII ст. впливали на весь «греко-слов’янський» світ. 

Уже достатньо довгий час у полі зору багатьох учених перебувають 

також церковнослов’янські граматики кінця XVI – початку XVII ст. Здійснені 

різноаспектні дослідження цих пам’яток. Значну увагу приділено, зокрема, 

і з’ясуванню того, як у матеріалі граматик відображений стан тогочасної 

церковнослов’янської мови, а також встановленню того, як рідна мова 
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укладачів впливала на їхні кодифікаційні рішення і якою мірою вона взагалі 

представлена в граматиках. Розглядаючи ці питання, науковці насамперед 

констатують, що в граматиках кінця XVI – початку XVII ст. представлена 

загалом пізня церковнослов’янська мова за текстами переважно не 

старішими XV–XVI ст. [111, с. 33]. Це відзначають, маючи на увазі різні 

граматичні твори, П. Г. Житецький [111, с. 33], С. К. Булич [57, с. 176], 

Є. Макарушка [194, с. 38], І. В. Ягич [381, с. 28], П. С. Кузнєцов [172, с. 32], 

В. В. Німчук [239, с. 72, 136]. Правда, В. В. Німчук зауважує, що 

М. Смотрицький, очевидно, досліджував тексти і старіші, можливо, навіть 

XII–XIII ст. [239, с. 136]. Близькість поданого в граматиках матеріалу до 

тогочасних текстів забезпечувало й те, що Л. Зизаній і М. Смотрицький були 

зачинателями граматичного опису церковнослов’янської мови, тому, як 

зауважує Н. Б. Мечковська, вплив на пропоновані в граматиках парадигми 

«раніше знайдених моделей відмінювання був мінімальним» [207, с. 77]. 

Такий характер граматик сприяв тому, що в них зафіксовані зміни, які 

відбулися в церковнослов’янській мові за час її функціонування на 

східнослов’янських землях і які значною мірою спричинені впливом живих 

мов. Результати цього впливу неодноразово привертали увагу науковців. 

Найдеталізованіший і ретельний їх аналіз у кожній з тогочасних граматик 

провів В. В. Німчук [239]. 

Обстеживши «Грамматику доброглаголиваго еллинославенскаго 

языка» 1591 р. (так звану «Адельфотес»), В. В. Німчук з’ясував, що 

словенороська частина пам’ятки «дуже насичена фонетичними, 

граматичними й лексичними елементами української мови» [239, с. 68]. 

Характеризуючи морфологічні особливості матеріалу граматики, він 

відзначає, що у словозміні іменників та прикметників переважають елементи, 

спільні для української й церковнослов’янської мов, однак «відображено 

й специфічні українські риси, а також форми, успадковані з давньоруської 

мови» [239, с. 54]. Зокрема, це род. одн. на -h іменників давніх *-jā-основ: 

горлицh, лучh, лисицh та ін. Традиційне закінчення -# (свhщ#) рідкісне [239, 
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с. 54]. Серед іменників чол. р. представлене нове закінчення дав. одн. -ови 

(Димостенови), щоправда, тільки в одному випадку, в інших подано 

традиційне -у (-ю). Форми знах. одн. назв істот, як і в українській мові того 

часу, збігаються з род.: Менела#, вола. Лексеми слово, древо (з давніми 

*-es-основами) в однині відмінюються як іменники *-ŏ-основ [239, с. 55]. 

У наз. мн. іменники *-ŏ-основ виступають з новим закінченням –ы (після 

задньоязикових -и): орлы, престолы, разбойники (а не орли, престоли, 

разбойници). Це результат вирівнювання флексій за знах. в., яке на той час 

уже відбулося в українській мові. У род. мн. іменники чол. р. *-ŏ-, *-jŏ-основ 

здебільшого мають живомовне закінчення -wвъ, -євъ: Енhwвъ, вранwвъ, 

zмїєвъ. Традиційні форми на зразок разбойникъ, чловекъ зафіксовані лише 

в окремих випадках. Слово путь у цьому ж відмінку засвідчене з новим -єй 

(а не традиційним -їй) [239, с. 57]. Одним прикладом представлена нова 

форма дав. мн. іменників чол. р. з -амъ: Енhамъ [239, с. 58]. 

Нові утворення, що виникли в результаті впливу української мови, 

автор виявляє й серед інших частин мови. Зокрема, власне українськими 

є множинні форми числівника два: два, двохъ, двомъ. Числівники три, 

четыри в наз. в. для всіх родів подані тільки в українській формі (на -и). 

Українські риси автор фіксує також у відмінюванні числівників двhстh 

і тис#mа: двhстh, дво(х)сwтъ, дво(м)стwмъ; тис#mа, три тис#mи, п#(т) 

тис#mїй [239, с. 58]. Український уплив представлений також серед 

займенників формами тобh, самого, самои, самому [239, с. 61]. Серед 

дієслів, як зазначає дослідник, привертають увагу форми бажального способу 

з бы (замість быхъ) в 1 ос. одн., наказовий спосіб дай (а не даждь), 3 ос. одн. 

мин. ч. молотилъ (без допоміжного дієслова), 3 ос. одн. і мн. на твердий 

т (риса, характерна для багатьох південно-західних говірок української 

мови) [239, с. 64–65]. 

Живомовні елементи в граматиці 1591 р. «сприяли тому, що й наступні 

українські і російські граматисти вводили розмовні риси в словенороські 

граматики» [239, с. 68]. Такі риси представлені, за спостереженнями 
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В. В. Німчука, й у власне церковнослов’янських граматиках Л. Зизанія та 

М. Смотрицького. 

У граматиці Л. Зизанія, насамперед у парадигмах іменних частин мови, 

учений виявив низку українських форм. У багатьох випадках вони 

є варінтами церковнослов’янських. Зокрема, у прикладах «стропотного» 

ступенювання Л. Зизаній поруч із церковнослов’янськими подає й українські 

форми: мен(ъ)шїй, наймен(ъ)шїй, гор(ъ)шій, найгор(ъ)шій [239, с. 75]. 

Особливо поширені такі утворення в іменникових парадигмах, наприклад: 

род. одн. п#ниц# – п#ницh, дав. одн. коню – коневи, отрочатю – отрочати, 

наз. мн. снhги – снhzи, п#ница – п#ницh, дав. мн. (у граматиці Л. Зизанія тут 

подані також форми місц., який він не виділяє) отрочатw(м) – отрочата(м), 

отрочатh(х) – отрочата(х), ор. мн. отрочаты – отрочатами [239, с. 77] 

та ін. Українські варіанти поруч із церковнослов’янськими дослідник фіксує 

й серед займенникових форм: наши – нашh, себh – собh, ты(м) – тhмъ 

та ін. [239, с. 78]. У дієслівних парадигмах живомовний вплив менш 

виразний, проте й тут дослідник виявляє українські форми: 1 ос. мн. на -мо 

(спасаємо, гласимо, глашаємос# та ін.), 3 ос. одн. і мн. на -тъ, складений 

майбутній час із бути (бити имам или буду) [239, с. 81], двоїна та множина 

умовного способу з живомовною часткою би, 1 ос. мн. єсмо [239, с. 84]. 

Елементи української мови (загальнонародні й діалектні), за 

спостереженнями В. В. Німчука, трапляються не тільки в парадигмах 

і прикладах, але й у викладі теоретичної частини (церковнослов’янською 

мовою) [239, с. 88]. 

Ще більшу кількість українських рис представлено в матеріалі 

граматики М. Смотрицького (з огляду на більший обсяг пам’ятки). Як 

і в граматиці Л. Зизанія, такі риси характерні насамперед для іменних частин 

мови. Зокрема, в парадигмах іменників з давніми *-jā-основами дослідник 

звертає увагу на нову форму наз. одн. ст=ын# (поряд із традиційною ст=ыни). 

Відзначає, що більшість слів цієї групи зберігають давні форми на -# в род. 

одн. та наз. і знах. мн. (мреж#, Ладї#, ст=ын#), однак іменники Захарїа, 
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судїа М. Смотрицький під упливом живої мови подає з новими закінченнями 

-и в род. одн. й наз. мн. (Захарїи, судїи), -їй у род. мн. (Захарїй, судїй). Нове 

закінчення -и (а не традиційне -#) в род. одн. та наз. мн. мають також 

іменники юноша, пї#ница, обр#mа [239, с. 107]. Достатньо велику кількість 

нових рис В. В. Німчук фіксує й у парадигмах іменників чол. та середн. 

родів. Зокрема, це знах. одн. назв істот, що дорівнює род., послідовне 

використання живомовної флексії -ами (поряд із традиційною -ы) в ор. мн. 

(клевретами, грhхами, отцами та ін.), род. мн. з -wвъ поряд із традиційним 

нульовим (другwвъ, грhхwвъ і другъ, грhхъ), знах. мн. отцы поряд із 

традиційним отц#, дав. одн. жерцеви поряд із жерцu  [239, с. 108] та ін. 

Результати живомовного впливу представлені, за спостереженнями 

В. В. Німчука, також в описі інших частин мови. Це, зокрема, збірні 

числівники на -еро (четверо, п#теро та ін.), властиві східнослов’янським 

мовам, ор. в. чол. і середн. родів двома [239, с. 112], ор. в. займенника кто – 

кимъ (старослов’янське цhмú), дав. мн. тымъ, форма сей (як в українській 

тогочасній мові) поряд із традиційною сїй [239, с. 114], дієслівні форми 1 ос. 

одн. на зразок скорбю, гнhздю (без епентетичного л і без чергувань), 

характерні не тільки для південнослов’янських мов, але й для багатьох 

українських південно-західних говірок, 3 ос. одн. і мн. на -тъ [239, с. 118], 

умовний спосіб аще бымъ, аще бы єси і т. д. [239, с. 121], форми  єсть, 

нhсть, вhсть, ясть, имать із м’якими прикінцевими приголосними 

(можливо, вплив форм на зразок їсть) [239, с. 124]. Уплив української мови 

представлений, за спостереженнями В. В. Німчука, не тільки в парадигмах 

і прикладах, але й у тексті граматики М. Смотрицького. Хоч цей уплив 

менший, ніж у граматиці Л. Зизанія [239, с. 135]. 

Підсумовуючи свої спостереження за особливостями мови, поданій 

у граматиці М. Смотрицького, В. В. Німчук зазначає: «М. Смотрицький, як 

і інші українські граматисти, не мав наміру створити граматику 

старослов’янської мови кирило-мефодіївської доби. Він кодифікував 

церковнослов’янську мову свого часу й елементи української мови були для 
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нього органічним компонентом» [239, с. 136]. Це та редакція 

церковнослов’янської мови, яку використовували в кінці XVI – на початку 

XVII ст. в Україні й Білорусі [172, с. 32]. Характерні риси тих норм цієї мови, 

які відображені в граматиках, проявляються при зіставленні граматики 

Л. Зизанія з її рукописними версіями, виконаними в Москві в першій 

половині XVII ст., та граматики М. Смотрицького з її московським 

перевиданням 1648 р. На зміни в перевиданні 1648 р. науковці звернули 

увагу вже давно. Зокрема, ще на початку XX ст. їх відзначають С. К. Булич 

[57, с. 175–176], І. В. Ягич [381, с. 30–31], згодом П. С. Кузнєцов [172, с. 33–

36], В. В. Німчук [233, с. 92–98]. Особливо розгорнуту характеристику змін 

у перевиданні 1648 р. та в рукописних варіантах граматики Л. Зизанія 

(порівняно з виданням 1596 р.) подала російська дослідниця О. О. Кузьмінова 

[174; 176; 175; 177]. Вона зауважує, що виправлення, внесені московськими 

книжниками в граматики Л. Зизанія та М. Смотрицького, значною мірою 

відображають відмінності між редакціями [177, с. 51, 263], зокрема й на 

морфологічному рівні. Серед змін, виявлених О. О. Кузьміновою та іншими 

дослідниками, насамперед звертають на себе увагу виправлення в тих 

формах, які збігалися з відповідними українськими. Зокрема, це заміна 

закінчення -и на -h у дав. одн. іменників жін. р. з основами на м’які 

приголосні та ц в граматиці М. Смотрицького (пї#ници – пї#ницh, 

Самар#нrни – Самар#нrнh [177, с. 199]), також у місц. одн. іменників 

чол. і середн. родів з основами на шиплячі і ц в обох граматиках (конци – 

концh, падежи – падежh [177, с. 95], отци – отцh, w лици – w лицh [175, 

с. 199–200]). Виправлення -h на -и (-r) в різних формах (в переробках 

граматики Л. Зизанія), в род. одн. (дш=h – дш=и), в знах. мн. (вирúшh – 

вирши), в наз. мн. (писцh – писцr) [177, с. 95]. Очевидно, під впливом 

російської мови форма сносh (дав. і місц. одн.) у виданні граматики 

М. Смотрицького 1648 р. була замінена на снохh [172, с. 34; 177, с. 200]. На 

периферії норми для московських книжників перебували, очевидно, форми 

род. мн. на -їй різних іменників. І в рукописних версіях граматики Л. Зизанія, 
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і в граматиці М. Смотрицького 1648 р. їх замінюють утвореннями на -ей або 

додають варіанти з -ей: частїй – частей, падежїй – падежей [177, с. 97], 

Ладїй – лодей, їй, сuдїй – сuдїй, єей [177, с. 205]. Варіанти на -їй та -ей 

уживалися в обох редакціях, однак для Л. Зизанія й М. Смотрицького форми 

з -їй були, за спостереженнями науковців, живими [177, с. 35]. 

Заміни форм, у яких представлений український або українсько-

білоруський уплив, дослідниця фіксує й серед інших частин мови: двома – 

двhма, обома – обоима [177, с. 211], презрu – презрю [177, с. 92], зрu – зрю 

[177, с. 173], "дhте – "дите , дадhте – дадите [177, с. 216]. 

Частину форм граматики М. Смотрицького московські книжники 

сприйняли, очевидно, як застарілі. Про це свідчать заміни традиційних 

церковнослов’янських форм східнослов’янськими. Зокрема, в наз. одн. 

іменників жін. р.: Самар#нrни – самар#нrн#, Ст=rни, или ст =rн# – 

ст =rн# [177, с. 192]. Також заміни закінчення -# (-а) на -и (-r) в род. одн. та 

наз., знах. і кл. мн. іменників жін. р. та в знах. мн. іменників чол. р.: ладї# – 

лодїи; ст=rн# – ст=rни; пї#ници, пї#ниц# – пї#ници [177, с. 194], пастrр# 

– пастrри, м#теж# – м#тежи [177, с. 197]. Заміна -# на -и здійснена також 

для іменних прикметників у род. одн. та наз., знах. і кл. мн.: ниm# – ниmи, 

сн =овн# – сн =вни [177, с. 196]. Можливо, з цієї ж причини змінені наз. та знах 

мн. іменників чол. р. на зразок пастrре, зное на пастrри, знои, традиційні 

форми дав. та місц. мн. іменників середн. р. на нові, з -амú, -ахú (-#хú): 

сердцемú – сердцамú; сердцехú, и сердцихú – сердцехú, и сердцахú; 

знаменїехú, и знаменїихú – знаменї#хú, и знаменїихú [177, с. 209]. 

Отже, за спостереженнями багатьох дослідників, з’ясовано, що 

в граматиках кінця XVI – початку XVII ст. представлені достатньо виразні 

риси, які свідчать про те, що в цих граматиках подані морфологічні норми 

церковнослов’янської мови, прийнятої на той час в Україні й Білорусі. Утім, 

у ході аналізу і граматики «Адельфотес», і граматик Л. Зизанія та 

М. Смотрицького виявлено особливості, які зумовлюють необхідність 
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вивчення питання про те, наскільки повно в них відображена тогочасна 

церковнослов’янська мова, а також про те, якою мірою ці граматики 

вплинули на її подальший розвиток. До таких особливостей належать: 

1) наявність у граматиках штучних форм; 2) архаїзаторська спрямованість 

граматик, особливо М. Смотрицького; 3) широка варіантність поданих 

у граматиках норм. 

З’ясовуючи причини виникнення штучних форм у граматиках, 

науковці насамперед констатують доволі значний вплив на Л. Зизанія 

й М. Смотрицького граматик грецької та латинської мов [111, с. 33–34; 194, 

с. 41–49; 70, с. 11–56; 208, с. 89–91; 239, с. 71, 96], що було звичайним для 

європейського мовознавства XVI–XVII ст. М. Возняк, відзначаючи це, писав: 

«І не тільки церковнослов’янську мову втискано насильно в рамки граматики 

клясичних мов, але таку долю перебули й инші славянські мови, а то 

й германські і романські» [70, с. 59]. Орієнтація на античні граматики 

призводила до того, що автори, прагнучи знайти в церковнослов’янській мові 

прямі відповідники грецьких або латинських конструкцій, нерідко подавали 

у своїх працях штучні, «фіктивні» [111, с. 34] форми, не властиві 

церковнослов’янській мові. Прикладами можуть бути п’ять родів у дієслові 

в граматиці М. Смотрицького [239, с. 117], часи в інфінітиві (як і взагалі 

система часових форм), «причастодітіє» (утворене М. Смотрицьким як 

відповідник грецьких віддієслівних прикметників і латинського герундія) 

[111, с. 34; 207, с. 91; 239, с. 124]. В одних випадках такі форми були власне 

конструктами, як, наприклад, «причастодітіє» (писателно, читателно) або 

інфінітиви «мимошедшого» часу (читаати, твор#ати) у М. Смотрицького 

[239, с. 120]. В інших відповідниками чужих форм слугували варіанти 

реальних церковнослов’янських, яким приписували не властиві їм значення. 

Прикладами таких одиниць можуть бути стягнені й нестягнені форми 

імперфекта читах і читаах, які в М. Смотрицького належать до різних часів 

відповідно «прешедшого» і «мимошедшого» [207, с. 91; 239, с. 120]. 
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Причиною творення штучних форм було також прагнення граматистів 

подати струнку й повну систему, незалежно від повноти її представлення 

в текстах. На цю особливість звертає увагу Н. Б. Мечковська і зазначає, що 

реалізація цього прагнення, особливо помітного у М. Смотрицького, 

призводила до конструювання форм, які реально не існували, але були 

«в дусі» системи [207, с. 81–82]. Прикладами таких утворень у граматиці 

М. Смотрицького є різні двоїнні форми дав. та ор. відмінків для більшості 

іменників відповідно воинома – воинама (замість єдиної воинома), 

заповhдема – заповhдма (замість єдиної заповhдьма) і ін. Також розрізнення 

родових форм числівника два в непрямих відмінках (за аналогією до наз.): 

род. і місц. чол. р. двою, жін. і середн. двhю (замість двою), дав і ор. чол. р. 

двома (замість двhма), жін. і середн. двhма [207, с. 82–83]. 

Характерною рисою граматик кінця XVI – початку XVII ст. є також 

їхня архаїзаторська спрямованість. Особливо яскраво вона представлена 

в описі словозміни імен. За спостереженнями Н. Б. Мечковської, 

в граматиках Л. Зизанія і М. Смотрицького «ні одна найбільш архаїчна 

флексія не була забута і виявляється в тій чи іншій конкретній парадигмі» 

[207, с. 76]. Приклади форм з такими флексіями (з граматики 

М. Смотрицького): наз. одн. самар#ныни, св#тыни (поруч з новою 

св#тын#), род. одн. та наз., знах. мн. на -# іменників давніх *-jā-основ 

мрєж#, лади# та ін., наз. мн. з -є іменників чол. р. на зразок пастырє, 

свhдитєлє, м#тєжє і ін. [207, с. 76–77]. 

Варіантність, притаманна нормам церковнослов’янських граматик 

кінця XVI – початку XVII ст., особливо широко представлена, за 

спостереженнями Н. Б. Мечковської, у відмінюванні іменних частин мови. 

Фіксуючи цю особливість, дослідниця зазначає: «Граматика Зизанія й істотно 

більшою мірою граматика Смотрицького своєрідним чином відображають 

процес перебудови слов’янського відмінювання. Як синхронний аналог 

діахронії вони відобразили широку варіантність словозмінних форм. Майже 

кожна іменна парадигма в граматиці Смотрицького містить певні відомі 
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граматисту варіанти відмінкових форм» [207, с. 74]. При цьому, подаючи 

варіанти, М. Смотрицький здебільшого не супроводжував їх рекомендаціями 

щодо частотності вживання. Щодо цього інформативною є, на думку 

Н. Б. Мечковської, послідовність варіантів [207, с. 75]. 

Отже, наявність у граматиках кінця XVI – початку XVII ст. 

«фіктивних» форм, архаїзмів, а також великої кількості варіантів викликають 

певною мірою сумніви в абсолютній імперативності всіх поданих у цих 

граматиках норм і зумовлюють необхідність вивчення процесів 

морфологічного унормування в українській редакції церковнослов’янської 

мови також і на матеріалі текстів. 

Певну увагу, хоч і поки що недостатню, науковці приділіли 

й особливостям морфологічних норм текстів того часу. Порівняно частіше 

предметом аналізу були особливості формотворення в мові ОБ 1581. 

Зокрема, ще на початку XIX ст. матеріал цієї пам’ятки (поряд з іншими) 

використав для написання своєї відомої граматики церковнослов’янської 

мови Й. Добровський [99]. У цій праці автор відзначає в ОБ 1581 нові, за 

його термінологією, руські та польсько-руські форми (див. також [68, 

с. 212]). Такими він вважає, зокрема, род. одн. из камєни (замість камєнє), 

місц. одн по морю, наз. дв. два волы (замість вола) [99, с. 13, 22, 68]. 

Узгоджувані форми род. одн. з -ого на зразок п#того, малого, які зрідка 

трапляються в ОБ 1581, автор кваліфікує як «простонародні русицизми», 

утворення на -єго на зразок ближнєго, дрuжнєго як полонізми [99, с. 54]. 

Деякі характерні морфологічні особливості він фіксує й серед дієслівних 

форм. Зокрема, це мин. час нє пришєл (без допоміжного дієслова), 2 ос. одн. 

аориста видh, рєчє (у пізніших виданнях на цьому місці перфект), наказовий 

спосіб съвлєчи, wблєчи замість съвлєци, wблєци [99, с. 102, 108, 126]. 

Детальніша характеристика морфологічних особливостей мови 

ОБ 1581 подана в праці С. К. Булича «Церковнославянские элементы 

в современном русском литературном и народном языке» (СПб, 1893) [58]. 

Метою автора при написанні цієї праці «було дати лише загальну 
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характеристику нової церковнослов’янської мови, а не детальну і всебічну її 

історію» [58, с. 401], тому основним матеріалом для спостережень він обрав 

текст так званої Єлизаветинської Біблії (різних років видання), для 

порівняння використав ОБ 1581 та Московську Біблію 1663 р. (перевидання 

зі змінами ОБ 1581), ураховував також норми, подані в граматиках Л. Зизанія 

й М. Смотрицького (переважно за московським виданням 1648 р.). 

У ході характеристики морфологічної системи (у цій праці описано 

морфологію змінюваних чатин мови) С. К. Булич очікувано відзначає більшу 

архаїчність мови ОБ 1581. Вона проявляється в тому, що в ОБ 1581 

збережено багато давніх церковнослов’янських форм, змінених у пізніших 

виданнях. У більшості випадків давні форми, за спостереженями дослідника, 

виступають поряд з новими, хоч і кількісно переважають. Прикладами таких 

форм є, зокрема, род. одн. та наз. мн. на -# (-а) іменників *-jā-основ на зразок 

зємл#, пиmа, птица (в пізніших виданнях такі утворення мають переважно 

-и, -ы ) [58, с. 198], род. мн. іменників *-ŏ-основ на зразок грhхъ, вwинъ 

поряд із грhхwвъ, вwинwвъ (нові форми трапляються й в ОБ 1581, однак 

переважають, на відміну від пізніших видань, давні, особливо 

в багатоскладових словах [58, с. 215]), дав., ор., місц. мн. іменників чол. 

і середн. родів із традиційними закінченнями (мuжємъ, лuкавъствомъ; лuки, 

рєбры; прєдhлєхъ, чрєслhхъ) [58, с. 216, 218, 219 і ін.], давні форми наз. одн. 

активних дієприкметників теперішнього часу (короткі й повні) на зразок 

сто#, съдръжаи (в нових виданнях частотніші форми, що виникли під 

впливом знах. одн.: сто#mъ, содєржаmъ) [58, с. 338–339]. Тільки в ОБ 1581 

і рідко трапляються, за спостереженнями С. К. Булича, такі давні утворення, 

як нестягнені форми імперфекта на зразок исхождаахъ, въсхищаахъ, 2 ос. 

імперфекта (ты послuшашє, ты бывашє), 3 ос. мн. імперфекта на -ть 

(смumахuть, расхиmахuть), майбутній II (бuдєтъ сътворилъ) (є також 

у Московській Біблії 1663) [58, с. 362, 363, 390]. 

Окремі давні форми, частотніші, за спостереженнями дослідника, 

в ОБ 1581, збереглися, на нашу думку, очевидно, тому, що були підтримувані 
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українською мовою. Це, зокрема, род. мн. на -їй іменників чол. р. давніх 

*-ǐ-основ (а також деяких *-jŏ-основ) на зразок пuтїй, мuжїй (у пізніших 

виданнях у подібних формах частотнішим є -єй), дав. та місц. одн. на 

-и іменників жін. р. на зразок вдовици, въ тємници, також місц. одн. чол. 

і середн. родів на зразок клад#зи, ср(д)ци (у пізніших виданнях у таких 

формах частіше -h) [58, с. 194–196, 231, 242]. Дослідники граматик 

Л. Зизанія і М. Смотрицького відзначають ці форми як характерну 

морфологічну рису поданих у них норм [172, с. 35; 177, с. 95, 97, 199–200]. 

Морфологічною особливістю мови ОБ 1581 є, крім того, за спостереженнями 

С. К. Булича, наявність форм умовного способу з бымъ, які, на його думку, 

з’явилися, можливо, в результаті польського впливу або є продовженням 

утворень зі старослов’янським бимь [58, с. 391, 395]. В. В. Німчук, 

характеризуючи такі форми в граматиці М. Смотрицького, зазначає, що «це 

по суті церковнослов’янізовані форми умовного способу південно-західних 

українських говорів» [239, с. 121]. 

Також для порівняння матеріал ОБ 1581 використовували білоруські 

дослідники мови видань Ф. Скорини [125, с. 46; 126, с. 23; 127, с. 282; 59, 

с. 10]. ОБ 1581 була обрана тому, що, за словами А. Й. Журавського, вона 

«найбільш повною мірою відображає церковнослов’янську мову 

східнослов’янської редакції часу Скорини» (з огляду на те, що основним 

джерелом для видавців ОБ 1581 був список Геннадіївської Біблії 1499 р.) [59, 

с. 10]. Особливо детальна характеристика мови видань Ф. Скорини 

(порівняно з ОБ 1581) подана в праці [59]. Тут автори констатують, що, як 

і в ОБ 1581, у виданнях Ф. Скорини, представлена церковнослов’янська мова 

[59, с. 220–221], тому вони мають багато спільних рис, зокрема й на 

морфологічному рівні. Хоч дослідники відзначають більшу архаїчність мови 

ОБ 1581. Це засвідчено багатьма випадками, коли традиційним 

церковнослов’янським формам ОБ 1581 у виданнях Ф. Скорини відповідають 

нові. Звертає на себе увагу те, що більшість цих нових (порівняно зі 

старослов’янською мовою) форм ужиті й в ОБ 1581, однак у виданнях 
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Ф. Скорини вони набагато частотніші. Прикладами таких форм є, зокрема, 

серед іменників давніх *-ŏ-, *-jŏ-основ форми род. одн. на -у, -ю (квасу, 

праху), дав. одн. на -ови, -єви (Даниилови, лекареви), місц. одн. на -у (о мужу), 

дав., ор., місц. одн. на відповідно -амъ, -ямъ, -ами, -ями, -ахъ, -яхъ 

(царствамъ, грехами, въ бедрахъ, во оковахъ). Наведені форми у виданнях 

Ф. Скорини, хоч і кількісно не переважають, є достатньо поширеними і лише 

зрідка трапляються в ОБ 1581 [59, с. 25–25, 28, 30–31, 35–36]. 

Кількісні відмінності дослідники фіксують і для форм інших частин 

мови. Зокрема, в ОБ 1581 більшою мірою поширені традиційні енклітичні 

форми особових займенників у дав. і знах. відмінках одн. (ми, ти, м#, т#) 

[59, с. 63–64], також форми непрямих відмінків іменних прикметників [59, 

с. 63–64]. У виданнях Ф. Скорини набагато частотнішими є форми род. одн. 

на -ого повних прикметників [59, с. 84] та ін. 

Зрідка, за спостереженнями білоруських науковців, в ОБ 1581 

трапляються нові форми, частотніші порівняно з мовою видань Ф. Скорини. 

Зокрема, це род. мн. іменників чол. р. на зразок мuжїй [59, с. 32]. Цікаво, що 

іменники давніх *-ǐ-основ у род. мн. у мові видань Ф. Скорини мають тільки 

закінчення -єй, -hй, споконвічне для цієї групи -їй відсутнє [59, с. 52]. На 

відносно широке використання форм на -їй в ОБ 1581 звернув увагу також 

С. К. Булич [58, с. 144, 166, 167–168]. 

Крім того, мову ОБ 1581 певним чином характеризує відсутність 

деяких форм, достатньо широко представлених у виданнях Ф. Скорини. 

Насамперед звертають на себе увагу, очевидно, давні східнослов’янські 

форми род. одн. та наз. мн. іменників *-jā-основ із закінченням -е (силою 

мышце, wт рабыне; девице, голубице). За спостереженнями дослідників, 

у род. одн. утворення на -е поширені в мові видань Ф. Скорини на рівні 

варіантної норми (основна -и), а в наз. мн. є панівними [59, с. 44, 46]. 

В ОБ 1581 в род. одн. для таких іменників, як зазначають автори, «основну 

норму становлять давні закінчення -я і -е» [59, с. 44]. Однак, це, очевидно, 

помилка, самі автори з ОБ 1581 наводять приклади лише на -# (wт земл#, 



 59

посредh земл#), утворень на -е (ні в род. одн., ні в наз. мн.) для іменників цієї 

групи не фіксує в ОБ 1581 і С. К. Булич [58, с. 193–194, 198–199]. Впливом 

чеської Біблії 1506 р. та білоруської мови автори аналізованої праці 

пояснюють наявність у мові видань Ф. Скорини форм перфекта 

багатократних дієслів на зразок стада ... пасывали суть [59, с. 135], а також 

доволі поширених інфінітивів на -чи (мочи, стеречи) [59, с. 163]. 

Індивідуальними рисами мови видань Ф. Скорини є, за спостереженнями 

авторів, доволі часте використання 3 ос. одн. імперфекта замість 3 ос. мн. 

аориста [59, с. 120] (кости ... см#тошес#, размножишес# греси замість 

відповідно см#тошас#, размножишас#), а також уживання особливої 

форми мин. ч., невідомої іншим пам’яткам: далахъ, змыслилахъ. В ОБ 1581 

обом цим утворенням відповідають форми аориста [59, с. 122–123]. 

На матеріалі ОБ 1581, крім того, виконані кандидатські дисертаційні 

дослідження А. О. Врадія (науковий керівник Н. І. Толстой) [75] та Хан Чжи 

Хен (науковий керівник О. О. Кузьмінова) [350]. 

Мета дослідження А. О. Врадія – характеристика іменникових форм 

ОБ 1581, порівняння їх з відповідними одиницями у двох виданнях 

граматики М. Смотрицького (1619 і 1648 років) і з’ясування того, які зміни 

відбулися в церковнослов’янській мові за час її функціонування у східних 

слов’ян, а також того, чи мала вплив ОБ 1581 на граматику М. Смотрицького 

[75, с. 2]. Матеріал для дослідження дібраний із Євангелія, книги «Буття» та 

10 глав книги «Ісход» ОБ 1581. Подавши характеристику форм іменників, 

автор відзначає, що стара система відмінювання в ОБ 1581 «доволі міцно 

зберігає основні традиційні форми і процеси» [75, с. 18]. Про це свідчить 

значна кількісна перевага таких характерних церковнослов’янських форм, як, 

зокрема, род. одн. та наз. мн. на -# іменників *-jā-основ [75, с. 7, 8], род. мн. 

з нульовим закінченням іменників *-ŏ-, *-jŏ-основ, знах. мн. назв істот чол. р. 

на -ы, традиційні форми дав., ор., місц. мн. іменників *-ŏ-, *-jŏ-основ на 

відповідно -омъ, -емъ, -ы, -и, -hхъ, -ехъ [75, с. 7, 8, 10, 13] та ін. Поряд із цим 

автор фіксує досить велику кількість варіантів форм у більшості груп за 
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давніми основами, яка свідчить про перебудову системи відмінювання 

в церковнослов’янській мові [75, с. 15–17]. Результатом порівняння 

розглянутих у роботі форм з відповідними у граматиці М. Смотрицького став 

висновок про те, що парадигматична система ОБ 1581 безпосередньо 

вплинула на уявлення М. Смотрицького про морфологічну будову 

церковнослов’янської мови. Однак автор відзначає, що М. Смотрицький 

«у низці випадків був доволі незалежним від сучасних для нього зразків 

церковнослов’янської мови» [75, с. 15]. 

Мета дослідження Хан Чжи Хен – «реконструкція філологічної 

програми, якою керувалися редактори, готуючи до видання Острозьку 

Біблію, і з’ясування конкретних механізмів її реалізації в їхній мовній 

практиці» [350, с. 3]. Для досягнення цієї мети авторка провела аналіз мовних 

(графіко-орфографічних та граматичних) параметрів Євангелія 

Геннадіївської Біблії 1499 р. (далі ГБ), яка була одним з основних джерел при 

підготовці ОБ 1581, здійснила порівняння цього тексту з відповідними 

частинами ОБ 1581 і з’ясувала основні напрямки змін, внесених острозькими 

книжниками в текст Євангелія, а також використовувані ними лінгвістичні 

критерії. Отримані результати дослідниця порівняла також із нормами, 

поданими в граматиці М. Смотрицького (1619 р.), і з’ясувала, якою мірою 

ОБ 1581 впливала на його кодифікаційні рішення. 

Проаналізувавши граматичні зміни, здійснені острозькими 

книжниками, дослідниця встановила, що правильності мови вони досягали 

шляхом «усунення немотивованої мовної варіативності і виправлення 

граматичних помилок» [350, с. 15]. Обидва напрямки діяльності редакторів 

авторка підтверджує великою кількістю прикладів. Прагнення усунути 

варіанти засвідчують, зокрема, такі випадки: род. одн. іменників середн. р. 

давніх основ на приголосні із закінченнями -є  та -и (словесе – словеси, 

времене – времени) в ГБ і тільки з -є в ОБ 1581, наз. мн. іменників чол. р. 

з -є та -и (дhлателе – дhлатели) в ГБ і тільки з -є в ОБ 1581, стягнені 

й нестягнені форми прикметників (живааго – живаго) в ГБ і тільки стягнені 
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в ОБ 1581, трими і треми в ГБ і тільки трими в ОБ 1581 [350, с. 15–16] та ін. 

Численними ілюстраціями підтверджено також послідовне виправлення 

острозькими книжниками помилок у формах різних частин мови: 

неправильно вz#ше (3 ос. одн. імперфекта) же каменїе да вергqть в ГБ – 

правильно вz#ш# (3 ос. мн. аориста) в ОБ 1581, людїе радова с# (3 ос. одн. 

аориста) в ГБ – правильно радовахuс# (3 ос. мн. імперфекта) в ОБ 1581, тr 

капернаqмь (наз. в. одн.) ... низведешис# в ГБ – правильно капернаqме 

(кл. в. одн.) в ОБ 1581 та ін. [350, с. 19–21]. Порівнявши розглянуті форми 

ОБ 1581 з відповідними в граматиці М. Смотрицького, авторка з’ясовує, що 

норми ОБ 1581 не були для нього абсолютно імперативними, про що свідчать 

окремі розбіжності між формами в ОБ 1581 та граматиці, наприклад: род. мн. 

іменників чол. і жін. родів на -їй (свhдhтелїй, zаповhдїй) в ОБ 1581 та на 

-їй, -ей у СмГр, трими в ОБ 1581 та треми в СмГр, тридес#те в ОБ 1581 та 

тридес#т у СмГр [350, с. 21] та ін. 

У розглянутих працях звертає на себе увагу те, що поки що дослідники 

не ставили завдання проаналізувати мову ОБ 1581 порівняно з тогочасною 

українською літературною мовою. 

Певну увагу науковці приділили також морфологічним особливостям 

мови відомої пам’ятки XVII ст. «Синопсису». Зокрема, система іменника 

цього твору розглянута в кандидатській дисертації Т. В. Абраїмової 

(науковий керівник І. В. Муромцев) [4]. Мета цієї роботи полягала 

«в системному лінгвістичному аналізі іменника в «Синопсисі» у контексті 

української літературної мови XVII ст. та визначення на цій основі мови 

пам’ятки» [4, с. 4]. Для досягнення мети авторка здійснила морфологічний та 

словотвірний аналіз іменників за виданням 1680 р. Це дало їй підстави 

зробити висновок про те, що мова «Синопсису» є «церковнослов’янською 

мовою в слов’яноукраїнському варіанті» [4, с. 4]. На морфологічному рівні 

церковнослов’янський характер мови пам’ятки засвідчено, за 

спостереженнями авторки, кількісною перевагою або широкою 

представленістю давніх церковнослов’янських форм, зокрема, таких, як род. 



 62

одн. на -є іменників різних родів (днє, плємєнє, цєрквє), наз. та знах. одн. на 

-їє іменників середн. р. (кн#жєнїє, житїє), род. мн. з нульовими 

закінченнями іменників чол. р. (апостолъ, налогъ), дав., ор., місц. мн. 

іменників чол. і середн. родів з давніми закінченнями (рwдомъ, кн#зємъ, со 

дары, въ градєхъ, по лhтhхъ), форми двоїни [4, с. 4] та ін. Крім того, 

дослідниця виявила в мові аналізованої пам’ятки поряд з давніми формами 

низку нових, які з’явилися в результаті впливу української мови. Це, зокрема, 

род. одн. на -у, -ю іменників чол. р. (грому), дав. одн. на -ови, -єви(h) 

(Глhбови, нєпрїятєлєвh) [4, с. 7], род. мн. на -овъ іменників чол. р. (пwлковъ), 

дав., ор., місц. мн. іменників чол. і середн. родів з новими закінченнями 

(скифамъ, волами, въ постахъ) [4, с. 7] та ін. Подекуди, за спостереженнями 

дослідниці, нові форми кількісно переважають старі, як, наприклад, у род. 

мн. для іменників чол. р. утворень з -овъ, -єй зафіксовано більше, ніж 

з нульовими закінченнями, в ор. мн. цих же іменників уживань з -ами, -ями 

більше, ніж з -ы, -и [4, с. 8] та ін. 

Особливості мови «Синопсису» розглянуті також у статті М. Мозера 

[213]. У цій праці автор порівняв перше (1674 р.) і третє (1681 р.) видання 

«Синопсису» й подав характеристику мовних розбіжностей між ними, 

зокрема, й у формотворенні різних частин мови. Серед відзначених 

дослідником відмінностей у закінченнях іменників доволі поширеними 

є випадки, коли давньому закінченню першого видання відповідає нове 

в третьому. Зокрема, це в род. одн. іменників середн. р. (племене – племени), 

в род. мн. іменників чрл. р. (совhтникъ – совhтниковъ, идолъ – идоловъ), 

у місц. мн. іменників чол. і середн. родів (о послохъ – о послахъ, на мhстехъ 

– на мhстахъ), у знах. мн. іменників *-jā-основ (Бц =а – Бц=и, Тро =ца – Тро=цы), 

у знах. мн. іменників чол. р. (Юноша – Юноши, вhнца – Вhнци) [213, с. 192–

194]. Крім того, автор фіксує випадки, коли давні форми залишаються 

незміненими, як, наприклад, дав. мн. на зразок Монархомъ, самодержцемъ 

або місц. мн. по ... Градехъ, и весехъ [213, с. 193]. Розглядаючи зміни, автор 

виявляє також варіювання закінчень -h та -и, зумовлене однаковою вимовою 
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відповідних літер: на горh Шковици – на горh Шковицh, але також на землh 

– на земли [213, с. 194]. 

Аналізуючи розбіжності в закінченнях прикметників та займенників, 

автор виявляє поширені випадки конкурування церковнослов’янських 

і народних форм. Показовим є род. одн. чол. р. При переважанні 

традиційного -аго в обох виданнях поширеним є й -ого. Обидві флексії 

представлені й у замінах: Галицкого – Галицкаго, але й Чернhговскаго – 

Чернhговского [213, с. 195] та ін. Цікавими є спостереження автора за 

конкуруванням коротких і повних форм прикметників. У більшості випадків 

коротким формам першого видання відповідають повні третього: хр=стїанску 

чл =вку – хр=стїанскому, велику – великую [213, с. 197] та ін. Звертають на себе 

увагу також зафіксовані дослідником зміни в закінченнях коротких активних 

дієприкметників мин. ч., в наз. мн. Переважають випадки, коли правильна 

форма на -е замінена неправильною на -и: услышавше – услышавши, 

сотворше – сотворши [213, с. 198]. Ілюстрації не дають змоги з’ясувати 

функції цих утворень, однак, очевидно, це дієприслівники і поширення форм 

на -ши є впливом української мови (для якої такі дієприслівники були 

звичайними, зокрема й у XVII ст. [9, с. 344–345; 145, с. 272]). 

Підсумовуючи свої спостереження за мовними розбіжностями між 

першим і третім виданнями «Синопсису», автор відзначає, що в ході 

грунтовної редакторської роботи, спрямованої на усунення помилок та 

специфічних українських форм, у третьому виданні «робляться нові помилки 

та зринають нові українізми» [213, с. 221], тобто в обох виданнях 

представлений один і той же тип мови (українська редакція 

церковнослов’янської мови). Окремо в аналізованиій роботі автор подає 

характеристику мови нових розділів третього видання і з’ясовує, що 

і стосовно цих розділів «із мовного погляду немає підстав говорити про 

московський вплив» [213, с. 221]. Загалом же, можна відзначити, що, 

досягаючи своєї основної мети, з’ясування наявності чи відсутності 

московського впливу на третє видання «Синопсису», дослідник подав 
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характеристику притаманних українській редакції церковнослов’янської 

мови варіантів форм різних частин мови. 

Отже, аналіз літератури дає підстави говорити про те, що морфологічна 

система української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

вивчена поки що недостатньо. Більшість церковнослов’янських пам’яток 

того часу, насамперед друкованих книг, і до сьогодні залишаються поза 

увагою дослідників, тоді як аналіз їхньої мови на кожному з рівнів 

необхідний для створення повної історії як церковнослов’янської, так 

і української літературної мов. Важливість вивчення української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. неодноразово підкреслювали 

науковці. Зокрема, В. В. Німчук відзначав, що в кінці XVI – на початку 

XVII ст. «етнічне обличчя нашої культури остаточно моделювали дві мови – 

українська писемно-літературна та церковнослов’янська місцевої редакції» 

[238, с. 1]. В. А. Передрієнко, розглядаючи проблеми вивчення історії 

української літературної мови, зауважував, що «вивчати староукраїнську 

літературну мову другої половини XVI–XVIII ст. означає висвітлювати 

внутрішню структуру і стилістичні параметри двох мов, які в той час мали 

назви слов’яноруської мови, чи просто слов’янської, та «простої мови». ... 

концептуальної ваги треба надавати саме вивченню їх як різних мовних 

систем, як двох окремих літературних мов» [256, с. 72]. 

 

1.2. Мовна ситуація в Україні кінця XVI–XVII ст. 

У кінці XVI–XVII ст. в Південно-Західній Русі склалася своєрідна 

й певною мірою унікальна для слов’янського світу мовна ситуація. 

Особливість її полягала в тому, що тогочасні українці й білоруси 

використовували кілька літературних мов: «руську» («просту») мову, 

церковнослов’янську (словенську, словенороську), значною мірою польську, 

а також латинську й грецьку [319, с. 61; 324, с. 180; 241, с. 38–40, 90–96; 327, 

с. 387; 358, с. 90; 218, с. 49; 214, с. 48–49]. Така ситуація була зумовлена 

особливостями політичного й культурного розвитку України й Білорусі. 
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Після розпаду Київської Русі, протягом кінця XIII–XIV ст. всі білоруські 

землі й більшість українських потрапили до складу Литовського князівства, 

Галичина була захоплена Польщею, Закарпаття відійшло до Угорщини, 

Буковина до Молдовського князівства [92, с. 138–140]. Литва, приєднавши 

нові території, перетворилася на велику багатоконфесійну, 

багатонаціональну й багатомовну державу, в якій кількісно й культурно 

переважало східнослов’янське населення. Ця перевага проявилася, зокрема, 

й у тому, що офіційною мовою Литовського князівства стала «руська» 

(староукраїнсько-старобілоруська) мова, яка продовжувала традиції ділового 

письменства Київської Русі [250, с. 95–97; 241, с. 35; 283, с. 3; 220]. Загалом 

толерантна конфесійна політика литовських князів забезпечила існування 

(і навіть розвиток) православної церкви [254, с. 109–110], а в ній 

церковнослов’янської мови. На українських територіях, які входили до інших 

державних утворень, умови для функціонування «руської» 

й церковнослов’янської мов були менш сприятливими, однак і там їх 

продовжували використовувати, щоправда, переважно церковнослов’янську 

в релігійній сфері. 

З кінця XIV ст. відбувається зближення Литовського князівства 

з Польщею [253, с. 119; 92, с. 147]. У середині XVI ст. воно завершується 

остаточним їх об’єднанням і проголошенням у 1569 р. єдиної 

конфедеративної держави Речі Посполитої, провідну роль у якій відігравала 

Польща [92, с. 192–195]. Протягом цього часу, особливо з середини XVI ст., 

мовна ситуація на українських землях ускладнюється поширенням польської 

мови й латини [250, с. 100–102; 241, с. 40, 91–94; 358, с. 90]. 

Для мовного розвитку тогочасної України мало велике значення також 

те, що з середини XVI ст. на українські землі з Західної Європи почали 

проникати ідеї церковної Реформації, а серед них ідея про можливість 

і навіть необхідність спілкування людини з Богом рідною мовою. Грунт для її 

сприйняття в Україні був підгтовлений задовго до реформаційних упливів. За 

спостереженнями І. І. Огієнка, «[і]дея св. Письма живою мовою була 
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у передових людей XV–XVI віків постільки дозрілою, що за неї вхопилися 

тоді представники всіх вір» [253, с. 57]. Результатом її реалізації стало те, що 

«руська» («проста») мова вийшла за межі лише ділових документів і почала 

використовуватися в релігійній сфері. Випадки вживання цієї мови 

в релігійній літературі дослідники фіксують із кінця XV ст. [254, с. 160; 280, 

с. 147; 296, с. 56; 244, с. 12–13], а вже в другій половині XVI – на початку 

XVII ст. вона починає витісняти словенороську мову з церкви. У цей час 

«простою» мовою перекладають канонічні тексти (про що свідчать такі 

відомі пам’ятки, як Пересопницьке Євангеліє 1556–1561 р., Волинське 

Євангеліє 1571 р., Хорошівське Євангеліє 1581 р., Крехівський Апостол 60-х 

років XVI ст. та ін.), укладають учительні євангелія (рукописні й друковані), 

«просту» мову використовують у художній та полемічній літературі 

й, очевидно, в богослужінні [111, с. 20–21; 241, с. 90; 358, с. 79–80; 356, с. 41–

43; 327, с. 402; 281, с. 65]. Підтвердженням того, що випадки вживання 

«простої» мови в богослужінні не були рідкісними, є заклик І. Вишенського: 

«Евангелия и Апостола в церкви на литургии простым языком не 

выворочайте. По литургии ж для зрозуменя людского попросту толкуйте 

и выкладайте. Книги всh и уставы словенским языком друкуйте» [67, с. 23]. 

Отже, в кінці XVI–XVII ст. в Україні активно вживаними були 

щонайменше три мови: «проста», церковнослов’янська й польська. 

Латинська і грецька мали менше поширення, хоч латинська все ще 

залишалася в Речі Посполитій мовою адміністрації, церкви, науки й освіти 

[111, с. 26–27; 207, с. 15], а володіння грецькою мовою становило частину 

професійної підготовки православних священиків, богословів і книжників 

[207, с. 17]. Н. І. Толстой характеризує цю ситуацію таким чином: «У другій 

половині XVI й на самому початку XVII ст. мовна ситуація в Західній Русі 

була дуже своєрідною. Навряд чи можна на території греко-слов’янського 

світу для цього періоду, а також наступного й попереднього знайти такий 

стан, де б наявні «типи», «варіанти» чи, краще сказати, різні маніфестації 

літературної мови утворювали настільки широкий спектр, із численними 
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переходами й відтінками, в якому на одному фланзі перебувала польська 

мова (також слов’янська!), а на іншому – давньослов’янська в доволі чистому 

вигляді (тобто близька до мови епохи другого південнослов’янського впливу 

XIV–XV ст.), середнє приблизно положення посідала західноруська мова ..., 

в одних випадках ближча до білоруського народнорозмовного субстрату, 

в інших до українського» [319, с. 61]. 

Своєрідність мовної ситуації в Південно-Західній Русі кінця XVI–

XVII ст. полягала не тільки в кількості використовуваних мов, але й у тому, 

що церковнослов’янську й «просту» мову сприймали як окремі мови, сфери 

вживання яких збігалися, принаймні частково, що впливало і на особливості 

функціонування цих мов, і на характер та способи їхньої взаємодії [280, с. 66; 

327, с. 394]. Старослов’янська (церковнослов’янська) мова протягом усього 

часу існування взаємодіяла з місцевими мовами, внаслідок чого виникали її 

різновиди (редакції). Однак у різних регіонах і на різних хронологічних 

етапах стосунки церковнослов’янської й місцевих мов складалися 

по-різному. Зокрема, в Київській Русі вже в XI ст. церковнослов’янська 

й давньоруська літературна мови були загалом виразно функціонально 

розмежовані. Церковнослов’янська використовувалася переважно 

в релігійній сфері, давньоруська – переважно в світській [333, с. 259; 286, 

с. 209]. Для характеристики такого стану можна застосувати, на думку 

деяких науковців, термін диглосія [327, с. 24–29]. Диглосійні відношення між 

церковнослов’янською й давньоруською літературною мовами (з огляду на 

те, що вони переважно не могли бути засобом вираження одного й того 

ж змісту) накладали певні обмеження на їхню взаємодію. 

Церковнослов’янська мова при цьому активно впливала на давньоруську, 

однак сама кардинально не змінювалася, а лише адаптувалася до місцевих 

умов (наскільки дозволяли її тогочасні норми) переважно на фонетичному 

й лексичному рівнях [327, с. 80–84]. При диглосії, крім того, генетично різні 

мови могли сприймати за одну, як це було з церковнослов’янською 

й староросійською мовами в Московському князівстві аж до другої половини 
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XVII ст. [327, с. 388]. На українських і білоруських землях уже в XVI ст. 

в результаті поширення реформаційних ідей, а також під впливом мовної 

ситуаціїї в Польщі (де паралельно використовували латину й польську мову) 

церковнослов’янська й «проста» мови починають сприйматися як окремі 

утворення із загалом однаковими функціями. Яскравим підтвердженням 

цього, крім перекладів, є книги з паралельними текстами 

(церковнослов’янською і «простою» мовами), такі, наприклад, як Євангеліє 

В. Тяпинського (70-ті р. XVI ст.) або «Лhкарство на wспалrй qмrслú 

чоловhчїй» (1607 р.) й ін. [319, с. 63–65; 327, с. 397], церковнослов’янсько-

«руські» словники Л. Зизанія й П. Беринди, українсько-

церковнослов’янський розмовник «Розмова», укладачем якого був, очевидно, 

І. Ужевич [327, с. 400], а також і те, що окремі частини граматики Л. Зизанія 

подано і церковнослов’янською, і «простою» мовами [241, с. 72; 327, с. 397]. 

Характеризуючи співвідношення цих мов в Україні й Білорусі того часу, 

В. М. Русанівський писав: «Місцева літературна і церковнослов’янська мови 

тут не тільки протиставляються одна одній як різні системи, але 

й урівноважуються в плані функціональному, що дає їм можливість активно 

впливати одна на одну» [280, с. 66]. 

Отже, паралельне функціонування церковнослов’янської й «простої» 

мов зробило можливими процеси їхньої активної інтерференції. Її результати 

представлені в обох мовах, хоч більш виразні вони в «простій», яка у великій 

кількості запозичує з церковнослов’янської елементи різних рівнів, 

насамперед лексичні одиниці (на це неодноразово звертали увагу науковці 

[280, с. 144–145; 356, с. 283–284; 361, с. 51]). Особливо активним вплив 

церковнослов’янської мови на «просту» був у другій половині XVII ст. За 

спостереженнями В. М. Русанівського, в цей час «усі рівні української 

літературної мови позначені зростаючим впливом церковнослов’янської» 

[280, с. 147]. Загалом відчутним був також вплив «простої» (частково 

й розмовної української) мови на церковнослов’янську. Результати цього 

впливу вивчені меншою мірою, однак його наявність засвідчують українські 
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елементи різних рівнів у тогочасних граматиках [239, с. 68, 77, 88, 101]. 

В. В. Німчук, підсумовуючи свої спостереження за особливостями мови 

граматики М. Смотрицького, писав, що «у книзі М. Смотрицького немає 

жодного розділу, жодного лексико-граматичного класу слів, у яких би не 

виявлялися елементи рідної мови автора – української» [239, с. 134]. 

Певна рівноправність церковнослов’янської й «простої» мов сприяла не 

тільки їхній активній взаємодії, але й тому, що межа між цими мовами 

ставала більш виразною. З огляду на те, що церковнослов’янська і «проста» 

мови, як мови споріднені, мали на різних рівнях певну кількість однакових 

чи подібних одиниць, паралельне використання цих мов актуалізувало 

потребу чіткого усвідомлення відмінностей між ними, насамперед 

відмінностей церковнослов’янської від «простої». Прагнення зафіксувати їх 

для використання при підготовці текстів (як для перевидання, так 

і оригінальних), а також у навчальній практиці було головною причиною 

появи граматик і словників [327, с. 302; 109, с. 108]. 

Активний розвиток «простої» мови, проникнення її в релігійну сферу 

стали причиною певної кризи церковнослов’янської мови [319, с. 71; 327, 

с. 404]. Збереглися численні свідчення сучасників про те, що в другій 

половині XVI – на початку XVII ст. в Україні й Білорусі кількість людей, які 

знали церковнослов’янську мову, стала дуже низькою, польська для багатьох 

була зрозумілішою, ніж церковнослов’янська [219, с. 90–93; 327, с. 405; 281, 

с. 64]. Однак науковці звертають увагу на те, що для об’єктивної 

характеристики стану церковнослов’янської мови цього часу й для 

правильного розуміння причин її «кризи», необхідно враховувати 

особливості мовної ситуації на українських і білоруських землях [319, с. 71; 

327, с. 407], зокрема те, що на цей час зросли вимоги до знання 

церковнослов’янської мови. Б. А. Успенський зазначає з цього приводу, що 

«заяви представників південнозахідноруської культури про незрозумілість 

церковнослов’янської мови, про недостатнє знання її орієнтовані на західну 

концепцію знання мови й розуміння тексту. У цій концепції, що виходить 
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з Ренесансу, розуміння тексту означає можливість його інтерпретації 

(переказування власними словами), а знання мови – активне нею володіння. 

... Двомовність призводить, з одного боку, до занепаду знання 

церковнослов’янської мови (тому що «проста» мова успішно з нею конкурує 

й поступово витісняє її на периферію), з іншого ж боку – до переосмислення 

самої системи вимог до літературної мови» [327, с. 407]. Тобто причина 

«кризи» церковнослов’янської мови полягала не тільки в тому, що вона мала 

успішного конкурента, а й у тому, що традиційна церковнослов’янська мова 

(яка сформувалася за час другого південнослов’янського впливу) 

й традиційне її знання (що грунтувалося на вивченні й наслідуванні 

канонічних текстів) перестали задовольняти нові потреби, які виникли при 

створенні оригінальних текстів різних жанрів. 

Певний занепад знання церковнослов’янської мови викликав тривогу 

тогочасних релігійних діячів, тому що в умовах протистояння православної 

й католицької церков відхід від церковнослов’янської мови міг означати 

відхід і від православної церкви. Про це писав П. Беринда в передмові-

присвяті до свого знаменитого словника, пояснюючи його необхідність: 

Широкїй и великославнєЇrй "zrкú Славенскїй ... трu(д)ности ... слwвú до 

вrроzuмhн# темнr(х) многїи в(ú) собh мает(ú), зачимú и сама Цр=квú 

рwссїйскаа многи(м) власнrм(ú) сrнwм(ú) свои(м) в(ú) wгидu 

приходит(ú) (БерЛекс, 2 нн) [253, с. 102; 327, с. 406]. 

Особливо посилилася увага тогочасного суспільства до 

церковнослов’янської мови з кінця XVI ст., коли між католиками 

й православними розгорнулася активна полеміка, а церковнослов’янська 

мова стала не тільки одним з її інструментів, але й одним з її предметів, 

а також певною мірою символом антикатолицької й антипольської боротьби 

[319, с. 62; 280, с. 137; 356, с. 287]. Ілюстрацією позицій учасників полеміки 

щодо церковнослов’янської мови можуть бути висловлювання відомого 

польського автора того часу єзуїта П. Скарги й не менш відомого 

українського полеміста І. Вишенського. П. Скарга в книзі «Про єдність 
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Костьолу Божого» (1577 р.) писав, що за допомогою «слов’янської» мови 

ніхто вченим бути не може, бо вже ніхто її як слід не розуміє, і що немає 

в світі народу, який би нею так, як у книгах, розмовляв; мова ця своїх правил, 

граматик і словників не має і мати не може [280, с. 139]. І. Вишенський 

відповідав на подібні заяви таким чином: «Сказую бо вам тайну великую: як 

диявол толикую завист имает на словенский язык, же ледве жив от гнhва; 

рад бы его до щеты погубил и всю борбу на тое подвигнул, да его обмерзит 

и во огиду и ненавист приведет. ... А то для того диавол на словенский язык 

борбу тую мает, зане ж ест плодоноснhйший от всhх языков и богу 

любимший: понеж без поганских хитростей и руководств, се ж ест 

кграматик, рыторык, диалектик и прочих коварств тщеславных, диавола 

вмhстных, простым прилежным читанием, без всякого ухищрения, к богу 

приводит, простоту и смирение будует и духа святого пдемлет» [67, с. 23]. На 

захист церковнослов’янської мови стали також такі видатні вчені того часу, 

як Г. Смотрицький, Л. Зизаній, М. Смотрицький, З. Копистенський, 

П. Беринда та ін. [241, с. 93; 280, с. 138]. 

Однак тогочасні діячі культури не обмежувалися лише ідеологічним 

захистом церковнослов’янської мови, а розпочали активну роботу, 

спрямовану фактично на її реформування, нормалізацію й кодифікацію норм, 

хоч самі книжники вважали це відновленням правильності релігійних текстів 

і правильності й чистоти церковнослов’янської мови [111, с. 33; 207, с. 20]. 

Стимулювали цю діяльність поширення на українських землях друкарства 

й розвиток освіти. Можливість виготовляти книги у великій кількості 

примірників (насамперед для потреб церкви) вимагала особливо ретельного 

й відповідального ставлення до правильності мови творів, поданих у цих 

книгах, що сприяло усвідомленню тогочасними вченими необхідності 

впорядкування церковнослов’янської мови. Чітких і кодифікованих норм цієї 

мови вимагала й навчальна практика братських шкіл, багато з яких уже 

з кінця XVI ст. почали перетворюватися в навчальні заклади вищого ступеня 

і в яких першорядного значення надавали вивченню мов, насамперед 



 72

церковнослов’янської і грецької [241, с. 93]. У відповідь, зокрема, й на цю 

потребу з’явилися відомі граматики і словники. Незважаючи на те, що 

церковнослов’янську мову опрацьовували насамперед як мову церкви, уже 

в XVII ст. вона розширила сфери свого функціонування, завдяки діяльності 

братських шкіл почала перетворюватися на «вчену» мову й виступати 

ознакою освіченості й культури [275, с. 81; 327, с. 394–395; 95, с. 237]. 

Реформаторській діяльності тогочасних книжників сприяло також те, 

що вже в XVI ст. на українських (також і білоруських) землях загалом 

відходило в минуле таке явище, як «християнська сакралізація слова» [207, 

с. 27]. В епоху Середньовіччя (і не тільки) в багатьох народів, зокрема 

й слов’янських, було поширене фетишистське ставлення до головних 

конфесійних текстів. Н. Б. Мечковська пояснює його таким чином: 

«Релігійна свідомість схильна фетишизувати священний текст, тобто вірити 

в його надприродні можливості, шанувати як ікону чи мощі. У термінах 

семіотики таке ставлення до знака називають неконвенційним (безумовним), 

тобто знак сприймають не як умовне позначення певного денотата, а як сам 

денотат чи його компонент» [208, с. 73]. З неконвенційним сприйняттям 

знака в сакральному тексті пов’язана боязнь не тільки перекладів Святого 

Письма, але й будь-яких змін при його копіюванні [208, с. 75]. Таке 

ставлення призводило до механічного відтворення давніх релігійних текстів, 

бо навіть формальні помилки або свідомі правки при переписуванні (чи 

підготовці книги до друку) могли бути сприйняті як єретичне спотворення 

віровчення й стати причиною жорстокого покарання. Так, зокрема, 

в Московському князівстві в XVI ст. було вчинено з Максимом Греком. За 

виправлення в церковних книгах його визнали єретиком і значну частину 

свого життя він провів у монастирських в’язницях [107, с. 23]. Конвенційне 

сприйняття знака спирається на ідею умовного зв’язку між планом 

вираження і планом змісту. За нього помилки при копіюванні не є злочином 

(бо стосуються лише форми, а не змісту), дозволені також свідомі відхилення 

від зразка, якщо це необхідно для виправлення помилок, допущених 
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у минулому, або для того, щоб зробити текст зрозумілішим. 

І неконвенційний, і конвенційний підходи до знака, за спостереженнями 

М. А. Бобрик, були представлені на всіх етапах розвитку 

церковнослов’янської мови [53]. Домінування одного з цих підходів 

визначало ставлення книжників до текстів попередніх епох. Неконвенційне 

сприйняття знака в сакральному тексті переважало, зокрема, в Москві аж до 

другої половини XVII ст. [327, с. 430], а серед старообрядців і пізніше [53, 

с. 77]. Для України й Білорусі того часу внаслідок західноєвропейського 

впливу таке сприйняття священних текстів було менш характерним, тому тут 

загалом терпимо ставилися до помилок та невідповідностей у релігійних 

книгах і не вважали, що вони обов’язково призводять до відхилень від 

правильної віри. На цю особливість як на яскраву характерну рису мовної 

ситуації в Південно-Західній Русі порівняно з Москвою звертає увагу 

Б. А. Успенський, ілюструючи її словами Петра Могили з передмови до 

Требника 1646 р.: если сuтú "ковrе погрhшенї#, албо помr(л)кr в(ú) ... 

Требникахú, тrе сп=сенїю нашомu нhчого не шкод#(т), поневажú 

Личбr, Моци, Матерїи, Фwрмr, и скuткwвú ст=rхú Таинú неzнос#т 

(Тр 1646, 8 нн) [327, с. 396]. 

Домінування конвенційного підходу до сакральних текстів сприяло 

усвідомленню того, що не всі давні слов’янські церковні книги є абсолютним 

еталоном, і поширенню серед тогочасних книжників ідеї про можливість 

і навіть необхідність їх виправляти. Критичне ставлення, зокрема, й до давніх 

текстів засвідчує, наприклад, діяльність членів Острозького гуртка. Готуючи 

до друку повну Біблію, вони здійснили грунтовне редакторське опрацювання 

частин, які були в їхньому розпорядженні (в тому числі й узятих 

з Геннадіївської Біблії), а деякі переклали самостійно [254, с. 221; 6, с. 55–58; 

143, с. 9–10; 148, с. 30]. Таких поглядів дотримувалися й київські книжники 

того часу, про це свідчать слова Тарасія Земки з передмови до Служебника, 

надрукованого в Києво-Печерській лаврі в 1629 р.: вс# Книги Славенскї# ^ 

Коликw со(т) Лhтú Преписuю(т)с# невhжами токмw Чернило(м) 
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мажumими Ума же не имumими, "zrка не qмhюmими, и силr словесú 

не вhдumими (Сл. 1626, 26 нн) (див. також [53, с. 72]). 

Отже, результатом діяльності редакторів, письменників, авторів 

граматик і словників стало те, що в кінці XVI – на початку XVII ст. в Україні 

виникла, власне, нова редакція церковнослов’янської мови. Хоч самі 

книжники вважали свою роботу відновленням правильної 

церковнослов’янської мови, вона відрізнялася від мови найдавніших 

канонічних текстів, а також і текстів XIV–XV ст. [111, с. 23; 319, с. 73], тому 

що відновлювали її в дусі тогочасних уявлень про правильну 

церковнослов’янську мову [319, с. 55], які склалися під впливом грецьких 

і латинських граматик (а також грецької й латинської мов) [319, с. 74], однак 

значною мірою й під впливом тогочасної української літературної мови 

(«простої»), а частково й розмовного мовлення [254, с. 228; 239, с. 68, 88, 

134–135]. П. Г. Житецький, характеризуючи цю особливість 

церковнослов’янської мови XVII ст., зазначав, що тогочасні вчені «всіма 

силами прагнули засвоїти літературні способи висловлювання, які 

допускаються в слов’янських книгах, – і все-таки не могли позбутися 

стихійного впливу народної мови, що постійно вторгалась у слов’янську 

мову, наче ясний промінь сонця в темну, ветху будівлю» [111, с. 23]. 

Дослідження результатів цього впливу на всіх рівнях церковнослов’янської 

мови є, на нашу думку, необхідним для створення повної історії як 

церковнослов’янської, так і української літературної мов. 

Крім того, завдяки інтенсивним процесам розвитку й упорядкування 

церковнословянської мови Україна в XVII ст. стала центром, де вироблялися 

норми цієї мови, які мали вплив на ввесь греко-слов’янський ареал [319, 

с. 61; 261, с. 399; 214, с. 51–52]. Це відзначав Н. І. Толстой. На його думку, 

в кінці XVI ст. таким центром була Вільна, а протягом майже всього XVII ст. 

Київ, а також Львів, Острог, Кутейно як своєрідні філії цих центрів [319, 

с. 57]. Особливо суттєвим вплив церковнослов’янської мови української 

редакції був на російську церковнослов’янську мову XVII ст. [326, с. 365; 66, 



 75

с. 25–34; 53, с. 73; 328, с. 86; 327, с. 411–432; 132, с. 23–29; 371, с. 29; 214, 

с. 54]. Б. А. Успенський зазначає, що в другій половині XVII ст. цей вплив 

«набуває характеру масової експансії» [328, с. 86]. Окремі дослідники взагалі 

вважають, що в XVII ст. відбулося витіснення московської редакції 

церковнослов’янської мови київською [326, с. 365], і є підстави говорити про 

розрив писемної традиції в історії російської літературної мови [371, с. 29]. 

Тому вивчення української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. є необхідним і для повної характеристики процесів, які відбувалися 

в цей час у літературних мовах інших слов’янських народів. 

 

1.3. Специфіка норм церковнослов’янської мови та особливості їх 

дослідження 

Центральною проблемою при вивченні церковнослов’янської мови як 

мови літературної є проблема норми [319, с. 44; 7, с. 34; 275, с. 3; 274, с. 26; 

148, с. 25]. Науковці зазначають, що, незважаючи на відсутність 

у церковнослов’янській мові протягом тривалого часу (аж до кінця XVI ст.) 

кодифікації норм, вони безсумнівно існували [106, с. 45]. Про це свідчать 

виправлення в рукописах, що дійшли до нашого часу. За спостереженнями 

В. М. Живова, «[л]інгвістичні виправлення є постійним елементом книжної 

справи в давній Русі, в багатьох випадках вони здійснюються досить 

послідовно, а тому нормалізація – це звичайний, а не винятковий феномен 

мовних уявлень східнослов’янських книжників» [106, с. 45]. 

До норм церковнослов’янської мови можна застосувати 

загальноприйняте визначення цього терміна (норма – сукупність стійких 

традиційних реалізацій мовної системи на певному етапі її розвитку, 

відібраних і закріплених у процесі суспільної комунікації [294, с. 337; 103, 

с. 420]). Однак норми церковнослов’янської мови загалом (і кожної з її 

редакцій зокрема) мали порівняно з нормами національних літературних мов 

низку характерних ознак, спричинених особливостями її походження 
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і функціонування, але насамперед особливостями способів унормування на 

кожному з етапів розвитку. 

До кінця XVI – початку XVII ст. панівним способом унормування 

в церковнослов’янській мові був текстовий спосіб [319, с. 72]. Сутність його 

в тому, що джерелом норми є зразкові тексти. Норми старослов’янської мови 

виникли при створенні текстів і потім у процесі переписування передавалися 

за традицією [148, с. 28]. Зразковими при цьому «могли ставати ті тексти, які 

отримували суспільне визнання і значення насамперед завдяки своєму змісту, 

майже безвідносно до якостей своєї мови» [7, с. 34]. Перше місце серед них 

посідали Євангеліє, Псалтир та інші біблійні книги. Але такий спосіб 

унормування діяв відносно ефективно переважно у сфері канонічних та 

інших успадкованих від попередніх епох текстів [319, с. 72]. Мову 

оригінальних творів, потреба в яких із ходом часу ставала все більшою, 

регламентувати за його допомогою було важко з огляду на відсутність 

зразків. Виникала необхідність зафіксувати систему абстрактних правил, не 

залежних від конкретного змісту. Потрібні спочатку для оригінальних 

текстів, вони поступово набувають поширення й починають безпосередньо 

впливати й на традиційні тексти. Значення цих текстів як зразкових стає 

другорядним, самі вони вже можуть бути змінені відповідно до виробленої 

системи абстрактних правил [104а, с. 111]. Тобто починає складатися новий, 

граматичний підхід до нормування мови. На думку А. О. Алєксєєва, його 

поширенню у східних слов’ян сприяла низка чинників [7, с. 37–38]. 

По-перше, розвиток книгодрукування, яке вимагало вироблення певних 

видавничих стандартів, насамперед в орфографії. По-друге, початок 

перекладів з нових європейських мов і розширення жанрової системи 

церковнослов’янської писемності. По-третє, в Україні й Білорусі навчальна 

практика братських шкіл, а також потреби антикатолицької полеміки. До 

цього переліку слід, очевидно, додати й уплив філологічних традицій, які 

склалися у «слов’яно-латинському» світі [319, с. 72]. 
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Необхідність застосування граматичного підходу до нормування мови 

була усвідомлена багатьма східнослов’янськими книжниками задовго до 

кінця XVI – початку XVII ст., про що свідчить популярність серед них 

граматичних трактатів різного типу [382; 319, с. 79; 207, с. 35–40; 239, с. 17–

44; 104а, с. 111], але остаточно цей підхід був закріплений граматиками 

Л. Зизанія й, особливо, М. Смотрицького. 

Але створення й певне поширення граматик не означало, що 

граматичний підхід до нормування мови зразу витіснив текстовий, вони 

довгий час співіснували [104а, с. 119]. Зумовлено це тим, що граматики 

багатьма прихильниками православної віри були сприйняті як частина 

«латинської» вченості, тому до них ставилися подекуди з недовірою, а то 

й вороже [207, с. 30; 327, с. 383–384]. Певною мірою зневажливе ставлення 

до граматик і загалом до «латинської» науки демонстрував і такий 

полум’яний прихильник православ’я й церковнослов’янської мови, як 

І. Вишенський. У передмові до своєї «Книжки» він так писав про себе: «А о 

собh аз и сам свhдителство вам даю, яко граматичкого дробязку не изучих, 

риторичное игрушки не видах, философского высокомечтателного не 

слыхах» [67, с. 10] (див. також [207, с. 30; 327, с. 383–384]). 

Особливості мовної ситуації в Україні кінця XVI–XVII ст. були такими, 

що тут успішно застосовували обидва способи унормування 

церковнослов’янської мови: і текстовий, і граматичний [319, с. 73]. Причому 

в межах обох цих способів були створені нормалізаційні орієнтири, які мали 

всеслов’янське (в межах ареалу Slavia Orthodoxa) значення. Текстовий спосіб 

представлений знаменитою Острозькою Біблією, яка аж до XVIII ст. в усьому 

греко-слов’янському світі слугувала еталоном для мови 

церковнослов’янських канонічних текстів [319, с. 73], граматичний знайшов 

своє вираження у створенні граматики М. Смотрицького. 

Отже, особливості походження, функціонування й способів 

унормування стали причиною того, що норми церковнослов’янської мови 

мали низку специфічних рис, які необхідно враховувати при дослідженні. 
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Специфічність норм полягала насамперед у невисокому рівні їхньої 

послідовності (імперативності), а також у наявності таких рис, як 

консервативність, широка варіантність й особливий характер динамічності. 

Насамперед фахівці звертають увагу на те, що рівень послідовності 

норм церковнослов’янської мови протягом усього часу її існування був 

відносно невисоким (порівняно з національними літературними мовами) й не 

однаковим у різні періоди розвитку [319, с. 37; 148, с. 28–29]. Н. І. Толстой, 

відзначаючи цю особливість, писав, що саме «поняття норми для 

давньослов’янської (церковнослов’янської) мови ... може бути представлене 

в історичному аспекті і сприйняте для окремих епох достатньо широко, 

з допущенням певних, насамперед фонетичних, а потім і граматичних та 

лексичних варіантів» [319, с. 37]. За спостереженнями науковця, в загальній 

історії церковнослов’янської мови представлені доволі послідовні зміни 

хронологічних періодів централізації та децентралізації в нормативному 

плані й поступова міграція центрів (із півдня на схід). У періоди централізації 

відбувалася уніфікація норм, переважно в результаті діяльності певних шкіл, 

які впливали на майже весь південно- та східнослов’янський ареал [319, 

с. 41–42]. Для періодів децентралізації, які в окремих випадках 

супроводжували міграцію центрів, характерна більша свобода норм 

і проникнення в церковнослов’янську мову локальних явищ. Зі зміною 

центру часто значною мірою змінювалися норми під впливом того чи іншого 

народнорозмовного «субстрату». Природно, що вирішальний вплив на 

розвиток церковнослов’янської мови мав той «субстрат», де знаходився 

центр [319, с. 41]. Прикладами періодів централізації є, зокрема, діяльність 

тирновської школи патріарха Євтимія в Болгарії (XIV ст.), ресавської в Сербії 

(XV ст.), другий південнослов’янський вплив у східних слов’ян (XIV–

XVI ст.) [319, с. 42; 243, с. 782] та ін. Важливим етапом у розвитку 

церковнослов’янської мови був також період кінця XVI–XVII ст., протягом 

якого на території України завдяки особливостям мовної ситуації, а також 

діяльності острозьких, львівських й, особливо, київських книжників 
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сформувався центр, норми якого в багатьох випадках мали поширення 

в усьому греко-слов’янському ареалі. Особливістю функціонування 

церковнослов’янської мови в Україні (також і Білорусі) цього часу було 

також те, що вона взаємодіяла не тільки з народнорозмовним «субстратом», 

але й з літературною «простою» мовою, яка активно розвивалася 

й розширювала сфери свого використання. 

Характерною особливістю норм церковнослов’янської мови є також те, 

що вони, за спостереженнями науковців, мали різний рівень послідовності 

в текстах різних жанрів [319, с. 36; 106, с. 48]. На думку Н. І. Толстого, 

система жанрів церковнослов’янської писемності, якщо розглядати її 

в нормативному аспекті, може бути представлена у вигляді ієрархічно 

організованої піраміди, що складається з ярусів, які являють собою окремі 

жанри [319, с. 36, 69; 324, с. 96–97]. Вершину цієї піраміди становлять 

літургійні тексти (служебники, требники, часослови й под.), наступний ярус 

утворюють біблійні книги, нижче розташована аскетична література, 

агіографічна, повіствувальна, історична, паломницька, публіцистична і т. д. 

Під час характеристики норм церковнослов’янської мови необхідно 

враховувати, що тексти верхніх ярусів є консервативнішими й більшою 

мірою унормованими [319, с. 36]. Саме вони покликані були забезпечити 

правильність й уніфікованість церковного благочестя. Підтримання норм 

у цих текстах не викликало особливих труднощів ще й тому, що літургійні 

й біблійні твори були загалом добре відомі книжникам [106, с. 48]. У текстах 

нижчих ярусів свобода норми була більшою, що сприяло проникненню 

елементів місцевого «субстрату». Зміни, які відбувалися в текстах нижчих 

ярусів, згодом могли сприйматися як традиція й ставати фактами 

церковнослов’янської мови [106, с. 49]. 

З огляду на сказане об’єктивна характеристика норм 

церковнослов’янської мови передбачає дослідження матеріалу з текстів усіх 

жанрів, у яких у певний період використовувалася церковнослов’янська 

мова. Аналіз консервативних норм літургійних і біблійних текстів 
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необхідний для з’ясування фону, на якому рельєфнішими будуть можливі 

зміни [87, с. 96]. Власне зміни з більшою вірогідністю можуть бути 

представлені в текстах нижчих ярусів, насамперед оригінальних. 

Наведені міркування науковців є результатами спостережень за 

особливостями нормування церковнослов’янської мови здебільшого до 

XVI ст. Що стосується кінця XVI–XVII ст. то, на нашу думку, при 

дослідженні характеру норм церковнослов’янської мови слід враховувати 

також те, що протягом цього періоду в Україні виникло й розвинулося 

друкарство. Книги до друку на той час готували висококваліфіковані фахівці, 

завдяки достатньо великим накладам друкованих текстів норми, представлені 

в них, поширювалися, що сприяло їхній уніфікації. Тому найбільш 

об’єктивну інформацію про характер норм української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. можна отримати в результаті 

аналізу саме друкованих текстів. З урахуванням усього сказаного основу 

джерельної бази нашого дослідження становлять друковані тексти. Їхній 

список укладений таким чином, що в ньому представлені всі жанри, в яких 

у кінці XVI–XVII ст. в Україні вживалася церковнослов’янська мова. 

Ще однією специфічною рисою церковнослов’янської мови було те, що 

норми її редакцій представлені з різною мірою виразності й послідовності на 

кожному з мовних рівнів. Найяскравішими особливості норм окремих 

редакцій є на фонетичному (в орфографії) та морфологічному рівнях, тоді як 

у синтаксисі й лексиці межі нормативного більш розмиті [108, с. 50; 104, 

с. 219; 106, с. 49]. На думку В. М. Живова, це можна пояснити характером 

сприйняття церковнослов’янської книжності та особливостями виникнення 

редакцій церковнослов’янської мови. З поширенням у слов’янських землях 

християнства релігійні тексти переходили з одного регіону в інший, там їх 

переписували й редагували. У результаті цього процесу відбувалася 

адаптація церковнослов’янської мови до місцевих мов і виникали її локальні 

норми, протиставлені іншим локальним нормам. Наявність зразкових текстів 

різних ізводів, а також певна недовіра в окремих випадках до оригіналів 
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створювали в межах кожної локальної традиції стимул до уніфікації [108, 

с. 50]. При цьому при переписуванні стандартних текстів, які мали масовий 

характер, уніфікації потребували насамперед орфографія й морфологія, тому 

що саме з ними були пов’язані уявлення давніх книжників про мовну 

й релігійну правильність [313, с. 33]. В умовах відсутності граматик таку 

уніфікацію здійснювали, за припущеннями В. М. Живова, керуючись 

особливими правилами, які грунтувалися на книжній вимові (що 

встановилася в процесі богослужбового використання текстів), а також на 

фактах розмовної (або місцевої літературної) мови [108, с. 59]. Науковець 

наводить приклад одного з таких можливих правил (завдяки застосуванню 

якого у східнослов’янських церковнослов’янських пам’ятках довгий час 

зберігалося закінчення -# в род. одн. іменників з давніми основами на *-jā-). 

Воно, очевидно, звучало так: «Там, де в розмовній мові у відповідних 

закінченнях уживається [ě], слід писати #» [108, с. 51]. Подібні правила 

відносно легко можна було сформулювати для орфографії й морфології, 

важко або й неможливо для синтаксису й лексики. Синтаксис давніх 

церковнослов’янських текстів, багато в чому зорієнтований на давньогрецьку 

мову [327, с. 58], мав значні відмінності від синтаксису будь-яких 

слов’янських мов, тому адаптація на цьому рівні була мало помітною й не 

виникало особливих потреб в уніфікації. Добір лексичних одиниць не був 

актуальним при переписуванні, а при створенні оригінальних текстів залежав 

від жанру й змісту твору, тому межі нормативного тут невиразні, тим більше, 

що такий стан був заданий найдавнішими текстами, в яких, за 

спостереженнями Р. М. Цейтлін, лексичні норми взагалі відсутні, вони тільки 

починали на той час формуватися [353, с. 183]. 

Отже, характерні для кожної з редакцій церковнослов’янської мови 

риси норм можуть бути представлені на різних рівнях, однак найвиразніші 

вони у фонетиці (орфографії) й морфології. При цьому, за спостереженнями 

науковців, морфологічний рівень при контактуванні мов, зокрема 

й споріднених, є найменш проникним [319, с. 67; 348, с. 66], тому зміни 
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у формотворенні, й особливо в системі морфологічних норм, засвідчують 

суттєві зрушення в граматичній будові і є найпоказовішими щодо 

характеристики норм різних редакцій церковнослов’янської мови. 

Специфічними рисами норм церковнослов’янської мови є також 

консервативність, широка варіантність й особливий характер динамічності. 

Консервативність притаманна нормам будь-якої літературної мови, однак 

особливо виразною вона була в церковнослов’янській [327, с. 31; 275, с. 10–

11]. Пояснити це можна особливостями сфер її функціонування, характером 

вивчення, але насамперед своєрідністю текстового способу нормалізації. 

Багатосотлітня орієнтація книжників на давні авторитетні зразки призводила 

до того, що церковнослов’янські релігійні тексти практично не застарівали. 

Протягом тривалого часу читали й переписували тексти, які виникли на 

століття раніше [327, с. 31; 7, с. 36; 148, с. 31]. Ці тексти були також зразками 

для написання нових, що стало причиною існування постійної тенденції до 

архаїзації норм, до «відновлення давнього узусу» [243, с. 782]. 

Поряд із консервативністю, яскравою характерною рисою норм 

церковнослов’янської мови була доволі широка варіантність, тобто наявність 

для багатьох мовних одиниць видозмін, паралельних форм, уживання яких не 

вмотивоване з функціонального погляду. Такі варіанти представлені 

й у сучасних літературних мовах, зокрема й в українській [314, с. 62–63; 279, 

с. 63–64]. Однак у національних літературних мовах ці варіанти загалом мало 

поширені й існують протягом переважно нетривалого часу. У результаті 

впливу розмовного мовлення один з них (чи більше, за наявності) зникає або 

відбувається їхня спеціалізація (семантична або стилістична). Для 

церковнослов’янської мови східнослов’янської редакції як мови книжної 

широка варіантність була, за спостереженнями багатьох науковців, 

принциповою характеристикою [319, с. 37; 327, с. 114–115; 275, с. 7; 274, 

с. 31; 87, с. 95; 106, с. 45]. Зумовлено це низкою чинників. Насамперед тим, 

що вже на самому початку функціонування в Київській Русі 

церковнослов’янська мова поєднувала в собі дві мовні стихії: кирило-
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мефодіївську (південнослов’янсьу) і східнослов’янську. В. М. Живов із цього 

приводу зазначав: «В арсеналі мовних засобів, які були в розпорядженні 

середньовічного руського книжника, поєдналися автохтонні 

(східнослов’янські) і засвоєні зовні (церковнослов’янські) мовні елементи, 

що й стимулювало варіантність» [106, с. 16]. Виникненню й поширенню 

варіантів сприяло також те, що при копіюванні текстів книжники могли 

використовувати протографи, створені в різні часи [7, с. 36], і в заново 

переписані тексти потрапляли мовні одиниці на різних етапах свого 

розвитку. Ще одним джерелом варіантів були різні зразкові тексти для різних 

жанрів. «Крім того загальнонормативного значення, якого набули Євангеліє, 

Псалтир, літургійні тексти, в кожному окремому випадку як зразок міг 

використовуватися також (і зазвичай використовувався) найближчий за 

жанром текст, освячений авторитетом автора, змісту, давності походження 

і т. п., тобто гоміліст брав за зразок гомілію, агіограф – житіє і т. д.» [7, с. 35]. 

Важливим чинником виникнення варіантів був також вплив місцевих 

(розмовних і літературних) мов. 

Варіанти представлені, за спостереженнями дослідників, на всіх рівнях 

церковнослов’янської мови [87, с. 95–96; 192, с. 194–196], однак на кожному 

з них вони мають не однакове поширення й різний характер. На 

синтаксичному й лексичному рівнях їх відносно мало. 

У церковнослов’янських текстах синтаксична будова та її лексичне 

наповнення більшою мірою ніж у сучасних літературних мовах пов’язані 

з комунікативними завданнями [106, с. 49], тому різновиди синтаксичних 

і лексичних одиниць мали переважно характер синонімів (насамперед це 

можна сказати про лексичні варіанти [319, с. 50]) і їхнє використання 

залежало від змісту. Власне варіантність була притаманна насамперед 

орфографії й морфології. Однак і в цих підсистемах з огляду на особливості 

формування норм у кожній з них варіанти мали різний характер. 

На фонетичному рівні виникнення східнослов’янської редакції 

церковнослов’янської мови викликане насамперед артикуляційною 
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чужорідністю окремих південнослов’янських звуків і звукосполук, які 

в давньоруській книжній вимові були витіснені східнослов’янськими 

відповідниками. В орфографії цей процес відбивався поступово, однак мав 

об’єктивний характер, і вже в XIII–XIV ст. відбулася повна фонетико-

орфографічна адаптація церковнослов’янської мови на східнослов’янському 

грунті [87, с. 95]. Подальшу варіантність на цьому рівні науковці пояснюють 

незавершеністю процесу вироблення загальноприйнятих норм [107, с. 49–51]. 

Однією з причин був також, очевидно, фонетичний розвиток 

східнослов’янських мов і діалектів. 

Фонетико-орфографічна адаптація стала прецедентом для введення 

в церковнослов’янську норму східнослов’янських елементів інших рівнів. 

Однак у морфології цей процес, як зазначає А. А. Гіпіус, не був зумовлений 

об’єктивною необхідністю, що мало вплив на його результати [87, с. 95]. 

Східнослов’янські елементи, потрапляючи до морфологічної системи 

церковнослов’янської мови, не витісняли південнослов’янські відповідники, 

а використовувалися як їхні варіанти (більш або менш уживані). На 

морфологічному рівні стабілізаційний чинник (яким на фонетичному 

слугувала книжна вимова) був відсутній, тому з ходом часу (і з розвитком 

східнослов’янських мов та виникненням нових протиставлень між 

церковнослов’янськими і східнослов’янськими формами) варіантність тут 

лише зростала. Її рівень не знизився і з виникненням та поширенням у кінці 

XVI – на початку XVII ст. граматик. Вони, особливо праця М. Смотрицького, 

певною мірою стабілізували норми церковнослов’янської мови, однак 

зафіксували також, як відомо, і наявні на той час варіанти, насамперед 

морфологічні [207, с. 74]. Тобто граматики кінця XVI – початку XVII ст. не 

тільки не звузили діапазон варіантності, вони, навпаки, узаконили її як 

специфічну рису норм церковнослов’янської мови, особливо морфологічних. 

У зв’язку з цим при вивченні церковнослов’янської мови важливим 

завданням є аналіз використання варіантів, насамперед їхня квантитативна 

оцінка [126, с. 25]. З’ясування кількісних характеристик варіантів 
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у реальному вживанні (в текстах) навіть і протягом відносно нетривалого 

часу (яким є період кінця XVI–XVII ст.) надасть цінну інформацію про 

тенденції розвитку системи морфологічних норм церковнослов’янської мови, 

а також дозволить зафіксувати зміни, якщо вони відбувалися. 

Незважаючи на консервативність і постійні спроби архаїзації, норми 

церковнослов’янської мови не були абсолютно застиглими, з ходом часу 

вони змінювалися [319, с. 41]. Головним чинником цих змін, як з’ясували 

науковці, слугували зміни в мовній свідомості носіїв. Саме в мовній 

свідомості були зафіксовані критерії нормативного-ненормативного, а також 

набір ознак, які протиставляли церковнослов’янську мову місцевим мовам, 

мовна свідомість визначала й ставлення до попередньої традиції та до 

зовнішніх впливів [327, с. 17]. При цьому, як зауважує Б. А. Успенський, 

«[м]овна свідомість, лінгвістична ідеологія входять до системи культурних 

цінностей і змінюються разом з нею. Тому основні процеси в історії 

літературної мови так чи інакше пов’язані з розвитком культури, а значить 

з історією суспільства» [327, с. 18]. Цей зв’язок проявляється, зокрема, 

й у тому, що радикальні зміни в суспільстві, в його культурній орієнтації 

призводять до радикальних і відносно швидких змін у літературних мовах. 

Такі зміни можна спостерігати й у розвитку церковнослов’янської мови 

(приклади: другий південнослов’янський уплив, формування української 

й московської редакцій у другій половині XVI–XVII ст.). 

Крім того, важливим аспектом функціонування й розвитку 

церковнослов’янської мови була її взаємодія з місцевими мовами. У різних 

регіонах греко-слов’янського ареалу й на різних хронологічних етапах 

способи й результати цієї взаємодії не були однаковими, хоч вона характерна 

для церковнослов’янської мови протягом усього часу її існування. Яскравим 

свідченням цього є формування редакцій церковнослов’янської мови. 

Механізм взаємодії церковнослов’янської мови з іншими 

слов’янськими був, як з’ясували дослідники [108, с. 54–56], приблизно 

однаковим на всій території її поширення. Церковнослов’янська й місцева 
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мови утворювали опозиції, диференційними ознаками в яких виступали 

переважно ті риси, які з найбільшою наочністю відрізняли 

церковнослов’янську мову від місцевої [108, с. 54]. З огляду на те, що ці мови 

є спорідненими, перелік одиниць (та їхніх характеристик), які брали участь 

у протиставленні на морфологічному рівні, був відносно обмеженим, його 

становили насамперед ті риси, які при засвоєнні основного корпусу 

релігійних текстів були зафіксовані мовною свідомістю носіїв як постійні, 

часто повторювані й характерні для церковнослов’янської мови на відміну 

від місцевої [108, с. 55]. Такі одиниці вирізнялися особливою стабільністю, 

вони мінімально взаємодіяли з місцевими відповідниками й могли протягом 

досить тривалого часу залишатися незмінними. При цьому їхній перелік не 

охоплював усієї сукупності відмінностей між мовами. Одиниці поза його 

межами були відкриті для сторонніх упливів [108, с. 55]. 

Тобто в аспекті взаємодії з місцевими мовами одиниці морфологічного 

рівня церковнослов’янської мови можна поділити на дві умовні групи, одну 

становлять ті, що брали участь у протиставленні, іншу – ті, що були 

нейтральними щодо цього. Кожна з названих груп певною мірою по-різному 

взаємодіяла з місцевою мовою. Виразніше результати впливу місцевої мови 

на церковнослов’янську представлені серед тих одиниць, які не брали участь 

у протиставленні. У цій частині морфологічної системи могли вживатися 

поряд із традиційними (старослов’янськими) місцеві елементи різного 

поширення, зокрема й вузькодіалектні. Аналіз таких результатів місцевого 

впливу не може бути зведеним лише до констатування їх наявності. На думку 

фахівців, важливо з’ясувати також те, які з цих елементів є нормою, 

а використання яких має оказіональний характер [327, с. 112; 181, с. 172; 87, 

с. 94; 254, с. 16–17]. За умов відсутності граматик єдиним критерієм 

нормативності певної форми, як зазначає А. А. Гіпіус [87, с. 96], 

є послідовність уживання її в текстах. Цей критерій, на нашу думку, зберігає 

свою актуальність і для української редакції церковнослов’янської мови 

кінця XVI–XVII ст. з огляду на те, що в граматиках цього часу кодифікована 
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значна кількість варіантів різних форм, а також подані форми-конструкти, 

створені, зокрема, й з орієнтацією на неслов’янські граматики [148, с. 46]. 

Своєрідність кожної з редакцій церковнослов’янської мови на 

морфологічному рівні представлена також і в особливостях будови та 

функціонування тих одиниць, які слугували основою протиставлення 

з місцевою мовою. Головні морфологічні параметри церковнослов’янської 

мови були задані ще кирило-мефодієвською традицією, однак перелік 

одиниць, які брали участь у протиставленні, залежав від особливостей 

будови місцевих мов і в різних слов’янських регіонах (тобто в різних 

редакціях церковнослов’янської мови) до нього входили певною мірою різні 

одиниці [108, с. 56]. Зокрема, східні слов’яни, за спостереженнями 

В. М. Живова, як специфічно церковнослов’янські сприймали, наприклад, 

прості форми минулого часу. Ці форми були високочастотними 

в традиційних релігійних текстах, не використовувалися активно в живих 

мовах східних слов’ян, можливо, вже з часу виникнення писемності, тому 

стали яскравими показниками «церковнослов’янськості» текстів. 

У південних слов’ян з огляду на те, що прості претерити були представлені 

в їхньому живому мовленні (їх використовують і зараз), такими показниками 

стали інші утворення, у болгар, наприклад, відмінкові форми іменників 

і прикметників, інфінітив на -ти та ін. [108, с. 56]. 

Зв’язок церковнослов’янської мови з місцевими проявляється також 

у тому, що перелік рис, які були основою протиставлення, міг змінюватися 

протягом часу існування окремої редакції церковнослов’янської мови, 

певним чином відображаючи розвиток відповідної місцевої. Підтвердженням 

наявності зв’язку такого типу є, зокрема, зміна ролі форм двоїни 

у протиставленні церковнослов’янської і східнослов’янських мов. У час, коли 

ці форми були живими у східних слов’ян, вони не брали участі 

у протиставленні (тому що вживалися й у церковнослов’янській мові). Після 

занепаду двоїни її форми стали для східних слов’ян характерною ознакою 

«церковнослов’янськості» текстів. Такі зміни не лише демонструють 
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особливий різновид взаємодії церковнослов’янської мови з місцевими, але 

й свідчать про те, що характерними рисами церковнослов’янської мови 

в межах певної редакції могли ставати не обов’язково південнослов’янські за 

походженням форми, а й архаїчні місцеві [108, с. 55]. 

Особливості функціонування релевантних для протиставлення 

морфологічних одиниць могли змінюватися й незалежно від розвитку 

місцевих мов, а в результаті зміни ставлення до них книжників. Зокрема, 

з ходом часу ці одиниці могли перетворюватися на власне ідентифікатори 

церковнослов’янської мови й набувати аграматичного характеру [108, с. 58], 

що ставало причиною змішування морфологічних показників і помилкового 

вживання форм, яке в окремих випадках мало систематичний характер. На 

цю особливість багатьох церковнослов’янських текстів звертає увагу 

В. М. Живов [108, с. 58] та відзначає, що вона доволі широко представлена 

в російських церковнослов’янських пам’ятках XV–XVI ст. і проявляється 

у змішуванні різних дієслівних форм, насамперед аориста й імперфекта: сєе 

азú сто"хq (3-я ос. мн. імперфекта вжита замість 1-ї одн.), старецú 

сотворихú молитву (1-а ос. одн. аориста замість 3-ї), Азú ... би челом (3-я 

ос. одн. аориста замість 1-ї) та ін. Аграматичне вживання відмінкових форм 

характерне також для болгарських церковнослов’янських пам’яток того часу: 

Скопїе прЄhдано бrсть ему Романом, сrна Петра царh; qсече мч =нка 

Fеодора дн=сь празднqемомq та ін. [108, с. 58]. Таке вживання форм 

залежало, очевидно, насамперед від рівня підготовки книжників, однак 

у випадку поширення воно ставало об’єктивною характеристикою певної 

редакції церковнослов’янської мови або певного типу пам’яток. 

Наявність у церковнослов’янській мові двох названих типів одиниць та 

їхня певною мірою різна взаємодія з місцевими відповідниками дає підстави 

для висновків про те, що для повної характеристики морфологічного рівня 

української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

необхідним є суцільний опис усіх форм (певних частин мови), представлених 

у пам’ятках цього часу. Такий підхід дасть змогу уточнити межі між групами 
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релевантних та нерелевантних для протиставлення морфологічних одиниць, 

виявити різні способи взаємодії української та церковнослов’янської мов 

і з’ясувати роль української мови в становленні й розвитку системи 

морфологічних норм української редакції церковнослов’янської мови. Він 

необхідний і для зіставного дослідження різних редакцій. 

Отже, урахування особливостей походження, функціонування 

і специфіки норм церковнослов’янської мови передбачає, що об’єктивна 

характеристика морфологічного рівня української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. повинна містити кілька 

етапів. 

1. Констатування наявності певних форм та їхніх варіантів у текстах 

цього часу, а також квантитативна оцінка виявлених варіантів, яка дозволить 

отримати інформацію для з’ясування нормативності чи ненормативності 

зафіксованих форм, виявити тенденції в розвитку морфологічного рівня 

і спостерігати за власне змінами, які відбувалися протягом цього періоду. 

2. Зіставлення особливостей будови та функціонування виявлених 

форм з рекомендованими в граматиках кінця XVI–XVII ст. Воно необхідне 

для з’ясування того, як співвідносилася реальна мовна практика того часу 

з уявленнями про правильність мови, допоможе також при виявленні 

тенденцій у розвитку системи морфологічних норм. 

3. Зіставлення зафіксованих форм з відповідними одиницями 

старослов’янської мови та церковнослов’янської попередніх етапів розвитку, 

насамперед попереднього періоду централізації [319, с. 54; 327, с. 113]. 

У ході такого зіставлення необхідно звертати увагу, як зазначає сербська 

дослідниця Я. Гркович-Мейджор, по-перше, на ступінь збереження системи 

давніх граматичних категорій, по-друге, на особливості функціонування 

морфологічних варіантів, представлених ще в старослов’янських пам’ятках, 

і, по-третє, на виникнення нових показників форм [91, с. 14]. Для порівняння 

у своїй роботі ми використовуємо описи старослов’янської 
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й церковнослов’янської мов таких науковців, як А. Вайан [61], А. М. Сєліщев 

[293], Н. Ван-Вейк [62], Б. А. Успенський [327] та ін. 

4. Зіставлення зафіксованих форм з відповідними одиницями 

української літературної мови XVI–XVII ст. Воно необхідне для виявлення 

джерел можливих змін у системі форм церковнослов’янської мови, а також 

для з’ясування особливостей взаємодії української й церковнослов’янської 

мов. Для зіставлення у своїй роботі ми використовуємо результати 

досліджень історії української мови таких авторів, як І. І. Огієнко [253], 

С. П. Бевзенко [9], С. П. Самійленко [289; 290], І. М. Керницький [156], 

В. М. Русанівський [284], А. П. Грищенко [90] та ін. 

 

Висновки до розділу 1 

Українська редакція церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

вже досить довго перебуває в полі зору науковців. Загалом з’ясовано сфери її 

використання й особливості функціонування, виявлено характерні риси тих 

норм цієї мови, які подані в граматиках кінця XVI – початку XVII ст. При 

цьому під час аналізу граматик дослідники виявили, що певні їхні 

особливості (наявність штучних форм, архаїзаторська спрямованість, 

варіантність норм) зумовлюють необхідність вивчення особливостей 

морфологічного унормування також на матеріалі текстів. Однак вивченню 

мови церковнослов’янських пам’яток того часу приділено поки що мало 

уваги. З’ясовано лише певні особливості мови Острозької Біблії та 

«Синопсису», причому дослідники Острозької Біблії не ставили завдання 

аналізу її мови порівняно з тогочасною українською літературною мовою. 

Усе це зумовлює актуальність вивчення процесів морфологічного 

унормування на матеріалі текстів, насамперед друкованих книг того часу. 

Кінець XVI–XVII ст. – час відродження в Україні церковнослов’янської 

мови. У цей період була проведена інтенсивна робота з упорядкування 

й кодифікації її норм, завдяки чому в Україні сформувався центр 

церковнослов’янської книжності, норми якого мали вплив на ввесь греко-
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слов’янський ареал. Зумовлено це було особливостями розвитку 

східнослов’янських земель у складі Литовського князівства і Речі 

Посполитої. У другій половині XVI ст. внаслідок реформаційних та 

контрреформаційних впливів, які поширилися з Західної Європи, відбувся 

активний розвиток «простої» мови, вона почала вживатися в релігійній 

літературі і навіть у богослужінні, спричинивши кризу у функціонуванні 

церковнослов’янської мови. Однак у ході міжконфесійного протистояння, 

особливо напруженого в кінці XVI – на початку XVII ст., 

церковнослов’янська мова була сприйнята як невід’ємний атрибут 

православної церкви і релігійні діячі того часу, незалежно від їхнього 

ставлення до «простої» мови в церкві, стали на захист церковнослов’янської 

мови. Одним з напрямків такого захисту було виправлення (редагування) 

релігійних церковнослов’янських текстів та впорядкування й кодифікація 

норм їхньої мови. Сприяла цьому діяльність братських шкіл, значною мірою 

для потреб яких були створені граматики церковнослов’янської мови. 

У результаті цієї роботи виникла, власне, нова редакція 

церковнослов’янської мови, яка відрізнялася і від мови найдавніших 

слов’янських пам’яток, і від церковнослов’янської мови часу другого 

південнослов’янського впливу. З’ясування того, яку роль у цьому процесі 

відіграла тогочасна українська мова є важливою умовою створення повної 

історії як церковнослов’янської, так і української літературної мов. 

При дослідженні церковнослов’янської мови необхідно брати до уваги 

те, що норми цієї мови, як мови книжної, мали низку характерних рис, 

зокрема таких, як консервативність, однак і невисокий (порівняно з нормами 

національних літературних мов) рівень послідовності (імперативності), 

широка варіантність й особливий характер динамічності. Ці риси значною 

мірою були спричинені тим, що аж до кінця XVI ст. панівним способом 

унормування в церковнослов’янській мові був текстовий спосіб. 

Багатосотлітня орієнтація на зразкові тексти зумовлювала, з одного боку, 

постійне відновлення давніх норм (консервативність), однак, з іншого, 
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наявність зразкових текстів різного часу, різних редакцій і різних жанрів 

призводила до виникнення варіантності, насамперед у формотворенні. Цьому 

сприяли також відсутність єдиного постійного центру унормування та 

взаємодія церковнослов’янської й місцевих мов. Існування варіантів 

надавало можливість вибору, у результаті якого відбувалися зміни. Напрямок 

змін залежав від суспільно-історичних умов певного регіону, в межах яких 

формувалося уявлення книжників про правильну церковнослов’янську мову. 

Важливим аспектом функціонування й розвитку церковнослов’янської 

мови була взаємодія з місцевими мовами. У цьому аспекті одиниці її 

морфологічного рівня умовно поділяються на дві групи. Одну становлять ті, 

що брали участь у протиставленні мов (це високочастотні в традиційних 

текстах форми, які були зафіксовані мовною свідомістю носіїв як постійні, 

часто повторювані й характерні для церковнослов’янської мови на відміну 

від місцевої), іншу – ті, що були нейтральними в цьому плані. Релевантні для 

протиставлення одиниці вирізнялися особливою стійкістю, протягом 

тривалого часу могли залишатися незмінними. Одиниці, які не брали участі 

у протиставленні, активно взаємодіяли з місцевими відповідниками і навіть 

могли поступатися їм місцем. 

Отже, об’єктивна характеристика морфологічного рівня української 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. з урахуванням 

особливостей її походження, функціонування та специфіки норм передбачає 

не лише констатування наявності певних форм та їхніх варіантів, але 

й квантитативну оцінку цих варіантів і порівняння виявлених одиниць 

з рекомендованими в тогочасних граматиках, а також з відповідними 

одиницями в старослов’янській і тогочасній українській літературній мовах. 
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РОЗДІЛ 2 

ВІДМІНКОВІ ФОРМИ ІМЕННИКІВ 

 

У давнину особливості відмінювання слов’янських іменників залежали 

від характеру будови основ (зокрема, від основотворчих суфіксів). 

Відповідно до цього в праслов’янській мові, як з’ясували дослідники, 

існували окремі типи відмінювання іменників з основами на *-ŏ-, *-jŏ-, *-ā-, 

*-jā-, *-ŭ-, *-ǐ-, *-ū-, *-es-, *-en-, *-ęt-, *-er- [205, с. 318–345; 76, с. 263–271; 

12, с. 136–318]. Однак уже в праслов’янській мові ці типи відмінювання не 

були ізольованими [12, с. 141], у результаті різних фонетичних та 

морфологічних процесів вони активно взаємодіяли, і старовинна система 

відмінювання зазнавала глибоких перетворень, у ході яких на передній план 

усе більше виходило граматичне значення роду [9, с. 18–19; 76, с. 276; 12, 

с. 144]. Уже пам’ятки старослов’янської мови, за спостереженнями 

науковців, демонструють розподіл іменників за типами відмінювання 

значною мірою залежно від роду [61, с. 108; 62, с. 236]. Ще тісніший зв’язок 

між типами відмінювання та родами іменників констатують дослідники 

в церковнослов’янській мові східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 9] (як 

і в східнослов’янських мовах цього часу [375, с. 118; 142, с. 191; 373, с. 72]). 

Згодом роль роду при відмінюванні зростала, однак поділ іменників на 

відміни за давніми основами був надзвичайно стійким, окремі його елементи 

зберігалися протягом достатньо тривалого часу, особливо в традиційних 

текстах. Тому характеристику відмінкових форм іменників української 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. подаємо в межах 

груп за давніми основами (в такій послідовності: іменники з основами на 

*-ŏ-, *-jŏ-, *-ŭ-, *-ā-, *-jā-, *-ǐ-, на приголосний, *-en-, *-es-, *-ęt-, *-er-, також 

*-ū-), окремо форми однини, множини і двоїни. Під час аналізу враховуємо 

й граматичне значення роду іменників. Такий підхід дає змогу виявити 

характерні риси аналізованих форм порівняно з відповідними 

в старослов’янській мові, а також в українській. 
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2.1. Іменники з давніми основами на *-ŏ-, *-jŏ- 

Група іменників з давніми основами на *-ŏ-, *-jŏ- в проаналізованому 

матеріалі є найбільшою і найбільш різноманітною щодо особливостей 

формотворення. До цієї групи входять іменники чол. і середн. родів. З огляду 

на те, що їхні форми різні лише в окремих відмінках, розглядаємо їх разом. 

 

Однина 

Називний відмінок. У наз. в. одн. більшість іменників чол. р. мають 

нульові закінчення, зрідка трапляються також форми на -о (тільки особових 

імен) та -е, іменники середн. р. представлені із закінченнями -о, -е. 

Нульові закінчення наз. одн. в іменників чол. р. цієї групи 

є закономірним продовженням старослов’янських -ú та -ь, вони виникли 

в результаті занепаду зредукованих. При цьому форми наз. в. могли 

закінчуватися на тверді або м’які (чи пом’якшені) приголосні (графічно 

відповідно на -ú або, рідше, без нього та на -ь чи -й): свhтú (ОБ 1581, 1), 

слогú (ГрЛ 1591, 8), столпникú (Лим. 1628, 23 зв.), братú (ТрЦв 1631,39), 

жребїй (ОБ 1581, 128), Іерей (ПКП 1661, 44). Прикінцеві ж, жд, m, ц 

в розглянутих формах є переважно твердими, про що свідчить літера ú після 

них: мuжú (ОБ 1581, 28; ПКП 1661, 84 зв.), вождú (ПКП 1661, 3 зв.), дождú 

(ПКП 1661, 70 зв.), отрочищъ (ПМ, 71), zемецú (ОБ 1581, 56 зв.), конецú 

(ГрЛ 1591, 181), младенецú (ВВ 1594, 31 зв.), трїпhснецú (ТрЦв 1631, 380), 

чuдотворецú (ПКП 1661, 13 зв.). Лише в поодиноких випадках такі 

утворення закінчуються на -ь: мuжь (ОБ 1581, 17 зв./2), мс =ць (ОБ 1581, 

17 зв.), ^ц=ь (ВВ 1594, 155), слhпець (ВВ 1594, 84). Пом’якшений ц тут 

                                                 
Після скороченої назви джерела подано номер аркуша або сторінки, звідки взятий 

приклад. Позначка зв. вказує на зворот аркуша. Цифра перед позначенням аркуша (2/, 3/ 
і т. д.) вказує на номер пагінації. Аркуші першої пагінації спеціально не позначаються. 
Цифра /2 після номера аркуша вказує на праву колонку, якщо текст поділений на колонки, 
ліва спеціально не позначається. Виносні літери подані в круглих дужках у рядку, таким 
же способом подаються ъ і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. Цитати 
з перевидань подаються звичайним шрифтом курсивом. 
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є, можливо, результатом впливу української мови, для якої він був 

характерним і в XVI ст. [146, с. 315; 369, с. 790; 219, с. 297]. Прикінцевий р 

у наз. в. міг бути як твердим, так і пом’якшеним. У більшості пам’яток 

значно переважають форми на -рú (що, можливо, є результатом впливу 

української мови [58, с. 227], у пам’ятках якої в XVI–XVII ст. твердий р 

в кінці слова широко представлений [146, с. 317; 369, с. 810; 219, с. 281–

287]): Пре(з)вvтер(ú) (Лим. 1628, 2 зв.), Лаzарú (ТрЦв 1631, 21), Цр=ú 

(Тр. 1646, 456), Вратарú (ПКП 1661, 59), монастrрú (ПКП 1661, 12 зв.). 

Утворення на -рь частотнішими є лише в ОБ 1581 та ПМ: Цр=ь (ОБ 1581, 27), 

слюсарь (ПМ, 61), болничарь (ПМ, 75), господарь (ПМ, 81). 

Форми наз. одн. чол. р. на -о, характерні для української мови, зокрема, 

й у XVI–XVII ст. [289, с. 109–111; 156, с. 16–17], у розглянутому матеріалі 

рідкісні. Завжди з -о виступає тільки іменник Марко (ТрЦв 1631, 168; 

ЄвЛ 1644, 110; ПКП 1661, 34 нн і ін.). Із цим закінченням зафіксовані також 

поодинокі вживання українських імен у ПМ: урядникъ именемъ Грицко (ПМ, 

52), Федко воздhлъ руцh (ПМ, 52). 

Імена на -їй (на зразок Антwнїй), а також іменники Нwй і Маной 

у наз. в., крім нульового закінчення, могли мати також -е. Найпослідовніше 

воно використовується в ЛМГ: ^ц=и …... антонїе и fеwдосїе первоначалницr 

б"хu (ЛМГ, 1), нача(т) же бл=женнr(й) афанасїєе ... wбиталиmе себh 

созrдати (ЛМГ, 1), старецú же еvфимїе ... совhmастас" со братїею 

(ЛМГ, 10), игуме(н) тогда бr(ст) старецú васїлие (ЛМГ, 29). В інших 

пам’ятках трапляються лише поодинокі вживання цієї форми: Азú 

кон(ú)стантинú, нареченrй вú ст=омú кр=mенїи василїе (ОБ 1581, 3 нн), 

прїйде митрополитú ... еласонскїй ... Арсенїе (ГрЛ 1591, 3 зв.), Срhте его 

корнїлїе (ВВ 1594, 106 зв.), хитрослов#ше прокл#тrй несторїєе (РО 1683, 

29 зв.), внїйде Нwе вú ковчегú (ЄвКП 1697, 270 зв.), помолис# маное кú 

гв=и (ОБ 1581, 116 зв.). В ОБ 1581 іменник маное на одній сторінці вжитий 

і з нульовим закінченням, і з закінченням -е: и рече Маной кú женh своей 
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(ОБ 1581, 116 зв./2), помолис# маное кú гв =и (ОБ 1581, 116 зв.). Загалом же 

такі іменники в наз. в. частіше мають нульові закінчення: моvсїй (ОБ 1581, 

76 зв./2), Аfанасій (ПМ, 61), Василій (ПМ, 53), Антwнїй (ПКП 1661, 14), 

Fеwдwсїй (ПКП 1661, 27 нн), Генадїй (ЛМГ, 21), Еєvfимїй (ЛМГ, 21), 

Аfанасїй (МД 1666, 60 зв.), Прокопїй (МД 1666, 105 зв.). Форми імен на -е – 

один з наслідків другого південнослов’янського впливу. На думку 

Б. А. Успенського, вони сприймалися як правильні кореляти грецьких імен 

[327, с. 317–318; 329, с. 144]. Умови використання таких форм дають 

підстави вважати, що вони були шанобливими назвами й, очевидно, мали 

«високе» стилістичне забарвлення [168, с. 89]. У СмГр така форма не 

зафіксована, в ЗизГр подана як варіант: н. Ной, или ное (40 зв.). 

Іменники середн. р. після твердих приголосних мають закінчення -о, 

після м’яких і пом’якшених (зокрема й після шиплячих та ц) – -е: желhzо 

(ОБ 1581, 116 зв.), Послuшество (ТрЦв 1631, 168), жито (ПКП 1661, 53 зв.), 

море (ОБ 1581, 32/2), Дhлателиmе (Тр. 1646, 306), мhстúце (ЛМГ, 2). 

Форм на -о (на зразок мhстцо, дворищо), які представлені в українських 

пам’ятках XVI ст. [156, с. 66], у проаналізованому матеріалі не виявлено. 

Переважну більшість розглянутих іменників середн. р. з закінченням -е 

в наз. в. становлять похідні на -їе (-нїе, -тїе). В українських пам’ятках XVI–

XVII ст. такого типу утворення закінчувалися переважно на -ьє (або -є, 

інколи з подовженням попереднього приголосного) [156, с. 67; 265, с. 79–90]. 

В обстеженому матеріалі подібні форми трапляються дуже рідко: на 

^верзенье wчесú qмнr(х) (ВВ 1594, 5 нн). В основному ж голосний перед 

закінченням зберігається: творенїе (ОБ 1581, 116 зв./2), сошествїєе (МП 1593, 

61), рuкодhлїе (Лим. 1628, 8), вн#тїе (ТрЦв 1631, 8 нн), обхожденіе 

(Син. 1680, 178). Очевидно, ці форми були характерною ознакою 

церковнослов’янської мови порівняно з українською. Крім того, констатуємо, 

що тут не виявлено форм на зразок избавлhн#, отшукання (із закінченнями 
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-# чи -"), які були поширені в українських пам’ятках XVI–XVII ст. [199, 

с. 108; 289, с. 113; 156, с. 66–70; 361, с. 37; 308, с. 287; 98, с. 49, 50]. 

Родовий відмінок. У род. одн. іменники чол. р. цієї групи мають 

закінчення -а, -#, -u, -ю, іменники середн. р. – в усіх випадках -а, -#. 

Для іменників чол. р. панівними є традиційні закінчення -а (після 

твердих приголосних) та -# (після м’яких і пом’якшених): в(ú) мhрu 

вúзраста (ВВ 1594, 32), q ст=го Иордана (Лим. 1628, 13 зв.), "рост(ь) 

гнhва (ПКП 1661, 36), ^ гнhва (РО 1683, 3), ^ кваса (ЄвКП 1697, 143 зв.), 

до кра# (ОБ 1581, 82), ^ Авел# (ТрЦв 1631, 2 нн), ^ їере# (Тр. 1646, 255). 

Після ж, ч, жд, ц частіше виступає -а: вú домu мuжа (ОБ 1581, 121 зв.), не 

требuютú ... врача (ЄвЛ 1644, 26 зв.), ^ дожда (ПКП 1661, 34 зв.), от … 

вожда (Син. 1680, 170), отъ Каменца Подолскаго (ПМ, 84), до конца 

(МД 1666, 2 зв.). Лише поодинокими вживаннями (в ЛМГ та Сл. 1629) 

представлені форми на -ц" (-»ц#»»): полú мhс»»"ц»" (ЛМГ, 19), м(с)ц" ма" 

(ЛМГ, 22), Двоженц# Канwнú (Сл. 1629, 2/114). Написання -ца (і навіть 

вимова -ца при написанні -ц#) рекомендоване для такого типу форм 

і в СмГр. Коментуючи відмінювання іменників отецú, чванецú, сердце, 

автор пише: И се вhстно бuди/ самr# орfографї# дhл# полагаемu 

бrти /#, во wкончанїи ... проиzносимо же бrти "кw /а: отц# /"ко же 

отца, чванц# /"ко же чванца (98). Іменники з основами на р мають 

переважно закінчення -#: ^ ... г(с)др# (ОБ 1581, 6 нн), ^ цар# (ГрЛ 1591, 

152), близú wлтар# (Лим. 1628, 15 зв.), на гробú ... Лаzар# (ТрЦв 1631, 2), 

^ кесар# (ЄвКП 1697, 195). У ПКП 1661 та Син. 1680 частішими є вживання 

на -а: ^ ... Монастrра (ПКП 1661, 56), ^ ... олтара (ПКП 1661, 62), от ... 

кесара (Син. 1680, 173), нижае монастыра (Син. 1680, 176). Хоч не 

є рідкісними й форми на -# (-я): Монастrр# (ПКП 1661, 9 зв.), при qглh 

олтар# (ПКП 1661, 37 зв.), щастьем … нашего царя (Син. 1680, 179). Форми 

род. в. одн. іменників чол. р. на -ра і на -ря дослідники фіксують на цей час 

і в пам’ятках української мови [369, с. 810; 219, с. 281–285]. 
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Закінчення -u за походженням є показником род. одн. іменників 

з давніми *-ŭ-основами, відміна яких уже в праслов’янську епоху почала 

руйнуватися, об’єднуючись з іменниками *-ŏ-основ [101, с. 254; 205, с. 330]. 

Одним з результатів цього процесу було певне поширення -u в род. одн. 

серед іменників чол. р. Нові форми род. в. іменників *-ŏ-основ на -u 

дослідники фіксують уже в пам’ятках старослов’янської мови [61, с. 112], 

зрідка вони трапляються й у церковнослов’янській мові східнослов’янської 

редакції XI–XIII ст. [229, с. 27]. Здавна -u в род. в. одн. іменників чол. р. 

представлене й у східнослов’янських мовах [97, с. 77; 289, с. 115; 156, с. 22; 

373, с. 80; 100, с. 173], згодом воно особливо активізувалося в українській 

[289, с. 115–116; 202, с. 89; 71], широко вживалося, зокрема, й у XVI–XVII ст. 

[150, с. 552; 203, с. 66; 156, с. 27–41; 112, с. 35; 152, с. 131–132; 357, с. 37; 

359, с. 39; 360, с. 232; 98, с. 49; 195, с. 109]. І. М. Керницький в обстежених 

ним пам’ятках XVI ст. виявив 229 іменників, які постійно творять форми 

род. в. одн. на -у і ще 52, які можуть приймати то -у, то -а навіть і в межах 

однієї пам’ятки [154, с. 47–48]. У розглянутому матеріалі форми род. в. на -u 

іменників чол. р. давніх *-ŏ-основ трапляються загалом рідко. Про їхню 

частотність можна судити з таких цифр. Найбільше утворень на -u 

зафіксовано в рукописній пам’ятці ЛМГ (15 із 173 виявлених формовживань 

род. одн іменників чол. р. *-ŏ-основ). Відносно часто вони трапляються 

також у вибірках із ОБ 1581 (10 із 228) та у ПМ (7 із 136). В інших пам’ятках 

представлені лише поодинокими вживаннями. 

Постійно закінчення -u в род. одн. серед розглянутих іменників чол. р. 

давніх *-ŏ-основ мають, за нашими спостереженнями, 22 слова. Більшість 

з них – це рідковживані в обстежених текстах абстрактні іменники, 

представлено також кілька географічних назв та назв із конкретними 

значеннями: иz(ú) бокu своегw (МД 1666, 105 зв.), ^ вhтрu (ЛМГ, 29), 

постави … кумира … бога грому (Син. 1680, 173), Орfографї# Граматичнаа 

Дїалектu нашего (ТрЦв 1631, 8 нн), ^ долu (ОБ 1581, 37/2), 

СЛУЖЕБНИКЇЇÚ ... ^ еллинскаго зводu (Сл. 1629, 25 нн), л"менту и плачу 
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... ср(д)ца испо(л)нилú (ЛМГ, 16), до ... wбозu (ЛМГ, 28), ради wбходu 

(Тр. 1646, 253), половцы (прозвалися) … от плhну людей (Син. 1680, 170), 

близu бrвшаго подu (ЛМГ, 27), сего зацности и пожиткu изреmи не 

могu (ОБ 1581, 12 нн), ради зла(г) поступку (ЛМГ, 30), Б"ше же расколу и 

ѕhлнаго м"тежu (ЛМГ, 17), Того же рокu (ЛМГ, 32), отгна же отъ стану 

иноки (ПМ, 53), Еkарха ... Константинопо(л)ского Fрwнu (Тр. 1646, 3 нн), 

дн=ь ходu (ОБ 1581, 66/2), ^ ... афонu (ЛМГ, 1), от Дону (Син. 1680, 170). 

Ще 18 слів могли мати варіантні закінчення -u або -а. Часто форми з обома 

закінченнями представлені в межах однієї пам’ятки: м(ь)здu дhланїа 

виноградu (ВВ 1594, 3/13) – изrйдете из винограда (ОБ 1581, 121/2); 

нынhшнего вhку (Син. 1680, 182) – кú мирwдержителемú тмr вhка сегw 

(ПКП 1661, 13); прекормитель гладu дш=евнаго (ВВ 1594, 4 нн) – ^ глада 

(ПКП 1661, 40); валъ окрестъ граду (ПМ, 70) – властелинú града 

(ПКП 1661, 47 зв.); сhд#mи пр#мо Гробu (ТрЦв 1631, 237) – камень ^ 

гроба (ТрЦв 1631, 19); до раздhленї# дш=и и дх=u (ОБ 1581, 12 нн/2) – 

дарованїе дх=а (ОБ 1581, 11 нн); не слrшателе законu праведни пре(д) 

бм=ú, но творци законu (ОБ 1581, 11 нн) – преж(д)е закона (ПКП 1661, 

32 нн); ве(т)хаго же и новаго завhтu ... книгú (ВВ 1594, 5 нн) – вú ... 

книгахú ветхаго zавhта (ОБ 1581, 5 нн); Вú лhто бrтїа Мїрu, зр =лf 

(ТрЦв 1631, 9 нн) – Славu Мїра (ПКП 1661, 1 зв.); вú ... странахú родu 

нашего (ОБ 1581, 5 нн) – ^ рода елимелехова (ОБ 1581, 121 зв.); Рыму 

досязаше (Син. 1680, 168) – войною доставши Рима (Син. 1680, 168); сúнu ... 

прикосновенїе (ОБ 1581, 12 зв.) – ^ сна (ОБ 1581, 12 зв./2); накажем(ь)с# ... 

страх@ (ВВ 1594, 21) – ^ ... страха (Тр. 1646, 100); сqдu гнhва бж =ї# ... 

бо#тис# (ВВ 1594, 59) –  zимu страшнаго сuда (ПКП 1661, 32); не поmади 

трuдu (ВВ 1594, 6 нн) – за под(ú)#тїе трuда (ПКП 1661, 18 нн); qставu 

обра(з) имumе (ВВ 1594, 8) – w наuченїи ... Устава (ПКП 1661, 27); 
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правила Чинu (ПКП 1661, 27 нн) – обраzú Иноческаго чина (ПКП 1661, 4); 

пре(д) две(р)ми храмu (ОБ 1581, 7/2) – q дверїй храма (ОБ 1581, 106 зв.). 

У ЗизГр форми на -u для іменників чол. р. не подані, у СмГр -u 

рекомендоване лише для слова домú: того домu (114). Для інших іменників 

чол. р. подано -а (-#). Певне поширення в української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. род. одн. на -u серед 

іменників чол. р. (навіть і всупереч рекомендаціям СмГр) відбулося 

в результаті впливу української мови. 

Ще одна особливість проаналізованих іменників чол. р., які могли мати 

в род. одн. закінчення -u, полягає в тому, що серед них достатньо велика 

відносна кількість тих, що виступають і з -u, і з -а (18 проти 22, зафіксованих 

лише з -u). М. В. Шульга, спираючись на власні спостереження та дані інших 

авторів, з’ясувала, що відносна кількість таких іменників (серед тих, що 

могли мати в род. одн. -у) в усіх східнослов’янських мовах у ході їхнього 

розвитку зменшувалася. У пам’ятках XI–XIV ст. три чверті іменників, що 

могли мати в род. одн. -у, виступали також з -а. У XVII ст. в мові російських 

ділових пам’яток їх лише 8 %. Зменшення кількості таких іменників 

зафіксоване й в інших східнослов’янських мовах [373, с. 80–81]. 

Іменники середн. р. в род. одн. після твердих приголосних (зокрема 

й після ц, m, ж) мають закінчення -а, після м’яких – -# (-"): ^ ... ѕла 

(ОБ 1581, 121), источникú ... врачевства (ГрЛ 1591, 3), вú свhтh ... Лица 

твоего (Тр. 1646, 606), ^ qчилиmа (ПКП 1661, 37), не познаша ложа 

мuжеска (ОБ 1581, 121), средh пол# (ОБ 1581, 17 зв.), Оученї# 

любителе(м) (ГрЛ 1591, 3), ^ имhнї# (ПКП 1661, 64 зв.). В утвореннях на 

-ї# закінчення могло бути позначене й літерою а: наполни и ... qмhнїа 

всего древа дhланїа (ОБ 1581, 42/2), вúмhсто ... наслhдїа (ІЗ 1609, 2), Ка# 

емu ^ чтенїа или пhнїа полzа (ТрЦв 1631, 7 нн). Особливо багато такого 

типу форм у ВВ 1594: ключь разuмhнїа (129), в дhло слuженїа (142), 

обра(з) прилежанїа (143), бе(з) попеченїа (152 зв.), Цр(с)твїа ради (153). 
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Іменники на -їе (-нїе), як і в наз. в., представлені здебільшого з ї перед 

е. Виняток становлять лише поодинокі форми (в Син. 1680): нарекоша 

мhсто оно от выдыбання ідола, Выдыбичи (Син. 1680, 177), от вытягання 

лука (Син. 1680, 171). 

Давальний відмінок. У дав. одн. іменники чол. р. представлені 

з закінченнями -u, -ю та -ови, -еви, середн. – тільки з -u, -ю. 

Для іменників чол. р. (як для назв неістот, так і істот) панівними 

є традиційні закінчення -u (після твердих приголосних, зокрема й після ц, ж, 

жд) та -ю (після м’яких і пом’якшених): кú всемu сонмu (ОБ 1581, 42), кú 

їоаннu (ВВ 1594, 69), ко ... митрополитu їwвu (ЛМГ, 15), ко Ирwдu 

(ЄвКП 1697, 294 зв.), сотвори ходити столцu (Лим. 1628, 42), Творцu 

(РО 1683, 4 зв.), дождu (ПКП 1661, 71), повhда мuжu (ОБ 1581, 116 зв.), 

Бл =годаренїе ... сúzдателю (ТрЦв 1631, 8 нн), кú ... Кн=zю Св#тославu 

(ПКП 1661, 78 зв.). Іменники з основами на р, як і в род. в., демонструють 

хитання у виборі закінчень м’якого чи твердого різновидів. У більшості 

обстежених пам’яток кількісно переважають форми з -ю: кú еламu цр=ю 

(ОБ 1581, 101 зв.), господарю нивr (Лим. 1628, 12 зв.), господарю тамо 

сущу (ПМ, 79), рекл(ú) еси Пастrрю (ТрЦв 1631, 84), возопїимú ... Цр=ю 

(Тр. 1646, 608), посла ... г(с)дрю (ЛМГ, 35), вратарю повелh (ЄвКП 1697, 

169). У ПКП 1661 та РО 1683 частіше вживаються закінчення -u: вратарu 

^верzшu в(ú)нїйде (ПКП 1661, 67), повели ... Келарu (ПКП 1661, 85 зв.), 

кú Лаzарu (РО 1683, 2). Зафіксовані вони й в інших пам’ятках: кú олтарu 

(ОБ 1581, 46 зв.), царu притечетú (ІЗ 1609, 20 зв.), доборомu Пастrрu 

(МД 1666, 121), Пособствоваху … цару (Син. 1680, 168). 

Закінчення -ови, -еви за походженням є показниками дав. одн. 

іменників з основами на *-ŭ-. Ще в давнину вони почали поширюватися на 

іменники інших груп. Форми дав. одн. іменників чол. р. *-ŏ-, *-jŏ-основ 

з -ови, -еви переважно назв осіб зафіксовані (поряд із традиційними) вже 

в старослов’янській мові [61, с. 113], не є рідкісними вони 
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й у церковнослов’янській мові східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [229, 

с. 33, 45]. Згодом доля закінчень -ови, -еви у слов’янських мовах склалася 

по-різному. У південнослов’янських вони вийшли з ужитку, 

у західнослов’янських поширилися й активно використовуються [159, с. 211; 

334, с. 366], у всіх східнослов’янських на ранніх етапах розвитку також були 

представлені [364, с. 257; 334, с. 369–371], але в подальшому закріпилися 

лише в українській мові, становлячи одну з її характерних морфологічних 

рис [101, с. 282–283; 159, с. 211; 9, с. 142; 334, с. 375]. Уживалися ці 

закінчення (поряд з -у, -ю) й в українських пам’ятках XVI–XVII ст. [203, 

с. 67; 156, с. 41–47; 246, с. 18; 152, с. 133; 307, с. 8; 357, с. 36; 360, с. 232–233; 

98, с. 49; 215, с. 137; 72, с. 52; 195, с. 111], частіше в назвах осіб. 

У розглянутому матеріалі форми на -ови, -еви іменників чол. р. *-ŏ-, 

*-jŏ-основ виявлені в усіх пам’ятках (крім Сильв., але й там зафіксовано 

господеви). Як і в тогочасній українській мові, в основному це форми назв 

осіб. І хоч ні в одній із пам’яток ці утворення не переважають, уживаються 

вони достатньо широко. Про їхню частотність можна судити з таких цифр. 

У вибірках з ОБ 1581 виявлено 13 форм на -ови, -еви (зі 170 зафіксованих 

уживань дав. одн. назв осіб *-ŏ-, *-jŏ-основ, приблизно 8 %), у МП 1593 – 4 

з 90, 4 %; у ВВ 1594 – 13 із 57, 23 %; у Лік 1607 – 10 із 72, 14 %; в ІЗ 1624 – 10 

із 45, 22 %; у Сл. 1629 – 10 із 64, 16 %; у ТрЦв 1631 – 4 з 76, 5 %, у ТрЦв 1642 

– 7 із 80, 9 %; в ЄвЛ 1644 – 75 із 259, 29 %; у ПКП 1661 – 21 із 288, 7 %; 

у МД 1666 – 31 із 113, 27 %; у МО 1680 – 17 із 69, 25 %; у РО 1683 – 8 зі 113, 

7 %; в ЄвКП 1697 – 79 із 278, 28 %, в інших пам’ятках зафіксовано лише 

поодинокі випадки. Розподіл закінчень -ови, -еви за твердими та м’якими 

основами переважно традиційний, -ови виступає після твердих приголосних, 

-еви – після м’яких (також після ж та в словах царú і пастrрú): Петрови 

(ВВ 1594, 81), кú Іс=ови (ЄвЛ 1644, 50 зв.), Іосифови (ПМ, 58), 

Архитриклинови (МД 1666, 30), бhсови (Син. 1680, 176), дuхови (МО 1680, 

32), кú ... читателеви (ОБ 1581, 7 нн), Фотїеви (ПКП 1661, 27 нн), Цареви 

(ТрЦв 1631, 273), Пастrреви (МД 1666, 210), мuжеви (ОБ 1581, 116 зв.). 
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Лише зрідка трапляються випадки, коли після основи на м’який ужите -ови: 

кú Моvсїови (ОБ 1581, 66/2), Іереwви (Сл. 1629, 2/109), глагола Андреови 

(ЄвКП 1697, 361). Такі випадки взаємодії твердого і м’якого відмінювання 

зафіксовані в церковнослов’янській мові східних слов’ян XI–XIII ст. [229, 

с. 33], в українських пам’ятках XVI–XVII ст. [156, с. 44; 357, с. 37], 

характерні вони й для багатьох сучасних українських говірок [9, с. 96]. 

Невеликою кількістю вживань серед розглянутих форм на -ови, -еви 

представлені назви неістот: Пресвhтломu ... Родови ... Мира, Здрави# 

(ІЗ 1624, 5), вú=сї#вrй мїрови (Тр. 1646, 605), хот# всhхú сúтворити 

жител# раеви (ОБ 1581, 2), w послhдuюmихú пре(д)логови (СмГр, 382), 

монастыреви дарова (ПМ, 54), мона(с)тrрови густr(н)скомu (ЛМГ, 9). 

У Син. 1680 та РО 1683, крім того, виявлені утворення на -евh: къ … 

Лентулhевh (Син. 1680, 168), неприятелевh (Син. 1680, 180), чл=ковh 

(РО 1683, 87 зв.). Такі форми (на -h) на цей час зафіксовані й у пам’ятках 

української мови [244, с. 67; 156, с. 45–46; 202, с. 104; 72, с. 52; 337, с. 104]. 

Отже, проаналізований матеріал свідчить, що, незважаючи на високу 

продуктивність закінчень -u, -ю при творенні дав. одн. іменників чол. р. *-ŏ-, 

*-jŏ-основ, у церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI–

XVII ст. могли бути використані й -ови, -еви. Такий стан норми 

відображений і в тогочасних граматиках, у яких варіантні закінчення подані 

для іменників чол. р. не тільки *-ŭ-основ: димостенови, и нu (ГрЛ 1591, 30), 

ною, ноеви и їерею, їерееви (ЗизГр, 40 зв., 41), томu жерцu /или жерцеви 

(СмГр, 100). Особливо яскравим підтвердженням певної рівноправності -u, 

-ю та -ови, -еви є випадки використання обох варіантів у межах однієї фрази: 

противhм(ú)с# ... нш=емu врагu, лютомu пастrреви свинї(й) дїаволu, ... а 

приближh(м)с# добромu Пастrрu ове(ц) Бг=ови (МД 1666, 121), весь 

предавс# Бг=ви, и Бг=носномu своемu старцu Антонїю (ПКП 1661, 49 зв.), 

словеса, "же иногда Аристотель Платонu Учителеви своемu ... написа 
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(ПКП 1661, 40 зв.), замrшленна# точїю нечистота qже бrваетú 

вертепомú раzбойниковh дїаволu (РО 1683, 47 зв.). 

Іменники середн. р. в дав. одн. після твердих приголосних (зокрема й ц, 

m) мають закінчення -u, після м’яких і пом’якшених -ю (утворень з -еви на 

зразок мореви, які трапляються в старослов’янських пам’ятках [61, с. 116], не 

виявлено): правилu (ГрЛ 1591, 142 зв.), жалu см =ртномu (ВВ 1594, 7), златu 

(Лим. 1628, 29 зв.), мhстцu (ЛМГ, 11), годиmу (ЛМГ, 10), морю (ОБ 1581, 

12 нн), житїю (ТрЦв 1631, 7 нн), кú стрhл#нїю (МД 1666, 300). Форми на 

-їю в усіх випадках мають перед закінченням ї. 

Знахідний відмінок. У знах. в. іменники середн. р. та назви неістот 

чол. р. мають форми, які дорівнюють наз. в.: qдари ... в(ú) било (Лим. 1628, 

7), поле дарова (ПКП 1661, 14), принесете приносú (ОБ 1581, 56 зв.), трuдú 

содhловаютú (ГрЛ 1591, 137), подúимuтú с@дú (ІЗ 1609, 7), 

воспрї(й)мhте Ме(ч) (МД 1666, 121). Для назв неістот чол. р. поодинокими 

випадками представлені також утворення на -а (як у род. в.): послuшай гласа 

моего (ОБ 1581, 13 нн). 

Назви істот чол. р. характеризуються переважно закінченнями -а (-#) 

(як у род. в.): пристави и(м) ..., Елїзара жерца (ОБ 1581, 77/2), видhх(ú) 

аг =гла (Лим. 1628, 4), обрящу инока (ПМ, 53), послаша ... г(с)дина ^ца 

коме(н)тари" на игуменство (ЛМГ, 12), приношаше ... юнца (ТрЦв 1631, 

75), исцhли коня (ПМ, 72). Закінчення -а мають також назви неістот при 

персоніфікованому вживанні: покuсис# (князь) ... ^лuчити ^ града Кїева ... 

толикагw свhтилника ^ца нш =егw Антwнї# (ПКП 1661, 11 зв.), источника 

покаzuетú вúстанїю (ТрЦв 1631, 238). 

Поширення закінчень род. одн. в знах. іменників чол. р. було пов’язане, 

як відомо, з формуванням категорії істот [364, с. 220–223; 153; 169, с. 42]. 

Форми знах. одн. на -а (-#) назв осіб звичайні вже у старослов’янській мові 

[61, с. 206], уживаються вони й у церковнослов’янській мові 

східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [229, с. 33, 41], Винительнrй 
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wдuшевленrхú веmїй на /а (СмГр, 84) рекомендований також у СмГр. 

В обстежених пам’ятках форми знах. в. на -а (-#) для назв істот є панівними. 

Лише зрідка (серед назв тварин) трапляються вживання з нульовими 

закінченнями: да zаколютú овенú (ОБ 1581, 46 зв./2), закла емq телецú 

(Лік 1607, 24 зв.), заклавше телецú (Тр. 1646, 403). В інших пам’ятках із 

назв істот чол. р. таку форму знах. в. має лише іменник конь у сталому 

сполученні на конь (у межах якого давня форма зберігалася 

в законсервованому вигляді [54, с. 129; 169, с. 32]): всяде на конь (ПМ, 73), 

вс#ди на конь (ПКП 1661, 60 зв.). 

Орудний відмінок. В ор. в. іменники *-ŏ-, *-jŏ-основ мають традиційні 

закінчення -омú (після твердих приголосних) та -емú – (після м’яких 

і пом’якшених, також після ц, ж, жд, ч, m та р): пре(д) сонмо(м) (ОБ 1581, 

106 зв./2), съ … воплемъ (ПМ, 54), сú вс#кимú опаствомú (ГрЛ 1591, 3), сú 

^цемú (ОБ 1581, 7 нн), съ плачемъ (ПМ, 54), с(ú) ... мuжем(ú) (ПКП 1661, 

78 зв.); по(д) ... Монастrре(м) (ПКП 1661, 16), хранилиmемú (ПКП 1661, 

6 нн), поmенїем(ú), бдhнїем(ú), покоренїем(ú) же и послuшанїе(м) 

(ПКП 1661, 57). Іменники середн. р. на зразок поmенїе в ор. в. закінчуються 

переважно на -їемú. Форми на -ьемú, характерні для тогочасної української 

мови [156, с. 73], рідкісні (Син. 1680, 179, 181): щастьем. 

В українських пам’ятках XVI–XVII ст., як і в багатьох говірках 

української мови, представлені численні випадки, коли іменники з основами 

на м’які приголосні набувають закінчень, зокрема й в ор. в., характерних для 

твердих основ [156, с. 47; 246, с. 19; 360, с. 233]. Зрідка форми з -омú при 

основах на м’який приголосний трапляються й в обстежених пам’ятках:  

моvсїомú (ОБ 1581, 42/2), елеwмú (Тр. 1646, 455), подаемое Іереомú 

(Тр. 1646, 255), також: пре(д) Іереемú (Тр. 1646, 255), сú Зеведеwмú 

(ОБ 1581, 5/3; ЄвЛ 1644, 10; ЄвЛ 1690, 10 зв.; ЄвКП 1697, 10), сú Іс=омú 

Наzореwмú (ОБ 1581, 5/15, ЄвЛ 1644, 98 зв.; ЄвЛ 1690, 101; ЄвКП 1697, 

100). Такі форми є результатом впливу української мови. 
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У старослов’янській мові й у ранніх церковнослов’янських пам’ятках 

східних слов’ян дослідники фіксують в ор. одн. іменників чол. р. з основами 

на м’який приголосний закінчення -имú [305, с. 141; 229, с. 33] (обrчаимú, 

гноимú). В обстеженому матеріалі не представлене. 

Місцевий відмінок. У місц. в. одн. для іменників давніх *-ŏ-, *-jŏ-основ 

і чол., і середн. родів найпоширенішими є традиційні закінчення -h та -и, 

зрідка представлені -u (-ю), -е. Форм місц. в. на -ови, які інколи трапляються 

в українських пам’ятках XVI–XVII ст. [150, с. 552; 156, с. 49; 72, с. 54], не 

зафіксовано. 

Закінчення -h уживається переважно після твердих приголосних, -и – 

після м’яких: вú ... завhтh (ОБ 1581, 9 нн), вú постh (Лим. 1628, 45 зв.), 

вú адh (ТрЦв 1631, 204), w числh (ГрЛ 1591, 10), вú ... дhйствh (ВВ 1594, 

154 зв.), вú Раи (ТрЦв 1631, 169), w ... Антwнїи (ПКП 1661, 49), въ молчаніи 

(Син. 1680, 171). Розрізнення закінчень твердих і м’яких основ є загалом 

послідовним. Про це свідчать випадки, коли форми на -h та -и вживаються 

поряд: При архимандритh … Елисеи Плетенецкомъ (ПМ, 75), въ 

семптемвріи мhсяцh (ПМ, 52), при Фотїи Патрїарсh (ПКП 1661, 23 нн). 

Інколи трапляються іменники, які в місц. в. мають у межах однієї пам’ятки 

і -h, і -и. Насамперед це слова з основами на ц та р, зрідка інші: w ... 

Fеwдосїи безмолвници (Лим. 1628, 44) – w ... Fеwдосїи безмолвницh 

(Лим. 1628, 44 зв.), на лици (ПМ, 70) – на лицh (ПМ, 76), в(ú) Монастrрh 

(ПКП 1661, 64) – в(ú) Монастrри (ПКП 1661, 88 зв.), w ... Короли 

(Сл. 1629, 2/117) – w ... Королh (Сл. 1629, 2/67), при Кн=zи (ПКП 1661, 23 нн) 

– при ... Кн=zh (ПКП 1661, 49 зв.). Такі варіанти зафіксовані навіть і в межах 

однієї фрази: не могu на конh hхати: ... да почїю ..., тr же могїй на кони 

hхати, вс#ди на конь (ПКП 1661, 60 зв.). Варіювання закінчень зумовлено, 

очевидно, однаковим звуковим значенням літер h та и. 

Після ц та m зрідка представлене -r: в ср(д)цr (ОБ 1581, 13 нн/2), 

в(ь) ср(д)цr (ВВ 1594, 5/71 зв.), на лицr (ОБ 1581, 3 нн), на торжиmr 
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(ЄвЛ 1644, 67). Причиною вживання -r є, очевидно, тверді попередні 

приголосні. Подібні форми місц. в. зафіксовані й в українських пам’ятках 

XVI ст. [156, с. 74]. 

Загалом послідовне використання традиційного -и в аналізованих 

формах (підтримуване впливом української мови, в пам’ятках якої воно 

є звичайним [253, с. 324–325; 289, с. 126; 156, с. 51, 74; 218, с. 170]) було 

особливістю української редакції церковнослов’янської мови. 

У церковнослов’янських текстах цього часу, надрукованих у Москві, за 

спостереженнями науковців, у місц. в. поширювалося закінчення -h [58, 

с. 231; 362, с. 78; 173, с. 71; 176, с. 564–565]. 

Закінчення місц. в. -u (первісне для іменників *-ŭ-основ) в іменників 

*-ŏ-основ дослідники фіксують уже в старослов’янській мові [61, с. 112; 62, 

с. 245], достатньо вживаним воно є в ранніх пам’ятках східних слов’ян [304, 

с. 171–172; 364, с. 249–257; 100, с. 179], а також в українській мові XVI–

XVII ст. [111, с. 90; 253, с. 325–327; 150, с. 552; 9, с. 45; 156, с. 49, 74; 357, 

с. 37–38 289, с. 126; 218, с. 170]. У розглянутому матеріалі форми місц. одн. 

на -u (-ю) іменників давніх *-ŏ-, *-jŏ-основ не є особливо поширеними, хоч 

трапляються в більшості обстежених пам’яток: о ... пожи(т)кu слова бж=ї# 

(ОБ 1581, 12 нн), вú конечномú слогu (ГрЛ 1591, 140), вú вhнцu 

(ЄвЛ 1644, 8 нн), вú Чинu Агг =лскомú (ПКП 1661, 45 зв.), в лhтописцу 

(Сильв., 229), в(ú) Вhнцu (МД 1666, 106), О Мосоху, прародителю 

славенороссійском (Син. 1680, 171), вú Мwнастирu (РО 1683, 49), вú елею 

(ОБ 1581, 46 зв./2), на коню (Розм., 141), w творенїю временú (ГрЛ 1591, 

137), Вú вс#ком же лицu (ГрЛ 1591, 135), w глаголанію (Розм., 123), на 

торжищу (Розм., 271), w ... зданїю цр=кви (ЛМГ, 26), въ Межирhчу (ПМ, 

68), в серцю (Сильв., 223). Ці форми є результатом впливу української мови, 

що підтверджують і тогочасні граматики, в яких такі форми відсутні. У ЗизГр 

(Л. Зизаній місц. в. не виділяв, але його форми подавав як варіанти дав.) 

представлені утворення на -h та -и: чл=цh (27), кони (34), мори (34 зв.) та ін. 
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Такі ж форми рекомендовано й у СмГр: w то(м) Клевретh (85), м#тежи 

(127), сердци (97) та ін. Те, що утворення на -u, -ю сприймалися сучасниками 

як насамперед українські, підтверджує й матеріал пам’ятки Лік 1607, у якій 

церковнослов’янській формі вú веселїи (38 зв.) в українській частині 

відповідає в(ú) веселю (39). 

Зрідка іменники давніх *-ŏ-, *-jŏ-основ мають у місц. одн. закінчення 

-е. Такі форми, здебільшого поряд із традиційними, зафіксовані переважно 

в ОБ 1581: вú граде (ОБ 1581, 91 зв.) (частіше: вú градh ОБ 1581, 4 нн; 87 

та ін.); вú исходе (ОБ 1581, 91 зв.) (також: вú исходh ОБ 1581, 96 зв./2; 

111 зв. та ін.); в(ú) полце (ОБ 1581, 121/2) (також: вú полцh ОБ 1581, 66/2; 

116 зв./2 та ін.), на мhсте (ОБ 1581, 101 зв.). Виявлені й у ЛМГ, ПМ та 

Син. 1680: по острове (ЛМГ, 13) – на wстровh (ЛМГ, 4), въ Кіеве 

(Син. 1680, 173) – въ Кіевh (Син. 1680, 173), въ томъ селе (ПМ, 59), въ … 

мужестве (Син. 1680, 168). 

Перед закінченнями -h, -и, -е в усіх випадках г, к, х змінюються на з’, 

ц’, с’: вú залоzh (ОБ 1581, 91 зв.), в нашемú #zrцh (ГрЛ 1591, 158), вú 

бuдumемú вhцh (ТрЦв 1631, 237), на востоцh (ЄвКП 1697, 3 зв.), вú ... 

страсh (ТрЦв 1631, 54). 

Іменники з -їе (-нїе, -тїе) в місц. в., як і в інших, переважно зберігають 

голосний перед флексією -и. Поодинокими випадками представлені 

утворення на -ьи (-ьh): вú обочьи (ОБ 1581, 111 зв.), на Полhсьh (ПМ, 59). 

Кличний відмінок. У кл. в. більшість розглянутих іменників чол. р., 

мають традиційні закінченнями -е (переважно після твердих приголосних, 

зокрема й ц) та -ю (переважно після м’яких), -u (після ч та в окремих 

випадках після р): господине мой (ОБ 1581, 11 зв.), дажь, злый рабе; 

требующимъ (ПМ, 56), Любимый Читателю (Розм., 5), zбавителю Бе= 

(ТрЦв 1631, 238), врачu себе исцhли (ОБ 1581, 11 нн), ^ рuкu твоею Царu 

иzбавит(ú) насú (ТрЦв 1631, 272), також: кто вúzдвигне(т) т# Цр=ю 

(ТрЦв 1631, 240). Після р зафіксовано й -е: Лаzаре гр#ди вонú (ТрЦв 1631, 
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39), Радuйс#, вертоградаре (ПКП 1661, 39). Закінчення -е мають також 

іменники з основами на м’які приголосні кн#zь та Антонїй: кн#же 

(ОБ 1581, 2 нн), Кн=же Хр=столюбивrй (ПКП 1661, 9), ^ч =е Антwнїе 

(ПКП 1661, 38 зв.). Форма кн"же використовується здавна, хоч 

і в старослов’янській мові, і в ранній церковнослов’янській східних слов’ян 

зафіксовано також кн"zq, кн"zю [61, с. 108; 229, с. 34]. Закінчення -е 

у формі Антwнїе виступає всупереч рекомендаціям СмГр, в якій після 

парадигми іменника мравїй, із кличним w мравїю (132), зазначено, що такі 

ж закінчення мають іменники на зразок Григорїй /Аfанасїй /Амвросїй і под., 

до яких, очевидно, слід віднести й Антwнїй. 

Перед -е відбуваються чергування г, к, х // ж, ч, ш; ц//ч та з//ж: не хули, 

человhче (ПМ, 73), Дш =е ст =r(и) (ТрЦв 1631, 415), Чернориzче (ПКП 1661, 

80) (див. також приклади вище). В одному випадку к не змінюється й після 

нього вжито -u: мой с(ú)врúстникu (ОБ 1581, 10 нн). Ця форма є, очевидно, 

результатом впливу української мови, в пам’ятках якої в XVI ст. подібні 

утворення представлені [156, с. 52]. 

Зрідка в кл. в. трапляються й назви неістот. Ужиті вони в здебільшого 

з переносними значеннями й указують на особу або групу осіб: мрт=вца ... 

вú(з)ставилú еси, класе живота (ТрЦв 1631, 2), Прїйми источниче 

живота житї# (ПКП 1661, 6 нн), на древh qмираеши ... всhхú животе 

(МО 1680, 2), веселис# граде Сїоне (ТрЦв 1631, 53). Коли назви неістот 

уживаються неперсоніфіковано, їхній кл. в. за формою дорівнює наз.: 

Бл(с)вите огнь и варú, стuдень и zной Га= (ТрЦв 1631, 275). 

Форми кл. в. назв осіб в обстежених пам’ятках за відповідних умов 

уживаються послідовно. Випадки, коли кл. в. назв істот чол. р. дорівнює наз., 

є рідкісними: воскuю ми, моvсїй ї ааронú, обращаета люди мо# ^ дhлú 

ихú (ОБ 1581, 27). 

Іменники середн. р. цієї групи кл. в. утворюють за допомогою тих же 

закінчень, що й форми наз. в: чадо послuшай гласа (ОБ 1581, 11 зв.), чадо 
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чесо ради не вкuси хлеба (Лим. 1628, 38), Радuйс#, воz(д)ержанї# ... 

зерцало (ПКП 1661, 38 зв.). 

 

Множина 

Називний відмінок. У наз. в. мн. розглянуті іменники чол. р. 

аналізованої групи мають закінчення -и, -r, меншою мірою -е, -їе, -ове, 

інколи -h, -# (-я), іменники середн. р. – -а, -#. 

Для іменників чол. р. основними є закінчення -и, -r. Первісним тут 

є -и, згодом почало вживатися також -r (показник знах. мн. іменників *-ŏ- та 

*-ŭ-основ [205, с. 328]). Поширення -r в наз. мн. відбулося в результаті 

взаємодії наз. та знах. відмінків. Випадки його використання дослідники 

фіксують уже в церковнослов’янських пам’ятках XI ст. [229, с. 30]. Взаємодія 

наз. та знах. відмінків здавна була характерна також для східнослов’янських 

мов [374, с. 98; 138, с. 48]. Із ходом часу ця взаємодія посилювалася [364, 

с. 226–227; 289, с. 131–132; 138, с. 52–54; 331, с. 149–150], у результаті чого 

-r стало одним з варіантів закінчення наз. в. іменників чол. р. Цей процес 

відбувався й у церковнослов’янській мові, про що свідчить проаналізований 

матеріал, у якому -r в наз. в. представлене достатньо великою кількістю 

вживань. Хоч слід відзначити, що сфери використання -r та -и не були чітко 

розмежовані. Частотнішим є закінчення -и, воно могло виступати 

в іменниках з основами як на м’який, так і на твердий приголосні: 

собирахuс# кн#zи (ОБ 1581, 96 зв.), Евреи ... пасхu ... сúтвориша 

(ТрЦв 1631, 347), бrша ... древоноси, и водоноси олтарю (ОБ 1581, 101 зв.), 

вúпраш#хu же его нарwди (ВВ 1594, 57), прїйдоша варвари (Лим. 1628, 

47), погибоша скоти (ТрЦв 1631, 132). Закінчення -r представлене 

в іменниках з основами на тверді приголосні: сúпостатr ... обсто#тú нr 

(ОБ 1581, 4 нн/2), вся силы и промыслы … уставаютъ (ПМ, 65), идош# 

народr (ЄвЛ 1644, 10 зв.), воzвh#ш(а) вhтрr (ПКП 1661, 34 зв.), 
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калугорr испо(л)н"ютú козакомú ... порохи (ЛМГ, 28), обоего полу юноты 

(Син. 1680, 174). 

Іменники з основами на ц могли мати закінчення як -r, так і -и, 

зафіксовані й однокореневі утворення з ними (зокрема, й у межах однієї 

пам’ятки): гл=ахu намú ^ци (Лим. 1628, 41) – ^цr повhдаша намú 

(Лим. 1628, 36), Прп(д)бнrи ^ци (ПКП 1661, 28) – Похвала сrно(м) ^цr 

ихú (ПКП 1661, 75), сїи мл(д)нци (ЛМГ, 36) – младе(н)цr ... предсташа 

(ЛМГ, 36), лhтописци … свhдителствуют (Син. 1680, 169) – лhтописцы … 

нарицают (Син. 1680, 170). Такі варіанти інколи трапляються й від іменників 

з основами на інші приголосні: qвhр#ютú васú ... воинr (ТрЦв 1631, 412) 

– воини погuбиша ... Цр=# (ТрЦв 1631, 415), при(и)доша ... барнардинr 

(ЛМГ, 31) – хоmuтú е# (обитель) барнардrни з(ú)гладити (ЛМГ, 31). 

В окремих випадках іменники аналізованої групи в наз. мн. могли мати 

також закінчення -h: мнози … самовидцh (ПМ, 75) (також: мнози … 

самовидцы ПМ, 77; самовидци … повhствуютъ ПМ, 80), Непріятелh … 

возбраняху (Син. 1680, 180) (також: непріятели … бяху в отчаяніи Син. 1680, 

180); прародителh наши (Син. 1680, 170), погрuжают(ú)с# ... Кораблh 

(МД 1666, 225 зв.), Тропарh ... поютúс# (Сл. 1629, 2/12), Свhдком суть ... 

монастирh (Сильв., 222). 

Однією з особливостей давнього закінчення наз. в. мн. -и були 

чергування перед ним г, к, х із з’, ц’, с’. Вони послідовно відбувалися 

в старослов’янській мові [61, с. 107], за деякими винятками, також 

у церковнослов’янській східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [229, с. 30]. 

За відповідних умов переважно представлені й у розглянутому матеріалі 

(після ц, як і в інших випадках, може бути або -и, або -r): вú единой вhтвh 

крuѕи (ОБ 1581, 37), сuпрuzи волwвú (ТрЦв 1631, 92), врази креста 

господня (Син. 1680, 182), пuтници ... идuтú (ОБ 1581, 17 зв./2), 

св#mеницr ... Ха= предаша (ТрЦв 1631, 58), іноци повhдаху (ПМ, 50), 

погuбиша мниси скvт(ú) (Лим. 1628, 37 зв.), прос#дают(ú)с# мЄhси 
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(ЄвЛ 1644, 27). Зрідка трапляються випадки, коли такі чергування відсутні. 

Вони, хоч і не особливо поширені, зафіксовані в більшості обстежених 

пам’яток: изволиша боги (ОБ 1581, 111 зв.), прїйдоша в(ú) мирú волки 

(ОБ 1581, 2 нн), також волци (ОБ 1581, 4 нн/2), ^ раzдhленнrхú ... 

писменú слоги бrваютú (ГрЛ 1591, 8), наслhдники же насú ... 

сподобивrй бrти (Тр. 1646, 356), вз"ша его волохи (ЛМГ, 16), козаки 

запорозтіи (ПМ, 77), також козаци (ПМ, 54), козаки боронишася (Син. 1680, 

178), враги повредити е# не воzмогuт(ú) (ПКП 1661, 34 зв.), також враzи 

(ПКП 1661, 67). Форми без чергувань є, очевидно, проявом впливу 

української мови, в якій уже в XVI ст. вони, за спостереженнями дослідників, 

були панівними [156, с. 53]. 

У ЗизГр та СмГр для іменників аналізованої групи в наз. мн. подані 

форми на -и (з чергуваннями, у ЗизГр інколи без): чл=вци; снhги, и снhзи 

(ЗизГр, 27 зв.), дрuзи (СмГр, 92), пророци (СмГр, 93) і ін. Сплутування и та 

h в закінченнях м’якого різновиду було, очевидно, поширеним, про що 

свідчать, крім наведених прикладів, і форми, подані в ЗизГр: Им. Кwни, 

и кwнh (34 зв.). 

Інші закінчення серед розглянутих іменників чол. р. трапляються 

загалом не часто. Зокрема, закінчення -е (за походженням показник наз. мн. 

*-en-основ) представлене лише окремими вживаннями: прелюбwдhе 

(ВВ 1594, 119), вwжде (ВВ 1594, 84), Архиерее и Фарисее (ТрЦв 1631, 237). 

Закінчення -їе (за походженням показник наз. мн. іменників чол. р. 

з давньою *-ǐ-основою) мають деякі іменники з основами на ж і р, також 

елень та в окремих випадках кн#zь і братú: м@жїе (ТрЦв 1631, 272), мужіе 

(ПМ, 52), стражїе (Лим. 1628, 46 зв.), Цр=їе (ОБ 1581, 8 нн/2), Пастrрїе 

(ТрЦв 1631, 412), zвhрїе (Лік 1607, 123 зв.), еленїе (Лік 1607, 162 зв.), князіе 

(Син. 1680, 168), братїе ... сто#тú (ЄвЛ 1644, 41 зв.). Іменник братú 

частіше в наз. мн. представлений формою братї# (за походженням наз. одн. 

збірного іменника [5, с. 150; 94, с. 59]): живuтú братї# (ОБ 1581, 91 зв./2), 
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Братіа ... идоша (ПМ, 74). Однокореневі варіанти наз. мн. переважно з -и 

мають й інші зафіксовані утворення на -їе: мuжи (ОБ 1581, 128), князи 

(Син. 1680, 171), Цр=и (ОБ 1581, 111 зв./2). 

Закінчення -ове (після пом’якшених -еве) (первісно характерне лише 

для іменників з *-ŭ-основами), хоч і зафіксоване в наз. мн. *-ŏ-основ уже 

в старослов’янських пам’ятках [61, с. 112] та в церковнослов’янській мові 

східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 30] і використовуване в українській мові 

XVI–XVII ст. [289, с. 131; 156, с. 54–55; 334, с. 391; 139, с. 178], 

у розглянутому матеріалі представлене (за межами групи іменників з давніми 

основами на *-ŭ-), власне, поодинокими вживаннями. Його мають переважно 

односкладні іменники, назви істот, зрідка й неістот: жидове (Лим. 1628, 

8 зв.), бhсове (ПКП 1661, 75), врачеве (Лим. 1628, 42 зв.), змїеве (ЄвЛ 1644, 

31), ^ц=еве (ЛМГ, 9), сuдове (ОБ 1581, 10 нн), блuдове (ВВ 1594, 118), 

еv(г)листове (Тр. 1646, 801). Для частини цих іменників виявлені, інколи 

в тих же пам’ятках, варіанти форм з іншими закінченнями: бhсr (ПКП 1661, 

95 зв.), Еv(г)листr (ЄвЛ 1644, 18 нн), ^ц =r (ЛМГ, 8). 

Закінчення -е, -їе, -еве для іменників чол. р. з м’якими прикінцевими 

приголосними основи подані й у СмГр: пастrрїе /или пастrре (126), 

м#тежїе /или м#теже (128), врачїе /враче /или врачеве (144) та ін. 

Крім того, в аналізованій групі зафіксовані поодинокі форми наз. мн. на 

-# (очевидно, результат впливу знах. в. *-jŏ-основ або іменників середн. р.): 

ниже ключ# вратнr# тебh противишас# (ТрЦв 1631, 334), растл#т(ú)с# 

wбrча# (ЄвЛ 1644, 16 нн). В українській мові, зокрема й XVI–XVII ст., такі 

форми рідкісні [289, с. 132; 156, с. 56], більш поширеними вони були, 

особливо починаючи з XVI ст., в російській [304, с. 217–222; 364, с. 335; 133; 

334, с. 395–396; 137]. 

Похідні на -инú (-анинú), -арú, -тель, які в старослов’янській мові 

в наз. мн. мали переважно закінчення -е [61, с. 129–131; 62, с. 268–271] (за 

походженням показник наз. мн. давніх *-en-основ), у розглянутому матеріалі 
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не становлять єдиної групи. Іменники з -инú (-анинú), -арú 

характеризуються давнім закінченням: иzмаилт#не (ОБ 1581, 17 зв./2), 

егvпт#не (ТрЦв 1631, 74), Граждане (ПМ, 77), прозваны быша … муровляне 

от рhки Муравы, … полочане – от рhки Полоты, … древляне, или полhсяне 

– от древес …. Поляне от поль (Син. 1680, 170), бол#ре (ПКП 1661, 84), 

мrтаре (ЄвЛ 1644, 73 зв.), виноградаре (МО 1680, 182 зв.). Іменники 

з -тель мали закінчення -е, -їе та -и, рідко -# (зафіксовано 83 вживання наз. 

мн. іменників із -тель, 31 з них має закінчення -е, 31 – -їе, 20 – -и, 1 – -#): 

слrшателе (ОБ 1581, 11 нн), жителе (ТрЦв 1631, 4), сúжителе (ТрП 1648, 

112), дhлателе (ПМ, 70), Дhлателїе (ЄвЛ 1644, 74 зв.), сожителїе б"хu, и 

здателїе се" ... обители (ЛМГ, 1), жители (ПМ, 83), Уч=тли (ПКП 1661, 23), 

сп=сошас# ... дhлател# (Лік 1607, 90 зв.). Варіанти на -їе та -е для цих 

іменників рекомендовані й у СмГр: свhдителїе: и /свhдителе (129). 

Іменники середн. р. після твердих приголосних мають закінчення -а, 

після м’яких і пом’якшених – -#: свhтила (ПКП 1661, 52 зв.), мор# 

(ОБ 1581, 12 нн/2), растлhнї#, и раzлична# истицанї#, qм#гченї#, 

дhторастлhнї#, qничиженї#, злопомнhнї#, сúвhтованї# кú грhхu, 

кл#твопрестuпленї#, наскаканї#, скоктанї# ... не ^стuпиша (Тр. 1646, 

308), знаменї# ... б#хu (ПКП 1661, 89 зв.). Іменники на -їе в усіх випадках 

перед закінченням мають ї. Після приголосних ц і m представлене закінчення 

-а: ср(д)ца (ОБ 1581, 128), лица (Лим. 1628, 47), сúбориmа (Тр. 1646, 98). 

Родовий відмінок. У род. в. мн. іменники чол. р. мають нульове 

закінчення (графічно переважно -ú, -ь), також -овú (рідко -евú) та -ей, 

інколи -їй, іменники середн. р. в усіх випадках – нульове. 

Серед проаналізованих іменників чол. р. найбільш поширене нульове 

закінчення, -овú та -ей. Традиційним тут є нульове (воно розвинулося після 

занепаду зредукованих). Інші (-овú, -ей, -їй – первісно показники род. мн. 

іменників відповідно *-ŭ- та *-ǐ-основ) у цій групі є новими, хоч лише 

відносно. Форми на -овú дослідники фіксують уже в старослов’янській мові 
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[61, с. 113; 62, с. 245] і згодом у церковнослов’янській східнослов’янської 

редакції XI–XIII ст., хоч, за спостереженнями науковців, трапляються вони 

не часто [229, с. 30, 34]. Уживаними такі форми були й у східнослов’янських 

мовах уже на ранніх етапах їхнього розвитку [101, с. 255–256; 9, с. 81; 135, 

с. 250; 100, с. 185]. В українській мові в XIV ст. -овъ стає найпоширенішим 

у род. мн. іменників чол. р. [97, с. 80; 289, с. 135]. У XVI ст. форми род. мн. 

іменників чол. р. з основою на твердий приголосний мають його постійно 

[156, с. 56; 360, с. 234]. Протягом цього періоду відбувалося також 

поширення серед іменників чол. р. і закінчення -ей (хоч і менш інтенсивне). 

Форми з ним зафіксовані в старослов’янській мові [61, с. 126]. Зрідка воно 

використовується з іменниками чол. р. *-jŏ-основ у ранніх 

східнослов’янських пам’ятках [289, с. 89; 136, с. 116–118]. Представлене 

й в українській мові XVI–XVII ст. [156, с. 57–58; 289, с. 135]. 

Процес поширення цих закінчень відбувався й у церковнослов’янській 

мові, що засвідчує проаналізований матеріал, у якому старі й нові закінчення 

род. мн. іменників чол. р. *-ŏ-, *-jŏ-основ є достатньо продуктивними 

(зафіксовано 1766 уживань род. мн. цієї групи, 964 з нульовими 

закінченнями, 802 з -овú, -евú, -ей та -їй). Хоч, якщо звернути увагу на 

вживання цих закінчень після твердих і м’яких приголосних, з’ясовуються 

певні особливості в їхньому функціонуванні. Після твердих приголосних 

використовувалося як традиційне закінчення, так і нове -овú: едїнú ^ 

великихú гра(д) (ОБ 1581, 101 зв.), Нhка# же ^ глаголú (ГрЛ 1591, 128), 

моих(ú) ... грhх(ú) ради (МД 1666, 210 зв.), вú ср(д)цахú рабú твоихú 

(МО 1680, 141), ^гон#й еретиковú полки (ОБ 1581, 2 нн), во wставленїе 

грhховú (ГрЛ 1591, 182), ^ мнwжества wвадовú и комарwвú (ПКП 1661, 

54), воеваша … противу … кесаров (Син. 1680, 168). Після ц представлене 

переважно нульове закінчення, зрідка -овú (частіше у вигляді -евú, інколи 

-овú): zавhта ^ц=ú твоихú (ОБ 1581, 82), вú тмахú агнецú (ТрЦв 1631, 

273), Иz(ú) qстú мл(д)нецú (ТрЦв 1631, 39), кú единомu ^ кuzнецú 



 116

(ПКП 1661, 48), свhдителства ... Лhтописце(в) (ПКП 1661, 24 нн), 

^ схїсматикwвú, сїестú, ^mепенцwвú (ТрЦв 1631, 206), тhлеса тrхú 

младе(н)цовú (ЛМГ, 36). Іменники із суфіксами -инú (-анинú) мають 

нульові закінчення: отъ … агарянъ (ПМ, 80), ^ бол#рú (ПКП 1661, 78). 

Після м’яких приголосних нульове закінчення та -евú трапляються рідко. 

Поширеними вони є тільки для іменників з основами на й (після й інколи 

представлене й -wвú): ^ ... архїерей (ВВ 1594, 69), ^ Іuдей (МД 1666, 

435 зв.), мноzи ^ воевú (ПКП 1661, 11), невозможно стерпhти … 

мужества воев (Син. 1680, 183), единú ^ злодhевú (ПКП 1661, 66 зв.), ^ 

Халдеwвú (Тр. 1646, 556). Для інших зафіксовані лише поодинокі вживання: 

кто глаголаше отъ келарь (ПМ, 70), ко моленїемú ... wбrвателевú (ЛМГ, 

14). У цій групі форм (у ЛМГ) зафіксовано також -ювú: пос=ти ... Исаакї" 

Борискевича з(ь) волr(н)скихú краювú на еп(с)пство (ЛМГ, 15). 

Отже, традиційне нульове закінчення і нові -овú, -евú конкурували 

при творенні род. мн. лише іменників з основами на тверді приголосні (після 

м’яких вони вживалися рідко). Кількісно при цьому значно переважало 

нульове (з ним зафіксовано 964 утворення, з -овú, -евú – 637). З огляду на те, 

що в українській мові цього часу форми род. мн. з нульовими закінченнями 

іменників чол. р. використовувалися рідко [289, с. 134; 156, с. 58], вони були 

характерною ознакою церковнослов’янської мови. Водночас обидва 

закінчення сприймалися на той час як певною мірою рівноправні 

(в церковнослов’янських текстах) варіанти. Крім наведених цифр, про це 

свідчать і тогочасні граматики, в парадигмах яких подані варіантні форми 

род. мн.: бг=w(в), и бw(г) (ЗизГр, 26 зв.), чл=кwвú, и члwвекú (ЗизГр, 27 зв.), 

тhхú дрuгwвú, или дрuгú (СмГр, 92), тhхú грhховú /или грhхú (СмГр, 

94). Яскравим підтвердженням певної рівноправності цих закінчень 

є однокореневі варіантні форми, виявлені в більшості обстежених пам’яток, 

навіть і невеликих за обсягом: оставленїе грhхо(в) (Азб. 1578, 7 зв.) – 

^ грhхú (Азб. 1578, 5), ^ предлоговú (ГрЛ 1591, 47) – о сложенїи предлогú 
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(ГрЛ 1591, 129 зв.), ко различных "зыковъ познанію (Розм., 13) – wсмъ ... 

"языкъ разумhніе (Розм., 11), wставленїе грhхw(в) (ТрЦв 1631, 377) – 

грhхú ради нашихú (ТрЦв 1631, 273), отъ многихъ самовидцевъ (ПМ, 61) – 

отъ многихъ самовидецъ (ПМ, 84), Блг=словенїе ... ^цевú (ЛМГ, 3) – 

блг=ословенїемú ст=rхú ^ц=ú (ЛМГ, 5), нhкто ^ Серфїмwвú (ПКП 1661, 

31 зв.) – единú ^ Серафїмú (ПКП 1661, 31 зв.), О … искорененіи кумиров 

(Син. 1680, 176) – Развh тhхъ … кумhръ (Син. 1680, 176), оставленїе 

грhхо(в) (Букв. 1681, 26; Букв. 1692, 28) – ^ грhхú (Букв. 1681, 22; 

Букв. 1692, 24). 

Закінчення -ей, хоч і представлене меншою кількістю вживань 

порівняно з нульовим та -овú, -евú, є провідним при творенні род. мн. для 

іменників з основами на м’які приголосні. Воно не використовується лише 

після основ на ц (за винятком поодиноких уживань, які наведені нижче) та й, 

в інших випадках є звичайним: много раzорителей ... се# ... веmи, 

помоmнико(в) же и ѕидателей ... мало (ОБ 1581, 5 нн), от жителей 

(Син. 1680, 170), qтопленїем(ú) ... Корабле(й) (МД 1666, 135 зв.), 

множество мuжей (Лим. 1628, 43 зв.), тоболу пhнязей (ПМ, 75), дuша 

гнюства исполненнr#, мuхú и комарей (ІЗ 1624, 73), По скончанїи ... 

Тропарей (Сл. 1629, 83), мц=ей п#ть (ЄвКП 1697, 190 зв.). Це закінчення, 

поряд з нульовим, рекомендоване для іменників чол. р. з основами на м’які 

приголосні й у СмГр: тhхú м#тежей /или м#тежь (128), тhхú 

свhдителей: и /тель (129), його використання підтримувала й українська 

мова, в якій воно на цей час було достатньо поширеним [156, с. 56–58]. 

Зрідка в цій групі трапляються форми з -їй: сто динарїй (ЄвЛ 1644, 

62 зв.), Падежїй (ГрЛ 1591, 10), с(ú) конїй (ПКП 1661, 60 зв.). Флексію -їй 

має також род. мн. іменника з твердою основою братú (очевидно, результат 

упливу збірного братї#): ^ братїй (ОБ 1581, 10 зв.), w иzбавленїи ... Братїй 

(Сл. 1629, 81), мл =твами ... братїй (ЛМГ, 9). 
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Варіантні форми із закінченнями -ей та нульовим в обстежених 

пам’ятках також представлені, однак, на відміну від варіантів із -овú (-евú) 

та нульовим, лише поодинокими випадками: паче Цр=ей (ОБ 1581, 8/2) – 

^ всhхú цр=ь (ОБ 1581, 121), ^ мuжей ст=rхú (ТрЦв 1631, 7) – гл=r мuжú 

авитúскихú (ОБ 1581, 128/2). 

Приклади род. мн. іменників середн. р.: чадú qсрамис# (ТрЦв 1631, 

54), до ст=rхú мhстú (ПКП 1661, 45 зв.), прозвашася … поляки – от поль 

(Син. 1680, 170), имhнїй любленїе (ІЗ 1624, 73), ^реmис# всhхú ... 

заблuжденїй qмrшленїй же и погрhшенїй (Тр. 1646, 207). Якщо основа 

таких іменників закінчується збігом приголосних, вставний голосний 

здебільшого не використовується: По кончанїи ... Дїаконствú (Сл. 1629, 

2/120), qбоит(ú)с# мrтарств(ú) (ПКП 1661, 15 зв.), противнr(х) 

дhйствú ... едина вина (ПКП 1661, 21 нн), ^ ребр(ú) (Тр. 1646, 455). 

Зрідка трапляються форми з таким голосним: ^ браше(н) (ВВ 1594, 3/35 зв.), 

^ брашенú (ПКП 1661, 61 зв.). Прикінцеві m і ц у формах род. мн. були 

твердими (графічно форми закінчувалися на ú): Дес#ть поприm(ú) 

(Лим. 1628, 15), до исходиmú зе(м)ли (ТрЦв 1631, 37), w творенїю лицú 

(ГрЛ 1591, 139). Утворення такого типу з ь трапляються рідко: паче 

тrс#mь ... сúкровиmь (ОБ 1581, 13 нн). 

Давальний відмінок. У дав. в. мн. іменники аналізованої групи мають 

закінчення -wмú, -емú та -амú, -#мú. Панівними є традиційні для іменників 

*-ŏ-, *-jŏ-основ закінчення -wмú (уживається переважно після твердих 

приголосних) і -емú (перважно після м’яких і пом’якшених): ко глаголомú 

... приложитс# (ГрЛ 1591, 136), гл=аше ... народwмú (ВВ 1594, 57), 

wвадwмú сuщr(м) мнwги(м) и комарw(м) ... исхождаше на(д) Пеmерu 

(ПКП 1661, 54), Бж =ї# кú чл =вhкомú любwв (РО 1683, 1 зв.), обрuчú 

колhномú матерїиномú (ОБ 1581, 128), кú ... Ребромú пристuпи Гн=имú 

(ТрЦв 1631, 346), рече кн=ѕемú (ОБ 1581, 71 зв./2), qченї# любителемú 
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(ГрЛ 1591, 3), Камен(ь) прибhжиmе за#цемú (ПКП 1661, 29), врачем(ú) 

достоитú (ОБ 1581, 10/2), м@жемú крhпки(м) рече (ТрЦв 1631, 278), к(ú) 

вhчнrмú жrлиmемú (МО 1680, 44 зв.), наuчи насú wправданїемú 

твоимú (Букв. 1692, 31). Іменники на зразок їерей, їмhнїе могли утворювати 

дав. мн. й за допомогою -wмú: горе вамú, фарисеwмú (ВВ 1594, 107 зв.), 

Царú Іuдеwмú (ТрЦв 1631, 169), кú Єеvреwмú (ЄвЛ 1644, 20 нн), 

прочитанїwмú в(ú)нимати (ВВ 1594, 3/22 зв.), Оставленїе 

сúгрhшенїwм(ú) (ІЗ 1624, 124). Такі форми, хоч і не є особливо поширеними 

в розглянутому матеріалі, зафіксовані в більшості обстежених пам’яток, 

а в одній, у Лік. 1607, утворення на -їwмú, за нашими спостереженнями, 

навіть кількісно переважають (виявлено 21 вживання дав. мн. іменників на 

зразок їмhнїе, 6 на -їемú, 15 на -їwмú): w презрhнїи имhнїемú (146 зв.), 

изданú сúгрhшенїw(м) (19 зв.), толиким имhнїwмú власт(ú)никú (31 зв.), 

искqшенїwмú ... игралиmе (116 зв.) та ін. Форма їереwмú подана в ЗизГр: 

Да(т). їереw(м) (41). У СмГр: тr(м) їереемú (132). 

Серед уживань на -wмú зрідка трапляються форми з елементом -ов-: 

поношати градовwмú (ЄвЛ 1644, 35 зв.), Цр=ú часовwмú (ТрЦв 1631, 344). 

Такі форми трапляються в старослов’янській мові [61, с. 112; 62, с. 241], для 

іменників сrнú і жрецú подані в СмГр: тrмú сн=w(м) /или сн=овомú (100), 

тrм(ú) жерцем /или жерцевемú (101) [239, с. 108]. Традиційно подібні 

утворення вважають сербізмами [239, с. 108], однак, за спостереженнями 

В. В. Німчука, форми з -ов- відомі й в українських говірках [239, с. 108]. 

Однією з особливостей розвитку системи множинних форм іменників 

в українській та інших східнослов’янських мовах є поширення закінчень 

дав. в. -амú, -"мú, первісно характерних лише для іменників із давніми *-ā-, 

*-jā-основами, на іменники інших груп [231, с. 147–149; 289, с. 137; 341, 

с. 126–127; 104а, с. 93]. Воно відбувалося повільно, протягом тривалого часу. 

Перші випадки використання -амú, -"мú поза межами давньої відміни 

зафіксовані ще в східнослов’янських пам’ятках XII–XIII ст. [289, с. 137; 341, 
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с. 126; 140, с. 73; 141, с. 89], а остаточне витіснення ними інших показників 

дав. мн. в українській мові дослідники відносять до першої чверті XVIII ст. 

[289, с. 137]. У XVI–XVII ст. в українських пам’ятках форми на -амú, -#мú 

для іменників чол. і середн. родів, хоч і не були рідкісними, кількісно ще не 

переважали, при цьому загалом частотнішими були нові форми іменників 

середн. р. [289, с. 138; 156, с. 59, 77; 337, с. 107]. 

Можливо, в результаті впливу живого мовлення такі форми почали 

використовуватись і в церковнослов’янській мові. Цей вплив підтверджує 

певною мірою СмГр, в парадигмах якої для іменників аналізованої групи 

рекомендовані лише традиційні закінчення: тrмú Клевретw(м) (85), 

Воинw(м) (88), дрuгwмú (92), знаменїемú (139). Нові закінчення, поряд зі 

старими, подані в граматиці Л. Зизанія: Д. мwр#мú, и море(м) ... сп =сєнї#(м), 

и сп=сенїw(м) (35). Хоч слід відзначити, що нові форми дав. мн. 

в аналізованій групі не є особливо поширеними (зафіксовано 39 уживань на 

-амú, -#мú з 1355 виявлених форм дав. мн. іменників чол. р. і 44 із 229 

середнього). При цьому серед іменників чол. р. постійно -#мú у дав. мн. має 

лише слово братú (26 уживань із 39 виявлених на -амú, -#мú): их(ú) 

милост#(м) ... братї#мú (Тр. 1646, 3 нн), гл=аше ... братї#мú (Лим. 1628, 

6), хлhбr братї#м(ú) печахu (ПКП 1661, 74). Інші мають закінчення -амú, 

-#мú рідко: повелихъ … дhлателямъ (ПМ, 70), храмъ … отступникамъ … 

предаде (ПМ, 61), пhти ... на гла(с) Стихирамú (Сл. 1629, 24), нuжда бо 

есть прїйти сúблаzна(м) (ЄвЛ 1644, 60 зв.), Уподобл#ютú Учителїе 

ст =rхú ... Биссера(м) (ПКП 1661, 22), сосцамú ^рhzанїе (МО 1680, 110 зв.), 

къ скифам (Син. 1680, 172). Серед іменників середн. р. нові закінчення мають 

переважно слова на -їе: себе подлагаетú ... бhсопреданї#мú ... 

и влúшебскимú знаменї#мú (ІЗ 1624, 485), стр(а)данї#мú (Лим. 1628, 45), 

Бл =говhстї#мú (ЄвЛ 1644, 16 нн), wправданї#мú (МД 1666, 166), 

имhни#мú (РО 1683, 48), Писанї#м(ú) (ЄвЛ 1697, 328 зв.). Інші рідко: къ 

инымъ лукавствамъ (ПМ, 60), кú чресламú мuжа (ПКП 1661, 36 зв.). 



 121

Знахідний відмінок. Іменники чол. р. на позначення неістот та істот 

у знах. мн. мають певною мірою різні закінчення, іменники середн. р. 

представлені здебільшого з такими ж, як у наз. 

Назви неістот чол. р. виступають із закінченнями -r, -и, -#. Для 

іменників *-ŏ-, *-jŏ-основ первісними є -r та -#. Згодом у цьому відмінку 

почало вживатися -и, очевидно, в результаті впливу наз. мн. або знах. мн. 

іменників з основами на *-ǐ- [229, с. 31]. У розглянутому матеріалі -r 

вживається після твердих приголосних: дадите градr (ОБ 1581, 106 зв.), 

обр#mеши ... гл=r (ГрЛ 1591, 134 зв.), дарr принесоша (ОБ 1581, 8 нн/2), 

виж(д)ú wбразr (ТрЦв 1631, 379), wбhтr ... сúхраните (Тр. 1646, 156). 

Закінчення -и представлене переважно після задньоязикових (без чергувань 

г, к, х із з’, ц’, с’): недuги вземú (Тр. 1646, 456), да вúзмuтú камrки 

(ОБ 1581, 51 зв.), вz#ти сребрúники (ТрЦв 1631, 134), ^имu грhхи 

(ОБ 1581, 10 зв.), калугорr испо(л)н"ютú ... порохи (ЛМГ, 28). Зрідка після 

г, к, х могло використовуватися й -r: сúкрuши ... врагr (Сл. 1629, 71), 

недuгr ... прї#т(ь) (ЄвЛ 1644, 23 зв.), наqчите вс# "zrкr (ВВ 1594, 

3/10 зв.), ^пumати грhхr (ВВ 1594, 44 зв.). 

Крім того, закінчення -и (також -h) подекуди трапляється й після 

м’яких приголосних: метаюmе пhн#zи (МД 1666, 136), монастыри многи 

съгради (ПМ, 68), поют(ú) Тропари (Тр. 1646, 453), пhн#zh истоmилú еси 

(ІЗ 1624, 282), глаголютú Тропарh (Сл. 1629, 106). Загалом же після м’яких 

приголосних, зокрема й ц та ч, частіше представлене традиційне -# (-а): 

тл#тú обrча# бл=ги (ОБ 1581, 11 нн), хот#хu ... wбrча# наша растлити 

(ЄвЛ 1644, 16 нн), пhн#z# истрошаюmе (ІЗ 1624, 265), Рrбr иzвлеченr 

бrша в(ú) Корабл# (МД 1666, 225), wбходи вс# Монастrр# (ПКП 1661, 

50 зв.), на новr м(с)ц# (МД 1666, 151), соплєтают сєбh вhнца (Син. 1680, 

174), обнаживше ... меч# uстремишас# на нь (Лим. 1628, 8 зв.), взе(м) 

ключа ... иде (Лим. 1628, 16 зв.). 
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Назви істот у знах. мн. могли мати як закінчення, характерні для назв 

неістот (-r, -и, -#), так і закінчення, тотожні род. в. (нульове, -wвú, -ей). 

Поширення закінчень род. в. у знах. було пов’язане з формуванням категорії 

істот й активніше відбувалося в однині, що засвідчує й проаналізовавний 

матеріал, у якому форми знах. одн. із закінченнями род. в. серед назв істот 

є, власне, єдино можливими. У множині цей процес також відбувався, але 

значно повільніше. У старослов’янській мові назви істот чол. р. у знах. мн. 

мають такі ж закінчення, як і назви неістот [61, с. 107, 109], 

у церковнослов’янській мові східних слов’ян XI–XIII ст. дослідники зрідка 

фіксують у знах. мн. нові форми, тотожні род. в. [229, с. 43]. Очевидно, 

довгий час вони були рідкісними й небажаними для використання 

в церковнослов’янських текстах. Можливо, тому в граматиках кінця XVI – 

початку XVII ст. для іменників чол. р. на позначення істот рекомендовані 

старі закінчення: Винител(ú)нr(й), бwги (ЗизГр, 27), чл=ки (ЗизГр, 27 зв.), 

Ви(н): тr# Клевретr (СмГр, 85), Воинr (СмГр, 88), дрuги (СмГр, 92). 

Однак ці рекомендації не повністю відображали тогочасну мовну практику, 

про що свідчить проаналізований матеріал, у якому достатньо великою 

кількістю вживань представлені нові форми, хоч переважають старі (у знах. 

мн. зафіксовано 679 формовживань назв істот чол. р., 166 із них мають 

закінчення, тотожні род. в.). Причому в окремих пам’ятках нові форми навіть 

кількісно переважають (у вибірках з ІЗ 1624 їх 27 із 40, у ПКП 1661 – 26 із 38, 

у Син. 1680 – 17 із 18). Очевидно, поширення цих форм (навіть і всупереч 

тогочасним граматикам) відбулося в результаті впливу української мови, 

в пам’ятках якої в XVI ст. вони є звичайними (поряд зі старими) [156, с. 61], 

а в XVII ст. вже стають нормою [289, с. 180]. 

Структурні особливості старих і нових форм були загалом такими ж, як 

і форм назв неістот або род. мн., однак можна відзначити, що серед нових 

форм знах. мн., на відміну від род. мн., частотнішими є утворення з -овú 

(-евú), -ей (а не з нульовими закінченнями): помоmникw(в), застuпникwвú 

же и предстателей ... приzвати (Тр. 1646, 136), Лhтописцевú ... 
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пом#немú (ПКП 1661, 24 нн), uмолиша ... панов (ЛМГ, 18), созва ... 

uчениковú и рuкополагателе(й) (ЛМГ, 18), турков и татаров поражаху 

(Син. 1680, 179). Хоч представлені також утворення, тотожні старим формам: 

хуляше преподобныхъ отецъ (ПМ, 73), гражданú ... поwmр#ше (ПКП 1661, 

25 зв.), сочте своихú си домочадецú (МО 1680, 146). 

Зрідка в обстеженому матеріалі (навіть і в межах однієї пам’ятки) 

трапляються однокореневі форми з варіантними закінченнями (новими 

і старими) або нові і старі форми різних слів, ужиті поряд: сúхрани рабr 

тво# (Тр. 1646, 401) – wбрати рабwвú твоихú (Тр. 1646, 139), Помилuй ... 

рабr сво# (ЄвЛ 1644, 6 нн) – пом#ни ... рабwвú твоихú (ЄвЛ 1644, 6 нн), 

вои wбрhтохú цhлы (ПКП 1661, 11) – wполчи егw вwевú (ПКП 1661, 

41 зв.), побhждай еретикú и бhсовú (ОБ 1581, 2 нн), Приzовhмú Аг=глr, 

сúберhм(ú) Пр(о)рки и Ап(с)тлr, qпотребhмú мuчеников(ú), 

дhвственниковú (РО 1683, 58 зв.). 

Іменники середн. р. практично в усіх випадках у знах. мн. мають 

традиційні закінчення -а, -#: в села (ОБ 1581, 121 зв.), вú мhста 

(Лим. 1628, 9 зв.), вú(з)двигнu чада (ТрЦв 1631, 38), испrтайте ... писанї# 

(МП 1593, 5). Після ц і m в більшості випадків представлене -а: очисти 

ср(д)ца (ОБ 1581, 128), проклинаю ... сúбориmа (Тр. 1646, 98). Зафіксовані 

також поодинокі форми з -#: от#гчаю(т) ср(д)ц# (ВВ 1594, 118 зв.), три 

лиц# (Тр. 1646, 96). Кількома вживаннями представлені форми знах. в. із 

закінченням -r (результат впливу іменників чол. р.): сн=ú дв=двú есть по(д) 

лhтr (ОБ 1581, 10 нн), сú оц =емú ти Сн=u, и Дх =u ... поклан#юс# ..., лицr 

раzдhл## (ТрЦв 1631, 93). 

Орудний відмінок. В ор. в. мн. іменники аналізованої групи мають 

закінчення -ы, -и, також -ми та -ами, -#ми. 

Найбільш поширеними серед іменників і чол., і середн. родів 

є традиційні -ы (після твердих приголосних) та -и (після м’яких 

і пом’якшених): перстr своими (Лим. 1628, 44), сú ... Ап(с)лr (ТрЦв 1631, 
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346), сú Аг =глr (ЄвЛ 1644, 56 зв.), беzчисленнrми трuдr (Тр. 1646, 136), 

миры благовонными (ПМ, 79), сú чадr (ПКП 1661, 71), съ … ієреи (ПМ, 82), 

рhзахu мечи своими (Лим. 1628, 28), сú мнwгими тревлúненїи (ІЗ 1609, 

12 зв.), орuжїи дuховнrми (МД 1666, 121), sлатоzарнrми qченїи 

(МО 1680, 116). Після задньоязикових частіше використовується -и, зрідка 

-r: с(ú) наимники (Лим. 1628, 21 зв.), сú Учн=ки (ТрЦв 1631, 57), сú враги 

(ПКП 1661, 26), видhхú Црк=овú Хв=u ... врагr ... попираемu (ОБ 1581, 

4 нн), оброкr вашrми (ВВ 1594, 153 зв.). В окремих пам’ятках виявлені 

однокореневі форми з -ы та -и: пре(д) чловекr (ЄвЛ 1644, 32 зв.) – пре(д) 

чл=вки (ЄвЛ 1644, 80), съ клєврhты своими (ПМ, 73) – съ многи клеврhти 

своими (ПМ, 49). Після ц і m зазвичай виступає -и: исповhдuеши ли ... Бг=а, 

сumествомú нераzдhлимагw, лици же раzдhлнагw (Тр. 1646, 98), рuбиmи 

влас#нrм(и) (Лим. 1628, 18). Зафіксовано також кілька випадків, коли після 

ц використано -r: три ест(с)твом(ú) и три лицr, едине Бе= (ТрЦв 1631, 

415), горес(т)нrми ср(д)цr до бг =а ... возваша (ЛМГ, 28). 

Достатньо поширеним серед розглянутих іменників і чол., і середн. 

родів є також закінчення -ми (за походженням показник ор. мн. іменників 

*-ǐ-основ). За межами давньої відміни дослідники фіксують його вже 

у старослов’янській мові [61, с. 116, 125], зрідка з іменниками *-jŏ-основ це 

закінчення трапляється в церковнослов’янській мові східнослов’янської 

редакції XI–XIII ст. [229, с. 34]. Згодом воно набуло поширення. Про це 

свідчать граматики кінця XVI – початку XVII ст., у яких для іменників чол. 

і середн. родів з основами на м’які приголосні, поряд із традиційними, 

подане й закінчення -ми, причому варіанти з -ми на першому місці: 

сп=се(н)ми, и сп =сенїи (ЗизГр, 35), пастrрми, и пастrри (СмГр, 126), 

м#те(ж)ми /или м#тежи (СмГр, 128), ходотайми: и /таи (СмГр, 131), 

знаменми: и знаменїи (СмГр, 140) і ін. Активність цього закінчення 

підтверджує й розглянутий матеріал. Серед іменників чол. р. воно 

вживається насамперед у словах із суфіксом -тель, часто представлене 
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й в інших з основами на м’які приголосні: сú ... родительми, 

и прародительми (ОБ 1581, 13 нн), сú Учт=е(л)ми (ПКП 1661, 26 нн), сú 

мuжми (Сл. 1629, 116), со всhми ... падежми (СмГр, 416), Грамматика 

сложен(ú)на ... спuдейми (ГрЛ 1591, 2), не хот#mе ... глагольми 

запретити (ІЗ 1609, 3 зв.), пhн#zми ... расточитис# (ТрЦв 1631, 9 нн). 

Зафіксовано також кілька випадків, коли -ми представлене після твердих 

приголосних: Покажите ... qчреж(д)еннrхú поzорми (ІЗ 1624, 54), со 

инhми чинми (Сильв., 228). Серед іменників середн. р. майже в усіх 

зафіксованих випадках -ми вжите в похідних на -їе, причому -їе при творенні 

форм усікається: посланьми и писаньми ... архиеп(с)па ... дойдохú 

(ОБ 1581, 5 нн), исправлен(ь)ми (ВВ 1594, 130 зв.), имhньми ... 

qцhломuдр#ти (ІЗ 1609, 21), богатrми ... во(з)даж(д)ú дарова(н)ми 

(Сл. 1629, 77), иzбrточествовати бл =годарен(ú)ми (ПКП 1661, 8 нн), 

чюдесú сї#н(ь)ми (МО 1680, 63). Форми на -ми з іншою будовою поодинокі: 

сокровиmми (МД 1666, 135 зв.), Крrлми (МД 1666, 106).  

Закінчення -ами, -#ми (за походженням показники ор. мн. іменників 

*-a-, *-ja-основ) звертають на себе увагу у зв’язку з тим, що 

в східнослов’янських мовах вони стали основними в ор. мн. для іменників 

усіх родів. Поза межами давньої відміни їх фіксують з XIII–XIV ст. [9, с. 90; 

140, с. 75; 138, с. 58], а в першій половині XVII ст. в українській мові вони 

вже витіснили, за спостереженнями дослідників, давні закінчення [289, 

с. 139–140]. Поряд із традиційними, -ами, -#ми були можливими для 

іменників чол. й середн. родів і в церковнослов’янській мові. Про це свідчать 

і тогочасні граматики, в яких подані варіантні форми: чл=ки, и чл=ками ... 

снhгами, и снhги (ЗизГр, 27 зв.), клевретами и клевретr (85), "рмами, 

и "рмr (87), сердцами, и сердцr (СмГр, 98) і ін. У ЗизГр в парадигмі море 

форма на -#ми єдино можлива (34 зв.). Те, що ці закінчення 

використовувались у церковнослов’янській мові для іменників чол. і середн. 

родів, підтверджують й обстежені пам’ятки. Хоч слід зазначити, що особливо 
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поширеними вони не були (якщо врахувати їхню активність у тогочасній 

українській мові, а також рекомендації ЗизГр та СмГр). У розглянутому 

матеріалі виявлено 608 формовживань ор. мн. іменників чол. р., 100 з них 

мають закінчення -ами, -#ми. У двох пам’ятках нові форми кількісно 

переважають (у ЛМГ їх 18 із 25, у Син. 1680 – 22 з 30). При цьому в ЛМГ 

зафіксовано 15 випадків уживання форми ор. мн. іменника братї# 

(братї#ми), який в усіх відмінках множини має особливості в закінченнях. 

В інших пам’ятках нові форми, хоч і не є особливо рідкісними, трапляються 

загалом не часто: над … берегами (Син. 1680, 169), славянами зватися 

начаша (Син. 1680, 168), со дзвонами (ЛМГ, 38), со братїами (ЛМГ, 34), 

крючками (ОБ 1581, 37), сú ... сm=нниками (Тр. 1646, 753), святыми 

угодниками (ПМ, 75), сú ... qчн=ками (ЄвЛ 1644, 93 зв.), вертепами (ПКП 

27 зв.), потоками воднrми (РО 1683, 4), со ... Учн =ками (ЄвКП 1697, 94 зв.). 

Серед форм ор. мн. іменників середн. р. зафіксовано всього кілька на 

-ами, -#ми (8 із 351 виявлених): по(д) лицами Хлhба и Вина (Сл. 1629, 

21 нн), Четrрма Лицами (ЄвКП 1697, 8 нн), съ … въздыханіями (ПМ, 53), 

житї#ми (ПКП 1661, 4 нн), войсками (Син. 1680, 180). 

Можливо, поширення -ами, -#ми стримувала традиційність більшості 

тогочасних церковнослов’янських текстів, а також достатньо продуктивне 

закінчення -ми. 

Місцевий відмінок. У місц. в. мн. іменники чол. р. представлені 

переважно формами на -hхú, -ехú, також на -ахú, -#хú та -wхú, іменники 

середн. р. – на -hхú, -ехú, -ихú, також на -ахú, -#хú та -wхú. 

У старослов’янській мові іменники з давніми основами на *-ŏ-, *-jŏ- 

і чол., і середн. родів у місц. мн. мали закінчення -hхú, -ихú [61, с. 107, 115]. 

Із цими ж закінченнями вони вживалися в церковнослов’янській мові 

східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [229, с. 31, 32, 34, 35–36]. Згодом, 

очевидно, в результаті впливу давньої відміни з *-ǐ-основами [9, с. 92], тут 

з’явилось -ехú і в групі іменників чол. р. повністю витіснило традиційне 
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-ихú, а для іменників середн. р. стало одним з варіантних показників місц. 

мн. Такий хід подій підтверджує розглянутий матеріал, у якому -ихú у місц. 

мн. для іменників чол. р. не представлене, а найбільш поширеними 

закінченнями є -hхú (уживається переважно після твердих основ) та -ехú 

(після м’яких, зокерма й на ц, ж): вú градhхú (ОБ 1581, 87/2), w ... 

глаголhхú (ГрЛ 1591, 128), вú ... храмhхú (ВВ 1594, 18 зв.), w помrслhхú 

(Лим. 1628, 14), на Херuвїмh(х) (Тр. 1646, 139), о идолhх (Син. 1680, 173), 

в(ú) кн#ѕе(х) (ОБ 1581, 2 нн), о ієрєєхъ (ПМ, 75),  в(ú) Монастrрехú 

(ПКП 1661, 42), на концехú (ГрЛ 1591, 181), по мuжехú (ОБ 1581, 128). Хоч 

слід відзначити, що сфери функціонування цих закінчень не були чітко 

розмежованими. Трапляються випадки використання -ехú після основ на 

тверді приголосні та -hхú – на м’які: вú совhтехú (ІЗ 1609, 27 зв.), вú 

глаголехú (ІЗ 1624, 282), w ... Пане(х) (Сл. 1629, 2/117), w ... Кн#shхú 

(Сл. 1629, 2/22). Крім того, достатньо поширеними є однокореневі варіанти 

з -hхú та -ехú (часто в межах однієї пам’ятки): вú "зrцhх(ú) (ОБ 1581, 

8/2) – вú всhх(ú) "зrце(х) (ОБ 1581, 72), вú Іер(с)лvмhх(ú) (ІЗ 1624, 468) 

– вú Іер(с)лимехú (ІЗ 1624, 228), на Херuвимhх(ú) (ТрЦв 1631, 53) – на 

Хероvвїмехú (ТрЦв 1631, 10), вú грhсhхú (Тр. 1646, 505) – w ... грhсехú 

(Тр. 1646, 137). Такі варіанти подані й у СмГр [126, с. 109]: w тhхú воине(х), 

и воинhхú (88), w тhхú юродех(ú) /и юродhхú (89) і ін. 

В іменниках середн. р. після твердих основ представлені переважно 

закінчення -hхú, -ехú, після м’яких – -ихú: вú числhхú (Азб. 1578, 51 зв.), 

в(ú) селhхú (ПКП 1661, 83 зв.), вú ... лhтехú (ІЗ 1609, 29 зв.), на мhстехú 

(ІЗ 1624, 362), вú Брашнех(ú) (Сл. 1629, 52), в поморїихú (ОБ 1581, 

11 зв./2), вú ... злостраданїихú (Лим. 1628, 45 зв.), w ... сúгрhшенїихú 

(Тр. 1646, 505), въ искушенїихъ (ПМ, 65). Закінчення -ехú є більш 

поширеним (зафіксовано 49 уживань), ніж -hхú (29 уживань). Після m і ц 

могли використовуватись як -ехú, так і -ихú: На сúнмиmехú (ІЗ 1624, 2), вú 

Оучилиmехú (Сл. 1629, 14 нн), W ... Отрочиmехú (ЄвКП 1697, 11 нн), на 
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сонмиmихú (ЄвЛ 1644, 82), вú ср(д)цехú (ОБ 1581, 4/2). За таких умов 

зафіксовано й -rхú: на торжиmrхú (ВВ 1594, 107 зв.), вú ср(д)цrхú 

(ЄвЛ 1644, 25 зв.). 

Закінчення -hхú, -ехú, -ихú подані як варіанти для іменників середн. р. 

в парадигмах СмГр: w тhхú древе(х), и древhхú (90), w тhхú сердце(х), 

и сердцихú (98), w тh(х) знаменїе(х): и знаменїи(х) (140). 

Перед -hхú, -ехú у всіх випадках г, к, х чергуються із з’, ц’, с’: 

в лuѕhхú (ОБ 1581, 111 зв./2), вú подвиzh(х) (ПКП 1661, 33 зв.), на 

облацhхú (ЄвЛ 1644, 85), на свhтилницhхú (Тр. 1646, 755), вú грhсh(х) 

(ВВ 1594, 3/24 зв.), въ патріарсехъ (Син. 1680, 167). 

Закінчення -ахú, -#хú (за походженням показники місц. мн. іменників 

*-ā-, *-jā-основ) у східнослов’янських мовах у процесі їхнього розвитку 

поширилися й стали основними в місц. мн. для іменників усіх родів. 

В українській мові вони вже в XVI ст. активно вживалися з іменниками чол. 

і середн. родів [156, с. 64, 79], а в другій половині XVII ст. стали панівними 

[289, с. 143; 337, с. 107]. Для церковнослов’янської мови таке активне 

поширення цих закінчень не було характерним. Форми місц. мн. на -ахú, 

-#хú іменників давніх *-ŏ-, *-jŏ-основ не представлені в пам’ятках 

старослов’янської мови, не фіксуюють їх дослідники в церковнослов’янській 

мові східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 31, 34, 43], не подані вони й у СмГр. 

Хоч обстежені пам’ятки свідчать про те, що в кінці XVI–XVII ст. 

в церковнослов’янських текстах їх використовували. За нашими 

спостереженнями, менш поширеними форми на -ахú, -#хú були для 

іменників чол. р. (виявлено 34 випадки з 521 вживання місц. мн. іменників 

чол. р. *-ŏ-, *-jŏ-основ) і набагато більш частотними для іменників середн. р. 

(105 випадків із 287). Приклади нових форм іменників чол. р.: на ... 

падежахú (ГрЛ 1591, 59), вú жернова(х) (ЄвЛ 1644, 86), в(ú) Тропара(х), 

Кондака(х), стихира(х) и Канwна(х) (ПКП 1661, 31), вú ... поклwнахú 

(Тр. 1646, 255), в(ú) ... кра"хú (ЛМГ, 6), в(ú) ... Аг =глахú (МД 1666, 75), вú  
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Вертепахú (МД 1666, 106), о наслhдниках (Син. 1680, 167). Цікаво, що 

зрідка такі форми трапляються в тексті СмГр, хоч у парадигмах вони не 

рекомендовані: в(ú) слога(х) (13), в(ú) vмнах(ú) (180). У групі іменників 

середн. р. закінчення -#хú, -ахú мають переважно слова на -їе: в писанї#хú 

(ОБ 1581, 8 нн), w нареченї#хú (ГрЛ 1591, 179), вú исправленїахú (ІЗ 1609, 

24), вú ... раzмrшленї#хú (Тр. 1646, 255), въ словопрhнїяхъ (ПМ, 81), в(ú) 

... Писанї#(х) (МД 1666, 105 зв.), на брачныхъ веселіях (Син. 1680, 174), на 

распuтї#(х) (ЄвКП 1697, 138 зв.). Рідше трапляються форми на -ахú, -#хú 

іншої будови: на ребрахú (Лим. 1628, 12 зв.), на ... мhста(х) (Сл. 1629, 49), 

вú пол#(х) (ТрЦв 1631, 74), в(ú) ср(д)цахú (Тр. 1646, 255), вú 

пристаниmахú (ЄвЛ 1644, 8 нн), в(ú) жилиmахú (МО 1680, 93). 

Інколи розглянуті іменники і чол., і середн. родів могли мати також 

закінчення -wхú (за походженням показник місц. мн. іменників *-ŭ-основ): 

о ... сúсqдw(х) (ВВ 1594, 3/24), w  wслwхú (ІЗ 1609, 18 зв.), w Самар#нwхú 

(ІЗ 1624, 229), вú ... догматwхú (ІЗ 1624, 568), вú … х@до(з)ствwхú 

(ВВ 1594, 9), w сúгрhшенїwхú (ІЗ 1624, 234). Такі форми дослідники 

фіксують у старослов’янських пам’ятках [334, с. 404], однак достатньо 

поширеними вони були й в українській мові, зокрема й XVI–XVII ст. [9, 

с. 92; 156, с. 63, 79; 334, с. 406–408]. У СмГр не подані. 

 

Двоїна 

У двоїні іменники аналізованої групи засвідчені невеликою кількістю 

вживань, здебільшого у сполуках із числівниками два, оба. Виявлені всі 

форми двоїни іменників і чол., і середн. родів, однак частіше трапляються 

наз. та знах. відмінки, інші представлені лише окремими вживаннями. 

У наз. та знах. відмінках іменники чол. р. мають традиційні закінчення 

-а, -#, середн. – традиційне -h та в окремих випадках -#, -а: остаста два 

мuжа (ОБ 1581, 66/2), бд#хu два брата (ПКП 1661, 88 зв.), В(ú) томú 

(місті) бhста родител# ... Fеодwсї# (ПКП 1661, 44), бhста бо рrбар# 
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(ЄвКП 1697, 10), запечатлиша оба съсуда (ПМ, 82), мл=#ше ... Родител# 

сво# (ПКП 1661, 44 зв.), Сї# еста двh Крrлh (ПКП 1661, 33 нн), Сh# 

еста двh свhтилh (ПКП 1661, 33 нн), поимú двh гов#дh (ОБ 1581, 

128/2), преклонити колhнh (Тр. 1646, 207), пребr(ст) двh лhтh 

(ПКП 1661, 46 зв.), иzвhствuют(ú) двh Ест(с)твh бrти (ЄвКП 1697, 

8 нн). Поодинокими вживаннями в середн. р. представлені форми на -#, -а: 

на два положенї# (ОБ 1581, 56 зв.), жен(ú)скїй же двh иматú кончанїа 

(ГрЛ 1591, 49), два поприmа (Лим. 1628, 39 зв.), Два предлага# дhйства 

(ТрЦв 1631, 21). У старослов’янській мові закінчення -# (-а) мали іменники 

*-ŏ-, *-jŏ-основ лише чол. р. [293, с. 88–89], двоїнні форми іменників 

середн. р. з такими закінченнями не зафіксовані [61, с. 115; 293, с. 89], немає 

їх і в церковнослов’янській мові східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 32], 

однак у СмГр для них рекомендовано саме закінчення -а: Име(н): Ви(н): 

и Зва(т): та сердца (97), та знаменїа (139). Ці форми є, очевидно, 

результатом впливу іменників чол. р. 

У род. і місц. відмінках розглянуті іменники *-ŏ-, *-jŏ-основ мають, як 

і в старослов’янській мові, закінчення -u, -ю: ^ двою Клирикu (ТрЦв 1631, 

307), в(ú) единú ^ кораблю (ЄвКП 1697, 208 зв.), на обою концu (ОБ 1581, 

37/2), ^ двою лhтu (ЄвКП 1697, 5 зв.), на плеmu своею (Лим. 1628, 13), вú 

двою сumествu (ТрЦв 1631, 414). 

Також із традиційними закінченнями (-ома, -ема) іменники 

аналізованої групи представлені в дав. та ор. відмінках: пр# междu чл=кома 

(ОБ 1581, 91 зв./2), сú двhма братома (ПКП 1661, 88), wтроча ... кормимо 

родителема (ПКП 1661, 44 зв.), qзрh Серафимwвú ... двhма крrлwма ... 

нwги закрrваюmи(х) (ПКП 1661, 33). У СмГр для іменників чол. і середн. 

родів у двоїні подані різні форми дав. й ор. відмінків: Да(т): тrма дрuгома. 

Тво(р): тhма дрuгама (92), Да(т): тrма сердцема. Тво(р): тhма 

сердцама (97) та ін. У розглянутому матеріалі форм на -ама не зафіксовано. 
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У групі іменників середн. р. виявлені помилково вжиті двоїнні форми, 

у знах. в. окремі слова виступають із закінченнями місц.: вúzми ихú на 

рамu свою (ОБ 1581, 66), падú на колhнu, мл =#ше ... Ба= (ПКП 1661, 82 зв.). 

Крім того, серед іменників і чол., і середн. родів представлена 

достатньо велика кількість випадків, коли замість форм двоїни виступають 

форми множини (навіть і при числівнику два): Сї# еста два Столпr 

(замість столпа) (ПКП 1661, 33), qби Ст=rхú Мч =никú Бориса и Глhба 

(замість Мч=нка) (ПКП 1661, 5), прислани бrша ... Уч=тли Вhрr, Меfwдїй 

и Кvрїлú (замість Уч=тл#) (ПКП 1661, 23), минувшимъ же двомъ часомъ 

(замість часома) (ПМ, 76), со двома uчениками (замість uченикома) (ЛМГ, 

3), при двохú ... застuпникахú ... ^цехú Антонїи и Fеодwсїи (замість при 

двою застuпникu ^цu) (ПКП 1661, 6 нн), во прикасанїи двохú реченїй (зам. 

реченїю) (ГрЛ 1591, 181), wблеченна# мhстомú (зам. мhстома) двомú 

сumимú кончаемомu и предкончаемомu (ГрЛ 1591, 180). 

В українській мові XVI ст., за спостереженнями дослідників, «процес 

зникнення двоїни як окремої граматичної категорії завершився» [289, с. 172]. 

Наведені факти свідчать про те, що й у церковнослов’янській мові того часу 

цей процес, не без упливу української мови, також відбувався. 

Отже, розглянутий матеріал свідчить про те, що у відмінюванні 

іменників з давніми основами на *-ŏ-, *-jŏ- в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. порівняно зі 

старослов’янською мовою відбулися зміни. Вони полягали насамперед 

у тому, що поряд із традиційними формами почали вживатися нові варіанти 

(в усіх випадках менш поширені). Ці варіанти були переважно результатом 

впливу іменників інших давніх відмін, насамперед з основами на *-ŭ- (род. 

одн. з -u, дав. одн. з -ови, місц. одн. з -u, наз. мн. з -ове, род. одн. з -wвú, 

місц. мн. з -wхú), а також на *-ǐ- (наз. мн. з -їе, род. мн. з -їй, -ей, ор. мн. з 

-ми, місц. мн. з -ехú) та *-ā-, *-jā- (дав., ор., місц. мн. з відповідно -амú, 

-#мú, -амr, -#мr, -ахú, -#хú). Важливою зміною було також поширення 
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наз. мн. з -r (результат взаємодії наз. та знах. відмінків) та знах. мн. назв 

істот, тотожного род. (результат формування категорії істот). 

Те, що в аналізованій групі зміни відбувалися й у досліджуваний 

період підтверджує зіставлення розглянутих форм з поданими в тогочасних 

граматиках. Проаналізовані форми іменників *-ŏ-, *-jŏ-основ загалом 

відповідають рекомендованим у ЗизГр та СмГр, особливо деталізовано 

відмінювання цієї групи представлено в СмГр. Однак в обстежених текстах 

виявлені форми, не подані в парадигмах обох граматик. Усі такі утворення 

є новими менш уживаними варіантами традиційних форм, зокрема, це род. та 

місц. одн. на -u, місц. одн. на -е, наз. мн. на -r, знах. мн. назв істот чол. р., 

тотожний род., місц. мн. на -wхú. Деякі з нових форм (зокрема, дав. та місц. 

мн. на -#мú, -#хú) подані в ЗизГр, але відсутні в парадигмах СмГр. Цікаво, 

що форми на -#хú зафіксовані в тексті СмГр, хоч і не подані в парадигмах. 

Виявлені зміни значною мірою були спричинені впливом української 

мови, в якій вони також відбувалися й мали виразніші результати. Звертає на 

себе увагу те, що серед нових утворень набули певного поширення й стали 

в церковнослов’янській мові української редакції варіантними нормами 

форми, які в українській мові на той час уже стали загальновживаними або 

достатньо широко представленими (зокрема, це дав. одн. на -ови для назв 

істот, наз. мн. на -r або -и без чергувань задньоязикових, род. мн. на -овú, 

-ей, -їй, знах. мн. назв істот, тотожний род.). Інші форми (зокрема, й загалом 

активні на той час в українській мові род. одн. на -u, місц. одн. на -u, -ю, 

також дав., ор., місц. мн. на відповідно -амú, -#мú, -амr, -#мr, -ахú, 

-#хú) не набули особливого поширення в церковнослов’янській, очевидно, 

тому, що сприймалися як риси розмовні або регіональні. Впливом 

української мови можна пояснити випадки (хоч і нечисленні) змішування 

твердого й м’якого типів відмінювання (зокрема, форми на зразок елеwмú, 

Андреwви), а також непослідовність у використанні форм двоїни. 
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Результатом впливу української мови було не лише виникнення 

й певне поширення нових форм, але й збереження деяких традиційних рис 

словозміни (які збігалися з українськими). Зокрема, на нашу думку, завдяки 

підтримці української мови в української редакції церковнослов’янської мови 

послідовно використовується за відповідних умов кл. в. (серед іменників 

розглянутої групи виявлено лише один виняток), також відбуваються зміни г, 

к, х // з’, ц’, с’ (в місц. одн. й мн.). 

Вплив української мови представлений також в окремих фонетичних 

особливостях проаналізованих форм, це, зокрема, м’якість ц у формах на 

зразок мс=ць, мс =ц", твердість р у формах на зразок царú, рисою, 

характерною для українських пам’яток, є сплутування літер и та h, яке 

зафіксовано в цій групі в багатьох закінченнях (у дав. одн.: читателеви – 

чл=ковh, у місц. одн.: w ... Короли – w ... Королh, у наз. мн. непріятели – 

прародителh, у знах. мн.: Тропари – Тропарh). 

Незважаючи на відчутні результати впливу української мови, 

проаналізована група іменників в основному зберегла традиційні риси 

словозміни (зокрема, більшість характерних множинних форм, традиційні, за 

рідкісними винятками, відмінкові форми іменників середн. р. на -їе, двоїну, 

хоч і не завжди послідовно вживану). Причина цього, очевидно, в тому, що ці 

риси сприймали як необхідні для розрізнення церковнослов’янської 

й тогочасної української літературної мов. 

 

2.2. Іменники з давніми основами на *-ŭ- 

Група іменників з давніми основами на *-ŭ- (зазвичай до неї відносять 

слова сrнú, волú, домú, полú, врьхú, медú [293, с. 89; 62, с. 241]) ще 

в праслов’янській мові почала змішуватися з іменниками *-ŏ-основ [9, с. 22], 

а в старослов’янській мові, за спостереженнями А. Вайана, «як окремий тип 

відмінювання ... була вже на шляху до зникнення» [61, с. 111], однак 

відіграла важливу роль у формуванні системи відмінювання інших іменників 
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і, крім того, слова, які входили до неї, в окремих випадках достатньо довго 

зберігали давні форми, про що свідчить і розглянутий матеріал. 

 

Однина 

Називний відмінок. У наз. в. іменники цієї групи представлені 

з нульовими закінченнями (графічно -ú): сн=ú (ОБ 1581, 87/2), домú (ІЗ 1609, 

3 зв.), полú (ОБ 1581, 46 зв./2), медú (ЄвЛ 1644, 6 зв). 

Родовий відмінок. У род. в. одн. традиційне закінчення (-u) серед 

розглянутих іменників *-ŭ-основ постійно мають лише слова домú і полú: ис 

домu (ОБ 1581, 51 зв.), старhйшинr домu (ТрЦв 1631, 4), иzú домu 

(ПКП 1661, 48 зв.), первенцr мuжескаго полu (ОБ 1581, 61), осл#тú 

женска полu (ТрЦв 1631, 75), со оного полu Іордана (ЄвКП 1697, 10 зв.). 

Зафіксоване також одне вживання з -u іменника медú: медu ... и инrхú 

Дарwвú ... приносu бrти (Сл. 1629, 11 нн). В інших випадках цей іменник 

та інші аналізованої групи представлені з флексією -а (результат впливу 

іменників *-ŏ-основ): до верха (ОБ 1581, 37/2; ЛМГ, 23), сла(д)чайше ... 

меда (ОБ 1581, 12 нн/2); обрhте делвu ... по(л)нu меда (ПКП 1661, 70 зв.), 

умершаго воскреси силою Сына и Бога своего (ПМ, 71). У СмГр для сrнú 

рекомендована форма на -а, для домú – на -u: тогw сн=а (99), тогw домu 

(114) (У ЗизГр парадигма для іменників цієї групи не подана). 

Давальний відмінок. У дав. в. одн. розглянуті іменники давніх *-ŭ-основ 

частіше представлені з новим для них закінченням -u (результат впливу 

іменників *-ŏ-основ): кú сн=u (ОБ 1581, 9 нн), сн=u бж =їю (МП 1593, 28), Сн=u 

твоемu (ПКП 1661, 18 нн), домu семu (ЄвЛ 1644, 30 зв.), Домu нш =емu 

(МД 1666, 346), мuжескu полu (ОБ 1581, 121). Зафіксовані також (переважно 

для сrнú) і традиційні форми на -ови: повелh(л) еси Сrнови (ТрЦв 1631, 

308), ^цu же и Сн=ови (Тр. 1646, 120), сн =ови твоемu (ПКП 1661, 16 нн). 

В одному випадку -ови має також іменник домú: не бr ... вúзвратилú ихú 
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домови (Лік. 1607, 54 зв.). У СмГр для таких іменників рекомендовані обидві 

форми: сrнu /или сн =ви (99),  домu /или домови (114). 

Знахідний відмінок. У знах. в. назви неістот цієї групи мають такі 

ж закінчення, як і в наз.: вú домú (ОБ 1581, 51 зв.; ЄвЛ 1644, 59). Іменник 

сrнú в ОБ 1581 має форму знах. в., тотожну наз.: жена твоа родитú тебh 

сн =ú (7), zача жена и роди сн =ú (116 зв./2). В інших обстежених пам’ятках 

таку, як у род.: предавú сrна (ІЗ 1609, 4 зв.), qзрят(ú) сrна (ЄвЛ 1644, 

85), зачала еси Сн=а (ТрЦв 1631, 239). У СмГр для сrнú і домú 

рекомендовані різні форми: того сн=а (99), той домú (114). 

Орудний відмінок. В ор. в. іменники аналізованої групи завжди мають 

традиційне -омú (рекомендоване й СмГр: тhмú сн=омú, 99; тhмú домомú, 

114): сн=омú (ОБ 1581, 7; Тр. 1646, 27), пред(ú) домомú (ІЗ 1624, 229). 

Місцевий відмінок. У місц. в. розглянуті іменники *-ŭ-основ загалом 

частіше представлені з традиційним закінченням -u: в домu (ОБ 1581, 14), на 

домu израилевu, и на дом@ иuдинu (МП 1593, 81), в(ú) домu (ТрЦв 1631, 

92), на ономú полu (ЄвЛ 1644, 49 зв.), тr еси по сн=u твоемú едино 

застuпленїе наше (ПКП 1661, 15 нн). Слово сrнú ужите переважно з -h 

(результат впливу іменників *-ŏ-основ): вú Оц=и, Сн=h, и Дс=h (ТрЦв 1631, 

57), w Сн=h (ЄвКП 1697, 147 зв.). Закінчення -h має також іменник верхú: на 

версh (Лік. 1607, 75 зв.). У СмГр для сrнú рекомендована нова форма, для 

домú традиційна: w то(м) Сн =h (99), w то(м) домu (СмГр, 114). 

Кличний відмінок. Для іменника сrнú споконвічним у кл. в. 

є закінчення -u. Однак ще в давнину цей іменник почав уживатись і з -е [61, 

с. 108; 229, с. 42], лише воно рекомендоване й у СмГр: w Сн=е (99). 

Переважно з -е він представлений у кл. в. й в обстежених пам’ятках: сн=е 

(ОБ 1581, 11 зв./2; ТрЦв 1631, 239; МО 1680, 2). Зафіксована також і форма 

сrнu: Сн=u мой (ТрЦв 1631, 204), Сн=u даж(д)ú ми ср(д)це твое (ПКП 1661, 

23 зв.), что се Сн=u мой (МО 1680, 13 зв.). Вона була панівною в українських 
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пам’ятках XVI ст. [156, с. 52], тому використання її є, очевидно, проявом 

впливу української мови. 

З новим закінченням (-е) в кл. в. представлений також іменник домú: 

кто вúzrска сї# ^ рuкú вашихú домєе иzраилевú (МП 1593, 103). 

 

Множина 

Називний відмінок. У наз. в. мн. розглянуті іменники *-ŭ-основ, за 

рідкісними винятками, мають традиційне закінчення -ове: сн=ове (ОБ 1581, 

121; Лік. 1607, 163 зв.; ТрЦв 1631, 92), волове (ОБ 1581, 66), домове (Лік. 

118 зв.), дwмове (ПКП 1661, 27). Рідко трапляються форми на -r: сrнr 

(ІЗ 1609, 24 зв.). У СмГр для сrнú рекомендовані варіанти, для домú лише 

нова форма: тїи сн=r или сн=ове (100), тїи доми (115). 

Родовий відмінок. У род. в. для іменників *-ŭ-основ представлене 

тільки традиційне закінчення -овú: ради сн =вú (ОБ 1581, 12 зв.), 

^ первенецú же сн =овú (ОБ 1581, 61/2), ^ сrнwвú (ТрЦв 1631, 74),  

Первенца сн=wвú (ПКП 1661, 4 нн), w сúzданїи домовú (Лік. 1607, 117 зв.), 

дес#тинu ... воловú (ОБ 1581, 86), сuпрuzи волwвú (ТрЦв 1631, 92). 

У СмГр, крім традиційних форм, рекомендовані й нові, з нульовими 

закінченнями: тhхú сrнú /или сrновú (100), домwвú /или дwмú (115). 

Давальний відмінок. У дав. в. мн. іменники аналізованої групи в усіх 

випадках мають традиційне закінчення -омú: рече ... сн =омú (ОБ 1581, 42/2), 

Похвала сrно(м) (ПКП 1661, 25), сыном … имена даяху (Син. 1680, 168), 

домомú (ОБ 1581, 61/2). Для сrнú виявлено також форми з розширеною 

основою: сн=овомú ихú (Лік. 1607, 70 зв.), насил(ь)ствовахu сrновw(м) 

їсраилево(м) (ТрЦв 1631, 74). Такі форми представлені в старослов’янській 

мові [61, с. 112; 62, с. 241], для сrнú подані в СмГр: тrмú сн=w(м) /или 

сн =овомú (100). Можливо, що утворення з -ов- сучасники сприймали як більш 

характерні для церковнослов’янської мови, про це свідчить Лік. 1607, де 

форма сн=овомú (70 зв.) в українській частині має відповідник сн=омú (71). 
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Знахідний відмінок. У знах. мн. всі розглянуті іменники *-ŭ-основ 

(і назви неістот, і назви істот) представлені з традиційним -r: в(ú) дwмr 

(ПКП 1661, 65 зв.), домr ... зиж(д)емú (МД 1666, 150), живл#хu мqжски# 

полr (ТрЦв 1631, 74), оскрúбити сrнr (ІЗ 1609, 3 зв.), видh ... сrнr 

(ТрЦв 1631, 206), на волr (ОБ 1581, 77/2), волы крадя (ПМ, 52). У СмГр 

рекомендовані тr# сrнr /или сн =ове (100), тr# домr (115). 

Орудний відмінок. В ор. в. мн. іменники цієї групи представлені лише 

словом сrнú, як із традиційним -ми, так і з новим -r (результат впливу 

*-ŏ-основ): сú сн=úми (ОБ 1581, 16 зв.), сrнми Іи=левrми (ІЗ 1624, 195), 

пре(д) сн=r їи =льтескими (ОБ 1581, 82/2), пре(д) сн=r їи=левrми (ОБ 1581, 

111 зв.). У СмГр подані лише нові форми: тhми сн=r /или сн =ами (100). 

Місцевий відмінок. У місц. мн. для іменників *-ŭ-основ виявлені форми 

з традиційним закінченням -охú і новими -hхú та -ахú (вплив відповідно 

*-ŏ- та *-ā-основ): на сн=охú (ОБ 1581, 11 нн), w домwхú (ІЗ 1624, 300), вú 

домwхú (ЄвЛ 1644, 214), вú сн =hхú (ОБ 1581, 56 зв./2), w сrнhх(ú) 

(ПКП 1661, 89 зв.), вú ... домh(х) (ОБ 1581, 42), w ... вwла(х) (ВВ 1594, 

32 зв.), вú ... дwмахú (Тр. 1646, 255), по домах (Син. 1680, 183). У СмГр для 

сrнú і домú рекомендовані не зафіксовані в розглянутому матеріалі форми 

на -ехú: w тhх(ú) сн =ехú /или сн=овехú (100), w тhхú домехú (115). 

Кличний відмінок. У кл. в. мн. іменники *-ŭ-основ представлені лише 

словом сrнú, із такими ж формами, як і в наз.: азú есмь изведrй ^ц =а 

ваша снr їи=левr (ОБ 1581, 128), Б(с)ловите Сн=wве члч(с)тїи ... Га= 

(ТрЦв 1631, 275). 

 

Двоїна 

Повна двоїнна парадигма іменників з давніми основами на *-ŭ- 

в розглянутому матеріалі не представлена, зафіксовані лише форми наз. та 

дав. відмінків іменника сrнú. Форма наз. в. має закінчення -а (а не -r, яке 

переважало в старослов’янській мові [61, с. 109]): два сн =а его (ОБ 1581, 
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121 зв.), оста она и оба сн=а е# (ОБ 1581, 121 зв.), еmе сн =а мо# вú qтробh 

моей (ОБ 1581, 121). Ця форма почала вживатися ще в старослов’янській 

мові й згодом зовсім витіснила утворення на -r, вона рекомендована 

й у СмГр: та сн =а (99). У дав. в. представлене традиційне закінчення -ома: 

им# двhма сн=ома его. маалонú. и хелеонú (ОБ 1581, 121 зв.). Крім того, 

в цій групі зафіксований також випадок, коли замість двоїни вжита множина: 

прислани бrша слов#ном(ú) ... Уч=тли Вhрr, Меfwдїй и Кvрїлú, сн=wве 

чл=ка Лва (замість сн =а) (ПКП 1661, 23). 

Отже, розглянутий матеріал демонструє, що система форм іменників 

з давніми основами на *-ŭ-, хоч загалом і зберегла старовинні особливості, 

представлена в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. порівняно зі старослов’янською зі змінами, які з’явилися переважно 

в результаті впливу іменників *-ŏ-основ, про що свідчать нові варіанти 

традиційних форм (род. одн. з -а, дав. одн. з -u, місц. одн. з -h, кл. одн. з -е, 

наз. та ор. мн. з -r, місц. мн. з -hхú). Виразнішим цей вплив є в однині. 

Звертає на себе увагу також те, що виявлені форми не в усьому 

відповідають рекомендаціям СмГр. Загалом вони є більш традиційними 

порівняно з поданими в граматиці, особливо в множині. Зокрема, 

в обстежених пам’ятках для ор. й місц. мн. виявлені традиційні форми на 

відповідно -ми та -wхú, не подані в парадигмах СмГр, у род. мн. зафіксовано 

лише давні форми на -овú (у СмГр поряд із ними подані й нові сrнú, 

дwмú), у наз. мн. кількісно переважають давні утворення на -ове (у СмГр 

поряд з ними на першому місці подано сн =r, а для домú тільки нове доми). 

Крім того, форми місц. мн. на -ехú, подані в парадигмах СмГр, 

в розглянутому матеріалі не виявлені. 

Збереженню багатьох традиційних для іменників *-ŭ-основ форм 

(зокрема, дав. одн. на -ови, кл. одн. на -u, род. мн. на -овú, можливо, також 

наз. мн. на -ове, ор. мн. на -ми, місц. мн. на -охú) сприяла українська мова. 

Більшість із них ще в давнину вийшли за межі аналізованої групи, а в XVI–
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XVII ст. в українській мові широко вживалися з іменниками, насамперед 

чол. р., інших давніх відмін, тому форми дав. одн. сrнови, кл. одн. сrнu, 

род. мн. сrновú, ор. мн. сrнúми, можливо, на той час сприймали як більш 

характерні для української мови (про це свідчить і СмГр, в якій кл. сrнu та 

ор. сrнúми взагалі не подані, а для інших представлені варіанти) і їх слід 

кваліфікувати як результати її впливу. 

 

2.3. Іменники з давніми основами на *-ā-, *-jā- 

Цю групу в розглянутому матеріалі, як і в старослов’янській мові, 

утворюють іменники переважно жін. р. та деякі чол. У східнослов’янських 

мовах, як зауважує С. П. Самійленко, «іменники з давньою основою на *-ā-, 

*-jā- виявились і найстійкішими, і найвпливовішими» [289, с. 71]. Такою 

ж ця група була, як свідчить розглянутий матеріал, і в українській редакції 

церковнослов’янської мови. 

Однина 

Називний відмінок. У наз. в. одн. іменники жін. р. з основами на *-ā-, 

*-jā- мають закінчення -а (після твердих приголосних) та -# (після м’яких 

і пом’якшених): сарра (ОБ 1581, 7), Книга (ІЗ 1624, 5), жаба (ПКП 1661, 

85 зв.), zемл# (ОБ 1581, 1/1), бuр# (МД 1666, 120). Після ц, ш, ч, m в усіх 

випадках представлено -а: доилица (ОБ 1581, 66), наследница (ТрЦв 1631, 

54), дш=а (ОБ 1581, 45/2), Притча (ТрЦв 1631, 77), Пиmа (ПКП 1661, 53). 

Частина іменників *-jā-основ у давнину в наз. одн. могли мати 

закінчення -и (богrни, сuдїи, милостrни та ін.). Ця група була невеликою 

й непродуктивною, тому дуже рано іменники, що входили до її складу, 

почали використовуватися в наз. одн. з більш поширеним для *-jā-основ 

закінченням -# (богин#, сuдї#, милостrн#). Такі форми з’являються вже 

в старослов’янській мові [61, с. 119; 62, с. 255–256], зафіксовані вони, хоч і як 

рідкісні, в церковнослов’янській мові східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 20]. 

У східнослов’янських мовах процес поширення -# (-я) на форми наз. в. із 

закінченням -и відбувався активніше [376, с. 186], і в українських ділових 
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пам’ятках уже XIV–XV ст. форми наз. в. на -и (-ы) трапляються лише для 

окремих слів (княгины, пани) [289, с. 96; 270, с. 27], поодинокими вони також 

є і в XVI ст. [156, с. 82; 360, с. 231]. У розглянутому матеріалі більшість 

іменників, які в давнину могли мати в наз. в. -и, виступають із закінченням 

-#: кн=гин" (ЛМГ, 9), гордrн# (Лим. 1628, 36 зв.), млúнї# (ТрЦв 1631, 38), 

мл(с)тrн# (ЄвЛ 1644, 15 зв.), Ст=rн# (ПКП 1661, 14 нн), рабrн# 

(ЄвКП 1697, 100). Флексія -и в таких словах, хоч і не є особливо рідкісною, 

трапляється загалом не часто: на немú же вс#ка божї# правостrни ... 

опочиваетú (МП 1593, 97), да бuдетú мл(с)тrни твоа в(ь) таинh 

(ВВ 1594, 70 зв.), прїйде дhвица Перс#нrни (Лим. 1628, 3), инокини ... 

ископа обh оцh свои (Лим. 1628, 41), Бh же тu Марїа Магдалrни 

(ТрЦв 1631, 237), Магдалrни же власr своими ... Цр(с)твїе Бж=їе uлови 

(МД 1666, 105), пристuпи к(Їú) немu єєедина рабrни (ЄвЛ 1644, 98), Бrсть 

бо сїє# Кн#гини Л#ховица (ПКП 1661, 7). У ПМ закінчення -и позначене 

літерою h: княгинh сіа велми благочестива бяше (ПМ, 67), княгинh, падши 

на землю, рече (ПМ, 67). Форма з -я представлена в цій пам’ятці більшою 

кількістю вживань: княгиня … іерея … изгнати повели (ПМ, 61), Княгиня 

Анна Корецкая (ПМ, 66), градъ, иде жъ обиташе княгиня (ПМ, 67). 

Збереженню в окремих випадках давнього -и сприяла традиційність 

обстежених текстів, а також, можливо, СмГр, у якій поряд із -# подано 

й закінчення -и: та# ст=rн#, или ст=rни (81). 

Невелика кількість іменників з давніми основами на *-ā-, *-jā- 

у старослов’янській мові (як і в інших слов’янських) мали граматичне 

значення чол. р. [61, с. 117, 195]. Вони представлені й у розглянутому 

матеріалі, в наз. одн. мають традиційне закінчення -а (-#): бh мuжú qжика 

мuжu (ОБ 1581, 121 зв./2), единъ юноша … слуга … разболись (ПМ, 50), 

старh(и)шина пекumи(х) хлhбr (ПКП 1661, 71), сей сuдї# (ТрЦв 1631, 54). 

З -а в наз. в. зафіксовані також іменники на зразок винопийца та слова 

патрїархú, еkархú, иринархú: да не qмретú qбїйца (ОБ 1581, 106 зв.), се 
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чл=кú "дца и винопийца (ЄвЛ 1644, 35 зв.; ЄвКП 1697, 35), Патрїарха 

ЇІwси(ф) (ТрЦв 1631, 58), Петрú Могила ... Еkарха Константинополскогw 

Fронu (Тр. 1646, 3 нн), тотú же иринарха ... возм"тошася (ЛМГ, 29). Такі 

форми потрапили до церковнослов’янських текстів з української мови, в якій 

вони в XVI–XVII ст. з’явилися в результаті польського впливу [156, с. 9–10] 

(можливим є також безпосередній польський вплив на церковнослов’янську 

мову). Однак у розглянутому матеріалі вони, власне, поодинокі. Іменники на 

зразок винопийца частіше виступають у наз. одн. з нульовим закінченням 

і суфіксом -ецú: жиzнодавецú (ТрЦв 1631, 19), чл=колюбецú (ТрЦв 1631, 

56), законодавецú (ПКП 1661, 3) та ін. Іменники патрїархú, иринархú у всіх 

випадках, крім наведених, мають у наз. в. нульові закінчення: патрїархú 

(ГрЛ 1591, 3 зв.; Лим. 1628, 1; ПКП 1661, 25 нн і ін.), їринархú (ЛМГ, 27). 

Родовий відмінок. У род. в. одн. іменники твердого і м’якого різновидів 

цієї групи мали певною мірою різні закінчення. Іменники з давньою основою 

на *-ā- представлені переважно з традиційним -r: петлh сú синетr 

(ОБ 1581, 37), без винr (ГрЛ 1591, 136), законú работr (ТрЦв 1631, 7 нн), 

обраzú ... славr (Тр. 1646, 756),  ^ пеmерr (ПКП 1661, 55). Після г, к, х 

вживається переважно -и: ^ ноги (ОБ 1581, 91 зв./2), от … туги (Син. 1680, 

182), искuсú се# мuки (Лим. 1628, 14 зв.), дн=ь Пасхи (ТрЦв 1631, 169). 

Лише у ВВ 1594 виявлені форми на -r: ^ мuкr (19). Необхідність 

уживання в цих випадках саме -и (а не -r) відзначена й у СмГр: Вс# 

склоненї# сегw на /га: ка: ха кончаmа#с# имена ... Ихú же Родительнrй 

... на /и, не на r (68). 

Форми род. в. іменників із *-jā-основами в старослов’янській мові мали 

закінчення -# [61, с. 117]. Воно загалом збереглось у церковнослов’янській 

мові східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [196, с. 86; 229, с. 21] 

і рекомендоване також у СмГр: то# Ладї# (78), мреж# (72), Ст=rн# (81). 

Однак слід відзначити, що вже здавна закінчення -# поступалося закінченню 

-и, спочатку характерному лише для іменників *-ǐ-основ. Випадки заміни -# 
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дослідники фіксують уже в церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян 

XI–XII ст. [111, с. 88; 234, с. 31; 229, с. 21–22]. З ходом часу -# (-а) як 

показник род. одн. іменників жін. р. в церковнослов’янських пам’ятках 

східних слов’ян усе більше відходило на периферію. Про це свідчить 

матеріал обстежених пам’яток, у якому форми род. одн. з закінченням -и, хоч 

і кількісно поступаються (серед іменників *-jā-основ) утворенням з -# (-а), 

представлені достатньо широко (зафіксовано 370 уживань із -#, -а та 298 з 

-и). Кількісні співвідношення між варіантами в межах окремих пам’яток 

демонструють, що з середини XVII ст. форми на -и стають активнішими 

й починають переважати. Зокрема, у вибірках з ОБ 1581 виявлено 27 

утворень на -#, -а й 7 на -и. Цифри для інших пам’яток: ГрЛ 1591 – 7 і 2, 

МП 1593 – 7 і 3, ВВ 1594 – 7 і 6, Розм. – 0 і 1, Лік. 1607 – 29 і 3, ІЗ 1609 – 2 і 1, 

ІЗ 1624 – 11 і 3, СмГр – 7 і 0, Лим. 1628 – 28 і 23, Сл. 1629 – 36 і 6, ПМ (20-ті 

– 30-ті роки XVII ст.) – 14 і 20, ТрЦв 1631 – 12 і 9, ТрЦв 1642 – 27 і 0, 

ЄвЛ 1644 – 41 і 5, Тр. 1646 – 10 і 14, ТрП 1648 – 48 і 3, ЛМГ (др. пол. 

XVII ст.) – 7 і 25, ПКП 1661 – 15 і 93, МД 1666 – 6 і 14, Син. 1680 – 2 і 12, 

МО 1680 – 3 і 4, РО 1683 – 13 і 0, ЄвКП 1697 – 2 і 44. В обстежених букварях 

виявлені лише поодинокі форми род. одн. іменників *-jā-основ, у всіх 

випадках вони мають традиційне -#. Особливо яскраві свідчення того, що 

нове закінчення (-и) в аналізованій групі поширювалося, дає зіставлення 

ЄвЛ 1644 і ЄвКП 1697. У більшості випадків форми род. одн. на -#, -а 

з ЄвЛ 1644 у ЄвКП 1697 мають відповідники з -и (що видно і з наведених 

цифр): Беz(ú) притча (ЄвЛ 1644, 125) – беz(ú) Притчи (ЄвКП 1697, 

127 зв.), ^ земл# (ЄвЛ 1644, 203) – ^ земли (ЄвКП 1697, 208 зв.), ^ все# 

дш=а (ЄвЛ 1644, 232 зв.) – ^ все# дш=и (ЄвКП 1697, 240) та ін. 

Отже, хоч у СмГр для іменників жін. р. (*-jā-основ) рекомендовано 

в род. одн. лише традиційне -#, форми на -и в тогочасній практиці також 

допускалися. Це підтверджують наведені цифри, а також велика кількість 

однокореневих варіантів з обома закінченнями, які виявлені в більшості 
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обстежених пам’яток: до zемл# (ОБ 1581, 11 зв.) – лице земли (ОБ 1581, 

71 зв./2), ^ земл# (ІЗ 1624, 143) – w естествh ... земли (ІЗ 1624, 300), ^ 

келїа (Лим. 1628, 36) – посредh келїи (Лим. 1628, 6 зв.), Уставú великїа 

вечерн# (Сл. 1629, 7) – Начало вечерни (Сл. 1629, 97), ^ тл# мїрú 

вúzдвиже (ТрЦв 1631, 415) – тебе слави(м) тли потребител# (ТрЦв 1631, 

375), ^ земл# до Нб=си (ПКП 1661, 65 зв.) –  ^ земли бо вз#тс# Црк=вú 

(ПКП 1661, 65 зв.), мл =твами пр(с)тr" б(д)ца (ЛМГ, 2) – млт=вr ... бц=и 

(ЛМГ 37). Поширенню форм на -и сприяв, на нашу думку, вплив української 

мови, в якій такі утворення на цей час уже були звичайними [9, с. 53–54]. 

Іменники з основами на ц могли мати (крім -а) закінчення як 

-и (рідше), так і -r (частіше): ис темницr (ТрЦв 1631, 1), увhривше 

словесемъ дhвицы (ПМ, 63), Храм(ú) Успенї# ... Бц =r (ПКП 1661, 33 нн), 

мл =твами Бц=и (Тр. 1646, 550), то# седмици (ПКП 1661, 85 зв.). 

Кількома вживаннями представлені форми род. одн. іменників жін. р. 

з -h (як варіант утворення з -h подано також у ЗизГр: п#ниц#, h, 34). 

Причиною його використання є, очевидно, те, що літери h та и позначали 

один і той же звук. Більшість форм на -h мають у тих же пам’ятках 

однокореневі відповідники на -и: ^рицаеши ли с# сатанr ... и все# 

гордrнh егw (Тр. 1646, 44) –  ^рицаюс# сатанr ... и все# гордrни егw 

(Тр. 1646, 44), ^ землh (ПКП 1661, 12 нн) – ^ земли (ПКП 1661, 65 зв.), w 

сп(с)нїи дш=h (ПКП 1661, 66) – w сп(с)нїи дш=и (ПКП 1661, 80 зв.). 

Іменники чол. р. цієї групи в род. одн. мають переважно традиційні 

закінчення -и, -r: мл =енїе ... Ісаїи (Сл. 1629, 45 зв.), Словеса ... Юноши 

(Сл. 1629, 165), Fwмr ст=гw (Сл. 1629, 15 зв.). Іменник Ісаї# зафіксований 

також (в ОБ 1581 та ЄвЛ 1644) з -а (-#): даш# емu книгu исаїа пр(о)рка 

(ОБ 1581, 5/29/2), даша емu книгu Исаї# Пр(о)рка (ЄвЛ 1644, 199 зв.). 

У ЄвКП 1697: даша емu книгu Исаїи Пр(о)рка (205 зв.). Закінчення -# тут 

з’явилось, очевидно, в результаті впливу іменників *-jŏ-основ (хоч можливо, 
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це давня форма, характерна для іменників з основами на *-jā-). Із 

закінченням -и (-r) зафіксовані також у род. в. слова патрїархú, їерархú, 

еvангелистú і jалмистú: ^ Ст=hйшагw Патрїархи (ПКП 1661, 27 нн), 

Сvмволú ... Патрїархи Алеkандрїйскаго (Букв. 1671, 40; Букв. 1681, 38; 

Букв. 1692, 40), молитвами іерархи Николы (ПМ, 59), ^ нн=hшн#гw 

Еv(г)листr Лuки (Сл. 1629, 240 зв.), Приzrваетú насú ... словесr 

Jалмистr (Сл. 1629, 3). Іменники із суфіксом -ецú (чи -ц-а) мають 

варіантні закінчення -а та -r: ^ ... все#дца (ТрЦв 1631, 22), подражатель ... 

Законодавца (ПКП 1661, 2 зв.), Великагw ... законодавцr ... Моvсе#  

тhло (ПКП 1661, 29 нн), ^ ... чл=коuбїйцr (МД 1666, 210). 

Давальний відмінок. У дав. в. одн. іменники жін. р. з давніми основами 

на *-ā-, *-jā- мають, за рідкісними винятками, традиційні закінчення -h та -и: 

кú вhрh (Тр. 1646, 117), кú той тишинh (МД 1666, 3), кú шrротh 

(МО 1680, 51), пра(в)дh твоей (Букв. 1692, 25), вúскр(с)ни Бе= сuд# земли 

(ТрЦв 1631, 239), свhmи же воzженой сumей, творитú ... начало (Тр. 1646, 

554), поклонитис# ст=rни (ПКП 1661, 50 зв.). Перед -h в усіх випадках 

представлені чергування г, к, х // з’, ц’, с’: Книzh (ПКП 1661, 9 нн), мuцh 

(ВВ 1594, 106 зв.), къ рhцh (ПМ, 78), кú рацh (МО 1680, 128 зв.). 

Розрізнення закінчень -h та -и є досить послідовним, що 

демонструють, зокрема, випадки, коли форми на -h та -и вжиті поряд: При 

Єрємїи Могилh, воєводh (ПМ, 79). Лише зрідка (у ПКП 1661, ПМ та 

Син. 1680) трапляються форми з -h замість -и, зафіксовані й однокореневі 

варіанти з обома закінченнями: къ ... Богородицh (ПМ, 79), къ княгинh (ПМ, 

62), ко княгини (ПМ, 66), дш=h (ПКП 1661, 63 зв.), дш=и твоей (ПКП 1661, 

59). Трапляються й форми з -и замість -h: пресвятhй Дhви (ПМ, 72), тут же: 

къ … Дhвh (ПМ, 72). 

Крім того, в цій групі зафіксовані поодинокі форми на -е: мертвечине 

ихú да не прикасаєетс# (ОБ 1581, 87), кú ... Бц=е (Букв. 1664, 10). 
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Кількома вживаннями представлені також форми дав. одн. іменників 

чол. р. *-ā-, *-jā-основ. Вони мають традиційні закінчення -h та -и: гл=етú ... 

старhйшинh (ПКП 1661, 62), пое(м) ... Вл(д)цh (МО 1680, 141), 

Подобает(ú) же Еп(с)пu бrти ... не пї#ници, не бїйци (Сл. 1629, 104), кú 

сuдїи (ПКП 1661, 66 зв.). Закінчення -h мають також іменники Еvангелистú 

і Патрїархú: wглавленї# коемuждо Еv(г)листh предложенна# (ЄвЛ 1644, 

8 нн), сhд#mu, Патрїарсh на возилh (Лим. 1628, 20), кú Ст=hйшемu 

Патрїарсh (ПКП 1661, 26 нн). Слово Патрїархú зафіксовано також із -u: ко 

... патриархu (ГрЛ 1591, 3 зв.). 

Знахідний відмінок. У знах. в. іменники жін. р. аналізованої групи 

представлені також із традиційними закінченнями -u (після твердих 

приголосних) та -ю (після м’яких): на нивu (ОБ 1581, 121 зв./2), вú ... ползu 

(ГрЛ 1591, 3), вú тмu (Сл. 1629, 22 нн), в(ú) Пеmерu (ПКП 1661, 87 зв.), вú 

zе(м)лю (ОБ 1581, 56 зв./2), вú Н(д)лю (ТрЦв 1631, 40), волю творитú 

(Тр. 1646, 157). Після ц, ш, ж, жд, m вжито переважно -u: дастú ... 

багр#ницu и червленицu (ОБ 1581, 42), прийми сию плащеницу (Розм., 145), 

сúтвори ... дш=u (ОБ 1581, 1/1), положисте стражu (ТрЦв 1631, 413), пиmu 

подати (ПКП 1661, 68 зв.), надеждu имамú (Лим. 1628, 14 зв.), вú ... 

одеждu wблече (ПКП 1661, 49 зв.). У ВВ 1594, поряд із формами на -u, 

представлені вживання на -ю: ^mетhвает(ь) си дш=ю (3/24) (також дш=u ... 

погuбити, 57 зв.). У ЛМГ іменники з основами на р могли мати, крім -u, 

також закінчення -ю: нача(т) же пеmерю рити (20, 10, 11); течахu ... во 

ст =ую лаврю (10), також: во ст=ую ... лаврu (6). 

Іменники чол. р мають також переважно -ю (-u): иzбавилú естú ... 

ЇЇІлїю (Тр. 1646, 556), восхвалиша Іеремїю (ПКП 1661, 36), #ша того юношu 

(ОБ 1581, 5/25 зв.; ЄвКП 1697, 184). У ЄвЛ 1644 в цій фразі, можливо, 

в результаті впливу інших іменників чол. р., вжито форму юноша: "ша того 

юноша (ЄвЛ 1644, 168 зв.). 
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Орудний відмінок. В ор. в. розглянуті іменники жін. р. *-ā-, *-jā-основ 

в усіх випадках представлені з традиційними закінченнями -ою (після 

твердих приголосних) та -ею (після м’яких і пом’якшених, також після ц, ж, 

ш):  правдою (ОБ 1581, 32/2), бhдою (ІЗ 1609, 2), кл#твою (Тр. 1646, 138), 

волею (ЛМГ, 34), ложицею (Тр. 1646, 255), дш=ею (ПКП 1661, 13 нн), лжею 

(ПКП 1661, 18). Після жд частіше вживається -ею, зрідка -ою: одеждею 

(ОБ 1581, 111 зв.; ТрЦв 1631, 239), нuждею (ІЗ 1624, 90), нуждею (ПМ, 61), 

надеждою (Тр. 1646, 137), съ … нуждою (Син. 1680, 183). Одним уживанням 

представлене нетрадиційне для іменників *-jā-основ закінчення -ью: предъ 

свhтлою недhлью ... Пасхи (ПМ, 62). 

Іменники чол. р. твердої групи мають у дав. в. закінчення -ою: Лоvкою 

(ІЗ 1624, 5), со старостою (ПМ, 89). Слова на зразок Исаї# представлені або 

з -емú, або з традиційним -ею: реченное Іеремїемú (ЄвЛ 1644, 5 зв.), 

реченное Исаїемú (ЄвЛ 1644, 23 зв.), сú Аzарїею (ТрЦв 1631, 274), по 

реченномu Ісаїею (ПКП 1661, 35 зв.). Іменники патрїархú, єєеvангелистú, які 

в інших відмінках могли виступати з закінченнями, характерними для 

*-ā-основ, представлені з -омú: сú ... Патрїархомú (ПКП 1661, 89), 

Еv(г)листом(ú) списана (ЄвЛ 1644, 5). 

Місцевий відмінок. У місц. в. одн. розглянуті іменники жін. р. *-ā-, *-jā- 

основ мають переважно традиційні закінчення відповідно -h та -и: на 

трапеzh (ОБ 1581, 61/2), вú ... школh (ГрЛ 1591, 2), вú пqчинh (ІЗ 1609, 

12 зв.), w добротh (МО 1680, 98), в(ь) zемли (ВВ 1594, 4), w мл(с)тrни 

(Лим. 1628, 22 зв.), в(ú) притчи (МД 1666, 181 зв.). Прикінцеві г, к перед 

h переходять у з’, ц’: вú Книzh (ТрЦв 1631, 8 нн), в(ú) заслuzh (Тр. 1646, 

550), вú рuцh (ОБ 1581, 101 зв.), w грамматицh (ГрЛ 1591, 6), на ... рhцh 

(ПКП 1661, 11), въ Африцh (Син. 1680, 167). 

Розрізнення закінчень -h та -и проведено загалом послідовно. Лише 

зрідка трапляються випадки вживання -и замість -h або навпаки. До них 

насамперед належать форми з основами на ц, ш, жд, після яких були можливі 
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як -и, так і -h, навіть і в межах однієї пам’ятки: На павечерници (ТрЦв 1631, 

93) – вú лuчицh (ТрЦв 1631, 91), вú Тр(о)ици (Тр. 1646, 118) – вú 

Кр(с)тилницh (Тр. 1646, 61), на колесниц(и) (ПКП 1661, 60 зв.) – на 

Горницh (ПКП 1661, 25), на ... дш =и (ПКП 1661, 12 зв.) – w дш=h (ПКП 1661, 

17 зв.), w ... wдежди (ПКП 1661, 60 зв.) – вú wдеждh (ПКП 1661, 56). 

Зрідка такі варіанти могли мати іменники й з іншими прикінцевими 

приголосними основи: вú Гееннh (Тр. 1646, 118) – вú геенни (Тр. 1646, 42), 

на zемлh (ПКП 1661, 14) – по zемли (ПКП 1661, 17 нн), на землh 

(МД 1666, 2) – на земли (МД 1666, 3), вú Пuстrнh (МД 1666, 106) – вú 

Пuстrни (МД 1666, 106). Наявність -и у формах на зразок на колесници (як 

і у відповідних утвореннях іменників чол. та середн. родів) є, за 

спостереженнями дослідників, особливістю церковнослов’янської мови 

української редакції, в церковнослов’янських текстах, виданих на цей час 

у Москві, переважали форми з -h [58, с. 196; 75, с. 8; 176, с. 564]. 

Інколи серед іменників з *-ā-, *-jā-основами трапляються форми 

місц. в. одн. з закінченням -r: видитú отроча ... вú крабийцr (ТрЦв 1631, 

91), wбр#mете на ст =ой пеmерr ... мuжа (ЛМГ, 6). 

Серед проаналізованих форм місц. одн. іменників з давніми основами 

на *-ā- виявлено, крім того, кілька утворень на -е: вú ... лаvре (Лим. 1628, 

44) (частіше в(ú) лаvрh Лим. 1628, 28 зв.; 29; 31; 36 зв. і ін.); в(ú) 

ра(з)селине (ТрЦв 1631, 206), в долине (ОБ 1581, 111 зв./2), вú риzе 

(ОБ 1581, 91 зв.), въ пещере (ПМ, 50). 

Іменники чол. р. представлені в цьому відмінку лише формою з -h: w 

аввh (Лим. 1628, 40). 

Кличний відмінок. У кл. в. іменники жін. р. цієї групи мають, як 

і в старослов’янській мові [61, с. 117], закінчення -о (після твердих 

приголосних) та -е (після м’яких і пом’якшених): Преч(с)та# Дв=о (Тр. 1646, 

555), о жено (ПМ, 62), Радuйс# Невhсто (МД 1666, 420 3в.), Радuйс# 

пресвhтла# sвhzдо (МО 1680, 129), w ... Дв =о Мр=їєе (ПКП 1661, 15 нн). 
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Після ц, ш, ж завжди виступає -е: Бц=е ... радuйс# (ТрЦв 1631, 54), ми 

пре(д)стани Вл(д)чце (Тр. 1646, 607), горе тебh, окаянная душе (ПМ, 76), 

госпоже, зhло т# люблю (Лим. 1628, 40 зв.). Зафіксований лише один 

випадок, коли назва істоти аналізованої групи в кл. в. має таке ж закінчення, 

як у наз. в.: зhлw ми на пакость еси, w страстница (Лим. 1628, 18 зв.). 

Такі форми характерні й для назв неістот: Бл(с)вите свhтú и тма ... Га= 

(ТрЦв 1631, 275), Бл(с)вите вс#кú дождú и роса ... Га= (ТрЦв 1631, 275). 

Іменники чол. р. на *-ā-, *-jā- в кл. в. представлені також із 

традиційними закінченнями -о, -е: молимс# ... вл(д)ко (ОБ 1581, 12 нн), 

Радuйс# вторrй Илїе (ПКП 1661, 39). 

 

Множина 

Називний відмінок. Форми наз. в. мн. іменники *-ā- та *-jā-основ 

утворювали за допомогою певною мірою різних закінчень. 

Іменники з давніми основами на *-ā- мають переважно традиційне 

закінчення -r: горr (ОБ 1581, 111 зв.), дhвr (ВВ 1594, 47), водr 

(Лим. 1628, 7 зв.), волны (ПМ, 55), Звhzдr (МД 1666, 300). Після 

задньоязикових представлене здебільшого -и: рhки (ОБ 1581, 12 нн/2), рuки 

(Лим. 1628, 8 зв.), слuги (ТрЦв 1631, 274). Рідко – -r: ногr (ОБ 1581, 7/2). 

У ЗизГр у парадигмі рuка подана форма наз. мн. на -h (рuцh, 32) [239, с. 78], 

у розглянутому матеріалі такі форми зафіксовані лише як двоїнні. 

Іменники з давніми *-jā-основами у старослов’янській мові в наз. мн. 

мали лише закінчення -# [61, с. 117]. Пізніше воно почало поступатися більш 

поширеному серед іменників жін. р. загалом закінченню -и. Про нестійкість 

-# свідчать форми наз. в. з -h, зафіксовані вже в церковнослов’янських 

пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. [196, с. 86; 229, с. 23]. З ходом часу 

процес витіснення -#, очевидно, продовжувався, однак воно, хоч і не було 

єдиним засобом творення наз. мн. іменників *-jā-основ, зберігало 

продуктивність. Це підтверджує СмГр, в якій для іменників жін. р. 
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аналізованої групи в парадигмах подано лише -#: Име(н): тї# ладї# (78), 

Самар#нrн# (80), Ст=rн# (82). Щоправда, для іменників чол. р. *-jā-основ 

представлені форми на -и: тїи юноши (73), Захарїи (77), сuдїи (79). У ЗизГр 

для такого типу іменників рекомендовано, крім -#, також -h: И(м). п#ниц#, 

и п#ницh (33), И. сuдї# (33 зв.). 

Певну стійкість традиційного закінчення в аналізованій групі засвідчує 

й розглянутий матеріал, у якому форми на -# (після ц, ш і на -а) переважають 

(їх 55 із 79 виявлених формовживань наз. мн. іменників *-jā-основ): зар# 

сúкрrвахuс# (ТрЦв 1631, 412), ^ рожецú, "же свинї# "д#хu (МД 1666, 

361), wслица пас#хuс# (ТрЦв 1631, 92), Мvроносица женr (Букв. 1671, 33), 

не послuшаш# ихú wвц# (ВВ 1594, 128 зв.), прїйдоша птиц# (ЄвЛ 1644, 

42), дuша ... ^ход#тú (Тр. 1646, 136). Очевидно, сучасники усвідомлювали 

«церковнослов’янськість» цих форм, про що свідчить матеріал Лік. 1607, де 

форма з -а в українській частині має відповідник з -и: что мниши бrти 

wнr дш=а (50 зв.) – mо розuмhешú бrти wнrе дш=и (51). 

Не є особливо рідкісними в цій групі й форми з новими закінченнями 

(-и, інколи -h, -r) (24 вживання з 79): Исторїи повhствuютú (ПКП 1661, 

25), аки Рожи в тернїи (МД 1666, 105), капли дождевныя (Син. 1680, 183). 

Після ц інколи виступає -r: птицr да qмножатс# (ОБ 1581, 1/2), ^ца ... 

wвцr ... стрежаху (ЛМГ, 12), ±кw агницr, и ... юницr, "кw Бж=ї# 

голuбицr (МО 1680, 92 зв.). Зрідка закінчення позначене літерою h: Банh 

(ІЗ 1624, 177), бuрh (ІЗ 1624, 484), тамо жите(л)ствуютú инокїнh (ЛМГ, 

12), кулh (Син. 1680, 183). Поширенню таких утворень сприяв, на нашу 

думку, вплив української мови. 

Іменники чол. р. цієї групи мають переважно традиційні закінчення -r 

(після задньоязикових також -и), -#, серед іменників *-jā-основ зафіксовано, 

крім того, -и: бж =їа слqгr (ВВ 1594, 3/10 зв.), не престаша слuги 

(ТрЦв 1631, 274), прїйдоста ... три юнош# (Лим. 1628, 18), тїи  вамú 
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бuдuтú сuдї# (ЄвЛ 1644, 39), Юноши ... Кр(с)тú ... да лобzаютú 

(Тр. 1646, 255), юноши … соплетают себh вhнца (Син. 1680, 174). 

Родовий відмінок. Форми род. в. мн. іменники жін. р. давніх *-ā-, 

*-jā-основ утворювали переважно за допомогою нульових закінчень (які 

є закономірним продовженням старослов’янських -ú та -ь): пло(д) ни(в) 

(ОБ 1581, 87), ^ вw(д) ..., и ^ рhкú (ТрЦв 1631, 37), горнrхú силú 

(Тр. 1646, 156), просодїй дес#(т) (ГрЛ 1591, 178), на созданїе келїй (ЛМГ, 

20). Якщо основи закінчувалися збігом приголосних, голосні між ними 

здебільшого не використовувалися: сквернú (Тр. 1646, 136), молитвъ ради 

(ПМ, 74), ра(д) Мл=твú (ПКП 1661, 55 зв.), три воzr делвú (ПКП 1661, 

69 зв.). Виявлені також поодинокі форми з голосними між прикінцевими 

приголосними: ^ овецú (ОБ 1581, 46 зв.), зрhнїемú сuдебú (Тр. 1646, 101). 

Інколи в цій групі трапляються утворення з -ей, -їй (вплив *-ǐ-основ): 

иz ноzдрїй (ОБ 1581, 66), петлей и= (ОБ 1581, 37/2), ^ бuрей (ІЗ 1624, 217). 

Такі форми фіксують і в українських пам’ятках XVI ст. [156, с. 95]. 

Переважно нульові закінчення мають іменники чол. р., серед них 

виявлена також форма на -ей (вплив іменників *-ǐ-основ): на снhденїе 

слuг(ú) (ПКП 1661, 39), ^ Велмож(ú) (ПКП 1661, 78 зв.), начальных башей 

… много (Син. 1680, 181). 

Давальний відмінок. У дав. в. мн., за рідкісними винятками, розглянуті 

іменники з давніми основами на *-ā-, *-jā- мають традиційні закінчення 

-амú, -#мú: даси странамú (ОБ 1581, 87), qподобис# дhва(м) (ВВ 1594, 

46 зв.), Мл=твамú ... Бц =и (Тр. 1646, 550), повhдаше инокинямъ (ПМ, 64), 

стеz#(м) моимú (ПКП 1661, 3). Після ц, ш, ж виступає переважно -амú, 

лише у ВВ 1594 виявлені утворення з -#мú: оградr овца(м) (ОБ 1581, 77), 

застuпни(к) в(ú)довицам(ú) (ПКП 1661, 79 зв.), началствовати дш=амú 

(Лим. 1628, 5 зв.), дарuй ... дш=ам(ú) ... мл(с)ть (ТрЦв 1631, 379), всhмú ... 

вел(ь)можамú (ПКП 1661, 48), пастrрь есть wвц#(м) (ВВ 1594, 3/36 зв.), 

попеченїе дш=#мú (ВВ 1594, 128 зв.). 
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Зрідка в цій групі трапляються форми на -wмú: не моzите да"ти 

плhвú людемú кú зданїю плинфомú (ОБ 1581, 27), исчадїе ехїднwмú 

Іоvда (ТрЦв 1631, 135). Поодинокі утворення такого типу дослідники 

фіксують і в українських пам’ятках цього часу [156, с. 97]. З’явились вони, 

очевидно, у результаті впливу іменників *-ŏ-основ, для яких -wмú 

є первісним і достатньо вживаним у досліджуваний період. 

Знахідний відмінок. Форми знах. в. мн. іменників аналізованої групи (як 

назв неістот, так і істот) утворені здебільшого за допомогою тих же 

закінчень, що й форми наз. в. 

Зокрема, іменники *-ā- основ мають у знах. мн. закінчення -r (після 

задньоязикових частіше -и): ^#тú Гь= неправдr (ТрЦв 1631, 37), главr ... 

преклоните (Тр. 1646, 139), Слн=це планетr совокuпл#етú (ПКП 1661, 28), 

Приzва же Царú ... Бабr (ТрЦв 1631, 74), да иzведuтú водr гадr ..., 

и птицr (ОБ 1581, 1), раз(ú)гни книги (ОБ 1581, 12 нн/2), душа … муки 

пріемлетъ (ПМ, 75). Зрідка після г, к представлене -r: книгr ... дрuковати 

(ГрЛ 1591, 3 зв.), мqкr прїйметú (ВВ 1594, 7 зв.). 

Іменники з основами на *-jā- представлені, як і в наз. в., закінченнями 

-# (-а), -и (-r): многи мл(с)тrн# твор#m(и) (Лим. 1628, 40), видhста 

свhm# многи (ПКП 1661, 89), сúбери ихú "ко wвц# (ТрЦв 1631, 132), 

начне(т) бїти ... рабrн# (ВВ 1594, 57 зв.), сво# овца wставл#ти 

(ПКП 1661, 87). qстроиша ... Келїи (ПКП 1661, 7 зв.), в(ú) житницr 

(ПКП 1661, 71 зв.). В ОБ 1581 виявлені також форми на -h: врагú ... 

низлагалú грúдrнh (ОБ 1581, 14 нн), сúтвориши петлh (ОБ 1581, 37). 

Однокореневі варіанти інколи трапляються й у межах однієї пам’ятки: 

в житниц# (ВВ 1594, 93 зв.) – отворивши жи(т)ницr (ВВ 1594, 5 нн), 

плетrй кошниц# (Лим. 1628, 49) – кошници подаваше (Лим. 1628, 37 зв.). 

В одній із пам’яток (МО 1680) зафіксовано чотири варіанти знах. мн. слова 

дuша: сп=саеш(и) дш=а нш=а (МО 1680, 14), дuшh нашr спаси (МО 1680, 21), 

сп=си дuшr наша (МО 1680, 87), спасти ... дш=и наш# (МО 1680, 1). 
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Серед назв істот зафіксовані лише поодинокі вживання форм із 

закінченнями род. в.: пасти овецú (ОБ 1581, 17 зв./2), Оуzриши ... птицú 

(ІЗ 1624, 2), пасетú ... "ко свинїй (МД 1666, 120). 

Іменники чол. р. давніх *-ā-, *-jā-основ мають різні закінчення (як 

у наз. або род. відмінках): люб#ше слuги Хс=ви (ЛМГ, 9), wставивши 

юнош# (Лим. 1628, 18 зв.), оwблича# ... qбїйцевú (ПКП 1661, 76 зв.). 

Орудний відмінок. В ор. в. мн. розглянуті іменники давніх *-ā-, 

*-jā-основ представлені в усіх випадках із традиційними закінченнями -ами, 

-#ми: mедротами (ОБ 1581, 6 нн), со слеzами (Тр. 1646, 355), сú 

колесницами (ОБ 1581, 32/2), притчами (ПКП 1661, 76 зв.), свhmами 

(ПКП 1661, 89), кожами (ОБ 1581, 37/2), милостrн#ми (Тр. 1646, 137), сú 

пú#ницами (ЄвЛ 1644, 87; ЄвКП 1697, 88 зв.).  

Місцевий відмінок. У місц. в. мн. також зафіксовані тільки форми 

з традиційними -ахú (після твердих приголосних, зокрема й ц, ш, ж, жд) та 

-#хú (після м’яких та пом’якшених): вú рuка(х) (ОБ 1581, 96 зв.), на 

Мл=твахú (Тр. 1646, 354), в(ú) темницахú (ПКП 1661, 64 зв.), w дш=ах 

(ТрЦв 1631, 75), вú вельможа(х) (ОБ 1581, 111 зв.), вú вhждахú 

(ПКП 1661, 23), на ... Вечерн#хú, и Оутрн#хú (Сл. 1629, 1). 

 

Двоїна 

У двоїні іменники цієї групи представлені невеликою кількістю 

вживань. Переважно це слова рuка, нога та деякі інші іменники *-ā-основ. 

Частіше вжиті в сполуках із числівниками два, оба. 

У наз. та знах. відмінках дв. розглянуті іменники мають здебільшого 

традиційне закінчення -h, перед яким відбуваються чергування г, к, х // з’, 

ц’, с’: в рuцh твои (ОБ 1581, 71 зв.), простерú ноzh свои (ТрЦв 1631, 3), 

сúкрuши сатанu по(д) ноzh егw (Тр. 1646, 42), Сї# еста двh маслинh 

(ПКП 1661, 33), имh двh ризh (ВВ 1594, 92 зв.), им#ше двh женh 
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(Лим. 1628, 19). Зрідка трапляються вживання з -и замість -h: она и обh 

сноси е# (ОБ 1581, 121 зв.). 

Форми род. та місц. дв. утворені за допомогою також традиційного 

закінчення (-u): дhла рuкu твоею (ОБ 1581, 9 нн), дhла же рuкu егw 

(ТрЦв 1631, 75), сн#ть желhzа с(ú) ногu егw (ПКП 1661, 47), на двою 

завhсu (ПКП 1661, 27 зв.), wб#zанú по рuкu и по ногu (ЄвКП 1697, 357). 

У дав. та ор. відмінках представлені форми також із традиційним 

закінченням -ама: рече ...Ї обhма снохама своима (ОБ 1581, 121 зв.), 

припаде къ ногама архіереовhма (ПМ, 79), Свhтилникú ногама моима 

законú твой (ПКП 1661, 3), обрhтоша ... онаго ... ногама же горh 

терчаmем (Лим. 1628, 29 зв.), вс#ка жена ... рuкама пр#де (ОБ 1581, 42/2), 

своима рuкама дhлати (ПКП 1661, 65). 

Крім того, серед іменників цієї групи зафіксовані випадки вживання 

форм множини замість двоїни, часто навіть і в сполуках із числівниками два, 

оба: пре(д)сташа Хu= лаzаревr сестрr (Марфа і Марія) (замість сестрh) 

(ТрЦв 1631, 21), на двохú завhсахú (ПКП 1661, 27 зв.) (тут же правильна 

форма на двою завhсu ПКП 1661, 27 зв.), дам(ú) ... двh Гривнr (замість 

двh Гривнh) (ПКП 1661, 67), ^ wбою стра(н) (замість ^ wбою странu) 

(ПКП 1661, 67), при двохú златrхú ц#тахú (замість при двою ц#тu) 

(ПКП 1661, 6 нн). Ці факти, як і подібні випадки в інших групах, свідчать про 

те, що в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст., незважаючи на 

традиційність текстів, двоїна виходила з ужитку. Підтвердженням цього 

є, очевидно, й випадки вживання двоїни замість множини: да вúzложа(т) 

вси слrшавшїи рuцh свои на главu его (ОБ 1581, 57 зв./2), Людіе … же 

въздhвши руцh, глаголаху (ПМ, 52), иzбави ... ^ рuкu сн =овú їи=левú 

(ОБ 1581, 101 зв.), своима си рuкама ... пеmерю сотворили (ЛМГ, 21). Про 

те, що в цих реченнях форми двоїни виступають у значенні множинних, 

свідчать іменники й дієслова, ужиті з аналізованими одиницями. 
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Зрідка трапляються випадки, коли одна двоїнна форма вжита замість 

іншої: длúжни есте дрuгь дрuгu qмrвати нwгu (род. в. замість знах. 

ноsh) (ВВ 1594, 154) (у цій же пам’ятці є й правильна форма: длúжни есте 

дрuгь дрuгu qмrвати нwsh ВВ 1594, 130 зв.); по двою риzu (род. в. 

замість знах. риzh) имhти (ВВ 1594, 141). 

Отже, розглянутий матеріал засвідчив, що іменники з основами на *-ā-, 

*-jā- в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

загалом зберегли давню систему форм. Зміни порівняно зі старослов’янською 

мовою відбулися в род. одн. та наз. й знах. мн. іменників *-jā-основ. У цих 

відмінках виникли варіанти з -и (поряд із формами на –#), причому в род. 

одн. варіанти з -и в другій половині XVII ст. почали переважати. 

Форми іменників цієї групи загалом відповідають рекомендаціям 

тогочасних граматик. Виняток становлять нові варіанти род. одн. та наз. 

і знах. мн. іменників *-jā-основ, для них у СмГр подані лише давні форми 

з -#, у ЗизГр для род. одн. й наз. мн. також з –h. 

Виявленим у системі форм іменників *-jā-основ змінам значною мірою 

сприяла українська мова, в якій на той час закінчення -і для іменників 

*-jā-основ у род. одн. та наз. й знах. мн. було звичайним. Результатом впливу 

української мови є також, на нашу думку, послідовне використання кл. в. 

одн., характерного й для української мови, а також помилки у вживанні форм 

двоїни (не підтримувана українською мовою система двоїнних форм 

у церковнослов’янській мові того часу почала руйнуватися). Крім того, 

впливом української мови можна пояснити, на нашу думку, й деякі 

фонетичні особливості розглянутих форм, зокрема, використання закінчення 

-r (замість -и) після задньоязикових, послідовні без винятків зміни г, к, х // 

з’, ц’, с’, підтримувані українською мовою, для якої вони також були 

характерні, паралельне вживання и та h (у закінченнях род. одн.: гордrни – 

гордrнh; дав. одн.: ко княгини – къ княгинh, місц. одн.: на земли – на 

землh, наз. та знах. мн.: исторїи – бuрh, дuши – дuшh). 
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2.4. Іменники з давніми основами на *-ǐ- 

У старослов’янській мові цю групу становила загалом невелика 

кількість іменників жін. та деякі чол. родів. Уже на той час іменники жін. 

і чол. родів в окремих відмінках (в ор. одн. та наз. мн.) мали різні закінчення 

[61, с. 120]. Пізніше таких відмінностей ставало більше, що підтверджує 

й розглянутий нами матеріал. 

Однина 

Називний відмінок. У наз. в. одн. проаналізовані іменники з давніми 

основами на *-ǐ- в усіх випадках мають нульові закінчення (які виникли 

в результаті занепаду зредукованих): часть (ГрЛ 1591, 61), ревность 

(ВВ 1594, 92 зв.), блг(д)ть (ТрЦв 1631, 346), болезнь (ПМ, 51), zвhрь 

(ОБ 1581, 16 зв./2), огнь (ПКП 1661, 22 зв.), пuть (ЄвЛ 1644, 20). Прикінцеві 

m, ш, р тут могли бути як твердими (частіше), так і пом’якшеними (форми 

графічно закінчувалися відповідно на ú або ь): немоmú (ОБ 1581, 7/2), 

мrшú (ПКП 1661, 70), тварú (ТрЦв 1631, 415), веmь (ОБ 1581, 13 нн), 

тварь (ТрЦв 1631, 204). 

Родовий відмінок. У род. в. одн. іменники жін. р. цієї групи мають, за 

рідкісними винятками, традиційне закінчення -и: вú врем# рати (ОБ 1581, 

2 нн), ради сrтости (ВВ 1594, 3/35 зв.), ^ лести (ТрЦв 1631, 38), ^ ... 

веmи (ТрЦв 1631, 74), ^ печали (ПКП 1661, 80). Зафіксовані також 

поодинокі форми на -а (очевидно, вплив *-jā-основ): qмu ... qклон#юmuс# 

лжа (МП 1593, 21), ^ лжа истин(ú)на предúпочтена (Лік. 1607, 163 зв.). 

Іменники чол. р. за особливостями творення род. одн. також не 

становлять монолітної групи, хоч загалом тут переважає нова флексія -а (-#) 

(результат впливу *-jŏ-основ). Із традиційним закінченням -и частіше 

представлене тільки слово пuть: q пuти (ОБ 1581, 121/2); ^ тмr пuти 

пополúzновеннагw (ПКП 1661, 7 зв.), того пuти ... держи(м)с# (ПКП 1661, 

57 зв.), але також: ^ праваго ... пqт# (Лік. 1607, 9 зв.), коснqтис# пuт#, 

иже на лqчша# ведqmаго (Лік. 1607, 74 зв.). Варіантні форми (на -и та -#) 
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має іменник лакоть. Варіант на -и зафіксований тільки в ОБ 1581, в інших 

пам’ятках представлені нові форми: столпú ..., лакти же единого и полú 

(ОБ 1581, 37/2), раzливашес# пламень ... на лакт# четrридес#тú и 

дев#ть (ТрЦв 1631, 274), в(ú) тrлú лакт# (Сл. 1629, 2/40). Лише новими 

закінченнями (-а, -#) характеризуються іменники господь, огнь, тать 

(в ОБ 1581 зафіксовано також огню): во им# га= (ОБ 1581, 6 нн), ^ Га= 

(ПКП 1661, 31 нн), иz(ú) средr огн# (ОБ 1581, 82/2), къ растворенїю огн" 

(Розм., 29), ^ огн" (МД 1666, 16), ^ сuда огн# геенскагw (ЄвКП 1697, 83), 

qбо#стес# ^ лица огню (ОБ 1581, 82/2), ^ ... тат# (МД 1666, 210). 

Давальний відмінок. У дав. одн. іменники жін. р. цієї групи практично 

в усіх випадках мають традиційне закінчення -и: кú ... погибели (ОБ 1581, 

11 нн), слава власти твоей (ТрЦв 1631, 19), рече къ руси (ПМ 64), до 

третей яди (ПМ, 66), ид#ше ... ноmи сumи темнhй (ПКП 1661, 58). 

Зафіксовано також уживання на -е: рече ... кú рufе (ОБ 1581, 121 зв./2). 

Іменники чол. р. мають здебільшого традиційне закінчення -и: гортани 

моемu (ОБ 1581, 10/2), да прил(ь)пнетú #zrк(ú) гортани егw (ПКП 1661, 

31 зв.), кú ... пuти (Лік. 1607, 18 зв.), пuти Бж=їю (ЄвЛ 1644, 76 зв.). Огнь 

і господь представлені з новими –ю (-u) та -еви (уплив *-jŏ- та *-ŭ-основ): 

"ко сhно огню постоитú (ОБ 1581, 10 нн), огню предаваеми (Лим. 1628, 

45), ключилося огню угаснути (Син. 1680, 173), wгневи предастú (Лік. 1607, 

26 зв.), праzдникú гu= (ОБ 1581, 121/2), кú г(с)дu (Лим. 1628, 21), помолис# 

г(с)деви (Лим. 1628, 37), господеви (Сильв., 227). Для господь такі варіанти 

рекомендовані й у СмГр: томu Г(с)дu /или Г(с)деви (145). 

Знахідний відмінок. У знах. в. назви неістот цієї групи мають такі 

ж закінчення, як і в наз.: вúzметú ... горúсть мuки (ОБ 1581, 46 зв.), 

воздвиже ... брань (Лим. 1628, 40 зв.), пакость ... сътворити (ПМ, 51), 

Трїwдь ... приносимú (ТрЦв 1631, 1 нн), вú плhнь врагwмú (ПКП 1661, 

8 нн.), вú огнь (ВВ 1594, 118). Після m, ш, ч та р в такого типу формах 

вжита здебільшого літера ú, інколи ь: тмu нарече ноmú (ОБ 1581, 1), вú 
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помоmú (Тр. 1646, 402), видh мrшú (ПКП 1661, 70), слrшавú рhчú 

(ОБ 1581, 128/2), в(ь) пеmь (ВВ 1594, 94), на сhчь (ОБ 1581, 77), всю 

твар(ú) кú похваленїю ... подвигош(а) (ПКП 1661, 10 нн), Цр(с)кuю 

qтварь (ТрЦв 1631, 170). Із ú та ь в кінці зафіксований також іменник 

скорбú: вú скорбь (ОБ 1581, 82), Мнwгu же скорбú ... злrи дuси твор#хu 

(ПКП 1661, 73 зв.). Господь у знах. одн. має форму на -а: на господа 

(МП 1593, 10). 

Орудний відмінок. В ор. в. розглянуті іменники жін. р. з основою на *-ǐ- 

мають, за винятком кількох випадків, традиційне закінчення -їю: разгнhвас# 

"ростїю (ОБ 1581, 77), посrпа перстїю главu (ТрЦв 1631, 32), твоею 

мл(с)тїю (Тр. 1646, 454), съ радостію (Розм., 63), со радостїю (ПКП 1661, 

82), блг=датїю (ЛМГ, 4). Зрідка також -ию: благодатию (ГрЛ 1591, 3 зв.), 

лютостию (ГрЛ 1591, 137), жалостию (ЛМГ, 6), помоmию (ЛМГ, 24). Форми 

на -ю (без попереднього ї чи и), широко представлені в українських ділових 

пам’ятках XVI ст. [156, с. 90], в розглянутому матеріалі виявлені лише 

в ЛМГ: плугú воловú зо всею снастю (21), из(ь) чел"(д)ю (21). Вони 

є, очевидно, результатом впливу українськох мови. 

У ПМ та РО 1683 зафіксовано також кілька форм на -єю (очевидно, 

вплив *-jā-основ): преступника … казнею обличитъ (ПМ, 57), також казнїю 

(ПМ, 73), подъ постелею (ПМ, 76), благодатіею Божіею (ПМ, 71), також 

благодатію (ПМ, 64), печалїею (РО 1683, 65). 

Іменники чол. р. цієї групи завжди в ор. одн. мають традиційне 

закінчення -емú: прїйдоша пuтемú (ОБ 1581, 71 зв.), огнем(ú) сож(ú)же 

(Лим. 1628, 32 зв.), пре(д) Гд=емú (ВВ 1594, 117; Тр. 1646, 117), пре(д) 

Г(с)демú (ПКП 1661, 26 зв.). Хоч слід зазначити, що іменник господь в ор. в. 

часто представлений у скороченому вигляді: гм=ú (ОБ 1581, 82/2; ПКП 1661, 

32 нн, 26 зв. і ін.). Це не дає змоги з’ясувати для всіх випадків, який голосний 

у закінченні використаний. 
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Місцевий відмінок. У місц. в. одн. іменники аналізованої групи і жін., 

і чол. родів здебільшого мають традиційне закінчення -и: на тверди 

(ОБ 1581, 1/2), w страсти (ГрЛ 1591, 181), в(ú) гордости (ВВ 1594, 21), въ 

веси (ПМ, 52), вú ... печали и скорби (ПКП 1661, 63 зв.), на пути (ПМ, 50), 

на огни (ОБ 1581, 46 зв./2), в(ú) томú огни (Лим. 1628, 14 зв.). Зрідка 

трапляються утворення на -h (очевидно, результат сплутування відповідних 

літер): на твердh (ПКП 80 зв.), въ огнh (ПМ, 75). Іменник господь в ор. одн. 

зафіксований лише з -h, що відповідає рекомендаціям СмГр (w томú 

Господh 145): w Гд=h  (Тр. 1646, 60), w Г(с)дh (ПКП 1661, 52). 

Кличний відмінок. У кл. в. одн. іменники аналізованої групи зафіксовані 

з традиційним закінченням -и. Усі вони, крім господь, є назвами неістот, 

ужитими з переносними значеннями: радости мо# иzбави м# ^ 

wбrшедших(ú) м# (Тр. 1646, 60), Радuйс# Вл(д)чце всh(х) помоmи, 

радости и покрове (Тр. 1646, 506), w м(д)рости предвhчна# (ПКП 1661, 

14 нн), тr ... ги= землю основа (ОБ 1581, 9 нн), Ги= слава тебh (ТрЦв 1631, 

54), Велїй еси Г(с)ди (ПКП 1661, 11). Коли назви неістот виступають 

неперсоніфіковано, їхній кл. в., як і в інших групах, за формою дорівнює наз.: 

Бл(с)вите огнь и варú, стuдень и zной Га= (ТрЦв 1631, 275). 

 

Множина 

Називний відмінок. У старослов’янській мові у наз. мн. іменники давніх 

*-ǐ-основ жін. і чол. родів мали різні закінчення (-и та -їе) [61, с. 120]. 

Здебільшого із цими закінченнями вони представлені й у розглянутому 

матеріалі: вс# заповhди (ОБ 1581, 11 нн), wсuжденникw(м) голени 

перебїютс# (ТрЦв 1631, 169), wбетшаш# кwсти (Тр. 1646, 60), восташа ... 

скwрби (ПКП 1661, 5 нн), не ис(ú)слhдовани пuтїе его (ОБ 1581, 10 нн), 

господїе (ВВ 1594, 57), голuбїе (ЄвЛ 1644, 31), татїе (ЄвЛ 1644, 17 зв.; 

ЄвКП 1697, 17 зв.). Серед іменників жін. р. зафіксовані форми на -r: не 

сuть рhчr (ВВ 1594, 2), вhтвr ... иzрастоша (ПКП 1661, 16 нн). 
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Закінчення -и та -r в поодиноких випадках мають також іменники чол. р. 

(вплив знах. мн. або іменників *-jŏ-основ): "кw голuби (МД 1666, 106; 

ЄвКП 1697, 16 нн), сокрrваютс# ... Голuбr (ПКП 1661, 29). 

Родовий відмінок. У род. в. мн. розглянуті іменники *-ǐ-основ мають 

закінчення -їй або -ей. Традиційним для цієї групи слів є -ий. Воно 

представлене в старослов’янській мові [61, с. 120], за рідкісними винятками, 

вживається в церковнослов’янській східнослов’янської редакції XI–XIII ст. 

[229, с. 46], а також рекомендоване (як -їй) для жін. р. і в СмГр: тhхú 

заповhдїй (119). Це закінчення використовувалося й у східнослов’янських 

мовах на ранніх етапах їхнього розвитку. Однак уже з XIII ст. на місці -ий 

починає з’являтися -єй [9, с. 82]. Згодом в українській мові форми на -єй 

набувають усе більшого поширення, і в XVI ст. в пам’ятках із південно-

східних регіонів вони стають навіть єдино можливими [229, с. 95]. 

Поширення -ей відбувалося й в українській редакції церковнослов’янської 

мови кінця XVI–XVII ст., про що, зокрема, свідчить ЗизГр, в якій автор 

допускає варіантні закінчення (-їй або -ей) для подібних іменників: нwmїй, и 

нwmей (28 зв.). Підтверджує це й розглянутий матеріал, у якому для 

іменників жін. р. обидва закінчення представлені приблизно однаковою 

кількістю вживань із деякою перевагою утворень на -ей (зафіксовано 81 

формовживання з -їй і 99 з -ей). Виявлена значна кількість однокореневих 

форм з варіантними закінченнями, часто й у межах однієї пам’ятки: осми 

частей слова (ГрЛ 1591, 1) – сего же частїй осмú (ГрЛ 1591, 9), вú единu 

^ ноmей (Лим. 1628, 35) – во единu ^ ноmїй (Лим. 1628, 46 зв.), 

поuченїемú заповhдей твоихú (Сл. 1629, 17) – пuтем(ú) заповhдїй 

твои(х) (Сл. 1629, 78), страхом(ú) Хв=hх(ú) стр(с)тей (ТрЦв 1631, 412) – ^ 

страстїй (ТрЦв 1631, 58), законr заповhдей (ЄвЛ 1644, 4 нн) – qченїе 

заповhдїй (ЄвЛ 1644, 51 зв.), браней иz(ú)wбраженї# (ПКП 1661, 25) – 

ради бранїй (ПКП 1661, 23 нн). Відносно широке використання -їй було 

особливістю української редакції церковнослов’янської мови порівняно 
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з тогочасною московською. Ще С. Булич звернув увагу на те, що форми на 

-їй ОБ 1581 в Московській Біблії (1663 р.) часто мають відповідники на -ей 

[58, с. 144, 166, 167–168]. Наявність виправлень -їй на -ей у московських 

списках граматики Л. Зизанія й у виданні 1648 р. граматики 

М. Смотрицького констатує О. А. Кузьмінова [174, с. 17; 176, с. 569]. 

Очевидно, форми на -їй підтримувалися українською мовою. За 

спостереженнями І. М. Керницького, у XVI ст. в пам’ятках галицького 

походження вони переважають [156, с. 95]. Впливом живого мовлення 

науковці пояснюють також те, що в СмГр для жін. р. рекомендовано тільки 

-їй [172, с. 35; 239, с. 109]. Те, що окремі книжники на той час сприймали 

форми на -їй як більш характерні для української мови засвідчує й Лік. 1607, 

де церковнослов’янська форма ^ болhзней (34 зв.) в українській частині має 

відповідник z болестїй (35). 

Іменники чол. р. цієї групи мають переважно традиційне закінчення -їй, 

зрідка -eй: ї=, лактїй (ОБ 1581, 37/2), wбраzr гвоzдїй (ТрЦв 1631, 379), полно 

бh червій (ПМ, 76), ^ трапезr господїй (ЄвЛ 1644, 53), на стогнахú пuтїй 

(ЄвЛ 1644, 16), на исходиmа пuтей (ЄвЛ 1644, 76), ^ трапеzr Господей 

(ЄвКП 1697, 17 нн). У СмГр для господь рекомендована форма на -eй: тhхú 

Господей (145). Крім того, серед іменників чол. р. зафіксовано також 

утворення з нульовим закінченням (вплив іменників *-jŏ-основ): л=, лакоть 

(ОБ 1581, 37/2). 

Давальний відмінок. У дав. мн. іменники і жін., і чол родів аналізованої 

групи мають, за рідкісними винятками, традиційне закінчення -емú: 

заповhдем(ú) его (ОБ 1581, 32/2), самhмú веmемú (ІЗ 1624, 228), кú 

стр(с)темú (ТрЦв 1631, 134), не стерплю баснемъ симъ (ПМ, 50), начало 

болеzне(м) (ЄвЛ 1644, 83 зв.), Положилú еси тваремú начало (МО 1680, 

141), не предаст(ь) ѕвhрем(ú) дш=ú (ПКП 1661, 7). Поодинокими 

вживаннями засвідчено також -#мú: их(ú) милост#(м) г(с)днwмú ^цемú 

(Тр. 1646, 3 нн). В українській мові XVI–XVII ст. у дав. мн. іменників 
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*-ǐ-основ звичайно виступало -ямъ [289, с. 151; 156, с. 97], хоч траплялися 

й старі закінчення [156, с. 97]. 

Знахідний відмінок. У знах. мн. розглянуті іменники *-ǐ-основ 

представлені, за поодинокими винятками, з традиційним закінченням -и: 

Принесоша печати (ОБ 1581, 42/2), яди … уготовати (ПМ, 65), ереси 

проклени (Тр. 1646, 177), побhдити страсти, и похоти (ПКП 1661, 26 зв.). 

Для ѕвhрь виявлена форма на -# (очевидно, результат впливу *-jŏ-основ): 

сúтвори б=ú, ѕвhр# zемнrа ОБ 1 (2). 

Орудний відмінок. Форми ор. мн. розглянутих іменників *-ǐ-основ 

утворюються також практично в усіх зафіксованих випадках за допомогою 

традиційного закінчення -ми: мrсльми (ОБ 1581, 27), печал(ь)ми (ВВ 1594, 

118 зв.), пhсньми (ТрЦв 1631, 7 нн), сhтьми (ПМ, 53), коzн(ú)ми 

(ПКП 1661, 63 зв.), qгл(ь)ми (МО 1680, 134), сú ... дрекол(ь)ми (ЄвЛ 1644, 

96). Серед іменників жін. р. представлена також форма на -#ми: тростї#ми 

qдар#хu (ЄвЛ 1644, 98). Майже повна відсутність таких утворень серед 

розглянутих іменників *-ǐ-основ звертає на себе увагу з огляду на те, що 

в українській мові XVI ст. дослідники фіксують тенденцію до поширення 

сфер функціонування  -ами, -ями [156, с. 99], а в XVII ст. ці закінчення у дав. 

мн. стають провідними [289, с. 151]. 

Для господь в ор. мн. виявлена форма з -r (вплив *-ŏ-основ): 

телеснhй добротh насú сúтворилú бrти господr (Лік. 1607, 51 зв.). 

Поряд із традиційною вона рекомендована й у СмГр: тhми господми: 

и господr (146). 

Місцевий відмінок. У місц. в. мн. для іменників *-ǐ-основ панівним 

є традиційне закінчення -ехú: вú ... добродhтелехú (ОБ 1581, 10 нн/2), вú 

... хrтросте(х) (ВВ 1594, 9), w ... скорбехú (Лим. 1628, 45 зв.), въ 

напастехъ (ПМ, 65), на вhтвехú (ЄвЛ 1644, 45), w ... веmехú (ПКП 1661, 

23 зв.), вú пuтехú (Тр. 1646, 406). Зафіксовані, крім того, поодинокі 
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вживання на -hхú та -ахú: в(ú) скрижалhх(ú) (МО 1680, 117), на вhтвhхú 

(ЄвКП 1697, 45), в(ú) вhтвахú (МД 1666, 76). 

Отже, особливістю розглянутих форм місц. в. мн., як і дав. та ор., 

порівняно з українською мовою XVI–XVII ст. є чітке розмежування сфер 

використання закінчень іменників *-ā-, *-jā- та *-ǐ-основ. В українській мові 

XVI ст. іменники *-ǐ-основ у місц. мн. поряд із -єхъ могли мати і -яхъ [156, 

с. 99], а з XVII ст. це закінчення ще більше активізується [289, с. 152]. 

Кличний відмінок. У кл. в. іменники цієї групи мають такі 

ж закінченнями, як у наз.: господіе, вы вhсте (ПМ 63), Бл(с)вите ... ноmи ... 

Га= (ТрЦв 1631, 275). 

 

Двоїна 

У двоїні іменники *-ǐ-основ представлені лише окремими вживаннями. 

У наз. і знах. відмінках зафіксовані традиційні закінчення -и та -h (очевидно, 

результат сплутування и та h): двh Скрrжали (ПКП 1661, 33 нн), два 

лакти (ОБ 1581, 66/2), двh Трїwдh (ТрЦв 1631, 1 нн). У місц. в. 

представлене традиційне -їю, а також -u (очевидно, вплив іменників 

*jŏ-основ): В сїю двhю заповhдїю (Тр. 1646, 79), w двhю веmu (СмГр, 61). 

Звертає на себе увагу те, що форма на -u вжита в тексті СмГр. Сам автор для 

таких іменників рекомендує -їю. Після парадигми заповhдь (із род. і місц. 

дв. заповhдїю) зазначено, що так відмінюється, зокрема, і веmь (119). 

Зафіксоване також одне вживання ор. в.: по(д) двhма вhтвhма (ОБ 1581, 

37). У СмГр рекомендована форма на -ма: тhма заповhдма (119). 

Отже, проаналізовані іменники з давніми основами на *-ǐ- засвідчують 

збільшення в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. порівняно зі старослов’янською мовою кількості відмінностей 

у формотворенні іменників жін. і чол. родів. Основною причиною цього був 

вплив на іменники чол. р. цєї групи іменників давніх *jŏ-основ. 
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Проаналізовані форми іменників *-ǐ-основ загалом відповідають 

рекомендаціям ЗизГр та СмГр. Більшість варіантів, які порушують ці 

рекомендації, хоч вони зафіксовані майже в кожному відмінку, 

є поодинокими вживаннями (зокрема, це род. одн. ^ лжа, дав. одн. кú рufе, 

ор. одн. печалїєею та ін.), виняток становлять форми род. мн. на -ей, які 

кількісно переважають утворення на -їй (у СмГр для жін. р. рекомендовано 

тільки -їй, у ЗизГр подані форми і на -їй, і на -ей). Цікаво, що в окремих 

випадках форми, які за будовою не відповідають тим, що подані 

в парадигмах СмГр, трапляються в тексті самої граматики (зокрема, це місц. 

дв. w двhю веmu). 

Яскравою рисою розглянутої групи є конкуренція форм род. мн. з -їй та 

-ей. Поширеність цих форм у тогочасній українській мові стала, очевидно, 

причиною того, що вони обидві були можливі й у церковнослов’янських 

текстах. Звертає на себе увагу також те, що в дав., ор. та місц. мн. серед 

розглянутих іменників, зокрема й жін. р., практично єдино можливими 

є традиційні форми (а не на відповідно -амú, -#мú, -амr, -#мr, -ахú, 

-#хú). Зумовлено це, очевидно, тим, що давні форми цих відмінків іменників 

*-ǐ-основ були фонетично виразними й сприймалися як характерна риса 

церковнослов’янської мови. Можливо, мало значення також те, що 

в українській мові цього часу нові форми такого типу ще не стали абсолютно 

загальновживаними. Вплив української мови в цій групі представлений 

також фонетичними особливостями окремих форм (зокрема, стягненими 

формами ор. одн., хоч і не часто вживаними), а також сплутуванням літер 

и та h (у закінченнях місц. одн.: вú огни – въ огнh, наз. дв.: двh Скрrжали 

– двh Трїwдh), спричиненим їхньою однаковою вимовою. 

 

2.5. Іменники з давніми основами на приголосний 

Іменники з давніми основами на приголосний (на *-en-, *-es-, *-ęt-, 

*-er-) у слов’янських мовах на ранніх етапах їхнього розвитку становили 

загалом єдину відмінювану групу [9, с. 25; 289, 84] (до її складу прийнято 
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також відносити іменники з основами на *-ū-, який з найдавніших часів 

у всіх формах, крім наз. одн., представлений континуантом -ъв- [9, с. 17]). 

Однак уже в старослов’янській мові іменники цієї групи поділялися на 

підгрупи залежно від роду [61, с. 126], згодом різниця у формотворенні слів 

різних родів збільшувалася, що підтверджує й розглянутий матеріал. 

 

2.5.1. Іменники з давніми основами на *-en- 

До цієї групи входили іменники чол. і середн. родів. Уже 

в старослов’янській мові в наз. та знах. одн. і мн. для них були характерні 

неоднакові закінчення [61, с. 127, 131–132]. У розглянутому матеріалі 

іменники з давніми *-en-основами представлені значною мірою різними для 

чол. і середн. родів формами. 

 

Однина 

Називний і знахідний відмінки. Форми наз. і знах. відмінків іменників 

аналізованої групи в обстеженому матеріалі загалом однакові, тому їхню 

характеристику подаємо разом. У більшості випадків для чол. р. в цих 

відмінках представлене нульове закінчення, для середн. – -#: погр#zоша ... 

"ко камень (ОБ 1581, 32), Камен(ú) прибhжиmе за#цемú (ПКП 1661, 29), 

корень всhмú ѕлr(м) (ВВ 1594, 93), разгорhс# ... пламень (ОБ 1581, 

10 нн), ижже ихú пламень (ТрЦв 1631, 272), не погибнетú им# (ОБ 1581, 

91 зв.), вú плем# (ОБ 1581, 121/2), подойми брем# (Лік. 1607, 91 зв.), Войно 

врем# (Лим. 1628, 20 зв.), qмножити сhм# (ТрЦв 1631, 273). 

Серед іменників чол. р. (у вибірках із ОБ 1581) зафіксована одна форма 

з давнім закінченням наз. одн. *-en-основ -r (див. також [58, с. 169]): егда 

пламr взrйде вrше олтар# (ОБ 1581, 116 зв./2). Це закінчення вже 

у старослов’янській мові було рідкістю [61, с. 128], фактично відсутнє воно 

й у церковнослов’янській мові східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [229, 

с. 49]. У групі іменників середн. р. зафіксовані поодинокі вживання форми 

писмо (у ГрЛ 1591): писмо, еже "вл#етú творенїе и исписанїе (ГрЛ 1591, 
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6), Писмо естú часть мала#, гласа нераздhлна (ГрЛ 1591, 7). В інших 

випадках цей іменник (як і інші *-en-основ) має закінчення -#: жидове бо 

пер(ь)вое писм# имuт(ь) алефь (Азб. 1578, 49 зв.), ^: нhсть писм# ..., но 

слогú (СмГр, 20), Что есть писм# (ГрКр 1638, 2). 

Родовий відмінок. У род. в. одн. розглянуті іменники *-en-основ чол. 

і середн. родів поряд із традиційним закінченням -е могли мати й інші, 

певною мірою різні для різних родів. 

Іменники чол. р. представлені переважно з традиційним -е: до дне 

(ОБ 1581, 116 зв.), ^ дне (РО 1683, 48), ^ корене (ПКП 1661, 16 нн), 

^ камене (ТрЦв 1631, 170), посредh пламене (ТрЦв 1631, 272), ^ ... 

пламене (Тр. 1646, 556), Иz(ú) пламене (ТрП 1648, 300). Зрідка трапляються 

форми на -и (результат впливу *-ǐ-основ) та -# (результат впливу *-jŏ-основ): 

вú област(ь) дни (ПКП 1661, 2 зв.), отъ св. дня пасхи (ПМ, 59), в(ú) 

ра(з)сhлинh камен# (ТрЦв 1631, 206). Окремі іменники цієї групи 

зафіксовані лише з -#: Перстен# ради (Тр. 1646, 402), в начало жатвr 

"чмен# (ОБ 1581, 121 зв./2). У СмГр для таких слів у род. одн. допущені 

варіанти на -#, хоч рекомендовано переважно -е (див. також [58, с. 169–170]): 

Вс# на ///нь, кончаmа# с# …... имена /чистhе родительнrй единственнrй 

сходити твор#т(ú) на /е. нежели на /#: "кw, корень /корене: степень 

/степене: камень /не: день /дне: пламень /не: и про(ч) (144). 

Варіантні закінчення (традиційне -е та нове -и) мають у род. одн. також 

іменники середн. р. Обидва закінчення є достатньо широко представленими 

(зафіксовано 83 вживання з -е і 64 з -и). Зафіксована велика кількість 

однокореневих варіантів з різними закінченнями (зокрема, й у межах однієї 

пам’ятки): славr ради ... имене (ОБ 1581, 4 нн/2) – имени ... не повhда 

(ОБ 1581, 116 зв.), ^ племене їqдина (ОБ 1581, 106 зв.) – ^ племени 

рuвимл# (ОБ 1581, 106 зв.), ^ имене производимо (ГрЛ 1591, 49) – вмhсто 

имени (ГрЛ 1591, 53), ^ имене (Сл. 1629, 9 нн) – бо#тис# Имени твоего 

(Сл. 1629, 8), имене ради Божіа (ПМ, 65) – славы ради имени (ПМ, 82), того 
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времене (ЛМГ, 36) – не им"ше времени (ЛМГ, 12), ^ сле(з)на(г) сhмене 

(МД 1666, 255) – ^ сhмени Слова (МД 1666, 286), по многым странам 

племене своего (Син. 1680, 169) – племени Мосохова (Син. 1680, 172). 

Варіантність закінчень род. одн. в цій групі не є особливістю лише 

розглянутого матеріалу. Нове закінчення -и, поряд із традиційним -е, 

зафіксовано вже у старослов’янських пам’ятках [61, с. 132], також 

у церковнослов’янській мові східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [229, 

с. 49]. У зв’язку з цим звертає на себе увагу те, що в граматиках кінця XVI – 

початку XVII ст. для іменників середн. р. *-en-основ рекомендовано лише -е: 

р. времене (ЗизГр, 30), Ро(д): тогw имене (СмГр, 103). 

Давальний відмінок. У дав. одн. іменники чол. р., хоч для них виявлена 

невелика кількість уживань, мають варіантні форми з традиційним -и 

(утворення з ним у меншості), а також -ю й -еви (результат впливу 

відповідно *-jŏ- та *-ŭ-основ): wzар#юmu ... дни, начаша Велможи hхати 

(ПКП 1661, 6 зв.), wдолhвши(х) пламени (Лік. 1607, 16 зв.), wдолhваше ... 

пламеню (Лік. 1607, 17 зв.), кореню (Лік. 1607, 104 зв.), дню Пентикостномu 

(ІЗ 1624, 38), Дню ... рождества (ЄвЛ 1644, 48), дневи начало (ОБ 1581, 

14 нн), довлhет(ú) дневи ѕлоба егw (ЄвЛ 1644, 19; ЄвКП 1697, 19 зв.), 

дневи (МО 1680, 74), рецr каменеви (ЄвЛ 1644, 199 зв.; ЄвКП 1697, 204). 

Для полuдень виявлена форма на -їю: Полuднїю сumu почиваютú братї# 

(ПКП 1661, 58 зв.). 

Іменники середн. р. в усіх випадках мають традиційне -и: кú времени 

(Лік. 1607, 148 зв.), Времени же приспhвшu ... вúzглашаетú (ТрЦв 1631, 

307), Имени твоемu (ІЗ 1624, 178), коемuж(д)w сhмени (МД 1666, 255 зв.). 

Парадигми іменників середн. р. цієї групи подані в ЗизГр та СмГр. 

У СмГр у дав. одн. представлена лише традиційна форма (томu имени, 103), 

у ЗизГр – варіанти (времени, и временю, 30), хоч, можливо, остання форма – 

це місц. в., який Л. Зизаній не виділяє, а його форми подає з дав. 
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Орудний відмінок. В ор. в. іменники аналізованої групи в усіх випадках 

мають традиційне закінчення -емú: Знаменавú ... перстенемú (Тр. 1646, 

402), меж(д)u тобою, и ... сhменемú твоим(ú) (ОБ 1581, 7), бременем(ú) 

wт#гчати (ІЗ 1624, 317), смhшенїе, сúстроенное временемú (ТрЦв 1631, 

169), мuжú именемú Wнисифорú (ПКП 1661, 18). 

Місцевий відмінок. У місц. в. одн. споконвічним для іменників цієї 

групи і чол., і середн. родів є закінчення -е, однак уже в старослов’янській 

мові воно використовувалося рідко [61, с. 132], лише поодинокими 

вживаннями представлене й у розглянутому матеріалі: "ви же с# емu б=ú ... 

вú полuдне (ОБ 1581, 7/2), сп#mu емu в(ú) полuдне ... прїйде гла(с) 

(ПКП 1661, 67), w сем(ú) Имене (МД 1666, 241). В основному ж іменники 

цієї групи в місц. одн. мають нове закінчення -и (результат впливу іменників 

*-jŏ- або *-ǐ-основ), яке почало вживатись, однак, ще в старослов’янській 

мові [61, с. 131–132]: о дни (ЄвЛ 1644, 86),  w qтрнемú дни (ПКП 1661, 

69 зв.), вú пламени (ОБ 1581, 116 зв./2), при корени (ВВ 1594, 46 зв.), при 

камени (ТрЦв 1631, 206), на семú камени (ЄвЛ 1644, 55 зв.), о времени 

(ОБ 1581, 7/2), w имени (Лим. 1628, 14; МД 1666, 150 зв.), в(ú) сhмени 

(ПКП 1661, 10 зв.). Зрідка це закінчення позначене літерою h: не по мнозh 

временh (ПМ, 61) (також по времени ПМ 60). Можливо, що такому 

поширенню нового закінчення -и сприяла й українська мова, в якій воно 

здавна широко використовувалось [9, с. 46]. 

 

Множина 

Називний та знахідний відмінки. У наз. та знах. відмінках мн. іменники 

чол. р. аналізованої групи представлені переважно словом день, яке 

в більшості випадків має традиційне закінчення -їе: вси qбо б#хq на 

чтенї# дн=їе (Лік. 1607, 96 зв.), дн=їе см =рти (ОБ 1581, 12 зв.), скончевашес# 

днїе питїа (ТрЦв 1631, 75), приспhша днїе ... Поста (ПКП 1661, 85 зв.). 

Зрідка трапляється форма дни (результат впливу іменників *-jŏ-основ): вú 
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дн=и (Лік. 1607, 64 зв.), вú дни (ЄвЛ 1644; 71 зв.). Інколи це закінчення 

позначене літерою h: днh (ЛМГ, 15). З -и зафіксована також форма камени: 

Кн#ѕи же принесоша камени (ОБ 1581, 42/2). 

Розглянуті іменники середн. р. *-en-основ, за одним винятком, у наз. та 

знах. відмінках мають традиційне закінчення -а: прозваша ... имена 

(ОБ 1581, 77/2), вú времена (ЄвЛ 1644, 74 зв.), имumимú ... бремена 

(ПКП 1661, 49), составиша ... писмена (ПКП 1661, 23 нн). Зафіксована 

також форма з -r (результат впливу іменників *-ŏ-основ): всhмú ... 

писменr же qвhдhвшимú (Лік. 1607, 17 зв.). 

Родовий відмінок. У род. в. мн. іменники чол. р. аналізованої групи 

представлені також переважно словом день, яке в більшості випадків (у 42 із 

49 виявлених уживань) має традиційне закінчення -їй: шесть днїй (ОБ 1581, 

42), не мнwго требоваша дн=їй (Лік. 1607, 20 зв.), шести днїй (ТрЦв 1631, 

38), вú единú ^ днїй (ЄвКП 1697, 226). Зрідка трапляються форми на -eй 

(результат впливу іменників *-ǐ-основ). У межах окремих пам’яток 

зафіксовані однокореневі варіанти з обома закінченнями: вú единú ^ днїй 

(Лим. 1628, 37) – вú единú ^ дней (Лим. 1628, 39 зв.), долготu днїй 

(ЄвЛ 1644, 5 нн,) – по п#ти дней (ЄвЛ 1644, 8 нн). Зафіксована також форма 

на -eй іншого слова: перстеней (Тр. 1646, 403). 

Іменники середн. р. в род. мн., за одним винятком, мають традиційні 

нульові закінчення: старhйшинамú племенú (ОБ 1581, 106 зв.), отъ 

древнихъ временъ (ПМ, 60), земнrхú сhменú (ПКП 1661, 69 зв.). У тексті 

СмГр виявлена одна форма писм(ú): Двогласна# ... за приискрное писм(ú) 

гречески(х) пишема# (18). В інших випадках, зокерма й у цій пам’ятці, 

писм# в род. мн. має форму писменú: библїй много изобрhтохомú, 

различнrхú писменú (ОБ 1591, 5 нн), ^ раzдhленнrхú ... писменú 

(ГрЛ 1591, 8), w естествh писменú (СмГр, 10), Слогú бrваетú с(ú) 

писменú (СмГр, 38). Зафіксована, крім того, одна форма на -їй: вú 

преложенїи временїй (ІЗ 1609, 26 зв.). 
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Давальний відмінок. У дав. в. мн. іменники чол. р. представлені лише 

формою днямъ (результат впливу *-jā-основ): к= и пятимъ днямъ (ПМ, 82). 

Іменники середн. р. мають традиційне закінчення -емú: подобна греческимú 

писменемú (Азб. 1578, 50 зв.), по именемú свои(м) (ОБ 1581, 77/2), по 

племенемú ваши(м) (ОБ 1581, 128), не прикасаете(с) бремене(м) 

(ВВ 1594, 130). Це закінчення рекомендоване й у СмГр: тrмú именемú 

(103). У ЗизГр у парадигмі іменника врем# для дав. мн. подана форма 

временwмú (30 зв.), у розглянутому матеріалі не виявлена. 

Орудний відмінок. В ор. в. мн. іменники чол. р. аналізованої групи 

(представлені лише словом день) частіше мають традиційне закінчення -ми, 

зафіксована також форма на -ями (результат впливу *-jā-основ): вет(ú)хїй 

дн=ьми (Лік. 1607, 46 зв.), треми ден(ь)ми (ТрЦв 1631, 168), треми 

ден(ú)ми (ЄвЛ 1644, 96 зв.), трємя днями (ПМ, 72). Для іменників середн. р. 

виявлені форми лише з традиційним -r: треми писменr (Азб. 1578, 52 зв.), 

чрúвленrми писменr (ТрЦв 1631, 170), разными имены (Син. 1680, 169). 

У СмГр для іменників середн. р. цієї групи рекомендовано також -r: тhми 

именr (103). У ЗизГр подані варіанти: временr и времен(ú)ми (30 зв.). 

Форм на -ми для іменників середн. р. в розглянутому матеріалі не виявлено. 

Місцевий відмінок. У місц. в. мн. всі розглянуті іменники чол. р. цієї 

групи та більшість середн. мають традиційне закінчення -ехú: по осми(х) ... 

днехú (ОБ 1581, 8/2); вú дн=ехú (ВВ 1594, 21; Лік. 1607, 19 зв.), по трехú 

днехú (ТрЦв 1631, 237), въ днехъ (ПМ 75), на каменехú (Лік. 1607, 8 зв., 

111 зв.), по временехú (ОБ 1581, 10 нн), w ... временехú (Сл. 1629, 2/33), в 

племенехú (ОБ 1581, 121). Для іменників середн. р., крім того, представлені 

(7 із 39 виявлених уживань) форми на -ахú (результат впливу *-jā-основ): вú 

... именахú (ГрЛ 1591, 20), w ... именахú (ГрЛ 1591, 20; Сл. 1629, 25 нн). 

У СмГр для іменників середн. р. цієї групи рекомендовано тільки -ехú (103), 

у ЗизГр (як варіант дав. в.) подана форма на -ахú: временахú (30 зв.). 
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Двоїна 

У двоїні іменники *-en-основ представлені лише поодинокими 

формами род. та місц. відмінків: множа(и)ше двою временu (СмГр, 421), по 

двою днїю (ПКП 1661, 85 зв.). Виявлений також випадок, коли замість 

двоїни вжита множина: сложенїе двwхú малrхú писменú (род. мн. замість 

род. дв. писменu) (ГрЛ 1591, 8). 

Отже, розглянутий матеріал засвідчив, що різниця у відмінюванні 

іменників з *-en-основами чол. і середн. родів в української редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. порівняно зі 

старослов’янською мовою збільшилася. При цьому іменники середн. р. 

значною мірою зберегли давні закінчення, з відносно нових форм більш-

менш поширеними тут є тільки род. одн. на -и (ця форма була вже 

у старослов’янській мові) та місц. мн. на -ахú, інші (наз. одн. писмо, наз. мн. 

писменr, род. мн. временїй) – лише поодинокі вживання. У чол. р. 

в більшості відмінків поряд із традиційними представлені нові закінчення, 

які з’явилися в результаті впливу іменників чол. р. інших груп, причому 

в окремих відмінках нові форми кількісно переважають (у дав. одн., дню, 

дневи, у місц. одн., о дни, дав. мн. представлений лише новою формою 

днямъ). 

Проаналізовані форми іменників давніх *-en-основ (середн. р.) загалом 

відповідають поданим у парадигмах ЗизГр та СмГр. Зафіксовані також 

утворення, які порушують рекомендації граматик. Як і в інших групах, 

здебільшого це нові менш поширені (інколи поодинокі) варіанти традиційних 

форм, виняток становить род. одн. на -и (у ЗизГр та СмГр рекомендовано 

тільки -е), це закінчення, хоч і кількісно не переважає, представлене 

достатньо широко. Деякі з нових форм відсутні в СмГр, але подані в ЗизГр 

(зокрема, временахú), хоч можна відзначити, що в в парадигмі врем# в цій 

граматиці представлені також форми, не виявлені в обстеженому матеріалі 

(дав. одн. временю, дав. мн. временwмú, ор. мн. временúми). 
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Зафіксованим у розглянутому матеріалі змінам значною мірою сприяла 

українська мова. Впливом української мови, зокрема, можна пояснити, на 

нашу думку, поширення в род. одн. закінчень -и (для чол. і середн. родів), -# 

(для чол. р.), в дав. -ю, -еви (для чол. р.), в місц. -и (для чол. р.), також 

виникнення форм дни, дн#мú, дн#ми, именахú. Результатом впливу 

української мови є виявлене також і в цій групі паралельне вживання и та h, 

у закінченнях місц. одн. (по времени – по ... временh) та наз. мн. (дни – днh). 

 

2.5.2. Іменники з давніми основами на *-es- 

До цієї групи належали іменники тільки середн. р. Уже 

в старослов’янській мові вони зазнавали впливу іменників середн. р. 

з основами на *-ŏ- [61, 133], однак протягом достатньо тривалого часу, як 

свідчить розглянутий матеріал, зберігали давні особливості у формотворенні. 

 

Однина 

Називний та знахідний відмінки. Наз. та знах. відмінки іменники цієї 

групи утворюють за допомогою традиційного закінчення -о (і без елемента 

-ес-): сúбrстьс# ... слово (ОБ 1581, 10 нн/2), дhло великихú ... wц=ú 

(Лим. 1628, 5 зв.), тhло ... вúскреснетú (Тр. 1646, 137), Чuдо бrсть 

(ПКП 1661, 65 зв.), поразuмhли древо по его овоmи (ОБ 1581, 14), сúтвори 

б =ú Нб=о (ОБ 1581, 1), qрhза емu qхо (ЄвЛ 1644, 96 зв.). Форм на зразок 

словесо, які, поруч із слово, рекомендовані в СмГр (небесо, /чuдесо, /тhлесо 

та ін. 105), не виявлено. 

Родовий відмінок. У род. в одн. споконвічним для іменників *-es-основ 

є закінчення -е. Однак уже в старослов’янській мові поряд із -е дослідники 

фіксують форми на -а та -и [61, с. 133–134], зрідка вони трапляються 

й у церковнослов’янській мові східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [229, 

с. 49]. У ЗизГр та СмГр для іменників на зразок слово рекомендовані 

варіанти: ро(д). неба, и небесе (ЗизГр, 29 зв.), Ро(д): тогw словесе (СмГр, 
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104), Ро(д): тогw древа (СмГр, 89). У розглянутому матеріалі форми 

іменників *-es-основ у род. одн. мають варіантні закінчення -е, -и, -а. 

Кількісно переважають давні утворення з елементом -ес- і закінченнями -е 

й -и (відповідно 155 і 37 уживань із 321 вивленого цієї групи), однак 

достатньо поширеними є й нові форми на -а (без -ес-) (129 уживань із 321), 

результат впливу іменників середн. р. *-ŏ-основ. Часто однокоренві форми 

з різними закінченнями трапляються в межах однієї пам’ятки: сего ради 

словеси (ОБ 1581, 87/2) – не прием(ú)лши(м) слова бж =ї# (ОБ 1581, 11 нн/2), 

не ^вhmавú ей словесе (ЄвЛ 1644, 52 зв.) – бrтїе Бг=а слова (ЄвЛ 1644, 

20 нн), сhм# словеси егw (ПКП 1661, 57 зв.) – при скончанїи слова 

(ПКП 1661, 85), к(ь) нuж(ь)нr(м) тhлесе потребамú (ВВ 1594, 142 зв.) – 

в(ь) соѕиданїе тhла хв=а (ВВ 1594, 142), преклонихомú вr# ср(д)ца 

нашегw и тhлесе (Сл. 1629, 93) – ^ Тhла ... Г(с)н# (Сл. 1629, 2/92),  

блг=оuханїе ^ телеси братн#гw (ПКП 1661, 19 зв.) – дш=а ... иzrйде(т) ^ 

тhла (ПКП 1661, 81 зв.), Рwсu ... сú нб =се ни(з)пuсти (ПКП 1661, 35) – 

иzвhстит(ú) ... с(ú) Нб=си (ПКП 1661, 14). Отже, проаналізований матеріал 

свідчить про те, що у творенні род. одн. іменників *-es-основ 

у церковнослов’янській мові досліджуваного періоду відбувалися зміни. 

Нове для цієї групи слів закінчення -а, поширення якого розпочалося ще 

в старослов’янській мові, вже стало достатньо продуктивним. Значною 

мірою його активізації сприяла, очевидно, й українська мова, в якій воно для 

аналізованого типу іменників уже в XVI ст. було основним [156, с. 70]. 

Давальний відмінок. У дав. в. розглянуті іменники з давніми 

*-es-основами мають варіантні закінчення, традиційне -и та -u (результат 

впливу іменників *-ŏ-основ) Кількісно значно переважає нове для цієї групи 

-u (88 уживань зі 139 виявлених): древu (ОБ 1581, 82), несмотренїе к(ь) 

дhл(u) (ВВ 1594, 3/35 зв.), Древu qподобис# (ТрЦв 1631, 94), причтенú 

бuдеши тhлu Церкве (Тр. 1646, 177), свhтилникú тhлu ест(ú) око 

(ЄвЛ 1644, 17 зв.), Ч(с)та# Дв=о, словu двери (МО 1680, 32). Менш 
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поширеними (51 випадок зі 139) є форми з традиційним -и (та елементом 

-ес-). Часто однокореневі варіанти зі старим та новим закінченнями 

представлені в межах однієї пам’ятки: начатокú словu (ПКП 1661, 43) – 

Г(с)дню словеси (ПКП 1661, 31), к(ú) Нб =u воzрасте (ПКП 1661, 3 зв.) – 

Нб=си подобною ... Лаvра ... покаzас# (ПКП 1661, 3 зв.), qмертви стра(ст) 

тhлu (ПКП 1661, 1 зв.) – не можаше ... телеси е(г) приближитис# 

(ПКП 1661, 18), чюдu зримомu (ТрЦв 1631, 170) – егw же чюдеси сúборú 

... qдививс# (ТрЦв 1631, 3). Обидва варіанти подані в граматиках того часу: 

томu древu (СмГр, 89), томu словеси (СмГр, 104), небu, нб=си (ЗизГр, 

29 зв.). Звертає на себе увагу те, що в ЗизГр нова форма на першому місці. 

Орудний відмінок. В ор. в. для іменників з основами на *-es- 

традиційним є закінчення -емú (та формотворчий суфікс -ес-). Однак уже 

в старослов’янській мові, у результаті впливу іменників *-ŏ-основ, у цій 

групі почало використовуватися й -омú [61, с. 133–135], фіксують його 

також у пам’ятках церковнослов’янської мови східнослов’янської редакції 

XI–XIII ст. [229, с. 51]. Згодом це закінчення в аналізованій групі 

поширювалось, хоч уживалось і традиційне. У ЗизГр та СмГр рекомендовані 

обидві форми: Т. небомú, и небесемú (ЗизГр, 29 зв.), тво(р): тhмú 

древомú (СмГр, 89), словесемú (СмГр, 104). Активне поширення 

в аналізованій групі нового закінчення (-омú) підтверджує також 

розглянутий матеріал, у якому воно є фактично панівним засобом творення 

ор. одн. (з ним зафіксовано 169 формовживань зі 186). В усіх випадках 

елемент -ес- тут відсутній: очиститú домú ... древомú (ОБ 1581, 51 зв./2), 

бrсть слово дhломú (ВВ 1594, 1), Вс#кú ... грhхú ... сúдh#ннrй 

словомú или дhломú ... прости (Тр. 1646, 605), вс# словомú ... сотвори 

(ПКП 1661, 82), сú единhмú окомú (ЄвЛ 1644, 60 зв.), Насrmu бо с# ... не 

токмо дш=ею но ... и тhло(м) (ПКП 1661, 30 нн). Старі форми на -емú (та 

з -ес-) представлені, власне, поодинокими вживаннями: словесемú ... 

повреждаетú qмr (ОБ 1581, 9 нн), ропmuщихú ... чuдесемú qвhр#етú 
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(Тр. 1646, 801), W ст=r# Пеmерr! ... наречем(ú) вr Нб=семú (ПКП 1661, 

27 зв.), ^ всего "zrка иже по(д) Нб=семú (МД 1666, 226). 

Місцевий відмінок. У старослов’янській мові іменники з основами на 

*-es- форми місц. одн. утворювали переважно за допомогою закінчення -е, 

а також -и [61, с. 133–135]. Згодом форми на -и поширилися, 

і в церковнослов’янській мові східних слов’ян XI–XIII ст. вони, за 

спостереженнями дослідників, переважають [229, с. 51]. Обстежені пам’ятки 

свідчать про те, що зміни в цій групі форм продовжували відбуватись. 

У результаті впливу іменників *-ŏ-основ тут почало використовуватися 

закінчення -h (без -ес-). Такі форми місц. в. становлять приблизно половину 

зафіксованих уживань (127 випадків із 261): вú семú дhлh (ТрЦв 1631, 

9 нн), w дhлєh (ПКП 1661, 47), на древh (Лим. 1628, 42 зв.), въ тhлh (ПМ, 

51), вú оцh (ЄвЛ 1644, 19 зв.), в(ú) Нб=h (ПКП 1661, 30 нн), в(ú) дhлh и 

словh (Сл. 1629, 109). Хоч достатньо поширеними є й варіанти з давнім -и (та 

суфіксом -ес-) (134 вживання з 261): на нб=си (ОБ 1581, 6 нн/2), вú чuдеси 

(ІЗ 1624, 177), w словеси (Лим. 1628, 16), на телеси (Лим. 1628, 45 зв.). Як 

і в інших відмінках, тут представлені однокореневі варіанти з новим та 

старим закінченнями: вhрнr(м) в(ь) словh (ВВ 1594, 130 зв.) – нhсть ти 

... жребїа в(ь) словеси се(м) (ВВ 1594, 105), да wболст#тú егw вú словh 

(ЄвЛ 1644, 76 зв.) – вúсхоти ст#zатис# w словеси (ЄвЛ 1644, 62 зв.), Бh 

бо на тЄЄhлh егw свитка (ПКП 1661, 60) – прославл#ше Бг =а shло в(ú) 

телеси своемú (ПКП 1661, 10 зв.). У СмГр подані обидва варіанти: w то(м) 

древh (89), w том словеси (104). Л. Зизаній місц. в. не виділяв, однак у дав. 

подана форма на -h: небu, нб=си, и нб=h (29 зв.). 

Кличний відмінок. У цьому відмінку аналізована група представлена 

лише іменником слово. Використовуючись як назва Бога, він набуває в кл. в. 

закінчення -е (як іменник чол. р.): Сúборú еврейскїй, тебе ... слове 

расп#т(ú) (ТрЦв 1631, 380), словомú бо слове Лаzар# вúzставилú еси 

(Тр. 1646, 606). Ця особливість відзначена й у СмГр: егда превhчное Бг =а 
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^ца Слово знаменuетú/ винителнrй и звателнrй сuгuбú прие(м)летú, 

сї естú средн# рода и мuжеска/ Слово и Слова: Слово/ и Слове (105). 

 

Множина 

Називний і знахідний відмінки. У наз. та знах. мн. розглянуті іменники 

*-es-основ, за рідкісними винятками, мають закінчення -а і стару (з -ес-) або 

нову основу. Кількісно значно переважають старі форми (176 уживань із 252 

виявлених): телеса въ пещерах … лежатъ (ПМ, 51), Нб=са да весел#тúс# 

(ТрЦв 1631, 379), очеса из(ú)бодена (Лим. 1628, 45), чудеса дhются (ПМ, 

60), обрhтоша древеса (ОБ 1581, 42/2), словеса ... изрече (Лим. 1628, 

13 зв.), приложена сuть и Похвальна# Словеса (ПКП 1661, 1). Хоч не 

є особливо рідкісними й нові (74 вживання з 252): исполн#хuс# еv(г)лскїа 

слова (ЛМГ, 28), вс# дhла тво# (ТрЦв 1631, 272), да вид#тú ваша 

добра# дhла (ЄвЛ 1644, 11 зв.), да разоритú домú, и древа его (ОБ 1581, 

51 зв.), видите ... древа (ЄвКП 1697, 287). Інколи варіанти з новими 

і старими основами трапляються в межах однієї пам’ятки: вс# дhла и(х) 

(ОБ 1581, 61) – Сї# же дhлеса сн =овú кааfовú (ОБ 1581, 61/2), тhла ихú 

... поймеши (ПКП 1661, 14 нн) – иzволи ... Телеса ихú прославити 

(ПКП 1661, 18 нн). У граматиках кінця XVI – початку XVII ст. для подібних 

слів рекомендовані як старі, так і нові форми: И(м). Нб=а, и Нб=са (ЗизГр, 30), 

Име(н): та# древа ... Вин: та# древа (СмГр, 90), Име(н): та# словеса ... 

Ви(н): та# словеса (СмГр, 105). У ЗизГр у знах. мн. подана лише стара 

форма: в. нб=са (30). 

Кірм того, поодинокими випадками в розглянутому матеріалі 

представлені форми знах. мн. на -r (результат впливу іменників чол. р.): 

дhлr сúдh#(х) (Тр. 1646, 306), не полегшимú имú дhлесr (ОБ 1581, 27). 

Форми наз. та знах. відмінків на -ы дослідники зрідка фіксують 

і в українській літературній мові XVI ст. [156, с. 75]. 
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Родовий відмінок. У род. в. мн. розглянуті іменники *-es-основ в усіх 

випадках мають нульові закінчення. Представлені частіше зі старими 

основами (із суфіксом -ес-) (172 випадки з 246 зафіксованих цієї групи): сú 

Нб=сú (Букв. 1574, 53), ^ нб=сú (ТрЦв 1631, 378), ^ словесú (ОБ 1581, 

96 зв.), Слоzи словесú (Букв. 1664, 5), воzнесес# паче всh(х) древе(с) 

(ПКП 1661, 35), ^ очесú члв=hческихú (ПКП 1661, 8 нн), тhлесú ... не 

поmадимú (МО 1680, 92), болhzни ... тhлесú нашихú (РО 1683, 74 зв.), 

нhсть лhпо ... таити чuдесú Бж=їихú (ПКП 1661, 43 зв.). Нові форми таких 

іменників (без -ес-) трапляються рідше, хоч є також досить поширеними (74 

вживання з 246): подражанїемú дhлú добрrхú (ПКП 1661, 42 зв.), 

исполненїе дhлú (МД 1666, 286), зло бысть … наруганія ради святыхъ тhлъ 

(ПМ, 50), ^ древú негниюmихú (ОБ 1581, 37/2), вhтви ^ древú 

(ЄвЛ 1644, 71). Інколи в межах однієї пам’ятки трапляються однокореневі 

варіанти зі старими та новими основами: приставникwмú дhлесú 

людúскихú (ОБ 1581, 27) – ^ дhлú ихú (ОБ 1581, 27), славяне от славных 

дhлес … имя себh приобрhтоша (Син. 1680, 169) – славных ради дhл 

(Син. 1680, 168), страсти ... тhлесú (Тр. 1646, 506) – w вúскресенїи тhлú 

(Тр. 1646, 137). Така варіативність закріплена в ЗизГр та СмГр: ро(д). нб =ú, и 

нб=сú (ЗизГр, 30), тhхú древú (СмГр, 90), тhхú словесú (СмГр, 105). 

Давальний відмінок. У дав. в. мн. іменники аналізованої групи 

здебільшого мають традиційне закінчення -емú та суфікс -ес-: разuмhй 

словесемú гн=имú (ОБ 1581, 7 нн), qвhрuю словесе(м) ваши(м) 

(ТрЦв 1631, 343), святымъ наругася тhлесемъ (ПМ, 73), wчесем(ú) ... 

пре(д)лагаю(т)с# (Сл. 1629, 16 нн), чuдесемú источникú (Тр. 1646, 453). 

Рідко трапляються форми на -wмú, за винятком одного випадку, без -ес- 

(результат впливу іменників *-ŏ-основ): кú всhмú дhлwмú (Тр. 1646, 158), 

воzдати ... комuждо по дhло(м) егw (ПКП 1661, 30 нн), подобаше ... 

тhлом(ú) вашим(ú) не искати брашенú (Сл. 1629, 16), моzолїе ... по 

телесwмú (ІЗ 1624, 451). Зафіксовані також поодинокі форми на -амú (із 
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суфіксом і без): соwбраzно ест(ú) "вh телеса(м) нетлЄhннr(м) (бути) 

(ПКП 1661, 20 нн), ^ росr ... очам(ú) wбида (МД 1666, 45). У ЗизГр та 

СмГр для дав. мн. таких слів подані різні форми: Д. нб =сw(м), и нб=самú 

(ЗизГр, 30), Да(т): тrмú древw(м) (СмГр, 90), словесемú (СмГр, 105). 

Орудний відмінок. В ор. в. мн. розглянуті іменники *-es-основ мають 

переважно традиційне закінчення -r й суфікс -ес-: Словесr твоими 

(Тр. 1646, 455), Еv(г)ским(и) словесr (ПКП 1661, 24), сú телесr своими 

(ПКП 1661, 30 нн), житїе ... qкрашенное по(д)виги и чuдесr (ПКП 1661, 

42 зв.), вселеннuю чюдесr wzаривша# (МО 1680, 129). Уживання давньої 

форми іменників *-es-основ (з -ес-) та відносно нової (без -ес-) в окремих 

випадках було, можливо, лексично зумовлене. Про це свідчить те, що слово 

дhло, за рідкісними винятками, зафіксоване з новою основою, навіть і тоді, 

коли вжите поряд з іншими іменниками *-es-основ, які мають -ес-: на 

qчаmих(ú) словесr токмо а не дhлr (ІЗ 1624, 282), пожити, дhлr и 

словесr: добродhтел(ú)ное жителство вúсприемлюmе (Букв. 1681, 65). 

Хоч в одній із пам’яток (у Лік. 1607) в такому контексті виявлена й стара 

форма: ратовати и словесr и дhлесr (151 зв.), "же мqдрúствовати 

qхиmр#еши словесr, то ст#жевати да прилежиши и дєhлесr (164 зв.). 

Лише одним уживанням у розглянутому матеріалі представлена форма 

на -ами: чuдесами ... сї#юmе (МО 1680, 38). Така невелика кількість нових 

форм на -ами звертає на себе увагу з огляду на те, що і в ЗизГр, і в СмГр вони 

подані, поряд з іншими: т. нб=сr и нбами (ЗизГр, 30), тhми древами, и 

древr (СмГр, 90), тhми словесr (СмГр, 105). 

Місцевий відмінок. У місц. в. мн. розглянуті іменники *-es-основ частіше 

мають традиційне закінчення -ехú та елемент -ес- (110 випадків зі 157 

виявлених): вú словесехú (ОБ 1581, 9 нн), w словесехú (ПКП 1661, 26 зв.), 

на нб=сехú (ІЗ 1609, 11 зв.; ЄвЛ 1644, 11), вú чuдесехú (ПКП 1661, 87). 

Рідше (35 випадків зі 157) трапляється -hхú (очевидно, результат впливу 

іменників середн. р. *-ŏ-основ): радuютс# на нб=сhхú (ОБ 1581, 12 нн), 
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також прослав#(т) ^ц =а ... иже на нб =сехú (ОБ 1581, 13 нн/2), вhнецъ на 

небесhхъ пріятъ (ПМ, 80), на нб =сhхú (МО 1680, 182), вú словесhхú 

(МО 1680, 98). Іменник дhло міг у місц. мн. мати й нову основу (без -ес-): вú 

... дhле(х) (ОБ 1581, 91 зв.), w дhлехú (Тр. 1646, 81), вú ... дhлех(ú) 

(ПКП 1661, 21 зв.). Кількома вживаннями (5 зі 157) представлене закінчення 

-ахú: на ... телесах(ú) (ПКП 1661, 16 зв.), о нетлhнныхъ телесахъ (ПМ, 68), 

о святыхъ тhлахъ (ПМ, 50), вú очахú (МД 1666, 46). У СмГр подані форми 

на -ехú та -hхú, у ЗизГр (як варіанти дав. мн.) – на -hхú та -ахú: Ска(з): 

w тhхú древе(х), и древhхú (СмГр, 90), w тhхú словесехú (СмГр, 105), 

нб=сhхú, и нб=сахú (ЗизГр, 30). 

 

Двоїна 

У двоїні іменники *-es-основ представлені невеликою кількістю 

вживань, переважно слів око, qхо. Зафіксована повна двоїнна парадигма, 

однак найчастотнішими є форми знах. в., для інших виявлені лише окремі 

приклади. 

У наз. та знах. відмінках іменники аналізованої групи мають переважно 

закінчення -и (як і в старослов’янській мові [177, с. 136]): на очи твои 

(ОБ 1581, 22 зв.), очи твои виж(д)u (Лим. 1628, 41), К(ú) тебh 

вú(з)ведо(х) очи мои (ТрЦв 1631, 377), еже вú qши слrшите (ПКП 1661, 

43 зв.). Представлена також форма з -h (вплив іменників середн. р. 

*-ŏ-основ) та чергуванням к//ц’: ископа обh оцh свои (Лим. 1628, 41) (на цій 

же сторінці: очи свои избоде Лим. 1628, 41), qтверждu на т# оцh мои 

(Тр. 1646, 60) (також: очи вúзвод#щи, ... мл=итс# Тр. 1646, 607), благодарю 

тя, Господи, отверзшаго … оцh слhпому (ПМ, 68) (також: водою священною 

очи … омывъ, исцhленіе пріимеши ПМ, 69). Крім того, зафіксовані форми 

наз. та знах. відмінків з -а (із суфіксом -ес- та без нього): двh ... очеса Г(с)н# 

(ПКП 1661, 33 нн), телеса ст=rх(ú) ... Ап(с)лú Петра и Павла (ПКП 1661, 

28 нн), обрhтох(ú) на конецú книги два слова Несторїа (Лим. 1628, 32). 
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Такі форми не представлені в старослов’янській мові, однак відповідають 

рекомендованим у ЗизГр та СмГр: им. в. нб =са (ЗизГр, 30), Име(н): Ви(н): и 

Зва(т): та словеса (СмГр, 104),  та древа (СмГр, 90). 

У род. та місц. дв. зафіксовані лише слова око, qхо в традиційних для 

них формах на -їю: ^ очїю моею (ТрЦв 1631, 204), пр#мw очїю егw 

(Тр. 1646, 554), отъ очію его (ПМ, 68), во qшїю моею (ЄвКП 1697, 192). 

Форми ор. в. (виявлені лише для око) мають також традиційне -има: 

очима помизаетъ (ПМ, 71), пре(д) очима моима (ПКП 1661, 75), 

Исцhлител# ... Блг(д)рнrми си очима види(т) (МД 1666, 216). 

У цій групі, як і в інших, виявлено вживання множини замість двоїни: 

труки … преложеніем двох словес (зам. словесу) азбучных, турки прозвалися 

(Син. 1680, 170). Зафіксовано також уживання двоїнної форми в значенні 

множини: вú очїю вашею (ЄвКП 1697, 75 зв.). 

Отже, проаналізований матеріал засвідчив, що іменники з давніми 

основами на *-es- в української редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст., незважаючи на те, що вони загалом зберегли старовинні 

особливості у відмінюванні, зазнавали активного впливу іменників середн. р. 

*-ŏ-основ. Виразнішими його результати є в однині, в окремих відмінках 

(зокрема, в дав. та ор.) нові форми в розглянутому матеріалі кількісно значно 

переважають традиційні. Давні множинні форми в цій групі збережені 

більшою мірою, однак і серед них достатньо поширеними є утворення 

з новими основами (зокрема, в наз. та род. відмінках), трапляються, хоч 

і зрідка, форми з -амú, -ами, -ахú (результат впливу іменників *-jā-основ). 

Розглянуті форми іменників *-es-основ здебільшого відповідають 

рекомендованим у ЗизГр та СмГр. Звертає на себе увагу те, що в окремих 

випадках нові форми іменників цієї групи, які подані в граматиках (зокрема, 

утворення на -амú, -ахú у ЗизГр та -ами в обох граматиках) в обстежених 

пам’ятках представлені загалом лише поодинокими вживаннями, тобто 
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автори граматик, насамперед Л. Зизаній, допускали ширше використання 

нових форм такого типу. 

Виявленим змінам сприяв вплив української мови, в якій іменники 

*-es-основ за особливостями відмінювання на той час уже загалом 

об’єдналися з іншими іменниками середн. р. [9, с. 68–75; 156, с. 70–77].  

 

2.5.3. Іменники з давніми основами на *-ęt- 

До цієї групи в розглянутому матеріалі, як і в старослов’янській мові 

[61, с. 132], належить невелика кількість іменників лише середн. р. на 

позначення переважно недорослих істот. З огляду на невисоку частотність 

цих слів в обстежених пам’ятках повна їхня парадигма не виявлена 

В однині зафіксовані всі форми, однак найбільш поширеними є наз., 

знах. та род. відмінки. Форми наз. та знах. в усіх випадках мають традиційне 

закінчення -# (після ж, ч – -а): кн#жа остроз(ú)ское (ОБ 1581, 3 нн), бв=и 

бuде(т) се, отроча (ОБ 1581, 116 зв.), да ^пuститú кuр# (ОБ 1581, 

51 зв./2), Приведост(а) осл# и жреб# (ЄвЛ 1644, 70 зв.), иматú wвча 

(ЄвЛ 1644, 37 зв.), створи егw wвча …... ст =гw стада (Тр 1646, 43). 

У род. одн. іменники *-ęt-основ представлені переважно з традиційним 

-е: знаменї# кн#жатеє славнаго (ОБ 1581, 2 нн), не вожделhеши ... осл#те 

(Букв. 1671, 56), вú ср(д)цr отрочате (Букв. 1574, 73), Матерú отрочатєєе 

(ТрЦв 1631, 91), лuчшїи естú чловекú овчате (ЄвЛ 1644, 37 зв.). Виявлені 

також випадки вживання -и та -h: Кн#жати остроз(ú)скаго (Азб. 1578, 1), 

^ ... кнж=ати (ВВ 1594, 6 нн), вú кровь ... кuр#тh (ОБ 1581, 51 зв./2). 

Для дав., ор. та місц. одн. зафіксовані лише поодинокі вживання 

з традиційними закінченнями відповідно -и, -емú, -и: что сúтвори(м) 

отроч#ти (ОБ 1581, 116 зв.), Устрабившu же с# отрочати, вúведе єеє кú 

дmери Фараоновh (ТрЦв 1631, 91), очиститú домú ... кuр#темú 

(ОБ 1581, 51 зв./2), на осл#т(и) (Лим. 1628, 20), на жреб#ти (ТрЦв 1631, 

38), w отроч#ти (ЄвЛ 1644, 4 зв.). 
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Множина іменників *-ęt-основ представлена окремими вживаннями 

форм знах., род. та місц. відмінків, при цьому в місц. використано нове 

закінчення -ахú: Сúбравrй заблuждша# wвчата (Тр. 1646, 139), Сїи 

wтрочата ... варваре ... мечи ... посhкоша (ЛМГ, 35), осл#тú ... п#(т) 

сw(т) (ТрЦв 1631, 75), на осл#тахú (ОБ 1581, 111 зв./2). 

Зафіксована також форма знах. в. дв. з традиційним закінченням -и: да 

вúзметú ... два кuр#ти (ОБ 1581, 51 зв.). 

Отже, розглянутий матеріал засвідчив, що іменники з давніми 

основами на *-ęt- в української редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. загалом зберегли традиційні особливості відмінювання 

(насамперед формотворчий суфікс -ат-, а також більшість старовинних 

закінчень). Можливо, цьому сприяла українська мова, в якій аналізована 

група іменників і до сьогодні значною мірою зберігає давні особливості 

формотворення [9, с. 65]. Результатом впливу української мови є також 

форма місц. мн. на –ахú. 

Більшість зафіксованих форм цієї групи відповідають рекомендаціям 

тогочасних граматик. Порушують їх, як і в інших групах, нові й менш 

поширені варіанти традиційних форм (зокрема, род. одн. на -и). Звертає на 

себе увагу також те, що нова форма місц. мн. (на -ахú) подана в ЗизГр (як 

варіант дав. мн.): отрочатh(х), и отрочата(х) (30). У СмГр представлена 

лише традиційна: w тhхú отрочатехú (102). Відзначаємо також, що 

в розглянутому матеріалі не виявлена форма дав. одн. отрочатю, 

рекомендована у ЗизГр (29 зв.). Цю форму як українську говіркову 

відзначали дослідники ЗизГр [239, с. 77; 207, с. 79]. 

 

2.5.4. Іменники з давніми основами на *-er- 

У церковнослов’янській мові, як і в старослов’янській, до цієї групи 

іменників належали лише два слова: мати и дmи. Незважаючи на 

високочастотність цих слів, повна їхня парадигма в розглянутому матеріалі 
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не представлена, виявлені всі форми однини, а також наз., род, дав., знах. та 

кл. множини. 

Однина 

Називний відмінок. У наз. в. одн. іменники з давніми основами на *-er- 

зафіксовані переважно з традиційним закінченням -и: мт=и (ОБ 1581, 17 зв.), 

Мт=и (ТрЦв 1631, 169), Мати (ПКП 1661, 50), дmи фараонова (ТрЦв 1631, 

91), дmи Болеслава (ПКП 1661, 7). Поодинокими вживаннями представлені 

утворення з нульовим закінченням (вплив знах. в.): дmерь тво# (Букв. 1681, 

51; Букв. 1692, 54). У СмГр для мати подані обидва варіанти: та# матерь: 

или мати (120). У ЗизГр для дmи рекомендовано лише дmерь (39). 

Родовий відмінок. У род. в. одн. для іменників аналізованої групи 

традиційним є закінчення -е. Здебільшого воно використовувалось 

у старослов’янській мові [61, с. 137], також у церковнослов’янських 

пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 49–50], рекомендоване 

й у ЗизГр та СмГр: матере (ЗизГр, 38), дщере (ЗизГр, 39), то# матере 

(СмГр, 120). Панівним, хоч і не єдино можливим, це закінчення 

є й у розглянутому матеріалі (58 формовживань род. одн. із 66 виявлених): 

Млт=вами ... Мт=ре (Тр. 1646, 507), wбразu ... матере (ЛМГ, 21), въ 

праздник Успенія Богоматере (ПМ, 70). Невеликою кількістю випадків (8 із 

66) представлено нове для цієї групи закінчення -и (результат впливу 

іменників *-ǐ-основ): им# ... мтр=и (ОБ 1581, 56 зв./2), въ обители матери 

(ПМ, 55), Сн=ú Мт=ри (МД 1666, 241). 

Давальний відмінок. У дав. в. одн. іменники цієї групи в усіх випадках 

мають традиційне закінчення -и: повhда ... мт =ри (ОБ 1581, 116 зв./2), мл=юс# 

... тогw ... Мт=ри (ПКП 80 зв.), кú дmери (ТрЦв 1631, 91). 

Знахідний відмінок. Форми знах. в. одн. іменників *-er-основ 

у розглянутому матеріалі мають, за одним винятком, нульові закінчення, 

прикінцеві приголосні цих форм могли бути твердими або пом’якшеними 

(після них можливі і ú, і ь): призва Матерú (ТрЦв 1631, 91), чти ^ца 
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и мт =рь (ВВ 1594, 152 зв.), имhаше ... дmерь (Лим. 1628, 50). Зафіксоване 

також одне вживання давньої форми знах. одн. на -е: разлhненїе, пачеже да 

никтоже то наречетú точїю корень (^ча#нї#) но и питателницu и мт=ере 

(Лік. 1607, 78 зв.). Такі форми знах. одн. представлені в старослов’янській 

мові [61, с. 137]. 

Орудний відмінок. В ор. в. іменники аналізованої групи мають 

традиційне закінчення -їю: наваждена матерїю (ЄвЛ 1644, 48). Зафіксовані 

також форми на -їею: отроча сú Марїею матерїею его (ЄвЛ 1644, 4 зв.), не 

погорди мт=рїею твоею (Букв. 1681, 56). Вони виникли, очевидно, 

в результаті впливу іменників *-jā-основ на зразок Марї#. 

Місцевий відмінок. Місц. в. одн. цієї групи представлений лише одним 

уживанням на традиційне -и: Вú Сїwнú вúzвраmайтес# живumїи вú 

дmери Вавvлwнстей (ІЗ 1624, 9). 

Кличний відмінок. У кл. в. одн. іменники *-er-основ мають, за одним 

винятком, також традиційне закінчення -и: Не рrдай мене Мт =и 

(ТрЦв 1631, 239), Послuшай о мати (ПКП 1661, 46 зв.), Веселис# ... дmи 

Іер(с)лимова (ТрЦв 1631, 37), Слrши дmи (МО 1680, 158). Крім того, 

зафіксована форма дщеро (очевидно, результат впливу іменників *-ā-основ): 

Прекрасная дщеро (Розм., 181). 

 

Множина 

Називний відмінок. У наз. мн. з цієї групи зафіксоване лише слово дmи, 

як із традиційним закінченням -и, так і з новим -# (результат впливу 

іменників *-jā-основ): изrйдuтú дmери (ОБ 1581, 121/2), дmери три 

(ТрЦв 1631, 75), дmер# егw пї#хu вино (ТрЦв 1631, 92), Раж(д)ают(ú) же 

с# ... дmер# (ТрЦв 1631, 206), Мнwги дmер# ст#жаша богатство 

(ПКП 1661, 37 зв.). Такого типу іменники з -# в наз. мн. в старослов’янській 

мові не представлені, не фіксують їх дослідники й у церковнослов’янській 
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мові східних слов’ян [229, с. 52]. Лише -и рекомендовано для них і в СмГр: 

Име(н): тї# матери (120), хоч у ЗизГр подано -#: И(м). дmер# (39). 

Родовий відмінок. У род. в. мн. для іменників *-er-основ традиційними 

є нульові закінчення, з ними вони використовувались у старослов’янській 

мові та церковнослов’янській східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [61, 

с. 137; 229, с. 52]. У розглянутому матеріалі представлені з -їй (-ий), -ей 

(результат упливу *-ǐ-основ). Форми з різними закінченнями були однаково 

можливими, про це свідчить слово дmи, яке в ОБ 1581 з усіма вказаними 

варіантними флексіями зафіксовано на одній сторінці: ^ дmерїй ханаанескú 

(11 зв./2), ^ дmерий лавана (11 зв./2), ^ дmерей zемл# се# (11 зв./2). 

У ЗизГр рекомендовано обидва варіанти, у СмГр лише форми на -їй: дmерей 

(ЗизГр, 39), матере(й), и матерїй (ЗизГр, 38), тhхú матерїй (СмГр, 120). 

Давальний відмінок. Розглянуті форми дав. в. мн. іменників *-er-основ 

мають традиційне закінчення -емú, а також -#мú (результат впливу 

*-jā-основ): Чюжде есть Матеремú Дв=ою бrти (ТрЦв 1631, 59), даде ... 

дmерем(ú) (ТрЦв 1631, 206), дmер#м(ú) (ТрЦв 1631, 206). Обидва варіанти 

рекомендовані в ЗизГр, у СмГр лише традиційний: дmер#(м), и дmере(м) 

(ЗизГр, 39), тrмú матеремú (СмГр, 121). 

Крім того, в розглянутому матеріалі зафіксовані поодинокі випадки 

вживання форм знах. та кл. мн.: бuдu(т) ми вú ... дmер# (МП 1593, 89), 

обратитес# ... дmери мои (ОБ 1581, 121 зв.). 

Отже, іменники з давніми основами на *-er-, хоч загалом і зберегли 

в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

традиційні форми, зазнавали активного впливу іменників жін. р. інших 

відмін (з основами на *-ǐ- та *-jā-), про це свідчать варіанти форм з новими 

закінченнями, які представлені практично в кожному із зафіксованих 

відмінків, у деяких випадках, як, зокрема, в род. мн., нові форми взагалі 

стали єдино можливими. 
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Проаналізовані форми іменників давніх *-er-основ загалом 

відповідають поданим у парадигмах ЗизГр і СмГр. Виявлені також 

утворення, які порушують рекомендації граматик. Як і в інших групах, це 

менш поширені варіанти традиційних форм. Звертає на себе увагу те, що 

в окремих випадках нові форми, представлені в розглянутому матеріалі, 

подані в парадигмах ЗизГр, але відсутні в СмГр (це, зокрема, наз. мн. на -#, 

род. мн. на -ей, дав. мн. на –#мú). 

 

2.5.5. Іменники з давньою основою на *-ū- 

У старослов’янській мові група іменників із давніми основами на *-ū- 

була невеликою й за характером відмінювання не чітко відмежованою від 

інших іменників жін. р. [61, 138–139]. Однак окремі особливості 

у формотворенні слова цієї групи, як свідчить проаналізований матеріал, 

зберігали досить довго. Незважаючи на обмежену кількість іменників із 

давніми основами на *-ū-, в обстежених пам’ятках представлені всі їхні 

форми однини й множини, форм двоїни не виявлено. 

 

Однина 

Називний відмінок. У наз. в. одн. іменники давніх *-ū-основ 

представлені здебільшого з новим для них нульовим закінченням: любовь вú 

qмh ихú (ОБ 1581, 42/2), Велї# ... бh любо(в) (ПКП 1661, 23), кровь ваша 

(ВВ 1594, 129 зв.), Крúвú егw на насú (ТрЦв 1631, 167), обратис# "трь 

(ОБ 1581, 121 зв./2), чиста есть ... Цр=квú (Лим. 1628, 23), церковь … 

создана бысть (ПМ, 59), Ка# то естú Цр=ковú (ПКП 1661, 66). Лише давню 

форму, на -r, мають іменники неплодr, свекрr, як варіант вона також 

зафіксована для любr: жена емu б#ше неплодr (ОБ 1581, 116 зв.), 

Раздhлитс# ... свекрr на невhстu (ЄвКП 1697, 253), велика ... бh любr 

(Лим. 1628, 36 зв.), из(ú)с#кне(т) любr (ЄвЛ 1644, 83 зв.). Про те, що -r 

вже загалом на той час не сприймали як закінчення наз. в. свідчить 
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виявлений в ОБ 1581 випадок уживання форми свекрr як форми род. в. [58, 

с. 184]: рuf же иде вúслhдú свекрr свое# (ОБ 1581, 121 зв./2). Для 

іменника церковú виявлена також форма на -и (церкви), яка 

є старослов’янським новотвором [61, с. 138]: мhсто то, идh же нн =h ... 

Печерска(#) Цр=кви (ПКП 1661, 14), воzрадовас# пречиста# Црк =ви 

(ПКП 1661, 89 зв.), ч(с)тна# Цр=кви ... поет(ú) (МО 1680, 116). Ця форма 

подана в СмГр. Крім того, варто відзначити, що автор допускає ширше 

вживання -r, -и в наз. одн. жін. р. Після парадигми іменника мати подані 

(у наз. в.) й інші, що відмінюються за цим зразком: Сице, любовь ///или 

любr: неплодвь /или неплодr: дщерь /или дщи: церковь /или церкви: 

кровь /или кр=ви: свекровь /или свекрr: и про(ч) (121). 

Родовий відмінок. У род. в. одн. іменники цієї групи зафіксовані із 

закінченнями -е та -и. Традиційне тут -е. Здебільшого воно представлене 

в іменниках *-ū-основ у старослов’янській мові [61, с. 137, 138], також 

і в церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 49–

50]. Провідним є давнє закінчення й для аналізованої групи іменників (-е 

мають 186 формовживань род. одн. із 259 виявлених іменників *-ū-основ): 

ве(т)хость Црк=ве (ОБ 1581, 4 нн), запустhніе церкве (ПМ, 62), ради ... 

любве (Тр. 1646, 175), огн(ь) любве (ПКП 1661, 22 зв.), Гласú крове 

(ПКП 1661, 76 зв.), вúслhдú "трове (ОБ 1581, 121 зв./2). Водночас не 

є рідкісними й форми на -и (73 з 259). Вони, хоч і в порівняно невеликій 

кількості, виявлені в більшості обстежених пам’яток: на зданїе ... Црк=ви 

(ПКП 1661, 79), ^ крови (ЄвЛ 1644, 101; Тр. 1646, 455). Такі форми 

є свідченням дії тенденції до поширення -и в род. одн. на всі іменники жін. р. 

з основами на м’які приголосні. Діяла вона протягом достатньо тривалого 

часу, про що свідчать пам’ятки старослов’янської мови, в яких подібні форми 

на -и (поряд із -е) уже представлені [61, с. 137–139]. 

Давальний відмінок. У дав. в. одн. розглянуті іменники *-ū-основ мають 

давнє закінчення -и: повиненú е(єс) крови (ВВ 1594, 123), начало бо любви 
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... похвала, враждh же qкоризна (Лік. 1607, 148 зв.), сего Цр=кви ... желати 

(МД 1666, 270 зв.), qгодити любви Бж =їей (ПКП 1661, 21 зв.). Зрідка це 

закінчення представлене як -h (очевидно, результат сплутування відповідних 

літер): кú Любвh (МД 1666, 285 зв.), кú ... Цр=квh (МО 1680, 21). Очевидно, 

формою дав. одн. є також утворення на -е неплодве: той есть всел##й 

неплодве вú домú, матерь w чадехú весел#muс# (Лік. 1607, 3 зв.). 

Знахідний відмінок. У знах. в. іменники аналізованої групи мають 

здебільшого нульові закінчення, прикінцеві приголосні в таких формах могли 

бути твердими або пом’якшеними (після них уживалися як ú, так і ь): вú 

Церковú (Тр. 1646, 209), церковъ созда (Син. 1680, 177), цhловаше 

свекровú свою (ОБ 1581, 121 зв./2), любовú имuтú (Тр. 1646, 255), кровú 

твою ... положи (Тр. 1646, 554), видhхú Цр=квь (ОБ 1581, 4 нн), сотворите 

любовь (Лим. 1628, 48 зв.). Іменник прелюбы в знах. одн. представлений із 

закінченням -ы: иже ... пuститú женu ... и оженитс# иною, прелюбr 

творитú, и жен#йс# пumеницею прелюбr дhетú (ОБ 1581, 5/10 зв./2; 

ЄвЛ 1644, 64 зв.; ЄвКП 1697, 65), не прелюбr сúтвориши (ОБ 1581, 5/3 зв.; 

ЄвЛ 1644, 13 зв.; ЄвЛ 1690, 13 зв.; ЄвКП 1697, 65). 

Орудний відмінок. В ор. в. іменники аналізованої групи в усіх випадках 

мають традиційне закінчення -їю (-ию): кровїю его (ОБ 1581, 7), Заклинаю 

т# ... Кровїю (Тр. 1646, 41), сú любовїю (ОБ 1581, 4 нн), Прослави себе ... 

любовїю (ПКП 1661, 21 зв.), сú ... Црк=вїю (ПКП 1661, 25 нн), очиститú 

домú кровию (ОБ 1581, 51 зв./2), со теплою церковию (ЛМГ, 26). 

Місцевий відмінок. У місц. в. одн. для іменників *-ū-основ традиційним 

є закінчення -е, його використовували (поряд з -и) в старослов’янській мові 

[61, с. 136], однак уже в церковнослов’янській мові східних слов’ян XI–

XIII ст. дослідники фіксують лише -и [229, с. 51], лише -и виявлено 

й у розглянутому матеріалі: вú ... Цр=кви (ОБ 1581, 14 нн; ТрЦв 1631, 1 нн), 

вú любви (ТрЦв 1631, 21; Тр. 1646, 139). Зрідка, очевидно, через 

сплутування и та h трапляються й форми на -h: w любвh (ПКП 1661, 80 зв.) 
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(частіше w (вú) любви ПКП 1661, 78 зв.; 22 і ін.), в(ú) Цр=квh (ПКП 1661, 

11) (частіше  вú (w) Цр=кви ПКП 1661, 89 зв.; 79 зв. і ін.), вú Цр=квh 

(МД 1666, 405 зв.), въ кровh (Син. 1680, 183). 

Кличний відмінок. Кл. в. цієї групи іменників представлений лише 

формою церкви: радuйс# Црк=ви Бж=а# (ТрЦв 1631, 39). 

 

Множина 

Називний відмінок. У наз. в. мн. зафіксоване лише одне вживання: 

Свhдком суть церквы (Сильв., 222). 

Родовий відмінок. У род. в. мн. для іменників *-ū-основ традиційним 

є нульове закінчення, воно використовувалось у старослов’янській мові та 

церковнослов’янській східнослов’янської редакції XI–XIII ст. [61, с. 137; 187, 

с. 52]. У розглянутому матеріалі іменники аналізованої групи в род. мн. 

представлені невеликою кількістю вживань на -їй (-ий), -ей (очевидно, 

результат впливу іменників *-ǐ-основ): w ... блг =осто#нїи ... Црк=вїй (Тр. 1646, 

62), храмr церкви(й) (ЛМГ, 29), множество церквей (Син. 1680, 72). 

Давальний відмінок. У дав. в. мн. розглянуті іменники *-ū-основ мають 

таке ж закінчення, як і в старослов’янській мові (-амú): Цр=квамú (ВВ 1594, 

7 зв.), по всhм(ú) Црквам(ú) (ІЗ 1624, 2). 

Знахідний відмінок. У знах. в. зафіксовані лише окремі вживання на -и 

(-r): церкви созидати (Син. 1680, 26 зв.), церквы зиждеши (Сильв., 223). 

Орудний відмінок. В ор. в. мн. іменники аналізованої групи 

представлені лише формою на -ми (результат впливу *-ǐ-основ): 

Мч=ническими кровми (МО 1680, 74). 

Місцевий відмінок. У місц. мн. для аналізованої групи виявлено лише 

традиційне закінчення -ахú: во цр=квахú (Сл. 1629, 116), вú всhхú Цр=квахú 

(ТрЦв 1631, 8 нн), w ... Цр=квахú (ПКП 1661, 80 зв.). 

Отже, іменники з давніми основами на *-ū-, незважаючи на активний 

вплив на них інших іменників жін. р., в окремих випадках зберегли 
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в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. деякі 

давні форми (наз. та знах. одн.). Причина цього, очевидно, в тому, що ці 

форми були характерною рисою церковнослов’янської мови порівняно 

з українською. Впливом української мови в цій групі, як і в інших, зумовлене 

паралельне вживання в різних відмінкових формах закінчень -и та -h (у дав. 

та місц. одн.: любви – любвh, w любви – w любвh). 

 

Висновки до розділу 2 

Отже, проведений аналіз особливостей відмінювання іменників 

в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

дозволяє зробити низку висновків. 

1. Яскравою рисою розглянутих іменникових форм є широка 

варіантність засобів їхнього творення. Варіантні закінчення виявлені для 

більшості відмінків іменників усіх груп за давніми основами. Ці варіанти 

в межах обстежених текстів переважно не мають стилістичного забарвлення 

(за рідкісними винятками, яким є, наприклад, наз. одн. чол. р. на зразок 

Арсенїе, що може бути сприйнятий як шаноблива назва особи). Крім того, 

проведений аналіз не дає підстав говорити про наявність чітко виражених 

регіонально, жанрово чи лексично зумовлених варіантів форм. 

2. Незважаючи на широку варіантність система морфологічних 

іменникових норм української редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. була доволі стійкою. Кількісні характеристики при вживанні 

варіантів форм дають підстави говорити про тенденції розвитку, однак 

переважно не засвідчують послідовних замін одного варіанта іншим 

протягом досліджуваного періоду. Виняток становлять закінчення род. одн. 

жін. р. іменників давніх *-jā-основ -# та -и (до zемл# – лице земли). 

Розглянутий матеріал демонструє виразне кількісне переважання -и із 

середини XVII ст. Причиною такої стабільності (хоч і відносної, враховуючи 

наявність варіантів) є традиційність більшості обстежених текстів, а також, 

можливо, вплив тогочасних граматик. 
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3. Систему розглянутих морфологічних іменникових норм певним 

чином характеризує ступінь її відповідності нормам, представленим 

у тогочасних граматиках, зокрема, в найбільш повній граматиці 

М. Смотрицького. З приводу цього можна відзначити, що проаналізовані 

відмінкові форми загалом відповідають вимогам граматики, хоч і зафіксована 

низка утворень, відсутніх у її парадигмах. Практично всі ці утворення є менш 

уживаними варіантами форм, поданих М. Смотрицьким. Виняток становлять 

лише форми род. мн. на -ей іменників *-ǐ-основ (у розглянутому матеріалі 

вони кількісно переважають рекомендовані М. Смотрицьким форми на -їй). Із 

не поданих у парадигмах граматики М. Смотрицького досить широко 

представлені також для іменників *-ŏ-, *-jŏ-основ середн. р. місц. мн. на 

-#хú, для іменників *-jā-основ род. одн. та наз. і знах. мн. на -и, для 

іменників *-en-основ середн. р. род. одн. на -и. Звертає на себе увагу те, що ці 

та більшість інших не поданих у граматиці М. Смотрицького форм 

зафіксовані, зокрема, й у пам’ятках кінця XVI – початку XVII ст., тобто 

в тих, які могли бути джерелами граматики. Водночас вони є відносно 

новими в церковнослов’янській мові, з’явилися значною мірою в результаті 

українського впливу й, можливо, сприймалися на той час як розмовні, тому 

й не були подані в граматиці. 

Отже, порівняння проаналізованих форм із представленими в граматиці 

М. Смотрицького підтверджує те, що в системі іменникового формотворення 

української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

відбувалися хоч і повільні, але досить глибокі зміни. 

4. Порівняно зі старослов’янською мовою проаналізований матеріал 

демонструє більш виразні результати взаємодії груп іменників за давніми 

основами. Аналіз цих результатів дозволяє говорити про те, що в системі 

відмінкових форм іменників церковнослов’янської мови в попередні періоди 

її розвитку відбувалися зміни. При цьому в однині й множині діяли певною 

мірою різні тенденції розвитку. 
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В однині представлена доволі виразна тенденція до посилення при 

відмінюванні ролі граматичного роду. Проявилася вона в подальшій 

диференціації особливостей відмінювання іменників чол. й середн. родів, 

з одного боку, і жін. р., з іншого. Серед іменників чол. й середн. родів 

з різними давніми основами (на *-ŭ-, *-ǐ-, *-en-, *-es-) поширювалися 

закінчення, раніше характерні лише для іменників колишніх *-ŏ-, *-jŏ-основ. 

У відмінюванні іменників жін. р. зміни були менш інтенсивними, хоч і тут 

спостерігаємо в окремих випадках поширення закінчень іменників давніх 

*-ǐ-основ на інші групи слів (із *-jā-, *-ū- та *-er-основами). 

У множині в розглянутому матеріалі певною мірою представлена 

тенденція до витворення єдиної позародової множинної парадигми. 

Проявилася вона в поширенні на дав., ор. та місц. відмінки іменників чол. 

й середн. родів закінчень відповідно -амú (-#мú), -ами (-#ми), -ахú (-#хú), 

раніше характерних лише для іменників давніх *-ā-, *-jā-основ, хоч 

утворення з новими закінченнями кількісно не переважають ні в одному 

з цих відмінків. Цікаво, що іменники жін. р. з основами на *-ǐ- в дав., ор. та 

місц. мн. загалом зберегли традиційні закінчення. Уживання з закінченнями 

*-jā-основ тут є рідкісними. 

Крім того, у множині в розглянутому матеріалі, на відміну від 

старослов’янської мови, представлена активна взаємодія наз. та знах. 

відмінків (насамперед іменників чол. р.) і певне поширення в знах. в. для назв 

істот чол. р. форм, тотожних род. в. (вони, хоч і кількісно не переважають, 

є достатньо вживаними). Назви істот жін. р. в знах. в. мають закінчення, 

переважно тотожні наз. в. Суттєві зміни відбулися в род. мн. іменників 

чол. р. Тут поряд із традиційними нульовими закінченнями почали широко 

вживатися також -овú, -евú та -ей, -їй (первісно показники род. мн. 

іменників давніх *-ŭ- та *-ǐ-основ). 

Форми двоїни в розглянутому матеріалі демонструють загалом ті 

ж особливості, які були характерні для них ще в старослов’янській мові. Хоч 

достатньо велика кількість випадків уживання множини замість двоїни 
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свідчить про нестійкість системи двоїнних форм і про наявність в українській 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. тенденції до її 

руйнування. 

5. Аналіз виявлених варіантів свідчить про те, що в системі 

відмінкових форм іменників української редакції церковнослов’янської мови 

відбувалися зміни, характерні загалом і для української мови. Однак 

у церковнослов’янській мові з огляду на традиційність текстів, писаних нею, 

та вплив граматик ці зміни були повільнішими. 

Крім того, розглянутий матеріал дозволяє говорити про те, що 

українська мова впливала на формотворення іменників української редакції 

церковнослов’янської мови. Результати цього впливу могли бути таких типів: 

1) виникнення і (або) поширення нових варіантів традиційних форм; 

2) підтримка тих особливостей у словозміні, які збігалися з українськими, і, 

навпаки, сприяння виходу з ужитку форм, не представлених в українській 

мові; 3) фонетичні (графічні) особливості окремих форм. 

Найважливішим результатом впливу української мови є поширення 

нових варіантів. Такі варіанти, різні за частотою вживання, виявлені в кожній 

із груп за давніми основами. Звертає на себе увагу те, що в української 

редакції церковнослов’янської мови поширилися й стали варіантними 

нормами ті нові форми, які в українській мові того часу були 

загальноприйнятими або достатньо вживаними (зокрема, це для іменників 

*-ŏ-, *-jŏ-основ дав. одн. чол. р. на -ови, -еви, наз. мн. на -r або -и без 

чергувань, род. мн. на -овú та -ей, -їй, знах. мн. назв істот, тотожний род., для 

іменників *-jā-основ род. одн. на -и, для іменників *-en-основ середн. р. род. 

одн. на -и, для іменників *-es-основ форми непрямих відмінків одн. без 

елемента -ес-). Інші нові варіанти (зокрема, й активні на той час в українській 

мові для іменників *-ŏ-, *-jŏ-основ род. одн. чол. р. та місц. одн. чол. і середн. 

родів на -u, -ю, також дав., ор., місц. мн. іменників чол. і середн. родів на 

відповідно -амú, -#мú, -амr, -#мr, -ахú, -#хú) не набули особливого 
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поширення (крім форм на -#хú іменників середн. р.) в церковнослов’янській, 

можливо, тому, що сприймалися як риси розмовні або регіональні. 

Важливим результатом впливу української мови була також підтримка 

традиційних рис, які збігалися з українськими. Зокрема, саме, на нашу думку, 

завдяки впливу української мови в розглянутому матеріалі послідовно 

вживається кл. в., а також відбуваються чергування г, к, х // з’, ц’, с’ 

(у формах, де такі чергування в українській мові відсутні, зокрема в наз. мн. 

іменників чол. р., вони не завжди регулярні й у церковнослов’янських 

текстах). Одним з наслідків впливу української мови є також непослідовність 

у вживанні двоїни, яка на той час в українській мові зникла. 

З фонетичних (графічних) особливостей, спричинених впливом 

української мови, найбільш поширеною рисою є паралельне вживання літер 

и та h у закінченнях іменників із м’якими основами, інші трапляються рідше 

(це, зокрема, форми з м’яким ц на зразок мhс#ць, мhс»»"ц»", з твердим р на 

зразок Цр=ú, форми іменників середн. і жін. родів без ї перед кінцевим 

голосним: выдыбання, вú обочьи, на Полhсьh, снастю, чел"(д)ю). 

6. Незважаючи на зміни, що відбувалися в системі відмінкових форм 

іменників української редакції церковнослов’янської мови з різних причин, 

ця система зберегла низку традиційних форм (прикладами можуть бути, 

зокрема, для іменників *-ŏ-, *-jŏ-основ род. мн. з нульовим закінченням, для 

іменників *-jā-основ род. одн. та наз. і знах. мн. з -#, форми двоїни та ін.). 

Такі форми відрізнялися від українських відповідників і були характерними 

(диференційними) ознаками церковнослов’янської мови порівняно 

з українською. Саме, можливо, завдяки цьому вони збереглися (деякі як 

єдино можливі форми, більшість як варіанти, поряд з новими). 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [18; 19; 20; 22; 

23; 31; 42]. 
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РОЗДІЛ 3 

ВІДМІНКОВІ ФОРМИ ПРИКМЕТНИКІВ 

 

Церковнослов’янська мова кінця XVI–XVII ст. успадкувала зі 

старослов’янської два різновиди прикметникових форм: іменні (нечленні) та 

займенникові (членні). У старослов’янській мові іменні та займенникові 

прикметники розрізнялися особливостями синтаксичного функціонування, 

зокрема тим, що роль частини складеного іменного присудка могли 

виконувати загалом лише іменні прикметники [318, с. 96; 301, с. 18], 

означеннями виступали обидва різновиди. Крім того, лише іменні форми 

мали присвійні прикметники [61, с. 157; 318, с. 91], інші могли бути як 

нечленними, так і членними. 

У церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. прикметники мали 

в основному ті ж особливості. Зокрема, у предикативній функції виступали 

насамперед іменні форми: гласú твой сладокú и образú твой красенú 

(ОБ 1581, 3/45/2), да непорочно бqдетú слоуженїе (ВВ 1594, 3/10 зв.), мzда 

ваша мнwга на нб=сехú (Ч 1617, 99), скорбни бrша sєЄhло (ЄвЛ 1644, 59), 

ч(с)тни бrша дрuzи твои (ПКП 1661, 32 нн). Те, що роль іменної частини 

присудка була притаманна насамперед іменним прикметникам, особливо 

помітно, коли різні форми прикметників ужиті в одній фразі, але в різних 

функціях: како мудръ сей преподобный мужъ (ПМ, 66), Люто бr(ст) ѕhло 

... наважденїе бhсовское (ПКП 1661, 220 зв.), Иноческое житїе естú 

подвижно, мїрское же житїе сuетрuдно (ПКП 1661, 21 зв.). Хоч слід 

відзначити, що зрідка в обстеженому матеріалі в предикативній функції 

виступають також займенникові прикметники: ложное ихъ бысть обhщаніе 

(ПМ, 115), въистинну страшный и грозный день онъ будетъ … грhшнымъ, 

свhтоносный же и радостный … праведнымъ (ПМ, 158), Тr еси богатrй 

во мл=сти (ПКП 1661, 13 нн). Випадки такого використання членних 

прикметників у XVI ст. трапляються й в українській [156, с. 103] та інших 
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слов’янських мовах [318, с. 101]. В атрибутивній функції в розглянутому 

матеріалі вживаються як іменні, так і займенникові прикметники. 

Присвійні прикметники в обстежених пам’ятках мають переважно 

нечленні форми: дх=ú їаковль (ОБ 1581, 21 зв.), ^ рwда їи=лева (ВВ 1594, 

3/67), престqпленїе заповhди бж=їа (ВВ 1594, 7 зв.), кú обраzu Спсителевu 

(ПКП 1661, 116), в(ú) домu Г(с)дни (ПКП 1661, 267 зв.). Те, що при 

вживанні присвійних прикметників перевагу надавали іменним формам 

яскраво демонструють випадки, коли присвійні й неприсвійні прикметники 

представлені в одній і тій же функції в межах одного речення: имени ради 

гн=# ст=го (ОБ 1581, 3/91/2), ^кровенїа праведнаго сuда бж=їа (ВВ 1594, 45), 

сила ч(с)тнаго ... кр(с)та Гн=# (Ч 1617, 140 зв.), убоимся неумытнаго суда 

Господня (ПМ, 156), хваленїе пр(с)томu Имени Бж=їю (ПКП 1661, 138). Хоч 

не особливо рідкісні в розглянутому матеріалі й займенникові форми 

присвійних прикметників: Третяковая же жена … воду … съкры (ПМ, 113), 

къ вhрh … Христовой (Син. 1680, 172), мuхú тhхú Веелzевuлwвrхú 

^ган#ше (ПКП 1661, 152). 

Крім того, однією з особливостей розглянутого матеріалу є те, що 

в ньому трапляються випадки, коли іменні й займенникові прикметники, 

виконуючи одну й ту ж функцію (частіше атрибутивну), вживаються поряд, 

в одному реченні: в рuкодhлїи qпокоител(ь)нh їли чистhишемú (ВВ 1594, 

4/88 зв.), отпадохъ твоего сладка причастіа и краснаго вhдhніа (ПМ, 153), 

wсhде пр(с)толú блг=оче(с)тивr(й) и shло нарочитú мужú (ЛМГ, 26), 

в(ú) свhтлh и ч(с)тh и пр(с)тhм(ú) мhстh (ПКП 1661, 227 зв.), царство 

мира сего … тлhнное есть и временно (ПМ, 125). Ці й інші випадки свідчать 

про те, що в кінці XVI–XVII ст. іменні й займенникові прикметники в межах 

церковнослов’янських текстів (особливо в атрибутивній функції) не 

протиставляли, а сприймали, очевидно, як певною мірою рівноправні 

варіанти. Це підтверджує, на нашу думку, й СмГр, в якій автор не формулює 

правил уживання членних і нечленних прикметників, а лише зауважує, що 



 196

нечленні виникають через усічення [239, с. 111]. У прикметникових 

парадигмах граматики подані обидва різновиди форм (якщо вони, на думку 

автора, існують) із членними прикметниками на першому місці: Име(н): той 

Ст=rй: или Ст=ú; Ро(д): тогw Ст=агw: или Ст=а (148) і ін. Птаи цьому 

й у тексті граматики достатньо частими є випадки вживання членних 

і нечленних прикметників поряд (або на одній сторінці за однакових умов): 

Вида qчаmателна ////Времене насто#mагw (263), залога Дhйствителнагw 

Наклоненї# иz(ú)#вителна (344), Отчеименна или прит#жателна вида 

им#; Отечествнагw вида им# (59). 

В українській літературній мові XVI–XVII ст. іменні форми 

прикметників також функціонували, однак, за спостереженнями дослідників, 

уже виходили з ужитку. Представлені були переважно в наз. в. одн. і мн. 

Форми непрямих відмінків на цей час трапляються в пам’ятках лише 

спорадично [203, с. 73; 156, с. 103; 90, с. 59]. У церковнослов’янських текстах 

кінця XVI–XVII ст. іменні прикметники, хоч і кількісно значно поступалися 

членним, були загалом достатньо вживаними (крім деяких форм непрямих 

відмінків множини) і порівняно з українською мовою, очевидно, 

сприймалися як характерна ознака церковнослов’янської. Такий висновок 

дозволяє зробити й матеріал словників того часу. Зокрема, у словнику 

Л. Зизанія в реєстровій частині виявлено 25 іменних прикметників, 21 з них 

перекладений прикметником членним: Благодателе(н), ласкавr(й) (26), 

Бе(з)дер(з)новенú, несмhлrй (31), Дебелú, грuбr(й) (42) та ін. 

У словнику П. Беринди з 90 виявлених нечленних прикметників реєстрової 

частини 50 перекладені лише членними або в перекладній частині серед 

відповідників на першому місці членний прикметник: Бесмр =тен: 

Несмертелнrй (5), Блг=оденственú: mасливrй (7), Бrстрú, скорú: 

Бrстрrй (17), Бhде(н): uбогї(й) (17), Древ#нú: Дерев#нrй (58) та ін. Ще 

у 27 випадках обидві форми перекладені членним прикметником: 
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Бл =годателенú, Блг=одатнrй, Ласкавrй (7), Гордú, гордr(й): Пrшнr(й), 

бuтнr(й) (45), Дебе(л), дебелrй: Грuбrй, толстr(й) (50) та ін. 

Далі подаємо характеристику форм іменних та займенникових 

прикметників чол., середн. та жін. родів у межах груп за числами. 

 

3.1. Іменні прикметники 

У церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. іменні прикметники 

відмінювалися загалом так, як і в старослов’янській, тобто прикметники чол. 

й середн. родів як іменники з давніми основами на *-ŏ-, *-jŏ-, а прикметники 

жін. р. як іменники з основами на *-ā-, *-jā-. 

У проаналізованому матеріалі представлені всі можливі форми іменних 

прикметників. Однак за кількістю вживань вони не рівнозначні. Частіше 

іменні прикметники виступають, як і в тогочасній українській мові, в наз. в. 

одн. й мн., непрямі відмінки представлені значно меншою кількістю вживань. 

Різниця за частотністю між формами наз. в., з одного боку, й формами 

непрямих відмінків, з іншого, особливо помітна в множині. Непрямі відмінки 

множини іменних прикметників, крім знах., виявлені лише в окремих 

пам’ятках. Це свідчить, очевидно, про те, що в церковнослов’янській мові 

кінця XVI–XVII ст. відбувався процес руйнування парадигми іменних 

прикметників. Однією з його причин був вплив української мови, в якій 

у XVI–XVII ст. форми непрямих відмінків іменних прикметників, 

насамперед множини, вже фактично вийшли з ужитку [156, с. 107; 90, с. 60]. 

 

Однина 

В однині нечленні прикметники всіх трьох родів мають, за рідкісними 

винятками, традиційні закінчення. Для чол. й середн. родів у наз. в. – нульові 

та -о, -е, у род. – -а, -#, у дав. – -u, -ю, у знах. – такі, як у наз. або род., в ор. – 

-омú, -емú, у місц. – -h, -и, в поодиноких випадках -е, у кл. прикметники 

чол. р. – -е або такі, як у наз., прикметники сердн. р. – такі, як у наз. Для 

жін. р. у наз. в. – -а, -#, в род. – -r, -#, в поодиноких випадках -и, у дав. – -h, 
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-и, у знах. – -u, -ю, в ор. – -ою, -ею (ці закінчення збігаються з закінченнями 

членних прикметників, форми з ними подані й проаналізовані в підрозділі 

про відмінювання членних прикметиків), у місц. – -h, -и, у кл. – такі, як у наз. 

Подаємо типові приклади виявлених форм. Наз. в.: Праведенú есть г =ь 

(ОБ 1581, 3/120), песú чернú ста (ПКП 1661, 74 зв.), мhєсто тhсно естú 

(ПКП 1661, 207), бrсть слово гн=е (ОБ 1581, 195/2), сверhпа веmú ест(ú) 

юность (ІЗ 1609, 15), камrкú пuстú есть гора сїон# (ОБ 1581, 76/2). 

Род. в.: ^ града каменна (ОБ 1581, 101 зв./2), в(ú)мhсто крова дивна 

(ПКП 1661, 149), ^ч=а ... бл=гословенї»»»»" не бh (ЛМГ, 27), из(ú) чрева мтр=н# 

(ВВ 1594, 129 зв.), мhрr ради Стїхотворнr (СмГр, 487), ^ зависти 

дїавол# (Сл. 1629, 13 нн), отъ лести вражіа (ПМ, 147). 

Дав. в.: qчаше и(х) ... Стuпанїю кроткu. Гласu мhрнu. Словu 

бл =гочиннu. Пиmи и питїю несм#теннu (ІЗ 1609, 39), слогu естество(м) 

краткu (СмГр, 489), кú аг =глu гн=ю (ОБ 1581, 116 зв./2), женh Пентефрїинh 

(ПКП 1661, 191), кú ... сестрh ±рославли (ПКП 1661, 178 зв.). 

Знах. в.: вúзложите ... Fимиам(ú) чистú (ОБ 1581, 56 зв.), wбрати 

народú многú (ІЗ 1624, 380), обр#mu ... сн =а бж=їа (ВВ 1594, 19 зв.), иzгони 

дuха нhма (МД 1666, 405), молбу теплу … сотвори (ПМ, 141), на ... Брадu 

Аарwню (Сл. 1629, 113). 

Ор. в.: Не сварис# сú чл =комú "зrчномú (ОБ 1581, 3/56), органом 

зміиномъ въображся (ПМ, 152), очиститú домú ... древом кедровомú 

(ОБ 1581, 51 зв./2), сú оловом чистомú (ОБ 1581, 3/135/2), пре(д) лицемú 

гн=емú (ОБ 1581, 138), гласом велїемú гл =ати (ВВ 1594, 3/25). 

Місц. в.: на одрh брачнh (ОБ 1581, 4/1/2), на мhстh покойнh 

(Тр. 1646, 605), вú лонh Авраамли (МО 1680, 129), вú старости маститh 

(ПКП 1661, 90 зв.), вú zемли ханаани (ОБ 1581, 106 зв./2). 

Кл. в.: трїсоставне сúдhтелю (Ч 1617, 40 зв.), Преч(с)те Нескврúне, 

Беzначалне, Невидиме, Непостижиме, и Неиzúслhдованне, Непремhнне, 
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Непреложне, Неисчетне Неzлобиве Ги= ... тебе просимú (ТрЦв 1631, 727), 

Прп(д)бне wч=е (МО 1680, 33), цр=ю їи=левú (ОБ 1581, 143), тебh 

сúгрhшихом(ú) пожданїе їи =лево (ОБ 1581, 3/100/2), приближайс# дmи 

сїон# (ОБ 1581, 3/169/2). 

Варіанти серед цих форм трапляються рідко. Зокрема, в жін. р. в род. 

одн. прикметники з основами на м’які приголосні, крім традиційного 

закінчення -# (-а) (див. вище наведені приклади), в поодиноких випадках 

(лише в ОБ 1581 та ВВ 1594) мають також -и: скве(р)нr моавли (ОБ 1581, 

183/2), ^ заповhди гн=и (ВВ 1594, 3/269). У СмГр для таких форм 

рекомендовано лише -#: то# ... ниm# (156), то# ... сн=овн# (161). Варіантні 

закінчення (-# або -и) представлені й у род. одн. іменників *-jā-основ. Однак 

серед іменникових форм -и є відносно більш уживаним узагалі, а з середини 

XVII ст. кількісно переважає. Малопоширеність його серед прикметникових 

форм пояснюється, очевидно, відсутністю сторонніх впливів на ці форми 

(в українській мові цього часу непрямі відмінки нечленних прикметників 

були рідкісними, а присвійні прикметники на зразок їеровоамль узагалі не 

вживалися). Це сприяло загалом послідовному дотриманню норми, 

рекомендованої у СмГр. 

У чол. й середн. родах у місц. одн., крім традиційних -h та -и, 

в поодиноких випадках трапляється закінчення -е: вú виноградh га(д)дове 

(ОБ 1581, 3/45), по мале же времени (Лим. 1628, 81). Його зрідка могли 

мати в місц. в. й іменники *-ŏ-основ. Щодо місц. в. відзначаємо також 

послідовні чергування г//з’, к//ц’ та ск//ст’ перед закінченнями: вú мноzh 

племени (ОБ 1581, 249/2), в(ú) недолзh времени (ЛМГ, 27), вú старости 

глuбоцh (ПКП 1661, 146), w чинh Грамматичестh (СмГр, 473). 

Варіанти зафіксовані також для прикметників чол. р. в кл. в., із 

закінченням -е або таким, як у наз. в. (див. вище наведені приклади). Обидва 

різновиди були представлені ще в старослов’янській мові, хоч форми на -е як 

поодинокі [318, с. 61]. Подані вони також у СмГр: w Ст=rй: или Ст =е (148). 
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Однак у розглянутому матеріалі кількісно значно переважають форми 

з закінченням -е, вони є, власне, основними для прикметників чол. р. 

Крім того, коментарів потребують форми наз. в. прикметників жін. р. 

У староукраїнській літературній мові, зокрема й кінця XVI–XVII ст., давня 

іменна форма наз. в. прикметників жін. р. співіснувала з новою повною 

стягненою. Обидві форми мали однакові закінчення, що викликає певні 

труднощі під час їхньої характеристики [156, с. 104; 90, с. 59]. Що ж до 

аналізованого матеріалу, то майже всі розглянуті форми є іменними, лише 

окремі (у ПМ), очевидно, можна вважати новими стягненими. Це власні 

назви: Быковска, нhкая вдова … село … дръжаше (ПМ, 102), Княгиня Анна 

Корецкая Хоткевичувна (ПМ, 66), въ веси … Рыжкова Воля (ПМ, 104). 

Більшість проаналізованих форм однини іменних прикметників 

утворені відповідно до рекомендацій СмГр. Виняток становить ор. одн. чол. 

та середн. родів, відсутній у СмГр (також і в ЗизГр). У парадигмах обох 

граматик в ор. одн. подані лише членні прикметники: Т. ст=rмú. бл=гимú 

(ЗизГр, 36), Тво(р): тhмú Ст=rмú (СмГр, 148) та ін. Причиною цього є, 

очевидно, те, що ор. в. одн. іменних прикметників на цей час уже фактично 

вийшов з ужитку. Виявлено його в основному в пам’ятках кінця XVI ст. 

(в ОБ 1581 та ВВ 1594), в інших він трапляється дуже рідко. 

 

Множина 

Особливістю розглянутих множинних форм нечленних прикметників 

порівняно з відповідними українськими є те, що вони загалом зберегли 

окремі закінчення для різних родів. В українській мові XVI–XVII ст. 

нечленні прикметники всіх родів мають у множині спільні форми [156, 

с. 106]. Відзначаємо також, що в множині проаналізовані іменні прикметники 

представлені переважно в наз. та знах. відмінках. Звертає на себе увагу й те, 

що в ЗизГр у парадигмах прикметників (Ст=rй и Бл =гїй) у множині подані 

лише займенникові форми, що підтверджує непоширеність множинних форм 

іменних прикметників. 
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У наз. в. мн. іменні прикметники чол. р. виступають із закінченнями -и, 

-r, в окремих випадках із -h. Більш поширеним є традиційне -и: вси живи 

днесь (ОБ 1581, 82/2), Тїи бrша виновни (ІЗ 1609, 22 зв.), здрави есмr 

(ІЗ 1624, 300), Богу работни есмы (ПМ, 173), вwжди слhпи (ЄвКП 1697, 52). 

Лише це закінчення для подібних утворень рекомендоване й у СмГр: ти Ст=и 

(148), ти бл=zи (152) й ін. Меншою кількістю вживань представлене -r, хоч 

і воно є також достатньо поширеним: гради ... пuстr (ОБ 1581, 3/115/2), 

сúсqдr сребренr (ВВ 1594, 3/90 зв.), мечи ... wстрr (Ч 1617, 62 зв.), 

мраzr б#хu лютr (ПКП 1661, 151 зв.), должнr есмr ... плодоноснr 

бrти (МД 1666, 255 зв.). Флексія -r за походженням є показником знах. в. 

мн. Унаслідок взаємодії наз. та знах. відмінків вона поширилася й серед форм 

наз. в. В українській літературній мові XVI ст. -ы була основним засобом 

творення форм наз. в. мн. іменних прикметників [156, с. 106]. У зв’язку з цим 

звертає на себе увагу те, що в тексті СмГр інколи трапляються форми на -r, 

хоч вони не подані в парадигмах: единосложнr ... гл=r (356), Іа(м)вїйскї# 

мhрr стїховú роди сq(т) тринадес#толичнr (494). Поширеність цих 

закінчень засвідчує достатньо велика кількість однокореневих варіантів 

з ними, які часто трапляються навіть на одній сторінці: цр=и їqдини 

(ОБ 1581, 183/2) – цр =и їqдинr (ОБ 1581, 183/2), должни ... блг(д)ренїе 

во(з)сrлати (ПКП 1661, 10 нн) – должнr есмr блг(д)рити (ПКП 1661, 

10 нн), праzдни пребrсте весú животú (ПКП 1661, 175) – стойте тu 

праzднr (ПКП 1661, 175). 

Крім того, зрідка форми наз. в. мн. іменних прикметників чол. р. могли 

мати закінчення -h: готовh вú огнь (ВВ 1594, 3/91 зв.), отроци 

Ростиславлh (ПКП 1661, 176 зв.), сладцh wбрhтахuс# (хліби) (ПКП 1661, 

203 зв.), кротцh ... имамr ходити (МД 1666, 276). Уживання цього варіанта 

зумовлене, очевидно, однаковим звуковим значенням літер и та h. 

Перед закінченням -и (-h) здебільшого відбуваються чергування г//з’, 

к//ц’, ск//ст’: наzи б#хu (ОБ 1581, 211), мнwѕи вúстаютú (Ч 1617, 47), 
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слоzи кра(т)ци либо долzи сumе иzостр#ютс# (СмГр, 29), Доколh есмr 

плот(ь)сти (ІЗ 1609, 19 зв.). В окремих випадках у таких формах (після ц) 

виступає -r: бhша ... цр =и велицr (ОБ 1581, 3/105), бrхw(м) крhпцr 

(ВВ 1594, 106 зв.), внїдu(т) волцr т#жцr (МД 1666, 60). Зафіксовані 

також (в ОБ 1581) поодинокі форми без чергувань: халдhи сvрскr (ОБ 1581, 

150/2), власr его широки и чернr (ОБ 1581, 3/46). 

Іменні прикметники середн. р. в наз. мн. мали, за винятком кількох 

випадків, традиційні закінчення -а, -# (рекомендовані й СмГр: та ст=а, 150; 

та сн=овн#, 163): стада вельблю(д)ска (ОБ 1581, 3/91/2), сладка ... словеса 

тво# (ВВ 1594, 3/269 зв.), раzлична сuть брашна, и мнwгоцhнна: но не 

сuть такw сла(д)ка (ПКП 1661, 61 зв.), вúл(ú)хвованї# ваша сu# 

(ОБ 1581, 3/130), Словеса сu(т) Г(с)дн# (МД 1666, 240). Поодинокими 

є вживання форми на -r: Пhнїа Троичнr (Ч 1617, 65), чада Авраамовr 

(ІЗ 1624, 143), Словеса сu(т) Хв=r (МД 1666, 15 зв.). Це, очевидно, наслідок 

впливу наз. мн. прикметників чол. р. (можливо, й жін.). Його значною мірою 

підтримувала українська мова, в якій уже в XVI ст. короткі прикметники всіх 

родів у наз. мн. мали однакові закінчення -ы (-и) [156, с. 106]. 

У жін. р. в наз. мн. зафіксовані переважно прикметники з твердими 

основами і з традиційним закінченням -r: нечистr мл =твr (ОБ 1581, 

3/36/2), злr сuть дmери ханааньскr (ОБ 1581, 12 зв./2), сuдбr тво# 

бл =гr (Ч 1617, 10), страсти сuть сuгuбr (СмГр, 487), Риzr егw бrша ... 

бhлr (ЄвКП 1697, 146 зв.). Зрідка в таких формах трапляється -и (частіше 

після задньоязикових приголосних, інколи в інших позиціях): многи дmер# 

(ПКП 1661, 37 зв.), дmери страньски (ОБ 1581, 3/140/2), добри дmери 

(ОБ 1581, 3/45), Женr qжасни (ТрЦв 1631, 380). Прикметники з основами 

на м’які приголосні в жін. р. в наз. мн. представлені лише поодинокими 

вживаннями з традиційним закінченням: песїа мuхr (ОБ 1581, 3/21). Воно 

(як -#) рекомендоване й СмГр: ти ниm# (156), ти сн =овн# (161). 
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У знах. в. мн. іменні прикметники в більшості випадків мають 

традиційні закінчення. Для чол. р. це -r та -#: вз#ша градr твердr 

(ОБ 1581, 4/1/2), дастú ... камени сарданьскr (ОБ 1581, 42), Видhв(ь) же 

многr фарисе# (ВВ 1594, 46), столпr вúzдвиже мhд#нr (ІЗ 1624, 54), 

вú дворr Гн=# (Ч 1617, 109), Оуслrшимú гл=r Вл(д)чн# (ТрЦв 1631, 77). 

Після задньоязикових могло також виступати -и: вú пuти небл=ги (ОБ 1581, 

3/31), монастыри многи съгради (ПМ, 68), сúхранихú пqти жестоки 

(Ч 1617, 77 зв.). При цьому чергування г, к, х із з’, ц’, с’ не відбуваються. Те, 

що форми наз. в. (із чергуваннями) і знах. (без чергувань) послідовно 

розрізняються, особливо помітно, коли вони вживаються в межах одного 

речення: Мноzи бо прїйдuтú во Им# мое ... и мнwги прелст#(т) 

(ЄвКП 1697, 84). Зрідка -и трапляється й за інших умов: вид#ше ... бhднr# 

здрави (ЄвЛ 1644, 53 зв.), люб#ше слуги Х(с)ви (ЛМГ, 9), вúзда сосuдr ... 

гн=и (ОБ 1581, 229/2), видh ... полки иноплеменничи (ОБ 1581, 138/2). 

Для середн. р. в знах. в. іменні прикметники частіше мають закінчення 

-а, -#:  вú мhста свhтла и прохладна, в(ú) мhста покойна (Ч 1617, 

23 зв.), на мнwга лhта (Сл. 1629, 2/94), воzложи ... желhzа т#жка 

(ПКП 1661, 46), твор#й дhла гн=# (ВВ 1594, 3/113), дhла вся Господня … 

пойте (ПМ, 150). Зрідка, очевидно, в результаті впливу чол. р. трапляються 

форми знах. в. на -r, -и: Хв=r прободе ребра (Ч 1617, 29 нн), вhрr 

основанї# крhпкr положив(ú) (Ч 1617, 12 нн), вс# Цр=кwвна# qкрашенї# 

... цhлr и чистr имhти (Тр. 1646, 2), многи села (ПМ, 54). 

У жін. р. в знах. в. іменні прикметники також мають переважно 

традиційні зкінчення -r, -# (-а): принесите вhтви масличнчr (ОБ 1581, 

225), душа живы, четвероногы … извести (ПМ, 155), вú ра(з)сhлинr 

древ#нr, такожде и каменнr, сокрrваютс# птица (ПКП 1661, 29), 

дастú ... кожа овн# червленr, и кожа син# (ОБ 1581, 42), преступити 

Божіа заповhдh (ПМ, 153). Після задньоязикових, як і в інших родових 

формах, могло бути представлене -и: сúстави брани многи (ОБ 1581, 4/1), 
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многи добродhтели творяше (ПМ, 68), ранr тяжки воzложи ... на Инwка 

(ПКП 1661, 182). Зрідка -и виступає й після м’яких приголосних: на 

колесницr аминодавли (ОБ 1581, 3/46/3), на хорuгви венїамини (ОБ 1581, 

128), поборай брани гн=и (ОБ 1581, 133/2). У ПКП 1661 зафіксована також 

форма на -h: напасти немалh ... претерпh (ПКП 1661, 11 зв.). 

Інші відмінки представлені кожен невеликою кількістю вживань. В усіх 

випадках вони мають традиційні закінчення. Для прикметників чол. й середн. 

родів у род. в. – нульові, у дав. – -wмú, -емú, в ор. – -r, -и, в місц. – -hхú 

(форми м’якого різновиду на -ихú збігаються з займенниковими й подані 

у відповідному підрозділі). Для жін. р. в род. в. – нульові, у дав. -амú (форми 

на -#мú не виявлені), в ор. – -ами, -#ми, в місц. – -ахú, -#хú. 

Подаємо приклади цих форм. Род. в.: ^ градú їqдинú (ОБ 1581, 183), 

при(т)ча сн=wвú ааронwвú (ВВ 1594, 4/98 зв.), ^ древесú ливаньскú 

(ОБ 1581, 3/45 зв.), ^ предhлú ефремль (ОБ 1581, 163), ^ гласwвú вwдú 

мнwгú (Ч 1617, 74), ^ дmерїй филистимль (ОБ 1581, 116 зв./2). 

Дав. в.: Конецú (тропарям) Бг =орwдичнwмú, и Кр(с)тобг =орwдичнwмú 

(Ч 1617, 185 зв.), рекїй сrнwмú Іи=левwмú (ІЗ 1624, 160), обрuчú колhномú 

матерїиномú (ОБ 1581, 128), кú сн=омú ам(ú)монемú (ОБ 1581, 3/135), 

цр =квамú галатїйскамú (ВВ 1594, 95), цр =квамú бж=їамú (ВВ 1594, 7 зв.). 

Ор. в.: сú цр=и їи=левr (ОБ 1581, 178/2), емu многаждr пuтr и qжи 

[желhzнr] св#zанu сumu (ЄвКП 1697, 128 зв.), съ многи клеврhты своими 

(ПМ, 49), кuпл#ми житїисками (ВВ 1594, 141), сúтвориши покровú ... 

кожами овн#ми, червленrми, и ... кожами син#ми (ОБ 1581, 37/2). 

Місц. в.: вú сн=ехú їи=левhхú (ОБ 1581, 96 зв.), по мнозhхú трудhхú 

(ЛМГ, 5), в полатахú кедрúнахú (ОБ 1581, 143/2), в(ú) бhлахú ризах(ú) 

(Лим. 1628, 43 зв.), в(ú) рuкахú вражї#хú (Ч 1617, 38; 135). 

У СмГр з цих відмінків іменні форми, поряд із займенниковими, подані 

лише для род.: тhхú Св#тr(х): или Св#ть (148, 149, 150). Для дав., ор. та 
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місц. рекомендовані тільки повні форми (однакові для всіх родів): тrмú 

Ст=rмú (148), тhми Ст=rми. w тhхú Ст =rхú (149) і ін. 

 

Двоїна 

У двоїні іменні прикметники представлені переважно в наз. та знах. 

відмінках. Прикметники чол. р. в цих відмінках мають закінчення -а: бhста 

два мuжа чuдна, и добродhтельна (Лим. 1628, 131), Бhста два мuжа 

славна (ПКП 1661, 117), сúтвори емu рога желhzна (ОБ 1581, 206), 

видh(х) два мuжа ход#mа свhтоwбразна (Лим. 1628, 76 зв.), по#хú ... два 

брата, чuдна мuжа (ПКП 1661, 87 зв.). Форми наз. та знах. відмінків середн. 

та жін. родів після основ на тверді приголосні мають закінчення -h, після 

основ на м’які -и: двh крrлh голuбинh (ПКП 1661, 33 нн), свhтилh велицh 

словом сътворилъ еси (ПМ, 155), рuцh егw "ко свhmh огненнh (Лим. 1628, 

75 зв.), рuцh его крuглh златh (ПКП 1661, 197), двh крrлh орли 

(ПКП 1661, 33 нн), по#т(ú) ... двh сестрh ±рославли (ПКП 1661, 179). 

Такі ж закінчення в наз. та знах. дв. були представлені 

в старослов’янській мові [293, 125]. При цьому вони не зовсім відповідають 

рекомендаціям СмГр, в якій у парадигмах для чол. та середн. родів подані 

однакові закінчення: Име(н): Ви(н): и Зва(т): та ст=а (чол. р., 148), та ст=а 

(середн. р., 150), та сн =овн# (чол. р., 160), та сн=овн# (середн. р., 162). 

Крім того, зафіксовано кілька вживань форм род., місц. та ор. відмінків 

дв. Форми род. та місц. відмінків мають закінчення -u, -ю (які вживались 

у старослов’янській мові, також рекомендовані СмГр): Производ#т(ú)с# ... 

нашú /вашú, ^ родителнu множественнu /насú, васú (СмГр, 194), дhло 

рuкu чл =чu (ОБ 1581, 3/125), ^ рuкu Иродовu (ПКП 1661, 267 зв.), w 

двовременнu ú и /v (СмГр, 488), w двою Прилагате(л)нu (СмГр, 392), на 

крилu вhтреню (Ч 1617, 119 зв.). Ор. в. представлений поодинокими 

вживаннями жін. р. з закінченням -їма: Рuкама Ап(с)кїма (МД 1666, 15 зв.). 
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Зрідка в цій групі, як і серед іменникових форм, замість двоїни 

вживається множина: двh младr (наз. мн. замість дв. млада) блиzница 

(ОБ 1581, 46/2), видhхú два ^шелника ...: б#хu же нази (наз. мн. зам. дв. 

нага) (Лим. 1628, 92 зв.), обрhтоша же оба (іноки) цhлr и неврежденнr 

(знах. мн. зам. дв. цhла, неврежденна) (Лим. 1628, 92 зв.), Марfа и Марї# 

сестрr Лаzаревr (наз. мн. зам. дв. Лаzаревh) (ТрЦв 1631, 39). 

 

3.2. Займенникові прикметники 

Займенникові прикметники утворилися шляхом об’єднання іменних 

прикметників із формами займенника и, ", е [205, с. 358; 61, с. 145]. Певний 

час компоненти цих прикметників були відносно самостійними, однак, 

очевидно, ще в праслов’янській мові розпочався процес остаточного їх 

об’єднання, і вже пам’ятки старослов’янської мови, поряд із нестягненими 

формами (новаего, новqемq і т. д.), містять і стягнені (новаго, новqмq 

і т. д.) [61, с. 145]. Розглянуті займенникові прикметники в абсолютній 

більшості випадків мають стягнені форми (крім наз. в.). Виняток становлять 

присвійні прикметники на зразок божїй, а також слова велїй і прочїй, окремі 

форми яких сприймаються як нестягнені: Божіихъ слугъ (ПМ, 105), 

слwвесемú бж=їимú (ВВ 1594, 31 зв.), прочїихú ѕвhрїи (ОБ 1581, 4/6/2), 

велїимú ... чuдесемú (ПКП 1661, 275 зв.). Подібні утворення трапляються 

й у пам’ятках української мови XVI–XVII ст. [156, с. 119; 90, с. 110]. 

Щодо загальної характеристики проаналізованих форм займенникових 

прикметників відзначаємо також, що вони загалом чітко поділяються на 

тверду і м’яку відміни. Коливання у виборі закінчень, притаманних твердим 

і м’яким основам, трапляються в основному лише після шиплячих та 

задньоязикових приголосних і в рідкісних випадках за інших умов. 

 

Однина 

Називний відмінок. У наз. в. членні прикметники чол. р. мають 

закінчення -rй, -їй, середн. -ое, -ее, жін. -а#, -##: законú вhчнrй 
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(ОБ 1581, 56 зв.), конь сверhпrй (ІЗ 1609, 15 зв.), нrнhшнїй Іи=ль 

(ТрЦв 1631, 627), слогú ... долгїй (СмГр, 30), Никон(ú) ... сuхїй (ПКП 1661, 

240), мhрило великое (ОБ 1581, 3/163), дhло всегдашнее (Ч 1617, 4 нн), 

бuр# стра(с)тна# (МД 1666, 150 зв.), чадн## добродhтель (ІЗ 1609, 33 зв.). 

У формах чол. р. після задньоязикових частіше виступає -їй (після к 

також -rй), однокореневі варіанти трапляються й у межах однієї пам’ятки: 

бrлú ... еси ... крhпкrй (ОБ 1581, 3/100/2) – крhпкїй гласомú (ОБ 1581, 

275), великrй постú (Ч 1617, 65) – постú великїй (Ч 1617, 164), великий въ 

паатріарсехъ Ное (Син. 1680, 167) – народ великій (Син. 1680, 171). 

Уживання на -кrй у більшості пам’яток є поодинокими. Виняток становить 

ВВ 1594, де в усіх зафіксованих випадках після к -rй: гл=ú еv(г)льскrй 

(ВВ 1594, 3/208 зв.), подвижникú житейскrй (ВВ 1594, 4/50 зв.), кто же 

есть кроткrй (ВВ 1594, 4/28) і ін. Такі форми є, очевидно, результатом 

впливу української мови, в пам’ятках якої в XVI–XVII ст. вони були 

поширеними [90, с. 65]. Наз. в. на -rй після задньоязикових звертає на себе 

увагу також у зв’язку з тим, що в ЗизГр та СмГр подібні форми подані лише 

з -їй: Бл=гїй (ЗизГр, 36), бл=гїй (СмГр, 151). 

Родовий відмінок. Форми род. в. одн. займенникових прикметників 

у старослов’янській (згодом у церковнослов’янській) та у східнослов’янських 

мовах уже здавна характеризувались певною мірою різними закінченнями. 

У старослов’янській мові в результаті стягнення закінчення чол. й середн. 

родів мали вигляд -аго, -"го, хоч були представлені ще нестягнені -ааго, 

-а~го [61, с. 145–146], зрідка вживалось -ого (результат впливу 

займенникових форм [61, с. 183; 293, с. 129]). Згодом -аго, -"го (-#го) 

закріпились і стали однією з характерних ознак церковнослов’янської мови. 

Про це свідчать ЗизГр й СмГр, в яких рекомендовані саме ці закінчення: 

стагw, бл=гагw (ЗизГр, 36), Ст=агw (СмГр, 148), сн=овн#гw (СмГр, 160). 

Підтверджує це й матеріал розмовника першої половини XVII ст. (Розм.), 

у якому українські прикметники на -ого мають церковнослов’янські 
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відповідники на -аго: Св"ятого бартоломея постъ – Св"таго бартоломh" 

постъ (187), прошу бога добротливого – молю бога добродhтелнаго (249) 

і ін. У східнослов’янських мовах уже з XI–XII ст. в цьому відмінку 

починають уживатися, очевидно, в результаті впливу займенникових форм, 

закінчення -ого, -его [101, с. 245–246; 9, с. 195; 145, с. 177; 90, с. 42; 85, с. 74]. 

Згодом вони поширюються, а в українській мові XVI–XVII ст. є панівними 

[156, с. 111; 90, с. 83–85; 15, с. 12; 166, с. 101–104]. Відмінності характерні 

й для форм жін. р. У старослов’янській мові вони мали закінчення -r#, -## 

[61, с. 145–146]. У СмГр рекомендовано -r#, -и#: то# ст=r# (149), бл=ги# 

(152), сн=овни# (161). У східнослов’янських мовах здавна вживалися 

закінчення -оh, -еh [101, с. 246; 9, с. 197; 145, с. 179; 90, с. 47–48]. 

В українській мові XVI–XVII ст. вони (як -ои, -оh, -еи, -еh, -ое) є панівними 

[156, с. 112–113; 90, с. 94–96; 166, с. 105–106]. З огляду на сказане в ході 

аналізу форм род. в. одн. членних прикметників церковнослов’янської мови 

кінця XVI–XVII ст. особливий цікавим є те, наскільки послідовно 

вживаються традиційні закінчення, і те, чи можливими тут були 

східнослов’янські (власне, українські). 

Розглянутий матеріал свідчить, що прикметники чол. й середн. родів 

у род. одн. могли мати закінчення -аго, -#го або -ого, -его. Однак панівними 

в обстежених пам’ятках є -аго, -#го (2361 вживання з 2554 зафіксованих чол. 

й середн. родів). Закінчення -аго виступає після твердих приголосних 

(зокрема й після ш, m), -#го – після м’яких і пом’якшених: гласа 

писмен(ú)наго (ЗизГр, 5), Блг(д)тїю всесилнаго бг=а (Букв. 1627, 26), ^ Дх=а 

Бж(с)твеннагw (ТрП 1648, 2), ради тишайшаго житія (Син. 1680, 172), 

обmаго рода имена (СмГр, 54), средн#го рода (ЗизГр, 46 зв.), рай ... 

древн#го наслажденїа (Ч 1617, 92), Мтр=ú Бг =а вrшн#гw (МО 1680, 86). 

Значно меншою кількістю вживань (193 з 2554) представлені форми 

з -ого та -его: цр(с)кого престола (ОБ 1581, 264), въ пещерh преподобного 

Антоніа (ПМ, 69), дос#zают(ú) Града тогw Нб(с)ногw (ПКП 1661, 31), 
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^ qтрhшнего дне (ОБ 1581, 133), По чинu Стаvропигї# Патриаршего 

(Ч 1617, 14 нн). Зафіксована також форма з -ого після ж: слова бж=ого 

(ВВ 1594, 4 нн). Цікаво відзначити, що форми род. одн. на -ого, -его 

трапляються в ЗизГр, хоч сам автор у парадигмах подає лише -аго: сре(д)нїй 

залогú ... начертанїе же дhлате(л)ного има(т) (51 зв.), Коликw естú 

мhстоименú qкаzате(л)ного значенї#; (49), среднего рода (43). 

У семантичному плані утворення на -ого, -его не становлять єдності, однак 

можна відзначити, що помітними серед них є східнослов’янські прізвища, 

а також похідні від власних назв: Потmанїемú Многогрhшнагw Мнїха 

Мелетї# Смотрискогw (СмГр, 1) (це єдина форма на -ого, виявлена 

в граматиці); попеченїемú Преподобнhйшаго ... Елїс(ú)сеа 

Плетенец(ú)кого Печер(ú)ского Кїов(ú)ского Архимандрїта (Ч 1617, 7 нн), 

по умертвіи князя Острозского Ярославского Александра (ПМ, 61), 

бuрмистра Чернhгов(ú)ского дmи (РО 1683, 64 зв.). Хоч подібні форми 

могли закінчуватися й на -аго: вú Тvпографїю Монастrра Печерскагw 

(Сл. 1629, 7 нн), у пана кіевскаго (ПМ, 120), сrнú ... Кн =z# Чернhговскагw, 

внuкú Кн=z# Кїевскаго (ПКП 1661, 245). 

У багатьох пам’ятках трапляються однокореневі варіанти з -аго, -#го та 

-ого, -его: ст=аго василїа (ВВ 1594, 4/99 зв.) – плwдr дх=а ст =ого (ВВ 1594, 

3/268), въ имя … святаго Духа (ПМ, 125) – отъ креста святого Марка (ПМ, 

69), мл=тва Великаго Васїлиа (Ч 1617, 92) – мл=твu ст=го великого мч=ника 

(Ч 1617, 38), ^ ... ст =агw монастrра (ПКП 1661, 268) – вú Монастrр(ú) 

ст =огw ... Дїмитрї# (ПКП 1661, 8 зв.), до днешн#го дне (ОБ 1581, 138/2) – 

до днешне(г) дни (ОБ 1581, 178),  вú помоmи вrшн#го (Ч 1617, 89) – вú 

помоmи вrшнего (Ч 1617, 136 зв.). Зафіксовані вживання форм з -аго та -ого 

в одній фразі: по умертвіи православнаго епископа перемыского, Михаила 

Копистинскаго (ПМ, 61), силою ч(с)тнагw  Кр(с)та, ст =огw славнагw и 

всехвалнагw Ап(с)тола (Тр. 1646, 507), надъ брегами Понтскаго, или 
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Чорного моря (Син. 1680, 171), на пам"ть прп(д)бного и бг =оноснаго ^ца ... 

Fеwдосї" (ЛМГ, 22), ^ Андре# ст=огw юродивагw (РО 1683, 80). 

Загалом же утворення на -ого, -его, хоч і зафіксовані в більшості 

обстежених пам’яток, становлять у них дуже невелику частину форм род. 

одн. прикметників чол. й середн. родів, а в деяких узагалі є поодинокими або 

й відсутніми. Виняток у цьому плані становить рукописна пам’ятка ЛМГ, 

у якій варіанти на -ого, -его кількісно переважають (49 уживань із 73 

виявлених): w ... созданїи ст=r# wбители мн(с)тrр# гuсти(н)ского, ... 

храма wбmежите(л)ного (ЛМГ, 1), wтú блже(н)ного старца (ЛМГ, 6), до 

мhстúца сего ст=ого (ЛМГ, 19) і ін. 

Отже, матеріал обстежених пам’яток свідчить, що закінчення -ого, -его, 

хоч і не рекомендовані в ЗизГр й СмГр, сприймали на той час, можливо, як 

варіантну норму. Поширення форм на -ого, -его в церковнослов’янських 

текстах відбувалося значною мірою в результаті впливу української мови. 

Прикметники жін. р. в род. одн. мають порівняно велику кількість 

варіантів закінчень: -r#, -ї# (-и#), -##, -е#, -ой, -ей та -ое. Однак 

провідними є -r# та -ї# (-и#). За їхньою допомогою утворена більшість 

виявлених форм род. в. прикметників жін. р. (1104 з 1237). Закінчення -r# 

використовується, як і в старослов’янській мові, а також відповідно до 

рекомендацій СмГр, після твердих приголосних (крім задньоязикових): мhди 

пресвhтлr# предобрr# (ОБ 1581, 220), беzмhрнr# пuчинr свh(т) 

(ТрЦв 1631, 660), въ приобрhтеніе вhчныя жизни (ПМ, 137), славu ст=r# 

единосumнr# Тр(о)цr (МД 1666, 75 зв.), гласы стрелбы огненныя 

(Син. 1680, 183). Закінчення -ї# (-и#) представлене після задньоязикових, 

шиплячих, а також в окремих випадках після м’яких: ради многї# блг(с)ти 

(Ч 1617, 3 зв.), отъ градскіа череды (ПМ, 103), ^ лихїа пиm# (ВВ 1594, 

3/149), ^ wбmї# пиmа Монастrрскї# (ПКП 1661, 246), от великія и меншія 

стрелбы (Син. 1680, 183), велики# Божи# Константинопо(л)ски# Церкве 

(СмГр, 1), теплотr в(ú)нuтрнї# (ПКП 1661, 20 нн). Після задньоязикових 
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зафіксоване й -r#: вс#кr# веmи житїискr# (ВВ 1594, 3/1), чл=ческr# 

мuдрости словесr (ВВ 1594, 140 зв.), отъ сухыя кости (ПМ, 120). 

Закінчення -##, яке використовувалось у старослов’янській мові після 

м’яких приголосних, у розглянутому матеріалі також представлене, але лише 

поодинокими вживаннями: до земл# далн## (ОБ 1581, 3/169/2), ^ стража 

qтрен## (ОБ 1581, 3/26/2), ^ тог(д)ашн## хuлr (ВВ 1594, 3/267 зв.), 

^ теплотr в(ú)нhшн## (ПКП 1661, 21 нн). Хоч слід зазначити, що 

прикметникових форм жін. р. з основами на м’які приголосні в розглянутому 

матеріалі зафіксована дуже невелика кількість. Крім -ї#, -##, в них зрідка 

представлене також -е#: ^ шuе# странr (Сл. 1629, 113), теплотr 

в(ú)нuтрне# (ПКП 1661, 21 нн), ^ всегдашне# мл=твr (ПКП 1661, 207 зв.), 

Цр=кве нн=hшне# (МД 1666, 225). 

Східнослов’янські закінчення -ой, -ей (також -ое), хоч і виявлені 

в багатьох пам’ятках, представлені невеликою кількістю вживань (84 з 1237). 

Порівняно частіше вони трапляються в рукописних пам’ятках ПМ (35 

уживань зі 192) та ЛМГ (15 із 65), в інших зафіксовані окремі випадки: 

архимандритъ великой и Чудотворной Лавры Печерской Кіевской (ПМ, 54), 

соwрuженїе wбители ст=ой (ЛМГ, 4), ѕhл(ь)ной печали (ЛМГ, 32), ^ дш=и 

раzuмной (Тр. 1646, 81), одеснuю ... пр(с)той ч(с)той и прбл(с)венной 

вл(д)чици (ПКП 1661, 3 нн), ^ Монастrра ст=ой ... Параскевїи (РО 1683, 

22 зв.), до вечерней жрúтвr (ОБ 1581, 234/2), посредh церкве здешней 

(ПМ, 71), бuйствомú мuдрости горней (ПКП 1661, 148 зв.). 

Крім того, виявлені поодинокі форми на -о# та -ое (очевидно, вплив 

займенникового відмінювання): Женr Кровоточиво# (МД 1666, 281 зв.), 

^ велико# болести (РО 1683, 35), ^ чuдотворнw# ... Иконr (РО 1683, 49), 

маршалка zемли волrнское (ВВ 1594, 6 нн). 

Давальний відмінок. Для прикметників чол. й середн. родів у дав. в. 

характерні, як і в старослов’янській мові, закінчення -омu та -емu: клад#зю 

кл#твеномu (ОБ 1581, 22 зв.), Ст=омu Дх =u (Ч 1617, 2 зв.), Римскомu 
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Архїеп(с)пu (ПКП 1661, 23 нн), послhднемu Тропарю (Сл. 1629, 47), по 

подобїю бж=їемu (Ч 1617, 31). Після m, жд, ч виступає переважно -емu: 

общему житію (ПМ, 57), писанїю ... чuждемu (СмГр, 37), Оч=емu ... 

Престолu (ТрЦв 1631, 658). У Ч 1617 зафіксована форма з -омu після ш: 

поклан#тис# Бг=u, "ко вú всhх(ú) нача(л)нhйшомu (34 нн). Форми на -омu 

після шиплячих були достатньо поширеними на цей час у пам’ятках 

української мови [156, с. 114; 90, с. 86]. Крім того, в розглянутому матеріалі 

(в ПМ) виявлено вживання з -ему при твердій основі: къ западнему костелу 

(ПМ, 117). Зрідка такі форми під впливом польської мови вживалися й 

у тогочасній українській мові [156, с. 114]. 

Форми дав. в. одн. членних прикметників жін. р. в старослов’янській 

мові мали закінчення -hй та -ий [61, с. 145; 293, с. 126]. Такі флексії 

виступали також і в східнослов’янських мовах на ранніх етапах їхнього 

розвитку [90, с. 48]. Згодом у церковнослов’янській мові в дав. одн. членних 

прикметників почали вживатися після твердих основ поряд із -hй також -ой, 

а після м’яких -ей. Ці зміни зумовлені впливом займенникових форм (на 

зразок той, сей), що, очевидно, підтримувався східнослов’янськими мовами, 

в яких (зокрема, й в українській) нові закінчення почали поширюватися 

з XIII ст. [90, с. 48], а в XVI–XVII ст. вже були основними [156, с. 114; 90, 

с. 98]. Подібні зміни в церковнослов’янській мові підтверджує й СмГр, в якій 

для дав. одн. жін. р. подані закінчення -hй, -ой (для прикметників із твердими 

основами) та -ей, -hй (для прикметників із м’якими основами): ст =ой: или 

ст =hй (149), сн =овней: или сн=овнhй (161). 

Зазначені зміни засвідчує й розглянутий матеріал. У ньому 

прикметники з твердими основами в дав. одн. могли мати варіантні 

закінчення -hй або -ой (виявлено 183 вживання з -hй і 121 з -ой): не к 

нuжнhй потребh, но к пагuбнh(й) страсти (ВВ 1594, 3/90 зв.), кú 

бж(с)твеннhй вrсотh (МО 1680, 122), Прес=тhй Бц =и (Букв. 1692, 34), ко 

Стїхотворной просодїи (СмГр, 478), къ вhрh … Христовой (Син. 1680, 172), 



 213

постави wбители ... гuстr(н)ско(и) игuмена (ЛМГ, 26), кú Лю(в)h Хв=ой 

(МД 1666, 121). Перед -hй зафіксовані чергування к//ц’, ск//ст’: тмh сumей 

велицhй (ПКП 1661, 65), в(ú) земли Синаарстhй (ТрП 1648, 575), земли 

Содомстh(и) и Гомо(р)стhй (ЄвКП 1697, 31). 

Кількісні співвідношення між варіантами з різними закінченнями 

в окремих пам’ятках свідчать про те, що -hй із ходом часу загалом 

поступалося своїми позиціями. Зокрема, у більшості обстежених пам’яток 

кінця XVI – початку XVII ст. (ОБ 1581, ВВ 1594, ІЗ 1609, Ч 1617, ІЗ 1624, 

Сл. 1629) у дав. одн. для прикметників жін. р. з твердими основами 

представлене лише -hй. У більшості пізніших пам’яток виявлені варіанти 

з обома закінченнями. Зокрема, у вибірках із ТрЦв 1631 зафіксовано три 

вживання з -hй, одне з -ой. Цифри для інших пам’яток (в окремих аналізовані 

форми не виявлені): Лим. 1628 – 38 і 1, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 22 й 21, 

ЄвЛ 1644 – 8 і 2, Тр. 1646 – 9 і 25, ПКП 1661 – 30 і 43, Букв. 1664 – 1 і 1, 

МД 1666 – 0 і 2, ЛМГ (др. пол. XVII ст.) – 0 і 7, Букв. 1671 – 2 і 0, Син. 1680 – 

0 і 3, МО 1680 – 4 і 0, Букв. 1681 – 3 й 0, РО 1683 7 і 10, Букв. 1692 – 3 й 0, 

ЄвКП 1697 – 9 і 2. Поодинокі форми на -ой зафіксовані також у ЗизГр та 

СмГр. Наведені цифри, хоч і не демонструють послідовного поширення 

закінчення -ой, показують, що воно загалом нарощувало продуктивність. 

Прикметники жін. р. з основами на м’які приголосні форми дав. одн. 

утворюють лише за допомогою -ей (давнє -ий не виявлене): Божїеи чести 

(СмГр, 38), кú Г(с)дней трапеzh (Сл. 1629, 21 нн), древней враж(д)h 

(ТрЦв 1631, 623), ч(с)тотh внhшнеи и внuтрнеи (ПКП 1661, 257 зв.), воли 

гд=не(и) (ЛМГ, 38). Зрідка -ей виступає й після основ на тверді приголосні: 

твари нб(с)ней (ОБ 1581, 183) (на цій же сторінці: твари нб(с)нhй ОБ 1581, 

183); вhчней таинh (Ч 1617, 104). У СмГр форми на -ой та -ей ужиті 

в одному реченні: во Гречески(х) реченїи(х) орfграфїи Греческой в(ú) 

Латински(х) латїнстей хранимей бrти: и во еврейски(х) еврейстей (25). 
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Знахідний відмінок. Прикметники чол. р. в знах. в. мають закінчення, 

тотожні наз. або род., залежно від форми означуваного іменника: вú огнь 

вhчнrй (ОБ 1581, 5/10/2), рwдú сп(с)лú еси члч(с)кїй (Ч 1617, 177), вú 

дворú qтрьнїй (ОБ 1581, 3/145), непотребнагw раба вúвержете вú тмu 

(ВВ 1594, 107), православнаго іерея Лаврентіа Зизаніа Тустановскаго … 

изгна (ПМ, 93), гедиона давн"го за игумена ... воспри"ли (ЛМГ, 17). При 

назвах істот ужиті здебільшого прикметники з -аго, -#го. Форми на -ого, -его 

трапляються рідко. Виняток становить лише ЛМГ, у якому, як і в род. в., такі 

утворення переважають: пос=ти ч(с)тного мужа (ЛМГ, 15), посла ... на 

игуме(н)ство ... преч(с)тного и їскусного блг =нравного мужа, блже(н)ного 

^ца илїю торского (ЛМГ, 32), uмолиша ... симеона св"цкого (ЛМГ, 8). 

Прикметники середн. р. в усіх зафіксованих випадках у знах. одн. 

мають такі ж закінчення, як і в наз.: прораститú zемл# бrлїе травное 

(ОБ 1581, 1), прїемлютú телесное врачеванїе (ВВ 1594, 3/149 зв.), вú 

послhднее врем# (ПКП 1661, 86). Якщо іменник середн. р. вживається 

переносно й позначає особу, прикметник при ньому, як і в чол. р., має -аго: 

да узрим праведнаго солнца, всhхъ судити грядущаго (ПМ, 157). 

Для прикметників жін. р. в знах. в. одн. характерні закінчення -uю, -юю: 

qмuчимú гор(ь)достнuю страсть (ВВ 1594, 3/256 зв.), побhднuю пhснь 

приносим(ú) (Ч 1617, 37 зв.), Горнюю воzвhсти мu(д)рость (ПКП 1661, 

288 зв.). У ПМ виявлені випадки, коли замість очікуваного -юю виступає -ую: 

въ долную пустыню (ПМ, 88), молитву творяше утреную (ПМ, 58), въ 

долную темницу (ПМ, 131). 

Орудний відмінок. Прикметники чол. й середн. родів в ор. одн. мають 

переважно закінчення -rмú, -имú, рідко -hмú. Після основ на тверді 

приголосні виступає в основному -rмú: гласомú ... дивнrмú (ОБ 1581, 

275), сú ст=rмú Дх =омú (Ч 1617, 105), милостивымъ … окомъ (ПМ, 152), 

словеснrмú нелестнrмú млеко(м) (ПКП 1661, 34 нн), Четверовиднrмú 

обраzо(м) (ЄвКП 1697, 8 нн). Закінчення -имú представлене після м’яких 
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приголосних, зокрема й після ш, ж, m, а також у більшості випадків після 

задньоязикових: покровомú ... синимú (ОБ 1581, 61/2), мт=рнимú ... 

дрúзновенїем(ú) (Ч 1617, 163), нижайшимú гласом(ú) (Ч 1617, 139), съ … 

животворящимъ Его Духомъ (ПМ, 84), сú многим(ú) млúчанїемú (Ч 1617, 

104), варварски(м) плhненїем(ú) (МД 1666, 135 зв.), тихимъ гласомъ (ПМ, 

63). У ВВ 1594 виявлені форми з -rмú після к: страдальческrмú 

zакономú (ВВ 1594, 4/87 зв.), цр=ьскr(м) пqте(м) (ВВ 1594, 4/16), 

^ческrмú бл =гоqтробїем(ú) (ВВ 1594, 3/78 зв.). В одному випадку 

(у ПКП 1661) -имú уживається замість -rмú: тма ... кuс#mа#с# 

западни(м) мрако(м) ... свhтил(а) ... помрачити (ПКП 1661, 31 нн). 

Зрідка прикметники чол. та середн. родів переважно з основами на 

тверді приголосні, поряд із -rмú, -имú, мають також закінчення -hмú (із 

чергуванням перед ним г//з’, к//ц’): пришествїемú Титовh(м) (ВВ 1594, 

45 зв.), сú обrчнhмú ... вúслhдованїемú (Ч 1617, 148 зв.), сú мнwѕhмú 

искqсомú (ВВ 1594, 3/279 зв.), долzhмú ... временемú (ІЗ 1624, 433), 

велицhмú жалhниемú (ЛМГ, 10). Закінчення -hмú є, очевидно, 

результатом впливу місц. в. Сприяло взаємодії цих відмінків, можливо, те, 

що h вимовлялося як и. 

Прикметники жін. р. в ор. одн. представлені із закінченнями -ою, -ею: 

дш=ею дв =двою (ОБ 1581, 133), многою shлностїю (ІЗ 1624, 73), плотскою 

любовію (ПМ, 173), вrшнею силою (Ч 1617, 59 зв.), просwдїею верхнею 

(СмГр, 10), чуждею казнею (ПМ, 81). Зафіксована також форма з -ою після ч: 

гар"чою wхотою (ЛМГ, 19). Кількома вживаннями, крім того, представлене 

закінчення -їю (в присвійних прикметниках): кровию кuр#чїю (ОБ 1581, 

51 зв./2), мл(с)тїю Бж =їю (ПКП 1661, 1 нн). Частіше такі прикметники мають 

-ею: блг(д)тїю Бж=їею (Ч 1617, 7 нн), Бж =їею блг(д)тїю (ПКП 1661, 55) і ін. 

Місцевий відмінок. Прикметники чол. й середн. родів форми місц. в. 

одн. утворюють за допомогою закінчень -омú, -hмú, -емú, рідко -имú. 
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У старослов’янській мові стягнені форми місц. в. одн. прикметників 

чол. й середн. родів мали закінчення -hмú (після твердих приголосних) та 

-имú (після м’яких) [61, с. 148]. Ці закінчення були характерними й для 

східнослов’янських мов на ранніх етапах їхнього розвитку [304, с. 157; 9, 

с. 200; 90, с. 45–46]. Згодом у східнослов’янських мовах у результаті впливу 

займенникового відмінювання в цих формах почали поширюватися 

закінчення -омú, -емú [304, с. 157; 9, с. 201; 90, с. 46]. Подібні зміни 

відбувалися й у церковнослов’янській мові, про що свідчить СмГр, в якій для 

місц. одн. прикметників чол. й середн. родів подані варіантні закінчення 

-омú, -hмú (після твердих приголосних) та -емú, -hмú (після м’яких): 

w то(м) Ст=ом(ú): или ст=hм(ú) (148), w то(м) сн=овнемú: или сн =овнhмú 

(160). Підтверджують це й обстежені пам’ятки. 

У розглянутому матеріалі прикметники чол. й середн. родів з основами 

на тверді приголосні в місц. в. мають закінчення -омú або -hмú, кількісно 

значно переважають утворення на -омú (зафіксовано 613 уживань з -омú 

і 286 із -hмú): W Долгомú, Краткомú, и Двовремен(ú)номú слозh (ЗизГр, 

6 зв.), в(ú) Славенском(ú) "zrцh (СмГр, 343), вú мwрh Червнwмú 

(МД 1666, 420 зв.), о бл=женh(м) петрh (ВВ 1594, 32 зв.), На древh 

Кр(с)тнhмú (МО 1680, 40). Перед -hмú відбуваються чергування г//з’, к//ц’, 

х//с’, ск//ст’: вú мнwзh(м) мрацh (ПКП 1661, 259), w ... велицhмú 

свhтилh (ПКП 1661, 3 зв.), в(ú) ветсhм(ú) законh (Ч 1617, 32 нн), При … 

господарh Молдовлахійстhмъ (ПМ, 79). 

Зафіксована достатньо велика кількість однокореневих форм з різними 

закінченнями (зокрема й у межах однієї пам’ятки): по Троичномú Канонh 

(Ч 1617, 43 зв.) – по канонh Тр(о)чнhм(ú) (Ч 1617, 171 зв.), во ст=омú градh 

Киевh (ЛМГ, 13) – во ст=hмú градh Киевh (ЛМГ, 12), в(ú) ветхо(м) 

завhтh (ПКП 1661, 279) – вú ветсhм(ú) монастrрh (ПКП 1661, 219), вú 

образh Аг =глскомú (ПКП 1661, 207) – вú wбраzh Аг=глстhмú (ПКП 1661, 

154 зв.). Обидва варіанти форм представлені в більшості обстежених 
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пам’яток, однак кількісні співвідношення утворень з -омú та -hмú у кожній 

з них свідчать про те, що -омú протягом досліджуваного періоду ставало 

загалом усе більш активним. Зокрема, у Букв. 1574 зафіксовано три вживання 

з -hмú, -омú не виявлене. Цифри для інших пам’яток: Азб. 1578 – 3 й 1, 

ОБ 1581 – 11 і 4, ВВ 1594 – 13 і 2, ЗизГр (1596) – 1 і 21, ІЗ 1609 – 5 і 0, Ч 1617 

– 17 і 10, СмГр – 0 і 53, ІЗ 1624 – 6 і 1, Лим. 1628 – 27 і 18, Сл. 1629 – 38 і 33, 

ТрЦв 1631 – 12 і 2, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 13 і 72, ЄвЛ 1644 – 21 і 4, 

Тр. 1646 – 7 і 39, ГрКр 1648 – 0 і 4, ПКП 1661 – 56 і 172, Букв. 1664 – 1 і 1, 

МД 1666 – 1 і 18, ЛМГ (др. пол. XVII ст.) – 2 й 16, Букв. 1671 – 2 й 1, МО 1680 

– 14 і 0, Син. 1680 – 0 і 19, Букв. 1681 – 1 і 0, РО 1683 – 10 і 11, ЄвКП 1697 – 

24 і 5. Особливо яскравим свідченням більшої вживаності -омú є ЗизГр 

і СмГр, у текстах яких це закінчення, власне, єдиний засіб творення місц. 

одн. прикметників чол. р. з основами на тверді приголосні. 

Після основ на м’які приголосні, зокрема й на шиплячі, переважна 

більшість прикметників чол. й середн. родів має нове закінчення -емú: не 

пеmис# о qтр(е)немú (ВВ 1594, 3/34 зв.), вú всегдашнем гробh 

(ПКП 1661, 14 зв.), на мhстh нижнемú (ПКП 1661, 208 зв.), въ общемъ 

съкровищи (ПМ, 57), въ чуждемъ тhлh (ПМ, 179). Зафіксовані також 

випадки використання -емú після основ на тверді приголосні: на свhтилh 

чисте(м) (ОБ 1581, 56 зв.), о народh роксолянстем (Син. 1680, 170), во 

недо(л)земú временh (ЛМГ, 15). Зрідка трапляються й однокореневі 

варіанти на -емú та -hмú (а також -омú): вú чрьмнемú мори (ОБ 1581, 32) 

– на морh чрьмнh(м) (ОБ 1581, 225/2), о мнh грhшне(м) (Ч 1617, 166) – о 

мнh грhшнhмú (Ч 1617, 100 зв.), вú ст=емú писанїи (ВВ 1594, 33) – вú 

ст =о(м) кр=mенїи (ВВ 1594, 4 нн), на мга(р)стемú мн(с)трh (ЛМГ, 25) – 

u мгарскомú мн(с)трh (ЛМГ, 23). Форми місц. в. на -hмú після м’яких 

приголосних, які також, за СмГр, були можливими, представлені лише 

поодинокими вживаннями: вú дворh qтрьнhмú (ОБ 1581, 3/145/2), вú 

оцh братнhмú (ВВ 1594, 4/111), по двовремен(ú)нhмú (ЗизГр, 11 зв.). 
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Також поодинокими є вживання з давнім закінченням -имú: в видhнїи 

свое(м) сuиимú (ОБ 1581, 3/135), на Божїимú сuдh (ПМ, 156). 

Однією з особливостей української мови є те, що в ній здавна 

у значенні місц. в. одн. могли вживатися форми дав. в. (з -ому). Такі форми 

як поодинокі зафіксовані в XVI ст., частішими вони стають у пам’ятках 

XVII ст. [156, с. 116; 90, с. 91–98]. В обстежених текстах не виявлені. 

Загалом же розглянутий матеріал, незважаючи на те, що в ньому 

представлена велика кількість варіантних форм місц. в. одн. прикметників 

чол й середн. родів, свідчить, на нашу думку, про те, що в кінці XVI–XVII ст. 

в досліджуваних церковнослов’янських текстах закріплювались як єдині 

засоби творення місц. одн. прикметників чол. й середн. родів закінчення 

-омú (для твердої групи) та -емú (для м’якої). Відбувалось це, зокрема, 

й у результаті впливу української літературної мови, в пам’ятках якої в XVI–

XVII ст. ці закінчення для місц. в. одн. у прикметників чол. й середн. родів 

були панівними [156, с. 115; 90, с. 89–90; 165, с. 62–64]. 

Прикметники жін. р. в місц. в. одн. у старослов’янській мові, а також 

у східнослов’янських на ранніх етапах розвитку мали закінчення -hй, -ий [61, 

с. 145–146; 9, с. 198; 90, с. 48]. Згодом у східнослов’янських мовах 

у результаті впливу займенникового відмінювання поширилися -ой, -ей [9, 

с. 198; 90, с. 48]. Такі зміни відбувалися й у церковнослов’янській мові, про 

що свідчить СмГр, у якій для аналізованих форм подані -ой, -hй та -ей: w той 

ст =ой: или ст=hй (148),  w той сн=овней: или сн=внhй (161). 

Варіантні закінчення форм місц. в. одн. членних прикметників жін. р. 

характерні й для розглянутого матеріалу. У ньому прикметники з основами 

на тверді приголосні в місц. в. жін. р. могли мати -ой (243 вживання) або -hй 

(225 уживань): вú Ст=ои аfонской Горh (Ч 1617, 43 зв.), w Просwдїи 

стїхотворной (СмГр, 476), о православной вhрh (ПМ, 67), о неплоднhй 

смоковници (ВВ 1594, 3/220), вú ... сhни с(ú)мртнhй (Ч 1617, 137 зв.), 

о вhрh православнhй и о святhй твоей соборнhй церкви (ПМ, 168). Перед 
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-hй відбуваються чергування: по велицhи милости (Ч 1617, 46 зв.), вú 

премuдрости члч(с)тhи (ВВ 1594, 140 зв.), в(ú) Книzh Jало(м)стhи 

(ПКП 1661, 5 нн), на горh Елеwнстhй (ЄвКП 1697, 84). Кількісні 

співвідношення між варіантами в межах окремих пам’яток свідчать загалом 

про поширення -ой протягом досліджуваного періоду. Зокрема, у пам’ятках 

кінця XVI–XVII ст. (ОБ 1581, ВВ 1594), а також в обстежених букварях та 

МО 1680 представлені лише форми на -hй. Для інших кількісні показники 

такі (в деяких аналізовані форми не виявлені): ЗизГр – уживань на -hй 0, на 

-ой 1, Ч 1617 – 10 і 5, СмГр – 0 і 3, ІЗ 1624 – 8 і 3, Лим. 1628 – 35 і 3, Сл. 1629 

– 36 і 16, ТрЦв 1631 – 15 і 3, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 10 і 4, ЄвЛ 1644 – 14 і 

1, Тр. 1646 – 7 і 17, ПКП 1661 – 25 і 130, МД 1666 – 1 і 6, ЛМГ (др. пол. 

XVII ст.) – 0 і 31, Сильв. (др. пол. XVII ст.) – 0 і 2, Син. 1680 – 0 і 9, РО 1683 – 

6 і 10, ЄвКП 1697 – 16 і 2. 

Прикметники з основами на м’які приголосні в місц. одн. переважно 

мають нове закінчення -ей: вú скuдости всегдашней (ВВ 1594, 4/17 зв.), по 

Божїей блг(д)ти (СмГр, 12), на вrшней странh (Сл. 1629, 2/79), в(ú) 

десниц(и) Гн=ей (ПКП 1661, 3 зв.). Зрідка -ей виступає після основ на 

твердий приголосний: пw велицеи мл(с)ти (Ч 1617, 6), вú вhрh 

Хр(с)тїанстеи (ПКП 1661, 44). Давнє -ий представлене (як -їй) лише 

поодинокими вживаннями: вú zе(м)ли долhшнїй (ОБ 1581, 3/140). 

Загалом же проаналізований матеріал свідчить про те, що протягом 

XVII ст. в церковнослов’янських пам’ятках української редакції закінчення 

-ой, -ей закріплювалися як єдині засоби творення форм місц. в. одн. 

прикметників жін. р. 

 

Множина 

Називний відмінок. У наз. в. мн. займенникові прикметники 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст., на відміну від тогочасної 

української, мали для різних родів переважно різні закінчення, які були 



 220

загалом продовженням відповідних старослов’янських, але не повністю 

збігалися з ними. 

У старослов’янській мові прикметники чол. р. форми наз. мн. 

утворювали за допомогою закінчення -ии [61, с. 146], яке було представлене 

й у східнослов’янських мовах на ранніх етапах розвитку [9, с. 201; 90, с. 51]. 

Згодом у східнослов’янських мовах у результаті взаємодії наз. та знах. 

відмінків, а також різних родових форм закінчення наз. мн. чол. р. (як і інших 

родів) змінювалося. Крім -ии, з’явилися варіанти -rи, -rh, -rе, -иh, -hh, 

-hи [364, с. 322–323; 9, с. 202; 90, с. 52]. Ці зміни активно відбувалися 

з XIII ст. й призвели до витворення єдиної (позародової) форми наз. й знах. 

відмінків [304, с. 209; 364, с. 323; 9, с. 202; 90, с. 53]. В українській 

літературній мові вже в XVI ст. прикметники мали однакові форми наз. в. мн. 

для всіх родів із закінченнями -rи, -rе (після основ на тверді приголосні) та 

-ии, -ие (після основ на м’які приголосні) [156, с. 117]. 

У церковнослов’янській мові давнє закінчення наз. мн. членних 

прикметників чол. р. довгий час зберігалося, що підтверджує СмГр, 

в парадигмах якої подане лише воно (як -їи): Име(н): тїи Ст=їи (148), бл=гїи 

(152), ниmїи (155), сн =овнїи (160). Однак ця норма не була абсолютною. Про 

це свідчить ЗизГр з поданими в ній формами наз. мн. на -rи, -їи: и(м): Ст=rи 

... Бл =гїи (36). А також і розглянутий матеріал, у якому членні прикметники 

чол. р. в наз. мн. мають закінчення -їи, -rи, інколи -r#, -ї#, -rе -ие та -а#. 

Найбільш поширене в обстежених пам’ятках закінчення -їи (435 

уживань із 634 виявлених форм наз. мн. чол. р.), достатньо активним є також 

-rи (156 уживань із 634), воно виникло, можливо, в результаті своєрідної 

контамінації закінчень наз. (-їи) та знах. (-r#) відмінків (таке походження 

вірогідне, на думку дослідників, для східнослов’янського -rе [9, с. 202; 90, 

с. 52]). Кількісні співвідношення між групами форм на -їи та -rи в різних 

пам’ятках різні. Зокрема, у вибірках із ОБ 1581 зафіксовано 51 вживання на 

-їи, 2 на -rи. Цифри для інших (у деяких аналізовані форми не виявлені): 
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ВВ 1594 – 23 й 0, Ч 1617 – 51 і 2, СмГр – 20 і 0, ІЗ 1624 – 2 й 2, Лим. 1628 – 19 

і 0, Сл. 1629 – 4 й 1, ТрЦв 1631 – 32 й 2, ЄвЛ 1644 50 і 2, Тр. 1646 – 13 і 7, 

ГрКр 1648 – 2 й 0, ПКП 1661 – 50 і 56, МД 1666 – 3 й 21, ЛМГ (др. пол. 

XVII ст.) – 3 й 8, Букв. 1671 – 0 і 1, МО 1680 – 3 й 6, Син. 1680 – 32 й 6, 

Букв. 1681 – 0 і 1, РО 1683 – 5 і 1, ЄвКП 1697 – 53 і 3. 

Наведені дані свідчать, що для багатьох пам’яток -їи є єдино можливим 

або панівним засобом творення наз. мн. членних прикметників чол. р., воно 

використовується незалежно від якості прикінцевого приголосного основи: 

qбо#т же с# его и премuдрїи (ОБ 1581, 275/2), ѕвhрїе дuбравнїи (Ч 1617, 

120 зв.), искuснїи преводници (СмГр, 140), Прп(д)бнїи и Смире(н)нїи 

ср(д)це(м) (ТрЦв 1631, 275), жестокосердіи … бhсурмане (Син. 1680, 183), 

не требuютú здравїи врача (ЄвКП 1697, 120), странu ... чюждїи 

по"даютú (ОБ 1581, 3/232), блажени ниmїи дх=омú (ВВ 1594, 3/232). 

Водночас серед обстежених джерел є такі (в основному це пам’ятки другої 

половини XVII ст.), в яких утворення на -rи переважають або представлені 

досить великою відносною кількістю випадків. Аналіз прикметникових форм 

у цих пам’ятках дає підстави вважати, що їхні автори та редактори 

сприймали закінчення -rи та -їи як варіанти, один з яких (-їи) слід уживати 

після м’яких приголосних (та задньоязикових), інший (-rи) – після твердих. 

У всякому випадку тут спостерігаємо переважно саме такий принцип вибору 

варіантів: православныи священици (ПМ, 61), злrи дuси (ПКП 1661, 73 зв.), 

бл =гоwбраzнrи Юноши (ПКП 1661, 109), звhрови(д)нrи варваре (ЛМГ, 

35), нынhшніи вhры … хулници (ПМ, 81), Ближнїи же uкориша егw 

(ПКП 1661, 238 зв.). Хоч слід відзначити, що тут також трапляються форми 

на -їи і після основ на тверді приголосні, зафіксовані, крім того, однокореневі 

варіанти із -rи та -їи: Бг=любивrи Еп(с)копr (ПКП 1661, 89) – Бг=любивїи 

Еп(с)копr (ПКП 1661, 119 зв.), Прп(д)бнrи ^ци (ПКП 1661, 28) – На нб =си 

же Прп(д)бнїи ... наслаж(д)аютс# (ПКП 1661, 23 зв.), хот#хu страннrи ... 

^ити (ПКП 1661, 45 зв.) – прїидоша страннїи (ПКП 1661, 45). 
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Задньоязикові приголосні перед -їи частіше змінюються, відбуваються 

чергування г//з’, к//ц’, ск//ст’: напасuтс# qбозїи (ОБ 1581, 3/76), да 

qслrшат(ú) крwт(ú)цїи (Ч 1617, 101), скоти польстїи (ОБ 1581, 3/163/2), 

славенстїи преводници (СмГр, 440), козаки запорозтіи (ПМ, 77). Інколи 

чергування відсутні (очевидно, результат впливу країнської мови): крhпкїи ... 

прїидоша (ОБ 1581, 190/2), Гл=и же многїи (СмГр, 16), Печерскїи ст=rи 

(ПКП 1661, 25 нн), лhтописци – греческіи, россійскіи, римскіи и польскіи – 

свhдителствуютъ (Син. 1680, 169). 

Інші закінчення наз. мн. членних прикметників чол. р. представлені 

невеликою кількістю вживань. Більш-менш поширеними серед них є -r# та 

-ї# (31 вживання із 634-х), які є, очевидно, результатом впливу знах. в. 

Цікаво, що лише з цими закінченнями вживаються форми наз. в. мн. членних 

прикметників чол. р. в ЗизГр, хоч сам автор рекомендує, як видно 

з наведеного прикладу, -rи, -їи: овr# же (союзr)  винов(ú)нr#. овr# 

(ж) вúпроснr# (12 зв.), Вс# дол(ú)гї# qбо слwги дол(ú)гї#. Краткї# же 

кра(т)кї# вú творце(х) бrваютú (12 зв.). Зрідка подібні утворення 

трапляються й в інших пам’ятках: гласr громнr# (ОБ 1581, 239/2), 

невещественныя суть умы (ПМ, 154), аки страшныя громы (Син. 1680, 183), 

вл(д)ки едомскї# (ОБ 1581, 32/2), промыслы человhческія (ПМ, 65), 

раzдрuшишас# храмr Бж=їа (ПКП 1661, 102 зв.). 

Закінчення -rе, -ие, незважаючи на те, що вони були досить 

поширеними в пам’ятках української мови XVI–XVII ст. [156, с. 117; 90, 

с. 104], трапляються рідко: градr южнrе (ОБ 1581, 3/100), звіріе дивые 

(ПМ, 131), многие бuди(н)ки (ЛМГ, 38), лютrе варваре (ЛМГ, 35). Крім 

того, серед проаналізованих форм наз. в. мн. прикметників чол. р. 

зафіксована одна на -а#: да соберuт(ú)с# и проча# братї# (ПКП 1661, 

144 зв.). Можливо, тут у значенні наз. мн. вжита форма наз. одн. жін. р. 

Прикметники середн. р. форми наз. мн. у старослов’янській мові (також 

у східнослов’янських на ранніх етапах розвитку) утворювали за допомогою 
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закінчень -а", -"" [293, с. 126; 9, с. 201; 90, с. 51]. У церковнослов’янській 

мові, на відміну від східнослов’янських, давні закінчення загалом збереглися. 

Свідченням є СмГр, де подані лише вони (як -а#, -##): та# ст=а# (150), 

сн =овн## (163). Підтверджує це й розглянутий матеріал, у якому, хоч 

і представлена достатньо велика кількість варіантних флексій (-а#, -##, -r#, 

-ї#, -rи, -їи), панівними є -а#, -## (250 із 265 зафіксованих уживань наз. в. 

мн. середн. р.): собрашас# беz(ú)численаа воинúства аг=гльска# (ОБ 1581, 

239/2), насrт#тúс# древа польска# (Ч 1617, 120), дhла добра# беzú 

правr# вhрr, мертва сuть (Тр. 1646, 82), съдhловаются преславная и 

надъестественная чудеса (ПМ, 114), Подобнh склан#ю(т)с# и ... средн## 

имена (СмГр, 112). Інші закінчення (-r#, -ї#, -rи, -їи) засвідчені 

поодинокими вживаннями: словеса же Божія не мимоидутъ (ПМ, 97), 

испо(л)н"хус" Еv(г)скїи слова (ЛМГ, 28). Щодо використання цих варіантів 

з-поміж інших пам’яток вирізняється Син. 1680, в обстежених фрагментах 

якої форми наз. мн. прикметників середн. р. на -а# (-ая) взагалі, за нашими 

спостереженнями, відсутні, а представлені лише -іи, -ыи, -ыя: войска 

бhсурманскіи (181), православныи войска (182), безчисленныя телеса (182). 

Прикметники жін. р. у старослов’янській мові форми наз. в. мн. 

утворювали за допомогою закінчень -r# (після твердих приголосних) та -## 

(після м’яких) [61, с. 146; 293, с. 126], у СмГр рекомендоване -ї# (для різних 

типів основ): тї# ст =ї# (149), бл=гї# (153), сн=овнї# (149). У розглянутому 

матеріалі представлені -r#, -ї#, також -rи, -їи, -а#, -## (-яя). Найбільш 

поширеними є -r# (представлене після основ на тверді приголосні, крім 

задньоязикових) та -ї# (зафіксоване лише після задньоязикових) (разом 117 

уживань зі 137 виявлених форм наз. мн. жін. р.): капл# дож(д)евнr# ... 

иzлhютс# (ОБ 1581, 275), ранr грhховнr# сq(т) болhзни (ВВ 1594, 

3/148), тебе хвал#тú вс# силr Нб(с)нr# (Сл. 1629, 88), телесныя муки 

веселіе суть рабомъ Христовымъ (ПМ, 126), мнwгї# печали исполúн#ют(ú) 
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ми дш=u (Ч 1617, 151), Кїевскї(а) Пеmерr (ПКП 1661, 20 нн), муринскія 

землh (Син. 1680, 167). 

Прикметники з основами на м’які приголосні серед проаналізованих 

форм наз. мн. жін. р. представлені всього кількома вживаннями. Вони мають 

давнє закінчення -## (-яя, після ч – -а#): не довлhютъ ти вчерашняя раны 

(ПМ, 126), паствr овча# погибоша (ОБ 1581, 3/163/2). Цікаво, що форма на 

-## двічі зафіксована в СмГр (хоч сам автор рекомендує -ї#): Где сuть 

мл(с)ти тво# древн## Г(с)ди (409, 410). 

Інші флексії (-rи, -їи) серед проаналізованих форм наз. мн. жін. р. 

трапляються рідко: наста вhтръ крhпкій и волны противныи (ПМ, 54), 

прославиша т# Беzплотнrи силr (ПКП 1661, 103), пастrр" wвцr 

словеснrи ... стрежахu (ЛМГ, 12), многіи користи непріятелскіи … 

воинству досташася (Син. 1680, 181). Почали вживатися вони, очевидно, 

в результаті впливу форм чол. р. 

Родовий відмінок. У род. в. мн. прикметники всіх родів мають 

закінчення -rхú (після твердих приголосних, крім задньоязикових) та -ихú 

(після м’яких, а також у більшості випадків після задньоязикових та 

шиплячих): ^ преставникú фараоновrхú (ОБ 1581, 27), ^ сúгла(с)нr(х) 

писменú (ЗизГр, 9 зв.), до внhшни(х) градw(в) (ІЗ 1624, 468), ^ ... бhдú 

Лжебратнихú (МД 1666, 421), користи многихú "зrкú (ОБ 1581, 4/1), 

qмерmвленїе похотїй плотскихú (ПКП 1661, 40), ^ своихú сн=wвú їли 

чюжи(х) (ВВ 1594, 82 зв.), множество нищихъ (ПМ, 55). Зрідка після 

задньоязикових та ч і m виступає -rхú (частіше у ВВ 1594): желанїе 

qбогrхú (ВВ 1594, 3/232), ^ м#гкrхú ... ногтей (ІЗ 1609, 5 зв.), ^ 

прочr(х) (ВВ 1594, 117), хлhбwв(ú) wбmr(х) (ПКП 1661, 53 зв.). Присвійні 

прикметники на зразок божїй, а також слово прочїй частіше закінчуються на 

-їихú: навhто(в) вражїихú (ПКП 1661, 148), вrше прочїихú ѕвhрїи 

(ОБ 1581, 4/6/2), прочїихú ... хр(с)тїанú (ЛМГ, 30). Зафіксовані випадки 
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використання за таких умов -ихú: ^ овенú овчихú (ОБ 1581, 3/105/2), ^ 

совhтни(к) Кн#жи(х) (ПКП 1661, 220 зв.), прочихú ѕвhрїи (ОБ 1581, 3/155). 

Кількома вживаннями представлене також закінчення -hхú (можливо, 

результат сплутування h та и): мноѕh(х) сqть пре(д)почтен(ú)нhиша 

(ВВ 1594, 3/125 зв.), малhхú тhлесú (ВВ 1594, 4/17 зв.), развh Воинwвú 

Пїлатовhхú (Ч 1617, 34 нн). 

Давальний відмінок. Форми дав. в. мн. прикметники всіх родів 

утворюють за допомогою закінченнь -rмú, -имú, зрідка -hмú. 

Частіше -rмú використовується після твердих приголосних, -имú – 

після м’яких та пом’якшених (зокрема й у більшості випадків після 

шиплячих та задньоязикових): намú страстнr(м) (Лим. 1628, 84 зв.), 

наругахуся святымъ … угодникомъ (ПМ, 51), Церкwвнrмú пhнї#мú 

ноmнrм(ú) и дневнrмú (Тр. 1646, 86), Вrшнимú силамú (Ч 1617, 57), 

чюжимú внимаетú (ВВ 1594, 3/65 зв.), сúтворитú ... сqдú ниmимú 

(Ч 1617, 117 зв.), в(ú)даде Маистерw(м) каме(н)ноzодчи(м) (ПКП 1661, 

13 зв.), нагимú же одhанїе да#ше (ОБ 1581, 249/2), пакости наносити ... 

мїрски(м) чл=вhком(ú) (ПКП 1661, 151 зв.). Зрідка після задньоязикових та 

шиплячих трапляється -rмú (в основному у ВВ 1594): обр#mеши бл=гr(м) 

дhлw(м) qчител# (ВВ 1594, 4/87 зв.), кú ч#стемú мир(ь)скrмú 

(ВВ 1594, 3/65 зв.), кú wбmr(м) потребамú (ВВ 1594, 4/41), к(ь) 

большrмú ^ добродhтелеи (ВВ 1594, 4/89), по мнwгrмú mедротамú 

(Ч 1617, 156), по многымъ странамъ (Син. 1680, 169). 

Присвійні прикметники на зразок божїи, а також слова прочїй та велїй 

перед закінченням частіше мають елемент ї: поношахu посломú бж=їимú 

(ОБ 1581, 216), слwвесемú бж=їимú (ВВ 1594, 31 зв.), прочіимъ дhлателямъ 

(ПМ, 70), прочїимú ѕвhzдамú (ПКП 1661, 3 зв.). У ВВ 1594 зафіксовано 

прочrмú: рhш# петрu и прочrмú (ВВ 1594, 57). 

Особливістю ВВ 1594 порівняно з іншими пам’ятками є також те, що 

в ній, поряд з -rмú та -имú, зрідка трапляється -hмú: кú мнwѕhмú ... 
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лиц#м(ь) (ВВ 1594, 3/36 зв.), внегда бrти всh(м) едїнодш=ьнhмú 

(ВВ 1594, 3/269), таина(м) Хв =hмú (ВВ 1594, 3/258). 

Знахідний відмінок. Закінчення прикметників чол. р. у знах. мн. 

залежать від означуваних іменників. При іменниках, форми знах. в. яких 

дорівнюють род., прикметники мають такі ж закінчення, як і в род. в. (-rхú, 

-ихú): пораzи всh(х) мuжеи храбрr(х) (Ч 1617, 3 нн), лhнивыхъ правителей 

имамы (ПМ, 90), многихú бо погuби злато (ОБ 1581, 3/56), прослави 

угодниковъ … печерскихъ (ПМ, 110), прочїихú ^ братїи ... накаzоваше 

(ПКП 1661, 147). В інших випадках прикметники кожного з родів мають 

у знах. в. мн. власні закінчення. Як і в наз., тут зафіксовані варіанти. 

У старослов’янській мові членні прикметники чол. р. в знах. в. мн. 

представлені з закінченнями -r# (після твердих приголосних) та -## (після 

м’яких) [61, с. 146; 293, с. 126]. У СмГр для таких форм рекомендовано -r#, 

-ї#: тr# Ст=r# (160), ниmr# (155), сн=овнї# (160). Проаналізовані 

прикметники чол. р. в знах. мн. виступають з -r#, -ї#, -а#, -## та інколи 

з -rи, -їи, -h#, -rе. Найбільш поширеними є закінчення -r# (після твердих 

приголосних, крім задньоязикових) та -ї# (переважно після задньоязикових) 

(разом 298 уживань із 335 виявлених): предhлr ... вúдрuzимú добрr# 

(ІЗ 1609, 16), Смотрhте кринr селнr# (МД 1666, 76), сúшивати ... стїхи 

твор(ú)ческї# (ЗизГр, 13), бhсовскї# пwлки побhдилú еси (МО 1680, 

116 зв.), за премногї# грhхи (Ч 1617, 90 зв.), оzелени ми сuхї# цвhтr 

(ОБ 1581, 239). Зрідка після задньоязикових уживається -r#: оставити ... 

помrслr бл =гr# (ВВ 1594, 3/257), на сн =r чл=чьскrа (ОБ 1581, 3/16/2). 

Форми знах. мн. прикметників чол. р. з основами на м’які приголосні 

трапляються рідко. Переважна більшість з них має давнє закінченням -##: 

вú послhдн## дни (ОБ 1581, 82), вú ближн## градr (ІЗ 1624, 234), пhша 

qтрн## Jалмr (ПКП 1661, 65 зв.). Виняток становить лише одна форма 

на -hя у ПМ: на преднhя его подвиги (ПМ, 77). Після ж, ч, m, жд найчастіше 

представлене -а# (продовження старослов’янського -## після ствердіння 



 227

шиплячих): крадumе чuжа# трuдr (ПКП 1661, 175), пребuдu проча# дни 

(ПКП 1661, 52), вú домr тuжда# (ОБ 1581, 3/31). Виявлені також 

поодинокі вживання з -ї# після m: ниmї# бо имате (ПКП 1661, 253), на 

ниmї# (МД 1666, 346). Зрідка -а# виступає й після твердих приголосних 

(можливо, результат упливу знах. мн. прикметників середн. р.): сосuдr ... 

мала# и великаа ... принесоша (ОБ 1581, 229), пожже окр(с)тна# града 

(ОБ 1581, 4/11/2), wбшедú ст=а# Монастrр# (ПКП 1661, 4). 

Інші закінчення (-rи, -їи, -rе) серед проаналізованих форм знах. мн. 

прикметників чол. р. представлені поодинокими вживаннями: окаянныи 

пhнязи … възмите (ПМ, 56), частыи бои сводяще (Син. 1680, 179), видя 

постническіи подвиги (ПМ, 76), воздвигне(т) г(с)дь ... многїи 

иночествuюmїи (ЛМГ, 5), по вся святые дни (Син. 1680, 175). 

Членні прикметники середн. р. у старослов’янській мові мали форми 

знах. мн., які збігалися з наз. [61, с. 146; 293, с. 126], ці форми (на -а#, -##) 

рекомендовані й у СмГр: Ви(н): та# ст =а# (150), ниmа# (158), сновн## 

(163). У розглянутому матеріалі представлені -а#, -##, -r#, -ї#, рідко -їи, 

-rи, -rе. Основними є -а#, -## (466 уживань із 526 виявлених): 

бесhдованїа ... мq(ж)скаа и жен(ь)ска# нелhпаа и вредна# 

исходатаиствuю(т) (ВВ 1594, 3/14 зв.), основанї# добра# вúспитанї# 

бuдuтú имhти (ІЗ 1609), дh#нї# плотска# uмерmвл#ете (МД 1666, 

255 зв.), въ послhдняя же лhта (ПМ, 138). 

Крім того, серед проаналізованих форм знах. мн. середн. р. порівняно 

часто трапляються також закінчення -r#, -ї# (53 вживання із 526-ти), які 

є, очевидно, результатом впливу форм чол. р.: на всh цр(с)тва западнr# 

(ОБ 1581, 254), въ тайныя и злохитрныя коварства (Син. 1680, 182), имrй 

дh#нї# блг=ї# (ПКП 1661, 33), множаишїа подобае(т) творити поклоненїа 

(Ч 1617, 33 нн). Інші закінчення (-rи, -rе, -їи) в середн. р. представлені 

поодинокими вживаннями: чтохú противнїи перї# его (ОБ 1581, 244), чрез 

... дш =евнrи нш=и очи (МД 1666, 46), во ст=rе мhстца (ЛМГ, 1). 
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Членні прикметники жін. р. в старослов’янській мові в знах. мн. мали 

такі ж закінчення, як і в наз. (-r#, -##) [61, с. 146; 293, с. 126], у СмГр для 

них рекомендовано -r#, -ї#: Ви(н): тr# ст=r# (149),  сн =овнї# (162). 

У розглянутому матеріалі зафіксовано -r#, -ї#, -##, -а#, -rи, -їи, -rе, -їе. 

Найпоширенішими серед них є -r#, -ї# (199 уживань із 242 виявлених). 

Вони, як і в чол. р., є основними засобами творення форм знах. мн. від 

прикметників з основами на тверді приголосні, -r# використовується після 

твердих приголосних, крім задньоязикових, -ї# – переважно після 

задньоязикових: shницr давш(а) слhпомu, дш=евнrа и телеснr# 

(ТрЦв 1631, 587), обличу ихъ блядивыя повhсти (ПМ, 50), вú глuбинr 

морскї# (МО 1680, 159), wбхождахu ... многї" пuстrн" (ЛМГ, 3). Інколи 

після задньоязикових виступає закінчення -r#: на члч=ьскr# дрuжбr 

(ВВ 1594, 4/99 зв.), вú глuбинr мwр(ú)скr# (Ч 1617, 34 зв.) (також 

мwр(ú)скЇЇЇї#ЇЇЇЇ Ч 1617, 29 зв.), Вú премногr# мwлбr (Ч 1617, 106 зв.). 

Прикметники жін. р. з основами на м’які приголосні (їх виявлено 

небагато) мають переважно давнє закінчення -## (-яя): Утрен## же мл=твr 

твори(м) (Ч 1617, 21 нн), помяни … милости твоя древняя (ПМ, 168). 

В одному випадку зафіксовано -іи: предніи ноги съкруши (ПМ, 73). 

Інші закінчення представлені невеликою кількістю вживань. 

Більш-менш поширеними серед них (18 уживань із 242) є -rи, -їи (очевидно, 

результат впливу наз. мн. чол. р.): гл=етú ... мл=твr, wбrчнrи (Ч 1617, 

50 зв.), молитвы заклинателныи … читати (ПМ, 79), славити ... ст =rи 

Пеmерr (ПКП 1661, 31 зв.), в(ь) коzни дїаволстїи (ВВ 1594, 31),  в(ь) 

безqмнїи ... похвалr (ВВ 1594, 3/210), обрhтоша … грушы дивніи (ПМ, 

85). Форми з -а#, -rе, -їе зафіксовані як поодинокі: съвлече одежда 

воинская, и облекоша въ страническая (ПМ, 96), противна# стихї# ... 

соедин#етú (ПКП 1661, 28), во странr восточнrе заднhпрскїе (ЛМГ, 3). 

Отже, форми знах. мн., як і наз., загалом зберегли традиційні 

закінчення. Водночас тут спостерігаємо досить велику кількість варіантних 
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закінчень, що свідчить про наявність у церковнослов’янській мові кінця 

XVI–XVII ст. тенденції до витворення єдиної (позародової) форми знах. мн. 

Зумовлена вона була значною мірою особливостями будови різних родових 

форм, зокрема тим, що найпродуктивніші закінчення знах. в. чол. й жін. 

родів у множині збігалися (-r#, -ї#, -##), підтримувалась і впливом 

української мови, в якій уже в XVI ст. прикметники всіх родів у множині 

мали однакові закінчення, зокрема й у наз. та знах. відмінках [156, с. 117]. 

Орудний відмінок. В ор. в. мн. членні прикменики всіх родів мають 

закінчення -rми (після твердих приголосних, крім задньоязикових) та -ими 

(після м’яких і пом’якшених, зокрема й у більшості випадків після 

задньоязикових та шиплячих): сrнми Іи =левrми (ІЗ 1624, 195), святыми 

угодниками (ПМ, 75), словесr поноснrми (ОБ 1581, 270), wбrчнrми 

мо(л)бами (Ч 1617, 40 нн), добрrми одеждами (Лим. 1628, 53 зв.), сú 

древними ... Уч=ники (ПКП 1661, 40), петл#ми верхними (ОБ 1581, 37/2), 

пре(д) мнwгими свhдители (ПКП 1661, 110), кра(т)кими же пи(с)менr 

(ЗизГр, 9 зв.), болшими трuдr (ПКП 1661, 52 зв.), Правилr обmими 

(СмГр, 51). Зрідка після задньоязикових та шиплячих трапляється -rми: 

многrми свhдhтели (ВВ 1594, 3/77), грhхr мнwгrми (Ч 1617, 159) 

(також: многими юzами Ч 1617, 146); кuпл#ми житеискrми (ВВ 1594, 

141), тmrми словесr (ВВ 1594, 59). Форма на -rми замість очікуваного 

-ими виявлена також у СмГр: нн=hшнrми писцr (СмГр, 21). 

Прикметники на зразок вражїи, а також велїи и прочїи в ор. мн. 

переважно закінчуюються на -їими: вражіими лестми (ПМ, 179), со велїими 

дарr (ЛМГ, 14), прочїими ... знаменїи (ПКП 1661, 115). Інколи такі форми 

елемента -ї- не мають: сú ... прочими помоmники (ОБ 1581, 3/115), коzньми 

дїаволими (ВВ 1594, 3/233). 

Місцевий відмінок. У місц. в. мн. членні прикметники всіх родів мають 

закінчення -rхú (після твердих приголосних, крім задньоязикових) та -ихú 

(після м’яких, також у більшості випадків після задньоязикових та 
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шиплячих): на ... нача(л)нrхú слwzh(х) (ЗизГр, 12 зв.), в(ú) телеснrх(ú) 

болhзнехú различнrхú (Лим. 1628, 55), вú гн=ихú гл=ехú (ВВ 1594, 3/221), 

по лhтехú многи(х) (ПКП 1661, 125), вú Твор(ú)чески(х) стїсh(х) (ЗизГр, 

3), w Преобmи(х) (СмГр, 55). Зрідка після задньоязикових та шиплячих 

представлене -rхú: о бл=гrхú дhанїихú (ВВ 1594, 4/77), о ѕлобахú 

чл=чьскrхú (ОБ 1581, 216/2), w мирскr(х) (ВВ 1594, 153), в(ь) прочrх 

zнаменuемr(х) (ВВ 1594, 3/196). Крім того, виявлені (в Син. 1680 та ЛМГ) 

поодинокі вживання -rхú у прикметниках на -нїи: въ преждных своихъ 

шанцах (Син. 1680, 182), в(ь) здешнrхú бо кра"хú (ЛМГ, 6). 

Кількома вживаннями (у ВВ 1594 та Сл. 1629) представлена форма 

місц. в. мн. на -hхú: в малhхú ... костехú (ВВ 1594, 4/112), на мнwshх(ú) 

мhстехú (Сл. 1629, 20 нн). 

 

Двоїна 

У двоїні членні прикметники представлені переважно в дав. та ор. 

відмінках. Мають спільні для всіх родів закінчення -rма (після твердих 

приголосних, крім задньоязикових) та -има (після м’яких та задньоязикових): 

к(ú) ногама Іс =вrма (ЄвЛ 1644, 53), wчима телеснrма wслhпис# 

(ПКП 1661, 210), неwскuднrма рuкама (ЛМГ, 5), пре(д) очима гн=има 

(ОБ 1581, 138), двhма краткима (СмГр, 478). Закінчення -rма, -има 

представлені у старослов’янській мові [156, с. 146; 293, с. 127], 

рекомендовані й у СмГр: Да(т): и Тво(р): тrма и тhма ст=rма (148), 

бл =гима (151). 

Крім дав. та ор. відмінків, виявлені поодинокі вживання знах. та кл. 

У знах. зафіксовані прикметники середн. та жін. родів із закінченням -hи (як 

і в старослов’янській мові [61, с. 146; 293, с. 127]): просвhти wчи таинhи 

(Ч 1617, 57) (у цій же пам’ятці: просвhти ми очи мrсле(н)нr# Ч 1617, 4), 

преч(с)тhи рqцh свои простерú (Ч 1617, 91). У СмГр такі форми відсутні. 

Тут у парадигмах у наз., знах та род. й місц. відмінках подані лише іменні 
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прикметники з однаковими для всіх родів закінченнями: Им: Ви(н): и 

зва(т): та Ст=а; Ро(д): и Ска(з): тою Ст=u (148) і ін. У кл. дв. зафіксовані 

прикметники чол. р.: W зла# и люта# нам(ú) сuпостата Fеодwр(ú) и 

Василїи! Не престанемú ... борumес# с вами (ПКП 1661, 220). 

Серед форм членних прикметників виявлені також випадки, коли 

замість двоїни вживається множина: qби Ст=rхú (знах. мн. замість дв.) 

Мч=никú Бориса и Глhба (ПКП 1661, 5), при двохú ... Прп(д)бнrхú 

^цехú Антwнїи и Fеодwсїи Печерски(х) (род. мн. замість дв.) (ПКП 1661, 

6 нн), на двохú Прп(д)бнrхú (місц. мн. замість дв.) ^цехú (ПКП 1661, 

27 зв.), Антонію и Fеодосію Печерскимъ (дав. мн. зам. дв.) (ПМ, 161), 

Прч(с)тrми (ор. мн. зам. дв.) си ^даждú рuками (ПКП 1661, 17). 

 

3.3. Ступені порівняння прикметників 

У старослов’янській мові вищий ступінь утворювався за допомогою 

суфіксів -ьш-, -hйш- (-айш-), які були функціонально тотожними, але не 

однаковими за рівнем продуктивності. Активнішим був суфікс -hйш- (-айш-) 

[61, с. 161–162]. В українській редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. обидва суфікси збереглися з приблизно такими 

ж характеристиками щодо рівня продуктивності. Зокрема, суфікс -ьш- 

представлений переважно лише в складі деяких форм з непохідними 

основами, а також в окремих випадках з основами, що містять суфікси -к-, 

-ок-. Перед -ьш- суфікси усікаються й відбуваються чергування д//жд, з//ж, 

п//пль: да бuдетú послh(д)н## лесть горша первr# (ОБ 1581, 5/16 зв.), 

горше ... осuженїе (ВВ 1594, 57 зв.), хuждшїи есмú Иконома сегw 

(ПКП 1661, 268 зв.), Взаимú не дай чл=кu крhпльшu себе (ОБ 1581, 3/56/2). 

Інколи губні не змінюються: крhпшu ... себе не обmис# (СмГр, 416). 

Суфікс -hйш- (-айш-) представлений набагато більшою кількістю 

утворень. Як і в старослов’янській мові, варіант -айш- виступає після основ 

на задньоязикові, які перед суфіксом змінюються, відбуваються чергування г, 
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к, х // ж, ч, ш. В інших випадках використовується -hйш-: очи гн=и ... 

свhтлhйши слн=ца еста (ОБ 1581, 3/61), Ч(с)тнhйшu хероvвїмú, и 

славнhйшu ... Серафимú ... т# величаемú (Ч 1617, 22), бuрh ... сихú 

лютhйшr# (ІЗ 1624, 484), азú старhйшїй егw есмú (ПКП 1661, 208 зв.), 

т#жчайши мене есть (ОБ 1581, 66), слrшавú же ^ не# ... такова# и 

множайша# (Лим. 1628, 172 зв.), ради тишайшаго житія (Син. 1680, 173). 

У старослов’янській мові дослідники відзначають тенденцію до 

посилення продуктивності суфікса -hйш- (-айш-) за рахунок утворень із -ьш- 

[61, с. 163; 293, с. 139]. Ця тенденція характерна й для церковнослов’янської 

мови кінця XVI–XVII ст., про що свідчать однокореневі утворення з обома 

суфіксами, які трапляються інколи й у межах однієї пам’ятки. Зокрема, 

в ОБ 1581, поряд із крhпльшїй (приклад див. вище), зафіксовані форми із 

-hйш- та -айш-: проклени мнє люди сї# "кw крhплhйши сuть паче на(с) 

(ОБ 1581, 71 зв./2), потреби странr великї# и крhпчайша# тебе (ОБ 1581, 

82). В інших пам’ятках цей прикметник в усіх випадках має -айш-: 

побhжденrи ж(е) немоmнhйши ^ крhпчайшаго (ВВ 1594, 3/270), да 

крhпча(и)ши(и) ... бuде(т) (ПКП 1661, 22 зв.). 

Певну частину проаналізованих ступенів порівняння становлять форми 

із суплетивними основами. Переважно це болшїй (болїй), меншїй (мнїй), 

лuчшїй, рідше трапляються в#mшїй, qншїй: предúпослати Книгu малu ... 

да qправитú пuть бол(ь)ши(м) (Ч 1617, 2 нн), Людіе идоша въ рhку, 

болшаго возраста глубочее, меншаго мhлше (Син. 1680, 176), ничи(м) же 

лuчши колhнú вел(ú)бuда (Ч 1617, 35 нн), воzрасто(м) естú в#mшїй 

(МД 1666, 61), qншїй (ЗизЛекс, 66; БерЛекс, 270). 

Прикметники вищого ступеня, як і звичайного, могли мати іменні 

і членні форми. У розглянутому матеріалі кількісно значно переважають 

членні. Іменні представлені в основному в наз. та знах. відмінках одн. й мн. 

Зрідка трапляються непрямі відмінки одн. Відмінювалися прикметники 

вищого ступеня (іменні і членні) загалом так, як і прикметники звичайного 
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ступеня з основами на м’які приголосні. Певні особливості спостерігаємо 

лише в наз. та знах. відмінках одн. 

Насамперед звертають на себе увагу особливі форми наз. в. одн. чол. 

й середн. родів відповідно на -їй, -hй та -е, -hе (без елемента -ш- в суфіксах). 

Таких утворень зафіксовано небагато. Більшість з них виступають 

у предикативній функції: кто qбо болїй есть в(ú) цр(с)твїи нб(с)нhмú 

(ОБ 1581, 5/10/2), малr(и) бо сей вертепú, болїй есть Сvнайскїа горr 

(Лим. 1628, 2), Иди кú мравїи w лhностиве и ... бuди то# мuдрhй 

(ОБ 1581, 3/31/2), дасть егw (Шимона) сrнови своемu Всеволодu, да 

бuдет(ú) старhй q него (ПКП 1661, 105), ничтоже не мнhе еже ... 

бл =гомu срастворитис# (ВВ 1594, 4/28), сїе сuди(в) полезнhе бrти дш=и 

своей (Лим. 1628, 70), Что ... сегw скаzанї# чuднhе е(ст)? (ПКП 1661, 

120 зв.). Зрідка прикметники болїй, мнїй є іншими членами речення: болhй 

страх прибrваше (ПКП 1661, 61), аmе (ж) оскор(ú)битс# мнїй (ВВ 1594, 

3/24 зв.), Всеволод(ú) же мнїи сrй иде на обла(ст) свою (ПКП 1661, 76). 

Подібні форми в кількох випадках мають також прикметники чол. р. 

в знах. в.: болhй грhхú иматú (ВВ 1594, 3/185 зв.), трuдú болїй твор#ше 

(ПКП 1661, 201), грhхú им#ше ... мнїй (ВВ 1594, 4/185 зв.). 

Такі форми виникли, як відомо, ще в праслов’янській мові [293, с. 133–

138], використовувались у старослов’янській [61, с. 149], представлені також 

у ранніх писемних пам’ятках східних слов’ян [90, с. 115]. Однак згодом 

у східнослов’янських мовах доля подібних утворень склалася по-різному. 

В російській мові на їхній основі виникли невідмінювані форми вищого 

ступеня порівняння (на -е, -ее) [364, с. 362; 341, с. 209], у білоруській вони 

збереглися (як наз. в. на -ей) [9, с. 219], в українській зникли, уже в пам’ятках 

XIV ст. вони виступають як прислівники [90, с. 116], замість них 

використовуються форми наз. в. з елементом -ш-. У результаті вирівнювання 

прикметникової парадигми давні форми наз. в. чол. і середн. родів 

прикметників вищого ступеня виходили з ужитку й у церковнослов’янській 
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мові. Процес витіснення їх новими (з елементом -ш-) розпочався ще 

в старослов’янській мові, в якій дослідники фіксують поряд з утвореннями на 

зразок боле, более також больше, большее [293, с. 139; 61, с. 150]. 

У церковнослов’янській кінця XVI–XVII ст. процес витіснення старих форм 

наз. і знах. відмінків одн. наближався до свого завершення. Про це свідчить 

дуже невелика кількість старих форм у розглянутому матеріалі загалом, 

а також те, що представлені вони не в усіх обстежених пам’ятках. 

Звичайними формами наз. в. одн. для вищого ступеня прикметників чол. 

й середн. родів у проаналізованому матеріалі, зокрема й у предикативній 

функції, є утворення з елементом -ш-. При цьому прикметники чол. р. 

частіше мають членні форми: болшїй бо то гла(д) болшїй, елико и дш=а 

телеси (ВВ 1594, 4 нн), чл=вкú чл =вка лuчшїй (СмГр, 400), елико далечайший 

вкусъ водный отъ вкуса виннаго (ПМ, 118), Тr ли еси болшї(и) Дв=да Цр=#? 

(ПКП 1661, 268), азú старhйшїй егw есмú (ПКП 1661, 208 зв.). Зрідка 

трапляються іменні: бг =ú силнhйши естú всегw (Лим. 1628, 110). 

Прикметники середн. р. в наз. в. (в предикативній функції) мають нечленні 

форми: то(ж) сúгрhшенїе т#ж(ь)чайше бrти повелh (ВВ 1594, 3/257 зв.), 

имhющим(ú) бг =а помоmника, ничто же крhпчайше, и бл=женн(и)ше естú 

(Лим. 1628, 110). 

Підтвердженням того, що давні форми наз. в. прикметників вищого 

ступеня чол. й середн. родів сприймалися в досліджуваний період (і для 

церковнослов’янських текстів) як застарілі й були рідковживаними служать 

і граматики кінця XVI – початку XVII ст. Зокрема, у ЗизГр про такі форми не 

подано ніякої інформації, лише в одному випадку представлене мнїй (22 зв.) 

як приклад «стропотного» вищого ступеня. У СмГр автор, пояснюючи 

творення ступенів порівняння, наводить приклади із -ш-: св#(т)шїй ... 

св#(т)шее ... ст=hишїй ... ст=hйшее (45). Щодо старих форм наз. в. зауважує 

лише, що вони також є можливими: wбрhтают(ú)с# ра(з)сuдите(л)на# и 

на //hй кончаmа#с#: "кw, крhплhй /силнhй /пространнhй (50). 
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Отже, проаналізований матеріал свідчить, що наз. в. одн. вищого 

ступеня прикметників чол. й середн. родів у церковнослов’янській мові 

української редакції розвивався переважно так, як і в українській мові, тобто 

старі форми виходили з ужитку, а їхнє місце займали нові (з елементом -ш-). 

Відбувалося це, очевидно, не без впливу української мови. Хоч слід 

відзначити, що в церковнослов’янській мові досліджуваного періоду існувала 

й тенденція до витворення на основі аналізованих форм спільного для всіх 

родів незмінюваного вищого ступеня прикметників. Однак ця тенденція не 

була провідною. Про її присутність свідчать лише поодинокі випадки 

неузгодженого вживання форм на -е (-hе): видh... единаго ^ ѕвhрїй ..., 

и бrсть вrше (наз. одн. середн. р. замість чол. вrшии) прочїихú ѕвhрїй  

(ОБ 1581, 4/6/2), занеже ч(с)тнhе (наз. в. одн. середн. р. замість мн. 

честнhйша) сuтú земнrх(ú) нб(с)на# (Лим. 1628, 118 зв.). 

Певні відмінності порівняно з прикметниками звичайного ступеня 

характерні також для наз. в. одн. вищого ступеня прикметників жін. р. 

У старослов’янській мові такі форми мали закінчення -и (як іменники на 

зразок княгини) [293, с. 136; 61, с. 149]. У розглянутому матеріалі іменні 

форми вищого ступеня прикметників жін. р. в наз. одн. (хоч виявлено їх 

небагато) частіше мають нове закінчення -а (як і прикметники звичайного 

ступеня): бuдетú послh(д)н## лесть горша пер(ú)вr# (ОБ 1581, 5/16 зв.), 

Да ... жертва бл=гопрї#тнhйша бuдетú (ПКП 1661, 17 нн), гдh qбо сї# 

радости болша? (ПКП 1661, 95 зв.). Зафіксовані також (в ОБ 1581 та 

ВВ 1594) поодинокі утворення зі старим закінченням -и: пам#ть бо мо# 

слаждши паче меда (ОБ 1581, 3/61/2), не дш=а ли больши е(с) пиmа 

(ВВ 1594, 93 зв.). 

На увагу також заслуговують особливості семантики виявлених 

прикметникових форм із суфіксами -ьш-, -hйш- (-айш-). Переважно вони 

виражають значення вищого ступеня порівняння, що видно з наведених 

прикладів. Водночас зафіксована досить велика кількість випадків, коли такі 



 236

форми у відповідних контекстах виступають із значенням найвищого 

ступеня: бh юнhишїй всего племени (ОБ 1581, 249), мwvсїи крот(ь)чайшїй 

всhхú чл =кú (ВВ 1594, 4/26 зв.), елень скоршїй всhхú звhрей (СмГр, 400), 

паче всhхъ грhшнhйша и окаяннhйша себе быти помышляетъ (ПМ, 179), 

вмhн## сїе паче всh(х) ч(ст)нhйше и любеzнЄhйше себh дhло 

(ПКП 1661, 138). Крім того, прикметники із суфіксом -hйш- (-айш-) могли 

також виражати «абсолютний» (безвідносний) найвищий ступінь, тобто 

вказувати на максимально високий ступінь вияву ознаки, незалежно від її 

наявності в інших об’єктах. Частіше прикметники з таким значенням 

уживалися при назвах вищих державних або церковних посад, а також, коли 

йшлося про святих отців, Богородицю і под., зрідка в інших контекстах: 

^ Ст=hйшагw Патрїархи (ПКП 1661, 27 нн), ст=h(и)шr(и) метрополитú 

(ЛМГ, 34), прп(д)бнhйшаго їелїсе" архимандрита (ЛМГ, 10), sмїй 

лuкавнhйшїй (МО 1680, 170 зв.), чадо сла(д)чайшее (МО 1680, 56). Інколи 

високий ступінь вияву ознаки в таких формах підкреслювався префіксом 

пре-: о пресвятhйшая Дhво (ПМ, 72), ПресвhтлЄhйшагw и 

Державнhйшагw ... Г(с)др# (ЄвКП 1697, 5 нн). Очевидно, в результаті 

такого вживання утворення із суфіксом -hйш- (-айш-) почали сприйматися 

як форми найвищого ступеня. Саме таке розуміння цих форм представлене 

в СмГр, в якій автор відзначає, що вищий ступінь (разсuдителнrй) 

закінчується на -шїй, -ша#, -шее, а найвищий (превосходительнrй) на 

-hйшїй, -hйша#, -hйшее (45) [58, с. 304]. У ЗизГр форма на -hйшїй 

(ст=hйшїй, 21 зв.) подана як приклад вищого ступеня. 

Крім того, в розглянутому матеріалі представлений і власне найвищий 

ступінь порівняння прикметників, який утворюється шляхом приєднання 

префікса наи- до прикметників вищого ступеня. Однак, хоч ця форма 

зафіксована у словнику П. Беринди (Наилuчшїй: Наилhпшїй БерЛекс, 129), 

використовувалась вона в церковнослов’янських текстах кінця XVI–XVII ст. 

дуже рідко, у розглянутому матеріалі виявлені лише поодинокі вживання: 
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на(и)болша# слава, семu ... Наставникu восї# (ПКП 1661, 263 зв.), се 

ест(ú) найболшее арїанское заmиmенїе, но в(ú) Цр=кви Православной 

найменшее (МД 1666, 60 зв.). Такою ж рідкісною вона була 

й у старослов’янській мові [61, с. 164]. При цьому звертає на себе увагу те, 

що в староукраїнській літературній мові, зокрема й XVI–XVII ст., найвищий 

ступінь порівняння з префіксом най- уживався досить активно [90, с. 121]. 

Очевидно, на цей час він сприймався як власне українська 

(народнорозмовна) форма, що стримувало його поширення 

в церковнослов’янських текстах. Підтвердженням саме такого сприйняття 

найвищого ступеня з префіксом най- є ЗизГр, в якій для 

церковнослов’янських форм найвищого ступеня мнh(и)шїй, паче злh(и)шїй 

подані українські відповідники наймен(ú)шїй, найгоршїй (ЗизГр, 22 зв.). 

 

Висновки до розділу 3 

1. Українська редакція церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

зберегла два різновиди прикметникових форм: іменні та займенникові. Хоч 

певні особливості вживання іменних прикметників (зокрема те, що 

в непрямих відмінках вони трапляються нечасто, а форми деяких непрямих 

відмінків множини є взагалі рідкісними) свідчать про існування тенденціїї до 

їхнього виходу з ужитку в атрибутивній функції. 

2. Особливістю проаналізованих прикметникових форм (як 

і іменникових) є досить велика кількість варіантних утворень. Звертає на себе 

увагу те, що варіантність не однаковою мірою характерна для іменних 

і займенникових прикметників. Серед форм іменних прикметників варіанти 

загалом рідкісні. Для займенникових прикметників, навпаки, варіантні форми 

більшості відмінків однини, а також наз. та знах. мн. є звичайним явищем. 

Майже повна відсутність варіантів серед форм іменних прикметників 

пояснюється відсутністю впливу на них української мови, в якій на цей час із 

форм іменних прикметників були представлені лише наз. та знах. відмінки, 

інші вживалися лише спорадично. 
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3. Особливості використання зафіксованих варіантів форм не дають 

підстав говорити про те, що вони мають (у межах розглянутих текстів) 

відмінності в стилістичному забарвленні або регіональну, жанрову чи 

лексичну зумовленість. 

4. Кількісні співвідношення при вживанні варіантів в обстежених 

пам’ятках засвідчують тенденції розвитку системи прикметникових форм, 

однак і дозволяють констатувати деякі зміни, що відбувались 

у церковнослов’янській мові протягом досліджуваного періоду, зокрема, це 

поширення закінчень -ой у дав. одн. жін. р., -омú та -ой у місц. одн. 

відповідно чол., середн. та жін. родів. 

5. Серед проаналізованих прикметникових форм зафіксована досить 

велика кількість утворень, які не подані в парадигмах СмГр (зрідка вони 

трапляються навіть у тексті самої граматики). Усі такі форми в розглянутому 

матеріалі є порівняно рідко вживаними. Деякі з них (зокрема, непрямі 

відмінки іменних прикметників та утворення з -## на зразок ^ теплотr 

вúнhшн##, вú ближн## градr), очевидно, сприймалися як застарілі, інші 

(зокрема, род. одн. на -огw, -егw, -ой, -ей) – як характерні для української 

мови, тому не були подані в граматиці. 

6. Проаналізовані прикметникові форми мають низку особливостей 

порівнянно з відповідними старослов’янськими. До таких особливостей 

належать: 1) лише стягнені форми займенникових прикметників (крім наз. та 

знах. відмінків); 2) нові закінчення в род., дав. та місц. одн. займенникових 

прикметників, деякі з них були загалом рідко вживаними варіантами 

традиційних (як -огw, -егw в род. в. чол. та середн. родів), інші активно 

використовувались і навіть кількісно переважали (як -ой, -ей в род. й дав. 

жін. р., -омú у місц. одн. чол. й середн. родів та -ой, -ей жін. р.); 3) наявність 

досить великої кількості варіантів форм наз. та знах. відмінків мн., що 

свідчить про існування в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. 

тенденції до витворення єдиної позародової форми цих відмінків; 
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4) непослідовність у вживанні двоїни; 5) рідкісність форм вищого ступеня 

порівняння на зразок болїй, мuдрhй. 

7. Виявлені в системі прикметникових форм зміни значною мірою 

пов’язані, на нашу думку, із впливом української мови. Зокрема, українська 

мова, очевидно, підтримувала тенденції до виходу з ужитку форм непрямих 

відмінків іменних прикметників та до витворення єдиної позародової 

множинної парадигми займенникових прикметників. Результатом впливу 

української мови було також поширення для займенникових прикметників 

у дав. одн. чол. р. закінчення -ой, у місц. одн. чол. р. -омú, жін. р. -ой. Звертає 

на себе увагу те, що закінчення род. одн. займенникових прикметників чол. 

і середн. родів -ого в розглянутому матеріалі не є особливо поширеним. 

Очевидно, на той час його сприймали як власне українську розмовну рису. 

8. Система прикметникових форм церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст., незважаючи на взаємодію з відповідними українськими 

формами та зміни, що відбулися в результаті цієї взаємодії, зберегла низку 

давніх, ще старослов’янських особливостей, до яких належать: 1) наявність 

іменних прикметників (хоч і не особливо активно використовуваних 

у непрямих відмінках); 2) характерні для церковнослов’янської мови 

закінчення в багатьох відмінках (займенникових прикметників); 3) окремі 

родові форми наз. та знах. відмінків множини; 4) використання (хоч і не 

зовсім послідовне) двоїни; 5) загалом чітке розрізнення (за рідкісними 

винятками) твердого й м’якого відмінювання. Усі ці особливості були 

характерними ознаками церковнослов’янської мови порівняно з українською 

й, можливо, тому збереглись. 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [25; 28; 43; 45; 

42]. 
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РОЗДІЛ 4 

ВІДМІНКОВІ ФОРМИ ЧИСЛІВНИКІВ 

 

У науковій літературі немає єдиної думки щодо часу формування 

слов’янських числівників як окремої частини мови. Традиційний погляд на 

цю проблему полягає в тому, що числівники, хоч вони є однією з найбільш 

давніх груп лексики, об’єдналися в окремий лексико-граматичний клас 

у слов’янських мовах порівняно пізно, а в праслов’янській мові, а також 

у старослов’янській та інших слов’янських на ранніх етапах розвитку 

належали до різних частин мови [312, с. 6; 76, с. 302; 145, с. 220; 341, с. 260]. 

Крім того, є науковці, які вважають, що числівники вже з найдавніших часів 

у функціонуванні та семантиці мали особливості, які дозволяють вважати їх 

окремою частиною мови [116, с. 94–95; 118, с. 126; 117, с. 7–22]. Водночас 

представники різних позицій відзначають, що слов’янські числівники 

протягом усього свого існування (особливо в давні часи) за характером 

відмінювання були надзвичайно строкатою групою слів [312, с. 43; 76, 

с. 302–310; 145, с. 216–236; 116, с. 107]. Зокрема, у старослов’янській мові 

числівники единú, дúва відмінювалися за займенниковою відміною, трие – 

четrре, п#ть – дев#ть, дес#ть, сто, тrс#mа, тма – як іменники 

(з різними типами основ), порядкові числівники – як прикметники (іменні 

й займенникові). Індивідуальні особливості були у відмінюванні збірних та 

дробових числівників. Слова на позначення чисел другого десятка, а також 

десятків, десятків (сотень, тисяч) і одиниць були складеними 

найменуваннями, в яких відмінювався кожен компонент [61, с. 184–195; 293, 

с. 140–144]. Такими ж строкатими за характером формотворення були 

числівники в інших слов’янських мовах, зокрема й у східнослов’янських 

[364, с. 300–309; 9, с. 226–228; 145, с. 216–224]. Згодом у системі форм 

слов’янських числівників відбувались суттєві зміни, спрямовані, за 

спостереженнями дослідників [191, с. 327], на уніфікацію й остаточне 

формування числівників як окремої частини мови. Різного типу зміни, як 
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свідчить розглянутий матеріал та порівняння його зі старослов’янською 

мовою, відбувалися також при відмінюванні числівників в українській 

редакції церковнослов’янської мови, при цьому для багатьох одиниць вони 

були індивідуальними. Тому аналіз відмінкових форм числівників подаємо 

в межах груп за особливостями відмінювання. 

Щодо лексичного складу виявлених числівників відзначаємо, що 

зафіксовані загалом усі можливі різновиди числівників, тобто назви одиниць, 

десятків, сотень, тисяч (десятків, сотень, тисяч і одиниць), збірні та дробові 

(лише слово полú) числівники, а також порядкові. Слово легеwнú 

представлене лише окремими вживаннями: легеwнú им# мнh (ЄвКП 1697, 

129 зв.), пре(д)ставитú ми в#mше нежели дванадес#(т) легеwнr Аг=глú 

(ЄвКП 1697, 99), можахú qбо более двою на дес#те легеwна 

пре(д)ставити Аг=глú (ТрЦв 1642, 91). Іменник несвhда, який, за 

спостереженнями дослідників, уживався в пам’ятках старослов’янської мови 

з числовим значенням [312, с. 14], у розглянутому матеріалі не зафіксований. 

 

4.1. Відмінювання кількісних числівників 

4.1.1. Числівник единúЇ 

У старослов’янській мові, як і в інших слов’янських на різних етапах 

розвитку, единú був узгоджуваним словом і змінювався переважно за 

займенниковою відміною [61, с. 184; 9, с. 226–227; 312, с. 46; 311, с. 122; 76, 

с. 302; 191, с. 92]. В українській редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. цей числівник значною мірою зберіг давні, старослов’янські 

особливості. Щодо спільних для всіх форм рис можна відзначити, що единú 

у церковнослов’янській мові досліджуваного періоду, на відміну від 

тогочасної української [156, с. 153; 8, с. 79], має, за рідкісними винятками, 

початкову е та вживається з кореневим и. Як і в інших слов’янських мовах, 

числівник единú у церковнослов’янській мові узгоджувався з означуваними 

словами за родами, числами та відмінками. Міг мати множинні форми, коли 
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використовувався з іменниками, які виступали лише у множині, а також тоді, 

коли виражав значення «єдиний», «якийсь». 

 

Однина 

Називний відмінок. У наз. в. числівник единú, за рідкісними 

винятками, має нечленні форми единú, едино, едина: едїнú ^ q(д) твои(х) 

(ВВ 1594, 3/173), ^ Дес#ти мuжей …, един(ú) токмо м(д)рrй (МД 1666, 

315), ^лuчис# … плем# едїно (ОБ 1581, 121), мhсто т#жки# естú едино 

(СмГр, 29), противнrхú дhйствú … не може(т) бrти едина вина 

(ПКП 1661, 21 нн), Не едина бhда вú Мїрh (МД 1666, 421). Винятком 

є поодинокі випадки використання членних форм із «нечислівниковими» 

значеннями: единая отъ латинскихъ инокинь … видh … мужа (ПМ, 62). 

Родовий відмінок. У род. в. (також в інших непрямих, крім знах.) единú 

має членні форми. У СмГр для нього подані такі форми, як у нечленних 

прикметників [239, с. 112]: Име(н): … единú. Ро(д): … едина. Да(т) … 

единu і т. д. (185). Хоч у тексті граматики трапляються членні форми, 

зокрема й род. в.: ест(ь) же слогú … единагw гласнагw движенїе (38). 

Для чол. й середн. родів единú у род. в. має закінчення -аго або -ого. 

Панівним є нове для числівника единú прикметникове закінчення -аго (89 

уживань із 94 зафіксованих): до мuжа едїнаго (ОБ 1581, 18), ^ единаго 

хлhба (Сл. 1629, 12 нн), Двовременна# … нhсuтú единаго времене 

(ЗизГр, 3), w нераzдhленїи единагw сuщества (Тр. 1646, 86). Давнє -ого, 

характерне для единú у род. в. у старослов’янській мові [61, с. 184; 293, 

с. 142; 312, с. 47], представлене поодинокими вживаннями (5 з 94): сн=ове 

едїного мuжа (ОБ 1581, 20/2), ^ сего едїного (дерева) не "ст(и) (ВВ 1594, 

3/185 зв.), слуга … единого отъ клевретъ (ПМ, 50). 

Форми жін. р. мають закінчення -r#, -о#, -ой. Більш поширеним 

є нове для числівника прикметникове закінчення -r# (14 із 26 вживань): 

ради единыя заповhди (ПМ, 152), ни единr# радh бhдr (Тр. 1646, 109), 
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^ qгла единrа келїи (ЛМГ, 37), не можаше … ни единr# силr 

сотворити (ЄвКП 1697, 133). Меншою кількістю вживань (8 з 26) 

представлене традиційне (займенникове) закінчення -о#: ^ странr едино# 

(ОБ 1581, 37), не можаше … ни едино# силr сúтворити (ЄвЛ 1644, 130), 

едино# с тобою наслаждаетс# славr (ПКП 1661, 15 нн). Зафіксовані 

також поодинокі випадки (4 з 26) форм із закінченням -ой (яке є, можливо, 

результатом впливу української літературної мови): видhховh сонú оба 

едїной ноmи (ОБ 1581, 19 зв.), единой женr мuжи (Сл. 1629, 104), отъ 

единой стороны (ПМ, 86), до мhдници единой (Лим. 1628, 155 зв.). 

Отже, проаналізовані форми род. в. числівника единú демонструють 

поширення прикметникових закінчень, яке засвідчує процес формування 

єдиної системи відмінювання узгоджуваних слів. 

Давальний відмінок. У дав. в. числівник единú має безваріантні 

традиційні закінчення -омu (для чол. й середн. родів) та -ой (для жін.): Тебh 

единомu (Ч 1617, 6), Слава Бг=u единомu (Букв. 1664, 6), единомu овчати 

(Лим. 1628, 84 зв.), в(ú)зятú себh … двh женh, им# единой ад(ú)да 

(ОБ 1581, 2 зв.), Сúчетаваюс# … единой ст=ой … Цр=кви (Тр. 1646, 99). 

Знахідний відмінок. У знах. в. форми чол. р. числівника единú залежно 

від особливостей означуваного слова представлені з такими закінченнями, як 

у наз. або як у род. відмінках. При назвах неістот единú має форму, тотожну 

наз. в.: на едїн(ú) полкú (ОБ 1581, 15/2), во единú ^ днїй (Лим. 1628, 10), 

обрhте единú … бисерú (ЄвКП 1697, 46 зв.). При назвах істот 

характеризується, як і в род. в., закінченнями -аго (частіше) або -ого (в 

поодиноких випадках): брата единаго оставите (ОБ 1581, 20 зв./2), единаго 

^ wтрокú видh (Лим. 1628, 164), приведоша емu единагw должника 

(ЄвКП 1697, 63), вúзва … едїного ^ евнuхú (ОБ 1581, 206), приношаше 

жрúтвr … и юнца единого (ТрЦв 1631, 75). 

Для середн. р. числівник единú у знах. в. має форми, тотожні наз. в., 

для жін. р. – із закінченням -u: двh писмh гласнrхú … сúстав(ú)л#ю(т) 



 244

едино пи(с)мо (ЗизГр, 4 зв.), вопрошu … слово едино (ЄвКП 1697, 73 зв.), на 

единu ^ горú (ОБ 1581, 9/2), за мhдницu единu (ІЗ 1624, 91). 

У середн. та жін. родах, а також у чол. при назвах неістот числівник 

единú у знах. в., як і в наз., майже в усіх випадках представлений іменними 

формами. Трапляються лише поодинокі вживання займенникової: Иже бо 

дhло единое ... дhлаетú w дрuгихú же небрежет(ú), … не вúходитú сú 

Хм=ú вú вhчное qпокоенїе (ТрЦв 1631, 85). 

Орудний відмінок. В ор. в. форми чол. й середн. родів мають закінчення 

-hмú або -rмú. Панівним є давнє, характерне для займенникової відміни 

закінчення -hмú: едїнhмú … глаголомú (ВВ 1594, 31), единhмъ ... Богомъ 

(ПМ, 174), по(д) единhмú каменемú (Лим. 1628, 91 зв.), поприщем(ú) 

единhм(ú) (Лим. 1628, 79), слово(м) единh(м) (ПКП 1661, 166 зв.). Зрідка 

(3 випадки з 23 зафіксованих) трапляються форми з -rмú, характерним і для 

української мови цього часу [156, с. 155]: маанїемú единrмú (ВВ 1594, 

1 нн), гласнrмú единr(м) (СмГр, 47), единrмú … родомú (СмГр, 51). 

Форми на -rмú виявлені лише у двох пам’ятках (у ВВ 1594 та СмГр). 

Звертає на себе увагу те, що утворення з -rмú представлені в тексті СмГр, 

хоч сам автор у парадигмах для чол. й середн. родів подає лише форми на 

-hмú: тhмú единhмú (185, 187). 

Для жін. р. числівник единú в усіх випадках має закінчення -ою: по(д) 

елїю единою (ОБ 1581, 8 зв./2), се(д)мицею единою (Тр. 1646, 87), единою … 

добродhтелїю (ПКП 1661, 21). Частіше форма единою вживається як 

прислівник із значенням «один раз», «одного разу»: единою сúвершаемú 

Jалтирú (ТрЦв 1631, 56), погрuжаетú его (при хрещенні) единою 

(Тр. 1646, 59), прїйде братú единою в(ú) Монастrрú (ПКП 1661, 63 зв.). 

Місцевий відмінок. У місц. в. форми чол. й середн. родів представлені із 

закінченнями -омú, -hмú. Панівним є давнє -омú: объ единомъ старцh 

(ПМ, 57), w Бг=u единомú (Тр. 1646, 86), не w хлhбh единомú (ЄвКП 1697, 

8 зв.), на единомú мhстh (ІЗ 1624, 55), вú едино(м) сumествh (ТрЦв 1631, 
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57). Форми з -hмú (очевидно, результат впливу місц. в. прикметників) 

представлені поодинокими вживаннями (2 з 37 зафіксованих форм місц. в. 

чол. й середн. родів): w единhмú "кw w многихú гл=ати (ІЗ 1624, 107), по 

единhмú м(с)ци (Лим. 1628, 144 зв.). У СмГр вони, разом з утвореннями на 

-омú та -h, подані в парадигмах: w тwмú единомú: нhмú /нh (185, 187). 

Форми на -нh виявлені лише в прислівниковому сполученні: наслhди … 

qгож(д)енїе Г(с)деви в(ú) беzмол(ь)вїи на единh (ПКП 1661, 277 зв.). 

Крім того, в одній із пам’яток (у ПКП 1661) зафіксовано вживання 

форми чол. р. без кореневого и: вú едномú Кораблh (ПКП 1661, 25). 

У жін. р. единú у місц. в. має закінчення -ой: в(ú) единой пеmерh 

(Лим. 1628, 128 зв.), въ единой … церкви (ПМ, 82), на единой Лvтuргїи 

(Тр. 1646, 256). У СмГр подані й утворення на -нhй та -нh: w той единой: 

нhй: нh (186). У розглянутому матеріалі не виявлені. 

Кличний відмінок. У значенні «єдиний» числівник единú має форми 

кл. в. Переважно це іменні форми на -е, -о, -а: Боже, едине въ Троици (ПМ, 

82), Бж =е ..., едине Ст=е (Сл. 1629, 2/47), Радuйс# … едино прибhжиmе 

наше (ПКП 1661, 39 зв.), иzбави насú едина ч(с)таа (Ч 1617, 128). 

Зафіксовані також поодинокі вживання займенникової форми, тотожної 

наз. в.: единrй Бж=е (ТрЦв 1631, 78). 

 

Множина 

У множині числівник единú представлений невеликою кількістю 

вживань, хоч зафіксовані всі множинні форми. Утворені вони переважно за 

допомогою закінчень, характерних для займенникової відміни. Однак 

у більшості відмінків виявлені й варіанти з прикметниковими закінченнями. 

У наз. та знах. відмінках единú у всіх випадках представлений 

нечленними формами із закінченнями -и (-r), -а: Іuдее … едини … 

наслhдоваша … кл#твu (ТрЦв 1631, 59), видh … точїю единr qбогїа 

(Лим. 1628, 147), реченї# … едина единrмú послhдuюmа# (СмГр, 31). 
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Форми род. в. зафіксовані лише з традиційними займенниковими 

закінченням -hхú: ^ единhхú qстú (ЄвЛ 1644, 21 нн; ЄвКП 1697, 18 нн). 

У дав. в. виявлені варіанти з -hмú та -rмú: бrти людемú 

единhм(ú) (ОБ 1581, 16/2), токмо Іереwмú единhмú (ЄвЛ 1644, 37), токмо 

Іереwмú единrмú (ЄвКП 1697, 37), реченї# … едина единrмú 

послhдuюmа# (СмГр, 31). Форми на -rмú є, очевидно, результатом впливу 

прикметникового відмінювання. Серед них зафіксовано, крім того, утворення 

з початковим о: не однrмú ^цемú вашимú zавhmа (ОБ 1581, 82/2). 

В ор. в. единú виявлений лише у сполуці единhми qстr, має 

варіанти з -hми та -rми: единhми qстr … вúzвhmаютú (ОБ 1581, 206), 

единhми усты ... завитаныі (Сильв., 222), единrми uстr ... воспhвати 

(Сл. 1629, 2/70), едиными усты … на царство … избрати (ПМ, 168). 

Форми місц. в. також мають варіантні закінчення (-hхú та -ехú): 

о едїнh(х) вúображенr(х) (ВВ 1594, 3/160 зв.), при единhх дверехú 

(Лим. 1628, 101), Не w си(х) едине(х) молю (ПКП 1661, 106 зв.). 

Отже, числівник единú в українській редакції церковнослов’янської 

мови кінця XVI–XVII ст. при відмінюванні зберіг давнє фонетичне 

оформлення та значною мірою давні, займенникові закінчення. Водночас при 

творенні його форм спостерігаємо поширення в багатьох відмінках нових, 

прикметникових закінчень, що свідчить про існування в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. тенденції до формування 

єдиної системи відмінювання узгоджуваних слів. 

 

4.1.2. Числівник два 

У старослов’янській мові числівник два відмінювався за 

займенниковою відміною у двоїні. Для наз. та знах. відмінків мав окремі 

родові форми два (чол. р.) та двh (середн. і жін.) [61, с. 185; 293, с. 142; 312, 

с. 48]. Слова, що вживалися з числівником два, мали також форми двоїни. Ці 

особливості були характерні для аналізованого числівника 
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й у східнослов’янських мовах на ранніх етапах розвитку [9, с. 227; 145, 

с. 221; 8, с. 80; 341, с. 260; 121, с. 24]. Однак згодом після втрати двоїни 

форми числівника два почали змінюватися в результаті впливу інших слів, 

насамперед числівників три, четrри [9, с. 231–234; 145, с. 225–227; 8, с. 80–

81; 123, с. 4]. Зазнавали змін і форми імен, що вживалися з числівником два. 

З XIII ст. в східнослов’янських мовах дослідники фіксують при числівнику 

два множинні форми [123, с. 4], які в українській мові вже в XVI ст. стали 

основними [156, с. 156]. У російській (для чол. р. в наз. та знах. відмінках) 

збереглися форми на -а [121, с. 24; 123, с. 4]. З огляду на сказане дослідження 

особливостей відмінювання числівника два передбачає аналіз форм не лише 

числівника, але й означуваних слів. 

Називний відмінок. У наз. в. числівник два представлений формами два 

і двh. Для чол. р. в усіх випадках зафіксована форма два: родистас# еверu 

два сн=а (ОБ 1581, 4 зв./2), Чл=ка два внидоста (СмГр, 420), Два нhка# 

инока идост(а) (Лим. 1628, 18), бд#хu два брата (ПКП 1661, 88 зв.), сто#хu 

... два старца (РО 1683, 10 зв.). У переважній більшості випадків (у 58 із 73 

зафіксованих форм чол. р. наз. в.) при числівнику вживається іменник 

у двоїні, хоч трапляються й множинні форми (15 із 73): два сн=ове (ОБ 1581, 

11), Видr же сqтú два (ЗизГр, 43), Дїакони два (Сл. 1629, 2/29), Два 

мuжїе (МД 1666, 180). Певне поширення при числівнику два множинних 

форм є, очевидно, результатом впливу української мови. 

Для середн. р. зафіксовані варіантні форми наз. в. двh і два. Частіше 

(12 із 19 виявлених уживань) використовується традиційна форма двh 

(з іменником у двоїні): двh пи(с)мh (ЗизГр, 4 зв.), двєh свhтилh (ПКП 1661, 

33 нн), двh Крrлh (ПКП 1661, 33 нн). Представлена також і нова 

в середн. р. форма два (7 із 18 випадків) з іменниками переважно у множині: 

Мhста облеченr# сuть два (СмГр, 30), юнаа два княжата (ПМ, 97), два 

древеса … съвокупляетася (ПМ, 177). Форми множини зрідка виступають 

і при варіанті двh (і навпаки, при два зафіксована двоїна): двh … очеса 
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Г(с)н# (ПКП 1661, 33 нн), Сл=нце и Лuна двh неuсrпна# Нб(с)на# очеса 

(ПКП 1661, 278 зв.), два крилh (ОБ 1581, 244). Поширення форми середн. р. 

два в церковнослов’янській мові української редакції є, очевидно, наслідком 

українського (можливо, взагалі східнослов’янського) впливу. У давніх 

російських пам’ятках ця форма з’являється вже з XIII ст. [311, с. 93; 191, 

с. 96; 123, с. 4], з XIV ст. її фіксують у пам’ятках української мови [9, с. 231; 

145, с. 225]. У XVI ст. в українській мові вона переважає (хоч варіант двh ще 

вживається) [156, с. 157]. Те, що форма середн. р. два 

в церковнослов’янській мові кінця XVI – початку XVII ст. була звичайною, 

засвідчує й СмГр, в якій у парадигмі для середн. р. подано лише два: Име(н): 

Ви(н): и Зва(т): та два (188). 

Для жін. р. числівник два має форму двh, рекомендовану й СмГр 

(187). Означувані іменники виступають переважно у двоїні: двh главh 

(ОБ 1581, 244), двh ... птицh (ЄвКП 1697), двh маслинh (ПКП 1661, 33 нн). 

Зрідка у множині: двh главr (ОБ 1581, 244/2), двh женr (ТрЦв 1631, 100). 

Хоч можливо, що й інші форми (на зразок птицh) сприймалися як множинні 

через омонімічність закінчень наз. мн. і дв. деяких іменників та через вимову 

h як и: двh ... птици (ЄвЛ 1644, 32) (див. вище приклад із ЄвКП 1697). 

Родовий відмінок. У род. в. числівник два має спільну для всіх родів 

форму, представлену варіантами двою, двu та двwхú. Варіант двhю, 

рекомендований у СмГр для жін. р. (187), не зафіксований. Найпоширенішим 

(27 уживань із 40 виявлених) є двою: двою ради дmерїю (ОБ 1581, 14 зв./2), 

вú qстh(х) двою свhдhтелю (ВВ 1594, 186), при двою сumествителнu 

(СмГр, 453), ^ двою Клирїкu (ТрЦв 1631, 307), двою чл =вhкu 

свидител(ú)ство (ЄвКП 1697, 341 зв.). Форма двою вживалася 

в старослов’янській мові [61, с. 185], рекомендована (для чол. й середн. 

родів) у СмГр: тhю двою (186, чол. р.), тою двою (188, середн. р.). 

Невеликою кількістю вживань (5 із 40) представлений варіант двu: по 

смр=ти двu сн=овú его (ОБ 1581, 18/2), разлuчи їаковú дhти, ... двu рабrнь 
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(ОБ 1581, 15 зв.), двu слогu в(ú) един(ú) слогú с(ú)литїем(ú (СмГр, 33), 

естú же слогú двu или многихú писменú сложенїе (СмГр, 38), единагw ^ 

двu … согласнu иzметїе (СмГр, 501). Звертає на себе увагу те, що 

утворення двu виявлене в тексті СмГр, хоч сам автор у парадигмі подає лише 

двою. Загалом же, форма двu для розглянутого матеріалу є рідкісною 

(зафіксована лише в ОБ 1581 та СмГр). У східнослов’янських мовах вона 

була більш поширеною. Дослідники фіксують її вже в найдавніших писемних 

пам’ятках [364, с. 186; 9, с. 227; 341, с. 272; 116, с. 104]. Виникла вона 

в результаті впливу род.-місц. дв. іменників і, на думку деяких науковців, 

була власне східнослов’янською [341, с. 272]. Особливо активно 

використовувалась у російській мові й зараз представлена (у вигляді 

елемента дву-) в непрямих відмінках числівника два [341, с. 272], уживалась 

і в українських пам’ятках, зокрема й XVI ст. [156, с. 158]. Можливо, 

в результаті їхнього впливу з’явилася в церковнослов’янських текстах. 

Форма двохú засвідчена також невеликою кількістю вживань (8 із 40) 

у різних памятках: Имяше жъ … обычай: болей двохъ , … нhкогда трехъ 

ядій не ясти (ПМ, 66), Излишнее двохъ или тріехъ ядій – объяденіе (ПМ, 66), 

О пострrженїи си(х) двохú (ПКП 1661, 6), ^ двохú источникwвú 

(ПКП 1661, 275), вид# … добра# дhла, тhхú дво(х) … свhтилú 

(ПКП 1661, 275), труки … преложеніем двох словес азбучных, турки 

прозвалися (Син. 1680, 170). Виникла вона за аналогією до трехú, 

четrрехú. У досліджуваних текстах є, очевидно, результатом упливу 

української мови, пам’ятки якої починають фіксувати її з XV ст. [9, с. 232], 

а в XVI ст. вона вже є провідною [156, с. 158]. 

Іменники при род. в. числівника два вживаються як у множині, так 

і в двоїні. При двохú у всіх випадках використана множина, при двою і двu – 

переважно форми двоїни, зрідка множини (приклади див. вище). 

Давальний відмінок. У дав. в. числівник два представлений невеликою 

кількістю вживань, однак і тут виявлені варіанти (двhма, двома, двомú). 
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Більш поширеним (13 із 18 зафіксованих форм дав. в.) є традиційний варіант 

двhма. Уживається з іменниками переважно у двоїні: им# двhма сн=ома его 

(ОБ 1581, 121 зв.), двhма господинома работати (ПМ, 173), двhма 

господинома работати (ЄвЛ 1644, 17 зв.; ЄвКП 1697, 18). В одному випадку 

при двhма представлена множина: сї# бо бrсть двhма глава(м) болша# 

(ОБ 1581, 244/2). У СмГр двhма рекомендовано лише для жін. р.: Да(т): 

и Тв.: тrма и тhма двhма (187). Для чол. й середн. в парадигмах подано 

двома: тrма и тhма двома (186; 188). Варіант двома утворений, 

очевидно, за аналогією до форм род. в. іменників (господинома): двома 

господинома работати (ПКП 1661, 163 зв.). 

В одній із пам’яток зафіксована множинна форма (двомú): прійде 

отрочищъ (уже минувшимъ якъ двомъ часомъ оролойнымъ …) (ПМ, 71), 

Минувшимъ же якъ двомъ часом, … взя сосудъ (ПМ, 76). Уживання її 

пояснюється впливом української мови, в пам’ятках якої вона вже в XVI ст. 

широко представлена [156, с. 158]. 

Знахідний відмінок. У знах. в. два незалежно від особливостей 

семантики означуваного слова має, за кількома винятками, форми, тотожні 

наз. в. Винятками є рідкісні форми, тотожні род. в., вжиті при назвах осіб: 

двu (синів) ми есть породи жона (ОБ 1581, 21 зв./2), обрhтоша ... дв=цú 

двою (ОБ 1581, 121), наусти двохъ отъ воиновъ (ПМ, 60). 

У всіх інших випадках числівник два в знах. в. має ті ж особливості 

при формотворенні, що й у наз. в. Зокрема, для чол. р. завжди 

використовується форма два. Частіше вона вживається з іменниками у двоїні 

(45 випадків із 64), рідше (19 із 64) – у множині: вз# два таланта во два 

мhшца (ОБ 1581, 173/2), вú два Сосuда (Сл. 1629, 120), Два сн=а имh 

(МД 1666, 360), вz# … два опрhсноки (ОБ 1581, 163/2), Два полагаетú … 

смrслr (ІЗ 1624, 468), два роки пребr(с) (ЛМГ, 12). 

У середн. р. зафіксовані, як і в наз. в., форми двh (23 вживання з 36 

середн. р.) та два (13 із 36). Часто обидві форми трапляються в межах однієї 
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пам’ятки: да сúтвориши … двh сто#лh (ОБ 1581, 37/2) – вz# … два 

zап#стї# (ОБ 1581, 10/2), пребrхом(ú) … двh лhтh (Лим. 1628, 94) – 

обрhтох(ú) … два слова Несторїа (Лим. 1628, 32), вú двh сumествh 

(ТрЦв 1631, 799) – на два Чтенї# (ТрЦв 1631, 68). 

Для жін. р. завжди використовується форма двh з іменниками 

переважно у двоїні: даждú … двh измhнh ризú (ОБ 1581, 173/2), им#ше 

двh женh (Лим. 1628, 19), показа … двh главh (ПМ, 179), имамr … двh 

рибh (ЄвКП 1697, 49). Зрідка при формі двh вживаються іменники 

в множині: дам(ú) … двh Гривнr злата (ПКП 1661, 67). 

Орудний відмінок. В ор. в. числівник два представлений формами 

двhма, двhми, двома і двема, які вживаються незалежно від роду 

означуваного іменника. У СмГр подані різні форми для чол. й середн. 

(двома) та для жін. (двhма) родів (див. вище). Більш поширеною 

в розглянутому матеріалі є традиційна форма двhма (20 уживань із 29 

зафіксованих), яка збігається з дав. в. Іменники при ній представлені 

переважно у двоїні: междu двhма воинома (ІЗ 1624, 277), двhма братома 

(ПМ, 12), qzрh Серафїмwвú … двhма крrлwма лица, двhма нwги 

закрrваюmи(х), двhма же лhтаюmихú (ПКП 1661, 33), по(д) двhма 

вhтвhма (ОБ 1581, 37). Інколи трапляються вживання з іменниками 

в множині: повелh св#zати его веригами … двhма (ІЗ 1624, 415). 

Не була особливо рідкісною також форма двома (6 випадків із 29): 

Роди именú познавают(ú)с# двома обраzома (СмГр, 51), междu двома … 

сumествителнrма (СмГр, 408), со двома uчениками (ЛМГ, 3). 

Двема виявлена лише в Лим. 1628 на сторінці, де зафіксована також 

і трема, за аналогією до якої утворена, можливо, і двема: возвраmашес# 

м(с)цемú, wвогда двема и трема (Лим. 1628, 141 зв.), междu двема 

градома (Лим. 1628, 141 зв.). 

Форми двhма, двема і двома представлені були й у тогочасній 

українській мові [156, с. 159–160]. 
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В одній з обстежених пам’яток (ІЗ 1624) зафіксована, крім того, форма 

двhми: бh Петрú сп# … св#zанú веригами двhми (ІЗ 1624, 247). Звук 

и в закінченні тут з’явився, очевидно, під упливом сусіднього веригами. 

Місцевий відмінок. У місц. в. числівник два має форми двою, двhю, 

двохú і двuхú, які вживаються незалежно від роду означуваного слова. 

Найбільш поширеною (29 випадків із 40) є традиційна двою 

з іменниками переважно у двоїні: вú двою дворu (ОБ 1581, 183/2), О двою 

сrнu (ЄвЛ 1644, 13 нн), w двою сumествителнu (СмГр, 394), вú двою 

сumествu (ТрЦв 1631, 414), на двою завhсu (ПКП 1661, 27 зв.). Зрідка 

іменники вживаються у множині: по двою днех(ú) (Лим. 1628, 94). Також 

двоїнна форма двhю трапляється рідко (2 випадки із 40), зафіксована лише 

в жін. р.: w двhю веmu (СмГр, 61), В сїю двhю заповhдїю (Тр. 1646, 78). 

Досить поширеною (8 випадків із 40) є форма, що утворилася 

в результаті впливу множини (двохú). Іменники при ній ужиті в множині: на 

двохú Прп(д)бнrхú ^цехú … аки на двохú завhсахú (ПКП 1661, 27 зв.), 

вú двохú … сumествахú (Тр. 1646, 103), аки при двохú златrхú 

ц#тахú, при двохú нш=ихú застuпниках (ПКП 1661, 6 нн). Лише в одній 

пам’ятці виявлено двuхú: по двuх(ú) … днехú (Лим. 1628, 5). 

В українській мові XVI ст. у місц. в. представлені лише нові форми 

(двохú, двuхú) [156, с. 160], що сприяло їх поширенню (насамперед двохú) 

в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

Отже, числівник два в українській редакції церковнослов’янської мови 

кінця XVI–XVII ст. загалом зберіг двоїнні форми, якими був представлений 

ще в старослов’янській мові. Однак у його відмінюванні відбулися зміни, 

зумовлені впливом множинних форм, насамперед, очевидно, числівників 

три, четrри. Досить велика кількість виявлених варіантів форм різних 

відмінків, а також випадки, коли будова цих форм не відповідає 

рекомендованим у СмГр, свідчать про те, що активні зміни у відмінковій 

парадигмі числівника два відбувалися й у досліджуваний період. Значною 
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мірою цим змінам сприяла українська мова, в якій уже в XVI ст. двоїна 

фактично зникла, і перебудова відмінкової парадигми числівника два 

відбувалася активніше. 

 

4.1.3. Числівники три, четrри 

У старослов’янській мові (і в інших слов’янських на ранніх етапах 

розвитку) числівники три й четrри відмінювались як іменники у множині: 

три – як іменники з основами на *-ĭ-, четrри – як іменники з основами на 

*-er- [61, с. 185; 9, с. 227; 312, с. 49; 145, с. 221; 191, с. 101–102]. Яскравою 

особливістю цих числівників порівняно з їхніми відповідниками в більшості 

сучасних слов’янських мов були окремі родові форми (в наз. в.) для чол. 

(трие, четrре) та для середн. й жін. родів (три, четrри). З часом 

у відмінюванні цих числівників (у різних слов’янських мовах) відбулися 

зміни, зумовлені впливом інших числівників, а також інших частин мови 

[191, с. 102–103]. Ці зміни відбувалися й у церковнослов’янській мові. 

Називний відмінок. У наз. в. числівники три, четrри мають форми 

трие, три та четrре, четrри. Особливості їхнього вживання свідчать про 

те, що вони сприймалися не як родові форми, а як варіанти однієї форми 

(переважно чол. р.). Зокрема, числівник три в чол. р. представлений обома 

варіантами, з перевагою три (трr) (25 уживань трїе, 47 – три, трr). 

У більшості пам’яток зафіксовані обидва варіанти (в межах однієї пам’ятки): 

трїе мuжи (ОБ 1581, 7) – три сн=r (ОБ 1581, 190), трїе отроцr (ТрЦв 1631, 

28) – три отроки (ТрЦв 1631, 85), татїе … трїе (ПКП 1661, 176) – три 

столпr (ПКП 1661, 228). Форми на -r виявлені лише в окремих пам’ятках: 

не трr сuть вhчнrи но единú (Букв. 1664, 16), не трr оц=r (Букв. 1671, 

44). Варіантні форми в чол. р. має також числівник четrри (четrри – 12 

уживань, четrре – 3): мuжїе … четrри (ІЗ 1624, 416), четыри ловци (ПМ, 

85), Майстери … четrри (ПКП 1661, 108 зв.), четrре Собори (Лим. 1628, 

139), Четrре … єеv(г)листr (ЄвЛ 1644, 18 нн; ЄвЛ 1690, 17 нн) 
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(ЄвКП 1697, 17 нн: четrри … єеv(г)листr). Утворення на -е зрідка 

трапляються й серед форм інших родів:  трїе qравненї# (СмГр, 46), четrре 

части (ОБ 1581, 23 зв.). 

У середн. та жін. родах три й четrри в усіх випадках (крім поданих 

вище) мають форми на -и: три стада (ОБ 1581, 13), Числа гл=а сuть три 

(СмГр, 238), три сї# добродhтели (Лим. 1628, 36 зв.), Четrри Бл=говhстї# 

(ЄвКП 1697, 16 нн), Просwдї# страсти сuть четrри (СмГр, 34). 

Отже, розглянутий матеріал свідчить про те, що розрізнення родових 

форм наз. в. числівників три, четrри в церковнослов’янській мові в кінці 

XVI–XVII ст. (як і в українській цього часу [156, с. 160]) фактично вже 

зникло. У зв’язку з цим звертає на себе увагу те, що в СмГр подані окремі 

родові форми для числівника три: Име(н): тїи трїе (188, чол. р.), та# три 

(188, середн. р.), тї# три (187, жін. р.). Для четrри подана лише форма на 

-и: Им. четrри (188). У тексті СмГр виявлена форма середн. р. трїе (46), 

у парадигмі лише три. 

Родовий відмінок. У старослов’янській мові в род. в. числівники три, 

четrри мали форми трии, четrрú (або четrрь) [61, с. 185]. Такі форми 

були характерні й для східнослов’янських мов у давнину [9, с. 227; 145, 

с. 221; 119, с. 215]. Згодом у східнослов’янських мовах їх почали витісняти 

утворення на -хú (трехú, четrрехú), насамперед у результаті впливу 

місц. в., а також, очевидно, род. в. займенників та прикметників [9, с. 236; 

145, с. 227], і в українських писемних пам’ятках уже в XVI ст. дослідники 

фіксують лише нові форми на -хъ [156, с. 161]. Такі зміни відбувалися 

й в українській редакції церковнослов’янської мови. Про це свідчить 

розглянутий матеріал, у якому давні форми род. в. числівників три, четrри 

фактично відсутні. Виняток становить лише одне вживання четrрú: 

^ четrрú вhтрú нб(с)нrхú (ІЗ 1624, 9). У всіх інших випадках 

зафіксовані лише нові форми на -хú. 
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Числівник три в род. в. має варіантні форми трехú, трїехú. У СмГр 

вони обидві рекомендовані лише для чол. р.: тhхú трїехú: или трехú (186). 

Для середн. й жін. родів подана тільки трехú: тhхú трехú (188, середн. р.; 

187, жін. р.). Такі рекомендації загалом відображали тогочасну мовну 

практику. Варіанти трехú і трїехú виявлені майже в усіх випадках лише 

в чол. р. (12 уживань трехú, 10 – трїехú), при цьому в більшості пам’яток 

використовується трїехú, варіант трехú зафіксований лише в трьох 

(Лим. 1628, Сл. 1629 та ПКП 1661): Тріехъ отрокъ вhра (ПМ, 137), Пhснь 

трїехú Отроковú (ТрЦв 1631, 272), при qстhх(ú) ... трїехú свhдителей 

(ЄвЛ 1644, 61 зв.; ЄвКП 1697, 62), до трехú м(с)цú (Лим. 1628, 63 зв.), По 

скончанїи ... трехú Jалмwвú (Сл. 1629, 63), преж(д)е тре(х) днїй 

(ПКП 1661, 87 зв.). Порушує ці рекомендації лише сам автор граматики, 

в тексті якої виявлена форма трїехú і для середн. р. (на одній сторінці із 

трехú): Личнrй (//глаголú) естú /иже вс# лица всhхú тре(х) числú 

имать ... Беzличнrй естú /иже первагw и вторагw лица /всhхú трїехú 

числú ... лишаетúс# (233). 

Числівник четrри в усіх випадках (крім наведеного вище четrрú) 

має форму четrрехú: ^ четrрехú конецú (ТрЦв 1631, 694), Постwвú 

Четrрехú (Тр. 1646, 254), четrрехú добродhтелей (ПКП 1661, 139 зв.). 

Давальний відмінок. У дав. в. числівник три також представлений 

варіантними формами (трїемú, тремú). Зафіксовані лише форми чол. р. (5 

уживань трїемú, 4 – тремú): по... трїемú родwмú (СмГр, 239), По трїемú 

... вúпросwмú (Тр. 1646, 153), кú тремú не прїйде (ОБ 1581, 153), трем 

сыном своим (Син. 1680, 167). Для чол. р. ці варіанти рекомендовані й СмГр: 

тr(м) трїемú: или тремú (186). 

Числівник четrри в усіх випадках має в дав. в. форму четrремú: 

коснuс# четrрем(ú) qглом(ú) (ТрЦв 1631, 92), четrремú четверицамú 

воинwвú (ІЗ 1624, 247), четrремú добродhтелемú (ЄвЛ 1644, 16 нн). 
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Знахідний відмінок. У знах. в. числівники три, четrри мають 

переважно традиційні форми на -и (представлені й у старослов’янській мові 

[61, с. 185]): Роди же ное три сн=r (ОБ 1581, 3/2), Три ... поклонr 

сúтворше (Ч 1617, 129), "вл#ю(т) ... три Лица (МД 1666, 75 зв.), бr(ст) 

Поварú ... три лhта, вратарú три лhта (ПКП 1661, 244 зв.), повелh 

в(ú)лїати ... четrри скuделr ... водr (Лим. 1628, 145 зв.), на четrри 

части (Сл. 1629, 2/78). Зафіксовано також уживання на -е (результат впливу 

наз. в.): на четrре странr (ТрЦв 1631, 70). При іменниках-назвах істот 

представлені також форми, тотожні род. в. (з варіантами трех і трїехú, як 

у род. в.): избавивый трехъ отроковъ (ПМ, 131), wбрhтоша ... трех(ú) 

чернориzцев(ú) (ПКП 1661, 229), Юнwшú трїехú пеmú не wпали 

(МО 1680, 170 зв.), ЕЄгда бо видиши сихú четrрехú (благовісників) не 

сúшедши(х)с# (ЄвЛ 1644, 21 нн; ЄвЛ 1690, 19 нн; ЄвКП 1697, 18 нн). 

Іменники при формах знах. в. числівників три, четrри (коли ці форми 

тотожні наз. в.) вживаються переважно в знах. мн. Зафіксовані, крім того, 

поодинокі випадки використання двоїнних форм: дасть ... злата три 

Кантинар# (Лим. 1628, 161 зв.), Чреzú три сuбботh (ІЗ 1624, 335). Форми 

на -а (-я) при числівниках три, четыри не були характерними для 

української мови, але здавна вживалися в російській мові, а на початку 

XVII ст. стали вже звичайними [123, с. 4; 122, с. 177]. 

Орудний відмінок. В ор. в. числівники три, четrри могли мати як 

давні форми (треми, четrрми) [61, с. 185], так і нові, на -а (трема, 

четrрма). Для три кількісно переважає традиційна форма (треми) (28 

уживань із 47): сú треми поклонr (Ч 1617, 96), треми ден(ь)ми 

(ТрЦв 1631, 168), треми Печерскими ст=rми (ПКП 1661, 1 нн), треми 

родr (СмГр, 285), треми стhнами (ОБ 1581, 158). Утворення на -а (трема) 

представлене загалом поодинокими вживаннями: трема дары (Сильв., 221), 

трема н(д)лми (ПКП 1661, 49), степе(н)ми трема (СмГр, 495). Виняток 

становить Сл. 1629, де ця форма трапляється часто (14 випадків із 16 
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виявлених), щоправда, лише в одній фразі: дерЇжа wрарú трема прúстr 

(Сл. 1629, 25, 26, 43 і ін.). Звертає на себе увагу те, що одне з утворень на -а 

виявлене в тексті СмГр, хоч автор у парадигмах подає лише треми для всіх 

родів: Тво(р): тhми треми (186, 187, 188). 

В одній із пам’яток виявлена також форма тремя: тремя днями (ПМ, 

72). Утворення на -мя (двумя, тремя, четырмя) в українських пам’ятках не 

представлені. Однак вони трапляються в староросійських і є нормативними, 

як відомо, в сучасній російській літературній мові. 

Числівник четrри представлений в ор. в. невеликою кількістю 

вживань варіантами четrрми і четrрма: четrрми временr (Тр. 1646, 

53), нос#mе раzслабленнагw ..., носима четrрми (ЄвКП 1697, 118 зв.), 

по(д) четrрма вhтви (ОБ 1581, 37), на Раzслабленномú носимо(м) 

Четrрма (МД 1666, 391). 

Отже, особливістю форм ор. в. числівників три, четrри в українській 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. порівняно зі 

старослов’янською є варіанти трема, четrрма. Вони могли з’явитись 

у церковнослов’янській мові незалежно від сторонніх упливів за аналогією 

до двома. Однак, очевидно, поширенню їх значною мірою сприяла 

українська мова, в пам’ятках якої такі форми фіксують із XV ст. [9, с. 237; 

145, с. 227], а вже в XVI ст. вони стають єдино можливими [156, с. 162]. 

Місцевий відмінок. У місц. в. числівник три представлений варіантами 

трехú, трїехú, трwхú. Найбільш поширеним із них є традиційний трехú (29 

уживань із 41 зафіксованого): в(ú) трех(ú) Аг=глахú (МД 1666, 75), во 

всhхú трехú лицехú (СмГр, 239), по сuббwтахú трехú (ІЗ 1624, 335), вú 

трехú vпостасехú (МО 1680, 21). Не є особливо рідкісним і варіант трїехú 

(10 уживань із 41): по трїе(х) дне(х) (ЄвЛ 1644, 104 зв.; ЄвКП 1697, 107), вú 

трїехú vпостасехú (ТрП 1648, 313). У СмГр трїехú (разом із трехú) 

рекомендовано лише для чол. р.: w тhхú трїехú: или /трехú (186). Для 

середн. й жін. родів поданий тільки трехú: w тhхú трехú (188, 187). 
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У розглянутому матеріалі трїехú виявлений також у середн. р.: в Трїехú 

лицехú (ТрЦв 1631, 412). Крім того, зафіксоване вживання варіанта трwхú: 

в(ú) трw(х) си(х) частехú (Тр. 1646, 355). Він є результатом впливу 

української мови, у пам’ятках якої в XVI–XVII ст. дослідники фіксують 

місц. в. на -охъ [9, с. 236; 156, с. 162; 145, с. 227]. 

Числівник четrри в усіх випадках у місц. в. має форму четrрехú: по 

... четырехъ днехъ (ПМ, 115), во всhхú четrрехú Лаvрахú (Лим. 1628, 

80 зв.), на четrре(х) страна(х) (ТрЦв 1631, 68). 

Отже, проведений аналіз свідчить, що в системі відмінкових форм 

числівників три, четrри в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. 

порівняно зі старослов’янською мовою відбулися зміни. Серед них 

насамперед слід відзначити фактичну втрату цими числівниками категорії 

роду. Колишні їхні родові форми сприймалися вже як варіанти однієї 

(щоправда, переважно чол. р.). Яскравою особливістю розглянутого 

матеріалу є також форми непрямих відмінків числівника три (трїехú, 

трїемú), основи яких зазнали впливу наз. в. Ці утворення, хоч і кількісно не 

переважали, зберігалися завдяки своїй формальній виразності й були 

характерною ознакою церковнослов’янської мови порівняно з українською. 

Загалом же зафіксовані зміни були спрямовані на зближення 

відмінкових парадигм числівників три, четrри та два. Зміни ці, можливо, 

були зініційовані впливом числівника два, а також прикметників та 

неособових родових займенників, однак відбувалися за значного впливу 

української мови, в якій вони, за спостереженнями дослідників, у XVI–

XVII ст. також засвідчені і вже з виразнішими результатами. 

Помітною особливістю проаналізованих форм є також те, що окремі 

з них не в усьому відповідають рекомендаціям СмГр (такі невідповідності 

трапляються навіть у тексті самої граматики). Очевидно, це є свідченням 

того, що перебудова системи відмінювання числівників три, четrри 

відбувалася й у досліджуваний період. 
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4.1.4. Числівники п#ть – дес#ть 

У давні періоди розвитку слов’янських мов числівники п#ть – дес#ть 

за особливостями формотворення не становили єдиної групи, п#ть – 

дев#ть відмінювалися як іменники з давніми основами на *-ĭ- в однині, 

дес#ть – як іменники з основами на приголосний (*-er-), при цьому 

числівник дес#ть мав форми однини, множини і двоїни [312, с. 51–52; 76, 

с. 303; 61, с. 187; 120, с. 163, 169]. Згодом у відмінюванні цих числівників 

відбулися зміни, особливо значні для дес#ть. Зокрема, уже в пам’ятках 

старослов’янської мови дослідники фіксують його нові форми за зразком 

іменників *-ĭ-основ [61, с. 187]. В українській мові парадигми числівників 

п’ять – десять у ході розвитку об’єдналися [9, с. 237–240; 145, с. 228]. 

Різного типу зміни, як свідчить розглянутий матеріал, відбувались 

у відмінюванні числівників п#ть – дес#ть і в церковнослов’янській мові. 

Називний і знахідний відмінки. У наз. та знах. відмінках числівники 

п#ть – дес#ть представлені переважно з нульовими закінченнями 

й уживаються з іменниками в род. в. мн.: п#ть ... опонú (ОБ 1581, 37), 

шесть Братїй (ІЗ 1624, 229), Видwвú слова ... естú осмú (ЗизГр, 16), 

Дев#ть овецú (МД 1666, 315 зв.), на шесть стадїй (Лим. 1628, 68 зв.), 

сочтеши ... седм(ú) лhтú покою (ТрЦв 1631, 6 нн), обрhте ... осмú 

златицú (Лим. 1628, 86 зв.), У женr ... имumе# Дес#(т) Драхм(ú) 

(МД 1666, 315 зв.). У знах. в. при назвах істот числівники цієї групи мають 

форми, тотожні наз. в.: родихú бо емu шесть сн =овú (ОБ 1581, 13 зв./2), 

вzемлет(ú) ... седм(ú) ... дuхw(в) (ЄвЛ 1644, 41). В одній із пам’яток 

(у ЄвЛ 1644) виявлені форми знах. в. на -и (як у числівників три, четrри, 

а також у прикметників або неособових родових займенників), при цьому 

іменники при них ужиті також у знах. в.: не q ли ... помните п#ти хлhбr 

п#тимú тrсumамú ...; Ниже седми хлhбr четrремú тrсumамú 

(ЄвЛ 1644, 55). У ЄвКП 1697: Не q ли ... помните, п#ть хлhбr п#тимú 

тrс#mам ...; Ни ли седм(ú) хлhбr Четrремú тrс#mа(м) (55). 
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У давнину у слов’янських мовах числівники п#ть – дев#ть не лише 

відмінювалися як іменники *-ĭ-основ, але й сприймалися як слова, що мають 

значення жін. р. одн. Про це свідчать форми одн. жін. р. узгоджуваних із 

числівниками займенників та прикметників, які дослідники фіксують 

у старослов’янській мові [61, с. 186], а також східнослов’янських на ранніх 

етапах розвитку [120, с. 163]. У розглянутому матеріалі конструкції із 

залежними від числівників п#ть – дев#ть займенниками або 

прикметниками рідкісні. Серед них в одних випадках узгоджувані слова 

мають форми множини: осмь сїи сн=овú (ОБ 1581, 9 зв.), всh Дев#ть ... 

мuжей (МД 1666, 315 зв.). В інших (лише в ОБ 1581) – форми одн. жін. р.: 

qкаzа фараонu седмь сїю кравú добрrхú (ОБ 1581, 19 зв./2), работа емu 

седмь лhт(ú) дрuгuю (ОБ 1581, 13 зв.). Однак загалом числівники п#ть – 

дев#ть на той час уже, очевидно, не асоціювалися з жін. р., а сприймалися 

як слова, що мають лише форми множини. Це підтверджує й СмГр, в якій 

автор, маючи на увазі відмінювання числівників четrри – дес#ть, 

зауважує: Проча# же склан#ют(ú)с# во всhхú родехú множественнh 

точїю (188). 

Родовий відмінок. У род. в. аналізовані числівники мають переважно 

закінчення -и: прежде п#ти лhтú (Лим. 1628, 36), шести jалмовú, концr 

(Ч 1617, 47), ^ ст =rхú седми ... Сúбwровú (Тр. 1646, 119), uста Дев#ти 

мuжей (ЄвКП 1697, 10 зв.), десети пhнезей ради (Розм., 203), ^ ... дес#ти 

градú (ЄвКП 1697, 10 зв.). Для п#ть – дев#ть форми род. в. на 

-и традиційні, використовувалися ще в старослов’янській мові [61, с. 186]. 

Числівник дес#ть у давнину в род. в. мав форму на -е. Однак уже 

в пам’ятках старослов’янської мови, поряд з нею, представлений був 

і варіант на -и [61, с. 187]. Згодом він, очевидно, в результаті впливу 

числівників п#ть – дев#ть, поширився і в українській редакції 

церковнослов’янської мови досліджуваного періоду є, власне, єдино 

можливим. Форми на -и (поряд із варіантами на -ехú) подані в СмГр (188–
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189), вони в цій групі числівників були найбільш поширеними й у тогочасній 

українській мові [156, с. 162]. 

Крім того, зафіксовані поодинокі вживання форм род. в. із 

закінченнями -ихú, -ехú: пятихъ ти ради святыхъ (ПМ, 141), прежде 

шестихú днїй (ТрЦв 1631, 35), ^ ... Дев#те(х) чинw(в) (Сл. 1629, 2/89). 

Вони з’явилися, очевидно, в результаті впливу відповідних форм числівників 

три, четrри, а також займенників та прикметників. Подібні форми (на -хú) 

від числівників п#ть – дев#ть зафіксовані й у пам’ятках української мови 

XVI–XVII ст. [156, с. 163; 145, с. 228]. 

В одній із пам’яток (ПМ) виявлена також форма род. в. на -а: единого 

же отъ нихъ (робітників) вся земля она покры, якъ множае пятіа локоть на 

немъ лежати (ПМ, 70). Утворена, можливо, за зразком форм род. в. 

іменників з основами на *-jā- (земл#). 

Давальний відмінок. У дав. в. числівники п#ть – дес#ть представлені 

переважно традиційними формами із закінченням -и: шести чл=вкw(м) 

(СмГр, 339), седьми церквамъ (Сильв., 229), кú дев#ти лhтwмú (Лим. 1628, 

52), Дес#ти Дв =ам(ú) (МД 1666, 315). Зафіксовані також поодинокі 

вживання варіантів на -имú та -емú: п#тимú тrсumамú (ЄвЛ 1644, 55), 

Конецú ... осми(м) Часте(м) Слова (ЗизГр, 84 зв.) (СмГр, 388: Осми 

частемú слова Конецú), дес#тим дhва(м) (ВВ 1594, 46 зв.), вú Пам#т(ь) 

Дев#темú Чинwмú ст=rхú (Сл. 1629, 121). Виникненню їх, очевидно, 

сприяли відповідні форми числівників три, четrри (тремú, четrремú), 

а також множинна числівника дес#ть (у старослов’янській мові дав. в. мн. 

дес#темú, -тьмú [61, с. 187]). Хоч, слід відзначити, що дес#ти і дес#тимú 

у розглянутому матеріалі є варіантами однієї форми. Про це свідчать 

однакові контексти, в яких вони вжиті: дес#ти дв =ам(ú) (ЄвЛ 1644, 87; 

МД 1666, 315) і дес#тимú дhвамú (ВВ 1594, 46 зв.; ЄвКП 1697, 48 зв.). 

У формах на -имú звертає на себе також увагу голосний звук и в закінченні 

(порівняйте у СмГр, 188–189: п#тем /и п#ти, шестем /и шести, дев#ти 
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или /тем, дес#ти /или /тем ). Він, можливо, означає, що варіанти п#тимú, 

осмимú, дес#тимú виникли в результаті впливу форм дав. в. прикметників 

та неособових родових займенників із м’якими основами (древнимú, 

моимú). 

Особливістю розглянутих форм є, крім того, те, що в усіх випадках 

вони вжиті з іменниками у дав. в. У ранніх східнослов’янських пам’ятках при 

числівниках п#ть – дев#ть незалежно від форми самих числівників 

іменники завжди вживалися у род. мн. [120, с. 163–164]. 

Орудний відмінок. В ор. в. числівники п#ть – дес#ть трапляються 

рідко, однак і серед них зафіксовано три варіанти. Більш поширеним 

є традиційний із закінченням -їю: возвраmашес#, м(с)цемú  иногда 

п#т(ь)ю или шестїю (Лим, 141 зв.), над п#тїю градwвú (ЄвКП 1697, 277), 

со тhми дес"тїю братїею (ЛМГ, 28), древо неuдобú носимw дес#тїю 

мuжей (ПКП 1661, 159). Виявлено також кілька вживань на -ми: воzда(ст) ... 

п#(т)ми Тала(н)тr, сї ест(ь) п#(т)ми телеснrми чuвствr (ПКП 1661, 

31 нн), шестми степе(н)ми (СмГр, 492), седми мuжьми (Азб. 1578, 55), со 

инhми дев#т(ь)ми (Лим. 1628, 135 зв.). Цікаво відзначити форму шестми 

в тексті СмГр у зв’язку з тим, що в парадигмах в ор. в. автор подає лише 

форми на -ма: четrрма, п#тма, шестма та ін. (188). Варіант на -ма з усіх 

обстежених пам’яток виявлений лише в тексті СмГр, а також у Сл. 1629: 

п#тма степенми (СмГр, 493), с(ú) п#тма Хлhбr (Сл. 1629, 46). Іменники 

при числівниках в ор. в. здебільшого мають форми ор. в. мн. Виняток 

становлять поодинокі конструкції з род. мн.: древо ... носимw дес#тїю 

мuжей (ПКП 1661, 159), с(ú) дес#тїю тrс#mú (ЄвКП 1697, 260 зв.). 

Місцевий відмінок. У місц. в. числівники п#ть – дес#ть представлені 

варіантними формами на -и, -ихú та -ехú. Поширенішим є варіант з -и (18 

уживань із 35 зафіксованих), який уживався в старослов’янській мові [61, 

с. 187], а також був представлений в українській, зокрема й XVI ст. [156, 

с. 164]: в(ú) Шести днехú (ТрЦв 1631, 7 нн), вú седми седмицах 
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(ТрЦв 1631, 7 нн), w осми частехú слова (СмГр, 39), w дес#ти ... 

мhдницахú (ІЗ 1624, 91). Не є особливо рідкісним і варіант на -ихú (16 із 35 

випадків), хоча він виявлений лише в окремих пам’ятках (у Лим. 1628, 

ЄвЛ 1644, ЄвКП 1697). Є, очевидно, результатом впливу множинних форм 

числівника дес#ть (у старослов’янській мові дес#техú [61, с. 187]) та інших 

слів (різних іменних частин мови): о п#ти(х) хлhбахú (ЄвЛ 1644, 11 нн), по 

дне(х) шести(х) (ЄвЛ 1644, 57; ЄвКП 1697, 57 зв.), по wсмихú лhтехú 

(ЄвЛ 1644, 19 нн; ЄвКП 1697, 17 нн), О дес#ти(х) дhвахú (ЄвЛ 1644, 

14 нн). Утворення дес#ти й дес#тихú (за походженням форми відповідно 

однини й множини) сприймалися вже як варіанти однієї форми, що 

підтверджують однакові контексти їхнього використання: по дес#ти 

лhте(х) (ПКП 1661, 113 зв.) – по дес#тихú лhтехú (ЄвЛ 1644, 110; 

ЄвКП 1697, 113). Одним уживанням представлена також форма на -ехú: по 

дес#техú лhтехú (ІЗ 1609, 10 зв.). 

Отже, розглянутий матеріал свідчить, що в системі форм числівників 

п#ть – дес#ть української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. представлені порівняно зі старослов’янською мовою значні зміни. 

Насамперед це стосується числівника дес#ть, який уже втратив колишні 

форми множини й двоїни і в більшості випадків мав форми, характерні для 

числівників п#ть – дев#ть. 

Досить велика кількість варіантів (використання, поряд із 

традиційними формами, нових п#тихú, осмимú, дев#тми і т. д.) свідчить, 

що зміни в аналізованій групі форм відбувалися й у досліджуваний період. 

Спрямовані вони були загалом на зближення відмінювання слів цієї групи 

з іншими числівниками першого десятка (два, три, четrри). 

Виявленим перетворенням в українській редакції церковнослов’янської 

мови значною мірою сприяла українська мова, в якій у кінці XVI–XVII ст. 

дослідники фіксують аналогічні зміни і з виразнішими результатами. 
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4.1.5. Числівники 11–19 

У праслов’янській мові, а також на ранніх етапах розвитку окремих 

слов’янських мов числівники другого десятка були словосполученнями, які 

складалися з назв одиниць та сталої конструкції на дес#те (прийменника на 

і числівника дес#ть у місц. в.) [9, с. 242; 191, с. 279]. Такий вигляд 

числівники другого десятка мали, зокрема, й у старослов’янській мові [61, 

с. 187–188; 312, с. 15–16], а також у ранніх східнослов’янських пам’ятках 

[145, с. 222; 114, с. 213]. Згодом числівники 11–19 в усіх слов’янських мовах 

перетворилися на складні слова, а потім у результаті редукції другої частини 

й на прості [191, с. 280]. Ці трансформації супроводжувалися змінами 

у формотворенні. Назви одиниць, ставши компонентами складних слів, 

утратили здатність відмінюватись, вона перейшла до другої частини (власне, 

до складного слова загалом). В українській редакції церковнослов’янської 

мови кінця XVI–XVII ст. представлений один з етапів розвитку числівників 

другого десятка. Тут зафіксовані випадки, коли змінюється або перша, або 

друга частина, або обидві одночасно. 

Називний і знахідний відмінок. У наз. та знах. відмінках числівники 11–

19 мають варіантні форми з другими частинами -дес#тú (-ть) або -дес#те 

(у знах. в. також в окремих випадках із -дес#ти, -дес#тихú). Кількісно 

значно переважають варіанти на -дес#тú (-ть) (84 вживання зі 119-ти 

зафіксованих форм наз. та знах. відмінків): единúнадес#тú zвhzдú 

поклан#хu ми с# (ОБ 1581, 17 зв.), дванадесять лhтъ преминуша (ПМ, 61), 

Первообра(з)нагw вида мhстоименїй есть тринадес#ть (СмГр, 194), 

четrрнадес#тú днїй гладомú томим(ú) (ПКП 1661, 235), пятънадесят 

верст (Син. 1680, 173), Пребrвú ... шест(ь)надес#т(ú) лhтú (ПКП 1661, 

15 зв.), дадите ми осмнадес#тú (златиц) (Лим. 1628, 86 зв.). 

Форми з давнім -дес#те трапляються не часто, хоч і не є особливо 

рідкісними (22 випадки зі 119-ти): еди(н)надес#те роди сuть стїхwвú 

(СмГр, 492), родове Четrренадес#те (ЄвЛ 1644, 2 зв.), на дванадес#те ли 
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самhхú токмw снїйде (ІЗ 1624, 38) дванадес#те Коша исполн(ь) 

(ЄвКП 1697, 137) (ЄвЛ 1644, 134: дванадес#т(ú) кwшей). 

Крім того, у знах. в. виявлені форми на -дес#ти та -дес#тихú: 

wбрhтоста совокuпленr Единонадес#ти (ЄвКП 1697, 202 зв.), по#ть 

дванадес#ти qчн=кr (ЄвЛ 1644, 68 зв.), дванадес#тихú посла Іс= 

(ЄвЛ 1644, 30). 

У числівнику дванадес#тú замість два- інколи використовується оба-: 

wбанадес#(т) jалмr поеши (ПКП 1661, 267), обанадес#тú посла Іисuсú 

(ЄвКП 1697, 29 зв.), по#тú обанадес#те qчн=ики (ЄвКП 1697, 69). 

Перші частини числівників 11–19 вже, очевидно, не сприймалися як 

окремі одиниці, а їхні колишні закінчення перетворилися на елементи будови 

складних слів. Про це свідчать випадки, коли ці елементи взагалі опускалися: 

четrрнадес#т(ú) поприmь (Лим. 1628, 163), четrрнадес#тú днїй 

(ПКП 1661, 235). Хоч представлені випадки, коли перші компоненти 

узгоджуються з іменниками в роді: родwве Четrренадес#те (ЄвЛ 1644, 

2 зв.; ЄвКП 1697, 2 зв.), обhнадес#те колhна (ІЗ 1624, 468). Частина единú 

інколи, як і в незв’язаному використанні, має форми мн.: едининадес#те 

Учн=ци идwш# (Тр. 1646, 67; ЄвЛ 1644, 106 зв.; ЄвКП 1697, 109). 

Про те, що числівники 11–19 перетворювалися в складні слова, 

свідчать і форми іменників при них. Показовими у зв’язку з цим 

є конструкції з дванадес#тú, тринадес#тú, четrринадес#тú. 

У старослов’янській мові іменники при цих числівниках узгоджувалися 

з назвами одиниць [61, с. 188], тому мали форми наз. в. двоїни або множини. 

У розглянутому матеріалі іменники при дванадес#тú, тринадес#тú, 

четrринадес#тú уживаються переважно в род. мн. (як при дес#ть): 

дванадес#тú лhтú (ПКП 1661, 280 зв.), дванадесятъ паличников 

(Син. 1680, 176), тринадес#тú днїй (ПКП 1661, 266 зв.), тринадесятъ 

седмицъ (ПМ, 100), четrрнадес#ть днїй (ІЗ 1624, 485), четrрнадес#(т) 

лhтú (Лим. 1628, 24 зв.). Випадки, коли за таких умов іменники мають 
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форму наз. в., трапляються рідко, в основному при числівниках із першою 

частиною два- або оба- (обh-) (хоч не завжди це наз. в. дв.): дванадес#тú 

камrка (Лим. 1628, 7 зв.), wбанадес#тú jалмr (ПКП 1661, 267), 

обанадес#т(ь) qч =ники (ЄвКП 1697, 29 зв.), обhнадес#те колhна (ІЗ 1624, 

468). При інших такі форми є рідкісними: родове Четrренадес#те 

(ЄвЛ 1644, 2 зв.; ЄвКП 1697, 2 зв.). 

Родовий відмінок. У род. в. числівники 11–19 представлені переважно 

формами з другою відмінюваною частиною (25 із 32 зафіксованих уживань), 

варіантами на -дес#ти, -дес#тихú і -дес#те. Більш поширеним є варіант із 

-дес#ти: ^ дванадес#ти лhтú (ЄвЛ 1644, 27 зв.), ^ Дванадес#ти zвhzдú 

(МД 1666, 420), тринадес#т(и) лhт(ú) (ПКП 1661, 44 зв.), п#т(ú)надес#ти 

лhтú (ПКП 1661, 117). Інші трапляються рідко: ^ Дванадес#тих(ú) 

(ІЗ 1624, 195), ^ лика дванадес#тихú (ЄвЛ 1644, 19 нн; ЄвКП 1697, 17 нн), 

дш=а ... дванадес#те Ап(с)лwвú (ІЗ 1624, 55). 

Зафіксовано також кілька вживань (7 із 32) із першою змінюваною 

частиною: бh же отроча двоюнадес#те днїй (Лим. 1628, 88), бh бо лhт(ú) 

двоюнадес#те (ЄвКП 1697, 132 зв.), единú ^ Обоюнадес#те (ЄвКП 1697, 

390 зв.), взимати ... по п#тинадес#тú блг(с)венїй (Лим. 1628, 61 зв.), 

Достиже ... шестинадес#тú лhтú (ПКП 1661, 194 зв.). 

Давальний відмінок. У дав. в. числівники другого десятка майже в усіх 

випадках мають другу відмінювану частину (з варіантними закінченнями 

-имú, -емú, -и): "вис# ... дванадес#тимú (ІЗ 1624, 2), Дванадес#тим(ú) 

же Ап(с)лwмú (ЄвЛ 1644, 29 зв.), Дванадес#темú дhлитú ... Землю 

(ІЗ 1624, 226), воzвhстиша вс# сї# Единонадес#ти (ЄвКП 1697, 300), 

сuд#mе дванадес#ти колhномú (ЄвЛ 1644, 66 зв.; ЄвКП 1697, 290). 

Виняток становлять поодинокі вживання форми обhманадес#те з першою 

відмінюваною частиною: заповhда# обhманадес#те qч =никwма 

(ЄвКП 1697, 33 зв.), сuд#mе обhманадес#те колhнома (ЄвКП 1697, 67 зв.). 
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Орудний відмінок. Зафіксовано лише кілька вживань ор. в. від 

числівників другого десятка. В основному вони мають другу відмінювану 

частину (-дес#тми, -дес#тма): со братї#ми дванадес"(т)ми (ЛМГ, 7), сú 

дванадес#(т)ми qч=нками (ЄвЛ 1644, 93 зв.), цр=ú ... Лhтr живота 

П#тнадес#тма qмноженнrй (ТрЦв 1631, 2 нн). Зрідка трапляються 

форми з першою відмінюваною частиною: сú обhманадес#те Уч=никами 

(ЄвКП 1697, 94 зв.), едва пристахо(м) (до берега) дев#тїюнадес#(т) 

де(н)ми (Лим. 1628, 91 зв.). В одному випадку форму ор. в. мають обидві 

частини: ораше двhманадес#тьма сuпрuгама воловú (ОБ 1581, 168). 

Місцевий відмінок. У місц. в. числівники другого десятка представлені 

кількома вживаннями з другою або першою відмінюваними частинами: на 

дванадес#ти престолhхú (ЄвЛ 1644, 66 зв.), на дванадес#ти Пр(с)толехú 

(ПКП 1661, 280 зв.), на двоюнадес"те Пр(с)толu (ЄвКП 1697, 67 зв.), по 

п#тинадес#тихú лhтех(ú) (ЄвЛ 1644, 19 нн; ЄвКП 1697, 17 нн). 

Отже, розглянутий матеріал свідчить, що кількісні числівники другого 

десятка в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. були загалом уже складними словами. Доказом цього є особливості 

їхнього відмінювання (переважно спільна для всього слова флексія в другій 

частині), а також особливості форм іменників, які вживаються при 

числівниках. Випадки, коли відмінюється перша частина числівників другого 

десятка, трапляються рідко. Збереглися вони, очевидно, через традиційність 

більшості обстежених текстів. Відзначені особливості були характерними 

для числівників другого десятка й в українській мові цього часу [156, с. 164–

166]. Однак у церковнослов’янській мові, на відміну від української, загалом 

не представлена тенденція до перетворення другої частини числівників 

в афікс. Серед проаналізованиих форм не зафіксовано ні однієї із 

зредукованою другою частиною (-дс#ть або -дц#ть). В українській мові 

такі форми вже в XVI ст. є достатньо частотними [156, с. 165–166]. Те, що 

числівникові форми на -дес#т- (-дес"т-) були характерною ознакою 
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церковнослов’янської мови (порівняно з українською) підтверджує 

й розмовник першої половини XVII ст. (Розм.), у якому для тогочасних 

українських форм на -дцат- у церковнослов’янській частині подані 

відповідники на -дес"т-: дванадцат штибровъ – дванадес"т штибровъ 

(Розм., 107), тринадцат фунтов – тринадес"тъ литръ (Розм., 119) і ін. 

У розглянутому матеріалі поодинокі вживання із -дцат- виявлені лише серед 

порядкових числівників: Вú двадцатомú лhтh (ТрЦв 1631, 658), 

wктобри" два(д)цатú wсмого дн" (ЛМГ, 38). 

 

4.1.6. Числівники 20–90 

У праслов’янській мові назви десятків були словосполученнями, які 

складалися з назв одиниць та слова *desętь. При цьому числівники 2, 3, 4 

узгоджувалися з *desętь, яке вживалося у відповідному відмінку двоїни або 

множини, а числівники 5–9 керували ним, вимагаючи родового множини 

[191, с. 284–285]. У такому вигляді назви десятків були представлені 

й в окремих слов’янських мовах на ранніх етапах розвитку, зокрема 

в старослов’янській [61, с. 188]. Згодом ці числівники зазнавали змін, які для 

різних слов’янських мов були певною мірою різними, однак у всіх мовах 

назви десятків пройшли стадію перетворення зі словосполучення у складне 

слово [191, с. 285]. В українській редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. представлений один з етапів розвитку цих назв. 

Особливістю східнослов’янських числівників на позначення десятків 

є наявність слів сорок і дев’яносто, відсутніх в інших слов’янських мовах 

[191, с. 110]. У розглянутому матеріалі такі назви не виявлені. 

Називний і знахідний відмінки. У наз. та знах. відмінках проаналізовані 

назви десятків мають однакові форми, які, незалежно від особливостей 

першого компонента, характеризуються майже в усіх випадках другою 

частиною -дес#тú (рідше -дес#ть): ихú сuть двадес#ть и осмь (СмГр, 

490), за двадес"т Солдовъ (Розм., 211), тридес#тú естú ... Чернориzецú 

(ПКП 1661, 159), лhтú четrредес#т(ú) (ІЗ 1624, 160), имам(ú в(ú) 
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Скvтh п#т(ь)дес#тú лhт(ú) (Лим. 1628, 160 зв.), пребrсть 

шестьдес#тú лhтú вú иноческомú wбразh (Лим. 1628, 40), сотвори нагú 

седм(ú)дес#(т) лhтú (Лим. 1628, 123), преставис# ..., имrй лhтú 

дев#т(ь)дес#т (ПКП 1661, 90). Виняток становлять поодинокі вживання 

знах. в. (у ЄвЛ 1644) на -дес#те: вúzврати тридес#те сребреники 

(ЄвЛ 1644, 99), прї#ша тридес#те сребреники (ЄвЛ 1644, 99 зв.). 

У ЄвКП 1697: тридес#т(ú) сребреники (101; 101 зв.). 

Спільний компонент -дес#тú для більшості числівників свідчить про 

те, що вони вже сприймались як складні слова, а не словосполучення. 

Підтвердженням цього є й переважне вживання форми род. мн. іменників 

при числівниках на позначення десятків, навіть із першими компонентами 

два-, три-, четrри-. Хоч слід відзначити, що зрідка за таких умов 

трапляються іменники у наз. або знах. відмінках: Четrридес#(т) Мч=нц(и) 

(МД 1666, 105 зв.), тридес#(т) колhнопреклоненї(#) (Лим. 1628, 144 зв.). 

Особливістю числівника четrридес#тú є те, що його перша частина 

могла бути представлена варіантами четrре-, четrри- і четrр-, за 

походженням відмінковими формами числівника четrри (четrре – наз. в. 

одн. чол. р., четrри – наз. в. одн. середн. та жін. родів і знах. усіх родів). 

Однак у розглянутому матеріалі ці одиниці є варіантами першої частини 

складного слова, про що свідчить уживання четrре- і в знах. в. 

з іменниками різних родів, а також те, що цей компонент міг уживатися 

взагалі без голосного: четrредес#тú поприmа (Лим. 1628, 39), монастrрú 

..., имh#й четrредес#тú постни(ц) (Лим. 1628, 104), ити емu м = днїй и 

Четrрдес#(т) ноmїй (Сл. 1629, 18 нн), Мwvсеева Пhснь ... людем(ú) 

четrрдес#тú лhт(ú) в(ú) пuстrни пре(д)лаганна# (ТрЦв 1631, 2 нн). 

Родовий відмінок. У род. в. числівники на позначення десятків 

представлені невеликою кількістю вживань. Переважно це форми з другою 

відмінюваною частиною (-дес#ти, -дес#те або -дес#тихú). Більш 

поширеним є варіант із -дес#ти (як і в род. в. числівників другого десятка, 
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а також числівника дес#ть): до двадес#ти (ПКП 1661, 134 зв.), тридес#ти 

лактїй (СмГр, 399), дев#т(ь)дес#ти и дев#ти (овець) (ЄвЛ 1644, 61). 

Поодинокими є вживання з -дес#те та -дес#тихú: имrй с(ú) собою 

дрuжинr больши тридес#те (Лим. 1628, 108), по скончанїи 

четrредес#те днїй (Лим. 1628, 115), прежде бо двадес#тихú днїй 

(Лим. 1628, 105 зв.), ^ седмдес#тих(ú) (ЄвЛ 1644, 19 нн). 

Зафіксовано також кілька випадків із першою відмінюваною частиною 

(і другою -дес#тú): преж(д)е п#тидес#тú или шестидес#тú лhтú (Лим, 

142 зв.), до седмидес#тú лhтú (Лим. 1628, 36). 

Виявлена також форма, тотожна наз. в. і без голосного в першому 

складі: до чтrридес#т(ú) днїй (ПКП 1661, 224 зв.; 225). 

Давальний відмінок. У дав. в. числівники аналізованої групи 

представлені лише поодинокими вживаннями. Один варіант має обидві 

відмінюванні частини, інші – лише другу: да сúтвориши двhмадес#тма 

столпо(м) двh сто#лh (ОБ 1581, 37/2), Прп(д)бнrй же Антwнїй  бл(с)ви 

егw ... на Игuменство: сumи(м) братї#мú тогда двадес#ти (ПКП 1661, 

54 зв.), лhтw(м) тридес#темú (ЄвЛ 1644, 197). 

Орудний відмінок. В ор. в. назви десятків представлені поодинокими 

вживаннями з другими відмінюваними частинами (-дес#тми, -дес#тїю): 

шестдес#тми стад(ú)ми (СмГр, 432), двадес"тми златыми (Розм., 227), со 

Дев#т(ь)дес#тїю и Дев#тú ... овцами (МД 1666, 315 зв.). 

Місцевий відмінок. У місц. в., як і в більшості інших, числівники 

аналізованої групи мають форми в основному з другою відмінюваною 

частиною (з варіантами -дес#ти, -дес#техú, -дес#тихú): На тридес#ти 

сребренице(х) (СмГр, 433), w дев#т(д)ес#ти и дев#ти (вівцях) (ЄвЛ 1644, 

61), на тридес#техú сребреницhхú (ТрЦв 1631, 63), в четrрдес#техú 

лhтехú (ІЗ 1624, 160), по тридес#тих(ú) и двохú (роках) (ЄвЛ 1644, 19 нн). 

Зафіксована й форма з обома відмінюваними частинами: w дев#тидес#ти(х) 

и дев#ти (вівцях) (ЄвКП 1697, 62). 
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Отже, розглянутий матеріал свідчить, що числівники на позначення 

десятків в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст., на відміну від старослов’янської мови, вже функціонували як 

складні слова з відмінюваною в переважній більшості випадків другою 

частиною. Трансформація цих числівників із словосполучень у складні слова 

супроводжувалася значними змінами у їхньому формотворенні. Нова система 

форм тут виникла, як показує проаналізований матеріал, значною мірою за 

аналогією до числівників дес#ть, а також 11 – 19 та 5 – 9. 

 

4.1.7. Числівники на позначення сотень 

У праслов’янській мові та згодом в окремих слов’янських на ранніх 

етапах розвитку, зокрема й у старослов’янській, числівник 100 відмінювався 

за зразком іменників середн. р. з основами на *-ŏ- [9, с. 228; 293, с. 143; 61, 

с. 188] і мав форми одн., мн. і дв. У складі числівників на позначення сотень 

(200–900) слово сто могло виступати у дв. (200) або у мн. (300 – 900). При 

цьому в числівниках 200–400 слово сто відмінювалося (разом із першими 

частинами), а у 500–900 було представлене у формі род. в. мн. [9, с. 246; 191, 

с. 296–299]. Згодом числівники аналізованої групи в різних слов’янських 

мовах зазнавали різних змін, спрямованих на спрощення відмінювання (для 

сто) або на перетворення складених найменувань у слова [191, с. 296–300], 

хоч числівники на позначення двох і більше сотень переважно залишилися 

або словосполученнями, або складними словами з обома відмінюваними 

частинами (як, наприклад, у східнослов’янських мовах). 

В українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

числівники 100–900 значною мірою зберегли давні особливості. Хоч слід 

відзначити, що всі деталі відмінювання цих числівників на основі 

проаналізованого матеріалу з’ясувати важко, тому що в ньому вони 

представлені невеликою кількістю вживань і переважно в наз. та знах. 

відмінках. 
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Числівник сто в наз. та знах. одн. виступає в традиційній формі: сто 

овецú (ЄвЛ 1644, 61), в(ú)дастú стw гривенú злата (ПКП 1661, 112), бh 

долженú ... сто динарїй (ЄвЛ 1644, 62 зв.), бh долженú ... стw пhн#zь 

(ЄвКП 1697, 63 зв.). Від цього числівника зафіксовано також кілька вживань 

непрямих відмінків (род. і дав. одн. та род. мн.): Числите(н)а# /^ тре(х) ... 

даже до ста (СмГр, 54), на кое(м)ждо степени сотвор#х(ú) по стu 

поклоно(в) (Лим. 1628, 76 зв.), ^ Коликw со(т) лhєтú (Сл. 1629, 25 нн). 

Числівники із групи 200–900 представлені також переважно формами 

наз. та знах. відмінків із другими частинами -стh (для двhстh), -ста (для 

триста, четrриста) і -сотú (для інших): Двhстh лакте(й) (МД 1666, 

225 зв.), даст(ь) емu триста ... сребрениц(ú) (Лим. 1628, 148), четrриста 

лh(т) … сuждu (ОБ 1581, 6/2), имаши здh четrриста гривенú сребра 

(ПКП 1661, 93 зв.), побиша їqдеи п#тьсот(ú) мuжїй (ОБ 1581, 264/2), 

п#тьсотú кобель (пшениці) (Лим. 1628, 61), wбрhтоша  п#(т)сотú 

гривенú сребра (ПКП 1661, 94), конь ..., его жъ купилъ бяше за шесть сотъ 

злотых, ... разболись (ПМ, 72). Від числівників цієї групи виявлено також 

кілька форм інших відмінків (род., ор. та місц. з обома відмінюваними 

частинами): мvро, ... цhною сumее Динарїй трехú сwтú (ТрЦв 1631, 100), 

кuпимú двhма стома динарїй хлhбr (ЄвЛ 1644, 133 зв.), кuпимú двhма 

стома пhн#zь хлhбr (ЄвКП 1697, 136 зв.), сú трема стr чл=кú 

(Лим. 1628, 60), п#тїю сwтú динарїй (ЄвКП 1697, 222), на трехú стhхú 

пhн#zь (ЄвКП 1697, 259). 

Отже, розглянутий матеріал дозволяє припустити, що числівники на 

позначення сотень в українській редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. загалом зберегли давні, старослов’янські особливості, зокрема 

обидва відмінювані компоненти. Крім наведених одиниць, це підтверджує 

й СмГр, в якій подані парадигми числівників аналізованої групи з обома 

відмінюваними компонентами (зокрема й у числівників 500–900): Триста: 

тре(х)с^: тре(м)стw(м): тремастr: w тре(х)сте(х). ... П#(т)с^: п#тис^: 
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п#темú или п#тистw(м): п#(т)мастr: w п#тистехú (190). У граматиці 

подана також і парадигма числівника сто, із формами сто, ста, стu, сто, сто 

(кл. в.), стомú, стh (189). Однак, можливо, що не всі ці форми реально 

використовувалися, про що свідчить розглянутий матеріал. 

 

4.1.8. Числівники тrс#mа і тма 

Числівники тrс#mа і тма здавна були представлені у слов’янських 

мовах, зокрема й у старослов’янській, де відмінювались як іменники жін. р. 

з основами відповідно на *-jā- та *-ā- [293, с. 143; 61, с. 188–189]. 

У подальшому числівник тrс#mа зберігся в більшості слов’янських мов 

[191, с. 269], тма вийшов з ужитку. 

В українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

функціонували обидва числівники, причому вони часто використовувалися, 

як і в старослов’янській мові [61, с. 188–189; 312, с. 13], для називання 

неозначено великої кількості (насамперед тма). 

Особливістю числівника тrс#mа у старослов’янській мові було те, що 

він міг мати два варіанти основи тrс#m- і тrс@m- [61, с. 188; 312, с. 13]. 

У розглянутому матеріалі ці варіанти також зафіксовані, однак панівними 

є форми з тrс#m-. Варіант із тrс@m- послідовно використовується лише 

в ЄвЛ 1644, виявлений також у Сильв., у деяких букварях (Букв. 1671, 

Букв. 1681, Букв. 1692) і, поряд із тrс#m-, в ОБ 1581. 

В обстежених пам’ятках числівники тrс#mа і тма вживаються 

і в одн., і в мн., хоч форми однини трапляються рідко, і повна їхня однинна 

парадигма не представлена. У наз. в. одн. ці числівники представлені 

у формах тrс#mа і тма: падетú ^ странr твое# тrс#mа, и тма 

одеснuю тебе (Ч 1617, 89 зв.), сuпрuгú волwвú т#с#mа, ослиц(ú) 

ста(д)нr(х), тrс#mа (ТрЦв 1631, 208), Тrс#mа лhт(ú) (ПКП 1661, 26). 

Від тrс#mа виявлені також род., знах. та місц. відмінки: до тrс#mи 

златr(х) (ПКП 1661, 190), дахú тrс#mu дидрагмú (ОБ 1581, 8 зв.), иже 
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дес#ть (талантів) прїемú, тис#mu приобрhте (ПКП 1661, 100), им#хu 

сребрени(к) по тrс#mи (ОБ 1581, 220). Числівник тма зафіксований, крім 

наз., в ор. в.: О должномú тмою талантú (ЄвЛ 1644, 12 нн). 

Форми мн. числівників тrс#mа і тма мають такі ж особливості, як 

і множинні форми відповідних іменників (*-jā-, *-ā-основ). Зокрема, у наз. та 

знах. мн. тrс#mа представлений варіантами на -а та -и, приблизно однаково 

поширеними (8 уживань тrс#mа і 9 тrс#mи): три тrс#mа козаковú 

(ЛМГ, 15), четrри тrсumа мuжей (ЄвЛ 1644, 54), Четrри тrс#mа 

мuжей (ІЗ 1624, 416), велблюдwвú три тrс#mи (ТрЦв 1631, 75), в(ú) 

Четrре тrс#mи (ЄвКП 1697, 144). Форма тrс#mи використовується 

(очевидно, як множинна) також у сполученні з два: двh тис#mи Гривенú 

(ПКП 1661, 118), двh тrсumи (ЄвЛ 1644, 127). Зафіксоване також 

утворення на -r: тrс#mr Архаг=глú (Сл. 1629, 2/56). Традиційним у наз. та 

знах. мн. для тrс#mа (як і для іменників *-jā-основ) є закінчення -#. Воно 

вживалось у старослов’янській мові [61, с. 117], рекомендоване й у СмГр: 

Име(н): тї# три тис#m# ... Ви(н): тr# три тис#mа (191). Нове для цього 

слова -и з’явилось, очевидно, в результаті впливу іменників жін. р. 

Числівник тма у наз. та знах. відмінках мн. в усіх випадках має форму 

тмr: сї# тмr ефрhмовr (ОБ 1581, 96 зв./2), вс# Агг=лскї# тмr 

(Тр. 1646, 150), дв=дви даша тмr, а мнh даша тrс#mа (ОБ 1581, 133), 

корабль, в(ú)мhст#m(ú) мhрú три тмr и по(л) (Лим. 1628, 60). 

У род. мн. числівник тrс#mа також має варіантні форми: з нульовим 

закінченням та -їй (-ей). Панівним є традиційний варіант (із нульовим 

закінченням): победы тысущъ филистимов (Сильв., 222), паче тrс#mú 

злата (ПКП 1661, 254), погuбихомú пшеницr до п#ти тrс#mú кобель 

(Лим. 1628, 62), wвецú четrринадес#тú тrс#(m), вел(ь)бл@дw(в) 

шесть тrс#mú (ТрЦв 1631, 206). Форма тrс#mїй (результат впливу 

іменників *-ĭ-основ) зафіксована (поряд із тrс#mú) лише в ТрЦв 1631: 

овец(ú) се(д)мú тrс#mї(й) (ТрЦв 1631, 75). Також лише в одній пам’ятці 
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(у Розм.) представлена форма тыс"щей: дес"т тыс"щей (Розм., 237). 

Числівник тма в род. в. мн. в усіх випадках має форму темú: ^ тем(ú) 

людїй (Ч 1617, 47 зв.), тмr тем(ú) пре(д)сто#хu (ПКП 1661, 34). 

В інших відмінках множини аналізовані числівники представлені 

безваріантними формами на -амú (дав.), -ами (ор.) та -ахú (місц.): п#тимú 

тrсumамú (ЄвЛ 1644, 55), четrремú тrс#mа(м) (ЄвКП 1697, 55), сú 

тмами и тrс#mами Агг(с)кихú чинwвú (ТрЦв 1631, 79), вú 

м =. тrс#mахú (ОБ 1581, 111 зв./2), вú тмахú агнецú (ТрЦв 1631, 273). 

Форми ор. в. цих числівників інколи виступають у ролі прислівників 

(частіше тмами) із значенням «дуже багато»: аще и тисящами ... приложите 

муки, отъ любве Христовы не отлучуся (ПМ, 125), аmе бr тмами 

покаzовали qсрúдїе (ІЗ 1624, 451), тмами вhmал бr неuдобú стерпима# 

(ІЗ 1624, 107), аmе и тмами обидhнú бrлú бr (ІЗ 1624, 451), Тмами 

преч(с)та# wбhmа(х)с#, пока#нїе сотворити (МО 1680, 2). 

 

4.1.9. Складені числівники 

Числівники на позначення десятків і одиниць, сотень і одиниць, 

а також десятків, сотень та одиниць в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст., як і в старослов’янській та 

більшості інших слов’янських мов [61, с. 189; 191, с. 294–295], є складеними 

найменуваннями. Їхні компоненти розташовані в усіх зафіксованих випадках 

у спадному порядку, що є звичайним і для південно-, і для 

східнослов’янських мов [312, с. 11; 190, с. 111–112; 191, с. 294–295]. 

У переважній більшості проаналізованих складених числівників 

компоненти поєднані за допомогою сполучника и: двадес#т(ú) и четrри 

сребрúници (Лим. 1628, 145), на лакт# четrридес#тú и дев#ть 

(ТрЦв 1631, 274), Дев#т(ь)дес#ть и деветь овецú (МД 1666, 315 зв.), 

лhтú сто и дес#(т) (ТрЦв 1631, 5), сто и п#т(ь)дес#тú литрú 

(Лим. 1628, 161 зв.), братїй ... сто и wсмдес#тú (ПКП 1661, 159 зв.), 
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домочадецú триста и осмнадес#тú (МО 1680, 146), wц=ú три тrс#mа 

и п#ть сотú (Лим. 1628, 78 зв.). Якщо числівник складається з трьох 

і більше компонентів, сполучник ужито переважно між останніми: Рrбr 

б#хu точїю велики, сто п#(т)дес#тú и два (МД 1666, 225), ^ц=ú, Двhстh 

тридес#тú и два (ТрЦв 1631, 659). Зафіксовані також поодинокі випадки, 

коли сполучник представлений між усіма компонентами: иzвлече мрежu ..., 

полнu великихú Рrбú, сто и п#т(ь)дес#(т) и три (ЄвКП 1697, 292 зв.). 

Складених числівників з елементами междq та ти, які зафіксовані 

дослідниками у старослов’янській мові, а також у ранніх східнослов’янських 

пам’ятках (три междq дес#тьма [312, с. 17], четrри дес#ти ти шесть 

[61, с. 189], четrри дес#ти ти дúва [191, с. 293]), не виявлено. Зрідка 

трапляються числівники, компоненти яких поєднуються без сполучників: 

двадес#т(ú) два лhта (Лим. 1628, 130), лhтú шестьдес#тú три 

(Лим. 1628, 8), лh(т) ... двhстh четr(р)дес#(т) осм(ú) (ТрЦв 1631, 206). 

При відмінюванні у складених числівників змінюються перважно всі 

частини: w дев#тидес#ти(х) и дев#ти (ЄвКП 1697, 62), прежде 

двадес#те и двою лhтú (Лим. 1628, 94), прежде п#тидес#т(ú) двои(х) 

лhтú (Лим. 1628, 124), един от седъмидесят и двох ... языков (Син. 1680, 

168), стu двадес#ти и четrремú степенемú (СмГр, 490). Зафіксовано 

також кілька випадків, коли відмінюється лише одна частина або незмінними 

залишаються всі: четrри соборr. первr(й) в(ú) Никеи триста 

и осмнадес#ти ст=rх(ú) ^ц=ú: вторrй в(ú) Константhнh градh сто 

п#т(ь)дес#(т). Третїй в(ú) Ефесh, двhстh п#тидес#тú. Четвертrй 

в(ú) Халкидонh, шесть сотú и тридес#тú (Лим. 1628, 139), Ст=rхú 

триста и осмнадес#(т) Бг=носнrхú ^ц =ú мл=твами, Хе= ... помл=uй насú 

(ТрЦв 1631, 660). Можливо, ці випадки свідчать про існування 

в церковнослов’янській мові тенденції до перетворення складених 

числівників у незмінювані назви. Дослідники відзначають таку тенденцію 

в сучасних слов’янських мовах [191, с. 301]. 
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4.2. Збірні числівники 

Збірні числівники здавна використовувались у слов’янських мовах, 

однак перебували на периферії числівникової системи [364, с. 147; 191, 

с. 327]. У сучасних слов’янських мовах дослідники характеризують їх як 

другорядний придаток до цієї системи [191, с. 107]. Для першого десятка 

збірні числівники були представлені й у старослов’янській мові, де 

виступали у формах середн. р. одн. та всіх родів мн. [61, с. 193]. Числівники 

двое, обое, трое відмінювались за займенниковою відміною, четворо й ін. – 

як нечленні прикметники [61, с. 194]. 

Збірні числівники представлені й у розглянутому матеріалі, хоч 

трапляються рідко. Порівняно поширеним є лише слово обое. Виявлена 

більшість можливих його форм. Будова цих форм в одн. й мн. відповідає 

рекомендаціям СмГр, у дв. виявлені відмінності. 

У наз. та знах. відмінках одн. обое зафіксований лише у формі 

середн. р. В одному випадку вживається із субстантивованим словом 

(у середн. р. одн.), в інших самостійно вказує на два різних об’єкти або 

явища: Насто#mее обое (СмГр, 348), Чюжде есть Матеремú Дв=ою 

бrти, и странное Дв=амú дhторожденїе. на тебh Бц =е обое сúдh#с# 

(ТрЦв 1631, 59), Или кто Ха= прикоснетс#, или кого Хс= с# Прикоснет(ú), 

wбое не сú тmетою бrваю(т) (МД 1666, 271), вливаю(т) вїно ново вú 

мhхи новr, и обое соблюде(т)с# (ЄвКП 1697, 27 зв.). Одне з уживань 

вказує на дві групи об’єктів: Утро сhй сhм# твое, и вú вечер(ú)  "кw не 

вhси кое паче иzrйдет(ú), се или wно, аmе ли обое (МД 1666, 255). 

У тексті СмГр зафіксований також знах. в. одн. чол. р. wбой: Преобmїй естú, 

иже единrмú  родомú wбой по(л) обúемлетú (51). 

У род. в. одн. числівник обое має форми обоегw (чол. та середн роди) 

та wбое# (жін. р.): обоегw Вида гл=r (СмГр, 363), обоегw спр#женї# Гл=и 

(СмГр, 288), wбое# плоти сuтú, си естú: мuжїе и женr (Тр. 1646, 77). 
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Дав. одн. представлений лише вживанням обоемu: обоемu спр#женїю 

(СмГр, 248). 

Ор. в. одн. числівника обое не виявлений. 

У місц. одн. зафіксовані лише поодинокі форми чол. й середн. родів: во 

обоемú видh (СмГр, 346), w насто#mемú обоемú (СмГр, 348). 

У множині для обое представлені всі форми. Найчастотнішими є наз. та 

знах. відмінки. У наз. мн. зафіксовані обои (чол. р.) та обо# (середн. і жін.). 

В одному випадку обои має давнє збірне значення (вказівка на дві групи 

об’єктів): пришедшимú ... половцемú, собрашас# противu их(ú) трїе 

Кн=zи ±рославичи ... Бrвшим(ú) же имú на Алтh рhцh сúстuпишас# 

полцr обои (ПКП 1661, 105 зв.). В інших позначає два об’єкти: Обои ... 

Земледhл(ь)цr (МД 1666, 255), Единú Бú= qбw Тр(о)ца, не оц =u 

^стuпившu вú сн =овство, ниже Сн=u wбраmшuс# вú Исхожденїе, но 

свойственнаа и wбо# (ТрЦв 1631, 79), Любовь двойственная есть, 

Христова и мирскаа, ... сія же обоя въ едино съвъкуплятись не могутъ (ПМ, 

173). У знах. в. мн. при вказівці на об’єкти-неістоти wбое має спільну для 

всіх родів форму обо# (обоа): на обоа (путі) (ВВ 1594, 4/16), Іереv же 

Бл(с)вл## обw# Ст=а# (чашу й вино), гл=е(т) (Сл. 1629, 2/63), Зачатїе 

беzсhменное Бц =r, и рож(д)ество кромh страсти тлhнї#, Бú= бо обо# 

чuдодhйствовавrй (ТрЦв 1631, 13). Стосуючись осіб, wбое виступає 

у формі, тотожній род. в.: в(ú) забrтїи wбоихú (хворих) повергоша 

(ПКП 1661, 226 зв.). 

У род. в. мн. використовується форма обоихú (спільна для всіх родів, 

як і в інших непрямих відмінках). Іменники при числівнику в усіх випадках 

представлені в род. мн.: Навечерїwмú обwихú Праzдник (Сл. 1629, 2/106), 

обои(х) Канw(н) (ТрЦв 1631, 41), ^ тhхú wбои(х) соединенї(й) (церков) 

(ПКП 1661, 25 нн), сú wбоихú странú (Сл. 1629, 46). 

Інші непрямі відмінки (дав., ор., місц.) числівника обое представлені 

поодинокими вживаннями форм відповідно wбоимú, обоими, обоихú: ни 
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жител(ь)ства опас(ь)ство ... есть полеzно, аmе не в(ú) бг =а вhрr ради ..., 

ни(ж) правое исповhданїе бл=гr(х) дhлú ... пре(д)ставити насú 

вúzможе(т) бв =и. но достои(т) wбоимú вкuпh бrти (ВВ 1594, 4/100 зв.), 

со обоими мнихами (Лим, 86 зв.), вú обои(х) тhх(ú) нарwдhхú (МД 1666, 

226), вú обоихú ест(с)твахú (МО 1680, 158). 

У наз. та знах. відмінках дв. числівник обое харктеризується формами 

оба (для чол. р.) та обh (для середн. й жін.): посласта оба Патрїарха дрuг(ú) 

ко дрuгu (Лим. 1628, 21), исполн## ... оба Корабл# (МД 1666, 226), на обh 

колhнh (Тр. 1646, 47), обh рrбh раzдели (ЄвКП 1697, 137). У СмГр обh 

рекомендовано тільки для жін. р., для чол. й середн. оба (183–184). 

У род. та місц. відмінках числівник обое має однакову для всіх родів 

форму обою. У СмГр вона рекомендована лише для чол. й середн. родів, для 

жін. обhю (184). Іменники при числівниках (коли вони є) вживаються 

переважно в двоїні: единъ отъ обою брату (ПМ, 21), послhдuюmа# бо 

причастїю вzемлю(т)с# частїю ^ самагw Имене ..., Частїю ^ ... Глагола 

... Частїю ^ обою (СмГр, 360), изrска ... кumu обою рабrню (ОБ 1581, 

14 зв./2). Зафіксований також випадок, коли іменник виступає у множині: 

^ wбою стра(н) (ПКП 1661, 67). 

В одній із пам’яток зафіксована сполука обою двою: сúдh#л(ú) еси ... 

по обою двою твоею ест(с)твu (ТрЦв 1631, 29). Вона звертає на себе увагу 

насамперед тим, що тут сусідством із двою підкреслена займенниковість 

обою. Крім того, можливо, що конструкція обою двою є результатом впливу 

української мови, в пам’ятках якої збірний числівник обадва (в різних 

формах) дослідники фіксують уже з XIV ст. [9, с. 247; 8, с. 111; 191, с. 139]. 

Активно вживався він, зокрема, й у XVI ст. [156, с. 169–170; 357, с. 39]. 

У дав. та ор. відмінках дв. зафіксовані варіантні форми обhма та 

обоима. Основною є обhма (виявлені форми лише чол. й жін. родів): повhда 

обhма братома своима (ОБ 1581, 4 зв.), кú wбhма ликома (Ч 1617, 127; 

Сл. 1629, 2/107), рече ноемúнинь обhма снохама своима (ОБ 1581, 121 зв.), 
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да разúсuд#тú междu обhма нама (ОБ 1581, 14 зв./2), обhма длан(ь)ма 

(Лим. 1628, 136 зв.), wбhма рuкама (Сл. 1629, 2/40). Варіант обоима 

представлений лише одним уживанням: рече авраамú рабома обоима 

(ОБ 1581, 9/2). Виявлені двоїнні форми дав. та ор. відмінків не відповідають 

рекомендаціям СмГр, в якій для чол. й середн. родів подано обома (183–184), 

для жін. – обhма (184). 

Отже, числівник обое був достатньо вживаним в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. Загалом він зберіг давні 

особливості у відмінюванні. Крім того, звертає на себе увагу те, що різні 

числові форми цього числівника в розглянутому матеріалі мають певною 

мірою різні значення. В однині обоєе частіше виражає значення «подвійний», 

характерне в давнину для збірних числівників [364, с. 147], у множині вказує 

на два різних за якимись ознаками об’єкти, у двоїні має семантику 

максимально близьку до кількісного числівника два. 

Інші збірні числівники трапляються рідко (зафіксовані лише двое, 

трое, четверо, п#теро і седмеро). Як і в давнину, вони мають форми 

однини й множини (за займенниковою відміною) і є узгоджуваними словами. 

Випадків, коли б збірні числівники керували іменниками, що було 

характерним для української мови вже в XVI ст. [156, с. 171], не виявлено. 

У наз. та знах. відмінках одн. проаналізовані збірні числівники 

представлені лише формами середн. р., які використовуються переважно без 

означуваних слів і за семантикою близькі до абстрактних числових назв: 

Послhдuет(ú) Ме(ж)дометїю двое (СмГр, 386), Припр#гаетс# 

сопр#женїе(м) трое (СмГр, 261), Кн#(з) же ..., двое в(ú) себh помrсли: 

да и ... молвu qпраzнитú, и себh богатство прїwбр#mет(ú) (ПКП 1661, 

203), Трое аzú рекu тебh (ОБ 1581, 153/2). Зафіксовано, крім того, 

уживання числівника двое з означуваним словом. При цьому двое виступає 

із значенням близьким до давнього «подвійний» [364, с. 147]: двое зло 

сотворихом(ú): едино "кw заповhди ... престuпихом(ú): второе (ж) "ко 
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надеждu ... не возложихом(ú) на Бг =а (Лим. 1628, 62). З однинних форм 

виявлений ще род. в.: двоегw wконченї# имена (СмГр, 120), П#тое 

Склоненїе естú именú Прилагателнrхú троегw wконченї# (СмГр, 147). 

У множині збірні числівники представлені більшою кількістю форм. 

У наз. та знах. відмінках зафіксовані лише утворення на -и (-r): два "zrка 

вú qтробh твоей еста, и двои людїе, ^ qтробr твое#, разлuчатс# 

(ОБ 1581, 11/2), wтрuбїй, "кw с(ú) трои или четверr горсти (ПКП 1661, 

71), дасть ... п#терr риzr (ОБ 1581, 21/2), има(т) же цр=квь 

Нисивийска(#) п#терr врата (Лим. 1628, 146 зв.). Виявлені також форми 

род., дав. та місц. відмінків (лише числівника двое) із традиційними 

закінченнями відповідно -ихú, -имú, -ихú: прежде двои(х) днїй (Лим. 1628, 

93 зв.), паче двоихú ... свhтилú (МД 1666, 45 зв.), лhствица всякаа 

чувственнаа отъ двоихъ съоружается ... древесъ, ... сице и духовная отъ 

двоихъ добродhтелей ... състоится (ПМ, 177), двоимú лhтом(ú) 

пришедшимú (Лим. 1628, 144 зв.), "вилú еси ... мл(с)ть ... симú Двоимú, 

Кровоточивой и Отроковици, ...: "ви и намú двоимú мл(с)ть твою, мнh 

и слrшателемú (МД 1666, 270 зв.), по двоихú днехú (Лим. 1628, 18). 

Седмеро зафіксований лише у сполученні седмеро седмеро: ^ скот(ú) 

же чистrхú вúведи кú себh се(д)меро се(д)меро (ОБ 1581, 3 зв.). 

 

4.3. Дробові числівники 

Дробові числівники представлені лише рідковживаним незмінюваним 

словом полú, яке вказує на половину названого означуваним: полú себе 

даде ми (СмГр, 419), ^сто#ше же ^ цр=кви по(л) поприmа (Лим. 1628, 

81 зв.), Иро(д) дава(л) по(л) царствї# свое(г) пл#савици (МД 1666, 346), 

полчетверти часа (ПМ, 120). У давнину полú мало граматичне значення 

чол. р., однак згодом могло сполучатись і з означеннями жін. р. [191, с. 271]. 

Такі випадки зафіксовані також в одній з обстежених пам’яток (у ПМ): вземъ 
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отъ святаго мира, помаза болhзненную своего тhла полъ (85), полцеркве 

тоя ... разсыпася; полъ же старhйшаго брата цhла ... пребысть (121). 

Слово полú могло бути компонентом складених числівників, 

поєднуючись з іншими компонентами сполучником и: столпú ... лакти же 

единаго ї полú вú ширинu (ОБ 1581, 37/2), корабль, в(ú)мhст#m(ú) мhрú 

три тмr и по(л) (Лим. 1628, 60). 

Числівники на зразок полтретя, поширені в давніх пам’ятках [341, 

с. 263; 191, с. 309], зокрема й українських XVI–XVII ст. [156, с. 172; 246, 

с. 20; 204, с. 11], у розглянутому матеріалі відсутні. Зафіксовано лише 

вживання полтора: б"ше бо игумено(м) по(л)тора годиmа (ЛМГ, 25). 

 

4.4. Порядкові числівники 

Порядкові числівники здавна відмінювались як прикметники і могли 

мати іменні та займенникові форми [191, с. 78]. Згодом у різних слов’янських 

мовах поширилися займенникові, які є звичайними й у старослов’янській 

мові [61, с. 191, 193]. Панівними ці форми були й в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. Іменні в розглянутому 

матеріалі трапляються лише як поодинокі вживання: Мнwsи же бuдuт(ú) 

первrи послhдни: и послhднїи, перви (ЄвЛ 1644, 66 зв.), Мноzи же 

бuдuтú Перви, Послhднїи: и Послhдни Первїи (ЄвКП 1697, 67 зв.). 

Відповідно до осбливостей значення порядкові числівники виступають 

переважно в однині. Зрідка первrй і вторrй (коли вони стосуються груп 

об’єктів або предметів, назви яких уживаються тільки в множині) мають 

форми множини: Вторrи книги Моисїwвr (ОБ 1581, 25), вúпрашайте 

днїй прьвrхú (ОБ 1581, 82), qкраси ... двери первr# (ОБ 1581, 158). 

Більшість проаналізованих порядкових числівників відмінюються як 

членні прикметники твердої групи, третїй має закінчення м’якої. 

Для порядкових числівників першого десятка в розглянутому матеріалі 

зафіксовані форми з такими закінченнями: для чол. й середн. родів у наз. в. – 
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-rй, -їй та -ое, -ее (рідко -їе), в род. – -аго, -#го (рідко -ого, -его), у дав. – 

-омu, -емu, у знах. – для чол. р. такі, як у наз. або род., для середн. такі, як 

у наз., в ор. – -rмú, -имú, у місц. – -омú (рідко -hмú), -емú; для жін. р. 

в наз. в. – -а#, -## (інколи -ї#), в род. – -r#, -ї# (інколи -ой, -ей), у дав. – 

-ой, -hй (у цьому відмінку виявлене лише слово вторrй), у знах. – -uю, -юю 

(інколи -їю), в ор. – -ою, -ею, в місц. – -ой, -ей (інколи -hй, -їй). 

Подаємо типові приклади виявлених форм. Наз. в.: жребїй прьвrй 

(ОБ 1581, 106 зв./2), вторrй ... Іерей (Тр. 1646, 855), Констанúтинú 

wсмrй (ПКП 1661, 23 нн), третїй Тропарú (ТрЦв 1631, 8 нн), второе 

Христово пришествіе (ПМ, 177), Третее склоненїе (ЗизГр, 29), Третїе 

Прилагате(л)нагw ра(з)дhленїе (СмГр, 43), Бесhда, четвертаа (ІЗ 1624, 

37), Мл=тва трет## (Тр. 1646, 42), рhка третї# Тvгрú (ОБ 1581, 11 зв./2). 

Род. в.: ^ шестаго же часа до дев#таго (ТрЦв 1631, 168), Мл=тва 

третї#гw Антїфона (Сл. 1629, 2/10), зъ девятого на десять, на двадесятый 

день августа (Син. 1680, 183), до третего ... рода (Букв. 1671, 53; 

Букв. 1681, 51; Букв. 1692, 53), ^ первr# Ектенї# (Тр. 1646, 851), Конецú 

Третї# Части (ЗизГр, 50 зв.), Конецú Се(д)мой Части (ЗизГр, 85), до 

третей яди вкушаше (ПМ, 66). 

Дав. в.: заповhда прúвомu (рабу) второмu ї третїемu (ОБ 1581, 

15/2), Коне(ц) ... дев#томu Часu (ЄвЛ 1644, 8), ко тртїемu ... лицu (СмГр, 

249), единой их(ú) им# бh Сепфора, и им# второй Фuа (ТрЦв 1631, 74), 

Им# рhцh вторhй геонú (ОБ 1581, 1 зв./2). 

Знах. в.: во вторrй дн=ь в(ú) часú дев#тrй (Лим. 1628, 14 зв.), Вú 

третїй ... часú (ТрЦв 1631, 168), заченши роди їаковu сн=ú п#тrй ... роди 

сн =ú шестrй (ОБ 1581, 13 зв./2), Прúваго чл=ка Бú= сúтвори (ТрЦв 1631, 

692), два ^ ни(х) мл=иста ст=агw, ложно на третїаго гл =юmе (ПКП 1661, 

175 зв.), вú осмое склоненїе (ЗизГр, 39), во третее лhто (Лим. 1628, 129), 
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Первuю стражu и вторuю (ІЗ 1624, 247), третюю же (єктенію) ... чти 

(Тр. 1646, 851), Третїю славu начнетú читати (Сл. 1629, 83). 

Ор. в.: Первrмú Соборомú (Сл. 1629, 141), пре(д) wсмrм(ú) же 

днемú (Тр. 1646, 255), Трети(м) ра(з)дhленїемú (СмГр, 43), по(д) первою 

(частиною) (Сл. 1629, 127), На(д) третїею частїю (ОБ 1581, 153). 

Місц. в.: в шестом(ú) £алмh (ВВ 1594, 3/183 зв.), на Дев#то(м) 

Часh (Сл. 1629, 99), на ... вторhмú пришествїи (ТрЦв 1631, 450), На 

трете(м) же Часh (Сл. 1629, 99), вú первой Книzh ... И вú второй 

(Тр. 1646, 801), на третей Славh (Сл. 1629, 5), w четвертhй стражи 

(ЄвКП 1697, 137 зв.), въ ... третій части свhта (Син. 1680, 169). 

При відмінюванні проаналізованих порядкових числівників другого 

десятка (11–19) змінюватись могла або перша, або друга частина. Обидва 

способи були представлені вже у старослов’янській мові [61, с. 192], 

переважали форми з першою змінюваною частиною. Згодом форми 

порядкових числівників вирівнювалися за зразком кількісних 

і закріплювались утворення з другою змінюваною частиною [191, с. 87]. 

Однак цей процес був досить тривалим. Зокрема, в пам’ятках української 

мови й у XVI ст. ще переважають форми з першою змінюваною частиною 

[156, с. 176]. І лише з XVII ст. поширюються сучасні [145, с. 233]. 

Розглянутий матеріал свідчить про те, що й в українській редакції 

церковнослов’янської мови відбувалося поширення форм із другими 

відмінюваними частинами (21 вживання з 28 цієї групи): вú единадес#тrй 

часú (ЄвЛ 1644, 67 зв.; ЄвКП 1697, 68 зв.), поклонú, Дванадес#тrй 

(Ч 1617, 66), Бесhда, трїнадес#та# (ІЗ 1624, 121), посаждаше (князь) на 

wбhдh ... дванадес#тú Чернорrzцевú Печерских(ú), тринадес#тагw 

же Архимандрита (ПКП 1661, 283 зв.), вú п#тнадес#тое лhто (ПКП 1661, 

232), вú wсмнадес#тое ... лhто (ПКП 1661, 90 зв.). Значно рідше (7 із 28 

випадків) трапляються форми з першою змінюваною частиною: ^ первагw 

бw на дес#(т) часа (ПКП 1661, 232 зв.), третї#го же на дес#ть лhта 
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(ОБ 1581, 6), во п#тrй на дес#ть (Лим. 1628, 64), В(ú) п#тое же на 

дес#те лhто (ЄвКП 1697, 200 зв.), Каfїсма, Сема# на дес#ть (Ч 1617, 7). 

В обстежених пам’ятках зафіксовані також порядкові числівники від 

назв десятків. У всіх випадках вони є однослівними найменуваннями: вú 

тридес#тое лhто (ТрЦв 1631, 69), дня четыридесятаго (ПМ, 82), £аломú, 

п#тьдес#тrй (Ч 1617, 80). Для числівника 20-й виявлена форма з основою 

двадцат-: Вú двадцатомú лhтh (ТрЦв 1631, 658), два(д)цатú wсмого 

дн" (ЛМГ, 38). В окремих випадках числівники від назв десятків (інколи 

й сотень) мають у своєму складі суфікс -н-: Предú п#тидес#тнrмú 

£ал(ь)момú (Ч 1617, 174), вú дн=ь ... П#тидес#тнrй (ТрЦв 1631, 727), вú 

лhто тrс"ча шес(т)сотное (ЛМГ, 1). Такі форми зафіксовані й у пам’ятках 

української мови [145, с. 233]. 

При відмінюванні проаналізованих складених порядкових числівників 

змінювалася переважно лише остання частина, інші мали форму наз. в. 

кількісних числівників (як і в українській мові цього часу [156, с. 176]): 

Бесhда, двадес#ть шеста# (ІЗ 1624, 247), двадес#(т) шестагw дн# 

(ПКП 1661, 194 зв.), в(ь) лhто тrс"ча шес(т)сотное (ЛМГ, 1), В лhто ... 

тис#mа четrриста ше(ст)дес#(т) третее (ПКП 1661, 287), В лhто  ... 

шесть тис#mú п#т(ь)сотú осм(ú)дес#тú первое (ПКП 1661, 112). 

У старослов’янській мові в цих числівників змінювалися всі компоненти [61, 

с. 192]. Такі давні форми, очевидно, ще вживались і в церковнослов’янській 

мові, однак дуже рідко, виявлений лише один випадок: в(ú) 

шест(ь)дес#темú и седмомú jалмh (Лим. 1628, 124). 

 

Висновки до розділу 4 

1. Яскравою особливістю відмінювання проаналізованих числівників 

є досить поширена варіантність форм. Для числівників вона характерна 

більшою мірою, ніж для інших іменних частин мови. Виявлені серед 

числівникових форм варіанти не відрізняються один від одного 
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стилістичними характеристиками (як і варіанти форм слів інших розглянутих 

частин мови), а також не мають регіональної, жанрової чи лексичної 

зумовленості. Це дає підстави для висновків про те, що норми вживання 

відмінкових форм числівників в українській редакції церковнослов’янської 

мови кінця XVI–XVII ст. не були абсолютно стійкими. У їхній системі саме 

в досліджуваний період відбувалися глибокі зміни. 

2. Проаналізовані форми числівників утворені загалом відповідно до 

рекомендацій СмГр. Водночас виявлена досить велика кількість відмінностей 

між формами, поданими в парадигмах граматики й засвідченими в текстах. 

Усі утворення, виявлені в обстеженому матеріалі, але не подані в парадигмах 

граматики, є варіантами (частіше менш уживаними) форм, рекомендованих 

граматикою. Цікаво, що форми, не подані в парадигмах, відносно часто 

трапляються в тексті граматики (як, наприклад, род. одн. чол. р. единагw, 

в парадигмі – едина; род. двu, в парадигмі – двою; ор. шестми, в парадигмі – 

шестма). Це, на нашу думку, є ще одним підтвердженням того, що 

у формотворенні числівників церковнослов’янської мови досліджуваного 

періоду відбувалися істотні зміни. 

3. Порівняння системи проаналізованих числівникових форм із 

відповідними одиницями у старослов’янській мові дозволяє констатувати 

зміни, що відбулись у відмінюванні числівників церковнослов’янської мови й 

у попередні періоди її існування. Полягали вони в тому, що певні форми 

зовсім виходили з ужитку, інші продовжували функціонувати, але вже не як 

єдино можливі утворення, а як варіанти. Ті форми, які повністю вийшли 

з ужитку, становлять меншість. До них, зокрема, належать короткі форми 

непрямих відмінків числівника единú (у розглянутому матеріалі зафіксовані 

лише в парадигмах СмГр), давній род. в. числівників трие, четrре (трии, 

четrрú) (зафіксовано лише одне вживання четrрú), множина і двоїна 

числівника дес#ть. Інші давні форми збереглись як більш або менш частотні 

варіанти нових. До менш частотних (які в досліджуваний період, очевидно, 

вже поступалися місцем новим утворенням) належать форми род. в. 
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числівника единú, утворені за займенниковою відміною (чол. і середн. роди 

единого, жін. едино#, у розглянутому матеріалі частіше единаго, единr#), 

форми числівників на позначення одиниць другого десятка та десятків 

з першою відмінюваною частиною. Загалом же більшість старослов’янських 

числівникових форм збереглась (хоч і лише у вигляді варіантів). 

4. Зазначені зміни були зумовлені різними причинами. Це, зокрема, 

послаблення й поступовий вихід з ужитку двоїни (для два), взаємодія 

відмінкових парадигм числівників першого десятка (два – дес#ть), вплив 

відмінювання числівників п#ть – дес#ть на формотворення назв одиниць 

другого десятка та десятків. Однак очевидно, що значною мірою цим змінам 

сприяв вплив української мови. Підстави для такого висновку дає порівняння 

проаналізованих форм із відповідними в українській мові XVI–XVII ст. Воно 

свідчить, що переважна більшість нових для церковнослов’янської мови 

досліджуваного періоду (порівняно зі старослов’янською) варіантів 

відмінкових форм числівників представлені й в українській літературній мові 

того часу, причому в ній вони були основними або й єдино можливими 

варіантами. Це, зокрема, можна сказати про множинні форми числівника два 

(двомú, двохú, двома), про ор. в. числівників три, четrри, п#ть – дес#ть 

(трема, четrрма, п#тма, дес#тма). 

5. Загалом же виявлені зміни свідчать, що в системі відмінювання 

числівників української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст., як і в українській мові цього часу, відбувалися процеси, спрямовані 

на уніфікацію числівникового формотворення. Однак у церковнослов’янській 

мові у зв’язку з особливостями її функціонування ці процеси були 

повільнішими. 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [34; 35; 36; 37; 

49; 384; 42]. 
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РОЗДІЛ 5 

ВІДМІНКОВІ ФОРМИ ЗАЙМЕННИКІВ 

 

За особливостями відмінювання (а також значення й функціонування) 

займенники в церковнослов’янській мові досліджуваного періоду, як 

і в старослов’янській та інших слов’янських мовах на різних етапах розвитку, 

поділялись на дві основних групи: особові (займенники 1-ї й 2-ї осіб та 

зворотний) і неособові (всі інші). Неособові займенники не становили єдиної 

групи й у свою чергу поділялись на неособові неродові (питально-відносні 

кто, что й похідні від них заперечні та неозначені) й неособові родові 

(присвійні, вказівні, означальні, а також ті питально-відносні, які 

змінювалися за родами, й похідні від них заперечні й неозначені). З-поміж 

неособових вирізнявся предметно-особовий займенник (онú, она, его, е# 

і т. д.). Займенники кожної з названих груп мали особливості у відмінюванні. 

 

5.1. Особові та зворотний займенники 

Характерною рисою відмінювання особових та зворотного займенників 

у старослов’янській мові було те, що в дав. та знах. відмінках (одн., мн. і дв.) 

вони мали короткі й повні форми [61, с. 175], ці форми представлені 

й у церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 63, 

65, 72 і ін.]. Паралелізм коротких і повних форм особових і зворотного 

займенників у дав. та знах відмінках був також характерним і для 

східнослов’янських мов на ранніх етапах розвитку [9, с. 146; 290, с. 48; 295, 

с. 12]. Однак уже в найдавніших східнослов’янських пам’ятках дослідники 

фіксують зниження частотності коротких форм [288, с. 240; 129, с. 133]. 

У сучасних східнослов’янських мовах, зокрема й в українській, вони 

фактично відсутні (збереглися лише в окремих південно-західних говірках 

[255, с. 162; 9, с. 119–120]). З огляду на це при аналізі відмінювання особових 

та зворотного займенників у церковнослов’янській мові цікавими є кількісні 

характеристики при вживанні коротких і повних форм. 
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Крім того, між відмінковими парадигмами особових та зворотного 

займенників у старослов’янській і в ранніх східнослов’янських мовах 

існувала ще низка відмінностей. Зокрема, різними були форми наз. одн. 

займенника 1-ї ос. (аzú у старослов’янській і "зú, згодом ", 

у східнослов’янських, хоч, на думку деяких дослідників, аzú була й у мовах 

східних слов’ян [310, с. 91]), також дав. та місц. відмінків одн. займенника 

2-ї ос. та зворотного (тебh, себh і тобh, собh) [364, с. 159; 77, с. 79; 309, 

с. 119–125]. Особливості будови цих форм також є цікавими, оскільки 

можуть продемонструвати характер взаємодії української 

й церковнослов’янської мов. 

Далі подаємо характеристику відмінкових форм особових та 

зворотного займенників за числами. 

Займенник 1-ї ос. в наз. в. в обстежених пам’ятках має в абсолютній 

більшості випадків форму а»»»»zú: Аzú єесмь бг =ú (ОБ 1581, 22 зв.), »»»»аzú знаю 

(Ч 1617, 6), аzú покою вr (ПКП 1661, 48 зв.). Ця форма була найбільш 

поширеною в старослов’янській мові [61, с. 175; 293, с. 112], а також 

у пам’ятках церковнослов’янської мови східних слов’ян XI–XIII ст. [229, 

с. 62]. Лише вона рекомендована в ЗизГр та СмГр: и(м). азú (ЗизГр, 44 зв.), 

Име(н): аzú (СмГр, 197). В українській мові XVI–XVII ст. займенник 1-ї ос. 

постійно виступає у формі я (#) [290, с. 85; 156, с. 123]. Поодинокі випадки 

вживання цієї форми зафіксовані й у розглянутому матеріалі: идhже идеши 

тr, и # пойдu (ОБ 1581, 121 зв./2; РО 1683, 11 зв.), тебе заклинаю #. да 

мнh  гл =еши (ОБ 1581, 206), Не хощу я болшей згубити, нежели обрhсти 

(Син. 1680, 168). Інших варіантів форм наз. в. займенника 1-ї ос. (#zú, hзú), 

які зрідка вживались у старослов’янській мові [61, с. 176; 293, с. 112], а також 

у пам’ятках церковнослов’янської мови східних слов’ян XI–XIII ст. [229, 

с. 62], в обстеженому матеріалі не виявлено. 

Займенник 2-ї ос. в наз. в. в усіх випадках, як і в старослов’янській мові 

та церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян X–XIII ст. [61, с. 175; 
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229, с. 62], має форму тr: тr же ми ^вhmай (ОБ 1581, 275/2), тr кто 

еси (Лим. 1628, 2), тr еси Бг =ú (ПКП 1661, 8 нн). 

У род. в. займенники 1-ї і 2-ї ос. одн. та зворотний представлені 

формами мене, тебе, себе: мене ради (ОБ 1581, 66/2), идu вúслh(д) тебе 

(ОБ 1581, 168), ^ тебе прїемлют(ú) (ПКП 1661, 10 нн), wдеснuю себе 

(ЄвЛ 1644, 90). Ці форми вживались у старослов’янській мові [61, с. 176], 

переважали в церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. 

[229, с. 63, 75, 88], вони ж рекомендовані в ЗизГр і СмГр: Р. мене, тебе 

(ЗизГр, 34 зв.), себе (ЗизГр, 49), Ро(д): мене (СмГр, 197), тебе (СмГр, 198), 

себе (СмГр, 199). 

У дав. в. займенники 1-ї й 2-ї ос. одн. та зворотний мають по дві форми: 

повні (мнh, тебh, себh) та короткі (ми, ти, си). Обидва різновиди здавна 

використовувались у всіх слов’янських мовах [77, с. 83], представлені вони 

також у старослов’янській [61, с. 175] та в церковнослов’янських пам’ятках 

східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 63, 75, 88], рекомендовані й СмГр: мнh 

или /ми (197), тебh или /ти (198), себh или /си (199). У ЗизГр паралельні 

форми подані для займенників 1-ї та 2-ї ос.: мнh, или ми; тебh, или ти 

(44 зв.). Зворотний представлений лише повною формою: себh (49). 

Чіткого розмежування у вживанні повних і коротких форм 

в обстежених пам’ятках не спостерігаємо. Однак можна відзначити, що 

використання коротких форм певним чином обмежене. Зокрема, ці форми, як 

енклітичні, не вживаються під логічним наголосом, а також 

у прийменникових конструкціях. Найчастіше вони виступають у постпозиції 

стосовно головного слова: повhждь ми (ОБ 1581, 17 зв./2), Бєе= помоzи ми 

(Ч 1617, 37), Поемú ти слове (ТрЦв 1631, 18), дам(ú) ти ключ# (ЄвЛ 1644, 

55 зв.), иже не обрhже(т) си плоти (ОБ 1581, 7). Крім того, особливістю 

займенників ти, си є те, що вони достатньо часто мають присвійне значення: 

десна# ти рuка ги= сúкрuши враги (ОБ 1581, 32), Преч(с)томu ти обраzu 

поклан#ем(ú)с# (Ч 1617, 91), велїихú ти наслаждаемс# благодh#нїй 
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(ПКП 1661, 40), Пом#ни насú Ги=, егда прїйдеши вú цр(с)твїи си (Ч 1617, 

99), wнhхú посhти спасите(л)нrмú си посhmенїемú (ЛМГ, 20). Ці 

особливості функціонування коротких форм дав. в. особових та зворотного 

займенників були характерні для них у старослов’янській мові [61, с. 176], 

у церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 65, 77, 

89], а також у ранніх пам’ятках української мови [290, с. 52, 95]. 

Повні форми обмежень у функціонуванні не мають, уживаються за тих 

же умов, що й короткі, також під логічним наголосом, у прийменникових 

конструкціях, їхнє використання не залежить від позиції стосовно головного 

слова: что сúтворитú мнh (Ч 1617, 94), мнh порuчено бrсть (Лим. 1628, 

4), слава тебh (Ч 1617, 4), тебh гл=ю (ЄвЛ 1644, 55 зв.), вrнu себh 

внима# (Лим. 1628, 41), пристuпиша кú мнh (ОБ 1581, 220/2), ^вhmаю 

к(ú) тебh (ТрЦв 1631, 132), приzrваше егw к(ú) себh (ПКП 1661, 58 зв.). 

Відзначені особливості форм ми, ти, си та мнh, тебh, себh 

дозволяють припускати, що вони, очевидно, сприймалися як певною мірою 

рівноправні варіанти. Підтверджують це ЗизГр і СмГр, у яких повні й короткі 

форми подані без додаткових пояснень, а також випадки (хоч і рідкісні) 

вживання повних і коротких форм у межах однієї фрази за однакових умов: 

трое азú рекu тебh ї иzбереши себh едїно ... и сúтворю ти (ОБ 1581, 

153/2), дhвицr ... изrидuтú на срhтенїе тебh, и рекuтú ти (ОБ 1581, 

163/2). З огляду на сказане є цікавими, на нашу думку, кількісні 

співвідношення при вживанні повних і коротких форм дав. в. У розглянутому 

матеріалі вони такі. Мнh зафіксовано 506 разів, ми – 856 (цифри для 

окремих пам’яток: Букв. 1574 – 3 й 8, Азб. 1578 – 2 й 9, ОБ 1581 – 54 й 66, 

ІЗ 1609 – 1 і 6, Ч 1617 – 28 і 56, ІЗ 1624 – 21 і 66, Лим. 1628 – 28 і 79, Сл. 1629 

– 9 і 14, ТрЦв 1631 – 15 і 26, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 14 і 62, Розм. (п. пол. 

XVII ст.) – 12 і 30, ТрЦв 1642 – 29 і 53, ЄвЛ 1644 – 69 і 64, Тр. 1646 – 3 й 15, 

ТрП 1648 – 26 і 71, Сильв. (серед. XVII ст.) – 1 і 0, ПКП 1661 – 17 і 22, 

Букв. 1664 – 2 й 12, МД 1666 – 22 й 21, Букв. 1671 – 2 й 7, ЛМГ (др. пол. 
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XVII ст.) – 0 і 1, Син. 1680 – 1 і 0, МО 1680 – 16 і 20, Букв. 1681 – 3 й 16, 

РО 1683 – 22 і 38, Букв. 1692 – 2 й 7, ЄвКП 1697 – 73 і 59). Тебh зафіксовано 

1086 разів, ти – 738 (цифри для окремих пам’яток, у деяких аналізовані 

одиниці не виявлені: Букв. 1574 – 4 й 1, Азб. 1578 – 9 і 0, ОБ 1581 – 103 і 42, 

ІЗ 1609 – 4 і 2, Ч 1617 – 82 і 44, ІЗ 1624 – 14 і 11, Лим. 1528 – 13 і 26, Сл. 1629 

– 124 і 74, ТрЦв 1631 – 79 і 42, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 10 і 17, Розм. 

(п. пол. XVII ст.) – 24 і 45, ТрЦв 1642 – 94 і 64, ЄвЛ 1644 – 82 і 56, Тр. 1646 – 

54 і 35, ТрП 1648 – 127 і 70, Сильв. (серд. XVII ст.) – 2 й 1, ПКП 1661 – 34 

і 32, Букв. 1664 – 13 і 7, МД 1666 – 39 і 16, Букв. 1671 – 7 і 7, ЛМГ (др. пол. 

XVII ст.) – 0 і 1, МО 1680 – 37 і 57, Букв. 1681 – 15 і 7, РО 1683 – 18 і 23, 

Букв. 1692 – 10 і 4, ЄвКП 1697 – 81 і 48). Себh зафіксовано 285 разів, си – 59 

(цифри для окремих пам’яток, у деяких аналізовані одиниці не виявлені: 

ОБ 1581 – 46 і 6, ІЗ 1609 – 1 і 0, Ч 1617 – 3 й 8, ІЗ 1624 – 17 і 0, Лим. 1628 – 11 

і 0, Сл. 1629 – 17 і 6, ТрЦв 1631 – 4 й 2, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 24 й 0, 

Розм. (п. пол. XVII ст.) – 1 і 0, ТрЦв 1642 – 7 і 1, ЄвЛ 1644 – 24 і 1, Тр. 1646 – 

3 й 4, ГрКр 1648 – 2 і 0, ТрП 1648 – 8 і 10, Сильв. (серед. XVII ст.) – 1 і 0, 

ПКП 1661 – 16 і 5, МД 1666 – 26 і 3, Букв. 1671 – 1 і 0, ЛМГ (др. пол. XVII ст.) 

– 12 і 7, МО 1680 – 3 й 1, Букв. 1681 – 2 й 1, РО 1683 – 20 і 3, Букв. 1692 – 2 

й 0, ЄвКП 1697 – 42 і 1). 

Наведені дані свідчать про те, що з усіх коротких форм дав. в. особових 

і зворотного займенників найбільш поширеною в церковнослов’янській мові 

досліджуваного періоду є форма ми. Вона активно вживана в більшості 

розглянутих пам’яток і кількісно переважає мнh. Звичайною є й форма ти. 

Однак вона кількісно поступається формі тебh майже в усіх обстежених 

джерелах. Найменш використовуваною є форма си. В окремих пам’ятках 

вона взагалі не виявлена, в інших представлена загалом поодинокими 

вживаннями. При цьому майже в усіх випадках має присвійне значення. 

Порівняння особливостей функціонування форм дав. в. особових та 

зворотного займенників в українській редакції церковнослов’янської мови 

кінця XVI–XVII ст. з попередніми етапами розвитку церковнослов’янської 
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мови свідчить про те, що короткі форми цих одиниць звужували сфери свого 

використання. За спостереженнями дослідників, тенденція до обмеження 

у вживанні коротких форм почала діяти ще у праслов’янській мові [288, 

с. 240], найвиразніше вона проявилась у функціонуванні си. Уже 

в старослов’янській мові ця форма виступає обмежено [61, с. 176], лише 

зрідка фіксують її дослідники в церковнослов’янських пам’ятках східних 

слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 88]. В українській редакції церковнослов’янської 

мови кінця XVI–XVII ст. си використовується рідко, переважно з присвійним 

значенням (приклади див. вище). Про рідкісність цієї форми свідчить також 

те, що вона не подана у відповідній парадигмі в ЗизГр. Форма ти є широко 

вживаною, однак кількісно поступається тебh. У пам’ятках давньоруської 

церковної літератури, за спостереженнями дослідників [288, с. 236], ти була 

частотнішою. Кількісну перевагу з давніх часів зберегла лише форма ми. 

Отже, форми ми, ти, си загалом звужували сфери свого 

функціонування, хоч ми, ти продовжували залишатись досить вживаними. 

Цією особливістю церковнослов’янська мова досліджуваного періоду 

відрізняється від української XVI–XVII ст. Форма си уже в найдавніших 

пам’ятках української мови була рідкісною, а в пам’ятках XVI ст. взагалі не 

представлена [156, с. 126]. Ти починає виходити з ужитку з XV ст., а з XVI – 

й ми. Особливо активно ці форми зникають у пам’ятках піденно-східного та 

північного походження [290, с. 95]. Можливо, що одним із чинників, які 

підтримували використання коротких форм ми й ти в українській 

літературній мові XVI–XVII ст., була церковнослов’янська мова. 

Крім того, при аналізі дав. в. особових та зворотного займенників 

звертає на себе увагу відсутність варіантів у повних форм. Займенник 1-ї ос. 

в дав. в. відповідно до рекомендацій СмГр в усіх випадках має вигляд мнh. 

Варіантів мúнh, мьнh, мне, зафіксованих, поряд із мнh, 

в церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 63; 

288, с. 236], не виявлено. Займенник 2-ї ос. та зворотний виступають 
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в основному з кореневим е. Східнослов’янські варіанти тобh, собh [364, 

с. 159; 101, с. 241; 203, с. 75; 77, с. 79; 222, с. 75; 309, с. 119–125] 

представлені лише поодинокими вживаннями: исповhмúс# тобh (Ч 1617, 

95), Колико тобh ... долженъ есмъ (Розм., 127),  вз"сте м" собh за 

пре(д)стател" (ЛМГ, 19), сами в собh разсуждающе (Розм., 7). 

У знах. в. особові займенники однини та зворотний також мають 

паралельні форми: повні (мене, тебе, себе) та короткі (м#, т#, с#). 

Функціональні відмінності між ними ще менш чіткі, ніж для дав. в. 

Пояснюється це особливостями історії форм знах. в. Первинними тут 

є форми м#, т#, с#. У давнину вони були наголошуваними [77, с. 40] і лише 

згодом перейшли до розряду енклітик, після того, як у значенні знах. в. 

почали вживатися форми род. мене, тебе, себе. У старослов’янській мові 

м#, т#, с# були загалом наголошуваними формами, про що свідчать 

прийменникові конструкції з ними, а також використання їх у зіставленнях та 

протиставленнях [293, с. 113; 62, с. 280]. Однак ці форми могли бути 

й ненаголошеними, тому А. Вайан запропонував називати їх 

напівенклітиками [61, с. 410]. Характер напівенклітик м#, т#, с# зберігали 

й у церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 65, 

78, 91]. У розглянутому матеріалі короткі форми знах. в. особових 

займенників однини найчастіше виступають у постпозиції стосовно 

головного слова (як енклітики): qслrшите м# братїе (ОБ 1581, 259), 

взrmu боговú … биюmи(х) м# ОБ 1581, 211), бл(с)вит(ú) т# Г(с)дь 

(Ч 1617, 22 зв.), молю тя, брате (ПМ, 89), поминай насú поминаюmихú т# 

(МО 1680, 99). Однак достатньо поширеними є випадки використання 

коротких форм у препозиціях, а також у прийменникових конструкціях: 

вúскuю же м# посла (ОБ 1581, 27/2), тако м# любиши (ЛМГ, 41), той т# 

да qпразднитú (Лим. 1628, 41 зв.), на м# велеречеваша (Ч 1617, 48 зв.), 

да внидетú пре(д) т# (ОБ 1581, 3/16), даж(д)ú имú за м#, и за с# 

(ЄвЛ 1644, 59 зв.), прїемшими на с# гвоzдїе (МД 1666, 120 зв.). 
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За таких же умов могли вживатися й повні форми: Не остави мене Ги= 

(Ч 1617, 49), идu видhт(и) тебе (Лим. 1628, 18), тr мене qтверди 

(ТрЦв 1631, 21), въ подвигъ себе великій вдаде (ПМ, 124), не мол#(т) за 

тебе (Лим. 1628, 38), Возмhте иго мое на себе (ЄвЛ 1644, 36 зв.). 

Кількісні характеристики вживання повних і коротких форм 

у розглянутому матеріалі такі. Мене зафіксовано 268 разів, м# – 1397 

(цифри для окремих пам’яток, у деяких аналізовані одиниці не виявлені: 

Букв. 1574 – 2 й 7, Азб. 1578 – 2 й 15, ОБ 1581 – 28 і 125, Ч 1617 – 8 і 211, 

ІЗ 1624 – 4 й 32, Лим. 1628 – 16 і 48, Сл. 1629 – 2 й 24, ТрЦв 1631 – 11 і 37, 

ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 10 і 34, Розм. (п. пол. XVII ст.) – 1 і 19, ТрЦв 1642 

– 11 і 85, ЄвЛ 1644 – 43 і 159, Тр. 1646 – 1 і 27, ТрП 1648 – 17 і 176, Сильв. 

(серед. XVII ст.) – 0 і 1, ПКП 1661 – 2 й 13, Букв. 1664 – 0 і 26, МД 1666 – 13 

і 53, Букв. 1671 – 1 і 17, ЛМГ (др. пол. XVII ст.) – 1 і 6, МО 1680 – 8 й 40, 

Букв. 1681 – 4 й 32, РО 1683 – 8 і 46, Букв. 1692 – 3 й 15, ЄвКП 1697 – 42 

і 149). Тебе зафіксовано 301 раз, т# – 1189 (цифри для окремих пам’яток, 

у деяких аналізовані одиниці не виявлені: Букв. 1574 – 2 й 2, Азб. 1578 – 1 і 1, 

ОБ 1581 – 19 і 103, ІЗ 1609 – 0 і 4, Ч 1617 – 14 і 96, ІЗ 1624 – 4 й 24, Лим. 1628 

– 24 й 12, Сл. 1629 – 16 і 32, ТрЦв 1631 – 22 й 86, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 6 

і 14, Розм. (п. пол. XVI ст.) – 1 і 21, ТрЦв 1642 – 28 і 99, ЄвЛ 1644 – 21 і 76, 

Тр. 1646 – 11 і 28, ТрП 1648 – 39 і 158, ПКП 1661 – 9 і 32, Букв. 1664 – 0 і 16, 

МД 1666 – 19 і 34, Букв. 1671 – 3 й 14, ЛМГ (др. пол. XVII ст.) – 1 і 1, 

МО 1680 – 19 і 205, Букв. 1681 – 13 і 19, РО 1683 – 7 і 30, Букв. 1692 – 12 і 4, 

ЄвКП 1697 – 14 і 68). Себе зафіксовано 230 разів, с# – 44 (цифри для 

окремих пам’яток, у деяких аналізовані одиниці не виявлені: ОБ 1581 – 4 

й 14, ІЗ 1609 – 4 і 2, ІЗ 1624 – 20 і 0, Лим. 1628 – 26 і 0, Сл. 1629 – 6 і 2, 

ТрЦв 1631 – 4 й 2, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 19 і 1, ТрЦв 1642 – 6 і 0, 

ЄвЛ 1644 – 22 і 3, Тр. 1646 – 15 і 1, ТрП 1648 – 13 і 0, ПКП 1661 – 25 і 0, 

Букв. 1664 – 2 й 0, МД 1666 – 28 і 6, ЛМГ (др. пол. XVII ст.) – 1 і 3, МО 1680 – 

2 й 0, РО 1683 – 17 і 4, ЄвКП 1697 – 12 і 6). 
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Наведені дані свідчать про те, що, незважаючи на певну функціональну 

тотожність повних і коротких форм знах. в. займенників 1-ї й 2-ї осіб, 

уживанішими в церковнослов’янській мові досліджуваного періоду були 

короткі форми. Що ж до елемента с#, то він використовується переважно як 

частина зворотних дієслів: zемл# с# потресе (ОБ 1581, 87), да с# наuчиши 

бо#тис# га= ба= (ОБ 1581, 111 зв.), бо"хu бо с" крал" (ЛМГ, 13). Як 

займенник трапляється рідко й у всіх випадках із прийменником на або за 

(приклади див. вище). 

Таке активне вживання форм м#, т# в церковнослов’янській мові 

кінця XVI–XVII ст. було її характерною особливістю порівняно з тогочасною 

українською мовою. За спостереженнями дослідників, в українській мові 

XVI–XVII ст. ці форми найчастіше вживаються в пам’ятках галицького 

походження, в інших менш поширені [156, с. 126; 290, с. 97]. 

В ор. та місц. відмінках особові займенники однини та зворотний в усіх 

випадках мають форми мною, тобою, собою та (о) мнh, (о) тебh, (о) себh: 

междu мною и тобою (ОБ 1581, 121 зв./2), да егw поймuтú сú собою 

(ПКП 1661, 45), да не постrд#(т)с# о мнh (Ч 1617, 34 зв.), сúблаzн#тс# 

w тебh (ЄвЛ 1644, 94 зв.), рhхъ въ себh (ПМ, 129). 

У множині варіантність для особових займенників характерна меншою 

мірою. Зокрема, у наз. та род. відмінках вони в усіх випадках мають форми 

мr, вr та насú, васú: Мr ... сїю Книгu ... тебh приносимú (ПКП 1661, 

4 нн), вr беz(ú) раzuма есте (ЄвЛ 1644, 52), прїйми ^ насú (Ч 1617, 

92 зв.), по ^ходh … ^ васú (ЛМГ, 5). 

У дав. в. особові займенники представлені (за рідкісними винятками) 

формами намú, вамú: дарuй же намú Блг(д)ть (ПКП 1661, 14 нн), се 

повhдахú вамú (Лим. 1628, 54), азъ вамъ реку (ПМ, 64). У слов’янських 

мовах у давнину використовувалися також короткі варіанти цих форм [77, 

с. 126] нr, вr. Вони представлені в старослов’янській мові [293, с. 111; 61, 

с. 175; 62, с. 280], у ранніх пам’ятках східних слов’ян [290, с. 61]. Однак уже 
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в церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. нr 

представлена лише поодинокими вживаннями, вr – відсутня [229, с. 73, 85]. 

Не рекомендовані такі форми й ЗизГр та СмГр. Хоч зрідка вони ще й у кінці 

XVI–XVII ст. використовувались. У розглянутому матеріалі (в ОБ 1581) 

виявлені поодинокі вживання нr: даждь нr м#са (ОБ 1581, 66), да нr 

даси ^ сhмен(ú) zемльнrхú (ОБ 1581, 3/150). 

У знах. в. мн особові займенники мають паралельні форми: нr, вr і 

насú, васú. Ці форми здавна були характерні для слов’янських мов [77, 

с. 122], причому короткі в давнину були більш уживаними. Займенники нr, 

вr широко використовувалися, зокрема, й у старослов’янській мові [62, 

с. 281], були основними в ранніх східнослов’янських пам’ятках [290, с. 65]. 

Однак згодом вони, як і короткі форми знах. одн., почали переходити до 

розряду енклітик і відходити на периферію. Цей процес науковці фіксують 

уже в церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. [229, 

с. 73, 86], хоч активно вживаними форми нr, вr залишались 

у церковнослов’янській мові ще довгий час. Про це свідчать ЗизГр та СмГр, 

в яких подані обидва різновиди форм, причому в СмГр короткі форми на 

першому місці: В. насú, и нr; васú, и вr (ЗизГр, 45), Ви(н): нr /или 

насú (СмГр, 198), вr /или васú (СмГр, 199). Підтверджують це й обстежені 

пам’ятки, в більшості з яких виявлені і повні, і короткі форми. 

Функціональні особливості коротких і повних форм знах. мн. такі ж, як 

і в однині. Короткі частіше представлені в позиціях, характерних для 

енклітик: Бж=е обрати нr (ОБ 1581, 3/16/2), Ги= … qслrши нr (Ч 1617, 

44 зв.), Аzú qбо кр =стихú вr (ЄвЛ 1644, 112 зв.). Однак не є рідкісним їхнє 

уживання в препозиції стосовно головного слова та в прийменникових 

конструкціях: кто нr напитаетú (ОБ 1581, 66), может(ú) нr кто братїе 

вопросити (ПКП 1661, 28 зв.), той вr wкреститú (ЄвЛ 1644, 7 зв.), прїйми 

… Бц=u мол#muс# за нr (Ч 1617, 99), призрю на вы (ПМ, 98). Повні 

виступають у різних позиціях: Пом#ни насú Ги= (ОБ 1581, 3/21/2), предаде 



 298

васъ Богъ (ПМ, 108), на насú иzлїетú … бл=гоuтробїе (ПКП 1661, 5 нн), 

постиже на васú цр(с)твїе Бж=їе (ЄвЛ 1644, 39). 

В обстежених пам’ятках зафіксовані також випадки вживання коротких 

і повних займенників поряд за однакових умов: Бж=е qmедри нr, и бл(с)ви 

нr. просвhти лице твое на нr, и помилuй насú (Ч 1617, 22), иzбавлю 

васú ^ работr ихú, и ^имu ва(с), и прїимu вr себh в люди (ОБ 1581, 

27/2), бл=гословите кленumї# вr, добро творите ненавид#mимú васú 

(ЄвЛ 1644, 14 зв.). У зв’язку з цим є потреба в інформації (як і при аналізі 

займенників в однині) про кількісні співвідношення у вживанні повних 

і коротких форм. Насú у розглянутому матеріалі зафіксовано 760 разів, нr – 

201 (цифри для окремих пам’яток, у деяких аналізовані одиниці не виявлені: 

Букв. 1574 – 9 і 3, Азб. 1578 – 15 і 5, ОБ 1581 – 40 і 14, ІЗ 1609 – 6 і 2, Ч 1617 – 

78 і 25, ІЗ 1624 – 17 і 3, Лим. 1628 – 7 і 3, Сл. 1629 – 124 і 30, ТрЦв 1631 – 63 

і 4, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 17 і 1, Розм. (п. пол. XVII ст.) – 1 і 0, 

ТрЦв 1642 – 69 і 9, ЄвЛ 1644 – 14 і 11, Тр. 1646 – 27 і 5, ТрП 1648 – 60 і 5, 

ПКП 1661 – 20 і 6, Букв. 1664 – 15 і 2, МД 1666 – 47 і 8, Букв. 1671 – 12 і 3, 

ЛМГ (др. пол. XVII ст.) – 2 і 0, МО 1680 – 47 і 14, Букв. 1681 – 15 і 3, РО 1683 

– 50 і 30, Букв. 1692 – 15 і 3, ЄвКП 1697 – 10 і 13). Васú зафіксовано 192 рази, 

вr – 207 (цифри для окремих пам’яток, у деяких аналізовані одиниці не 

виявлені: Букв. 1574 – 2 й 1, Азб. 1578 – 2 й 0, ОБ 1581 – 15 і 30, ІЗ 1609 – 0 

і 1, Ч 1617 – 2 й 2, ІЗ 1624 – 8 й 4, Сл. 1629 – 4 й 5, ТрЦв 1631 – 9 і 2, ПМ 

(30-ті роки XVII ст.) – 9 і 4, Розм. (п. пол. XVII ст.) – 2 і 0, ТрЦв 1642 – 14 і 4, 

ЄвЛ 1644 – 29 і 67, Тр. 1646 – 5 і 0, ТрП 1648 – 8 і 1, ПКП 1661 – 9 і 4, 

Букв. 1664 – 0 і 3, МД 1666 – 12 і 6, ЛМГ (др. пол. XVII ст.) – 5 і 0, МО 1680 – 

18 і 1, Букв. 1681 – 1 і 1, РО 1683 – 3 і 3, ЄвКП 1697 – 26 і 149). Ці дані 

свідчать, що короткі форми знах. в. особових займенників множини, хоч 

і були ще достатньо вживаними, вже поступалися повним. Насамперед це 

стосується форми нr, яка в більшості обстежених пам’яток представлена 

значно меншою кількістю порівняно з насú. Вr в окремих пам’ятках 



 299

переважає, однак є такі, де вона взагалі не засвідчена. В українській мові 

XVI–XVII ст. короткі форми знах. мн. особових займенників є рідкісними 

[290, с. 103], що, очевидно, сприяло виходу з ужитку їх і в українській 

редакції церковнослов’янської мови. 

В орудн. та місц. відмінках мн. особові займенники представлені лише 

формами відповідно нами, вами та (о) насú, (о) васú: с(ú) нами Бг =ú 

(ЄвЛ 1644,3), пїю сú вами (ЄвЛ 1644, 94), молишис# о насú (Ч 1617, 23), 

Пр(о)рчествова ... w васú (ЄвЛ 1644, 135 зв.). 

У двоїні особові займенники трапляються рідко. Більш-менш 

поширеними є лише форми дав. в.: не бr покаzалú нама сего (ОБ 1581, 

116 зв./2), Повhда нама, мнh и братu моемu (Лим. 1628, 67), да дасть г =ь 

б =ú вама обрести покой (ОБ 1581, 121 зв.), даю вама все (Лим. 1628, 19). 

Поодинокими вживаннями наю і ваю представлений род. в., при цьому наю 

має присвійне значення: они ж (чоловік і жінка) начаша съ клятвою 

глаголати: «якъ сего лhта ниже видhхомъ въ дому наю вина …» (ПМ, 113), 

да ^верzuтс# очи наю (ЄвКП 1697), сожалис# мнh паче ваю (ОБ 1581, 

121 зв./2), Іакwвú приzва Лїю, и Рахиль ..., рече има: Виждu аzú лице 

wц=а ваю (ТрП 1648, 799). Зафіксована також форма ор. в. вама: да сúтвори 

б =ú сú вама мл(с)ть (ОБ 1581, 121 зв.), пожих(ú) с вама (Лим. 1628, 19). 

Форм наз., знах. та місц. відмінків двоїни не виявлено. 

Отже, особові та зворотний займенники в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. при відмінюванні значною 

мірою зберегли ті особливості, які були характерні для них ще 

у старослов’янській мові. Насамперед це стосується наз. в. одн. займенника 

1-ї ос. (аzú) та дав. одн. займенника 2-ї ос. та зворотного (тебh, себh). 

Українські відповідники цих форм в обстежених пам’ятках поодинокі. 

Яскравою особливістю проаналізованих парадигм порівняно 

з відповідними українськими є короткі форми. Однак максимально активно 

вживаними серед них є лише форми дав. та знах. відмінків одн. займенника 
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1-ї ос. (ми, м#) і знах. одн. займенника 2-ї ос. (т#), інші, хоч 

і використовуються, починають поступатися місцем повним формам, 

а окремі, як, наприклад, короткі форми множини та си, с#, вже є рідкісними. 

 

5.2. Предметно-особовий займенник 

Відмінкова парадигма предметно-особового займенника виникла 

шляхом поєднання форм наз. в. вказівного займенника онú, оно, она та форм 

непрямих відмінків відносно-вказівного займенника и, е, ". Процес її 

витворення відбувся загалом ще в праслов’янський період [364, с. 161; 9, 

с. 156], і вже в найдавніших пам’ятках займенник 3-ї ос. в наз. в. одн. мав 

вигляд онú, оно, она. Давні форми и, е, " використовувалися лише 

в поєднанні з же й переважно з відносним значенням (як сполучні слова) 

[293, с. 117–118; 62, с. 287; 52, с. 38; 69, с. 290; 130, с. 102]. 

Характерною особливістю відмінювання цього займенника 

в старослов’янській мові і в ранніх східнослов’янських була наявність 

коротких форм знах. в. [61, с. 173–174; 290, с. 74–75; 130, с. 14] та 

розрізнення за родами в наз. і знах. мн. Згодом у східнослов’янських мовах 

короткі форми поступилися місцем новим, тотожним род. в., зникло також 

і розрізнення за родами в множині. Зокрема, в українській мові вже в XVI ст. 

короткі форми були загалом рідкісними [156, с. 129, 131; 290, с. 113–115, 

120], відсутнім було також і розрізнення родових форм у множині [156, 

с. 130]. Подібні зміни, як свідчить розглянутий матеріал, відбувались 

і в церковнослов’янській мові української редакції. 

 

Однина 

У наз. в. одн. предметно-особовий займенник має форми онú, она 

(форма середн. р. оно не виявлена): Богу помолимся, да онъ … обличитъ 

озлобляющаго насъ (ПМ, 52), Радuйся, вторый Гедїwне, зане "ко же онú 

… сведе рwсu …: тако жде, и ты (ПКП 1661, 39), оумре … мuжú 

ноемнинь. И оста она и оба сн=а е# (ОБ 1581, 121 зв.). 
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Крім того, онú, оно, она вживалися в цей час і як форми вказівного 

займенника (онú, оного і т. д.): сновидець онú идетú (ОБ 1581, 17 зв./2), 

нарицает же с# мhсто оно Саjасú (Лим. 1628, 2), блuдница она ^ тогw 

часа не быст(ь) блuдница (Лим. 1628, 18 зв.). Активне використання онú, 

оно, она як форм вказівного займенника, можливо, було причиною того, що 

М. Смотрицький ці утворення не пов’язував із его й у своїй граматиці 

відзначив, що его в однині та множині всіх родів називного лишаетúс# (228, 

229, 230). У ЗизГр форма онú подана як наз. в. займенника 3-ї ос.: 

Именовный, онú (45). Зв’язок онú, оно, она з его, е# і т. д. міг бути 

неочевидним також тому, що в церковнослов’янській мові в кінці XVI–

XVII ст. для вказівки на 3-ю ос. (насамперед чол. р., зрідка жін.) досить часто 

вживався вказівний займенник той (та): бh дв=дú вú всhхú пuтехú своихú 

смысл# … и видh саоу(л) "ко той смыслитú shло (ОБ 1581, 133/2), 

вúz(ú)врúzи на Га= печаль твою, и тúй т# препитаетú (Ч 1617, 89), 

оувhmеваше (Феодосій) Матерú свою …. Нw та не хот#ше и слышати 

(ПКП 1661, 51 зв.). Науковці відзначають цю особливість і в пам’ятках 

старослов’янської мови [61, с. 173], а також у східнослов’янських мовах на 

ранніх етапах розвитку [88, с. 69]. 

У род., дав., ор. та місц. відмінках одн. предметно-особовий займенник 

представлений переважно традиційними формами, для чол. й середн. родів 

відповідно его (в безприйменникових конструкціях та після вторинних 

прийменників), него (після первинних прийменників); емu, немu; имú, 

нимú; (о) немú; для жін. р. е#, не#; ей, ней; ею, нею; (о) ней. Подаємо 

типові приклади цих форм. 

Род. в.: егw ради (Лим. 1628, 41), претръпихомъ Его ради (ПМ, 63), 

прїйдоша до него (ОБ 1581, 111 зв./2), оукрылú бымú с# ^ него (Ч 1617, 

88 зв.), близь ея (ПМ, 102), иz(ú) не# же родис# Іс = (ЄвЛ 1644, 2). 
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Дав. в.: Г(с)дь им# емu (Ч 1617, 32), пристuпиша к(ú) немu 

(ЄвЛ 1644, 10 зв.), бысть ей вú сына (ТрЦв 1631, 91), гл=еши к ней 

(ОБ 1581, 239/2). 

Ор. в.: широкú пuть вúвод#й вú пагuбu, и мнwzи сuтú 

в(ú)ход#mїи имú (ЄвЛ 1644, 20 зв.), видh … еп(с)копа того, и на(д) нимú 

столпú (Лим. 1628, 21 зв.), наполните zемлю, и обладайте ею (ОБ 1581, 

1 зв.), видhх(ú) … женu … и с нею два мuжа (Лим. 1628, 31 зв.). 

Місц. в.: да принесuтú гu= овенú …, и да помоли(т)с# жрець о немú 

(ОБ 1581, 46 зв.), Человhкъ … исцели …, всhмъ повhдая исцhленіе … на немъ 

бывшее (ПМ, 99), жив#ше в(ú) ней (печері) (ПКП 1661, 12 зв.). 

Елемент н у формах него, не# і т. д., як відомо, не є споконвічним, 

з’явився він у результаті взаємодії займенників із давніми прийменниками 

*вúн, *кúн, *сúн. Приєднання н до займенникових форм відбулося ще 

в праслов’янський період [205, с. 352; 9, с. 159], форми із цим елементом 

представлені вже у старослов’янській мові [61, с. 174], про необхідність 

їхнього вживання з прийменниками говорить і М. Смотрицький: Вhстно 

бuди /с(ú) предлогомú полагаемое /егw: приймати сопреди /н: "кw /в(ú) 

него: к(ú) немu: с(ú) нимú: w немú: и про(ч). (232). Форми з н здавна 

використовувались і в східнослов’янських мовах [364, с. 310], зокрема 

й в українській [9, с. 159, 290, с. 108]. Водночас у багатьох українських 

говірках представлені й утворення без н [9, с. 159, 290, с. 109], зафіксовані 

вони й у пам’ятках XVI–XVII ст. [290, с. 109]. Як поодинокі вживання такі 

форми трапляються й у розглянутому матеріалі (в ОБ 1581) (є, можливо, 

результатом впливу української мови): цр(с)твова вú его мhсто (ОБ 1581, 

185/2), да слово твое ^ его не оудалитс# (ОБ 1581, 206/2). У пам’ятках 

української мови XVI–XVII ст. форми ор. в. з елементом н могли вживатися 

й без прийменників [290, с. 117]. Для церковнослов’янської мови це було 

загалом не характерним, хоч зрідка траплялось, можливо, в результаті впливу 

української мови: Антwнїй wставл(ь)ши мирска# вс# Ха= ради wбниmа: и 



 303

тогw дhл# wбогатитс# ним(ú) (ПКП 1661, 28 зв.), стр(с)ть 

проповhдuетú; сице не стrд#хuс#, но qслаждахuс# нею (ІЗ 1624, 235). 

Крім того, серед проаналізованих форм предметно-особового 

займенника зафіксовані рідкісні варіанти для род. в. жін. р. та дав. чол. 

У род. в. жін. р., поряд із традиційними формами, поодинокими вживаннями 

представлені утворення на -и: рекоста ей снохи ии (ОБ 1581, 121 зв.), іерей 

онъ прійде къ княгинh, въ костели сущима и сынома еи (ПМ, 94). З’явилися 

вони в результаті впливу української мови, в якій були основними варіантами 

род. в. одн. жін. р. [156, с. 128]. 

У дав. в. для чол. р. у пам’ятках української мови XIV–XVII ст. 

дослідники фіксують скорочену форму му [290, с. 112]. У розглянутому 

матеріалі вона представлена лише у Розм.: богъ му да благословит (31), 

уготуй му ... мhсто (157) і ін. В українській частині розмовника цим формам 

відповідають му або wному: богъ му нехай щастить (31), наготуй wному ... 

мhйсце (157). 

У знах. в. для предметно-особового займенника зафіксовані варіанти. 

У старослов’янській мові у знах. в. він мав переважно форми и (чол. р.), 

е (середн. р.) та ю (жін. р.) [293, с. 114; 61, с. 173; 62, с. 283], хоч дослідники 

відзначають, що и вже починало поступатися формі, тотожній род. в. (его) 

[61, с. 174]. Процес заміни давніх форм (и, е, ю) новими, тотожними род. в., 

відбувався й у східнослов’янських мовах. За спостереженнями науковців, 

старі форми у східнослов’янських мовах почали виходити з ужитку з XII–

XIII ст. [9, с. 160; 55, с. 222; 290, с. 113], а в пам’ятках української мови 

XVI ст. вони трапляються вже лише спорадично (порівняно частіше ю) [156, 

с. 129]. Такі зміни (насамперед витіснення и формою его) відбувались 

і в церковнослов’янській мові. Однак, як свідчить розглянутий матеріал, тут 

вони були повільнішими й мали певні особливості. Зокрема, 

у безприйменникових конструкціях для знах. в. чол. р. в розглянутому 

матеріалі панівною є форма его: сúтвори бú = чл=ка. По обраzu бж=їю сúтвори 
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его (ОБ 1581, 1 зв.), сотвори … олтарú, и wс=ти егw (Лим. 1628, 6 зв.), единъ 

юноша … розболись вельми, яко ели возмогохомъ его донести (ПМ, 50), 

Совhт(ú) сúтвориша на Іс=а, "кw оумертвити его (ЄвЛ 1644, 99), по(з)на 

его Кн=z# быти (ПКП 1661, 59). Це яскраво демонструють кількісні 

співвідношення при вживанні нової та старої форм. Форма его 

(в безприйменникових конструкціях) зафіксована 1830 разів, и – 213 (цифри 

для окремих пам’яток, у деяких аналізовані одиниці не виявлені: Букв. 1574 – 

3 й 0, ОБ 1581 – 104 й 60, ІЗ 1609 – 4 й 23, Ч 1617 – 12 і 10, ІЗ 1624 – 37 і 34, 

Лим. 1628 – 101 і 0, Сл. 1629 – 14 і 9, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 125 і 1, Розм. 

(п. пол. XVII ст.) – 1 і 0, ТрЦв 1631 – 68 і 5, ТрЦв 1642 – 42 і 3, ЄвЛ 1644 – 

467 і 38, Тр. 1646 – 60 і 0, ТрП 1648 – 25 і 1, ПКП 1661 – 90 і 3, МД 1666 – 76 

і 3, ЛМГ (др. пол. XVII ст.) – 19 і 0, МО 1680 – 12 й 1, Син. 1680 – 21 і 0, 

Букв. 1681 – 3 й 0, РО 1683 – 59 і 12, ЄвКП 1697 – 495 і 5). З наведених цифр 

видно, що нова форма (его) кількісно значно переважає в більшості пам’яток 

(а в деяких є взагалі єдино можливою), и широко вживана лише в окремих, 

а кількісно переважає тільки в одній. Приклади: по# телецú … и дасть и 

рабu (ОБ 1581, 7/2), Хоmеши же бrти тебе сrнq послqшнu, то ... 

и вúспитовай (ІЗ 1609, 10 зв.), в(ú)зыmи мирú и пожнеши и (Ч 1617, 102), 

Иzведи ми … сына …, да виждu и (ПКП 1661, 51). 

У прийменникових конструкціях, навпаки, частіше виступає давня 

форма чол. р. нь (188 уживань), нова него за таких умов трапляється рідко 

(зафіксовано 41 випадок) (цифри для окремих пам’яток, у деяких аналізовані 

одиниці не виявлені: ОБ 1581 – 9 і 5, ІЗ 1609 – 2 й 0, Ч 1617 – 4 і 0, ІЗ 1624 – 

14 і 0, Лим. 1628 – 13 і 4, Сл. 1629 – 3 й 1, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 13 і 3, 

ТрЦв 1631 – 1 і 0, ТрЦв 1642 – 8 і 0, ЄвЛ 1644 – 52 і 4, Тр. 1646 – 10 і 3, 

ТрП 1648 – 3 і 0, ПКП 1661 – 8 і 4, МД 1666 – 4 і 4, Син. 1680 – 1 і 0, МО 1680 

– 2 і 0, Букв. 1981 – 1 і 0, РО 1683 – 3 і 1, ЄвКП 1697 – 36 і 12). Приклади: 

обúсhдше гаваонú, и вúевахu на нь (ОБ 1581, 101 зв./2), сотворимú 

возжеmи огнь …, и внидева во нь (Лим. 1628, 23), праздникъ есть …, въ нь 
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же не достоитъ дhлати (ПМ, 123) бл =гú гд=ь, бл=жен(ú) моужú, иже 

оуповает(ú) на нь (Ч 1617, 101 зв.), Іс= … видh Дх=а Бж =їа … гр#дumа на 

нь (ЄвЛ 1644, 8). Те, що в прийменникових конструкціях перевагу надавали 

старим формам, особливо помітно, коли обидва різновиди вжиті в межах 

однієї фрази: На западhхú … стоитú дї#волú … ^рините егw, 

^рецhтес# тогw, и дuните на нь, и поплюйте егw (ТрЦв 1631, 152), 

воzрhвú на нь, воzлюби егw (ЄвКП 1697, 153 зв.). Причиною збереження 

старих форм за таких умов було, очевидно, те, що вони, об’єднуючись із 

прийменниками, утворювали самостійні фонетичні слова [129, с. 36] 

і виходили з-під дії тенденції, відповідно до якої енклітичні форми 

займенників замінювалися фонетично самостійними. Крім того, у поєднанні 

з прийменниками коротка форма втрачала омонімічні зв’язки 

з високочастотним сполучником и, внаслідок чого зникали певні труднощі 

в розумінні, спричинені такою омонімією. 

З наведених цифр видно, що в обстежених пам’ятках зрідка 

в прийменникових конструкціях трапляється й нова форма (него): огнь 

олтар# да горитú оу него (ОБ 1581, 46 зв.), восхотhхú за него (воїна) 

пос#гнuти (Лим. 1628, 52), старецъ онъ, по него же послала еси, прійде 

(ПМ, 67), вhрuемú в(ú) него (ЄвЛ 1644, 102 зв.). 

У середн. р. предметно-особовий займенник має переважно стару 

форму е: дамú тебе ^ не# чадо, и бл(с)влю е (ОБ 1581, 7), Раждежено 

слово твое …, и рабú твой вúzлюби е (Ч 1617, 17), погребоша е (тіло) во 

црк =ви (ЛМГ, 10). Форма его для середн. р. представлена поодинокими 

вживаннями: връгше его (тіло) въ гробъ … рече (ПМ, 76), рекwша ... к(ú) 

нима: что ^решаета жреб#; она же рекwста, "кw Гь= требuет(ú) его 

(ЄвЛ 1644, 270 зв.). 

У жін. р. предметно-особовий займенник також представлений двома 

формами, старою (ю, ню) та новою (е#). Основною є традиційна: сúzда гь= 

… женu, и приведе ю кú адамu (ОБ 1581, 1 зв./2), очистивъ церковъ … 
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отдаде им ю (ПМ, 103), совлечес# … с(ú) риzы свое#, и вда(ст) ю Дв=дu 

(ПКП 1661, 23), видh(х) землю … и мене в(ú)вержена в(ú) ню 

(Лим. 1628, 10 зв.). Нова (е#) трапляється лише зрідка: вúн(ь)ми дш=и моей, 

и иzбави е# (Ч 1617, 35 зв.), вс#(к) иже возритú на женu кú еже 

вожделhти е# (ЄвЛ 1644, 13), враги повредити е# (обитель) не 

воzмогuт(ú). У прийменникових конструкціях зафіксовано лише ню. 

Отже, давні, короткі форми середн. та жін. родів знах. одн. 

продовжували залишатись у церковнослов’янській мові активно вживаними. 

Відбувалося це, можливо, тому, що вони не мали омонімів і при їхньому 

функціонуванні не виникало труднощів у розумінні текстів. Загалом же ці 

форми з огляду на майже повну відсутність їх у тогочасній українській мові 

були характерною ознакою церковнослов’янської. Підтверджує це й матеріал 

словника «Синонїма славеноросска#», в якому українська форма в него має 

церковнослов’янський відповідник вон(ь) (СинСл, 103). 

 

Множина 

Для наз. в. мн. предметно-особовий займенник в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. мав, можливо, різні родові 

форми. Хоч в обстежених пам’ятках виявлені в основному форми чол. р.: 

чuдо  видhша граждане …, и они … вопїахu (Лим. 1628, 58), призовемъ … 

старhйшинъ …, да они призовутъ … гражданы (ПМ, 63), ^ тебе wни 

(печерські святі) прї#ша живот(ú) (ПКП 1661, 6 нн). У ПКП 1661 

зафіксована також форма жін. р. оны: Пеmеры нш=и … на двохú 

Прп(д)бныхú ^цехú … аки на двохú завhсахú … вис#т(ú): на тhхú 

оны сто#тú (ПКП 1661, 27 зв.). 

У род., дав., ор., місц. відмінках предметно-особовий займенник має 

однакові для всіх родів форми відповідно ихú, нихú; имú, нимú; ими, ними; 

(о) нихú. Подаємо типові приклади виявлених форм. 
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Род. в.: Кто бо житї# Прп(д)бных ^ц=ú … чита#, не ^несет ^ нихú 

… полzы; (ПКП 1661, 11 ), о главахъ святыхъ, отъ нихъ же миро … 

исходитъ (ПМ, 119). 

Дав. в.: вú срhтенїе имú (ОБ 1581, 7/2), "ко же хоmете да твор#тú 

вамú чл=ци, и вы творите имú (ЄвЛ 1644, 17 нн), Богъ любитъ въ чистотh 

и въ молитвах пребывающихъ … и ... къ нимъ бесhдуетъ (ПМ, 85). 

Ор. в.: прїйдоша сродници ... старець, помолис# г(с)деви да 

невиди(м) бuдетú ими (Лим. 1628, 37), от#гчите дhла людемú симú, да 

с# ими пекuтú (ОБ 1581, 27), да глаголетъ съ ними (ПМ, 107). 

Місц. в.: согра(д)ша грады, и вселишас# в нихú (ОБ 1581, 121/2), 

вопрошенъ … о іереехъ, … како о нихъ разумhетъ, отвhща (ПМ, 75), идоста 

в(ú) пеmеры ..., и затвористас# в ни(х) (Лим. 1628, 72). 

У род. та місц. відмінках зафіксовані також поодинокі форми без 

н після первинних прийменників: трое азú рекu тебе ї иzбереши себh 

едино ^ ихú (ОБ 1581, 154/2), сuпрuzи волwвú ор#хu, и wслица пас#хuс# 

блиzú ихú (ТрЦв 1631, 92), шествова до ихú (монахів) … wтецú (ЛМГ, 7), 

^ц =ú … Антwнїй братїю … союзом(ú) … совокuпи, "кw вú всhхú ихú … 

дш=а едина бh (ПКП 1661, 28 зв.). В одному випадку форми з н та без нього 

вжиті поряд: иzбиша сн=ы ам(ú)манитски, … ї иже остас# ^ и(х), 

разбhгошас#, и не осташас# ни два ^ ни(х) вúкuпh (ОБ 1581, 128/2). 

У знах. в. мн. у старослов’янській мові предметно-особовий займенник 

мав для різних родів різні форми: > для чол. й жін., " для середн. [61, с. 174], 

вони рекомендовані й СмГр: Ви(н): " (чол. р.), # (жін. р.) (229), " (середн. р.) 

(230). Розрізнення за родами у знах. мн. для предметно-особових займенників 

було також характерним для східнослов’янських мов на ранніх етапах 

розвитку. Однак згодом давні форми почали поступатись (як і в знах. одн.) 

новій, тотожній род. в. і спільній для всіх родів. У пам’ятках української 

мови XIV–XV ст. ця форма вже є активно вживаною [290, с. 120], а в XVI ст. 

провідною, старі форми трапляються лише зрідка в прийменникових 
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конструкціях [156, с. 131]. Такі зміни відбувались і в церковнослов’янській 

мові. В обстежених пам’ятках зафіксовані однакові для всіх родів форми, для 

яких характерні загалом ті ж особливості, що й для форм одн. Зокрема, 

в безприйменникових конструкціях у більшості джерел переважає нова 

форма ихú (452 вживання), хоч достатньо поширеною є й давня # (211 

уживань) (цифри для окремих пам’яток, у деяких аналізовані одиниці не 

виявлені: ОБ 1581 – ихú 51 вживання, # – 50, ІЗ 1609 – 1 і 0, Ч 1617 – 16 і 11, 

ІЗ 1624 – 22 і 1, Сл. 1629 – 9 і 5, Лим. 1628 – 10 і 2, ПМ (30-ті роки XVII ст.) – 

51 і 8, ТрЦв 1631 – 28 і 19, ТрЦв 1642 – 10 і 8, ЄвЛ 1644 – 83 і 50, Тр. 1646 – 

15 і 14, ТрП 1648 – 12 і 2, ГрКр 1648 – 2 і 0, Сильв. (серед. XVII ст.) – 2 й 1, 

ПКП 1661 – 21 і 3, МД 1666 – 15 і 5, ЛМГ – 24 і 0, Букв. 1671 – 1 і 1, Син. 1680 

– 1 і 0, МО 1680 – 2 й 1, Букв. 1681 –2 й 2, РО 1683 – 7 і 11, Букв. 1692 – 1 і 1, 

ЄвКП 1697 – 69 і 15): Мuжа и женu сúтвори ихú (ОБ 1581, 1 зв.), Не … 

помhтайте бисерú вашихú пре(д) свинїами: да не поперuтú ихú ногама 

(ЄвЛ 1644, 19 зв.), ругашеся святымъ мощемъ, за власы торзая ихъ (ПМ, 73), 

си словеса "же гл=а г=ь творити # (ОБ 1581, 42 зв.), принесены быша нhкія 

от частей … его мощей …; духовникъ же … видhвъ я … паде (ПМ, 128). 

Зрідка трапляються випадки, коли стара й нова форми вживаються поряд: 

Гд=ь ... смuтитú #, и снhсть ихú огнь (Ч 1617, 45 зв.), Сп(с)и люди сво#, 

... исправи #, и воzнеси их (Букв. 1671, 51; Букв. 1681, 49; Букв. 1692, 51). 

Із прийменниками в усіх випадках представлена давня форма (н#): 

властелїе … почитахu иоудеа, страхú бо … належаше на н# (ОБ 1581, 

264/2), проклинаю … ихú сúбориmа …, и плюю на н# (Тр. 1646, 98), посли 

ны вú свинї#, да в(ú) н# в(ú)нїйдемú (ЄвЛ 1644, 126 зв.). 

 

Двоїна 

Форми двоїни предметно-особового займенника в обстежених 

пам’ятках трапляються рідко, хоч представлена загалом повна двоїнна 

парадигма. При цьому вона порівняно зі старослов’янською мовою має певні 
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особливості. Зокрема, в старослов’янській мові в наз. в. дв. 

предметно-особовий займенник мав форми " (чол. і середн. роди) та 

и (жін. р.) [61, с. 173]. У СмГр рекомендовані а (чол. і середн. роди) та 

h (жін. р.) (228–230). У розглянутому матеріалі ці форми не виявлені, замість 

них уживаються она (чол. р.) та онh (жін.) (середн. р. не зафіксований): два 

мїр#нина … при#ста на(с) … мы же гл =ахом(ú) имú, ^кuдu вhста; она 

же рекоста нам(ú) (Лим. 1628, 63), два слhпца … вúzописта … народú 

же запрhти има … Она же паче зов#ста (ЄвЛ 1644, 70), Вавvла … 

призвав(ú) обh женh своh, рече … онh же … рhстh емu (Лим. 1628, 19). 

У род., дав. та ор. відмінках предметно-особовий займенник має 

традиційні форми ею (нею) (род. в.), има (нима) (дав., ор.): прїидоста ко мнh 

два отрочиmа …, даждú … ею ради талантú серебра (ОБ 1581, 173/2), 

вúниде моvсїй, ї ааронú, кú фараонu … Рече же има Цр=ь егvпетскїй 

(ОБ 1581, 27), призвав(ú) обh женh своh, рече има (Лим. 1628, 19), 

сотвори двh мрежи има же покрыти главы (ОБ 1581, 158), послаша два въ 

домъ … Пришедшима има и съ нима бhсъ бесhдова (ПМ, 106), два таланта 

ми предал(ú): се дрuга# два таланта приобрhтохú има (ЄвЛ 1644, 89). 

У знах. в. дв. у старослов’янській мові предметно-особовий займенник 

мав форми, тотожні наз. в. [61, с. 173]. Форми, що збігалися з наз. в. (а, а, h), 

подані й у СмГр. У розглянутому матеріалі предметно-особовий займенник 

у знах. в. (зафіксовані лише чол. і середн. роди) має переважно форму #: 

приведоша # (двох розбійників) (Лим. 1628, 48 зв.), видh Іакwва …, и 

Іwанна … И абїе воzва # (ЄвЛ 1644, 114), поимú двh гов#дh и раздроби 

# на оуды (ОБ 1581, 128/2). Представлена також форма, тотожна род. в.: 

обр#mета осл# прив#zано и жреб# с нимú: … приведhта ми. И аmе 

вама кто речет(ú) что, речета: "ко Гд=ь ею требuетú (ЄвЛ 1644, 70 зв.). 

Однак двоїнні форми предметно-особового займенника вживалися 

в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. не 

завжди послідовно. Про це свідчать випадки використання множини замість 
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двоїни: Идоста обh … и бысть егда прїидоста они (замість онh) (ОБ 1581, 

121 зв./2), очи твои виж(д)u ………, и они (зам. она) прелmаю(т) м# 

(Лим. 1628, 41), Сї# еста … двh крылh …, ими же (зам. има) мнwzh  

воzлетhша (ПКП 1661, 33 нн), Высота Нб=си сúдержитс# на двою завhсu, 

на них(ú) же (зам. нею) повhшена естú (ПКП 1661, 27 зв.). 

Отже, проаналізований матеріал свідчить, що предметно-особовий 

займенник у церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. мав при 

відмінюванні порівняно з тогочасною українською мовою особливості, які 

зберіг ще з часів старослов’янської мови. Найяскравішою з них є вживання 

коротких форм знах. в. Ці форми належали до характерних ознак 

церковнослов’янської мови. До таких особливостей слід також віднести 

форму род. в. одн. жін. р. е#, розрізнення родів у наз. мн. та використання 

форм двоїни (хоч і не завжди послідовне). 

Яскравою особливістю розглянутих форм порівняно зі 

старослов’янською мовою є менша частотність коротких варіантів (особливо 

знах. в. одн. чол. р.). Зумовлена вона, зокрема, і впливом української мови. 

Звертають на себе також увагу форми наз. в. дв. цього займенника (она, 

онh), які не представлені в старослов’янській мові й відсутні в СмГр. Їхнє 

виникнення пояснюється, очевидно, впливом наз. в. одн. та мн. і є, можливо, 

одним з етапів остаточного формування відмінкової парадигми 

предметно-особового займенника. 

 

5.3. Неособові неродові займенники 

До групи неособових неродових займенників належать 

питально-відносні займенники кто, что та похідні від них заперечні 

й неозначені никто, ничто і нhкто, нhчто. Вони не мають роду й числа. 

Називний відмінок. У наз. в. неособові неродові займенники 

в обстеженому матеріалі представлені формами кто, что (никто, ничто, 

нhкто, нhчто): кто изгл=етú силы гн=# (ОБ 1581, 3/21/2), ктw ест(ú) чл=кú 
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бо#йс# Га= (Ч 1617, 79 зв.), кто естú мт=и мо# (ЄвЛ 1644, 41 зв.), что есть 

вина бhдованію (ПМ, 50), что се естú (ЛМГ, 15). У СмГр, разом із что, 

рекомендована й форма чесо: Име(н): что или /чесо (208). Однак уживалася 

вона нечасто. Зафіксовані лише поодинокі випадки: ничесо же оста в(ú) 

житници (Лим. 1628, 16), Слава мо# ничесо же есть (ЄвКП 1697, 145 зв.). 

Утворень хто, що, які вже з XII–XIII ст. трапляються в пам’ятках української 

мови [167, с. 27; 9, с. 165; 290, с. 123], а в XVI ст. є звичайними [156, с. 132], 

в розглянутому матеріалі не виявлено. 

Заперечні займенники никто, ничто в старослов’янській мові 

виступали переважно з часткою же [61, с. 170]. У розглянутому матеріалі 

никто вживається і з цією часткою (частіше), і без неї (рідше), ничто 

практично в усіх зафіксованих випадках (у цьому відмінку й в інших, за 

винятком однієї форми в дав. в., яка наведена у відповідному місці) 

представлений із же: никто же бо беz(ú) грhха (Ч 1617, 22 зв.), волею 

никто же можаше приближитис# горh той (ПКП 1661, 19), дабы … никто 

^ людинú гра(д)скихú … никое" пакости не творили (ЛМГ, 9), ничто же 

смhреном(д)рїю равнw (ІЗ 1624, 283), ничто же вреди ихъ (ПМ, 102). 

Неозначені займенники нhкто і нhчто майже в усіх випадках мають 

префікс нh-: оудари нhкто во двери (Лим. 1628, 10), Повhда намъ нhкто 

отъ благородныхъ (ПМ, 49), нhчто таково слuчис# (Лим. 1628, 62 зв.). 

В українській мові XVI–XVII ст. ни- і нh- не розрізнялись, і префікс нh- став 

засобом творення заперечних займенників [290, с. 125]. В українській 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. префікс нh-, 

можливо, вимовлявся як ни-. Про це свідчать випадки використання ни- 

в неозначених займенниках: никто отъ латинскихъ … іерей (ПМ, 118). 

Родовий відмінок. У род. в. кто (никто) має форму кого (никого): 

николи же что вз#тú ^ кого (Лим. 1628, 8), зримw бы (тіло) когда ^ кого 

было (ПКП 1661, 28 нн). Прийменник при заперечному займеннику зазвичай 

уживається після префікса: Оц=ú ни ^ кого е(ст) сотвореннrй (Букв. 1664, 
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18), w житїи Прп(д)бнагw, ... не сumu списанu ни ^ кого же (ПКП 1661, 

43). Зафіксований випадок із прийменником перед префіксом: и ^ никого же 

w семú ... ^ц=u  не извhmе(н)но б"ше (ЛМГ, 36). 

Займенник что у род. в. представлений формами чесо, чесого й чего. 

У старослов’янській мові цей займенник у род. в. мав вигляд чесо, чьсо 

й чесого [61, с. 169]. У СмГр рекомендовані форми чесw й чесогw (208). 

У більшості обстежених пам’яток єдиною формою род. в. цього займенника 

є чесо: чесо ради сице творитú (Лим. 1628, 15 зв.), не имяху и чесо ясти 

(ПМ, 85), не рече ничесо же отрокu (Лим. 1628, 69). Лише поодинокими 

випадками представлені варіанти чесого й чего: Бг=ú … сúzдавú чл=ка …, не 

иногw чесого ^ него требоваше токмо … да бuдетú Ст =ú (ТрЦв 1631, 1), 

чесого бr(ст) требh лежаmемu (МД 1666, 390), чего сподобл#емс# 

(Сл. 1629, 22 нн), чего ради не яси (ПМ, 66). 

Давальний відмінок. У дав. в. кто (никто) представлений формою комu 

(никомu): кú комu пореченїе имать (Букв. 1574, 75), комu насú порuчаеши 

(Лим. 1628, 50), не ^верzае(т) вра(т) никомu же (ПКП 1661, 58 зв.). 

Займенник что має варіанти чемu, чесомu, уживані 

в старослов’янській мові [61, с. 169; 293, с. 121] й рекомендовані СмГр: чемu 

/или чесомu (208). У розглянутому матеріалі основним є варіант чесомu 

(ничесомu): Дїаконú ... wма#етú ... врúхu ст =rхú дарwвú, "кw не сhсти 

мuхам(ú), ни иномu чесомu таковомu (Сл. 1629, 2/57), чесомu оуподоби(м) 

цр(с)твїе Бж=їе (ЄвЛ 1644, 124 зв., ЄвКП 1697, 127 зв.), кú чесомu иныхú 

wбuчаше, сїе … собою иzwбраzити тmашес# (ПКП 1661, 24 зв.). Форма 

чемu виявлена лише в двох пам’ятках: сq(т) нhцrи гл=юmе, чемu 

словеньска# писмена, ни бо тhх(ь) бг =ú сúтвори (Азб. 1578, 51 зв.), 

вzыйти на горu, и коснuтис# чемu ^ не# (ТрЦв 1631, 136). 

Серед форм дав. в., крім того, зафіксоване вживання займенника ничто 

без частки же: ничесомu wбрhстис# в(ú) Г@бh мокромu (Сл. 1629, 2/99). 
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Знахідний відмінок. У знах. в. займенник кто має форму, тотожну 

род. в.: кого вид#ше (Лим. 1628, 12 зв.), кого … ^пumu (ЄвЛ 1644, 100), 

кого с# оубою (Тр. 1646, 142). 

Что представлений варіантами что й чесо. Обидва рекомендовані 

в СмГр: что /или /чесо (208). У старослов’янській мові у знах. в. цей 

займенник мав лише форму чьто [61, с. 169; 293, с. 121]. У розглянутому 

матеріалі панівною є что: что речетú (Ч 1617, 110 зв.), не пецhтес# … что 

"сте (ЄвЛ 1644, 18), до Синайскї# горы ничтоже вкuси(м) (Лим. 1628, 

73 зв.), ничто же видhти можаше (ПМ, 99), возмu ^ него нhчто (ОБ 1581, 

173). Прийменники при заперечних займенниках, як і в більшості інших 

випадків, знаходяться після префікса: ни вú что же вúмhн#ти (ІЗ 1609, 

39 зв.), онъ же ни во что жъ се вмhнивъ, … внійде (ПМ, 115). Форма чесо 

(ничесо) представлена лише поодинокими вживаннями: чесw прошu 

(ЄвКП 1697, 235), ничесо же ^вhmавайте (ЄвКП 1697, 101 зв.). 

У Лим. 1628 зафіксоване утворення з не-: он же нечесо же изволи прї#т(и) 

(Лим. 1628, 6). 

Орудний відмінок. В ор. в. займенник кто має переважно форму кимú 

(никимú): никимú гоними тогда б"хu (ЛМГ, 29), не бесhдu# ни с ким(ú) 

же (Лим. 1628, 28 зв.), ни с кимú же глагол# (Тр. 1646, 3). У ПМ виявлене 

одне вживання із h замість и: вhмъ, како здh пріидохъ и съ кhмъ (ПМ, 74). 

Давня форма цhмú [61, с. 169; 290, с. 129] не виявлена. 

Займенник что в ор. в. представлений традиційною формою чимú: не 

обрhте чим(ú) помести (Лим. 1628, 67 зв.), чимú одеждемс# (ЄвЛ 1644, 

18 зв.), ничим же сей меншїй онаго (Сл. 1629, 12 нн). 

Місцевий відмінок. У місц. в. займенник кто має форму комú: сынове 

ваши w комú иzгон#тú (бісів) (ЄвЛ 1644, 39). 

Займенник что характеризується варіантами чемú, чесомú. Обидва 

вживались у старослов’янській мові [61, с. 169, 293, с. 121], а також 

рекомендовані СмГр: w че(м) /или w чесомú (208). У розглянутому 
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матеріалі більш уживаним є чесомú: Вú чесомú исправитú … поуть свой 

(Ч 1617, с. 8), никого же обидити ни въ чесомъ же (ПМ, 87), ни w чесомú … 

ничто же глагол# (Тр. 1646, 3). Форма чемú трапляється рідше: на чем же 

столпи е# оутвержени сuть (ОБ 1581, 275/2), w чемú ... бесhдовати 

хоmеши (ІЗ 1624, 299). 

Отже, проаналізований матеріал засвідчує, що парадигми неособових 

неродових займенників в українській редакції церковнослов’янської мови 

кінця XVI–XVII ст. значною мірою зберегли ті риси, які були характерні для 

них ще у старослов’янській мові. Особливу увагу звертають на себе форми 

непрямих відмінків займенника что (чесо, чесомu, чесомú). 

У церковнослов’янській мові досліджуваного періоду вони були навіть більш 

поширеними, ніж у старослов’янській (якщо врахувати відсутність 

у старослов’янській мові форм наз. та знах. відмінків чесо) і ніж це 

рекомендовано в СмГр (у граматиці в непрямих відмінках із варіантами, крім 

род., на першому місці подані нові форми чемu, что, w чемú). Завдяки своїй 

фонетичній виразності давні форми були яскравою особливістю 

церковнослов’янської мови порівняно з українською. Вони, з одного боку, не 

перешкоджали розумінню текстів, а з іншого, були однією з ознак 

«окремішності» церковнослов’янської мови. 

 

5.4. Неособові родові займенники 

Неособові родові займенники у проаналізованому матеріалі 

представлені в такому складі. 

Присвійні: »мой, твой, свой, нашú, вашú. Присвійність стосовно 

третьої особи, за рідкісними винятками, виражена формами род. в. 

предметно-особових займенників (его, е#, ихú). Власне присвійні 

займенники третьої особи в обстежених пам’ятках практично відсутні. 

Зафіксовані лише поодинокі вживання егwвú: егwво Вúскр(с)нїе 
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(ТрЦв 1631, 378), егово ... вúскр(с)енїе (ТрЦв 1642, 248 зв.), еговh сынове 

(ПМ, 116), егwво дhлw (РО 1683, 15). 

Вказівні: сей, той, онú, таковú, такїй, сицевú, истrй, толикú. 

Означальні: весь, вс#кú, вс#ческїй, самú, инú. 

Питально-відносні (та похідні від них неозначені й заперечні): кїй 

(нhкїй, никїй), чїй, каковú, какїй, "ковú, коликú, который. 

Ці займенники мають різну частотнісь. Окремі з них (истrй, какїй, 

"ковú) представлені лише поодинокими вживаннями. 

У старослов’янській мові, як і в інших слов’янських на ранніх етапах 

розвитку, неособові родові займенники належали до займенникової відміни 

[101, с. 241–242; 293, с. 118; 61, с. 165; 62, с. 282–283; 76, с. 283; 205, с. 347], 

у межах якої дослідники виділяють твердий (як відмінювання той) і м’який 

(як відмінювання сей) різновиди [293, с. 118, 119; 61, с. 165; 62, с. 283–284]. 

Деякі займенники, зокрема весь, мали в одних формах закінчення твердого 

різновиду, в інших – м’якого, тому науковці говорять і про третій, змішаний 

різновид [62, с. 284; 341, с. 223–224]. Крім того, серед неособових родових 

займенників у старослов’янській мові були такі (наприклад, толикú, коликú), 

які могли відмінюватись або за займенниковою відміною, або як 

прикметники, членні чи нечленні [293, с. 121; 62, с. 285]. Нарешті, були такі 

займенники, які відмінювалися лише як прикметники (наприклад, который, 

истrй) [293, с. 121; 61, с. 181; 62, с. 285]. Отже, відмінювання займенників 

цієї групи в старослов’янській мові не було однорідним. У зв’язку з цим при 

дослідженні їх в українській редакції церковнослов’янської мови цікавим 

є те, наскільки вони зберегли давню займенникову відміну та її різновиди 

з огляду на те, що вже в старослов’янській мові представлена взаємодія 

займенникового та прикметникового відмінювання, а також з огляду на те, 

що в українській мові словозміна неособових родових займенників уже до 

кінця XVII ст. зазнала значних змін, зумовлених активною взаємодією 
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твердого й м’якого різновидів займенникової відміни, а також взаємодією 

займенникового та прикметникового відмінювання [9, с. 169; 290, с. 132]. 

Більшість неособових родових займенників у розглянутому матеріалі 

могли бути короткими й повними. Обидва різновиди форм представлені 

лише в наз та знах. відмінках одн. і мн. У непрямих відмінках зафіксовані, за 

рідкісними винятками, лише повні форми. Винятками є поодинокі утворення 

в род. та місц. відмінках одн.: посредh толика народа (Лим. 1628, 32 зв.), 

^ толика поста (Лим. 1628, 42 зв.), в(ú) толицh недузh (РО 1683, 5). 

 

Однина 

Називний відмінок. Присвійні займенники в наз. в. одн. представлені 

формами з нульовими закінченнями для чол. р. й закінченнями -е та -# (-а) 

для відповідно середн. й жін. родів: zавhтú мой (ОБ 1581, 7), братú твой 

(Лим. 1628, 43), Бг=ú нашú (ТрЦв 1631, 728), животú вашú (ПКП 1661, 

6 нн), слово мое (ОБ 1581, 66), им# твое (ЄвЛ 1644, 5 нн), тmанїе наше 

(ПКП 1661, 7 нн), слово ваше (МД 1666, 90), дш=а мо# (Ч 1617, 13), вол# 

тво# (Лим. 1628, 73), wбите(л) нш=а (ЛМГ, 31), вhра ваша (ПМ, 128). 

Вказівні займенники у старослов’янській мові і в ранніх 

східнослов’янських пам’ятках у наз. одн. частіше мали іменні форми [61, 

с. 167; 9, с. 169], однак уже в XII–XIII ст. широко вживаються й займенникові 

[9, с. 169; 290, с. 134]. У церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. 

представлені обидва різновиди. Їхня будова в кожного з займенників має 

певні особливості. 

Займенник сей у наз. в. чол. р. має членні форми сей, рідко сїй та сúй: 

что есть сонú сей (ОБ 1581, 17 зв.), се(й) ниmїй вúzва (Ч 1617, 101 зв.), сей 

^ грома uмре (Лим. 1628, 39), ничтоже естъ міръ сей (ПМ, 52), сїй есть 

хевронь (ОБ 1581, 106 зв.), прс=mенный бысть олтарú сїй (Лим. 1628, 4), 

погибель бh ... сúвhтú сúй (ІЗ 1609, 31), Сúй есть Мwvсїй (ІЗ 1624, 160). 

У старослов’янській мові для цього займенника звичайною формою наз. одн. 
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була сь [61, с. 167], дослідники фіксують і варіанти сей та сий [61, с. 167; 293, 

с. 123–124]. Уживалися вони також у ранніх писемних пам’ятках східних 

слов’ян [9, с. 169; 290, с. 134]. Згодом у староукраїнській мові закріпився 

варіант сей [290, с. 134]. Обидва варіанти подані й у СмГр (сей на першому 

місці): сей/ или сїй (211). Однак проаналізований матеріал свідчить, що сїй 

у церковнослов’янській мові досліджуваного періоду був нечастотним 

і з середини XVII ст. фактично вийшов з ужитку. Про це говорять кількісні 

характеристики функціонування сей і сїй. Зокрема, в обстежених вибірках із 

ОБ 1581 виявлено 17 уживань сей, 6 – сїй, у Ч 1617 відповідно 2 і 1, також 1 

сúй, в ІЗ 1624 – 15 і 3, 21 сúй, у Лим. 1628 – 25 і 1, у Сл. 1629 – 1 і 1, 1 сúй, 

у ТрЦв 1631 – 10 і 1, 8 сúй, в ІЗ 1609 зафіксовано лише сúй. В інших 

пам’ятках представлений лише сей. Закріпленню цього варіанта сприяв, 

очевидно, вплив української літературної мови, в якій він у XVI–XVII ст. був 

основним [156, с. 137; 290, с. 134]. Форма сúй трапляється рідко, лише 

в ІЗ 1609, Ч 1617, ІЗ 1624, Сл. 1629, ТрЦв 1631. Виникла, можливо, 

в результаті впливу займенника тúй. 

У середн. та жін. родах сей має переважно членні форми відповідно сїе, 

сї#: мhсто сїе (Лим. 1628, 14 зв.), проповhстьс# сїе Еv(г)лїе (ЄвЛ 1644, 84), 

случи же с" ему сїе зачало (ЛМГ, 14), радость гн=# сї# (ОБ 1581, 225), да 

иmезнет(ú) и сї# тма (ПКП 1661, 31 нн). Зафіксовані також поодинокі 

вживання се, си: се ему зло бысть (ПМ, 50), слово се (ЄвЛ 1644, 106 зв.), 

бuдетú земл# вс# си вамú (ОБ 1581, 77), си бо естú кровú мо# 

(ЄвЛ 1644, 94). Си, разом із сї#, рекомендований і СмГр: сї# /или си (211). 

Вказівний займенник той у чол. р. наз. в. має переважно форму той, 

рідко тúй: Авра(м) той есть авраамú (ОБ 1581, 185/2), Блаженú рабú той 

(ЄвЛ 1644, 86 зв.), ^кuдu здh Серафимú той покаzас# (ПКП 1661, 34), 

Претерпhвый … до конца то(и) спасе(т)с# (МД 1666, 105), кто той есть 

(ЄвКП 1697, 247). Варіант тúй виявлений лише в окремих пам’ятках (у тих 

же, що й сúй, у Ч 1617, ІЗ 1624 разом із той): дивенú Бú= … тúй дастú 
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силu (Ч 1617, 34), тúй ... виновенú ест(ú) (ІЗ 1624, 177), тúй живú 

бuдетú (Сл. 1629, 20), дн=ú тúй (ТрЦв 1631, 75). В одній із пам’яток 

зафіксована редуплікована форма тотú: тотú же игуменú … совhщас" со 

братїами (ЛМГ, 28), тотú же иринарха  возм"тошас" (ЛМГ, 28). Ця 

форма не подана в СмГр, однак вона зрідка вживалась в українській 

літературній мові, зокрема й XVI–XVII ст. [156, с. 136; 290, с. 136]. Можливо, 

що в церковнослов’янському тексті вона з’явилася в результаті впливу 

української писемної мови. 

У середн. та жін. родах у наз. в. займенник той має в основному 

нечленні форми то, та: село то … градъ велій бяше (ПМ, 59), наречес# село 

то, село крове (ЄвЛ 1644, 99 зв.), uмножашес# мhсто то (ПКП 1661, 

54 зв.), погuбитс# дш=а та (ОБ 1581, 7), ест(ú) же кvновїа та в(ú) 

пuстын#(х) (Лим. 1628, 67). Повні трапляються рідко: да не до ко(н)ца 

порuгано бuдетú мhстце тое ст=ое  (ЛМГ, 32), церковь тая … отъ 

древнихъ времен есть (ПМ, 60). Ця особливість звертає на себе увагу 

з огляду на те, що в СмГр подані лише тое, та# (210, 209). Уживання 

нечленних форм у більшості обстежених текстів пояснюється, можливо, 

їхньою традиційністю, а можливо, й упливом тогочасної української 

писемної мови, в якій представлені нечленні форми [156, с. 136], а також 

і членні стягнені [290, 137]. 

Вказівний займенник третього ступеня онú є менш уживаним, хоч 

зафіксований в усіх розглянутих пам’ятках. У наз. в. одн. має переважно 

нечленні форми: сновидецú онú идет (ОБ 1581, 17 зв./2), лстецú онú рече 

(ЄвКП 1697, 107), нарицает же с# мhсто оно Саjасú (Лим. 1628,2), что 

могила она есть (ОБ 1581, 183/2). Лише зрідка трапляються членні форми 

чол. й жін. родів: л(ь)стецú оный рече (ТрЦв 1631, 237), съгни оная тhла 

его часть (ПМ, 130), Церковú wна# … согорh (ЛМГ, 26). Уживаються вони 

в тих же позиціях, що й нечленні, й, можливо, є звичайними варіантами 

стосовно них. У СмГр подані лише нечленні форми цього займенника: онú 
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(205), она (205), оно (206). Хоч автор зауважує, що Самый /сама# /самое. 

Овый /ова# /овое. Оный /она# /оное. Во им# приход#тú и скланяют(ú)с# 

"кw, ст =ый, ст=а#, ст =ое (207). 

Вказівний займенник овú зафіксований у наз. в. лише в нечленних 

формах овú, ово. Уживається рідко і, як і в старослов’янській мові [61, 

с. 167], при протиставленні чи зіставленні: овú … веселї# обраzы 

вúzвhmа#: сúй же … вл(д)кu жиzнодавца проповhдu# (ТрЦв 1631, 447), 

wни же  ^идоша: овú qбо на село свое, овú же на кuплю (ЄвЛ 1644, 

75 зв.), wво qбо "кw чл=ка, ово же паче Чл=ка (ТрЦв 1631, 169). 

Займенники сицевú, таковú, толикú у наз. одн. мають як нечленні, 

так і членні форми. Нечленні кількісно переважають: тhло сицево … 

иz(ú)обрhтес# (Тр. 1646, 704), смерть сицева человhку оному приключись 

(ПМ, 70), не бысть таковú ^ Адама (Лим. 1628, 17 зв.), таковú бh обраzú 

житї# моегw (ПКП 1661, 23), бысть … нhчто таково (Лим. 1628, 57), Что 

же егw таково … привлече (ПКП 1661, 22 зв.), что се такова болhзнь есть 

(ПМ, 50), да насытитúс# толикú народú (ЄвЛ 1644, 53 зв.), не бы(с) 

толико цр(с)тво (ОБ 1581, 133). Зрідка трапляються й членні форми (хоч не 

від усіх наведених займенників): сицевое ^кровенїе (ПКП 1661, 30 нн), 

приключитс# сицева# нuжда (Тр. 1646, 2), и(з)ше таковый … клад#з(ú) 

(Лим. 1628, 59), "ковый естú ^ц=ú, таковый есть Сн=ú, таковый Дх=ú 

ст =ый (Тр. 1646, 79), толикий наста вhтръ (ПМ, 54). Лише членною формою 

чол. р. представлений займенник такїй: не бысть дн=ь такїй, ниже прежде 

ниже потомú (ОБ 1581, 101 зв./2). 

Для означальних займенників зафіксовані такі форми наз. одн. 

Займенник весь представлений переважно утвореннями весь (весú), 

все, вс#: Изыде же весь сонмú (ОБ 1581, 42/2), вúzва весú сúнмú гласом 

велїимú (ТрЦв 1631, 2 нн), все члв=чество стечет(ú)с# (Лим. 1628, 43 зв.), 

все житїе егw … брань бысть (ПКП 1661, 13), исхож(д)аше к(ú) немu … 
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вс# Іоvде#, и вс# страна Іwрданска# (ЄвЛ 1644, 6 зв.). У деяких пам’ятках 

(ІЗ 1624, ЄвЛ 1644) виявлений, крім того, варіант вúвесь (у ЄвЛ 1644 разом 

із весь): не бо рuцh токмw сuть св#zани, но и вúвесь человhкú 

(ІЗ 1624,485), в(ú)весь градú изыйде (ЄвЛ 1644, 25 зв.), в(ú)весь нарwдú 

… сто#ше (ЄвЛ 1644, 41 зв.). В інших обстежених Євангеліях у відповідних 

місцях уживається весь (або весú) (ОБ 1581, 5/3/2; 5/7 зв.; 5/11 зв./2; 5/15 зв.; 

ЄвЛ 1690, 26 зв.; 43; 73 зв.; 99 зв.; ЄвКП 1697, 25 зв.; 42; 72; 99). Форма 

вúвесь з’явилася, очевидно, в результаті впливу української мови, 

в пам’ятках якої, зокрема й XVI–XVII ст., весь зафіксований також 

і з приставним в (або у) [156, с. 147; 290, с. 138]. 

Займенники вс#кú, самú, инú у наз. в. одн. могли мати як нечленні, 

так і членні форми, кількісно значно переважають нечленні вс#кú, вс#ко, 

вс#ка, самú, само, сама, инú, ино (форма жін. р. ина не виявлена): да 

поzнаетú вс#кú чл=кú свою немоmь (ОБ 1581, 275), Вс#кú бо прос#й, 

прїемлетú (ЄвЛ 1644, 19 зв.), вс#ко слово гнило да не исходитú иz(ú) 

uстú ваши(х) (МД 1666, 90), к(ú) тебh вс#ка плúть прїйдетú (Ч 1617, 

29), иде моvсїй самú вú полкú (ОБ 1581, 259/2), Готови сама себе … кú 

исходu (ТрЦв 1631, 77), инú естú обраz(ú) (МД 1666, 61), что ино естú 

(ПКП 1661, 28 зв.). Членні форми цих займенників представлені 

поодинокими вживаннями: рабъ всякій … долженъ есть все … сотворити 

(ПМ, 123), Вс#кое дыханїе … тебе славит(ú) (ТрЦв 1631, 447), Тому бо 

подобаетъ всякая слава (ПМ, 88), егw же и самое им# града … 

вúzбuждаше кú любви Бж=їей (ПКП 1661, 21 зв.), разгорись же хврастіе 

и самая смола (ПМ, 130), прїйде иный вhстни(к) (ТрЦв 1631, 92), иное бо 

естú лице (Тр. 1646, 79). Для инú у жін. р. зафіксовані лише членні форми: 

ина# ка# сила ... "вл#етúс# (ІЗ 1624, 20), ина# же естú сребролюбца 

цhлба, ина# лживаго врачба (Лим. 1628, 54). 

Займенник вс#ческий представлений у наз. одн. членною формою 

жін. р.: сuета вс#ческа# (ТрЦв 1631, 697), вс#ческа# сuета (Тр. 1646, 887). 
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Для неособових питально-відносних (та похідних від них неозначених 

і заперечних) займенників у наз. в. виявлені такі форми. 

Для кїй – переважно кїй (нhкїй, никїй), кое (нhкое), ка# (нhка#): кїй 

дн=ь (ПКП 1661, 25 зв.), бh затворникú нhкїй (Лим. 1628, 46), никїй же ти 

qспhх(ú) ^ царства (ІЗ 1609, 2), кое плем# (ОБ 1581, 82), никое же ми 

естú w семú слово (Лим. 1628, 24 зв.), ка# поль(ú)zа вú крúви моей 

(Ч 1617, 73), жена нhка# (Лим. 1628, 59). У чол. р. виявлені поодинокі 

вживання кый та кой: кый ^ обою (ОБ 1581, 5/12; ЄвЛ 1644, 73 зв.), кой же 

естú Градú сице крhпокú (ПКП 1661, 29 зв.). 

Займенник чїй у наз. в. зафіксований лише у формі чол. р.: чїй еси сн=ú 

юноше (ОБ 1581, 133), чїй обраzú сей (ЄвКП 1697, 162 зв.). 

Із цієї групи в наз. в. представлені також займенники каковú, "ковú, 

который. Найуживаніший каковú має лише нечленні форми: сїе бо дhло 

великихú … wц =ú естú, каковú же бh авва (Лим. 1628, 5 зв.), каковú 

ест(ú) сей (ЄвЛ 1644, 24 зв.), каково бuдетú цhлованїе сїе (ЄвКП 1697, 

191), какова скорб(ú) бывает(ú) члв =кu (ПКП 1661, 56). Від цього 

займенника зафіксований також похідний неозначений: аmе долгú есть 

каковú любо на подрuzh (ОБ 1581, 91 зв.). Інші трапляються рідко, "ковú 

має і нечленні, і членні форми, который – лише членні: "ковú е(ст) Оц=ú, 

таковú Сн=ú (Букв. 1664, 15; Букв. 1671, 41; Букв. 1681, 40; Букв. 1692, 42), 

"ковый естú ^ц=ú, таковый есть Сн=ú (Тр. 1646, 79), пuтемú млечнымú, 

"ковый на Нб =си (ПКП 1661, 34 нн), "кова тогда любовú раст#ше (ЛМГ, 

19), Аmе который ^ васú иматú что дїаволское (Тр. 1646, 150), Которое 

естú второе лице вú ст=hй Тр(о)ци (Тр. 1646, 120). 

Отже, проаналізований матеріал свідчить про те, що в ході розвитку 

церковнослов’янської мови найбільш стабільними були форми наз. в. одн. 

присвійних займенників. Вони (якщо не враховувати закономірних 

фонетичних трансформацій) залишилися такими ж, як і в старослов’янській 



 322

мові. Членні форми зберіг також і займенник который. Для займенника сей 

основними стали членні форми (сей, сїе, сї#). Для той у чол. р. єдино 

можливою була членна форма, у середн. та жін. родах, навпаки, кількісно 

значно переважали нечленні (то, та). Нечленні форми були основними також 

для більшості інших вказівних та означальних займенників (онú, овú, 

сицевú, таковú, толикú, вс#кú, самú, инú) і для питального каковú. 

Причиною такого широкого використання коротких форм було, очевидно, те, 

що частина цих займенників або зовсім не мали відповідників у тогочасній 

українській мові, або ці відповідники були рідковживаними, тому 

займенники в церковнослов’янській мові зберегли давні, короткі форми, які 

сприймалися як характерна ознака церковнослов’янської. Збереженню цих 

форм сприяло також те, що в межах церковнослов’янських текстів вони 

сприймалися, можливо, як звичайні, немарковані одиниці, а членні форми 

вживали для семантичного виділення означуваного слова. Утвердження 

членних форм займенників сей, той, кїй відбулося, очевидно, тому, що їхні 

короткі форми були фонетично невиразними, мали омоніми, а це створювало 

труднощі в розумінні текстів. 

Родовий відмінок. У род. в. одн. аналізовані неособові родові 

займенники загалом чітко поділяються, як і в інших непрямих відмінках, на 

тверду і м’яку групи. 

Для чол. й середн. родів серед розглянутих займенників твердої групи 

давні форми на -ого практично в усіх випадках має лише займенник той: 

^ того дне (ОБ 1581, 133), ^ц =и того монастир# (Лим. 1628, 58 зв.), иz(ú) 

града того (ЄвЛ 1644, 30 зв.), отъ того времени (ПМ, 110). Рідко 

трапляється також варіант тоего (результат упливу форм присвійних 

займенників на зразок моего): сú ... тоего жде вhрою (Тр. 1646, 355). 

Інші займенники цієї групи (в род. в. виявлені онú, овú, сицевú, 

таковú, вс#кú, самú, инú, "ковú, который) мають або лише 

прикметникове закінчення -аго, або варіанти з -аго й -ого. Зокрема, сицевú, 
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таковú, "ковú, который зафіксовані лише з -аго: ^ воzдыханї# сицевагw 

(МД 1666, 390), сподобис# же и дара ... сицевагw (РО 1683, 85), тr м# ... 

иzми таковаго мuчителства (МО 1680, 2 зв.), начаша Чин(ú) 

монастырскї(и) …  ["коваго прежде … не быст(ú)] держати (ПКП 1661, 

56), котораго ^ седми бuдетú жена (ЄвЛ 1644, 77 зв.). Для онú, овú, 

вс#кú, самú, инú характерні варіантні утворення з -аго та -ого. Причому 

варіанти на -аго майже для всіх із них є частотнішими (вс#каго – 91 

вживання, вс#кого – 18; онаго – 49, оного – 7; самаго – 27, самого – 4; инаго – 

16, иного – 6; оваго – 2, ового – 2): ^ вс#каго древа … снhси (ОБ 1581, 

1 зв./2), зриши … онаго на насú навhт(ú) (Ч 1617, 42), ^ инагw мuжа 

(Лим. 1628, 52), ^ самаго Ба= (ПКП 1661, 32), мужество оваго народа 

(Син. 1680, 169). Варіанти з -ого є менш частотними (що видно з наведених 

цифр), хоч і не особливо рідкісними. Вони виявлені в більшості обстежених 

пам’яток: ^ вс#кого грhха (ОБ 1581, 249), сú оного полu Іwрдана 

(ЄвЛ 1644, 120), не иного часа (ПМ, 118), ^рицаеши ли с# … тогw самого 

мhста (Тр. 1646, 94), аще … кто глаголаше … нhсть сего, или ового (ПМ, 

56). Спільнокореневі форми на -аго та -ого трапляються й у межах однієї 

фрази: иzми насú ^ вс#кого wбсто#нї# вс#кагw навhта (ТрЦв 1631, 729). 

Отже, проведений аналіз демонструє, що в результаті взаємодії 

займенникового та прикметникового відмінювання в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. серед форм род. в. 

неособових родових займенників чол. й середн. родів поширювалося нове, 

прикметникове закінчення (-аго). Це закріплено й СмГр, в якій для 

аналізованих форм (крім того) рекомендоване -аго: самагw (200), овагw 

(203), онагw (205). Порівняно велику кількість варіантів на -ого 

в розглянутому матеріалі можна пояснити, очевидно, впливом української 

літературної мови, в якій у XVI–XVII ст. для відповідних форм прикметників 

та займенників головним було закінчення -ого [90, с. 111; 156, с. 83; 290, 
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с. 141; 112, с. 39, 42]. Можливо також, що частина форм на -ого є давніми, 

збереглися в досліджуваних текстах через їхню традиційність. 

Займенники м’якої групи в род. одн. чол. й середн. родів мають 

переважно традиційне закінчення -его: ^ старца сегw (ПКП 1661, 51), 

вельможи безаконї# сего (ОБ 1581, 234/2), отъ коего града (ПМ, 86), от 

зелія нhкоего (Син. 1680, 174), вс# дни живота моего (Ч 1617, 25 зв.), по 

бл(с)ловенїю … старца своего (ПКП 1661, 27 нн), млт=вами … нш=его ^ц=а 

(ЛМГ, 35), ^ еле# вашего (ЄвЛ 1644, 87 зв.). Із закінченням м’якої групи 

в род. одн. виступає також займенник весь: да "си ^ всего плода (ОБ 1581, 

87), ^ всего ср(д)ца (ТрЦв 1631, 37). 

Взаємодія твердої й м’якої груп при творенні форм род. мн. неособових 

родових займенників, характерна для української мови [290, 141], 

в церковнослов’янській досліджуваного періоду практично відсутня. 

Виявлено всього два випадки незакономірного використання закінчень 

твердої і м’якої груп в утвореннях вашого та онего: съ вашого монастыря 

(ПМ, 53), той же народ росскій изыйде: онего же нhціи нарицахуся роси, 

а иныи аляны (Син. 1680, 170). Перша форма є результатом впливу 

української мови, друга, очевидно, польської [76, с. 287]. 

Для жін. р. в род. одн. серед займенників твердої групи давню форму 

на -о# майже в усіх випадках має лише займенник той: то# воспойте пло(д) 

(ТрЦв 1631, 798), то# ради (Тр. 1646, 605), ^ то# брани (ПКП 1661, 11), 

^ странr то# (ЄвКП 1697, 358). Зафіксовані також поодинокі випадки 

вживання варіантів тое# та тои (той): множества мл(с)ти тоєеа (ОБ 1581, 

3/21/2), …^ тое# … смр=ти (ЛМГ, 31), до тои жú ст=ои wбители (ЛМГ, 21), 

во врем# wснованї# той ст=ой Цр=кви (ПКП 1661, 38). Перший виник, 

очевидно, за аналогією до мое#, твое#, другий є результатом упливу 

тогочасної української літературної мови [290, с. 142]. 

Інші займенники (в род. одн. жін. р. зафіксовані онú, сицевú, таковú, 

толикú, вс#кú, инú, который) мають або лише прикметникове закінчення 
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-ы# (після к – -ї#), або варіантні форми на -ы# (-ї#), -о# і рідко -ой. Лише 

з прикметниковими закінченнями виявлені сицевú, таковú, толикú, инú, 

который: вины ради сицевы# (ТрЦв 1631, 658), ^ таковы# работы 

(ПКП 1661, 46 зв.), отъ толикіа бhды (ПМ, 78), прежде инны# твари 

(МД 1666, 75 зв.), ^ которы# мысли (Лим. 1628, 46). Займенники онú, 

вс#кú представлені варіантними формами (оно# – 22 вживання, оны# – 3, 

онои – 3; вс#ко# – 21, вс#кї# – 39, вс#кои – 2; инr# – 4, ино# – 2): zлато 

оно# zемл# добро (ОБ 1581, 1 зв./2), оны# жены гробú (Тр. 1646, 804). 

Варіанти вс#кї# і вс#ко# зафіксовані в межах однієї пам’ятки: ^ вс#кї# 

печали (Ч 1617, 87 зв.) – ^ вс#ко# скврúны (Ч 1617, 2 зв.), ^ вс#кї# коzни 

(Тр. 1646, 141) – кромh вс#ко# лести (Тр. 1646, 116), по ^верженїи вс#кї# 

мїрскї# печали (ПКП 1661, 52 зв.) – ^ … вс#ко# … раны (ПКП 1661, 

17 зв.). Форми на -ой є рідкісними, що видно і з наведених цифр: оной жены 

… тhло (Тр. 1646, 803), всякой прелести изобрhтатель (ПМ, 116). 

Отже, проаналізований матеріал свідчить, що й серед форм жін. р. 

в род. одн. займенників твердої групи поширювалось прикметникове 

закінчення -ы# (-ї#). Це відображено в СмГр, в якій для аналізованих 

займенників (крім той) подані форми на -ы#: самы# (201), овы# (203), 

оны# (204). 

Для займенників м’якої групи варіантність у род. одн. жін. р. менш 

характерна. Тут переважно виступають традиційні форми на -е#: Ктиторы 

… обители се# (Ч 1617, 27), ^ се# … росы (МД 1666, 45), кое# … ради 

вины (ПКП 1661, 9 нн), гла(с) мл=твы мое# (ОБ 1581, 3/6), ^ юности свое# 

(ПКП 1661, 32), ^ трапеzы ваше# (МД 1666, 90 зв.). Займенники нhкїй, 

коликїй могли мати також форми на -ї#: потребы ради нhкї# (Лим. 1628, 

65), свhтлости ради нhкї# (ПКП 1661, 28 нн), коликї# бhдr иzбhгоша 

(ІЗ 1624, 484). Закінчення -е# в род. одн. жін. р. має також займенник весь: 

^ все# печали (ОБ 1581, 138), в(ú)се# твари сúдhтелю (Ч 1617, 75 зв.), 

все# исти(н)нr ... не исповhдuют(ú) (МД 1666, 420 зв.). Крім того, серед 
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розглянутих форм жін. р. поодинокими вживаннями зафіксовані варіанти на 

-ей: моей, нашей, всей (зрідка такі форми використовувались і в українській 

літературній мові XVI–XVII ст. [156, с. 148; 290, с. 143]): да не заzрите 

грuбости моей (ПКП 1661, 43 зв.), противници церкви нашей (ПМ, 120), 

кромh согласія всей … церкви (ПМ, 118). 

Звертає на себе увагу те, що серед проаналізованих форм род. в. одн. 

жін. р. займенників м’якої групи відсутні утворення з прикметниковим 

закінченням (-##). Збереженню давніх, займенникових форм тут сприяло те, 

що ці форми мали високочастотні присвійні займенники, а також те, що 

прикметники м’якої групи були рідковживаними, мали традиційне 

закінчення род. одн. (-##), яке за звуковим складом збігалося з наз. одн., 

і тому не могли впливати на творення займенникових форм. 

Давальний відмінок. У дав. в. одн. неособові родові займенники для 

чол. й середн. родів мають форми на -омu (тверда група) та -емu (м’яка): 

томu свh(т) … дарова(л) еси (ТрЦв 1631, 578), дhлu томu (ПКП 1661, 60), 

къ оному христианину (ПМ, 130), овомu оубо даде п#ть талантú, овомu 

же два, овомu же единú (ЄвЛ 1644, 88 зв.), кú сицевомu сm=еннодhйствїю 

(Тр. 1646, 2), кú вс#комu "зыкu (ОБ 1581, 264), записuютú имhнї# иномu 

наслhдникu (Тр. 1646, 150), самомu Бu= (ПКП 1661, 32), семu братu 

(Лим. 1628, 72), нhкоемu ^ гражданú (Лим. 1628, 20 зв.), тhлу твоєму 

(ПМ, 51), ко бu= своемu (ЛМГ, 25), цареви нашему (Син. 1680, 181). 

Займенник весь представлений із закінченням м’якого різновиду (-емu): 

всемu сонмu (ОБ 1581, 101 зв.), всемu соzданїю (ПКП 1661,12 нн), всемu 

стадu (МД 1666, 60). Відсутність варіантних утворень у цій групі 

пояснюється, очевидно, тим, що форми дав. одн. неособових родових 

займенників за особливостями закінчень збігалися з відповідними формами 

членних прикметників у церковнослов’янській мові. 

У жін. р. неособові родові займенники представлені переважно 

традиційними формами на -ой (тверда група) та -ей (м’яка): кú той тишинh 
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(МД 1666, 3), wной храминh (ПКП 1661, 34 зв.), радовахuс" всh таково(и) 

бл =гдати (ЛМГ, 20), вс#кой … досадh (ТрЦв 1631, 169), хот#хu … бhдh 

"ково(и) предати (ЛМГ, 19), къ сей иконh (ПМ, 91), добротh моей (Ч 1617, 

83), кú … тишинh своей (МД 1666, 3), кú … Вл(д)чци нш=ей (ПКП 1661, 

59). Весь також має закінчення м’якої групи (-ей): всей странh (Лим. 1628, 

46 зв.), сuд#й всей земли (Тр. 1646, 41), кú всей братїи (ПКП 1661, 53). 

Порушують зазначену закономірність лише поодинокі вживання форм 

тоей (лише у ПМ) та толицhй і толицей: тоей вhрh быти хощу (ПМ, 68), 

свободh толицhй не сumей (ТрЦв 1631, 170), удивившись Божіей толицей 

благодати (ПМ, 111). Така невелика кількість форм жін. р. на -hй звертає на 

себе увагу у зв’язку з тим, що в СмГр вони рекомендовані як варіанти для 

окремих займенників: самой /или /самhй (201), овой /или /овhй (203), оной 

/или /онhй (205). У старослов’янській мові закінчення -hй було характерним 

для дав. одн. жін. р. прикметників твердої групи [61, с. 147; 293, с. 126] 

й, очевидно, певний час уживалося для творення займенникових форм 

у церковнослов’янській (про що свідчить СмГр). Однак згодом воно, як 

свідчить розглянутий матеріал, поступалося місцем закінченню -ой і серед 

займенників, і серед прикметників. 

Знахідний відмінок. Форми знах. в. одн. неособових родових 

займенників чол. і середн. родів мають ті ж особливості, що й форми наз. в. 

одн. (або род. для займенників чол. р. при назвах істот). 

У жін. р. представлені закінчення -u (-ю) або -uю. Присвійні 

займенники тут, як і в більшості випадків в інших формах, не мають 

варіантних утворень: вú землю мою (ОБ 1581, 163), творити волю твою 

(Ч 1617, 43), простри рuкu свою (ТрЦв 1631, 379), на ползу нашу (ПМ, 88), за 

вашu бесhдu (МД 1666, 15 зв.). 

Займенник сей зафіксований лише в членній формі: сїю zемлю 

(ОБ 1581, 101 зв.), Мл=твu сїю (Тр. 1646, 140), сїю Заповhдь (МД 1666, 195). 



 328

Інші займенники, які могли мати і нечленні, і членні форми, 

характеризуються переважно нечленними формами. Їхня кількісна перевага 

є особливо помітною для порівняно високочастотних у знах. в. одн. жін. р. 

займенників той (тu – 21 вживання, тuю – 14), онú (онu – 23, онuю – 5), 

вс#кú (вс#кu – 35, вс#кuю – 5): дадhте чадь тu намú (ОБ 1581, 128/2), на 

храминu тu (ЄвЛ 1644, 21 зв.), покаzа онu бра(н) (ПКП 1661, 28), цhл# ... 

вс#кu "zю (ЄвКП 1697, 29). Повні форми цих займенників трапляються 

значно рідше (що видно і з наведених цифр): всю странu тuю (Лим. 1628, 

47), въ пустыню оную (ПМ, 96), на вс#кuю … плоть (ТрЦв 1631, 765). 

Обома різновидами форм представлені також рідковживані займенники 

таковú, толикú, сицевú: Покаzа же  и Любовú таковu (ПКП 1661, 64), 

в(ú) толикu мhрu (Лим. 1628, 59 зв.), сицевu похвалu (ПКП 34 зв.), 

давшаго власть таковuю чл =кwмú (ЄвЛ 1644, 26), видяще на немъ толикую 

бhду (ПМ, 50), даровавшаго … сицевую благодать (ПМ, 130). 

Лише нечленні форми мають займенники инú, каковú, какú: персть 

инu да вúзмuтú (ОБ 1581, 51 зв.), каковu тmетu прї#лú еси (Лим. 1628, 

71 зв.), каку тщету приноситъ (ПМ, 57). 

Питальні (та неозначений) займенники кїй (нhкїй), чїй зафіксовані 

лише в безваріантних формах знах. одн. жін. р.: в(ú) кuю странu (ЄвЛ 1644, 

86 зв.), в нhкuю храминu (ПКП 1661, 45 зв.), на чїю … дш=u (МД 1666, 75). 

Орудний відмінок. Для чол. й середн. родів в ор. в. одн. неособові 

родові займенники мають форми на -hмú, -ымú, -имú. Займенники твердої 

групи закінчуються на -hмú, -ымú та -имú (після к), м’якої – на -имú. 

У старослов’янській мові займенники твердої групи в ор. в. одн. чол. 

й середн. родів представлені переважно формами на -hмú [61, с. 168; 293, 

с. 118]. Такі ж форми рекомендовані й у СмГр: тhмú (208), самhмú (200), 

овhмú (203), онhмú (205). У розглянутому матеріалі лише традиційні 

форми на -hмú мають усього два займенники (той та инú): тhмъ же 

образомъ (ПМ, 62), инhмú пuтемú (ЄвЛ 1644, 5; МО 1680, 274 зв.). 
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Варіантними закінченнями, займенниковим -hмú та прикметниковим 

-ымú (після к -имú), характеризуються займенники онú, вс#кú, самú, 

каковú. В ор. одн. чол. та середн. родів вони трапляються не часто, однак для 

більшості зафіксована перевага (хоч і для окремих незначна) варіантів на 

-ымú (-имú) (онымú – 4 вживання, онhмú – 2; вс#кимú – 38, вс#цhмú – 8; 

самымú – 5, самhмú – 6; каковымú – 2, каковhмú – 1): на(д) 

расслабленнымú онымú (Тр. 1646, 801), сú вс#кимú оумиленїемú 

(Тр. 1646, 175), зъ арматами [и] всяким оружіем (Син. 1680, 182), самымъ 

дhломъ (ПМ, 106), каковымú ср(д)цемú (Лим. 1628, 56). Утворення 

з традиційним -hмú трапляються значно рідше: съ онhмъ идоша (ПМ, 88), 

бг =ом(ú) самhм(ú) (Лим. 1628, 7). Інколи варіанти з обома закінченнями 

використовуються в межах однієї пам’ятки: со каковымú лицемú (Тр. 1646, 

353) – каковhм(ú) образом(ú) (Тр. 1646, 353), со вс#кимú дерзновенїемú 

(Лим. 1628, 43 зв.) – со вс#цhмú прилежанїемú (Лим. 1628, 4 зв.). 

Частина займенників цієї групи (сицевú, таковú, толикú, 

нhкоторый) зафіксовані лише з закінченням -ымú (-имú): сицевы(м) 

образо(м) (ПКП 1661, 10 зв.), пuтемú таковымú (ПКП 1661, 44), толики(м) 

гнhво(м) (ПКП 1661, 6 зв.), нhкоторымú сuдо(м) (ЛМГ, 25). 

Займенник весь в ор. одн. чол. й середн. родів завжди має форму 

всhмú: съ всhмъ клиросомъ (ПМ, 78), в(ú)сhмú ср(д)цемú (Ч 1617, 7 зв.). 

Отже, проаналізований матеріал свідчить, що в ор. в. одн. чол. 

й середн. родів серед займенників твердої групи в українській редакції 

церковнослов’янської мови поширювалося прикметникове закінчення –ымú 

(-имú). Порівняння виявлених форм із представленими в СмГр демонструє, 

що цей процес активно відбувався й у досліджуваний період. 

Закінчення займенників м’якої групи для ор. в. одн. чол. й середн. родів 

(-имú) збігалося за звуковим складом із відповідним закінченням у повних 

прикметників. Очевидно, тому в цій групі форм практично відсутні варіанти: 

исцhли мя виномъ симъ (ПМ, 89), мечемú моимú (ОБ 1581, 32), закономú 
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твоимú (Ч 1617, 9), гласомú своимú (ТрЦв 1631, 19), вашимъ нерадhніемъ 

(ПМ, 92). Варіювання (яке стосується основ) виявлене лише у займенників 

кїй і чїй: кїимú обраzомú (ПКП 1661, 45), судомú нhкїимú бж=їимú (ЛМГ, 

26), коимú чювствомú (Ч 1617, 42 зв.), сúсuдw(м) нhки(м) (ТрЦв 1631, 

169), чіимъ повелhніемъ (ПМ, 58), чим(ú) споспhшеством(ú) … обрhтоша 

славu (ПКП 1661, 24 зв.). Варіанти нhкоимú, нhкимú зафіксовані й у межах 

однієї пам’ятки: зр#хú себе сто#m(а) пре(д) нhкоимú на … пр(с)толh 

(Лим. 1628, 35 зв.) – вопрошенú … нhкимú старцемú (Лим. 1628, 41 зв.). 

Для жін. р. неособові родові займенники в ор. одн. мали переважно 

форми на -ою (тверда група) та -ею (м’яка): под тою горою (Син. 1680, 170), 

ѕвhzдою … сицевою (ПКП 1661, 3 зв.), таковою тихостїю (Лим. 1628, 

3 зв.), вс#кою раною (ТрЦв 1631, 695), самою веmїю (ПКП 1661, 25 зв.), 

водою сею помажу (ПМ, 100), Кровїю своею (МД 1666, 60), дш=ею вашею 

(ЄвЛ 1644, 18), всею zемлею (ОБ 1581, 1 зв.). В окремих пам’ятках 

засвідчена й форма тоею: с(ú) тоею жде плотїю (Тр. 1646, 124), с(ú) тоею 

жде Жертвою (ПКП 1661, 15 нн). Варіантні форми зафіксовані також для кїй 

(нhкїй): коею властїю (ЄвЛ 1644, 72 зв.), вервїею нhкоею (ПКП 1661, 36 зв.), 

хитростію нhкою (ПМ, 119). 

Місцевий відмінок. У місц. в. одн. для чол. й середн. родів неособові 

родові займенники мають у більшості випадків традиційні форми на -омú 

(тверда група) та -емú (м’яка): в(ú) томú плачh (МД 1666, 2 зв.), на томú 

… мhстцu (ЛМГ, 3), въ сосудцh ономъ (ПМ, 116), вú сицевомú wбвиненїи 

(Тр. 1646, 803), на самомú себh (ПКП 1661, 34 нн), во иномú мhстh 

(Лим. 1628, 64 зв.), вú вс#кwмú вúzрастh (ТрЦв 1631, 693), в(ú) домu 

семú (ОБ 1581, 201/2), о нhкоемú столпницh (Лим. 1628, 22 зв.), о грhсh 

моем (Ч 1617, 49). Такі форми рекомендовані й у СмГр: w томú (208), 

самомú (200), ономú (205), овомú (203), семú (211), моемú (213). 

Варіанти в цій групі рідкісні. Форми з -омú та -hмú зафіксовані лише 

для таков і толикú: w таковомú дhлh (ПКП 1661, 46 зв.), в(ú) таковhмú 
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смиренїи (ПКП 1661, 47 зв.), по толиком паденіи (Син. 1680, 183), въ 

толицhмъ терпеніи (ПМ, 61). Закінчення -hмú з’явилося тут, очевидно, 

в результаті впливу членних прикметників, які мали в місц. в. і -омú, і -hмú. 

Займенник весь у місц. одн. чол. й середн. представлений із -емú: вú 

всемú злати (ОБ 1581, 229/2), w всемú … смотренїи (Тр. 1646, 86). 

Для форм жін. р. в місц. одн. основними були закінчення -ой та -ей: 

в(ú) то(и) … wбители (ЛМГ, 21), на оной странh (Лим. 1628, 12), в(ú) 

сицево(и) млт =вh (ПКП 1661, 13 зв.), w вс#кой веmи (ЄвЛ 1644, 62), вú 

иной Книzh (ПКП 1661, 28 нн), вú книзh сей (ОБ 1581, 183), вú своей 

храминh (МД 1666, 75). Таковú, поряд із традиційним -ой, зрідка має 

прикметникове -hй: w таковой обидh (МД 1666, 45), в(ú) таковhй скорби 

(ПКП 1661, 51 зв.). Лише з -hй зафіксовані каковú, "ковú, истый: в(ú) 

каковhй славh (Лим. 1628, 43), на "ковhй ... земли (ІЗ 1609, 13), на горh 

си на истhй (ОБ 1581, 56 зв./2). У СмГр подані варіанти з обома 

закінченнями: w самой /или /самhй (201), овой /или /овhй (203), оной /или 

/онhй (206). Можливо, це означає, що раніше -hй було більш поширене серед 

займенників. Проаналізований матеріал свідчить, що це закінчення виходило 

з ужитку не лише серед займенників, але й серед прикметників. 

Зафіксовані також рідкісні випадки, коли закінчення м’якої групи 

представлене в займенниках твердої й навпаки: о толhцей благодати (ПМ, 

101), в(ú) се(и) …  wбители нш=о(и) (ЛМГ, 28). 

 

Множина 

Називний відмінок. Яскравою особливістю церковнослов’янської мови 

кінця XVI–XVII ст. порівняно з тогочасною українською є окремі родові 

форми наз. мн. для неособових родових займенників. 

У чол. р. для аналізованих займенників виявлені такі форми. 

Присвійні займенники мають переважно традиційні форми на -и: враzи 

мои (ОБ 1581, 3/11), агг =ли твои (Ч 1617, 38 зв.), Оц=ы нш=и (МД 1666, 270/2), 
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сынове ваши (ЄвЛ 1644, 39). Рідко трапляються також утворення на -# 

(очевидно, результат упливу форм жін. та середн. родів): подвиги тво# 

(ПКП 1661, 40 зв.), родители … наш# (Ч 1617, 27 зв.). 

Інші родові займенники в наз. мн. для чол. р. мають переважно членні 

форми на традиційне -їи: сїи Бж=їи слuги (МД 1666, 105), м@жїе тїи … 

падоша (ТрЦв 1631, 272), Воzдhловаютú онїи землю (ІЗ 1624, 177), овіи 

дивляхуся …, иніи хуляху (ПМ, 130), тацїи здh им#хu жити (ПКП 1661, 

37 зв.), якъ же нhціи … глаголютъ (ПМ, 65), нhкоторїи ^ нихú (ОБ 1581, 

244). Виявлені також утворення на -ыи (результат упливу знах. в. або 

відповідних прикметникових форм): хот#хu странныи тыи ^ити 

(ПКП 1661, 45 зв.), оныи младенцы (ЛМГ, 36), сицевыи подвижницы 

(ЄвЛ 1644, 8 нн), иныи … "ты бuдuт(ú) (ПКП 1661, 11), хр(с)толюбцы 

нhцыи (Лим. 1628, 8), нhкоторыи ^ хр(с)тїанú (ЛМГ, 36). Для деяких 

займенників вони є достатньо поширеними (зокрема, для инú зафіксовано 18 

уживань на -ыи із 44, для нhкїй – 18 із 62). Поодинокими випадками 

представлені також форми на -ые та -ы# (-ї#): и иные многие буди(н)ки 

согорhша (ЛМГ, 38), Иные лица своя закрываютъ (Син. 1680, 175), тыя жде 

народы (Син. 1680, 170), нhкї# ^ Братїй (ІЗ 1624, 235). 

Нечленні форми в аналізованій групі трапляються рідко: си же сн =ве 

его (ОБ 1581, 22 зв.), тh князіе (Син. 1680, 173), ови же оусuмнишас# 

(ЄвЛ 1644, 106 зв.), мноzи Монастыри … не сu(т) же таковы (ПКП 1661, 

8 зв.), ^кuдu … хлhбы толици (ЄвЛ 1644, 53 зв.), мы сами … слышахw(м) 

(Лим. 1628, 54). 

Займенник весь у наз. мн. чол. р. представлений варіантами вси та всh 

(є, можливо, результатом однакової вимови літер и та h, а також впливу 

форм непрямих відмінків всhхú, всhмú і т. д.). Загалом кількісно значно 

переважає традиційний вси (285 уживань із 346 зафіксованих). Для більшості 

пам’яток ця форма є панівною або й єдино можливою: вси отроцы (ОБ 1581, 

133 зв.), вси рwди (Ч 1617, 60 зв.), вси сumїи (Лим. 1628, 51), вси Іоvдее 
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(ЄвЛ 1644, 135), вси Монастыри (ПКП 1661, 9 зв.). Варіант всh трапляється 

не так часто (61 вживання з 346). Однак у трьох із обстежених пам’яток він 

або значно переважає (у вибірках із МД 1666 – 34 вживання з 37, у Син. 1680 

– 11 із 12), або є єдино можливим (у ЛМГ): всh … Оц =ы (МД 1666, 106), всh 

… лhтописци (Син. 1680, 169), всh противницы (ЛМГ, 31), всh братї" 

(ЛМГ, 28). 

У середн. р. в наз. мн. неособові родові займенники представлені 

такими формами. 

Присвійні, за рідкісними винятками, мають традиційні форми на -# 

(-а): словеса мо# (ОБ 1581, 270/2), wправданї# тво# (Ч 1617, 9), именованї# 

наша (ПКП 1661, 12 нн), оумышленї# ваша (ТрЦв 1631, 481). Зафіксовано 

також кілька варіантів на -и (результат упливу чол. р.): аzú и дhти мои 

(ПКП 1661, 40), "же видhша очи ваши (ТрЦв 1631, 482). 

Серед вказівних займенників у наз. мн. середн. р. варіантними 

формами представлений лише сей (сї#, сїи, си). Основною є сї#: Сї# же 

дhлеса (ОБ 1581, 61/2), сї# wглавленї# (ЄвЛ 1644, 8), сї# вс# Кр=mенї# 

(ПКП 1661, 23 нн). Варіанти сїи, си зафіксовані поодинокими вживаннями 

лише в ОБ 1581: сїи имена старhйшинú (ОБ 1581, 17 зв.), си имена сн =овú 

їи=левú (ОБ 1581, 22 зв.), постигнuтú т# вс# си словеса (ОБ 1581, 82). Інші 

(в наз. мн. середн. р. виявлені той, онú, овú) мають безваріантні форми (та, 

она, ова): та дhла (МД 1666, 30), она словеса … истина сuть (Тр. 1646, 

803), сhюmu емu, ова (зерна) падоша при пuти (ЄвЛ 1644, 42). 

Означальні та питальні займенники в наз. мн. середн. р. представлені 

також безваріантними формами вс#, вс#ческа#, ина#, ка#: вс# дhла тво# 

исти(н)на (ТрЦв 1631, 272), вс#ческа# работна тебh (Ч 1617, 13 зв.), в(ú) 

них же исповhданїе … Вhры, и ина# сúдержатс# (Тр. 1646, 802), ка# бw 

б#хu егw помышленї# (ПКП 1661, 23 зв.). 
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Форми жін. р. неособових родових займенників у наз. мн. у переважній 

більшості випадків закінчуються на -# (-а). Тут також зафіксована невелика 

кількість варіантів. 

Присвійні займенники в жін. р., як і в інших, частіше представлені 

традиційними формами на –# (-а): кости мо# (ОБ 1581, 3/6), сuдбы тво# 

(Ч 1617, 10), жены наша (ОБ 1581, 77/2), ногы ваша (ОБ 1581, 7/2). Зрідка 

трапляються варіанти з -и: дhвицы твои изыйдuтú (ОБ 1581, 163/2), наши 

рuцh сuт(ь) нечисты (ПКП 1661, 17 нн). 

Із вказівних займенників у наз. мн. жін. р. виявлені сей, той, таковú. 

Сей має переважно форму сї# (си#, сіа): сї# тмы ефрhмовы (ОБ 1581, 

96 зв./2), телесны# си# моуки веселїе соуть рабwмú твоимú (Ч 1617, 

38 зв.), добрhйша бо сіа (страви) суть пръвыя (ПМ, 86). В одній пам’ятці 

зафіксований варіант сїи: сїи ст=ыи Пеmеры (ПКП 1661, 31 зв.). Для той 

характерними є варіанти ты#, тыи, ты, представлені поодинокими 

вживаннями: ниже ты# (печери) … мhстомú сuть хран#mимú телеса 

(ПКП 1661, 21 нн), Тыи бhсурманскіи силы … доставаху его (Чигирин) 

(Син. 1680, 179), вúсташа вс# дв=ы ты (ЄвЛ 1644, 87 зв.). Таковú 

зафіксований лише в нечленній формі таковы: таковы на се непmuемú 

быти вины (ПКП 1661, 36 зв.). 

Займенник весь у наз. мн. жін. р. має варіанти вс# і вси. Панівним 

є вс#: собрас# тu вс# хорuгви (ОБ 1581, 163), вс# заповhди тво# 

истин(ú)на (Ч 1617, 13), егда вся силы … уставаютъ (ПМ, 65). Варіант вси 

зафіксований поодинокими вживаннями лише в ОБ 1581: вси горы … пре(д) 

тобою сuть (ОБ 1581, 254/2). Інші означальні займенники (самú, инú) 

у наз. мн. жін. р. представлені лише формами на -ы#: то самы# Пеmеры … 

исповhд#т(ú) (ПКП 1661, 31 зв.), ины# жены (Лим. 1628, 33 зв.), и ины# 

… страсти … не ^стuпиша ^ мене (Тр. 1646, 308). 
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Крім того, зафіксовані форми наз. мн. жін. р. питальних займенників 

чїй, "ковú: Чїи бw то сúдhловаютú Мл=твы (ПКП 1661, 40), "ковы сu(т) 

Кїевскї(а) Пеmеры (ПКП 1661, 20 нн). 

Отже, проведений аналіз свідчить, що неособові родові займенники 

в церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI–XVII ст. у наз. 

мн. загалом зберігали окремі родові форми. Хоч слід відзначити, що в цей 

час відбувалася певна взаємодія між родами. Ця особливість була характерна 

(й більшою мірою) для прикметників. В українській мові розрізнення 

неособових займенників за родами в наз. мн. на цей час уже зникло [9, с. 171; 

156, с. 146; 290, с. 155; 112, с. 42], що дає підстави вважати «неправильні» 

родові форми в обстежених текстах результатом впливу української мови. 

Ще одна особливість проаналізованих форм полягає в тому, що деякі 

з них могли бути нечленними і членними. Обидва різновиди форм для 

розглянутих займенників були характерним в наз. мн. і в старослов’янській 

мові [61, с. 168, 181; 293, с. 118–119, 123; 62, с. 287–288]. У ході розвитку 

церковнослов’янської мови членні форми наз. мн. ставали частотнішими, що 

підтверджує розглянутий матеріал, у якому в наз. мн. для більшості 

займенників кількісно переважають членні форми. Активізація їх 

відбувалася, очевидно, і протягом досліджуваного періоду. Це дозволяє 

стверджувати порівняння проаналізованого матеріалу з формами, 

представленими в СмГр. Окремі неособові родові займенники (самú, онú, 

овú) тут подані в парадигмах лише в нечленних формах: сами (201), ови 

(203), они (205) і т. д. Хоч автор зауважує, що вони могли відмінюватися і як 

прикметники. У розглянутому матеріалі ці займенники представлені 

і членними формами, причому рідкісними вони є лише для займенника самú, 

для інших загалом кількісно переважають. Поширенню їх сприяло, очевидно, 

те, що займенники аналізованої групи частіше виступали в ролі означення, 

для якого характерними були саме членні форми. 

Родовий відмінок. Для род. в. мн., як і для інших непрямих, крім знах., 

аналізовані займенники мають спільні для всіх родів форми. Як 
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і в старослов’янській мові, вони поділяються на тверду й м’яку групи. Хоч 

окремі форми тут мають певні особливості. 

Займенники твердого різновиду у старослов’янській мові в род. мн. 

закінчувалися переважно на -hхú [61, с. 165–166; 293, с. 114, 118; 62, с. 283, 

284]. Такі ж фоми для цих займенників рекомендовані в СмГр: тhхú (209, 

210), самhхú (201, 202), овhхú (203, 204), онhхú (205, 206, 207). 

У проаналізованому матеріалі вони виявлені, хоч більшість займенників 

твердої групи могли мати й інші закінчення (-ыхú або -ихú). Переважно 

традиційні форми (на -hхú) представлені лише для займенників той, онú: 

тhхú есть цр(с)тво нб(с)ное (Ч 1517, 98 зв.), вослhдú тhхú (ПКП 1661, 

45 зв.), ^ предhлú онhхú (ЄвЛ 1644, 52 зв.). Варіанти (тыхú, оныхú) 

трапляються лише як поодинокі вживання: тhлеса тыхú младе(н)цовú 

(ЛМГ, 36), "вльшес# wныхú (страстей) побhдителми (ПКП 1661, 41). 

Займенники таковú, инú, самú, навпаки, частіше мають форми на 

-ыхú (таковыхú – 7 уживань, таковhхú – 3; иныхú – 19, инhхú – 15; 

самыхú – 10, самhхú – 3): ^ таковы(х) … дhлú (Лим. 1628, 56 зв.), 

таковы(х) бо естú цр(с)тво нб(с)ное (ЄвЛ 1644, 65), ^ иныхú веси(и) 

(ЛМГ, 9), под властію … иных началников (Син. 1680, 179), ^ васú самыхú 

(МД 1666, 60). Форми на -hхú тут є загалом поодинокими: пuти 

Первоначалникw(в) таковhх(ú) (ПКП 1661, 32 нн), паче инhхъ монастырей 

(ПМ, 92), Кр(с)тú з(ú) себе самhхú твор#хu (ПКП 1661, 34). 

Займенники сицевый, который представлені лише формами на -ыхú: 

^ сицевых(ú) имhти ничтоже (ПКП 1661, 63), давши имú … вс" 

потребна" … при которыхú плугú воловú (ЛМГ, 21). Нові форми на -ихú 

(зрідка -ыхú) також мають займенники з основами на к (вс#кú, толикú, 

вс#ческїй): ^ вс#кихú дhлú (Тр. 1646, 82), от всяких бhд (Син. 1680, 179), 

сúсловїе толикихú ^ц =ú (ТрЦв 1631, 658), Вл(д)ко вс#ческихú (Ч 1617, 76). 

У старослов’янській мові вони зафіксовані із закінченням -hхú і чергуванням 

перед ним [293, с. 118]. 
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Відзначені варіанти та безваріантні форми на -ыхú свідчать про те, що, 

хоч займенники з твердими основами загалом зберігали в род. мн. давнє 

-hхú, тут усе більшого поширення набувало -ыхú, характерне раніше лише 

для членних прикметників. 

Займенники з основами на м’які приголосні в род. мн., за рідкісними 

винятками, мають традиційні форми на -ихú: ^ врагú моихú (ОБ 1581, 

3/11/2), мл=твами ст =ыхú твоихú (Ч 1617, 3 зв.), отъ своихъ воинъ (ПМ, 77), 

грhхú ради ваших(ú) (ПКП 1661, 10 зв.), единú ^ сихú (МД 1666, 76). 

Виняток становлять кілька вживань на -ыхú (після ш): мл=твú … ^цú 

нш =ыхú (Ч 1617, 27 зв.), мhрu ^цú вашых(ú) (ЄвЛ 1644, 82). 

Традиційну форму на -hхú у род. мн. має також займенник весь: 

^ всhхú врагú (ОБ 1581, 3/6), паче всh(х) древе(с) (ПКП 1661, 35), ^ 

всhхú странú (ЛМГ, 18). 

Давальний відмінок. Неособові родові займенники твердої групи в дав. 

мн. мають форми на -hмú, -ымú та інколи -имú з варіантними утвореннями 

в окремих випадках. 

Лише традиційними формами на -hмú представлені займенники той, 

овú, какїй (останній із чергуванням к/ц): что сúтворитú дhлателе(м) 

тhм(ú) (ЄвЛ 1644, 74 зв.), кú тhм(ú) же трuдwмú (ПКП 1661, 27), овhмú  

очеса из(ú)бодена. инhм(ú) же рuки … оусhчены (Лим. 1628, 45), ……Іереv … 

да … наuчитú люди, кацhмú приuготовленїемú … должни сuт(ú) 

(Тр. 1646, 254). Форма тымú, рекомендована в СмГр [239, с. 114], 

у розглянутому матеріалі не зафіксована. 

Переважно традиційне закінчення -hмú мають також займенники онú 

та инú: онhм(ú) же мл=твu твор#mим(ú), сїи же трапезu поставл#хu 

(Лим. 1628, 37 зв.), wнhмú же wбр#mшимс# на запа(д), … дuнuтú 

(Тр. 1646, 152), кú инhмú народw(м) (ПКП 1661, 25 нн). Зрідка трапляються 

варіанти на -ымú, -имú: да и wнымú подас(т) (ЛМГ, 14), самú к(ú) онимú 

шес(т)вuетú (ЛМГ, 10), Къ инымъ же злобамъ (ПМ, 115). 
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Інші зафіксовані займенники цієї групи представлені формами лише на 

-ымú або -имú: к(ú) сицевы(м) тайна(м) (Тр. 1646, 254), каковымú 

дhломú потреба естú (Лим. 1628, 45 зв.), никоторымъ инокинямъ (ПМ, 64), 

zиж(д)ител# вс#ческимú Пїлатu предасть (ТрЦв 1631, 132), подвижеся … 

трусъ, якъ же всему граду трястись … и мучителемъ самымъ (ПМ, 130), 

хотяще и самимъ ити съ ними (ПМ, 63). 

Отже, у дав. в. мн. займенників твердої групи, як і в род., давнє 

займенникове закінчення (-hмú) загалом поступалося місцем новому, 

прикметниковому (-ымú або після к -имú). 

Для займенників м’якої групи в дав. мн. характерні переважно 

традиційні форми на -имú: стеs#мú моимú (Ч 1617, 14 зв.), рабwмú 

твои(м) (ТрЦв 1631, 2), дш=амú вашим(ú) (ПКП 1661, 45 зв.), Кú симú же 

стїхwмú (Ч 1617, 80 зв.), подобна# симú бл=годh#нї# (Тр. 1646, 155). Серед 

форм присвійних займенників зафіксовані, крім того, варіанти нашымú, 

вашымú: сúсhдо(м) нашымú (ОБ 1581, 3/16/2), дш=#мú вашымú 

(ЄвЛ 1644, 36 зв.). Формами на -имú, але з варіюванням основ, 

представлений займенник кїй: кои(м) ^ нихú (ПКП 1661, 32 зв.), нhкїим(ú) 

… поклонитис# (ТрЦв 1631, 623), "кw воинwмú нhким(ú) … 

оуготовитис# (ТрЦв 1631, 622). 

Займенник весь має закінчення твердої групи: кú всhмú сн=омú 

(ОБ 1581, 42), хоmе(т) всh(м) сп(с)тис# (МД 1666, 91). 

Знахідний відмінок. У знах. в. мн. для неособових родових займенників 

виявлені два різновиди форм, при назвах істот – переважно такі, як у род. в., 

при назвах неістот – у кожному з родів певною мірою різні. 

Для форм, тотожних род. в., характерні ті ж особливості, що й для 

форм власне род. в. Для займенників при назвах неістот (інколи й істот) 

представлені такі форми. 

У чол. р. присвійні займенники майже в усіх випадках мають 

традиційні форми на -# (-а): глаголы мо# в(ú)ноуши (Ч 1617, 66 зв.), вú 
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дворы сво# (Ч 1617, 29 зв.), оцысти грhЄхи наш# (ОБ 1581, 3/16), ваша гл=ы 

написuютú (Тр. 1646, 152), прї#ти ваш# обhты (Тр. 1646, 152). У ЛМГ 

зафіксований варіант із закінченням наз. мн.: за грhхи наши (ЛМГ, 26). 

Займенник сей у знах. мн. представлений варіантами сї#, сїи. Панівним 

є традиційний сї#: гл=аша … гл=ы сї# (ОБ 1581, 133/2), гл=ет … стїхи сї# 

(Тр. 1646, 175), пре(д)ложu сї# хлhбы (ПКП 1661, 62 зв.). Він 

рекомендований і в СмГр: сї# (211). Варіант сїи (результат упливу наз. в.) 

зафіксований лише в Ч 1617: поемú сїи Тропари (Ч 1617, 80). 

Займенник той у знах. мн. чол. р. має варіанти ты#, тїи, тыи, ты. 

Представлені вони невеликою кількістю вживань, порівняно більш 

поширеним є тыи: в(ú) тыи дни (ЄвЛ 1644, 118), емu же есть перїе … 

тыи да "сте (ОБ 1581, 87), прї# їи=ль вс# тїи грады (ОБ 1581, 71 зв.), 

собрати оукрuхи ты# (ПКП 1661, 62 зв.), бысть вú дни ты (ОБ 1581, 

138/2). У СмГр для цього займенника рекомендовані форми ты#, ты (209). 

Однак давня, коротка форма, як свідчить розглянутий матеріал, уже майже 

вийшла з ужитку. Наявність варіантів членних форм зумовлена, очевидно, 

взаємодією з наз. мн. 

Інші зафіксовані в знах. мн. чол. р. вказівні займенники (онú, овú, 

таковú) є рідковживаними, представлені як членними (на -ы#), так 

і нечленними (на -ы) формами: Приzываетú … ст=ы# оны# вс# мuжа 

(ТрЦв 1631, 659), И прочія … ідолы овыя повелh въ огнь въмhтати, овыя въ 

воду (Син. 1680, 177), вú дни оны (ОБ 1581, 133), пре(д)ставиши вс# грhхи 

мо# …, таковы, "ковы мною сúдh#шас# (Тр. 1646, 307). 

Із групи означальних займенників у знах. мн. зафіксовані весь, вс#кú, 

инú. Весь має варіанти вс#, вси, всh. Панівним є традиційний вс#: вú вс# 

грады (ОБ 1581, 154/2), ^пuсти вс# грhхи (Ч 1617, 79 зв.), wбходи вс# … 

Монастыр# (ПКП 1661, 49). Інші (результат упливу наз. мн.) трапляються, 

поряд із вс#, лише в ОБ 1581 та в Син. 1680: сúкрuши вси грады (ОБ 1581, 

254/2), на всh расходы (ОБ 1581, 195/2), всh … восходы … засадивше 
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(Син. 1680, 180). Вс#кú представлений формою вс#кїи: всякіи промыслы 

творяху (Син. 1680, 183). Для инú виявлені членні та нечленні варіанти 

ины#, ины (обидва малопоширені): видh … и ины# ^ еретикú (Лим. 1628, 

14 зв.), Ины# сп=се (ЄвЛ 1644, 102 зв.), посла ины рабы (ЄвЛ 1644, 75 зв.). 

У знах. мн. чол. р. виявлені також питально-відносні (та неозначений) 

займенники каковú, "ковú, коликú і кїй (нhкїй). Каковú, "ковú, коликú 

мають лише нечленні форми: каковы грhхи имаши (Лим. 1628, 51 зв.), 

пре(д)ставиши вс# грhхи мо# …, таковы, "ковы мною сúдh#шас# 

(Тр. 1646, 307), колики хоmеш(и) трuды погuбити (Лим. 1628, 11). Для кїй 

характерним є в основному варіант кї# (нhкї#), у Лим. 1628 зафіксований 

також кы# (поряд із нhкї#): в(ú) кї# дни (ПКП 1661, 55 зв.), въ нhкія … 

праздники (ПМ, 122), пойми нhкї(а) ^ братїй (Лим. 1628, 60 зв.), кы# грhхи 

имаши (Лим. 1628, 51 зв.). 

У середн. р. присвійні займенники представлені формами, які 

збігаються з чол. р.: похвалю словеса мо# (ОБ 1581, 3/11), изорци ми дhла 

сво# (Лим. 1628, 54 зв.), да вид#тú ваша добра# дhла (ЄвЛ 1644, 11 зв.). 

Зафіксовані поодинокі вживання на -и: чреzú … нш =и очи (МД 1666, 46). 

Для вказівних займенників у знах. в. середн. р. виявлені такі форми. 

Сей майже в усіх випадках має вигляд сї#: оуслышатú wправданї# сї# 

(ТрЦв 1631, 482), въ сія … времена (ПМ, 114), пре(д)лагаюmе … сї# словеса 

(ПКП 1661, 36). Лише в ОБ 1581, поряд із сї#, трапляються поодинокі 

вживання си: гл=аша же емu вс# словеса си (ОБ 1581, 22 зв.). Той 

представлений формами ты# і та, для кожної зафіксовано лише кілька 

вживань: в(ú) ты# … лhта (Лим. 1628, 26 зв.), ты# писанї(#)… 

написал(ú) еси (ПКП 1661, 13 нн), слышахú словеса та (ОБ 1581, 220/2), 

^крылú еси та младенцем(ú) (ЄвЛ 1644, 36). 

Інші виявлені в знах. мн. неособові родові займенники мають частіше 

членні форми на традиційне -а#: wна# словеса … написа (ПКП 1661, 

40 зв.), сицева# изрече словеса (ПКП 1661, 32), слыша(в) такова#, 



 341

wстави(х) мирú (Лим. 1628, 18), далú … и ина" вс" нужна" (ЛМГ, 35), во 

им# … сн =а бж =ї#, животвор#mагw вс#ческа# (Лим. 1628, 39 зв.), множае 

бw соzидаетú обраzú нежели сама# словеса (ПКП 1661, 11 нн). Зрідка 

трапляються утворення на -r# (очевидно, вплив знах. мн. чол. р.): и ины# 

… бл=годh#нї# … сúтворите (Тр. 1646, 155). Нечленні форми тут 

представлені загалом поодинокими вживаннями, лише для инú вони 

переважають (10 із 15-ти випадків): и ина многа прошенї# изрек(ú) 

(Лим. 1628, 32), и ина зданї# … сочиниша (ЛМГ, 34), каковы добра прїнесе 

(МД 1666, 2). 

Займенник весь майже в усіх випадках для знах. в. середн. р. має лише 

варіант вс#: вс# беzаконї# мо# очисти (Ч 1617, 6 зв.), Бл(с)вите вс# дhла 

Гн=# (ТрЦв 1631, 275). Виняток становить ОБ 1581, в якій зафіксовані 

поодинокі вживання форми всh: на всh царства (ОБ 1581, 254). 

Для жін. р. в знах. мн. виявлені такі форми неособових родових 

займенників. 

Присвійні займенники представлені в основному формами, які 

збігаються з чол. та середн. родами: положилú еси слеzы мо# (ОБ 1581, 

3/11), сúхраню заповhди тво# (Ч 1617, 70), вú пеmеры сво# (Лим. 1628, 

10), ты вhси нш=а немоmи (ПКП 1661, 40 зв.). Зрідка тут, як і в чол. та 

середн. родах, трапляються варіанти з закінченням наз. мн. чол. р.: сhти свои 

… дарова (ПМ, 54), свои … силы подвиже (Син. 1680, 179). 

Більшість інших виявлених неособових родових займенників у знах. 

мн. жін. р. мають частіше членні форми на традиційні -ы#, -ї#: ты# 

просфоры положиш(а) (Лим. 1628, 13 зв.), вú таковы# мuки (Лим. 1628, 15), 

начатú … ины# же (просфори) и прода#ти (ПКП 1661, 46), Чтетú … 

Мл=твы сї# (ТрЦв 1631, 727), вс#кї#  напасти претерпhти (ПКП 1661, 7), 

вещи нhкія имать (ПМ, 75). Зрідка трапляються утворення із закінченнями 

наз. мн. чол. р. або знах. мн. чол. і середн. родів: въ оныи веси (ПМ, 60), 

вземше … и иная отъ иноческихъ ядій (ПМ, 88). Нечленні форми в цій групі 
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виявлені лише як поодинокі вживання: написавú … сво# хuлы wбhси на 

выи, … вú она рuкою uдар## (ТрЦв 1631, 660), таковы пакости твориши 

(Лим. 1628, 40 зв.), толики муки … пріемлюща (ПМ, 129), да облечется 

в ризы ины (ОБ 1581, 46 зв.), колики изли#лú еси слезы (Лим. 1628, 26 зв.). 

Для весь зафіксовані форми вс#, вси, всh. Панівною є традиційна вс#: 

слышаны сúтворитú вс# хвалы его (ОБ 1581, 3/21/2), вúzвhстихú вс# 

сuдбы (Ч 1617, 8), Забыт(и) … вс# болhzни (ПКП 1661, 22 зв.). Інші 

трапляються як поодинокі вживання: на вси земли (ОБ 1581, 254), сúzда бú= 

... всh птицы (ОБ 1581, 1 зв./2), на всh страны (Син. 1680, 180). 

Орудний відмінок. В ор. в. неособові родові займенники мають спільні 

для всіх родів форми на, за рідкісними винятками, -hми, -ыми або -ими. 

Для більшості виявлених в ор. мн. займенників твердої групи (той, 

онú, самú, инú, такїй, толикú, вс#кú, коликú) єдино можливим або 

панівним є традиційне закінчення -hми (після к -ими): междu тhми жде 

звhздами (ПКП 1661, 18 нн), сей бh wнhми и гл#й и дhйствu#й 

(ТрЦв 1631, 18), самhми реченми (ТрЦв 1631, 378), съ … инhми 

благородными (ПМ, 90), такими … жертвами (Лим. 1628, 22 зв.), 

с толикими трuды (Лим. 1628, 67 зв.), всякими … промыслы (Син. 1680, 179), 

коликими подвиги (ПКП 1661, 32 нн). Значно меншою кількістю вживань 

представлені форми на -ыми (хоч для сицевú, таковú, "ковú зафіксоване 

лише це закінчення): съ иными грhхи (ПМ, 54), сицевыми … наименованїи 

(ПКП 1661, 12 нн), таковыми чuдесы (ПКП 1661, 17 нн), таковыми 

притчами (ЄвЛ 1644, 125), нhціи … сказоваху русов … от русых волосов, съ 

яковыми и нынh много суть руси (Син. 1680, 169). В одному випадку 

виявлено також форму на -еми: колицеми пишuть (літерами) (Азб. 1578, 51). 

Для м’якої групи в ор. мн. практично в усіх випадках представлене 

-ими: слышател#ми моим(и) (МД 1666, 2),  под ногами вашими (ЄвЛ 1644, 

130 зв.), сими словесы (ОБ 1581, 168/2), сими … братїами (ЛМГ, 32). Для 

кїй (нhкїй) зафіксовані форми з варіантними основами (зокрема й у межах 
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однієї фрази): Коими не сúдержимú быхú злыми; кими не растлих(ú)с# 

сúгрhшен(ú)ми; (Тр. 1646, 208), лица своя … нhкими лярвами … закрывают 

(Син. 1680, 175). Винятком у цій групі є лише одне утворення на -hми: на(д) 

сhми странами (ТрЦв 1631, 2 нн). 

Весь, як і в більшості інших непрямих відмінків, в ор. мн. має форму 

з h: надо всhми враги (ОБ 1581, 143/2), всhми … веmми (ПКП 1661, 23). 

Місцевий відмінок. У місц. в. мн. неособові родові займенники 

представлені спільними для всіх родів форми на -hхú, -ихú або -ыхú. 

Для займенників твердої групи виявлені такі форми. Традиційні 

варіанти на -hхú майже в усіх випадках мають лише займенники той та онú: 

в(ú) тhхú днехú (Лим. 1628, 67), w … стhнах(ú) тhхú (ПКП 1661, 29 зв.), 

вú онhхú днехú (ЄвЛ 1644, 113; ЄвКП 1697, 115). У Син. 1680 виявлений 

також тых: на тых … соборищах (Син. 1680, 175). Інші займенники 

з основами на тверді приголосні (крім к) (таковú, самú, нhкоторый, "ковú) 

у місц. мн. виступають лише з -ыхú: на таковы(х) … пuтехú (Лим. 1628, 

74), в(ú) самыхú дверехú (Тр. 1646, 207), Аmе же w нhкоторых(ú) 

(усопших) … мл=ишис# (Тр. 1646, 851), w "ковы(х) uвhmавает(ú) 

(МД 1666, 60). Після к представлене -ихú: вú толикихú ... сúгрhшенїихú 

(Тр. 1646, 308), во вс"кихú добродhтелехú (ЛМГ, 6). 

Займенники м’якої групи в місц. мн. мають переважно форми на -ихú: 

на пuтехú … моихú (ОБ 1581, 270), въ днехъ нашихъ (ПМ, 75), на чїихú 

раменахú (МД 1666, 30). Кїй (нhкїй), як і в деяких інших відмінках, 

представлений варіантними основами: виждú бо вú кїихú не 

єєєединогласuют(ú) (євангелісти) (ЄвЛ 1644, 22), w нhкїихú исправленї#хú 

(Тр. 1646, 253), по нhки(х) же днехú (Лим. 1628, 24 зв.), w нhкоихú … 

требованїихú (ЛМГ, 17). Нашú, вашú зрідка трапляються з -ыхú: w … 

Кн=ѕехú нашыхú (Ч 1617, 26), вú ср(д)цыхú вашых(ú) (ЄвЛ 1644, 117). 

Займенник весь завжди має форму з h: вú всhхú дhлехú (ОБ 1581, 

91 зв.), въ всhхъ костелахъ (ПМ, 106), w всhхú женахú (Тр. 1646, 94). 
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Двоїна 

У двоїні неособові родові займенники представлені невеликою 

кількістю вживань. Порівняно більш поширеними серед них є форми 

присвійних займенників мой, твой, свой. Інші трапляються лише зрідка. 

У наз. та знах. дв. чол. р. присвійні займенники мають традиційні 

форми на -# (-а): два сн=а ваша (ОБ 1581, 148), сына твоя оба измрутъ (ПМ, 

93), wстави родител" сво" (ЛМГ, 6). У чол. р. зафіксовані також форми наз. 

та знах. відмінків займенників сей, инú, нhкїй: оба сіа (сини) на носилахъ 

(ПМ, 94), Сї# (Антоній і Феодосій) еста … два свhщника (ПКП 1661, 

33 нн), послани быхо(м) азú, и ина два брата (Лим. 1628, 9), Два нhка# 

инок(а) идост(а) (Лим. 1628, 18). 

Для середн. й жін. родів у наз та знах. відмінках дв. присвійні 

займенники мають у переважній більшості випадків форми на -и: 

скончастhс# очи мои (Ч 1617, 13), Рuцh твои сúтвориста м# (Ч 1617, 

12 зв.), да … помажу оцh мои (ПМ, 100), виж(д)ú рuцh мои (МД 1666, 15). 

Ці форми були звичайними в старослов’янській мові [293, с. 119]. У СмГр 

для наз. та знах. відмінків присвійних займенників середн. р. рекомендовані 

форми на -# (-а): мо# (214), тво# (217), сво# (219), наша (225), ваша 

(228). Для жін. р. – на -h: моh (214), твоh (216), своh (218), нашh (225), 

вашh (227). У розглянутому матеріалі вони представлені лише поодинокими 

вживаннями: Онъ же … омы очи своя (ПМ, 69), призвав(ú) обh женh своh 

(Лим. 1628, 19). Зафіксована також форма середн. р. на -и: оутверждu на т# 

оцh мои (Тр. 1646, 60). Крім того, в розглянутому матеріалі наявна форма 

наз. в. серед. р. займенника той (та): не "вишас", вї, крилú, и два крила 

та (ОБ 1581, 244). 

Інколи в обстежених памятках трапляються випадки, коли замість 

двоїнних форм наз. та знах. відмінків виступають форми множини: Два бо 

ст =ыи наши (замість наша) Серафими Антwнїй и Fеwдосїй (ПКП 1661, 
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33 зв.). Зафіксовано також уживання форми однини жін. р. замість двоїни: 

воzми их на рамu твою (ОБ 1581, 66). 

У непрямих відмінках (крім знах.) двоїни неособові родові займенники 

в обстеженому матеріалі мали, як і в старослов’янській мові, однакові для 

всіх родів форми. 

У род. та місц. для присвійних займенників виявлені форми на -ею: 

свhтú очїю моею (Ч 1617, 48 зв.), на сhнь крылu твоею надhюс# (Ч 1617, 

42), вú очїю моею (ОБ 1581, 138), Дш=а мо# вú рuкu твоею (Ч 1617,15), "ви 

ми с#  мних(ú)  имh#(и) на плеmu своєею wдh#нї# ^ рогозин(ú) 

(Лим. 1628, 67). У ПМ зафіксований скорочений варіант род. в.: время есть 

оттрясти мракъ отъ очію свою (ПМ, 125). Подібні форми трапляються 

й у старослов’янській мові [61, с. 178]. У місц. дв. представлений також 

займенник сей: в(ú) сїю двою заповhдїю (ЄвЛ 1644, 78 зв.), В сїю двhю 

заповhдїю (Тр. 1646, 79). 

Серед проаналізованих форм род. та місц. відмінків виявлена, крім 

того, достатньо велика кількість випадків, коли замість двоїни вживається 

множина (при множинних формах означуваних імен): вú кровh крилú 

твоихú (замість крилu твоею) (Ч 1617, 84 зв.), бhлма сотворишас# на 

очесехú моихú (замість очїю моею) (Лим. 1628, 53), при двохú нш=ихú 

(замість двою нашu) застuпникахú (ПКП 1661, 6 нн), на сихъ (синах) двохъ 

(замість сию двою) … конецъ пріятъ … родъ Острозкихъ (ПМ, 97). 

У дав. та ор. відмінках представлені також переважно присвійні 

займенники із закінченням -има: свhтилник(ú) нwгама моима (Ч 1617, 

14 зв.), по(д)ножїе ногама твоима (ЄвЛ 1644, 78 зв.), предú очима моима 

(Ч 1617, 69), трuж(д)ашес# рuкама своим(а) (ПКП 1661, 59 зв.). Із 

неприсвійних займенників зафіксована лише форма какима: какима рuкама 

прїймаеши ст=ое … тhло (Лим. 1628, 56). Виявлені також випадки, коли 

двоїна вживається замість множини: пре(д) очима нашима (ОБ 1581, 3/16), 

внuшите оушима вашима (ТрЦв 1631, 481). Двоїнні форми займенників 
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зумовлені відповідними формами іменників. Зафіксований також випадок 

помилкового вживання замість ор. дв. форми род. в.: рuкu своєю наставилú 

ихú есть (ОБ 1581, 3/16). Виявлені й випадки вживання множини замість 

двоїни: ногамú моимú (замість ногама моима) (ОБ 1581, 3/11/2; Ч 1617, 

45 зв.), со двома uчениками своими (замість uченикома своима) (ЛМГ, 3). 

Отже, проаналізований матеріал демонструє, що двоїна серед 

неособових родових займенників представлена. Однак її форми характерні 

насамперед для присвійних займенників, для інших є рідкісними. Ця 

обставина, а також достатньо велика кількість випадків, коли замість 

двоїнних форм виступають множинні, свідчать про те, що двоїна серед 

неособових родових займенників у церковнослов’янській мові кінця XVI–

XVII ст. виступала непослідовно, зберігалася значною мірою завдяки 

традиційності текстів і загалом поступово виходила з ужитку. 

 

Висновки до п’ятого розділу 

1. Характерною особливістю системи морфологічних норм займенників 

церковнослов’янської мови української редакції кінця XVI–XVII ст. була 

варіантність. Хоч слід відзначити, що варіанти серед займенникових форм 

менш поширені порівняно з іншими іменними частинами мови й не 

однаковою мірою представлені в різних групах. Зокрема, при відмінюванні 

особових, зворотного та предметно-особового займенників варіантність 

пов’язана лише з уживанням повних і коротких форм. Серед неособових 

неродових займенників варіанти представлені лише для что (чесо, чесого, 

чего; чесомu, чемu й ін.). Для неособових родових займенників варіантні 

утворення були більш поширеними. При цьому вони мали різний характер 

і були зумовлені різними причинами. Зокрема, загалом варіантами були 

нечленні й членні форми наз. та знах. відмінків одн. й мн. (тих займенників, 

які могли мати нечленні й членні форми). В однині кількісно загалом 

переважають нечленні форми, у множині – членні. Перетворення нечленних 

і членних форм у варіанти зумовлено, очевидно, загальним розвитком 
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церковнослов’янської мови, в якій функціональна й семантична різниця між 

ними почала зникати. Деякі варіанти наз. та знах. відмінків мн. (тво#, наш# 

поряд із твои, наши в чол. р., мои, ваши поряд із мо#, ваш# в середн. р. 

і под.) зумовлені взаємодією родових форм. Значана кількість варіантів форм 

непрямих відмінків є результатом впливу прикметникового відмінювання. 

2. Аналіз особливостей використання варіантів не дає підстав 

стверджувати, що вони мали регіональну, стилістичну або лексичну 

зумовленість. 

3. Виявлена система займенникових форм є загалом доволі стійкою. 

Хоч кількісні характеристики використання варіантів, а також порівняння 

представлених у розглянутому матеріалі форм із рекомендованими в СмГр 

дозволяють говорити про наявність певних тенденцій у розвитку цієї 

системи: 1) тенденції до обмеження у функціонуванні коротких форм 

особових, зворотного та предметно-особового займенників; 2) тенденції до 

поширення серед форм більшості неособових родових займенників 

закінчень, характерних для прикметникового відмінювання. 

4. Для проаналізованої системи займенникових форм характерною 

є низка особливостей порівняно з відповідною в старослов’янській мові. До 

таких особливостей належать: 1) менша частотність коротких форм 

особових, зворотного та предметно-особового займенників; 2) повністю 

сформована парадигма предметно-особового займенника (зокрема, наявність 

наз. в. онú, она); 3) наявність у наз. та знах. відмінках одн. й мн. поряд із 

нечленними і членних форм неособових родових займенників (для тих, які 

могли мати такі форми), а також використання в непрямих відмінках (крім 

знах.) лише членних форм (за рідкісними винятками); 4) поширення серед 

форм непрямих відмінків неособових родових займенників закінчень, 

характерних для прикметникового відмінювання. 

5. Одним із чинників, які забезпечували існування виявлених у системі 

займенникових форм української редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. особливостей, був, на нашу думку, вплив української мови. 



 348

Зокрема, значною мірою за підтримки української мови в українській 

редакції церковнослов’янської відбувалося зниження частотності 

використання коротких форм особових, зворотного та предметно-особового 

займенників, поширення членних форм родових займенників і виникнення 

в цій групі одиниць тенденції (хоч і слабко вираженої) до витворення єдиної 

позародової множинної парадигми. Результатом впливу, зокрема, 

й української мови було також поширення для вказівних займенників форми 

сей (і витіснення на периферію сїй), для родових род. одн. чол. і середн. родів 

на -ого, ор. одн. на -rмú, род. мн. на -rхú. Як і в системі форм інших 

частин мови, українська мова сприяла, крім того, руйнуванню двоїни при 

відмінюванні займенників. 

5. Незважаючи на зміни в системі займенникових форм української 

редакції церковнослов’янської мови, що відбувалися протягом її існування, 

вона зберегла низку давніх ознак, які в кінці XVI–XVII ст. були її 

характерними особливостями порівняно з українською мовою. До таких 

ознак належать: 1) наз. в. займенника 1-ї ос. аzú; 2) форми тебh, себh 

(з кореневим е); 3) короткі форми особових, зворотного та 

предметно-особового займенників; 4) форми кто, что (а не хто, що); 

5) відмінкові форми займенника что з особливою основою (чесо, чесого, 

чесомu); 6) нечленні форми наз. та знах. відмінків одн. і мн. неособових 

родових займенників (хоч і не для всіх активно вживані); 7) наявність форм 

двоїни (хоч вони вживаються не зовсім послідовно й виявлені не для всіх 

груп займенників); 8) загалом чітке розрізнення твердої й м’якої груп при 

відмінюванні неособових родових займенників. 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [17; 21; 24; 32; 

33; 38; 385; 42]. 
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РОЗДІЛ 6 

ДІЄСЛІВНІ ФОРМИ 

 

В обстеженому матеріалі виявлені такі дієслівні форми: теперішнього 

й простого майбутнього часів, майбутніх складених (1-го й 2-го), минулих 

часів (аориста, імперфекта, перфекта, плюсквамперфекта), умовного 

й наказового способів, дієприкметників, дієприслівників та інфінітива. 

Зафіксована також лише одна форма, яка, можливо, є супіном (наведена 

і прокоментована в підрозділі про інфінітив). 

 

6.1. Форми теперішнього і простого майбутнього часів 

Серед проаналізованих форм теперішнього й простого майбутнього 

часів представлено два типи утворень. Перший становлять форми 

тематичних дієслів, які за особливостями закінчень поділяються на дві 

дієвідміни: I (дієслова колишніх 1-го, 2-го та 3-го класів за основами 

теперішнього часу) й II (дієслова колишнього 4-го класу). До другого типу 

належать форми нетематичних дієслів бrти, дати, вhдhти, "сти та окремі 

имати. 

Тематичні дієслова форми теперішнього й простого майбутнього часів 

утворюють за допомогою таких закінчень: 1-а ос. одн. – -u, -ю, 2-а – -еши, 

-иши (в поодиноких випадках -ешú, -ишú), 3-я – -етú, -итú (в поодиноких 

випадках -еть, -ить), 1-а ос. мн. – -емú, -имú (у поодиноких випадках -имо), 

2-а – -ете, -ите, 3-я – -uтú (-ютú), -атú (-#тú) (у поодиноких випадках 

-ють, -#ть), 1-а ос. дв. – -евh, -ивh (в поодиноких випадках -ева, -ива), 2-а 

– -ета, -ита, 3-я – -ета, -ита (в поодиноких випадках -етh). 

Подаємо типові приклади виявлених форм. 1-а ос. одн.: идu с тобою 

(ОБ 1581, 22 зв.), Блюдu (ЗизЛекс, 28), Бж =їю Мт=рú чтu (Тр. 1646, 105), 

засвhдhтельствuю вамú (ВВ 1594, 6 зв.), молю т# (Лим. 1628, 1 зв.). 
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2-а ос. одн.: даеши zемлю (ОБ 1581, 2 зв.), wбр#mеши премд(р)ость 

(Букв. 1627, 23), мнh гл=еши (ТрЦв 1631, 205), тамо qзриши (ВВ 1594, 7), 

земл# еси и в zемлю паки обратишис# (ПКП 1661, 61 зв.). 

3-я ос. одн.: Иже бо дhло единое ... дhлаетú w дрuгихú же 

небрежет(ú), ... не входитú ... вú вhчное qпокоенїе (ТрЦв 1631, 85), 

трепеmетú же земл# (ТрЦв 1642, 129 зв.), Орfографї# трое в(ú) себh 

содержитú (СмГр, 10), секира при корени древа лежитú (ЄвКП 1697, 7). 

1-а ос. мн.: что ^вhmаемú г(с)днu (ОБ 1581, 21 зв./2), егда слово ... 

пишемú (ЗизГр, 14), вопїемú ти (ТрЦв 1631, 22), досадr трúпимú 

(ІЗ 1609, 6), мл=твu ... принwсимú (Тр. 1646, 24). 

2-а ос. мн.: zнаете ли лавана (ОБ 1581, 13), аmе св#жете на zемли 

(ВВ 1594, 44 зв.), егда мя въпрошаете (ПМ, 107), Что стоите (ТрЦв 1631, 

623), что ... творите (ЄвКП 1697, 15 зв.). 

3-я ос. мн.: пuтници  идuтú (ОБ 1581, 17 зв./2), его ждuтú qzr 

(ІЗ 1609, 10), ихъ же телеса въ пещерахъ лежатъ (ПМ, 51), Бл=жени есте 

егда понос#тú вамú (ЄвЛ 1644, 11), аmе прїйдuтú зла#, Бл(с)вhте, 

и ^идuтú зла#: аmе бл =га# пре(д)лежатú бл(с)вhте, и пребuдuтú 

блага# (ПКП 1661, 9 нн). 

1-а ос. дв.: аmе ^врúжевhс# дрuгú ^ дрuга (ОБ 1581, 15), онh же 

(дві жінки) ... рhстh ... добрrм(ú) дhлwмú обеmницh ти бuдевh 

(Лим. 1628, 19 зв.), Уч=телю, хоmевh да еже аmе просивh сúтвориша 

(ЄвЛ 1644, 150 зв.). 

2-а ос. дв.: бuдета оба вú плоть единu (ОБ 1581, 1 зв./2), се очима 

видита (ОБ 1581, 22/2), что хоmета да сúтворю вама (ЄвЛ 1644, 70), 

можета ли пити чашu, юже азú имам(ú) пити (ЄвЛ 1644, 69). 

3-я ос. дв.: слhпецú же аmе слhпца водитú, оба в "мu впадета 

(ЄвЛ 1644, 52), Пришедшимú же новобрачнrмú ..., станета wба на 

коврh (Тр. 1646, 406), рuцh наши не бuдета на немú (ОБ 1581, 17 зв./2), не 

двh ли птици цhнитас# единомu ассарїю (ЄвЛ 1644, 32). 
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Варіантність при творенні форм цієї групи мало поширена. Хоч 

варіанти зафіксовані для більшості форм, представлені вони переважно лише 

поодинокими вживаннями. Зокрема, в 1-й ос. одн. від дієслів на зразок 

творити зафіксовані варіанти і на -рю, і на -рu. Загалом у матеріалі 

(й у межах кожної з обстежених пам’яток зокрема) переважають (або 

й є єдино можливими) утворення на -рю: сúтворю (ОБ 1581, 8 зв./2), что 

бл =госúтворю (ВВ 1594, 57), т# абїе здрава сотворю (Лим. 1628, 2), qзрю 

его (ТрЦв 1631, 343), Блг(д)рю (ПКП 1661, 247). Зрідка трапляються форми 

на -рu. Послідовно (в усіх випадках) вони виступають у ЗизГрам, ЗизЛекс, 

Букв. 1664, Букв. 1671, Букв. 1681, Букв. 1692: Благодарu (ЗизЛекс, 30), творu 

(ЗизЛекс, 80), "рuс# (ЗизЛекс, 89), бл=годарu тебh (Букв. 1664, 28), бл=г(д)рu 

т# (Букв. 1671, 20; Букв. 1681, 6; Букв. 1692, 20). В одній із пам’яток (Розм.) 

переважають: сътвору азъ (67), благодареніє твору (171), благодару тя (181) 

та ін. Поодинокі вживання їх зафіксовані (поряд з утвореннями на -рю) ще 

в деяких пам’ятках: что сътвору (ПМ, 153), сúтворu волю (ЄвЛ 1644, 313), 

творuс# бrти хр(с)тї#нинú (Тр. 1646, 110), не творu (ПКП 1661, 232). 

Можливо, наявність форм на -рu пояснюється традицією, вони вживалися 

в старослов’янській мові й у церковнослов’янських пам’ятках східних 

слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 107–108], а можливо, і впливом української мови, 

для багатьох говірок якої характерна тверда вимова звука р. Вона 

зафіксована в пам’ятках різного часу з території поширення різних говірок 

[242, с. 14–15, 236, с. 221; 369, с. 810; 219, с. 281–287; 216, с. 23]. 

Характерною особливістю проаналізованих форм 2-ї ос. одн. порівняно 

з тогочасною українською мовою є абсолютна перевага серед них утворень 

на -ши. В українській літературній мові XVI–XVII ст. форми 2-ї ос. одн. 

частіше закінчувалися на -ш (-шь) [9, с. 275; 156, с. 182–183; 284, с. 109]. Такі 

форми зрідка траплялись і в церковнослов’янських пам’ятках східних 

слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 109], хоч нормативними все ж були варіанти на 

-ши [105, с. 183]. Обов’язковими вони є й у церковнослов’янській мові кінця 
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XVI–XVII ст. У розглянутому матеріалі зафіксовано лише поодинокі 

вживання на -шú: вс#кú же гра(д) ... покоришú мнh (ОБ 1581, 254), тако 

ли поспhшествуешъ (Розм., 23), не падешú "zвеннrй (РО 1683, 60). 

У 3-й ос. одн. й мн. дієслова практично в усіх випадках мають 

закінчення на -тú. Такі форми вживались у старослов’янській мові [335; 61, 

с. 248, 250] (утворення із -ть траплялись лише спорадично [61, с. 248–249]), 

рекомендовані в СмГр: читаетú ... читаютú (250), творитú ... твор#тú 

(290) і ін. [239, с. 118]. Водночас слід відзначити, що -тú в 3-й ос. одн. й мн. 

дієслів у теперішньому часі є особливістю церковнослов’янської мови 

української редакції кінця XVI–XVII ст. порівняно з попередніми етапами 

розвитку. У церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст., за 

спостереженнями дослідників, панівними були форми на -ть [229, с. 109, 

113]. Вони широко використовувались у XVI–XVII ст. й в українській 

літературній мові [9, с. 290; 156, с. 184, 195; 145, с. 314]. У розглянутому 

матеріалі такі утворення представлені поодиноким вживаннями: сúтворю 

#дь ^цu твоемu, "ко же любить (ОБ 1581, 12), бл=гость бж=їа на покаанїе 

т# ведеть (ВВ 1594, 45), Вúц=рковл#етьс# рабú Бж =їй (Тр. 1646, 30), 

Вс#кого раzuма преходить ... слово (МО 1680, 123). Більш поширеними є у 

Розм. та РО 1683: куплю творить (Розм., 7), здравствують (Розм., 63), 

гор"ть (Розм., 171), насú звhров(ú) постrгають ... ловцr, постигаеть ... 

гнhвú Бж=їй (РО 1683, 8), тw кú добродhтели wбраmаютьс#, то кú злобh 

вúzúвраmаютьс#, то востають, тw паки падають; и Аки двоими 

шествuють пuти; о сицевrхú гл=еть сирахú (РО 1683, 20). 

Причиною такого, власне, відновлення форм на -тú є, можливо, вплив 

живого мовлення. У східнослов’янських пам’ятках (які відображали живу 

мову) форми на -тú з’являються з XIII ст. [247; 248, с. 117; 100, с. 379–380]. 

У російській мові вони згодом стали нормою. Представлені такі утворення 

й в українській мові (в південно-західних говірках), зокрема й у давніх 
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пам’ятках [9, с. 279; 156, с. 185], хоч загалом у пам’ятках XVI–XVII ст. 

переважали форми на -ть [156, с. 184; 145, с. 314]. 

Особливістю розглянутих форм 3-ї ос. одн. є також те, що серед них не 

представлені утворення на зразок б@де, може. Такі форми зрідка вживались 

у старослов’янській мові [61, с. 249], у церковнослов’янських пам’ятках 

східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 110], а також у пам’ятках, писаних 

пізніше в Росії, зокрема в Геннадіївській Біблії [350, с. 19]. Достатньо 

поширеними форми без -тъ (-ть) (від дієслів першої дієвідміни) були 

й в українській мові вже в XVI–XVII ст. [150, с. 554; 156, с. 188–189; 361, 

с. 44]. Їхня повна відсутність у розглянутому матеріалі пояснюється, 

можливо, тим, що вони сприймалися насамперед як власне українські 

(характерні для розмовного мовлення) одиниці. 

Варіанти практично відсутні й серед розглянутих форм 1-ї ос. мн. 

Поряд із традиційними утвореннями на -мú, зафіксовані лише поодинокі 

вживання на -мо: прийти возможемо (Розм., 147). Це особливість 

розглянутого матеріалу порівняно з тогочасною українською мовою, 

у пам’ятках якої дослідники фіксують 1-у ос. мн. на -мъ, -мо, -мы та -мє [9, 

с. 285; 156, с. 193]. 

Форми двоїни теперішнього й простого майбутнього часів 

у розглянутому матеріалі трапляються рідко. У 1-й ос. панівними є варіанти 

з традиційними закінченнями -евh, -ивh (характерними для 

старослов’янської мови, а також для церковнослов’янських пам’яток східних 

слов’ян XI–XIII ст. [61, с. 248; 229, с. 111]), зафіксовані, крім того, поодинокі 

вживання на -ва: можета ли пити чашu, юже азú имам(ú) пити; ... 

гл=аста емu, можева (ЄвЛ 1644, 69, ЄвКП 1697, 70). В одній із пам’яток 

(ТрЦв 1642) обидва варіанти виявлені в межах одного речення: аzú же 

и отрочиmú пойдевh даже до wнде, и поклонившас# к(ú) вама 

во(з)вративас# (ТрЦв 1642, 156). У 2-й і 3-й особах практично в усіх 

випадках використовуються закінчення -ета, -ита. Для 2-ї ос. вони 

є традиційними [61, с. 248; 229, с. 104, 111], для 3-ї відносно новими. 
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У старослов’янській мові форми 3-ї ос. дв. утворювались за допомогою 

закінчень на -те [61, с. 249]. Однак уже в пізніх старослов’янських пам’ятках 

у результаті впливу двоїни іменників чол. р. з’являються варіанти з -та для 

всіх родів, для жін. і середн. зрідка були представлені, крім того, форми на 

-тh [61, с. 249–250]. Згодом утворення з -та стали основними. Лише їх 

фіксують у церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. 

[229, с. 111]. У розглянутому матеріалі, крім форм на -та, виявлені поодинокі 

вживання з -тh: какw инословнh, тh Трїодh тлúкuетhс# (ТрЦв 1631, 1). 

У СмГр в парадигмах для всіх осіб двоїни подані обидва варіанти, але 

як форми різних родів: Дв. Мq(ж). и Сре(д). творива. творита. та. Же(н). 

творhвh. творhтh. тh (290). Однак цих рекомендацій не завжди 

дотримувались, що видно з наведених прикладів форм 1-ї ос. дв. на -h не 

тільки жін. р. 

Крім того, відзначаємо, що двоїна дієслів теперішнього й простого 

майбутнього часів у церковнослов’янській мові досліджуваного періоду 

вживалася не завжди послідовно. Зафіксовані випадки, коли при двох діючих 

особах використані і двоїнні, і множинні форми: аzú же и дhтиmь 

дойдевh, и ... воzвратимúс# (ОБ 1581, 9/2), Вhдевше же Греци обраz ихú 

(Антонія і Феодосія) поклонишас# гл=юmе: "кw сїи еста воистинu, и 

вhрuемú "кw живr сuть и по смр=ти: и можета ... спасати 

прибhгаюmихú к(ú) нима (ПКП 1661, 114 зв.). Ці випадки демонструють, 

що в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. двоїна, не підтримувана 

українською мовою, в пам’ятках якої уже в XVI ст. двоїнні форми дієслів 

були фактично відсутні [156, с. 198], почала зникати. 

Розглянутий матеріал свідчить також про те, що форми теперішнього 

й простого майбутнього часів церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

загалом зберегли давні, ще старослов’янські морфонологічні особливості. 

Зокрема, в проаналізованих формах представлені характерні для 

старослов’янської мови чергування д/жд, т/m: виждu (ОБ 1581, 5 зв.), 
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восхож(д)u (ТрЦв 1631, 66), увhжду (Розм., 27), вúсхоmu (Тр. 1646, 110), 

хоmu(т) (ПКП 1661, 62). М. Смотрицький допускав уживання 1-ї ос. одн. 

і з ж: вижю (313), нисхожю (383) і ін. Серед розглянутих форм такі утворення 

рідкісні: сhжu, вижu (Лим. 1628, 15 зв.), вижю (МО 1680, 2). 

Дієслова з основами на задньоязикові в 1-й та 3-й особах одн. й мн. їх 

зберігали: не могu (ОБ 1581, 8), не възмогу (ПМ, 93), рекu (ЄвЛ 1644, 44 зв.), 

могuт(ú) (ОБ 1581, 21 зв.), рекu(т) (ПКП 1661, 14). Відсутність змін 

задньоязикових у таких формах – особливість церковнослов’янської мови 

порівняно з українською, в якій ці утворення набули чергувань (бережу, 

можу й ін.) [9, с. 272], хоч ще в XVI ст., за спостереженнями дослідників, 

такі форми в українських пам’ятках не переважали [156, с. 179, 196]. 

Якщо основи дієслів закінчуються губними приголосними, в 1-й ос. 

одн. в усіх випадках представлені чергування губних зі сполуками 

«губний+л»: люблю (ОБ 1581, 12), прославлю (ВВ 1594, 7), uправлю 

(ПКП 1661, 129), не терплю (ТрЦв 1631, 204), Враzuмлю, и наставлю 

(Тр. 1646, 60). М. Смотрицький допускав форми і без чергувань: скорбю// 

мр =твю/ ... гримю та ін. (247) [239, с. 118]. У розглянутому матеріалі вони не 

виявлені. У 3-й ос. мн. зміни губних відсутні: готов#тú (ТрЦв 1631, 134), 

Приступятъ (ПМ, 157) qкреп#(т)с# (ПКП 1661, 43). 

Серед розглянутого матеріалу у великій кількості представлені дієслова 

із -с#. Цей елемент у старослов’янській, церковнослов’янській та 

староукраїнській мовах не був фіксований, міг уживатися перед 

словоформою і відділятися від неї іншими словами [93, с. 126]. У групі 

проаналізованих слів -с# перебуває переважно в постпозиції й частіше не 

відділяється від словоформи іншими словами: сподобимс# кú вамú, и 

вселимс# q ва(с) (ОБ 1581, 16), триmr ^вержешис# мене (ВВ 1594, 

45 зв.), Проча# Числителна# ... родите(л)номu радuют(ú)с# (СмГр, 398), 

вси поклан#ют(ú)с# емu (ПКП 1661, 61). Зрідка трапляються випадки, коли 

між словоформою і -с# стоїть інше слово (займенник або частка): молим ти 
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с# (ОБ 1581, 25/2), приложи(т) же ми с# сqдú (ВВ 1594, 7), мл=ю ти с# 

(ПКП 1661, 143 зв.), насrmu бо с# (ПКП 1661, 12 нн). Зафіксовані, крім 

того, поодинокі випадки, коли -с# перебуває в препозиції: Прилагателна# 

сицева# в#mшuю ... енергїю в(ú) сumествителнrх /им(ú) же с# 

припр#жuтú/ содhловаютú (СмГр, 394), кто с# похвалит(ú) ч(с)то 

имhти ср(д)це (ПКП 1661, 32 зв.), Аmе ти с# слuчит(ú) uмрhти 

(ПКП 1661, 190 зв.), хоmем с# с(ú) нима ст#zати (ПКП 1661, 113 зв.–114). 

Нетематичні дієслова в розглянутому матеріалі загалом зберегли давні 

форми, хоч і тут представлені певні зміни та варіантні утворення. 

У 1-й ос. одн. в старослов’янській мові нетематичні дієслова 

закінчувалися на -мь: дамь, вhмь, "мь, ~смь [61, с. 248]. Ці форми 

збереглись як основні (поряд із утвореннями на -мú) у церковнослов’янській 

мові східних слов’ян XI–XIII ст. [229, с. 101–102], вони ж подані для 

«стропотних» дієслів і в СмГр: есмь (321), вhмь (326), "мь (333), имамь 

(339) [239, с. 124–125]. У більшості обстежених пам’яток для бrти 

представлені варіанти есмь і есмú: многwгрhшенú есмь (Лим. 1628, 17 зв.) 

– азú есмú Іwаннú (Лим. 1628, 2); ниmїй волею есмь (ТрЦв 1631, 72) – 

Аzú есмú сú вами (ТрЦв 1631, 622); Азъ инокъ есмь (ПМ, 87) – изгнанъ 

есмъ (ПМ, 152); Чл=кú есмь ... заблuжденнrй (Тр. 1646, 78) – аzú бо есмú 

беzдна сúгрhшенїй (Тр. 1646, 308). В окремих пам’ятках зафіксовано тільки 

есмь або тільки есмú: бж=їй бо есмь аzú (ОБ 1581, 24 зв./2), не вúзможенú 

есмь (ВВ 1594, 7), есмú (ЗизГр, 76); К тебh приверженú есмú (ТрЦв 1642, 

104), Аzú есмú Бг =ú (ЄвЛ 1644, 78), азъ есмъ (Розм., 169), дх=омú с(ú) вами 

есмú (ПКП 1661, 25 зв.), Аzú бо есмú Г(с)дь (МО 1680, 182 зв.). Інші 

нетематичні дієслова в усіх пам’ятках (крім СмГр) мають форми 1-ї ос. одн. 

на -мú: вhмú т# (ТрЦв 1631, 11), дамú ти (ТрЦв 1642, 103 зв.), медu не 

имамú (ПКП 1661, 70 зв.), аще мяса не hмъ, умрети имамъ (ПМ, 76). 

Причина змін – ствердіння губних приголосних, а також уплив української 

мови, в якій уже в XVI ст. форми на -мъ активно вживались [156, с. 181]. 
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У 2-й ос. одн. нетематичні дієслова (крім имати) мають традиційні 

форми на -си: вели(к) еси (ЗизЛекс, 45), Егда qвhси хuдожество тогда 

qвhси w времена(х) (ЗиЗгр, 12 зв.), вс# вhси Іс=е (ТрЦв 1642, 45), сú 

лихвою подаси Хu= долгú (ТрЦв 1631, 77), почто не яси старче (ПМ, 65). 

Имати представлене з закінченням -ши: блг(д)ть имаши (ТрЦв 1631, 205). 

У 3-й ос. одн. в старослов’янській мові нетематичні дієслова мали 

форми на -тú [61, с. 248]. У церковнослов’янських пам’ятках східних 

слов’ян XI–XIII ст. поширилися, як і серед тематичних дієслів, утворення на 

-ть [229, с. 103]. Вони подані й у СмГр: есть (321), вhсть (326), "сть (333), 

имать (339). Рекомендуючи їх, автор, можливо, спирався на живомовні 

українські форми на зразок їсть, дасть [239, с. 125]. Однак проаналізований 

матеріал свідчить, що форми 3-ї ос. одн. нетематичних дієслів в українській 

редакції церковнослов’янської мови протягом XVII ст. змінювалися (щодо 

вживання ú та ь у кінці). Зокрема, в обстежених пам’ятках кінця XVI ст. 

(ОБ 1581, ВВ 1594) використані переважно варіанти на -ть: что есть сонú 

сей (ОБ 1581, 17 зв.), что есть вол# бж =ї# (ВВ 1594, 56 зв.), толико qбо 

вhсть бг=одх=новеное писанїе (ВВ 1594, 33), вúздасть комu(ж)до по 

дhлw(м) его (ВВ 1594, 45), вú qтробh имать (ОБ 1581, 18 зв.). 

У пам’ятках XVII ст. зафіксовані форми і на -тú, і на -ть, причому 

в багатьох представлені обидві: хитростенú естú мqжú (ІЗ 1609, 27 зв.) – 

Что свойственно есть свrшше рождúшомqс# (ІЗ 1609, 38); ка# естú 

истинна# вhра (Лим. 1628, 14 зв.) – сей вертепú, болїй есть сvнайскїа 

горr (Лим. 1628, 2); воздаст(ú) ... долгú (ЄвЛ 1644, 63 зв.) – вúzдасть 

комuждо по дh#нїемú его (ЄвЛ 1644, 57). Форми на -ть в усіх випадках має 

лише дієслово вhдhти: wнú самú единú вhсть (Лим. 1628, 22 зв.), вуйтъ 

ниже писати поляцку вhсть (ПМ, 97), кто вhсть (ПКП 1661, 90). Звертає на 

себе увагу те, що варіант естú (поряд із есть) зафіксований і в тексті СмГр, 

хоч сам автор рекомендує лише есть: Что естú грамматїка; (9), хранимо 

естú ра(з)личїе междu о, и w (19), Глаголú естú часть слова (360). 
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Особливістю функціонування форми есть(ú) є також те, що вона 

інколи виступає в значенні 3-ї ос. мн. (або дв.): Аmе есть ,и, праве(д)нrхú 

вú градh (ОБ 1581, 7 зв.), Видо(в) нарhчї# естú два (ЗизГр, 81), Падежей 

мhстоименї# есть сед(м) (СмГр, 197), Вторrй же Іерей (аmе многw ихú 

естú) воzглашаетú (Тр. 1646, 855). Можливо, це результат впливу 

української мови, в якій такі вживання цієї форми дослідники фіксують 

у пам’ятках XVI–XVII ст. [203, с. 121; 156, с. 197–198]. 

У 1-й ос. мн. в старослов’янській мові нетематичні дієслова мали 

закінчення -мú [61, с. 250]. У ході ствердіння губних приголосних у таких 

дієслів з’являються форми на -мr. Вони були необхідні для розрізнення 1-ї 

ос. одн. (есмь) і мн. (есмú) [61, с. 250], які після ствердіння губних збіглися 

(у есмú). Однак форми на -мú ще довгий час уживались. Вони, зокрема, ще 

переважають у церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI–XIII ст. 

[229, с. 105]. Пізніше форми на -мr для нетематичних дієслів стали 

основними, вони ж рекомендовані в СмГр: есмr (321), вhмr (326), "мr 

(333), имамr (339). В усіх випадках вони представлені й у розглянутому 

матеріалі: раби твои есмr (ОБ 1581, 23), нhсмr моmнr ... сотворити 

(ПКП 1661, 99 зв.), единаго бо вhмr нерожденнаго (ІЗ 1609, 35 зв.), дамr 

дmери наша (ОБ 1581, 16), что "мr (ЄвКП 1697, 18 зв.), пре(д)стателницu 

имамr (Тр. 1646, 555). 

У 2-й ос. мн. нетематичні дієслова (крім имати) мають форми на -сте 

(як і в старослов’янській мові): ^кuдu есте (ОБ 1581, 13), Нб=wмú есте 

w ст =rи Пеmерr (ПКП 1661, 28), вhсте, колика ... пострадахомъ (ПМ, 63), 

что ми ... дасте (ТрЦв 1631, 82), что ясте (ПМ, 122).Имати, як і тематичні 

дієслова, представлене з -те: имате ли ^ца (ОБ 1581, 21 зв./2), аmе имате 

вhрu (ПКП 1661, 60 зв.), кuю мzдu имате (ЄвКП 1697, 15 зв.). 

У 3-й ос. мн. в старослов’янській мові нетематичні дієслова мали 

форми на -тú [61, с. 248] (як і в однині). У церковнослов’янських пам’ятках 

східних слов’ян XI–XIII ст. тут виступають, за спостереженнями дослідників, 
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лише утворення із -ть [229, с. 106]. У СмГр для бrти й имати 

рекомендовані форми на -ть, для вhдати і "сти – на -тú: сuть (321), 

имuть (339), вhд#тú (326), "д#тú (333). У розглянутому матеріалі бrти 

в 3-й ос. одн. загалом частіше представлено формою сuть: сїи же сuть мuжи 

пастuси (ОБ 1581, 23), днїе sли сuть (ВВ 1594, 56 зв.), Части слова сuть 

осмь (СмГр, 39). Однак не є рідкісною й форма сuтú. Причому в окремих 

пам’ятках (ЗизГр, ТрЦв 1642, ЄвЛ 1644) зафіксована лише вона: Рwдr 

мhстоимене сuтú четrри (ЗизГр, 42 зв.), раzвраmени же сuтú шuї# 

(путі) (ТрЦв 1642, 52 зв.), Четrре ... сuтú еv(г)листr (ЄвЛ 1644, 51 зв.). 

Є пам’ятки, в яких представлені обидва варіанти: не бо ^ естества сqть 

грhхи (ІЗ 1609, 15) – толико сqтú нhцїи дебелr (ІЗ 1609, 15), раzвраmени 

же сuт(ь) шuїи (путі) (ТрЦв 1631, 87) – длúжни сuтú (ТрЦв 1631, 7 нн), 

дhла добра# беzú правr# вhрr, мертва сuть (Тр. 1646, 82) – не три 

сuтú Бг=и, но единú (Тр. 1646, 79), qв#zени сuть (ПКП 1661, 40) – ст=r 

сuтú (ПКП 1661, 286). Інші нетематичні дієслова в 3-й ос. мн. мають 

переважно форми на -тú: начало имqтú (ІЗ 1609, 34), хлhбú "д#тú 

(ЄвЛ 1644, 51), не дад#т(ú) (ОБ 1581, 10 зв.), вúzдад#тú (ЄвЛ 1644, 40). 

Варіанти на -ть (имuть) представлені лише в СмГр: Слав#не ... 

двойственное имuть число (239), Нhцїи бо ^ гл =лú ... оба вида имuть 

(311). Хоч і тут виявлено имuтú: Двовреме(н)на# ... количество имuтú 

до(л)гое (13). Похідне від дати дієслово предати зафіксоване також у формі, 

характерній для тематичних дієслів: предадuтú вr (ЄвЛ 1644, 31). 

Двоїнні форми теперішнього часу нетематичних дієслів (як 

і тематичних) у розглянутому матеріалі трапляються рідко. Для 1-ї ос. 

зафіксовані варіанти і на -h, і на -а: Рече же аврам лотu ... "ко чл =ка брата 

есвh себh (ОБ 1581, 5 зв./2), два бhсове ... рhста ... мr есвh агг=лr 

(ПКП 1661, 149 зв.), азú и тr, во единu мuкu wсuж(д)ена есва 

(Лим. 1628, 18). 2-а ос. представлена лише формою на -h: Вавvла ... 

призвав(ú) обh женh своh, рече има: вhстh какw пожих(ú) с вама 
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(Лим. 1628, 19). Для 3-ї зафіксовані лише варіанти на -а: два "zrка вú 

qтробh твоей еста (ОБ 1581, 11/2), еста бо ми дmери двh (ОБ 1581, 

7 зв./2). Як і серед форм тематичних дієслів, тут також зафіксовані випадки 

вживання множини замість двоїни: Видr же сqтú два (ЗизГр, 43), 

положенr сuть wбои вú своемú притворh (ПКП 1661, 116). 

Отже, проаналізований матеріал свідчить про те, що в українській 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. загалом збереглися 

ті форми теперішнього й простого майбутнього часів, які були представлені 

ще в старослов’янській мові. Виявлені зміни полягають лише в поширені 

варіантів закінчень (1-ї ос. мн. нетематичних дієслів -мr та двоїнних на -а 

в 1-й і 3-й особах), які виникли ще в старослов’янській мові. Особливістю 

розглянутого матеріалу порівняно зі старослов’янською мовою є також 

непослідовність у використанні форм двоїни, що, очевидно, є проявом 

впливу української мови. 

Окремі зі збережених старослов’янських форм (насамперед 2-а ос. одн. 

на -ши, а також 3-я ос. одн. дієслв I дієвідміни на -тú та форми двоїни) 

з огляду на те, що вони в українській літературній мові кінця XVI–XVII ст. 

мали іншу будову або й були практично відсутні (двоїна), виступали 

яскравими характерними ознаками церковнослов’янської мови. 

 

6.2. Складені форми майбутнього часу 

У старослов’янській мові більшість дослідників виділяють дві складені 

форми майбутнього часу: майбутній перший (сполуки допоміжних дієслів 

имhти, хотhти, нач#ти з інфінітивом) та майбутній другий, або 

передмайбутній (сполука допоміжного дієслова бrти з дієприкметником на 

-лú) [61, с. 377, 281; 293, с. 175–176; 62, с. 322–323]. Крім того, деякі 

науковці конструкцію з хотhти вважають окремою формою – майбутнім 

у теперішньому [60, с. 132–137], а також виділяють ще одну часову форму – 

майбутній у минулому (сполука хотhти в імперфекті з інфінітивом) [60, 
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с. 85]. Усі ці конструкції представлені в розглянутому матеріалі. Виявлена 

також і сполука бrти з інфінітивом. 

Далі розглядаємо особливості семантики вказаних конструкцій. 

Имhти + інфінітив. У проаналізованому матеріалі ця конструкція 

є найчастотнішою серед тих, які могли виражати значення майбутнього часу. 

Однак практично в усіх зафіксованих випадках це значення супроводжується 

модальними відтінками повинності, обов’язковості, неминучості. Дієслово 

в інфінітиві може бути як недоконаного, так і доконаного виду, имhти 

переважно перебуває в препозиції: "ко же хоmет(ú) Бг=ú такw имам(ú) 

сотворити (Лим. 1628, 5 зв.), сн =ú чл =вческий иматú пострадати (Лим. 1628, 

88), Тр(о)ца же вú единствh почитана бrти иматú (Тр. 1646, 80), Рци ... 

какw имамr жити дрuгú со дрuгомú (Лим. 1628, 84), qстрою вамú еже 

имате творити (ОБ 1581, 26 зв.), ниже ф/ в(ú)мhсто хв, ни в(ú)против(ú) 

... полагаема бrти имu(т) (СмГр, 25). 

Те, що сполука имhти з інфінітивом втратила (або втрачала) значення 

«чистого» майбутнього часу відображено й у граматиках кінця XVI–XVII ст. 

Зокрема, у ГрЛ 1591 й ЗизГр форми з имамú и бuдu подані як рівноправні: 

мuдрúствовати имамú и мuдрúствовати бuдu (ГрЛ 1591, 77 б), 

мо(л)вити има(м) или бuдu. ... бити има(м) или бuдu (ЗизГр, 55 зв.) [239, 

с. 81]. У СмГр в цитаті відомої фрази з Євангелія замість имhти використане 

бrти: продаждь имhнї# тво# /и даждь ниmи(м), и имhти бuдеши 

сокровиmе на нб=си (420). В ОБ 1581: и їмhти имаши сúкровиmе на нб=си 

(ОБ 1581, 5/11). Щоправда, имаши тут збережене й у пізніших обстежених 

виданнях Євангелія (ЄвЛ 1644, 65 зв., ЄвКП 1697, 66 зв.). 

Указані семантичні особливості були характерні для інфінітивної 

конструкції з имhти й у старослов’янській мові, а також 

у східнослов’янських пам’ятках XI–XIII ст. Дослідники з’ясували, що на той 

час ця сполука могла мати значення «чистого» майбутнього часу [60, с. 137; 

226; 200, с. 10], однак у більшості випадків воно супроводжувалось 
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різноманітними модальними відтінками [226, с. 32; 102, с. 19; 380, с. 7]. 

У виданні [229] автори, праналізувавши церковнослов’янські пам’ятки 

східних слов’ян XI–XIII ст., зазначають, що дієслово имhти в мові цих 

пам’яток, «[у]тративши своє лексичне і граматичне значення теперішнього 

часу, ... виступало у функції допоміжного як граматичний показник особи 

і числа» [229, с. 115]. Тут наведена велика кількість прикладів сполук имhти 

з інфінітивом, однак відсутність контекстів не дає змоги зрозуміти, наскільки 

имhти позбавлене було модальних значень. У староукраїнській мові, як 

і в проаналізованому матеріалі, имhти в інфінітивних конструкціях також 

переважно зберігає лексичне значення [200, с. 10; 156, с. 233–237]. 

Отже, сполука имhти з інфінітивом у церковнослов’янській мові кінця 

XVI–XVII ст. практично не вживалася для вираження «чистого» майбутнього 

часу. Причиною цього є, очевидно, характер семантики дієслова имhти, яка 

не дозволяла йому перетворитися на лише формальний показник 

майбутнього часу, а також активізація сполуки «бrти + інфінітив», що 

виражала значення «чистого» майбутнього часу. 

Хотhти + інфінітив. Дієслово хотhти як показник майбутнього часу 

в обстеженому матеріалі трапляється дуже рідко. Зафіксовано всього кілька 

випадків, коли в інфінітивних конструкціях із цим дієсловом на перший план 

виступає значення майбутнього часу: зачатú ... ревека ... Играста же 

младенца вú ней, и рече аmе хоmетú сице бrти, то что се ми есть 

(ОБ 1581, 11/2), Егда пло(т)скагw сúюза, хоmетú дuша мо# ^ житї# 

разлuчитис#, тогда ми пре(д)стани Вл(д)чце (Тр. 1646, 607), аmе и 

^лuченїе терп#тú ... и хот#тú скончатис#, да Кр(с)т#тс# (Тр. 1646, 25), 

Поmади м# Хр(с)те егда хоmеши мирu сuдити (МО 1680, 93). У всіх 

інших випадках хотhти у сполуках з інфінітивом зберігає лексичне значення 

(«бажати, мати намір щось зробити»): братú твой хоmе(т) qбити т# 

(ОБ 1581, 12 зв.), ^пuстити ихú не "дшrхú, не хоmu (ЄвЛ 1644, 53 зв.), 

сї# ... списати хоmu (ПКП 1661, 43 зв.) і ін. 
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У старослов’янській та давньоруській літературній мовах хотhти для 

вираження майбутнього часу також використовувалося дуже рідко [60, 

с. 133; 226, с. 20; 380, с. 16]. Лише окремі випадки вживання такої форми 

фіксують дослідники староукраїнської мови, пояснюючи їх впливом традиції 

[200, с. 10]. Очевидно, з цієї ж причини форми з хотhти вживалися 

й у церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. 

Нач#ти + інфінітив. Ця інфінітивна конструкція представлена 

невеликою кількістю випадків, нач#ти завжди зберігає лексичне значення: 

аmе же вúпрашати начнuтú м#, ... что ^вhmаю кú нимú (ОБ 1581, 26), 

аmе же ... начнетú вhровати исти(н)но ..., в(ú)мhнит(ú)с# емu 

(Лим. 1628, 166), егw же нн=h начнu ^ юнr верстr житїе повhдати 

(ПКП 1661, 43 зв.). Лише зрідка ця сполука використовувалася для 

вираження майбутнього часу в старослов’янській мові [61, с. 377]. 

Малочастотною вона була й у староукраїнській [200, с. 13]. У російській 

другої половини XVI–XVII ст. конструкції саме з начну (учну) були 

панівними при вираженні майбутнього часу дієслів недоконаного виду [101, 

с. 312; 230, с. 178; 171, с. 96; 363, с. 347–348; 355, с. 63]. 

Бrти + інфінітив. Ця конструкція, на відміну від сполук нмhти, 

хотhти, нач#ти з інфінітивом, в усіх випадках виражає значення «чистого» 

майбутнього часу. Майже всі зафіксовані в цій формі дієслова є дієсловами 

недоконаного виду: пр(с)но бuдu молити творца (ПКП 1661, 156), егда 

цр(с)твu# цр(с)твовати бuдеши над нами. или владrй владhти бuдеши 

(ОБ 1581, 17 зв.), Книгu растлhннuю чести бuдетú (ТрЦв 1631, 7 нн), 

вhчно жити бuдетú (ТрЦв 1642, 15 зв.), Аmе бо на богатство надhатис# 

бuдuтú, то ни w чесомú же прилежати б@дuтú дрuгомú (ІЗ 1609, 20 зв.). 

Якщо форма в межах речення вжита двічі, допоміжне дієслово не 

повторюється: работати бuдете на ст =uю братїю, и ^ своегw трuда на 

потребu ихú приносити (ПКП 1661, 175). Із значенням доконаного виду такі 

конструкції вживалися рідко. Зафіксовано всього кілька випадків: аmе бuдет 
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обрhсти ю (вівцю, яка заблудилася) ... "ко радuетс# о ней (ОБ 1581, 

5/10/2; ЄвЛ 1644, 61; ЄвКП 1697, 61 зв.), аmе сúгрhшатú тебh. ... 

и бuдuтú qмолити тебе ... мл(с)тивú бuди (ОБ 1581, 201/2). 

У старослов’янській мові ця форма, як відомо, не представлена [13, 

с. 255]. Практично відсутня вона й у ранній церковнослов’янській мові 

східних слов’ян [229, с. 116]. У світських пам’ятках різного типу XI–XIII ст. 

дослідники фіксують невелику кількість інфінітивних конструкцій 

з дієсловом будетъ, у яких воно виступає зі значенням «доведеться, 

трапиться» [277, с. 48; 225, с. 59; 200, с. 13]. У значенні майбутнього часу 

бrти з інфінітивом в українській мові починає активно вживатися вже 

з XIV ст. [9, с. 324; 145, с. 328; 379, с. 102; 200, с. 14], а в XVI–XVII ст. ця 

форма стає панівною при вираженні майбутнього часу дієслів недоконаного 

виду [203, с. 125–126; 156, с. 227; 200, с. 14; 361, с. 45; 268, с. 34]. Очевидно, 

під впливом староукраїнської мови форма «бrти+інфінітив» починає 

використовуватися й у церковнослов’янській. 

Крім того, в розглянутому матеріалі зафіксовано кілька випадків 

уживання інфінітивних конструкцій, які можна кваліфікувати як залишок 

особливої часової форми – майбутнього в минулому [60, с. 55]: понеже ... 

хот#хu ереси проз#бнuти ... Бл=гволи написатис# Бл=говhстї#мú 

(ЄвЛ 1644, 16 нн), мл =#ше и, да ... исцhлитú сrна его: хот#ше бо 

qмрhти (ЄвЛ 1644, 314 зв.), Егда же хотh преставитис# (Афансій), 

призва всю братїю (ПКП 1661, 243 зв.). В останньому прикладі, на відміну 

від представлених у старослов’янській мові конструкцій, хотhти вжитий 

в аористі. Інші зафіксовані імперфектні форми хотhти з інфінітивом 

значення майбутнього часу не виражають: егда хот#ше (Феодосій) ... 

wпочити, тогда сhд(ú) мало поспа, и абїе ... колhнопреклоненїе твор#ше 

(ПКП 1661, 72 зв.), полагахu пред ним хлhбú, но не хот#ше взимати 

(ПКП 1661, 151), Хот#ше ... сотворити свой Монастrрú (ПКП 1661, 8). 
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Майбутній другий, або передмайбутній час у церковнослов’янській 

мові досліджуваного періоду використовувався рідко. Зафіксовано всього 

кілька випадків: аmе разсrпалс# бuдетú блескú по домu, вú прокаженїе 

пребrваетú (ОБ 1581, 51 зв.), Аmе qбw прежде мг =w дне qмерлú 

бqдетú младенецú, чти мл=твu до зде (Тр. 1646, 27). Не була ця форма 

частотною й у старослов’янській мові [60, с. 126], лише поодинокими 

випадками представлена в східнослов’янських пам’ятках XI–XIII ст. 

й пізніше в староукраїнській мові [229, с. 116–117; 100, с. 399; 9, с. 328; 200, 

с. 14; 215, с. 137; 268, с. 34–35]. Певною мірою активно форма з бути та 

дієприкметником на -лъ уживалася в пам’ятках галицького походження, 

однак у значенні майбутнього першого [165, с. 228–230]. 

Отже, успадкована зі старослов’янської мови система складених форм 

майбутнього часу в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. 

представлена з певними змінами. Найголовнішою з них було те, що в цей час 

у церковнослов’янській мові вживалася форма «чистого» майбутнього часу 

дієслів недоконаного виду «бrти + інфінітив». З’явилася вона, очевидно, 

під впливом української мови, в якій уже була повністю сформованою. 

 

6.3. Форми минулого часу 

У старослов’янській мові, як і в інших слов’янських на ранніх етапах 

розвитку, було представлено чотири форми минулого часу: аорист, 

імперфект, перфект і плюсквамперфект [293, с. 159–174; 61, с. 255–272, 280–

281; 76, с. 317; 9, с. 292; 145, с. 288]. Із ходом часу ця система зазнала 

суттєвих змін, у результаті яких прості минулі часи (аорист та імперфект) 

в одних слов’янських мовах перейшли до розряду рідковживаних, в інших 

зовсім зникли [76, с. 327–329], а головним засобом вираження минулого часу 

стала форма, утворена на основі перфекта. У східнослов’янських мовах, 

зокрема, прості форми минулого часу зовсім вийшли з ужитку. В українській 

вони вже в XVI ст. є рідкісними й трапляються в основному в пам’ятках 

релігійного характеру [156, с. 199]. Особливістю церковнослов’янської мови 
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досліджуваного періоду порівняно з тогочасною українською є давні форми 

минулого часу: аорист, імперфект, перфект та плюсквамперфект. При цьому 

провідними є аорист та імперфект. 

 

6.3.1. Аорист 

У розглянутому матеріалі виявлені лише форми сигматичного аориста 

(крім 2-ї й 3-ї ос. одн.), утворюються вони, як і в старослов’янській мові, від 

інфінітивних основ як доконаного, так і, рідко, недоконаного видів.  

Від тематичних дієслів представлені форми з такими закінченнями: для 

1-ї ос. одн. – -хú (після голосних), -охú (після приголосних), для 2-ї й 3-ї – 

нульові (в окремих випадках -тú або -ть), для 1-ї мн. – -хомú, -охомú, для 

2-ї – -сте, -осте, для 3-ї – -ша, -оша (в окремих випадках – -ш#, -ош#). 

У двоїні зафіксовані лише форми 1-ї ос. (на –ховh) та 3-ї (на -ста, -оста, 

а також поодинокі на -стh). 

Типові приклади виявлених форм. 1-ос. одн.: чистrмú ср(д)цемú ... 

сúтвори(х) се (OБ 1581, 8 зв.), Вúзлюбихú ... законú твой (ІЗ 1609, 14), вú 

глuбинr ... прегрhшенїй ... в(ú)падохú (МО 1680, 1 зв.). 

2-а ос. одн.: азú бо посла(х) козлиm(ú) а тr не обрhте (OБ 1581, 

18 зв.), рече Аг =глú ей: не бойс# Марїамú, wбрhте бо блг(д)ть q Бг =а 

(ЄвЛ 1644, 186), и та (богородиця) гл =а ми: Ера(з)ме, понеже тr qкраси 

Црк=о(в) мою, и возвеличи Иконами, и азú т# uкрашu (ПКП 1661, 253). 

3-я ос. одн.: принесе тuки на ол(ú)тарú (OБ 1581, 48/2), Что же ... 

сrнú приобрhте (ІЗ 1609, 24 зв.), братú ... повhда старцu "же видh, 

и приwбmис# соборнhй ... цр=кви (Лим. 1628, 15). 

1-а ос. мн.: видhхwмú Цр =кwвú ..., вопросихwм(ú) же сumихú тамw 

(ПКП 1661, 114 зв.), не во(з)могохомú изгнати его (ЄвЛ 1644, 59). 

2-а ос. мн.: вú Ха = кр(с)тистес# вú Ха = wблекостес# (ІЗ 1609, 38), его 

же вы за имя Его умучисте (ПМ, 129), се вамú Игuменú его же изволисте 

(ПКП 1661, 82). 
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3-я ос. мн.: wнїи же ... qдивишас# (Тр. 1646, 802),  вси ..., прославиша 

Ба = (ПКП 1661, 19 зв.), в(ú)ведоша ю в(ú) монастrрú (Лим. 1628, 18 зв.), 

бhсr ... вознесоша ^ брега на горu все древо (ПКП 1661, 219 зв.). 

1-а ос. дв.: видhховh сонú оба (OБ 1581, 19 зв.), "вис# емu Антwнї(й) 

сú Fеwдwсїемú, и гл=а: Мл =иховhс# кú Бu = w тебh (ПКП 1661, 17 зв.), 

проповhдаста (два монахи) людем(ú) ..., "ко мr сам(и) написаховh 

Иконr тr# (ПКП 1661, 165 зв.). 

3-я ос. дв.: Fеодорú Стuдитú, и братú егw Іwсифú ... книгu Трїwдь 

написаста (ТрЦв 1631, 5 нн), прїйдоста к(ú) немu два бhсове (ПКП 1661, 

249 зв.), стрhтоста его два брата (ЄвКП 1697, 25). 

Дієслова з основами на приглосні мають переважно нові форми (на -охú, 

-охомú і т. д.). Винятком є реmи, для якого зафіксовані як старі (рhхú, 

рhхомú і т. д.), так і нові (рекохú, рекохомú і т. д.) форми. Загалом кількісно 

переважають старі, хоч не є особливо рідкісними й нові, в багатьох випадках 

обидва варіанти вживаються в межах однієї пам’ятки: рhхú бо да не qмрu 

е# ради (OБ 1581, 11 зв.) – рекохú ей напои м# (OБ 1581, 10 зв.); Азъ же 

рhхъ (ПМ, 120) – Рекохъ же къ нему (ПМ, 119); рhх(ú) ти вrш(ш)е не 

касатис# вrсоки(х) (ПКП 1661, 270) – Реко(х) же ... w чести пребrванї# 

... в(ú) ... Монастrрh (ПКП 1661, 270). рhхомú г(с)дне, есть нr ^ц=ú 

(OБ 1581, 21 зв./2) – Мr же рекохомú не можемú ити (ОБ 1581, 21 зв.), 

два бhсове ... рhста емu (ПКП 1661, 149 зв.) – мниси же тrи (два) ничто 

же рекwста (ПКП 1661, 164). Похідні від реmи мають тільки нові форми: не 

пре(д)рекох(ú) (ТрЦв 1631, 39), прорекохú (ТрЦв 1642, 144), ^рекох(ú)с# 

(Тр. 1646, 95), ^рекостес# (МО 1680, 39), прорекош(а) (ПКП 1661, 224 зв.). 

Очевидно, це свідчить про поширення нової форми аориста. 

Дієслова на зразок мрhти утворювали аорист (крім 2-ї і 3-ї одн.) як 

дієслова з основами на приголосний: воли моей умрохú (ПМ, 175), 

временнrм(ú) всhмú qмрох(ú) (ПКП 1661, 249 зв.), wтрох(ú) тhло 

(ПКП 1661, 209 зв.), сúтрошас# ... лuки (ОБ 1581, 24/2), Кони ... иzмроша 
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(ПКП 1661, 92 зв.). Такі форми аориста (мрохú замість мрhхú) 

є особливістю церковнослов’янської мови східних слов’ян [61, с. 336]. 

Дієслова з -нu-, як і в старослов’янській мові [61, с. 315], в аористі 

зберігають цей суфікс, якщо йому передує голосний: пом#нu б=ú авраама 

(OБ 1581, 8/2). Якщо ж перед суфіксом приголосний, то суфікс міг 

зберігатися, однак у більшості випадків не представлений: пославú qсhкнu 

Іwанна (ЄвЛ 1644, 48 зв.), он(ú) же толкнu врата (ПКП 1661, 66), Сuлтанú 

же ... qжасес# (Тр. 1646, 802), вúскр =се ^ мертвrхú (ЄвЛ 1644, 47 зв.), 

мнwzи ... не достигwша вечера (ПКП 1661, 256). 

У 2-й і 3-й особах однини аориста дієслова, як і в старослов’янській 

мові, мають лише старі форми з переважно нульовими закінченнями, перед 

якими в утвореннях від основ на приголосний представлений тематичний 

голосний -е, від основ на голосний у більшості випадків – відповідний 

голосний (приклади див. вище). Причому 2-а ос. засвідчена дуже невеликою 

кількістю вживань, причиною цього є те, що 2-а й 3-я ос. одн. аориста 

є омонімічними, тому замість 2-ї ос. одн. аориста ще в старослов’янській 

мові часто використовувався перфект [61, с. 382]. У церковнослов’янській 

мові форми 2-ї ос. одн. аориста майже вийшли з ужитку. Така практика 

закріплена й СмГр, де замість форм 2-ї ос. одн. аориста в парадигмах подані 

форми на -лú, -ла, -ло [239, с. 119]. У тих рідкісних випадках, коли ці форми 

все ж таки вживаються, при них є звертання, займенники або інші засоби, які 

вказують на 2-у ос., що видно і з наведених прикладів. 

Форми 3-ї ос. одн. аориста є найчастотнішими з усіх зафіксованих форм 

минулого часу. У більшості випадків вони (як і форми 2-ї ос.) мають нульові 

закінчення, невелика частина представлена з формантом -тú (або -ть). Такі 

форми (на -тú) вживались у старослов’янській мові [134; 61, с. 257], 

збереглись у церковнослов’янській [61, с. 258], для окремих дієслів 

рекомендовані й у СмГр, де автор говорить: Нhкїи гл =и ко третїемu 

преход#mагw лицu прїемлютú /ть, изр#днhе на /#, то кончаmїи: "кw " 
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/или "ть, ^ гл =а емлю: и сегw сложенна#, вз#ть /^#ть /при#ть: и про(ч) 

(249) [239, с. 119]. У розглянутому матеріалі такі форми мають дієслова 

з коренем -"-, а також дієслово начати (та похідні). Переважно вони 

закінчуються на -тú, зрідка на -ть: простерú рuкu свою (Ной) "тú 

ю (голубку) (OБ 1581, 3 зв.), ^#тú г =ь неправдr (ТрЦв 1631, 37), Прї#тú 

же страхú всhхú (ПКП 1661, 18), сей начатú гигантú бrти (OБ 1581, 

4 зв.), зачатú на Нб=си ... вhчнrй животú (ПКП 1661, 210 зв.), Іwсї(ф) ... 

цhлом(д)рїе вúспрї#ть (ТрЦв 1631, 59), Іс= ... по#ть ... qчн=кr (ЄвЛ 1644, 

68 зв.). Закінчення -ть в такого типу дієсловах є східнослов’янською 

особливістю [239, с. 119; 189, с. 136]. Лише -ть в цих формах рекомендоване 

й у СмГр: вз#ть /^#ть /при#ть і ін. (249). 

Частина дієслів цієї групи в 3-й ос. одн. представлена й паралельними 

формами на голосний. Насамперед це стосується дієслова начати (також 

зачати), зрідка трапляються форми на голосний і в дієслів із коренем -"-: 

вземú ев(г)лїе нача чести (Лим. 1628, 18 зв.), нача Бг =ú ... qмножати 

Черноризцо(в) (ПКП 1661, 9), по# ревекu, и бr(с) емu жена (OБ 1581, 

10 зв.), вhтръ великій взя ихъ (ПМ, 121). 

Крім наведених форм, зафіксовано окремі аористні форми на -тú від 

жити, прижити, qмрhти: Ное же житú по потопh лhт(ú), м=и ... 

и qмрhтú (OБ 1581, 4 зв.), (Іосиф) чада прижитú (ПКП 1661, 191). 

Дієслова з коренем жи- (жити) форму 3-ї ос. одн. аориста утворюють 

переважно від основи жив-: поживе малелеилú лhтú рk=е (OБ 1581, 2 зв./2); 

юноша … оживе (ПМ, 112), wживе Мр=твrй (ПКП 1661, 208). Зафіксована 

також форма з основою на -и-: Афанасїй мр=твú wжи, и воспрї# жизн(ь) 

горh (ПКП 1661, 242 зв.). 

Аористні форми 3-ї ос. мн. у старослов’янській мові мали закінчення 

з -# (-ш#, -ош#) [61, с. 256]. Згодом у церковнослов’янській мові їхнє місце 

заступили флексії на -а (-ша, -оша), хоч утворення з -# через традиційність 
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більшості церковнослов’янських текстів ще зрідка вживались. 

М. Смотрицький, очевидно, прагнучи впорядкувати використання цих 

варіантів, розрізняє -ша і -ш# 3-ї ос. мн. «преходящого» часу як показники 

відповідно чол. й жін. (середн.) родів [239, с. 119]. Однак такі рекомендації 

не зовсім відображали тогочасну мовну практику. У розглянутому матеріалі 

зафіксовані переважно закінчення на -ша, зокрема й при іменниках жін. роду: 

кравr ... иzrйдоша иz рhки (ОБ 1581, 19/2), дmер# ст#жаша богатство 

(ПКП 1661, 36 зв.), вúсташа рати (ПКП 1661, 200). Форми на -ш# інколи 

трапляються лише в окремих пам’ятках. Зрідка вони вжиті при іменниках 

жін. р.: печати вúтmе ... бrш# (ТрЦв 1631, 449), обетшаш# кwсти 

(Тр. 1646, 60). У більшості ж випадків цього не спостерігаємо. До того ж, 

інколи такі форми виступають поряд із формами на -ша: не забuдите вс# 

словеса "же видhш# очи ваши (ТрЦв 1631, 482), сї# наказанї# ничто же 

qспhш# (Тр. 1646, 803), Учн=ци идош# ... И видhвше егw, поклонишас# 

емu, овїи же qсuмнишас# (Тр. 1646, 67). 

У народних мовах східних слов’ян аорист, на думку дослідників, зник 

уже, очевидно, в XIII–XIV ст. [9, с. 296; 145, с. 291; 339, с. 46; 258, с. 73–74], 

а можливо, й раніше [327, с. 215–220; 128, с. 173–174], однак ще протягом 

тривалого часу використовувався в писемних пам’ятках, особливо 

конфесійних. Аналізуючи ці пам’ятки, науковці звертали увагу на випадки 

помилкових уживань простих форм минулого часу, зокрема й аориста [79, 

с. 97; 230, с. 149; 127, с. 291; 59, с. 120; 162, с. 14; 157, с. 16; 80, с. 13; 336, 

с. 12]. Для розглянутого матеріалу таке явище є загалом не характерним. 

Поодинокі помилки зрідка трапляються лише в ПМ: онъ же, ходя по граду, 

повhдаша (3-я ос. мн. аориста замість 3-ї ос. одн. імперфекта повhдаше) себе 

христіанина быти и съвhтоваша (замість совhтоваше) всhмъ вhру 

Христову пріяти (ПМ, 129), Вольскій вельми разбихся (1-а ос. одн. замість 3-ї 

разбися) (ПМ, 73), отступство лестный воздвигоша (3-я ос. мн. замість одн. 

воздвигну або воздвиже) (ПМ, 149). 
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Форми двоїни аориста трапляються рідко. Особливістю їх порівняно зі 

старослов’янською мовою є 3-я ос. на -та (-ста, -оста). У старослов’янській 

мові ці форми мали переважно закінчення на -те [61,с. 249]. Однак уже 

в пізніх старослов’янських пам’ятках почало з’являтися нове закінчення 

(-ста, -оста). У церковнослов’янській мові східних слов’ян воно стало 

панівним [121, с. 17] і було узаконене в СмГр [187, с. 134]. Фактично 

панівним воно є й у розглянутому матеріалі (приклади див. вище). Крім того, 

зафіксовано кілька форм 3-ї ос. двоїни на -стh: Онh (дві жінки) ... рhстh 

(Лим. 1628, 19), Рuцh твои сúтвористh м# (Тр. 1646, 755), "же видhстh 

очи твои (МО 1680, 147). Таке закінчення з’явилось під впливом форм 

двоїни іменників жін. р. Зрідка воно вживалось ще в пам’ятках 

старослов’янської мови [61, с. 249]. 

Розглянутий матеріал свідчить також про те, що форми двоїни аориста 

в церковнослов’янській мові аналізованого періоду використовувалися не 

завжди послідовно. Зафіксовані випадки, коли при назві двох діючих осіб 

представлена форма 3-ї ос. мн.: идоша кuпно, прїйдоста на мhсто (OБ 1581, 

9/2), Пріидоша ко мнh оба … Третякъ и жена его (ПМ, 113), Шедша же 

qченика и сúтвориша: "ко же повелh има Іс = (ЄвЛ 1644, 70 зв.), Антwнїй 

и Fеодwсїй ... вопросиша Грекú (ПКП 1661, 109). 

Нетематичні дієслова при творенні більшості аористних форм (крім 2-ї 

й 3-ї одн.) не демонструють особливостей. Бrти, дати, вhдhти (та похідні) 

мають переважно такі ж закінчення, як тематичні дієслова з основами на 

голосні, "сти – як дієслова з основами на приголосні: сúдержимú бrхú 

злrми (Тр. 1646, 310), врачемú иzдахú все имhнїе (ТрЦв 1642, 206 зв.), 

побhждени бrхом(ú) (Лим. 1628, 11 зв.), силh Бж=їей дахомс# (ПКП 1661, 

115), qвhдhхомú сей пuть (ПКП 1661, 96 зв.), почто ми вúzдасте зло за 

добро (ОБ 1581, 21 зв.), см =рт(и) ... врем# qвhдhсте (ПКП 1661, 109 зв.), 

славу въздаша Христу (ПМ, 102), николи ... сїце вú сладость "дохú 

(ПКП 1661, 61 зв.), "дwша вси (ЄвЛ 1644, 49). Для дати в 1-й ос. одн., крім 
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дахú, виявлено також дадохú: вла(ст) ... тебh в(ú) р@цh дадохú (ІЗ 1609, 

5 зв.), толико пhнезей … за нь (коня) дадохъ (ПМ, 72). 

У 2-й і 3-й особах (зафіксована переважно 3-я) кожне з нетематичних 

дієслів має певні особливості. Бrти та більшість його похідних 

представлені утвореннями на -сть: тr какw бrсть слhпú (Лим. 1628, 53), 

бrсть свhти(л)никú Цр=кви (МО 1680, 7 зв.), безúстрастенú пребrсть 

(Тр. 1646, 104), сúбrст(ь)с# реченное (ЄвЛ 1644, 5 зв.). Форми на 

голосний, характерні для цього дієслова (й похідних) у старослов’янській 

мові [61, с. 258], у розглянутому матеріалі зафіксовані лише для забrти 

й позбrти: твор#ше пирú ..., и забr старhйшинство (OБ 1581, 19/2), 

Бол#ринú же забr еже wбhmа (ПКП 1661, 66), Град(ú) не имh#(й)  

прп(д)бнагw, или его же имh по(з)бr, во запuстhнїе приходитú 

(ПКП 1661, 34). Бr представлено лише в складі форм умовного способу. 

Дієслово дати (та похідні) в 3-й ос. одн. представлені переважно 

формами даде та дасть (дастú). Частотнішими в усіх обстежених пам’ятках 

(крім ОБ 1581) є форми з дад-: даде емu сребро (OБ 1581, 9 зв./2); вдаде 

себе вú ... сквернодhйство (Тр. 1646, 803), предаде мuчителемú 

(ЄвЛ 1644, 63 зв.), сuдиmu Пїлатовu предаде (МО 1680, 44). Достатньо 

поширеними є й форми на -сть (-стú): дань бо дасть (OБ 1581, 23 зв.), 

Опwнье сúтвори и даст(ь) Финїкw(м) (ТрЦв 1631, 6), воздhв(ú) рuцh ..., 

предаст(ь) дх=ú в рuцh Бж=їи (ПКП 1661, 205 зв.). Поодинокими 

вживаннями представлені утворення на голосний: взимаше еже разда 

(ПКП 1661, 214), Антонїй, ... вдас# на трuдr копанї# (ПКП 1661, 26 зв.). 

У старослов’янській мові дати в 3-й ос. одн. аориста мало переважно форму 

дастú, рідше да [61, с. 258; 62, с. 315]. Розглянутий матеріал свідчить про те, 

що форма дастú у ході розвитку церковнослов’янської мови, очевидно, 

через омонімію з 3-ю ос. одн. простого майбутнього часу [262, с. 134] 

поступалась своїми позиціями іншим, формально виразнішим варіантам 

(насамперед даде). 
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Дієслово вhдhти в 3-й ос. одн. аориста представлене лише формами 

з нульовим закінченням: врем# преставленї# своего qвhдh (ПКП 1661, 

199), uвhдh и ино чuдо (ПКП 1661, 69 зв.); "сти має варіантні форми "сть 

і "де:  принесе емu ї "сть (OБ 1581, 12/2), вúзе(м)ше ^ плода его и "де 

(OБ 1581, 2), брашна же лhнива не "де (ТрЦв 1631, 6). 

Щодо особливостей значень форм аориста та їхнього зв’язку з видами 

науковці дотримуються погляду, запропонованого ще в XIX ст. [267, с. 185–

186], відповідно до якого форми аориста в давніх слов’янських мовах самі по 

собі не надавали дієсловам значення доконаного виду, якщо цього значення 

не мали основи дієслів [60, с. 128–132; 79, с. 93; 368, с. 57]. Згодом, у ході 

розвитку категорії виду, значення доконаного виду почали закріплюватись за 

аористом, а недоконаного за імперфектом [144, с. 191–192], форми перфекта 

були нейтральними в цьому відношенні й могли виражати значення як 

доконаного, так і недоконаного видів. Саме такий розвиток семантики форм 

минулого часу підтверджений спостереженнями дослідників, здійсненими на 

матеріалі церковнослов’янських (і загалом книжних) пам’яток східних 

слов’ян різного часу [232, с. 6; 100, с. 376; 162, с. 16; 80, с. 18; 336, с. 13]. 

Зазначені особливості форми минулого часу демонструють і в розглянутому 

матеріалі. Переважна більшість аористних форм у ньому мають значення 

доконаного виду (див. вище наведені приклади). Часто саме такі форми 

використовуються при описі багатьох подій, які відбуваються одна за одною: 

qзрhвши же ковчежецú в лuцh, посла рабrню и вз#тú и, и ^врúзши 

видh отроча ..., и поmади е дmерь фараон# (OБ 1581, 25 зв.); wбратис# 

единú ^ срацинú, и qсhкнu главu старца, ... и се внезапu велї# птица 

прилетhвши восхити срацина, и во(з)несе его вrсоко ..., и верже на 

землю, и падú qмре срацининú (Лим. 1628, 12), поwблачис# Нб=о 

в(ú)незапu, и снїйде дож(д) вели(к), и тако тrи разrйдошас#: и абїе 

дожд(ú) преста и слн =це паки восї# (ПКП 1661, 83 зв.). Інколи форми 

аориста доконаного виду під впливом контексту могли позначати 
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повторювані дії: азú николи же ^ кого что вз#хú, понеже николи же 

исцhлихú силою моею, но Хв=ою (ПКП 1661, 170). 

Свідченням того, що в кінці XVI–XVII ст. форми аориста сприймалися 

насамперед як такі, що мають значення доконаного виду, є тлумачення 

дієслова бrсть у словниках Л. Зизанія та П. Беринди: бrсть, сталос#, 

бr(л) (ЗизЛекс, 31), бrсть: бrлú, албо сталос# (БерЛекс, 13). 

Водночас певна частина проаналізованих аористних форм мають основи 

недоконаного виду. В окремих випадках безпрефіксні дієслова такого типу 

в аористі позначають завершену дію і сприймаються як такі, що мають 

значення доконаного виду: Тис#mа лhтú пре(д) очима твоим(а) Г(с)ди 

"кw дн=ь в(ú)черашнїй, иже мимw иде (ПКП 1661, 26), извозницr ..., 

hхаша на брегú хот#mе возити ... древо: и се ни единагw же wбрhтоша 

(ПКП 1661, 219 зв.). Інколи при аористних формах з основами недоконаного 

виду є вказівки на обмеження дії в часі (див. також [79, с. 93; 145, с. 290; 368, 

с. 56]): крrша его (отроча) три м(с)цr (ОБ 1581, 25 зв.), плакас# его 

егvпетú се(д)мдес#(т) днїй (ТрЦв 1631, 3), Братї# же искаша егw два 

дни (ПКП 1661, 250). Однак у більшості випадків ці вказівки відсутні: 

припа(д) на вrю веннїамина ... плакас# о не(м). и венїаминú плакас# 

обrи(м) вrю его. и цhлова всю братїю свою. и плакас# о нихú (ОБ 1581, 

22/2), Fеодwсїй дарú Бж=їй имh совершеннrй (ПКП 1661, 41 зв.), 

видhвше его, молиша (ЄвКП 1697, 25 зв.). Такі форми аориста позначають 

минулу дію без додаткових відтінків. В окремих випадках ці утворення 

виступають поряд із формами імперфекта: прїйдоша на гuмно атадово ..., 

и плакашас# тамо по нем(ú) плачемú великимú zhло, и плакахu по ^цr 

его з= дн=їй (ОБ 1581, 24 зв./2). 

Зрідка значення недоконаного виду мають аористні форми 

префіксальних дієслів: мл=твою и постомú изгон# прелестнrй рwдú сей 

(ПКП 1661, 13), Сї# исповєhда братїи самú той отрокú (ПКП 1661, 61), не 

сú вhрою приходихú кú Прп(д)бнrмú ^ц=емú (ПКП 1661, 162). 
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Отже, розглянутий матеріал засвідчив, що аорист в українській редакції 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. був активно 

використовуваною дієслівною формою, яка загалом зберегла давні, 

характерні для неї ще в старослов’янській мові особливості в будові. 

Водночас тут можемо спостерігати певні відмінності (-ть поряд із -тú в 3-й 

ос. одн.; -ша, а не -ш# в 3-й ос. мн.), з’явилися вони, очевидно, в результаті 

впливу розмовного мовлення. Цей вплив проявляється також, на нашу думку, 

і в непослідовності вживання форм двоїни. 

У переважній більшості випадків форми аориста мають значення 

доконаного виду. Однак зрідка трапляються форми, які, можливо, зберегли 

давнє значення, вони називають минулі дії без указівки на завершеність. 

 

6.3.2. Імперфект 

Форми імперфекта в обстежених пам’ятках, як і в старослов’янській 

мові, мають у більшості випадків інфінітивні основи переважно 

недоконаного виду. Виявлені форми з такими закінченнями: для 1-ї ос. одн. – 

-ахú, -#хú, для 2-ї й 3-ї – -аше, -#ше, для 1-ї мн. – -ахомú, -#хомú, 2-а не 

представлена, для 3-ї – -ахu, -#хu. У двоїні зафіксовані лише 1-а ос. 

(утворенням бhховh) та 3-я із закінченнями – -аста, -#ста. Особливі форми 

імперфекта має дієслово бrти, а також в окремих особах имhти. 

Подаємо типові приклади виявлених форм. 1-а ос. одн.: "ко 

младенецú гл=ахú. "ко младенецú мuдрствовахú (ВВ 1594, 32), желахъ 

и самъ ... видhти (ПМ, 119), ид#(х) ^ междорhчї# (ОБ 1581, 23 зв./2), 

видhхú Цр=ковú горh, и мrсл#хú: Ка# есть Цр=кви (ПКП 1661, 106). 

2-а ос. одн.: егда бr(л) еси юнú, wпо#сашес# са(м), и хождааше, 

аможе хот#ше (ЄвЛ 1644, 382 зв.), подобаше ти вдати сребро мое 

торжникw(м) (ПКП 1661, 43 зв.), тr ... вhнчанú им#ше бrти (ПКП 1661, 

93). 
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3-я ос. одн.: бг=ú искuшаше авраама (ОБ 1581, 9/2), Сuлтанú, зhло 

qтhшашес# (Тр. 1646, 802), из него (попелу) всh(м) бrваше со(л) чиста 

...: "же елико раздаваше, толико паче qмножашес# (ПКП 1661, 202 зв.), 

Звhзда ... ид#ше (МО 1680, 274). 

1-а ос. мн.: въ води стояхомъ (ПМ, 55), совhmахомс# с нима 

(ПКП 1661, 114), моляхомъ ю (пані) (ПМ, 63). 

3-я ос. мн.: слов#не ... чертами и нарhзаньми читахu и гадахu 

(Азб. 1578, 48), плакахuс# по немú егvпт#не (ОБ 1581, 24 зв.), 

вúздремашас# вси и спахu (ВВ 1594, 47), сн=wве егw ..., твор#хu питїе 

(ТрЦв 1631, 75), цвhт#хu добрrми дарr (ПКП 1661, 54 зв.). 

1-а ос. дв.: онh же (дві жінки) ... рhстh емu ... в(ú) сквернемú житїи 

... обеmницh ти бhховh (Лим. 1628, 19 зв.). 

3-я ос. дв.: Спїридонú и Нїкодимú з(ú) £алмr готоваста Хлhбú 

Хв =ú (ПКП 1661, 229 зв.), жив#ста в(ú) заповhдехú Г(с)днихú (про 

подружжя) (ПКП 1661, 90). 

Зафіксовані переважно нові, стягнені форми (на -ахú, -#хú і т. д., а не 

-аахú, -#ахú і т. д.). Виняток становлять усього кілька вживань із 

нестягненими показниками імперфекта. У всіх випадках це дієслова 

з основами на -а-: дhва ... мuжа не знааше (ОБ 1581, 10), їосифú ... прїа(т) 

женu свою и не знааше е# (ОБ 1581, 5/2/2; ЄвЛ 1644, 3; ЄвЛ 1690, 3 зв.), 

исхож(д)ааше к(ú) немu  вс# Іоvде# (ЄвЛ 1644, 6 зв.; ЄвЛ 1690, 7 зв.), 

в ОБ 1581 та ЄвКП 1697 исхождаше (ОБ 1581, 5/2 зв./2; ЄвКП 1697, 6 зв.), 

старецъ ... поучааше ю (ПМ, 67). Невелика кількість таких утворень не дає 

змоги з’ясувати, чи мали вони якісь особливості в значеннях. Стягнені форми 

імперфекта починають з’являтись уже в пізніх старослов’янських пам’ятках 

[61, с. 268–269; 62, с. 319–321], згодом їхня кількість збільшувалась, 

і в церковнослов’янській мові досліджуваного періоду вони стали, власне, 

єдино можливими варіантами. Хоч нестягнені утворення через традиційність 

більшості церковнословянських текстів зрідка вживались. Про це свідчить 
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розглянутий матеріалі, а також граматики кінця XVI – початку XVII ст., 

в яких нестягнені імперфектні форми подані (ЗизГр, 69 зв.; СмГр, 251) [239, 

с. 82, 120]. Однак, очевидно, вони були лише даниною традиції, а в реальній 

практиці фактично вийшли з ужитку. 

Щодо загальної характеристики імперфектних закінчень відзначимо 

також, що в розглянутому матеріалі представлені закінчення 

східнослов’янського типу (без h). Наявність лише показників -ахú, -#хú 

і т. д. (а раніше -аахú, -#ахú і т. д.) і відсутність -hхú, -hахú і т. д. здавна 

була характерною для імперфекта церковнослов’янської мови східних 

слов’ян порівняно зі старослов’янською мовою та іншими редакціями 

церковнослов’янської мови [61, с. 269; 62, с. 320–321; 239, с. 120]. 

В обстежених пам’ятках виявлена (крім утворення бhхú) лише одна 

імперфектна форма з h у закінченні: гл=еши ми, "ко не довлh ли единú 

благовhстникú; слrши, "кw довлhше qбw, нú да покажет(ú)с# паче 

истинна (ЄвЛ 1644, 21 нн; ЄвЛ 1690, 19 нн). 

Закінчення з -а- (-ахú, -аше і т. д.) в розглянутих імперфектних формах 

завжди виступають у дієсловах з основами на -а-, а також після ж, ч, ш, жд 

(зокрема й тих, які є результатом чергувань г/ж, к/ч, с’/ш, д’/Єжд): можахú ... 

более двоюнадес#те легеwна пре(д)ставити Агг =лú (ТрЦв 1642, 91), очи 

же їи =лю не видhста ^ старости, и не можаше гл#даше (ОБ 1581, 

23 зв./2), w ... сп(с)нїи мнwгw печахс# (ПКП 1661, 98), Жена же  влечаше 

егw на дhло непреподобно (ПКП 1661, 19), вhтви ... людїе ношахu 

(ТрЦв 1631, 50), хождахu по брегu (ОБ 1581, 25 зв.). В інших випадках 

використовуються афікси з -#- (-#хú, -#ше і т. д.). 

Чергування г/ж, к/ч, с’/ш, д’/Єжд перед закінченнями імперфекта 

відбуваються загалом послідовно. Зрідка трапляються форми з чергуванням 

д’/Єж або взагалі без чергувань (очевидно, результат упливу української 

мови): ^хожаше со(н) (ОБ 1581, 14 зв./2), дх=ú ... исход#ше (ТрЦв 1631, 69), 

унію ... отступници огласяху (ПМ, 117), нос#хu ... Иконu (ПКП 1661, 99). 
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Губні приголосні перед імперфектними закінченнями з -#- здебільшого 

зберігаються незмінними (чергування із бл’, пл’ і т. д. не відбуваються): его 

люб#ше (ТрЦв 1631, 17), скорб#ше w томú (ПКП 1661, 46), вси люб#хu 

егw (ПКП 1661, 54), вся мужескіи тръпяше (ПМ, 126), томяху святаго (ПМ, 

126). Хоч представлені й випадки з чергуваннями: ранами томл#хú егw 

(ПКП 1661, 106), сúтвори емu мт=и #дь, "ко же любл#ше (ОБ 1581, 12), 

Онъ …  крепляшесь въ своемъ злоначинаніи (ПМ, 53), Мт=и ... дивл#шес# 

(МО 1680, 81), граждане ... дивл#хuс# (ПКП 1661, 128 зв.). Варіанти 

з різним фонетичним оформленням зафіксовані навіть і в межах однієї фрази: 

дивляхуся и славяху Бога (ПМ, 130). Таке відносно широке вживання форм із 

чергуваннями є, очевидно, результатом впливу української мови. 

Особливістю розглянутого матеріалу є також те, що в ньому в 3-й ос. 

одн. і мн. імперфекта практично відсутні форми з елементом -ть (або -тú) на 

-ашеть, -#шеть, -ахuть, -#хuть. Виявлені лише поодинокі вживання: до 

него же завhmаюmе оболгахuть и, и сопротивл#хuс# емu (ОБ 1581, 24/2), 

сїи ... миловахu(т) ихú и слезr проливахu (ІЗ 1624, 124). Закінчення 

імперфекта на -ть (-тú) лише зрідка трапляються в пам’ятках 

старослов’янської мови [61, с. 267; 62, с. 321], однак у ранній 

церковнослов’янській мові східних слов’ян вони представлені у великій 

кількості [101, с. 298; 61, с. 267; 62, с. 321; 96, с. 112; 189; 316; 110; 115, с. 6]. 

У СмГр подані лише утворення на -аше, -ахu: читаше, читааше, читахu, 

читаахu (250–251). 

Частина проаналізованих форм імперфекта (від слів на зразок жити, 

знати й под.) можуть бути співвіднесені з основами теперішнього часу: 

Старецú ... жив#ше (Лим. 1628, 9), никто же зна#ше (ПКП 1661, 94 зв.), 

дождú лї#шес# (ПКП 1661, 70 зв.), Тrи ... пhнїе по#хu (ПКП 1661, 225). 

Основи теперішнього часу мають також утворення бор#хс# (ПКП 1661, 197) 

і зов#хu (ТрЦв 1631, 38). Подібні форми були представлені ще 
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в старослов’янській мові. У них проявилася тенденція до зближення основ 

імперфекта з основами теперішнього часу [293, с. 164; 61, с. 271; 62, с. 318]. 

Дієслово имhти в 3-й ос. одн. й мн. має варіантні імперфектні форми 

відповідно имh#ше та им#ше й имh#хu та им#хu. Наявність варіантів 

зумовлена, можливо, не досить чіткою унормованістю мови, а можливо, 

певними відмінностями у значеннях та особливостях уживання. За нашими 

спостереженнями, обидва варіанти виражають значення «мати (про предмет, 

почуття, звичай)», а також уживаються у сполученні з інфінітивом, вказуючи 

на дію, яка повинна була відбутися (однак форми им#ше й им#хu частіше 

вживаються в конструкціях з інфінітивом): вдова ... до(м) ... имh#ше 

(Тр. 1646, 803), им#ше двh женh (Лим. 1628, 19), старшїи имh#хu любо(в) 

к(ú) меншим(ú) (ПКП 1661, 153 зв.), не имяху и чесо ясти (ПМ, 85), Сн=ú 

Бж =їй им#ше на земли смиритис# (ПКП 1661, 33 зв.), егда ... конецú 

житїю ... им#ше прї#ти, мл=#хu егw (ПКП 1661, 95), цр=кw(в) и живuщїи 

при ней, им#хu бrти златrмú вhнцем(ú) Хв=rм(ú) (ПКП 1661, 37 зв.). 

Імперфектні форми двоїни трапляються рідко. 1-а ос. представлена 

одним уживанням бhховh (див. приклад на початку підрозділу). Невелика 

кількість зафіксованих форм 3-ї ос. мають закінчення аористного типу 

(-аста, -#ста) (див. приклади на початку підрозділу). Нові форми імперфекта 

з аористними закінченнями (а не імперфектними на -шете, -шета) в 2-й ос. 

мн. та 2-й і 3-й дв. почали з’являтися ще в старослов’янській мові [61, с. 267] 

і в ранній церковнослов’янській мові східних слов’ян уже переважали [61, 

с. 267; 121, с. 17]. Крім того, у проаналізованих формах 3-ї ос. дв. звертають 

на себе увагу флексії з прикінцевим -а. У старослов’янській мові дієслова 

(і в аористі, і в імперфекті) в 3-й ос. дв. закінчувались на -те [61, с. 249]. 

Однак уже в пізніх старослов’янських пам’ятках почали використовуватися 

нові (на -та). У церковнослов’янській мові вони стали панівними й були 

узаконені у СмГр [187, с. 134]. 
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Серед проаналізованих імперфектних форм, як і інших, зафіксована 

досить велика кількість випадків, коли замість двоїни виступає множина: 

Матfей и Іwаннú, б#хu ^ лика дванадес#тихú (ЄвЛ 1644, 19), 

Алvмпї(й) же ничто же вhд#ше, еже мниси тrи (два) твор#хu 

(ПКП 1661, 164 зв.), житїе ... Спїридона и Нїкодима ... Иже на вс#кú дн=ь 

сúвершахu из(ú) qстú весь jалтrрú (ПКП 1661, 229 зв.). Інколи дія 

двох осіб позначається як формою множини, так і двоїни: бд#хu два брата 

... и зр#ста прилhжно (ПКП 1661, 88 зв.). 

Імперфектні форми дієслова бrти для всіх чисел у переважній 

більшості випадків мають основу бh- та аористні афікси (бhхú, бh і т. д.). 

Ці форми вже в старослов’янській мові вживались з імперфектними 

значеннями [293, с. 165; 61, с. 269; 62, с. 319], така семантика характерна для 

них і в ранніх писемних пам’ятках східних слов’ян [378; 225, с. 55]. 

В обстеженому матеріалі бrти в 1-й і 2-й особах одн., в 1-й мн. та 1-й 

і 3-й дв. представлене безваріантними формами бhхú, бh, бhхомú, бhховh, 

бhста: бhхú посредh плhненї# (ТрЦв 1631, 69), Адаме, где бh (ОБ 1581, 

2), три бhхом(ú) на оной странh (Лим. 1628, 12), Авраам же и Сар(ú)ра 

стара бhста (ОБ 1581, 7/2). В 3-й ос. одн. й мн. зафіксовані варіанти. В одн. 

виявлені форми бh, б#ше, бh#ше, бhше. Бh#ше та бhше представлені 

лише в ОБ 1581 поодинокими вживаннями: ревецh же бhаше бра(т) 

(ОБ 1581, 10/2); без(ú) числа бо (пшениці) бh#ше (ОБ 1581, 20), сей же 

бhше мнїй (ОБ 1581, 24). Бh та б#ше більш поширені, переважє бh. Обидва 

ці варіанти здавна використовувались у східнослов’янських пам’ятках [61, 

с. 270] зі схожими значеннями й функціями. У південноруських текстах 

частотнішою була форма бh, в північноруських – б#ше [378, с. 160; 377, 

с. 12]. Дослідниця Е. Н. Етерлей, аналізуючи функціонування та значення 

цих форм у давньоруській мові, відзначає, що форма б#ше витісняє бh [378, 

с. 160]. Однак у церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI–

XVII ст. такого витіснення, як свідчить розглянутий матеріал, не було. 
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Особливості вживання бh та б#ше переважно збігаються. Обидві 

форми найчастіше бувають зв’язками у присудках, представлені також зі 

значенням «бути, знаходитися, перебувати»: рахиль же бh доброобразна 

(ОБ 1581, 13/2), ст=ú бh чл=кú (ПКП 1661, 2 зв.), рахиль же б#ше неплодr 

(ОБ 1581, 13 зв.), вельми бо послушливъ и добръ бяше юноша (ПМ, 84), Бh 

нhкїй старецú (Лим. 1628, 13 зв.), Б#ше ... Іс =, об wнú полú (ТрЦв 1631, 

26). Форма бh переважає в конструкціях з інфінітивом, які вказують на 

можливість чи неможливість певної дії: не бh видhти свhтила три 

(ПКП 1661, 52 зв.), песú чернú ста ...: "кw ми не лзh и поклонитис# бh 

(ПКП 1661, 74 зв.), праз(д)на же николи же бh видhти егw (ПКП 1661, 

162). Із б#ше такі конструкції рідкісні: Ни бо одожди б =ú на землю, и чл=кú 

не б#ше дhлати ю (ОБ 1581, 1 зв.). 

У 3-й ос. мн. для бrти зафіксовано три варіанти б#хu, бhхu, бhша. 

Основним є б#хu: ферези тогда населницr б#хu в(ú) зе(м)ли той 

(ОБ 1581, 5 зв./2); прїйде Сп=сú идh же б#хu сúбрани (ТрЦв 1631, 379), 

даде имъ отъ грушъ, яже въ кущи бяху (ПМ, 86). Інші представлені 

поодинокими вживаннями: каковr бhша постригшїи т# (ПКП 1661, 226), 

бhхu в болезни (ОБ 1581, 16/2), стопы ... на воздусh бhху стояще (ПМ, 86). 

Щодо значень форм імперфекта, то переважно вони називають минулі 

дії у процесі їхнього розгортання [79, с. 96; 368, с. 58]. Часто це дії чи стани 

узвичаєні, постійні або повторювані: повелh їосифú рабомú своимú иже 

погрhбахu, погрести ^ц =а (ОБ 1581, 24 зв.), Кú дhтемú же ... играюmимú 

не приближашес#, ... но и гнuшашес# играми ихú. Ниже ризú 

свhтлrх(ú) qтварїю qкрашаше себе (ПКП 1661, 44 зв.), Кн#з# же поле 

бли(з) прилежаше (ПКП 1661, 110 зв.). Про те, що форми імперфекта в кінці 

XVI–XVII ст. сприймалися як такі, що позначають тривалі, постійні дії, 

свідчить, зокрема, й тлумачення бh в тогочасних словниках: бh, тое реченїе 

значи(т) превhч(ú)ность, и приснwсumїе (ЗизЛекс, 31), Бh: Бrлú, бrла, 

бrло. Тое реченїе w нашемú qбо гл=емо ест(с)твh, прошедшее врем# 
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знаменuет(ú) ...: егда же w Бз=h, превhчност(ú) и пр(с)носumїе намú 

"вл#етú (БерЛекс, 13). 

Переважна більшість проаналізованих імперфектних форм утворена від 

дієслів недоконаного виду, саме такий імперфект є, за висловом 

Ю. С. Маслова, «нормальним» [201, с. 71]. Однак ще в XIX ст. науковці 

звернули увагу на те, що в окремих випадках форми імперфекта можуть мати 

основи доконаного виду, позначають вони при цьому повторювану 

в минулому дію, кожен окремий акт якої досяг завершення [201, с. 81; 79, 

с. 95]. У старослов’янській мові таких форм небагато, зате вони досить 

поширені в давньоруській мові [201, с. 74]. У розглянутому матеріалі 

виявлено всього кілька подібних утворень. Форми однини називають 

повторювану в минулому дію: Егда же воз(д)ремашес# (Феодосій), тогда 

с(ú)сhдú с(ú) кон#, ид#ше воскрай его (ПКП 1661, 60 зв.). Множинні 

форми позначають дію, виконувану багатьма: Бu## же (діви) ... по снh 

взrскахu елеа (ТрЦв 1631, 84), Иноцr с нарwдо(м), wблобrзахu моmи 

(ПКП 1661, 89 зв.), сто#ше ..., дондеже ^по#хu qтреню (ПКП 1661, 146). 

Зафіксовані також поодинокі випадки, коли форми імперфекта доконаного 

виду називають закінчену в минулому дію без додаткових відтінків, тобто 

виражають значення, характерне для аориста: Без(ú)дuшнrй ... восташе 

(ТрЦв 1631, 11), Вуйтъ ... не възможаше прочести (ПМ, 94). 

Отже, розглянутий матеріал засвідчив, що імперфект 

у церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. був достатньо широко 

вживаною формою. Проаналізовані імперфектні форми переважно зберегли 

ті особливості в будові, які були характерні для них ще в старослов’янській 

мові. Водночас тут можемо спостерігати низку відмінностей. Деякі з них 

(зокрема непослідовність у чергуваннях перед закінченнями) виникли, 

очевидно, в результаті впливу української мови. У більшості випадків форми 

імперфекта виражають значення недоконаного виду. Рідкісні утворення 

з основами доконаного виду мають семантичні особливості, які є, можливо, 

залишками давніх імперфектних значень. 
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6.3.3. Перфект 

Пам’ятки старослов’янської мови засвідчують перфект як переважно 

складену форму. Пропуски допоміжного дієслова тут трапляються рідко 

і в основному в 3-й ос. одн. [293, с. 173; 61, с. 280]. Ще однією особливістю 

префекта в старослов’янській мові було те, що він представлений найчастіше 

в 2-й ос. одн. [78, с. 239]. Дослідники пояснюють це тим, що форми 2-ї й 3-ї 

осіб одн. аориста омонімічні, тому замість 2-ї ос. одн. аориста частіше 

використовувався перфект [61, с. 382]. Крім того, перфект 

у старослов’янській мові за частотністю значно поступався аористу 

й імперфекту. Більшість указаних характеристик перфект зберіг у ранній 

церковнослов’янській мові східних слов’ян (зокрема, він залишався 

рідковживаною і складеною формою [273, с. 124; 368, с. 61, 64]). 

У розглянутому матеріалі перфект зафіксований в основному 

з допоміжними дієсловами. Форми без зв’язок у більшості обстежених 

пам’яток представлені поодинокими випадками. Виняток становлять ОБ 1581 

(у вибірках із цієї пам’ятки виявлено 380 уживань перфекта, 50 із них без 

зв’язки), МД 1666 (147 уживань перфекта, 76 із них без зв’язки), Син. 1680 

(в опрацьованих фрагментах цієї пам’ятки виявлено всього п’ять уживань 

перфекта і в усіх випадках він виступає без зв’язки) та РО 1683 (48 уживань 

перфекта, 17 із них без зв’язки). Крім того, в церковнослов’янській мові 

кінця XVI–XVII ст. збереглися й кількісні характеристики перфекта давніх 

текстів: він представлений переважно в 2-й ос. одн, рідше в 3-й. Інші особи 

трапляються зрідка. Форми двоїни не засвідчені. У СмГр перфект не 

поданий, однак автор зазначає, що різні дієслова Рuска иногда "зrка 

навrкомú можуть уживатися глаголом раствор#ема: "кw ... челú есть, 

челú еси (252) [239, с. 120]. 

В українській мові протягом певного часу використовувався перфект зі 

скороченими зв’язками, що приєднувались до дієприкметників на -лъ або до 

інших слів (так званий минулий особовий час): услышалем, учинила-мъ, 
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абыхмы ходили [284, с. 92]. Особливо поширеними такі форми були в другій 

половині XVI – середині XVII ст. [150, с. 554; 203, с. 129–134; 165, с. 199–

218; 284, с. 91; 246, с. 20; 204, с. 12; 361, с. 46; 271, с. 134]. У розглянутому 

матеріалі ці форми не виявлені. 

Подаємо типові приклади виявлених форм перфекта. 1-а ос. одн.:  

на#ла бо т# есмь (ОБ 1581, 13 зв./2), вúзведи люди на мhсто еже есмь 

реклú тебh (ОБ 1581, 40 зв./2). 

2-а ос. одн.: qмножилú еси сн=r члч=ска# (ОБ 1581, 3 зв./2), Виделú 

ли еси раzuмна мuжа (ІЗ 1609, 29 зв.), каковu тmетu прї#лú еси 

(Лим. 1628, 71 зв.), иz(ú) Гроба ... и(з)шелú еси (ТрЦв 1642, 301 зв.), на 

Нб=сhхú wбрhлú еси мzдu (МО 1680, 33). 

3-я ос. одн.: аmе сатана, сатанu изгонит(ú), на с# раздhлhлс# есть 

(ОБ 1581, 5/7; ЄвЛ 1644, 39; ЄвЛ 1690, 40 зв.; ЄвКП 1697, 39), Отроки 

благочестивыя въ пещи рождество Богородично спасло есть (ПМ, 165), 

которrй мuж(ú) послuша(в) женr исправил(с)# е(ст) (ПКП 1661, 179 зв.). 

1- ос. мн.: возмолили есмr га= (ОБ 1581, 234), мr есмr ... кр(с)тили 

(Лим. 1628, 175). 

2-а ос. мн.: нhсте ли чли что сотвори Дв(д)ú (ОБ 1581, 5/ 6 зв. /2; 

ЄвЛ 1644, 37; ЄвЛ 1690, 38 зв.; ЄвКП 1697, 37), вr ли есте ю кр(с)тили 

(Лим. 1628, 175). 

3-я ос. мн.: скотú ... привели сuть сú собою (ОБ 1581, 23), Не сuть бо 

скончалис# грhси амор(ú)рhи (ОБ 1581, 6 зв.). 

Проаналізовані форми перфекта переважно мають значення доконаного 

виду, інколи недоконаного: видhлú еси ги= (ОБ 1581, 3/7), не Бг=опротивнrй 

бrлú еси (ТрЦв 1631, 24), что слrшалú еси чuднhе, паче бrвшихú в(ú) 

... Монастrри Чuдесú (ПКП 1661, 269 зв.). 

Компоненти розглянутих перфектних форм здебільшого не відділені 

один від одного, лише зрідка трапляються випадки, коли між ними 

знаходяться інші слова: положи(л) имú еси зла# (ОБ 1581, 3/ 14), имhлú ли 
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еси когда женu (Лим. 1628, 172 зв.), звhрь лютú снhлú и есть (ОБ 1581, 

17 зв./2), простилú ти естú Бú= грhхи (Лим. 1628, 108 зв.). Компактність 

розташування складників перфекта свідчить, на нашу думку, про те, що він 

сприймався як єдина форма. 

Якщо в межах фрази форми перфекта повторюються, майже завжди 

повторюються обидва компоненти: препо#сал(ú) м# еси силою на брань, 

сп#лú еси вс# востаюmа# на м# по(д) м#. и враг(ú) моихú далú ми еси 

хребетú, и ненавид#mа# м# потребилú еси (ОБ 1581, 3/3 зв./2), 

wслuшалс# еси мене, и "лú еси м#са (Лим. 1628, 125 зв.), вúзнеслúс# еєси 

длúготерпе на древh, и вúдрuзилú еєси на немú Црк=вú (ТрЦв 1631, 12). 

Рідко два дієприкметники на -лú мають спільну зв’язку: расп#тїе 

претерпhлú, и см =рть ... прї#лú еси (Тр. 1646, 886), ихú же (Еретиковú) 

Цр=ковú ст=а# прокл#ла и Анаfемh предала естú (ТрЦв 1631, 95). 

Місце допоміжного дієслова при вживанні перфекта в обстежених 

пам’ятках не фіксоване, як і в старослов’янській мові [61, с. 280], однак це 

дієслово переважно перебуває після дієприкметника (див. наведені 

приклади). Зрідка – в препозиції. Це спостерігаємо насамперед тоді, коли 

вживається заперечна форма: нhсмь разбо# сотворилú (Лим. 1628, 48), 

хотhнїе qстнu его нhси лишилú его (ОБ 1581, 3/4), нhси сотворилú дhла 

сего (Лим. 1628, 182 зв.). Інколи допоміжні дієслова в препозиції 

трапляються й у стверджувальних формах: чадо добрh еси пришелú 

(Лим. 1628, 93 зв.), "ко же есть реклú намú (ОБ 1581, 28 зв./2). 

Заперечні форми перфекта в розглянутому матеріалі, як 

і в старослов’янській мові [61, с. 280], утворені двома способами: за 

допомогою заперечного дієслова (нhсмь, нhси і т. д.) або частки не перед 

дієприкметником. У старослов’янській мові частіше вживалися форми 

з заперечним дієсловом [61, с. 280]. У розглянутому матеріалі кількісно 

значно переважає другий різновид: что есмь и еmе не докончал(ú) 

(ОБ 1581, 5/11; ЄвЛ 1644, 65 зв.; ЄвЛ 1690, 68; ЄвКП 1697, 67 зв.), не 
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оставилъ мя еси въ …ереси (ПМ, 68), не прикоснuлúс# еси мнh (Лим. 1628, 

150 зв.), жнеши, иде же не сh#лú еси: и сúбираеши, qдu же не 

расточилú еси (ЄвЛ 1644, 89 зв.), не ^ринuлú еси ... вдовr (ПКП 1661, 

5 нн). Частіше використання цих форм пояснюється, можливо, тим, що під 

впливом тогочасної української мови, у якій перфект уживався в багатьох 

випадках без зв’язки, дієприкметник і в церковнослов’янських текстах 

сприймався як головний елемент форми, тому й заперечна частка 

розташовувалась перед ним (див. також [347, с. 45]). 

В українській мові XVI ст. в перфекті від дієслів з основою на 

приголосний кінцевий л часто пропускається (втекъ, выбhгъ) [165, с. 208, 

212]. У старослов’янській мові цей елемент зберігався. Здебільшого 

зберігається він і в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст.: сúтр#слú 

еси зе(м)лю (ОБ 1581, 3/11 зв.), вúздвиглú еси ... qмершаго (ТрЦв 1631, 

12), рекл(ú) еси в(ú) Книзh (ПКП 1661, 5 нн), не wбrкл(ú) еси таковhй 

нuж(д)h (ПКП 1661, 246 зв.), Погреблú еси страстей всевостанїе 

(МО 1680, 33). Зафіксовано лише кілька випадків, коли л пропущено: 

^рек(ú)с# еси богоборнагw невhрї# (Тр. 1646, 91, 94), Чесо ради в(ú) 

Чернеческое им# wблекс# еси (ПКП 1661, 267). 

Практично всі виявлені форми перфекта без допоміжного дієслова 

ужиті в 3-й ос. (переважно однини). Частіше вони виступають у текстах 

розповідного характеру: ^ га= пришла заповhдь (ОБ 1581, 10 зв.), г =ь бо 

далú блг =ть (ОБ 1581, 30), самú мл=илс# Бг=ови (ПКП 1661, 272), Ідолъ же 

той выдыбал, или выплыл тамо на брег, иде же монастыр Выдубицкій 

(Син. 1680, 177). Поодинокими вживаннями представлені форми інших осіб: 

Азъ ... написалъ сіа (ПМ, 51), Гь= Бú = еврhйскїй посла м# к тебh гл=#: 

^пuсти люди мо#, ... тr не послuшалú доселh (ОБ 1581, 28), аmе кто 

бuдетú с мuжеским поломú ложе женско гнuсú сúтворили оба (ОБ 1581, 

54 зв./2). Форми без зв’язки часто представлені поряд із аористом: Изби же 

гра(д) всю землю егvпетскuю, ... и всю травu земнuю избилú (ОБ 1581, 
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29/2); яко святый ... Михаил чорта от небес низверже, тако и зде он же 

помогл от горы чорта, въ болванh бывшаго, низверщи (Син. 1680, 177). 

Очевидно, за таких умов вони не розрізнялись значенням. 

Щодо особливостей функціонування й значення перфекта в давніх 

слов’янських мовах, зокрема й у старослов’янській, то серед науковців немає 

абсолютно єдиної думки. В описах старослов’янської мови перфект 

традиційно вважають формою, що означає минулу дію, результати якої 

наявні в теперішньому часі [61, с. 381; 293, с. 173; 346, с. 204]. Однак автори 

спеціальних досліджень, присвячених старослов’янським часовим формам, 

справедливо сумніваються в тому, що відтінок результативності (чи вказівка 

на стан як результат минулої дії) є характерною ознакою префекта порівняно 

з іншими часовими формами [60, с. 62–65; 78, с. 217]. Таку думку висловлює, 

зокрема, І. К. Буніна і підтверджує її прикладами перфекта недоконаного 

виду з Маріїнського Євангелія, в яких відсутній результативний відтінок [60, 

с. 69–70]. Сама авторка особливість перфекта вбачає в тому, що це відносна 

часова форма, яка позначає минулу дію, пов’язану не з моментом мовлення, 

а з періодом теперішнього часу, в який відбувається мовлення [60, с. 75]. 

Однак, на думку інших дослідників, саме поняття періоду теперішнього часу 

є суб’єктивним і «визначення його меж у кожному конкретному випадку 

легко підкоряється щодо інтерпретації волі автора» [78, с. 218]. 

В одному з недавніх досліджень, присвячених старослов’янському 

перфекту, його автор Б. Гаспаров, проаналізувавши особливості семантики та 

використання цієї форми у старослов’янських текстах, відзначає, що, хоч 

перфект і вживається майже тільки в прямій мові, тональність висловлювань 

із ним «приникнута містичним та ораторським пафосом, доволі далека від 

сфери розмовної комунікації» [78, с. 219]. Узявши до уваги цю особливість, 

автор приходить до висновку, що перфект (у старослов’янських текстах) був 

формою, яка використовувалась насамперед для спілкування з Богом [78, 

с. 221–224], а також тоді, коли йшлося про події й ситуації, які мають 

містичну природу і перебувають поза межами емпіричного світу [78, с. 224–
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230]. Використання її в інших ситуаціях автор інтерпретує як поширення за 

аналогією сформованого символічного значення [78, с. 230–233]. 

Проаналізований матеріал свідчить про те, що виявлені дослідниками 

особливості перфекта у старослов’янських текстах збереглись 

і в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. Насамперед, розглянутий 

матеріал не дозволяє стверджувати, що характерною ознакою перфекта 

порівняно з іншими формами минулого часу в церковнослов’янських текстах 

є результативність у значенні чи вказівка на зв’язок із теперішнім. 

Суперечить цьому наявність форм недоконаного виду, а також те, що 

результативний відтінок у значенні та вказівку на зв’язок із теперішнім 

можуть виражати й форми аориста. 

Уживаються проаналізовані форми перфекта переважно в діалогах чи 

прямій мові. В основному це висловлювання, звернені до Бога (псалми, 

молитви), а також пов’язані з різними церковними таїнствами чи діяльністю 

видатних церковних діячів. Загалом, розглянутий матеріал свідчить, на нашу 

думку, про те, що перфект у церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. 

був формою спеціального призначеня, яка завдяки своїй виразності 

порівняно з іншими минулими часами використовувалась для створення 

піднесеного, урочистого й шанобливо-інтимного тону. Такі характеристики, 

притаманні перфекту ще в старослов’янських текстах, стали особливо 

помітними в кінці XVI–XVII ст. на фоні фактичного зникнення цієї форми 

(як власне складеної форми з особливим значенням) в українській розмовній 

і літературній мові того часу [145, с. 325]. 

Отже, розглянутий матеріал засвідчив, що перфект 

у церковнослов’янських текстах кінця XVI–XVII ст. зберігся як окрема 

складена форма. Уживався він, як і в старослов’янській мові, в особливих 

умовах і з особливим стилістичним забарвленням. Разом із тим, у його 

функціонуванні можна вбачати й уплив тогочасної української мови, який, 

очевидно, проявляється у творенні заперечних форм переважно з часткою не. 
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Упливом української мови пояснюється й уживання перфекта без 

допоміжного дієслова, хоч такі форми не є поширеними. 

 

6.3.4. Давноминулий час 

Давноминулий час у старослов’янській мові, як і в інших слов’янських 

на ранніх етапах розвитку, утворювався поєднанням дієприкметника на -лú 

з допоміжним дієсловом бrти в імперфекті (бhахú, бhаше і т. д.) або 

аористі з імперфектною основою [346, с. 204] (бhхú, бh і т. д.) й означав дію 

в минулому, яка відбулася раніше іншої минулої дії [61, с. 280–281; 293, 

с. 174]. Згодом давноминулий час разом з усією системою часових форм 

змінювався. Уже з XII–XIII ст. у східнослов’янських пам’ятках дослідники 

фіксують новий різновид із допоміжним дієсловом у перфекті (бrлú есмú 

і т. д.) [304, с. 164; 9, с. 319; 367, с. 218]. Причиною зміни був вихід з ужитку 

імперфекта й аориста та заміна цих форм перфектом [304, с. 242]. Традиційно 

вважають, що новий давноминулий час за значенням не відрізнявся від 

старого [155, с. 101; 9, с. 319; 347, с. 51], хоч, за спостереженнями 

дослідників, уже в ранніх пам’ятках можна спостерігати семантичну 

спеціалізацію цих форм. Старий плюсквамперфект мав переважно значення 

передминулого часу, новий частіше вказував на перервану або відмінену дію 

(чи стан) [367, с. 218; 365, с. 236]. Окремі науковці значення перерваної або 

відміненої дії вважають для нового плюсквамперфекта навіть 

першопочатковим [260, с. 211–216; 259, с. 231–241]. 

Пізніше в різних слов’янських мовах доля давноминулого часу 

склалася по-різному. В одних він зберігся, в інших вийшов з ужитку [76, 

с. 331; 223; 260, с. 5]. Із сучасних схінослов’янських мов давноминулий час 

відсутній у російській літературній мові. На його основі виникла конструкція 

з елементом было й значенням перерваної чи відміненої минулої дії [304, 

с. 243]. В українській і білоруській мовах давноминулий час зберігся, хоч 

з огляду на значення не є високочастотною формою. У сучасній українській 
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мові давноминулий час позначає минулу дію, що відбулася раніше іншої дії 

в минулому, або минулу припинену дію [9, с. 321]. 

В обстежених пам’ятках давноминулий час є найменш уживаною 

формою минулого часу. Зафіксована вона в основному в текстах 

розповідного характеру, найчастіше в 3-й ос. одн. Більшість серед виявлених 

уживань давноминулого часу становлять його старі форми, з допоміжним 

дієсловом в імперфекті чи аористі, лише поодинокими випадками (2 зі 116 

зафіксованих) представлений новий різновид, з допоміжним дієсловом 

у перфекті. Це форми 2-ї ос. одн. зі значенням відміненої дії: раздрhшаю т# 

... ^ вс#каго запрhmенї#, в(ú) н# же ^стuпством(ú) ^ правr# вhрr 

в(ú)палú бrлú еси (Тр. 1646, 205), ^ ... Правr# Вhрr ^стuпилú еси, 

заблuжденїю же и погрhшенї#мú прилепилúс# еси бrлú (Тр. 1646, 207). 

Уживання їх пояснюється, очевидно, прагненням підкреслити значення 2-ї 

ос. й уникнути омонімії з 3-ю. Можливим є також і вплив української мови, 

в якій дослідники фіксують у цей період лише новий давноминулий час [203, 

с. 139–140; 156, с. 219–224]. 

Старий плюсквамперефект має традиційне значення передминулого 

часу. Для більшості зафіксованих осіб представлені варіантні не однаково 

поширені форми допоміжного дієслова. Для 1-ї одн. – бrхú (основний 

різновид), бhхú (зафіксований лише в ПКП 1661), для 2-ї – еси бrлú, для 

3-ї – бh (основний різновид), б#ше (відносно поширений лише в ПКП 1661, 

в інших пам’ятках поодинокі вживання), для 2-ї мн. – бhсте, для 3-ї – б#хu 

(основний різновид), бhша (поширений у ПКП 1661, поодинокі випадки 

в ОБ 1581), бhхu (поодинокі випадки лише в ОБ 1581). 

У СмГр плюсквамперфект як аналітична форма не поданий, замість 

нього представлені специфічні форми імперфекта [239, с. 117]. 

Подаємо приклади виявлених форм плюсквамперфекта. 1-а ос. одн.: 

сúстарhхс# аzú, и не бuдu мuжu. егда (ж) и гл=ала бrхú (ОБ 1581, 

121 зв.), Отчаялъ же ся быхъ своего живота и ... съзвах іерея (ПМ, 120), 
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хоmu жити еди(н) "ко же и преж(д)е бr(х) обrкл(ú) (ПКП 1661, 7 зв.), 

Егда же восхотh лї#ти (масло) вú Кандила се видh мrшú в(ú)падшu 

... тогда ... шедú во(з)вести Прп(д)бномu, гл=#: сú вс#ки(м) 

qтвержденїем(ú) покрrлú бhхú сосuдú (ПКП 1661, 70). 

2-а ос. одн. (див. вище наведені приклади). 

3-я ос. одн.: їаковú ... вз# камень иже бh положилú вúзглавїе себh 

(ОБ 1581, 13), видh ... сребреницu ..., ^ тhхú иже бh разда(л) (Лим. 1628, 

147), въ сосудцh ... отъ вліяннаго вина оставалось бh (ПМ, 116), Кн#зь ..., 

прїйде ..., хот# видhти ...: николи бо бh видhлú Бл=женнагw (ПКП 1661, 

170), конь ..., его же купилъ бяше за шесть сотъ злотыхъ, ... разболися (ПМ, 

72), Преос=mеннrй ...  почuдис# ... w семú (про приїзд єпископів), "кw 

никого же послалú б#ше по Еп(с)пr (ПКП 1661, 119 зв.). 

2-а ос. мн.: аmе бо м# прелстили бhсте первhе, ...: но qже нн=h ... 

имамú побhдити васú (ПКП 1661, 152); 

3-я ос. мн.: видh ... дhти играюmи ... подоб#mас# еп(с)пwм(ú), "ко 

же в(ú) цр=кви б#хu видели (Лим. 1628, 164 зв.), Сосhди же, и иже б#хu 

видhли его прежде, "кw слhпú бh, гл=ахu (ЄвЛ 1644, 337 зв.), врази ..., аще 

и ослабhлы бяху ... дерзнуша паки на брань (Син.  1680, 182), вúзвратис# 

їосифú ... ї иже бhша шли погрести ^ца его (ОБ 1581, 24 зв./2), Вдаша 

кuпцr и мuсїю, "же бhша привезли (ПКП 1661, 114 зв.), Сосhди же, 

и иже бhхu видhли его прежде, "кw слhпú бh, гл=ахu (ОБ 1581, 5/49/2). 

Особливістю розглянутого матеріалу порівняно зі старослов’янською 

мовою є 1-а ос. одн. з допоміжним дієсловом у формі аориста бrхú (не 

представлена в старослов’янській мові [61, с. 280; 293, с. 174; 62, с. 323]). 

Поширення її було, можливо, зумовлене необхідністю підкреслити значення 

доконаного виду. Загалом же, помітної різниці в семантиці між формами 

з різними допоміжними дієсловами немає. Кількісні співвідношення 

у вживанні бh, б#ше, б#хu, бhша, бhхu такі ж, як і при самостійному 

функціонуванні. 
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Допоміжні дієслова у складі давноминулого часу перебувають як 

у пре-, так і в постпозиції, переважно вони не відділені від дієприкметника, 

хоч в окремих випадках між компонентами вжиті інші одиниці, не тільки 

короткі форми займенників та частки, як у перфекта, а й повнозначні слова: 

кuпецú ..., иже бh осла вз#лú, ид#ше (Лим. 1628, 80 зв.), не ^лuчашес# 

^ Прп(д)бнагw ... бh бо qже прп(д)бнrй болhзнїю zhлw изнемоглú 

(ПКП 1661, 82), Бhша же и Бол#ре мнwзи пришли, но и тrи пре(д) 

вратr сто#хu (ПКП 1661, 83 зв.). Якщо в реченні йдеться про кілька дій, що 

відбулись раніше інших, то формою давноминулого часу позначається лише 

одна з них: Прп(д)бнrи ^ц=r, во(з)бран#хu емu ... сего сотворити 

(затворитися) ...: воспоминахu бо, како тu wдолhл(ú) б#ше вра(г) Ісакїю 

и Никите, ... и(х) же едва ... мл=твами, воз(д)вигош(а) (ПКП 1661, 158 зв.), 

Никонú [иже прп(б)ногw пострrже, та же с(ú) Пеmерr ^шелú бh] 

возвратис# (ПКП 1661, 60). У ПКП 1661 виявлено речення, у якому дві дії, 

що відбулися раніше іншої, позначені двома формами давноминулого часу, 

але з одним допоміжним дієсловом: Антwнїй, слuжаше ... Ісакїю ...: его же 

дїаволú, ... б#ше прел(ú)стилú, и ели жива wставил(ú) (ПКП 1661, 12). 

Інколи значення давноминулого часу підсилюється лексично (словами 

первhе або прежде): иде ... вú пuстrню ..., ... идеже сúтворилú бh 

первhе хра(м) (ОБ 1581, 5 зв.), сей бо чл =вhкú прежде поработилúс# б#ше 

врагu ..., послhди же ... прихож(д)аше кú Бu= (ПКП 1661, 163 зв.), повелh 

Келарú пекumимú, да ... испекuт(ú) ^ мuки то#, е# же бh реклú 

прежде не иматú (ПКП 1661, 85 зв.). 

Проаналізовані форми плюсквамперфекта частіше представлені 

в підрядних реченнях (приклади див. вище), однак трапляються 

й у незалежних (із тим же значенням): Аврам же и Сар(ú)ра стара бhста, 

... и минuла б#ше Саррr женска# немоmú (ОБ 1581, 7 /2), прп(д)бнrй 

^ц =ú ..., положилú б#ше qставú Вратарu, да по ^"денїи wбhд(а) не 
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^верзае(т) никомu же (ПКП 1661, 58 зв.), бhсурмане устремилися бяху ... 

на бhгство (Син. 1680, 182). 

Дослідниця М. Н. Шевельова, проаналізувавши особливості 

використання давноминулого часу в російських церковнослов’янських 

текстах XV–XVI ст., з’ясувала, що в них ця форма виконує виокремлювальну 

функцію і є маркованою (насамперед це стосується форми старого типу [366, 

с. 8]) як ознака «високого» стилю [368, с. 62]. Такі характеристики можна 

застосувати й до плюсквамперфекта розглянутого матеріалу. Ця форма 

в церковнослов’янських текстах кінця XVI–XVII ст. уживалась насамперед 

тоді, коли була необхідність підкреслити давноминулість дії. Передування 

в минулому могли позначати й форми аориста чи перфекта. Крім того, 

старий давноминулий час з огляду на його відсутність на той час у пам’ятках 

української мови [203, с. 140; 9, с. 319–320; 156, с. 220; 366, с. 34] був 

яскравою характерною ознакою церковнослов’янської. 

Отже, проаналізований матеріал засвідчив, що давноминулий час 

в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

функціонував як окрема часова форма. Існування її, очевидно, 

підтримувалось, крім традиційності церковнослов’янських текстів, ще 

й тогочасною українською мовою, в якій давноминулий час був відносно 

поширеним. Яскравою характерною ознакою розглянутого матеріалу 

порівняно з українською мовою був давноминулий час старого типу. 

 

6.4. Форми умовного способу 

У старослов’янській мові умовний спосіб утворювався поєднанням 

дієприкметника на -лú з особливими формами допоміжного дієслова бrти 

(бимь, би, би, бимú, бr, бr) або з аористом цього ж дієслова (бrхú, бr, 

бr, бrхомú, бrсте, бrше) [61, с. 281; 293, с. 182]. 

Подібні утворення існували й в інших слов’янських мовах на ранніх 

етапах розвитку [76, с. 321–322]. Згодом у більшості з них, зокрема 

й у східнослов’янських, форми умовного способу змінювались у напрямку 
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перетворення допоміжного дієслова в частку [76, с. 331–332]. Про це 

свідчать, зокрема, давні східнослов’янські пам’ятки писемності, в яких уже 

з XIII ст. дослідники фіксують умовний спосіб без узгодження допоміжного 

дієслова з дієприкметником [304, с. 244; 101, с. 304–305; 9, с. 330; 347, с. 47]. 

Однак процес перетворення бrти в частку був тривалим, ще й у XVI ст. 

в українських пам’ятках широко представлені форми з допоміжним 

дієсловом, особливо в 1-й ос. одн. й мн. [156, с. 238]. 

Розглянутий матеріал свідчить про те, що, очевидно, таким же шляхом 

здійснювався розвиток форм умовного способу й у церковнослов’янській 

мові, але у зв’язку з впливом традицій повільнішим темпом. Пам’ятки кінця 

XVI–XVII ст. представляють один з етапів цього розвитку. 

Далі подаємо характеристику форм умовного способу за особами. 

Форми 1-ї ос. одн. утворені поєднанням діприкметника на -лú 

й допоміжного дієслова бrхú, бrмú або бr. У СмГр утворення з бrхú та 

бrмú подані як різні часові форми умовного способу [239, с. 121]: 

насто#mее: ... аmе бrмú ... челú ... Преход#mее: ... аmе бrхú челú 

(255). Однак такі рекомендації не відображали тогочасної практики. Про це 

свідчать обстежені пам’ятки, в яких основним варіантом форми 1-ї ос. одн. 

(а в більшості пам’яток і єдино можливим) є утворення з бrхú: аmе не сї# 

ради винr, с тобою пребrлú бrхú (Лим. 1628, 14), аmе бr не законú 

твой ..., ... погиблú бrхú (Тр. 1646, 756), подобаше ти вдати сребро мое 

торжником(ú), и пришедú азú вз#лú бrхú свое сú лихвою (ПКП 1661, 

43 зв.). Бrмú представлене поодинокими вживаннями лише в ОБ 1581 та 

в ПКП 1661 (а також у СмГр у прикладах), при цьому в ОБ 1581 утворення 

з бrмú зафіксовано в межах однієї фрази поряд із бrхú: їи =ль аmе бr в(ú) 

пuти моа ходилú, ... врагr его смирилú бrхú, и на стuжаюmаа имú 

вúзложилú бr(м) рuкu мою (ОБ 1581, 3/16 зв.), до смр=ти ... слuжилú 

бrмú ... бол#mим(ú) (ПКП 1661, 226 зв.), хотhлú бrмú ... Бг=u 

послuжити (ПКП 1661, 284). 1-а ос. одн. з бr зафіксована лише в ОБ 1581, 
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також разом із бrмú у межах одного речення: аmе бr врагú поноси(л) ми, 

претерпhлú бrм(ú) qбо. И аmе бr ненавїд#й м# на м# 

велерhчевалú, qкрrл бr с# (ОБ 1581, 3/10 зв./2). 

У 2-й ос. одн. до складу форми умовного способу, крім дієприкметника 

на -лú та бr (як у старослов’янській мові), входить дієслово еси. Воно 

є необхідним для вказівки на 2-гу особу: кто вúзвhсти тебh "ко нагú еси, 

аmе не бr ^ древа ... "лú еси (ОБ 1581, 2), хотhхú, да бr еси имhлú 

м(ú)здu (Лим. 1628, 6 зв.), смр=ти не желай, прїйдет(ú) бw аmе бr и не 

хотhлú еси (ПКП 1661, 210). Якщо в межах речення форма повторюється, 

еси може не повторюватись: аmе бr сї# (царство небесне) имhлú во qмh 

не бr изволилú еси, изrйти ^ келї# свое# (Лим. 1628, 107 зв.). Крім 

того, зафіксовано кілька вживань без еси. Цей елемент відсутній, коли є інші 

засоби вираження другої особи або таке значення зрозуміле з контексту: 

мол#х(ú) т#, да бr с# подвиза(л) w дш=и свое(й) (Лим. 1628, 30 зв.), аmе 

бr ми повhда(л) ^пuстилú т# бrхú (ОБ 1581, 14 зв.). Форми з еси 

рекомендовані в СмГр [239, с. 121], вони вживалися й в українській 

літературній мові XVI ст. [156, с. 240]. 

3-я ос. одн. в усіх випадках зафіксована лише з бr: со(н) видhхú иже 

бr ми кто сказалú его (ОБ 1581, 19 зв.), аmе не Г(с)дь помоглú бr ми  

... вселилас# бr вú адú дш=а мо# (Лим. 1628, 11), тhло ... "ко же бr 

ново погребено бrло пребrсть (Тр. 1646, 803). 

Форми 1-ї ос. мн. завжди утворюються поєднанням дієприкметника на 

-лú у множині та допоміжного дієслова бrхомú: Которrй qбо имhли 

бrхомú ^вhтú реmи (ІЗ 1609, 6), Аmе бw и хотhли бrхомú qсердне 

т# славити ..., то трuдr и подвиги тво# превосход#тú нашú разuмú, 

аmе восхотhли бrхомú наслhдовати т# в житїи, крhпости толики# не 

имамr (ПКП 1661, 40 зв.), аmе бrхо(м) васú видhли ..., просили бrхомú 

q васú ... ходотайства кú старцu (ПКП 1661, 175). Утворень із бы та єсмы 
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(чи смы або смо), представлених на той час українській літературній мові 

[156, с. 241–242] і рекомендованих у СмГр [239, с. 121], не зафіксовано. 

2-га ос. мн. представлена хоч лише кількома уживаннями, однак двома 

варіантами. Частотнішим є варіант із бrсте: Аmе ли бrсте вhдали, что 

есть мл(с)ти хоmu, ... николи же wсuж(д)али бrсте неповиннrхú 

(ЄвЛ 1644, 37), аmе бrсте братїе вопросили кое ест(ú) житїе нш=е? 

(ПКП 1661, 26). В ОБ 1581 зафіксоване утворення з бr та есте: да бr 

исповhдали есте чадомú своимú (OБ, 29 зв.). Такий варіант зафіксований 

і в тогочасній українській літературній мові мові [156, с. 243]. 

У 3-й ос. мн. засвідчено також два різновиди форм умовного способу: 

з допоміжним дієсловом в аористі (бrша) та з елементом бr, що вже 

сприймався, очевидно, як частка. Кількісно переважають нові форми (з бr): 

Ст#жанїа ... аmе и мнwга бrли бr ... могqmем(u) ... сїа строити не 

сqmu ... погибаютú (ІЗ 1609, 3), тmанїе твор#хu размrшл#юmе, где бr 

сицевое тhло ... wбрhсти могли (Тр. 1646, 802), аmе бr Пеmерr ... бrли 

мhсто(м) хран#mимú телеса нетлhнна, то противнагw бr естествu 

своемu дhйствї# не имhли (ПКП 1661, 3 нн). Поширення форм із бr 

пояснюється, очевидно, впливом української мови, в пам’ятках якої, за 

спостереженнями дослідників, представлені лише вони [156, с. 243–244]. 

Зрідка трапляються утворення з бrша: аmе бrша приспhли днїе см=рти 

^ц =а моего (ОБ 1581, 12 зв.). Форм із б#хu, рекомендованих поряд 

з варіантами з бrша в СмГр, не зафіксовано. 

Не представлені також в обстеженому матеріалі форми з допоміжним 

дієсловом у двоїні. У випадках, коли йдеться про умовну дію, яка стосується 

двох осіб, використовується форма 3-ї ос. мн. з бr: Истиннu бrти ... "ко 

же и сїе, да бr Fеwдорú Стuдитú и Стефанú, хвалили Римскuю 

Цр=кw(в) (ПКП 1661, 26 нн), аmе бr тогw ради тhло ... ^ц =а ... Антонї# не 

бrло q нас(ú) ..., понеже Нестор(ú) ... w том(ú) не написа: то ниже 
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телеса ст=rх(ú) ... Петра и Павла бrли бr в Рrмh, понеже w томú ... 

нhст(ь) написанw (ПКП 1661, 28 нн). 

Крім того, в розглянутому матеріалі зрідка трапляються умовні 

конструкції без дієприкметника на -лú. У всіх випадках тут виступає елемент 

бr, який може поєднуватись із дієсловом в імперфекті або аористі чи 

з інфінітивом: коликw w злrхú члв=ци имuт(ú) тmанїе, толикw паче на 

добродhте(л) подобаше бr тmатис#: мнози бо w позориmе(х) тmанїе 

имuтú, ...: в(ú)мhсто сихú всhх(ú) приложиша бr тmанїе на бл=гочестїе 

(Лим. 1628, 109 зв.), аmе бr вú Содомhхú бrша силr бrвша# вú 

тебh, пребrли бr до днешн#го дне (ЄвЛ 1644, 26), аmе бrсте братїе 

вопросили кое ест(ú) житїе нш =е? ^веmати бr лhпо, "кw дн=ь 

в(ú)черашнїй (ПКП 1661, 26). Випадки вживання умовних конструкцій без 

дієприкметника на -лú представлені в старослов’янській мові [61, с. 282], 

трапляються й у староукраїнській, однак тільки з би [156, с. 241, 244], як 

і в розглянутому матеріалі. 

Крім описаних конструкцій, виявлена особлива форма умовного 

способу, яка складається з допоміжного дієслова (бrсте) та основного 

у давноминулому часі: аmе бrсте мене не затворили бrли, азú 

пришедú помогл(ú) бrх(ú) емu (ПКП 1661, 176 зв.). Її інколи називають 

минулим умовним часом [145, с. 305]. Вона засвідчена й українськими 

пам’ятками з XVI ст. [156, с. 244–245; 145, с. 305]. 

При творенні заперечних форм умовного способу частка не могла 

стояти як перед допоміжним дієсловом (чи часткою), так і перед 

дієприкметником. У 1-й ос. одн. та 1-й і 2-й мн. не частіше перед 

допоміжним дієсловом: аmе бr ми возвhстили ^ц=а ... воставша ^ 

мр =твr(х), то не бr(х) тако радовалс#, "ко же w приходh твоемú 

(ПКП 1661, 79 зв.), аmе бо бrхом(ú) имhли страхú Бж =їй, не бrхом(ú) 

такова# творили (Лим. 1628, 181 зв.). В інших особах частка не могла 

вживатись як перед дієприкметником, так і перед бr: Аmе бr еси самú не 
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совершилú, еже мr начахомú, тmанїе наше бrло бr праздно 

(ПКП 1661, 7 нн), "кw единагw нhст(ь) времене в(ú) не же бr члв=hкú 

не насладилс# твоегw бл=годhтелства (ПКП 1661, 8 нн), аmе бr здh 

бrлú еси Ги=, не бr qмерлú Лазарú (ТрЦв 1631, 30). Місце заперечної 

частки переважно перед бrхú, бrхомú, бrсте, можливо, пояснюється 

тим, що ці форми ще сприймалися як допоміжні дієслова, тоді як бr в 2-й 

і 3-й особах одн. та 3-й мн., очевидно, вже стало часткою. 

Отже, розглянутий матеріал продемонстрував, що давня система форм 

умовного способу в українській редакції церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. зазнала певних змін. Проявилися вони насамперед у тому, що 

аористні форми допоміжного дієслова почали втрачати здатність виражати 

особові значення й перетворювались лише на засіб вираження умовності. 

Тому форма бr поширилася з 2-ї та 3-ї ос. одн. на 3-ю й частково 2-гу ос. мн. 

та 1-у одн. Зумовлені ці зміни, з одного боку, самою логікою розвитку 

системи форм умовного способу, а з іншого, впливом тогочасної української 

літературної мови, в якій дослідники фіксують такі зміни. Впливом 

української мови, на нашу думку, можна пояснити використання 

в обстеженому матеріалі особливої форми «умовного минулого часу». 

 

6. 5. Форми наказового способу 

У давнину у слов’янських мовах наказовий спосіб мав окремі форми 

для всіх осіб усіх чисел. Це засвідчують пам’ятки старослов’янської мови, 

у яких ці форми збереглися для дієслова бrти [61, с. 253–254]. Згодом 

«зайві» з огляду на значення форми зникали, і вже в старослов’янській мові 

наказовий спосіб представлений переважно в 2-й ос. всіх чисел, рідше в 1-й 

мн. і дв. [61, с. 254]. Такий же набір форм наказового способу характерний 

і для староукраїнської мови, хоч у ній у пам’ятках XVI ст. форми двоїни вже 

відсутні [156, с. 246]. У церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. 

наказовий спосіб представлений переважно формами 2-ї ос. одн. та 1-ї й 2-ї 
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мн. Зафіксовані також у невеликій кількості синтетичні форми 3-ї ос. одн. та 

1-ї й 2-ї дв. Наказовість стосовно 3-ї ос. всіх чисел передавалась переважно 

описовими конструкціями з часткою да. 

2-а ос. одн. тематичних дієслів у проаналізованому матеріалі має, як 

і в старослов’янській мові, закінчення -и: вúзри на нб=о и сúчти zвhздr 

(ОБ 1581, 15 зв./2), деснrмú овцамú м# сúпричти (ТрЦв 1631, 86), Внuши 

Бж =е мл =твu мою (ТрЦв 1642, 195), Чти оц=а и мт=рь (ЄвКП 1697, 51). 

В одному випадку, у ВВ 1594, закінчення позначене літерою ї: повелї ми ... 

погрести ^ц =а моего (ВВ 1594, 128). У старослов’янській мові при творенні 

2-ї ос. одн. наказового способу дієслова решти відбувалось чергування 

кореневого голосного з ь (рьци) [61, с. 332; 62, с. 227]. У розглянутому 

матеріалі ця форма представлена здебільшого без кореневого голосного: рци 

(рцr), рúцr (ОБ 1581, 3/6 зв./2). Зафіксовані поодинокі форми (у ЄвЛ 1644) 

з відновленим е: реци слово (22), реци нам(ú) (83). 

Форма 2-ї ос. одн. наказового способу бrти утворюється, як 

і в старослов’янській мові, від основи бuд-: бuди ми ... заmититель 

(ОБ 1581, 3/5 зв./2), пребuди в(ú) вертепh (Лим. 1628, 14 зв.), не бuди "ко 

же лицемhри (ЄвКП 1697, 16). Інші нетематичні дієслова, а також дієслово 

видhти, в 2-й ос. одн. представлені переважно формами на -ждú (рідше на 

-ждь). У СмГр рекомендовані лише утворення на -ждь: Гл=и /даю, вижю, 

вhмú, "мь: ... Повелителе(н)  твор#(т) на /ждь: "кw /виждь, вhждь: 

"ждь, даждь (289). Однак єдино можливими варіантами вони є тільки в цій 

граматиці: продаждь имhнї# тво# /и даждь ниmи(м) (420) і ін. У більшості 

інших обстежених пам’яток використовуються форми і на -ждь, і на -ждú 

(при цьому форми на -ждь кількісно відчутно переважають лише в ОБ 1581 

та ПМ): даждь ми слово (Азб. 1578, 37) – вúздаждú ми радость (Азб. 1578, 

5 зв.), подаждь ... силu (ОБ 1581, 3/5 зв./2) – даждú намú хлhбú (ОБ 1581, 

23/2), заколи ї "ж(д)ь (ВВ 1594, 55 зв.) – Вс# ... продаждú, и даждú 

ниmrмú (ВВ 1594, 88 зв.), съсудецъ даждь ми (ПМ, 100) – не предаждъ ... 
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въ руки врагъ нашихъ насъ (ПМ, 150), Виждь см'їренїе мое (ПКП 1661, 50) – 

"ждú тw zелїе (ПКП 1661, 171 зв.). У деяких пам’ятках виявлені лише 

форми з кінцевим ú: Даждú показанїе (ЗизГр, 22), даждú ми слово 

(Лим. 1628, 1 зв.), вhж(д)ú смhренїе наше (ТрЦв 1631, 728), вúздаждú 

радость (ТрЦв 1642, 191 зв.), вhж(д)ú да никомu же повhдаеши 

(ЄвЛ 1644, 22), Подаждú qтhшенїе (Тр. 1646, 506), подаждú ми (МО 1680, 

1 зв.). Зафіксовано також кілька утворень на -жь (не на -ждь): "жь медú 

(Букв. 1574, 72; Азб. 1578, 44 зв.), дажь злый рабе требующимъ (ПМ, 56). 

Форм дади, вhди, "ди, уживання яких М. Смотрицький допускав поряд 

з утвореннями на -ждь (290), не зафіксовано. 

Кірм того, в аналізованій групі трапляються розмовні форми (на зразок 

дай). Вони, хоч і представлені загалом поодинокими вживаннями, виявлені 

в кількох пам’ятках: Прос#mемu ... дай (ОБ 1581, 5/3 зв.; ЄвЛ 1644, 14 зв.; 

ЄвЛ 1690, 15; ЄвКП 1697, 15); милосердіе подай намъ (ПМ, 157), Ликú: 

Подай Гд=и (Тр. 1646, 752, 889), не предай же насú врагомú (ПКП 1661, 

101 зв.). Ці форми з’явилися, очевидно, в результаті впливу ураїнської мови. 

Давня синтетична форма 3-ї ос. одн. наказового способу була 

омонімічною 2-й. В обстеженому матеріалі вона представлена переважно 

утворенням бuди: Сарра бuди им# ей (ОБ 1581, 7), се ти бuди знаменїе 

(ПКП 1661, 210 зв.), "ко же вhрова(л) еси бuди тебh (ЄвЛ 1690, 23 зв.), по 

вhрh ваю бuди вама (ЄвКП 1697, 28 зв.). Уживання інших дієслів у цій 

формі поодинокі: сuди Бú= междu мною и тобою (ОБ 1581, 6 зв.). 

Форми 1-ї та 2-ї осіб мн. й дв. наказового способу в старослов’янській 

мові, як і в східнослов’янських мовах у давнину, мали закінчення -hмь, 

-hте, -hвh, -hта для дієслів I й II класів (за основами теперішнього часу) та 

-имь, -ите, -ивh, -ита для дієслів III, IV, V класів [61, с. 252; 346, с. 205; 9, 

с. 334–335]. Однак уже в давнину утворення з h впливали на інші форми. 

І в старослов’янській мові, і в східнослов’янських пам’ятках з XI ст. 

дослідники фіксують уживання h замість и в закінченнях наказового способу 
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[61, с. 252; 9, с. 335]. У староукраїнській мові зафіксовані взаємовпливи цих 

форм [156, с. 248–251], виявлені вони й у розглянутому матеріалі. 

У 1-й ос. мн. давні закономірності вживання -hмú та -имú загалом 

зберігаються: Вhтви ... принесhмú (ТрЦв 1631, 30), Возмhм(ú) ... Моmr 

... и пренесhм(ú) их(ú) (ПКП 1661, 87), Пойдhмú кú Василїю (ПКП 1661, 

285 зв.), Гu= помл=имс# (ТрЦв 1631, 43), Тогw пuти держи(м)с# (ПКП 1661, 

57 зв.), Дадимú Бг=u величїе (ТрЦв 1631, 625). Зафіксовані й випадки, коли 

h уживається замість и або, рідше, навпаки: Предадhмú и семu слово 

(ІЗ 1609, 29), поклонhмс# (СмГр, 36), вú кротости и страсh Хu= 

пристuпhм(ú) (ТрЦв 1631, 54), Молю васú ... не лhнh(м)с# (ПКП 1661, 

15 зв.), отъ злыхъ воспрянимъ дhлъ (ПМ, 141). Про поширеність такого 

варіювання свідчать однокореневі форми із h та и в окремих пам’ятках, хоч 

1-а ос. мн. наказового способу представлена загалом невеликою кількістю 

вживань: животú нашú Хu= Бu = ... предадимú (Тр. 1646, 854) – себе ... Бг=====u 

предадhмú (Тр. 1646, 51), Молю васú ... держhм(ú)с# воздержанїа 

(ПКП 1661, 15 зв.) – Тогw пuти братїе держи(м)с# (ПКП 1661, 57 зв.). 

Зрідка трапляються випадки вживання 1-ї ос. мн. дійсного способу 

в значенні наказового: вúставше пойдемú попростu (ОБ 1581, 15 зв./2), вси 

вúсплеmем(ú): ..., и воскликнhм(ú) (ТрЦв 1631, 624), Пhснь побhднuю 

воспоемú вси (ТрЦв 1631, 9). 

2-а ос. мн. наказового способу утворюється за допомогою закінчень 

-ите, -hте. У ВВ 1594 зафіксовано також -їте: наuчїте вс# "зrкr 

(ВВ 1594, 36), Просите, и дастьс# вамú, иmїте, и обр#mете (ВВ 1594, 

102 зв.). У значній частині форм h та и, як і в 1-й ос., вжиті відповідно до 

давніх закономірностей: вúстанhте и изrйдhте во(н) (ОБ 1581, 8), 

приведhте сн=r (ТрЦв 1631, 482), живhте w себh (ПКП 1661, 7 зв.), 

простите м# (Лим. 1628, 5 зв.), творите стези егw (ЄвКП 1697, 6 зв.). 

Водночас зафіксована велика кількість взаємозамін h та и. При цьому 

в більшості обстежених пам’яток представлені однокореневі варіанти з h та 
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и: растhтес# и множитес# (ОБ 1581, 4) – раститес# и множитес# 

(ОБ 1581, 4/2), прїйдhте вси вhрнїи (ТрЦв 1631, 30) – идите кú 

подаюmим(ú) (ТрЦв 1631, 34), прійдhте, братіе (ПМ, 144) – внійдите въ 

царство небесное (ПМ, 160), бuдhте мuдри (ЄвЛ 1644, 17 нн) – бuдите 

готови (ЄвЛ 1644, 86 зв.), главr ... Гв=и преклонhте (Тр. 1646, 99) – главr 

... Гдв=и приклоните (Тр. 1646, 84). Зрідка такі варіанти трапляються навіть 

і в межах одного речення: Просите бw рече Г(с)дь, и не просто просhте, 

но вhрuюmе, и даст(ь)с# вамú (ПКП 1661, 167). Причиною такого 

варіювання була, можливо, дія тенденції, виявленої дослідниками ще 

в старослов’янських пам’ятках [61, с. 252], а також, очевидно, те, що при 

читанні текстів, писаних церковнослов’янською мовою, в Україні кінця XVI–

XVII ст. h та и вимовлялися однаково. 

У старослов’янській мові в наказовому способі множини і двоїни 

h після м’яких приголосних міг переходити в а. Форми з таким переходом 

(иmате, сúв#жате, плачате) представлені в давніх писемних пам’ятках 

[283, с. 179; 61, с. 252; 62, с. 306]. Згодом h відновився [293, с. 180], однак 

форми з а через традиційність церковнослов’янських текстів уживались, 

очевидно, ще протягом тривалого часу. Зрідка вони трапляються й у кінці 

XVI–XVII ст.: вúсплеmате рuками, вúскликнhте Бг=u (ОБ 1581, 3/9/2), 

взrmате ба = (ОБ 1581, 3/13 зв.; ТрЦв 1631, 481). 

Форми двоїни наказового способу представлені невеликою кількістю 

вживань. В 1-й ос. зафіксована тільки одна словоформа із закінченням -hва 

(замість -hвh, яке вживалось у старослов’янській мові): посласта оба 

Патрїарха дрuг ко дрuгu гл=юmе, "кw Анастасий царú qмре днесь: 

пойдhва да сuди(м)с# с ни(м) (Лим. 1628, 21). Звук а в закінченні, 

очевидно, з’явився під впливом 2-ї ос. Крім того, трапляються випадки 

уживання 1-ї ос. дв. дійсного способу в значенні наказового: рече Каинú кú 

Авелю ..., пойдевh qбо на поле (ОБ 1581, 2 зв.), аз(ú) ти се гл=ю: 

помл=ивhс# семu Прп(д)бномu Моvсею (ПКП 1661, 198 зв.). 
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У 2-й ос. дв. дієслова мають закінчення -hта або -ита: возва Моvсїй 

... сн =r озилевr ... пристuпита и вúзмhта брата сво# (ОБ 1581, 48 зв.), 

Прп(д)бнrи Оц =r ... не велита м# погuбити ... молита же с# Пр(с)тей 

Г(с)пжи (ПКП 1661, 118), видh два брата ... И гл=а има гр#дита по мнh 

(ЄвЛ 1644, 9 зв.; ЄвЛ 1690, 10; ЄвКП 1697, 10). 

Характерною особливістю розглянутих форм наказового способу є те, 

що ненаголошені и та h в них після приголосних в усіх випадках (за 

винятком утворень від основ на -й на зразок помилuй, ревнuй і под.) 

зберігаються: остави тu дарь твой (ВВ 1594, 51 зв.), помажи главu свою 

(ЄвЛ 1690, 18). qслrшите гласú мой (ОБ 1581, 2 зв.), не плачите, Вúскр=се 

г =ь (ТрЦв 1631, 380). В українській мові цього часу ненаголошені и та h 

у формах наказового способу після приголосних здебільшого редукувались 

[156, с. 247, 250]. 

Задньоязикові приголосні перед закінченнями наказового способу 

практично в усіх випадках змінюються, як і в старослов’янській мові [61, 

с. 330–332], за другим перехідним пом’якшенням: л#зи сú мною (ОБ 1581, 

18 зв./2), рци ми слово (Лим. 1628, 7 зв.), не посhци мене (Тр. 1646, 83), 

толцhте, и ^верзетс# вамú (ЄвЛ 1644, 19 зв.), не пецhтес#, какw или 

что возгл=ете (ЄвКП 1697, 31). Виняток становлять лише поодинокі 

утворення (у ВВ 1594) із чергуванням г/ж: не лжите (ВВ 1594, 76), не 

лжrте (ВВ 1594, 118 зв.). В українській літературній мові цього часу 

г, к перед и в наказовому способі під впливом форм дійсного способу 

переважно переходили в ж, ч [304, с. 254; 9, с. 333; 156, с. 247]. 

Крім того, в окремих випадках у розглянутих формах після ц та 

ж могли виступати закінчення з r: рцr братїи (ОБ 1581, 22/2), зракú 

прегрhшенїй сúвлецr (ТрЦв 1631, 87), Рцrте Дmери Сїwновh 

(ЄвКП 1697, 71) (див. також вище наведену форму лжrте). 

Наказовість стосовно 3-ї ос. в старослов’янській мові передавалася 

переважно описовими конструкціями з часткою да, вони збереглись у давній 
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церковнослов’янській мові східних слов’ян, хоч у живому мовленні були 

відсутні [210; 275, с. 70, 99], у великій кількості представлені й у кінці XVI–

XVII ст.: ре(ч) Бú= да бuдетú свhтú (ОБ 1581, 1), Іереv ... да сотворитú 

слово (Тр. 1646, 550), да постrд#тс# нечестивїи (ОБ 1581, 3/6), Братї# же 

мои ..., да не плачuтú мене, но себе да плачuтú и дhлú своихú 

(ПКП 1661, 249). Конструкції з да були характерною ознакою власне 

церковнослов’янської мови і її обов’язковою нормою, яка підтримувалась 

і граматиками кінця XVI – початку XVII ст. (ЗизГр, 52 зв.; СмГр, 253–254) 

[239, с. 83, 120–121]. Живомовних утворень із хай (нехай), які вживались 

у тогочасній українській мові [203, с. 143–144; 156, с. 250; 361, с. 46], 

в обстежених пам’ятках не виявлено. 

Отже, проведений аналіз демонструє, що система форм наказового 

способу в українській редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. зазнала впливу української мови того часу. Проявився він 

у паралельному вживанні h та и в закінченнях, а також у використанні 

розмовних утворень від дати й похідних та в рідкісних випадках порушень 

у чергуванні приголосних. Водночас ці форми зберегли низку яскравих, 

фонетично виразних ознак (відсутність редукції ненаголошених h та и, зміни 

задньоязикових приголосних перед цими звуками за другим перехідним 

пом’якшенням, особливі форми 2-ї ос. одн. нетематичних дієслів, описові 

конструкції з да), які, з одного боку, не перешкоджали розумінню текстів 

навіть і малопідготовленими читачами або слухачами, а з іншого, були 

засобами створення урочистого, небуденного стилістичного забарвлення. 

 

6. 6. Дієприкметники 

У старослов’янській мові (як і в інших слов’янських на ранніх етапах 

розвитку) залежно від особливостей значення дієприкметники могли бути 

активними й пасивними теперішнього та минулого часів [61, с. 272–276; 9, 

с. 265–268; 145, с. 258–265]. Згодом у різних слов’янських мовах доля 

дієприкметників склалася по-різному. В українській мові, зокрема, широко 
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вживаними залишилися тільки пасивні дієприкметники минулого часу, інші 

або зовсім зникли (як активні дієприкметники минулого часу та пасивні 

теперішнього) або функціонують максимально обмежено (як активні 

дієприкметники теперішнього часу). Уже в другій половині XVI ст. 

в пам’ятках української мови активні дієприкметники минулого часу та 

пасивні теперішнього, за спостереженнями дослідників, майже не 

представлені [156, с. 257, 259]. Пізніше з широкого вжитку виходять 

й активні дієприкметники теперішнього часу, можливо, тому, що 

сприймались як одиниці насамперед книжні [9, с. 344]. 

Особливістю церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. порівняно 

з тогочасною українською були чотири традиційних різновиди 

дієприкметників. При цьому всі вони були широко вживаними й могли мати 

як іменні, так і займенникові форми. 

 

6.6.1. Активні дієприкметники теперішнього часу 

Активні дієприкметники теперішнього часу в розглянутому матеріалі 

утворюються від основ теперішнього часу, переважно недоконаного виду, за 

допомогою суфіксів -um- (-юm-), -аm- (-#m-). Східнослов’янські 

відповідники цих суфіксів, -уч- (-юч-), -ач- (-яч-), які переважали на той час 

в українській літературній мові [203, с. 157; 156, с. 255–256; 370, с. 211], 

в обстежених пам’ятках не виявлені. 

Суфікс -um- (-юm-) приєднується до основ дієслів першої дієвідміни, 

-аm- (-#m-) – другої: ^рhкаюс# досаждаюmаго тебh (ІЗ 1609, 6 зв.), 

идumимú же имú с(ú) тhломú, звhзда ... "вис# (Лим. 1628, 5), вдаша 

епископію … отступнику, всhмъ православнымъ плачущимъ и рыдающимъ 

(ПМ, 61), да ... покрrютú свhтило свhт#mее (ОБ 1581, 61/2), Лвr 

приход#mr# в(ú) вертепú прїймаше (Лим. 1628, 2 зв.). Дієслово бrти 

утворює активний дієприкметник теперішнього часу від основи с- за 

допомогою суфікса -um-: моvсїй кротокú есть shло, паче всhх(ú) чл =кú 

сumихú на земли (ОБ 1581, 66/2), подаста ми ... и сumимú со мною 
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(Лим. 1628, 9 зв.), сumествите(л)нr(м) ра(зличнr(х) рwдú сumrмú 

(СмГр, 391). Форма бuдumїй використовується як прикметник із значенням 

«майбутній»: во бuдumем(ú) вhцh (Лим. 1628, 47), Чаю ... жизни 

бuдumаго вhка (Тр. 1646, 48), Прп(д)бнrй же много поuчи Кн =з# ... 

w бuдumемú сuдh (ПКП 1661, 205 зв.). Від інших нетематичних дієслів 

активні дієприкметники утворюються, як і в старослов’янській мові [61, 

с. 344–350], також за допомогою суфікса -um-: мерзокú бrвú вhдumи(м) 

м# (ОБ 1581, 270), в(ú) подобїєе телца "дumаго травu (ОБ 1581, 3/21/2), 

видh его "дumа заколена# (Лим. 1628, 43). Випадків уживання -um- (-юm-) 

при основах дієслів другої дієвідміни чи -аm- (-#m-) при основах першої не 

зафіксовано. Не представлені вони й у тогочасній українській літературній 

мові [156, с. 255–257], на відміну від російської, де такі випадки виявлені 

[144, с. 285–286]. 

Творення активних дієприкметників теперішнього часу від дієслів 

доконаного виду для церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. загалом 

не було характерним, хоч поодинокі вживання таких форм трапляються 

в обстеженому матеріалі: Г(с)дин(ú) ... солга на Иконr аки бr написанr 

бrли Бг =омú wправдаюmимú Алvмпї# (ПКП 1661, 165 зв.), Людїе ...  

вhроваша тогда тhмú мнихомú, wболгаюmимú ... Алvмпї# (ПКП 1661, 

165 зв.), махирú сниде вzrскаюmїй тебе (ОБ 1581, 111/2). Подібні форми 

зі значенням вказівки на можливу дію або на ознаку, пов’язану з наступною 

дією, зафіксовані в старослов’янських [61, с. 378–379] та ранніх 

східнослов’янських пам’ятках і згодом у староросійських [144, с. 290]. Однак 

вони не прижилися ні в українській, ні в російській мові, фактично відсутні 

й у церковнослов’янській. 

У ході аналізу активних дієприкметників теперішнього часу окремих 

коментарів потребують форми наз. в. одн. чол. р. У давніх слов’янських 

мовах, зокрема й у старослов’янській, у цих відмінках суфікси -um- (-юm-), 

-аm- (-#m-) були відсутні, і форми мали вигляд идr, мол#, зна# [61, с. 272]. 
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Згодом ці форми по-різному змінювались у складі коротких і повних 

дієприкметників. Короткі (мол#, зна# і под.) трансформувались 

у дієприслівники, а їхнє місце зайняли утворення з -um- (-юm-), -аm- (-#m-). 

Повні (на зразок мол#й, зна#й) уживались довше, згодом були замінені 

суфіксальними формами [144, с. 364]. Такі зміни відбувались 

і в церковнослов’янській мові, розглянутий матеріал демонструє один 

з етапів цих змін. Тут безсуфіксні форми наз. в. одн. чол. р. представлені не 

однаковою мірою серед коротких і повних дієприкметників. Короткі виявлені 

у великій кількості, однак переважна більшість з них уже є дієприслівниками. 

Лише зрідка вони використовуються в ролі означень або іменних частин 

присудків, що дає підстави вважати їх дієприкметниками: "сте ... вс#(к) 

скотú дhл# пазногти, и копrто на двое копrт# (ОБ 1581, 87), юноша 

доброзраче(н) и бhла# нос# ... прїйде (Лим. 1628, 83), сей соврúши гра(д) 

дв=дú и бh поднос#с# на цр(с)тво (ОБ 1581, 163). Замість коротких 

безсуфіксних форм наз. в. уживались суфіксальні, вони виявлені, хоч 

і в невеликій кількості, у більшості обстежених текстів: то qзриши ... когда 

вход#mú бuдеши кú ложници (ОБ 1581, 206/2), Сúюзú есть часть слова 

..., їнr# части сúв#зuюmú (ЗизГр, 84), Предидетú прилагателномu 

сumествителнrй: имumú же свой емu правимrй падежь (СмГр, 475), 

гласú трuбr шuм#m(ú) велми (ТрЦв 1631, 136), восї# ... свhтú великú, 

^имаюmú зракú чл=вкu (ПКП 1661, 149 зв.). 

Повні безсуфіксні й суфіксальні форми наз. в. чол. р. одн. 

в аналізований період, очевидно, вважались однаково можливими 

варіантами. Про це свідчить СмГр, де ці форми подані як рівноправні: чтrй 

/или чтumїй (262), твор#й /или твор#mїй (297). Однак у розглянутому 

матеріалі значно переважають безсуфіксні утворення. Саме вони є, власне, 

основними варіантами повних дієприкметників теперішнього часу наз. в. 

одн. чол. р. Після основ на твердий приголосний ці форми закінчувалися на 

-rй або -їй (після задньоязикових), після основ на м’який приголосний або 
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голосний – на -#й або -ай (в окремих випадках після голосних, а також після 

ж та жд): Кленrй же им# гн=е, см =ртїю да qмретú (ОБ 1581, 56 зв./2), 

Единъ же отъ тhхъ козаковъ, съзади идый, знаменіе творяше (ПМ, 87), 

изrйде изú домu своегw, не имrй q себе ничто же (ПКП 1661, 48 зв.), 

Дш =е ..., иже веzде сrй (Букв. 1671, 17), пребrх(ú) весú пост(ú) не могїй 

двигнuти и единh(м) составо(м) (ПКП 1661, 197), Злослов#й бо ^ц=u или 

матери ... да qмретú (ІЗ 1609, 6), слогú на сли(т)ной qдаренїе приемл#й 

(СмГр, 29), Жаждай да гр#де(т) кú мнh (ТрЦв 1642, 287), Люб#й сrна 

своегw qчаститú емu ранr (Букв. 1681, 58). Суфіксальні форми наз. в. 

одн. чол. р., хоч і виявлені в більшості обстежених пам’яток, представлені 

в них лише поодинокими випадками: Положите(л)нrй степень, естú 

первrй гласú прилагате(л)наг, веmь простw знаменuюmїй (СмГр, 44), 

wбитаюmїй во пеmерh Леw старецú (Лим. 1628, 2 зв.), Ігуменъ же, тогда 

тамо сущій … моляше его (ПМ, 53), Сїе нам(ú) пре(д)лагае(т) 

Цр(с)твuюmїй Пр(о)ркú реченїе (ПКП 1661, 20 зв.). 

Широке вживання безсуфіксних форм наз. в. одн. чол. р. повних 

активних дієприкметників теперішнього часу в церковнослов’янських 

текстах різних типів свідчить, очевидно, про те, що саме вони були 

нормативними для церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. 

Збереження та закріплення їх стало можливим, на нашу думку, завдяки 

фонетичній виразності. Певну роль відіграло також те, що подібні утворення 

на той час уже практично не вживались в українській літературній мові, тому 

вони стали яскравою ознакою «окремішності» церковнослов’янської мови, а 

також одним із засобів створення «високого» стилістичного забарвлення. 

 

6.6.2. Активні дієприкметники минулого часу 

Активні дієприкметники минулого часу в церковнослов’янській мові 

кінця XVI–XVII ст. були досить широко вживаними одиницями. 

Представлені вони і повними, і короткими формами. Кількісно 



 409

в розглянутому матеріалі значно переважають повні, однак не є рідкісними 

й короткі. В українській літературній мові цього часу короткі форми майже 

не вживались [156, с. 257]. 

Утворюються проаналізовані активні дієприкметники минулого часу 

від інфінітивних основ доконаного (частіше) і недоконаного (рідше) видів за 

допомогою суфіксів -вúш- (в наз. в. одн. чол. р. -вú-) та -úш- (в наз. в. одн. 

чол. р. нульовий). У ранній старослов’янській мові суфікс -вúш- 

приєднувався до основ на голосні (крім -и-), -úш- – до основ на приголосні, 

на носові голосні, на -рh- та на -и- (в останньому випадку суфікс мав вигляд 

-ьш-) [61, с. 247]. Згодом у системі цих форм відбувалися зміни, які полягали 

в поширенні суфікса -вúш- на інші типи основ. Зокрема, вже в пам’ятках 

старослов’янської мови поряд із формами моль, хваль з’являються утворення 

моливú, хваливú [61, с. 274; 293, с. 182]. Фіксують їх 

і в церковнослов’янській мові східнослов’янської редакції в XI–XIII ст. [188, 

с. 13–14; 229, с. 121–125], а також у пізніших пам’ятках [144, с. 296–298]. 

У церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. виявлені такі 

особливості творення цих дієприкметників. 

Суфікс -вúш- приєднується переважно до основ на голосні, -(ú)ш- – на 

приголосні: женh познавшей ложе мuжеско (ОБ 1581, 121), братіа же, отъ 

нихъ слышавшіи, повhдаша (ПМ, 88), каковr б#хu совершавшїи с(ú) 

вами? (ПКП 1661, 114), хвалr воздавахu помог(ú)шемu мнh (Лим. 1628, 

44), сhдшим(ú) всhмú братї#м(ú) ... пригласи Келара (ПКП 1661, 62 зв.). 

За допомогою суфікса -(ú)ш- утворюються також дієприкметники від ити 

й похідних (від основи шед- ) та від дієслів з основами на -рh-: вhстникомú 

прише(д)шимú (ОБ 1581, 128/2), Вшедшимъ же іереемъ (ПМ, 106), 

uмершимú вúстанїе даровалú еси (Тр. 1646, 886). 

Дієслова з -нu- утворюють дієприкметники також переважно за 

допомогою суфікса -(ú)ш-, при цьому -нu- усікається: ^дасть ... погибшее 

(ОБ 1581, 46 зв.), верхu главr qсопшаго (Лим. 1628, 5), wбрhтес# 
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изгибшаа драхма (ТрЦв 1631, 692). Зафіксовано лише кілька випадків, коли 

-нu- зберігається й використовується суфікс -вш- (-в-). В основному це 

форми наз. в. ч. р. одн.: иноплеменникú прикоснuвrйс# да qмрет(ú) 

(ОБ 1581, 61), коснuвrйс# горh, сúмрúтїєю qмретú (ТрЦв 1631, 136), 

Лазар# вúздвигнuвrй Хе= (ТрЦв 1631, 23). 

Також переважно за допомогою суфікса -(ú)ш- утворюються 

дієприкметники від дієслів з основами на колишні носові голосні: 

наченшим(ú) же нам(ú) преносити, видhхú иконома (Лим. 1628, 4 зв.), 

Распеншu ти с# Хе= помрачис# свhтú (ТрЦв 1642, 234 зв.), Вземшу же 

намhстнику …пhнязи …, нача … благодарити (ПМ, 56). Утворення з -вш- за 

таких умов представлені лише поодинокими вживаннями: Слава Бг =u 

начавшемu и совершившемu (СмГр, 502), изведите кл#вшаго внh 

полчиmа (ОБ 1581, 56 зв./2). 

Особливості творення проаналізованих активних дієприкметників 

минулого часу від дієслів з основами на -и- свідчать про те, що в українській 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. продовжувала діяти 

тенденція до заміни форм із -ш- формами із -вш-. У розглянутому матеріалі 

більше половини активних дієприкметників минулого часу від дієслів 

з основами на -и- (263 з 408) мають у своєму складі суфікс -вш-. У більшості 

обстежених пам’яток (навіть невеликих за обсягом) зафіксовані однокореневі 

варіанти з обома суфіксами (інколи на одній сторінці): согрhш(ь)шимú 

(Букв. 1574, 65; Азб. 1578, 41) – сúгрhшившимú (Букв. 1574, 65; Азб. 1578, 

41), с(ú)вrш(ú)ше рождúшомqс# (ІЗ 1609, 38) – ^ родившагос# Дх=омú 

(ІЗ 1609, 37 зв.), видhх(ú) старца ... преклоншас# (Лим. 1628, 75 зв.) – 

обрhтохом(ú) же ^шелца преклонивша колhнh (Лим. 1628, 65), 

бл(с)венїемú же преставльшагос# ... ^ца (ТрЦв 1631, 1) – 

преставившr#с# покой (ТрЦв 1631, 692), молитвu творитú над 

рож(д)шею (Тр. 1646, 19) – рабu ... днесь родившuю ... прости (Тр. 1646, 

22), за ... Г(с)да, ... трuж(д)шагос# (ПКП 1661, 4) – потрuдившим(ú)с# 
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братї#мú (ПКП 1661, 85 зв.). Особливо помітно переважають нові 

дієприкметники від дієслів з основами на -и- серед повних форм наз. в. одн. 

чол. р. (суфікс тут представлений варіантом -в-): Ги= ..., сúтворивrй нб=о 

и землю (ОБ 1581, 216/2), кто ^валивrй рuкама камень ^ Гроба; Кто 

изсuшивrй Смоковницu; ... кто насrтивrй иногда мнwжество ..., аmе 

не Хс= ... Кто просвhтивrй слhпца, и Прокаженr# wчистивrй; 

и Хромr# исправивrй и ходивrй по морю (ТрЦв 1631, 413), Не 

wженивrйс# печет(ú)с# w Г(с)днихú, ... а wженивrйс# ... w мирских(ú) 

(ПКП 1661, 191 зв.). 

Старі повні форми наз. в. одн. чол. р. активних дієприкметників 

минулого часу від дієслів на -и- у старослов’янській мові закінчувалися на 

-ей (створей, изволей) [293, с. 192]. Вони рекомендовані в СмГр (творей, 

или /творшїй СмГр, 297; сотворей, или /сотворшїй СмГр, 298), однак 

у розглянутому матеріалі представлені лише поодинокими випадками: г=ь 

"влейс# авраамu (ОБ 1581, 27/2); На(с) дhл# рождейс# (ТрЦв 1642, 41), 

Бж =е ..., рождейс# ^ ст=r# Бц=а (Тр. 1646, 32), дїаволú, "влейс# вú 

wбразh Іс= Хв=h (ПКП 1661, 12). 

Щодо форм наз. в. одн. чол. р. (без -вш- і -ш-) взагалі, то можна 

відзначити, що ці утворення, як і форми наз. в. одн. чол. р. активних 

дієприкметників теперішнього часу, були, очевидно, однією з яскравих ознак 

церковнослов’янської мови. Їхня широка вживаність є особливістю 

розглянутого матеріалу: мни(х) ... живrй в(ú) монастrри (Лим. 1628, 26), 

Бл(с)венú Бг=ú ... избравrй насú (ТрЦв 1631, 2 нн), священник 

проскомисавый погрhши (ПМ, 117), Іереv же сhдrй послuшает(ú) 

исповhданїе (Тр. 1646, 359). В українській мові цього часу такі форми не 

вживались [156, с. 257], дуже рідко вони були представлені в російській мові 

[230, с. 237], навіть у релігійній літературі [355, с. 73]. Відчутне «високе» 

стилістичне забарвлення цих форм було, очевидно, причиною того, що вони 

рідко замінювалися новими утвореннями (бrвшїй замість бrвrй). Такі 
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заміни в східнослов’янських пам’ятках дослідники фіксують уже з XII ст. 

[144,с. 363]. Згодом форми наз. в. одн. чол. р. із -вш- і -ш- стають звичними 

у східнослов’янських мовах. Були вони можливими, як свідчить СмГр (297–

298), і в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст., однак 

у розглянутому матеріалі представлені лише поодинокими випадками: 

qбившїй дш=u (ОБ 1581, 106 зв.), гл=а qмершїй (Лим. 1628, 68 зв.), Стефан 

…, бывшій … домовымъ отрочищемъ (ПМ, 116). 

Короткі форми наз. в. активних дієприкметників минулого часу (на 

зразок вúставú, вúземú) широко представлені в обстеженому матеріалі, 

однак вони вже є дієприслівниками і потребують окремого аналізу. 

 

6.6.3. Пасивні дієприкметники теперішнього часу 

Пасивні дієприкметники теперішнього часу, хоч і становлять кількісно 

найменшу групу дієприкметників, не є рідкісними в розглянутому матеріалі. 

В українській літературній мові цього часу вони використовувалися рідко 

[203, с. 172; 156, с. 259; 370, с. 213–214], більш поширеними були 

в російських пам’ятках, писаних книжною мовою [230, с. 292, 294]. 

Утворюються дієприкметники цієї групи від основ теперішнього часу 

переважно перехідних дієслів недоконаного виду за допомогою суфіксів 

-ем-, -ом-, -им-. Суфікс -ем- приєднується до основ дієслів I дієвідміни на 

м’який або шиплячий приголосний: да знаема бuдетú сила его (ОБ 1581, 

3/21/2), Вмhстною wбúе(м)лютс# реченї# ... /^ внh влагаема# (СмГр, 

37), озеро, нарицаемое Косоръ (ПМ, 53), qгнетаем(ú) землею, пребrх(ú) 

весь пост (ПКП 1661, 197), паирчи(к) на(д) писменr пишемr(й) (ЗизГр, 

87). Якщо основа закінчується на твердий приголосний, використовується 

суфікс -ом-: во еди(н) же ^ днїй пасомú wселú ^ лва, ^иде ^ него 

(Лим. 1628, 80), отъ великой болезни ели и ходити, ведомъ, можаше (ПМ, 

69), храними да бuдuтú (сосуди) и блюдомr (Тр. 1646, 17). Суфікс -ом- 
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має також дієприкметник від дієслова вhдати: се же бrст(ь) вhдомо 

всемu градu (Лим. 1628, 46 зв.). 

Від дієслів II дієвідміни дієприкметники цієї групи утворюються за 

допомогою суфікса -им-: доилица носитú доимr# (ОБ 1581, 67), страхо(м) 

... сúдрьжими (ВВ 1594, 142 зв.), w сumествителнr(х) ко чести и 

бе(з)честїю во(з)носимrхú (СмГр, 397), отъ враговъ палимыя храмы (ПМ, 

164), Нhкїй бw Братú боримú бrсть страстїю на блuдú (ПКП 1661, 194). 

Невеликою кількістю вживань в аналізованій групі представлені 

дієприкметники, утворені від дієслів доконаного виду або неперехідних. 

Більшість форм, співвідносних з дієсловами доконаного виду, вказують на 

постійну, позачасову ознаку (властивість) об’єкта: прокл#(т) вс#к(ь) 

твор#й дhла гн=# с небреженїемú. "ко не ток(ь)мо ^ цр(с)твї# изгоними 

бrваютú (ВВ 1594, 3/113), имъ же Богъ услаждается и умолимъ бываетъ 

(ПМ, 175), елегїйскїй стїхú ... иройскомu припр#жемrй п#(т)ма 

степен(ú)ми состоитú (СмГр, 493), w прилагателнr(х) ... гласное в(ú) 

qсhчемrхú приемлюmихú (СмГр, 159). Утворення, співвідносні 

з неперехідними дієсловами, не мають значення пасивності і за семантикою 

дорівнюють активним дієприкметникам: измhна /мhрr ради стихотворнr 

бrваема# (СмГр, 497), Вс# тварь измhн#шес# страхомú, зр#mи т# на 

Кр(с)тh висима Хе = (ТрЦв 1631, 204), по wбrчаю бrваемое ей слuчилос# 

(про роди) (Тр. 1646, 35). 

 

6.6.4. Пасивні дієприкметники минулого часу 

В обстежених пам’ятках зафіксовані як повні, так і короткі форми 

пасивних дієприкметників минулого часу. Утворюються вони від основ 

минулого часу перехідних дієслів переважно доконаного виду за допомогою 

суфіксів -н- (-нн-), -ен- (-енн-) і -т-. Суфікс -н- (-нн-) приєднується до основ 

на -а- або -h- (також на -е- із -h-): данrмú намú ^ б=а заповhдемú 

(ВВ 1594, 45), Изгнанный из рая Адамъ (ПМ, 152), Сказанїе ... написанное 
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Бл =женнrмú Симwнwмú (ПКП 1661, 104), твори(т) ^ повелhн(ь)нr(х) 

емq (ВВ 1594, 12 зв.), вс# повеле(н)на# емu ... твор#ше (ПКП 1661, 

97 зв.), никому же видhнное повhдаша (ПМ, 88). За допомогою суфікса -ен- 

(-енн-) утворюються дієприкметники з основами найчастіше на -и- 

суфіксальний та приголосний: их же вúорuженrхú ... прїйти слrшаша 

(ОБ 1581, 259/2), по qставленhй мhрh (Лим. 1628, 61 зв.), пострrженномu 

^ себе ... Fеwдwсїю поспhшествова (ПКП 1661, 75). Крім того, суфікс -ен- 

(-енн-), як і в старослов’янській мові [61, с. 275], приєднується до основ на 

кореневий голосний (за винятком основ дієслів "ти, кл#ти, начати, вити, 

пhти), на -нu- та на -оло-: сúкровиmа сúкровеннr# вú песцh (ОБ 1581, 

96 зв./2), Приноситú же с# (отроча) матерїею qже ... wмrвеною 

(Тр. 1646, 26), видh поверженнr# пре(д) вратr дарr (ПКП 1661, 

170 зв.), принuдиша его ... заколенаа вкuсити (Лим. 1628, 42 зв.). Останній 

дієприкметник зафіксований також із суфіксом -н-: закалани бuдuтú 

мл(д)нцr (ТрЦв 1631, 47). В українській і російській мовах від основ на 

кореневий приголосний, на -ну- та -оло- дієприкметники утворювалися 

частіше за допомогою суфікса -т- [156, с. 263; 230, с. 300; 144, с. 375], тому 

наведені й подібні форми були особливістю церковнослов’янської мови. 

Причому ця особливість була, очевидно, достатньо виразною й усвідомленою 

староукраїнськими книжниками, про що свідчить майже повна відсутність 

однокореневих варіантів із суфіксами -ен- (-енн-) і -т-. Виявлена всього одна 

пара таких утворень: добродhтели ..., в сей книзh житїй воспом#ненна# 

(ПКП 1661, 7 нн) – конецú Епистолїи преж(д)е пом#нuтого Геwргї# 

(ПКП 1661, 95). 

Суфікс -т- в розглянутому матеріалі має меншу продуктивність 

порівняно з тогочасними українською і російською мовами. Він 

представлений невеликою кількістю дієприкметників від дієслів "ти, п#ти, 

пhти, кл#ти, вити, начати (і похідних), а також від деяких з основою на 

приголосні: старецú ... "тú бrсть (Лим. 1628, 48), ископаша его жива …, 
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точію страхомъ объята (ПМ, 71), Вhрuю вú ... Бг =а ... расп#та же за нr 

(Тр. 1646, 46), бг =ú вúспhтrй (ВВ 1594, 1 нн),  ^реmис# прокл#тr# 

ереси (Тр. 1646, 168), wбвитаго qкройми ... Лазар# ... исторгнuлú еси 

(ТрЦв 1631, 21), запертr# хранилиmа (ОБ 1581, 239), обрhте … книгу … 

отврзъту (ПМ, 93). 

Суфікс -ен- (-енн-), приєднуючись до основ на суфіксальний -и-, 

викликає усічення голосного й низку зумовлених палаталізацією чергувань: 

губний//губний із л, д//жд, с//ш, ст//m: дасть вúзлюбленrмú своимú санú 

(ОБ 1581, 3/26), сї# веmи (сосуди) пре(д)qготовленr да иматú 

(священик) (Тр. 1646, 17), се лhствица qтврúждена на земли (ОБ 1581, 

12 зв./2); qкрашенú бrсть Алvмпїй (ПКП 1661, 161), на ... столпh(х) ... 

позлаmенrхú златомú (ОБ 1581, 37 зв.). Зрідка трапляються випадки, коли 

чергування в//вл відсутнє: сн=r qмр=mвенr(х) (ОБ 1581, 3/16), У#звенú 

бrсть адú (ТрЦв 1631, 237), веmи (для хрещення) ... пре(д)qготовенr 

бuдuтú (Тр. 1646, 19). Також зрідка трапляються дієприкметники із 

чергуванням д//ж, яке є, очевидно, результатом впливу української мови: на 

чем же столпи е# qтверженr сuть (ОБ 1581, 275/2), qтверженrи вú 

извhmенїи (ВВ 1594, 3/174), древо сажено прї исходиmихú водú (ОБ 1581, 

3/1), распuженнr# овца, возваратишас# (ПКП 1661, 7). 

У старослов’янській мові дієприкметники із суфіксами -н- і -ен- мали 

одну літеру н, але вже в пізніх старослов’янських пам’ятках під впливом 

прикметників на -ньнú починають з’являтися дієприкметники з подвоєною 

н [61, с. 276]. Представлені вони, за спостереженнями дослідників, 

і в церковнослов’янській мові східнослов’янської редакції XI–XIII ст., хоч 

трапляються загалом рідко [188, с. 15; 229, с. 130], а також у пам’ятках, 

писаних давньоруською літературною мовою [304, с. 262–263]. В українській 

мові другої половини XVI–XVII ст. такі дієприкметники зазвичай не мали 

подвоєння, хоч і форми з подвоєнням не були рідкістю [156, с. 262–263; 203, 

с. 181; 370, с. 216–217]. М. Смотрицький, формулюючи правила орфографії, 
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рекомендує дієприкметники писати з однією літерою н: И овомu ... хранимu 

бrти достои(т) /именем на чистое /нrй. ко(н)чаmи(м)с# приличнr 

бrти два нн: "кw. страннrй /смиреннrй /истиннrй /зако(н)нrй 

/wка#ннrй. и про(ч): причастїем(ú) же едино: "кw. читанrй /смиренrй 

/чтенrй /wка#нrй /видhнrй: и про(ч) (СмГр, 26) [239, с. 101]. Однак 

в обстежених пам’ятках дієприкметники із суфіксами -н- і -ен- могли мати як 

одну, так і дві н, причому подвоєння представлене не лише в повних формах, 

але й у коротких (з ненульовими закінченнями). У розглянутому матеріалі 

виявлено 1723 вживання повних форм дієприкметників минулого часу із 

суфіксами -н- (-нн-), -ен- (-енн-), у 444 представлена н, у 1279 – нн. 

Урахування кількісних співвідношень між цими формами в окремих 

пам’ятках показує, що кількість написань із нн загалом збільшувалась. 

Зокрема, у вибірках із ОБ 1581 зафіксовано 39 членних форм із н, 19 – із нн, 

цифри для інших пам’яток (у деяких аналізовані одиниці не виявлені): 

Азб. 1578 – 1 і 0, ГрЛ 1591 – 12 і 54, ВВ 1594 – 66 і 16, ЗизГр – 0 і 14, СмГр – 

27 і 14, Лим. 1628 – 12 і 12, Розм. (п. пол. XVII ст.) – 3 і 5, ІЗ 1624 – 7 і 69, 

ТрЦв 1631 – 20 і 45, ПМ – 8 і 96, ТрЦв 1642 – 14 і 54, ЄвЛ 1644 – 12 і 107, 

Тр. 1646 – 19 і 79, ТрП 1648 – 6 і 168, ГрКр 1648 11 і 13, ПКП 1661 – 5 і 195, 

Букв. 1664 – 1 і 15, МД 1666 – 0 і 210, Букв. 1671 – 0 і 9, МО 1680 – 0 і 23, 

Букв. 1681 – 0 і 2, РО 1683 – 2 і 109, Букв. 1692 – 0 і 5, ЄвКП 1697 – 12 і 108. 

Серед коротких форм (з ненульовими закінченнями) випадків подвоєння н 

значно менше (447 із 1275), хоч вони не є рідкісними й представлені 

в більшості обстежених пам’яток. У вибірках з ОБ 1581 виявлено 77 

коротких форм із н, 5 – із нн, цифри для інших пам’яток: Букв. 1574 – 1 і 1, 

Азб. 1578 – 1 і 1, ГрЛ 1591 – 5 і 5, ВВ 1594 – 52 і 4, ЗизГр – 0 і 3, СмГр – 16 і 

8, ІЗ 1624 46 і 49, Лим. 1628 – 28 і 11, Розм. (п. пол. XVII ст.) – 1 і 4, 

ТрЦв 1631 – 35 і 9, ПМ – 29 і 16, ТрЦв 1642 – 15 і 15, ЄвЛ 1644 – 131 і 17, 

Тр. 1646 – 55 і 33, ТрП 1648 – 21 і 45, ГрКр 1648 3 і 0, ПКП 1661 – 113 і 79, 

Букв. 1664 – 0 і 4, МД 1666 22 і 33, Букв. 1671 – 0 і 2, МО 1680 16 і 19, 

Букв. 1681 – 0 і 2, РО 1683 – 11 і 62, Букв. 1692 – 0 і 6, ЄвКП 1697 – 150 і 10. 
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Звертає на себе увагу те, що форми з подвоєнням уживаються й у тексті 

СмГр (всупереч рекомендаціям самого автора): сочин#ют(ú)с# /ова по 

предложенномu сumествителнrхú правилu (СмГр, 392), Иже, "же, еже, 

Возносителна# междu двома родомú ра(з)нствuюmима 

Сumествителнrма положенна# /Сumествителнrм(ú) /или звателнrмú 

гл=омú сопр#женна#, к(ú) коемu либо сumествителномu вознос#т(ú)с# 

(СмГр, 408), Два имена Соuзомú сопр#женна# /двойственнагw числа 

Гл=wмú / ... сочин#ют(ú) с# (СмГр, 420). Це ще одне свідчення поширеності 

таких форм. 

Загалом же розглянутий матеріал, хоч у ньому й переважають форми 

з подвоєнням, демонструє, на нашу думку, відсутність 

у церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. чіткої норми щодо 

вживання в пасивних дієприкметниках минулого часу однієї чи двох літер н. 

Це яскраво демонструють однакові одно- чи різнокореневі форми 

з однаковим наголосом, виявлені й у межах однієї фрази: Вhрuю ... вú ... сн =а 

бж =ї#  ^ бг=а ... рожден(ú)на а не сотворена (Азб. 1578, 6 зв.), видhша … 

мужа … въ … плетенныхъ обущехъ, на главh жъ … плетеный подкапокъ 

(ПМ, 86), Сúвлеченнu и раздрhшенu сumu wглашенномu, wбраmаетú 

егw Іереv лицемú кú западu (Тр. 1646, 44). Інколи на вибір варіанта, 

очевидно, мав вплив наголос: взимати по qст'авленhй мhрh пшеницr ..., 

такожде и по qставл'еннhй мhрh вина и медu (Лим. 1628, 61 зв.). 

 

6.7. Дієприслівники 

Дієприслівники як окрема граматична категорія у слов’янських мовах 

виникли на основі називних відмінків коротких активних дієприкметників. 

Передумови для цього склалися ще в праслов’янській мові, однак процес 

формування дієприслівників був достатньо тривалим. Однією з ознак його 

початку дослідники вважають випадки неузгодженого (в роді або числі) 

вживання коротких активних дієприкметників. Такі випадки зафіксовані вже 
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в найдавніших східнослов’янських пам’ятках [266, с. 186; 111, с. 40; 54, 

с. 212; 144, с. 325; 3, с. 10]. Поступово називні відмінки активних коротких 

дієприкметників утворюють нову граматичну категорію, а їхні колишні 

родові й числові форми стають, власне, конкурентними варіантами 

дієприслівників. 

У східнослов’янських мовах кінця XVI–XVII ст. дієприслівник як 

окрема граматична категорія вже був загалом сформований [156, с. 267–277; 

230, с. 260–287; 3, с. 25–30], хоч і відрізнявся від сучасного стану низкою 

структурних і функціональних ознак. Зокрема, в цей час ще продовжувалася 

конкуренція різних варіантів дієприслівників, при цьому в українській мові 

найчастотнішими стали утворення на -учи (-ючи), -ачи (-ячи) та -ши (-вши) 

[156, с. 269, 273], в російській – на -а (-я) та -в, хоч уживалися й інші варіанти 

[230, с. 260–287; 163, с. 223; 2, с. 20]. 

Розглянутий матеріал свідчить, що дієприслівники 

в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. вже були представлені, 

однак, на відміну від тогочасних українських, переважно зберігали рід 

і число і в більшості зафіксованих випадків узгоджувалися за цими ознаками 

з підметами (наявними або такими, що відтворюються з контексту). Це 

підтверджує, зокрема, й СмГр, у якій автор уперше в східнослов’янському 

мовознавстві вводить поняття дієприслівника [239, с. 123] й подає його 

визначення, звертаючи увагу, крім іншого, на рід і число цих слів: 

Дhепричасти# сuть Причасти# чре(з) qсhченїе или из(ú)#тїе 

сокраmена# и знаменованїемú ^ причастїй (^ них(ú) же и 

составл#ют(ú)с#) потоликu ра(з)личествuюmа#: Поеликu прилагателное 

qсhченое ^ цhлагw различествовати wбrче. Прочїихú падежей во 

всhхú родехú и числехú /развh именителна /лишают(ú)с# (261–262). 

Далі подаємо характеристику дієприслівників теперішнього 

й минулого часу в групах за формантами, а також огляд особливостей 

їхнього функціонування. 
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Дієприслівники теперішнього часу в розглянутому матеріалі 

позначають у більшості випадків другорядну дію (з різноманітними 

обставинними відтінками), яка відбувається одночасно з головною. 

Утворюються вони в основному від дієслів недоконаного виду за допомогою 

суфіксів -# (-а), -юmе (-umе), -#mе (-аmе), -#mи (-аmи), -юmи (-umи). 

Дієприслівники на -# (-а) виникли на основі наз. в. одн. коротких 

активних дієприкметників чол. р. В абсолютній більшості випадків вони 

вжиті в реченнях із підметом, вираженим іменною частиною мови у формі 

чол. р. одн. Утворені дієприслівники цієї групи переважно за допомогою 

суфікса -# (-я) (використовувався після основ на голосні та приголосні, крім 

шиплячих): хождаше ... qченїе сп =сенї# пода# (ОБ 1581, 249), пребrваше 

дрqжбu ... сúблюда# (ІЗ 1609, 26 зв.), срhте его левú болhзнu# и 

показu# ногu свою (Лим. 1628, 79 зв.), вúсход# вú Іер(с)лимú Гд=ь, ... 

гл=аше (ТрЦв 1642, 48 зв.). У ПМ виявлений дієприслівник із чергуванням 

в/вл’ перед -я: наполнихъ три … сосудцh … мира, взяхъ я себе, славля Бога 

(ПМ, 120). В інших випадках ні в цьому джерелі, ні в інших обстежених таке 

чергування не представлене: изыйде, славя Бога (ПМ, 80), Сї# ... повhда 

бл =жннr(й) ..., скорб# зhлw (Лим. 1628, 79), бh wбrклú единú жити, не 

терп# вс#кагw м#тежа (ПКП 1661, 134 зв.). Суфікс -а представлений після 

шиплячих приголосних: сhдо(х) тuжа (ОБ 1581, 220/2), сто#ше молча 

(Лим. 1628, 80), Креmаетú егw Іереv, проста егw держа (Тр. 1646, 59). 

Перед -а зафіксовані чергування к/ч, с/ш, ск/m: возвратис# ... плачас# 

(ПКП 1661, 162 зв.), Рече бо ст=rй Григорїй ... пиша (ПКП 1661, 13 нн), он 

же … положи (м’ясо), ища время да никто жъ узритъ (ПМ, 76). 

У старослов’янській мові короткі активні дієприкметники від дієслів 

з основами на приголосний у наз. в. одн. чол. і середн. родів мали закінчення 

-r (идr, несr, ведr) [61, с. 272]. На основі цих форм також виникали 

дієприслівники, однак у церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. вони, 

очевидно, вже не вживались, хоч і були відомі. У СмГр один з таких 
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дієприслівників поданий у прикладах з контекстом: qтрuдих(ú)с# зовr 

(445), зовr измо(л)че гортань мой (446). В інших обстежених пам’ятках 

дієприслівники на -r не виявлені. Відсутні тут також і давні утворення на –

а (ида, неса), зафіксовані дослідниками в ранніх східнослов’янських 

пам’ятках [101, с. 239; 144, с. 310; 325, с. 319; 84]. 

Випадки неузгодженого уживання дієприслівників на -# (-а) 

трапляються дуже рідко. Виявлено всього кілька (17 із 2206 зафіксованих 

утворень із цим формантом, більшість, 9 із 17, в РО 1683): все же qчаmа# 

(замість qчаmаюmе) qчастїе, сребро и мhдь. принесоша (ОБ 1581, 42/2), 

овїи дивляхуся и славяху Бога, инїи же хуляху, злословя (зам. злословяще) ему 

(ПМ, 130), Она же паки трепеща (зам. трепещущи) въста, и мня (зам. 

мнящи), якъ мечтанїе діавольское вhденное есть … паки ляже (ПМ, 62), 

сhд#ше жена дhлаюmе, имh# (зам. имhюmи) и дmерь q себе 

(Лим. 1628, 50) (тут також представлена неузгоджена форма дhлаюmе, мн. 

чол.  р., зам. дhлаюmи), Цр=ков(ú) скорб# (зам. скорб#mи), вопїетú кú Гд=u 

(МД 1666, 270 зв.), тr Вл(д)чце воиномú своимú ... не попuскаешú ... 

подвигú ихú сматр## и помага# (замість сматр#юmи, помагаюmи) 

(РО 1683, 24), пшеница пита# (замість питаюmи) чл =вка содержитú 

временнrй живwтú егw (РО 1683, 86 зв.). 

Кілька дієприслівників в аналізованій групі мають значення 

доконаного виду і вказують відповідно на другорядну дію, яка відбулася 

раніше основної: посаждаетú (священик) того (кого хрестить) вú 

Кр(с)тилницh ... придержа лhвою рuкою (Тр. 1646, 61), Бл =женнrй же 

провид# дх=ом(ú), "кw солганное ими (злодіями) собuдетс# ..., прослезис# 

(ПКП 1661, 170 зв.), Игuмен(ú) же прозр# хот#mа# в(ú) не(м) бrти 

добродhтели, ... пострrже (ПКП 1661, 4). Такі дієприслівники були 

представлені в тогочасній російській літературній мові [230, с. 270], 

в українській не вживалися [156, с. 271–273]. 
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Дієприслівники на -umе (-юmе), -аmе- (-#mе). У цій групі зафіксовано 

дієприслівники лише недоконаного виду. Від дієслів першої дієвідміни вони 

утворювалися за допомогою суфікса -umе (-юmе), від дієслів другої – за 

допомогою -аmе- (-#mе): сhдохо(м) ..., имumе q себе книги (Лим. 1628, 

53), Приставницr же нuждахu ихú, гл=юmе, скончевайте дhла ваша 

(ОБ 1581, 27), Меншїи покар#хuс# старши(м) не смhюmе пре(д) ними 

гл=ат(и) ... и старhйшїи имh#хu любо(в) к(ú) меншим(ú), наказuюmе и 

uтhшаюmе "кw чада сво# (ПКП 1661, 153 зв.), тя, ... Дhво, ... благодаряще 

молимъ (ПМ, 161). За походженням ці дієприслівники є здебільшого 

формами наз. в. мн. чол. р. активних коротких дієприкметників і виступають 

переважно в реченнях із підметами у мн. чол. р. Формант на -mе мали також 

дієприслівники середн. р. одн. В обстежених текстах вони трапляються рідко: 

Рrдаюmе w стр(с)ти твоей сл=нце, вú мрак преложис# (ТрЦв 1631, 660), 

Прешедшее составл#ет(ú)с# ... /ю, измhн#юmе на /а(х) (СмГр, 345), 

Насто#mее Повелителнагw ... составл#ет(ú)с#: во перваго склоненї# 

гл=ехú /еши, а во вторагw ши /^емлюmе (СмГр, 347). 

Крім того, в аналізованій групі представлені неузгоджені вживання 

дієприслівників (74 з 1642). Для більшості обстежених пам’яток вони 

рідкісні, виняток становить ГрЛ 1591, у якій неузгоджені дієприслівники 

становлять більшість (15 із 20 зафіксованих): хот#mе (замість хот#) 

разuмhти. да чте(т) книгопишцr (ГрЛ 1591, 130 б), на канонr ... 

возирай, ихú за uчител# имumе (зам. имh#) (ГрЛ 1591, 137 б), Инr# 

лица си(м) же образомú ... творити бuдеши обаче сїе сохран#юmе (зам. 

сохран##) (ГрЛ 1591, 139). Щодо неузгоджених уживань взагалі, то можна 

відзначити, крім того, що переважно – це випадки, коли дієприслівники на 

-mе використовуються замість очікуваних форм множини жін. і середн. родів 

(читаюmа, читаюm# СмГр, 265) та двоїни усіх родів (чол. і середн. 

читаюmа, жін. читаюmh СмГр, 265): изrйдоша дв=r ... поюmе и скачumе 

... И хождахu женr ликuюmе и глаголюmе, побhди саqлú (зам. 
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відповідно поюmа, скачюmа, ликuюmа, гл=голюmа) (ОБ 1581, 133), дв=ци ... 

ликовахu гл=юmе (зам. гл=юmа), добрh прїйде Софронїй (Лим. 1628, 75), 

праз(д)нuйте дhти вhтви рuкама держаmе (зам. держаm#) (ТрЦв 1631, 

35), Ноmи то# бд#хu два брата ... стрегumе (зам. стрегumа) (ПКП 1661, 

88), пре(д)сташа Хu= Лазаревr сестрr (Марфа і Марія), и слез#mе (зам. 

слез#mh) горцh, и плачumе (зам. плачumh) его рhша (ТрЦв 1631, 21). 

При цьому дієприслівники на -mе уживались і при дієсловах у двоїні: 

посласта оба Патрїарха дрuг(ú) ко дрuгu гл=юmе (зам. гл=юmа) (Лим. 1628, 

21), Гр#дumе же (зам. гр#дumа) видhста (два мужа) издалече зарu 

великu (ПКП 1661, 89). Хоч подібних утворень на -mе відносно небагато, 

вони становлять практично всі зафіксовані випадки, де повинні виступати 

дієприслівники жін. і середн. родів множини та двоїни всіх родів. Виявлені 

лише поодинокі «правильні» форми жін. р. дв.: предuсретостh (Ісуса) 

Сестрh Лазаревh гл=юmh (ТрЦв 1631, 26), Посластh ... сестрh кú Немu, 

гл=юmh (ЄвКП 1697, 353 зв.). Зафіксовано кілька випадків уживання 

дієприслівників на -mа у реченнях із підметами жін. р. мн.: рrдаюmа ... 

Хв =r Учн =ц#, гл=r радостнr# приношаютú (ТрЦв 1642, 247), рrдаюmа 

Мvроносиц# вопї#хu (ТрЦв 1642, 248). Одна форма на -mа використана 

в реченні з підметом у мн. чол. р.: дв=дú и мuжи его, ... побhж(д)аша ... и 

вúзвраmаюmас# прихождахu кú акхuсu (ОБ 1581, 138/2).  

Вказані особливості свідчать про те, що в церковнослов’янській мові 

кінця XVI–XVII ст. дієприслівники на -mе почали сприйматись як спільні 

форми множини й двоїни всіх родів. 

Дієприслівники на -umи (-юmи), -аmи (-#mи). Всі дієприслівники цієї 

групи мають значення недоконаного виду. За походженням вони є формами 

наз. в. жін. р. одн. активних коротких дієприкметників і вживаються 

здебільшого в реченнях із підметами в жін. р. одн.: поиде рuка сн =овú 

їи=левú. и qкрhпис# стuжаюmи (ОБ 1581, 111 зв.), черноризица ... нhка#, 
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жив#ше ... безмолствuюmи, и со вниманиемú подвизаюmис# w сп=снїи 

дш=а свое#, в(ú) постh ... пребrваюmи, и многи мл=стrн# твор#m(и) 

(Лим. 1628, 40), жена же ... wс#занїемú любовнr(м) wб(ú)емлюmи егw, 

на телеснuю похоть нuд#ше (ПКП 1661, 190), Богородице, … души … 

предстани и сына и Бога своего … молящи да … ту очиститъ (ПМ, 140), Не 

рrдай мене Мт=и, зр#mи вú Гробh ... Сн=а (ТрЦв 1631, 239). Випадки 

неузгодженого вживання дієприслівників на -mи, незважаючи на те, що їх 

зафіксовано порівняно багато (76 із 458), в більшості розглянутих пам’яток 

є поодинокими: юноша ... пакости твор#ше, глаголюmи (зам. глагол#) 

словеса блuдна# (Лим. 1628, 40 зв.); Симеонъ Байбуза … слышащи (зам. 

слыша) … чудеса, яже въ … Лаврh … съдhваются, … жену свою посла (ПМ, 

101), Кн=зь ... паче начатú любити ст=агw, имumи (зам. имh#) егw "ко и 

единагw ^ древнихú ст=rхú ^ц=ú (ПКП 1661, 59). Винятком є ОБ 1581 і 

МД 1666, у вибірках із яких серед утворень на -mи представлена досить 

велика відносна кількість дієприслівників чол. р. одн. і мн. (в ОБ 1581 їх 

більшість, 35 із 41, в МД 1666 приблизно половина, 17 із 35): послалú цр=ь 

ахазú кú цр=ю асvрїйскu. прос#mи (зам. прос#) помоmи (ОБ 1581, 211), 

Левvти же мол(ú)чанїе твор#хu вú всhхú людехú рекumи (зам. рекumе), 

молчите (ОБ 1581, 225), Уснuль бh иногда сп=ситель плrвumи (зам. 

плrв#) ... в(ú) кораблh. (МД 1666, 2 зв.), Еzекї# ... qго(д)на# Гв=и 

твори(л), просвhmаюmи (зам. просвhmа#) очи свои истинною (МД 1666, 

136 зв.). Можливо, причиною цього є вплив української мови, у якій 

у XVI ст. утворення на -чи стали найбільш поширеними серед 

дієприслівників теперішнього часу [156, с. 269]. 

Дієприслівники минулого часу позначають другорядну дію, яка 

відбулася або відбувалася раніше головної. Утворюються вони від дієслів 

доконаного або, рідше, недоконаного виду за допомогою суфіксів -вú, 

нульового, -вше (-ше) та -вши (-ши). 
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Дієприслівники із суфіксами -вú та нульовим. Ці дієприслівники за 

походженням є короткими дієприкметниками минулого часу чол. р. одн. 

У розглянутому матеріалі виступають переважно в реченнях із підметами 

чол. р. одн. Після основ на голосний у таких дієприслівниках 

використовується суфікс -вú: вúставú валаа(м) ..., осhдла осл# (ОБ 1581, 

72), пила(т) послqшавú предавшr(х) грhхú им#ше (ВВ 1594, 3/185 зв.), 

он же велми воздохнuвú, и ... бивú в(ú) сво# перси, ... не можаше 

и гласu испuстити (Лим. 1628, 55), Онъ же, ... наказавъ его, ..., прощеніа 

сподоби (ПМ, 79), Прп(д)бнrй призвав(ú) Иконома, подаде емu гривнu 

zлата (ПКП 1661, 68). Нульовий суфікс представлений у дієприслівниках від 

дієслів з основами на приголосний, а також на колишній носовий голосний 

(на зразок вз#ти): товї# ... ^бhгú сúкрrс# (ОБ 1581, 249/2); ^верз(ú) 

двери изrде (Лим. 1628, 37), вú ... Виfанїю пришедú, ... вопрошал(ú) еси 

(ТрЦв 1642, 10 зв.), сúзда бú= чл =ка, персть вúзем(ú) ^ земл# (ОБ 1581, 

1 зв.), наченú гл=ати ... поuчаше егw (ПКП 1661, 78). В українській мові 

XVI ст. серед дієприслівників на колишній носовий переважають нові форми 

(на зразок взяв, частіше взявши) [156, с. 275]. У розглянутому матеріалі вони 

не виявлені. 

Від дієслів з основами на -и дієприслівники могли утворюватися за 

допомогою як суфікса -вú, так і нульового. При цьому часто трапляються 

однокореневі варіанти з різними суфіксами навіть і в межах однієї пам’ятки: 

сотворивú мл ==итвu старецú исцhли его (Лим. 1628, 47 зв.) – сотворь 

Молитвu прости м#  (Лим. 1628, 89), вúзложивú рuкu на главu егw, 

глаголетú (Тр. 1646, 37) – вúзложú рuкu на главh егw, гл =етú (Тр. 1646, 

169), ^пuсти всh(х) ..., ни единаго u себе wставивú (ПКП 1661, 82 зв.) – 

по бесhдh ... wставль ... родителей ... всhде на конь (ПКП 1661, 132 зв.). 

Неузгоджених уживань дієприслівників із суфіксами -вú та нульовим 

зафіксовано всього кілька випадків (6 із 3409-ти): посла(в) (зам. прславши) 

призва (Ревека) їакова (ОБ 1581, 12 зв.), блuдница же wставль (зам. 
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wставльши) юноша, пришедú (зам. пришедши) сhде (Лим. 1628, 18 зв.), 

стuживú (зам. стuживúши) же си дhвица ^ пакости юноши, не 

исхождаше изú домu (Лим. 1628, 40 зв.), рече ей: «въставъ (зам. въставши), 

... иди …» (ПМ, 62). 

Дієприслівники на -вше, -ше за походженням є активними 

дієприкметниками минулого часу чол. р. мн. Уживаються переважно 

в реченнях із підметами у чол. р. мн. Суфікс -вше виступає після основ на 

голосний, -ше – на приголосний та колишній носовий голосний: не 

обрhтохомú его искавше многи часr (Лим. 1628, 61), вертепú 

сúтвориша ..., ^ ср(д)ца Избавител# ^ринuвше (ТрЦв 1631, 49), их(ú) же 

св#завше ведоша (ПКП 1661, 67 зв.), обhртше его здрава … дивляхуся 

(ПМ, 130), несше Прп(д)бнаго положиша (ПКП 1661, 83 зв.), Снемúше 

Еv(г)лїе ... подаютú емu (Тр. 1646, 505). Для творення дієприслівників від 

дієслів з основами на и міг використовуватись як суфікс -вше, так і -ше. При 

цьому часто трапляються однокореневі варіанти з різними суфіксами (як 

і серед дієприслівників чол. р. одн.), зокрема й у межах однієї пам’ятки: 

поклонившеся ей, … возвратишася къ церкви (ПМ, 64) – поклоншеся ему, 

лобызахомъ руку (ПМ, 90), Людїе ..., qдивившес# чюдеси, вопї#хu 

Избавителю (ТрЦв 1631, 29) – вси qдивл(ь)шес#. ... прославиша Бг=а 

(ПКП 1661, 208). Очевидно, в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. 

серед дієприслівників (усіх родів і чисел) від дієслів з основами на 

и відбувалася заміна старих форм (із суфіксами нульовим, -ше, -ши) новими 

(на -вú, -вше, -вши). Про це свідчать, по-перше, кількісна перевага нових 

форм і, по-друге, те, що майже всі зафіксовані дієприслівники старого типу 

мають відповідники на -вú, -вше, -вши. 

В аналізованій групі також представлені неузгоджені дієприслівники 

(43 вживання з 1230). Насамперед це випадки, коли вони виступають замість 

двоїни чол. та жін. родів. Дієслова при цьому часто мають форму двоїни: 

моvсїй ї аарон ... изше(д)ше (зам. изшедша) бл(с)виста вс# люди 
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(ОБ 1581, 48/2), Иконописцr же ... познаша, "кw тrи (Антоній 

і Феодосій) воисти(н)нu "вл(ь)шес# (зам. "вльшас#) на#ста ихú 

(ПКП 1661, 130 зв.), онh же (дві жінки) распродавше (зам. распродавшh) 

все имhнїе свое, и раздавше (зам. раздавшh) ниmr(м), во иноческїй 

wбраз(ú) одh#стhс#: и хизинu сотворивше (зам. сотворившh) близú 

столпа, затвористhс# в(ú) ней (Лим. 1628, 19 зв.). Зрідка трапляються інші 

випадки неузгодженого вживання: дв=дú ... плакас# покрrвше (зам. 

покрrв) главu свою (ОБ 1581, 148), Цр=ко(в) вúпїет(ú) ти, ^ бhсовскї# 

крови очиmшес# (зам. очиmшис#) (Тр. 1646, 455), жены …, видhвше (зам. 

видhвша) отроча умирающе, … рhша (ПМ, 99). 

Крім того, серед дієприслівників минулого часу виявлено кілька 

утворень на -ша (-ш#). За походженням це короткі форми наз. в. мн. жін. р. 

активних дієприкметників минулого часу. Майже всі вони представлені лише 

в одній пам’ятці (в ТрЦв 1642), вжиті в реченнях із підметом жін. р. мн.: 

Мvроносиц# женr, Гроба твоего достигш#, и Печати гробнr# 

видhвш#, не wбрhтш# же ... Тhла твоего ... прїйдоша гл=юm#: кто 

qкраде нашu Надеждu (ТрЦв 1642, 247). Одна форма на -ша 

є неузгодженою: събравшась (зам. събравшесь) вси мужіе вкупh, … 

испытаніе творяху (ПМ, 52). 

Дієприслівники на -вши (-ши) мають такі ж особливості у творенні, як 

і дієприслівники попередньої групи: она же зhло воздохнuвши рече 

(Лим. 1628, 51 зв.), жена ^ча#вшис# свое# надеждr, ранr т#жки 

возложи на ... Мwvсе# (ПКП 1661, 182), нашедши бо см=рть вс# сї# 

погuбл#ет(ú) (Тр. 1646, 887), жена, вземши оставшую … воду, … съкры 

(ПМ, 113), wмофорú Прч(с)та# ... своима qготовл(ь)ши рuкама, емu 

дарова (ТрЦв 1642, 27). 

За походженням дієприслівники на -вши (-ши) є короткими активними 

дієприкметниками жін. р. одн. і вживаються відповідно переважно 

в реченнях із підметами жін. р. одн. Водночас можна відзначити, що в цій 
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групі виявлено порівняно велику кількість неузгоджених уживань (207 із 

597). В основному це випадки, коли дієприслівники на -вши (-ши) 

виступають замість форм чол. р. одн. (частіше) або мн.: сúше(д)ши же (зам. 

сúшедú) гл=аше (Мойсій) (ОБ 1581, 42), бhсъ, … влhзши (зам. влhзъ) подъ 

пещію … възва (ПМ, 105), ст=rй Антwнїй wставл(ь)ши (зам. wставль) 

мїрскї# вс# Ха= ради обниmа (ПКП 1661, 28 зв.), послr ... прише(д)ши 

(зам. пришедше) кú олофернu рекоша (ОБ 1581, 254 зв.), исплетши (зам. 

исплетше) ти вhнецú ... т# имú qкрашаемú (ПКП 1661, 38 зв.). 

Зафіксовано також уживання цих форм замість двоїни: авраам же и 

сар(ú)ра стара бhста, живши дни многr (ОБ 1581, 7/2), двh пи(с)мh 

гласнrхú сúвокuпльшис#, составл#ю(т) едино пи(с)мо, "ко, о и у 

сúвокuп(л)ши(с) соста(в)л#ю(т) u (ЗизГр, 4 зв.). За особливостями 

використання аналізованих форм серед обстежених пам’яток вирізняються 

ГрЛ 1591, МД 1666 та Син. 1680. У ГрЛ 1591 та Син. 1680 усі зафіксовані 

дієприслівники на -вши (-ши) є неузгодженими, тобто вжиті не при жін. р. 

одн., в МД 1666 їх більшість (32 із 40): солтан … посла … силы …, 

приказавши (зам. приказав) Чигирина добывати (Син, 178); Кладут и огнь и 

окрест его, емшися (зам. емшеся) за руцh, нечестиво ходят (Син, 174), егда 

тr Гд=и ..., ставши (зам. ставú) посредh Учн=кú ..., Реклú еси (МД 1666, 

3 зв.), исцhли и нас Хе= во(з)ложивши (зам. возложивú) на нr рuци 

(МД 1666, 301). При цьому у ГрЛ 1591 саме ці одиниці є найбільш 

частотними, власне, основними варіантами дієприслівників минулого часу. 

Усього таких дієприслівників у ГрЛ 1591 зафіксовано 113, з них 104 – форми 

на -вши (-ши): причастїе мuжеско творитс# ^ перваго лица своего 

из#вителнаго, изринuвши возраст (ГрЛ 1591, 136), Непредhлное второе 

творитс# ^ перваго лица своего дhлателнаго, гласное конечное во 

госпо(д)ственное гла(с)ное превративши (ГрЛ 1591, 147 б), Женска 

(дієприкметники) производ#тс# ^ мuжескихú восприе(м)ши на концu а 

(ГрЛ 1591, 146 б). 
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Така порівняно велика кількість неузгоджених уживань пояснюється, 

очевидно, впливом української мови, в якій на цей час форми на -вши (-ши) 

стали панівними серед дієприслівників минулого часу [156, с. 273]. 

Синтаксичні функції дієприслівників у церковнослов’янській мові кінця 

XVI–XVII ст. вже були, як свідчить розглянутий матеріал, загалом 

усталеними. В абсолютній більшості випадків ці форми є обставинними 

словами. Водночас у їхньому функціонуванні можна відзначити певні 

особливості. 

Зокрема, дієприслівники теперішнього часу, виконуючи свою основну 

роль (обставинних слів), могли входити до плеонастичних виразів, які 

складаються з дієприслівника та близького за значенням (інколи 

однокореневого) дієслова, на зразок глаголах глагол#. Такі конструкції 

церковнослов’янська мова успадкувала зі старослов’янської, де вони 

вживались як кальки відповідних грецьких зворотів [179, с. 195]. Найбільш 

поширеним в обстежених пам’ятках є вираз із дієприслівником глагол# 

(глаголюmе) при прямій мові: рече г=ь кú моvсїю гл=# (ОБ 1581, 46 зв.), Онъ 

же отвhщаша, глаголя (ПМ, 58), Fеодосїй ^вhmаваше ей, гл=# (ПКП 1661, 

46 зв.), отроцr ... рhша емu гл=юmе (ОБ 1581, 173), повhдаша намú ... 

иноци, гл=юmе (Лим. 1628, 74). З іншими дієприслівниками подібні 

конструкції частіше вживаються в ОБ 1581: ре(ч) акхuсú кú дв=дu. разuмh# 

разuмhй (ОБ 1581, 138/2), рече илї# ревнu# поревновахú по г=h (ОБ 1581, 

168), егда царствu# цар(с)твовати бuдеши над нами (ОБ 1581, 17 зв.). 

Крім того, зрідка трапляються випадки, коли дієприслівники є не 

обставинними словами, а присудками. В частині таких випадків 

дієприслівники виступають в одному реченні з дієсловами, поєднуючись 

з ними сполучниками й виконуючи роль другорядних присудків [266, с. 190–

191]: он(ú) же возúдохнuвú ..., и гл=а (Лим. 1628, 35), онъ же възрhвъ на 

небо и видh крестъ (ПМ, 84); Ле(в) же не хот#ше "сти, но очима сhмо и 
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wвамw в(ú)зира# иmа старца своего рrка# вел(ь)ми и скорб# 

(Лим. 1628, 80). 

Інколи дієприслівники могли виступати єдиними присудками 

(в частинах складних речень або й в окремих реченнях) зі своїми підметами: 

помаавú ми Софронїй, и ^идохом(ú) (Лим. 1628, 54), митрополитъ 

молитвы запрещалныи прочетъ надъ нимъ, изыйде изъ него бhсъ (ПМ, 80), 

Игuменú же поискавú чл =ка "вл(ь)шагос# емu, и никто же видh егw 

(ПКП 1661, 93 зв.). У Лим. 1628 виявлений цілий невеликий розділ (Глава, 

к=в), у якому відсутні особові форми дієслова: Старецú нhкїй пребrва# во 

wбmемú житїи ст=гw wц =а нашего Fеодосї#, именем(ú) Кононú имh# 

ризu влас#нu. совершивú тридес#тú и п#т(ь) лhтú сїе правило имr(й), 

единою в(ú) седмицr вкuша# хлhба и водr: и бе(з)престани дhла# и 

в(ú) церкви всег(д)а пребrва(а) (Лим. 1628, 12). 

У давніх східнослов’янських пам’ятках дієприслівники, за 

спостереженнями науковців, виконуючи предикативну функцію, зрідка 

позначали дію, суб’єкт якої не збігався із суб’єктом іншої дії, названої 

особовою формою дієслова [266, с. 197–198; 3, с. 19]. У розглянутому 

матеріалі зафіксовано кілька таких випадків: Григори ^ кн#z# Ростислава 

в водh Утоплен прив#завше камень (напис на малюнку) (ПКП 1661, 173), 

Аmе же вú обuченїи семú (для хрещення) сrй, вú бhдu см=ртнuю 

в(ú)падетú, и креститис# изволитú, на бhдu в(ú)зира#,  да креmенú 

бuдетú (ТрЦв 1631, 13). Очевидно, в результаті такого вживання 

в дієприслівника рекше розвинулося значення «тобто» [266, с. 202], з яким 

він іноді трапляється: совлачаше  влас#ницu, и wблачашес# в(ú) воинскїй 

образ(ú), рекше, в(ú) ризr сво# (Лим. 1628, 49 зв.), кто сей, рекше, емu 

же дhти ... зовuт (ТрЦв 1631, 49), Четrридес#тници, рекше средници ... 

токмо мvромú помазuеми бrваютú (Тр. 1646, 167). 

Характеризуючи особливості функціонування дієприслівників, 

М. Смотрицький відзначає, що вони, під впливом грецької мови, могли 
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використовуватися замість інфінітивів. Це положення автор ілюструє такими 

прикладами: Азú же Г(с)ди qпова# бuдu на т#: и на нь qповаюmе 

бuдем(ú): ... Оумú не престаетú лuкава# ми помrшленї# род# (СмГр, 

445–446). У розглянутому матеріалі таке вживання дієприслівників 

трапляється дуже рідко: рече б =ú да бuдетú твердь посредh водr, и 

бuдетú разлuча# посредh водr и водr (ОБ 1581, 1), Ги= сúгрhша# не 

престаю (ТрЦв 1631, 587). 

Отже, проаналізований матеріал демонструє, що дієприслівники 

в церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. вже становили загалом 

сформовану граматичну категорію. Про це свідчить насамперед їхнє 

функціонування. В основному вони виступають обставинними словами. 

Нечисленні випадки використання їх як присудків пояснюється, очевидно, 

традиційністю обстежених текстів. 

Яскравою особливістю розглянутих дієприслівників є те, що вони 

загалом зберегли число і рід і, виступаючи при дієсловах, у більшості 

випадків узгоджуються за цими ознаками з підметами. Причиною цього 

є, очевидно, знову ж таки, традиційність церковнослов’янських текстів, 

а також, можливо, вплив СмГр, у якій подані окремі форми дієприслівників 

для всіх родів і чисел. 

Водночас система цих форм у проаналізованому матеріалі не 

є абсолютно стійкою. У кожній із груп трапляються випадки неузгодженого 

вживання дієприслівників. Насамперед звертає на себе увагу те, що 

дієприслівники чол. р. мн. теперішнього й минулого часів розширили сферу 

свого використання й, очевидно, уже сприймалися як спільні форми 

множини і двоїни усіх родів. Сприяло цьому те, що форми множини жін. 

й середн. родів були рідковживаними й до того ж окремі з них мали 

омонімічні суфікси. Порівняно велика відносна кількість неузгоджених 

уживань серед дієприслівників на -mи (в ОБ 1581) й на -ши (в різних 

пам’ятках) пояснюється, очевидно, впливом української мови. 
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6.8. Інфінітив 

У церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. інфінітив, як 

і в старослов’янській мові [61, с. 278; 293, с. 198; 52, с. 323], утворювався за 

допомого суфікса -ти. Форми на -ть в розглянутому матеріалі не виявлені. 

Використання інфінітивів лише на -ти є особливістю церковнослов’янської 

мови порівняно зі східнослов’янськими, зокрема й з українською. 

У східнослов’янських пам’ятках інфінітиви на -ть фіксують уже з XI ст. [56, 

с. 320; 9, с. 340; 263, с. 15]. Згодом ця форма поширилася, особливо 

в російській мові [362, с. 250]. Представлена вона й в українській [284, с. 35, 

95]. Зокрема, в пам’ятках XVI–XVII ст., писаних на Волині, Київщині, 

Чернігівщині, вона трапляється досить часто [203, с. 150; 156, с. 252; 284, 

с. 95; 204, с. 12]. Повна відсутність інфінітивів на -ть у церковнослов’янській 

мові кінця XVI–XVII ст. пояснюється, можливо, тим, що ці форми 

сприймалися як українські розмовні. Крім того, в українських пам’ятках 

XVI–XVII ст. дослідники фіксують, поряд з інфінітивом на -ти, форми на 

-ты [156, с. 252; 215, с. 136]. У розглянутому матеріалі вони відсутні. 

В більшості обстежених пам’яток виступає тільки -ти. Лише в ОБ 1581 

виявлені поодинокі форми на -тї: посла г =ь потребитї # (ОБ 1581, 8). 

Інфінітиви з основами на голосні та з, с утворюються без змін: дhлати 

землю (ОБ 1581, 2/2), бл=гw гл=ати и писати (ЗизГр, 1), искuситис# 

^ дїавола (ЄвКП 1697, 8 зв.), повелh веzти себе в(ú) Кїевú (ПКП 1661, 

284 зв.), пришедú ... волю свою в(ú)нести (ІЗ 1609, 29). Серед одиниць цієї 

групи звертають на себе увагу інфінітиви з основами на рh на зразок мрhти: 

wбhmастес# qмрhти мене ради (ТрЦв 1642, 90 зв.), сихú челюсти 

сúкрuши, имumи(х) м# пожрhти (Тр. 1646, 607), видhхú ... змh#, ... 

пожрhт(и) хот#m(а) ... м# (ПКП 1661, 197 зв.). Їхнє фонетичне оформлення 

– особливість церковнослов’янської мови. У східнослов’янських пам’ятках 

давнього часу, зокрема й в українських, такі інфінітиви представлені 

переважно з повноголоссям (умерети, пожерети) [263, с. 71–72] (згодом 



 432

у результаті впливу минулого часу вони трансформувалися в утворення на 

зразок умерти, пожерти [56, с. 322; 263, с. 70]). 

До групи інфінітивів з основами на голосні належить також і форма 

кл#тис#. У більшості зафіксованих випадків вона представлена (як 

і в старослов’янській мові) без приголосного перед -ти: гл=ю вамú не 

кл#тис# (ОБ 1581, 5/3 зв.; ЄвЛ 1644, 14; ЄвЛ 1690, 14 зв.; ЄвКП 1697, 14), 

начаша клятись (ПМ, 113). Зафіксовані лише поодинокі утворення 

з приголосним перед -ти: Господинъ ... нача словесы злыми клясти наемника 

(ПМ, 123), також начахомъ плысти (ПМ, 54). Вони є, очевидно, наслідком 

впливу української мови. Утворювалися такі інфінітиви за аналогією до форм 

на зразок класти, плести. Згодом звукосполука -сти почала сприйматися як 

інфінітивний суфікс [56, с. 322; 263, с. 61] і виникли форми на зразок плисти, 

гнисти й под., які представлені й у писемних пам’ятках [263, с. 61]. 

Можливо, що такого типу інфінітивом є крестисти в реченні: держимu 

младенцu ..., кú еже Wгласити и Крестисти егw, ... сm =енникú ..., да ... 

все по р#дu сúвершитú (Тр. 1646, 19). 

При творенні інфінітивів з основами на губні в старослов’янській мові 

губні перед -ти опускались і виникали форми на зразок погрети (при основі 

погреб-) [61, с. 278]. Однак згодом, уже в церковнослов’янських пам’ятках, 

з’являються форми з відновленими губними або з розширеним інфінітивним 

показником -сти (сопти, погрести) [61, с. 278]. В українській редакції 

церковнослов’янської мови, можливо, в результаті впливу української мови 

[263, с. 68–69], поширилися контаміновані форми з відновленими губними, 

але й з елементом с перед -ти (погребсти). Саме такі інфінітиви 

є звичайними в розглянутому матеріалі (а в більшості обстежених пам’яток, 

крім ОБ 1581, і єдино можливими): иде ... погребúсти ^ца (ОБ 1581, 

24 зв./2), тhло ... погребсти (ПКП 1661, 11 нн), почерпúсти водu 

(ТрЦв 1631, 520), снїйде кú днhпрu почерпсти водr (ПКП 1661, 176 зв.). 

В ОБ 1581, крім того, виявлені форми на -сти (без губних): погрести 
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мртвеца (ОБ 1581, 9 зв.), погрести ^ца (ОБ 1581, 24 зв./2). Утворення на 

зразок погрети не виявлені. 

Передньоязикові зімкнені приголосні (д, т) перед -ти змінювались. 

Інфінітив за таких умов у більшості випадків (як і в старослов’янській та 

українській мовах) закінчується на -сти: хлhбú "сти (ОБ 1581, 8/2), 

цhлом(д)рїе его сúблюсти (ІЗ 1609, 17 зв.), хuдожник едва wбрестис# 

вúzможе (ТрЦв 1631, 9 нн). Інфінітиви з основою ид- у всіх випадках мають 

вигляд ити (або після префіксів на голосні -йти): ити на zе(м)лю 

ханааньскu (ОБ 1581, 5/2), изыйти въ путь (ПМ, 58), повели ми прїйти 

(ЄвЛ 1644, 50). Зафіксоване також одне вживання інфінітива, який при основі 

на т закінчується на -щи: възгнещи огнь (ПМ, 176). 

Інфінітиви на задньоязикові практично в усіх випадках закінчуються на 

-mи: стрrmи овецú (ОБ 1581, 18/2), вú Гееннu вúвреmи (ІЗ 1609, 5), 

разпрящи кони (ПМ, 58), Лuчше бh не пеmис# тебh w прихwд#mем(ú) 

дни (ПКП 1661, 81 зв.). Зафіксовані також поодинокі утворення на -жти: 

сúберите первhе плhвелr, и св#жите ихú в(ú) снопr "ко сúжежти # 

(ОБ 1581, 5/8; ЄвЛ 1644, 44 зв.; ЄвЛ 1690, 46). Крім того, в ПМ зафіксовано 

два інфінітиви на -чи: посла (старець) послушника и купи ему мяса; принесъ 

же, повели ему испечи е (ПМ, 76), Судіа же ... уста ему (проповіднику) 

потлъчи повели (ПМ, 125). Ці форми є, очевидно, результатом впливу 

української мови, у пам’ятках якої в XVI–XVII ст. вони були звичайними для 

дієслів з основами на г, к [156, с. 252; 263, с. 80–83, 93–95]. 

Загалом же, щодо інфінітивів на -mи можна відзначити, що це яскрава 

особливість церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. порівняно 

з тогочасною українською. Причому ця особливість була добре усвідомлена 

книжниками, про що свідчить майже повна відсутність у розглянутому 

матеріалі інфінітивів з основами на задньоязикові іншої структури (форми на 

-чи виявлені лише в одній рукописній пам’ятці, інфінітиви з відновленими г, 
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к, які з XVII ст. вживаються в пам’ятках української мови [263, с. 83, 98; 269, 

с. 23], в розглянутому матеріалі взагалі не зафіксовані). 

У старослов’янській мові, крім того, був представлений супін, форма, 

частково споріднена з інфінітивом за походженням та особливостями 

функціонування. Однак уже в пізніх старослов’янських пам’ятках супін 

починає виходити з ужитку й поступається своїми позиціями інфінітиву [205, 

с. 195; 293, с. 199; 61, с. 384]. Згодом у церковнослов’янській мові супін 

зовсім зникає, М. Смотрицькому він уже не був відомий [239, с. 124]. 

В обстежених пам’ятках замість супіна (у ролі додатка при дієсловах руху) 

використовується інфінітив: снhде г=ь видhти гра(д) (ОБ 1581, 5), Хс= 

приходитú, wживити ... брата (ТрЦв 1642, 2), иде вú ... келїю ... пhти 

(ПКП 1661, 68). Зафіксована лише одна форма (в ОБ 1581), яка, можливо, 

є супіном: иде исавú на поле лови(т) ловu ^цu своемu (ОБ 1581, 12). 

Формотворчий суфікс тут позначений виносною літерою, тому точно 

встановити його склад неможливо. Підставою вважати наведену форму 

супіном, крім її функції, є також те, що це єдиний у проаналізованому 

матеріалі випадок, коли формотворчий суфікс (-тú чи -ти?) передано 

виносною літерою (тому вірогідним є, що це суфікс супіна -тú), у всіх інших 

він позначається літерами в рядках, за винятком рідкісних уживань, коли 

виносною літерою позначений голосний суфікса: пожрhт(и). 

Отже, розглянутий матеріал засвідчив, що інфінітив в українській 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. значною мірою 

зберіг давні структурні особливості, характерні для нього ще 

в старослов’янській мові. Окремі з них (насамперед утворення на -mи від 

дієслів з основами на задньоязикові, а також, певною мірою, інфінітивний 

суфікс лише з -и) належали до характерних ознак церковнослов’янської мови 

порівняно з тогочасною українською. Водночас у будові деяких різновидів 

цієї форми (в інфінітивах з основами на губні приголосні) відбулися зміни, 

зумовлені, зокрема, й упливом української мови. 
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Висновки до розділу 6 

1. Проаналізований матеріал демонструє, що система дієслівних форм 

церковнослов’янської мови української редакції значною мірою зберегла 

давні риси й була доволі стійкою, про що свідчить відносно невелика, на 

відміну від інших частин мови, кількість виявлених у ній варіантних 

утворень. 

2. Практично всі зафіксовані в обстеженому матеріалі дієслівні форми 

відповідають рекомендованим у граматиці М. Смотрицького, хоч слід 

зауважити, що значна кількість форм, поданих у граматиці, в обстежених 

пам’ятках не виявлені (що зумовлено орієнтацією автора, зокрема й при 

описі дієслова, на граматики грецької мови). 

3. Система дієслівних форм української редакції церковнослов’янської 

мови кінця XVI–XVII ст. має низку особливостей порівняно зі 

старослов’янською мовою. Ці особливості стосуються як складу форм, так 

і структури окремих одиниць. Відмінності у складі форм мінімальні. До них 

належать відсутність супіна та наявність дієприслівника як загалом 

сформованої граматичної категорії. Численнішими є відмінності у структурі 

окремих одиниць. До них належать: 1-а ос. мн. теп. ч. нетематичних дієслів 

з -r (есмr); двоїнні форми різних часів із закінченнями на -а; майбутній I 

час із допоміжним дієсловом бrти; майже послідовне використання нового 

сигматичного аориста від основ на приголосні (рекохú, дадохú); переважне 

вживання (з невеликою кількістю винятків) стягнених показників 

імперфекта; заперечні форми перфекта переважно з не перед 

дієприкметниками; нові форми (хоч і рідкісні) давноминулого часу 

з допоміжним словом у перфекті; умовний спосіб із бr не лише в 3-й ос. 

одн.; нові, суфіксальні форми наз. в. одн. активних дієприкметників (на 

зразок чтumїй, бrвшїй, поряд із звичайними відповідно чтrй, бrвrй); 

пасивні дієприкметники мин. ч. із нн; інфінітиви на зразок погребсти. 

Характерною особливістю розглянутого матеріалу є також непослідовність 

у вживанні двоїнних форм. 
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4. Значна частина змін, виявлених у системі дієслівних форм, з’явилися 

в результаті дії тенденцій, які були представлені ще в старослов’янській мові. 

Водночас багатьом із цих змін сприяв вплив української мови. Зокрема, на 

нашу думку, значною мірою в результаті впливу української мови 

в церковнослов’янській виникла форма майбутнього I часу з бrти, 

поширились заперечні форми перфекта з не, форми умовного способу з бr 

не тільки в 3-й ос. одн., дієприслівники на -mи, -вши (-ши), інфінітиви на 

зразок погребúсти. Вплив української мови представлений, як і в інших 

частинах мови, також у фонетичних особливостях багатьох розглянутих 

форм. 

5. Незважаючи на зафіксовані зміни, українська редакція 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. значною мірою зберегла 

давні, ще старослов’янські особливості як у складі системи дієслівних форм, 

так і в структурі окремих одиниць. До таких особливостей належать давні 

форми минулого часу, чотири різновиди дієприкметників з давніми 

(старослов’янськими) особливостями в будові, загалом узгоджувані з 

підметами дієприслівники, а також структурні характеристики окремих 

одиниць (відсутність чергування задньоязикових у формах теп. ч. на зразок 

могu, могuтú; послідовне використання закінчень на -ши в 2-й ос. одн.; 

відсутність 3-ї ос. мн. без елементів -тú або -ть; зміни задньоязикових за 

другим перехідним пом’якшенням у наказовому способі у формах на зразок 

л#zи, ^сеци; послідовне використання аналітичних форм наказового 

способу в 3-й ос. з да; інфінітиви на -mи, а також лише на -и). Ці 

характеристики були яскравими особливостями церковнослов’янської мови 

порівняно з українською і використання їх було обов’язковим. 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [16; 26; 27; 29; 

30; 39; 40; 41; 44; 46; 47; 48; 42]. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Морфологічні норми української редакції церковнослов’янської 

мови кінця XVI–XVII ст. допускали широку варіантність. Про це свідчить 

доволі велика кількість виявлених в обстеженому матеріалі 

загальноприйнятих варіантних форм слів усіх розглянутих частин мови. 

Для зафіксованих варіантів характерна низка особливостей: 1) за 

рідкісними винятками, різновиди одних і тих же форм не є стилістично 

маркованими (в межах розглянутих церковнослов’янських текстів), 

проведений аналіз також переважно не дає підстав говорити про їхню 

регіональну, жанрову чи лексичну зумовленість; 2) більшість виявлених 

варіантів представлені в усіх обстежених пам’ятках і не демонструють замін 

одного різновиду форми іншим протягом досліджуваного періоду, хоч слід 

зауважити, що в кількісному плані ці варіанти переважно не рівнозначні, 

частіше один з них є більш уживаним (загалом у матеріалі або в мові певних 

пам’яток), зрідка трапляються приблизно однаково поширені (як, наприклад, 

форми род. в. мн. іменників давніх *-o-, *-jo-основ з нульовими закінченнями 

та -овú, -евú, -ей) і лише в поодиноких випадках спостерігаємо заміну 

одного варіанта іншим протягом кінця XVI–XVII ст. (це, зокрема, можна 

сказати про форму род. в. одн. іменників *-ja-основ із закінченням -и, яка із 

середини XVII ст. кількісно виразно переважає традиційну на -#, або про 

форми місц. одн. прикметників чол., жін. й середн. родів із закінченнями 

відповідно -омú, -ой, які поширювалися й витісняли традиційні утворення на 

-hмú, -hй); 3) для різних частин мови варіанти характерні не однаковою 

мірою, більше їх серед іменників і числівників, менше серед прикметників 

і займенників і відносно мало серед дієслів; звертає також на себе увагу 

майже повна відсутність варіантів серед форм нечленних прикметників (крім 

наз. і знах. відмінків множини). 

2. Виявлені характеристики варіантів, хоч і переважно не 

демонструють безпосередніх змін, вказують на існування тенденцій розвитку 
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в системі форм української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. Виразнішими вони були серед форм іменних частин мови. Системі 

дієслівних форм (особливо часових) властива більша стабільність. 

Для кожної з частин мови тенденції морфологічного розвитку були 

певною мірою індивідуальними, однак кількісний аналіз виявлених 

варіантних утворень дозволяє говорити про те, що в церковнослов’янській 

мові кінця XVI–XVII ст., як і в українській мові цього часу, діяла загальна 

тенденція до спрощення й уніфікації формотворення. Але 

в церковнослов’янській мові з огляду на особливості її функціонування 

зміни, зумовлені дією цієї тенденції, були порівняно з українською мовою 

повільнішими. 

3. Виявлені в обстежених пам’ятках форми словозмінних частин мови 

утворені загалом відповідно до рекомендацій граматики М. Смотрицького, 

хоч розглянутий матеріал свідчить, що норми цієї граматики не були 

абсолютно імперативними для книжників XVII ст. Доказом є низка 

відмінностей у будові проаналізованих форм і форм, поданих у парадигмах 

граматики. 

Усі форми, зафіксовані в розглянутому матеріалі, але не подані 

в граматиці, є варіантами (переважно менш уживаними) утворень, 

рекомендованих М. Смотрицьким. Звертає на себе увагу також те, що 

більшість із цих форм представлені (хоч деякі лише поодинокими 

вживаннями), зокрема, й у пам’ятках кінця XVI – початку XVII ст., тобто 

в тих, мова яких могла бути матеріалом для спостережень автора граматики. 

Серед форм, зафіксованих у розглянутому матеріалі, але відсутніх 

у парадигмах граматики, поодинокими є утворення, які вже в кінці XVI – на 

початку XVII ст. в українській редакції церковнослов’янської мови були 

рідковживаними архаїзмами (як, наприклад, непрямі відмінки множини 

нечленних прикметників), й, очевидно, тому не рекомендовані 

М. Смотрицьким. Більшість – це форми відносно нові (наприклад, дав. та 

місц. мн. іменників давніх *-o-, *-jo-основ із закінченнями відповідно -амú, 
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-#мú та -ахú, -#хú, род. одн. прикметників чол. р. на -огw, род. одн. 

числівника два двохú, а не двою та ін.), з’явилися вони значною мірою 

в результаті впливу української мови й у час написання граматики, можливо, 

для частини книжників мали розмовне забарвлення, тому й не були 

рекомендовані в парадигмах. 

Отже, порівняння будови проаналізованих форм із формами, 

рекомендованими в граматиці М. Смотрицького, не лише демонструє певну 

міру імперативності норм граматики, але й підтверджує висновок про те, що 

у формотворенні української редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–

XVII ст. відбувалися поступові зміни. 

4. Зіставлення проаналізованих одиниць з відповідними 

в старослов’янській мові свідчить про те, що українська редакція 

церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. значною мірою зберегла 

давню, ще старослов’янську систему форм змінюваних частин мови. 

Відмінності в цьому плані можна констатувати лише для дієслова, серед 

форм якого в досліджуваний період уже фактично відсутній супін та 

представлені майбутній I час із бrти й дієприслівник. Хоч слід відзначити, 

що, власне, новим явищем тут є лише майбутній I час із бrти, вихід 

з ужитку супіна й початок становлення дієприслівника науковці 

спостерігають уже в пізніх старослов’янських пам’ятках. Особливістю 

проаналізованого матеріалу порівняно зі старослов’янською мовою є також 

певна непослідовність у вживанні двоїни, яка проявляється в тому, що 

замість двоїнних форм інколи виступають множинні. 

Значно більше відмінностей порівняно зі старослов’янською мовою 

зафіксовано в структурі окремих форм. Особливо істотними ці відмінності 

є для іменних частин мови. Форми дієслів (насамперед часові) і нечленних 

прикметників змінилися меншою мірою. 

Вказані особливості засвідчують, що у формотворенні 

церковнослов’янської мови і в попередні періоди її функціонування 

відбувалися досить глибокі зміни. Значною мірою вони були результатом 
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процесів, які розпочалися ще в старослов’янській (а в окремих випадках 

і в праслов’янській) мові, згодом цим змінам сприяв вплив української мови. 

5. Зіставлення проаналізованих одиниць з відповідними в українській 

мові демонструє, що українська мова впливала на формотворення української 

редакції церковнослов’янської мови кінця XVI–XVII ст. Виявлено чотири 

різновиди результатів цього впливу: 1) виникнення і (або) поширення нових 

варіантів традиційних форм, 2) фонетичні (графічні) особливості окремих 

форм, 3) підтримка тих особливостей у словозміні, які збігалися 

з українськими, 4) сприяння послідовному використанню форм, що 

кардинально відрізнялися від українських відповідників і слугували засобами 

протиставлення церковнослов’янської й української мов. 

Звертає на себе увагу те, що серед нових варіантів в українській 

редакції церковнослов’янської мови ставали поширеними й набували статусу 

варіантних норм ті утворення, які були загальноприйнятими (не мали 

розмовного або регіонального забарвлення) в українській літературній мові 

того часу. 

Вплив української мови представлений у різних ділянках 

морфологічної системи церковнослов’янської мови досліджуваного періоду, 

однак найбільш виразним він є для іменних частин мови (за винятком 

нечленних прикметників). Особливості будови проаналізованих форм 

іменників, числівників, членних прикметників є такими, що дозволяють 

говорити про зближення морфологічних парадигм цих частин мови 

з відповідними українськими. Меншою мірою результати впливу української 

мови представлені серед форм нечленних прикметників та дієслів. 

Пояснюється це, очевидно, рідковживаністю нечленних прикметників 

в українській мові кінця XVI–XVII ст., а також суттєвими відмінностями 

в будові багатьох дієслівних форм української й церковнослов’янської мов, 

які були характерними для них здавна. 

6. Церковнослов’янська мова, незважаючи на зміни, які відбувалися 

в системі її форм, зберегла низку морфологічних особливостей, що 
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відрізняли її від української мови. До цих особливостей належать не лише 

форми, на які вплив української мови був неможливим або малоймовірним 

через відсутність українських відповідників чи їхні значні структурні 

відмінності, але й утворення, які значною мірою зберегли давні, ще 

старослов’янські риси в будові, хоч вплив української мови на них був 

вірогідним. Яскравими прикладами таких форм є, зокрема, наз. в. одн. 

займенника 1-ї особи аzú, непрямі відмінки займенника что (чесого, чесомu, 

чесомú), 2-а ос. дієслів теперішнього часу на -ши (-еши, -иши) та ін. 

Особливістю системи проаналізованих парадигм є також наявність двоїни 

(хоч і не завжди абсолютно послідовно вживаної). Усі ці форми були 

характерними ознаками церковнослов’янської мови порівняно з українською 

(позиціями протиставлення цих мов) й, очевидно, тому збереглися. 

7. Перспективи подальших досліджень за тематикою дисертації 

вбачаємо в детальному вивченні системи морфологічних норм української 

редакції церковнослов’янської мови інших етапів її розвитку, а також 

у зіставній характеристиці особливостей формотворення різних редакцій 

церковнослов’янської мови. Це дозволить отримати інформацію, необхідну 

як для створення повної картини розвитку української літературної мови, так 

і для всебічного висвітлення загальної історії церковнослов’янської мови. 
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