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ПРИВІЛЕЇ НА КИЇВСЬКЕ ВІЙТІВСТВО
ХVІ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХVІІ ст.*

Серед різноманітних документів (привілеїв та їхніх підтверджень
на магдебурзьке право, економічні пільги і вольності, виписів з київ-
ських ратушних, земських, гродських книг, описово-статистичних ма-
теріалів та ін.), що складають документальну базу дослідження історії
міського самоврядування в Києві ХVІ – першої половини ХVІІ ст.,
привілеї на війтівство (документальні джерела публічно-правового й
нормативного характеру) посідають за своїм значенням друге місце1.
Вони висвітлюють систему виборів війта, його місце в структурі
органів міського самоврядування, посадові обов’язки, права і доходи.

Уперше на війтівські привілеї як важливе інформативне джерело
звернув увагу М. П. Ковальський. Він навів деякі приклади з історії
функціонування війтівської посади в містах Волині й Київщини, вка-
зав на важливість та необхідність подальшого дослідження цих мате-
ріалів2. Побутує також думка, що привілеї на війтівство стосовно міст
Волинського воєводства інформативно є дуже бідними і не мають та-
кого значення для дослідження історії міст, як, наприклад, привілеї на
локацію, магдебурзьке право, матеріали гродських книг та ін.3 Однак,
така оцінка цього виду документів не може бути прийнятною щодо
київських привілеїв, зважаючи на обмаль документальних джерел з
історії самоврядування в Києві ХVІ – першої половини ХVІІ ст., що
дійшли до нашого часу.

До надання королем Сигізмундом Августом привілею від 28.05.1570 р.
киянам “на вільне обирання війта”, київські війти, як і в інших містах
Великого князівства Литовського, призначалися на посаду великими
князями литовськими і королями польськими Олександром та Сигіз-
мундом І. Згідно з цим привілеєм київська міська громада вперше от-
римала право на висунення чотирьох кандидатур (“єлєктов”) на по-
саду війта, із наступним обранням однієї найдостойнішої серед них
oсоби та подальшим поданням обраної кандидатури для затвердження
на цій посаді королем4. Таким чином, привілеї на війтівство виконували
функцію своєрідної легітимації, тобто видавалися господарем з метою
узаконення запропонованої міщанами кандидатури на уряді війта і
надання правової чинності його подальшій посадовій діяльності. На-
далі це право підтверджувалося листами короля Сигізмунда ІІІ від
10.05.1588 р.5 та від 3.06.1593 р.6, Владислава ІV від 28.02.1633 р.7,
Яна-Казимира від 3.04.1649 р.8

Значною мірою саме завдяки виявленим документам, разом з інши-
ми матеріалами, вдалося здійснити найповнішу на цей час поіменну

© Н. О. Білоус, 2002

* Підготовлено за підтримки: Research Support Scheme of the Open Society Support
Foundation, grant No: 622/2000.
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реконструкцію послідовності перебування війтів на уряді в Києві в
зазначений період та висвітлити деякі напрямки їхньої діяльності9.
Дана реконструкція є досить важливою з огляду на те, що до цього
часу з історичної літератури та опублікованих джерел науковцям були
відомі імена лише п’ятьох київських війтів за вказаний період: Яцька
Балики, Федора Ходики, Йосифа Ходики, Самійла Мефедовича, Анд-
рія Ходики10. Не були відомі й точні дати надань привілеїв на війтів-
ство та тривалість перебування кожного з них на війтівському уряді.

Чи дісталися війтівські привілеї міщанам Гаврилові Рою (роки пе-
ребування на уряді: 1570–1575) та його наступникові Федорові Че-
ревчею (1577–1580) після отримання киянами згаданого вище приві-
лею від 28.05.1570 р., поки що невідомо, оскільки самих текстів у від-
повідних книгах Коронної Метрики та відомостей з інших джерел про
надання цим війтам таких документів виявити не вдалося. Найдавні-
ший з війтівських привілеїв, що дійшли до нашого часу, датується
15.02.1581 р. Він був наданий королем Стефаном Баторієм колишньо-
му київському бурмистру, учаснику Інфлянтської війни 1578–1580 рр.
Семенові Конашковичу (док. № 1). Наступним війтом у Києві був
Федір Волк, ім’я якого відоме з єдиного документа – привілею на-
ступному війтові, де зазначалося, що той отримав “воитовство мεста
нашого Киεвского, вакуючоε по Волку”. Згадка в цьому документі
про нього як про війта (на той час уже померлого) свідчила про легі-
тимність його перебування на цій посаді. Привілей самому Ф. Волкові
також виявити не вдалося. Проте, такий документ мав би бути вида-
ний йому, як і його попередникові та наступникові, за військові заслу-
ги під час різних військових кампаній, особливо Інфлянтської війни,
не пізніше 1587 р. – часу смерті воєводи Гаврила Горностая, на службі
в якого він перебував і за чиїм поданням міг отримати привілей на
війтівство. Привілей від 25.05.1593 р. був наданий Еразмові Стравин-
ському (док. № 2), який, фактично, перебував на війтівському уряді
протягом лише трьох тижнів, а потім, отримавши нове призначення,
переїхав до Троцького воєводства11. Після цього привілей на київське
війтівство від 13.06.1593 р. був наданий Яцькові Балиці (док. № 3),
який обіймав цю посаду майже двадцять років. Його наступник – Фе-
дір Ходика – також отримав привілей на війтівство з “доживотним
правом”  від 20.07.1612 р. (док. № 4). Після його загибелі в червні 1625 р.
на цю посаду було обрано сина колишнього війта С. Конашковича Ар-
тема. Першим свідченням про обрання в Києві нового війта є лист за
підписом його та інших магістратських урядників до воєводи Т. За-
мойського, датований 26.06.1625 р., де міщани розповідають про роз-
праву, вчинену козаками над Ф. Ходикою, та просять аудієнції у воє-
води12. Ймовірно, тоді ж вони мали звернутися до воєводи з проханням
про підтримку перед королем кандидатури А. Конашковича та видачу
йому привілею. Пошуки тексту привілею цьому війтові у відповідних
книгах Коронної Метрики за 1625 р. позитивних результатів також не
дали. Ім’я війта А. Конашковича  зафіксовано і в привілеї на війтівство
його наступникові. Через неповних три роки був виданий привілей
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короля Сигізмунда ІІІ від 25.02.1628 р. Созонові Балиці, відомому ки-
ївському бурмистрові, синові колишнього війта Я. Балики (док. № 5).
Війтівство С. Балики було короткотерміновим, і після його смерті
такий привілей від 10.03.1629 р. отримав Іван Євсейович (док. № 6).
На цій посаді його змінив урядник з багатолітнім стажем роботи в
міському уряді Стефан Кривкович, якому був виданий  привілей від
19.03.1631 р. (док. № 7). Будучи вже особою похилого віку та, очевидно,
через тяжку хворобу, він був уже не в змозі виконувати посадові обо-
в’язки “доживотного” війта, через що був змушений поступитися по-
садою на користь сина колишнього війта Ф. Ходики, Йосифа, котрий
отримав привілей на війтівство від 28.02.1633 р. (док. № 8) і перебу-
вав на уряді близько восьми років, до своєї смерті у 1641 р. Згодом
королівським привілеєм від 26.08.1641 р. київське війтівство було на-
дане Самійлові Мефедовичу (док. № 9), урядникові з двадцятилітнім
досвідом роботи в магістраті. А після його смерті королівським приві-
леєм від 28.05.1644 р. на цьому уряді був затверджений Андрій Ходика,
брат колишнього війта Й. Ходики, останній на цьому уряді війт перед
Національно-Визвольною війною 1648–1657 рр. (док. № 10).

Підставою для видачі Коронною канцелярією документа про на-
дання уряду  було представлення зацікавленою стороною письмової
петиції з відповідним проханням13. Подібно чинили й київські міщани,
прагнучи отримати війтівські привілеї: “mµwanµ mµsta n˜ßoho Kyµva...

çµrµz lyst svoy nam, çot¥rox øsobæ s posrµdka sµbµ øbravßy, na øtpra-

vovanµ toho voytovskoho urqdu hodn¥x, podaly, y prosyly nas unyΩµnµ,

ab¥xmo mµΩy t¥my ødnoho... mµwanyna tamoßnµho kyµvskoho... daly ym

za voyta y to lystom n˜ßym potvµrdyly”14
. Прохання київських міщан

подавалися королю у формі листа-чолобитної, що було в цілому харак-
терним явищем для практики таких подань ще з часів перебування
українських земель у складі Великого князівства Литовського, де чо-
лобиття були ефективним дійовим засобом у всіх справах, коли заці-
кавлена сторона хотіла отримати від монарха певні уряди або землі.
Такі чолобиття були санкціоновані звичаєм15. У даному випадку посе-
редником-протектором між міщанами і королем виступав, в основному,
київський воєвода, який, підтримавши кандидатуру міщан на посаду
нового війта, звертався до короля з відповідним проханням для на-
дання привілею на війтівство. Король, як правило, задовольняв такі
прохання і видавав підтверджуючий лист-привілей новообраному вій-
тові, який після цього складав присягу на вірність міській громаді.

Часовий проміжок між виборами міщанами кандидата на війтів-
ську посаду і отриманням останнім привілею у середньому сягав одного
місяця. Лише у двох випадках зустрічаємо діючих, але ще нелегітим-
них, тобто неупривілейованих, війтів, які, однак, уже виконували свої
обов’язки на уряді: Я. Балику, який згадується як “воит києвскии” у
виписі з київських ратушних книг від 25.01.1592 р.16, тобто за півтора
року до отримання ним привілею, та І. Євсейовича, який за місяць до
надання йому привілею на війтівство теж згадується як київський
війт17. У даному випадку ці привілеї були фактично лише формальним
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підтвердженням вибору, зробленого міщанами. Ще одним свідченням
тому є привілей, виданий А. Ходиці 1644 р., оригінальний заголовок
якого подається як “Stwierdzenie s¬awetnego Andrzeia Chodyki na woy-
towstwo kiiowskie”. Якщо звернутися до оригінальних заголовків інших
привілеїв, які публікуються, можна відзначити, що вони всі адекватно
передають зміст документів. Суттєвий визначальний термін цього ви-
ду документа – “війтівство” – у них присутній завжди. Окрім двох
(док. № 1, 3) вони зазначають імена всіх осіб, яким надавалося війтівство.

Усі привілеї на київське війтівство зафіксували практику пожит-
тєвого статусу війтівського уряду: “...dµrΩaty y uΩyvaty aΩ do Ωyvota

svoµho”, “...to woytowstwo kiiowskie... dzierze√ y u≈ywa√, a≈ do ≈ywota swego”.
Дев’ять із десяти відомих нам привілеїв були надані урядникам місце-
вого походження з багаторічним стажем роботи в міському уряді. Ви-
няток становить лише один привілей, наданий Е. Стравинському за
військові заслуги.

Загальна схема побудови актового формуляра даних привілеїв
складається з таких частин і компонентів: інтитуляція, промульгація,
нарація, диспозиція, короборація, датація, субскрипція. В основній
структурній частині виділяються два найбільш суттєвих елементи
формуляра: нарація та диспозиція. Іноді відсутні такі елементи фор-
муляра, як інтитуляція (док. № 2) та субскрипція (док. № 1, 7).

Усі привілеї, що публікуються, за змістом та інформативною
насиченістю дуже різні. Перші чотири різняться своєю структурою,
змістом, лексикою. Наступні чотири за формою й змістом майже
ідентичні, тобто мають стереотипні, схожі формули та клаузули. Ці
документи, ймовірно, складені, за єдиним формуляром, у певний хро-
нологічний період  – 1628–1633 рр. Усі вони містять інформацію про
адресата, іноді із зазначенням імені попереднього війта, прохання
міщан про надання привілею, дозвіл короля на його отримання та за-
безпечення новообраного всіма відповідними доходними статтями і
прибутками. Два останні привілеї в частині нарації та диспозиції
значно більші за об’ємом. Так, у привілеї С. Мефедовичу (1641) у час-
тині нарації наголошується на тому, що польські королі завжди при-
хильно ставилися до Києва, який мав особливий статус окраїнного
прикордонного міста, та до його мешканців, котрі “звикли давати
мужній опір ворогу”, через що їх обдаровували різними привілеями та
вольностями (док. № 9). В останньому привілеї, що публікується, тра-
диційний зміст клаузул також розширено. В ньому знайшло відобра-
ження соціальне напруження в регіоні перед початком Національно-
Визвольної війни (док. № 10).

Три перші (док. № 1–3) з опублікованих документів – привілеї на
київське війтівство С. Конашковичу, Е. Стравинському, Я. Балиці, ори-
гінальні записи яких містяться в книгах Литовської Метрики, що збе-
рігаються в Російському державному архіві давніх актів у Москві18.
Наступний привілей на війтівство Ф. Ходиці (док. № 4) міститься в
книзі, що зберігається в Курнікській бібліотеці ПАН19. Тексти шести
інших привілеїв (док. № 5–10) – на війтівство С. Балиці, І. Євсейовичу,
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С. Кривковичу, Й. Ходиці, С. Мефедовичу, А. Ходиці – знаходяться в
книгах Коронної Метрики, що зберігаються в Головному архіві давніх
актів у Варшаві20. Всі зазначені документи раніше  не публікувалися і
не були відомими широкому загалові дослідників. Не зберігся жоден
їхній оригінал чи копії з пізніших документів. Маємо лише рукописні
копії двох привілеїв – на війтівство С. Мефедовичу та А. Ходиці,
зроблених з книг Коронної Метрики у ХІХ ст., що зберігаються в Ін-
ституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернад-
ського21.

Тексти привілеїв передаються на письмі мовою оригіналів (старо-
українською та старопольською). Зберігаються варіанти написання,
характерні для ХVІ – першої половини ХVІІ ст. Усі тексти відповідно
до вимог дипломатики розбито на клаузули, кожна з яких друкується
з окремого абзацу. Документи супроводжуються редакційними заго-
ловками. Після кожного тексту привілею подається інформація про
місцезнаходження його запису, в разі необхідності – примітки. Всі
документи публікуються критично-дипломатичним методом, що пе-
редбачає збереження основних елементів графіки та орфографії
джерела, але дозволяє публікаторові вносити деякі елементи сучасної
орфографії та пунктуації, що, не спотворюючи тексту, полегшує його
сприйняття. Тексти друкуються без позначення кінця рядків, а кінець
сторінки оригінального аркуша позначається двома похилими риска-
ми (//). Розділові знаки оригіналів не зберігаються, натомість вжива-
ються розділові знаки згідно з сучасними правилами пунктуації.

Перші чотири документи підготовлені до публікації на основі
“Правил видання пам’яток, писаних українською мовою та церковно-
слов’янською української редакції”22. Враховано також деякі основні
принципи, викладені в “Методичних рекомендаціях по передачі текс-
тів документів ХVІ–ХVІІІ ст.”23 та “Правилах видання пам’яток укра-
їнської мови ХІV–ХVІІІ ст.”24. Тексти документів метаграфовано
сучасним шрифтом зі збереженням літер, відсутніх у сучасному алфа-
віті: µ, ≈, æ, ø, œ, ∆. Надрядкова лігатура, що нагадує “малу сигму”,
вводиться в рядок і набирається курсивом як го. Вводилися в рядок і
набиралися курсивом також словосполучення ст та всі інші надряд-
кові букви. Титла зберігалися і не розкривалися. Паєрки на позначення
звуків “і” та “й” передані за допомогою курсивного “и”.

Полономовні документи відтворено в основному на підставі ар-
хеографічних правил, вживаних для передачі польських текстів, з на-
ближенням до сучасної орфографії25. З метою збереження особли-
востей старопольської мови тексти полономовних документів макси-
мально наближені до мови оригіналів. Не проводилися заміни “у” на
відповідні літери сучасного правопису, букв “s” на “∂”, “z” на “œ” чи “≈”,
“c” на “√”, якщо вони не позначалися в оригіналах документів. Не осу-
часнювалося також альтернативне вживання “v”, “u”, “w”; не мінялися
способи передачі носових “å”, “•”, і, тим більше, не вставлялися літери
на позначення носових звуків там, де їх не було у тексті самого доку-
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мента. Прикметникові закінчення на -go подавалися в квадратних
дужках, якщо вони були скорочені в оригіналі.

Публікацію підготувала Н. О. БІЛОУС.

1 Білоус Н. О. Документальні джерела з історії магдебурзького права в Києві ХVІ –
першої половини ХVІІ ст. // Самоврядування в Києві: історія та сучасність. Матеріали
міжнародної конференції, присвяченої 500-річчю надання Києву магдебурзького права. –
Київ, 2000. – С. 101–109.

2 Ковальський Н. П. Источниковедение социально-экономической истории Украины
(ХVІ – первая половина ХVІІ в.). Акты о городах. – Днепропетровск, 1983. – С. 23–25.

3 Заяць А. Є. Урбанізаційний процес на Волині в ХVІ–ХVІІ ст. / Дисертація на
здобуття вченого ступеня кандидата історичних наук. Львів, 1994; Його ж. Інститут
війтівства в містах Волині ХVІ – першої половини ХVІІ ст. // Центральна і Східна Європа
в ХV–ХVІІІ ст. – Львів, 1998. – С. 106–112.

4 Российский государственный архив древних актов в Москве, ф. 389, оп. 1, д. 192,
л. 13–14; Акты Юго-Западной России. – СПб., 1862. – Т. 1. – С. 172–173.

5 ЦДІАК України, ф. 62, оп. 1, спр. 1, арк. 46 зв.
6 РГАДА, ф. 389, оп. 1, д. 200, л. 109–110.
7 ІP НБУВ, ДА/517 Л, № 10.
8 ЦДІАК України, ф. 62, оп. 1, спр. 1, арк. 134.
9 Докладніше про це див.: Білоус Н. О. Київські війти ХVІ – першої половини ХVІІ ст. //

Київська старовина. – 2002. – № 3. – С. 31–52.
10 Антонович В. Б. Киевские войты Ходыки. Эпизод из истории городского самоуп-

равления в Киеве в ХVІ–ХVІІ ст. // В. Б. Антонович. Моя сповідь. – К., 1995. – С. 160–
185; Каталог документів з історії Києва ХV–ХІХ ст. / Упор. Г. Боряк, Н. Яковенко. –
К., 1982. – С. 201; Історія Києва. – К., 1982. – Т. 1.

11 РГАДА, ф. 389, оп. 1, д. 200, л. 163–163 зв.; Кулаковський П. Земські урядники
Чернігово-Сіверщини 1621–1648 рр. // Центральна і Східна Європа в ХV–ХVІІІ ст. –
Львів, 1998. – С. 121.

12 Archiwum G¬ówne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich, sygn. 337, k. 42–42 v.

13 Dyplomatyka wieków ∂rednich / Opracowali: Karol Maleczyñski, Maria Bieliñska, Antoni
Gåsiorowski. Warszawa, 1971. – S. 82.

14 РГАДА, ф. 389, оп. 1, д. 200, л. 110.
15  Bardach J. Czo¬obicia i pok¬ony. Kartka z dziejów Wielkiego Ksi•stwa Litewskiego w XV-

XVI wieku // Wieki ∂rednie. Medium aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznice
urodzin. Warszawa, 1962. – S. 311.

16 РГАДА, ф. 1473, оп. 1, д. 975.
17 РГАДА, ф. 1473, оп. 1, д. 656.
18 РГАДА, ф. 389, оп. 1, д. 216, л. 226–226 об.; д. 197, л. 44–44 об.; д. 200, л. 110–110 об.
19 Biblioteka Kórnicka PAN. – BK 323, k. 59 – 59 v.
20 AGAD, MK 176, k. 202–202 v.; MK 177, k. 281 v.–282; MK 178, k. 285 v.–286; MK 180,

k. 70 v.–71; MK 186, k. 349 v.–350 v.; MK 189, k. 53 v.–54 v.
21 ІР НБУВ, ф. 2, од. зб. 22108, 22109.
22 Німчук В. В. Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та церков-

нослов’янською української редакції. – Ч. 1. Проект. – К., 1995.
23 Єдлінська У. Я, Страшко В. В. Методичні рекомендації по передачі текстів доку-

ментів ХVІ–ХVІІІ ст. // Передача текстів документів і пам’яток: Матеріали науково-
методичної наради. Квітень 1990 р. – К., 1990.

24 Правила видання пам’яток української мови ХІV–ХVІІІ ст. / Упор. М. М. Пещак,
В. М. Русанівський. – К., 1961.

24
 Instrukcja wydawnicza dla œróde¬ historycznych od XVI do po¬owy XIX wieku. – Warszawa,

1953; Zasady wydawania tekstów staropolskich; Projekt. – Wroc¬aw, 1955.



118 ПУБЛІКАЦІЇ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ

№ 1

1581, lgtoho 15. Varßava. –  Pryvilej korolq Stefana Batoriq

Semenovi Konaßkovyçu na ky]vs\ke vijtivstvo

PotvµrΩµnµ mµwanom ky[vskym lystu ¯ykhymonæta Avæhusta

na volno øbyran\[ voyta //

Ste≈anæ, BoΩg ml. korol polskyy, v[lykyy, knqz lytovskyy, ruskyy, pruskyy,

mazov[ckyy, Ωomoytskyy, y≈lqntskyy, knqΩa sµdmykhrodsko[.

Øznaymuµm¥ t¥m lystom naßym vsym vobµc y kaΩdomu zosobna, komu to v∆daty

nal[Ω¥t.

YΩ khd¥ m[wan[ m[sta n˜ßoho Ky[vskoho, vodluhæ lystov-pryvylµvæ øt prodka

n˜ßoho korolq ¯ykhymonta Avhusta ymæ nadan¥x, øbravßy sposrodku sµbµ, m[wan
ky[vskyx, çot¥rox øsobæ – [l[ktovæ na voytovstvo ky[vsko[, ø tomæ namæ ç[rµz bratg

svog, m[wan ky[vskyx, øznaymyly, bægçy namæ çolomæ, ab¥xmo yx vodluhæ toho prava

y pryvylµg, øt prodka ñßoho, korolq ̄ ykhymonta Avhusta, na volno[ øbyran\[ voyta

ym danoho, zaxovavßy, s t¥x çot¥rµx øsobæ, ot nyxæ øbran¥x ødnoho, m[novyt[ Sµmµna

Konaßkovyça, za voyta ymæ daly y lystom n˜ßymæ to [mu potvµrdyly.

A takæ, yΩ øny, vodluhæ prav y pryvylµµvæ svoyx, kotoryy p[rµd namy pokazovaly,

t¥x µlµktovæ çot¥rox na voytovstvo ky[vsko[ øbravßy y ø tom nam øznaymyvßy, ødnoho

z nyxæ – Sµmµna Konaßkµvyça, namæ zalycagçy, za nym prosyly, m¥ z lasky n˜ßo[ koro-

l[vsko[, na çolomæbytµ yx to çynqçy, a pryxylqgçysq pravu y volnosty yx, øt prodka

n˜ßoho ym nadano[, a baçaçy toho to Sµmµna Konaßkovyça na to b¥t hodnoho, na to µsmo

pozvolyly, a z t¥xæ çot¥rox øsobæ, øt nyx obran¥x, toho to Sµmµna Konaßkovyça za

voyta ym da[mæ y t¥m lystomæ naßym potvµrΩaµm. Maµt øn, v mµstµ naßom Ky[vskom
voytom buduçy, vo vs[mæ slußn[ y rqdn[ sµ spravovaty y bµz øbtqΩlyvosty protyvæ

mµwanom naßym ky[vskym vodluhæ yx prava maydµborskoho y pryvylµµv, øt prodkov
naßyx ym nadan¥x, y øtæ nasæ potvµrΩµn¥x, potomu, qko y za pµrßyx voytov kyµvskyxæ

b¥valo, zaxovaty, a toµ voytovstvo ky[vskoµ zo vsymy [ho nal[Ωnostqmy, doxod¥ y po-

Ωytky, zdavna µmu nal[Ωaçymy, dµrΩaty y uΩyvaty aΩ do Ωyvota svoµho.

Y na to dalysm¥ µmu tot naß lyst s podpsomæ ruky naßo[, do kotoroho na svq-

doctvo y pµçat naßu koronnug prytysnuty [smo roskazaly.

Dan u Varæß avµ, na soymµ valn¥m koronn¥m, d˜nq pqtohonadcat, ms̃ca ≈[vralq,

roku tysµça pœtsot øsmdµsqtæ pµrvoho, a krol[vanæœ naßoho roku pœtoho.

RHADA, f. 389, op. 1, d. 216, l. 226–226 ob. (mikrofotokopiq: CDIAK Ukra]ny, f. KMF-36,
op. 1, spr. 216, ark. 226–226 zv.).

№ 2

1593, travnq 26. Varßava. – Pryvilej korolq Syhizmunda III

Erazmovi Stravyns\komu na ky]vs\ke vijtivstvo

Pryvylµy panu Erazmovy Stravynæskomu na voytovæstvo kyµvskoµ

Øznaymuµmæ t¥m lystom  naß¥mæ komu to vµdaty nal[Ω¥t.

YΩ m¥, h˜sdræ, magç¥ zalµcon¥µ sluΩb¥ øt nµkotor¥x yx m˜lty Panov Rad y

vrqdnykovæ naß¥xæ koronn¥x, zµmµnyna naßoho voµvodstva Kyµvæskoho Erazmusa

Stravynskoho, kotor¥y, poçavæß¥ z molodosty lµt svoyxæ, za wastlyvoho panovanq

prodka naßoho korolq µho m˜lty Stµ≈ana, b¥vagçy ustavyçnµ na voynaxæ naprotyvko

lgdµm nµprytµlskymæ, z nµlytovanµmæ zdorovq y maµtænosty svoµµ dobrµ y prystoynµ

zæ sµbµ pokaz¥val, qkoΩ vΩµ nam, h˜sdru, za wastlyvoho panovanq naßoho y Rµç¥

Pospolytoy sluΩ¥t nµ pµrµstavaµt. Y byl nam, h˜dru, çolom ab¥xmo µmu, vzhlqdom
takov¥xæ sluΩbæ, z lasky naßoy, voytovæstvo

1-
mµsta naßoho

-
 

1
 Kyµvskoho, vakugçoµ

po Volku
2
, daly.
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V çom m¥, h˜dræ, vydµç¥ çolombytµ µho b¥t slußnoµ y pokazugç¥ v tom lasku

naßu h˜sdræskug, xotµç¥ µho vpµrµd ku sluΩbam naß¥m h˜dræskym øxotnµyß¥mæ

uç¥nyt, toµ pomµnµnoµ voytovæstvo mµsta Kyµvæskoho daly µsmo µmu y sym lystom
naß¥mæ daµm. Maµt Erazmus Stravynskyy toµ voytovæstvo so vsµg vladzog, poΩ¥tky

y doxod¥, y s t¥m vsymæ, qko sµ samo toµ voytovstvo v sobµ zdavna mµlo y tµpµr maµt,

dµrΩaty y uΩ¥vaty do Ω¥vota svoµho.

Y na to daly µsmo µmu sµs naßæ lystæ s podpysom ruky naßoµ h˜dræskoµ y z naßog

pµçatg.

Pysan u Varß avµ, d˜nœ dvadcat ßostoho maq, roku tysµça pqtsotæ dµvµtdµsqt
trµtµho.

RHADA, f. 389, op. 1, d. 197, l.  44–44 ob. (mikrofotokopiq: CDIAK Ukra]ny, f. KMF-36, op. 1,
spr. 197, ark. 44–44 zv.).

1-1
 Pravleno.

2
 Napysano po vytertomu.

№ 3

1593, çervnq 13. Varßava. – Pryvilej korolq Syhizmunda III

Qc\kovi Balyci na ky]vs\ke vijtivstvo

Voytovstvo ky[vsko[

Ûykhymont...

Øznaymuµm t¥m lystom n˜ßym vsym vobµc y koΩdomu zosobna, komu-kolvµkæ to

vµdaty nalµΩyt.

YΩ khd¥ nam çµrµz n∆kotor¥x P˜nov Rad n˜ßyx dana taq sprava, Ωµ mµwanµ mµsta

n˜ßoho Kyµva, zaxovugçysq podluhæ prav y volnostµy svoyx na øbyran\µ voyta, tomu

mµstu øt prodka n˜ßoho korolq µho m˜lsty ¯ykhymonta Avhusta nadan¥x, çµrµz lyst
svoy nam, çot¥rox øsobæ s posrµdka sµbµ øbravßy, na øtpravovanµ toho voytovskoho

urqdu hodn¥x, podaly, y prosly nas unyΩµnµ, ab¥xmo mµΩy t¥my ødnoho, slavµtnoho

Qcka Bal¥ku, mµwanyna tamoßnµho kyµvskoho, qko çolovµka na tot urqd hodnoho y

tomu mµstu poΩytµçnoho daly 
1-

y za voyta
-1

 y to lystom n˜ßym potvµrdyly.

Yno m¥, hs̃dræ, laskavµ sq pryxylqgçy prozbµ pomµnµnoy, qko slußnoy, a baçµçy

takovoµ pravo yx, kotoroµ y pµrµd namy pokladaly, a magçy tµΩ vµdomost, Ωµ tot-to

pomµnµn¥y Bal¥ka t¥m urqdomæ voytovskym vodluhæ øpysanæq prava maydµborskoho //

hodnµ spravovat y øn¥y nalµΩnµ v¥kon¥vaty moΩµt, a xotµç¥ tµΩ, ab¥ porqdky vsqkyµ

v tom mµstµ ñßom Kyµvµ, qko nalµpßyµ zaxovan¥ prykladom ynßyx takov¥x mµst b¥ly,

zdalosq to nam uçynyt, a, pryxylqgçysq do prav y volnostµy yx, pomµnµnoho Qcka

Bal¥ku, çµrµz nyx nam podanoho, za voyta ym dat y potvµrdyt. QkoΩ daµm y potvµrΩaµmæ

t¥m lystom ñßym. Maµt pomµnµn¥y Qcko Bal¥ka t¥m urqdom voytovskym “Porqdkomæ

prava maydµborskoho”* sq zaxovavßy, spravovat aΩ do Ωyvota svoµho, bµruçy y pry-

ymugçy doxod¥ y vsqkyµ povynnosty, zdavna na tot urqd voytovskyy nalµΩaçyµ, qko

pµrµd n¥m b¥vßyµ voytovµ kyµvskyµ. Na kotorom urqdµ voytovstva kyµvskoho pomµnµnoho

Qcka Bal¥ku do Ωyvota µho zaxovat za nas y za naqsnµyßyµ potomky n˜ßy, koroly

polskyµ, øbµcuµm.

A dlq lµpßoµ vµr¥ y svµdoctva tot lystæ rukog n˜ßog podpysavßy, y pµçat n˜ßu

korunnug prytysnut roskazaly µsmy.

Pysan u Varß avµ, na soymµ valnom korunnom, m˜sca ygnq trµtµhonadcat d˜nq, roku

B̃Ωoho tysµça pqtsot dµvµtdµsqt trµtµho, a p̃novanq ñßoho roku ßostoho.

РГАДА, f. 389, op. 1, d. 200, l. 110–110 ob. (mikrofotokopiq: CDIAK Ukra]ny, f. KMF-36,
op. 1, spr. 200, ark. 110–110 zv.).

1-1
 ym za voyta

* Jdet\sq pro pracg B. Ìro]c\koho “Porzådek sådów i spraw miejskich prawa magdeburskiego”.
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№ 4

1612, lypnq 20. Vil\no. – Pryvilej korolq Syhizmunda III

Fedorovi Xodyci na ky]vs\ke vijtivstvo

Voytovstvo kyµvæskoµ Ùµdoru Xodyku

Û¥khymont Trµtyy...
Øznaymu[mæ t¥m lystomæ n˜ß¥m vsym vob[c y koΩdomu zosobna, komu to vµdat

nalµΩ¥t.
 YΩæ khd¥ mµwanµ mµsta ñßoho Kyµvæskoho, vodluhæ lystov-pr¥vylµvæ, øt prodka

n˜ßoho korolq ¯¥khymonta Avhusta ymæ nadan¥xæ, øbravß¥ sposrodku sµb[, mµwanæ

kyµvæskyx, çot¥rox øsob [l[ktovæ na voytovstvo kyµvæsko[
1
, ø tømæ namæ ç[r[z bratg

svog, mµwanæ kyµvæskyx, øznaymyly, bygç¥ nam çolomæ, ab¥xmo yx, vodluh toho prava

y pryvyl[g, øt prodka nßoho korolq ¯¥khymonta Avhusta na volnoµ øbyranµ voyta

ymæ danoho, zaxovavß¥, s t¥x çot¥rox øsob, øt nyx øbran¥xæ, ødnoho, mµnovyt[ θ[dora

Xod¥ku, po Qc¥ Bal¥c[, kotor¥y s pr[yzr[nœ BoΩ[ho ølsnul y bolß\ pr[r[çonoho
vradu voytovstva kyµvæskoho øtpravovaty nµ moΩ[t, za voyta ymæ daly y lystom nß¥m
µmu potvµrdyly.

A tak, yΩæ øny, vodluhæ pravæ y pr¥vyl[µvæ svoyxæ, kotor¥µ pµr[d namy

pokaz¥valy, t¥x // [l[ktovæ çot¥roxæ na voytovæstvo kyµvskoµ øbravß¥ y ø tom nam
øznaymyvß¥, ødnoho z nyxæ – θ[dora Xod¥ku – namæ zal[cagç¥, za nymæ prosyly, m¥,

z lasky ñßoµ h̃drskoµ, na çolomæbytµ yxæ to ç¥nœç¥, a pr¥xylqgç¥sµ pravu y volnosty

yx, øt prodka nßoho ym nadanoµ, y baç[ç¥ toho to θ[dora Xod¥ku na to b¥ty hodnoho,
na to smy pozvolyly, a s t¥x çot¥rox øsob, øt nyx øbran¥x, toho to θ[dora Xod¥ku za

voyta ymæ daµm y t¥m lystom n˜ß¥m potvµrΩaµm. Maµt øn v mµst[ n˜ßom Kyµvæskom,
voytom buduç¥, vo vsµm slußnµ y radnµ sœ spravovaty y b[z øbtqΩælyvosty protyv
mµwanom n˜ß¥m kyµvskym, vodluhæ yx prava mayd[burskoho y pr¥vyl[µv, øt prodkov
nß¥x ymæ nadan¥xæ y øt nas potv[rΩon¥xæ, po tomu qko y za p[rvß¥xæ voytovæ

kyµvæskyxæ b¥valo zaxovaty y toµ voytovæstvo kyµvæskoµ zo vsymy µho nalµΩnost\qmy,

doxod¥ y poΩ¥tæky, zdavæna µmu nalµΩaç¥my, dµrΩaty y uΩ¥vaty aΩ do Ω¥vota svoµho.
Y na to daly µsmo µmu tot naßæ lystæ s podpysomæ ruky n˜ßoµ, do kotoroho na

svµdµctvo y pµçat n˜ßu korunnug pr¥tysnuty µsmo roskazaly.

Dan u Vylny, dnq dvadcatoho m˜sca lypca, roku tysµça ß[st\sotæ dvanadcatoho,

panovanq n˜ßoho polskoho dvadcat ç[tv[rtoho, a ßv[dskoho øsm\nadæcatoho hodu.

Biblioteka Kórnicka PAN, BK 323, k. 59–59 v. (kserokopiq: CDIAK Ukra]ny, f. 2168, op. 2,
spr. 44 a, ark. 59–59 zv.).

1
 Vypravleno z ho.

№ 5

1628, lgtoho 25. Varßava. –  Pryvilej korolq Syhizmunda III

Sozonovi Balyci na ky]vs\ke vijtivstvo

Woytowstwo kijowskie s¬awetnemu Syzonowi Balice dane

Zygmunt III etc.
Oznaymuiemy etc.
Bili nam czo¬em mieszczanie naszi kiiowscy abysmy po zesciu z tego swiata niebosczyka

Artyma Konaszkiewicza, woyta kiiowskiego, nowego im woyta dla dobrego porzådku mia //
sta Kiiowa y odprawowania powinnosci woytowskich wed¬ug dawnych praw y zwyczaiow ich
podali, zalecaiåc nam przez list swoy s¬awetnego Syzona Balik•, mieszczanina y obywatela
tamecznego, na ten czas urzåd z cnoty y z podciwych spraw y post•pkow iego sposobnego.

My tedy, hospodar, maiåc m¬ciwe baczenie na uni≈onå prozb• mieszczan kiiowskich,
poddanych naszych, przerzeczonego Syzona Ba¬yk• na woytowstwo kiiowskie podalismy y
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tym listem naszym poddawamy y woytem onego czyniemy. Dawaiåc mu, iako woytowi
kiiowskiemu, we wszytkim s¬usznie y rzådnie sådy swe odprawowac, y bez obciåzliwosci
przeciw mieszczanom naszym kiiowskim, wed¬ug prawa ich Maydeburskiego y przywileiow
od przodkow naszych im nadanych, y od nas potwierdzonych tak, iako y za pierwszych woytow
kiiowskich bywa¬o, zachowac. Y to woytowstwo kiiowskie ze wszytkiemi iego naleznosciami,
dochodami y pozytkami zdawna iemu nalezåcemi dzierzec y uzywac, az do zywota swego.

Na co dla lepszey wiary etc.
Dan w Warszawie, dnia XXV, mca lutego, roku zwysz mianowanego [1628].

AGAD, MK 176, k. 202–202 v.

№ 6

1629, bereznq 10. Varßava. – Pryvilej korolq Syhizmunda III

Ivanovi {vsejovyçu na ky]vs\ke vijtivstvo

Woytowstwo kiiowskie po zesciu s tego swiata s¬awetnego Sizona Ba¬yki s¬awetnemu
Iwanowi Jowsiewiczowi, miesczaninowi kiiow[skiemu] conferowane

Zygmunth etc.
Oznaymuiemy etc.
Bili nam czo¬em mieszczanie nasi kiyowscy abysmy po zesciu s tego swiata s¬awetnego

Syzona Ba¬yki, woyta kiiewskiego, nowego im woyta dla dobrego porzådku miasta Kiiowa y
odprawowania powinnosci woytowskich, wed¬ug dawnych praw y zwyczaiow ich podali, za-
lecaiåc nam przez list swoy s¬awetnego Iwana Jowsiewicza, mieszczanina y obywatela tamec-
znego, na ten urzåd z cnoty y potciwych spraw y post•pkow iego sposobnego.

My tedy, hospodar, maiåc mi¬osciwe baczenie na unizonå prozb• mieszczan kiiowskich,
poddanych naszych, przerzeczonego Iwana Jowsiewicza na woytowstwo kiiowskie 1-podalismy
y tem listem naszym podaiemy y woytem onego czyniemy. Dawaiåc mu, iako woitowi kiiow-
skiemu-1, we wszytkim s¬usznie y rzådnie sådy swe odprawowa√ y bez obciåzliwosci przeciw
mieszczanom naszym kiiowskim wed¬ug prawa ich Magdeburskiego y przywileiow, od
przodkow naszych im nadanych y od nas potwierdzonych tak, iako y za pierwszych woytow
kiiowskich bywa¬o, zachowa√, y to woytowstwo kiiowskie ze wszytkiemi iego naleznosciami,
dochodami y po≈ytkami, zdawna iemu nale≈åcemi, dzier≈ec y u≈ywa√ az do zywota swego.

Na co dla lepszey wiary etc.
Dan w Warszawie, dnia X, mca marca, roku iako wy≈ej [1629].

AGAD, MK 177, k. 281 v.–282.

1-1
 Dopysano znyzu pislq akta na tomu Ω arkußi.

№ 7

1631, bereznq 19. – Varßava. Pryvilej korolq Syhizmunda III

Stefanovi Kryvkovyçu na ky]vs\ke vijtivstvo

Podanie na woitowstwo kiiowskie s¬awetne[go] Stephana Krywkowicza, miesczanina
kiiowskiego, po zesciu s tego swiata s¬awetnego Iwana Jewsiewicza, wujta kiiowskiego

Zygmunt Trzeci z ¬aski Bo≈ei krol polski etc.
Oznaimuiemy wszem wobec y kazdemu zosobna, komu to wiedziec nale≈y.
Bili nam czo¬em mieszczanie nasi kiiowscy abysmy po smierci s¬awetmego Iwana

Jewsiewicza, woyta kiiewskiego, nowego iem woyta dla dobrego porzådku miasta Kiiowa y
odprawowania powinnosci woitowskich wed¬ug dawnych praw y zwyczaiow ich podali,
zalecaiåc nam przez list swoi s¬awetnego Stephana Krywkowicza, mieszczanina y obywatela
tamtecznego, na ten urzåd z cnoty y potsciwych spraw y post•pkow ie[go] sposobnego.
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My tedy, hospodar, maiåc mi¬osciwe baczenie na unizonå prosb• mieszczan kiiowskich,
poddanych naszych, przerzeczonego Stephana Krywkowicza na woytowstwo kiiowskie
podalismy y tem listem naszem podawamy y woytem onego czyniemy. Daiåc mu, iako woytowi
kiiowskiemu, // we wszystkim s¬usznie y rzådnie sådy swe odprawowac y bez obciåzliwosci
przeciw miesczanom  naszym kiiowskim wed¬ug prawa ich Maideburskiego y przywileiow, od
przodkow naszych iem nadanych, y od nas potwierdzonych tak, iako za pierwszych woytow
kiiowskich bywa¬o, zachowac. Y to woitowstwo kiiowskie ze wszystkiemi iego naleznosciami,
dochodami y pozytkami, zdawna iemu nale≈åcemi, dzierze√ y trzyma√ az do ≈ywota swego.

Na co dla lepszei wiary podpisawszy si•, piecz•c coronnå przycisnåc roskazalismy.
Dan w Warszawie, dnia XIX, mca marca, roku panskiego MDCXXXI, panowania naszego

polskiego XXXXIV, a szwedskiego XXXVIII.

AGAD, MK 178, k. 285 v.–286.

№ 8

1633, lgtoho 28. Krakiv. – Pryvilej korolq Vladyslava I◊

Josyfovi Xodyci na ky]vs\ke vijtivstvo

Woytowstwo kiiowskie dla niesposobnosci zdrowia s¬awetne[go] Stephana
Krywkowicza s¬awetnemu Juzephowi Chodyce conferowane

W¬adys¬aw Czwarty etc.
Oznaimuiemy etc.
Bili nam czo¬em miesczanie nasi kiiowscy, abysmy dla niesposobno∂ci, przez z¬e y

wåtpliwe zdrowie s¬awetnego Stephana Krywkowicza, woyta kiiowskiego, dla ktorego urz•dowi
y powinnosciom swoim dosy√ czyni√ nie mo≈e, nowego im woyta dla dobrego porzådku miasta
Kiiowa y odprawowania powinnosci woytowskich, wed¬ug dawnych praw y zwyczaiow ich
podali, zalecaiåc nam przez list swoy s¬awetnego Juzepha Chodyk•, mieszczanina y obywatela
tameczne[go], na ten urzåd z cnoty y potsciwych spraw y postempkow iego, sposobnego.

My tedy, hospodar, maiåc mi¬osciwe baczenie na unizonå prosb• mieszczan kiiowskich,
poddanych naszych, przerzeczonego Juzepha Chodyk• na wuitowstwo kiiowskie podalismy y
tym listem naszym podaiemy y woytem onego czyniemy. Dawaiåc mu, iako woitowi
kiiowskiemu, we wszystkim s¬usznie y rzådnie sådy swe odprawowa√ y bez obciåzliwo∂ci
przeciw miesczanom naszym kiiowskim wed¬ug // wed¬ug prawa ich Maideburskiego y
przodkow naszych im nadanych, y od nas potwierdzonych tak, iako za pierwszych woytow
kiiowskich bywa¬o, zachowa√. Y to woytowstwo kiiowskie ze wszystkiemi iego nale≈no∂ciami,
dochodami  pozytkami, zdawna iemu nalezåcemi, dzierze√ y u≈ywa√ az do ≈ywota swego.

Na co dla lepszey wiary podpisawszysi•, piecz•√ coronnå przycisnåc roskazalismy.
Dan w Krakowie, dnia XXVIII, mca lutego, roku panskiego MDCXXXIII, panowania

naszego polskiego y szwedskiego pierwszego.

AGAD, MK 180, k. 70 v.–71.

№ 9

1641, serpnq 26. Varßava. – Pryvilej korolq Vladyslava I◊

Samuelevi Mefedovyçu na ky]vs\ke vijtivstvo

Woytowstwo kiiowskie po Chodyce s¬awetnemu Samuelowi Mephedowiczowi

W¬adys¬aw IV etc.
Oznaymuiemy etc.
Isz tem ≈e ka≈de Panstwo tym nabardziei kwitnie y w ozdobach si• swoich pomnaza, gdy

obywatele iego przy dawnych prawach y wolno∂ciach z dobroczynnosci Panow y prze¬ozonych
swoich sobie nadanych bywaiå zatrzymani. Doznali tego rzeczå samå przes wszytek czas
panowania naszego poddani nasi, ktorych nie tylko przy nadanych im prawach zachowywa√,
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ale y one zosobna sczodrobliwosci // sczodrobliwosci naszey panskiey ampliare zwyklismy,
osobliwie iednak miasto nasze Kiiow, iako w przesz¬e czasy od antecessorow naszych
sczodrobliwey w tey mierze ¬aski za dotrzymanie ca¬ey zawsze panom y hospodarom  swoim
wiarey cz•stym naiazdom poganskim podleg¬e b•dåc, y onym me≈ny zawsze odpor dawaiåc.
Doznawa¬o tak y po nas coko¬wiek do zle trzymania ca¬osci iego naleza¬o nie pod ten czas ni
schodzi¬o. A isz za ze∂ciem s tego swiata s¬awetnego nigdy Jozepha Chodyki, woyta kiiowskiego,
urzåd tameczny burmistrzowie, raycy, ¬awnicy starszy y nowo obrani, takze wszytko pospolstwo
miasta naszego Kiiowa na urzåd woytowski wakuiåcy czterech sposrzodka siebie pod¬ug praw
od antecessorow naszych sobie nadanych, y przes nas potwierdzonych, zgodnie obrali y nam,
hospodarowi, iednego z nich na ten urzåd, mianowicie s¬awetnego Samuela Mephedowica,
obywatela tamecznego, listem authentycznym zlecili. Biiåc nam czo¬•m abyzmy go na
pomieniomy urzåd podali y przywileiem naszym potwierdzili.

Przeto my, hospodar, do pokorney si• poddanych naszych prozbey tudziesz y dawnych
praw ich przychylaiåc, a niemniey zaleconå maiåc wiare ku nam y zyczliwo∂c przes pewne
osoby z Panow Rad naszych, tak≈e do sprawowania urz•du tego bieg¬osc y inne przymioty,
ktore przerzeczonego Samuela Mephedowica na innych urz•dach tak mnieyszych, iako y
burmistrzowskich, wyznaczonego wyswiadczaiå, onego za woyta kiiowskie[go] podalizmy y
potwierdzili, iakosz tym listem naszym podaiemy y potwierdzamy. Dawaiåc mu wolno∂c sådy
wszelakie, woytowskiey iurisdictiey zdawna nalezåce, // pod¬ug prawa Magdeburskiego y od
przodkow naszych woytom tamecnym nadanego, bez obciåzliwosci iednak litiguiåcych
odprawowa√, powinnosci wszytkie woytowskie lubo z prawa, lubo z dawnych zwyczaiow
nalezåce wykonywac, y urzåd t•n ze wszytkiemi iego prerogatywami, dochodami, pozytkami
y innemi przynaleznosciami tak, iako przeszli antecessorowie iego trzymli, trzymac y spokoinie
bez wszelakiey przeszkody uzywa√ asz do ostatniego kresu ≈ywota swego. Obiecuiåc naszym
i nast•pcow naszych imieniem ich wyzey mianowanego Samuela Mephedowica od urzedu
tego nie oddalamy y nikomu na oddalenie w¬adzy nie pozwalamy, ale przy tym urz•dzie y
prerogatywach iego, takze pozytkach wszelakich poki ≈yw b•dzie, zachowamy, y nast•pcy
naszy zachowuiå. Prawa nasze hospodarskie Rptey y Koscio¬a Catholickiego wcale zachowuiåc.

Na co dla wiekszey pewnosci rekå si• naszå podpisawszy y pieczec koronnå przycisnåc
roskazalizmy.

Dan w Warszawie, dnia dwudziestego szóstego, miesiåca sierpnia, roku panskiego
MDCXLI, panowania krolestw naszych polskiego dziewiåtego, a szwedzkiego dziesiåtego roku.

AGAD, MK 186, k. 349 v.–350 v.

№ 10

1644, travnq 28. Varßava. – Pryvilej korolq Vladyslava I◊

Andri[vi Xodyci na ky]vs\ke vijtivstvo

Stwierdzenie s¬awetnego Andrzeia Chodyki na woytowstwo kiiowskie

W¬adys¬aw IY etc.
Oznaymuiemy etc.
Isz za zesciem z tego swiata s¬awetnego niegdy Samuela Meprzedowica, uprzywi-

leiowanego wujta kiiowskiego, urzåd tamecny s¬awetni burmistrzowie, raycy, ¬awnicy starszi
y nowo obrani, tak≈e wszytko pospolstwo miasta naszego Kiiowa na urzåd kiiowski wakuiåcy,
czterech z po∂rodka siebie po¬ug praw od antecessorow naszych sobie nadanych y przesz nasz
potwierdzonych zgodnie obrali, y nam, hospodarowi, iednego z nich na ten urzåd, mianowicie
s¬awetnego Andrzeia Chodyk•, syna s¬awetnego niegdy Fedora Chodiki, woyta kiiowskiego,
dobrze nam y miastu zas¬u≈onego m•≈a, który od rebelliey kozackiey stoiåc mocno przy mieys-
kich wolno∂ciach y dostoienstwie naszym hospodarskim gar¬em zapiec•towa¬, a brata rodzonego,
zes¬ego s¬awetnego niegdy s¬awetnego Jozepha Chodiki, woyta tak≈e kiiowskiego, dobrze urzåd
swoy sprawuiåcego, obywatela tamecnego, listem authentycnem zalecili, biiåc nam czo¬em //
czo¬em abysmy go na pomieniony urzåd woytowski podali y przywileiem naszym potwierdzili.
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Przeto my, hospodar, do pokorney si• poddanych naszych proœby tudziesz y dawnych
spraw ich przychylaiåc, a niemniey zalecone maiåc przez pewne osoby z panow consiliarzow
naszych pomienionego s¬awetnego Andrzeia Chodyki wszelakie cnoty, wiar• y zyczliwo∂√ ku
nam w sprawowaniu niedawno urz•du burmistrzowskiego po≈ytecznå miasta prawa mieyskiego
Maydeburskiego umiei•tnosc, którey dostatecznie naby¬, zasiadaiåc od m¬odo∂ci lat swoich w
Radzie pomienionego miasta Kiiowa, tak≈e mi¬o∂√ mi•dzy collegami y zgod• z obopolnå
såmsiedzkå, a nadewszytko pilnå y ochotnå do us¬ug naszych sk¬onno∂√. Uwa≈aiåc onego za
woyta kiiowskiego, podali∂my y potwierdzilismy, iako tym listem naszym podaiemy y
potwierdzamy. Dawaiåc mu wolno∂√ sådy wszelakie, woytowskiey iurisdykcyey nale≈åce,
zdawna pod¬ug prawa Maydeburskiego y od przodkow naszych woytom tamecznym nadanego
odprawowa√, powinnosci wszytkie woytowskie lubo z prawa, lubo z dawnych zwyczaiow
nale≈åce wykonywa√, sedycyiem y szkodliwem zamieszkom w miescie naszym Kiiowie wcesnie
zabiegac, wykrotnych y niepos¬usznych woytowskiey iurisdykcyey wedle prawa kara√, y urzåd
ten ze wszytkiemi iego progatiwami1, dochodami, pozytkami y innemi przynalezno∂ciami tak,
iako przeszli antecessorowie iego trzymali, trzymac y spokoynie bez wszelakiey przeszkody
urzywac asz do ostatniego kresu zywota tego. Obiecuiåc to naszym y naiasnieyszych nast•pcow
naszych imieniem, isz wy≈ey mianowanego s¬awetnego Andrzeia Chodyki od urz•du tego
woytowskiego nie oddalamy y nikomu na oddalenie w¬adze nie pozwolemy, ale przy tym
urz•dzie woytowskim y iego preroga // tywach, tak≈e w pozytkach wszelakich pry
pos¬uszenstwie od miesczan y pospolstwa, tak≈e przy wszelakim poszanowaniu cale poki ≈yw
b•dzie zachowamy, y naia∂nieysi nast•pcy nasi zachowuiå. Prawa przytym nasze krolewskie
Rzeczypospolitey y Ko∂cio¬a Katolickiego wcale zachowuiåc.

Na co dla lepszey wiary i powinno∂ci r•kå naszå podpisawszy si•, piecz•c koronnå
przycisnåc rozkazalismy.

Dan w Warszawie, dnia XVIII, miesiåca maia, roku panskiego MDCXLIV, panowania
krolestw naszych polskiego dwunastego, szwedzkiego trzynastego roku.

AGAD, MK 189, k. 53 v.–54 v.

1 prerogatywami

ДОКУМЕНТИ ДО БІОГРАФІЇ ВАСИЛЯ СИМОНЕНКА
У ФОНДАХ ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ

ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Серед документів Держархіву Черкаської області, що заслуговують
на особливу увагу, – ті, які пов’язані з життям та діяльністю відомого
українського поета Василя Симоненка.

Улітку 1956 р. Василь Симоненко як студент факультету журна-
лістики Київського державного університету проходив переддипломну
практику в редакції обласної газети “Черкаська правда”. 27 квітня
1957 р. він одружився з черкащанкою Людмилою Павлівною Півтора-
дні (1937–1996), яка працювала у редакції кур’єром, а згодом стала
робітницею заводу хімічних реактивів. Після закінчення університету
Василь Андрійович переїхав до Черкас. У серпні 1957 р. його прийняли
на посаду літпрацівника відділу культури редакції газети “Черкаська
правда”. Восени до Черкас переїхала й мати журналіста, Ганна Федо-
рівна Щербань (1908–1998). 22 лютого 1958 р. у Василя Андрійовича
та Людмили Павлівни народився син Олесь1.
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