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під час брошурування. Шифри Музею історії міста Києва: КВ-57309, СпКн-142, 
Кн-7723.

Київський музейний примірник є унікальним з огляду на його збереженість, 
наявність вкладного запису та походження з колекції відомого київського генія тан-
цю Сержа Лифаря.

Тетяна Люта (Київ)

до ІсторІї МаҐдебурзького Права
у МІстеЧку триПІлля в XVI столІттІ

Трипілля (сучасне село Обухівського району Київської обл.) відоме в історії 
України насамперед завдяки своїй археологічній культурі, про яку світ дізнався у 
1897 р. завдяки відкриттю Вікентія Хвойки. Натомість маловідомими залишаються 
сторінки історії цього поселення у XVI ст. і зовсім невідомим є факт про надання 
йому статусу міста і маґдебурзького права у 1580 р. Свідченням тому є віднайдений 
авторкою цих рядків у краківському архіві оригінал привілею для Трипілля – уні-
кальна рідкісна знахідка, що дивом дійшла до нашого часу, зважаючи на масові 
втрати архівів українських міст ранньомодерної доби. Текст привілею через невідо-
мі нам обставини свого часу не був вписаний у книги Руської метрики, тому трива-
лий період залишався не знаним дослідникам.

Протягом усього XVI ст. Трипілля незмінно перебувало у власності однієї ро-
дини – київських зем’ян Дідовичів (Дідковичів). 13 березня 1500 р. великий князь 
литовський і король польський Олександр надав Данилові Дідовичу (Дідковичу) 
привілей на володіння цим поселенням. Відтоді усі представники родини почали 
йменуватися Дідовичами-Трипольськими, як родовий герб уживали власний печат-
ний знак у вигляді стовпа в супроводі двох півкіл, що лежать кінцями одне до одного 
згори та знизу1. За даними Едварда Руліковського, від шлюбу з княжною Пронською 
Данило Дідович мав єдиного сина Василя, якому в 1548 р. польський король Зигмунт 
Август підтвердив право на володіння Трипіллям. Завдяки одруженню з Соломоні-
дою Суринівною Василь набув право власності на села в Овруцькому повіті: Клочки, 
половину Шепеличів, Ремезове, а в Київському повіті отримав половину Соловіївки 
і Княжичі. Василь Дідович-Трипольський помер близько 1599 р., залишивши по собі 
п’ятьох синів: Ждана, Михайла, Федора старшого, Гапона і Федора молодшого, які 
того ж року ділили поміж собою батьківський спадок2. Віднайдені в архівах Києва 
і Кракова джерела дають можливість уточнити і скорегувати висновки польського 
історика. Зокрема, документ, що публікується нижче, дозволяє припустити, що Ва-
силь помер значно раніше за вказаний рік, а його сини у 1580 р. виступили ініціато-
рами надання Трипіллю привілею на маґдебурзьке право. В ньому не згадується ім’я 
Михайла, який, судячи з інших актових джерел і не був їхнім братом, та батька – 
Василя, який на той час, скоріше за все, був покійним. Останній мав ще й брата 
Івана, йому у спадок теж дісталися частини сіл Трипілля і Стрем’ятичів, які він у 

1 Докладніше див.: Однороженко О.Шляхетська геральдика Київської землі ХV – 
першої половини ХVІІ ст. за архівними джерелами та матеріалами сфрагістичної колек-
ції Музею Шереметьєвих // Сфрагістичний щорічник.– К., 2012. – Вип. 2. – С. 213.

2 Rulikowski E. Trypol // Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich. – Warszawa, 1892. – T. XII. – S. 534.
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1571, 1575 і 1577 рр. віддавав у заставу пану Іванові Черкасу3. В Овруцькому повіті 
панам Трипольським також належали село Богданівщина над р. Норинь, куплене у 
1578 р. у Івана Сингура, села Блисківщина і Ноздрище над р. Норинь, куплені у 
1582 р. у Юрія Бокія, а також двір в Овручі4.

На відміну від більшості тогочасних документів, вписаних до книг королівської 
канцелярії, даний привілей написаний не латиною чи польською мовою, а кирили-
цею, мабуть, на прохання власників Трипілля. Палеографічний аналіз показує, що 
привілей є оригіналом, писаний на пергаменті, засвідчений підписами короля Сте-
фана Баторія, писаря канцелярії Руської (Волинської) метрики Лаврентія Пісочин-
ського і печаткою Коронної канцелярії. Документ нині зберігається у Державному 
архіві Польщі в м. Краків (відділення на Вавелі), в архіві князів Сангушків, має за-
довільний стан збереження, але в кількох місцях текст пошкоджений (див. фото). 
При публікації у квадратних дужках нам вдалося реконструювати окремі втрачені 
місця тексту.

Привілей датується ймовірно 23 вересня 1580 р. і, як зазначається наприкінці 
документа, був виданий в обозі під містом Великі Луки (сучасне місто Псковської 
обл., Росія), яке за місяць до того здобули королівські війська і реєстрові козаки, 
незадовго до завершення Лівонської війни. На місці запису перших літер місяця 
текст пошкоджено, але укладений ітінерарій короля Стефана Баторія дає можливість 
точно встановити, що ця подія сталася саме у вересні, оскільки відомо, що з 27 
серпня по 3 жовтня король перебував у згаданому місці, а потім вирушив у напрям-
ку Невеля (7–13 жовтня) і Полоцька (16–23 жовтня)5.

З огляду на прикордонний статус Київського воєводства, однією з найважливі-
ших функцій міст регіону була оборонна. Королівська влада, декларуючи своє за-
цікавлення і потребу у колонізації нових земель та будівництві оборонних споруд, 
не мала на це достатніх коштів, тому всіляко заохочувала місцеву адміністрацію та 
підтримувала приватні ініціативи. Цим власне і скористалися власники Трипілля, 
які звернулись до короля Стефана Баторія з відповідним проханням. Можемо при-
пустити, що посередником-протектором між братами Трипольськими і королем 
виступив тодішній писар Руської канцелярії Лаврин Пісочинський6.

У пограничних регіонах при заснуванні кожної міської осади в першу чергу 
звертали увагу на потребу захисту від частих нападів татарських загонів, а також на 
потенційну загрозу з боку Московської держави, тому закладення нового міста роз-
починали з будівництва замку. На початку привілею для містечка Трипілля теж за-
значалося про цю обставину, зокрема те, що шляхтичі Трипольські на “властномъ 
ωтчизномъ кгрунтε своємъ в зεмли Киεвскои, за Києвомъ унизу рεки Днεпра, на 
шл2хох татарских над Днεпромъ лεжачомъ”, збиралися своїм коштом побудувати 
замок: “ку ωборонε и вεликому убεзпεчεню ωт нεпри2тεл2 поганства татар хочуть 

3 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інститут рукопису (далі – 
НБУВ.ІР).– Ф. 1. – № 4104. – Ч. І. – № 3252, 3324, 3474.

4 Там само. – № 3534, 3536, 3551, 3595, 3603, 3636.
5 Wrede M.  Itinerarium króla Stefana Batorego 1576–1586. – Warszawa, 2010. – 

S. 107.
6 Докладніше див.: Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської) метрики 

1569–1673 рр. Студія з історії українського регіоналізму в Речі Посполитій. – Острог; 
Львів, 2003. – С. 140–145; Крикун М., Піддубняк О. Волинський маєток Лаврина Пісо-
чинського (придбання села Кунева і захист права власності на нього) // Соціум: Альманах 
соціальної історії. – К., 2010. – Вип. 9. – С. 97–103.
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коштомъ и накладомъ своим замокъ збудовати и мεсто ωсадити, бεз пεрεказы инших 
мεстъ и пожитковъ наших”7. Король своїм привілеєм надавав їм такий дозвіл, а також 
право на осадження і заселення містечка вільними людьми, ремісниками та при-
бульцями з різних місць. Завдяки археологічним розкопкам відомо, що наприкінці 
ХVІ – у першій половині ХVІІ ст. у Трипіллі на Посадовій горі існував мурований 
замок з баштою і магнатським двором8. 

Згідно з королівським привілеєм, трипільцям надавалося маґдебурзьке право за 
прикладом інших міст, але без будь-якої конкретизації і взірця: “В котором мεстε 
надаεмъ вольность и право маидεборскоε прикладомъ и порадкомъ такимъ, 2ко с2 
в ынших мεстεх заховуεть, 2ко ωни похочуть”. Інакше кажучи, від власників Три-
пілля залежало те, яку модель управління містом вони оберуть і разом з тим судо-
чинство, порядок і організацію міського життя. Власне, такі засади були характерні 
для багатьох приватних міст, яким надавалися локаційно-маґдебурзькі привілеї9.

Як правило, у подібних привілеях значна увага приділялася також і організації 
торгівлі, що проявлялось у наданні дозволу на проведення щорічних ярмарків і що-
тижневих торгів. Власникам Трипілля дозволялося самим встановити терміни про-
ведення цих ярмарків, але таким чином, щоб вони не збігалися з ярмарками у 
сусідніх містах і не перешкоджали тамтешній торгівлі. Згідно з привілеєм, у Три-
піллі встановлювалися щотижневі торги кожної п’ятниці. Важливо, що місцевим 
жителям надавалося право на вільне шинкування спиртними напоями без сплати до 
господарського скарбу спеціального податку – капщизни і виконання за це повин-
ностей, тобто для них встановлювалися спеціальні пільги, що мало поліпшити їхній 
добробут і, відповідно, сприяло економічному розвиткові містечка. На відміну від 
інших міст, яким надавалася така “вольнизна” на окреслений термін, у даному при-
вілеї час дії цієї пільги не вказувався. У привілеї не йшлося про дозвіл на будівництво 
споруд різного призначення, характерних для міст з маґдебурзьким статусом – ра-
туші, “постригальні”, міської лазні, крамниць і т. п. Можемо припустити, що міське 
судочинство відбувалося в замку, як це мало місце в інших приватних містечках, а 
будівництво громадських споруд залежало від волі власників.

Надання цього привілею безумовно прискорило соціально-економічний розви-
ток містечка, сприяло припливу нових людей до нього, що могло викликати непри-
ховану заздрість у сусідів – могутніх князів Острозьких. Впродовж 1591–1595 рр. 
Федір, Гапон, Ждан і Федір молодший Дідовичі-Трипольські вели судову тяжбу з 
київським воєводою, князем В.-К. Острозьким, власником сусіднього містечка Обу-
хів. 16 червня 1591 р. за наказом обухівського урядника Станіслава Жолча і війта 
Яна Яновича обухівські піддані вчинили напад на трипільські ґрунти біля р. Красної, 
пограбували підданих і захопили весь врожай. Скаржники оцінили збитки на суму 
4 тисячі копи грошей литовських і подали позов на воєводу до Київського земсько-
го суду10. Стосунки між сусідами загострились під час козацького повстання на чолі 
з Криштофом Косинським настільки, що власники Трипілля змушені були виїхати 

7 Archiwum Narodowe w Krakowie (далі – ANK). Dział na Wawelu. – Archiwum San-
guszków. – Teki Rzymskie. – Sygn. XIVa. – Nr 48.

8 Rulikowski E. Trypol.– С. 534; https://uk.wikipedia.org/wiki/Трипілля
9 Див., напр.: Білоус Н. Маґдебурзькі привілеї Бишева та його власники // Краєзнав-

ство. – К., 2014. – № 1. – С. 58–63; її ж. Приватні міста Київського воєводства в першій 
половині XVII ст.: кількість, особливості розвитку та функціонування // Україна в 
Центрально-Східній Європі. – К., 2015. – Вип. 15. – С. 125–164 та ін.

10 ANK. – Archiwum Sanguszków. – Teki Rzymskie XXI.– Str. 48.
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у свої поліські володіння, фактично залишивши замок без оборони. Князі Острозь-
кі тоді ж підбурили запорозьких козаків до нападу на Трипілля. 14 березня 1592 р. 
озброєні князівські слуги і піддані з різних сусідніх містечок разом з козаками на 
чолі з К. Косинським захопили замок у Трипіллі і впродовж двох тижнів плюндру-
вали містечко, спалили 117 будинків місцевих жителів і нові будівлі у замку, вивез-
ли звідти всі гармати. Внаслідок нападу близько ста родин залишили Трипілля і 
переселилися до інших поселень, які перебували у власності князів Острозьких. 
Шляхтичі Трипольські оцінили свої збитки на суму 6 тисяч кіп гр. лит. і ще додат-
ково по 500 гривень за кожного збіглого підданого, ще на 2 тисячі кіп гр. лит. було 
завдано збитків підданим. Потерпілі знову поскаржились до земського суду. Оскіль-
ки даний суд тривалий час не функціонував, тобто не збирався на судові рочки, су-
дове засідання було призначене на св. Миколая тільки у 1595 р., а 6 липня того ж 
року було видано позов до суду київському воєводі за підписом писаря Дмитра Єль-
ця11. Події з пограбуванням замку і містечка козаками повторилися під час повстан-
ня Северина Наливайка в 1596 та в 1605 рр.12. У 1612 р. усі власники Трипільської 
волості скаржилися на князя Януша Острозького, краківського каштеляна, за ґвал-
товний наїзд на їхні маєтності і згін підданих до своїх маєтків13.

Судячи з усього, власники Трипілля не змогли надалі конкурувати з могутніми 
сусідами – князями Острозькими і впоратися з нападами козаків, які завдавали їм 
значних збитків. Нащадки Федора, Гапона і Ждана Трипольських поділили спільну 
спадщину і змушені були продавати її по частинах: в 1627 р. закрочимському каште-
лянові Анджею Зборовському, в 1637 р. – київському підстолію Максиміліанові 
Бжозовському14. Вони переїхали до своїх маєтків в Овруцькому повіті, де у 1630-х – 
1640-х роках їм належало кілька сіл: Клочки, Чиколовичі, Коцівщина, Дорогинь, 
Богданівщина, Збранківщина та низка інших15.

ДОКУМЕНТ

23 вересня 1580 р. Табір під м. Великі Луки. – Привілей короля Стефана Баторія
на маґдебурзьке право містечку Трипілля

Стεфанъ, Божю милостью король польскии, вεликии êí9çü литовскии, рускии, 
прускии, мазовεцкии, жомоитскии, êí2æà сεмикгродскоε и иныхъ

Wзнаимуεмъ тымъ листомъ нашимъ всимъ вобεц и кождому зособна, кому того 
вεдати налεжит, нинεшнимъ и напотомъ будучимъ.

Повεдили пεрεд нами шл2хεтныє Фεдор, Гапонъ, Жданъ а Фεдор Васильεвичи 
Д=дки Трипольскиε, зεм2нε наши зεмли Києвскоє, иж ωни на властномъ ωтчизномъ 
кгрунтε своємъ в зεмли Киεвскои за Києвомъ унизу рεки Днεпра, на шл2хох татар-
ських, над Днεпромъ лεжачомъ, то εсть мεновитε во имεню своεмъ Триполи ку по-
житку своεмъ, а инъшимъ многим мεстомъ, имεнь2мъ и сεламъ нашимъ кролεвскимъ 
и тεж кн2зским, панским, шл2хεтскимъ и всεму ωному краю ку ωборонε, и 
вεликому убεзпεчεню ωт нεприzтεл2 поганства татар, хочуть коштомъ и накладомъ 
своим замокъ збудовати и мεсто ωсадити, бεз пεрεказы инших мεстъ и пожитковъ 

11 Ibidem. – Str. 54.
12 Rulikowski E. Trypol.– S. 534–535.
13 НБУВ.ІР. – Ф. 1. – Спр. 4104. – Ч. 1. – № 94; Ч. ІІ. – № 45.
14 Rulikowski E. Trypol. – S. 535.
15 НБУВ.ІР. – Ф. 1. – Спр. 4104. – Ч. 1. – № 441, 3636 та ін.
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наших. И просили насъ, абыхмо ласку нашу ãсä9ðñêóþ показали, а им того дозволи-
ли вольность мεстскую, 2рмарки, торги и корчмы в томъ мεстε надали.

А такъ мы, бачачи то, жє ωни такъ дл2 пожитку своεго, 2ко дл2 ωбороны всεго 
ωного краю, а ку лεпшому способεнью и бεзпεчности подданых своих властных 
имεнь2 Трипольского, замокъ тамъ коштом своим збудовати умыслили, и ωсобливε 
хотεчи, абы с2 добра подданых наших часу щасливого пановань2 нашого по 
украинах розмножали и людми ωсεдали. Тогды на то ласкавε позволивши, допусти-
ли єсмо, 2ко и тымъ листомъ нашим дозвол2εмъ прεрεчоным Фεдору, Гапону, 
Ждану и Фεдору Дεдком Трипольскимъ во имεнью их Триполи замокъ збудовати и 
при нεмъ мεсто людми вольными, рεмεсниками и иными вс2кими прихожими 
ωсадити. В котором мεстε надаεмъ вольность и право маидεборскоε прикладомъ и 
порадкомъ такимъ, 2ко с2 в ынших мεстεх заховуεть, 2ко ωни похочуть. К тому 
2рмарокъ в год на час и дεнь, коли с2 им подобаεтъ, бεз пεрεказы инших мεстъ. 
Которыи то 2рмарок маεтъ быти вольныи ωт всих податковъ наших чεрεзъ двε 
нεдεли, а торг [у кождыи] тыидεнь у п1тницу установл2εмъ. И даεмъ вольность в 
с[εмъ] мεстε корчмы будовати и вшεл2киε трунки ку питью налεжачиε ко[ждому] 
держати, и пожитки вс2киε водлε бачεнь2 своεго собε опу[…], привлащати и при-
множати, а капщизнъ c тых корчмъ и мεщанъ до скарбу нашого давати и жадных 
повинностεи з них полнити нε будут. А тоε усεε вольности ωт нас тεпεр имъ, такжε 
замку и мεсту их помε[нεному] Триполи наданоε, мають помεнεныє Дεдки 
Трипольскиε сами, жоны, дεти и потомки их за тымъ листомъ нашимъ уживати ними 
нεпорушнε вεчными часы потому, 2ко и иныε êí9çè, пановε, ωбыватεлε панствъ на-
ших Короны Польскоє, Вεликого кн2зства Литовского и тоє зємли Києвскоє таковых 
вольностεи слушнε уживають. 

И на то им, потомкомъ их дали сεсь нашъ листъ, [под]писавши εго рукою на-
шою.

До которого на умоцнεнъє тоє и пεчать нашу корунную притиснутисмы рос-
казали.

Данъ в обозε под замкомъ нашим Вεликими Луками, дн2 двадц2ть трεтεго, 
ìс9öà [сεн]тεбра, року ωт нарожεнь2 Исус Христова тис2ча п2тъсотъ ωсмъдεс2того, 
а кролεвань2 нашого року п2того.
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(Велика коронна печатка)
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