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Майже в усїх справозданях, які появили ся про археольо- 
їічний з’їзд (Х І-й), що відбув ся в Київі від 1 до 2 0  серпня 
ст. ст. 1899  р., прочитані в ріжних товариствах, котрих депу
тати брали участь у з’їзді', або надруковані в часописях, —  майже 
в усїх схарактеризовано з’їзд яко невдатний, що не виправдав 
покладаних на него надїй. Люде, що брали участь у першім 
Київськім з’їзд і 1874  р., кажуть, що не вважаючи на те, що 
від тоді минуло 25  років, за котрі наука сильно поступила, 
останній з’їзд стоїть далеко нижче від першого.

В декотрих справозданях автори старають ся пояснити сей 
факт. Вони вказують на розмірно мале число людей, що справді 
працювали для з’їзда в київськім тимчасовім комітеті, на 
котрім лежала головна маса орїанїзацийної прац і; згадують про 
малу прихильність до з’їзда, з боку київської міської уп рави ; 
наводять припадкові причини, як неприсутність на з’їзді декотрих 
визначних представителїв науки; далі', майже "в один голос, за 
одну з причин невдачі вважають сумну історию з українсько- 
руською мовою, через котру не були на з’їзді галицькі вчен і; 
нарешті висловлено й думку, що археольоїічні з’їзди, в їх  тепе
рішній формі, вже пережили свій вік, що пора взяти ся за розділ 
з’їздів на самостійні з’їзди ріжних наукових дисциплін, повяза- 
них тепер чисто поверховним чином під загальною назвою архе- 
ольойчних з’їздів.
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Безперечно, що більшина з наведених вище причин мала 
вплив на хід занять з’їзда, але, на нашу думку, головна при
чина лежить у невдатнім виборі місця з’їзда. Нам на се можуть 
відповісти, що де-ж і бути археольоїічному з’їздови як не в Київі, 
однім із найдавнїйших міст, що дав останнім часом так богато 
інтересного для науки. Та діло в тім, що богацтво материялів —  
одно, а відносини до нього —  друге. Успіх усяких з’їздів зале
жить від загального настрою публіки, від сяких чи таких течій, 
в суспільности і громаді місцевій, словом, від того окруженя, де 
відбуває ся з ’їзд. Від 1 8 7 4  р., коли був перший з’їзд, минуло 
25 років ; дякуючи ріжним зверхнім умовам, дуже змінили ся тї 
течії, котрі були давнїйше в місцевій громаді, змінив ся її н а
стрій, змінили ся інтереси, і в результаті дуже ослабла та вну
трішня звязь межи громадою та країною з ї ї  минулим, що лиш 
одна й могла дати добрий ґрунт для з’їзда. Нинішня громада 
не мала давньої живущої сили, з’їзд не був нею пройнятий, 
і через те минув тихо, не викликав оживленя в ширших вер
ствах місцевої громади.

Вище ми навели думку, що археольоїічні з ’їзди в їх  тепе
рішній формі не мають уже ra iso n  d ’ e tre . Увага ся справедлива, 
але справедлива лише по части. Специялїзация в науці змагає ся 
й розвиває ся, тож справді важко захопити такі безграничні про
стори, як се хотїла-би зробити широка проґрама з’їздів, що містить 
у собі старинности перед-історичні, історично-ґеоїрафічні, етноїра- 
фічні, юридичні, памятки мови та письма, археоїрафію й т. и. Ми 
бачимо напр., що лиш одна перед-історична археольоїія з антро- 
польоїією дає богатий матеріал для межинароднїх з’їздів, то й не 
дивниця, що росийські з ’їзди визначають ся недостачею суцїль- 
ности, і взагалі' малою результатністю у властивій науці. Та сї 
з’їзди, переносячи своє місце з одного міста в друге, мають 
і иньшу ц їль: розроблене сяких чи таких питань м і с ц е в о ї  
с т а р и н и ,  і тут вони, звісно, ніколи не втратять свого значіня, 
бо скрізь є ще досить до роботи. Київський з’їзд мав розслїдити 
памятки волинської старини. От ми й займемо ся наперед усього 
тим, до чого дійшов з’їзд  тут.

Не вважаючи на те, що ріжних питань що до Волині! 
заявлено перед з’їздом досить богато, рішено їх  лише дуже ма
леньку частину, і взагалі' на з’їзді' Волинь якось то пішла на 
другий плян.

Проф. Антонович демонстрував А р х е о л ь о ї і ч н у  м а п у  
В о л и н с ь к о ї  ґ у б е р н ї ї ,  зроблену на взір уже давнїйше виданої
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ш ш  карти Київської їуб. Се один із найцїннїйших набутків з’їзд а ; 
на иапі зазначено більше тисячі місць, де є памятки старини 
або де найдено щось старанне; долучений текст виказує жерела 
й вичисляє по повітам матеріал, зібраний для мани.

Проф. Антоновичу належить іще скілька иньших рефератів 
про Волинь. В рефераті- „ П р о  к а м і н н и й  в і к  на В о л и н и “ 
автор оглядає ріжні памятки до сього, а то: спорадичні на
хідки, осади, похорони та городища. Що року Волинь дає чим 
раз більше матеріала для сеї епохи і треба признати, що се 
країна одна з богатших. В реїістрациї матеріала, зробленій проф. 
Антоновичем, окрім нахідок осібних річей, вказано на скілька- 
десять осад і робітень, зазначено два похоронні типи —  похо
рони в могилах і в ямах, обкладених плитами, в останнім разі- 
з урнами, наповненими спаленими кістками, і зачіплено справу 
про городища камінного віка. Всі ті памятки належать до нео
літичного періода, палеолітичного ще не відкрито на Волини, 
але се ще не доказує, що його там не було, навпаки, сильний 
розвій неолїта, що перейшов через кілька стадий, може служити 
за доказ істнованя палєолїта.

П ідчас підготовних екскурзий для з’їзда д. Антонович робив 
систематичні розкопки могил славянської епохи в Кременецькім, 
Луцькім і Лубенськім повітах. Могил розкопано коло 5 0  і на 
з ’їзді проф. Антонович подав результати своїх розкопок. Х арак
теристичні прикмети похоронного обряду такі: покійників похо
вано в ямах, виритих у їрунтї, кладено переважно по одному 
в кождій могилі-, головою на захід, випростованими; часто в мо
гилах стрічають -ся останки дощок і колод від домовин. Нахідок 
річей при кістяках ані не богато, ані вони не ріжнородні —  се 
переважно прикраси: ковтки, перстенї, їу зи ки ; далеко менше річей 
домашніх —  се посудина, відра, зелїзні ножики, зброю найдено 
лише в двох могилах.

Іщ е до пізнїщ ої епохи, вже зовсім історичної, належить 
реферат проф. Антоновича —  » П р о  м і с ц я  л і т о п и с н и х  
Ш у м с ь к а  і П е р е с о п н и ц ї “ ; місця їх  референт означив 
недалеко сел, що й тепер мають ті самі н азви ; при тім референт 
виложив коротко й історію сих давніх центрів Волини.

З  рефератом проф. Антоновича про розкопки могил вяжуть 
ся два подібні реферати: Катерини Мельник —  Р о з к о п к и  
м о г и л  у Р о в е н с ь к і м ,  Л у ц ь к і м  і Л у б е н с ь к і м  пов. Во
линської їубернїї“ , та С. Гамченка —  Р о з к о п к и  м о г и л  
в о л о  м. М і р о п о л я  в б а с с е й н ї  р. С л у ч і “ . Ділю розкопок
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д-ки Мельник було прослідити похоронний тип від границі де- 
ревлянської землі, від Случи, до країни, зайнятої літописними 
Лучанами. Могил роскопано дуже богато —  більш як 250  ; похо
ронні типи, подибані в роскопках —  се похорони, що мало ріжнять 
ся від описаних проф. Антоновичем, і палене, або властиво —  
палене до половини, просто в могильних ямах, при чому кістки 
не збирано в урни, а присапувано землею. Інвентар могил теж 
не дав нічого визначного, окрім одного разу, коли подибано оче
видячки могилу купця, бо коло кістяка знайдено останки скринь
ки з вагою більшою й меньшою. С. Гамченко мав за ціль озна
чити західні межі роспростореня деревлянського похоронного 
типа, що досить ясно вийшов із розкопок проф. Антоновича 
в иньших місцях Волинської їуб. (пов. Овруцький та Житомир
ський) і Київської (пов. Ра_домисльський, Липовецький та Сквир- 
ський). На думку автора, і в місцевости його розкопок теж па
нував деревлянський тип; тут подибано похорони в ямах і па
лена —  в урнах, що або були присипані землею могил або знахо
дили ся на лїнїї їрунту. Нахідки річей скуп і: ті-ж  перстенї, на
миста, прясла, ножики і посудина — як похоронні урни, горшки 
й миски.

Що до антропольоїічного типа черепів із волинських могил, 
то сею справою зайняв ся А. М. Покровський, що представив на 
з’їзді результати своїх^)бсерваций. Переважним типом черепів був 
довгоголовий, невеличкої висоти, з вузьким чолом; лице доволі 
коротке з розмірно широкими виступами ли ця; мужеські черепи 
дуже схожі з женськими. Сим рефератом і ще одним того-ж 
д. Покровського — П р о  ч е р е п и  к о ч о в н и к і в  і обмежують 
ся реферати з антропольоїії, представлені на з’їзді.

Розкопками славянських могил, зробленими для з’їзди, значно 
доповнено відомости, добуті попередніми розкопками, і маємо вже 
досить материалу для оцінки похоронного типа більшости сторін 
Волини. Та за те що до иньших памяток старини систематичні 
досліди ще дуже незначні, і тут треба ще чимало праці. Не 
досліджено ще напр. осад камінного віка, не вияснено їх  поділу 
на давнїйші і новійші, хоч здобутий материал може вже дати 
на се деякі вказівки. Про надрічні осади р. Західного Буга від 
Береста до Володави подав реферат М. Біляшевський, але він 
дослідив лише невеличку частину побережи ріки, а про те й на 
такій довжині відкрито більше як ЗО осад —  із сього можна 
вміркувати, скільки їх  можуть дати береги иньших рік Волини.. 
Камінному вікови присьвячено й невеличкий реферат д. Ж птин-

Записвл Наук. тов. Ы. Шевченка, т. XXXVII. 13
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ського; складав ся він із двох частин: у першій референт за
значив декотрі нахідки камінного знарядя у басейні р. Стира, 
в другій був виклад моноїрафії Е . Маевского про особливу форму 
камяних сокирок, вироблених із вапняного пісковця, котрі зна
ходять по берегах верхнього Буга та Стира (E razm  M ajew ski. 
T o p o rk i k a m ie n n e  z oko lic  g ó rn eg o  B ugu  i S ty ru , в P am . 
F izyogr. T. XV і окрема відбитка, Варшава, 1898).

Ще в далеко гіршому становищи стоїть справа про горо
дища Волинщ ини; хоч катальої їх  і зроблено, але науково до
сліджено лиш одиниці'. Взагалі' справа про городища —  одна 
з найслабших в археольоїії України і дальші археольоїічні до
сліди можуть бути дуже користні, звернувши увагу власне на 
городища.

Одна з нечисленних загальних справ, зачеплених на з’їзді, 
дотикала ся збереж ем  старинних памяток. Ї ї  зняв проф. Маркевич, 
поклик його прийнято прихильно, але мабуть на сїм і стане. 
Для нас важно те,, що вкупі зо справою про збережене, проф. 
Маркевич зняв і справу про опис памяток старовини —  тут більше 
шансів на здійснене, треба лише солідарної праці богатьох людей. 
Нічого, розуміеть ся, й балакати довго про те, як богато у нас 
незвістного або лише з чутки звістного матеріала що до п ізн і- 
щого періода нашої історії: ріжних будинків, начиня, образів, 
зразків різьби, портретів і т. и. —  тут одна Волинь може бути 
невичериним жерелом. Усе те протягом часу нищить ся, пере
роблюєм» ся, затрачує ся, пропадає, й давно вже пора було по
думати про систематичне описане й видане сих останків дорогої 
й близької нам старовини.

Задля студиованя одної катеіориї сих памяток, а т о : церков, 
костелів і образів, М. Істомін зробив перед з’їздом екскурзию по 
Волини. Але очевидячки екскурзия мала досить спішний ха
рактер, тай екскурзант не був до неї підготовлений, бо два його 
реферати —  Ф р е с к и  X V II— X V III ст. в ц е р к в а х  і к о с т е 
л а х  п о л . - з а х .  Р о с и ї  т а  в і д г у к и  м и н у л о г о  в н и х “ 
і „ Н а й г о л о в н ї щ і  п р и к м е т и  і к о н о ї р а ф і ї  н а  В о л и н и  
в і д  X V I д о  X V III ст .“ не визначали ся богатим змістом.

Нам лишає ся згадати ще про один реферат що до Во- 
лнни. Він теж був результатом екскурзиї, але екскурзиї архео- 
їрафічної. І. Каманїн відвідав скілька провінцияльних архівів 
Волинської та Подільської їуб. і представив на з’їзді загальну 
характеристику їх  стану. Як і треба було сподївати ся, архіви
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ті найшов він  у неможливому етані і майже в усіх них папери 
по просту призначені на знищене.

Наведеним вище і вичерпує ся діяльність з’їзда що до ми
нулого Волини. В проїрамі з’їзду було ще зазначено екскурзию 
членів у декотрі цїкавійші історичні пункти Волини, але екс- 
курзиї сеї не було, лише предсїдателька з’їзда їр. Уварова їздила 
в Луцьк, Володимир-Волинський і Ковель.

Покінчивши з Волинею, оглянемо як найкоротше реферати 
про иньші частини України.

Не вважаючи на те, що всіх рефератів було подано над 
130, дуже й дуже богато з них навіть не варті назви рефера
тів, —  до того зміст їх  мало цікавий і припадковий. Не знаємо, 
чим пояснити сей факт, що серед підготовлена до з’їзду заявляє 
ся чи мало цікавих питань, з них ладить ся немов проїрама 
з’їзду, проїрама досить суцільна, що відповідає задачі з ’їзду —  
осьвітити минуле сеї чи тої країни, та коли справа дійде до 
виповнена проїрамн, то все перевертає ся до гори дном і випли
вають на верха питаня, про котрі й не було розмови, основні-ж 
забувають ся, ті нові питаня по найбільше дуже сумнівної нау
кової стійности, їх  піднимають лише на те, аби що небудь сказати 
на з’їзді.

Зваживши сказане вище, ми з рефератів, що дотикають 
решти України, зупинимо ся лише на тих, що внесли що небудь 
нове, зачепили яке небудь питане загальнїйшого характера, —  про 
иньші прийде ся лише згадати для повноти.

Окрім мапи Волинської їуб. проф. Антоновича, на з’їзд 
була приладжена друга а р х е о л ь о ї і ч н а  м а н а  —  П о д і л ь 
с ь к о ї  їу б .,  зроблена звістним дослідником Подільської старо
вини сьвящ. Е. Сїцинським.

Приклад археольоїічних мап потяг за собою пробу зложеня 
і с т о р и ч н о ї  м а п и  Ч е р н и  г і в с ь к о ї  ї у б .  д о  X V I ст., зро
бленої проф. Голубовським і Е . Кивлицьким. П раця буде ведена 
далі й обійме й Полтавську їуб., буде протягнений і період —  
до половини X V II ст. На карті зазначено осади, про котрі є 
звістки в ріжних жерелах.

За останні роки досліди перед-історичної епохи на Україні' 
і головно в Київській їуб. дали інтересні відкрита. Маємо на 
увазі' розкопки д. Хвойки на Кирилівській улицї в Київі, де 
знайдено палеолітичні осади, та в околицях Трипіля, де знай
дено очевидячки останки осель епохи перехідної від каменя до 
.металю, з масою писаної посудини. Сим двом відкритим і були
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приеьвячені реферати п р о ф .  А р м а ш е в с ь к о г о  (про палеолі
тичну осаду) та І. Покровського і Хвойки (про трипільські 
нахідки). Але треба сказати, що не вважаючи на важність сих 
нахідок, вони ще серіозно не вистудиовані і де в чому, особливо 
трипільські находки, викликують ряд сумнівів, на що по части 
звернули увагу й опоненти прочитаних рефератів.

Н. Б р а н д е н б у р г  у рефераті А б о р і ї е н и  К и ї в 
с ь к о ї  з е м л ї ,  зачепив похорони зі скорченими кістяками, 
признаючи їх  останками первісної людности країни. Референт 
старав ся прикласти до того декотрі відомости давніх писателїв, 
у котрих подибує ся імя К іммерийдїв; у звязи з сим і час тих 
похоронів він відсуває на початок християнської ери, основу
ючи. ся на нахідках у могилах побіч камінних і декотрих мета
левих, навіть зелїзних річей. На думку проф. Антоновича, що 
відповідав референтови, прикладати їх  до такої пізньої епохи не 
можна, бо ті річи, які подибують ся, вказують на камінний вік 
і по части на перехідний час до мідяного та бронзового. Нічого 
нового не дає реферат п р о ф .  К у л а к о в е  к о г о  —  Д о  п и т а н а  
п р о  ф а р б о в а н і  к і с т я к и ,  де автор зачепив техніку закрашу
вана й навів декотрі культурно-історичні паралелі, що мало нале
жать до сеї справи. Окрім археольоїічної мапи, перед-історичні 
старинности Поділя зачіпав реферат д. П у л а с к о г о  —  А р х е -  
о л ь о ї і ч н і  н а х і д к и  в П о д і л ь с ь к і й  їу б .,  що мав характер 
пояснень виставленої референтом колєкциї. В. Іяскоронський 
захопив своєю екскурзиєю, порученою тимчасовим комітетом для 
впорядкована з’їзду, дуже великий район у басейні р. Сули, 
ось чому й виводи його, виложені в рефераті —  П р о  г о р о 
д и щ а ,  д о в г і  ( з м и е в  і) в а л и  т а м о г и л и в  б а с е й н  ї р .  С у л и  
вийшли досить поверховними й швидкими. Ся місцевість вимагає 
ще пильнїйших дослідів, після них і будуть можливі характери
стики сеї чи тої форми памяток. У другім рефераті' —  Н а х і д к и  
р и м с ь к и х  м о н е т  у б а с е й н і '  с е р е д н ь о ї  П р и д н ї п р я н -  
щ и н и ,  д. Іяскоронський зазначив місця нахідок монет, котрі, 
як і треба було ждати, розложені за бігом значнїщих рік. Кераміці' 
надає ся все більше й більше серіозне значінє при рішеню питань 
датована та означена певної культури. П р о ф .  Е.  ф о н  Ш т е р н  
показав, яку цінну услугу може зробити кераміка навіть історії, а то 
в рефераті — З н а ч і н є  к е р а м і ч н и х  н а х і д о к  д л я  к у л ь 
т у р н о ї  і с т о р і ї  ч о р н о м о р с ь к о ї  к о л ь о н ї з а ц и ї .  По кера
мічним виробам референт установив цілий ряд впливів 'на кольон'її, 
починаючи з найдавнїйщого мілетського, —  й кінчаючи Римом.
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По перед-історичній археольоїії наведеним вище майже й ви
черпує ся все, що дотика української старовини. З рефератів, що 
не йдуть до сего района та загального характера —  годї не 
згадати- про два. Перший —  п р о ф .  М і л ю к о в а  —  П р о  р е 
з у л ь т а т и  р о з к о п о к ,  з р о б л е н и х  Р о с и й с ь к и м  А р х е -  
о л ь о ї і ч н и м  І н с т и т у т о м  у К о н с т а н т и н о п о л і ” в о с е н и  
1898 р. б і л я  с. П а т е л ї, к о л о  о з е р а  „ О с т р о в о“ в М а 
к е д о н і ї ,  по обробленю материала, по широкому прикладу по
рівняного метода для пояснена відкритої культури може бути 
взірцем для подібних праць. У названій місцевости досліджено 
могилу з гальштадського періода ( 8 0 0 — 700  р. перед Р . Х р.) 
і значінє розкопок лежить у тому, що ними поповнено середущий 
вік межи памятками гальштадської культури на полудни, в Грециї, 
та на півночі!, на Дунаю. Другий реферат —  п р о ф .  Н ї д е р л е  —  
П р о  ч а с  п е р е с е л е н а  С л о в я н  і з  п і в н о ч и  К а р п а т  н а  
У г о р щ и н у ,  викликав дуже живий обмін думок, що пояснявся 
як інтересом покладеної теми, так і викладом і арїументациєю 
референта, що сполучив факти історії, археольоїії та антропо- 
льоїії для піддержана своєї думки. Найдавнїйшою батьківщиною 
Оловян проф. Нїдерлє вважає басейн Висли, на півночи від 
Карпат. Відси Словяне стали розходити ся на захід  і через Кар
пати —  на полудень, у теперішню Угорщину; час сього пере
ходу треба відсунути, против дотеперішніх поглядів, до епохи 
перед Р . Х р. Був поданий ще один реферат із загальних питань —  
В. І .  Г о р о д ц о в а  —  Д о к о н е ч н і с т ь  в и р о б л е н а  н о м е н 
к л а т у р и  й с и с т е м и  о п и с а н а  п е р е д - і с т о р и ч н о ї  к е р а 
мі ки .  Референт зробив пробу в сім напрямку, але, на нашу 
думку, особливо практичного усьпіха ся проба не буде мати, тай 
саму номенклатуру й систему в подробицях важко уставити і вони 
не так конче потрібні.

Звісно, більшість рефератів зачіпала вже часи чисто істо
ричні. Через велику численність відділів, на котрі розпадав ся 
з’їзд, зміст їх  мав дуже ріжнородний характер. Найбільшим ожи
вленим визначала с я с е к ц я  а р х е о л ь о ї і ч н а ,  тут піднято й 
найбільше загальних питань, бо стан архивної справи в Росиї 
вже давно викликав голоси за повну її реорїанїзацию. З таким 
проектом, правда, невдатним і практично ледви чи можливим, 
виступив п р о ф .  С а м о к в а с о в  у рефераті” під назвою Ц  е н т р а- 
л ї з а ц и я  д е р ж а в н и х  а р х и в і в  у З а х і д н і й  Е в р о п і ,  
в з в я з и  з а р х и в н о ю  р е ф о р м о ю  в Р о с и ї ;  референт про
понував завести центральну архивну управу, центральний дер
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жавний архив і ряд краєвих та їуберніяльннх ценральних архивів. 
Коли перша інституция може, і навіть повинна бути здійснена, 
то при переведеню в жите другої частини проекта неминуче мусить 
зустрічати ся маса перепон з огляду на істноване вже скількох 
краєвих архивів. З иньших рефератів сеї секциї зазначимо отої: 
реферат II. Львова —  Р о с и й с ь к е  п р а в о д а в с т в о  п р о  ар-  
х и в и ,  котрий показав, що властиво нема ніякого праводавства, 
котре би, окрім чисто канцелярських, мало на меті й наукові діли, 
е тільки ряд специяльних роспоряджень ріжних міністерств; на 
решті' референт доказував доконечність упорядкованя сеї справи 
через вироблене основних тез праводавства. П р о ф .  Б а т а л і й ,  
вказавши на те сумне становище, в якім знаходить ся архив при 
Харківськім університеті, зняв питане, зустрічене прихильно 
-з’їздом, про д о к о н е ч н і с т ь  з а в е д е н я  ц е н т р а л ь н о г о  Х а р 
к і в с ь к о г о  а р х и в а .  В другім рефераті' проф. Багалїй, ілюстру
ючи свою думку прикладами, звернув увагу на і с т о р и ч н і  м а- 
т е р и я л и ,  я к о  ж е р е л а  д л я  а р х е о л ь о ї і ї .  Справді', з сього 
боку історичний архивний материал дуже мало досліджений, 
а відомостей в ньому маса. 0 . Л е в и ц ь к и й  в рефераті —  
П р о  д о л ю  а к т о в и х  к н и г  до і с т о р і ї  П і в д е н н о - з а х і д -  
н ь о ї  к р а ї н и  й У к р а ї н и  вказав на їх  зміст, на пропажу 
більшости їх  і на заходи зроблені для їх  захорони. Иньший 
характер мав його-ж реферат —  з в и ч а й н і  ф о р м и  ш л ю б і в  
н а  У к р а ї н і  в X V I— X V II ст., оснований на документних ві
домостях, виявив основну знайомість автора з побутовим боком 
житя того часу; центр викладу був у доказі панованя, і за тої 
епохи, давнього руського погляду на шлюб яко на цивільний 
договір. Серед иньших рефератів вкажемо ще один І. Кананїна, — 
Г о л о в н і  м о м е н т и  в і с т о р і ї  р о з в о ю  п і в д е н н о - р у 
с ь к о г о  п и с ь м а  в XV— X V III с т .; се ось які моменти: само
стійний характер —  до половини X V I ст., вплив іОтики —  до 
початку X V II ст., вплив польського письма (на правому березі) 
і велико-роеийського (на лівому) —  до кінця X V III ст., і на
решті перевага велико-росийського.

Заслужений усьпіх мав на з’їзді реферат Ѳ. Н и к о л а й -  
ч и к а  —  П о ч а т о к  і з р і с т  П о л т а в с ь к о ї  В и ш н е в е ч -  
ч и н и ,  п о  в і д о м о с т я м  Л и т о в с ь к о ї  М е т р и к и ;  новина 
материяла, в звязи з його повнотою, дали можливість референту 
нарисувати ясний образ захоплень —  головного способу, за який 
брали ся Бишневецькі для побільшеня своїх маетностей. Пр о ф.  
- Д а ш к е в и ч ,  у рефераті' —  К і л ь к а  з д о г а д і в  п р о  п о ч а т о к
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у к р а ї н с ь к о г о  к о з а ц т в а  (до кінця X V  ст.) бачить той по
чаток у воєнно-промислових відділах, з атаманами на чолї, що 
появили ся на краях литовського Поділя та Київської землі'. По
дано ще скілька рефератів до історії У країни; наводимо лише 
їх заголовки: В. Щ е р б и н и  —  Останки козацтва в правобе
режній Україні та Українські староства по люстрациям X V III с т .; 
Д. Е в а р н и ц ь к о г о  —  Про число, порядок і топоїрафію Запо
розьких Січей; 0 . Р а д а к о в о ї  —  Відомости ревізий і компутів 
про економічний побут української суспільности в X V III  с т . ; 
Д. М і л л є р а  —  ІІикінєрські вербунки; А. П о л о в ц е в а  — • 
Про українсіких козаків на французькій службі в 16 4 6  р.

Історична топоїрафія, що так тїсно звязана з археольїічними 
дослідами, була репрезентована на з’їзді дуже слабо. Окрім вка
заного вище реферата проф. Антоновича, два подав д. Б у н ї н ,  
перший —  про міста Липецьк і Варгол, і другий —  про ворота, 
що згадують ся в літописи під 1267 р. Референт хилить ся до 
думки, що Липецьк міг займати місце теперішьного городища 
недалеко м. Сум, Варгол —  недалеко теперішнього м. Варгола 
в Глухівськім пов. *Чернигівської їуб., а ворота —  коло Тарнави 
на р. Пор, у Красноставськіи нов. Люблинської їуб. П р о ф .  К у- 
л а к о в с к п й .  в рефераті' Д о і с т о р і ї  Б о с п о р а  ( К е р ч і )  в X I—  
XII ст. прийшов до виводу, що Керчь належала до Тмутаракан- 
ського князівства.

В відділі церковної старовини можна вказати на реф ерати: 
с ь в я щ .  Е.  С ї ц и н с ь к о г о  —  Огляд найдавнїйших церков 
Подільщини; п р о ф .  Л а ш к а р ь о в  —  Пояснене церковної ста
ровини и. Чернигова та В. Н и к о л а е в а  —  Стїни в середині Ве
ликої церкви Київо-Печерської Лаври після знятя з них тинко- 
ваня; в останнім рефераті' було вказано на те, щ<5 зберігло ся 
від давньої церкви: не знайдено анї мозаїки анї фресків, —  
одні стїни, тай • ті зберігли ся не вповні. Реферати з відділу 
мови й письма та етноїрафії не дали нічого, про що варто би 
згадати. В відділі' нумізматики був один реферат, А. Ч е р е н -  
н ї н а  — П р о  к и ї в с ь к і  м о н е т н і  г р и в н и .  Київську шести- 
кубну срібну гривну референт уважає за основну одиницю дав
ньої руської чи тїснїйше —  київської монетної системи.

Нам лишає ся ще сказати про ті загальні питаня, число 
й характер котрих головно служать показчиком рівня, що на нього 
підняв ся з’їзд, а заразом і усьпішности з’їзда. На київськім 
з’їзді таких питань можна вказати всего два. ї р .  У в а р о в а  за
чепила справу —  П р о  н а у к у  а р х е о л ь о ї і ї  в р о с и й с ь к и х
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у н і в е р с и т е т а х ,  супроти браку катедри, де би подавано хоч 
найдоконечнїйші відомости, напр. з перед-історичної археольоїії. 
В результаті, з’їзд ухвалив просити, аби заведено самостійну катедру 
перед-історичної археольоїії, котра повинна розвити ся в катедру 
первістної культури взагалі, на котру в Західній Европі звер
тають таку увагу. Розуміє ся, від такого бажаня з’їзда до здій
снена його ще дуже далеко. Що до другої пропозициї зробленої 
п р о ф .  М а р к е в и ч е м  — П р о  з б е р е ж е н е  с т а р и н н и х  п а 
м я т о к ,  то ще з більшою певністю можна сказати, що справа 
так і лишить ся в країні' добрих бажань, бо суспільність іще не 
доросла до розуміня своїх обовязків що до спадщини минулих 
часів.

Археольоїічні вистави, що звичайно товаришать археольо- 
їічнии з’їздам, були уладжені й при київськім з ’їзді. їх  було 
дві —  одна в університеті, з перевагою старини перед-історичної, 
з катальоїом вистави, друга, в Музею Старини і Ш туки, де побіч 
первістної старовини (головно з розкопок д. Хвойки), були гарно 
репрезентовані й старовина середньовікових колєкций дд. Ха- 
нѳнка, Чернова й Музея, та українська (колє'кция В. В. Тарнов- 
ського).

Самостійними виставами можна вважати й виставу руко
писей і старих книжок (у Центральнім А рхіві) та картоїрафічну 
(в Бібліотеці унїверситета).

Київський з’їзд тяг ся дуже довго, власне тяг ся, так що 
й провідники його і члени, котрі видержали до кінця, зітхнули 
лекше, коли на рештї з’їзд закрито.


