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ПРИЧИНИ ЗАГИБЕЛІ КНИГ ТА ОСНОВНІ 
ПРИНЦИПИ КОМПЛЕКТУВАННЯ 

МОНАСТИРСЬКИХ БІБЛІОТЕК У XI–XVI ст.

О
б’єктивність характеристики книжкового фонду Дав-
ньої Русі багато в чому залежить від знання причин та
обставин загибелі книг XI–XVI ст. як суб’єктивних, так

і об’єктивних, які мали постійний вплив протягом всього існу-
вання книги як такої [8, 16]. Найбільш небезпечною і пошире-
ною загрозою були пожежі, які у ті часи траплялися досить
часто і призводили до масової загибелі книг [6, 128].

Багато рукописів також припинили своє існування ще у
домонгольські часи через безкінечні міжусобні війни [6, 127].
Адже відомо, що лише у період з 1055 по 1238 р. відбулося
близько 80 обласних війн, деякі не припинялись упродовж
12–17 років [1, 251]. Під час князівських міжусобиць серед за -
хоп лених у кафедральних соборах трофеїв часто опинялися
книги. Наприклад, коли взимку 1168 р. війська Андрія Бого-
любського та союзних із ним князів під командуванням його
сина Мстислава захопили Київ, то окрім ікон, риз та іншого
церковного начиння, володимирські полки, за свідченням Лав-
рентіївського літопису від 1168 р., вивезли й книги [8, 142].

Величезну кількість матеріальних і духовних цінностей було
знищено при нападі на давньоруські міста кочовиків південних
степів [6, 128]. Так, 20 червня 1096 р. до Києва прорвався поло-
вецький хан Боняк. Половці зчинили в Києві жахливий роз-
гром, спаливши декілька монастирів, у тому числі й Печер-
ський, княжий палац і передмістя. Відомо, що у полум’ї
загинули незліченні цінності, серед яких повинні були знаходи-
тися й книги. А в 1203 р. Київ був захоплений князем Рюриком
Ростиславичем із половцями. Увірвавшись до Києва, загарбни-
ки “Софию и Десятинную церковь разграбили, и монастыри все
и иконы ободрали, а иные поимали, и кресты честны, и сосуды
священны и книги и порты” [8, 22]. Але найбільших втрат
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руська культура зазнала за страшних часів навали орд хана
Батия [8, 17]. Отже, через татаро-монгольську навалу, війни та
інші причини загинули величезні культурні цінності і рукопис-
ні книги, внаслідок чого справжній високий рівень давньору-
ської книжної культури відновити сьогодні у повному обсязі
вельми складно [8, 221].

Книги гинули також через цілком природний знос: вони псу-
вались і рвались як у процесі використання, так і в разі невмі-
лого або недбалого збереження.

Сьогодні досить важко з’ясувати всі можливі причини, які у
сукупності протягом багатьох віків зумовили загибель основної
маси книжкових багатств домонгольської Русі. На думку
дослідників, сьогодні з усього книжкового багатства Русі XI –
середини XIII ст. вціліли лише три проценти [8, 28].

Проте були й інші, не менш впливові фактори, які також
призводили до загибелі рукописних списків. Якщо усе вище -
згадане можна назвати доволі об’єктивним, адже переважно
обставини не залежали від змісту тієї чи іншої книги, то поряд
існували й суто суб’єктивні причини.

Враховуючи релігійний характер тодішньої просвіти і ту
роль, яку грало духовенство в її розвитку, не важко зрозуміти,
що за тих часів бібліотеки, зібрані при монастирях, соборах і
церквах, були, по-перше, найбільш важливими, і по-друге, мали
духовно-релігійну направленість. З плином часу, завдяки відно-
синам з Грецією, Афоном та Заходом, а також підсиленням
польського впливу, до бібліотек починають потрапляти й світ-
ські книги. Саме відносинами з Візантією пояснюється той
факт, що давньоруські книгозбірні включають напрочуд бага-
тий матеріал для вивчення Візантійської історії й літератури.
Характер змісту бібліотек часто визначався ціллю, яка ставила-
ся з самого початку при збиранні книг і нерідко була утилітар-
ною: наприклад, збиралися книги для навчання читанню в
заснованій при монастирі школі. “Багато книжок дарували й
заповідали монастирям їхні шанувальники: благочестиві люди,
високі духовні особи, великі князі і государі. Отже, поповнення
бібліотек відбувалось за рахунок переписування, дарувань і
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купівлі. Деякі бібліотеки на той час вже були досить упорядже-
ними, ними керував писар або один із ченців – книгохранитель”
[3, 43].

Відомий знавець давньоруської книжності Н. К. Ніколь-
ський ще на початку ХХ ст. зауважив, що література, яка дійш-
ла до нас у складі церковних і монастирських бібліотек, аж ніяк
не відображає усієї книжності Давньої Русі, оскільки до цих
бібліотек не допускалося те, що так чи інакше виходило за межі
їх прямого призначення [7, 4-5].

Складалися такі книгозбірні, особливо до зародження й роз-
витку друкарської справи, наступним чином:

1) завдяки переписуванню книг, що було дуже розповсюд-
женим;

2) з пожертв і заповітів монастирям від їхніх шанувальників:
благочестивих осіб, високих духовних чинів, великих князів тощо;

3) іноді – за допомогою купівлі книг;
4) завдяки обміну між монастирями дублетами або трипле-

тами (тобто коли обитель мала два чи навіть три однакових
примірники тієї чи іншої книги).

Основні принципи комплектування монастирських бібліо-
тек XI–XVI ст. також досить зрозумілі [5, 149-170]. Судячи зі
списків XI–XVI ст. і книг XI–XIII ст., які збереглися до нашо-
го часу, цих правил дотримувались і за домонгольських часів.
Отже, давньоруські монастирські книжкові зібрання складали-
ся з трьох нерівних частин. До першої групи можна віднести
книги церковнослужебні, які були необхідні при богослужінні.

Другу групу складали релігійні “четьї”. 19-те правило 6-го
Вселенського собору і грецькі типікони наполягали, щоб у цер-
квах читали повчальні творіння отців церкви, а Студійський,
потім і Єрусалимський статути перелічували книги й статті, що
підлягали богослужебному прочитанню. Значно більшою
мірою такі рекомендації стосувалися монастирської братії. Зби-
ралися четьї-минеї, соборники, торжественники, прологи, зла-
тоустники, патерики, тлумачні псалтирі тощо [8, 23-24].

До третьої групи відноситься так звана “келійна” література,
яка також зустрічалася в монастирях, але знаходилась не в
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спільній читальні, а в келіях ченців, і була їхньою особистою
власністю. “Состав этих книг – по преимуществу полусветско-
го-полурелигиозного содержания – зависел от вкусов и интере-
сов их владельцев… В принципах подбора келейных книг… не
могло существовать устойчивых традиций. Со сменой владель-
ца сложившийся комплекс рассыпался… Здесь встречались
изборники, палеи, хронографы и т.д. Аналогичные рукописи
могли храниться в библиотеках крупнейший кафедральных
соборов, таких как София Киевская или Новгородская, Спас
Черниговский и некоторых других. Есть основания думать, что
книги этой группы встречались и в личных библиотеках… вели-
ких и удельных князей. До половины XVII в. других памятни-
ков письменности в монастырских и церковных библиотеках
почти не было” [8, 24]. Книги, які складали дві перші групи,
переписувались і зберігались більш ретельно, ніж ті, що входи-
ли до третьої групи.

На жаль, життя пам’яток світської літератури було більш
короткочасним, ніж канонічних богослужебних або четьїх книг.
Пам’ятки, що втрачали свою актуальність, наново не перепису-
вались і не зберігались, а старі списки поступово зношувалися
до повної непридатності. До того ж, світські книги старились не
лише за змістом, а й за формою. Зміна художніх смаків і пере-
оцінка цінностей також призводили до списання багатьох літе-
ратурних пам’яток минулого. Щоправда, межа між світською і
церковною літературою була досить умовною. Наприклад, суто
релігійний за задумом Печерський патерик включає багато
світських мотивів, а світські за змістом літописи просякнуті
релігійною ідеологією, що можна пояснити усією системою
філософських та релігійних поглядів доби Середньовіччя, а
також всеосяжним пануванням церкви [8, 26].

Великий вплив церковної цензури на склад давньоруських
книжкових зібрань, який можна прослідити з середини XI ст.,
також мав свої негативні наслідки. Так, в “Изборник” Святос-
лава 1703 р. включено три твори: “От апостольских уставов”,
“Слово Иоанна о верочитных книгах” та найбільш значний з
них – “Богословец от словес”, які чітко встановлювали обсяг
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заборонених книг. Цілком зрозуміло, що перелічені “відречені”
книги практично не мали шансів не тільки залишитись у складі
монастирських і церковних бібліотек, а й взагалі вціліти [4, 33; 2,
177]. Вочевидь у даному питанні позиція державної влади та цер-
кви була єдиною, адже вищезгаданий кодекс наведено в “Избор-
нике”, призначеному для великого князя Київського [8, 27].

“Строгий и очень специфический принцип отбора книг в
церковных и монастырских библиотеках, действующий в тече-
ние сотен лет, отсекал и тем самым обрекал на исчезновение все
то, что не входило в списки рекомендованной литературы.
У каждой отдельной книги… было крайне мало шансов пройти
все сциллы и харибды, подстерегающие ее со всех сторон в тече-
ние 6–7 веков. Книгам светского содержания была уготована
еще более тяжелая судьба.

Не уцелели даже такие произведения, которые имели боль-
шое значение для церкви. В литературе уже не раз отмечалось,
что в XI–XIII вв. существовал целый ряд памятников, которые
затем бесследно исчезли” [8, 27-28].

До того ж, розглядаючи історію рукописної спадщини Дав-
ньої Русі, варто враховувати ще три суттєвих обставини. По-
перше, реформи Никона, адже правка книг і суворе розпоряд-
ження служити в церквах лише за новими книгами призвели до
того, що всі дониконівські списки богослужебних книг опини-
лись у становищі “відреченої” літератури. По-друге, на кінець
XVII ст. в основному був завершений процес витиснення з цер-
ковних та монастирських бібліотек рукописних книг продукцією
Печатного двору. По-третє, петровські реформи в царині куль-
тури призвели до насильницької, далеко не завжди необхідної
ліквідації багатьох культурних традицій. Радикальні зміни, що
відбувалися в устрої російського життя на початку XVIII ст.,
різкий поворот нової Росії до Западу, секуляризація духовної
культури значною мірою знецінили спадщину старої російської
культури, а разом з нею – значимість монастирських і церков-
них книжкових зібрань [7, 27]. Все це не могло не відбитися
згубним чином на подальшій долі рукописної спадщини дале-
кого минулого.
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Отже, як це не сумно, але сьогодні є всі підстави стверджу-
вати, що домонгольські книги зустрічалися відносно рідко вже
у XVII ст. [8, 20].
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