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*  *  *

я і гусінь сидимо на дереві, поволі їмо зелене листя, зелені яблука.
що це за процес, на який ми приречені будовою свого тіла і непереборним потягом основного інстинкту? адже розмноження поєднує в собі як витриск, так і поглинання.

візуально зникаючу  зелень і округлість листя 

гусінь екзистентно заміщує простором власного існування, який тим часом виїдається з неї новою формою життя..

от і гусельня, судячи з її ентузіазму, не переобтяжена важким в голові –  вже не має в собі місця ні на відчуття, ні на прояви волі – в неї залишається часу лише їсти так швидко, що не за двох, а за всіх.

може, не треба бездумно боятися смерті, коли тебе оточує таке поглинуще життя і ззовні, і зсередини; коли марно намагатися відрізнити творця від мучителя.

життя саме дає собі раду. ти намагаєшся не дати йому вмерти в собі, а воно тим часом укорочує віка комусь іншому. чим довше живеш, тим менше залишається після тебе. 

найперше пожираємо тих, кого любимо. тут Ісус свого добився – ми таки любимо ближніх. 

нове життя, по-філософському перерісши рамки старої форми (попередньо брутально виївши в ній все, що можна, крім самих рамок), переходить у нову якість.

і ось із тіла застиглої з напіввідкритим ротом гусені вилуплюються з десяток молоденьких істот від сімейства тахін – зграйка летючої черви, розмальованої екстазом. і хто скаже –  чи то вона народила, чи то її просто з'їли? сюди хоч і навідалася смерть, та пішла лиш зі своїм.

цікаво, хто нам підсовує питання про смисл життя? в життєвому процесі воно не виникає, як і відповіді знайти – не вдається. схоже, справді, спочатку була відповідь і лиш потім життя.

чи хтось повторить нам  те слово, що було спочатку? ми звикли покладатися на смерть – вона відповідає на всі питання. 

але чи комусь пощастило почути відповідь, хоч вона звучить вічність? для кого?..
і ось в один жахливий своєю чарівністю день якесь людське дитя потрапляє в це звучання всім своїм єством, як у розлиту і застиглу субстанцію, де відбувається моторошна ентропія мертвого і живого…
був теплий сонячний день. дерева стояли ще голі, але на пагорбах зеленіла свіжа трава. де-не-де на осонні паслися діти. хотілося бути під сонцем, хотілося гуляти. 

мій десятилітній батько йшов до свого однокласника, щоб разом пошукати десь молодої кропиви. це була найкраща гулянка. в неї було два крила - корисне і приємне.

друг саме був зайнятий. він стер на поцвяховану тертушку в'ялу морквину і намагався нагодувати нею  свою маленьку сестричку. на них дивився, сидячи на долівці, їхній п'ятирічний братик і протяжно скавулів безсловесним, тоненьким, жалібним голосом, що повільно віддалявся десь в середину його.

-- зараз, ось догодую та й підем - дівчинка, набравши моркви в рот, довго не могла проковтнути. занадто довго.

-- та залиш цю моркву малому, він доїсть.

-- ні, мати сказали цьому не давати нічого. він жере, як дорослий, а батько не приносить майже нічого. ми всіх не вигодуємо. он і баба десь пішла...  вже тиждень як пропала..

а цій ще й двох років немає, може дотягнемо до літа...
хотілося бути під сонцем, хотілося гуляти. мій батько з жалем подивився на бідолаху, що вже не міг і на ноги зіп'ястися.

очі в нього були великі-великі і дивилися відсутнім поглядом в якесь потойбіччя, що вже і батькові нагадувало про себе тривожним щемом грудей.
він хотів щось сказати малому, але раптом зауважив, що ця  зникаюча напівприсутність вже не фіксується в його свідомості.

батько здивовано відзначив, що він не пам'ятає як  звати залишки цієї на очах щезаючої істоти...
і яким іменем назвуть колись його і ще мільйони таких як він, котрих забули ще живими.
батько завжди згадував їх людьми.
*  *  *

якось у Києві під минуле різдво біля похмурої лаври появився дивний чоловік з тілом мертвого Шевченка чи ще когось такого бронзового, але з живими очима. і не стояв він нерухомо, лякаючи роззяв, а ходив неспішно поміж людьми, тримаючи перед собою воскову свічку...
колись, років у чотири, здається, не любились мені вечірні сутінки, ця непевна пора, коли і ніч сліпа, і день не бачить. і я, прагнучи світла, снував свої нехитрі спонуки бабусі, що продовжувала порпатись в підсліпуватій кухні. вона й за дня недобачала, і коли я наполегливо дивувався, що можна робити в такому мороці, – бабуся, не відриваючись від горщиків, сказала:   "живі люди, дитино..., живі люди мають ще трохи свого вогню". 

не пам’ятаю чи стало мені тоді видніше, але слова ці не погасли в мені ніколи. правда, перевіряти людей, наскільки вони живі, в такий спосіб я не наважився б...
ми сиділи з Кононовичем відсторонені автомобілем від вуличної метушні й спостерігали за цим обрядом недоречности.

чоловік підходив впритул до перехожих, торкався їх свічкою і якийсь час стояв непорушно. потім поновлював свою ритуальну ходу. 

люди, продовжуючи свої механічні рухи, навіть не намагались включити його в свою свідомість, а якщо й реагували, то досить безцеремонним штурханом.

Кононович, виринувши десь з глибини своїх роздумів, промовив терпким голосом: "та не загориться вона в нього ніколи. тут бувають місця, де від людей темно навіть удень, а повітря таке свинцево важке, що вітер обмітає його стороною, розчахнувшись на дві голови"

махнув рукою і мовчки запалив сигарету. кілька раз затягнувся  і розповів таке:

коли наші відчуття тільки наповнилися енергією і ще не усвідомлені, утворюють якесь завихрення в області мозкового зору, змазуючись і водночас взаємопосилюючись, на мить ми можемо бачити всім своїм єством.

в різних випадках це називають інтуїцією, видінням, прозрінням і т. п. 

так от, коли в цей час перед тобою опиняється людина, ти можеш дивитися мовби через неї, на той світ, який вона представляє.

інколи воно тебе сліпить аурою, інколи ти бачиш тоненький, ніби булька, людський контур, наповнений темнотою, що клубочиться, або ж просто суцільну сірятину. та у всіх є в глибині палаюча чи жевріюча плямка живого вогню. часом вона може запалити когось надзвичайно сильними почуттями чи навіть засвітити свічку, якщо прочитати над нею відповідне заклинання.

коли ж від людини під твої повіки йде лиш чорнота це людина з мертвого механістичного світу морлоків. в нас їх називають нічвидами. колись від таких людей ховали малих дітей і відвертали худобу.

та зараз, як бачиш, нічвиди заполоняють всі простори нашого життя...
*  *  *
смеркало. в підворіттях засвічувались собачі очі. під лівим плечем згорбленого фронтона гуртожитку, мов за серце схопило, тліло свічкою вікно. в свій порожній до сірого вулик зліталися студентські бджілки, несли свій емоційний взяток – звичний коктейль з пива, фільму і перших затяжок сигарет. судячи з єдиної на містечко вцілілої афіші, фільм звався убити дракона. наскільки пам'ятаю, незважаючи на всі старання, кіногерой із завданням не впорався і, передавши рицарські обладунки в зал, відправляв глядачів вирішувати проблему вбивства самим у собі. судячи з реплік –  дорогою  повторно добивали  убитих і деяких  недобитих персонажів фільму. 
в певному місці, підкресленому жирною  лінією лавки, цей пунктирний потічок говоріння  провалювався в паузу і лиш на відстані двадцяти чотирьох удавів вигулькував зграйкою папужок. на лавці в повному мороці бовваніло кілька силуетів кам'яних баб. і все, що попадало в зону їхнього шипіння і сичання мертвіло. зі своїми драконами вони покінчили  вже давно, коли ті спокусились проковтнути їх, тепер успішно  справлялись з усім живим, що проростало в терніях або на камені. 

хоча найбільше вони воліли, аби те сім'я попадало куди завгодно, лишень не на грядки їхніх внучок.
*  *  *
дівчинка ловить м'яч. батько намагається утримати її від падіння. м'яч прослизає між руками і зникає.
стоїть чоловік і розглядає свої порожні знесмислені долоні.
дівчинка-наречена прощально усміхається з вікна лімузина.

чорний автомобіль, похилені голови людей з відсутніми обличчями.

розсипана купа чужих викинутих фотографій.

на останньому знімку позував лише м'яч. здавалося, на всі запитання він давав відповідь ідеальною формою колобка. 
колобок-відповідь лежить в щілині гамлетівської дилеми між бути і не бути. ми називаємо його безліччю імен –   чи-може-можливо-або-якось-хіба-наче-ніби-немов-але-бог. і якось не помічаємо, що він (або точніше: він-вона-воно-і т.д.) перекриває своїм значенням обидва твердження, котрі зважують одне одного на хистких терезах нашого вибору, що він розмиває і границі нашої екзистенції, а всі наші втрати, можливо, лише переміщення чогось поперемінно ідеально-матеріального всередині нас, і наші вуста промовляють бути чи не бути не з власної волі. бо щоб переважити одну з шальок нам треба кинути шматок свого серця, чи щось народжене нами, свою дитину.

цікаво, чи моя дитина знатиме, що вона не дитина.
*  *  *
   ось шаленець бере відрубану голову жінки,

підносить її до рота,  але не вгризається в неї, а цілує в губи.  

 – прощай, анно -  чи то пролунало,  чи скотилося скупою сльозою.

звичайно, ви розгублені. тим більше що історія веде себе досить амбівалентно.  на її зімкнених вустах ані гримаски.

я відчуваю як ваші щирі почуття загинаються в знак запитання. –  чому любов пожирає життя?…

а давайте спробуємо описати це цифрами.  за кожним числом піфагор передбачав якусь річ або явище, відповідно за всякою подією –  число.  давайте замінимо ці непевні емоції й усе, що приходить з доброго дива, на ікси та  ігреки  певних чисел. 

де менші, де більші – залежно, якої ваги ви надаєте задіяним речам. езотеричний зміст чисел передбачає і певну магічність їхнього сприймання.  і ви побачите, як знак рівняння поєднує речі,  – котрі ваш розум навіть в підсвідомість боявся впускати – зі звичайними фізіологічними відправами.  можливо, заклавши в логарифми події, між якими зяє прірва відчуження, нам пощастить вичислити любов усередині клубка з обірваних поривань. де лярва-любов, що пожирає тіло, проходить метаморфозою в  душевну любов тих, кого розумом не обійняти.
в.в.в.в.
накопичення тягара щоденної покори, що неусвідомлено спружинювався в рефлекторній зоні психіки, ламало основний інстинкт і виштовхувало рештки особистості назустріч смерті. лише там знаходився шанс віднайти волю. чи, роблячи поправку на вимушене солдатське повстримання, використати брутальний тиск тоталітаризму конкретно, як прутень, вдертися в лоно смерті  і виприснутися сім'ям свободи в ніколи не знаний і завжди недоступний світ. світ який людина носить в собі, може, як зародок, стаючи при цьому насінням життя на ниві смерті.

і це миттєве оргастичне відчуття перемоги над смертю робить солдата вищим законів життя.

замордовані вічною мерзлотою страху, крила свободи вивільняються смертю, усамітнюючи особистість. смерть зводить нас до крайнього ступеня самотности, бо навіть звір тотального порядку, звір кривавої революції,  котрий збаналізував парадоксальну ідею, коли великі слова найкраще розмножуються, якщо їх запліднюють смертю –  все, що він убивав через невиправдані сподівання –  відправляв у зону небуття неусвідомленої смертородної вини. таким вивертом накидався первородний гріх атеїстам.  ця зона виявляється несподівано близькою, співпроникною з нашим буденним життям. тут, під нашими ногами, лежить населення цілої країни. стосовно себе вони мертві, але не можуть щезнути з нашого життя. ті хто їх нищив, простими як цегла  і далекими від усвідомлення  своєї місії словами, розширювали, розчленованому на душу і безтілесну присутність населенню, зону потойбічного перебування – від вини до героїзму. але ця зона та її безтілесне населення дедалі глибше почали забредати в нашу совість.
ті, котрим пощастило звитяжити смерть, стали переможцями. для них це була разюча метаморфоза –  з хробаків вони стали травневими жуками. але успадкований від звіра апетит у них від цього не пропав. лише замість коріння вони почали обжирати верхівки, не в останню чергу й тому, що було страшно зустріти між корінням свого побратима, що став антиподом.
ті, що проходили тут вогнем і мечем поверталися з іншою бідою –  вони несли  на своїх злегка пошарпаних нікейських крилах  вірус безголов`я на свою землю, на свій народ. хоча синдром переможців це ще не хвороба, як і ріст клітин  не завжди приводить до новотворів, –  потрібна канцерогенна  спрямованість дороги до одноманітності. але це була смертельна хвороба для чистої води, свіжого повітря, а  первозданна незайманість землі провокувала рецидиви агресії гвалтівника. зрештою, і беззахисна жіночність сприймалася як неспроможність чинити опір, а відтак і народжувати все частіше намагалися перемагаючи. тим же нечисленним колоскам, яким вдавалося вижити і дозріти, об'являлася війна –  починалася дурнувата битва за врожай, з усім сущим на цьому світі.
ще ненароджені покоління власного народу очікувались як потенційна небезпека. а природні спроби нових генерацій утворювати свої цінності розглядалась як смертельна загроза синтетичним утворенням  де біос консервувався бісом. коли подібні ідеологічні винаходи матеріалізувалися –  виходили найкращі мумії, живіші всіх живих.
*  *  *
за інобіччям віри і знань лежить зона руйнації. щось, що вже відбулося і може розпадатися, розкладаючись на віру і знання. відтак віра і знання, втручаючись в недоступне, донедавна закрите інобіччям, живляться ним, запускаючи через мислення процес знищення. крізь людину, як найбільш очевидного носія віри і знань, відбувається вибудова чогось, що відбуває поза нашу свідомість. і стане доступним для когось \нам подібного спроможністю\, коли там на грані інобіччя, ставши доконаним, запустивши в собі механізм часу, ставатиме таким, що відбулося і підлягатиме руйнуванню. бо немає абсолютних цілісних знань і цілісної \без тлумачень\ віри. але в нашій свідомості й уяві завжди є часточка чогось, що лежить поза межами понять в абсолюті, та оскільки наша вітальність відчуває  цей неідентифікований імплантант, як зародок чогось живого, то щось на зразок пуповини з потойбіччя припустити дозволяється. і ця часточка спроможна зібрати достатньо нашої змоги, щоб та чи інша подія відбулась в реальності, 

за нашої очевидної чи позасвідомленої участі.
так робітники-будівельники не бачили і не уявляють собі архітектурного проекту будови, але саме вони здійснюють будівництво, одержуючи часткові, але достатні в даний момент знання. в той же час часткові знання, що неспроможні вималювати повноту архітектурного задуму, витісняються в них вірою, що будова досконала, буде побудована і стоятиме вічно.
*  *  *
коли неймовірне стає минулим, чи можемо ми припустити, що воно вийшло за межі своїх емпіричних границь і стало доконаним фактом чи елементом дійсности. наскільки тісно явища, що відбуваються в границях неймовірности, пов'язані з доступною нам ренеальністю. досяжність яких елементів  окреслює нам границі між ймовірним і неймовірним  і де вони проходять –  на грані вичерпання віри  і знань,  чи за інобіччям їх обох. чи вірне відчуття, що освоєння реальности можливе тоді, коли щось переступає границі нам назустріч, коли відбувається вихід в дивовижне і там, залежно від нашої спроможности, спостерігається адаптація в знанні або вірі, але, так чи інак будь-яка дія чи процес в межах світлового конуса передбачає присутність часу.  чи можемо ми припустити, що, відбувшись як минуле, воно стало доступним для нашого  пізнання, оскільки, підпавши під категорію часу,  мусило зазнати змін, а отже набути категорії реальности.

але чи завжди те, що стає минулим, проходить як елемент реальности. адже система вимірів, у рамках якої відбулось явище, може бути назавжди або тимчасово (частково) недоступною для свідомости.  як для свідомости окремої людини, так і для можливостей виду homo sapiens. чи не є неймовірне лише умовністю (проте необхідною) в процесі сприйняття дійсности. з огляду на це феном віри в бога є одним  з найвеличніших здобутків людства.  оскільки цим людина виводить себе в зону дивовижного, де неймовірне та ймовірне стали доступними одне для одного, а відтак віра в бога робить значущою і віру в себе.
відмова дверей

що може обмежити поняття бога –  лише безмежність нашої обмеженої віри. будь-яка річ на певній глибині пізнання вичерпує нашу спроможність і перестає усвідомлюватись. парадокс виникає там, де його ніхто не чекає - річ якою ти володієш реально, думаєш, що маніпулюєш нею,  раптом стає недосяжною лиш через те, що ти поглибив свої знання про неї. знесмислення пізнання кидає у відчай. але це невиразне тривожне відчуття, що за всім сущим криється творець – і, як допускає всяка віра, –  в якомусь слові чи якомусь числі може відбутися з'ява бога, і є страх великий, що наша віра його не впізнає. тому людей і ваблять, як дитяча хованка,  неопізнані –  не обов'язково літаючі, але обов'язково зникаючі –  відсутні об'єкти. 

лікування болиголова
з’ява невидимого в переборенні очікуваного – 

чи прийшов я до себе коли покинув тіло матері?

що цей світ намагається  зі мною вчинити?  дзеркало кожного разу пізнає мене все менше і спроваджує тією дивною дорогою, що є лише напрямком, якого я щосили намагаюся уникнути, бо рух тут спричиняє роздвоєння –  коли те, що формувалось в мені як особистість, починає перетікати в паралельний світ. 

а ця чиста прозора вода минулого, що так легко  обіцяла текти для мене вічно, чому вона занесла моє обличчя в цю каламуть.

а ці високі дерева, що вчили підносити вгору мої руки, –  вони пішли в насіння, що нагадує порохню. рука торкається з недовірою до цього майбутнього.

тепер я своїми словами з незнайомих вуст намагаюсь промовляти в якесь потойбіччя, до чогось, що поглинає мене і відображаючи стверджує, що те, що відбувається зі мною і вже відбулося за моєю волею, не співпадає з тим, що робить зі мною життя в дзеркалі.

ще трохи і я теж не впізнаватиму дзеркал і лякатиму їх кусочками чистого голубого неба в своїх очах де вони тільки й бачать каламутні хвилі, що щезають в піщинках зіниць.

море дивиться на пустелю і теж свого  дзеркала не впізнає.
виразки витрішок

от і посіяли неофіти православні пшеницю на ниві, в терніях та на камені й заходилися молитися, всю надію на бога покладаючи, що пошле їм урожай багатий – як диво.

не зважаючи ні на агронома, що благав їх за розум узятися, ні на священика, що закликав на бога сподіватися,  а за мотику братися, хоч сам мозолі мав лише на лобі.

та от настала пора, і прийшли вони до ниви –  дорідним і багатим видався врожай. глянули на тернії –  заросли тернії пшеницями. подивились на каміння –  і там пшениця колоситься.

агроном відтоді дивиться на науку, мов на іуду.

отетерілий священик ляснув себе по лобі й заволав –  воістину правда:  роби небоже, що бог каже, та не проси в бога, що дурень хоче.

милосердя справді всемогутнє –  не мусить господь виконувати все, що вимолюють дурні та ледарі,  –  міраж теж виглядає як диво.


*  *  *
є своя приємність йти на враже свято, яке непомітно виродилося у  поминки. слова вимолюють  за здравіє, а музика спроваджує за упокій. поводарі перетворились на послідовників і, помахуючи хвостиками, думають що крутять головою. а те, що штовхало їх у спину і поривало на гребінь хвилі, тягне за собою в могилу.  
єдине спасіння – триматися за чарку, там на дні оживають всі вимерлі празники.
оторопілість красоти
спробуйте намалювати щось несусвітне, що належало б лише вашій фантазії і не було б схоже ні на що існуюче в реальному світі. дивно, але ніхто поки що не спромігся на це. найнеймовірніші речі будуть лише компіляцією різних комбінацій з фрагментів уже існуючих створінь.

якось, одна маленька дівчинка награмузляла щось на зразок графітового жмутка сіна, деякі стеблини якого перебували немовби в задумливій абстракції
і на здивування мами, що це могло б означати,  спокійно відповіла –  просто гидота.
*  *  * 
з часом  попадаєш в оточення тих портретів,  які ти навішував на невиразні обличчя людей  і, на відміну від доріана грея, не переймався тим, чи вони змінюються,  бо  грався ними  в свої ляльки, які насправді кожний своєю чергою розписував для тебе на  поверхні свого тіла. 

ти вичавлював свого хамелеона на палітру і підмальовував загальний вираз свого обличчя для індивідуального сприйняття і навпаки.
наші ляльки теж дорослішають,  з іграшок переходячи в культуру.

і в період зустрічного дозрівання  ляльки і дівчинки, коли іграшковість дорослішає у відчуттях – це летке синтезоване новоутворення речовини грам-дівчинки можна вважати лялькою душі. 

ніби хтось дає нам можливість стати дорослішими за межі світу. 

можна сприйняти це й простіше – хто вміє гратися сльозами зрозуміє мене якнайкраще,  бо вичавити наші сльози зі сторонніх предметів можна лише граючись.
як живе часточка нашої душі,  що з нею відбувається, коли потрапляє

за межі свого простору, між виразки витрішок, у вир маскарадної щирости  протуберанців  інших сердець.
некрофіл-поліцейські з департаменту особистої вини обшукують пам’ять, щоб уберегти від живих почуттів наш менталітет  благополучного самогубства.

оце вона і є – без коси, без савана, без кістяка.

вона це ти, коли повертаєшся звідусіль водночас і себе не пізнаєш.

ніби ніщо прийняло штучні роди

в нерозписаної матрьошки.
безперечно, 

нам треба виховувати свої дзеркала.
*  *  *
серце моє працює натужно і порівняно з ним,

я, звичайно, ледар. може, тому воно взяло собі право час від часу відпочивати.

я дивлюся, як безкровіють і чорніють ноги, відмирає шматками тіло.

флакончики, ампули, шприци з чудодійними ліками звучать, як наладка похоронного оркестру.

з’являються  якісь недороблені видіння прийдешнього – приходиш у себе і бачиш те саме, тільки в минулому часі. отже, пройшло чи, радше, пронесло.

кажуть природа відпочиває на дітях, на внуках, а тут вирішила відпочити просто в мені. чий же я такий правнук поганий? що вони там накоїли за триста років братської неволі, куди мене шматками відправляє моє серце?  
*  * *
ніби під час спазму судин сірої речовини планети висадились інопланетні нано-машини з несексуальними жіночими об’єктами. жахливо неземний вигляд дитинчат

переселяє нашу психіку в перші секунди сприйняття нерозпізнаних світів, де материнські інстинкти відстрілюються

від агресивних пришельців, що, розриваючи  тіло, проступають з марева любови, в якій жіноче дозрівання  своїми бажаннями  розписувало прийдешні світи.

але як би ми не любували свою писанку –  тих, кого ми приручили,  врешті-решт  з'їдаємо.
тупі зализувачі гострих кутів описують призначення поживних речовин  генномодифікованої музи.

цю дівчинку згвалтували в червоному куточку  фашизованою кривулею зірки, коли вона ще не встигла зіп’ястися на свої хромосоми.
все що ми знищуємо, найзрозуміліше пояснюється милою фразою – я так люблю…
цікаво – ті, що пожирають нас, вони люблять мене більше ніж мати, що розривала мене на шматки, розділяючи хороше і погане?
*  *  *
дім множиться і щезає.

я мов бджола, якій ніколи не повернутися в свою комірчину.

ніч звужує все до колиски, порання, крізь залишки туману, населяє мене простором,

завтрашній день, як вішальник, якого вчасно, але даремно, вийняли з петлі –  у ньому поселились черви чужини.

я бачу, як вони об’їдають корені наших міст, ніби я живу в підземному майбутньому.

як айсберг вугільний, що крейдяною дорогою занурюється в хряскіт кістяної води, вражаючи скульптурною технікою відкопаний останній день помпеї.

скриплять на зубах піщані кульбабки безсилого сміху... 

але є таємне життя трави – 

це тихе вростання заполочі в золоті руки сонця.  

і ця непокора, що виринає з приречености,

ніби кров на землі з нашого останнього прапора.
*  *  *
жити уривками, як дзвін, як спалах фотоапарата, як ці образи, що для блеску світу використовують сторінки журналів.

вони були людьми, й завдяки цьому сприйняття двомірного простору стає реальним, навіть близьким, бо тактильно передає теплоту присутности – ближчим, ніж бездотична паралельність тих, хто промелькає з’явою в, здавалося б, твоїй, але недосяжній неоглядності.

світ переповнений людьми, які назавжди залишаться для тебе неіснуючими. в твоєму безмежжі живе лише кілька людей, решта населяє уривки різноманітного простору, які згодом стають сміттям.
якось – це ближче до випадковости чи закономірности? – ти будеш ними розтоптаний.
*  *  *

                                                б. єгіазаряну
найретельніше оберігається те, що віддається задарма.

дар, який не вичерпується своїм смислом, сутність якого повною мірою проявляється в кожній нашій часточці, в якій би точці його не зафіксували, це дар з відчуттям володіння всесвіту,  який таким залишається і будучи розданим, тобто стає найвищим ступенем влади.

чи бачили ви в собі, як сходить сонце, яким ви милувалися на вранішньому полі молодої пшениці?

чи відчували, як заливає вас тепла хвиля просвітлення і як воно осяває чи радше вибудовує всередині той світ, який колись поставав зі світла першого слова?

не шукайте художника в природі породженій, коли ви стоїте перед його полотном, – шукайте його в собі, у власній природі породжуючій.

ви бачите, яким лайном захаращується  довкілля, загляньте в себе, може, це вилізло з нас?

і не те, що ми забагато мурзаємо  туалетного паперу, це лиш клопоти гігієни.

проблема в тому, що ніхто не знає, чим мурзається  гербовий папір, який залишають на високих катедрах.

і як побачити в собі  руйнацію, коли з кінчика пера лізуть лише добрі наміри?

але ж десь усередині вже відбувся цей розрух,  перш ніж з’явитися на папері. 

і ось сонце сходить лише на лінії горизонту, назустріч якому підставляється  тільки тьма погаслої людини, що валяється на піску.

ми прагнемо зрозуміти, що відбувається навколо, ми хочемо, щоб розуміли і те що, відбувається в нас, адже нерозуміння — це спосіб знищення особистости  поза нашими межами, тому слова: „щастя – це коли тебе розуміють”, звучать дуже зримо, як ненав’язливий поклик порятунку. 

але розуміння передбачає межі, міру осмислення і болісне відчуття кінечности,  я ж  хотів би щоб ви насмілилися дарувати собі безмежне щастя через відчуття, через переступ усіх кордонів, бути сяйвом бодай одну мить свого життя.      

а розуміння –  воно прийде потім, у вигляді світла назустріч сонцю, назустріч першому слову. 
         *  *  *
зябова оранка сірої речовини, попри всі зиґзаґи, знову завершилася паралельною  посадкою звивин.

все зацвіло медовим місяцем,

лиш зрідка іржавіють тихі розмови на ладан

та шизуваті зірочки хизуються на верхівках баксуватих вибриків
слова поїдають одне одного, мов очманілі  тварини, котрі осиротіли після авеля.  я хотів одомашнити їх в огорожі вірша,

але своєю поведінкою надто схожі вони на каїна.
десь із нетрів народу появились напівнароджені-напівродимі абстрактні дітки.

теоретично плутані й надто таємні, хоч на практиці звичайні засранці, але мали відунське татуювання на язиках і коли хтось, заблукавши в мороці, питався в них дороги,  ті просто показували язика і на тому місці, де темніло людиною, появлялася світла пляма маняка...

хоч вона трохи скидалася на відбиток сідниць, це нікому не заважало пристосувати її до голови як німб – і все прояснялося.
яка приємна несподіванка

обрати себе обранцем бога.
      *  *  *
відсутність рідного, коли тебе народжують в якийсь інший світ і ніхто не йде за тобою, і ніхто не кличе назад...
ти опиняєшся поза близькістю й кроку туди не ступивши.

не лікарі додумалися вакуумом витягувати зародки життя –  його створили вам найрідніші, коли стали ніхто.
тривала, абсолютна відсутність усвідомлюється жахливим насильством.
тебе гвалтують, а ти не можеш захиститися навіть словом люблю...
*   *  *
    днк  все ще порпається в приматах  у пошуках пояснень для пояснень, які вже нічого не пояснюють.

янгол вірусів Н5 N1 розширює межі заповідей поза нашу віру, поверх наших знань.
шлункові соки  дедалі частіше впольовують андроїдні створіння. це ніби мікроб вагітний людиною, яку він населяє і водночас суто математична  конструкція, з якої виселяється все людське.

пеніцилін для мікробів не більш, як фільми жахів,                                                                         що винятково стимулюють основні інстинкти.                                                                                                    і поки одна їхня сутність гарячково  опановує наше тіло, немов кухню, інша інтенсивно розмножується, що разом з нами, власне, і створює симбіоз розширеної сім’ї. тож  всяка бліда спірохета, наприклад,  має цілком вгадуване лице.  принаймні за нею завжди стоїть якесь упізнаване обличчя.
якщо мерця обсипати цукровою пудрою і облити малиновим варенням – він перестане нас лякати, принаймні як продукт харчування?  якщо ви з’їли ближнього і вам не повадило, значить ви вчинили правильно.  

а стосовно імперії мікробів і великої політики це можна розглядати  як фундаментальний елемент культури.
ось в таких роздумах самотні серця поволі усвідомлюють, що вони  не одинокі на цьому світі.
*  *  *

великі числа переводять конкретні речі (навіть особистісного характеру)  в розряд абстрактних: "одна смерть трагедія – мільйони вже статистика".
патрон, зважаючи на інтенсивність пересилань і обміну цим предмет-процесом, радше скидається на  кусочок інформації.
так, тут поєднуються епохальні відкриття людства, високі технології, інженерні рішення. аргументація доволі сильна і переконлива, адже старалися високоосвічені  культурні люди, котрі жертвували на церкву і не забували ревно молитись.
(людина – людині)   –  це найуніверсальніша  формула, з якої починається все, що діється з нами на цьому світі, 

з нашим  вічним прагненням сказати все.
господи, але для когось це дійсно означає все – кусочок металу,  ніби на вухо шепнули...
p.s. 

автомат калашникова – один з тих чарівних пристроїв, через який розглядають в людині невидиме…        
*  *  *
мертві дерева скриплять мов старі костомахи перехняблених дверей.

щось промайнуло в гілках, залишивши, ніби дотиком струму, слід рудої плями десь напівдорозі від очей до спогаду. пам’ять відразу галузиться назустріч підказками, котрі згодом виявляються лиш путанками для слідів. 

як густо, виявляється, заселені зсередини простори врем’яних літ.

спалахи видінь нашаровуються, мультиплікуються і перетворюються на сяйво. дехто бачить у цьому прозріння – тоді вже не обов’язково, щоб речі випромінювали чи відбивали світло, – сяйво йде з власних очей, утворюючи особливу зримість, коли все постає часто з протилежними якостями до тих, котрих все життя не розумів чи не міг сприйняти. бо так хочеться знайти зародок вищого розуму там, звідки всі розбігаються від проявів нашого безумства.

моя свідомість в глибині пуста, порожня навіть від мене – простір, де речі й істоти небезпосередньо спілкуються між собою, а часом представляючи вам і мене, з достовірністю – як вм’ятина на подушці –  мій сон. 

в кожного з нас є свій привид, зроблений з наших уявлень про того, кого ми так безнадійно любили чи боялися ненавидіти.

ми вкладали  в нього ті глибинні зачатки ніжності і якісь свої суто душевні відкриття, яким не судилось народитися з нашої душі, бо насправді воно нікому не було потрібне. і коли реальна людина і ця сформована чи породжена нами в  контурах реальності істота покидала межі всіх шести відчуттів нашого материнства, нам залишався привид, якого ми могли призивати уявою аж до реальної з’яви в якомусь диві й нескінченно (а головне безбоязно) любити.
це ява, якої ми не можемо покинути, водночас не в змозі й сягнути серед милої нам буденности.
деякі привиди переселялися в древні замки людської самотности,  а декотрі  кінчають самогубством в останню мить нашого життя,  тихо і непомітно, ніби стрілочка наповзла на крапочку.
*  *  *
поговоримо про те, як провидіння підмінює нам кольори в картинах наших передчуттів (пам'ятаєте, в годара, голубе небо над анфіладами липової алеї перетворюється на криваву ріку), лиш тільки ми в своїх мріях невидимість границь сприймемо за їхню відсутність в речах здавалось  прохідних, але перекреслених пунктиром мурашок фатуму.

таємне життя до народження, може, воно щасливіше за дитинство.
але нам поміняли його забуття на невідомість посмертного. звідки нам знати – ми не встигаємо протверезіти до самого виродження. допитуємося розуму, та спасаємось у вірі.

але є долі такої солоности, де щезають навіть повені зруйнованих пустель.
палаючі нори лаври

визміюються з позалюдської сліпоти

в фіолетовий запах зниклої блискавки
небо чорніє і стає прозорим
в каламутному потоці зірок
селяни читають на землі

кров бика
сліди копит напоїли

контурну карту пошуків
втомлений голод наздогнав

залізного коня з пробитим баком
жертва ловить перехрестя 

щоб втекти у різні боки
*  *  *
дедалі частіше з’являються немовлята, що лякають більше ніж смерть. коли вони йдуть поза розум – який зі світів дарує їм господь? чи породілля вітає народження, коли ще в утробі рідне перероджується на чуже? як далеко може зайти мати за своїм дитям з іншого світу?  як далеко? – на всю глибину іншости чи лиш на довжину свого життя. бо іншість це той трансформер ката, що частинами вкорочує чуття материнства, щоразу беручи більшу сокиру.
куди вибудовується наш шлях, коли будівничі розбирають каміння по пазухах, а людство не вміє користатися з людяности? –  туди, звідки дивляться на нас очі олігофрена. де земля і небо  навиворіт в палаючих полях, заметених димом у небуття. 

і сидить мати, мов попелюшка, нікому не потрібна, бо ждала лиш одного принца, якого сама привела на світ. і ніхто не чує останнього схлипу її свічки –  сину, подивися, ти йдеш попереду смерті.

*  *  *
мені дитинство так брехало,

як тільки можуть набрехать

червоні воїни в білих кальсонах.
я дивлюся на немічних старців  обвішаних подаяннями смерті і гарячкою в черепах. вони осиротили землі і води, а все, що хотіло жити, мусило дихати важко. тепер ці безпритульні слуги безголової Ніке купками обсідають святечний мотлох і промовляють величальні слова, намагаються хороводити, але на їхньому весіллі завжди дітей вбирають у похоронні савани. вони, мов свічка в печері, щиро дивуються, що всі, котрих вони завели в цей прихисток, намагаються вирватися на бозна-які небезпечні простори.

  я хочу, щоб вони пішли, туди, куди вони й налаштувалися, та мені страшно за той нібито кращий світ. те, що вони зробили  з нами, видно на їхніх обличчях, ці очі не прикрасили б і оселедячі голови. вони щедро сіяли свої зуби на наших нивах і чекали, щоб зійшло, – так собі уявляючи народження внуків – їхні скелети повилазять проростками мечів.  те, що безсиле ненавидить усе.

і  новий день вони вперто намагаються підім’яти під себе, та якось непомітно він підсунувся під них, як лопата під гівно…
після них не хочеться бути ніде 

я хочу знайти одинокий світ
зло – це процес нероздільний

народження і пожирання
разом немає для нас існування

ми кисень і водень в замерзлій воді
егоконцентричне
найважче усвідомити те, що стоїть  весь час перед очима. насправді його і нема перед очима. воно приходить іншими дверима, стає позаду очей наче перед вікном і дивиться ніби в дзеркало прозорого часу, як його (тобто мій) розлитий пекучим алкоголем біль намагається відтворити якусь втрату, частинку загубленого життя, що вперто намагається набути рис якогось відсутнього обличчя.

і ми –  тобто я, що приблудою зазирає у вікна душі,  і я, що стоїть за спиною очей, – намагаємося навипередки знайти у моїй спільній пам'яті знайомі, але чомусь несумісні деталі оживлення цього, виявляється, потрібного і все ж викинутого образу, котрий і тепер, водночас із відновленням, руйнується.

хтось  уявляє своє існування, як нескінченні часткові спроби самознищення? якби ми вчиняли комусь ті речі, в які заводимо своє життя, нас би судили за спроби навмисного вбивства.  

от і являються згуби нашого життя і стоять…

стоять перед очима.

шукаючи самого себе,  ти приходиш до свого убивці.

спочатку аж на душі потепліє коли бачиш свої очі, своє обличчя,  але там глибше понівечена доля, купа покалічених чи абортованих мрій, про які всі думають, що вони десь літають у високих емпіреях…  ось він – найбільший нищитель мого життя, нещасний дурень, якого я шукав, забувши про все на світі, та знайшов надто пізно – живого місця не лишилось.

*  *  *
пані удача мимоволі лизнула геометрію лимона

і коротко процитувала подерв’янського
морг витончений шизофренією самопоїдання

перекошеним ротом заспівав пісеньку колобка 
весь уклад цього світу, спосіб функціонування всіх форм життя,

все скомпільовано так, щоб не дати мені й кроку ступити.

кажуть, доля веде нас по життю, а як називається те, що, наче мавпа в клітці, весь час товчеться зі мною в дзеркалах.

якщо наука й робила якісь відкриття, то спершу перевіряла чи добре замкнено мої двері.

мені влаштували пекло, заборонивши виходити з раю.
коли ж ти, якимось чином, не підходиш  так гарно й підло систематизованому світові, то сама структура знаходить механізм для твого пристосування. і відтинається чи то голова, чи то ноги –  залежно від тієї вишньої доброти чи смислу, за якими, після цієї доробки чи переробки, ти стаєш як би співрозмірним.
а якщо ні, якщо після всього, що зі мною зробили, я пригодився лише для того, щоб мене замурували в стіну якоїсь величі, яка не дає ворухнутися незримій безлічі, з ким я  не співвідношуся ні через фізику, ні через геометрію.  може, через мислення,

як мої мікроби зі мною.  мене ніхто навіть не позиціонує, як замурованого, бо котру з цеглин у мурі хтось визначає як замуровану.

мені дозволено мислити, та лише так, щоб не дірявити стіни. настійно рекомендується любити тих, що тримають тебе в цій стіні й вірити так тупо (можете замінити цей прислівник одним із сотні іменників-імен), щоб ні один чорт не просунув у мою стіну ці тоненькі голочки запитань – навіщо? – за що?
вівця навиворіт
еволюція захаращена сексуально збоченими тваринами. вони люблять нас своєю смертю. їхні химерні форми і способи розмноження детально описані в кулінарних книгах.

так павучиха, з’ївши свого партнера під час сексу, прагне кохання з людьми, попередньо виставивши ціну в тайському меню.

між іншим,  вас не цілували слимаки у винному соусі, а ваш собачка часом не розбещував вас у дитинстві?

 хоч, мабуть, недоречно ставити ці невинні запитання нації затраханій домашньою худобою аж до політики.

мороз і бидло –  між цього дивного єднання шукає наше слово теплого кожуха.
*  *  *
числа співвідносяться поняттями, які темніють за межі свідомого.

це немовби сфера присутности бога в розумі чи місце утворення віри
на краю видимости числа звучать – переставляючи і впорядковуючи їх, ми утворюємо музику.
нуль, як символ присутности існуючого поза буттям, є знаком, через який нам легше уявити існування бога, аніж через ікону.
головне, ми відразу бачимо відповідь на всі наші молитви.
      умри –  найбільше свято українців
я пред’являю запрошення і заходжу до великої зали філармонії.  оркестр грає бравурну музику, крім цього, з усіх боків лунають сумні та веселі пісні.  по-різному (від смокінгів до джинсів) одягнена публіка вештається переповненою залою.  підходять до величезного осикового хреста, що стоїть біля оркестрової ями, завалений  похоронними вінками.  серед свіжих траплялись і якісь заношені, ніби ярма. на переплутаних стрічках можна було помітити малочитабельні уривки написів – від држ... від рад... від брат...  чи чорт його розбере якого...  народу. дехто виймав стару фотографію і кидав до підніжжя хреста, дехто якісь святкові листівки і писав нашвидкуруч свої побажання.

потім підходили до пузатої діжки з горілкою, 

де козачок-хохльонок полтавського крою вправно орудував черпаком, наливаючи оковиту в підставлені чарки.  настрій поліпшувався водночас із появою рум’янцю на щоках.

інстинктивно вирішивши приєднатись, я ступив крок у напрямі юрби.  але моя дорога до хреста виявилася вимощена черствим хлібом.  так, уся зала була щільно вистелена цеглянистими чорними буханцями хліба. повсюдно під ногами, валялися фотографії замучених голодом чи забитих кирзовими чобітьми людей.  спочатку було трохи моторошно, але всі були такі привітні, а знайомі біля діжки  призивно махали рукою...
раптом запала тиша і відразу залунав гімн – дехто спробував було заспівати  "ще не вмерла...   ще не вмерла...”,  а далі ніби щось за горло взяло кожного і всі раптом  повернули голови до протилежної стіни.  

там зверху висіла велика картина, на ній далеко, далеко, ніби поза простором і часом, серед всякої живої мертвечини сиділа смерть і плакала жіночими сльозами.
її сльози падали на наші парасольки...
                                 *  *  *
уявіть собі любовний трикутник – ось сиджу я, неподалік лежить на землі яблуко, біля мене скаче моє улюблене собача.  воно заглядає у вічі, ловить мій погляд, лащиться. між нами безвідмовне  мовчання яблука. я бачу яке воно червоне велике свіже, його округлість передбачена словом „брати”, я так люблю його, що просто з’їв би. що при цьому відчуває яблуко до мене, так  нахабно демонструючи  свої принади, можна пошукати хіба що в  аналогіях, що виникають.          

звичайно це гра, оскільки дарована нам вишня воля так деформує навколишню реальність, що ми змушені встановлювати  правила,  залучені в певну систему координат. це дозволяє нам контролювати тривалість і перебіг подій чи процесів.

але час, один із обумовлених і заодно об’єктивних вимірів, заводить цю гру стосовно мене до смертельного відчуття, бо я неспроможний сягнути яблука, яке хоч  і не виявляє спротиву будь-яким моїм бажанням, але і любов свою виявляє в недосяжність.
як ви думаєте, наскільки реальна для вас ситуація, коли ви можете померти тільки тому, що ваша рука коротша на кільки міліметрів, ніж відстань до яблука?

а ці собачі ігри із запобіганнями любови, коли це собача з такою довірою тицяється мені в долоні, врятують мене, якщо я зможу вгризтися зубами в його беззахисну шию?  але чи зможу...

в наших іграх ікла поки що відсутні, але вони виявляються в нас, коли в кінці часу посміхається голодна любов. голодна любов – це завжди чиясь смерть. навіть той, хто вчасно відсунувся на безпечну відстань, прирік на смерть когось.

яблуко захищене від мене відстанню і в фізичній площині  воно недосяжне через мою неспроможність, скажімо, каліцтво, але як назвати те, якщо це не любов, що захищає від мене мого собаку, коли воно скрите в  ланцюжку сторожових веж, які стоять за межами правил гри в життя.
чи є смерть, паралельно  життю, повномасштабним просторовим світом, а не миттю дверей чи процесом позбавлення душі від тіла. чи можна розглядати смерть

як існування іншого світу з його специфічними перебігами тривання і трансформації, як у світі сформованим життям.

життя розвивається через гру, існує через смерть, тому час від часу, порушуючи правила гри, одна форма поглинає і знищує іншу.

так і смерть, зважаючи на її неоднорідні прояви в нашому світі, має певне різноманіття і, можливо, підлягає взаємознищенню.

і чи є змога, хай поки що лише гіпотетична, перетягнути їхній конфлікт на територію вмираючого тіла. адже неоднозначність зміїної  отрути чи навіть таблеток давно вийшла зі сфери парадоксального.

особливо нас приваблює гра в життя в тій частині, котра називається любов. хоча структура її правил  втягує стільки  неконтрольованої енергії, котра утворює свою окрему дійсність, що спроможна порушувати правила, які її й породили. але щойно правила порушилися, вам оголошують, що її, любови, немає взагалі. тобто вона повертається в гру ніби карти до дурня купою.

можливо, любов і є тим вікном, біля якого час від часу мелькає наш потойбічний союзник, – найжахливіші ліки життя.

наразі не братимемо до уваги приємну сторону любови – кохання, бо щасливі й так вважають, що знають про неї майже все, а те, що їхніми руками відслоняється... — про це вікно жаху їм поки що знати не потрібно.

гра в життя – це часткове переселення нашого майбутнього існування за межі реального –  в любов, що своєю сутністю лежить одночасно в двох світах, як маятник.
*  *  *
                                      т. компаніченку
ви чули звук обірваної струни?  

ні, не той жалібний скрик, коли вона рветься, а коли ви берете в руки інструмент, де її вже давно немає і граєте ту музику, яка звучала у вас всіма струнами. 

нам неважко сприйняти натхненного паганіні, який звучав скрипкою  без фальші, поки в нього залишалася хоч одна струна.
порожнеча не потребує тиші,

вона починає бриніти серед гамору таким  своєрідним звуковим холодом за спиною.

щось ніби померло – ти оглядаєшся – 

померло, але нічого не сталося.

все навколо відгукується на ім’я,  
все всередині озивається пам’яттю,

але вже появилась дивна пустота, яка утворюється не від того,
що ти чогось не бачиш, а від того, що ти бачиш все так само там, 

де уже немає нічого.

ніби в тобі чи десь дуже близько не те, щоб хтось помер насправді, 

а померла сама близькість.

ось і батько мій, як і мати,  вони зі мною  

тільки далеко...  далеко.
сонце, дивись на мене, дивись 

я все ще граю твоїм променем ...
               *  *  *
одного разу, в Завіши Чорного, славетного лікаря епохи Відродження, надибав я цікавий рецепт. написаний він старочеською, густо пересипаною латиною, бо чехи перевидали його під кінець двадцятого століття факсиміле, тому переклад буде вимушено адаптований.

отже суть його така – коли чоловіка хвороба знемогла так, що він піднятися не може, лиш дрібна лихоманка б’є його тіло, часу не гайте: візьміть молодого цапа чорного, без єдиної світлої волосинки, і день не давайте йому ні їсти, ні пити, а на другий день дайте йому молочаю (euphorbia stepposa), годуйте так ще три дні без жодної краплі води, а вже коли заволає він своїм утробним голосом до сил небесних, потрібно напоїти його відваром трав злотоквітних. а сечею цілющою цапа цього поїти болящого дозами помірними, поки не видужає.
щось знаходить в нашому тілі якийсь  невидимий простір і починає вибудовувати там свій (поза нашим розумінням) світ, який, очевидно, витісняє нас із життя. ми мобілізуємо на боротьбу всіх своїх союзників серед рослин і тварин, але що вони крім своїх плодів, рогів і копит можуть нам додати – хіба що, почавши нам назустріч, повернути хід подій у стосунки, де наслідки не вимагають пред’явлення причин, тобто в містику.

а містика це те місце, де ми можемо спілкуватися безпосередньо з хворобами,  ігноруючи той народець (віруси чи бактерії, чи ще бог зна які абревіатурні створіння), який їх населяє. бо жодна з людських націй цю дрібноту не те, що любити, а й поважати не  хоче. ми навіть їхні держави, тобто хвороби, називаємо ігноруючи титульне населення, тому що хвороба це більше наше надбання і конфлікт відбувається на нашій території.

провівши з цим цапом певний, сказати б, дивним чином логічний обряд перетворень, ми виставляємо проти хвороби препарат, утворений за допомогою логіки дива. а диво для хвороби повинне бути серйозним аргументом, бо лиш вона його ковтне, так відразу стає більш зговірливою, а то й зовсім щезає. і фармацевтам своїми пілюлями залишається годувати хіба що свою зарплату.
правда, другим кінцем нам хтось повертає цапа з пустелі, й уже очищений від скверни без всяких хвороб він веде нас до власного дивного дійства, яке починається за вивіскою "ОБРЯДОВІ ПОСЛУГИ" 
          стіна сонячного світла – чорне і біле
ви не ловили себе на думці, що слухаючи якісь щирі проникливі слова звернені до вас ви водночас бачите ці розмашисті жести, міміку ніби перед очима колаж зі знайомих акторів.

і чим більше вас наповнюють цими теплими рідними словами тим сильніш наростає відчуття, що вас обкрадають. наче близькі родичі, котрих ви зроду не бачили, в момент зустрічі приносять і втрату довгих років. це те, що віднайшовшись  не перестає бути втратою 
буває, люди здаються особливо красивими, коли вони спустошені – немає суєти, вивітрилася втома обов’язків, розсипалися вперті намагання, розклямчилися всі замки і десь завіялась сторожа. про таку тюрму  хочеться співати.
який великий світ, яке безмежне світло пронизливе, і все це поміщається в тобі. а ти – ніби суще над світлом, а на долоні вічности  твоєї пульсуюча блакитна кулька, цей зболілий шматочок твого серця. мимоволі  хочеться прихистити його дашком долоні, але мука іде зсередини, тягають мурашки біль свій, ближче до неба підносять, – а воно  то чорним береться, то ріже білим. й цієї борні нічим не збороти,  нічим не здолати хоробу – то ніч, а то день – спробуй тут правду знайти...

але, 

здається мені, все можна лікувати собою.
убити вічноживого
              ... потому что живу я  на улице лєніна...

                                                                    (пєсня)
коли співбесідник не сприймає  очевидні речі народжені не спохвату, а структуровані якоюсь вищою мудрістю, підкріпленою щоденними фактами, ба навіть більше – лінгвістичними побудовами чи, простіше кажучи, фразами настільки мудро сконструйованими, що контекстуально своєю логікою самі ставали фактами, витісняючи ті, котрі  базувалися на якихось подіях смутних далеких і неоднозначно трактованих. і коли співрозмовник ще не поділяє вашого світогляду, то принаймні повинен сприймати ваші слова як елемент осяяння. людина не мусить осмислювати все, що її оточує і відбувається навколо, – від надмірного мислення над простими речами людина уподоблюється бурідановому ослу.

були мудріші нас піднесені вищим розумом до мудрості своєї. і зійшовши до нашої буденної марноти, зазнавши мук і гонінь як від темного, так і вельможного люду,  вони визначили свідомість буття. це фундамент, відправна точка і водночас мета нашого життя.

я не знаю, як це відбувається скажу лиш що безболісно навіть непомітно, але не в мене інтегрували, впихали це вчення, формували віру. це я природно, як рослина в грунт, інтегрувався в цю вищу колективну свідомість обраних чи радше гнаних, я влився в неї, мабуть, ще тоді коли кістки мої були рідкими. як яйце вливається в міксер, щоб стати витвором, що  недоступний за своїм замислом простій курці.

але, знаєте, трапляються люди, котрі з першого слова починають сприймати ваші слова, я б сказав, з ускладненням, як матеріал для роздумів. і те, що повинно звучати як спонукання до дії, переводиться ними якщо не в область медитації, то в якусь паралельність чи іншовимірність речей абсолютно очевидних.

як можна розглядати факт, порушуючи логіку його утворення? –  такий підхід рано чи пізно призведе до заперечення дійсности. коли я кажу, то спираюся не тільки на теорію, а й на ті засади, на яких було вибудувано світ, принаймні в його прогресивній частині, оскільки ми не можемо заперечувати суперечностей навіть у поступі. 
порпаючись у старих томах ми знайдемо лише мертві тексти, там немає лєніна, сьогодні треба винаходити його заново, живого як витвір мистецтва. як свого часу лєнін винайшов свого маркса, котрий відкрив на диво пряму дорогу  в найглибші лабіринти психіки людям, які з народження були обділені функціями вищої психічної діяльності, чого маркс реальний, звичайно, неспроможний був зробити. феномен живого лєніна в тому, що він оволодіває нашим м’ясом і кістками, переносячи свій мозок незайманим,  але плодотворящим.

тому намагання змусити мене (як хитромудро вони висловлюються) думати над тим, що говориш я сприймаю як образу, хай і ненавмисну, всього мого життя. 

бо переосмислення вищого сенсу, яким я керувався,  ставить під сумнів саму доцільність мого існування, всіх тих звершень які здобував разом  з  суспільством. звичайно, ще раз кажу, помилки траплялись, але це не привід для переосмислення, оскільки воно зазвичай призводить до ще більших помилок. помилки треба відкидати або виправляти.

оскільки первинна теорія залишається вірною, то завжди знайдеться внутрішній матеріал, який дозволить правильно будувати новий світ. шукайте в собі, шукайте в народі.
я народився на вулиці лєніна...

це діагноз,
переконаний знайомий патологоанатом.
регіон проффесоріум  –  шизоаналіз
гадаю, ті, хто вважав, ніби люди, в яких природа переплутала основні статеві ознаки й відчуття статі, є тупиковим відгалуженням в еволюції людини, будуть здивовані.

транссексуалізм, ця пікантна промашка природи, є лише одною з проміжних ланок деградації виду. є люди, в яких внутрішній видовий розвиток не лише не відповідає основним зовнішнім ознакам homo sapiens, а й суперечить законам біології.
вони як те напівміфічне вимираючо-кочове плем’я хапдаїв, що стало основою для штучно створеного виду вищих приматів homo sovetikus –  і хоч їх конструювали за допомогою молотка, тупила і койсь-то-матері, та  функціональну програмку cобаки павлова вбили намертво  в основні рефлекси збереження життя  – живуть в неіснуючій країні, користуються минулим реліктовим часом до народження всього, метаболічні процеси спрямовані на послідовне продукування стохастичної енергії, котра не поглинається внутрішньо,  а викидається назовні (у дітей щось подібне називається вибрики)  і за рахунок цієї «віддачі патрона» зміцнюється, ущільнюється організм,  що, своєю чергою, дозволяє йому залучати деякі  млявоплинні субстанції смерті  для  певних функцій своєї вищої нервової діяльности. присутність смерті – необхідний компонент їхнього існування.

homo sovetikus це особливий вид віртуальних створінь, їх особливість в тому, що вони можуть існувати в реальному світі.  їхні голови появляються на екрані як персонажі комп’ютерної стратегії, але швидко покидають правила гри і проходять всі рівні влади, опиняючись в парламенті, уряді чи тіньовому кабінеті, що за наших реалій буває найбажанішим. малюючись як мультики, вигулькуючи мов смайлики, вони так засмічують собою реальність, що жити стає неможливо. 
вони бояться лише заснути в реальності, бо тоді приходить до них життя, — не те, котре вони поглинають порціями, а те велике, непідвладне, потужне, в якому вони, виявляється, перебувають і яке наповнює, пронизує їх страшним незбагненним відчуттям неконтрольованого росту.

щось росте крізь них, не їхнє, не вони –  щось мимо їхньої волі. вони ще могли б змиритися з чимось звичним –  амебами, глистами чи навіть проростками пшениці, котрими, правда, цікавляться лише їхні хвороби, але вони логарифмами жаху вичислюють, що починає рости те, що в них завжди було під ногами, –  крізь них починає рости земля, починає проростати україна. і жодним перезавантаженням, перепрограмуванням нічого не можна вдіяти. навіть повсюдним запровадженням мови СС+
вони прокидаються і починають умовляти себе, що це лиш сон –  ще сильніше затоптують землю, риють глибокі нори, щоб упевнитися, що навіть там не причаїлося нічого живого. а україни, цього породження землі й людей, вони навіть не відчувають –  вона лиш той огидний сон. 

та навіть, коли все огидне проганяється з очей, залишається відчуття, що в тобі поселилося щось живе, і це відчуття росту наяву ще більше заводить у шаленство, бо те, що росте, просто виїдає їх ізсередини, так, як весь час робили тут вони.
хто свічку несе в руках, запалену від серця живого, піднімайтеся, ростіть вище тих закопаних голів, що сунуть напроти дня, – вони скажуть:  день такий білий- білий, аж чорний, і свічка змаліє у темний гніт.
*  *  *
й досі не уявляю, як ми проходимо у смерть живцем... залишаючись в буденному житті, я маю  готовий обряд своєї нації з впорядкованих уявлень. але коли я роблю поступальний рух за близькою людиною, яка відходить, опиняюсь в доволі дивному становищі непевних знань. ніби підглядач, що може лише внутрішнім зором прослідкувати за актором, котрий линяє за куліси. відразу втрачається магія сприйняття того світу, який він утворював на сцені.   я знаю, що герой там за кулісами став іншим, ніби мертвим для сцени. завдяки своєму інтелекту, не задіяному в ілюзії дійства, я знаю, що там відбувається, ну, майже знаю... але що я насправді знаю?...

коли ми відходимо зі сцени життя, то залишаємо не лише виталище душі, але й ту оболонку в якій проживало тіло. протягом свого існування ми утворюємо навколо себе ще одне тіло з порядку речей і предметів, впорядкованих таким чином, що слугуючи захистом водночас вступають в контакт зі світом предметів. тож, виходячи з відомого вислову, глянувши на полиці особистої бібліотеки нового приятеля, ми вже знаємо напевно чи буде дружити наша бібліотека з цією.

але оболонка навколо тіла без людини вмирає найшвидше. навіть будучи життєдайними, ми часто відкликаємо свою душу, свою любов з життєвих потоків, які встигли наситити гарно впорядкованими речами, – і відразу все зупиняється, мертвіє, розсипається в прах. можливо, тут –  спостерігаючи, думаючи над процесами завмирання, що відбуваються з нами, –  нам пощастить дізнатися щось більше про смерть, поки ми ще живі…
все неповторне індивідуальне насправді недоступне для інших реальних об’єктів. оскільки конфігурація проявів індивідуального в реальності необмежена,  реальність надає нам  змогу  бути у всіх можливих виявах. тому для співвідношень з іншими об’єктами реальності ми мусимо вибудовувати немовби двійника того об’єкта,  якого хочемо включити в контекст наших стосунків. ми залишаємо його в реальності але у вигляді символа, оскільки символ має поверхневі точки дотику, такі собі універсальні стикувальні вузли, через які тільки й може виявлятися наша індивідуальність, що, в свою чергу, є видимою формою реальності – подивіться, як стрімко розростається і зростається  світ, вибудуваний мисленими символами.
кажучи про ще глибше проникнення в реальність, ми все більше утворюємо більш універсальні, більш контактнопроможні символи, як, наприклад, відбулося з електронними грошима, кількома електронами кремнію,  що стали символами паперових грошей, котрі колись стали символами реально рідкісних металів, що стали умовно зримою границею, якої ми потребували для усвідомлення обмежености наших реальних виявів, щойно ми усвідомимо, що з усіма нашими зусиллями примножити його (тобто розширити межі реальности поза її лексико-термінологічне значення) він завжди приноситиме нам відчуття недостатності. бо це відчуття породжене внутрішнім станом реальности, як спрага, що супроводжуватиме нас вічно, й хоч якими великими були б запаси світових вод, та періодично нам  бракуватиме її катастрофічно.
цікаво, який символ блукає світом під моєю подобою, здається, щось на зразок недоторканого секонд-хенду, і чим більш на вигляд уживаний, тим незайманіший.

я інколи відчуваю себе вогнем, який спраглим можна пити, як воду.

але це тільки я –  кілька електронів, символ від символа...
*  *  *

нещодавно він почав відчувати дискомфорт тріщини в собі. це щось, із чим він донедавна був одним цілим, почало протискуватися в  тісноту, яку він раніше спорадично населяв заблуканою самотою.

воно вбирало його любов і ніжність, наростало в ньому, наче муар на хмаринах, і тверділо податливою непорушністю там, де він намагався відчути крила.

поки це щось не спровокувало в ньому судомний рух плечем і воно відпало згустком теплого мармуру. він подивився на половину своєї тріщини, – те що його так мордувало і боліло, тепер сяяло красою глибин, де воно народжувалося. поволі мармур холоднішав і важчав. він був прекрасний, але надто важкий, щоб нести його в собі.

це вже потім (яке відбулось раніше) кмітливий пігмаліон почне відбивати від нього шматки, пристосовуючи для свого ліжка.  
*  *  *
відкриття відкриття – це той розгублений сум в очах, з яким дивився ейнштейн на 

одержимого гейзенберга, коли той шалено, як бик на рогах, виніс двері у всесвіт, які так елегантно відімкнув і відчинив майже навстіж ейнштейн.
бог у кості не грає... –  тому не варто ставити на бога в подібних іграх.

випадково розтуливши рота, ви змінюєте простір, який утворював порядок речей.

але дорікання вихованої науки німіє у порожнечі роззявленої власної безодні...

*   *   *

я зі смертю живу, точніше сказати вона мене періодично ...  тобто, коли мої сни розбігаються по чужих кошмарах, вона мене втішає.

я ношу смерть у собі. в неї невиразне лице, ніби вимкнуте світло. 

а вона весь час  клацає вимикачем туди-сюди, то викидаючи мене в життя, то занурюючи в темряву.

я часом кличу її няня.  але як тільки не зовуть її, зовсім не уявляючи, хто ж прийде насправді. 

я скучаю за життям, хоч і не знаю, чи воно покарання моє, чи обов’язок якогось 

вищого порядку.
зрештою, життя пропонує лише різноманіття форм, всіляко уникаючи смислу.

ось крик чайки – це поема про море?

чи голод простягнутої руки хапає втомлені крила, що  кам’яніють в людській пустелі, яку ми утворюємо всюди  неспроможністю  побачити нічого, крім того, що вже є в нас за плечима. 

побачити ніщо навіть нострадамусам вдавалося лише нашими очима.

я бачив, як вийшовши з текстів пророцтв, корені дерев ставали дибом, а галюцинації мухоморів губились, мов  діти, в трущобах закам'янілих звивин.

потім малюнками розпилених каменів вони розказуватимуть нам  про життя.

чи хтось знайде там себе  кінцем наперед  казки?
якось і мені довелось рибку піймати із золотими словами мовчання.
*  *  *

проникнення силікону в старість, мов контратака нездійснених сподівань, що супроводжується мікровбивством сторожових нейронів.
чарівність це згусток темряви, що не боїться світла.
безперечно, ви бачили ці очі.

і пробирається голографічна зойк-дівчинка з пам’яті в пограничну зону тактильної чуттєвості.

вона не знає, що вона робить, тому робить це обов’язково чи обов’язком (в більшості випадків найбільше смислу таїться в словечку між  двома поняттями (особливо коли ти їх не бачиш)).

  – ?!   так, ні того, ні іншого, як варіант.
ти накидаєшся на жертву з хижою жалістю від того, як миттєво зникає те, чим так хотілося смакувати якнайдовше,

і з подивом зауважуєш, що функцію гвалтівника починає перехоплювати інша сторона.

і починаєш розуміти що ні того, ні іншого не означає нічого.
Шизоаналіз як спроба трансценденції.
Поезія Миколи Біденка настільки відрізняється від традиційного віршування, яке побутує в українській літературі, що їй важко знайти якісь прийнятні аналоги. Коли читаєш ці тексти, мимоволі постає запитання: чи поезія це взагалі? Здається, для такого припущення є всі підстави, надто ж якщо проаналізувати другу частину збірки — „Шизоаналіз”.

Перше, що впадає в око, — цілковита розкутість форми, аж до нехтування правописом та синтаксисом. Внаслідок цього вірші не мають кінця, тобто їх можна урвати в будь-якому місці без шкоди самому творові. Зокрема, це стосується текстів „Уявіть собі любовний трикутник” та „Й досі не уявляю, як ми проходимо у смерть живцем”, — часом аж запитуєш себе, навіщо стільки слів там, де поезія зазвичай обходиться  одним рядком чи метафорою. Здається, автор обрав екстенсивний шлях, творячи вірші-розмисли, в яких думка бере гору над образом. Якби ці вірші були пронизані емоціями, бодай негативними, то сприймалися б геть по-іншому, тому що пристрасть запалює текст і поєднує його в цілість. Та оскільки жодних почуттів тут нема, то весь цей дискурс плине мляво і монотонно, виграють лише поезії з досить великими зримими метафорами, такі, як „Умри” або  „Був гарний сонячний день”, де образ чуттєво забарвлений в силу своєї тематики. 

Окремо слід сказати про рецепцію цих поезій. Звичайно, сприймати їх може лише культурний читач, але темна щільність тексту, засаднича некрасивість слова на щонайглибшому рівні, сконструйованість образу, краплини поту, що застигли на цих величезних віршомеханізмах, та відсутність краси загалом  викликають досить непросте враження.  Читачеві буде тяжко вживатися у ці вірші, окільки в них бракує енергії, зате присутня антиенергетика — щось на кшталт чорної діри, яка вхлинає в себе будь-яке світло.  По суті, ці поезії є чистою смертю, загибеллю в її ідеальному (не-фізичному)  вигляді. Це слово, що лунає там, де вже не треба ніяких слів, де всі слова скінчилися і вже неможливі за визначенням. 

Водночас ці вірші можна вважати ідеальним зразком творіння, оскільки автор свідомо намагався створити їх такими, які вони є, і сягнув тут своєї мети, що трапляється украй рідко. Чи поезія це? Хтозна. Гадаю, ці тексти лежать як поза мистецтвом, так і поза філософією, становлячи собою явище з префіксом „анти-„. Можливо, це спроба витворити якусь альтернативу поезії та філософії. Хоч як би там воно було, з певністю можна сказати одне: ці тексти є намаганням вийти поза межі, зухвалою трансценденцією автора, якому кортить ухопити чорта за бороду чи бога за хвоста. Врешті, в першій частині збірки він сам у цьому зізнається:
Господи повір нарешті в мене

хоч певно це не легше

ніж мені вірити в тебе 
Найцікавіше те, що в цієї збірки таки знайдеться свій читач. Інша справа, що такий рецепієнт існує більше в часі, ніж у просторі.  Автор пише про речі, котрі непокоять і зачіпають багатьох людей, щоправда, лише на підсвідомому рівні, бо якщо вони і прориваються в реальність то лише в темну сторону життя, не залишаючи якогось видимого сліду. Поезії Біденка трактують про них жорстко і брутально — в певному розумінні, це радше якась перверзивна хірургія, а не вірші. 

Скоріше всього, що ця книжка повторить долю попередніх збірок Миколи Біденка, які не дійшли до властивого читача, — хіба що час, як сподівається сам автор, справді змінить щось у людській свідомості.
Л. Кононович. 
