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ПЕРЕДМОВА

Літературній критиці належить визначна роль в суспільному
і літературному житті. Вона завжди була полем гострої
соціальної і літературно-теоретичної боротьби.

Великий і складний шлях пройшла в своєму розвитку
дожовтнева українська критика. Глибоке і всебічне дослідження
її дає неоціненний матеріал, важливі спостереження для
вивчення літературного процесу, для проникнення в
найхарактерніші його особливості і тенденції.

Останнім часом радянське літературознавство має чим_ало
успіхів у вивченні дожовтневої української літератури.
З явилися змістовні праці про творчість ряду письменників, про
окремі періоди літератури. Але зробити ще залишається
багато. Явно недостатньо вивчаються, наприклад, внутрішні
закономірності розвитку української літератури, теоретичні
питання, зв язані з літературним рухом тієї чи іншої доби.

Успішному дослідженню цих проблем у великій мірі
сприятиме вивчення літературної критики.

Дана праця присвячена дослідженню української критики
50 70-х років XIX с/г.  одного з визначних періодів у її
розвиткові. Період цей особливо цікавий тим, що охоплює час
від власне зародження української професіональної критики як
такої до її розквіту, до виявлення в ній головних
ідейно-естетичних напрямів.

В 50 60-і роки українська критика, що тільки-но виступила
на суспільно-літературну арену, була переважно критикою
ліберально-буржуазною. Це не значить, однак, що в
українській літературно-теоретичній думці того часу не було інших
тенденцій і напрямків. Вони були, вони з найбільшою силою
виявились в естетиці Шевченка, в тих судженнях, які ми
знаходимо в його щоденнику, листах, в творчості. Але коли говорити
власне про критику, критику професіональну, то в часи
Шевченка була вона у своїй основі ліберальною.

У 70-х роках ситуація склалася так, що поряд з буржуазно-
націоналістичною критикою і в процесі боротьби з нею рішуче
зміцніла прогресивна критика, виникла критика революційно-
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демократична. Порівняно усталився предмет критики, її
специфіка, її форми, ознаки її стилю тощо. Виразно виявились
симптоми прямого впливу критики на літературний процес, на
творчий шлях окремих письменників.

Українська критика, розуміється, розвивалася і пізніше,
і часохм у ще більших масштабах, у ще гостріших виявах. За
нових умов виникали нові завдання, нові проблеми перед нею.
Але саме в 50 70-х роках вперше різко визначилася
соціальна поляризація сил у критиці, викристалізувалися (в
головних засадах) ті її програмні концепції, які знайшли своє
дальше життя в наступному розвиткові української літературно-
критичної думки.

Слід також врахувати й деякі особливості тих суспільних
умов, в яких розвивалася тогочасна критика. 50 70-і роки 
знаменна епоха в житті Росії, України, сповнена великих
соціальних змін, жорстоких класових боїв, епоха двох революційних
ситуацій.

Гостро стояло в той час і національне питання. Царизм
різко посилив національний гніт, утиски української культури,
літератури, мови. Досить сказати, що саме в ці десятиріччя
українська література двічі підпадала під заборону царського
уряду. Нічого й говорити, як тяжко відбивався на розвитку
прогресивної української критики брак періодичних видань на
Східній Україні, заборони, гоніння на прогресивні періодичні
видання в Галичині.

Багато важливих завдань порушували життя й література
перед прогресивною критикою, яка з великою мужністю
обстоювала в українській літературі принципи високої ідейності,
народності, реалізму, протистояла як лютим утискам
української національної культури з боку російського царизму і
австрійського цісаризму, так і українському націоналізмові.

Повторюємо, період 50 70-х років у розвитку української
критики становить принципіальний інтерес як з погляду
дослідження даної конкретної теми, так і з погляду вивчення
процесів розвитку української дожовтневої критики в цілому.
І треба відзначити, що буржуазно-націоналістичні історики та
історики літератури далеко не байдужі до цих питань. В ряді
«досліджень» на догоду своїм антинародним цілям вони одверто
фальсифікують літературно-критичні явища, ідеалізують
представників реакційної критики.

Незважаючи на те що українська критика в особі її
передових діячів відіграла видатну суспільну і літературну роль,
радянським літературознавством вивчається вона недостатньо.

Якщо говорити про праці радянських літературознавців, то
тут насамперед слід вказати на ряд цікавих праць, зв язаних з
дослідженням літературно-естетичних поглядів Шевченка. У
зв'язку з ювілеєм Івана Франка посилилася увага до його
критичної спадщини (праці О. Білецького, Є. Кирилюка, М. Пархо-
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менка, А. Британця, Ю. Кобилецького, Г. Сидоренко, П.
Колесника, І. Басса, Г. Вервеса, П. Пономарьова та інші). Багато цінного
фактичного матеріалу, зв язаного з історією критики, знаходимо
в ряді праць М. Возняка, К. Студинського, особливо в їх
публікаціях.

Але всього цього дуже мало. Ще й досі з марксистсько-
ленінських позицій не висвітлено літературно-критичної
діяльності М. Драгоманова, І. Білика, О. Терлецького, В. Навроцько-
го (крім окремих цікавих спостережень у статтях Є. Кирилюка
про Білика, Драгоманова, написаних багато років тому).
Останнім часом посилилась увага наших дослідників до постаті
М. Павлика (статті В. Дмитрука, І. Денисюка, Й. Курилеп-
ка та ін.).

Ще гіршою виглядає справа з синтетичними працями про
українську критику, зокрема про критику 50 70-х років. Тут-
слід назвати лише одну працю, цікаву, але неповну, пращо
М. Комишанченка  «Боротьба за ідейність та реалізм
української літератури у 50 70-х роках XIX ст.», в якій зроблено
сумлінну спробу проаналізувати деякі тенденції розвитку
тогочасної літературно-критичної думки. Багато чим могли б
прислужитися дослідженню української критики наші історики,
й філософи, коли б вони створили праці про філософські, су-,
спільно-політичні погляди, скажімо, М. Драгоманова, І. Білика,
О. Терлецького, В. Навроцького, На жаль, таких спроб досі
майже немає. Все це ускладнювало наше завдання. Через
занедбаність у дослідженні як цілого процесу розвитку критики,
так і окремих діячів її довелося зайнятись вивченням, крім
матеріалів, що лежать, так би мовити, на поверхні, рукописних
і архівних фондів.

А втім автор вважає своїм обов язком підкреслити, що ї
наявний здобуток нашої науки у вивченні проблеми серйозно
придався йому  в одних випадках  цінними
спостереженнями, в других  фактичними даними, у третіх  з полемічною
метою, але кожного разу в інтересах вияснення істини.

В ряді праць автор знайшов оригінальні думки
спеціального і загальнометодологічного характеру, що мають пряме.-
відношення до сфери його дослідження.

При вивченні теми головну увагу було звернуто на
висвітлення розвитку української критики 50 70-х років як процесу
боротьби в ній різних суспільно-літературних напрямів, як
складного і суперечливого руху літературно-критичної думки та
на висвітлення діяльності окремих цредставників цієї критики.
Автор мав на меті показати розвиток критики не лише в її
внутрішньо-специфічних виявах, а й на широкому суспільному
і літературному тлі.

Важливим завданням було показати розвиток української
критики у зв язку з розвитком передової російської літературно-
естетичної думки, вплив якої на діяльність багатьох
українських критиків був великим і плідним.
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Суспільно-літературні погляди російських революційних
демократів, в тому числі і їх погляди в питаннях розвитку
української національної культури, літератури, мови, були зброєю
в боротьбі передових українських письменників і критиків проти
реакційних сил, націоналізму і шовінізму, за піднесення
суспільної ролі української літератури і дальший розквіт на
шляхах критичного реалізму, глибокої ідейності і народності.

У своїй праці автор неодмінно прагнув підійти до аналізу
фактів розвитку української критики конкретно-історично, з
позицій марксистсько-ленінської методології.

На побудову праці, на її виклад значною мірою вплинув
характер досліджуваного матеріалу, ступінь його вивченості.
Розвиток української критики в роботі весь час розглядається
у зв язку з розвитком суспільної думки на Україні. Такий
підхід ми вважаємо цілком закономірним.

Українська критика ніколи не існувала ізольовано, так би
мовити, в чистому вигляді, а розвивалася невіддільно від
публіцистики, від журналістики, від політики. Свого часу Бєлінський
назвав літературну критику «рухомою естетикою». Слушність
такої характеристики підтверджується всім ходом розвитку
української критики 50 70-х років. До цього слід, однак,
додати, що українська критика, особливо в умовах 70-х років,
була і рухомою естетикою, і, коли так можна сказати, рухомою
політикою. В ній відбилися і безнастанні шукання єдино
послідовної літературної теорії, і гострота соціально-політичної
боротьби в українському суспільстві, в літературі.

«Українській літературі,  тонко запримітив О. І. Біле-
цький,  не доводилось бути тільки «мистецтвом слова». Вона
була ще в більшій мірі, ніж література російська, зразу всім:
політичною трибуною, публіцистикою, філософією, криком,
плачем, стогоном поневоленої народної маси Ч Це вірно і щодо
української критики. Тим-то ми свідомо прагнули розглядати
її розвиток одночасно в двох аспектах 
літературно-естетичному і суспільно-політичному. До того ж і стан дослідження
теми змушував нас часто звертатися до публіцистики,
журналістики, до висвітлення (бодай у загальних обрисах) суспільно-
філософських поглядів того чи іншого критика.

Невивченість багатьох питань аж до деталей, не говорячи
вже про будь-яку систематизацію матеріалу, змушувала автора
раз у раз вдаватися до додаткових екскурсів, пояснень,
додаткової аргументації.

Свою роботу автор розглядає як одну із спроб на шляху
до створення історії української критики, праця над якою
повинна зайняти поважне місце серед першочергових завдань
українського радянського літературознавства.

1 О. І. Б і л е ц ь к и й, Міжнародне значення української літератури.
«Літературна газета» від 28 березня 1946 р.
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Остаточне визрівання двох провідних, протилежних за своєю
філооофською і соціально-політичною природою концепцій в
українській естетичній і літературно-критичній думці, остаточне
становлення української професіональної критики припадає на
період кінця 50  початку 60-х років, період, позначений
політичним піднесенням в країні, різким загостренням класової
боротьби в усіх сферах суспільно-культурного життя.

На чолі прогресивних сил усієї Росії в їх боротьбі проти
самодержавства, проти кріпосництва і нового пореформеного
рабства стояли революцїоінери-демократи. Трибуною
революційної демократії був журнал «Современник», керований Черни-
шевським, Добролюбовим, Некрасовым.

Широкого розмаху революційно-демократичний рух набрав
і на Україні. З найбільшою силою протест багатомільйонних
мас українського селянства виразив Тарас Шевченко,
революційна діяльність і творчість якого мали загальноросійське
значення.

Напередодні реформи, а особливо після неї, швидко
розвивається український ліберально-буржуазний рух, який набирає
певних організаційних форм у так званих «громадах». Як і
російські ліберали, діячі «громад» виступали проти революційної
демократії. Проте не слід забувати, що серед членів «громад»
було чимало й таких, що тяжіли до демократичних сил. Свою
практичну роботу «громади» зводили до поміркованих
національно-культурницьких заходів.

В умовах України досить актуальною була національна
проблема. Все, що зв язано було з піднесенням прогресивної
національної культури, з боротьбою проти національного гніту,
революційні демократи, в тому числі й українські діячі
революційно-демократичного табору, гаряче підтримували.

Однак національний рух вони розглядали як один з проявів
соціально-визвольної боротьби народу, на противагу
лібералам  «громадівцям», які на перший план висували
національне питання.

*

В. І. Ленін вказував, що від 40-х до 60-х років «усі суспільні
питання зводились до боротьби з кріпосним правом та його

9



залишками» Ця корінна особливість доби відбилася на всьому
розвитку як російської, так і української культури і літератури.

Тогочасне суспільно-культурне життя проходить під знаком
бурхливого піднесення передової літератури і критики, роль
яких в нових обставинах класової боротьби незмірно зросла.
Не можна вважати випадковим той показовий факт, що майже
всі визначні діячі революційної демократії були не тільки
організаторами революційної боротьби, видатними політиками,
філософами, публіцистами, а й видатними художниками слова,
літературними критиками.

Питання про те, яким повинно бути мистецтво, яке місце
належить йому серед громадських змагань доби, набирало
великої актуальності.

Продовжуючи традиції Бєлінського, Чернишевський,
Добролюбов, Салтиков-Щедрін нещадно викривали ідеалістичну
естетику, реакційну літературу. Своїми численними працями вони
внесли великий вклад у дальшу розробку матеріалістичної
естетики, проблем реалізму, ідейності, народності мистецтва.

На противагу теоретикам так званого «чистого мистецтва»,
які твердили, що мета мистецтва в ньому самому, що воно не
зобов язане відтворювати дійсність, Чернишевський
підкреслював, що мистецтво своїм корінням виростає з дійсності, служить
їй. «Прекрасне є життя»,  говорив Чернишевський.
Розвиваючи цю думку, він писав: «Прекрасна та істота, в якій бачимо
мій життя таким, яким повинно бути воно за нашими поняттями;
прекрасний той предмет, який виявляє в собі життя або нагадує
нам про життя» 1 2. Добролюбов так само зазначав, що головним
для художнього твору є «вірність дійсності, життєва правда».

Мистецтву революційно-демократична критика надавала
великого суспільно-перетворювального значення. Воно повинно
виносити вирок несправедливій дійсності, бути для народу
«підручником життя», давати йому відповіді на пекучі питання
сучасності. Обгрунтовуючи принцип ідейності мистецтва,
Чернишевський підкреслював, що тільки той напрям літератури
досягає блискучого розвитку, який «виникає під впливом ідей
сильних і живих, що задовольняють постійні потреби епохи».

Важливим внеском Чернишевського, Добролюбова, Салти-
кова-Щедріна в теорію реалізму було розроблення ними
питання про позитивного героя. Вони підкреслювали, що література
повинна не тільки викривати і засуджувати експлуататорський
лад, його конкретних носіїв, а й створювати типи позитивних
героїв-революціонерів, громадських діячів.

Багато уваги приділяли російські революціонери-демократи
питанню народності мистецтва. Ступінь народності літератури

1 В. І. Ленін, Твори, т. 2, стор. 455.
2 М. Чернишевський, Літературно-критичні статті, Держлітвидав,

К., 1951, стор. 444.
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вони визначали ступенем її викривальної сили, здатністю
підносити важливі, актуальні проблеми дійсності, неодмінною
умовою справжньої народності вважали показ великих творчих сил
народу, його волі до революційної боротьби. В той же час
Чернишевський і Добролюбов вимагали від письменників, щоб
вони, зображуючи народ, говорили і про віджиле,
консервативне в його житті, побуті і таким чином сприяли розвитку
його суспільної свідомості. Російська революційно-демократична
критика таврувала всіляких «теоретиків» псевдонародності з
табору слов янофілів, які, прикриваючись базіканням про свою
любов до народу, змальовували його як безлику, покірливу
масу, ідеалізували консервативні риси народного життя.

Всі ці питання стояли і перед українською літературою
й критикою.

* *

*

З середини 50-х років, після тяжкої десятирічної політичної
задухи, що настала в результаті розгрому Кирило-Мефодіїв-
ського товариства, в умовах загального політичного піднесення
в країні українська національна культура, особливо література,
переживала час активного пожвавлення. Великою мірою
сприяло цьому повернення із заслання Шевченка, а також підготовка
і видання першого українського журналу «Основа».

Однак був це складний і суперечливий процес. Українська
література ніколи не розвивалася єдиним потоком. Тепер же
поляризація ідейно-творчих напрямів в ній ще різкіше
окреслилась.

Головне, що визначало характер української літератури
кінця 50  початку 60-х років, полягало, в її дальшому ідейному
і художньому змужнінні, в зростанні її загальнонаціональної
ваги як літератури великої правди, благородних ідей.
Українська література цього часу збагачується новими геніальними
творами Шевченка, що були високим зразком мистецтва,
покликаного служити інтересам народу.

Ніхто до Шевченка не показав в українській літературі
класових взаємин і класової, боротьби між покріпаченим
селянством і панами, не відобразив так глибоко життя трудового
народу, його думи і прагнення, його невичерпні революційні
сили. Творчість Шевченка утвердила в рідному письменстві
нові суспільні й естетичні критерії. З Шевченком в українську
літературу прийшло торжество критичного реалізму, народності,
демократичної ідейності.

Великий здобуток українського реалізму після Шевченка
являла собою творчість Марка Вовчка. її оповідання й повісті
були першими зразками суспільно-викривальної
антикріпосницької прози в українській літературі. Глибока народність творів
письменниці, головними героями яких були селяни-кріпаки, що
щиро і хвилююче розповідали про своє життя, про панську
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наругу, проста, високохудожня, природна усіма своїми
інтонаціями мова, багатство народнопоетичних елементів  все це
органічно зв язано було з загальною антикріпосницькою
спрямованістю «Народних оповідань».

Визначні здобутки передової української літератури зв язані
з іменами Л. Глібова  талановитого творця національної
реалістичної байки, блискучого майстра соціальної типізації,
автора творів, їв яких відбилися розум, мудрість, оптимізм,
висока гідність народу, С. Руданського  автора задушевних,
глибоко гуманних ліричних поезій, творця оригінального
жанру  дотепних співомовок, А. Свидницького  автора
проблемної соціальної повісті «Люб-орацькі», яка становила важливий
етап у розвитку повістевих форм української реалістичної прози.

Позитивної оцінки заслуговує і ряд інших реалістичних
творів  зокрема оповідання Д. Мордовия, П. Кузьменка,
Д. Мороза, деякі поезії В. Кулика, байки Р. В.итавського та іін.

В цей же період у Буковині виступив видатний
демократичний письменник Юрій Федькович, в поезіях і поемах,
оповіданнях і повістях якого правдиво відображалося життя
буковинського селянства в умовах цісарської Австро-Угорщини.

Можна з певністю сказати, що реалістичний, демократичний
напрям в українській літературі 50 60-х років значно
розширив і зміцнив свої позиції.

Водночас в українській літературі відчутно дали себе знати
й інші тенденції. З явилося чимало творів, і прозових, і
поетичних, пройнятих прагненням обійти гострі соціальні проблеми
і натомість висунути на перший план проблему національну,
трактовану до того ж односторонньо. Характерною рисою подібних
творів було оспівування національного становища України при
своєрідному поєднанні історико-козакофільських мотивів
романтичної поезії минулого з типовими національно-просвітницькими
прагненнями ліберально-буржуазного характеру (чимало творів
Куліша та ін.). Були серед тих творів і такі, що заслуговували
на увагу. Однак з погляду корінних народних потреб головна
путь розвитку української літератури пролягала не тут.

Звичайно, в мужніх полум яних поезіях Шевченка теж не
раз звучали національні мотиви. Але в Шевченка вони
виступали в органічній єдності з головним  з мотивами соціальної
боротьби, з мотивами революційно-визвольними, тоді як у
цілому ряді поезій Куліша національна тема набирала рис
націоналістичної тенденційності.

В окремих творах того часу (наприклад, у ряді оповідань
Г. Барвінок) помітна одверта проповідь класового миру між
селянами і панами, ідеалізація взаємин між бідними і багатими.

Не можна в цьому зв язку не звернути увагу на той
резонанс, який мала творчість О. Стороженка. Був це письменник
дужого і оригінального таланту. Кращі його твори
характеризуються тонкістю художніх спостережень, дотепним гумором,
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чудовою мовою. Є у Стороженка й твори, позначені
консерватизмом, в яких життя народу часто змальовано в дусі
сентиментально-романтичної ідеалізації. І саме ця обставина викликала
критичні зауваження на адресу письменника з боку передової
суспільності.

В кінці 50  на початку 60-х років, особливо в період
видання «Основи», їв українській літературі з явилося багато
творів етнографічно-побутового, етнографічно-фольклорного
характеру (серед них і -ряд оповідань Стороженка). До оцінки їх
слід підходити конкретно-історично. Чимало з них становили
безумовний інтерес з погляду розширення меж літератури,
розробки фольклорно-етнографічних джерел, багатств народної
мови. Однак у більш широкому плані подібні твори не могли
визначати і не визначали магістральних шляхів українського
національного літературного розвитку.

Ми зупинилися тільки на деяких тенденціях і умовах
розвитку української літератури згаданого періоду. Багатьох нюансів
літературного процесу ми не торкнулися. Кінець кінцем ішлося
про те, як повинна далі розвиватися українська література 
чи по шляху соціально-викривального реалізму, демократизму
і народності, по тому шляху, на якому вона вже встигла здобута
собі славу самобутньої національної літератури і має надалі
невичерпні можливості свого розвитку, чи по шляху ліберально-
культурницьких змагань, етнографізму, вузького побутовізму,
по шляху національної замкнутості і відчуженості.

Ці питання стали в центрі уваги тогочасної української
естетичної і літературно-критичної думки. Зіткнулися дві
літературні програми  послідовно демократична і ліберально-буржуазна.



Розділ перший

ЛІТЕРАТУРНО-ЕСТЕТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ Т. ШЕВЧЕНКА
У 50-х РОКАХ

Суспільно-літературні і літературно-естетичні погляди
Шевченка стали предметом спеціального і різностороннього
дослідження лише в радянському шевченкознавстві. Принагідно ж
про окремі моменти проблеми йшлося, скажімо, ще в статтях
Д. Антоновича, М. Новицького, К. Широцького та ін. \
написаних притому не завжди об єктивно і всебічно.

Дуже багато для вивчення спадщини Шевченка зробили
Франко, російські революційні демократи. їх праці, окремі
висловлювання і досі мають велику вагу при дослідженні
естетично-літературних поглядів Шевченка.

Ряд спеціальних статей про естетику Шевченка, а також
праць, тією чи іншою мірою дотичних до згаданої проблеми,
з явився в останні десятиріччя.

Цінні думки знаходимо з цього приводу в книзі М. Шагінян
«Тарас Шевченко», у працях О. Білецького, М. Гудзія, Є.
Кирилюка, П. Волинського, І. Пільгука, Н. Крутикової, Д. Чалого,
І. Назаренка, І. Головахи, Є. Шабліовського, І. Айзенштока,
Л. Хінкулова, В. Гуфельда та ін.1 2 Є всі підстави вважати, що
у вивченні і висвітленні естетично-літературної концепції
Шевченка останнім часом досягнуто значних успіхів.

Ми не ставимо перед собою мети саме зараз дати докладний
аналіз і характеристику всього того, що написано з порушеного

1 Маються на увазі статті Д. Антоновича  «Естетичні погляди
Шевченка» («Літературно-науковий вісник», далі  ЛНВ, кн. II, 1914),
«Естетичне виховання Шевченка» («Дзвін», 1914, кн. II); М. Новицького  «Т.
Шевченко як маляр» (ЛНВ, кн. IV, 1911), під тією ж назвою 1914 р. видано
окрему роботу М. Новицького; К. Широцького  «Брюллов и Шевченко»
(«Украинская жизнь», 1913, кн. II), «Шевченко  художник» (1914) та ін.

2 В 1954 1957 роках П. К. Волинський опублікував ряд змістовних
спеціальних праць, присвячених висвітленню важливих проблем естетики
Шевченка. Див. його статті в збірниках праць першої, другої третьої і
четвертої наукових шевченківських конференцій.
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питання. Про це мова йтиме в процесі дослідження, кожного
разу конкретно  у зв язку з тим чи іншим питанням проблеми.

Слід зауважити, що дальшому поглибленому вивченню
естетично-літературних поглядів Шевченка, на наш погляд, заважає
тенденція дещо скептичного ставлення до самої проблеми, яка
інколи виявляється. Хід думки тут такий  чи є рація широко
розглядати питання про естетику Шевченка, про його
літературно-критичні погляди, коли, мовляв, Шевченко не написав
жодного спеціального трактату чи статті з питань естетики,
літературної критики, коли, отже, Шевченко в цьому плані не
міг впливати на розвиток літератури, літературного життя.

Нема особливої потреби докладно опинятись на порочності
подібного підходу до справи. Справді, Шевченко не писав
філософсько-естетичних трактатів, не виступав, крім одного-двох
випадків, з критичними статтями. Не був Шевченко і
професіональним критиком, як його сучасник Куліш. Однак, незважаючи
на все це, з іменем Шевченка зв язано' виникнення оригінальної,
самостійної естетичної системи, яка дістала своє втілення в
художніх творах поета, в його листах, щоденнику та інших
документах. Розуміється, коли ми будемо виходити у своїх
судженнях лише з окремих вдало чи невдало підібраних цитат
Шевченка, зокрема з його щоденника, листів, то з такого роду аналізу
користі буде мало. Істотно важливо розглянути естетику
Шевченка в її художньо-творчому виявленні, як результат складного
творчого зростання поета і художника. Тільки в цьому зв язку
будуть цікаві й посилання на ті чи інші конкретні вислови
Шевченка. Це важливо мати на увазі саме тому, то йдеться
про естетичну систему не критика чи публіциста, а про
естетичну систему геніального поета, талановитого живописця, творця
видатних духовних цінностей.

Тільки з умовою, що в достатній мірі буде враховано цю
обставину, перед нами певно вималюється видатна
функціональна роль естетики Шевченка, вірніше б сказати,
функціональна естетична роль його художньої практики.

Ця роль може бути розкрита в двох планах: з погляду
значення творчості Шевченка, передусім поезії як головної частини
його спадщини, для формування і розвитку естетичних позицій
багатьох українських письменників  сучасників великого
Кобзаря і його наступників і з погляду значення творчості
Шевченка для розвитку естетичної думки на Україні, передової
української критики. У цьому двоєдиному процесі твори
Шевченка могли мати і справді мали, мабуть, більшу вагу, ніж
десятки чи, може, й сотні різних спеціальних статей та рецензій
навіть найбільш поважаних українських критиків.

Якщо старанно проаналізувати суть проблеми, то не так
важко пересвідчитись у тому, що художня практика Шевченка
як з погляду життєвого змісту, так і з погляду
естетично-етичних принципів, які в ній втілено, була одним із живих нервів
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тієї літературно-теоретичної боротьби, що розгорнулась в
українській літературі й критиці вже в перші десятиріччя після
смерті поета.

Перш ніж перейти до конкретного розгляду проблеми,
дозволимо собі два побіжних зауваження. По-перше. Оскільки про
літературно-естетичні погляди Шевченка написано чимало,
зібрано загалом значний матеріал, то в ряді випадків ми будемо
торкатись окремих питань конспективно, посилаючись на вже
відомі досліди. По-друге. Оскільки наше головне завдання в
даному разі полягає в тому, щоб дати характеристику
естетично-літературної концепції Шевченка саме 50-х років  періоду
її остаточного становлення і розквіту (тільки в головних її
тенденціях і виявах), то про більш ранній період мова йтиме
не спеціально, а лише у певних зв язках і при певній нагоді.

1

Матеріалістичні позиції Шевченка, його естетика складались
і розвивались у нерозривній єдності з розвитком його
революційних ідеалів, у зв язку з його безпосередньою політичною
боротьбою.

В кінці ЗО  на початку 40-х років матеріалізм Шевченка
був ще значною мірою стихійним, так само як і його естетична
позиція. Але пізніше, під впливом практики
суспільно-політичного життя і боротьби, під впливом передової російської
суспільної думки, літератури, Шевченко виступає вже як свідомий і
переконаний матеріаліст.

Якщо говорити конкретніше, то матеріалістична позиція
Шевченка у своєму безпосередньо філософському вияві дістала
одне з перших бойових хрещень і випробувань в процесі
ознайомлення поета з філософсько-естетичними працями польського
філософа К. Лібельта, в процесі полеміки з деякими головними
її положеннями. З цього питання написано чимало і написано
в ряді випадків переконливо. І в той же час, на .наш погляд,
у тлумаченні філософії, естетики Лібельта часом допускається
певна вульгаризація, що в свою чергу відбивається на глибині
висвітлення позиції Шевченка в його полеміці з Лібельтом.

Вперше з окремими творами Лібельта Шевченко
познайомився ще до заслання; це можна відчути з деяких ремініеценцій
у повісті «Художник»1 (IV, 191) тощо. Власне, сам Шевченко
це засвідчив у своєму щоденнику, коли 5 липня 1857 р., після
першого ознайомлення з новими творами Лібельта, писав:
«С Либельтом я немного знаком по его «Деве Орлеанской» и по
его критике и философии» (V, 34). Мова йде тут про дві ранні
праці Лібельта  «Filozofia і Krytyka» (1845) та «Dziewica
Orleanska» (1847).

1 Посилання на художні твори, щоденник, листи Шевченка подаються
тут же в тексті за академічним виданням.
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В 1857 р., вже перед самим звільненням із заслання, до
Шевченка потрапило тритомне дослідження Лібельта з проблем
естетики  «Estetyka czyli umnictwo рі§кпе» («Естетика, або
наука про прекрасне»). Перший том праці надруковано ще
1849 р. в Познані, другий і третій  1854 р. у Петербурзі.

У загальних рисах своє враження від Лібельта Шевченко
висловив так: «На первый взгляд он мне показался мистиком
и непрактиком в искусствах. Посмотрим, что далее будет. Боюсь,
как бы вовсе не раззнакомиться». Через кілька днів Шевченко
вже в більш примирливому тоні пише: «Заглушив в себе по
мере возможности это ядовитое сомнение, я принялся за моего
неизменного друга Либельта и с наслаждением пробеседовал
с ним до самого вечера» (V, 46). Згодом, у процесі дальшого
ознайомлення з «Естетикою» Лібельта, Шевченко все більше
критикує її, головним чином за ідеалізм, не забуваючи
відзначити й окремі позитивні риси праці. Останнє, до речі, чомусь
вперто замовчується в дослідженнях з цього питання.

Зрозуміло, що провідним у судженнях Шевченка про
«Естетику» Лібельта була гостра критика ідеалістичних засад
згаданої праці. Але не варто обходити й інших моментів. У цьому
зв язку слід, бодай коротко, зупинитись на всій діяльності
Лібельта.

Кароль Лібельт (1807 1875) був не лише філософом,
вченим, а й активним громадським діячем. У ЗО 40-х роках він 
досить помітна постать у польському суспільному і
національному житті. Лібельт брав активну участь в польському
повстанні 1831 р. і за це був ув язнений. В 40-х роках, коли польський
революційний рух розгорнувся з новою силою, Лібельт знову
у вирі подій. Його вдруге заарештовують і засуджують до 20-річ-
ного ув язнення. Лише революція 1848 р. дала свободу Лібель-
тові. У наступні десятиріччя він майже цілком віддається
науковій діяльності.

Активна участь Лібельта в знаменитих подіях ЗО 40-х років
не могла не позначитись на його окремих працях. Крізь
умовність схоластичних, часом релігійно-містичних конструкцій у ряді
виступів Лібельта пробивається пристрасна волелюбна думка.
Такі праці, як «О milosci ojczyzny» («Про любов до вітчизни»)
(1844), «Dziewica Orleanska» («Орлеанська дівчина») (1847),
сповнені духом протесту проти деспотизму і тиранії, гарячим
патріотизмом, жаданням вільного національного розвитку
народів. Щоправда, і в цих,, порівняно ранніх працях, Лібельт
виступає загалом як ідеаліст і значною мірою як містик. Але
його захоплення боротьбою народів за незалежність, його щира
розповідь про героїчну Жанну д Арк не могли не хвилювати
серця чесних читачів.

Як уже зазначалося, 1845 р. Лібельт опублікував свій
філософський трактат «Філософія і критика», що становив ніби
2 513. IT



вступ до майбутньої великої монографії з проблем філософії
мистецтва.

У своїй основі «Філософія і критика» Лібельта грунтується
на гегелівській філософії, хоч водночас зустрічаємося тут і з
прямою полемікою з Гегелем. Полеміка ця мала двоїстий
характер. Сперечаючись з Гегелем (і в ряді випадків цілком
доречно), Лібельт у принципі залишається послідовником Гегеля.

Лібельт категорично виступає проти гегелівського культу
всевладності розуму, ідеї, але лише їв тій мірі, в якій такого
роду культ спричиняється до нехтування всіма іншими
проявами духовної діяльності людини. У цьому розумінні культу
абстрактної ідеї Гегеля Лібельт протиставляє культ чуття,
культ уявлення (wyobrazniia), з найбільшою силою втілених
в духовно-чуттєвому екстракті художньо-образної сфери
діяльності людського духу.

Але ж чи правий Лібельт, коли він в такому протиставленні
бачить запоруку якнайповнішого зрозуміння дійсності і притому
переважно в релігійно-національному аспекті?

Скептично ставлячись до культу розуму, який (розум),
будучи здатний до розгалуження, в той же час, мовляв, нічого
не творить, а лише «роз їдає індивідуальність», Лібельт
приходить до оборони принципів нової (на його погляд)
філософії  філософії образів та дії, яку він протиставляє гегелівській
філософії розуму й абстракції. В той же час Лібельт стоїть на
тому, іцо пізнання істини можливе насамперед через силу
безпосереднього зв язку з предвічним духом.

У цих, як і подібних до них, розумуваннях Лібельта не
можна не помітити елементів стихійного матеріалістичного
світосприймання при загальній послідовно ідеалістичній побудові.

Лібельт полемізує з Гегелем ще в одному питанні. Відоме
явно скептичне ставлення Гегеля до духовних багатств і
можливостей слов янства. Лібельт категорично відкидав такий погляд
і, впадаючи в інші крайнощі, пристрасно обстоював ідею
створення нової «слов янської філософії». З притаманною йому
екзальтованістю Лібельт доводив, що ця нова філософія може
постати тільки серед слов янства, яке в найбільшій мірі зберегло
незламну силу життєдайності, природного людського духу. В цій
акції так само багато наївних розумувань, як і звичайних виявів
містицизму.

Крім зазначеного, у тритомній «Естетиці» Лібельт
безпосередньо зупиняється на проблемах естетики. Якщо філософія
розуму Гегеля несе в собі чимало абстрактних елементів, то
особливо велика шкода від того, на погляд Лібельта, дістається
естетиці. Наука про мистецтво повинна грунтуватись не стільки
на логіці, скільки на силі виображення, щоб через неї
безпосередньо йти до об єктів життя.

В цьому розумінні естетична система Лібельта, щоправда
явно стихійно, несла в собі елементи матеріалістичні. Але все-
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таки основа і спрямування її залишались ідеалістичні. Справді,
з одного боку, Лібельт проти культу абстрагованого розуму
в мистецтві  за принцип контролю в ньому засобами виобра-
ження. З другого ж боку, Лібельт сам визначає суть мистецтва
як виявлення ідеала у формі божественної мислі. Мистецтво
для Лібельта  це «мисль божа», втілена чи то в слова
(словесне мистецтво), чи то у фарби (мистецтво живопису), чи то
у тони-звуки (музичне мистецтво). Лібельтові «мислі божі» 
це, власне, і є ті ідеали, що рухають собою духовне життя
людини, маючи для неї ту ж вагу, які для природи мають її
закони. Прекрасне в мистецтві, за Лібельтом,  це своєрідний
синтез форми і змісту в їх зовнішньому виявленні, екстракт
божественної досконалості.

Тут же Лібельт пропонує свою класифікацію видів
мистецтва, функції яких трактує в значній мірі схоластично. Серед
тих видів Лібельт особливо виділяв: мистецтва формальні, або
пластичні (архітектура, різьбярство, малярство), мистецтва
ідеальні (музика, поезія, риторика), публічні, або життєві
(мистецьке садівництво, мистецьке вбрання тощо). Кожен з цих видів
виробляє свої взірці краси, правди і добра.

У найбільш вагомому другому томі «Естетики» детально
розглядаються проблеми прекрасного в природі («pigkno
natury»  частина перша), прекрасного в мистецтві загалом
і в мистецтві образотворчому зокрема («pigkno natury plas-
tyczne»  частина друга).

У цьому томі «Естетики» часом висловлюються цікаві
міркування про специфіку прекрасного в природі і мистецтві, так би
мовити, з погляду відмінностей прекрасного в природі від
прекрасного в мистецтві, про естетичну вартість прекрасного в
природі \ про специфіку окремих видів мистецтва.

Якщо говорити ширше про кращі риси «Естетики», то певна
заслуга її автора полягала в дальшій критиці Гегеля і загалом
ідеалістичної естетики, що зводила всі прояви природи до
царства божественної ідеї, поданої притому у вигляді сухої
абстракції. Лібельт, як зазначалося, не поділяв такого погляду. Але
у своїх власних конструкціях у принципі  щодо вирішення
питання про взаємозалежність буття і свідомості, природи
і мистецтва  Лібельт стояв на тих самих ідеалістичних
позиціях. Більше того, до матеріалізму Лібельт ставився явно
вороже, накидаючи йому механічне ототожнення буття і овідомості
та інші вульгаризаторські схеми.

(На деяких корінних моментах «Естетики» Лібельта ми
вважали за потрібне спинитись спеціально для того, щоб перейти
до Шевченкової концепції в цьому питанні і розглянути її по
можливості різносторонньо.

1 к. L і b е 11, Estetyka czyli umnictwo pi§kne, m. II, cz§sc I, 1854,
стор. 7 34.
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В «Естетиці» Лібельта порушено велику кількість проблем,
вв язаних з центральною темою дослідження. А тимчасом цікаво,
що Шевченко спиняється по суті лиш на двох, але головних із
цих проблем  на проблемі відношення буття і свідомості (як
проблемі загальнофілософській) і на проблемі взаємин природи
і мистецтва (як проблемі філософсько-естетичній).

Ведучи своєрідну розмову-полеміку з Лібельтом, Шевченко
аж ніяк не обходить корисних елементів «Естетики» польського
філософа. Кожного разу поет стежить за бодай найменшим
відхиленням Лібельта від загальної ідеалістичної концепції свого
дослідження. В одному місці щоденника Шевченко відзначає,
що Лібельт видався йому не таким вже войовничим ідеалістом
і містиком, а скоріше «умеренным идеалистом и более похожим
на человека с телом, нежели на бесплотного немца» (V, 42).
При цьому у вигляді головного аргументу Шевченко
посилається на те, шо часом, правда дуже обережно, Лібельт говорить
про значення матерії у виявленні волі й сили духу. Трохи
згодом Шевченко категорично твердить, що Лібельт йому
«решительно нравится», пояснюючи це тим, що «Либельт, например,
весьма справедливо замечает и высказывает эту, правда, не
совсем маловажную истину, коротко, изящно и ясно, что
религия и древних и новых народов всегда была источником и
двигателем изящных искусств» (V, 44). Що тут має на увазі
Шевченко? В даному разі насамперед уявлення про релігію як
про одне із джерел мистецтва  в тому розумінні, в якому
в релігії, в різних формах її відбились найрізноманітніші історичні
і поетичні нашарування, найдавніші традиції народів. З цього
погляду в дефініції Лібельта, незалежно від суб єктивних
намірів філософа, відбився елемент матеріалістичного
світосприймання.

Шевченкові могла імпонувати така, наприклад, Лібельтова
постановка питання про естетичну вартість прекрасного в
природі: «Краса в природі є основою краси в мистецтві. Є вона...
головною і єдиною основою краси в мистецтві ; невичерпним
матеріалом для її вивчення, скарбницею готових форм прекрасного,
які митець схоплює в природі і засвоює через свою уяву». І хоча
Лібельт одразу ж зауважує, що подібна постановка питання
близька до «teoryi Vischera», насправді мова тут повинна йти
в ширшому плані.

Відзначаючи з прихильністю окремі прийнятні місця
«Естетики», Шевченко кожного разу тут-таки засуджує її загальний,
наскрізь ідеалістичний характер, вступаючи в полеміку з
Лібельтом. В першому випадку Шевченко різко обриває виклад
попередньої думки, зауважуючи: «Но он все-таки школяр». В
другому випадку Шевченко розгортає свою думку в плані критики
ідеалістичного погляду Лібельта про первинність творця
супроти натури, про їх взаємну незалежність. В обох випадках
Шевченко виступає перед нами не лише як вдумливий, об єктивний
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читач Лібельта, а й як супротивник ідеалізму і ідеалістичної
естетики, як свідомий і войовничий поборник принципів
матеріалізму й матеріалістичної естетики.

В основному три головних засади філософсько-естетичного
характеру захищає Шевченко в полеміці з Лібельтом.
Насамперед Шевченко послідовно захищає основне в матеріалізмі 
неодмінну первинність буття, природи супроти ідей, розуму,
залежність духовного життя людини від натури, від дійсності.
Не дивно, що будь-яке, хай навіть стихійне, вкрай обережне
наближення Лібельта до цього погляду Шевченко, як уже
вказувалось, гаряче схвалює.

По-друге, Шевченко стверджує залежність митця і мистецтва
від буття, від природи. На цій точці зору Шевченко стоїть
твердо, непохитно і захищає її не лише в «розмові» з
Лібельтом, айв багатьох інших висловлюваннях, а також
безпосередньо в творчості. Тут не можна не помітити, що та гостра
полеміка, яка в цей час, у другій половині 50-х років,
розгорнулась навколо проблеми взаємин мистецтва і дійсності, глибоко
хвилювала і Шевченка і він, посередньо чи безпосередньо,
в головному твердо тримався позиції Чернишевського. Про це
останнє мова йтиме трохи далі.

З твердженням Лібельта про те, що людина-творець вже з
огляду на саму природу своєї творчої діяльності стоїть вище
натури, діє незалежно від неї, Шевченко аж ніяк не може
погодитись. Цей погляд Лібельта Шевченко різко висміює і
критикує саме в плані завоювань російської матеріалістичної
естетики, стверджуючи, що творчість митця спирається на натуру,
на дійсність і безумовно залежна від них.

На доказ вірогідності своєї аргументації Лібельт, наприклад,
заявляє, що принцип вищості митця відносно природи є єдино
вірним принципом у тому розумінні, що коли природа діє в
суворо обмеженій сфері, то, мовляв, людина-творець, нічим не
обмежена у своєму витворі. Ця формула є наріжним каменем
усіх без винятку різновидностей ідеалізму в естетиці. Цей
погляд активно боронив не лише Лібельт, не лише
західноєвропейські естетики-ідеалісти, такі, як, скажімо, Фішер, а й
представники сучасної Шевченкові російської ідеалістичної естетики
від Сенковського і Шевирьова до Дружиніна.

«Вислухавши» Лібельтове міркування про незалежність
митця від природи, про його таємничу вищість над усім, що його
оточує, Шевченко запитує: «Так ли это?». І тут же розгортає
свою винятково глибоку і проникливу аргументацію: «Мне
кажется, что свободный художник настолько же ограничен
окружающею его природою, насколько природа ограничена
своими вечными, неизменными законами. А попробуй этот
свободный творец на волос отступить от вечной красавицы природы,
он делается богоотступником, нравственным уродом, подобным
Корнелиусу и Бруни...
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Великий Брюллов черты одной не позволял себе провести без
модели, а ему, как исполненному силою творчества, казалось бы
это позволительным. Но он, как пламенный поэт и глубокий
мудрец-сердцеведец, облекал свои выспренные светлые фантазии
в формы непорочной вечной истины. И потому-то его идеалы,
полные красоты и жизни, кажутся нам такими милыми, такими
близкими, родными» (V, 44 45).

Пафос думки Шевченка полягає тут, як бачимо, в
обстоюванні матеріалістичного погляду на проблему .відношення
мистецтва до дійсності. Тут ми впритул підійшли до одного з
корінних принципів реалістичного мистецтва, що його боронить
Шевченко. Мова йде про те, що істинний художник не може
діяти в межах суб єктивістських намірів і власної сваволі, тоді
як позиція Лібельта саме й штовхає його на цей шлях.

Розсуди Шевченка спираються на конкретні факти історії
мистецтва. Свій погляд Шевченко ілюструє творчою практикою
таких різних талантом і спрямуванням митців, як Корнеліус,
Бруні, Брюллов.

Корнеліус, відомий німецький художник першої половини
XIX ст., сучасник Шевченка, був одним із організаторів і
натхненників гуртка німецьких живописців, так званих назарейців.
Девізом митців цього гуртка було  далі від сучасності, від
пекучих проблем живої дійсності. Назарейці у своїй творчості
воліли повернутись до стилю італійських примітивістів XV ст.
Зневажливо ставлячись до натури, вони писали картини за
наперед складеними схемами, втілюючи в них свої релігійно-
містичні ідеали. Це позначилось навіть на творчості найбільш
талановитого з назарейців  Корнеліуса. Твори Корнеліуса
Шевченко знав добре ще з часів перебування в Академії
художеств. З приводу творів цього художника поет висловлювався
не раз і тільки негативно. Згадана вище думка Шевченка про
Корнеліуса цікавить нас зараз саме в зв язку з Лібельтовою
«Естетикою».

Шевченків докір на адресу Корнеліуса зводиться до того, що
художник у своїй творчості нехтує головним  натурою,
моделлю і творить умоглядно, згідно з схемою, жорстоко за це
розплачуючись. В аспекті критики Лібельта зауваження
Шевченка набирає ще більшої принципіальної ваги.

В тому ж плані критикує Шевченко Бруні, твори якого поег
так само добре знав ще з часів перебування в Петербурзі.

Якщо взяти в цілому, то, очевидно, Шевченкова
характеристика Бруні виглядає дещо перебільшеною. Бруні належить
ряд відомих картин, особливо з портретного живопису. В той же
час у творах Бруні, особливо періоду 30-х років, періоду
панування миколаївської реакції, відбилися релігійно-містичні
мотиви і переляканість художника перед складністю і гостротою
тогочасних життєвих конфліктів і соціальних драм. 1841 р.
Бруні закінчив свою найбільшу картину «Медный змий», в якій,
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може, з найбільшою виразністю розкрились творчі принципи
і уподобання художника. Незважаючи на майстерність
композиції, окремих сцен, картина загалом вийшла схематичною, з са-
модовліючим, наперед даним задумом, а головне  витримана
в містичній тональності. У своїх теоретичних поглядах Бруні
залишився на боці застарілих антиреалістичних,
антидемократичних канонів, найбільш консервативних традицій так званого
дворянського, академічного мистецтва. Сам Бруні не раз
вимагав від молодих художників не орієнтації на натуру, а
копіювання творів живописців минулого. Всім цим Бруні, особливо
в 50-х ро-ках, поставив себе в гостру опозицію до нового
покоління митнів, що розвивалося під прапором реалізму і
демократизму. В. Стасов відзначав, що Бруні в розумінні принципів
і техніки мистецтва був пройнятий академічними рабськими
поняттями L Показове і таке місце з листа Крамського до
Рєпіна відносно думки Бруні про картину «Бурлаки»: «Бруні
говорить, що це є щонайбільша профанація мистецтва1 2. Це
писалося в 1874 р., але на подібних позиціях Бруні стояв і в
часи Шевченка. Тим прозорливішим виглядає судження поета
з приводу художнього методу цього відомого .митця.

До питання про творчість Бруні Шевченко звертається не
раз. І з якого приводу Шевченко не говорив би, в основі його
суджень про Бруні залишається проблема відношення мистецтва
до дійсності, проблема залежності мистецтва від природи, від
натури.

Корнеліусу і Бруні Шевченко протиставляє Брюллова.
Питання про всю суму творчих взаємин Шевченка і Брюллова 
питання окреме. В загальних обрисах на нього наше
шевченкознавство останнім часом дало правильну відповідь. Але зараз
мова не про це.

На противагу Корнеліусу і Бруні Шевченко цінить Брюллова
за реалістичні тенденції його творів, за орієнтацію на модель,
тобто на натуру, природу, але не на умоглядні абстракції
і схеми. Брюллова Шевченко цінить також за поетичність,
високий політ думки і чуття його геніальних витворів, за їх
світлу тональність і оптимістичне звучання, прямо протилежне
містично-аскетичним абстракціям у дусі Корнеліуса і Бруні.
У всіх цих аспектах Лібельтова «Естетика» саме й давала
естетичну наснагу художникам типу Корнеліуса,

У зв язку з оцінкою «Естетики» Лібельта Шевченкові
спадають на думку деякі моменти з періоду його навчання в
Академії художеств. З того часу минуло багато років. Нині, у
1857 р., поет має можливість у багатьох відношеннях по-новому
глянути на минуле, побачити глибше, проникливіше, в іншому
світлі, в іншому аспекті чимало явищ мистецького світу. Розду¬

1 В. Стасов, Избранное, т. II, М., 1951, стор. 419.
2 И. Н. Крамской, Письма, т. 1, М., 1937, стор. 229.
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ми про Лібельта концентрують увагу Шевченка на спогаді про
те, як майже двадцять років тому Жуковський запросив поета
подивитись твори «Корнелиуса, Гессе и других светил
мюнхенской школы живописи». При цьому Шевченко зауважує: «Но
боже! Что мы увидели в этой огромной развернувшейся перед
нами портфели. Длинных безжизненных мадонн, окруженных
готическими тощими херувимами, и протчих настоящих

мучеников и мучеников живого, улыбающегося искусства. Увидели
Гольбейна, Дюрера, но никак не представителей живописи
девятнадцатого века. До какой степени, однако ж, помешались
эти немецкие идеалисты-живописцы» (V, 40).

З погляду відповідності Шевченкових оцінок справжній
вартості творів згаданих живописців можна, звичайно, сперечатись.
Це стосується насамперед творчості таких визначних німецьких
художників епохи Відродження, як Гольбейн (молодший),
А. Дюрер. Але суть суджень Шевченка цікава своєю іншою
площиною.

Пафос різкої критики Шевченка і тут спрямований проти
ідеалізму в мистецтві  і в теорії, і в практиці його. Найбільш
гостро і болісно сприймає Шевченко всілякі абстракції і схеми
в мистецтві, породжені явним ігноруванням з боку митців
натури, живої, розмаїтої дійсності. А. Дюрер був безумовно
великим живописцем і гравером; його творчість високо цінив
Енгельс. Але поряд з високовагомими творами, наснаженими
духом епохи Відродження, у Дюрера були й такі твори, в яких
прямо відбились традиції мистецтва епохи Середньовіччя 
риси туманної символіки і умовності, сухість і приреченість
у тонах !. Подібні тенденції в тій чи іншій мірі позначились
і на творчості Гольбейна і навіть такого художника пізнішої
епохи, як Гессе. Все, що було далеке від «грішної землі» і
нагадувало «длинных безжизненных мадонн, окруженных
готическими тощими херувимами», викликало у Шевченка зневагу.

Нема підстав вважати, що Шевченко загалом негативно
ставився до німецького мистецтва. Відразу в Шевченка
викликав лише німецький ідеалізм, чи то в філософії, чи в
мистецтві, той ідеалізм, що найбільш повно у своїх негативних рисах
проявився саме на німецькому грунті (зокрема в готиці,
деякої Шевченко завжди ставився з роздратуванням).

Шевченко стоїть за мистецтво, сповнене життя і сердечного
клекоту, мистецтво живе, оптимістичне, буйні прояви якого він
знову ж таки бачить передусім у Брюллова.

Такий погляд на мистецтво виробився у Шевченка,
розуміється, не зразу. В повісті «Художник», створеній 1856 р.,
описується, до речі, епізод, дуже близький до того, про який поет згадав
у журналі. Але в повісті він, зрозуміло, поданий не в таких

1 Зауважимо, що Шевченко завжди дуже критично ставився до
мистецтва епохи Середньовіччя, протиставляючи йому як зразок мистецтво
античного світу.
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фарбах, оскільки там відтворюється атмосфера 30-х років..
В повісті теж згадуються Корнеліус і Гессе, Кленц і загалом
мюнхенська школа, історія повернення Жуковського з
Німеччини  з Дюссельдорфа, говориться про «восторженные
похвалы германскому искусству незабвенного Василия Андреевича...»
(IV, 139).

Але і в цих згадках відчутна легка іронія, і вони, видимо,,
вірно відбивають настрої і погляди раннього Шевченка, зв язані
з мистецьким світом.

На жаль, збереглось дуже мало листів поета з часів перших
років його навчання в Академії художеств, які б могли пролити
світло на процес формування естетичних смаків Шевченка.
Можна хіба що послатись на лист Шевченка до Квітки-Основ яненка.
від 19 лютого 1841 р. (VI, 20). З листа, хоч і в окремих деталях,
видно, які сфери мистецтва насамперед цікавили художника.

Було б помилкою судити про мистецькі інтереси молодого
Шевченка лише на підставі цього листа. Вони були ширші, про
що свідчить не тільки тогочасна художня практика Шевченка,
а і його повість «Художник». Притому, особливо з точки зору
осмислення світової мистецької практики, між поглядами
Шевченка 1838 1840 рр. і його поглядами кінця 50-х років лежить
велика відстань. Те, що в минулому виявлялося у поета
стихійно, нині, в 50-х роках, виросло в цілу систему філософських,
політичних поглядів, збагачених великим життєвим досвідом
і практикою його художньої творчості.

І нарешті. У зв язку з оцінкою «Естетики» Лібельта ми
зустрічаємося у Шевченка ще з одним показовим
протиставленням, в результаті якого вимальовується важливе принципіальне
питання.

В одному місці щоденника Шевченко щодо «Естетики»
Лібельта гостро зауважує: «...подобная теория... пустая болтовня,
и еще хуже  шарлатанство». Мова, звичайно, не може йти про
зневажливе ставлення Шевченка до естетичних теорій взагалі.
Адже Шевченко сам тут же підкреслив, що нездоланну
антипатію до естетиків викликали в нього далекі від життя і від
мистецької практики абстрактні розумування в лекціях Галича
і Григоровича, які йому доводилось слухати, ще перебуваючи
в Академії художеств1.

У другому місці того ж щоденника Шевченко відносить
Лібельта до «безжизненных ученых эстетиков», «хирургов
прекрасного», «пропитанных немецким идеализмом», маючи на
увазі, що Лібельтова «Естетика» вже самою постановкою

питання про незалежність мистецтва від природи прирікає його
на занепад.

1 О. Галич (1783 1848) опублікував свого часу ряд праць  «История
философских систем» (1818 1819) «Опыт науки изящного» (1825),
«Черты умозрительной философии» (1829) та ін. Шевченко міг читати найбільш
відому працю Галича  «Опыт науки изящного».
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Якщо писати подібні до Лібельтової «Естетики» теоретичні
досліди, за висловом поета, «жесткие, кислые, приторные», то
далеко краще писати «историю изящных искусств, тут была бы
очевидная польза». В цьому зв язку Лібельтові Шевченко
протиставляє Базарі, тут-таки зазначаючи: «Вазари переживет
целые легионы Либельтов» (V, 59).

Знаменитий італійський живописець і архітектор XVI ст..
Базарі все ж головно визначився як теоретик і історик
мистецтва. його велика праця «Vite dei piu eccelenti pittori, scultori
ed architetti» («Життєпис найбільш знаменитих живописців,
скульпторів і зодчих»), вперше опублікована їв 1550 р., мала
широкий відгук у багатьох країнах, її знали і в Росії, зокрема
за часів Шевченка.

У праці Базарі на величезному фактичному матеріалі з
глибоким знанням справи розкривалась діяльність найвидатніших
італійських художників епохи Відродження Г Захоплюючі описи
життя і творчості багатьох уславлених митців виявляли у
Базарі тонкого знавця мистецтва, блискучого аналітика
найскладніших мистецьких явищ. «Vite» Базарі був ніби живим
відсвітом живої практики мистецтва. Чудовий знавець мистецтва
А. Луначарський писав, що кількатомна праця Базарі
винятково багата матеріалом, який дає дуже простору уяву «про
одну з найбільш важливих і знаменних епох в історії
мистецтва» 1 2.

Висока Шевченкова оцінка Базарі, і саме в плані
протиставлення його Лібельтові, означала протиставлення живої
практики мистецтва схоластичним абстракціям, естетському
теоретизуванню. Цікаво притому відзначити, що своє негативне
ставлення до лекцій Галича і Григоровича Шевченко
аргументував тим, що згадані естетики полюбляли «побольше
рассуждать и поменьше критиковать», тобто багато і абстрактно
говорили з приводу мистецтва, але зовсім обходили мову про
живу практику його, нехтували самим критерієм художньої
практики в її органічних зв язках і взаєминах з дійсністю.

Коли мова йде про Шевченкове ставлення до праці Базарі,
то слід, очевидно, мати на увазі ще одну обставину. Шевченко
був високої думки про працю Базарі не лише тому, що в ній
зібрано великий фактичний матеріал з історії мистецтв, а й
тому, що Базарі, незважаючи на всю поміркованість свого
світогляду і політичної поведінки, високо оцінив видатні про¬

1 Цікаві згадки про Базарі знаходимо ще в повісті «Художник» 
у зв язку з деякими конкретними фактами розвитку світового мистецтва.
Тут про книгу Базарі йде мова як про джерело ознайомлення «с
знаменитостями нашего прекрасного искусства» (IV, 179).

2 Передмова А. Луначарського до вид. Д. Базар и, Жизнеописания
наиболее знаменитых живописцев, ваятелей и зодчих. Перевод с
итальянского, Academia, М. Л., 1956. Праця Базарі, її великий фактичний матеріал
не раз ставав у пригоді пізнішим дослідникам історії мистецтв.
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гресивні явища мистецтва в епоху Відродження, все правдиве,
живе, пристрасне в ньому, виявивши водночас своє негативне
ставлення до мертвеччини, зашкарублості, аскетизму, всілякої
умовності, на що таке щедре було мистецтво епохи
Середньовіччя.

Ми зупинилися на провідних моментах полеміки Шевченка
з Лібельтом, на змісті тих принципів, що їх у цьому зв язку
висловив поет. Як бачимо, ці принципи безпосередньо
примикають до естетичної програми Чернишевського, викладеної у
праці «Эстетические отношения искусства к действительности».

Попри окремі відмінності й особливості, про що принагідно
мова йтиме окремо, Шевченко цілковито сх-одиться з Черни-
шевським у головному питанні естетики  в питанні про
взаємини мистецтва з дійсністю, про первинність життя супроти
мистецтва.

Звичайно, не слід ототожнювати в більш широкому плані
окремих, хоч і надзвичайно цікавих, висловів Шевченка з
програмою матеріалістичної естетики, глибоко теоретично
розробленою Чернишевським. Шевченко цього не зробив і такого
завдання перед собою не ставив. Зараз ідеться про інше  про
зв язок естетичної концепції Шевченка з концепцією автора
«Эстетических отношений искусства к действительности».

Чи знав, чи читав Шевченко згадану працю Чернишевського?
Точних даних щодо цього ми не маємо. З Лібельтовою
«Естетикою» Шевченко познайомився, як відомо, 1857 р., в останні
дні заслання, де він мав можливість читати дуже мало. Але в
той час з різних джерел, різними шляхами до нього могли
доходити і доходили деякі важливі факти, відомості і події
з суспільно-літератупного життя країни. Ще 15 грудня 1852 р.
Шевченко в листі до О. Бодянського з задоволенням повідомляв
про цікаву зустріч * з кандидатом Московського університету
А. Головачовим, до речі, співробітником журналу
«Современник», який приїздив тоді в Новопетровську фортецю. «Он
сообщил мне,  писав поет,  все, что есть нового и хорошего
в литературе, на сцене и вообще в искусстве» (VI, 72). Подібні
зустрічі й розмови, хоч і зрідка, мали місце у Шевченка й
пізніше. В такий спосіб до поета могли дійти і праці
Чернишевського з естетики. Тут ми маємо на увазі працю «Эстетические
отношения искусства к действительности», надруковану окремим
виданням 1855 р., і авторецензію на неї Чернишевського,
надруковану того ж року в одному з номерів «Современника», статтю
вельми цікаву, яка становила немов екстракт знаменитої
дисертації і водночас де в чому доповнювала і розвивала її. Ці два
видатні документи з теорії естетики одразу ж набули широкого
громадського резонансу; їх уважно читали, про них велись
численні розмови.

Якщо не на засланні, то після нього принаймні з однією із
згаданих праць Чернишевського Шевченко напевно «зустрівся».
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Здобувши волю, поет одразу ж -почав знайомитися з новою;
літературою. Величезну масу її він прочитав уже в Астрахані
і в Нижньому Новгороді, в тому числі комплекти провідних,
тогочасних журналів за кілька років, зокрема журналу
«Современник», де надруковано було багато визначних художніх творів
і теоретичних праць. Однак справа не лише в цих досить
показових фактах.
Найважливішим є те, що Чернишевський і Шевченко майже

водночас, щоправда в різній формі, виступили проти корінних
засад ідеалістичної естетики, на оборону матеріалістичного
погляду на мистецтво  Шевченко принагідно, Чернишевський
спеціально. Але предмет критики, напрям її були дуже близькі.

«Естетика» Лібельта, як уже зазначалося, вийшла з друку
1854 р. у Петербурзі (другий і третій томи). Через рік у
Петербурзі вийшли «Эстетические отношения искусства к
действительности»  документ протилежного спрямування. Перша з цих
праць являла собою оборону головних засад ідеалістичної
естетики. Друга, навпаки, войовниче спрямована була проти тієї
естетики, а об єктивно  і проти Лібельтової праці,
являючись водночас маніфестом матеріалістичної естетики.
Характерно, що в першій із згаданих праць підносилась відповідно
естетика Фішера, в другій же вона принципіально
розвінчувалась. Шевченкова полеміка з Лібельтом спрямована була
водночас і проти Фішера і йшла саме в руслі виступів
Чернишевського проти ідеалізму в естетиці.

В широкому плані Шевченкова полеміка з Лібельтом
об єктивно відображала загальну атмосферу боротьби усієї
революційно-демократичної критики проти канонів і догм старої,
дворянської естетики, боротьби, що набрала особливої гостроти
в другій половині 50-х років і пафос якої найсильніше відбився,
в знаменитих «Эстетических отношениях искусства к
действительности».

Шевченкове розуміння об єктивних закономірностей буття.,
його розуміння вищості природи в порівнянні з творіннями
людського духу відбилось не лише в публіцистичних висловах поета,
а й випливало з суспільної і художньої суті його творчої
практики, з його філософських і політичних переконань.

Життя, дійсність дають силу і рух мистецтву. Поза цим воно
мертве, не здатне до активного діяння. Поза сферою живої
дійсності найбільший талант приречений на занепад. Лише у
стикові з дійсністю, в процесі безпосередніх взаємин з нею
запліднюються і починають жити повнокровним життям
художня уява митця, його інтелект. Лише в тому процесі він
проймається чарівною силою натхнення і пафосу, без чого не може
бути істинного мистецтва.

Яким би всеохоплюючим не був мистецький твір, а все ж
джерело його  життя  багатше. Ця ідея проймає також
художню тканину багатьох творів поета і лежить в основі їх
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окремих мотивів. Шевченкова «манера порівнювати, особливо
в художньому творі, ту чи іншу конкретну, живу людську
особистість з відповідними явищами високого мистецтва видається
в цьому світлі не випадковою. Такого роду аналогіями
пересипані майже всі повісті Шевченка. На них побудована значною
мірою характеристика одного з головних образів повісті
«Прогулка с удовольствием и не без морали»  кріпачки Леночки,
сестри матроса-героя. Лена, тип «совершенной красоты»,
сповнена внутрішнього благородства і душевної привабливості.
В її зовнішності, в рухах і погляді  торжество самобутньої,
незайманої краси природи. Всім цим вона протистоїть милим
паняночкам, що красу свою створюють за допомогою
«всевозможных косметических средств».

Відтіняючи живий образ Леночки, Шевченко свідомо вдається
до своєрідних мистецьких ремінісценцій. Великий Рафаель був
геніальним живописцем, уславленим майстром жіночого
портрета зокрема. І все ж його картини жіночої краси з їх м яким
ліризмом, задушевністю, ніжною тональністю не можуть іти
в порівняння з живою постаттю красуні-кріпачки. Посилюючи
свою характеристику, Шевченко вдається до ще одного
порівняння  з галузі скульптури. В часи Шевченка в багатьох
країнах гриміла слава знаменитого італійського скульптора
Канови. В кращих з своїх творів він талановито відроджував
і розвивав традиції античного мистецтва. І все ж відома
скульптура Канови «Амур і Псіхея» не може йти в ряд з повним
життя образом Леночки. За висловом поета, Канова
«вдребезги разбил бы свою сахарную «Психею», если бы увидел это
божество...» (IV, 255).

Безумовно, жодний художній витвір не здатний повністю
виобразити ту живу, безсмертну силу материнського чуття
і любові, які лише й підносять на високості благородства страж-
дущу Лукію з повісті «Наймичка».

Якщо взяти більш широкий, власне, філософсько-мистецький
аспект проблеми, то ніяк не можна обійти й цього вельми
показового лірично-психологічного відступу з уже згадуваної
повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали». Одягнений
у робочу блузу, з своїм професійним портфелем, теплої погожої
днини митець (Шевченко) піднявся на невеличку гірку. Перед
ним у всій своїй незайманості розкрились величні дари природи.
Стояв чудовий день, ясне небо захоплювало своєю красою.
Прозорі білі хмарки повільно пропливали в небесному просторі.
Від того загальна панорама стала немов ще більш м якою,
безкраєю. Митцеві здалось, щб він бачить «на бесконечном гори-
зо'нте и Звенигородку, и Тальне, и даже самую Умань». Картина
вічно живої природи захоплює, наснажує митця. В такі хвилини
між митцем і навколишньою природою немов створюється
атмосфера глибоко інтимних, їм одним підвладних взаємин.
Не встиг зачарований митець розкласти на незакінченому
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малюнку темні і світлі плями, як він, цей малюнок, серед тисячі
тонів природи немов ожив, заговорив. Так, природа, безконечна,
вічно оновлювана, і талант митця у двоєдиному процесі
створюють необмежений простір мистецькому самовиявленню. В уяві
митця знову виникають асоціації з мистецького світу, і з
глибини його душі вириваються слова: «Вот где твои чары,
колдовство твое, очаровательный Каналетти». Згадка про Каналетті
тут вельми показова. Знаменитий італійський живописець і
офорист найбільше вславився як майстер світлих, залитих
сонцем і п янким повітрям пейзажів. Джерело чар Каналетті
Шевченко бачить у красі природи.

Було б явною несправедливістю, коли б з усього цього
робився висновок про те, що Шевченко відводить мистецтву
пасивну роль і розглядає його як копію дійсності, природи.
Зовсім ні. Шевченко високо ставить специфіку мистецтва, те,
що дає йому (мистецтву) можливість виливати на розум і серце
людини часто ще глибше, у ще більших масштабах, ніж сама
природа. В тій же таки повісті «Прогулка с удовольствием и не
без морали» після одного із описів Шевченко зауважує: «Как
ни прекрасна, как ни обаятельна лунная ночь в природе, но на
картине художника, как например Калама, она увлекательнее,
прекраснее. Высокое искусство (как я думаю) сильнее действует
на душу человека, сильнее, нежели самая природа» (IV, 223).

В даному випадку не має вже такої безпосередньої ваги
згадка про відомого, сучасного Шевченкові швейцарського
живописця Калама, пейзажі якого поряд з точністю і соковитістю
малюнка, стрункістю перспективи не позбавлені й театрально-
романтичних ефектів. Прииципіальним є насамперед
твердження про силу дії мистецтва, часом навіть переважаючу сили
дії природи.

Характерно, що у листі до Бр. Залеського від 25 вересня
1855 р. Шевченко висловив майже буквально ту саму думку:
«Истинно изящное произведение на художника и вообще на
человека сильнеє действует, нежели самая природа» (VI, 105).

Чи знімає такий погляд раніше наведені твердження
Шевченка про залежність митця від природи, про дійсність як
джерело мистецтва? Ні в якій мірі. Більше того, високим,
«истинно, изящным» мистецтвом у кінцевому рахунку є те
мистецтво, що виростає з життя, живиться його темами, мотивами,
образами. Лише при цій умові воно здобуде силу великої ді?
«на душу человека».

Але це один бік проблеми. Другий випливає з тієї великої
ваги, якої надає Шевченко специфіці мистецтва, творчій
фантазії митця, поза якою не може існувати істинної художньої
діяльності взагалі, тієї творчої фантазії, яка в тих чи інших
виявах, у залежності від природи таланту, знову ж таки
зв язана з реальною дійсністю.

«Какая же,  питає Шевченко,  непостижимая божественная
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тайна сокрыта в этом деле рук человека, в этом божественном
искусстве? Творчеством называется эта великая божественная
тайна и... завидный жребий великого поэта, великого художника»
(підкреслення наше.  М. Б.). Творча фантазія митця має
велику силу, вона здатна переплавити матеріал дійсності в
художні образи високої довершеності. Вона немов робить з митця
чародія-пророка, натхненного «свыше». Такі митці
«уподобляются ангелам божим, уподобляются богу», як пише поет.

Голоївне тут у високій оцінці Щевченком значення творчої
фантазії, творчої індивідуальності митця в художньому процесі.
Цим, зокрема, Шевченко найбільше наближається до
Бєлінського.

2

Суть естетичної системи Шевченка, її оригінальність не
можна цілковито зрозуміти без врахування того, яке велике
місце займає в ній проблема прекрасного, деяких специфічних
рис її трактування.

В судженнях Шевченка про прекрасне слід виділити два
аспекти  проблема прекрасного з погляду її
соціально-естетичної і етичної функції і проблема прекрасного з погляду
тлумачення самої суті і меж прекрасного. Зупинимось на
першому питанні, яке, до речі, поки що дуже слабо висвітлено
у шевченкознавстві.

Шевченко  поет і художник виняткової закоханості в
життя, в мистецтво, тонкий знавець прекрасного.

В колі естетичних оцінок Шевченка  найрізноманітніші
явища художньої культури людства. Йому підвладні найтонші
секрети мистецтва древньої Греції і Риму, епох Середньовіччя
і Відродження, мистецтва нового часу < чи то* в сфері музики,
живопису, різьбярства, архітектури, чи літератури і усної
народної творчості Г В ряді творів Щевченка, особливо в повістях,
є глибокі судження про найскладніші явища з історії світового
мистецтва.

Але справа не лише в цьому. Чимало творів Шевченка
спеціально порушують теми і мотиви безпосередньо естетичного
характеру.

Прекрасне існує для людини і кінець кінцем проявляє
себе суб єктивно, будучи фактором об єктивним. Прекрасне
протистоїть потворному. В цьому одна з поступових його
функцій.

Прекрасне, чи то в природі, чи в мистецтві, облагородиює
людину, породжує в ній найсвітліші поривання, радість буття.

1 Справедливо заувгжив з цього приводу О. І. Білецькпй, відзначивши
«надзвичайну естетичну сприйнятливість поета», його високу «естетичну
культуру» (див. статтю «Шевченко і світова література», зб. «Пам яті
Т. Г. Шевченка», К., 1939, стор. 208).
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В цьому розумінні мистецтво несе в собі такі образи й ідеї,
такі емоції, які не меркнуть з часом, а залишаються жиги
і діяти в віках

Щодо себе, то Шевченко не раз з гордістю говорив про
свою фанатичну закоханість у все прекрасне і благородне.
На засланні поет часто згадував, як благодійно впливало на
нього перебування в колі видатних митців Петербурга, як
захоплював його «дух живой святой поэзии».

Згодом предметом Шевченкової гордості стало те, що ні
тяжкі муки солдатчини, «ни барабан и горн»  ніщо не
очерствило слуху, серця поета, який жадібно сприймав прекрасне
(V, 71).

У перші ж дні перебування в Петербурзі Шевченко опинився
в атмосфері «созерцания произведениями великих мастеров».
Його особливо захопила виставка квітів в Ермітажі  «живая,
свежая прелесть природы и искусства». Все це, занотовує
поет, «благотворно охватывает меня и обновляет» (V, 71;
підкреслення наше.  М. £.).

У даному випадку, немов ненароком, Шевченко висловлює
глибоку думку, яка складає одну із підвалин його концепції
естетики прекрасного. Мова про здатність мистецтва
прекрасного духовно оновлювати людину, діяльно впливати на неї
порушена, до речі, і в повісті «Прогулка с удовольствием и не
без морали»: «Красота на меня, в чем бы она ни проявлялась,
в существе ли живущем или прозябающем, всегда имеет
одинаковое и благодетельное влияние. Под ее благим влиянием
я чувствую себя другим, обновленным человеком, чем-то вроде
старого младенца. Мне тогда необходим хоть какой-нибудь
человек, чтоб разделить свои добрые ощущения или хоть
наговориться досыта» (IV, 255; підкреслення наше.  М. Б.).

У наведеному міркуванні накреслюється ще одна принци-
піальна позиція Шевченка. Високе почуття прекрасного не
лише облагороднює, підносить, оновляє людину, воно єднає
людей. Шляхами виключно специфічними, зачіпаючи найсокро-
венніші струни людської індивідуальності, прекрасне в
мистецтві і в природі здатне виховати в людині почуття колективізму
і співдружби. Що такий погляд не є для Шевченка
випадковим, свідчить те, що його висловлено буквально в тих же
виразах і в одному з листів поета до Бр. Залєського: «Великая
вещь  сочувствие ко всему благородному и прекрасному в
природе, и если это сочувствие разделяется с кем бы то ни

1 Щодо цього не випадковою є репліка одного з позитивних
Шевченкових героїв  «жизнь коротка, а наука вечна», яка являє собою перефраз
крилатого виразу з «Фауста» Гете у відомому в ті часи російському
перекладі Губера. Вагнер говорить Фаусту: «Искусство времени не знает, А
наша жизнь так коротка...» («Фауст». Сочинение Гете. Перевод Эдуарда
Губера. СПб., 1838, стор. 25).
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было, тогда человек не может быть несчастлив» (VI, 91;
підкреслення наше.  М. Б.) L

Але справа кінець кінцем не в окремих висловах. Думка
про те, що мистецтво прекрасне, що воно єднає душі людей,
возвеличує їх, знайшла своє художнє втілення в творчості
Шевченка, набравши там могутнього естетичного звучання.
Захоплюючі картини гри кріпака-музиканта (в повісті
«Музыкант»), імпровізованого весілля Леночки з участю її
подружок (в повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали»),
емоціональні описи виставок художніх творів і самого процесу
художнього творення (в повісті «Художник») перейняті
пафосом утвердження прекрасного, загальнолюдського характеру
його природи.

Нагадаємо одну із сцен з повісті «Музыкант». Коли Тарас
Федорович, талановитий музикант-кріпак, дограв знамениту
каватіну з «Норми», а потім, не віднімаючи смичка від струн,
виконав одну із мазурок Шопена, ніхто не помітив, як біля
музиканта опинились прості люди, що зачаровано слухали
задушевні мелодії. То були «горничные, лакеи и форейторы
приезжих господ». Вони одразу ж відійшли від вікон, крізь
які до того дивилися на німецькі танці «вымуштрованных
господ и госпож своих», і слухали гру Тараса. Кожен по-своєму
сприймав музику Тараса, у кожного вона зачіпала свої
душевні струни, навівала свої спогади й асоціації. І в той же час
чарівна музика немов об'єднала всіх в єдиному пориві екстазу.

Так було й тоді, коли музикант віртуозно, з глибоким
чуттям виконав сонати Бетховена, Моцарта, деякі місця із
знаменитого «Реквієма».

Шевченкове захоплення силою емоційного,
морально-етичного впливу прекрасного на людину, розуміється, нічого
спільного не має з туманними ідеалістичними уявленнями про
прекрасне і камерно-суб єктивістськими оцінками його. В
прекрасному Шевченко шукає насамперед силу благородного діяння
високого естетичного ідеала. Прекрасне існує не для містичних
забаганок тієї чи іншої хворобливої індивідуальності.
Прекрасне існує як предмет душевної радості, душевного оновлення
людини і людства.

У цьому аспекті особливої ваги набувають думки Шевченка
про те, що стихія прекрасного буде тим владнішою, тим
визначнішою своїм активно-функціональним елементом, чим
ширші кола людей охопить вона своїм благотворним впливом.

Не поділяючи жодних ілюзій щодо радикальної ролі
прекрасного в процесі тих чи інших соціальних перетворень,
Шевченко все ж знаходив, що в загальному наближенні до доско-

1 До речі, це вже, виходить, другий випадок прямого текстуального
збігу деяких місць повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали»
з окремими місцями в листах Шевченка до Бр. Залеського. Факт цей
заслуговує на спеціальну увагу.
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налості людських взаємин вплив «красоты во всех ее образах»
може зайняти своє заслужене місце, але при тій умові, коли
він, цей вплив, матиме поширення не на одиниці, а «хотя на
половину человечества».

У щоденнику Шевченка знаходимо, прямо сказати,
програмної ваги запис. Описуючи випускний вечір у пансіоні Доро-
хової (в Нижньому Новгороді), поет звернув увагу на
«художній» вигляд залів інституту, зробивши з цього свій висновок:
«...в залах института, кроме скамеек и грозного лубочного
изображения самодержца, ни одной картины, ни одной гравюры.
Чисто, гладко, как в любом манеже. Где же эстетическое
воспитание женщины? А оно для нее, как освежающий дыхание
воздух, необходимо» (V, 145).

Наскільки вагомою вважав Шевченко потребу естетичного
виховання, ми бачимо вже з того, що людей, покликаних
обставинами до ролі вихователів, які при цьому знехтували силою
впливу істинного мистецтва, Шевченко ганьбить словом
суворого осуду, називаючи їх «душегубцями».

Прекрасне у Шевченка, як уже зазначалося, завжди
протистоїть потворному, звироднілому. Шевченків пафос
утвердження ідеала прекрасного  це водночас пафос гнівного
заперечення антилюдського, антиестетичного. В такій контрастній
формі судження з приводу естетики прекрасного зустрічаються
у Шевченка дуже часто.

Високе почуття і розуміння прекрасного  один з головних
Шевченкових критеріїв цільності, благородства людського
характеру. Людина «безо всякого понятия о прекрасном» 
людина ущербна. Чимало позитивних образів поета відзначаються,
крім інших рис, саме тонким сприйняттям прекрасного чи то
в природі, чи то в мистецтві, красою, глибиною почуттів,
зовнішньою привабливістю.

Можуть заперечити, шо основні герої Шевченкових творів 
селяни-кріпаки в силу обставин життя позбавлені можливості
сприймати, скажімо, зразки світового мистецтва, висловлювати
свою думку про них. І все ж не в цьому справа. В яких би
умовах не перебували герої творів поета, їх душа не черствіє,
їв ній  відсвіт чистої любові до всього доброго, красивого,
виявленої часом у найрізноманітніших формах. Вони не
знайомі з здобутками світового мистецтва, але в їх душі, в їх
характері закладені такі риси, які за інших умов напевно
дали б їм можливість зрозуміти й відчути найскладніші художні
надбання людства. Хіба не про це свідчить життєвий шлях
героїв, скажімо, таких повістей Шевченка, як «Музыкант»,
«Художник»?

Внутрішньою красою, глибиною почуттів, благородством,
тонкістю душевних барв визначаються не лише ті з ІЇІевченко-
вих героїв, що обсгавинами буття в тій чи іншій формі
прилучились до світу мистецтва, як-от, скажімо, музикант-кріпак
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Тарас Федорович, артистка Тарасович («Музыкант»), художник-
кріпак («Художник»), але й кріпачка Леночка  сестра
матроса Обеременка («Прогулка с удовольствием и не без
морали»), Ганна (поема «Наймичка»), Галайда і Оксана
(«Гайдамаки»), Степан і Ярина («Невольник») і багато інших.

В той же час майже всі негативні образи в творах
Шевченка в естетичному сприйнятті потворні, відворотні, байдужі до
прекрасного, нездатні його відчути й зрозуміти. В повісті
«Близнецы» ця концепти естетичного втілена в яскраву
художню деталь, що підноситься до рівня художнього
узагальнення. Брати-близнюки Зосим і Савватій не лише антиподи
у своїй суспільній поведінці, своєю вдачею. Протилежність їх
характерів, світосприймання виявляється і в їх ставленні до
прекрасного, до мистецтва. Своєрідність цього ставлення
складає тонко підмічену автором рису кожної з індивідуальностей.
Савватій, людина чесна, сумлінний лікар, впертою працею
здобув знання. В нього є естетичний смак, любов до
прекрасного  це неодмінно підкреслює Шевченко. Зосим  пішов
іншим шляхом у житті, він став офіцером, почав пиячити і,
нарешті, «уславився» своїми аморальними вчинками. Абсолютна
байдужість Зосима до мистецтва, до прекрасного і, навпаки,
захоплення банальностями, пошлістю досить гостро, за задумом
письменника, відтінюють і доповнюють «цільність» його
характеру. Савватій просить брата надіслати йому з
Петербурга літографований естамп з картини Брюллова «Останній
день Помпеї». Але Зосим настільки далекий від мистецтва, що
навіть, виявляється, не чув про існування цього уславленого
твору і надіслав братові «московское литографированное
грошовое произведение «Тень Наполеона на острове св. Елены».
Такий «дарунок» викликав у Савватія їдку іронічну реакцію,
і він не міг надивуватись «эстетическому чутью родимого
братца», а надісланий «твір» кинув «в пещь огненную» (IV, 59).
Звичайно, що в цьому фіналі відбилась і реакція автора.

Взагалі, істотним доказом поверховості тієї чи іншої
людської натури було, за Шевченком, те, що ця людина «о
прекрасном в искусстве или в природе говорит довольно равнодушно»
(IV, 194).

Високе, справжнє мистецтво вимагає від митців
самовідданого служіння йому, чесної, титанічної праці. Воно не
зносить фальші і примітивізму. З пристрастю осуджує Шевченко
тих митців, які на перший план ставлять свої власні вигодй
і творять заради «золотого кумира». З цього приводу 1858 р,
в одному з листів до С. Аксакова Шевченко писав: «Грешно
так оскорблять бескорыстное, непорочное искусство» (VI, 181).
Ширше ця ж думка порушена в тих же роках у повісті
«Художник». В ній автор наводить численні факти з історії
світового мистецтва, які свідчать, що великі митці в ім я істинного
мистецтва не раз терпіли наруги і злидні, «вг ^ioxMOTbHXj начи-

<35



нали и кончали свое поприще», але не зневажали свого

покликання. За таких умов творили Торвальдсен і Теньєр, Коррсджіо
і Цампієра та багато інших визначних митців. «И так случа-
лося (к несчастью, весьма нередко) всегда и везде, куда только
проникало божественное животворящее искусство! И в наш
девятнадцатый просвещенный век...» (IV, 59).

Ще порівняно не так давно можна було зустрітися з
думкою, що Шевченкове розуміння прекрасного  це результат
впливу на поета класичних традицій в часи перебування в
Академії художеств, результат впливу Брюллова і його оточення.
Цим впливам відводилась вирішальна роль на всіх етапах
художньо-естетичного розвитку Шевченка. Такий погляд
найбільш повно висловлено у статті Д. Антоновича «Естетичні
погляди Шевченка». «Шевченко,  читаємо тут,  був
академістом у своїй малярській творчості, в своїй артистичній
діяльності, нарешті, в своїх артистичних поглядах». Розвиваючи в
цьому напрямі свою думку, Антонович продовжує: «Так само,
як реалістична течія двадцятих років під проводом Венеціанова
певне зісталася невідомою і в кожнім разі не справила
враження на Шевченка, так само і реалістична течія п ятдесятих років
теж пройшла мимо Шевченка» L

Подібну позицію зайняв і К. Широцький, який у своїй статті
«Русалки» (картина Т. Шевченка) писав: «вернувшись з
заслання до Петербургу, він неминуче віддався колишнім
академічним спогадам і непомітно для самого себе переводив на
папері колишні свої виучені в майстерні Брюллова істини» 1 2
В цих і подібних до них висловленнях помітне явно
одностороннє трактування традицій Брюллова, як, мовляв, абсолютно
далеких від шляху реалізму.

Про вплив Брюллова на Шевченка-художника, про характер
і межі цьою впливу немає потреби зараз спеціально говорити,
оскільки останнім часом з явилося чимало змістовних праць,
зокрема мистецтвознавців, художників, в яких це питання
висвітлено досить повно.

11 Іґп ж стосується зв язку естетики Шевченка, в даному разі
проблеми прекрасного, з естетикою академічного класицизму,
з естетикою Брюллова, то тут є ще чимало такого, що вимагає
грунтовних досліджень.

Звичайно, немає потреби заперечувати ваги, скажімо,
Брюллова у становленні Шевченкової естетики прекрасного, тим
більше що в художній діяльності Брюллова помітний вже
досить сильний струмінь реалістичних тенденцій. Але й
обмежувати Шевченкову концепцію традиціями академічної школи,
притому прямо протиставляти її реалістичній течії в мистецтві,
в естетиці  абсурдно.

1 ЛНВ, кн. II, 1914, стор. 260 261.
2 Т а м же, стор. 285.
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Інакше кажучи, в Шевченкових тлумаченнях ряду проблем
естетики, зокрема щодо визначення прекрасного, його
естетичного аспекту, є чимало дотичного, навіть спільного з естетикою
Брюллова, але є в тих тлумаченнях і багато відмінного.

З часи Шевченка ідею прекрасного, естетичну вагу
мистецтва високо підніс Бєлінський. Осуджуючи естегиків-ідеалістів,
їх абстрактно-схоластичний підхід до проблеми прекрасного,
Бєлінський водночас нещадно картав прояви штучності, спеку-
лятивності в мистецтві. Така постановка питання давала можли-,
вість критикові глибоко розкрити проблему прекрасного в
мистецтві.

Шевченкова позиція, вироблена не без впливу традицій7
Брюллова, в принципі все ж найбільше зв язана з позицією
Бєлінського, а згодом Чернишевського. В той же час вона
органічно зв язана з чисто народними уявленнями про
прекрасне.

Шевченкове наголошення на проблемі естетично-етичної
і етично-виховної ваги мистецтва об єктивно спрямоване було
проти представників ідеалістичної естетики і критики, які
не раз звинувачували діячів революційно-демократичного
табору в зневажанні і нехтуванні специфікою прекрасного,
специфікою художньо-естетичного.

З

Якщо говорити про головне, визначальне і, коли так можна
сказати, найбільш вистраждане в поглядах Шевченка на
мистецтво, зокрема на покликання художнього слова, то серед
численних суспільно-естетичних проблем, що хвилювали поета,
треба виділити насамперед проблеми «мистецтво і народ»,
«література і народ».

Як пост глибоко народний, Шевченко приніс в українську
літературу, в українську естетичну думку своє, самобутнє,
високе розуміння народного мистецтва, мистецтва для народу
і в ім я народу.

В українській літературі і критичній думці ще до Шевченка
багато говорилося про народність літератури, але те розуміння
народності, навіть у найпрогресивніших своїх виявах, було
обмеженим і однобічним. Йшлося про відображення народу
в письменстві, про доступність художніх творів читачеві з
народу. Однак не порушувалося, та й не могло бути порушеним:
у тих умовах головне  проблема показу глибинних процесів
народного життя в його соціальному і національному розрізі,
відображення дум і сподівань народу. Притому розмова про
народ часто не йшла далі сентиментально-ідилічного погляду
на нього; народ уявлявся як застигла, пасивна маса, не здатна
до активної, свідомої визвольної дії. Це була типова ліберальна
позиція. Народ уявлявся як об єкт, а не суб єкт історичного,
процесу, процесу освоєння дійсності.
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 Від самого початку своєї творчої діяльності Шевченко жив
свідомістю того, що мистецтво, література можуть мати голосну
славу, найбільшу вагу лише тоді, коли до кінця послідовно
служитимуть пригнобленим народним масам, орієнтуючись на їх
корінні потреби і інтереси, виростаючи з уснопоетичних джерел
народу. У тому служінні істинне щастя митця, тут пролягає його
покликання.

Пізніше погляди Шевченка на проблему народного
мистецтва удосконалювалися, розвивалися. Однак незмінним
залишався самий підхід до проблеми, до питання про характер
самовизначення митця і мистецтва.

Художнє слово має виняткову силу емоційного впливу: одне
лиш слово  і «серце б ється-ожива». Тим більш важливо,
щоб те слово йшло «меж люди», сприймалося як їх власне,
дороге, рідне слово, відгукуючись у серці простого читача
усіма своїми тонами і барвами. Питання народності мистецтва
з особливою силою порушив Шевченко у відомій передмові до
підготовленого ним другого видання «Кобзаря», висловивши
свій погляд на те, яким мусить бути справжній народний
письменник. Ніхто до Шевченка і в часи Шевченка не підніс так
гостро тему народу в українській літературі, ніхто так глибоко
і різносторонньо не показав у ній образ народу, життя, думи,
прагнення народні. Водночас ніхто до Шевченка не підніс з
такою силою ідею служіння митця народу.

Відомо, що сам Шевченко, пишаючись, називав себе
«мужицьким поетом». В цьому закладено глибокий зміст.
Шевченко вважав себе таким поетом і по духу, і по формі своїх
віршів.

Жоден український письменник дошевченківського періоду
не заслуговував цього найвищого титулу. Всі вони тією чи
іншою мірою були зв язані з традиціями, умовностями
панського життя й світогляду. Квітка-Основ яненко, наприклад,
як писав Шевченко, «дуже добре приглядався на народ, та не
прислухався до язика», слабо зв язаний був з життям народу.
Гулак-Артемовський з дитинства і юності ближчий був до
народу, його мови, однак потім «в пани постригся». Ряд
критичних зауважень висловив Шевченко і щодо Котляревського. Цим,
звичайно, не знімається те цінне, що принесли в українську
літературу згадані письменники, чимало творів яких Шевченко
оцінював дуже високо. Але жоден з них не міг стати і не став
«мужицьким» письменником у тому високому розумінні, яке
вкладав Шевченко в це поняття.

осе, що в літературі відповідало суспільним інтересам
народних мас, їх естетичним критеріям і смакам, Шевченко гаряче
підносив. І навпаки, все далеке від народних потреб
викликало у нього гнів і відразу. Суспільно-літературні і естетичні
оцінки такого роду знаходимо не лише в публіцистичних висло-
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вах Шевченка, вони проймають всю художню творчість поета,
становлячи її живий нерв *.

Вже в поемі «Гайдамаки»  творі, сповненому
революційної народної героїки, Шевченко з позицій «мужицького поета»
гостро і уїдливо полемізує з патентованими дворянськими
літераторами, з «творчим» принципом  «коли хочеш грошей та
ще й слави, того дива, співай про Матрьошу, про Парашу,
радость нашу,  султан, паркет, шпори».

>ірема «у постолах», «громада у сіряках», «синє море»,
«степ широкий»  все те немов символізує бентежний дух
волелюбного народу. І це не лише предмет його поезії  це її
естетична доктрина. Поет завжди разом із своїми героями,
він поділяє їх горе, їх радість. Він іде «за Яремою по світу»,
пишається глибиною і красою кохання Яреми з Оксаною,
сумує і плаче за пролитою кров ю на слов янській землі. Від
страждань і мук народу нікуди піти поетові, його щастя в
нерозривній єдності з усім тим, чим живе народ:

От де моє добро, гроші,
От де моя слава... (І, 79).

З дальшим ростом антикріпосницької, антиісамодержавної
спрямованості поезії Шевченка ідея служіння мистецтва
інтересам пригноблених дедалі більше посилюється в його
творчості.

У поглядах Шевченка на народ нема й тіні сентиментально-
ідилічної ідеалізації. Вірячи в народ, схиляючись перед ним,
поет водночас бачить у нього і такі риси, які слід неодмінно
подолати. Те, що Куліш, наприклад, у своїх
естетично-критичних виступах ідеалізував у творах Квітки-Основ яненка  риси
інертності, пасивності, релігійного смирення,  становило для
Шевченка предмет гострої критики, болісної, але справедливої.

Як часто Шевченко, особливо в пізніших творах, обурюється
тими, хто покірливо схиляється перед самодержавною силою,
перед пихатим панством. На думку поета, прислухаючись до
народу, навчаючись у нього, митець, письменник повинен своїм
правдивим, чесним мистецтвом підносити народну свідомість,
збуджувати маси до активної визвольної дії. Це була одна
з головних прикмет Шевченкової концепції народності, один
з виявів її органічного зв язку з російською
революційно-демократичною естетикою.

Не можна вважати випадковим і другорядним той факт, що
серед Шевченкових образів помітне і своєрідне місце посідає
узагальнений і індивідуалізований образ кобзаря. Кобзаря
оспівано в численних народнопоетичних творах, у романтичній
поезії 20 30-х років. Однак Шевченків образ кобзаря, маючи

1 Чимало цікавих спостережень щодо цього знаходимо у змістовній
статті Є. П. Кирилюка «Погляди Шевченка на завдання поезії», «Наукові
записки Київського педінституту ім. Горького», т. І, 1939, стор. 72 88.
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чимало спільного з уснопоетичною традицією і навіть з
романтичною літературною традицією, є водночас витвір винятково
оригінальний, а в ряді випадків, зокрема у порівнянні з творами
Метлинського, відмінний. Шевченків кобзар  носій народної
долі, народної мудрості. Він і порадник народу, і його вірний
син і співець.

Образи кобзарів бачимо вже в ранніх творах Шевченка 
«Катерині», «Перебенді». Особливо цікавий образ кобзаря
створено в поемі «Гайдамаки». Великий інтерес з погляду дальшої
еволюції образу кобзаря в творчості Шевченка, з погляду його
естетичного змісту і функції становить поема «Мар яна-Черни-
ця». Тут кобзар не лише носій народної мудрості, виконавець
і складач пісень, дешо романтизований, як це ми маємо в
інших творах поета. Кобзар тут в центрі твору, серед численних
персонажів його. Та повчальна драматична історія, про яку
розповідає кобзар, не привнесена іззовні в твір у вигляді пісні,
а складає зміст поеми, визначаючи її глибоко народний
характер.

У селі кобзар з являється якось несподівано, в той час,
коли дівчата й парубки у неділю гуляли на вигоні. Запросили
вони його до гурту. Кобзар починає розповідати про сумну
долю дівчини-кріпачки. Від тієї хвилини він немов зливається
з слухачами, а його розповідь  ціле оповідання, сповнене
високої правди і драматизму. Розповідаючи, ксбзар не
може втриматись, щоб не заплакати. Повчаючи, він
застерігає, осуджуючи  проклинає. В серці своєму він носить власну
тяжку скорботу, біль і страждання свого народу:

Легше, мої любі, покриться землею,
Ніж бачить, як другий, багатий, старий,
Цілує за гроші, вінчається з нею...
О божеі мій боже! волею своєю

Розбий моє тіло і душу розбий (І, 161).

У поезії «Іржавець» тривожна думка поета  «Мій краю
прекрасний, розкішний, багатий...» з великою художньою силою
розкривається (і це характерно) саме в розповідях кобзарів
(«Розказали кобзарі нам...»).

Принципіальне значення з погляду вимог Шевченка до
літератури, з погляду розуміння її природи, її призначення має
образ «дум», дуже поширений у творчості поета. «Думи»
Шевченка  то думи його народу і водночас глибокий вияв найін-
тимніших почуттів і переживань поета. Свої думи Шевченко
часто називає «думами єдиними», «сизокрилими голуб ятами»,
своїми дітьми. Це його муки і сльози, в них відбиті його
переживання, політ нескореного творчого духу. З «думами» своїми
веде він щиру, задушевну розмову, ними говорить з рідним
народом.

З часом образ «дум» у творчості Шевченка зазнав певної
еволюції  і не в розумінні того, що образ цей в ранніх творах
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поета протистоїть пізнішим художнім тлумаченням його. Мова
тут ітиме про дальший розвиток цього образу, цього мотиву.

З кінця 40-х і особливо в 50-х роках в Шевчснковій художній
інтерпретації образу «дум» можна помітити деякі нові
характерні деталі. Тепер то не стільки «сизокрилі голуб ята», «діти»,
«діточки», «квіти мої», а «злії діти», «люта мука», і в цьому
відбилося дальше наростання в творчості поста гострих,
революційно-політичних мотивів, сатиричного пафосу, дальше
усвідомлення ним високого соціально-політичного покликання свого
слова, аж до характерної для Шевченка гнівної апофесзи:

О думи мої! о славо злая!
За тебе марко я в чужому краю
Караюсь, мучуся... але не каюсь! (II, 32).

Істотно, що тепер образ «дум» все частіше поєднується з
образом сіяча, що сіє, «розсипає» ті «думи» по світу, серед люду.
Подібна тенденція особливо сильно виявляється в сатиричних,
політичних поемах Шевченка, таких, як «Сон», «Кавказ»,

«Марія», «Неофіти». Для прикладу можна навести уривок з поеми
«Сон»:

О не ховай, брате! розсип їх, розкидай!
Зійдуть, і ростимуть, і у люди вийдуть! (І, 245).

В поемі «Кавказ», після сповнених глибокого драматизму
картин людських страждань, людської неволі, читаємо:

А поки що мої думи,
Моє люте і оре
Сіятиму,  нехай ростуть
Та з вітром говорять.
Вітер тихий з України
Понесе з росою 
Мої думи аж до тебе... (І, 329).

В поезії «Не нарікаю я на бога» змальовано образ поета-
сіяча мужнього і правдивого слова. Поет сіє те слово, щоб
потім були «добрі жнива», щоб зросла «воля ясна».

Поряд з образами «злих дум» у Шевченковій поезії
останнього періоду найчастіше зустрічаємо інший, споріднений, але
ще більше загострений образ «святого вогненного слова»,
«нового слова». Сила його в тому, що вонс стоїть «на сторожі»
мільйонів рабів. Це висловлено з величезною силою в одній
з поезій останніх років:

...Возвеличу
Малих отих рабів німих!
Я на сторожі коло їх
Поставлю слово... (II, 289).

Цю ж думку висловив Шевченко і в своєму щоденнику
в зв язку з оцінкою творчості Гоголя і Салтикова-Щедріна,
«Огненною сльозою» називає тепер Шевченко свою музу, свою
думу, своє слово.
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З приводу образу кобзаря в творчості Шевченка Є. П. Ки-
рилюк писав: «Постать народного співця була зразком для
Шевченка. Він прагнув бути так само близько, кровно
зв язаним з народом, так само змальовувати його горе й злидні, так
само підбадьорювати й веселити його, підтримувати живу віру
і впевненість у перемозі над лютим ворогом  панами. Це
прагнення великий поет блискуче здійснює в усій своїй
творчості» Думка цілком справедлива.

Однак не можна не звернути увагу й на те, що в творах
останніх років носієм такого слова дедалі рідше виступає
у Шевченка образ кобзаря. Тепер цей образ дещо
видозмінюється і виростає в образ безпосередньої політичної акції,
в якому втілено голос народної революції. В поемі «Неофіти» 
це неофіти  носії слова високої і мужньої правди; в поемі
«Марія»  образ самої матері, яка через великі випробування
прийшла до усвідомлення благородних політичних цілей. Про
це поет говорить в тонах могутньої агітаційної поезії,
пройнятої пафосом революційного заклику:

І ти, великая, в женах!
І їх униніє і страх
Розвіяла, мов ту полову,
Своїм святим огненним словом! (II, 323).

Це те слово, з допомогою якого люди прозрівають і яке є не
лише «стоном», а й «дзвоном і трубним голосом» (II, 443).

Ми навели всі ці факти, щоб підкреслити ту еволюцію,
закономірну і логічну, якої зазнали погляди Шевченка на
народність літератури, її високе громадське призначення,
і показати, як та еволюція безпосередньо відбилася в художній
практиці поета. Має це велике і принципіальне значення тому,
що саме Шевченко в українській критиці, в літературі, в
естетичній думці утверджує ту концепцію народності літератури,
ті її критерії, які справили вирішальний вплив на весь дальший
хід розвитку не тільки української літератури, а й української
критики і які з самого початку протистояли тим засадам
народності, тим уявленням про громадське покликання літератури,
які в часи Шевченка і після його смерті поширював Куліш,
особливо як критик і до того ж, по суті, перший український
професіональний критик.

4

Найвищим виявом істинно пар одного мистецтва, здатного
з найбільшим успіхом служити корінним потребам і вимогам
сучасності, Шевченко вважав мистецтво реалізму, мистецтво
глибокої суворої правди. Це відповідало не тільки його ви-

1 Є. П. К и р и л ю к, Погляди Шевченка на завдання поезії, «Наукові
записки Київського педінституту ім. Горького», т. І, 1939, стор. 78.
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робленим протягом багатьох років естетичним критеріям, а й
переконанням поета  політичного діяча, для якого
література  це і торжество краси мистецтва, і го-стра зброя в
боротьбі за щастя мільйонів людей.

Що може бути більшою честю для митця, як прагнення
«неложними устами сказати правду»? В повісті «Прогулка
с удовольствием и не без морали» Шевченко якось зауважив
у дуже характерному для нього плані: «Самая невинная ложь
в моих глазах  уголовное преступление» (IV, 317).

Збираючись малювати сатиричний цикл «Блудный сын»,
Шевченко старанно турбується про те, щоб усе в тому циклі
було природним, правдивим, щоб і рисочки фальші не було
в малюнках. Задля того необхідна модель, живий прототип.
«Необходим,  як зауважує Шевченко в листі до Бр.
Залеського,  русский типический купец, чего здесь не имеется.
Я отложил это до Москвы или до Петербурга» (VI, 136 137).

1857 р. Куліш у листі до Шевченка запропонував йому
намалювати сцени з української історії, з сучасного народного
побуту  малюнки, які б потім можна було вирізати на дереві
і друкувати у великій кількості для продажу по дешевій ціні.
Ідею цю Шевченко гаряче вітає, але зауважує, що реалізувати
її в умовах заслання не може. «Для этого нужно,  занотовує
поет у щоденнику,  жить постоянно в Малороссии, чтобы была,
разница между моими рисунками и суздальскими...» (V, 152).

Приблизно в тому ж дусі відповідає Шевченко на
прохання Куліша зробити малюнки до «Чорної ради» (VI, 162)..
Розмірковуючи над планом поеми «Сатрап и Дервиш»,
Шевченко висловив у щоденнику сумнів, чи вдасться йому виконати
свій намір успішно, хоча б тому, що не вияснено, як будуть,
як повинні діяти у творі жіночі образи. За задумом поеми,
жіночі образи повинні грати в ній важливі ролі. Але це може
спричинитись до фальші, бо ж на сході, як зауважує Шевченко,
«женщины  безмолвные рабыни». Кінець кінцем Шевченко
вважає, що «их нужно провести, как они и в самом деле были,
немыми, бездушными рычагами позорного действия» (V, 55).

Було б глибокою помилкою Шевченкову концепцію правди
у мистецтві зводити лише до правдоподібності, до природності
зовнішніх елементів, до правдивості деталей.

Головне полягало у вимозі Шевченка глибоко заглянути
у саму суть життєвих процесів, людських образів, ніколи не
звірятись тільки на перше враження, на зовнішні риси.
Шевченко якось зауважив, що Брюллов завжди учив митців
вдивлятися в явища, в предмет. Це було характерно і для поета.
Подібна естетична позиція відбита в численних публіцистичних
розсудах Шевченка, а головне  в його художній практиці
безпосередньо.

Повість «Наймичка» Шевченко розпочинає таким
характерним ліричним описом. Вечір спускався на село. Все навколо
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чарувало своєю красою. Але це перші вражіння. Далі, немов
полемізуючи з дворянськими естетиками, Шевченко пише:
«Прекрасная, умилительная картина! А подойдите вы к этой
картине поближе, всмотритесь в нее повнимательнее, и вы
увидите на ее светлом, розовом фоне такие пятна, что невольно
отворотитесь и на унылые мелодические песни этих прекрасных жниц
вы горько улыбнетесь и закроете уши» (III, 76). Автор кличе
ближче підійти до села, пильно заглянути в життя селян, і тоді
постане зовсім інша картина  не ідилія, а тяжка людська
драма. Саме в такому плані й веде далі розповідь Шевченко;
В цьому розумінні повість «Наймичка» вся від початку й до
кінця звучить як полемічний твір. Полемічно, в розумінні
принципів естетичного ставлення до дійсності, звучить і багато
інших творів поета.

Можна було б, звичайно, написати ідилію  про те, як
наймичка з дитиною пристала до хазяїв і, все розповівши їм,
стала жити у них щасливо, виховуючи разом з господарями
свого сина. Але в житті було не так. Ідилію зруйнувала сама
дійсність  в село вступили улани і «сейчас завязали драму»»

На перший погляд, пані Дорота (з повісті «Прогулка с
удовольствием и не без морали») залишає після себе зовсім не те
враження, яке складається пізніше, після глибшого знайомства
з нею. Потрібний час і «прилежное исследование», щоб, за
висловом Шевченка, «открыть истину». Зауваження принци-
піальне не тільки стосовно до конкретного образу, айв
ширшому плані. Шевченко постійно підкреслює, що в мистецтві
принцип глибокого і послідовного художнього проникнення в суть
явища, образу має першорядну вагу. Такий підхід до проблеми
протистоїть фактографізму і натуралізму, щодо яких Шевченко
ніколи не визнавав' жодного компромісу.

У листі до Бр. Залєського від 10 червня 1855 р. Шевченко
зауважив-: «Я очень рад, что ты оставил масляные краски, и
очень не рад, что ты занимаешься теперь фотографиею...
Фотография как ни обстоятельна, а все-таки она не заключает
возвышенного искусства» (VI, 102).

В цьому зв язку Шевченко рішуче виступає проти
копіювання, проти поверхового відображення життя в мистецтві.
Любов до мистецтва, служіння йому повинно бути «разумным
и сознательным». Бути живописцем-творцем  честь і насолода
для митця. Бути ж «живописцем-копиистом»  нещастя для
нього. «Об этом несчастий,  пише Шевченко,  я страшусь
и думать» (VI, 143).

Подібну думку Шевченко висловлює і в своїх критичних
увагах з приводу «Естетики» Лібельта, осуджуючи
«дагеротипное подражание природе». Коли б таке копіювання утвердилося
як закон у мистецтві, «тогда бы не было искусства, не было бы
творчества, не было бы истинных художников, а были бы
только портретисты вроде Зарянка» (V, 45). Ця думка цілком
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співпадає з думкою Чернишевського, який писав, що «вірне
відтворення життя мистецтвом не є просто копіювання».

До речі, про мистецтво Зарянка. Російський художник-
портретист Зарянко  сучасник Шевченка, автор відомих,
досить оригінальних портретів, виконаних високотехнічно. Свого
часу цей бік творчості Зарянка приваблював. Шевченко з
повагою ставився до мистецтва Зарянка в тій мірі, в якій воно
відповідало принципам реалізму. І в той же час Шевченко
відкидав натуралістичні елементи в портретах Зарянка, сліпе
копіювання деталей, милування ними. В повісті «Художник»
Шевченко явно іронічно говорить про метод Зарянка  про
«гербы, с убийственною подробностию изображенные на
пуговицах какого-нибудь вицмундира» (III, 199).

Зауваження глибоко справедливе і виказує- в Шевченкові
не лише тонкого знавця і цінителя мистецтва, а й послідовного
прибічника засад реалістичного мистецтва.

Становить інтерес те, що відгук Шевченка про Зарянка
співпадає з зауваженнями про нього Писарєва

Для висміювання всілякої пустої деталізації, беззмістовних
писань Шевченко не раз використовує засоби пародії і сатири.
У повісті «Близнецы», немов полемізуючи з певними
літературними традиціями і смаками, Шевченко уїдливо картає
сентиментально-архаїчну роздрібненість, натуралістичне копирсання.
В творі виведено образ добродушного і старомодного вчителя
Степана Мартиновича, що вправляється в літературній
творчості, над усе полюбляючи деталізовані анахронізми в дусі
сентиментальної схоластики. Про це Шевченко пише: «Все
происшествия, не имеющие никакого отношения к моим хуторянам,

он описывал с усыпляющими подробностями. Например:
«Накануне воздвижения честного и животворящего креста господня

у приятеля моего, мещанина Карпа Зозули, кобыла ожеребилась
буланым жеребчиком. А у соседа нашего той же ночи вола
украдено».

...В одном из своих нелаконических писем описывает он

появление Зосима на хуторе в самом жалком виде: «Он
постучался в двери моей школы, когда я уже совершил молитвы на
сон грядущий и читал уже третий кондак акафиста пресвятой
богородицы Одигитрии. Страх и трепет прийде на мя...»
(IV, 101).

Значний інтерес становлять з цього погляду ті епізоди
повісті, в яких розповідається про щоденник лікаря Савватія
Сокири. Описи письменника виглядають так само пародією на
щоденники, романи в листах, що в ті часи були чи не модою
і знаходили собі притулок у багатьох журналах і з приводу
яких не раз виступали Бєлінський і Герцен, а пізніше
Чернишевський і Добролюбов.

1 Д. Писарев, Собрание сочинений, т. II, М., 1935, стор. 213.
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Щоденник Сокири («Оренбургская муха») вражає своєю
пустотою, дріб язковістю, увагою до третєрядних подробиць
і водночас немає в ньому і натяку на узагальнення, на тонку
спостережливість.

їдко висміює письменник й опис у щоденнику Савватія
Сокири оренбурзького степу, здійснений з тією одноманітністю
і набридливою сентиментальністю, яка так нагадувала, за
влучним виразом Шевченка, стиль і манеру автора «Выжигина».
Навряд чи можна знайти більш убивчу сатиру на писання
беззмістовні, ідилічні, споглядально-бездушні, писання «без
всякого внутреннего содержания», ніж та, яку знаходимо в повісті
«Близнецы».

Цікаву з цього погляду деталь знаходимо і в повісті
«Капитанша». Прибувши на «постоялый двор», оповідач немов між
іншим зауважує: «Здесь было бы очень кстати описать со
всевозможными подробностями постоялый двор; но так как это
tableau de qenre описывали уже многие, не токмо прозою, но
даже и стихами, то я и не дерзаю соперничать ни с кем из этих

досужих списателей, ни даже с самым гомерическим описанием
в стихах постоялого двора, напечатанным, не помню, в каком-
то журнале, где и сравнивается это описание с «Иллиадой»
(III, 307 308).

Думки, що їх тут принагідно висловив Шевченко, становлять,
як уже відзначалося, великий інтерес. Вони стосуються одного
з корінних питань справжнього мистецтва, мистецтва реалізму,
особливо коли йдеться про змалювання людини, про
відображення різних сфер її діяльності. Справжнє, мистецтво є
витвором високохудожнього синтезу, органічного поєднання
загального і конкретного, типізованого і індивідуального. Сама по
собі деталь мало що варта у мистецтві, коли вона не зв язана
з якоюсь істотною рисою образу, картини. Таку «подробность»
Шевченко називає «усыпляющей», «убийственной».

Але є така деталізація, поза якою нема справжнього
мистецтва. Шевченко це підкреслює завжди і неодмінно. Недолік
в обробці деталей, зауважував часто поет,  недолік великий,
і як важливе вироблення художньої і естетичної концепції
твору в цілому, так не менш важливим є старанне завершення
твору в деталях, в усіх виявах його.

Становить інтерес таке зауваження поета: «Мне кажется,
никакое гениальное описание лиц и местности не может так

оживить давно минувшее, как удачно проведенных карандашом

несколько линий» (III, 220). В цьому плані йдуть численні
поради Шевченка-художника перш ніж перейти до загальної
концепції малюнка звернутись до окремого, до деталі. Бр. За-
лєському він радить запам ятати слова Рустема: «шесть лет
рисуй и шесть месяцев малюй и будешь мастером». Від себе
Шевченко так само зауважує, що умовою живопису є «рисунок
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и круглота», що перш ніж взятись «за краски» слід
досконально самовиявитись «в рисунке» (VI, 96).

У повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали» щодо
образу Трохима знаходимо, наприклад, таке міркування: «Хотя
он, т. е. Трохим, и не первопланная фигура на изображаемой
мною картине, но по своей оригинальности требующая
некоторой отделки, а тем более, что я дал слово читателю очертить
его с некоторыми подробностями» (IV, 227).

Рішуче відкидаючи копіювання і стилізацію, Шевченко
високо ставить роль деталі, майстерність обробки і
індивідуалізації в цілому і в частковостях. Як і російські революційно-
демократичні критики, Шевченко боронить принцип старанного
і різностороннього відбору явищ і фактів дійсності, принцип
глибокого і широкого художнього і естетичного узагальнення.
Слід іти через окреме до загального, через художню деталь
до цілої картини. Ніколи, як переконаний в цьому Шевченко,
не треба втрачати загальної перспективи, цілого задуму. На
цьому твердо стояв Шевченко і як естетик, і як художник-
практик.

У повісті «Несчастный», як відомо, йдеться про історію
морального падіння дворянського синка Іполітушки  сама по
собі історія повчальна. Розповісти її можна було по-різному,
хоч би і в пригодницько-мелодраматичному плані. Шевченко
свідомо пішов іншим шляхом  шляхом письменника-реаліста.
На фактах з життя головного героя твору письменник розкрив
деякі з характерних закономірностей умов тогочасного ладу.
Власне, образ Іполітушки зацікавив Шевченка не сам по собі,
а з погляду можливості показати мораль того суспільного
стану, з якого вийшов герой повісті.

Звернемо увагу на один з показових епізодів повісті. На
площі біля фортеці попереду глузуючого натовпу прямує в
розідраній сорочці білявий юнак. Коли на запитання, хто ж то
витанцьовує, один із натовпу відповів, що то «несчастный»,
автор-оповідач немов між іншим, зауважив: «Слово
«несчастный» странно как-то было произнесено солдатом. Мне
показалося, что он этим словом называет какое-то сословие, а не то,

что оно собственно выражало» (III, 256).
Слова , ці невипадкові. Вони допомагають зрозуміти деякі

риси Шевченкової концепції реалізму. Істотно не лише те, що
безпосередньо виявляє в собі образ. Важливо те, що через
нього виявляється в художньо-естетичному, суспільному
відношенні.

Життя пані Дороті зацікавило Шевченка як митця саме
тому, що трагедія цієї жінки не являла виняток, а навпаки,
була дуже типовою, за виразом письменника, «к несчастию
обыкновенная даже в наше время» (IV, 313). Інший образ
цього ж твору  образ кузини давав можливість
письменникові не менш глибоко проникнути у важливі сфери життя і мо¬
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ралі панівних верств  з «породы хорошеньких кукол»,
«бездушных автоматов» (IV, 221). Істерія з кузиною, як
висловлюється автор,  «весьма интересный, я не говорю редкий,
сюжет для наблюдателя...» (IV, 222).

Але найбільш показовим з цього погляду є задум повісті
«Прогулка с удовольствием и не без морали». В основу твору
покладено факт, про який автор дізнався, читаючи один з
номерів «Морского сборника». Шевченко розповідає про це так:
«Прочитал я то, чего не прочитывал ни в одной печатной
книге, а я их так немало прочитал. Дело вот в чем. В присутствии
комитета раненых были спрошены эти увеченные бедняки,
какую кто из них пожелает себе награду за верную службу
престолу и отечеству. Бедняки сначала отказались от всякой
награды, только чтобы их отпустили на родину. Комитет настаивал,
чтобы они, кроме этого, требовали себе всякой, что ему нужно.
Иные попросили денежной награды, другие  чтобы
освободить детей их из кантонистов. А последний из них, молодой
матрос, со слезами на глазах просил, чтобы освободили сестру
его родную от крепостного звания. Великодушная просьба этого
простого человека меня поразила, я дальше не мог читать,
закрыл книгу и погасил свечу» (IV, 212).

Характерно, то це місце повісті справді відповідає тому,
що ми знаходимо в «Морском сборнике». Тут у розділі
«Официальные статьи и известия» подається «общий обзор
полученных Морским министерством, по 1-е января 1855 года, сведений
о морских чинах, убитых и раненых в Севастополе». А далі
читаемо: «Подробные сведения о раненых нижних чинах
представляют следующие результаты... На вопросы, в чем состоят
их (653-х поранених нижніх чинів.  М. Б. ) нужды, чего
желают для себя или для родных, они почти все единогласно
отвечают :«Батюшка царь не оставит нас, а мы желаем, если
господь поможет выздороветь, то поскорее явиться к товарищам
на бастионы, отплатить врагам». При настоятельном же
требовании от них указания на способы пособия, выразили
желание:

Отправиться на родину 31
Получить денежное пособие для семейства . 3
Освободить детей из кантонистов .... 8
Выкупить сестру из крепостного состояния  . 1
Не в силах были говорить 5

Изъявили вообще упование на милосердие начальства... 228.
Остальные 337 человек просили одной милости  дозволить
им вернуться на бастионы и в команды» 1.

Як бачимо, з величезної кількості випадків Шевченко
звернув увагу лише на один, який найбільше його схвилював як
громадянина і письменника, саме випадок, коли поранений
солдат висловив бажання, щоб замість нагороди викупили

1 «Морской сборник», 1855, т. XIV, стор. 108 109.
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його сестру з кріпацької неволі. Ця подія і лягла в основу
сюжету повісті. Такий задум дав можливість показати широку
картину кріпосницької дійсності, соціальних антагонізмів в ній,
показати світлий і благородний образ простого кріпака,
матроса Обеременка. Узагальнення вийшло величезної художньої
і соціально-викривальної сили.

Тут можна було б послатись і на поему Шевченка
«Юродивий», в якій ідеться про те, як обурена знущаннями людина
привселюдно, в церкві, дала ляпаса своєму начальникові 
царському сатрапу, хабарникові. Ця сцена, яку Шевченко
уїдливо називає «истинно торжественной», лягла в основу
знаменитої поеми. Однак взявши характерний факт, Шевченко
розгорнув широке художнє узагальнення.

В цьому зв язку треба звернути увагу на корінну особливість
творчого методу Шевченка, естетики його реалізму.
Шевченко  послідовний прихильник принципу гостро соціального
аналізу дійсності, безкомпромісної акцептації саме на
соціальних і соціально-економічних антагонізмах, він негативно
ставиться до всіляких ідилій і сентиментально-мелодраматичних
писань. Як пристрасний поборник реалізму, життєвої правди
і природності, зокрема в сценічному мистецтві, як противник
усілякої фальші, штучності в ньому виступив Шевченко у
відомій і свого часу досить проаналізованій рецензії на гру
к. Піунової.

Дуже високо ставить Шевченко національно-етнографічні,
фольклорні джерела, їх роль у розвитку літератури, але не
вважає все це вирішальним і визначальним у художньому
баченні світу. Не національно-біологічні і
етнографічно-побутові чинники, а в першу чергу соціальні умови, соціальні
суперечності визначає природу типів і тих обставин, в яких
вони формуються і діють. В цьому визначне завоювання
естетики Шевченка, як і російської революційно-демократичної
естетики, завоювання, яке мало величезний вплив на весь
дальший розвиток української літератури і
літературно-критичної думки.

У центрі уваги Шевченка-митця  людина, її життя, її
душевні пориви. Людину Шевченко показує не тільки не
ізольовано від складної дійсності, а, навпаки, пояснює її вдачу,
її погляди саме соціальним, суспільним оточенням, умовами
суспільно-політичного, морально-етичного характеру. Цю
позицію Шевченко захищає твердо, і тут, як і в багатьох інших
питаннях, він цілком солідаризується з російською революційно-
демократичною естетикою.

Яку б складну проблему не порушував Шевченко, особливо
в останні роки своєї творчості, його неодмінно хвилює питання:
«Какие же могут быть причины нищеты в краю, текущем
млеком и медом?». І відповідає, що суть справи передусім у
«политично-экономической пружинке».

4-613. 49



Лише обставини, притому саме соціальні обставини, в
першу чергу визначають характер людини, її погляди. Шевченко
через те, як зазначалося, не визнає ніякої домінуючої ролі
якихось природжених особливостей людини з погляду її
виховання, становлення її характеру. Звідки з являються люди
морально спустошені, потворні? «Врожденных таких
отвратительных способностей,  відповідає Шевченко,  я не признаю
даже в ремонтере. У нас говорят про пьяницу, вора и тому
подобного художника, что он, бедненький, уже с этим и
родился. Пренаивное понятие!» (IV, 230).

З цього погляду треба звернути особливу увагу на повість
«Близнецы». В центрі твору два брати-близнюки Савватій і
Зосим. Дитинство і юність вони провели майже в однакових
умовах. А потім їх шляхи розійшлися. Перший, хоча нічим
особливим не визначався, жив чесним життям, другий почав
пиячити, розбестився, став пустою, аморальною людиною. Яка
причина того? Шевченкова повість відповідає  умови життя,
соціальне виховання.

В безпосередньо полемічному плані Шевченко зауважує,
розвиваючи саме той погляд, про який мова йшла попереду:
«Пословица справедливо гласит: «Каков из колыбельки, таков в
могилку». А вот мы и увидим, в какой степени эта пословица
справедлива. Еще говорят, что живые детские впечатления так
живущи, что умирают только вместе с нами, и что воспитанием
ничего не сделаешь из юноши, если его детство было окружено

грубою декорацией и такими же актерами, и что детство,
проведенное на лоне божественной природы и на лоне любящей
прекрасной матери и христианина отца,  что такие
прекрасные впечатления необоримой стеною станут вокруг человека
и защитят его на дороге жизни от всех мерзостей коловратного
света.

Посмотрим, в какой степени можно верить сей непреложной
истине» (IV, 14). I автор немов спеціально робить
«психологический опыт» в «Близнецах», щоб спростувати цю наївну
«непреложную истину».

З усього цього не слід робити висновку, що Шевченко не
зважав на поведінку і роль осіб безпосередньо, все, мовляв,
пояснюючи лише умовами їх розвитку. Це неправильно і по
відношенню до позиції російської революційної демократії.
Безумовно, концепція «антропологічного принципу» в філософії
Чернишевського мала свої слабості. Однак звідси не можна
виводити, як роблять деякі літературознавці, що Чернишев-
ський і взагалі революційні демократи стояли на позиції теорії
так званого «естественного человека», теорії, характерної для
західноєвропейських утопічних соціалістів.

Шевченко, як і Чернишевський, Добролюбов, був не лише
утопічним соціалістом, а насамперед революціонером. Ні
Чернишевський, ні, особливо, Шевченко, акцентуючи на суспільних
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умовах, аж ніяк не знімали вини з конкретних носіїв
соціального зла, а, навпаки, нещадно викривали і ганьбили їх.

Але треба сказати й ще про одне. Умови бувають різні 
в одних випадках, коли вони сприяють розвиткові найкращих
рис людської особистості, їх слід підтримати. В інших
випадках, коли умови нівечать людину, пригнічують її. їх слід
замінити іншими. Якщо даний суспільний лад породжує, з одного
боку, визискувачів  людей-звірів, морально спустошених, з
другого  є причиною великих страждань пригноблених, то,
видно, такий лад, як противний природі людини, повинен бути
замінений іншим.

Для теорії реалізму революційної демократії, для
Шевченкової концепції реалізму розглянуті судження мали принци-
піальну вагу. Звідси в концепції реалізму Шевченка з
особливою гостротою проступає викривальна суспільна тенденція.
Показати, викрити суть ганебних людських відносин в
суспільстві, де над усім панують влада грошей, дика сваволя і розбій,
де моральний розклад, духовне падіння проголошуються
нормою життя і поведінки ось що складало для Шевченка
обов язок літератури, її покликання. Функція саме такого показу
дійсності, такого викриття повинна бути в самій природі
реалістичного мистецтва.

Різко і прямо про це сказано в повісті «Прогулка с
удовольствием и не без морали»: «Хлеб-соль ешь, а правду режь»,
говорит пословица, и пословица говорит благородно. Если бы
мы, не только сочинители, но вообще люди честные, не
смотрели ни на рабство, ни на покровительство, а указывали
пальцем прямо, благородно на шута-родственника и на
грабителя-покровителя, то эти твари по крайней мере днем бы не
грабили и не паясничали» (IV, 222).

Проголошуючи себе «ретивым поклонником святой правды»,
Шевченко з болем у серці звертав увагу на те, що багато
письменників .пишуть ідилічно-сентиментальні пригодницькі романи
чи повісті або ж близькі до них пусті побутово-анекдотичного
характеру оповіданнячка, в той час коли «талантливый
писатель, как хороший огородник, мог бы понемногу вырывать
плевелы из пшеницы» (IV, 63).

В повісті «Несчастный» Шевченко підкреслює, що ті звичаї,
ту ганебну мораль, які характеризують героя твору і йому
подібних, слід «описывать самым тщательным манером»
(III, 257).

Послідовний, свідомо викривальний аспект у мистецтві
Шевченко підкреслює і в повісті «Княгиня», повісті хвилюючій
і мужній. Митець не може мовчати, коли він бачить навколо
себе наругу над людиною, дикі знущання і сваволю. Про це
слід розповідати «всему свету» і так, щоб змусити «и немого
говорить и глухого слушать».

В іншій повісті, «Музыкант», розповідаючи про трагедію
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чесних і обдарованих людей з народу, Шевченко знову з
великою силою громадянського пафосу підкреслює викривально-
громадські обов язки письменника: «О, если бы я имел великое
искусство писать! Я написал бы огромную книгу о гнусностях,
совершающихся в с. Качановке.

Не помню, в какой именно книге я начитал такое
изречение,  что если мы видим подлеца и не показываем на его
пальцами, то и мы почти такие же подлецы.  Правда ли
это? Мне кажется, что правда!» (III, 228).

В таких випадках роль літератури може бути дуже великою,
бо, як пише Шевченко, про ганебні явища слід «не только
рассказывать  печатать следует», з тим щоб «печатно казнить
и позорить, как гнусное нравственное безобразие» (IV, 300).

Ця тенденція літератури постійно підкреслюється і в поезіях
Шевченка, особливо таких, як «Юродивий», «Подражаніє 11
псалму», «Марку Вовчку», «Царі», триптиху «Муза», «Доля»,
«Слава» і в багатьох інших.

В одному із своїх політично гострих творів  в поемі
«Царі»  виразно підкреслено саме цю функцію соціального
викриття:

Отак царевичі живуть,
Пустуючи на світі.
Дивітесь, людські дітиі (II, 72).

Цілком природним є те виняткове значення, якого Шевченко
надавав сатирі  «умной», «благородной», спрямованій на ви:
криття «собачих звичаїв» панства, «натур вовчих», сатири,
зразки якої створили Гоголь і Салтиков-Щедрін.

В поглядах Шевченка на сатиру виділяються принаймні два
моменти: по-перше, сатира повинна боронити інтереси народу,
точніше сказати, виходити з його потреб і інтересів, по-друге,
сатирі не слід захоплюватися дрібними фактами. Вона
повинна забирати в межі свого суду теми, проблеми корінні, такі,
що мають загальнонаціональний інтерес і увагу.

Найбільш виразно свій погляд на сатиру Шевченко
висловив у зв язку з думкою написати цикл малюнків «Блудный
сын».

На доказ загальнонаціональної громадської ваги сатири
Шевченко посилається на факт заборони виставляти на сцені
комедію Островського «Свои люди  сочтемся», підкресливши,
що цим самим доведено, що «сатира, как нельзя более, достигла
своей цели». В цьому зв язку доречно сказати кілька слів про
цензурну історію п єси. Вперше її заборонено було ще 1847 р.;
заборона тяглася аж до 1861 р. Відтак п єса з явилася на
петербурзькій і московській сцені, але з іншою кінцівкою. В
своєму ж первісному варіанті п єсу поставлено аж 1881 р.
Аргументація цензурного комітету між іншим зводилася до такої
реляції: «Все образы подлецы... Изображая наше среднее
купечество и клеймя заслуженным образом его странности и пороки,
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неужели автор не мог найти в среде его и вставить в свою
раму, для противоположности, ни одного из почтенных наших
купцов, в которых богобоязненность, праводушие и прямота ума
составляет типическую и неотъемлемую принадлежность» L
Наведені факти мають свій інтерес у зв язку з оцінкою
Шевченком п єси Островського, притому з погляду його розуміння
суспільної природи сатири.

Немає потреби доводити, що Шевченкове тлумачення сатири
найяскравіше і найглибше розкрито у власних сатиричних
творах поета, особливо таких, як «Сон», «Кавказ» та багато
інших.

Велике місце в концепції реалізму Шевченка, загалом
в його естетиці, займає проблема позитивного ідеала і
позитивного героя2. У ранніх творах поета позитивні образи діють
переважно у сферах історико-героїчній і соціально-побутовій.
Згодом дедалі частіше позитивні герої Шевченка виступають
як протестанти-месники, а далі і як свідомі діячі високої
політичної акції. Щодо цього діапазон творчості Шевченка досить
широкий  це Катерина і Наймичка, Мар яна і Оксана (з
поеми «Гайдамаки»), але це і Галайда і Максим Залізняк, Марина
і Оксана (із поеми «Слепая») і нарешті  Марія (з одиоімен-
ної поеми) й образи неофітів-декабристів. У всій ліричній
творчості поета на весь зріст вимальовується ліричний герой, що,
подібно до згаданих вище персонажів, ненавидить рабство, над
усе цінить людську гідність, горить бажанням знести світ
визиску і сваволі. їм співає хвалу поет, їх підносить на крилах
своєї гнівної і ніжної музи:

Хвала вам, душі молодие!
Хвала вам, лицарі святиє!
Вовіки-віки похвала! (II, 275).

Таких людей повинен підносити поет «святим вогненним

словом» як приклад, гідний наслідування. Шевченко прямо
декларує цей почесний обов язок митця:

Із тьми, із смрада, із неволі
Царям і людям на показ
На світ вас виведу надалі
Рядами довгими в кайданах... (II, 282).

Слід відзначити при цьому, що в показі позитивних образів,
позитивних ідеалів Шевченко широко користувався засобами
романтизму  і в змалюванні таких образів, як Галайда,
Максим Залізняк (щоправда у своєрідному виявленні), і в
змалюванні позитивних образів у поемах «Марія» і «Неофіти».

1 Н. Дризен, Драматическая цензура двух эпох. 1825 1881, 191L
стор. 87.

1 Багато слушних думок на цю тему висловлено в праці П. К.
Волинського  «Естетичний ідеал Шевченка». Див. Збірник праць четвертої
наукової шевченківської конференції, К., 1956.
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Високим ромлцФйчийм- .пафосом й-адахані думки поета про
шгйфутнє щасливте суспільство, про 'боротьбу за волю народу.
При всьому цьому романтизм Шевченка виступає в органічній
єдності з реалізмом, точніше сказати, випливає (особливо в
творчості останнього періоду) з реалістичного методу
письменника.

Мистецтво реалізму, глибоких і різносторонніх узагальнень,
глибокої індивідуалізації, підкреслював Шевченко, вимагає
соціальної прозорливості митця, відчуття дійсності в
провідних її виявах, всебічного відчуття і сприйняття прекрасного,
досконалої майстерності. Сам Шевченко являв зразок такого
митця. У ньому геніально поєднувались гострота соціального
зору, розуміння політичної ваги мистецтва з незвичайно топким
художнім, естетичним смаком, з високими критеріями
прекрасного.

У мистецтві Шевченка неодмінно захоплювали
викривальний пафос, політична сміливість, ясність і простота,
гармонійність і, навпаки, викликали відразу фальш, манірність і
риторика. У справжньому художньому витворі все повинно бути
природним, кристалічно прозорим. «Истинно прекрасное и
возвышенно духовное,  писав Шевченко,  не нуждается в
ремесленных золоченных и даже золотых украшениях» (III, 169).

3 великою пошаною ставився Шевченко до блискучих
здобутків російської літератури, в якій його найбільше
приваблювали щирий і глибокий гуманізм, глибокий біль за долю покрі-
паченого народу, пафос нещадного викриття і осуду людського
зла, художня майстерність. За це ж цінив Шевченко Марка
Вовчка. Шевченка полонили твори Шекспіра своїм винятковим
проникненням в людську психологію, у світові проблеми,
бунтарські драми Шіллера, істинно народні за своїм змістом і
складом поеми і вірші Бернса, революційні пісні Беранже.

Знав ціну Шевченко високій майстерності живопису
Брюллова, його глибокому чуттю людяного, реалістичним картинам
Федотова емоціональній піднесеності, демократизму в живописі
Рембрандта. Зразком правдивого сценічного мистецтва, в
якому з великою силою втілено тонкість індивідуалізації, точність
деталі з великим синтезом, яскравість сценічного малюнка
з глибиною психологічної трактовки, було для Шевченка
мистецтво Щепкіна, Соленика, Олдріджа.

І водночас він картав «правительственные гадости»
«Северной пчелы», «подлости» Коцебу і Сенковського, монархічну
улесливість, антихудожність творів Кукольника, зовнішню
красивість у романах Марлінського, романи Сю з їх
«отвратительными героями  пошлыми куклами».

Ми спинилися далеко не на всіх питаннях естетичної
концепції Шевченка, концепції у всіх відношеннях показової, різно-
сторонньо багатої, виділивши з неї лише кілька проблем.
Головна іенденція літературно-естетичних поглядів Шевченка поля¬
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гала у пристрасній обороні мистецтва активної суспільної дії,
мистецтва, що служить інтересам народу, боротьбі за світлі
ідеали майбутнього, мистецтва сміливої 4 глибокої правди.

У цій своїй програмі Шевченко діяв спільно з російськими
революційно-демократичними критиками.

Для розвитку української літератури і критики вона, ця
програма, мала величезне історичне значення як з практичного,
так і з теоретичного погляду.

5

Питання про ставлення Шевченка до проблем українського
національного розвитку вивчено слабо. А тимчасом воно дуже
хвилювало поета і завжди знаходилося у сфері його уваги.

Палкий патріот своєї батьківщини, Шевченко не міг байдуже
ставитись до національного становища свого народу, до умов
розвитку української культури. .

Вперше в програмному плані свої думки щодо цього
Шевченко виклав в уже згадуваній седнівській передмові, головний
пафос якої і полягав в обороні національних потреб
українського народу. З болем відзначав поет слабість
національно-культурних змагань на Україні у порівнянні з іншими слов янськими
народами  з росіянами, чехами, болгарами, сербами. Глибоко
обурює Шевченка кар єризм і продажність українського
панства, частини української інтелігенції, як обурюють його
національні утиски царизму, нападки з боку великодержавних
шовіністів на українську національну справу. «Кричать о братстві,
писав Шевченко,  а гризуться, мов скажені собаки. Кричат
о единой словинской літературі, а не хотять і заглянуть, що
робишся у славян» (І, 374).

Не випадково епіграфом до передмови взяв Шевченко
знамениті рядки з твору Грибоедова «Горе от ума» («Воскреснем
ли когда от чужевластья мод...»).

Але поет вірить у національні сили свого народу,
закликаючи до активної праці на полі рідної культури.

Великі надії покладає Шевченко на розвиток «любого
українського язика», літератури, етнографії, фольклору, освіти.
Кожний цінний здобуток української культури радує поета.
Він палко вітає твори Котляревського, Гулака-Артемовського,
Квітки-Основ яненка, «Записки о Южной Руси», цієї «розумної
1 щирої книги», видання збірника пісень, укладеного А. Метлин-
ським, праць з історії України тощо. Його хвилює думка про
те, щоб перекласти на українську мову «Слово о полку
Ігоревім».

Показовою з цього погляду є Шевченкова ідея видання
«Живописной Украины».

Ще в 1844 р. звернувся Шевченко з приводу «Живописной
Украины» до О. Бодянського з характерним листом:, «...я рисую
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тепер Україну  і для історії прошу вашої помоги, я, здається,
тоді вам розказував, як я думаю це зробить. Бачте, ось як.
Нарисую види, які єсть на Україні, чи то історією, чи
красотою прикметні, вдруге  як теперішний народ живе, втретє 
як він колись жив і що виробляв» (VI, 32).

Через кілька місяців з подібним листом звернувся
Шевченко до М. Цертелєва: «...помагайте мені, ви маєте і силу, і славу
і любите ту країну, що я тепер заходився рисовать. Ось як я її
рисую. Спершу види, чи то історією, чи красотою прикметні,
вдруге, народний бит, так, як він тепер єсть, втретє історію,
все те, що робилося на нашій Україні колись-то.

...Тойді оживе наша країна хоч на папері» (VI, 33).
Проблеми розвитку української національної культури дуже

гостро сприймає Шевченко і після заслання. Подібно до
Чернишевського і Добролюбова він різко картає великодержавницькі
випади реакційних слов янофільських органів, таких, як
«Русская беседа», «Парус», позицію Хомякова, Аксакова, зокрема
в національних справах.

Глибоке невдоволення викликало у Шевченка, наприклад,
те, що видавці часопису «Парус» у своїй передмові й
оголошенні перелічили всі слов янські народи, крім українського. На
запрошення взяти участь у виданні «Паруса» своїми творами
Шевченко відповів категоричною відмовою  і тому, що він
не поділяв загальної суспільної програми часопису, і тому, що
був глибоко обурений його ставленням до української
національної культури. І як не умовляв Шевченка Максимович
змінити своє рішення, поет залишився на своєму. «Спасибі вам, 
писав Шевченко Максимовичу 1858 р.,  ...за ваш шанобний
лист, которий я читаю, дивуюсь і не надивуюсь: чого б то мені,
скажіть, будьте ласкаві, з своїми віршами плисти по суші яко
по морю під тим парусом! Хіба я Олег, нехай бог криє, або шо?
«Парус» у своєму універсалі перелічив всю слов янську братію,
а про нас і не згадав, спасибі йому... Не доведеться мені давать
під парус свої вірші і того ради, що парус сей надуває
заступник того вельможного князя, любителя березової каші»1
(VI, 186).

Багато сил доклав Шевченко до видання українського
періодичного органу, цього, за виразом поета, «святого діла». Ідея
такого видання захопила поета ще в 40-х роках, у час
виникнення Кирило-Мефодіївського товариства. Один з учасників
товариства, Андрузький, на допиті у III відділі говорив:
«Предположение славянистов издавать журнал на славянских или, по
крайней мере, на русском и малороссийском языках, с отъезда-

1 Цікаво, що ставлення «Паруса» до України обурило й Куліша,
але все ж він згодився виступити на його сторінках (маємо на увалі
рецензію П. Куліша на збірку «Хохлацькі співки» Крутоярченка, «Парус»,
1859, № 2).
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ми Шевченка из Киева приостанавливалось, а с возвращением
его оживлялось» *.

Пізніше Шевченко радив Кулішеві перетворити «Записки
о Южной Руси» на періодичний орган. 5 грудня 1857 р. в листі
до Куліша він писав: «Боже мій, як би мені хотілося, шоб ти
зробив свої «Записки Южной Руси» постоянным периодичеським
изданием на шталт журнала» (VI, 156).

У січні 1861 р. почав виходити перший український журнал
«Основа», в організації якого Шевченко взяв безпосередню
участь. Він бував майже на всіх нарадах редакції у 1860 і на
початку 1861 р., де поета чекали з трепетом і слухали, особливо
молодь, з величезною увагою, як батька, як «первоначальника»
«Основи».

Хвороба Шевченка, не даючи йому змоги бувати в редакції,
дуже стурбувала учасників нарад в «Основі». «Усі ми дуже
жалкували, що ви недужі...,  писав Шевченкові 13 січня 1861 р.
редактор журналу В. Білозерський,  але сподіваємося, що при
доброму бажанню ви переможете трохи себе і не позбавите нас
радості побачити вас серед «основателів» як первоначальника
загальної справи».

Ще в травні 1859 р. в листі до Марка Вовчка Шевченко
писав: «Восени буде у нас свій журнал под редакцією Білозер-
ського і Макарова». Отже, Шевченко сам вважав «Основу» своїм
журналом, готуючи матеріали для нього. Цікавого листа написав
Шевченко Кухаренкові 25 березня 1860 р.: «Посилаю тобі к
великодню замість писанки Хату. І не журнал, а тільки альманах,
попередник нашого будущого журнала Основа. Начнеться він
з того року. Збирай, батьку, Чорноморську запорозьку старовину
та присилай на моє ім я, а я передаватиму в редакцію» (VI, 207).

Згодом, в середині 1860 р., Шевченко сам розсилає по Україні
оголошення про майбутній вихід «Основи», а після виходу
першого номера з друку розсилає примірники його своїм друзям,
знайомим. В журнал Шевченко передав свої численні твори, ще
не друковані словникові матеріали. «В наших руках, 
повідомляла редакція,  теперь находится драгоценное собрание
неизданных его стихотворений, лично нам переданных поэтом при
первой вести об осуществлении южнорусского вестника».

Хоча Шевченко безпосередньо не належав до керівництва
журналом, проте саме йому передусім зобов язана «Основа» своїм
існуванням.

Розгортаючи свою широку діяльність, учасники «Основи»
спиралися на Шевченка, на його творчість. Твори Шевченка, як і
матеріали про нього, становили найбільш знаменне і захоплююче
в «Основі», що одразу ж піднесло авторитет і вагу журналу.

Розуміється, помірковану, ліберально-буржуазну програму
«Основи» Шевченко не міг поділяти. В «Основі» Шевченко бачив

1 «Збірник пам яті Тараса Шевченка», К., 1915, стор. 250.
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силу, що повинна була відіграти значну роль у розвитку
національної культури, зокрема літератури. Українську л.тера уру
Шевченко бажав бачити великою національною літературою,
літературою, міцно зв язаною з життям і боротьбою народу, з його
сокровенними думами і прагненнями.

Ті головні засади народності, реалізму, які боронив Шевченко
і про які мова йшла попереду, саме й складали суть
Шевченкової програми українського літературного розвитку.

Вже говорилося про те, як ставився Шевченко до своїх
попередників в українській літературі. Поет з любов ю
відгукувався про таких письменників, як Котляревський, Квітка-Основ я-
ненко, Гулак-Арте.мовський, Гребінка. Він високо ставив їх роль
у збагаченні національних надбань українського художнього
слова, в показі деяких рис народного життя, в дальшому
розвитку літератури. Але разом з тим Шевченко бачив і
обмеженість цих письменників, насамперед у відображенні народного
життя, в розумінні ними корінних процесів дійсності.

Різко негативно ставився Шевченко до всіляких спроб
ідилічного показу життя України, її народу в дусі відсталих,
консервативних національних традицій.

У той час коли деякі з літераторів (насамперед Куліш та
ін.) шукали своєрідність і покликання української літератури
в проповіді національної єдності між мільйонами українських
кріпаків і українським панством, в проповіді національного
«братолюбія», Шевченко бачив завдання письменників у
правдивому відображенні соціальної боротьби в українській нації,
в правдивому показі внутрішніх народних сил.

Питання про національні традиції і їх роль у розвитку
української літератури були дуже актуальними для Шевченка.
«...Нация,  писав він,  без своей собственней, ей только
принадлежащей, характеризующей черты похожа просто на
кисель, и самый безвкусный кисель» (IV, 9).

З огидою відкидав Шевченко спроби видати твори
третьорядного поета Тимка Падури за зразки української поезії.
З ще більшим обуренням зустрів він недолугі, безталанні
писання братів Карпенків, що компрометували українську
літературу, завдавали їй великої шкоди.

У зв язку з одержанням збірки С. Карпенка «Киевские
ландыши» Шевченко писав Ер. Залєському 10 липня 1855 р.:
«А между прочим, скажи ты мне ради всех святых, откуда ты
взял эти вялые, лишенные всякого аромата Киевские
ландыши? Бедные земляки мои думают, что на своем народном
наречии они имеют полное право не только что писать всякую
чепуху, но даже и печатать! Бедные! и больше ничего. Мне
даже совестно и благодарить тебя за эту, во всех отношениях,
тощую книжонку» (VI, 103).

Всупереч усіляким спробам обмежити рамки української
літератури сферою побуту, етнографії, освоєнням фольклорних
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мотивів Шевченко дбав за розвиток української літератури на
основі глибокої народності, реалізму, на основі високих
суспільних вимог.

В поезіях і поемах Шевченка втілено невичерпні можливості
українського художнього слова. Від ранніх романтичних балад,
від вражаючих пафосом правди соціально-побутових, героїко-
романтичних історичних поем до нещадної сатири і політичної
лірики  такі лиш деякі вияви генія поета. У творчості
Шевченка вперше в українській літературі розроблювано теми,
проблеми як соціально-побутового, так і
філософсько-політичного характеру, притому не лише з життя українського народу.

Українська мова в творах Щевченка виявила свою силу
і гнучкість у найрізноманітніших сферах  в ніжній ліриці
і в гнівній сатирі, в побутових картинах і в гостро політичних
інвективах, в поетичних мініатюрах і в поемах широкого
діапазону. Усією своєю творчістю Шевченко викрив і затаврував
безглуздість «теорії» української літератури «для хатнього
вжитку», блискуче продемонстрував її світову велич,
невичерпні можливості її дальшого піднесення і розквіту.

Для Шевченкової концепції української літератури, для
поглядів на шляхи її розвитку характерною є його оцінка
творчості Марка Вовчка, її «Народних оповідань».

Виступивши в кінці 50  на початку 60-х років, в час
розгорнутої боротьби за реалізм, революційну ідейність, народність
літератури, Марко Вовчок своєю творчістю активно включилась
у цю боротьбу, назавжди зв язавши свою літературну долю
з усіма прогресивними, революційними силами країни. Бойовою
актуальністю, високою художністю пояснюється те, що твори
Марка Вовчка зустрінуті були всією передовою громадськістю
з величезним захопленням.

В той самий час критика кріпосницького табору зустріла
твори Марка Вовчка з лютою ненавистю, цинічною огудэю.
Навколо українських і російських оповідань письменниці
розгорнулась активна полеміка, що було одним із проявів
класової боротьби в суспільно-політичному і літературному
житті країни напередодні реформи і під час її проведення.
Бурхлива полеміка навколо «Народних оповідань» і «Рассказов
из народного русского быта» розгорнулась переважно в трьох
напрямах: з приводу викривального характеру творів
письменниці, принципів показу в них життя, психології народу і,
нарешті, з приводу художньої, естетичної вартості їх.

Виняткову увагу до творчості Марка Вовчка виявив
Шевченко. Вперше з «Народними оповіданнями» поет познайомився,
коли повертався з далекого заслання. З захопленням
прочитавши їх, Шевченко 18 лютого 1858 р. занотував у своєму
щоденнику: «Необходимо будет ей написать письмо и
благодарить ее за доставленную радость чтением ее вдохновенной
книги».
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Через чотири дні після .цього запису Шевченко звернувся
з листом до М. Лазаревського, в якому просив добути адресу
Марка Вовчка, щоб надіслати їй вітального листа. «...Треба
буде,  писав поет,  хоч письмом подякувать їй за її
сердечные, щирії оповідання» (VI, 177). Захоплення Шевченка
творами Марка Вовчка було таким великим, що він, як бачимо,
одразу ж записав про це не тільки в своєму щоденнику, а й
поспішив розповісти про своє враження близьким знайомим.
Згодом, у 1859 р., в листі до Я. Кухаренка від 17 січня
Шевченко знову писав про «Народні оповідання»: «...чи ти читав
Оповідання Ма р к а В о в ч к а? Як не читав, то я пришлю тобі»
(VI, 190).

Назвавши «Народні оповідання» «вдохновенною книгой»,
«сердечними, щирими оповіданнями», Шевченко цим самим,
подібно до передових російських діячів, дав їм найвищу оцінку,
піднісши в творах молодої письменниці їх гуманізм, глибоку
і щиру любов до поневоленого народу, їх прекрасну народну
мову. Для Шевченка «сердечные, щирії оповідання» тим
дорогими, сердечними були, що надихали читача благородною ідеєю,
сильними і чистими почуттями.

Про глибоке розуміння Шевченком суспільного призначення
творів Марка Вовчка добре писав Франко. Висловившись в
одній із своїх статей з приводу високої оцінки Кулішем мови
«Народних оповідань», Франко тут же підкреслив, що Шевченко
насамперед цінив їх «суспільну вартість», відображення в них
«любові до всіх покривджених і гноблених».

Не будучи ще особисто знайомий з талановитою
письменницею, Шевченко відчув, що таку книгу, як «Народні
оповідання», могла написати людина великої душевної краси і
цільності, людина, що безмежно любить народ і бажає йому волі
і добра, усім серцем ненавидить рабство, неволю. В творах
Марка Вовчка ніби відбився образ самої письменниці.
Недаремно після прочитання книги Марка Вовчка з душі поета
вирвались слова: «Какое возвышенное, прекрасное создание эта
женщина...». Ці думки Шевченка дають, до речі, чимало
істотного для розуміння тієї художньої манери, яку виробила
письменниця і в якій скрізь і в усьому чути власний голос автора,
биття його серця,  чи то в розповіді про трагічну долю
кріпачки Одарки з одноіменного оповідання, чи то в гнівному
викритті зажерливості панів у творі «Козачка».

Свої роздуми про розвиток дорогого поетові національного
художнього слова він зв язує з іменем Марка Вовчка. «Народні
оповідання» вселили в серце Шевченка велику радість,
зміцніли його віру в те, що така література вже народилась, що
їй належить велике майбутнє.

На початку 1859 р. в пам ять про особисте знайомство з
Марком Вовчком і в знак глибокої пошани до неї Шевченко
написав відомий вірш «Марку Вовчку». Назвавши Марка Вовчка
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«кротким пророком і обличителем жестоких людей неситих»,
Шевченко тим самим не тільки визначив найістотніші
особливості її творів  силу їх нещадного викриття, силу пророчої
думи автора,  ай виразив водночас своє розуміння суті
завдань української літератури.

Твори, подібні до творів Марка Вовчка, мають незвичайну
силу  вони окрилюють, запалюють людину, полонять її душу.
Щодо себе самого Шевченко, звертаючись до Марка Вовчка,
писав:

Світи на мене, і огрій,
І оживи моє побите
Убоге серце, неукрите,
Голоднеє. І оживу.
І душу вольную на* волю
Із домовини воззову (II, 290).

В особі Марка Вовчка Шевченко бачив свого вірного
спільника, свою спадкоємницю, її твори, в яких втілено і поетові
думи, він вважав часткою своєї душі. Свою власну
вистраждану і загартовану в умовах жорстокого лихоліття «думу
вольную» він називає і її думою. Для Шевченка Марко Вовчок
«зоренька святая», «сила молодая». Найсильніше все це
виражено в прикінцевих словах  зверненні поета до письменниці:

Пророче наш! Моя ти доне!
Твоєю думу назову.

Своєю донею іпоет називає Марка Вовчка не раз. Так,
наприклад, у листі до письменниці від 25 травня 1859 р.
Шевченко, звертаючись до неї, писав: «Моя доню любая, моя єдиная».
Зберігся один з автографів поеми «Неофіти», подарований
Марку Вовчку з написом: «Любій моїй доні Марусі Маркович.
На пам ять 3 апреля 1859. Т. Шевченко». Незадовго до смерті
поет подарував Марку Вовчку свій «Кобзар» 1860 р. з
написом: «Моїй єдиній доні Марусі Маркович. Рідний і хрещений
батько Тарас Шевченко».

В часи Шевченка великою популярністю за кордоном і в
Росії користувались романи, повісті, новели Жорж Занд, за
виразом Франка, «однієї з найгеніальніших заступниць
жіноцтва», автора ряду творів, «в котрих мужик являється героєм,
життя його стається головним предметом» В критиці часто
порівнювали творчість Марка Вовчка з творчістю видатної
французької письменниці. Шевченко вважав, що силою
реалізму, народністю Жорж Занд значно поступається перед Марком
Вовчком, в деяких творах французької письменниці поет
відзначав елементи мелодраматизму, романтично-сентиментальної
екзальтації, тяжіння до дидактично-моралізаторських
сентенцій, чого не було в «Народних оповіданнях». Все це значить,

Іван Франко, Твори в двадцяти томах, т. 17, К., 1955, стор. 85.

61



що Шевченко категорично відкидав звинувачення Марка
Вовчка реакційною критикою в сентименталізмі і фальшивій
тенденційності.

До речі буде сказати тут і про зауваження Бєлінського і
Чернишевського щодо Ж. Занд. Чернишевський писав: «В
романах Жоржа Занда завжди буває досить багато екзальтації,
внаслідок якої  іноді надмірна мрійність, у якій сходяться
майже всі її герої і героїні, іноді надмірна ідеалізація природи,
людей і подій». Або: «...Жорж Занд хоче уявити, ніби не мусить
звинувачувати ні в чому нікого з тих, хто завинив перед
нею: бачите, вона не має права ні на кого скаржитися, всі
люди шкодять іншим лише через непорозуміння або помилку
і т. д. Такі поняття дуже благородні, і в них є багато правди;
але будучи доведені де крайнощів, вони стають не зовсім
справедливі і надають оповіданню натягнутості. Додамо, що коли
ми будемо виправдувати всіх і в усьому, то не естигнємо
виправдати нікого ні в чому» Ч

У зв язку з творчістю Марка Вовчка Шевченко висловив той
погляд, що справжній розквіт національної культури можливий
тільки тоді, коли її творці будуть писати правду, коли в їх
серцях горітиме вогонь «обличителя жестоких людей неситих»,
житиме світла мрія співця-пророка, коли вони досконало
володітимуть всіма багатствами народної мови.

В Шевченкових оцінках літературної діяльності Марка
Вовчка відбився його ідеал істинно народного митця, його
високе розуміння соціальних і національних потреб української
літератури, те розуміння, яке втілено в багатьох творах поета,
особливо років заслання і в останній період життя.

6

В системі суспільно-літературних поглядів Шевченка
важливе місце посідають його судження про російську культуру,
літературу, про їх взаємини з культурою, літературою
українською. З цього приводу написано чимало праць. У кращих із
них згадана проблема знайшла своє досить різностороинє
висвітлення 1 2. Через те ми спинимося лиш на деяких питаннях,
переважно на тих, що мають особливе значення для дослідження

1 Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. Ill, М.,
1947, стор. 341, 343.

2 Слід особливо назвати праці: О. Білецького  «Шевченко и русская
культура» («Учені записки Харківського університету ім. Горького», № 17,
1939), Є. Шабліовського  «Шевченко і російська революційна демократія»
(1958), Є. Кирилюка  «Шевченко і передова російська культура»
(«Дніпро», 1954, № 3), І. Пільгука  «Т. Г. Шевченко  основоположник нової
української літератури» (1954), Н. Крутикової  «Гоголь та українська
література» (1957), Д. Чалого «Становлення реалізму в українській
літературі» (1956) та ін.
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загальної концепції розвитку естетичної,
літературно-критичної думки на Україні.

Наше шевченкознавство на численних фактах показало, яку
велику роль в житті, творчості, в революційній діяльності
Шевченка відіграла передова російська суспільна і естетична
думка. Шевченко був глибоким знавцем російської культури 
літератури, живопису, музики, володів оригінальним і тонким
розумінням тих процесів, що в ній відбувалися. Кращі зразки
російської культури Шевченко сприйняв органічно як дорогоцінні
духовні скарби. Російська мова була для поета другою рідною
мовою, якою він написав чимало творів.

1Р31 р. сімнадцятирічним юнаком Шевченко вперше прибув
до Петербурга, де він в обставинах гострих політичних,
літературних боїв, суперечок прожив дванадцять років (до 1843 р.),
що стало одним із важливих факторів формування світогляду,
естетики молодого поета.

Була то доба, коли повітря стрясало гартоване слово
Рилєєва і Грибоедова, Пушкіна і Лєрмонтова, Бєлінського і Герцена,
коли розгорнулася творчість Гоголя. Вже не було в живих
замученого царизмом Радіїцева, але його правдиве, мужнє
слово все ще хвилювало уми і серця передових людей країни.

Торкаючись проблем, зв язаних з вивченням генези
світогляду, творчості Шевченка, Франко справедливо писав: «Не
можлива річ, аби Шевченко, живучи під той час у Петербурзі,
не мав також захопитися тою великою хвилею поступового

руху, аби його гаряча, молода душа не повернулася також
у новім напрямі, тим більше, що й власні його мужицькі
симпатії віддавна тягли його в той бік... Від початку сорокових років
Шевченко чимраз виразніше та сміліше вступає на нову дорогу.
Майже кожний новий йог'о твір, се крок наперед по тій дорозі» 1.

Вже з середини 40-х років Шевченко, об єднавши свої
зусилля з зусиллями Герцена і Бєлінського, стає поряд з ними
в спільній боротьбі проти царизму, проти
феодально-кріпосницького ладу. В унісон з гнівно викривальними статтями
Бєлінського, спрямованими проти «гнусной российской
действительности», «где люди торгуют людьми», звучала поезія Шевченка,
що таврувала той «рай», де «латану свитину з каліки знімають,
з шкурою знімають», де «розпинають вдову за подушне».

В 50-х роках духовна єдність Шевченка з передовими течіями
російської культури, російської, суспільної думки розширюється
і поглиблюється. Після повернення із заслання Шевченко
особисто зближується з колом «Современника», з Чернишевським,
виступаючи як один з ідеологів і натхненників загальнороеій-
ського революційно-демократичного руху.

Великою заслугою Шевченка було те, що він всупереч
упередженій позиції націоналістично настроєних представників

1 І. Франко, Твори в двадцяти томах, т. 17, стор. 11.

63



української суспільності .висловив свою глибоку любов до
російського народу, до його культури. Водночас Шевченко різко
картав російський царизм, російські реакційні кола. Шевченко
ясно бачив дві Росії  Росію царя і поміщиків і Росію
передову, волелюбну, культуру Пушкіна і Лєрмонтова, Гоголя і Сал-
тикова-Щедріна і культуру реакціонерів і шовіністів. Таке
розуміння знайшло своє втілення у відомому записі поета
у щоденнику (від 3 грудня 1857 р.), де він з величезним
пієтетом відзивається про славних декабристів  «первых русских
благовестителей свободы» і водночас з глибоким обуренням
говорить про російський царизм, про Миколу І  «не первого
русского коронованного палача» (V, 119).

Ставлення Шевченка до російського народу блискуче
відбито у вірші «Не спалося,  а ніч, як море». Біля дверей
каземату, в якому з «ласки» царя знаходиться поет, ведуть
розмову два вартові  українець і росіянин. Обидва вони
в однаковій мірі стали жертвою примх, сваволі своїх панів.
Українець свого часу кинувся «в палати... з ножем», щоб
розрахуватися з паном. Але той встиг тоді зникнути і, зараз,
здається, знаходиться десь у місті. Вартовий-росіянин,
пройнятий такою ж ненавистю до панів, радить товаришеві:

Так что же,
Ну, вот теперь и приколи!

У невеличкому ліричному етюді виявилась широта поглядів
поета, його глибоке розуміння спільності долі, єдності прагнень
російського і українського народів.

Буржуазні націоналісти намагалися приховати від читачів
справжнє ставлення поета до російського народу, до його
культури. Фальсифікуючи факти на догоду своїм антинародним
інтересам, вони прагнули представити Шевченка ворогом усього
російського.

Щодо ставлення Шевченка до Росії, російського народу
згодом висловив свою думку І. Аксаков у зв язку з спробами
Львівського часопису «Діло» перекрутити факти. 1882 р.
Аксаков писав: «Коли в другій половині 50-х років
Шевченко був повернутий і досить довго прожив у Москві,
ми мали можливість узнати його досить близько. Він часто
відвідував хворого у той час автора «Семейной хроники»,
сердечно полюбив його, і в дану хвилину перед очима
нашими  подарований йому, з власноручним написом Шевченка,
відтиск (ледве чи не єдиний) портрета, знятого поетом з себе
самого і вирізаного ним на міді чи на дереві... Ми можемо
засвідчити, що ні найменшого озлоблення на нас, «москалів»,
Тарас Шевченко в той час не мав, захоплювався,  як і всі ми
і притому як своїми, рідними,  майстерними творіннями
російської літературної мови..,'» Ч

1 И. Аксаков. Полное собрание сочинений, т. Ill, М., 1886, стор. 603
(підкреслення наше.  М. Б.).
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З великої кількості прикладів шанобливого ставлення
Шевченка до творчості російських письменників звернемо увагу на
ставлення поета до Гоголя. Відомо, що в
буржуазно-націоналістичній критиці Гоголя не раз виставляли як зрадника України,
українського народу, як втілення трагічного конфлікту двох,
мовляв, взаємно виключаючих себе національних стихій 
російської і української.

Шевченко перший в українській культурі, в українській
суспільній думці розгорнув і утвердив лринципіально
протилежний погляд на Гоголя. Вирішальну вагу для Шевченка мали не
національна приналежність Гоголя, не мовні питання, зв язані
з творчістю письменника, а зміст цієї творчості, напрям.
«Благоговіючи перед декабристами і Герценом,  справедливо пише
Н. Крутикова,  знаючи напам ять майже всього Пушкіна,
він (Шевченко.  М. Б.) з особливим пієтетом ставився до
творчості свого сучасника і друга Гоголя»1.

У творчості Гоголя Шевченко найбільше цінив її могутній
викривальний реалізм, «нежную любовь к людям». Творіння
Гоголя Шевченко вважав «истинно бессмертными созданиями»,
розглядаючи їх як визначний внесок у боротьбу за щастя
народу проти світу визиску і наруги людини над людиною.

Погляди такого авторитету, як Шевченко, на роль і вагу
російської культури, на значення її як високогу манної культури
світу, його тлумачення Гоголя  все це лягло в основу тієї
позиції, яку в наступних десятиріччях активно боронила
передова українська критика в процесі боротьби проти різних
реакційних теорій, боротьби за єднання двох братніх літератур 
української і російської. Однак справа не лише у високій оцінці
Шевченком російської літератури.

Особливе значення російської літератури, передусім Гоголя,
Шевченко бачив у тому, що вона являла для української
літератури приклад 'цисокорозвиненої реалістичної літератури, яка
гідно служить інтересам революційного прогресу, свободи.
З цієї точки зору обидві літератури, маючи перед собою
спільного ворога, вирішують спільні завдання.

Коли Шевченко, висловлюючи своє захоплення Гоголем і
Салтиковим-Щедріним, звертався до письменників з закликом
стати художнім словом на сторожі інтересів «поруганного
бессловесного смерда», то мав він на увазі не тільки російську

1 Н. Крутикова, Гоголь та українська література, стор. 157. Чимало
цікавих спостережень з цього питання знаходимо також у працях: О.
Білецького  «Російські повісті Т. Г. Шевченка» («Советская Украина»,
1948, № 1), Д. Чалого .«Розвиток гоголівських традицій у творчості
Шевченка» (зб. «Російсько-українське літературне єднання», К., 1953),
М. Пивоварова  «Шевченко і Гоголь» («Молодий більшовик», 1939, № 3;,
Л. Стеценка  «Шевченко і Гоголь» («Збірник праць першої і другої
наукових шевченківських конференцій АН УРСР», К., 1954), Є.
Шабліовського  «Шевченко і російська революційна демократія». Л. Хінкулова 
«Т. Г. Шевченко» (1958) та ін.
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літературу, російських письменників, а й літературу українську,
українських письменників.

Високо ставлячи національні джерела, національні традиції
рідної літератури, Шевченко ніколи не уявляв її розвитку поза
зв язками з світовою літературою, особливо з найближчою до
неї братньою російською літературою.

Всупереч тим, хто торував для української літератури
вузенькі побутові, національно-етнографічні стежки розвитку, Шевченко
бажав бачити її великою літературою великих соціальних і
національних проблем.

Суспільно-літературні погляди і устремління Шевченка,
висловлені ним у щоденнику, в листах, блискуче втілені в його
творчості, пристрасна оборона ним матеріалістичної естетики,
реалістичного мистецтва, мистецтва для народу і в ім я народу,
оборона цих принципів всупереч всіляким реакційним течіям,
всупереч всіляким спробам штовхнути українську літературу
на шлях консерватизму, етнографічно-побутового
фотографізму, на шлях національної відчуженості і замкнутості  все
це мало основоположне значення для розвитку естетичної і
літературно-критичної думки на Україні, відіграло роль однієї
з провідних засад, одного з головних джерел майбутньої
програми української демократичної критики, мало великий вплив
на вироблення її ідейно-естетичних критеріїв.



Розділ другий

ЛІТЕРАТУРНА КРИТИКА В «ОСНОВІ». ЛІТЕРАТУРНА
ПРОГРАМА П. КУЛІША. ВИСТУПИ М. КОСТОМАРОВА,

М. МАКСИМОВИЧА

Розвиток української літературної критики, особливо в
період її становлення, позначений складними суперечностями.

Тяжкими й складними були умови розвитку української
художньої літератури. Але ще тяжчими були умови розвитку
української критики, починаючи вже від процесу вироблення її
мовних традицій, її термінології.

Відомо, іцо ще в ЗО 40-х роках час від часу почали
з являтися критичні праці, рецензії про українську літературу. Так,
наприклад, у 40-х роках друкуються перші оглядові статті
Костомарова, Мастака-Бодянського, Метлинського з
українського літературного життя. Цінні думки на літературні теми
зустрічаємо в листах і творах Котляревського,
Гулака-Артемовського, Квітки-Основ яненка.

Особливе місце у розвитку української естетичної і
літературно-критичної думки, як уже відзначалося, належить
Шевченкові.

З другої половини 50-х років, власне з 1856 р., в умовах
загального пожвавлення громадсько-культурного, літературного
життя на Україні в історії розвитку української літературно-
критичної думки наступає новий період. Одна за одною
з являються важливі своєю проблематикою критичні статті і огляди,
присвячені окремим питанням літератури, фольклору, мови.
Маємо на увазі тут ряд виступів Куліша, а також Костомарова,
Максимовича, надрукованих переважно в російських
періодичних виданнях.

Найбільшого розвитку тогочасна українська критика досягла
в 1860 1862 рр., головним чином у зв язку з виникненням і
розгорненою діяльністю журналу «Основа»  по суті першого
українського періодичного видання, єдиного в той період
українського літературно-критичного органу.
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Незважаючи на порівняно значне пожвавлення української
літературно-критичної думки в 1857 1859 рр., до альманаха
«Хата» включно, можна певно сказати, що до появи «Основи»
української професіональної критики як активно діючої сили
літературного процесу, власне, ще не було.

Лиш в «Основі» (1861 1862) стали систематично займатись
літературно-теоретичними, літературно-критичними проблемами.
Тільки «Основа», де літературно-теоретичні, літературно-мовні
питання стосовно до умов і потреб національного літературного
розвитку зайняли поважне місце, розгорнула широку
літературну програму.

Як орган полемічний, значною мірою літературно-художній
ї літературно-критичний, «Основа», розуміється, не могла
стояти осторонь від тогочасної літературної боротьби.

За своїми програмними настановами, обстоюваними
переважно в публіцистичних і літературно-критичних статтях,
«Основа» була типовим ліберально-буржуазним виданням.
Очолювали журнал Костомаров, Куліш, Білозерський (офіціальний
редактор). Але в «Основі» брали участь і демократичні сили.
В журналі надруковано чимало творів Шевченка, Марка
Вовчка, Глібова, Руданського та інших письменників. На сторінках
«Основи» друкувались статті таких діячів російської культури,
як О. Серов, Л. Жемчужников, В. Межов, П. Якушкін, М.
Сухомлинов.

«Основа» розгорнула досить широку національну програму,
яка обіймала найрізноманітніші сфери національно-культурного
життя України.

Російські революційні демократи привітали вихід «Основи»,
підтримали ряд прогресивних положень журналу, зв язаних
насамперед з розвитком національної культури, літератури, мови,
критикуючи водночас вияви консерватизму, реакційних
тенденцій в ньому.

Літературно-критичні виступи «Основи», як і інші її
виступи, були далеко не рівноцінними. В них відбились і сильні,
і слабі сторони програми практичної діяльності першого
українського періодичного органу.

За короткий час існування на сторінках «Основи»
надруковано велику кількість літературно-критичних, історико-літера-
турних матеріалів, статей, рецензій, заміток. Пізніше в журналі
відкрито спеціальний відділ критики і бібліографії.

Різноманітність складу учасників «Основи» слід безумовно
мати на увазі, розглядаючи літературно-критичні виступи
журналу.

В «Основі» вперше надруковано, в уривках, щоденник
Шевченка, чимало його художніх творів, де знаходимо цінні
висловлювання про літературу, про суспільну і художню вагу
художнього слова. Але, прямо кажучи, для «Основи» Шевченкова
літературна програма в ряді своїх провідних моментів була
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неприйнятною, хоч окремі думки поета стикались з її
поглядами.

Найбільш типовою для «Основи» залишається літературно-
критична концепція головного критика журналу Куліша, а
також Костомарова, почасти виступи Жемчужникова, Серова.

* *

Не можна сказати, що «Основа» залишалась байдужою
до тієї боротьби за реалізм, яка розгорнулась в тогочасній
літературі й критиці. Більше того, вона сама боронила
принципи реалізму. Але саме розуміння реалізму було вузьким,
одностороннім, а часом і викривленим.

У визначенні виховної, громадської функції літератури
першочергової і самодостатньої ваги «Основа» надавала
національному моменту, тій ролі, яку повинно відіграти українське
художнє слово у вихованні національної свідомості народу,
національного характеру. З цих позицій «Основа» підходила
до розв язання проблем реалізму і народності. Тим-то особливо
неприйнятною була для неї література класицизму, або
псевдокласицизму, бурлескно-травестійних форм і естетського
штукарства.

Якщо зважати на цей момент, то доводиться насамперед
визнати за цілком закономірне появу на сторінках «Основи»
однієї з найбільш солідних статей журналу  статті Л.
Жемчужникова «Несколько замечаний по поводу последней
выставки СПБ Академии художеств» L

Стосовно до поглядів керівників «Основи», будучи значно
ширшим, далеко не в усьому типовим для них, згаданий виступ
водночас порушував ряд таких актуальних питань, які не могли
не хвилювати широке коло «основ ян», в тому числі їх
керівників.

У докладному розсліді про виставку мистецьких творів
Академії художеств Жемчужников розгортає сміливу критику
творчості Академії з точки зору новітніх завдань і вимог реалізму
і народності. Не залишено тут і каменя на камені від старих
мистецьких догматів класицизму, шкідливість яких в новий час
відчувалась особливо виразно.

Новий шлях мистецтва повинен пролягати через постійну
і вперту боротьбу з класицизмом, «одописним», холодним і
бездушним мистецтвом, проти «академізму», проти всього, що
отруює живу, творчу думку. Кому потрібне мистецтво
хворобливе, «разъединенное с жизнью». Навпаки, мистецтво,
література повинні прислухатись «к биению общественного сердца,
сочувствовать жизни». Сила мистецтва цілком виявляється тоді

1 «Основа», 1861, № 2.
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лиш, коли воно зливається «с жизнью варода», коли воно
живиться його джерелами, його силою.

Тим-то Жемчужников, як і «Основа», вітає яскраво
виражений в 60-х роках процес «вытеснения мертвечины» з мистецтва.

Особливо настійно ставить Жемчужников проблему
відображення народу в мистецтві як його центральну проблему.
Душа митця, його зір мусять бути звернені до народу. Народ
і тільки народ з його болями і радощами, побутом, звичаями,
традиціями повинен заполонити художню уяву творця.

Слідом за Шевченком, під явним впливом його творчості,
Жемчужников підкреслює, що не можна бути «художником
истории народа», «не зная его быта, его нравов, не изучив его
песен, понятий, деланий, словом, его обыденной жизни». Треба
глибоко вивчити, пізнати життя народу  «тогда только
произведения наши будут верны и прекрасны».

їдко висміює Жемчужников тих патентованих дворянських
естетів, що так полюбляють говорити про те, що як тільки
мистецтво почне показувати буденне життя, воно втратить свою
принадливість, красу, силу чарів, «будто изображение близкой
нам, действительной жизни не требует рисунка тоньше и
серьезнее?».

Смішними здаються ті художники, немічними і безпорадними
виглядають ті твори, автори яких не підготовлені до
відображення народного життя, «пишут с одинаковым равнодушием
народ, как писали Вулкана, Цирцею, портреты и иконы».

Зразком високохудожнього, правдивого показу народу,
народного життя Жемчужников вважає твори Шевченка і Марка
Вовчка, бо вони, ті твори, «сильны не объемом, а глубиною.
Это  жизнь, страдания народа, вылившиеся их устами, там
что ни стих, что ни слово, то любовь, плод изученья и
глубокого, искреннего сочувствия».

Стаття Жемчужникова «Несколько замечаний по поводу
последней выставки СПБ Академии художеств» зустрінута була
на Україні, зокрема в колах прогресивного письменства, з
беззаперечним схваленням. Палкою обороною
громадсько-виховного значення мистецтва, вимогою глибокого і майстерного
показу народного життя з урахуванням його національної
специфіки, показу природного, правдивого, позбавленого екзотики,
сентиментальної вичуриості, з одного боку, карикатурності
і шаржу, з другого,  всім цим добре аргументований виступ
Жемчужникова прислужився українській літературі якраз у ті
роки, коли питання народності постали в ній дуже гостро.

У певному зв язку з статтею Жемчужникова знаходиться
інша цікава стаття «Основи»  «Музыка южнорусских песен»
О. Серова. Побудована на великому фактичному матеріалі,
пройнята глибокою любов ю до усної творчості народу, стаття
Серова наголошувала на потребі вивчення народної пісні в
зв язку з духовним, суспільним життям народу. Музика, гово¬
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рив Серов, повинна бути нерозлучно вв язана з народом, з його
історичним розвитком.

До літературно-художньої практики стаття Серова мала
пряме відношення в тому розумінні, що вона всім своїм змістом
повставала проти поверхового використання фольклору в
літературі, проти стилізації.

ІЦождо фольклористики, то виступ Серова був тим цінний
і актуальний, що наносив дошкульного удару схоластиці і
рутині у дослідженні музикального фольклору.

Написана під значним впливом поглядів на фольклор
Бєлінського і Гоголя, Чернишевського і Шевченка, стаття Серова
була одним із кращих зразків реалістичної критики, вона
сприяла розвитку української фольклористики і музики,
творчому використанню народних пісенних скарбів у літературі.

Ми свідомо окремо зупинились на статті Л. Жемчужникова,
як на одній з капітальних і значущих робіт журналу.

Не всі положення цієї статті були в усьому характерними
для «Основи». Але деякі з них примикали до інших найбільш
вагомих, кращих літературно-критичних виступів журналу.
Деякі думки Жемчужникова перекликаються з найбільш
слушними міркуваннями Куліша в «Основі», скажімо, в питанні про
ставлення до класицизму, до штукарства у мистецтві, хоча
в той же час між естетичними позиціями Жемчужникова і
Куліша було багато принципіально відмінного.

Якщо Жемчужников розглядав літературно-мистецькі явища
на більш широкій соціальній і культурній основі, то Куліш
розгортав свою літературну програму головним чином у сфері
національних, етнографічних інтересів, з погляду специфічних,
ним витлумачуваних, завдань української літератури.

Можна з певністю сказати, що в літературній програмі
Куліша відбились політичні, національні позиції українського
ліберально-буржуазного, національно-культурного руху 50 
60-х років, хоча в тій програмі були й такі моменти, що
викликали протидію багатьох учасників того ж руху.

На літературно-критичній діяльності Куліша тих років
доведеться зупинитись докладно тому, що в час «Основи»
значною мірою з його іменем зв язаний був розвиток української
літературної критики.

1

Діяльність Куліша  літературного критика  висвітлено
в літературознавстві вкрай слабо. Можна, власне, вказати на
одну статтю з цієї теми  «Куліш критик» І. Теліги,
надруковану 1929 р. в журналі «Україна» (липень  серпень).

Для аналізу літературних поглядів П. Куліша І. Теліга
притягнув значний матеріал. Але вихідні позиції його суджень
і висновків не витримують наукової критики.
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Автор статті виходив у своїх судженнях з націоналістичної
ідеалізації постаті Куліша, з теорії «єдиного» потоку в
розвитку української літератури й критики.

Окремі думки про літературно-критичні погляди Куліша
висловив у 20-х роках В. Петров \ але то не були спеціальні
розвідки, а принагідні судження.

Наше літературознавство вже довгий час по суті взагалі
обходить мову про Куліша, зокрема про його діяльність на полі
літературної критики.

Тимчасом в інтересах наукового, об єктивного вивчення
деяких тенденцій розвитку української літератури,
літературного процесу, літературної критики другої половини XIX ст.
дослідження літературно-критичної діяльності Куліша здається
нам необхідним.

Літературно-критичні погляди Куліша сформувались і
розвинулись в середині 50  на початку 60-х років. У наступні
роки Куліш не раз висловлював свої погляди в літературних
справах, але найбільш показовим був той, коли так можна
сказати, «основ янський» період, коли силою обставин Куліш
став однією з помітних постатей українського літературного
процесу.

Світогляд і політична програма Куліша в їх головних виявах
мали ліберально-буржуазний, націоналістичний характер. Все
це часто поєднувалось у Куліша з монархізмом. Відомо, що
чимало виступів Куліша, антинародних за своїм спрямуванням,
не раз викликали, особливо в 70 80-х роках, рішучий осуд
навіть у поміркованих колах українського суспільства, не
говорячи вже про передових українських діячів.

То був період, коли Куліш виступив із своїми одверто
реакційними поглядами, перейнятими зневагою до народу, до його
високих революційно-визвольних устремлінь, до традицій
передової літератури.

Разом з тим слід відзначити, що в різноманітній діяльності
Куліша було й таке, що об єктивно становило певний внесок
в скарбницю української культури. Тут треба мати на увазі дві
обставини. По-перше  великий період, в який виступав Куліш,
в силу чого ті чи інші результати його діяльності могли мати
і мали різну суспільну вагу і звучання. По-друге 
різноманітний характер діяльності Куліша. Відомо, що Куліш виступав
і як письменник (головним чином в поезії і в прозі), критик,
публіцист, історик, і як фольклорист, етнограф, перекладач
і, нарешті, як енергійний видавець і редактор.

У кінці 50  поч. 60-х років Куліш порівняно найбільше за-

1 Маємо на увазі статті: «Куліш і Шевченко» («Шевченко та його
доба», зб. перший, ДВУ, X., 1925), «Матеріали до історії приятелювання
Куліша й Шевченка р. 1856 1857-го» («Шевченко та його доба», зб.
другий, ДВУ, X., 1926) та ін.
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знав впливу ліберальних віянь доби, залишаючись притому
в своїй основі людиною консервативною, а часом навіть з явно
реакційними устремліннями («Листи з хутора» тощо). І можна
з певністю сказати, що саме в ті роки з його діяльності переважно
й залишились такі окремі надбання, що становлять вагу в
розвитку української культури. Це стосується й
літературно-критичної діяльності Куліша.

У ряді своїх літературно-критичних виступів Куліш виходив
з націоналістичних позицій. Обстоювані ним принципи творчої
специфіки і творчого руху української літератури різко
протистояли принципам критичного реалізму, тим ідейно-суспільним
засадам у мистецтві, що їх боронили Чернишевський і
Добролюбов, Шевченко і Марко Вовчок. Тим-то слід заперечити
всілякі спроби одностороннього підходу до аналізу й оцінки
літературно-естетичної програми Куліша, особливо в плані її
некритичного осмислення. Водночас було б несправедливо
відкидати абсолютно все з тогочасної літературно-критичної
спадщини Куліша.

2

В 1856 1862 рр. Куліш розгорнув свою літературно-критичну
діяльність настійно і . бурхливо. Вже в «Записках о Южной
Руси» з явились Кулішеві передмови, замітки й пояснення,
в значній мірі літературно-філологічного характеру. Далі одна
за одною з являються його статті й огляди: 1857 р.  «Об
отношении малороссийской словесности к общерусской
(эпилог к «Черной раде»)», «Слово од іздателя» (передмова до
«Народних оповідань» Марка Вовчка), «Взгляд на малороссийскую
словесность по случаю выхода в свет книги «Народні
оповідання» Марка Вовчка» (опубліковано в одному з номерів «Русского
вестника»), 1858 р.  «Григорій Квітка і його повісті» (слово
на вихід Квітчиних повістей), 1860 р.  «Переднє слово до
громади. Погляд на українську словесність» (опубліковано
в альманасі «Хата»).

У журналі «Основа» Куліш був головним критиком, він
опублікував тут велику кількість статей і рецензій на
найрізноманітніші теми українського літературного життя. Куліш вів
в «Основі» відділ бібліографії під назвою «Перегляд
українських книжок». Кулішеві належать в «Основі» статті про Кли-
ментія Зиновія, Котляревського, Гулака-Артемовського, Квітку-
Основ яненка, Гоголя, Шевченка, про поточні явища
літературного руху.

Розглядаючи розвиток української літературної критики
кінця 50 60-х років, не слід обходити ті умови, в яких їй
доводилось діяти. На проблематиці, напрямі тієї критики відбились
особливості тогочасної суспільної, ідейної боротьби, становище
української культури, літератури.
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Ледве розгорнувшись у своїх програмних настановах,
українська літературна критика змушена була рішуче стати на оборону
національних прав і можливостей української літератури, мови.
Проблема ця була настільки гострою, що вона привернула до
себе увагу різних, часом навіть протидіючих сил української
літературної критики.

Відомо, що українська література, мова постійно зазнавали
нападок з боку шовіністичних кіл і всілякої іншої реакції.
Причому ті нападки, як показала дійсність, зростали,
загострювались в міру дальшого зростання українських літературних
сил. Щодо цього, то нема кращої ілюстрації, як саме період
50 60-х років. В той час можна було зустрітись з численними
виступами польської реакційної преси, російських видань
шовіністичного спрямування, в яких на всі лади й тони варіювалась
одна і та ж скільки раз повторювана і вкрай заяложена думка
про те, що самостійної української мови не існує, отже, не
існує й окремої української літератури як самобутнього
національного явища, що й перспектив для свого розвитку вони,
українська література й мова, не мають. На цій позиції активно
стояла і та частина українського панства, що давно вже
втратила будь-який зв язок з корінними національними
традиціями.

В цій ситуації поява кожного нового явища в
українському літературному житті неминуче ставала немов в центрі уваги
шовіністичної критики, притому в двох аспектах. З одного
боку, все що з являлось визначного і знаменного в українській
літературі всіляко тенденційно принижувалось, гудилось
або ж оголошувалось явищем винятковим. З другого боку, на
перший план висувалось все слабе, третьорядне в українській
літературі  всякого роду бурлескні вправи, пусті
сентиментальні нидіння  як, мовляв, явища найбільш закономірні,
як своєрідний екстракт українських національних змагань у
літературі, як доказ їх безпорадності і безперспективності.

З часів, коли так можна сказати, «дооснов янських» наведемо
для прикладу хоч би один з виступів журналу «Библиотека
для чтения». Якийсь недоброзичливий і недобросовісний автор,
сховавшись за підписом Е. К., опублікував брудну статтю під
назвою «По поводу «Черной рады» \ сповнену злобних випадів
проти українського народу, його історії, культури, мови. Автор
статті взагалі заперечує наявність української нації як такої 
з своєю історією, традиціями. Йому здається, що української
літератури як самостійної, своєрідної літератури не існує,
мовляв, і не може існувати в силу «бедности самой
малороссийской жизни, которая ничего, кроме сюжета для небольшой,

1 «Библиотека для чтения», 1857, т. 146, стор. 41 52.
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яркой и живописной картинки, более дать не может». Лиш
творчість Шевченка може тут братись до уваги, але ж то
виняток, і вона, та творчість, найближче всього підходить «к языку
великорусскому».

Все це потрібно авторові, щоб заявити: «Писать по-малорос-
с.ийски в настоящее время и еще художественною прозою 
чистейший анахронизм». Критик «Библиотеки для чтения»,
виходячи з цього, «глибокодумно» радить українським діячам
кинути писати художні твори, а зайнятись збиранням й
публікацією матеріалів усної народної творчості, в кращому разі
злегка їх літературно обробляючи.

Така «програма» розвитку української літератури
пропонувалася українським діячам у реакційній пресі й пізніше.
Особливу лють у шовіністичних колах викликав загальний процес
активізації української літератури в зв язку з поверненням із
заслання Щевченка, появою творів Марка Вовчка, в зв язку
з виходом «Основи». В 1861 1862 рр. на сторінках «Основи»
розгорнулась широка полеміка проти подібних до згаданого
виступів «Русского вестника», «Дня» та інших видань того ж
типу.

Жоден літературний критик, який не залишався глухим і
байдужим до долі національного письменства, художнього слова,
не міг обминути цих виступів. Питання це було настільки
вагомим і принципіальним, що в судження про нього активно
включилась передова російська літературна громадськість,
цілком підтримавши національні права українського народу,
гаряче боронячи й обстоюючи самобутній характер
української літератури, мови, великі перспективи їх дальшого
розвитку.

У визначенні соціальної функції української літератури,
специфіки її суспільної й естетичної ролі в народному житті
серед українських письменників і критиків були різні, часто
протилежні погляди, чого ніяк не можна забувати і про що
мова ще йтиме далі. Але щодо ставлення їх до всіляких
нападок на українське художнє слово з боку реакційної
преси, то тут в основному чимало їх думок збігалося,
схрещувалось.

Не можна нехтувати й тим, що в тогочасних умовах
українській критиці доводилось час від часу починати від, здавалось
би, найелементарнішого  обстоювання прав української
літератури, самобутності її національного вияву.

Про все це слід сказати, бо воно має пряме відношення до
вияснення деяких, моментів Кулішевої літературно-критичної
програми, тим більше що на першій порі, до появи
«Основи», в сфері української критики Куліш виступав,
власне, один.

Насамперед не можна поминути окремі міркування Куліша
щодо проблем розвитку української літератури й мови,
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висловлені ним ще в «Записках о Южной Руси». Тут
Куліш, всім змістом матеріалів двотомного збірника
бажаючи підкреслити «древность и самобытность южнорусского-
языка», посередньо чи безпосередньо полемізував з усякими
шовіністичного толку твердженнями, спрямованими на те, щоб
очорнити розвиток національних літератур і мов і все звести
до одного панславістського знаменника.

Обстоюючи самостійний характер української мови, її давні
національні традиції, Куліш зауважував, що «южный русский
язык всегда различествовал от прочих ветвей славянского
языка, в особенности же от церковнославянского, от польского
и великорусского...»!, що «во всех русских землях, известных
некогда под именем Малой и Червоной Руси, один и тот же
южнорусский язык находился в общем употреблении» 1 2.

У цьому твердженні слід вбачати не якусь спробу
протиставити українську мову іншим слов янським мовам, а лиш яскраво
виявлену, на нашу думку, тенденцію автора підкреслити
рівноправність тих мов, потребу зважати в даному разі на
національну специфіку української мови як мови окремого народу.
Всупереч твердженням російської шовіністичної преси,
польських реакційних істориків і філологів українська мова не
виникла ні від російської, ні від польської мов. Але близькість
їх безумовна, чого Куліш не тільки не заперечує, а, навпаки,
вважає за потрібне підкреслити, оскільки і російська, і
українська, і польська мови  мови слов янські. «Отдельные слова, 
зазначає Куліш,  хотя -бы и в большом количестве,
находящиеся в том и другом славянском наречии, ничего более не
доказывают, как только, что все славянские наречия
происходят от одного корня, что они соединены между собою родством
и долженствовали быть некогда еще ближе одно к другому»3.

До цікавих і слушних думок з приводу проблеми
національних літератур, національних мов, що ми їх знаходимо в
«Записках о Южной Руси», як і в ряді висловлювань періоду
«Основи», слід віднести й думки Куліша про літературно-мовні
питання в Галичині.

На два моменти зважає Куліш, говорячи про мову
галицьких українців. По-перше, мова, якою говорить корінне
населення Галичини, є саме «язык южнорусский», «народный язык
тамошней Руси». По-друге, та мова не складає чогось окремого
і незалежного від мови Східної України, а є, власне, коли так
можна сказати, частиною, одним з виявів загальноукраїнської
мови. Куліш доречно посилається тут на Бандтке, який писав,

1 П. Кулиш, О древности и самобытности южнорусского языка,
«Записки о Южной Руси», т. II, СПб., 1857, стор. 267.

2 Та м же, стор. 269.
3 П. Кулиш, Южный русский язык отнюдь не образовался из

польского. «Записки о Южной Руси», т. II, стор. 274.
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що нема й не було в цьому розумінні мови галицької, як нема
й не було мови австрійської чи бранденбурзької.

Згодом, 1861 р., в листі до діячів буковинської інтелігенції,
осуджуючи літературну й мовну політику москвофілів, Куліш
писав: «Треба вам, притьмом треба з нашою словесностю більш
обізнаватись, щоб одна була поезія і в вас, і в нас... Вже ж
прошу вашої ласки, не одрізняйтесь од нас. Нехай собі
львівське «Слово», як хотя мудрує, а ви йдіть однією з нами
дорогою»

В «Записках о Южной Руси» Куліш висловив і деякі невірні
твердження, зокрема щодо походження окремих слов янських
мов, передусім української, польської, білоруської.

* *

*

Окремі проблеми, часом лиш злегка зачеплені в «Записках
о Южной Руси», знайшли свій дальший розвиток і поглиблення
в одному з просторих літературно-критичних і історико-літератур-
них виступів Куліша  у статті «Об отношении малороссийской
словесности к общерусской», опублікованій, як уже згадувано,
1857 ,р. у вигляді епілога до романа «Чорна рада». У цій же
статті піднесено й ряд нових питань, притому вже
безпосередньо зв язаних з проблемами розвитку національної
літератури.

В епілозі до «Чорної ради» значно гостріше відчутно дух
полеміки. І це не дивно. Адже одним із приводів до постановки
деяких питань в такій категоричній формі, як їх порушено
у виступі Куліша, послужила вже згадувана стаття в
«Библиотеке для чтения». Головним у виступі Куліша було рішуче
обстоювання самостійного і оригінального характеру української
літератури, осудження тих, хто день у день гудить і знеславлює
літературні надбання України. З цією метою Куліш спиняється
на творчості Котляревського, Гулака-Артемовського, Квітки-
Основ яненка, Шевченка, Глібова та інших письменників,
акцентуючи на тих нових великих можливостях, які відкриваються
перед літературою українського народу, «самостоятельного,
гордого сознанием своего человеческого достоинства». Ні.
В жодній мірі українська література, українська мова не
заслуговують того дикого, цинічного осуду, до якого вдалась
«Библиотека для чтения», а згодом й чимало інших подібних видань.

Заперечуючи їх нападки, Куліш писав: «Я долго изучал его
(украинский язык.  М. Б.) в письменных памятниках старины,
в народных песнях и преданиях и в повседневных сношениях
с людьми, не знающими никакого другого языка, и

раскрывшиеся передо мною его красоты, его гармония, сила, богатство

1 Листа не було надіслано. Вперше опубліковано його в журн.
«Киевская старина», 1899, т. IV, стор. 2 3.
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и разнообразие дали мне возможность исполнить задачу,
которой до сих пор не смел задать себе ни один малороссиянин,
именно  написать на родном языке исторический роман, во
всей строгости форм, свойственных этого рода произведениям» ].
Свого часу М. Максимович, на наш погляд, несправедливо
розцінив це визнання, вбачаючи в ньому вияв нескромності
Куліша. «...Я заметил,  писав Максимович, что г. Кулиш новому
роману своєму (ідеться про «Чорну раду».  М. Б.) придает
слишком высокое значение и важность...»1 2.

Насправді ж мова в головному повинна тут йти не про це.
Наведене визначення Куліша, з явившись в гостро полемічній
атмосфері, викликане прагненням розширити, випробувати
найрізноманітніші джерела українського . художнього слова,
української літератури. Не дивно, що той самий критик
з «Библиотеки для чтения» з усіх сил прагнув заперечити
художню вагу романа «Чорна рада», романа, який, на його
думку, будучи вірним в деяких історичних деталях, виявився
слабим з погляду вимог жанру, цим самим, мовляв,
підтвердивши прогнози рецензента щодо можливостей української
літератури.

Того ж 1857 р. Куліш в іншій цікавій статті «Взгляд на
малороссийскую словесность по случаю выхода в свет книги
«Народні оповідання» Марка Вовчка» продовжив розмову з
приводу національних прав і можливостей української
літератури, мови. Як і в попередніх виступах, Куліш знову зауважив,
що українська література  це не видумка купки місцевих
аматорів. «Каждая отрасль знания,  писав Куліш,  каждый
род художественного творчества явились из потребностей
жизни, материальных или духовных. Так и все книги и книжонки,
имеющие своим предметом старинную и нынешнюю
Малороссию в каком бы то ни было отношении, показывают, что их
вызвали потребности жизни, что в них настояла и настоит
надобность»3.

Відкидаючи всякою роду наклепницькі вигадки
шовіністичної преси, Куліш зауважив, що український читач зовсім не
схильний все ідеалізувати в українському письменстві; далеко
не все з того, що написано рідною мовою, заслуговує високої
оцінки. Але в українській літературі є вже ряд визначних
творів, що викликають захоплення. Високе призначення української
літератури і ті суворі вимоги, які перед нею ставить українська
громадськість, дають підстави сподіватись, що її, української

1 П. Кулиш, Об отношении малороссийской словесности к общерусской
(эпилог к «Черной раде»), СПб., 1857, стор. 369. Показово, що епілог
справив приємне враження на Шевченка. В листі до Куліша від 5 грудня
1857 р. поет писав: «Розумний, дуже розумний і сердечний епілог вийшов...».

2М. Максимович, Об историческом романе г. Кулиша «Черная
рада», «Русская беседа», 1858, кн. І. Передруковано у вид. М.
Максимович, Собрание сочинений, т. І, К., 1876.

3 «Русский вестник», 1857, т. 12, стор. 227.
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літератури, «дальнейшее развитие еще надолго обеспечено*.
Більше того, Куліш вважає, що з появою такого
«первоклассного поэта», як Шевченко, українська література «развилась
до общеевропейского значения».

Все це написано було до появи «Основи». Коли ж на
початку 60-х років виникла «Основа», розгорнувши одразу
широку полеміку з реакційною періодикою щодо проблем
українського літературного розвитку, то Куліш був одним із тих,
хто активно боронив позицію журналу. Однак тепер полеміка
йде широким фронтом, в ній поряд з Кулішем бере участь
й чимало інших діячів «Основи». Раз у раз «Основі»
доводиться, часом в різкій формі, заперечувати твердження «Дня»>
«Русского вестника», спрямовані проти української літератури
й мови. Все частіше з підтримкою позиції «Основи» в цьому
питанні виступає передова російська громадськість, насамперед
діячі «Современника».

В «Основі» Куліш раз у раз пише про потребу розширити
можливості української літератури, літературної мови, хоча
в той же час його власні творчі настанови йшли всупереч тому
природному процесу.

В одному з номерів журналу Куліш вмістив таку показову
замітку: «Прошу редакцию приложить к «Основе» басню Гоголь
и Ворона, в виде извещения о приготовленном к изданию
сборнике моих стихотворений. Украинское слово, по моему глубокому
убеждению, способно проявить себя со временем во всех родах
и видах стихов и прозы. Надеюсь, что читатели увидят это
отчасти и в моем сборнике, из которого заимствована прилагаемая
басня. Само дело убедит в этом  и, может быть, скоро  наших
антиподов, которых День для нас Ночь, которые пророчески
решают вопросы жизни и смело утверждают, что наше слово
способно к тому-то, а неспособно к тому-то. Надеюсь также,
что другие писатели украинские поддержат мою мысль новыми
произведениями; что явятся новые поэты с новыми силами
и новыми, еще несуществующими для нас средствами языка,
так мало покамест разработанного» Г

Наведені висловлювання з питань розвитку національних
літератур і мов, про оригінальний характер української
літератури й мови, що ми їх зустрічаємо в окремих виступах Куліша
середини 50-х  поч. 60-х рр., належать до позитивних
моментів його діяльності  тенденція не характерна для пізнішого
Куліша.

Звертає на себе увагу те, що ці позитивні моменти обмежені
були рамками буржуазного національно-культурного руху,
характерною для Куліша ліберально-буржуазною концепцією
українського літературного розвитку.

У процесі висвітлення питання про національну самобутність
української літератури й мови Куліш цілком природно зіткнувся

1 «Основа», 1861, № 10, остання сторінка.
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з проблемою національного самовизначення української
літератури, мови в їх зв язках з іншими слов янськими літературами
й мовами і насамперед літературою, мовою російською. В
середині 50-х років Куліш ще часом виходив з визнання історичної
близькості українського і російського народів, з необхідності
дружнього співробітництва між ними. В «Записках о Южной
Руси» Куліш так писав: «...северный и южный русский народ
есть одно и то же племя, при всем различии своих

характеров, произведенном различием местности и общественной
жизни...» L

Ідея ця ширше розвинута в епілозі до «Чорної ради». Тут
Куліш ще не протиставляє українську літературу російській,
а звертає увагу на їх близькість, на зв язок однієї з другою,
зауважуючи, що розвиток української літератури й мови аж
ніяк не загрожує розвитку братньої російської літератури
й мови і навпаки. Обидві літератури розвивались, можуть і
повинні розвиватись у взаємозв язках, але в дусі власних потреб
і традицій.

Виходячи з цього, Куліш рішуче заперечує тим, хто радить
«оставить разработку малорусского языка посредством
художественных созданий», тим, хто безуспішно прагне «довести»
«вовсе не для шуток, что это не язык, а такое же наречие, как
новгородское, владимирское и проч.» 1 2.

Українська література, говорить Куліш, не відгороджується
від російської літератури, від усього того, що є в ній «чисто
славянского». Але вона, українська література, прагне
виробити на своєму грунті оригінальні художні форми, здатні
«выразить южнорусского человека в глубоких и тончайших чертах
»его характера». Лише при цій умові обидві літератури зможуть
взаємно збагачувати одна одну, активно сприяти взаємо-
пізнанню обох народів, що, на погляд Куліша, дуже
важливо.

В цьому зв язку не можна обійти тієї вельми цікавої думки,
яку висловив Куліш в питанні про роль Гоголя в зміцненні
історичних і культурно-літературних зв язків і взаємин
російського і українського народів. Куліш писав: «Со времени Гоголя
взгляд великоруссов на натуру малороссиянина переменился:
почуяли в этой натуре способности ума и сердца
необыкновенные, поразительные; увидели, что народ, посреди которого
явился такой человек, живет сильною жизнью и, может быть,

предназначается судьбою к восполнению духовной натуры северно-
русского человека. Поселив это убеждение в русском обществе,
Гоголь совершил подвиг более патриотический, нежели те люди,
которые славят в своих книгах одну Северную Русь и чуждаются
Южной. С другой стороны, малороссияне, призванные им к со¬

1 «Записки о Южной Руси», т. I, СПб., 1856, стор. VII.
2 П. Кулиш, Об отношении малороссийской словесности к сбщерусской

(эпилог к «Черной раде»), стор. 365 366.
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знанию своей национальности, им же самим устремлены к
любовной связи ее с национальностью севернорусскою, которой
величие он почувствовал всей глубиной души своей и заставил
нас также почувствовать. Назначение Гоголя было внести
начало глубокого и всеобщего сочувствия двух племен, связанных
материально и духовно, но разрозненных старыми
недоразумениями и недостатком взаимной оценки.

Я сказал, что малороссийские произведения Гоголя дали
побуждение к объяснению Малороссии, и сказал это не без
основания. Все, что было до него писано о Малороссии на
обоих языках, северно- и южнорусском, без него не могло бы
произвести того движения в умах, какое произвел он своими
повестями из малороссийских нравов и истории» !.

Щоправда і в розглянутих міркуваннях помітне прагнення
Куліша витлумачити проблему національного самовизначення
української літератури, її традицій і потреб з точки зору вузько
ліберально-буржуазних вимог, як не можна не помітити, що
в ряді тогочасних виступів Куліша в питанні
російсько-українських культурно-літературних взаємин висловлено думки
націоналістичного характеру, на поч. 60-х рр. і пізніше розвинутих
в цілу шкідливу концепцію, про що мова йтиме в іншому
зв язку.

З

У процесі боротьби за національні права і перспективи
розвитку української літератури, на шляху вироблення її
суспільно-творчої програми українська критика 50 60-х років
зіткнулась з актуальною, давно назрілою потребою висловити своє
ставлення до численних бездарних «творів» українських
авторів, тим більше, що подібного роду літературні «вправи», з яв1-
ляючись дедалі частіше, використовувались шовіністичною
реакційною критикою.

Особливо активно подвизались брати Карпенки. Позбавлені
будь-яких літературних здібностей і найелементарнішого
естетичного смаку, вони ще в кінці 30-х і в 40-х роках виступили
з кількома збірками  «Малороссийская Васильковская
повесть: Твардовський» (видано 1837 р. в Москві), «Зелений
Барвінок України», «в тридцати книгах, стихами і прозою»
(видано 1845 р. в Києві), «Барвінок України», «в тридцяти
п яти книжках віршами і огульною мовою» (видано 1848 р. в
Петербурзі). Такого ж гатунку була і «розказня» П. Довгоно-
сенка «Циганська Шолопутнява, або мій шлях до родини»,
видана 1836 р. у Петербурзі. Пізніше з явились трохи кращі,
але загалом так само безпорадні писання Крутоярченка «Хо-
хлацькі співки», 1858 р., М. Юркевича «Разок намиста», 1861 р.
(обидві видані в Петербурзі), та чимало інших.

1 П. Кулиш, Об отношении малороссийской словесности к
общерусской (эпилог к «Черной раде»), стор. 349 350 (підкреслення наше. 
М. £.).
6 513. 8L



Нема особливої потреби говорити про те, якої шкоди
українській літературі, її  авторитету завдавали ці «твори», особливо
коли мати на увазі, що видавалися вони переважно в Москві
і Петербурзі.

Слід віддати належне Кулішеві  уже в перших своїх
(після відновлення літературної діяльності) критичних
виступах він підніс рішучий голос проти «никому ненужного хламу»,
«всякой чепухи», закликаючи «отделить от зерна мякину и
выместь вон из словесности сор, мешающий пользоваться тем,
что произведено в пользу тягостной, но важной обязанности».
Такий суворий суд потрібний тим більше, заявляв Куліш, «что
в настоящее время произносятся людьми совершенно
произвольные суждения о произведениях южнорусской поэзии». В
цьому зв язку Куліш наводить як приклад згадуваний уже
виступ «Библиотеки для чтения», де говориться про
«пошлейшую малороссийскую тарабарщину наряду с произведениями
писателей талантливых».

У своїх оцінках Куліш різкий і нещадний. Про твори Ши-
шацького-Ілліча він, наприклад, справедливо писав: «Пустился
он вдогонку за Шевченком, подражая ему до нестерпимости,
и кончил тем, что передразнил его в своих поэмах .и лирических
стихотворениях самым обидным образом» Особливо
дістається від Куліша братам Карпенкам: «трудно решить, кто кого
превосходит бездарностью и каким-то цинизмом пошлости»1 2.

Це писалося 1857 р. Через два роки Куліш уже більш
конкретно звернеться до розгляду недолугих писань претензійних
і водночас безпорадних авторів. До числа кращих виступів
Куліша в критиці слід віднести його пристрасний відзив на
вже згадувану збірку Крутоярченка «Хохлацькі співки». В
цьому відзиві, надрукованому 1859 р. у російському часописі
«Парус», Куліш з обуренням писав: «Если бы со времен
«Энеиды» Котляревского не являлось ничего более на
украинском ярыке, то эта брошюрка была бы печальным
доказательством окончательного его падения в литературе. Но после
Квитки, после Шевченка и Марка Вовчка она представляет
явление почти невероятное. Ни одного звука, ни одной
малейшей черточки не отыщете вы у г. Крутоярченка, которая
обнаруживала бы в нем хотя самое поверхностное знакомство с
этими писателями. Нет у него никакого признака, по которому
можно бы было причислить его хотя к самым неловким, самым
уродливым продолжателям определившегося уже стремления
малороссиян к выражению своей народности. Самое заглавие
брошюрки неприятно поражает южного русина, украинца, ма¬

1 П. Кулиш, Взгляд на малороссийскую словесность по случаю выхода
в свет книги «Народні оповідання» Марка Вовчка, «Русский вестник», 1857,
т. 12, стор. 231.

2 Т а м же.
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лороссиянина, черноморца, или как бы он ни назывался по
своему племенному и местному происхождению» L

При цьому Куліш знову акцентує на відповідальності
письменника, особливо ж коли вій має намір «выразить себя
народным украинским языком».

З появою «Основи», коли для української критики
створились більш сприятливі умови розвитку, виступи проти подібних
явищ з цілком зрозумілих причин набрали особливої гостроти
і принципіальності. Можна певно сказати, що різке і
справедливе осудження всілякої бездарної словотворчості, всього того,
що компрометувало справу літературного розвитку, стало
пафосом багатьох літературно-критичних виступів першого
українського журналу. В цьому відношенні «Основа» була
безжалісною і безкомпромісною.

Уже в одному з перших номерів журналу друкується стаття
Куліша «Характер и задача украинской критики», в якій
питання боротьби проти профанації літературної творчості
висувається як одне з актуальних завдань української критики.

Слід піддавати різкій критиці, писав Куліш, будь-яке
бездарне писання, хай навіть початкуючого і ще зовсім невідомого
автора. Але особливого осуду заслуговують ті, що претендують
на місце в літературі, але пишуть усяку нісенітницю, не знаючи
ні життя, ні мови, якою «творять» свої вірші чи оповідання.
Б цьому випадку святий обов язок критики «гоняться за всякою
фальшью в искусстве и разоблачать недобросовестность
литературной работы относительно прилежного изучения
изображаемой жизни, разоблачать поддельность вдохновения и
фальшивую художественность образов» 1 2.

Творців такого роду літератури «критика должна
преследовать со всей неумолимостью истины» 3. І тут значення немає,
чи йдеться про літературу велику і давню, чи про літературу
юну, ще з обмеженим творчим досвідом. Важливий самий
принцип підходу до літератури, висловлений Бєлінським, зокрема,
в оцих рядках, які Куліш не випадково взяв епіграфом до
своєї статті: «Несовершенство труда извинительно; но нет
оправданий для лености и равнодушия к благородным, важным
интересам и вопросам,  равнодушия, происходящего или от

невежества, или от корыстного расчета, или от того и другого
вместе».

На початку 1861 р. в журналі «Основа» відкрито відділ
бібліографії («Перегляд українських книжок»), ініціатором
і головним кореспондентом якого був Куліш. І вже в першій
статті того циклу Куліш виступив з різкою критикою деяких
негативних явищ поточного літературного життя. Про тон і зміст
тих виступів можуть свідчити хоча б такі гострі зауваження

1 «Парус», 1859, № 2, стор. 32.
2 «Основа», 1861, № 2, стор. 158.
3 Т а м же, стор. 159.
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критика: «Не скажемо, щоб у Києві  скільки він себе досі
виявив рідним словом  панував чистий український смак. Пер-
вим друкованим писателем київським був п. Карпенко. Не
пам ятаємо, щоб хто ще раніше його надрукував що в Києві
рідною мовою. Васильківські повісті якісь він оповідав. Давно
ми їх читали, та й досі кривимось, споминаючи те читання. Як
погано орати, то лучче випрягти! От що ми пораяли б п. Кар-
пенкові. Та де ж?... У нас так повелось у товаристві, що як
уродиться яка недотепа, чоловік ні до чого, і ліниве на просту
яку роботу, і сонливе там, де треба обома ухами слухати,
дивись  у писателі воно береться... Отак же само й книжечки
оці, що друкують нібито для громадської користі. Кому вони
і на що потрібні? Треба своє товариство, свій народ добре
знати, хочеш для його писати, а свого товариства не знатимеш
до віку, не знавши, як жили, як побивались і працювали
народи і товариства» !.

Предметом безпосередньої критики Куліша була вкрай
безпорадна книжка під назвою «Казки і байки з сусідньої хатки,
перелицьовані і скомпоновані Придніпрянцям». Цю книжку
Куліш осуджує суворо і невблаганно і саме за її низький
художній рівень, за мовне штукарство, вульгарно-панібратський тон,
за все, що свідчило про відсутність будь-якого, бодай навіть
посереднього, літературного смаку в автора, про відсутність
у нього елементарного почуття відповідальності перед читачем,
перед літературою як «частиною спільного діла громадського».

Цікава інша стаття  рецензія 1 2 Куліша на три нових
українських книжки, що тільки-но вийшли з друку,  «Скарб»
(К., 1859), «Разок намиста» М. Юркевича і «Мотря Кочубеїв-
на» (драма в 5 годинах, мовою мирною, зложення Марка
Онука, К., 1861).

їдкого висміювання заслужив уже підзаголовок першої
з названих книжок  «мещок стихов и торбина виршей», а
головне вся ота «малороссийська байка», що її серйозно
розповідає автор, про «истого малоросса или крымчака», який «не
любит никакого труда, разумеется, если он родился и вырос
в своей хате».

1 «Основа», 1862, № 1, стор. 57 60. В іншій статті періоду «Основи»
Куліш, немов відповідаючи на претензії деяких ображених авторів, так
само рішуче зауважив: «В кого є праведний поетичний дар, тому не страшне
моє жорстоке слово. Кому не повелів господь серцем до серця промовляти
і людям щиру правду як на долоні показувати, той нехай не псує рідної
мови нісенітницями... Що з того за користь буде, що ми українських книжок
наплодимо, да вкраїнського духу з книжок не розпустимо?... Тим-то все
мляве, все соломодзвінне й недоумкувате треба нам геть одкидати, і не
тільки свого кошту на ту словесну потерть не трачу, да й охочих зупиняю,
щоб лучче старцю в селі милостиню сотворили, аніж ні те ні се друком*
оглашати» («Дві мові, книжна і народна», повністю вперше опубліковано
в журн. «Україна», 1914, кн. III, стор. 32 33).

2 «Основа», 1862, № 3.
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«Один, мовляв, такий удався,  продовжує від себе
Куліш,  що як засне, то спить сутки і другі, наче мертвий, що
притьмом жінка заходиться ховати і попа прикличе. Тоді він
луп очима та й не гадки. От які реп яхи родить наш славетний
Київ,  з гіркотою підсумовує рецензент.  Поживляться
любителі читання!»

Глибоко обурює Куліша мовне штукарство цих так званих
поетів, що засмічують українську мову церковнослов янізмами,
вульгаризмами.

Таке писання Куліш називає «колючим віршовим
чагарником», який слід рішуче викорчовувати з літератури. Перша
і найелементарніша вимога до літературного твору це
добірна, жива народна мова. «Гарне, вимовне слово» 
перша ознака, за висловом Куліша, «праведного таланту
поетичного».

В рецензії на збірку М. Юркевича «Разок намиста» Куліш
порушує актуальне питання літературного розвитку  про
вплив поезії Шевченка на молодих поетів. Випадки творчого
впливу музи Шевченка на українську поезію добре відомі були ще
за життя поета. Але то один бік справи. Куліш веде мову про
стилізацію під Шевченка, справедливо повстаючи проти цього,
хоч і сам, як і багато інших поетів «Основи», не міг
звільнитись від могутнього тиску Шевченкових поетичних форм і
інтонацій.

Як часто, писав Куліш, у бездарних поетів вплив Шевченка
виявлявся ледве чи не в безпосередньому списуванні окремих
строф, рядків з його творів, розбавлених хіба кількома
власними мовно-поетичними «перлами» з «віршового чагарники».
Рецензент наводить із збірки Юркевича, наприклад, таке місце:

Оттаке-то на сім світі

Птицям птиця робить...
Як захоче попоїсти, 
Слабіщу й коробить.

Це ж, справедливо обурюється Куліш, попсовані, потолочені
Шевченкові рядки:

Оттаке-то на сім світі
Роблять людям люде:

Того в яжуть, то ріжуть,
Той сам себе губить...

Як тільки Юркевич намагається відійти від Шевченка,
прагнучи вимовити щось по-своєму, виходить взагалі дика
нісенітниця. Автор, наприклад, так озивається до чумацької дороги:

Чумацькая доріженька,
Спочинь на часочок,
Бо вже гори напинають
Рожевий віночок.

1 «Основа», 1862, № 3, стор. 49.
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«Чом же се так,  обурюється Куліш.  Чом не говорить
по-людськи наш поет, а все якось ізвисока займає? Мабуть,
чи не того, що ні про що гаразд йому говорити; бо й сам він
посеред книжечки своєї признався, каже:

У думки заглянеш свої заповідні!
Аж сміх розбирає, які вони бідні!».

От проти таких нездар-«паничів», що начитались

«Кобзаря» й порішили «ке й собі напишу», проти цих, за виразом
Франка, «недогадливих рифмачів», співців «кленків», «козаків
з курчавими вусами», що тільки псують, утрирують, калічать
рідну мову, насаджують в українській літературі бурлескне
штукарство, спрямовував чимало своїх виступів Куліш, як
і вся «Основа».

Слід ще раз підкреслити, що в умовах 50 60-х років така
боротьба була доволі актуальною, бо йшлося про авторитет,
силу, перспективи української літератури, яка не була і не є
«справді такою дурницею, як от про неї мовляв московський
«День» 1.

Українська література уже пройшла той свій дитячий вік,
справедливо зазначав Куліш, коли «за пару удачных стихов
производили в поэты глубоко прозаических».

З цих міркувань особливо палко виступає «Основа» проти
повернення до бурлеску і травестії, до «сміховини», яка
вражала Шевченка ще в 40-х роках навіть в «Енеїді» Котляревського.

Свого часу бурлескна, травестійна традиція, блискуче
представлена Котляревським, відіграла прогресивну громадську
і художню роль. Нині, в умовах 50 60-х років, вона, на думку
«Основи», повністю себе вичерпала і перетворилась на гальмо
розвитку українського письменства, тим більше що до тої
традиції стали повертатись зовсім випадкові для літератури
люди.

Виступи Куліша проти бурлеску і шаржу, проти мовного
штукарства були безумовно потрібними і закономірними, хоча
його судження в цьому плані про Котляревського, про що мова
йтиме окремо, були несправедливими, викликавши тоді ж
негативну реакцію.

Для повноти вияснення картини слід спинитись ще на
одному аспекті даної проблеми. У наступні після «Основи»
десятиріччя в українській літературі й критиці час від часу так
само підносились голоси проти профанації художнього слова,
проти бездарної писанини.

Виступи, скажімо, Білика, а особливо Франка, з цього
приводу зав язані були з широкими загальними завданнями бороть¬

1 «Основа», 1862, № 1, стор. 59.
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би за піднесення ідейної величі української літератури. Щождо
Кулішевих виступів, то вони в ряді принципіальних моментів
мали інший характер. Насамперед Куліш у своїй критиці не
раз виходив з вузьких, локальних і водночас з дещо
абстрактних літературних позицій, висуваючи на перший план ідею
боротьби за чистоту української літературної мови, за чистоту
і поважність намірів письменника. Було б, звичайно, наївним
думати, що все це не хвилювало демократичних діячів
української літератури й критики  Шевченка і Марка Вовчка, а
пізніше  Франка чи Білика. Але в розумінні, в тлумаченні
проблеми були відмінності, суть яких допомагає вияснити
особливості однієї з провідних засад літературно-критичної
концепції Куліша. Річ у тім, що в більш загальнометодологіч-
ному і в суспільному плані до оцінки негативних тенденцій
української літератури, зокрема до оцінки «творів», про які
йшла мова вище, Куліш, як правило, підходив перш за все
і насамперед з погляду вузько національно-культурних
інтересів. В конкретно-безпосередньому виявленні Кулішева позиція
зводилась до оборони шляхом боротьби проти писань карпен-
ків, крутоярченків ідеї національної виключності «вкраїнського
духу», «рідної нашої української хати» як символів монолітності
української нації, відбитих і втілених в українській
літературі, і чим вдаліше та література буде боронити свою національну
гідність супроти «хохлацьких співів» та подібних «скарбів»,
тим ефективніше протистоятиме вона інонаціональним
впливам.

Боротьбу проти «гнилюків» в українській літературі Куліш
розглядав часом як боротьбу за тривкість в ній
загальнонаціональних традицій, і в цьому об єктивно закладена прогресивна
тенденція. Але коли Куліш в окремих виступах, розвиваючи свою
думку, суть тих традицій вбачав у протидіянні української
літератури, на його думку, суспіль демократичної, іншим
літературам, насамперед російській, своїм характером, мовляв
аристократичній, то цим самим він, Куліш, виходив з явно
націоналістичних посилок. Коли Куліш в інтересах українського
художнього слова гостро полемізував з шовіністичною
критикою, він боронив принципіально прогресивну позицію. Але там,
де Куліш переводив цю полеміку в план боротьби двох
національних культурно-літературних стихій, він знову виходив з тих
же посилок. При цьому, подібний підхід до проблеми найбільше
виявлявся в тих випадках, коли Куліш прагнув до синтетичних
характеристик, і майже зовсім непомітно його, коли критик
безпосередньо розглядає і судить своїм судом ті чи інші
згадувані вище літературні явища. В першому випадку
Кулішева точка зору не раз викликала заперечення в українській
літературі й критиці, в другому Кулішева позиція
перекликалася з позицією всіх прогресивних сил української літератури.
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Не можна також погодитись з прагненням Куліша вивести
«творчість» карпенків і крутоярченків з традицій «тупого сміху
Котляревського» і «часом углуватого глузування Гулака»1.

А втім тут уже йдеться про інше, головне питання  про всю
Кулішеву концепцію національної природи української
літератури, українського літературного процесу, до розгляду якої й
переходимо.

4

Питання про те, чи має право український народ на свою
національну літературу, про, так би мовити, національне
самовизначення української літератури не могло залишатись
єдиним і основним в українській критиці. Все це, як і боротьба
з низькопробними творами, справді було злободенним,
актуальним, але більшою мірою з погляду
суспільно-національного, аніж з погляду естетично-теоретичного. Далі
неодмінно треба було перейти до того, що складало чи могло
скласти сам зміст української літератури, що, будучи
зв язаним з тим же таки питанням про її національні права,
водночас вже зв язане було безпосередньо з внутрішніми законами
й потребами літературного розвитку.

І справді, центральне місце в літературно-критичній
програмі «Основи», насамперед у критичних виступах Куліша,
зайняли питання про громадсько-естетичні завдання української
літератури, про шляхи її розвитку. У самій постановці й
висвітленні цих проблем найбільш різко визначились
консервативні і реакційні тенденції літературно-критичних поглядів
Куліша, його концепції народності української літератури.

Українська література, підкреслював Куліш, має свої, лиш
їй притаманні риси. Минулий, сучасний і майбутній шлях її
розвитку вельми специфічний. У принципі проти цього не
можна заперечувати. Вся справа в тім, який зміст вкладати в
поняття специфічності.

Насамперед Куліш стверджує одвічно демократичний
характер української літератури, як «литературы по
преимуществу и почти исключительно народной». В цьому специфічна
риса її народності, головна відмінність і перевага перед
іншими національними літературами, зокрема в порівнянні з
російською чи польською. Найбільш повно цю думку
висловлено ще в 1857 р. у передмові до «Народних оповідань» Марка

1 П. Куліш, Дві мові, книжна і народна, стор. 32. В іншій статті
тих років Куліш ще різкіше писав: «Этим (популярністю Котляревського. 
М. Б.) объясняется, почему до сих пор у нас не переводятся писатели вроде
г. Ващенка-Захарченка или г. Карпенка: все они  воспитанники
Котляревского и исчадия уродливой народописи, которую разнесла Энеида...»
(«Основа», 1861, № 1, стор. 259).
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Вовчка. «Словесность наша українська,  писав тут
Куліш,  не багато появила книг, которі становлять хвалу її, да
зате всі вони дишуть щирим народним духом. Од
найпростішого селянина до просвіщениого європейською наукою пана
всяке читає їх смакуючи. Тим і велике діло нашої
словесності, що вона не одрізнилась од простого люду, з которого
вийшли і виходять міщане, купці, дворяне і духовнії. Уміє вона
говорити про сільську пахарську або чумацьку жизнь,
шануючи чоловіка в селянинові,  що й панське серце ниє
благородною печаллю або росте вгору од благих думок; уміє ж
вона розмовляти й про судьби царств і народів не чужим для
поспільства складом. Всіх чад рідної України ззиває вона
високим своїм голосом у одну громаду, на одно велике діло
чоловіколюбства» Г

Не можна не побачити, що вихідна точка наведених доводів
Куліша не відбиває справжнього стану речей у тому
розумінні, що грунтується вона на тенденційному витлумаченні
соціальної, класової структури української нації.

Виходячи з цього, Куліш бачить принципіально важливе
покликання української літератури в тому, що вона повинна
служити ідеї національної консолідації всіх верств української
суспільності і, мовляв, перед лицем вищих спільних завдань
постійно протидіяти «всякому разлагающему влиянию другой
народности»1 2.

У своїх статтях про Котляревського, почасти
Гулака-Артемовського Куліш, наприклад, підкреслював, що деякі твори
цих письменників не можна вважати виявом українського
національного духу на тій підставі, що вони «слишком подчинены
общему настроению умов своего времени»3, написані «ямбом,
несвойственным украинской народной поэзии»4.

Проповідь замкнутості, національної виключності української
літератури, індиферентність до її ідейно-соціальних традицій,
проповідь відрубності від російської літератури і однобічне
випинання, у вже відзначеному аспекті, проблеми національного
покликання українського художнього слова виказували в Кулі-
шеві ідеолога націоналістичного курсу його розвитку.

Тут ми щільно підійшли до одного з істотних моментів
естетики Куліша. В літературознавстві міцно утвердилась думка,
що Кулішева позиція в питанні про характер української
літератури, про її творчо-стильові ознаки, про її народність не
виходила за межі оборони засад так званої етнографічної точності,
або, як пізніше писалося, етнографічного реалізму, за межі того,
що дають етнографія і фольклор як з погляду джерел, так
з погляду форм відтворення.

1 П. Куліш, Слово од іздателя (передмова до «Народних оповідань»
Марка Вовчка), СПб., 1857, стор. V VI.

2 «Основа», 1861, № 2, стор. 162.
3 «Основа», 1861, №3, стор. 113.
4 Т а м же, стор. 85.
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Найбільш широко цю точку зору обстоювано у статті І. Те-
ліги «Куліш  критик (принцип етнографічної точності)».
Аналізуючи погляди Куліша на літературу в дусі їх ідеалізації, Теліга
підкреслює лише одну тенденцію. «Принцип етнографічної
точності,  пише він,  точності в перейманні елементів народної
творчості  основний принцип Куліша-критика» L

І далі «...виразна, суто літературна вимога Куліша-критика:
точно переймати молодій літературі елементи нар. творчості. Це
було основним мірилом його критики, ним він виміряв
літературність твору, силу чи кволість письменницького таланту і
відповідно до иьот робив свої критичні присуди»1 2. І хоча автор
пробує часом одійти трохи вбік від такої односторонності
суджень, все ж у кінці статті він повертається до попередньої
думки, висловивши її ще більш категорично: «Принцип ентографіч-
ної точності тут був єдиним керівним моментом»3.

Подібну думку принагідно висловив і В. Петров у ряді своїх
статей про Куліша. Щоправда, автор спробував підійти до
проблеми з науково-теоретичного погляду. Позицію Куліша В.
Петров викладає так: «Примат переноситься з поета на народ. Поет
не творити повинен, а записувати» 4. В іншій статті Петров пише:
«Чуття народу, свідомість народу, народницька свідомість
заміняє талант. Тільки самі пісні народні кращі од творів такого
письменника-записувача: бо в них безпосереднє (без
«посередника») говорить сам народ. Що ближче до народу, то
досконаліш. «Не здолає письменник самохіть піднятись, піднімає його
вгору дух рідного плем я». В цій «класовій», селянській
системній теорії Куліша мистецтво деструктується, митець підмінюється
етнографом, записувачем, а мистецтво етнографією»5.

Цю теорію В. Петров називає «романтично-народницькою,
етнографічною й антиіндивідуалістичною теорією творчості»,
«романтичною доктриною»6.

В. Петров підходить до проблеми абстрактно, ми б
сказали, аполітично, поза зв язками з головними тенденціями
тогочасної української суспільно-літературної дійсності, безвідносно
до того, яку саме специфіку фольклору чи етнографії Куліш
обстоював і розвивав. Дослідникові здається навіть, що тут
позиція Куліша сходиться з позицією Шевченка; найбільше це
відбилося, за автором, в оцінці Кулішем і Шевченком значення
творчості Марка Вовчка. «Куліш оцінює Марка Вовчка, 
пише Петров,  з того погляду, з якого оцінював його Шевчен-

1 «Україна», 1929, липень  серпень, стор. 93.
2 Т а м же.

3 Т а м же, стор. 102.
4 В Петров, Куліш і Шевченко, «Шевченко та його доба», зб.

перший, стор. 76.
5 В. Петров, Матеріали до історії приятелювання Куліша й

Шевченка р. 1856 1857-го, «Шевченко та його доба», зб. другий, стор. 90.
6 В. Петров, Куліш і Шевченко, «Шевченко та його доба», зб.

перший, стор. 77.

40



ко»інакше кажучи  з позицій тієї самої «романтичної теорії
мистецтва» 1 2.

В цілому Кулішеве розуміння специфіки української
літератури, розуміння її народності в тлумаченні Теліги, Петрова,
а потім і Дорошкевича можна було б звести до таких трьох
головних моментів. По-перше, до фотографізму і натуралізму,
так би мовити, етнографічно-фольклорного гатунку, по-друге,
до стилізації народнопоетичного матеріалу, що в принципі при-
водило до відмовлення українській літературі у творчому
началі, і нарешті  до різкого обмеження її суспільно-виховної
функції.

Не можна заперечити, що якась частка істини в наведених
судженнях є.

Однак у більш широкому аспекті літературно-критична
позиція Куліша, на наш погляд, виглядає інакше; не слід її
зводити лише до «негатизації» індивідуальності художника за
рахунок, так би мовити, повного примату
фольклорно-етнографічних традицій, тим більше невірним буде вважати, що «ця теорія
лягла в основу всіх критичних нарисів Куліша»3.

Насамперед щодо проблеми взаємин української літератури
і фольклору. Дійсно, в 50 60-х роках особливо, Куліш дуже
високо ставив роль етнографії і фольклору в розвитку
української літератури.

Ще 1856 р. в «Записках о Южной Руси» він писав: «В наше
время было бы излишним толковать о том, какую важную
роль в народоописании играют язык описываемого народа и все,
что передается из поколения в поколение на этом языке.
Простонародные рассказы и песни составляют теперь предмет
изучения филологов, этнографов и историков,  не говоря уже
о поэтах, для которых это живой источник свежести, силы
и разнообразия. Подобно многим другим, я всегда был падок
на простонародные рассказы; я рано начал придавать им цену;
но долго оставался в заблуждении, что для сохранения их
достаточно одной памяти»4.

В цьому зв язку особливий інтерес становить і така думка
в «Записках о Южной Руси»: «В этих местах (історичних. 
М. Б.) по выражению лиц, по ухваткам и речам я живее
обыкновенного воображал, каков должен был быть
малороссиянин под иными влияниями и при других обстоятельствах.
Тут этнография сливалась для меня в одну науку с историей,
а история разоблачалась в своих этнографических последствиях.
Наши кабинетные люди, повторяя один другого, говорят, что

1 В. Петров, Матеріали до історії приятелювання Куліша й
Шевченка р. 1856 1857-го, «Шевченко та його доба», зб. другий, стор. 99.

2 Т а м же.

3 В. Петров, Куліш і Шевченко, «Шевченко та його доба», зб.
перший, стор. 75.

4 «Записки о Южной Руси», т. I, стор. 1.
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в Малороссии не осталось почти никаких памятников старины.
Но сам народ  такой памятник своей прошедшей жизни,
который лучше всякого произведения искусств вводит нас
в познание того, как он существовал до настоящего момента.

Надобно только всмотреться в нравственный его образ, которого
рассеянные черты собирает и объясняет для нас этнография» \

Наступного, 1857 р., Куліш знову повертається до того ж
питання1 2.

Дійсно, в Кулішевій концепції відношення етнографії,
фольклору до літературної творчості відбилось прагнення
критика фетишизувати етнографічний елемент, фольклорні
традиції, вивести з них головні засади, якими повинна керуватись
творча практика митця3. Це вірно. Але тут слід взяти до уваги
такі обставини.

Пильна увага Куліша до етнографії, фольклору як до одного
з джерел пізнання народного життя, народного побуту
заслуговує безумовно на позитивну оцінку. Куліш мав рацію, коли
закликав українських письменників неодмінно зважати на те,
що відбилося у фольклорі, етнографії. Однак впадає в очі,
що Куліш рішуче обходить соціально-економічний аспект
в проблемі етнографічно-фольклорної функції літератури, як
і при визначенні принципів використання фольклору й
етнографії в художній практиці.  Куліша тут цікавить лише
національний момент, тлумачений часто в консервативно-ідеалізатор-
ському дусі. Це по-перше.

По-друге. Коли Куліш говорить про етнографічну
достовірність, то не слід розуміти так, що він завжди стоїть лише за
зовнішнє, пасивне, фактографічне відтворення даних етнографії.
Питання про прицип етнографічної достовірності особливо
цікавить Куліша з погляду, коли так можна сказати, іншого,
вищого принципу  принципу національної достовірності,
точніше  з погляду етнографічної правди національного
характеру.

В часи «Основи» Куліш, наприклад, дуже високо ставив
оповідання Стороженка й інших авторів, друкованих під
загальною назвою «З народних уст». Куліша притому приваблювала
в подібних творах орієнтація на народну мову, на фольклорно-
етнографічний колорит.

В одному із своїх провідних літературно-критичних
виступів  у статті «Простонародность в украинской словесности»
Куліш, акцентуючи увагу на потребі прислухатись до народної

1 «Записки о Южной Руси», т. І, стор. 234 235 (підкреслення
наше.  М. Б.).

2 «Записки о Южной Руси», т. II, стор. 146.
3 В альманасі «Хата» Куліш, наприклад, писав про роль народної

пісні в творчому розвитку української літератури: «Нема нам закону <над
його слово (Шевченка.  М. Б.), тільки одна народна поезія для його
і для всіх нас стоїть за віковічний взір, да й з народної поезії ніхто не
зачерпнув так зглибока, як Шевченко» (I860, стор. X).
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мови, до всіх тонів, нюансів народної розповіді, писав: «По
гним и писатели, выступившие уже на свое поприще, будут
проверять свой язык, тон, вкус и самый строй мыслей. Эта
полная свежих жизненных соков почва даст в свое время

богатейшие плоды» L Проте це не значить, тут же зауважує
Куліш, що українська література повинна обмежитись обробкою
фольклорних матеріалів. Подібного роду твори мають законне
право на існування в українській літературі, хоч вони не можуть
і не повинні замінити «собственно беллетристических пьес в
стихах и прозе».

Більше того, сам Куліш не раз виступав проти тих
критиків і публіцистів, які, кожний з різних міркувань, радили
-обмежити коло проблем, тем, мотивів, чисто творчих інтересів
української літератури і звести її до фольклорно-нарисової
літератури, до стилізації фольклорних зразків.

Творчість того чи іншого письменника Куліш прагне оцінити,
як він не раз писав, «по верности живописи с натурой и
глубине сердечного чувства»1 2, по тому, як і в якій мірі в ній
поєднано простоту змісту й задуму з «изяществом формы».
Природність і невимушеність зображення, в процесі якого рука
митця майже непомітна, як непомітна зовні та ідея, що він
хотів її втілити в своєму творінні, складає, за Кулішем, одну
із головний вимог естетики до художника.

* *

*

Розуміється, істотно важливим є те, в якій мірі Куліш-кри-
тик втілив ці художні критерії при розгляді того чи іншого
конкретного мистецького явища. В окремих випадках можна
було б на це питання відповісти позитивно (маємо на увазі,
наприклад, розгляд Кулішем байки Гулака-Артемовського «Пан
та Собака» та інших творів).

В той же час, ратуючи за піднесення мистецького рівня
.літератури, справедливо воюючи проти «схоластики
семинарской музы» в ім я всього живого в мистецтві, Куліш у багатьох
випадках не здатний був знайти його там, де воно вже ясніло
всіма своїми барвами. Захищаючи слабе і скороминуще, він
не раз гудив високоцінне і безсмертне в мистецтві.

Ті, що твердять, ніби Куліш обстоював розвиток української
літератури цілком в дусі фактографізму і фотографізму, в дусі
фольклорної стилізації, часто посилаються на його оцінку
творів Марка Вовчка, висловлену передусім у статті «Погляди на

1 «Основа», 1862, N° 1, стор. 3.
2 П. Кулиш, Взгляд на малороссийскую словесность по случаю выхода

в свет книги «Народні оповідання» Марка Вовчка, «Русский вестник», 1857,
-г. 12, стор. 230.
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українську словесність» («Хата», 1860, стор. VIII XIIі). Але
тут ми маємо справу, на наш погляд, з якимсь
непорозумінням.

В оцінці Кулішем творчості Марка Вовчка, виключаючи
окремі міркування, було багато неправильного і
несправедливого. Про це мова йтиме ще в1 іншому зв язку. Щождо
етнографізму творів письменниці в тлумаченні Куліша, то в ранніх
виступах про «Народні оповідання» Куліш наголошував на тому,
що він був прийняв їх «за стенографию со слов
малороссийских поселян»!, «за стенографию с народных рассказов». Але
тут, на відміну від пізніших висловлювань критика, маються
на увазі природність, невимушеність, народний характер творів
автора, який, і це Куліш ставить дуже високо і саме з погляду
орієнтації на відображення народного життя, «трудился, как
этнограф, но в этнографии оказался поэтом» 2.

Пізніще думки Куліша про етнографізм творів Марка Вовчка
набувають іншого характеру. Тепер Куліш вважає за необхідне
підкреслити, що твори Марка Вовчка  то ще не «поеми з
народної жизні», а всього лиш «жива етнографія» і тільки з цього
погляду «мають вони найвищу свою коштовність». Про
етнографізм творів письменниці Куліш тепер говорить не на доказ
сили автора «Народних оповідань», а, навпаки, щоб довести,
мовляв, нерозробленість її таланту. Тут же Марку Вовчкові
Куліш протиставляє Квітку, докоряючи авторові «Інститутки»
за те, що «він занедбав Квітчин спосіб малювання наших селян»3.

Стає очевидним, що Куліш, надаючи виняткової ваги ролі
етнографії і фольклору в розвитку української літератури, все ж
не схильний був обмежуватись копіюванням етнографії чи
фольклору. Навпаки, він обстоює необхідність посилення ідейно-
ьиховного елемента в процесі створення нових літературних
зразків, притому, як про це ще мова йтиме спеціально, в аспекті
орієнтації на традиції моралізаторсько-дидактичних, напівхудож-
ніх, наиівфілософічних повчань прози Квітки-Основ яненка.

Порівнюючи Квітку-Основ яненка і Шевченка з Марком
Вовчком, Куліш писав: «Коли судилося й Марку Вовчкові
піднятись на рівну з ним висоту творчества, то станеться се тілько
тоді, як ескіза з натури не буде в його видно за самостійним
творчеством. Хто в Шевченковій Катерині, або хоть і в Марусі
Квітчиній, бачить ескіз, копію з людини, котора б стояла перед
очима, а не перед душею поета? Катерина похожа на живих
людей  правда, тілько що таких Катерин на світі тисячі,
і ні одна кругом на неї не похожа; а Вовчкові Одарки, Сестри

1 «Русский вестник», 1857, т. 12, стор. 232.
2 Та м же, стор. 233.
3 «Хата», I860, стор. XI.
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й Козачки жили або й досі живуть на світі, як натурщиці,
з котрих зняв собі маляр портрети для картини»

Тут Куліш оцінює твори Марка Вовчка абсолютно
несправедливо. Але відстоює він все ж не вузький етнографізм
і фактографізм в українській літературі.

Безоглядне і цілісне прийняття того погляду, що творчою
засадою української літератури мусить бути, за Кулішем, так
звана етнографічна точність по суті повертає справу так, ніби
Куліш у своїх розсудах про шляхи розвитку українського
художнього слова ігнорував сферу суспільних інтересів.
Насправді ж, для Куліша подібний підхід не був характерним.
Теоретично, умоглядно, на всі лади обстоюючи принципи «естетичної
критики» в її змаганнях супроти тенденційного мистецтва, Куліш,
однак, коли підходив до конкретного аналізу літературних явищ,
часто сам виступав у ролі безоглядного ментора-дидактика.

Куліш не заперечував суспільної ролі української літератури.
Але у визначенні тієї ролі Куліш виходив з своєї загальної
політичної доктрини, з політичних позицій тих
соціально-класових сил, ідеологом яких він був.

Під цим кутом зору принципіально важливо спинитись на
проблемі позитивного героя і позитивного ідеала в літературно-
критичній програмі Куліша, бо якраз тут вона, та програма,
виявилась особливо шкідливою з погляду дальшого розвитку
прогресивних традицій в українській літературі.

Головним героєм української літератури, зауважував Куліш,
повинен бути «простолюдин», селянин, точніше сказати 
«зажиточный простолюдин», «собирательная личность
простолюдина», в якому б втілені були найбільш викінчені риси
українського національного характеру. Саме цим визначатиметься, за
Кулішем, одна з головних ознак української літератури, її
виховна функція.

Питання про те, що слід конкретно розуміти під поняттям
«собирательная личность», заслуговує на спеціальну увагу.
Принагідно зауважимо, що з дальших пояснень Куліша
виходить, що це буде, так би мовити, уособлення певних морально-
етичних чеснот, ідеалізована особистість, позбавлена по суті
живих індивідуальних рис, в політичному аспекті  образ
«украинофила-землевладельца», який складає «середину между
классом изнеженным, апатичным к успехам общего
благосостояния, и между классом невежественным, чернорабочим»,
саме той ідеалізований образ, який здатний представити «народу
повсеместные образцы того, чем может быть небогатый, но и не
убогий украинец, верный своим историческим преданиям»1 2.
В іншому місці своїх критичних уваг Куліш прямо робить особ-

1 «Хата», I860, стор. XII.
2 П. Кулиш, Украинофилам, «Записки Українського наукового

товариства в Києві», кн. VIII, 1911, стор. 86.
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ливий наголос на моралізаторсько-дидактичних завданнях
української літератури. «Таким образом,  пише він,  каждое
создание украинской литературы должно служить прежде всего
на пользу нашего1 морального существования, от которого
находится в совершенной зависимости существование материальное».

Ідеалістична основа естетики Куліша виявилась тут, зокрема,
в проповіді культу національного' духу, його іманентного
характеру, його майже таємничих, романтично-сентиментальних
ознак  згідно з філософією Шеллінга, вплив якої виразно
позначився на Кулішеві.

У загальних обрисах Кулішева концепція українського
літературного розвитку виглядає так. З погляду
художньо-творчою, стильового українська література у своєму розвитку
повинна виходити з двох органічно зв язаних між собою
принципів  принципу ідеально-етичного, національно-дидактичного
і принципу етнографічно-фольклорної вірогідності, достовірності
Українська література повинна створити зразки ідеальної прози,
поезії чи драми, будучи водночас пізнавально-значимою і з
погляду етнографічно-фольклорного.

Соціальний і соціально-економічний аспекти у відображенні
українського народного1 життя Куліш постійно обходить,
натомість висуваючи аспект національно-психологічний, фольклорно-
етнографічний, побутовий. У цьому, коли так можна сказати,
специфіка, за Кулішем, народності української літератури. І
саме з погляду цих двох головних, корінних принципів концепції
Куліша, а не лише з погляду принципу етнографічної точності
вона його концепція, протистояла засадам критичного реалізму,
високій ідейності, які боронили тогочасна передова література
і критика. Саме ці два принципи у своїй єдності, у своїй суті
визначали ліберально-буржуазний, націоналістичний характер
літературної програми Куліша.

В цьому зв язку показовою є позиція Куліша щодо
творчості Шевченка і Марка Вовчка.

Ставлення Куліша до Шевченка в різні періоди позначено
було деякими відмінностями, хоча провідне в тому ставленні по
суті змінювалося мало. Серед численних Кулішевих оцінок
творчості великого поета (маємо тут на увазі 50 60-і роки)
знаходимо чимало досить високих. Якщо говорити про окремі
твори поета, то найбільшу увагу Куліша привертали ті з них,
які переважно зв язані були з колом родинно-побутових,
лірично-фольклорних тем, мотивів, образів.

Про поему «Наймичка» Куліш, наприклад, писав так:
«Содержание ее очень просто и не похоже на вымысел; но
изящество формы обнаруживает в ней творчество высшего разряда.
Живопись природы и нравов малороссийских возведена здесь
до изумительной точности и вместе с тем свободы, в которой
искусство заметно только для опытного глаза. Наивное и
трогательное положено автором в основу своей поэмы, и в этом
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отношении я не знаю ничего совершеннее ни в одной
европейской литературе. Что касается до языка, то призываю в
свидетели людей, изучавших народные украинские песни: здесь он
блещет всею свежестью и горит всеми красками, какие только
мы встречаем в наших лучших песнях, изображающих
семейный быт, материнские чувства и умилительное благочестие
народа» *.

Як тільки ж йшлося про твори соціально-викривального,
соціально-героїчного характеру, про політичну сатиру
Шевченка, Куліш неодмінно виступав у ролі суворого критика
поета. Особливо різко ця позиція Куліша виявилась в кінці
50-х  початку 60-х років  в час загострення
суспільно-літературної боротьби. Дійшовши до брудних нападок і наклепів,
Куліш-ліберал, Куліш-«кармазинник», Куліш-натхненник, коли
так можна сказати, певного курсу українського
літературного розвитку, виступив у ту пору як ідеологічний і політичний
противник Шевченка  Шевченка-революціонера, Шевченка-
«січовика», Шевченка  поборника мистецтва могутньої
соціально-визвольної акції.

Щодо поглядів Куліша на творчість Марка Вовчка, то своїм
характером вони нагадують його погляди на творчість
Шевченка, хоч і були між тими судженнями й деякі відмінності.

* *

*

Відомо, що Кулішеві належить заслуга першої публікації
«Народних оповідань» Марка Вовчка. В ранніх статтях Куліша
про письменницю (в передмові до «Народних оповідань», а
також в уже згадуваному огляді в «Русском вестнике») її твори
одержали захоплюючу оцінку. Статтю в «Русском вестнике»
Куліш закінчував так: «Это самая современная, самая нужная
теперь книга... Марко Вовчок вводит нас в познание характера
и жизни народа и в то же время он наполняет нашу душу
теплотой чувства, дышащей в каждом его слове. Приветствуем
его с восторгом на нашем слишком мало еще возделанном
литературном поле и много, много возлагаем на него надежд»1 2.

У російській і українській критиці й журналістиці це було
важливе слово про Марка Вовчка, чого, «а нашу думку, не слід
би ігнорувати. Ранні Кулішеві статті про Марка Вовчка,
незважаючи на всі їх слабості ліберального толку, справили без
сумніву позитивне враження в прогресивних колах російської
й української громадськості, сприяли популяризації «Народних
оповідань».

У багатьох моментах ці статті протистояли виступам Дру-

1 «Записки о Южной Руси», т. II, стор. 147 148.
2 «Русский вестник», 1857, т. 12, стор. 234.
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жиніна1, М. Де-Пуле1 2, Соколовського3 та ін., які з явились
у 1859 1860 рр. і в яких «Народні оповідання» всіляко
шельмувались. У той час, коли Дружинін, наприклад, правдивий
показ у творах письменниці поведінки панів, їх морального
обличчя оголосив «перебільшенням», «введенням виняткових
явищ в область мистецтва», «мерзотно-огидними епізодами»,
Куліш писав, що в «Народних оповіданнях» все «живо,
выразительно, просто, как в действительности, и все связано между
собой общей идеей, которой автор не высказывает, но которая
сама собой выражается в каждом факте» 4.

У той час, коли М. Де-Пуле оголосив кращі оповідання
збірки Марка Вовчка «нехудожніми», Куліш писав про них
як про «вполне самостоятельные, истинно оригинальные
рассказы», кожний з яких «от начала до конца представляет
гармоническое во всех частях и в самых мелочах художественое
создание» 5.

Коли реакційна критика обвинувачувала Марка Вовчка
в ідеалізації народу, в, мовляв, фальшивому, не типовому показі
народного життя, Куліш писав про оповідання Марка Вовчка:
«...вы видите перед собой народ, слышите народ, знаете, как
он живет, понимаете, как чувствует» 6.

Разом з тим слід відзначити, що вже в перших виступах
Куліша про Марка Вовчка відбилися й інші тенденції, значно
далі розвинені у його пізніших висловлюваннях. Куліш, як
і Костомаров 7, обходить мову про антикріпосницький характер
творів Марка Вовчка, про їх викривально-революційне
спрямування. Ліберально-поміркована суть тлумачень Куліша, як
і Костомарова, виявилась і в тому, що критик побачив в
«Народних оповіданнях» і навіть у пізніших творах письменниці
лиш пасивний образ народу, обійшовши мовчанкою
відображення в них великих життєдайних, волелюбних сил, що таїлись
в народі, чим далі проявляючись все ширше, різкіше. Відомо,
що ці провідні тенденції творів Марка Вовчка блискуче
розкрито у статтях і окремих висловлюваннях революційних
демократів  Шевченка і Добролюбова, Герцена і Чернишевського.

В 1860 1862 рр. Куліш не раз повертався до оцінки
«Народних оповідань». Але тепер, у час загострення ідейної
боротьби в суспільному й літературному житті, в час, коли остаточно

1 «Библиотека для чтения», 1859, № 11.
2 «Русское слово», 1859, № 10.
3 «Светоч», 1860, кн. XII.
4 «Русский вестник», 1857, т. 12, стор. 232 233.
6 Т а м ж е.
6 Соколовський не без цинічної панської уїдливості писав: «Дивлячись

на її героїнь і героїв, ніхто, звичайно, не взнає в них брудних, босоногих
і обірваних продуктів наших лакейських» («Светоч», 1860, кн. XII, стор. 26).
Питання про боротьбу в критиці навколо «Народних оповідань» Марка
Воичка спеціально розглядається нами у статті «Марко Вовчок у критиці»,
(«Радянське літературознавство», № 18, 1955).

7 «Русский вестник», 1857, т. 12, стор. 234.
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завершився ідейний і особистий розрив між Кулішем і Марком
Вовчком, погляди критика на твори письменниці в ряді
моментів різко змінюються. Притому знаменно, що вістря своїх
компрометуючих випадів і суджень Куліш спрямовує, зокрема,
на повість «Інститутка»  на один з найвизначніших зразків
критичного реалізму в українській літературі, ставлячи цей
твір навіть... поза художньою літературою. Так і пише Куліш:
«Самостійного творчества ми ще в «Інститутці» не вбачаємо»
вважаючи за необхідне підкреслити, що твори Марка Вовчка 
то ще не «поеми з народної жизні», а всього лиш етнографічно-
фольклорні нариси.

Не приховуючи свого роздратування з приводу захопленої
оцінки з боку передової російської критики народних оповідань
Марка Вовчка, їх суспільно-мистецької вартості, Куліш тепер
писав: «Тим-то й остерігав я своїм переднім словом сусідню
критику (нашої ще немає) од неумисної хиби...»1 2.

В усьому тому можна відчути вияв хворобливої реакції
переляканого ліберала перед силою і винятковим громадським
резонансом творів Марка Вовчка. І в цьому є своя
закономірність, коли мати на увазі, що повість «Інститутка» поряд з Шев-
ченковими поемами і поезіями останніх років прямо суперечила
Кулішевій концепції розвитку української літератури, тій
концепції, яка саме в цей час, можна сказати, визріла.

Кулішеві уявлення про те, якою має бути українська
література, найповніше розкрились у його оцінках творчості Квітки-
Основ яненка.

Ні про кого з українських письменників Куліш так часто
й багато не писав, як про Квітку-Основ яненка. Власне, дуже
мало знайдемо Кулішевих статей і рецензій літературного
характеру, де б спеціально чи принагідно не згадувалось про
першого українського прозаїка.

Для Куліша Квітка  це той ідеал українського
письменника, яким він був у минулому і яким його уявляв критик
V сучасному і, нарешті, яким він міг би бути в майбутньому.
Саме Квіткою Куліш часто виміряв цінність, вагомість чи скоро-
минущість того чи іншого літературного явища. У тлумаченні
Куліша Квітка підноситься над цілою українською літературою,
являючись її заспівувачем.

В епілозі до «Чорної ради», характеризуючи українську

1 «Хата», I860, стор. XIII. В якій мірі І. Теліга ідеалізує позицію
Куліша, свідчить хоча б той факт, що наведене судження він намагається
представити в позитивному світлі. Відзначивши, що Куліш «виступає проти
натурщиць і натурщиків, проти ескізності, проти копіювання», сприймає
натуралізм як перехідний етап, після якого він мусить «піти далі»
(«Україна», 1929, липень  серпень, стор. 94), Теліга зауважує: «М. Вовчкові
віддавав надто багато уваги, поки та переходила свій перший етап, але
коли вона мусила ступити далі і не ступила, він перестав на неї звертати
увагу» (стор. 98).

2 «Хата», 1860, стор. XIII.
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літературу другої половини XIX ст., Куліш підкреслив, що
«на первом плане» в ній височать «имена Квитки (Основьянен-
ка) и Т. Г. Шевченка» І Квітка і Шевченко 
«совершеннейшие зеркала народных чувств, народных нравов и обычаев» 1 2 *,
вони немов доповнюють один одного  «поезія Квітчина єсть

хліб насущний; поезія Шевченка  вино, веселящее серце...»2.
Або  «Квітка первий зрозумів поезію наших народних
звичаїв, яко сем ї благої, праведно людської. Шевченко нам явив
поезію нашої жизні народної»4.

В ряді випадків Куліш віддає навіть перевагу Квітці перед
Шевченком, бо коли у першого критик не бачить у принципі
ніяких слабостей, то у другого він такі слабості схильний
бачити, особливо ж коли мати на увазі, якої високої ціни надає
Куліш тому, що таке вороже Шевченковій музі, 
моралізаторсько-дидактичним сентенціям Квітки.

У статтях Куліша, особливо 1856 1858 рр., можна знайти
чимало високих оцінок творчості Шевченка. Але в цілому, як
відзначалося, Куліш завжди прагнув применшити вагу
революційної, політичної поезії Шевченка, препарувати творчість
великого поета до моралізаторських сентенцій Квітки.

Одно слово, можна певно сказати, що в українській
літературі Куліш цінить Квітку-Основ яненка найбільше, і притому
оцінка ця поширюється не на всю спадщину письменника.
Куліш, наприклад, індиферентно ставиться до
сатирично-гумористичних тенденцій в творчості Квітки-Основ яненка, вірніше
ухиляється вести про те широку й голосну розмову, і найбільше
зважає на її сентиментально-ідилічні, моралізаторські елементи.

У розсудах Куліша про Квітку знайдемо й окремі цікаві
спостереження. Загалом же його характеристика й оцінка цього
письменника виглядає необ єктивною і в ряді випадків неісто-
ричною.

Свої погляди на ті чи інші питання суспільно-політичного
і літературного розвитку Куліш змінював не раз. Але між
іншим незмінним у принципі залишалось його захоплене
ставлення до Квітки-Основ яненка, що не виключає, розуміється,
того, що деякі пункти тих оцінок часом розвивались,
загострювались.

Серед творів Квітки Куліша особливо захоплює повість
«Маруся»  по-перше, багатством етнографічного матеріалу,
вірністю деталей і цілої картини, по-друге,
релігійно-моралізаторською настроєністю твору, його, так би мовити, ідеальним
характером і звучанням. В образі Наума Дрота Квітка
представив, власне, саме той тип «собирательной личности просто¬

1 П. Кулиш, Об отношении малорусской словесности к общерусской
(эпилог к «Черной раде»), стор. 355.

2 «Основа», 1861, № 3, стор. 27.
8 П. Куліш, Слово од іздателя (передмова до «Народних оповідань»

Марка Вовчка), стор. VII.
4 «Основа», 1861, № 3, стор. 27.

100



людина», який так гаряче обстоював Куліш для української
літератури. Наум Дрот  це той самий, за висловом Куліша,
«Кішка Самійло народний, бо видержав він пробу не меншу
од Самійлової, живучи дома на чужині і вік за віком бідуючи,
не погнувся, не зчинився духом твердим і високим». У Квітчи-
ній Марусі Куліша найбільше вабить все те, що віддаляє її від
буденності «чорноробочого пахаря» і підносить на високості
ідеальної моралі, ідеальної «натуры человеческой». Позитивні
образи Квітчиних повістей захоплюють критика в тому розумінні, що
в них відбито «величавый образ малороссийского простолюдина»
як своєрідного носія ідей «общества смиренных проповедников
христианства».

Притому характерно, що Куліш не бачить у творах Квітки
навіть елементів афектації, сентименталізму. Для нього це лише
та чи інша грань живої дійсності.

Куліш мав рацію, коли заперечував проти того, щоб
обмежувати твори Квітки-Основ яненка описом селянського побуту,
звичаїв, звертаючи увагу на роль і місце в них психологічного,
ідеального елемента. Але тут же Куліш, відриваючи ідеальне
від буденного, а часом і протиставляючи одно одному, різко
відходить від елементарних вимог життєвої правди.

Все те, що у Квітки зв язано з ідеалізацією смирення,
покірливості, релігійного екстазу, Куліш підносить на п єдестал
культу українського національного характеру, українських
національних традицій, що становило, до речі, одну з найнебезпечні-
ших тенденцій Кулішевої літературної програми в цілому і що
знову ж таки суперечить твердженням про вузько етнографічні
вимоги критика до української літератури.

В подальших відзивах Куліша про Квітку деякі з
розглянутих оцінок розвиваються далі, ще більше загострюються.
Насамперед у них знову ж таки заперечується правомірність вузько
етнографічного підходу до повістей Квітки-Основ яненка і
натомість на перший план виставляється, коли так можна сказати,
їх ідеологічна роль. Квітка, за Кулішем, цінний не лиш як ху-
дожник-етнограф, а як художник-мораліст, що дивився на світ
«з готовою філософією», що «народну мисль проводив через
народну жизнь» !.

Явно ідеалізуючи Квітку, Куліш по-своєму немов
домальовує образ письменника. В повісті «Маруся», наприклад, за
Кулішем, устами автора «ввесь наш народ заспівав про свою
долю». Не менш істотним є і те, що Квітка глянув на життя
людей, як зазначає критик, «тим самим поглядом... що й той
великий чоловіколюбець»1 2, що Квітка своїми творами немов
скликає усіх українців «у рідну сім ю», лодаючи в них «науку»
тихого богобоязливого життя», що письменник «не проповіддю,

1 П. Куліш, Слово од іздателя (передмова до «Народних оповідань»
Марка Вовчка), стор. VII.

2 «Основа», 1861, №3, стор. 26.
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а живим образом показав землякам своїм, як досягти кращої
долі на світі, і що сами вони своєю недбалістю про мирське
благо топлять себе глибше й глибше в болоті».

В міру дальшого піднесення суспільно-літературної боротьби
розмова Куліша про Квітку-Основ яненка дедалі більше
перетворювалася на своєрідний засіб проповіді консерватизму й
релігійного смирення, на привід для полеміки з демократичною
літературою і критикою.

Полеміка та виразно відчутна тоді, коли Куліш на свій лад
протиставляє, наприклад, спосіб і зміст писань
Квітки-Основ яненка способові і змісту писань сучасних критикові і,
видимо, нелюбих йому прибічників нових літературних
принципів. Щодо цього Куліш прямо писав: «І коли представив
писатель жизнь повним словом своїм, як вона єсть, не даючи
їй ніякого толкования, не задавши собі ніякої філософічної
теми, то в його писанні само собою буде філософія і мораль,
і скільки розумний вбачає в жизні самій, стілько вбачатиме
і в поетичному образі жизні. Вся ж ота дрібнота писателів, що
думають служити художеством громадським нуждам, або що
всі вони псують марно папір і морочать плохі голови, которі,
не читавши їх, знайшли б, може, яке лучче собі читаннє.
Найперше діло писателя  возлюбити ближнього, яко себе
самого»

Наскільки голосно чується в Кулішевих судженнях про
Квітку момент не лише літературний, а й суспільно-політичний
може засвідчити і ця сповнена екстазу тирада, що прозвучала
в одній з найбільших і спеціальних статей критика про автора
«Марусі». «Не хочу я,  писав Куліш урочисто,  без
потреби перегортувати всього Квітку по листочкам, а глашу про
його перед громадою своє слово огулом, в інтересі
всенародному, виступивши наперед своєї лави і чуючи за собою тисячі,
которі мовчки слухають головою, а думають душею по-моєму»1 2.

Принципіально важливим є тепер з ясувати ставлення
української літературної громадськості до розглянутої позиції
Куліша.

Незважаючи на наявність в Кулішевих розсудах про
Квітку-Основ яненка ряду слушних міркувань, в головному його
виступи щодо цього були в такій мірі одіозними, рішуче
неприйнятними, що вони вже в ті часи, власне, ніким не були
підтримані.

Що стосується демократичних і революційно-демократичних
кіл, то один з їх натхненників та ідеологів  Шевченко ще
в 40-х роках, явно критично поставившись до деяких
особливостей творчості Квітки-Основ яненка, в цілому, як відомо, висо-

1 П. Куліш, Григорій Квітка (Основ яненко) і його повісті, СПб.,
1858, стор. XXVIII.

2 П. Куліш, Григорій Квітка (Основ яненко) і його повісті,
стор. XXVIII.
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ко цінив її. Власне, в погляді Шевченка на Квітку виявились
дві тенденції, вірніше, два аспекти. З одною боку, Шевченко
ставить Квітку-Основ яненка дуже високо, якщо йдеться про
його роль в історичному розвитку української літератури, в
поступальному процесі піднесення національного художнього слова.
Але це один аспект питання. Коли ж мова йде про ті нові
суспільні й художні завдання, які ставить життя, сучасна
дійсність перед українською літературою, то тут, аж ніяк не обходячи
досвіду Квітки, слід зважати на традиції того досвіду з
погляду інтересів дальшого розвитку літератури.

Проти Кулішевого підходу до творчості Квітки виступили
також Костомаров і Максимович. Але особливо Костомаров
в силу обмеженості свого світогляду, своїх
суспільно-літературних ідеалів не піднісся до того глибокого розуміння творчості
Квітки-Основ яненка, якого досягнув Шевченко.

І Костомаров, і Максимович порівняно рідко виступали як
літературні критики. Проте деякі з їх виступів у цьому плані
мали прогресивне значення і становлять безумовний інтерес.

Ще в своєму «Обзоре сочинений на малороссийском языке»
Костомаров, загалом дуже високо оцінивши творчість Квітки-
Основ яненка, відзначив водночас і значні слабості, притаманні
таким, скажімо, повістям письменника, як «Маруся» та ін.
Костомаров вважав, що в повісті «Маруся» є чимало штучного,
розтягнутого. «При всех неотъемлемых ее достоинствах, 
писав він,  мы должны заметить, что она имеет большие
недостатки. Характер Василя не ясен и даже не естественен; он
сентиментален, и самое удаление его в монастырь не
производит сильного эффекта. Характеры Наума, отца Маруси, и
матери ее тоже не отличаются резкими чертами»

Такої думки про повість «Маруся» дотримувався Костомаров
і в часи «Основи», хоча в ті роки він майже не виступав із
спеціальними критичними статтями.

Особливої уваги заслуговують відзиви Максимовича з
приводу творчості Квітки-Основ яненка. На відміну від
Костомарова, який спеціально в літературних питаннях не вступав у
полеміку з Кулішем, Максимович не раз вдавався до полеміки
з автором «Обзора украинской словесности».

У світогляді Максимовича поряд з сильними демократичними
тенденціями виявлялись і тенденції ліберальні, що позначилось,
наприклад, на його поглядах в літературних питаннях,
передусім в характері оцінки творчості Шевченка останніх років і
літературної діяльності Марка Вовчка1 2.

Особливістю Максимовича, зокрема, було те, що він не раз
гостро осуджував найбільш консервативні ідеї літературної

1 «Молодик», 1844, кн. 3. стор. 173.
2 Змістовну характеристику світогляду Максимовича дано у статті

Д. Остряніна «Філософські погляди М. О. Максимовича» («Наукові
записки Інституту філософії АН УРСР», т. IV, 1958).
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програми Куліша, рішуче не поділяючи
дидактично-моралізаторського, консервативно-сентиментального, ідеально-ідилічного
критерію в підході до літературних явищ.

У цьому зв язку Максимович писав: «Грустно видеть, как
неоглядно и самопроизвольно, в последние годы, он судит и
рядит о малороссийских писателях и всей малороссийской
словесности, будучи в то же время самым ревностным поборником
этой словесности» Це тим більше сумно, що кожного разу
Куліш виступає немовби «от лица всех украинцев и таким
решительным тоном, как будто он в самом деле наш
уполномоченный избранник и представитель» 1 2.

Категорично не погоджується Максимович з Кулішевими
характеристиками й особливо оцінками творчості Котляревського,
Квітки-Основ яненка, Гоголя.

Позиція Максимовича щодо Квітки-Основ яненка виразно
відбита в незакінченій і свого часу ненадрукованій статті під
назвою «Трезвон о Квиткиной «Марусе»3. Ця стаття (написано
її десь 1861 р.) є відповіддю на численні тогочасні виступи
Куліша про Квітку. Основною думкою статті Максимовича є
рішуче заперечення спроб ідеалізації видатного письменника,
власне, ідеалізації явних слабостей його повістей, зокрема
повісті «Маруся». Квітка-Основ яненко  видатний письменник,
але не слід розглядати його твори як суспільний і літературний
канон, як абсолют, як зразок для літературної сучасності, тим
більше, що в них, цих творах, є чимало такого, що залишилось
позаду в процесі розвитку літератури. Куліш, наприклад, пише:
«Так создав Квітка свою повість-поему «Марусю». Вложив він
сюди весь дар свій промовляти серцем до серця. Тут розумний
вбачає всю його віру і всю історію його власного серця». У
відповідь Максимович, досить тонко схопивши як деякі специфічні
риси творчості Квітки, так і принцип підходу Куліша до їх
витлумачення, відповів: «...в том-то и дело, что Квитка, будучи
по своєму роду и жизни совсем не простолюдин, влагает историю
своего собственного сердца  в сердца простолюдинов мало-
российских, которые потому и являются у него часто не в
подлинной простоте своих нравов и обычаев; а пристрастный к
нему г. Кулиш в свою очередь влагает в его повести и видит в них
собственные представления и мечты о малороссийском
простолюдине» 4.

3 точки зору літературної вага Квітки-Основ яненка,
підкреслює Максимович, велика. Вона, та вага, визначається
насамперед свідомим зверненням письменника «к своенародности

1 М. Максимович, Оборона украинских повестей Гоголя,
«Литературный вестник», т. Ill, кн. I, 1902, стор. 105.

2 Т а м же, стор. 107.
3 Вперше опубліковано цю статтю 1893 р. в журн. «Киевская старина»,

т. XLII, стор. 256 265.
4 «Киевская старина», 1893, т. XLII, стор. 262 263.
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в литературе» 1 тим, іцо твори Квітки «были первые на мало-
российском языке и оставались почти единственными в
продолжение двадцати лет, до появления Марка Вовчка, который
возвысил малороссийскую повесть на новую ступень
художественного совершенства» 1 2.

Звичайно, не можна вважати цю характеристику
Квітки-Основ яненка ані повною, ані в усьому досконалою. Але є в ній
справедливі міркування.

Ми спинились так, порівнюючи, докладно на Кулішевих
поглядах про творчість Квітки і принагідно на тих запереченнях,
які вони викликали, тому що, як уже відзначалося, в тих
поглядах, немов у дзеркалі, відбились головні тенденції загальної
літературної програми Куліша, його уявлення про шляхи
розвитку української літератури.

Слід відзначити ряд явно суперечливих моментів у
літературно-критичних поглядах Куліша.

Куліш не раз і досить вдало виступає проти «поверхностного
знания» у відображенні життя. «Ведь и повествователь, и
историк, и естествоиспытатель, и философ,  пише він,  взялись
изобразить каждый по-своему жизнь в ее истине, а не
обманчивый вид жизни»3. І далі: «Повесть должна вносить в
общественный капитал понятия о жизни, живописные черты времени,
характер местности, картину нравов и обычаев...». При цьому
такий твір «можно писать различными способами, но во всяком
случае от автора требуется, чтобы повесть была проникнута
воздухом того времени, к которому относится»4. Зауваження ці

1 «Киевская старина», 1893, т. XLII, стор. 265.
2 «Литературный вестник», т. III, кн. I, 1902, стор. 107.
3 «Основа», 1861, № 4, стор. 85.
4 П. Кулиш, Обзор украинской словесности, «Основа», 1861, № 9,

стор. 59. Безумовний інтерес може становити і та замітка, якою Куліш
супроводить друкування в часописі «Черниговский листок», після «Основи»,
кількох уривків з твору «Украинские незабудки». Куліш писав у ній: «Когда
появились в «Основе» первые главы этого романа, досужие люди в
некоторых украинских уездах начали отыскивать в своих околотках чудаков,
с которых будто бы сняты здесь портреты. Автор считает своим долгом
объявить, что он имел намерение изобразить в «Незабудках» не один
какой-либо уезд, а множество уездов под видом одного. То правда, что ни
одна черта нравов, ни одна ухватка и замашка его действующих лиц не
вымышлена; но это происходит не от желания писать портреты с живых
людей, а от его неспособности изобразить в повести, что бы то ни было,
никогда им невиданное... Если кто встретит здесь нечто похожее на самого
себя, то да будет он уверен, что автор писал не из желания кого-либо
обидеть, а из любви к верному изображению жизни, какова бы она ни была.
Кто глубже вникал в сущность искусства, тот поверит ему, что для него
было одинаково приятно передавать читателям напечатлевшиеся в его*
воображении уродливости нашей жизни и самые прекрасные черты ее...
«Незабудки» имеют план обширный, и, может быть, в дальнейшем
развитии романа автору удастся вознаградить хотя отчасти читателей за
тягостное чувство, с которым они встречают здесь нравственных уродов,
составляющих большинство между живыми людьми, по крайней мере в
нашей милой Украине обоих сторон Днепра». («Черниговский листок», 1862,
№ 22, стор. 170 171).
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справедливі й цінні, але ж Кулішева літературна концепція
в ряді провідних моментів, зіткнувшись з літературною
практикою, якраз і протистояла законному прагненню відтворити
життя правдиво, глибоко, без прикрас і омани. І в цьому одна
із об єктивних суперечностей концепції Куліша  суперечність
між декларативною вимогою показати «жизнь в ее истине»
і фактичною обороною очищеного показу селянського життя
й побуту, їх безоглядної ідеалізації в інтересі наперед
заданого, так би мовити, «вищого» принципу L

З різних приводів Куліш активно виступає прибічником
суворих художньо-естетичних критеріїв у літературі і
об єктивності суджень, дорікаючи тим критикам, що прагнуть нав язати
письменникові ту чи іншу ідею. І в той же час ніхто інший
у такій мірі, як Куліш, не культивував в українській критиці
і літературі дух дидактизму й моралізаторства, культ
односторонності суджень, знов-таки в інтересах того ж наперед заданого
вищого принципу.

І нарешті, полемізуючи з реакційною пресою, Куліш
справедливо виступав проти спроб звузити рамки української
літератури, звести її до становища третьорядної провінціальної
літератури, мовляв, для «хатнього вжитку». І в той же час його
власні концепції, його власні вимоги до української літератури
різко обмежували її невичерпні можливості, прямо-таки
збіднювали її здобутки в тому ж таки напрямі літератури для
«хатнього вжитку».

5

Силою обставин, формулюючи і розгортаючи свою
літературно-критичну програму, Куліш безпосередньо підійшов до оцінки
далекого і порівняно недалекого минулого української
літератури, причому підійшов головним чином як критик. Так з яви-,
лись одна за одною статті Куліша, що вже в самих назвах
своїх відбивали тяжіння критика до синтетичного огляду
українського літературного руху, літературного життя,  «Об
отношении малороссийской словесности к общерусской», «Взгляд
на малороссийскую словесность по случаю выхода в свет книги
«Народні оповідання» Марка Вовчка», «Погляд на українську
словесність», «Обзор украинской словесности»,
«Простонародность в украинской словесности» та ін.

У згаданих виступах Куліша спроба синтетичної характе-

1 І. Теліга в уже згаданій статті принагідно говорить про ~одну із
суперечностей літературно-критичних поглядів Куліша, але вбачає її в
обороні принципу етнографізму і вимозі орієнтації на життєву правду. «Таким
чином,  пише Теліга,  з одного боку, чистий реалізм, а з . другого 
нахил до натуралізму. З одного боку, проти ескізності натурщиків, а з
другого  за фотографічну точність» («Україна», 1929, липень  серпень,
стор. 94). Але це лише одна сторона справи. Головна тенденція
суперечності позиції Куліша лежить, як нам здається, в іншій площині
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ристики літературного процесу поєднується з прагненням подати
своєрідні критично-публіцистичні дослідження про найвидатні-
ших українських письменників.

Велику статтю, опубліковану в «Основі», Куліш присвятив
творчості Климентія Зиновія. Відзначивши пізнавальне, іеторико-
літературне значення Климентія Зиновія, Куліш поряд з тим
розгортає широку критику творчості письменника передусім
з точки зору сучасних вимог до літератури. Аналізуючи твори
Климентія Зиновія, критик звертає увагу читача на потребу
рішучої боротьби проти книжності, схоластики в літературі.

Твори минулих часів служать Кулішеві за безпосередній
привід порушити актуальні з його погляду питання розвитку
сучасної літератури. В такому разі створюється небезпека в
процесі аналізу збитись на вульгарно-дидактичну схему. Щоправда
при розгляді творчості Климентія Зиновія цього не сталося.
Але в статтях про Котляревського, Квітку, Гоголя та інших
письменників так воно й вийшло.

Про оцінку Кулішем творчості ряду письменників мова йшла
попереду. Зупинимося ще на Кулішевій характеристиці
творчості Котляревського і Гоголя. Ця характеристика дає важливі
додаткові дані щодо літературних поглядів критика.

 Про Котляревського Куліш писав часто. Але найбільш
виразно його концепція творчості цього письменника розкрилась
у статтях часів «Основи». У літературно-критичних статтях
1856 1857 рр. Куліш писав про Котляревського загалом
позитивно, хоча порівняно стримано; Так, наприклад, у статті
«Взгляд на малороссийскую словесность по случаю выхода в
свет книги «Народні оповідання» Марка Вовчка» Куліш,
роблячи спробу дати короткий огляд розвитку української літератури
першої половини XIX ст., хоч і ставить Котляревського значно
нижче, скажімо, Квітки-Основ яненка, але все ж, прагнучи
підійти до літературних явищ історично, відзначає: «На втором
плане я ставлю имена Котляревского, Гулака-Артемовского,
Гребенку (в его «Приказках»). Что в них достойного внимания?
сказано в эпилоге к «Черной раде». Здесь я замечу только, что как
начинатели новой литературы они далеко художественнее
гремевших в свое, время начинателей других литератур; а
главное что они грелись у родного очага, вокруг которого сидят
чумаки и пахари, ведя свои простые, скажу по-малороссийски,
щирые беседы; и как ни мало они написали, но все ими
написанное говорит нам о нас и говорит нашим, а не чужим складом
речи»1.

Пізніше у «Хаті» й «Основі», в час розгортання
літературної програми Куліша, його оцінка творчості Котляревського
стала особливо різко негативною.

Визнаючи й тепер талант Котляревського і навіть вважа¬

1 «Русский вестник», 1857, т. 12, стор. 230.
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ючи, що Котляревський при всіх своїх недоліках був одним
із тих небагатьох українців, які «прямо или косвенно повели
нас еще с того времени к нынешнему нашему самосознанию»

Куліш вважає однак, що він приніс українській літературі
велику шкоду. За Кулішем, «Енеїда» Котляревського «носит на
себе признаки глубокого упадка народного чувства
самосознания и самоуважения»1 2, оскільки в ній, мовляв, «собрано все,
что только могли найти паны карикатурного, смешного и
нелепого в худших образчиках простолюдина», оскільки в ній
відбився «презрительный взгляд на простонародье»3.

Драматичні твори Котляревського Куліш ставить вище, але
все ж оцінює їх так само явно несправедливо, вважаючи, що
письменник «впал тут в другую крайность  в аффектацию
и сентиментальность...»4. Притому характерно, що в той же
час у творах Квітки, як відзначалося, Куліш не тільки не
помічає афектації та сентиментальності, а навіть рішуче заперечує
усім тим, хто бачить це в «Марусі» чи, скажімо, в такій
дидактичній повісті Квітки, як «Добре роби, добре й буде».

Якщо п єси Котляревського все ж заслуговують на увагу
глядачів і читачів, то його «Енеїда» є просто, за висловом
Куліша, «анахронизмом для современного чтения».

«Уже самая мысль  написать пародию на языке своего
народа,  пояснює свою думку критик,  показывает
отсутствие уважения к этому языку»5.

Чим була продиктована така сувора критика Котляревського,
ми вже почасти говорили. Де в чому виходила вона з
справедливих вимог і прагнень відгородити літературу від зливи
антихудожніх бурлескних стилізацій, що з явились одразу ж після
«Енеїди» і з приводу яких, як зазначалося, Куліш виступав
досить гостро. Така «творчість» гальмувала розвиток
української літератури. Раз у раз відзначав Куліш, що «влияние
котляревщины выветривается очень мало» 6. В цьому розумінні
Куліш мав підставу твердити, що «по направлению
творчества Котляревского итти далее было некуда», хоча в той
же час, зрозуміла річ, ані карпенки, ані крутоярченки, ні інші,
схожі на них, принципіально не мали відношення до традицій
«Енеїди».

Слід відзначити, що подібного роду виступи Куліша
пояснювались якоюсь мірою також напруженою атмосферою полеміки
«Основи» з реакційною пресою навколо проблем розвитку
української літератури й мови.

1 «Основа», 1861, № 1, стор. 262.
2 Та м же, стор. 236.
3 Т а м же, стор. 244.
4 Т а м же, стор. 248.
5 «Основа», 1861, № 1, стор. 245. Ще різкіше писав Куліш про

Котляревського в альманасі «Хата»  у статті «Переднє слово до
громади».

6 Т а м ж е, стор. 250.
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І все ж головне полягало в тім, що саме отой національно-
етнографічний, національно-дидактичний критерій, розвинутий
до того ж однобічно, з яким Куліш підходив до оцінки істо-
рико-літературних явищ, виявився явно обмеженим, не даючи
йому можливості об єктивно, конкретно-історично розглянути
літературні факти.

У своїх розсудах про Котляревського Куліш акцентує, власне,
на зовнішніх ознаках його творів. Критика не цікавить
соціально-громадське звучання «Енеїди» чи «Наталки-Полтавки».
За бурлескно-травестійною формою, історично закономірною на
певному етапі розвитку літератури, Куліш так і не побачив
правдиво зображених картин народного життя, побуту, звичаїв,
не відчув суспільного значення спадщини Котляревського.

Переважна більшість діячів української культури і серед
них учасники, читачі «Основи» категорично виступали проти
Кулішевого тлумачення й оцінки творчості Котляревського.

Передусім позиція Куліша протистояла тут, як і в інших
питаннях, позиції Шевченка, який, хоч і висловив свого часу
критичні зауваження щодо «Енеїди» Котляревського, все ж
загалом дуже високо ставив творчість талановитого
письменника. Думка Куліша не знайшла підтримки і серед ліберальних
письменників та критиків з тієї ж таки «Основи». Більше того,
інші керівники «Основи», насамперед Костомаров, відзначали
роль Котляревського як «первого самостоятельного двигателя
словесности». Як правило, Костомаров до оцінки того чи іншого
літературного явища прагнув підійти конкретно-історично.
У статті, дотепній і гострій, спрямованій проти виступу В. Кре-
стовського в «Русском слове» з приводу видання творів
Г. Сковороди1, він писав, що «значение писателя прошедшего
времени измеряется или по эстетическому достоинству, или по
его влиянию на свой век, по степени, в какой он выражает
направления, нравственное состояние окружающей его среды,
по вместимости в нем умственных требований и вкуса
современников» 1 2.

Серйозної уваги заслуговують щодо цього думки
Максимовича, який, подібно до Костомарова, обстоював погляд, що до
явищ історичних слід підходити, враховуючи час і обставини
їх виникнення та дії. В уже згадуваній свого часу неопубліко-
ваній статті «Полемическое обозрение малороссийской
словесности» Максимович безпосередньо торкнувся Кулішевих оцінок
Котляревського, заперечивши їх у принципі і в головних
деталях.

Заперечуючи твердження Куліша, Максимович підкреслю¬

1 «Русское слово», 1861, № 7. У статті Крестовського Костомарова
особливо обурило таке твердження: «Для кого и для чего неизвестный
издатель Сковороды издавал в свет всю эту схоластическую ерунду,
семинарскую мертвечину?» (стор. 49).

2 «Основа», 1861, № 7, стор. 177.
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вав роль Котляревського як «первоначальника новой нашей
словесности» нова, славна історія якої почалася саме з його
«Енеїди». Особливо цікаве те місце статті Максимовича, де він,
полемізуючи з Кулішевою оцінкою гумору Котляревського,
писав: «Смех, возбужденный комическою поэмою
Котляревского, никак не мог быть пагубным для начатой ею новой
малороссийской словесности; напротив, он был знаком полного
успеха поэмы и залогом живого сочувствия малороссиян к свое-
народному слову в литературе. Смех был всегда по душе
малороссиян, хотя он был и сквозь слезьк Народная
малороссийская словесность... любила смехотворство; оно господствовало
и в новой малороссийской словесности почти полвека, до
кончины Квиткиной»1 2.

Ще більш несправедливим вважає Максимович твердження
Куліша про те, що сміх Котляревського, комізм його творів
були виявом зневажливого ставлення письменника до простого
люду, тим більше що, як зазначає Максимович, «у
Котляревского не было спуску и нашему панству». «Малороссияне, 
продовжує Максимович,  засмеялись от его поэмы совсем
не потому, что простой украинский люд явился в ней в забавном
виде; столь же забавною представляется в ней и старшина:
смешные показались в Энеиде Котляревского классические боги-
герои, наряженные в старосветских украинцев искусною рукою,
с верным знанием натуры и жизни своего народа и совершенно
во вкусе народной украинской карикатуры». Тут же Максимович
тонко запримітив, що сміх Котляревського був виявом здорової
реакції на схоластичну віршотворність, таку поширену в
літературній класицистичній традиції XVIII ст., і що з цього
погляду «его пародия Виргилиевой Энеиды была ниспровержением
кумиров классической поэзии, от которой остался в ней только
голый остов».

Хоча Максимович і не дав повної характеристики творчості
Котляревського, все ж у ряді істотних уваг його точка зору
була цінною і витримала іспит часу.

Наскільки погляд Куліша про Котляревського був чужим
і неприйнятним для більшості української інтелігенції свідчить
цікава рецензія М. Мизка (в «Основі») на працю П. Петра-
ченка з історії української літератури. Мизко  автор кількох
вартих уваги критично-публіцистичних матеріалів в «Основі» 

1 «Киевская старина», 1888, т. XXIII, стор. 387.
2 Там же, стор. 387 388. Максимович мав на увазі ось цю

Характеристику Куліша: «Як появився Котляревський із своїм Енеєм, усі
зареготали щиро, що який то справді чудний той простий люд
український, од которого ми, дякуючи деяким старосвітським добродіям, одріз-
нились. Зареготали, і той регіт був найстрашніша проба нашому писаному
слову українському. То було все одно, як родиться дитина серед п яних,
да ще й сама сповитуха вп ється. Коли видержить бідолашне немовлятко
нерве безумне привітання на божому світі, то то буде ознака, що
вродилось воно собі живуще аж надто» («Хата», I860, стор. XVII).
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обурювався з того, що Петраченко, ідучи, видимо, за Кулішем,
заперечує роль і значення Котляревського в історії української
літератури і натомість відводить головне місце в початках
нового письменства Квітці-Основ яненку  «первому писателю,
положившему твердое начало украинской литературе». Щождо
Котляревського, то його «Енеїда», за Петраченком, як і за
Кулішем, «еще более оттолкнула было просвещенных от мужицкой
речи»

«Нет, наоборот,  писав Мизко,  «Энеида» Котляревского
приохотила к народному языку даже тех грамотных во всех
слоях общества, кто или мало знал, или чуждался его».
«Первый народный украинский писатель,  резюмує Мизко, 
заслуживал более сочувствия и внимания со стороны претендента
быть первым официальным историком украинской
литературы» 1 2.

Наведемо ще й такий характерний приклад. У відповідь на
випади Куліша проти «Енеїди» один із співробітників «Основи»,
полтавчанин Терещенко, написав цікаву статтю, в якій на
багатьох прикладах показав велику популярність поеми в народі.
Перша частина статті була опублікована в «Основі» і
сприймалась як прямий виступ проти поглядів Куліша на творчість
Котляревського.

Багатий фактичний матеріал, наведений у статті, дав
підставу авторові зробити такий висновок: «Между тем критика
в настоящее время произносит над самим Котляревским и над
его «Энеидой» строгий приговор. Кто же ошибся? Кто больше
прав: общество ли, относящееся к личности поэта и его
произведению с уважением и любовью, или критика,
подвергнувшая и личность, и произведение Котляревского безусловному
осуждению»3.

Розгорнуту відповідь на те питання Терещенко обіцяв
подати в наступній частині статті, яка так і не з явилась в
«Основі» (можливо, не без втручання Куліша).

В одному з листів до О. Кониського від 5 грудня 1860 року
Куліш висловив своє роздратування статтею Терещенка:
«Терещенко написав велику розправу про Котляревського.
Я тільки на перву страницю подивився та й листка не
перегорнув. Той пише, що коли б і Вкраїни на світі не було, то з
самого Котляревського знали б, що то була за Україна. «Основа»
не хоче його. Так нехай би полтавці своїм коштом надрукували
та й тішились. Мою розправу про Котляревського, коли тільки
цензура пропустить, нехай хоть і серед базарю спалять, мені
все рівно буде, що в долоні б вони зі всяким словом
плескали».

1 П. Петраченко, Краткий исторический очерк украинской
литературы, в кн. «История русской литературы», Варшава, 1861, стор. 135.

2 «Основа», 1862, № 3, стор. 54 55.
3 «Основа», 1861, № 2, стор. 175.
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Наведені факти показують, що погляд Куліша на
Котляревського не поділявся більшістю учасників «Основи» і що,
навпаки, для них характерний був інший підхід до діяльності
видатного художника слова. З цієї точки зору стаття Терещен-
ка, опублікована в «Основі», становила важливий внесок
у справу вивчення творчості Котляревського і для свого часу
значно прояснювала деякі тенденції літературного процесу.

Але справа тут не лише в оцінці Котляревського. Суперечки
в «Основі» і поза нею торкались і ряду інших питань. І це
стане зрозумілим, якщо взяти до уваги те, що в журналі
співробітничали діячі різних, часом протилежних за своїми
політичними устремліннями кіл українського суспільства. Суперечки
були неминучі, особливо в бурхливий час 60-х років, навіть
у середовищі поміркованих груп української інтелігенції. В
усякому разі в ряді випадків ніяк не можна кожний літературно-
критичний виступ, наприклад Куліша, розглядати як
відображення позиції всієї «Основи».

Окремо слід спинитися на виступах Куліша з приводу
творчості Гоголя, точніше сказати, з приводу його так званої
«етнографічної критики» романтичних оповідань великого
письменника з циклу «Вечера на хуторе близ Диканьки». Ця
критика розгорнулась головним чином на сторінках «Основи»,
прозвучавши, як сенсація. В принципі критичний суд про
українські повісті й оповідання Гоголя, правда з дещо відмінних
позицій, не був новим, і не Кулішеві належить тут пальма першості.

Літературні суперечки навколо згаданих творів великого
письменника почалися ще в 30-х роках, одразу ж після виходу
їх у світ. Тоді вони зазнали різкої критики від Полевого
і Царинного 1 (А. Стороженка) за нібито пародіювання народного
побуту, звичаїв, за тенденційне шаржування дійсності.
Передова література й критика в особі Пушкіна і Бєлінського підняли
свій голос на захист ранніх оповідань Гоголя.

Питання про етнографічну правду, про народність
українських оповідань Гоголя знову було порушено в 50-х роках,
в період особливого піднесення інтересу до етнографії,
фольклору, до проблем народності.

Активну розмову про ранні твори Гоголя Куліш почав ще
за кілька років до своїх сенсаційних виступів у «Основі». Тоді
оцінка Гоголевих українських творів була, можна сказати,
спокійною, діловою, без полемічного елементу, з бажанням
врахувати конкретно-історичні обставини їх появи, хоча і не
обійшлося без позбавлених підстав випадів і докорів.

Загалом концепція тлумачення ранніх романтичних творів
Гоголя в Кулішевих «дооснов янських» літературно-критичних
виступах найбільш повно втілена в такій характеристиці:
«...заговорив о Малороссии на общедоступном для обоих племен

1 Див. статті в журн. «Московский телеграф» (1831, т. 41), «Сын
отечества» (1832, т. 25).
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языке, он, с одной стороны, показал своему родному племени,
что у него есть и было прекрасного, а с другой  открыл для
великороссиян своехарактерный и поэтический народ,
известный им дотоле в литературе только по карикатурам. Судя
строго, малороссийские повести Гоголя мало заключают в себе
этнографической и исторической истины, но в них чувствуется
общий поэтический тон Малороссии. Они подходят ближе к
нашим народным песням, нежели к самой натуре, которую
отражают в себе эти песни. Нельзя сказать, чтобы произведения
Гоголя объяснили Малороссию, но они дали новое сильное
побуждение к ее объяснению. Гоголь не в состоянии был
исследовать родное племя в его прошедшем и настоящем... В свое
время не было возможности знать Малороссию больше, нежели
он знал»

Як бачимо, Куліш вірно відзначив загальну поетичну
тональність «Вечеров на хуторе близ Диканьки», їх силу і
привабливість, романтичне оспівування в них того, що є прекрасного
в українському народі1 2. Разом з тим уже тоді Куліш схилявся
до того, що в згаданих творах Гоголя мало ентсграфічної
й історичної правди, про що він різкіше і зовсім несправедливо
висловився в іншій статті тих часів, пишучи, шо Гоголь не
знав демократичної України і відображав її, «как барин» 3.

Торкаючись повісті «Тарас Бульба», Куліш поряд з високою
оцінкою її романтичного пафосу, поетичного колориту висловив
і ряд несправедливих звинувачень, що вже, певно, зв язано
було з загальною неприйнятністю для нього тієї концепції
народу, яку втілив Гоголь у своєму творі і яка, до речі, багато
в чому суперечила поглядові на народ, відбитому в романі
«Чорна рада».

В «Основі» Куліш, обминувши те позитивне, що ним же
раніше відзначалось у «Вечерах на хуторе близ Диканьки»,
перейшов від окремих зауважень до розгорнутої наскрізь
тенденційної критики ранніх творів Гоголя4. Тепер уже йшлося
не стільки про ті чи інші неточності етнографічно-фольклорного
характеру, наявні у «Вечерах на хуторе близ Диканьки», як
про принципіальну неспівзвучність їх, тих творів, з вимогами
етнографічно-фольклорної достовірності, порушеними Кулішем.

1 П. Кулиш, Об отношении малороссийской словесности к
общерусской (эпилог к «Черной раде»), стор. 348.

2 Між іншим в «Записках о Южной Руси», торкнувшись деяких
сторін побуту та звичаїв козацтва і національного складу українського
характеру, Куліш зауважив, посилаючись на авторитет Гоголя: «...веселость
или комизм в малороссийсксм характере всегда идет об руку с грустью
(как это доказал и наш Гоголь)» («Записки о Южной Руси», т. I,
стор. 192).

8 П. Кулиш, Взгляд на малороссийскую словесность по случаю
выхода в свет книги «Народні оповідання» Марка Вовчка, «Русский вестник»,
1857, т. 12, стор. 228.

4 «Основа», 1861, № 8, 9, 11-12 (цикл ст г гей «Гоголь, как автор
повестей из украинской жизни и истории»).
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Перш ніж перейти до конкретного розгляду статей Куліша
про Гоголя в «Основі» слід зробити таке зауваження. Кулішева
критика ранніх творів Гоголя не виходила з загального
заперечення цілої творчості письменника або ж якогось суб єктивіст-
ськи-зневажливого ставлення до Гоголя. Навпаки, Куліш
глибоко шанував Гоголя, високо цінив його твори, особливо такі,
як «Ревизор», «Мертвые души» та ін. Відомо, що сам Куліш
чимало корисного зробив для вивчення життя і творчості
Гоголя: у 50-х роках, наприклад, він видав у своїй друкарні збірник
творів письменника у шести томах, його листування та інші
матеріали.

Коли клерикальна, реакційна критика в кінці 50 60-х років
спробувала відновити свої брудні нападки на Гоголя, Куліш
у тій же «Основі» один з перших виступив проти цього у своєму
відзиві на «працю» Герсеванова «Гоголь перед судом
обличительной литературы»!, сповнену гидких і злісних інсинуацій
і образ на адресу геніального письменника. Писання
Герсеванова Куліш піддав нищівному осуду як «жалкое изделие
бурсацкой грамотности».

Але це не зашкодило Кулішеві в різкій формі заперечити
романтичні оповідання Гоголя з українського життя, виходячи
з тих уявлень щодо завдань української літератури, про які
йшла мова попереду і які цілком склалися в нього в часи
«Основи».

«Украинские повести Гоголя,  писав Куліш,  мало
заключают в себе этнографической и исторической истины»1 2 3.
А зараз прийшла пора, «в которую от художественного
произведения требуется безусловная верность относительно нравов
и обычаев изображаемого народа». Цієї вимоги твори Гоголя
задовольнити не можуть  така провідна думка Куліша.
Притому Куліш не міг не знати, що Гоголь і не ставив перед собою
завдання суворо дотримуватись у «Вечерах на хуторе близ
Диканьки» «этнографической и исторической истины». Не
зважав Куліш і на час написання згаданих творів.

* *
*

В процесі аналізу Куліш знаходить у «Вечерах на
хуторе близ Диканьки» багато погрішностей, неточностей,
помилок супроти етнографії. Але зрештою не лише в цьому річ.
Ідеться про те, що і як повинна відображати українська
література і, власне, не лише українська, а й кожна інша
література, якщо її увагу привертають картини життя українського-
народу.

1 «Основа», 1862, № 1. В листі до матері Гоголя від 24 грудня
1861 р. Куліш, підтверджуючи свою велику любов до геніального
письменника, просив не сприймати його виступу в «Основі» як «хулу на вашего-
сына» (опубліковано в «Литературном вестнике», т. Ill, кн. І, 1902,.
стор. 69 72).

3 «Основа», 1861, № 4, стор. 71.
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У зв язку з «Вечерами на хуторе близ Диканьки» Куліш
знову підкреслює, що завдання української літератури полягає
насамперед у створенні збірного образу українця 
«зажиточного поселянина». З погляду психологічного це повинен бути
образ ідеальний, з погляду етнографії  достовірний. Все ж,
що відходить від цього прямого завдання, слід відкинути.

Куліша, наприклад, обурює, що Гоголь українського парубка
наділяє «неприємним» прізвищем Голопупенко, в чому, на його
думку, вже виявляється зневажливе ставлення до українця, що
підтверджується згодом і поведінкою парубка. Не встигши
познайомитись з батьками коханої, Голопупенко звертається
по-панібратськи до них, прохаючи благословити його з їх
дочкою. Така поведінка дивує Куліша, бо вона не є типовою для
українця, тим паче з заможного середовища. Слід мати на
увазі, вважає за потрібне підкреслити Куліш, що батько Оксани
Солопій  не звичайний «мужик», а заможний селянин, який
«одной пшеницы вывез на ярмарку десять мешков». В образі ж
Голопупенка скоріше видно риси дейнеки, бо «занять тут лично
девушку из чужого села по-гоголевски ни один что
называется хозяйский сын не осмелится и не захочет». Так

міркуючи, Куліш вважав, що багато епізодів оповідань Гоголя
виглядають штучними.

Детальному етнографічному аналізу піддаються і такі твори,
як «Майская ночь», «Ночь накануне Ивана Купала» та ін.

Гоголь, резюмує Куліш, «не зная простонародной Украины,
живописал ее нравы и обычаи по образцам антинародным,
которые составляют предмет насмешек в простонародных
беседах» Г

В окремих зауваженнях Куліша відбилася тенденція,
зв язана з акцентацією уваги на потребі вивчення народного
побуту, звичаїв, фольклору, етнографії. Але в принципі
Кулішева критика згаданих творів Гоголя базувалась на
явно консервативній суспільній основі. В ряді моментів Куліш
критикує Гоголя з погляду вимог ідеалізації селянства в дусі
Квітки. Притому всі умовності своєрідного романтичного стилю
українських оповідань Гоголя Куліш цілком і повністю
обходить.

Статті Куліша про Гоголя викликали гостру негативну
реакцію серед багатьох культурних діячів, зокрема в колі
співробітників «Основи».

Явна непогодженість з Кулішевими оцінками Гоголя
безпосередньо і посередньо знайшла свій вияв у ряді статей і
рецензій «Основи». Так, наприклад, Л. Жемчужников, один
з активних співробітників журналу, заперечував твердження
Куліша про слабе знання Гоголем українського фольклору,
життя і побуту народу- Жемчужников відкидав обстоюваний

1 «Основа», 1861, № 5, стор. 1.
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Кулішем принцип етнографічної достовірності, за допомогою
якого той силкувався обгрунтувати свої випади проти Гоголя.
Ми, писав Жемчужников, «слишком сильно ощущаем на себе
давление современного требования этнографической
дагеротипной верности в передаче всего народного. Все требуют
изображения народа, как в камеробскуре». І це в той час, коли в творі
«для нас нужна еще передача... весьма тонкой, почти
неуловимой жизни» 1.

Другий співробітник «Основи», видатний російський
музикальний критик і композитор Серов, у вже згадуваній статті,
визначаючи велику роль пісні й музики у вивченні життя
народу, його історії, посилався саме на Гоголя, як на геніального
письменника і глибокого знавця фольклору. Власне, вся стаття
Серова, пройнята пієтетом перед величчю Гоголя, протистояла
судженням Куліша.

Статті Куліша про Гоголя викликали рішучий протест і серед
українських культурних діячів. Тут слід звернути увагу
насамперед на відповідні виступи М. Максимовича, що становлять
собою розгорнуту і глибоку критику Кулішевих статей про
Гоголя.

Максимович, відомий дослідник фольклору, особистий друг
Гоголя, палкий прихильник його таланту, відповів Кулішеві
статтею «Оборона украинских повестей Гоголя» 1 2. Між Кулішем
і Максимовичем розгорнулась гостра полеміка. Критикуючи
погляд Куліша, Максимович відзначав, що той підходить до
характеристики й оцінки українських повістей Гоголя,
по-перше, антиісторично, без врахування часу їх написання, по-друге,
нівелює специфіку їх стилю. Крім того, Максимович
заперечував і саме твердження про недостатню обізнаність Гоголя
з історією України, з життям, побутом, звичаями її народу,
зауважуючи, що Гоголь добре знав історію України, мову
і пісні українського народу, розумів його життя глибше і вірніше
багатьох українських письменників. «Несмотря на своевольное
обхождение с действительностью в украинских повестях
Гоголя,  писав Максимович,  везде в них является живое
и полное разумение украинского человека с его нравами и
обычаями, с его чувствами и фантазиями. Как великий поэт,
Гоголь является глубоким душеведцем»3.

Щодо вихідних позицій Кулішевої критики, то Максимович
справедливо і тонко запримітив, що Куліш виходить з тенденції
представити народне життя, народний побут, звичаї в якомусь
ідилічному, рожевому освітленні, надаючи «крестьянскому об-

1 Л. Жемчужников, Замітка про Маркевича, «Основа», 1861,
№ 2, стор. 185.

2 «День», 1861, № 3, 5, 7, 9, 13. Статтю передруковано у
«Литературном вестнике», т. Ill, кн. 1, І902, стор. 104 124.

3 «Литературный вестник», т. Ill, кн. І, 1902, стор. 121.
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ществу» «утонченную чопорность дамского общества» *. А не
вже питання не вузько етнографічно-фольклорного характеру.

Куліш одразу ж відповів Максимовичеві статтею «Несколько
слов об обороне Гоголя и нападении его земляков»1 2, яка нічого
не додавала до суті полеміки. Нарешті, згадана полеміка
відбилась в двох віршованих документах. В «Основі» Куліш
вмістив байку «Гоголь і Ворона», в якій в образі «химерної
ворони», що, мовляв, марно турбується про «оборону» Гоголя,
вивів Максимовича; себе ж Куліш представив у вигляді
цілющого для Гоголя «дощичка»3.

У відповідь на це Максимович писав:

Брехня, що Гоголя в тебе
Із хмар дрібен дощик миє,
На біле пір ячко його
7 и з хати ллєш тільки помиї.
Оттим і треба нам його
Дніпровою водою змити
І од твоїх нечистих рук
Його оборонити4.

Полеміка між Кулішем і Максимовичем знайшла відгук
у тогочасній російській періодиці5, а згодом  у працях Пипі-
на та ін. При цьому знову ж таки підкреслювалось, що
в «основ янських» виступах Куліша про Гоголя видна «крайняя
идеализация малороссийского народа в сентиментальном роде,
натянутая до потери всякого чувства действительности»6.

Ми зупинились на деяких істотних рисах
літературно-критичних виступів Куліша кінця 50  початку 60-х років,
розглянувши в тому числі його виступи в «Основі». У програмі Куліша
було багато відсталого і реакційного, продиктованого
націоналістичною упередженістю, але це не знімає наявності у його

1 «Литературный вестник», т. Ill, кн. І. 1902, стор. 115.
2 «День», 1861, № 7; теж передруковано в «Литературном вестнике»,

т. Ill, кн. І, 1902, стор. 124 126.
3 «Основа», 1861, № 10, стор. 115 116.
4 Ця відповідь надрукована, правда далеко пізніше,  у 1881 р.

в газ. «Киевлянин» (№ 272, стор. 2) у статті Железняка «Киевская
старина и новина».

5 Зокрема, в журн. «Время», 1861, т. VII, стор. 99 108.
6 А. П ы п и н, История русской этнографии, т. Ill, стор. 210.

Значно пізніше з явилась стаття Н. Коробки «Кулиш о малорусских
повестях Гоголя» («Литературный вестник», т. И, кн. I, 1902, стор. 73 85).
В 1919 р. П. Рулін виступив із статтею «П. О. Куліш, як дослідник і
критик М. В. Гоголя», в якій по суті бралась під захист позиція Куліша. Рулін
пояснює позицію Куліша щодо «Вечеров на хуторе близ Диканьки»
«неврівноваженістю й надмірністю, які завжди властиві були «палкому»
Кулішеві («Книгар», 1919, №23 24, стор. 1570). Загалом же, на думку
Руліна, статті Куліша про Гоголя проклали «стежку для дальшого
студіювання Гоголя» (там же, стор. 1572). Значно пізніше з явилась цікава
стаття І. Айзенштока «Гоголь і фольклор» («Критика», 1939, №7).
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тогочасних виступах окремих прогресивних думок в галузі
національно-культурного і літературного розвитку.

* *

*

Коли йдеться про літературну позицію цілої «Основи», то
тут слід мати на увазі дві додаткові обставини. По-перше, не
всі виступи Куліша в журналі відбивали позицію широких,
навіть найбільш поміркованих кіл журналу. В ряді випадків,
як про це вже йшлося, ці виступи зустрічали пряму чи непряму
відсіч як в самій редакції, так і серед читачів журналу. Про
це і сам Куліш не раз писав. В листі до Д. Мордовцева від
1 лютого 1861 р. він, наприклад, скаржився: «Вы будете читать
мои статьи об украинской словесности и, конечно, изумитесь,
когда я вам скажу, что каждая из них стоила мне генерального
сражения с... редактором «Основы». Сперва он не хотел вовсе
печатать Климентия, потом хотел печатать в приложении,
наконец уже согласился поместить в виде начала целого ряда
статей, как я и задумал задолго до выхода «Основы»... В статье
о Котляревском я должен был отстаивать каждое свое
положение».

По-друге, не слід випускати з поля зору того факту, що
літературна критика 50 60-х років, насамперед у «Основі»,
була представлена не лише Кулішевими виступами, а й
багатьма іншими, не раз дуже цінними. Про виняткової вартості
Шевченкові висловлення щодо літератури мова вже йшла.
Йшлося і про цінні статті Жемчужникова, Серова, Терещенка,
Мизка.

До активу «Основи» у цьому зв язку треба віднести й
численні першорядної цінності матеріали про Шевченка, що
з явились тут одразу ж після його смерті і пізніше одержали
широкий відгук у літературно-громадських колах України, маючи
значення першоджерел у висвітленні постаті поета.

Слід підкреслити, що в «Основі» вперше досить широко
стала вестись напружена робота по збиранню фактів, матеріалів
для майбутньої історії української літератури. Про діяльність
Куліша в цьому напрямі ми вже говорили. Але, крім Куліше-
вих статей, в «Основі» періодично з являлись статті й замітки
історико-літературно-го характеру також інших авторів, притому
справа не обмежилась збиранням фактів.

На сторінках журналу вперше обговорювались актуальні
проблеми, зв язані з створенням історії української літератури.
Звичайно, було в тих дискусіях багато незрілого, наївного,
а часом і зовсім негірийнятого з погляду вимог прогресу
в науці.

І все ж, наприклад, та полеміка, що виникла 1861 р. між
В. Крестовським і М. Костомаровим з приводу творчості
Сковороди, показала, як живо цікавились в «Основі» літературознав-
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ними проблемами, питаннями вивчення історії української
літератури. На увагу заслуговує оборона «Основою», всупереч
деяким виступам Куліша, конкретно-історичного підходу до
аналізу літературних явищ, осудження в журналі тенденції
нав язувати письменникам минулих епох настрої, погляди
автора досліджень. З цього приводу двічі виступив в «Основі»
Костомаров. І хоч загальна концепція українського
літературного процесу Костомарова не виходила за межі буржуазного
лібералізму, окремі зауваження його самі по собі, незалежно
від того, як часом він їх особисто практично застосував, мали
позитивне значення  і для поточного розвитку літератури,
і в історико-літературному плані.

Висловлюючи своє глибоке обурення неісторичним підходом
В. Крестовського до діяльності Сковороди, Костомаров
справедливо писав: «Вы судите о сочинениях Сковороды как будто бы
это новый писатель, только что появившийся в свет,  тогда
как на эти сочинения следует смотреть, как на памятник
понятий, господствовавших лет около ста назад. Применяя
взгляд, приличный рецензенту современного произведения,
к памятникам минувших времен, вы приходите к жалкому,
варварскому принципу истребления старины и народного
достояния» L

Місце письменника в літературному процесі, писав
Костомаров, визначається його впливом на свою добу, ступенем виразу
напряму, морально-етичного стану середовища, що його
оточує, співзвучністю з інтелектуальними вимогами сучасників1 2.

Деякі цікаві питання порушено в уже згадуваній статті
М. Мизка про нарис Петраченка. Історико-літературний огляд
Петраченка насамперед не міг задовольняти читача крайнім
суб єктивізмом у судженнях про ті чи інші явища української
літератури, в той час коли, за висловом Мизка, оцінка
літературних фактів «должна быть произведена с строгим
беспристрастием, независимо от личных мнений и предубеждений».

Відзначивши, що в нарисі Петраченка українська література
представлена «в слабом и неверном свете», Мизко акцентує
увагу на потребі глибокого вивчення джерел, старанного
збирання фактів, матеріалів, на «полноте и отчетливости» їх
висвітлення. Для того вже зараз потрібно, пише Мизко, щоб «знатоки
дела потрудились составить на первый раз хоть
библиографическое обозрение украинской литературы в обширном значении
этого слова, разумея сочинения о Малороссии вообще во всех
отношениях, исторические источники и материалы, исследования
языка и народной поэзии, сборники народной поэзии и
стародавней письменности, произведения современной украинской

1 «Основа», 1861, №8, стор. 4.
* «Основа», 1861, №7, стор. 177.
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словесности, писанные на народном языке и писанные на

великорусском литературном языке, в духе украинской
народности» L

# *

♦

В кінці слід зупинитися на ставленні російської
революційно-демократичної критики, журналу «Современник» до
літературно-критичних виступів «Основи», в тому числі й до виступів.
Куліша.

По-гляди російської революційно-демократичної критики на.
діяльність «Основи» випливали з її загальної концепції
розвитку української національної культури. Російські революціонери-
демократи палко підтримували національні права українського
народу, нещадно таврували шовіністичні виступи реакційної
преси.

М. Г. Чернишевський не раз висловлював свою радість
з того, що «малоруська нація» пробуджується, відзначаючи, що
з появою Шевченка українська література набрала світового
значення.

Відстоючи оригінальність і самостійний характер української
літератури, російські революційні демократи ніколи не
розглядали її поза боротьбою різних суспільно-політичних сил..
В українській літературі, як і в російській, вони бачили два
напрями  передовий, прогресивний, і реакційний.

Такий підхід відбився й на оцінці російськими
революційними демократами, «Современником» політичних і літературних
поглядів «Основи».

Перш за все «Современник» палко вітав відбитий в «Основі»
процес бурхливого піднесення української літератури, сам факт
активного виступу на суспільно-літературній ниві української
літературної критики. Поява в «Основі» цікавих статей,
рецензій, великої кількості різного роду цінних матеріалів, фактів,
даних історико-літературного характеру  все те, що свідчило
про піднесення українського літературного руху, про зростання
загальнонаціонального інтересу до українського художнього
слова, викликало найщиріші симпатії і підтримку
«Современника».

«Современник», на сторінках якого саме в цей час активно
обговорювались актуальні проблеми реалізму і народності,
розуміється, цікавився тим, як ці питання порушувались в «Основі».
Чимало слушного, прогресивного в цьому напрямі, як уже
говорилося, висловлено було в українському журналі, і це схвально*
зустрінуто було в колах «Современника».

Але були й такі виступи в «Основі», які не могли не
викликати заперечення з боку органу російської революційної демо¬

1 «Основа», 1862, №3, стор. 56 57.
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кратії!. Насамперед це стосується проблеми народності
літератури, як ця проблема порушувалась, зокрема, у виступах
Куліша.

В принципі концепція народності, обстоювана Кулішем-крити-
ком, заснована на реакційній «теорії» безкласовості української
нації, на ідеалізації найвідсталіших, патріархальних селянських
традицій, консервативних рис селянської психології, побуту,
викликала безпосередній чи посередній осуд в «Современнике»,
як його викликали у ньому подібні тенденції в російській
критиці та літературі1 2.

Найвищої оцінки в колах «Современника» здобуло те, іцо
з першого і до останнього номера «Основи» на її сторінках
чільне місце зайняли твори Шевченка, Марка Вовчка та інших
визначних українських письменників. І це було цілком
природно.

У творчості Шевченка і Марка Вовчка, як і в творчості ряду
передових російських письменників, з великою художньою
силою були втілені принципи справжньої народності, ті нові
тенденції реалізму, які відповідали новим умовам визвольного
руху в країні, новим вимогам до літератури і які були
теоретично узагальнені в працях Чернишевського і Добролюбова.
Тим-то «Современник» вважав конче потрібним, щоб творчий
досвід Шевченка і Марка Вовчка, нерозривно зв язаний з
всеросійським визвольним рухом, з передовою російською
літературою, став важливим фактором на новому, вищому етапі
боротьби за реалізм, народність, ідейність літератури.

І все, що зв язано було в «Основі» з популяризацією творів
Шевченка і Марка Вовчка, з високою оцінкою їх,  а таких
матеріалів у журналі було багато,  щиро захоплювало
«Современник».

Водночас «Современник» осуджував консервативні,
відсталі тенденції в українській літературі, як і спроби української
критики боронити ті тенденції.

Ще в рецензії на альманах «Хата», опублікованій, як відомо,
1860 р. в «Современнике», Пипін, відзначивши цінні твори,
представлені там, критикував окремі прояви націоналістичних,
тенденцій, проповідувані насамперед редактором альманаху

1 Ширше це питання розглядається нами у статті «Роль журналу
«Современник» у боротьбі за реалізм і народність в українській література
кінця 50 60-х років» (зб. . «Російсько-українське літературне єднання»,.
К., 1953).

2 У визначенні суті народності і призначення мистецтва в літературно-
естетичних поглядах Куліша було чимало спільного з реакційною
естетикою слов янофілів і «почвенников», пропагованої, зокрема, в журналах
Достоєвського «Время» і «Эпоха». «Современник» нещадно викривав ідейно-
політичні і літературно-естетичні позиції видань Достоєвського. Див. про -
це, зокрема, у статті Гулальника «Современник» в борьбе с журналами
Достоевского» («Известия АН СССР», Отделение литературы и языка,,
т. IX, в. 4, 1950, стор. 265 286).
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Кулішем. Трохи згодом, дбайливо захищаючи все прогресивне
в літературно-критичних виступах «Основи», «Современник»
критикував окремі виступи журналу, в яких ті чи інші проблеми
літературного розвитку порушувались і висвітлювались у
консервативному дусі.

В цьому зв язку слід коротко зупинитись на тогочасних
оцінках творчості Квітки-Основ яненка.

«Современник» цінив ряд творів Квітки-Основ яненка, але не
погоджувався з деякими істотними моментами Кулішевої
концепції творчості цього видатного художника.

На наш погляд, питання про ставлення російських
революційних демократів до творчості Квітки-Основ яненка
розглядається часом не зовсім правильно, головним чином тому, що не
враховується ряд важливих обставин суспільно-літературного
порядку, які викликали розмови про твори видатного
українського письменника в передовій критиці 50 60-х років.
Здебільшого справа подається так, ніби Чернишевський і Добролюбов
в цілому негативно ставились до творчості Квітки-Основ яненка.
Такий погляд не відповідає істині. Свої міркування з приводу
Квітки-Основ яненка «Современник» висловив у зв язку з тим,
що в альманасі «Хата», а далі й на сторінках «Основи» всіляко
підносились консервативні елементи творчості письменника 
ідеалізація покірливості, смирення, релігійного фанатизму, 
як писав Чернишевський, багато таких речей, від яких уже
відвертався сам народ.

З огляду на це «Современник» змушений був кілька разів
повертатися до оцінки творчості Квітки-Основ яненка,
спрямовуючи критику не тільки проти консервативних рис його
спадщини, а й проти подібних явищ у ряді творів «Основи», проти
тих її діячів, які прагнули використати слабі сторони Квітки-
Основ яненка для проповіді своїх відсталих поглядів, притому
в час, коли в країні виникла революційна ситуація.

Є немало фактів, які красномовно свідчать про високу
оцінку «Современником» діяльності «Основи» в галузі фольклору
і етнографії. Увагу «Современника» привертали, наприклад цікаві
думки, висловлені в «Основі», про значення народної творчості,
етнографії в розвитку української літератури. Водночас
«Современник» послідовно виступав проти тих учасників «Основи»,
які, надмірно захоплюючись етнографічними деталями
селянського побуту, ідеалізували старовину. Накидати народові
прив язаність до старовини, незважаючи ні на що і в чому б
вона не виявлялась, писав «Современник», означало б
засуджувати його на вічний застій

Про те ж йшлося в уже згадуваній рецензії на альманах
«Хата», де підкреслювалось, що захоплення тільки побутом,
етнографією може бути тимчасовим етапом розвитку літера¬

1 «Современник», 1863, № 1-2, стор 41.
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тури, що на цьому література спинитись ніяк не може. «Це
тільки початок,  писав «Современник».  Чи залишиться
вона і потім з цим значенням і з цими найближчими цілями,
і чи досить буде чумацького життя і старих гайдамацьких
спогадів для дальшого широкого розвитку, якого чекає П.
Куліш для своєї літератури (стор. XII). Чи не доведеться їй знову
свідомо зійтися з сусідньою словесністю, яка, здається, не
зовсім йому подобається»1.

Прямий стосунок до деяких літературно-теоретичних
проблем, порушуваних в «Основі», має велика стаття Ф. Хартахая
«По поводу «Живописной Украины», надрукована в
«Современнике» 1 2.

У статті «По поводу «Живописной Украины» подано
розгорнутий аналіз альбома малюнків Л. Жемчужникова
«Живописная Украйна», виданого тоді ж при активній підтримці
«Основи» як здійснення давньої заповітної мрії Шевченка. Вітаючи
саму ідею видання і вказуючи на ряд вдалих малюнків, Харта-
хай разом з тим влучно відзначив деякі хиби альбома, які
свідчать про те, що Жемчужникову не завжди вдавалось
утриматись на тій висоті народності в мистецтві, до якої він щиро
прагнув. Автор статті критикує поверхове вивчення народного
життя, легку «описовість»: «Проїжджаючи по степах Малоросії,
він (художник.  М. Б.) зустрічає отару овечок, пастушка
з сопілкою,  зразу ж зупиняється, сідає в зручному місці
і переводить чарівну картину на папір. Зустрічає валку чумаків,
що розташувалися для попасу чи ночівлі, зразу вступає в
ласкаву розмову з ними і переводить типи їх на папір. Знайомиться
з кобзарем, розмовляє з ним про його життя, примушує його
заспівати і заграти і, записавши слова його, знімає з нього
портрет з кобзою, з відбитком у фізіономії журливої думи, з
позою, властивою його званню, з поводирем тощо. Бачить хороший
краєвид, гарну дівчину, гурт прочан, що йдуть у Київ і
відпочивають на дорозі; мальовану хатинку, біля якої пасуться телята,
ходять мужички; старі ворота, колисочку, вбрання літньої
жінки, святкове вбрання дівчини, монастирську ложку, портрет
дідуся і т. д. і т. д. І все це пензель художника переводить на
папір»3. Чи не час перейти до глибшого і більш всебічного
вивчення народного життя?  робить висновок автор статті.

Відзначаючи чимало позитивних рис етнографічних статей,
вміщених в «Основі», «Современник» вважав, що деяким з них
все ж властивий той самий недолік. Слід зауважити, що
проблеми збирання і вивчення народної творчості, етнографічних
матеріалів, а також їх використання в літературі завжди були
в центрі уваги революційної демократії.

1 «Современник», 1861, № 3, стор. 177.
2 «Современник», 1863, № 1-2.
3 «Современник», 1863, № 1-2, стор. 148.
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«Современник» завжди виступав проти спроб фальшивого,
поверхового вивчення і використання фольклору і етнографії
дослідниками і письменниками з метою ідеалізації старовини^
консервативних традицій, забобонів, без врахування в усній
творчості народу головного  соціальних, визвольних мотивів..
Етнограф, фольклорист, письменник, вивчаючи фольклор,
етнографію, повинен дивитись не назад, а вперед, у майбутнє.
Чернишевський, наприклад, гостро критикував досліди Грімів.
за те, що вони позбавлені живого почуття сучасності. Гріми,
писав Чернишевський, «лише пояснюють деякі звичаї, що
втратили серйозне значення в народному житті і які знизились до
ступеня простої забавки або пустої звички»1.

Виходячи з принципів Чернишевського і Добролюбова в
питанні фольклору і етнографії, Хартахай висловлює свої
міркування щодо етнографічно-фольклорної сторони «Живописной-
Украины». Вивчення етнографії не повинно бути прояЕом
захоплення екзотикою, воно мусить мати свою, коли так можна
висловитись, соціальну специфіку, мусить бути органічно
зв язане з історичною наукою, з соціальними рухами. «Якщо історія,
пише автор,  займається виключно історією народного життя
і стане дошукуватися причин його видозміни, внаслідок яких-
небудь державних переворотів, то ця історія є вже етнографія,,
тобто народоопис».

З такою ж принципіальністю підносить Хартахай проблеми
народності і на матеріалі російського мистецтва та літератури,,
виступаючи проти поверхового відображення митцями
народного життя, народного побуту, дотепно висміюючи безглузді
приписи дворянської естетики.

Безпосередніх суджень журналу «Современник» з приводу
літературно-критичної програми «Основи» не так уже й багато.
Але й ті, що нам відомі, поряд з виступами російського
журналу, дотичними до розглядуваної проблеми, допомагають
глибше розкрити прогресивні і відсталі тенденції літературно-
критичних виступів «Основи». Судження ці мають вагу ще*
в одному аспекті.

Захищаючи українську літературу від нападів реакційної
преси, «Современник» всіляко підтримував передових
українських письменників, як своїх бойових соратників у спільній

1 «Современник», 1854, №9, стор. 6. Спеціально на цьому питанні
спиняється І. М. Колесницька в статті «Проблемы этнографии и народного
творчества в «Современнике» 1850 1860-х годов» («Доклады и сообщения
филологического института Ленинградского ордена Ленина
государственного университета им. А. А. Жданова», 1951, в. 3, стор. 55 88). Проте-
автор чомусь не використала в своїй статті ряду цінних для її теми
виступів «Современника», зв язаних, зокрема, з діяльністю «Основи», з
виданням «Живописной Украины». Далі в дослідженні згаданого питання
пішов В. Є. Гусєв у своїй праді «Проблемы этнографии и народной
поэзии в русских журналах 50 60-х годов XIX в» («Очерки по истории,
этнографии, фольклористики и антропологии», в. I, АН СССР, 1956).

124



«боротьбі проти царизму і кріпосництва, проти шовінізму і
націоналізму. Прямо і послідовно критикуючи консервативні,
відсталі риси літературної програми «Основи», «Современник» в той
зке час позитивно оцінював все, що було в тій програмі цінного,
прогресивного.

* «

*

Про літературно-критичні погляди Куліша кінця 50 60-х
років і літературно-критичні погляди «Основи» слід говорити
і в безпосередньому зв язку і окремо.

Наступні десятиріччя розвитку української літератури й
критики, позначені напруженою боротьбою різних суспільио-лііера-
турних тенденцій, показали, наскільки історично тривкими були
традиції «Основи», зокрема в галузі літературно-теоретичних
проблем. Кращі літературно-критичні виступи «Основи»
відіграли позитивну роль.

Водночас все те в критичних виступах «Основи», що
позначено було консервативними тенденціями, часом націоналістичного
характеру, пізніше не раз використовувалося консервативними
силами в літературно-теоретичній боротьбі.

Концепція Куліша щодо специфіки української літератури,
її завдань різко протистояла концепції Шевченка, вимогам
революційно-демократичної естетики.

Боротьба проти головних суспільно-літературних настанов
Куліша являла одну із важливих умов дальшого піднесення
української літератури на шляхах реалізму і глибокої
народності, розвитку передової української критики.





^асгцана га

УКРАЇНСЬКА
ЛІТЕРАТУРНА

КРИТИКА





У 70-х роках українська література і критика були
поставлені перед лицем нових складних завдань, породжених змістом
і характером тогочасного соціального і національно-визвольного
РУХУ-

Економічний і суспільний розвиток в країні проходить в цей
період в умовах глибокого розкладу феодально-кріпосницьких
відносин і заміни їх новими, капіталістичними відносинами, під
знаком дальшої поляризації соціально-класових сил, різкого
загострення класової боротьби. Змінювався уклад життя
російської держави, зростала буржуазія в місті й на селі, а
становище трудящих мас, особливо селянської бідноти, ставало
дедалі більш нестерпним.

70-і роки  один із знаменних періодів в історії
революційного руху в Росії, очолюваного в той час революційними
народниками. В основі соціально-економічної доктрини народників
було обстоювання того погляду, що до соціалізму Росія прийде
своїм особливим шляхом  через селянську общину,
обминувши капіталізм. Виходячи з цієї утопічної теорії, народники
розгорнули активну революційну діяльність.

З середини 70-х років в суспільно-політичному житті Росії
починає діяти новий важливий фактор, зв язаний з появою па
історичній арені в Росії робітничого класу, з виникненням
перших робітничих союзів.

У 1879 1880 рр. внаслідок ряду економічних і суспільно-
політичних передумов в країні знову склалася революційна
ситуація, ще більш грізна, ніж революційна ситуація 1859
1861 рр. Тепер, і це мало велике значення, в ній брали участь
робітники.

Однак і на цей раз царизм, реакція відбили революційну
хвилю. Через хибність своєї доктрини і тактики революційні
народники не могли з успіхом очолити революційний рух.
Робітничий клас був ще слабий, недостатньо ідейно загартований.

Революційний рух того часу висунув із своїх лав ряд
видатних, безмежно відданих революції діячів. їх самовідданість
і героїзм, їх глибоку і невгасиму ненависть до всякого визиску,
безправ я, їх мужню проповідь революції високо цінив В. І.
Ленін. Алексеева і Мишкіна, Халтуріна і Желябова Ленін вважав
корифеями революційного руху, підкреслюючи, що «не можна
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бути марксистом», не почуваючи до цих і подібних до них
діячів «якнайглибшої поваги» L

Ця особливість революційного народництва мала важливе
значення для передової літератури й критики, безпосередньо
відбившись на їх розвиткові.

70-і роки характеризуються дальшим поглибленням
суспільно-політичної боротьби в українському суспільстві,
зростанням у ньому демократичних і революційно-демократичних сил.
На Україні в той час активно діяли групи революціонерів-
народників, які разом з російськими революційними
народниками вели мужню боротьбу проти самодержавства. Багато
хто з них загинув на засланні, але не скорився, не зрадив
інтересів служіння народу.

Як на один з яскравих виявів загального піднесення
демократичного руху на Україні слід вказати на тогочасну
громадську і літературно-культурну працю значної групи українських
діячів, серед них М. Старицького, Панаса Мирного, І. Білика,
М. Лисенка, І. Манжури і багатьох інших.

З найбільшою силою революційні ідеали українського народу
втілено в діяльності Івана Франка, Михайла Павлика, О.
Терлецького, С. Подолинського, які, за винятком останнього, жили
й працювали в Галичині, будучи водночас міцно зв язаними
з усім загальноукраїнським демократичним рухом.

Демократичні сили українського суспільства, виходячи у
своїй діяльності з корінних потреб народу, вели боротьбу як проти
російського царизму та австрійського цісаризму, так і проти
внутрішньої реакції, проти згубної політики народовців,
москвофілів, проти лібералізму.

Велику роль в ідейно-політичному формуванні української
революційної демократії відіграв російський визвольний рух
60 70-х років, ідеї наукового соціалізму.

* *

В силу історичних умов, що склались, значне місце в
суспільно-політичному і літературно-критичному житті України посіло
національне питання.

Українська культура, література, літературна критика
розвивалися за обставини, коли різні частини української території
перебували в складі різних держав. Східна Україна перебувала
в складі Російської держави; Галичина, частина Буковини
знаходились у складі Австро-Угорщини. Тяжкий національний
гніт терпів український народ, що жив на території Східної
України. Царизм жорстоко розправлявся з будь-якими проявами
української національної культури. Наляканий піднесенням
революційного руху в країні, царський уряд на чолі з
Олександром II 1876 р. видав ганебний Емський указ, за яким заборонялося

1 В. І. Ленін, Твори, т. 21, стор. 188.
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друкування публіцистичних і художніх творів українською мовою
тощо. Цим актом було завдано великої шкоди розвиткові
української національної культури.

Становище українського народу на Західній Україні було
так само тяжким. Народні маси на західноукраїнських землях
зазнавали гніту урядової реакції, польської шляхти, єврейської
буржуазії, «своїх» визискувачів, гніту уніатської й католицької
церкви.

У той час коли передова українська культура, що
розвивалась на Східній Україні, діставала постійну і найміцнішу
підтримку прогресивних кіл російського суспільства, відчувала на
собі благотворний вплив однієї з найбільш ідейних, гуманних
і могутніх культур світу  російської культури, українська
культура на Західній Україні перебувала в досить складному
становищі, незважаючи на постійне тяжіння її прогресивних
діячів до передової Росії, до Східної України.

Щоправда, цісарський уряд проводив національну політику
більш «винахідливо», ніж царизм, дозволяючи, наприклад,
українській буржуазній інтелігенції організовувати культурні
товариства, видавати газети й журнали, здійснюючи свій постійний
нагляд і вплив на них. Але від цього передовим силам
західноукраїнської культури, трудящим масам було не легше.

Національне питання хвилювало як буржуазні, так і
демократичні кола України. Але в самому розумінні національної
проблеми, в підході до її розв язання існували корінні відмінності,
що наклало свою печать на розвиток літератури і літературної
критики.

Ідеологи української буржуазії як в Росії, так і в Австро-
Угорщині прагнули використати національно-визвольний рух,
боротьбу народних мас проти національного гніту, національні
почуття народу для зміцнення власних класових позицій,
апелюючи до національної свідомості, до національних ідеалів,
національних «святощів» тощо. Один з корінних принципів
національної програми ідеологів української буржуазії полягав в обороні
визначальної ролі національної проблеми, її самодовліючої
функції.

Українські демократичні діячі як на Східній, так і на
Західній Україні національному питанню так само надавали великої
ваги. Всіма силами вони боролися проти національного
гноблення, за національні права свого народу, за вільний розвиток
української культури, літератури, мови. Щодо цього їх діяльність
у деяких моментах об єктивно стикалася з діяльністю окремих
представників ліберально-буржуазного табору, що показали,
наприклад, події, зв язані з Емським указом 1876 р.

Особливо гострою була боротьба навколо мовних проблем.
Боротьба за вільний розвиток рідної мови, ясна річ, не могла
бути монополією лише національної буржуазії. її вели, причому
найбільш послідовно, також демократичні сили українського
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суспільства, оскільки це була водночас боротьба за зброю
впливу на маси.

Як показав ще Чернишевський, всякий прояв байдужості
до національних проблем, всілякий національний нігілізм,
«національна безтактність» наносять великої шкоди пригнобленим
націям і грають на руку гнобителям, шовіністам різних мастей.

Однак визначальним у розумінні революційними
демократами, в тому числі й українськими революційними демократами,
проблем національного розвитку була оборона того погляду,
що національне питання є похідним від питання соціального
і йому підпорядковане, що справжнє національне визволення
того чи іншого народу, в даному випадку українського, можливе
лише в результаті соціального визволення.

Українська демократія на всіх етапах свого розвитку,
зокрема в 70-х роках, твердо і послідовно обстоювала ту думку, що
справжнє визволення пригнобленої нації можливе лише на
основі здійснення принципів дружби і співробітництва націй; нація,
що пригноблює іншу націю, вже тим самим не може вважати
себе вільною і волелюбною нацією. Тим-то передові діячі
українського суспільства, культури, літератури, обстоюючи
національні права свого народу, послідовно боролися в той же час проти
буржуазного націоналізму в різноманітних його формах, за
дружбу між народами, за єднання з братнім російським
народом.

* *

*

В бурхливі революційні 70-і роки бурхливим було й
літературне життя в країні, ще більше загострилася боротьба течій
в російській літературі, в критиці f журналістиці. На цей час
припадає нове піднесення російського реалізму, дальше
розгортання творчості Салтикова-Щедріна, Некрасова, Островського,
Г. Успенського. Великій справі служили твори Левітова, Слєп-
цова, Марка Вовчка і багатьох інших письменників, які
порушували актуальні суспільні проблеми. Трибуною передової думки,
передової літератури був журнал «Отечественные записки»
Салтикова-Щедріна і Некрасова, навколо якого гуртувалися
найпрогресивніші сили літератури й критики.

Передові письменники й критики в умовах 70-х років
продовжували викривати реакційну літературу, теорію «чистого
мистецтва». Салтиков-Щедрін у численних своїх статтях і
рецензіях, опублікованих переважно на сторінках журналу
«Отечественные записки», захищав від нападів реакційної критики і далі
розвивав естетичні принципи Бєлінського, Чернишевського,
Добролюбова. Він наполегливо підносив проблему створення
політичної сатири великого революційного гарту. В цей період
особливо гостро постало питання про- створення позитивних героїв
в літературі, революційних діячів, про необхідність широкого
показу народу в літературі, про відображення його невичерпних
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революційних сил. Передова російська література, журналістика,
критика 70-х років всім цим мала великий вплив на суспільно-
літературне життя України.

В час нових утисків української національної культури,
літератури, мови з боку царизму, урядових кіл прогресивна
російська суспільність, як і раніше, рішуче виступила на захист
національних прав українського народу.

Умови соціального і національного життя українського народу
порушували нові і складні завдання перед українською
літературою й критикою. Борючись за правдиве і глибоке відображення
життя свого народу, його потреб і змагань, українська
література в особі кращих її представників боролася за дальше
піднесення національної величі рідного художнього слова.
Осуджуючи гнобительську політику царизму, нападки на українське
слово шовіністів різних мастей, передові письменники й критики
водночас виступали проти національної обмеженості і
замкненості.

Тогочасна українська літературна критика, з погляду
суспільно-літературного, пройшла принаймні три періоди у своєму
розвитку  невеликі за часом, але важливі за змістом. Перший
тривав приблизно з кінця 60-х років до 1871 1872 рр.  час,
коли в критиці переважали консервативні,
буржуазно-націоналістичні тенденції. Другий період охоплює 1873 1875 рр.  час,
коли в критиці досить різко стали виявлятися протидіючі
прогресивні сили у формі перших виступів проти курсу
націоналістичної критики. І третій період, що починається приблизно від
1876 р.,  час розгорненої ідейної боротьби в критиці, коли
в результаті виступу революційно-демократичної критики як
одного з найвидатніших факторів у громадсько-політичному
житті України були піддані глибокому аналізу і нещадному
осудженню головніші суспільні й естетичні засади буржуазно-
консервативної критики і, всупереч ним, з ясовані і теоретично
обгрунтовані принципи дальшого розвитку української
літератури на шляхах критичного реалізму, високої ідейності і
народності.

Згадані тут три періоди в розвитку української критики
70-х років аж ніяк не мають іманентного, так би мовити, вузько-
професіонального, формального характеру; навпаки, вони
підкреслюють складність, суперечливість тих процесів, що
відбувалися в критиці, їх органічний зв язок з тими чи іншими
тенденціями визвольного руху, з тими процесами, які відбувалися
в сфері тогочасної української літературно-художньої практики.



Розділ перший

ДЕЯКІ З ГОЛОВНИХ ЗАСАД БУРЖУАЗНО-КОНСЕРВАТИВ¬
НОЇ КРИТИКИ 70-х РОКІВ. ЛІТЕРАТУРНА ПРОГРАМА
ЖУРНАЛУ «ПРАВДА» І її СУСПІЛЬНО-ЕСТЕТИЧНІ

ПІДВАЛИНИ

1

Українська література другої половини 60  початку 70-х
років розвивалась в особливо специфічних умовах.

Відомо, що з появою Шевченка мистецтво українського
художнього слова набуло світового значення,
продемонструвавши свою могутню силу. В кінці 50  на початку 60-х років
з явились твори Марка Вовчка, Глібова, Руданського, Свидни-
цького, Федьковича та інших письменників, які свідчили, що
українська література в особі її кращих діячів здатна
підтримати і розвивати далі традиції свого основоположника.

Але незабаром, після смерті Шевченка, умови розвитку
української літератури значно ускладнилися. З дальшим
загостренням класової боротьби різко активізувались консервативні,
антинародні елементи в літературі. У 1863 р. був опублікований
так званий Валуєвський циркуляр, згідно з яким заборонялось
видання художніх і публіцистичних творів українською мовою.
Природно, що цей циркуляр найбільш дошкульно вдарив по
діяльності передових письменників. З середини 60-х років ряд
видатних українських письменників в силу різних обставин,
в тому числі і тих, про які йшла мова вище, послаблюють свою
творчу активність, а деякі з них і зовсім припиняють її.
Щоправда, в кінці 60-х років з являється нова видатна постать
в українській літературі  Іван Нечуй-Левицький. Але в той
період Нечуй-Левицький, а також Старицький тільки-но
починали свою творчу діяльність. Зате в українській літературі тих
років з являється багато всякого роду стилізацій, переважно
етнографічно-побутового характеру, здійснених до того ж
руками людей, у громадському відношенні дуже обмежених, далеких
від справжнього мистецтва. Особлива загроза від подібних «тво¬
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рів» полягала в тому, що джерелом стилізації їх автори обрали
твори Шевченка. Запозичаючи деякі риси манери ранніх творів
великого поета, вони вихолощували живу душу його поезій,
їх неповторну художню красу, глибину їх змісту.

Пізніше, характеризуючи стан, що склався в українській
літературі в другій половині 60  початку 70-х років (особливо
в поезії) незабаром після смерті Шевченка, Франко писав, що
то був період «страшного і фатального затишку та застою,
млявості в публічнім і літературнім життю, продукування не
для друку, а для власного бюрка, загального занепаду, а в
найліпшім разі збирання сирих етнографічних матеріалів»

Але це була лиш одна сторона тогочасної української
літературної дійсності. Друга ж визначалась самим змістом того, що
«продукувалось» і друкувалось. Франко тут-таки з ясував і цю
другу сторону, зазначивши, що для багатьох авторів тих років
«майже обов язково було дивитись на світ і на людей очима
співучого селянина, афектувати селянську наївність, починати
поезію від зір, вітру, сонця, хмар, або соловейка і потім...
перескакувати на індивідуальне поетове «горе» або «щастя»... Усі
людські відносини і вся природа мусіли бути стилізовані,
позбавлені реальних прикмет і деталів, більше-менше в такім
самім розмірі, як у орнаментах народних вишивок являються
стилізовані квітки та листки» 1 2.

Можна визнати, що ця характеристика надто узагальнена,
що в ній дещо згущеді фарби, бо ж і в ці роки написані окремі
визначні твори. І все ж наведена тут Франкова оцінка мала
підставу в тому розумінні, що вона справедливо акцентувала
на хворобливих, антинародних явищах в українській літературі,
тим більше що ці явища під різними приводами і в різній формі
стимулювались, як це ми побачимо далі, буржуазною
критикою.

На початку 70-х років з явилося кілька книжок, які
незабаром викликали спеціальну розмову в критиці. Маємо на увазі
збірки «Первоцвіт» Г. Кохнівченка і «Починок» І. Подушки.
В 1875 р. у Тифлісі П. Данилевський видав свою книжку
«Бичок або бездітні люди». Всі ці «твори», як і чимало інших,
що тоді з являлись, не мали нічого спільного з життям, з
дійсністю, як не мали вони, власне, нічого спільного із справжнім
мистецтвом.

Подібних «творів» особливо багато «продукувалось» в
Галичині, де в цьому вправлялись такі письменники, як Д. Вінцков-
ський, В. Клемертович та ін. З являється багато всякого роду
напівпубліцистичного і напівхудожнього характеру брошур,
в яких з наполегливістю, гідною іншого застосування, на всі
лади «доводилося», що головною причиною злиденного стано¬

1 І. Франко, Михайло П. Старицький, ЛНВ, кн. V, 1902, стор. 49.
2 Т а м же, стор. 31.
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вища народу є, мовляв, його власне недбальство, ледарство,
пияцтво  результат скасування панщини. Такі книжечки
писали В. Барвінський, В. Наумович та ін.

У своєму просторому «повчанні» під назвою «Тридцять літ
тверезости» В. Барвінський, наприклад, дорікав селянинові:
«...ті дні, що давніше був на панщині, ти тепер в коршмі
просидиш... Як перед тим не було в тебе господарства, так і тепер
немає. Худоба нидіє, бо ти не знаєш коло неї ходити,
господарство підпадає, бо в тебе нема за що довгого плуга, ні доброго
коня, ні вола купити. Пан тебе вже тепер не споможе, бо ти
йому панщини вже не робиш, а йому до тебе ніякого діла.
От і йдеш ти на позички»1. Але от селянин-бідняк Іван
схаменувся, закинув горілку, став сумлінно господарювати, і тепер
не впізнати ні його, ні його господарства. В уста Івана В.
Барвінський вкладає такі «розмальовані» слова, з якими той
звертається до селян: «Видите, до якого добра може нас
допровадити статочність і тверезість! А видобуваючись з нашої нужди,
треба нам взятись разом і за просвіту. Просвіта се наше спа-
сеніє!.. Тож будьмо тверезими і статочними та берімося за діло!
Не теряймо часу, не слухаймо підшептів, що манять нас до
давнього лиха горівчаного! Дай же нам боже віднині сили
і доброї волі довершити наше діло. Обнімімося разом, подаймо
собі руку та берімося за діло спільними силами!»2.

Навряд чи є рація подавати тут розгорнуту оцінку
соціальної суті подібних рецептів, так наполегливо проповідуваних
буржуазними діячами.

Бурхлива, знаменна видатними подіями епоха 60 70-х
років порушувала перед письменниками і критиками чимало
важливих завдань. Тільки тим, в якій мірі відгукувалися вони на
актуальні проблеми часу, як і в якому дусі їх висвітлювали,
наскільки послідовно боролись проти всякої літературної
отрути, зокрема подібної до тієї, про яку йшла мова вище, тільки
цим визначалась суспільна і художня вартість кожного їх
літературного твору, вага того чи іншого їх виступу в критиці.

2

У 60  на початку 70-х років, після смерті Шевченка,
в українській літературній критиці ще не було таких сил, які б
здатні були в умовах наступу реакції, надто після поразки
польського повстання, після замаху Каракозова, активізації
реакційних і консервативних тенденцій в літературі, критиці,
журналістиці підтримати і розвинути естетичні засади російських
революціонерів-демократів, суспільно-літературну програму
Шевченка, розгорнути боротьбу за високоідейне, справді народне
мистецтво, здатне відповісти на ті нові вимоги, що їх
поставила перед художниками слова дійсність.

1В. Барвінський, Тридцять літ тверезости, Львів, 1876, стор. 60.
5 Та м же. стор. 126 127.
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У 1867 1872 рр. активно діяла буржуазно-консервативна
критика. Ряд журналів і газет, що виходили тоді в Галичині,
прибрали до своїх рук діячі буржуазно-націоналістичного табору,
перетворивши їх на свою суспільно-політичну і
літературно-критичну трибуну.

Щодо цього характерним був журнал «Правда», який почав
виходити в 1867 р. і з деякими перервами виходив аж до
1898 р. В перший період розвитку української критики 70-х
років «Правда» була, по суті, єдиним українським
суспільно-літературним органом, якщо не рахувати тоді вже мало впливової
і мало характерної для українського літературного процесу
москвофільської газети «Слово».

Багато з того, що тоді з являлось окремими виданнями в
галузі критики та історії літератури, визрівало в «Правді», в її
атмосфері.

Було б помилково розглядати «Правду» тільки як
галицький орган, тобто обмежувати її резонанс, її функцію межами
Галичини чи Західної України. Журнал цей, хоч і відбивав
деякі специфічні риси і тенденції галицького
суспільно-культурного життя, чого, звичайно, не можна обминати, в той же час
був органом всеукраїнським. Таким органом він був, по-перше,
тому, що на його сторінках, у зв язку з відсутністю тоді
інших періодичних видань, друкувались не тільки
західноукраїнські письменники, а й письменники Східної України; по-друге,
тому, що в провідному, визначальному суспільно-політична
і літературна програма «Правди» представляла і відбивала
погляди українських буржуазних кіл як Західної, так і Східної
України.

Все це випливало із специфічних умов розвитку українського
суспільно-культурного життя, українського літературного руху,
про що в загальних рисах мова вже йшла попереду.
Відомо, що чимало видатних українських письменників
незалежно від того, на якій Україні вони жили й працювали, вважали
себе, цілком закономірно, діячами загальноукраїнськими. В той
же час консервативні сили в літературі і літературній критиці
Західної і Східної України в боротьбі проти демократичною
табору завжди прагнули до об єднання і діяли, як правило, спільно.
Програма і практична діяльність «Правди» саме й може
правити за ілюстрацію цього.

В інтересах більш конкретно-історичного аналізу діяльності
«Правди»,  хоч би в головних рисах, бо просторий і різносто-
ронній аналіз забрав би багато місця і міг би бути темою
спеціальної розмови,  необхідно, на наш погляд, зважити на
деякі додаткові обставини.

Залишаючись на протязі усього існування в принципі
органом буржуазно-консервативним, «Правда», зокрема в 60  
70-х роках, пройшла, умовно кажучи, кілька стадій розвитку.
Серед діячів, близьких до керівництва журналом, як, до речі,
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і загалом серед народовців, були й такі, що в тій чи іншій мірі
розходилися у поглядах з ідеологами народовського руху.

Серед керівництва «Правди» майже завжди знаходилися
головні репрезентанти ідеології народовства. Перший період
існування журналу обіймає 1867 1870 рр. У той час офіціальним
редактором «Правди» спершу був Л. Лукашевич, а потім
Н. Вахнянин  один з консервативних діячів у ранньому на-
родовському русі. Його позицію в журналі підтримували М. По-
долинський, І. Пулюй, О. Партацький  теж представники
правого крила народовців.

Але найбільше в ті роки «Правда» залежала від Куліша 
і в ідеологічному, і в фінансовому відношенні. З номера в номер
у журналі друкувалися його праці або ж статті про нього. День
у день у «Правді» за допомогою активу народовців створювався
своєрідний культ Куліша. Проте його диктаторство, його примхи
все більше і більше ускладнювали діяльність журналу. Вже
в 1869 р. назрів конфлікт між Кулішем і «Правдою». Справа
скінчилися тим, що Куліш покинув журнал, а головне 
припинив його фінансування. Опинившись у тяжкому стані,
«Правда» з середини 1870 р. перестала виходити1.

Вже тоді виявилось, що в середовищі активу «Правди»
є люди, що не все схвалюють в її програмі, в її практичній
діяльності. Найбільш характерною постаттю в цьому відношенні
був В. Навроцький, тоді ще студент Львівського університету,
один із зачинателів львівської «Просвіти», а також Б. П юрко,
Г. Целевич  теж студенти, почасти М. Бучинський.

Б. П юрко, наприклад, писав в одному з листів про
«тероризм наших автократів» 1 2, заперечуючи проти того, щоб «заба-
гам Ратая (псевдонім Куліша  М. Б.) на сліпо підчиня-
тися» 3.

Про становище, що створилося в редакції «Правди» і про
диктаторство Куліша, людини з «патріархально-російськоцар-
ськими поняттями», який має «громаду нашу... за якусь
череду, за якесь збіговисько «академицької молодіжі», писав
Навроцький Бучинському 29 грудня 1869 р. 4.

«Правду» мав якоюсь мірою замінити часопис «Основа»,

1 Осип Барвінський писав своєму брату Ол. Барвінському 2 травня
1870 р.: «Як звісно вже тобі, «Правда» ніяк не устоїться без підмоги
українців і, здається, уже з 4-им числом закінчиться мовчки її видавництво.
Пренумерантів дуже мало  навіть люде наші не пренумерують і на
кількаразове завозвання листовне не озиваються. Як відомо тобі, Правда
сьогорічна по більшій частині удержана грішми семінарськими, касою
громадською і складками академіків...» («Галичина й Україна в листуванні
1860 1880 рр.», т. І, 1931, стор. 103).

2 Лист Б. П юрка до М. Бучинського від 8 січня 1870 р., там же,
т. І, стор. 504.

3 Лист Б. П юрка до М. Бучинського від 26 лютого 1871 р., т а м же,
т. І, стор. 506.

4 «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.,» т. І, 1931, стор. 393.
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що виходив з ініціативи і під наглядом Ю. Лавровського з
вересня 1870 до грудня 1872 р. у Львові. Відповідальним
редактором «Основи» бувМ. Леонтович, потім  К. Климкович. В
суспільному і національно-культурному напрямі «Основи» було
чимало спільного з «Правдою», хіба що перша відзначалася більш
врівноваженим тоном у полеміці, головним чином, з
національних справ. «Правдяне» дорікали «Основу»'за її проурядовий
характер, за її загравання з польськими урядовими колами, але
практично «Основа» була органом народовського типу, хіба що
з деякими видозмінами. Подібно до «Правди» «Основа» клялася
у своїй вірності «небеснішому монархові», «нашій монархії», під
егідою якої лиш і може, мовляв, розвиватися галицько-руська
національна справа. В центрі програми часопис поставив три
ідеї  «ідею народності», «ідею правого становища», «ідею
угодовського поступовання» Ч Головна ж акція «Основи» була
сформована так: «Окремішність нашого южноруського народу межи
прочими слав янськими ставимо на первім місці» 1 2.

В одному, як уже говорилося, «Основа», здається нам,
переважала «Правду»  в толерантному ставленні до інших націй,
національних традицій. В національно-культурній сфері вагу мав
інтерес «Основи» до проблем розвитку національної культури,
мови, етнографії супроти шкідливих, мертвотних москвофільських
доктрин, до проблем слов янства. Як літературний орган
«Основа» була дуже блідою.

З квітня 1872 р. знову на арені з явилася «Правда», тепер
під редакцією О. Огоновського, О. Романчука. Декларовані
в журналі програмні настанови в принципі становили ніби про
довження програми попередньої «Правди». Як побачимо пізніше,
ця програма з ряду причин викликала негативну реакцію серед
багатьох діячів української культури на Східній Україні. Навіть
у самій «Правді» вона зустріла критичні зауваження 3, що
найбільше виявилося знову ж таки в позиції В. Навроцького, який
в пей час особливо активно співробітничав у журналі.

Насамперед Навроцький супроти деяких діячів «Правди»
гаряче підтримував участь в журналі Драгоманова. Головні праці
останнього, надруковані в журналі, пройшли саме через руки
його галицького кореспондента. Незважаючи на це, загальна
лінія журналу в провідному не змінилася.

Якою консервативною не була «Правда» тоді, все ж не йде вона
в порівняння з «Правдою» 1876 1877 рр. і пізнішого часу, коли
орган народовців різко звернув у бік реакції і войовничого
націоналізму. В цей період, як відомо, на арені суспільного життя

1 «Основа», 1870, № 1, стор. 1.
2 «Основа», 1870, № 2, стор. 1.
3 Про «Правду» 1872 1873 рр. М. Бучинський писав Драгоманову в

листі від 25 серпня 1873 р.: «...сам, читаючи «Правду», не раз питаю, чи п яна
вона, чи божевільна?» («Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бу-
чинським 1871 1877». Зладив М. Павлик, Львів, 1910, стор. 317).
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Галичини з явилися нові демократичні сили, запалені до
діяльності соціалістичними ідеями. В Росії підпори самодержавства
стрясали відважні революціонери-народники. Редакція «Правди»
в тих обставинах зазнає безперервних реорганізацій. Один за
одним змінюються відповідальні редактори, аж поки в кінці
1876 р. на чолі журналу не стали В. Барвінський і О. Кони-
ський. Відтоді вся дальша діяльність «Правди»
підпорядкована була боротьбі проти революційно-демократичних сил, проти
соціалістичних ідей. Різко загострюються виступи журналу
проти російського революційного руху, проти російської культури.

Якщо раніше «Правда» якось мирилася з Драгомановим, хоч
і не раз полемізувала з ним, то тепер одна за одною
спрямовуються на критика войовничі нападки, всілякі інсинуації.
Найбільш непримиренною була реакція журналу на діяльність
Франка, Павлика та їх спільників.

Такі деякі зауваження щодо діяльності «Правди» в 60 70-х
роках.

Часом можна почути питання: яким же чином на сторінки
журналу потрапляли видатні прогресивні художні чи
публіцистично-критичні твори? Чому автори надсилали їх до журналу
і чому їх приймали до друку керівники видання? На ці
питання відповісти неважко. Передові письменники і критики
надсилали свої твори до «Правди», бо це був тоді єдиний український
періодичний орган. В «Правді» ж вони знаходили собі місце
з двох причин. По-перше, в середовищі керівного ядра журналу
були такі діячі, які активно підтримували ідею залучення до
журналу передових письменників, критиків, наполягали на
необхідності друкувати їх твори. По-друге, керівники «Правди»,
бажали вони того чи не бажали, мусили дати дорогу цим
творам, розуміючи, що без участі видатних письменників, критиків,
особливо із Східної України, їм не втримати видання.

Те що в «Правді» в різні часи друкувалися, хоч епізодично,
Федькович, Старицький, Мирний, Нечуй-Левицький, Драгоманов,
Білик, Навроцький, Терлецький, Франко, слід безумовно мати на
увазі при характеристиці й оцінці діяльності «Правди», оскільки
в цьому виявлялося об єктивно те позитивне, що зв язане було
з практикою журналу Г

1 Не можна не відзначити в той же час, що чимало визначних творів,
надісланих до «Правди», або довго залежувались у редакції, або зовсім
не друкувалися. Ряд творів з явився на сторінках журналу після великого
тиску з боку близьких до «Правди» впливових прогресивних діячів. Так
було з статтями І. Білика, М. Драгоманова; до речі, кілька статей
останнього загубилися в редакції. Інакше сталося з оповіданням Мирного
«Лихий попутав». Після надрукування цього твору «Правдою» в наро-
довських колах підняли галас з приводу, мовляв, його аморального змісту.
Показовою є й доля «Сербських пісень» Старицького, які «Правда» довго
не друкувала. Наведемо щодо цього кілька цікавих уривків з листів
Лисенка. В листі до редакції журналу від 2 січня 1869 р. Лисенко писав:
«Мене теж дивує, що сербські переклади Гетьманця досі не були
надруковані у Правді. Хіба ж їх огублено, чц що?» «Галичина й Україна в ли¬
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Але при цьому слід також мати на увазі, що не твори
згаданих письменників і критиків в головному визначали програмні
позиції «Правди». Ті ж окремі прогресивні діячі, що один час
близько стояли біля керма журналу, не могли мати вирішального
впливу на його напрям в цілому.

«Правду» на різних її етапах очолювали
буржуазно-націоналістичні діячі як Західної, так і Східної України, серед них
В. Барвінський і П. Куліш, О. Огоновський і О. Кониський.
Саме вони брали найбільш вирішальну участь у виробленні
суспільно-політичної і літературної програми журналу, тієї
програми, яка у великій мірі визначила природу і напрям
тогочасної української буржуазно-консервативної критики.

Виходячи з цього, характеристика, бодай в загальних рисах,
літературно-естетичних позицій «Правди» буде водночас значною
мірою і характеристикою тих позицій, які на певному етапі
займала в питаннях суспільно-літературних українська буржуазно-
консервативна критика загалом.

З

Перш ніж перейти до розгляду літературно-естетичної
програми «Правди» слід спинитись на деяких характерних
тенденціях суспільно-політичної і філософської платформи цього
органу.

Уже з самого початку свого існування «Правда» виступила
як рупор консервативних ідей. З часом, як уже відзначалося,
ці тенденції журналу в міру дальшого загострення класової
боротьби набрали особливо войовничого характеру.

У «Правді» багато писалося про необхідність служити
народові. Однак головне  економічне і політичне становище
трудящих мас  ідеологи народовців і їх орган вперто обминали.
На перше місце висувалася обмежена, пристосовницька
програма національно-культурницьких заходів, яку, мовляв, слід
здійснювати в межах і на основі тих соціально-економічних взаємин,
які існують і які, на думку «Правди», є вічними, непорушними.
Суб єктивне і об єктивне спрямування цієї програми полягало
в тому, щоб відвернути увагу трудящих мас від їх щоденних
соціально-класових інтересів.

Ще в 1868 р., на другий рік існування, в журналі недвозначно

стуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 105). В листі до того ж адресата
від 13 липня 1869 р. читаємо: «Скажіть мені, будь ласка, й одверто, чом
не друкують переклади сербські Гетьманця, і він мене запитував, і мав
ще чогось заслати. Я ніяк не розумію, що за причина, що тими гарними'
перекладами так занедбано» (там же, стор. 108). 24 жовтня 1869 р.
знову про це: «Коли маєте частину, допівістіть, будь ласка, чому
переклади сербських поем Гетьманця ненадруковані і що за причина, що їх не
друкують» (там же, стор. 109). Того ж дня Лисенко писав Ол.
Барвінському: «Людям шлють свої праці, а вони по року держать не друкуючи,
хоч би й переклади сербські Гетьманця. Добра річ з усіх боків, хоча б
на сміх редакція видрукувала хоч одну поему» (там же, стор. 107),

141



писалося: «Всяка політика най відсунеться геть перед великим
ділом народної просвіти розумною народові мовою,  і
розумною його розумові, і любої його серцю. Усяка воля і сила
най смириться перед волею і силою того, хто создав слово
з його нерушимими законами і повелів кожному народові
набратись розуму через рідну мову»1.

Особливе піклування виявляє журнал про духовенство, покла-
даючи саме на нього «почесну» і «велику» місію  навчати
народ «церковним книгам». Гаряче дбали народовці на чолі
з «Правдою» про видання «молитвослова на народнім язиці».
Коли ж, нарешті, 1869 р. такий «молитвослов» був виданий,
«Правда» не забарилась з радісним повідомленням про цей факті
«Ділимося з Вами цею утішною звісткою, що сими днями видало
товариство «Січ» у Відні молитовник на народній мові»1 2 3.

В ряді випадків ідеологи «Правди» декларують своє
негативне ставлення до всіляких проявів захоплення абстрактними
уболіваннями за минулим, тоді як, мовляв, ігнорується, забувається
головне  потреба конкретної культурницької діяльності серед
народу. Якого ж змісту мала бути ця діяльність  говорилося
попереду. Характерним з цього погляду є декларативний вірш
одного з ідеологів «Правди» О. Конпського «Моє бажання» (Не
обскурант я, що не плачу), яким відкривався перший номер
першого річника журналу 2.

Слід мати на увазі, що в цьому випадку, як і в багатьох
інших, ідеологи органу народовців виступали не стільки в ролі
проповідників ліберально-буржуазних поглядів, скільки
обстоювали одверто реакційні, консервативні ідеї. Цей момент
важливо підкреслити для того, щоб зрозуміти деякі специфічні риси*
програми «Правди» і тієї полеміки, яка згодом розгорнулася
з її приводу, для того щоб зрозуміти, чому серед противників
«Правди» часом були й деякі представники
ліберально-поміркованих кіл.

Проповідь соціального миру, осудження тих, хто підносить
свій голос проти експлуататорського світу, становило, коли так
можна висловитись, зміст і пафос багатьох програмних виступів
«Правди». У 1869 р. тут опубліковано статтю Куліша під назвок>
«Герценів «Дзвін». Автор, а разом з ним і редакція не можуть,
приховати своєї ненависті до революційного руху і його діячів,,
до «соціальних змагань», «красного в теорії». В статті «Герценів
«Дзвін» «Правда» висловлює своє роздратування з приводу того,.

1 «Правда», 1868, ч. 46, стор. 541 542.
2 «Правда», 1869, ч. 24, стор. 208.
3 Становить інтерес той факт, що значно пізніше, 1874 р.,

відкидаючи обвинувачення москвофілів в абстрактному козакофільстві, «Правда»
на доказ протилежного посилалась саме на згаданий вірш О. Кониського/
зауваживши: «Досить буде, коли вкажемо на 1-й №р. Правди при її
первім появленню (у 1867 р), де на самім чолі поміщений неначе
програма отсей вірш О. Я. Кониського: «Не обскурант я, що не плачу...».
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що Герцен, «виявляючи факти, винуватив за все і про все
короновані глави і високі государственні власті. Ми їх шануємо
всюди, яко поставлених і освячених народним розумом» L

З приводу змісту і спрямування діяльності прогресивних
діячів Східної і Західної України в період загального
революційного піднесення в Росії «Правда» писала: «Вони слідом за
московськими прогресистами багато кричать супротив поганого
економічного стану народу... У нас,  резюмує редакція,  як добре
придивитись, і нема чисто економічного питання...» 1 2.

На сторінках «Правди» її організатори і натхненники
Барвінський, Огоновський, Кониський, Партицький виступали з
вірнопідданськими, холопськими статтями, всіляко вихваляючи
ненависні народові, передовій інтелігенції суспільні порядки
Австро-Угорщини, цісарську конституцію, під якою, писав
Партицький, демагогічно і безпідставно розписуючись за народ,
«ми, доки віку нашого, жити і розвиватися хочемо»3.

Орган народовців часто полемізував з галицькими
москвофільськими виданнями «Словом» і «Страхопудом». Але
полеміка ця не торкалась корінних соціально-економічних проблем,
щодо яких між народовцями і москвофілами не було суттєвих
розходжень.

У філософських питаннях «Правда» і їй подібні видання
займали войовничо-ідеалістичні позиції. Найбільш повно ці
позиції обстоювано в таких статтях, як «Народна філософія,
списана по народним пословицям і приповідкам» Є. Згарського
(«Правда», 1867), «Кілька мислей із філософії», надрукована за
підписом Кл. Г. («Правда», 1868), «Кілька мислей з наук
природних» Яхиа («Правда», 1868), «Емпірична і утилітарна
тенденція теперішньої науки» Федоровича («Правда», 1872) тощо.
У згаданих статтях, як і в багатьох інших, робились одчайдушні
спроби «філософськи» «обгрунтувати» незмінність, вічність
експлуататорського ладу і характерних для ньот
суспільно-економічних взаємин. В першому ж річнику «Правди» Є. Згарський
писав: «Перша мисль, якою чоловік відродовується поміж всіма
іншими створами, єсть мисль о бозі. Бог, релігія, обичайность
становлять істоту чоловіка»4. В статті «Кілька мислей з наук
природних» обстоюється «ідея» про всепереможну силу
абсолютного духу, «найдосконалішого' розуму» «божої мислі» як
першооснови життя в природі і суспільстві, де все діється, за
визначенням автора, «ведля вічних поєдинчих правил», «уложе-
них безконечно досконалим розумом»5.

Мабуть, у найбільш претензійному, войовничо-ідеалістичному,
попівсько-релігійному дусі написана «філософська» стаття Федо-

1 «Правда», 1869, ч. 2 3, стор. 22.
2 «Правда», 1873, ч. 15, стор. 536.
3 «Правда», 1867, ч. 20, стор. 160.
4 «Правда», 1867, ч. 8, стор. 52.
5 «Правда», 1868, ч. 36, стор. 432.
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ровича, опублікована в «Правді» 1872 р. Головною підставою
пізнання є, як пише Федорович, дух і вражіння, що існують
у взаємозв язку, але незалежно від матеріального буття. Дух
є тією силою, що, за виразом автора, «складає в групи і
системи... відібрані враження і робить ними всілякі комбінації Г
Головною умовою такого процесу є «консервативна спосібність
духа». «Цінність» і результативність «філософських» розшуків
і роздумів Федоровича можна проілюструвати тим, як «доводить»
він принцип тривкості і незмінності експлуататорського
суспільства, звертаючись спеціально з цією метою до аналізу
«психології»... дворового пса. Яка може бути мова про неминучість
виникнення іншого ладу, заснованого на принципах економічної і
політичної рівності, коли, мовляв, дворовий пес, «звірина
інтелігентніша, а має почуття власності й право, скоро боронить річей
свого пана» і є «заклятим легітімістом» 1 2. При цьому Федорович
повчає, що в сучасному йому суспільстві існують лиш «два
головні гріхи громадські: блуд і лінивство»3.

Що можна сказати про такого роду філософію? Хіба лиш те,
що в ній виразно відбились не тільки реакційність політичних
і філософських позицій автора і органу народовців в цілому,
а й їх духовне убозство.

На цій суспільно-політичній і філософській основі
грунтуються літературно-естетичні і літературно-критичні погляди
ідеологів «Правди», «Слова» та інших подібних видань .

4

Було б неправильним ігнорувати деякі відмінності в
літературних поглядах «Правди» і «Слова». Виступи органу
народовців проти «схоластичного прямування» в літературі, проти
москвофільського «літературного сміття», висміювання і осудження
«язичія» і всякої іншої подібної мертвотності, виступи проти, за
виразом «Правди», «галіматіяс язикового» в оборону народної
мови, фольклорно-етнографічних джерел становили позитивний
момент її діяльності й мали прогресивне значення. «Правда»,
наприклад, підтримувала антимосквофільські тенденції в статтях
Драгоманова.

Але виступи ідеологів «Правди» не були ані послідовними,
ані глибокими. Якщо- брати цілу проблему в площині одного з її
виявів, то позиція «Правди» видавалася історично прогресивною.
Якщо ж брати проблему з погляду корінного естетичного
принципу її, з погляду її відношення до концепції демократичної
критики, то позиція «Правди» явно наближалася до позиції «Слова».
Інакше кажучи, відмінності, часом досить істотні, що справді
існували між літературними переконаннями народовців і
правого крила так званих «громад», з одного боку, і переконан¬

1 «Правда», 1872, ч. 4, стор. 166.
2 «Правда», 1872, ч. 4, стор. 168.
3 Т а м же, стор. 178.
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нями москвофілів, з другого, стосувалися переважно
тематики літератури, мовних питань. І «Правда», і «Слово» в
кінцевому рахунку сходилися в головному  щодо свого
ставлення до матеріалістичної естетики, до високоідейного
мистецтва, до демократичних сил в літературі й критиці.

Слід зауважити, що у «Правді» в силу обставин, про які
йшлося попереду, надруковано й ряд цінних прогресивних
виступів -з питань літератури й критики. Однак в головному не
вони визначали літературно-критичний напрям «Правди», а
деякі з них надруковані в порядку полеміки з тією ж «Правдою».

Українська буржуазно-консервативна літературна критика,
як та, що була представлена на сторінках згаданих вище видань,
так і та, що там не була представлена, стояла в основному на
тій засаді, на якій ще в кінці 50 60-х років стояв Куліш, 
у силу, мовляв, специфічного національного становища
української літератури, своєрідності національної природи їй не слід
акцентувати на соціально-економічних проблемах, на соціальних
суперечностях в українському суспільстві.

На цьому зв язок критичних поглядів «Правди» з
критичними поглядами Куліша не обмежився. 1871 р. Куліш у так
званому «Соборному посланії галичанам» у вигляді певної
літературної настанови галицьким письменникам висловив свої
міркування щодо завдань української літератури. Думки Куліша знову
зводились до того, що українській літературі треба зосередитись
лише на побуті, етнографії. Вдаючись до фальсифікації творчості
Шевченка, Куліш на доказ «слушності» своїх порад писав: «Сам
Шевченко поти йшов угору, поки його не одірвано від
етнографічного джерела й чутива». Отже, продовжував Куліш, школою
галицьких літераторів «мусить бути школа українська, обперта
не на Шевченкові, як у вас здається, а на етнографії...» !.

Народовські критики з деякими відхиленнями підтримували
концепцію Куліша. Слідом за ним вони твердили, що
українська література повинна насамперед боронити ті ідеали, ті
принципи, які сприяють зміцненню соціально-економічних взаємин
буржуазного ладу і всіх його інституцій. Причому все це
«аргументувалося» безпідставним твердженням про те, що в Галичині,
як висловлювалась «Правда», «нема чисто економічного питання»,
нема «соціальної квестії», отже, нема чого порушувати їх
в літературі. Цим самим критики «Правди» виявляли свою повну
байдужість до становища народу, до вимог сучасності.

«Естетики» «Правди» і правого крила громад проголосили
головним напрямом української літератури напрям національно-
патріотичний супроти, мовляв, напряму соціального. Насправді,
як засвідчено художньою практикою кращих українських
письменників, так званий соціальний напрям, з погляду характеру
проблематики, тематики, з погляду аспекту художнього освоєн¬

1 «Киевская старина», 1898, т. X, стор. 116.
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ня дійсності, являв собою головну суть внутрішнього розвитку
української літератури, відбиваючи водночас в найбільш
глибокому і природному виявленні національно-патріотичні
устремління народу, прогресивної української суспільності. В передовій
українській літературі соціальне і національне виступало в
органічній єдності.

Головні представники «правдянської» критики вели мову про
інше  про примат національного над соціальним, про .те, що
українська література мусить займатися проблемами вузькона-
ціонального, національно-культурницького характеру,
трактованих до того ж явно односторонньо і тенденційно. Це по-перше.
По-друге, в самій художній інтерпретації порушених проблем
українська література повинна виходити з засад, коли так
можна сказати, національно-біологічного детермінізму, з уявлень
про те, що людина в її взаєминах з навколишньою дійсністю
живе і діє не в сфері соціально-суспільних факторів, а виявляє,
формує себе в результаті впливу вроджених і вічних факторів,
національно-біологічних. Соціальний принцип, соціальний розріз
в трактовці дійсності, в трактовці народного життя
оголошувався чужим, антиприродним для української літератури.

Що в кінцевому рахунку означала такого роду по суті
антинаціональна програма? В суспільно-теоретичному плані 
відмову від головного і корінного в мистецтві  відображення
правди життя, відображення глибокого, різностороннього і
чесного. У специфічно-естетичному плані зневагу до справжніх
художніх критеріїв мистецтва, деградацію його, перетворення
мистецтва художнього слова на тенденційно-націоналістичну на-
півпсихологічну публіцистику.

Воюючи проти принципу соціальності, проти критичного
реалізму і високої ідейності, проти найпередовіших традицій
російської літератури, критика буржуазно-консервативного і
націоналістичного табору по суті підтримувала і прагнула теоретично
узаконити те становище, яке починало створюватись в
українській літературі в кінці 60  на початку 70-х років. Обмежуючи
українську літературу сферою національно-культурницьких
моралізаторсько-дидактичних інтересів, сферою побуту, етнографії^
стилізації уснопоетичної творчості, ця критика прагнула збити
українських письменників' з шляху справді народної, великої
національної, патріотичної літератури.

Розглянута проблема зайняла одне з центральних місць в
літературно-теоретичній боротьбі 70-х років.

Характер висвітлення і розв язання інших питань у «прав-
дянській» критиці, про які мова йтиме далі і які ця критика,
буде обстоювати, розвивати і в наступні роки, цілком випливає
із загальної концепції, попереду сформульованої, і, власне, тією
чи іншою мірою підпорядкований їй.

Однією з істотних особливостей цієї концепції е своєрідне,
часом на перший погляд суперечливе, загалом же цілком зако¬
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номірне поєднання в ній проповіді «чистого» мистецтва,
аполітичності мистецтва з вимогою націоналістичної тенденції,
реакційного моралізаторства.

Ідеологи «Правди» не раз обвинувачували критиків і
письменників демократичного табору в тому, що вони, дбаючи про
піднесення суспільної ролі літератури, її ідейного звучання, тим
самим, мовляв, перетворюють художню літературу на дидактично-
моралізаторську публіцистику. Це, звичайно, було, м яко
кажучи, неправдою. Творчий досвід передових письменників, зокрема
письменників українських, свідчив, що справді велика література
народжується лише на основі передових ідей, самовідданого
служіння високій визвольній меті. Провідні критики «Правди»
і їм подібні, «забороняючи» революційну тенденційність у
мистецтві, в той же час самі одверто, а часто прикриваючись
всілякими розмовами про «чисте» мистецтво, про специфіку
літератури, обстоювали і насаджували в ній фальшиву, антинародну
тенденційність, що було виявом їх певної політичної лінії в
літературі. Коли Є. Згарський в одному з номерів ранньої
«Правди», посилаючись на думку «німецьких учених естетиків»,
«доводив», що політика, мовляв, «не має бути цілею поезії», бо через
неї «плавиться високий дух її», то він мав перед собою не
абстрактні естетичні цілі, а певні політичні міркування, бо, власне,
гудив він не всяку політику, а саме революційну політику. Не
дивно, що коли той же критик переходить далі до визначення
мети поезії, то він сам починає говорити мовою політичною.
«Не вражда,  резюмує Згарський,  а самий безпристрасний
божий мир  високе приділення поезії» Ч

Про те, яке спрямування мали розмови критиків «Правди»
про антисоціальну природу української літератури, про її
специфічні національно-естетичні інтереси свідчить той же Згарський
далі: «Декуди,  скаржився він,  перейшла поезія в службу
політики, не чувати нічого, як тільки про ворогів, месть і
подібні речі. Не медом, а жовчею напуваються многії віршогиси
й находять великий одгомін в умах та серцях роз яреного
люду» 1 2.

З самого початку розвитку української критики 70-х років
у центрі її розмов і суперечок була творчість Т. Шевченка. І це
було закономірно. Про Шевченка в ті часи, особливо пізніше,
ніколи не було сугубо кабінетних розмов. Йшла боротьба за
і проти Шевченка і притому  в аспекті головніших суспільно-
літературних проблем тогочасної української критики.

У трактуванні й оцінці «Правдою» творчості великого поета
найбільш виразно розкрились головні засади її естетики, її
літературної програми. Критика «Правди» всіляко
фальсифікувала творчість Шевченка, прагнучи накинути поетові свої власні

1 «Правда», 1868, ч. 19, стор. 223.
2 Та м же, стор. 124.
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погляди, вкласти велетенську постать Шевченка в прокрустове
ложе своєї угодовської, буржуазної політики, своїх уподобань
і смаків.

Особливо відзначався в цьому один з ідеологів і

провідних критиків журналу  О. Огоновський, який у своїх
«студіях» про Шевченка прагнув засобами прямої фальсифікації
представити поета співцем «братолюбія» між панами і селянами
в ім я, мовляв, спільної національної ідеї. «Люблячи же з
таким жаром,  писав Огоновський,  свою Україну, мусів поет
тою своєю любов ю обіймати також своїх ворогів,  мусів їм
від серця простити»1.

В ряді випадків, коли йшла мова про найбільш політично
гострі твори Шевченка, буржуазно-націоналістична критика
грубо шельмувала поета, докоряла йому за відхід від традицій
«істинної поезії», «істинної поетичності».

До якого «перетлумачення» доходив той самий Огоновський,
свідчить хоч би такий факт  те місце в творі «І мертвим
і живим...», де поет ганьбить панів-аристократів за їх байдужість
до своєї батьківщини, критик-народовець трактує як виступ
Шевченка проти прогресивних ідей Заходу, бо, мовляв, що ж
приваблювало цих панів, як не ці ідеї.

Але от переходить Огоновський до розгляду поезій,
написаних Шевченком в останні роки життя, і критик уже не здатний
приховати свого роздратування з приводу їх змісту. Тоді на
сцену з являється стара, щоправда, трохи підмальована теорія
«чистого мистецтва». З войовничого публіциста-політика
Огоновський легко перевтілюється в «естетика», речника «чистого
мистецтва». З цих «нових» позицій, але з тим самим старим
наміром Огоновський дорікає Шевченкові за «втрату рівноваги»,
«жовч проти мучителів», за відсутність естетичного смаку,
художнього такту.

Найбільш виразно суспільно-політичні й естетичні позиції
Огоновського виявились у його оцінці поеми «Неофіти».
Насамперед Огоновський дорікає Шевченкові за те, що його «поема
політична», через що вона, на думку критика, не є природною,
поетичною. Обурюється Огоновський з того, що Шевченко часто
виступає проти релігії, і це, мовляв, «не приносить честі поетові
народному».

А втім Огоновський, подібно до Згарського, картає не всяку
ідею в художньому творі, а саме ідею революційну, передову.
Цілком свідомо, всупереч істині, переводячи поему «Неофіти»
з плану соціального в план вузьконаціональний, Огоновський
«доводить», що в образі матері Шевченко втілив спепифічно-
національний образ України, в образі Алкіда  образ сина
України.

Такі в головних своїх тенденціях погляди буржуазно-націо¬

1 «Правда», 1873, ч. З, стор. 122.
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налістичної критики кінця 60  початку 70-х років на жиїтя
і творчість Шевченка. Ці тенденції, як бачимо, повністю
випливають з класової суті суспільно-політичної програми тієї
критики. З погляду суспільно-літературного, літературно-естетичного,
«створення» фальсифікованого образу Шевченка та
націоналістичний культ поета являли собою один з виявів боротьби
буржуазно-націоналістичної критики проти традицій Шевченка,
проти принципів критичного реалізму, проти високої ідейності
та істинної народності в українській літературі.

Тому невипадково на сторінках «Правди», особливо в цей
період  у кінці 60  70-х років  широко рекламувались
життя і творчість Куліша як зразок для українського
письменника і для української літератури. В журналі друкувалися
статті, замітки, в яких Куліш ставився поряд з... Шевченком як
його спільник і продовжувач його традицій. В 1868 р. «Правда»
опублікувала лист Будеволі (Данила Танячкевича), в якому
автор пропонував видати окремою брошурою біографію Куліша,
«а дохід» пустити на «стипендію Тараса». Редакція відразу ж
підхопила цю пропозицію і з свого боку зауважила: «Нехай от
так ширшає слава Тараса славою Куліша, а слава лицаря-про-
водиря хай просія менням Тараса» L

Другим авторитетом як у питаннях літературно-критичних,
так і в питаннях художньої творчості і, подібно ДО' Куліша,
продовжувачем традицій Шевченка був для народовців, для
«Правди» О. Кониський. 1868 р. «Правда» писала: «В останніх
літах появився чоловік, що зробив нам великі надії. У нього
справдешній голос Тарасовий, у нього та ж сила, той полет, те
гаряче чувство, що й в Тараса. По його дотеперішніх творах
належиться нам багато від нього сподівати. Се  Кониський» 1 2.

Процитовані вище висловлювання «Правди» показові з двох
поглядів. Насамперед вони характеризують намагання
буржуазно-націоналістичної критики виставити Куліша і Кониського
в ролі сподвижників Шевченка, продовжувачів його традицій,
що складало істотний момент політичної і літературної програми
цієї критики і було одним із засобів фальсифікації нею
творчості великого поета. По-друге, факт настійної орієнтації
«Правди» на Куліша і Кониського  ще одне свідчення того, що
журнал являв собою далеко не чисто галицький орган.

Вище ми говорили про те, яке становище створилося в
українській художній літературі в цей період  тобто в кінці 60 
на початку 70-х років. Як же ставилася до тогочасного стану
в українській літературі професіональна українська літературна
критика, передусім в особі критиків «Правди»?

Один час на сторінках «Правди» в деяких статтях, рецензіях,
замітках, як це робив перед тим в «Основі» Куліш, справедлива

1 «Правда», 1868, ч. ЗО, стор. 360.
2 «Правда», 1868, ч. 21, стор. 251.
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висміювались і осуджувались витвори бездарних авторів,
піддавались справедливій критиці зразки драморобства,
бурлескного трюкацтва і примітивізму, осуджувалось калічення мови
тощо. Цікавою і потрібною була з цього погляду стаття Василя
Ільницького, що виступив під псевдонімом Денис з-над Серету,
«Драматургічні замітки» («Правда», 1867, ч. 9 13) та ін.
Цінними були деякі думки в рецензіях Нечуя-Левицького. Але
загалом то були епізодичні виступи. До того ж навіть у кращих
з них осудження штучності, примітивізму в українській літеоа-
турі не виходило, зрештою, за межі питань зображення
селянського побуту, звичаїв, тих чи тих деталей
етнографічно-фольклорного характеру і аж ніяк не було, освітлене високими
громадськими ідеалами, яким повинна служити література, якщо вона
хоче бути достойною свого народу, свого читача.

В буржуазній критиці, як говорилося вже, багато писалося
про національне покликання української літератури. Але слід
сказати, що своїми програмними настановами та критика
підрізувала крила українській літературі як великій літературі
великої нації. Не можна вважати випадковим той факт, що дехто
з буржуазних критиків захищав по суті теорію літератури «для
хатнього вжитку» і цим виявляв своє невір я у високі творчі
можливості і перспективи української літератури. Подібним
настроєм пройняте вже згадуване «Соборноє посланіє галичанам»
Куліша.

1866 р. відомий революціонер Ф. Волховський звернувся
до ряду українських письменників, в тому числі й до Куліша,
з проханням підтримати його ідею про видання українського
літературного збірника для селян, надіславши свої твори до
нього. Куліш відповів Волховському відмовою, вважаючи його
ідею «несвоевременной». Мотивував це Куліш тим, що зараз
немає ані можливості, ані потреби займатися українською
художньою літературою, та й немає в ній, мовляв, нині чого-небудь
«истинно замечательного», і через те слід насамперед зайнятися
етнографічною діяльністю. «Не лучше ли нам,  писав Куліш, 
отложить на время печатание беллетристических сочинений и
заняться предметами, имеющими филологический, этнографический
интерес? Со временем явятся, может быть, новые литературные
таланты, а между тем накопятся материалы для их
самообразования. Тогда по крайней мере наши книги порадуют
земляков, а теперь они послужат только предлогом для катковцев
к заподозриванию нашего брата в глазах предержащей власти» L

Характерно, що того ж 1871 р., коли Куліш написав своє

1 Листування це виявлено в ЦДІА в Москві Ф. Боріцевським, за згодою
якого ми наводимо відповідь Куліша. Слід відзначити, що тоді ж на
пропозицію Ф. Волховського відповіла Марко Вовчок. У своєму листі
письменниця щиро подякувала Волховському «за такую добрую мысль: работать
для Украины», запропонувавши йому ряд своїх творів. Див. публікацію
Ф. Борщевського в журн. «Советская Украина», 1957, JMe 7, стор. 152 153.
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«Соборное посланіє галичанам», М. Костомаров виступив із
статтею «Малорусская литература», опублікованою як
передмова до одного з розділів збірника «Поэзия славян». У цій
статті висловлена думка про обмеженість
суспільно-пізнавальної функції української літератури, про її Специфічне, побутове
призначення. Костомаров справедливо критикує ряд слабих
творів, особливо поетичних, що з явились в 60-х роках, зокрема
на сторінках «Основи».

Але який висновок робить з того Костомаров? Всупереч уже
наявному творчому досвіду української літератури, її великим
здобуткам світового значення він висловлює абсолютно
безпідставне твердження про те, що українська література, мова
мають дуже обмежені можливості відображення складних
суспільних процесів і явищ. «Поднимать малорусский язык,  писав
Костомаров,  до уровня образованного, литературного в
высшем смысле, пригодного для всех отраслей знания и для
описания человеческих обществ в высшем развитии  была мысль
соблазнительная, но ее несостоятельность выказалась с первого
взгляда» L Українська мова, за Костомаровим, придатна,
мовляв, лише для відображення селянського побуту, етнографічної
сторони народного життя, а також для створення
«элементарных научных книг» з метою ознайомлення українського читача
із здобутками «образованности». Словом, Костомаров відводить
українській літературі роль літератури «для хатнього вжитку»1 2.
Ця шкідлива, нігілістична за своїм характером позиція мало
чим відрізнялась, особливо своїми наслідками, від позиції
найбільш типових представників «правдянської» критики.

У «Правді» час від часу порушувалось питання про
українсько-російські суспільно-літературні взаємини. Трактувались ці
взаємини керівниками журналу в націоналістичному дусі.
Справедливо осуджуючи виступи російської шовіністичної преси проти
української національної культури, ідеологи «Правди» в той
же час намагались представити в темному світлі всю російську
суспільність, замовчуючи активну підтримку її передовими си¬

1 «Поэзия славян, сборник лучших поэтических произведений
славянских народов в переводах русских писателей», СПб., 1871, стор. 162 IG3.

2 Показовий такий факт. 1876 р. О. Кониський, маючи намір розпочати
видання серії альманахів (під загальною назвою «Скриня»), звернувся до
багатьох українських письменників, в тому числі й до Костомарова, з лис-
том-проханням надіслати щось з власних творів до збірників. Костомаров
тоді ж відповів, що не має бажання взяти участь у цьому заході, бо,
власне, не вірить в його реальність і навіть доцільність (див. про це лист
М. Костомарова до О. Кониського від 27 березня 1876 р. Зберігається
в архіві О. Кониського, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР,
відділ рукописів, ф. 124). Наступного року Костомаров у листі до
Драгоманова (від і січня 1877 р.) писав у такому ж дусі: «Ваших планов о
печатании заграницей с целью служить Малороссии я не разделяю. Публики
малороссийской нет, а есть народ, которому нужны элементарные книги,
а не публицистика. Такая литература нужна, которая возможна только
при полном согласии с властью, а не при какой бы ни было оппозиции».



лами національних прав українського народу. Тут же вони
представляли українську і російську літератури як літератури,
мовляв, противні, ворожі одна одній.

На початковому етапі «Правди» ця тенденція ще не
виявлялась так настійно і войовничо. Але з другої половини 70-х років
вона стала однією з домінуючих в журналі.

5

З «Правдою» зв язаний початок і дальший розвиток
літературно-критичної діяльності Нечуя-Левицького. В цій діяльності,
передусім в 1867 1872 рр., поряд з спільними моментами була
й чимало відмінного в порівнянні з змістом і напрямом
літературно-критичної практики керівників органу народовців, тога
органу, на сторінках якого Нечуй-Левицький уперше виступив
і як письменник, і як критик.

У ранніх статтях і рецензіях Нечуя-Левицького багато
суперечливого і непослідовного. На відміну від провідних
«естетиків» «Правди» Нечуй-Левицький звертав пильну увагу на
необхідність відображення в українській літературі актуальних
соціальних проблем, на соціальні критерії в мистецтві. Про це
яскраво свідчить власна художня практика автора «Бурлачки»
і «Двох московок», «Миколи Джері» і «Кайдашевої сім ї».

В цьому зв язку не можна вважати випадковим, наприклад,
факт участі письменника в перекладі на українську мову однієї
з російських соціалістичних брошур «Хитрая механика» (в
українському перекладі  «Правда», 1874).

Інтерес Нечуя-Левицького до соціальної проблематики, до
соціального реалізму відбився і в ряді його
літературно-критичних виступів.

Разом з тим уже в ранніх статтях і рецензіях критика
виявились і хибні погляди, позначені часом націоналістичною
упередженістю. Пошлемося, зокрема, на статтю про п єси Марка
Онука «Мотря Кочубеївна» (1864) і М. Старицького
«Малоруська опера» (1865).

У цій статті Нечуй-Левицький висловлює чимало
справедливих критичних зауважень з приводу згаданих творів. Деякі йога
думки  щодо композиції, мови п єси М. Онука  спираються
на живі й тонкі спостереження про природу і специфіку
художнього образу. Становлять інтерес й окремі міркування
критика щодо так званої «чистої штучності», яка, за його виразом,
«втратила силу, бо немає ніякого прикладу до сьогочасності»,
бо «цурається всяких сьогочасних інтересів» !.

Торкаючись історичного жанру, автор справедливо виступає
проти захоплення архаїчними аксесуарами, проти абстрактно-
схематичного змалювання минулого: «У нас тепер доволі свого
горя, своєї недолі! У нас тепер своє щастя, свої втіхи,, своє

І «Правда», 1868, ч. ЗО, стор. 358 359.
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і безталання! Життя наше інше, і поетична штука повинна бути
інша. Не вся історична минувшість має право виступати на
театральну сцену, ставати грунтом драматичної штучності»

В цих міркуваннях багато істини. Але там, де Нечуй-Леви-
цький переходить більш конкретно до розумувань політичного-
і літературно-теоретичного характеру, він часом не далеко
відходить від «правдянської» естетики.

На відміну від Згарського, Нечуй-Левицький неприхильно
ставиться до так званої «чистої штучності» в літературі,
особливо в творах на історичну тематику, і, навпаки, картає деякі
твори за відсутність в них серйозного змісту, важливої ідеї.

У зв язку з аналізом історичних п єс Онука і Старицького
Нечуй-Левицький висловлює свої погляди на суспільне
призначення літератури, яка, на думку рецензента, покликана сприяти
вихованню у читача національної свідомості, ідеї національної
єдності. В цьому особливо велика роль належить творам па
історичні теми, де «з минувшим життям поет має право
поводитись вольніше, ніж з сьогочасним» і для яких головним
повинно бути те, щоб «співчасні ідеї» одягались «в одежу минув-
шості» 1 2.

Саме тому Нечуй-Левицький вважає, що головною . хибою
п єси Онука є те, що в ній на перший план поставлено Мотрю
Кочубеївну, тоді як, на думку рецензента, це місце слід було б
надати Мазепі, «особі дуже значній» 3, оскільки, з погляду
концепції Нечуя-Левицького, на образі Мазепи найвдаліше можна
було б розгорнути національну ідею драми. Так
Нечуй-Левицький, всупереч природі власного таланту, обстоює по суті
суб єктивізм, моралізаторство і дидактизм у мистецтві. Нехтуючи
принципами історизму, життєвої правди, він захищає
вульгаризаторське осучаснення історії в творах на історичну тематику.

Обмежене розуміння Нечуєм-Левицьким проблеми
народності української літератури відбилося і в його оцінці творів
І. Подушки4.

Значний інтерес становить питання про ставлення Нечуя-
Левицького до російської культури, літератури. В широкому
плані воно порушено в статті Н. Є. Крутикової «До
характеристики І. С. Нечуя-Левицького»5. Ми торкнемося його лише
почасти, стосовно до практики літературно-теоретичної боротьби
70-х років.

Пафосом багатьох виступів Нечуя-Левицького  критика
і публіциста  було- осудження національної гнобительської полі¬

1 «Правда», 1868, ч. ЗО, стор. 358.
2 Т а м же.

3 «Правда», 1868, ч. 31, стор. 358.
4 Про твори І. Подушки (його збірку «Починок») Нечуй-Левицький

написав захоплену рецензію, яку так і не було надруковано. Про неї йтиме
мова в іншому зв язку.

Б «Радянське літературознавство», № 1, 1957.
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тики царизму, постійних гонінь на українську культуру.
«Однак,  як справедливо зауважує Н. Є. Крутикова,  у перші
роки творчості Левицький зовсім не переносить своїх
природних антипатій до російської реакційної преси на передову
російську літературу» Ч

Доказів цього чимало  і шанобливе ставлення Нечуя-Ле-
вицького до творчості Салтикова-Щедріна, відбите, наприклад,
в перекладі українським письменником ряду казок великого
сатирика, і в перекладі на українську мову (з вступною статтею
і коментарем) праці відомого російського революціонера-шести-
десятника І. Г. Прижова «Малороссия (Южная Русь) в истории
ее литературы (с Хї по XVIII век)» та інші факти1 2.

Звернемо увагу на факт, досі невідомий в нашій
літературній науці. Маємо на увазі статтю під назвою «Органи
російських партій», опубліковану 1871 р. в часописі «Основа»
(ч. 28 44) за підписом И. Н. Написав цю статтю, на наше
тверде переконання, Нечуй-Левицький. Із змісту статті видно,
що автор її походженням із Східної України, живе там, добре
орієнтується в російському літературному процесі, стежить за
російськими періодичними виданнями. Сам він якось зауважує
в статті: «...ми вчились в великоруських школах змалку».
Редакція від себе пояснила, що стаття «написана одним із наших
українських писателів». Все це дуже схоже на Нечуя-Лези-
цького, в ті роки вже відомого українського письменника, один
час гімназіального викладача російської літератури і мови.

Сам автор, згадуючи у своїй статті про твори Салтикова-
Щедріна, між іншим зауважив: «...ми познакомили галицько-
українську суспільну публічність з деякими його творами
перекладом в «Правді». Відомо, що такі переклади справді надруковано
в «Правді», причому автором їх був Нечуй-Левицький.
В передмові до перекладів Нечуй-Левицький вказав, що
збирається написати статтю для галицької суспільності про російську
літературу, про російські журнали. Отже, не може бути сумніву
в тому, що стаття «Органи російських партій» належить саме
Нечую-Левицькому. Це важливо вияснити, по-перше, тому, що
досі в жодному з відомих бібліографічних покажчиків вона не
фігурувала саме як стаття Нечуя-Левицького, по-друге, 
тому, що згаданий виступ дає чимало істотного як для
характеристики суспільно-літературної боротьби початку 70-х років, так
і для характеристики творчого шляху видатного письменника,
його літературних поглядів.

Деякі твердження статті И. Н. є помилковими, зокрема
витлумачення автором суті праці Чернишевського «Национальная
бестактность». В характеристиці й оцінці російських журналів

1 «Радянське літературознавство», № 1, 1957, стор. 73.
2 Оскільки в згадуваній статті Н. Є. Крутикової докладно

розглядається переклад Нечуєм-Левицьким праці Прижова, ми цього питання
спеціально не торкаємось.
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Нечуй-Левицький виходить з ліберальних позицій. Справедливо
осуджуючи такі реакційні видання, як «Московские ведомости»
тощо, він в той же час стримано відзивається, наприклад, про
журнал «Современник». В статті є й просто наївні, однобічні
судження.

І все ж слід відзначити, що згадана стаття становила по

суті першу спробу ознайомити галицького читача з тим, що
діялось в російській літературі і журналістиці. У статті
знаходимо багато влучних викривальних характеристик російської
реакційної преси, осудження всіляких нападок на українську
культуру, літературу, мову з боку офіціальних шовіністичних
кіл. Водночас Нечуй-Левицький високо оцінює здобутки
передової російської літератури, особливо твори Островського,
Некрасова, М. Успенського, Г. Успенського, Салтикова-Щедріна,
Слепцова, Решетникова, Левітова.

В українській критиці Нечуй-Левицький один з перших
відзначив зрослу силу реалізму російської літератури, пильну
увагу її діячів до життя і побуту народу, до життя різних верств
російського суспільства. В творах російських письменників 60-х
років, пише автор, «виступають селяни і міщане, бурлаки й
робітники, з своїм життям, з своєю нуждою, горем, з біднотою
та злиднями; виступають купці з дикарським, звірським
деспотизмом у сім ї, виступає «темне царство», як назвав його
критик, покійник Добролюбов, розбираючи комедії Островського» .
В цьому зв язку високо ставить Нечуй-Левицький звернення
російських письменників до джерел народної мови, усної
творчості народу. «В стихах Некрасова,  пише він,  хоть і не
зовсім, але все-таки можна постерегти дух народної пісні,
приказки, казки і фрази щиронародні, вхоплені з живих уст народа,
а не з псалтиря болгарського. Островський, драматичний
писатель, заставляє говорити в драмах своїх московських купців
і купчих їх хатнім щиро народним язиком... Герої Решетникова 
великоруські селяни і бурлаки волжські так само говорять
своїм сільським язиком в повістях»1 2.

Пильно стежачи за розвитком російської літератури, автор
статті дає оцінку ряду російських проблемних романів, що
з явились в 60-х роках. Він уперше в українській критиці згадує
роман Чернишевського «Что делать?», тут же переказує зміст
снів Віри Павлівни, за які, за висловом критика,
«Чернишевський одкупився Сибір ю». З похвалою відгукується Нечуй-
Левицький про роман «Отцы и дети» Тургенева; водночас
робить ряд слушних закидів на адресу романа «Обрыв».
Гончарова.

Як уже відзначалося, у статті «Органи російських партій» є
й хибні твердження, бракує їй широкої постановки проблеми

1 «Основа», 1871, ч. 29, стор. 114.
2 Т а м же.
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російсько-українських суспільно-літературних взаємин тощо.
Однак у принципі своєю позицією щодо російської культури,,
літератури вона відрізняється від тієї позиції, яку зайняли вже
в ранній «Правді» керівники журналу.

Можна вважати, що стаття «Органи російських партій»
Нечуя-Левицького об єктивно своїм напрямом і тоном
протистояла статті народовця О. Партацького «Одповідь московським
журналам», 1867 р. надрукованої у «Правді» (ч. 20).

Ми зупинилися на окремих тенденціях ранніх літературно-
критичних виступів Нечуя-Левицького. Деякі з них мали
позитивне значення, і їх повинно зв язувати з початками
української прогресивної критики 70-х років. Інші ж, навпаки, в яжуться
з програмою «Правди», з тими настановами, які
Нечуй-Левицький згодом розвинув у своїй статті «Сьогочасне літературне
прямування».

♦ *

Коли йдеться про літературну програму ранньої «Правди»
в головних її проявах, то слід певно сказати, що серед
тогочасних діячів української культури, літератури було багато
таких, які її не поділяли й осуджували. Але в критиці
безпосередньо в ті роки (1867 1872) це ще не знаходило широкого
виявлення. Боротьба (саме в критиці) по суті розпочалася
трохи пізніше, причому спочатку в ній взяли участь переважно,
поряд з окремими представниками демократичного табору, деякі
представники ліберальної і ліберально-демократичної критики,
передусім ті з них, що в силу ряду обставин на певному етапі
близько стояли до демократичного руху, в кращих виступах
яких тією чи іншою мірою відбилася атмосфера його піднесення.



Розділ другий

ЗРОСТАННЯ СИЛ ПРОГРЕСИВНОЇ КРИТИКИ 70-х РОКІВ,
її СУСПІЛЬНІ І ЛІТЕРАТУРНІ ІДЕЇ, УМОВИ й ПРОВІДНІ
ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ. ВИСТУПИ М. ДРАГОМАНОВА,

І. БІЛИКА, В. НАВРОЦЬКОГО, О. ТЕРЛЕЦЬКОГО

На початку 70-х років викликані до життя загальним
суспільним піднесенням у країні, а також всезростаючим
благотворним впливом передової російської літератури і критики,
російського реалізму в українській літературі, а почасти і в
критиці, розгортають свою діяльність нові сили, які виступають
проти згубного курсу критики, представленої в той період
головним чином на сторінках «Правди».

В той саме час, коли Куліш, Огоновський «торували»
українській літературі вузенькі «хатні» шляхи, прагнучи обмежити
її колом вузькопобутових, вузькоетнографічних тем і мотивів,
в самій літературі, незалежно від бажань і намірів згаданих
критиків, відбувались історичного значення глибинні процеси.

Відкидаючи з шляху псевдоромантичні і псевдонародні
стилізації, всілякого роду провінціально-хуторянські вправи,
настанови реакційних естетиків, талановиті письменники-реалісти
бачать свій обов язок, своє пряме покликання у глибокому
відображенні суворої правди життя, нових запитів дійсності,
у служінні художнім словом інтересам пригнобленого народу.
Так з являються ранні реалістичні твори Панаса Мирного 
«Лихий попутав», «П яниця», «Лихі люди», визріває перший
український соціальний роман  «Хіба ревуть воли, як ясла
повні?» того ж автора.

Розгортається сповнена громадянського пафосу творчість Ста-
рицького, творчість Нечуя-Левицького, кращі повісті й
оповідання якого заперечували і літературно-естетичні «рецепти»
«Правди» загалом, і власні критичні приписи автора «Миколи
Джері».

Всупереч «доказам» про антисоціальний характер україн-
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ськоГ літератури, позбавленої, мовляв, «соціальної квестії»,
інтересу до «економічних питань», вона, та література,
продовжуючи традиції Шевченка, розвивається й далі, передусім
саме як література актуальних соціальних проблем, здобуваючи
на цьому шляху все нові й нові творчі перемоги великої
загальнонаціональної ваги і звучання.

У критиці і публіцистиці перші систематичні виступи проти
буржуазно-націоналістичної критики припадають приблизно на
1872 1873 рр. У цих виступах йшлося як про
суспільно-політичну, так і про літературну програму цієї критики. Вважаємо
принципіально необхідним спинитись на обох сторонах справи.

1

Спинимось спершу на питаннях суспільно-політичного
порядку.

Як відзначалося, в самій «Правді», навіть серед керівної
групи її, було чимало незгод. Найбільше відбилися вони в
ставленні В. Навроцького до окремих сторін програми журналу,
практичної діяльності його. І все ж, особливо на першій порі,
то ще не була широка і публічна критика суспільних позицій
«Правди».

Серед ранніх, найбільш послідовних виступів проти
буржуазно-націоналістичного напряму в українському суспільному
житті, зокрема в літературі і літературній критиці, слід
відзначити одну з статей О. Терлецького «Галицько-руський нарід
і галицько-руські народовці», опубліковану 1874 р. в незакінче-
ному вигляді на сторінках тієї ж «Правди».

Постать О. Терлецького, на жаль, досі зовсім слабо
висвітлена в нашій науці. А тимчасом Остапу Терлецькому 
невтомному громадському діячеві, талановитому публіцисту і
критику  належить визначне місце в історії громадської думки
на Україні, в історії української літературної критики.
Терлецький розпочав свою громадську діяльність в кінці 60-х і
продовжував її з деякими перервами до початку 900-х років, його
світогляд формувався у складних умовах західноукраїнської
дійсності. Ще в юні роки Терлецького захоплює діяльність
російських революціонерів, мужній боротьбі яких проти царизму
він гаряче і щиро співчуває.Під впливом російського
визвольного руху, а також, за висловом і свідченням Франка, піц
впливом «тодішнього марксівського соціалізму» Терленький
і сам вступає на шлях революційної боротьби. В 1874 1876 рр.
Терлецький разом із С. Подолинським видає у Відні серію
революційних брошур, призначених для агітаційної роботи серед
селянства і прогресивної інтелігенції, веде напружену боротьбу
за демократизацію товариства «Січ». В 1877 р. він разом
з Франком і Павликом притягається цісарським урядом до
суду за революційну діяльність.
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Стаття «Галицько-руський нарід і галицько-руські
народовці» саме й була написана тоді, коли її автор, пильно
придивляючись до суспільних подій у Росії, на Східній Україні,
готувався до здійснення згаданих попереду видань.

Виступ О. Терлецького становить значний інтерес з кількох
поглядів і насамперед тому, що в ньому у певній викінченій:
формі, близькій до своєрідного програмного документу,
відбилося зростаюче осудження з боку прогресивних сил українського
суспільства політичної і літературної програми, практичної
діяльності москвофілів і народовців, зокрема зростаюче осудження
цієї програми, цієї діяльності з боку прогресивних сил Галичини.
А ці сили з кожним роком все більше себе виявляли.
Зростання їх позначилось, наприклад, на віденському товаристві «Січ»,
діячем якого один час був Терлецький.

Історія «Січі» ще й досі не досліджена. А зробити це
неодмінно слід. Коли така праця буде пророблена, стане ясною
безпідставність огульно негативної оцінки товариства.

В даному разі мова йтиме лиш про деякі тенденції «Січі»
і то переважно в умовах кінця 60  першої половини 70-х
років.

Товариство «Січ» виникло в 1868 р., проіснувавши біля
тридцяти років. За цей час воно пройшло у своєму розвитку різні
етапи. З перших днів існування в товаристві не вщухала
боротьба між демократичними і консервативними силами. Були періоди,,
коли в «Січі» превалювали демократичні тенденції, були й
такі періоди, коли в ній забирали гору тенденції націоналістичні.

«Січ» з явилася на світ як товариство народовсько-україно-
фільської орієнтації, відділившись у результаті гострих сутичок
від віденської «Руської основи», товариства москвофільсько-пого-
дівської орієнтації. У цей період «Січ» проводила головним чином
культурно-освітню роботу. На діяльність товариства
одразу ж став негативно позначатись тиск реакційних політичних
позицій таких її керівників-народовців, як С. Качала, М. Подо-
линський та ін.

На початку 70-х років у «Січі» зміцніла група демократичної
молоді на чолі з О. Терлецьким. В 1874 р. О. Терлецький на
деякий час став керівником товариства. Група «старих» у «Січі»
була рішуче відтиснута на задній план. Велику допомогу в ті
роки подавав «Січі» М. Драгоманов, пізніше, в кінці 70-х років,
Франко і Павлик, гаряче підтримуючи її демократичну частину
і картаючи консервативні сили в ній.

М. Павлик якось писав: «...я можу сказати тільки те, що
в «Січі» були соціалісти вже від 1872 р. чи 1873 р.» L
Атмосферу боротьби в «Січі» групи демократичної молоді проти
політики Качали і М. Подолинського відбив у своїх листах до Дра-

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. III,
Львів, 1910, стор. 262.
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гоманова Терлецький. В листі від 16 листопада 1874 р. він
писав: «Січ» уже з самого початку ступила одверто на дорогу
поступу; потому Качала знатиме, що Відень не Львів і що тут
зовсім інакше дивляться на справи народні, як у Львові. І для
того я дуже рад, що то все сталося відразу,  може, на «Січі»
повіє свіжий вітер на галицькі справи» !.

В іншому листі незабаром по тому Терлецький продовжував:
«Качала, мабуть, зовсім виступив із «Січі». Казав, що він не
може належати до товариства, у котрого керунок
«космополітично-нігілістичний» і «антинародний», як в «Січі». Нехай собі
іде здоров,  а доки я буду головою «Січі», доти «Січ» не буде
оглядатись на його гримаси... Зробимо що путнього, то добре,
а не зробимо, то не наша вина се буде; на кождий спосіб
покажемо, що і в Галичині озивалися прояви здорового

народного життя» 1 2.

І справді, діяльність демократичної інтелігенції у ранній
період «Січі», особливо в 1873 1874 рр., її інтерес до
матеріалізму, до соціалістичних ідей, до передової російської
літератури показали, що в Галичині повіяв-таки «свіжий вітер», все
-більше давали себе відчути «прояви здорового народного
життя». На зборах «Січі» читаються доповіді на
суспільно-політичні й наукові теми, пройняті духом демократизму й атеїзму,
що викликало великий переполох серед народовських ідеологів.
Іван Горбачевський виступає на тему «Нерви і мозок», Мирон
Зарицький на тему «Чого домагається соціалізм від товариства
людського». Той же Зарицький читає працю іншого члена
«Січі»  «Чому ми бідні?». Терлецький виступив з доповідями
«Шевченко і Некрасов», «Початки великоруської народності».
На зборах товариства обговорюється питання на тему «Яких
книжок нам треба для простого народу?» 3.

Як уже відзначалося, боротьба в «Січі» ніколи не вщухала.
1875 р. представники консервативного табору на якийсь час
повернули собі керівництво у товаристві. Однак уже
наступного року Терлецький знову стає на чолі «Січі».

Ми зупинилися лише на кількох фактах і епізодах із
складної історії «Січі». Але й вони свідчать, що вже на початку 70-х

1 «Галичина й Україна в листуванні I860 1880 рр.», т. І, стор. 222.
2 Т а м же.

3 Про свою і своїх друзів реакцію, наприклад, на звіт Горбачевського
М. Подолинський писав: «...тут читав один медик розправу про мозок.
З цілої розправи занимала полеміка проти попів, що они, бач, дурять
світ, ніби то в чоловіка є душа; дурять, бо їм треба. На сей відчит
запросили Качалу, і старий мусів слухати все і на кінці перепитися з ними...
Я обстав за старим, сказав, що ціла екскурсія проти попів не належала
де предмету  а принаймні в тій формі і що она на вечорницях, на котру
прошений піп, неприлична. Знай не було одної душі, котра признала би
мені сеї ясної правди. Я розлютувався, бо назвали мене боязливим 
приличним реакціонером...» «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.»,
т. І, стор. 494).
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років серед галицької інтелігенції, хоч порівнюючи повільно,
ростуть і ширяться демократичні і соціалістичні тенденції.
Наведені факти свідчать, що стаття Терлецького
«Галицько-руський нарід і галицько-руські народовці» не була явищем
виїмковим і випадковим, а що в ній відбито настрої незадоволення
передової молоді Галичини, представленої, зокрема, у «Січі»
суспільною і літературною лінією народовців і москвофілів. Як
писав Франко, стаття та була відгомоном дискусій і промов,
виголошуваних Терлецьким на різних зборах членів «Січі» 1. Це,
власне, підкреслив сам Терлецький, зауваживши в одному
листі: «...уся моя стаття зложена із двох бесід, що я мав у «Січі»
тогідь у літі...»1 2. Становить з того погляду інтерес і таке
свідчення Терлецького: «Ми тут у «Січі» іменно з Качалою мали
не малу сварку, і сварка тота посередньо перенеслася була
у «Правду»...»3.

Стаття «Галицько-руський нарід і галицько-руські народовці»
привертає увагу насамперед своєю спрямованістю проти
всілякої реакції, проти націоналізму і попівщини. Вона пройнята
щирою любов ю і повагою до народу, сповнена болісних
роздумів про його горе і нужду.

В даний момент нас у цьому виступі Терлецького цікавить
два питання: критика галицьких буржуазних партій з погляду
їх політичної програми і критика їх літературної програми.
Щодо першого питання.

До оцінки москвофілів і народовців Терлецький підхопить
з погляду того, кому фактично служить їх діяльність. У першій
частині статті, обстоюючи в основному ту характеристику й
оцінку москвофілів, яку свого часу дав М. Чернишевський,
Терлецький підкреслює, що москвофіли ніколи не дбали про
інтереси народу, про визволення його з матеріальної і моральної
нужди. «їм,  писав Терлецький,  хотілось панування над
масою, а не рівноправності маси» 4, «вони хотіли не тільки жити
по-панськи, але хотіли бути фактичними панами»5.

Влучно викрив автор статті політику «крайнього
сервілізму», загравання москвофілів з цісарським урядом, засади
діяльності яких нагадують отой горезвісний принцип «чого зволите?»,
що ним так. дотепно схарактеризував Салтиков-Щедрін
поведінку російських лібералів. «Вони,  писав про москвофілів
Терлецький,  у соймі і у раді державній багато говорили і по-
літикували, але говорили і політикували тільки так, як того
хотіло правительство. ...Вони не питалися, чого хочуть інтереси
народні і якби своє вигідне положення може використати на

1 І. Франко, Др. Остап Терлецький. Спомини і матеріали, ЗНТШ,
т. VI, 1902, стор. 21.

2 «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 230.
3 Т а м же.
4 «Правда», 1874, ч. 17, стор. 712.
5 Т а м же, стор. 709 710.
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користь народа, а питалися тільки, чого правительство від
них хоче. Замість стояти на сторожі інтересів народних, вони,
пішли у правительственні лакеї» Ч

А що робили народовці? їх політика була в якійсь мірі ще
більш небезпечною, оскільки її зміст часто прикривався
галасливими демагогічними словами про любов до народу, до
«народних святощів», критикою москвофілів. «Із-за чого та
партія,  уїдливо питав Терлецький,  називається народною,,
і із-за чого вона так сердита угризається з партією
староруською» 2.

У свій час Терлецький справедливо відзначив одну з
істотних рис народовців  їх повний індеферентизм до соціальних
потреб і змагань народу. «Питань чисто хлопських, 
зазначав Терлецький,  ніхто ані не порушив...» 3.

Серйозною заслугою Терлецького слід вважати те, що він
один з перших засудив ідеологів народовців за їх «тісний
світогляд виключного націоналізму», прояви якого Терлецький;
справедливо вбачав в ідеалізації патріархальщини, відсталих
рис народного життя, в проповіді національної виключності,
в «обороні етнографічної відрубності свого народу» як «єдиної'
майже цілі своєї», у ворожому ставленні до інших народів, до
всього того, що виходить за «вузькі границі свого краю». Партія
народовців,  писав Терлецький,  «попала в такий
ексклюзивний націоналізм, що майже зовсім відсунулася від широкого,
духовного життя».

Ще одне важливе суспільне питання порушується у статті
Терлецького. Пильно стежачи вже в ті роки за розвитком
революційного руху в Росії, високо ставлячи волелюбність
російського народу, його культуру, Терлецький, як демократ і патріот,
ясно бачив згубність політики розпалювання національної
ворожнечі між російським і українським народами, до якої
вдавались буржуазно-націоналістичні кола і серед них ідеологи
народовців. Терлецький, якого захоплювало зростання «табору
російської демократії», заперечував усім тим, хто вважав Росію
«тільки томительною проявів народної і людської долі» 4, тим,
хто «скажену шайку слов янофільських самодурів держали за
усю Росію» 5.

Тут, як бачимо, є зародок того погляду, який незабаром
у тих-таки умовах Західної України на ширшій основі
розвинув Іван Франко.

Критикуючи програму як москвофілів, так і народовців,
Терлецький безпосередньо підходить до думки про необхідність
створення справді народної партії. Якою повинна бути її програма,.

1 «Правда»,
2 «Правда»,
3 «Правда»,
4 «Правда»,
5 Та м же,

1874, ч. 17, стор. 709 710.
1874, ч. 18, стор. 757.
1874, ч. 18, стор. 755.
1874. ч. 17. стор. 70S.
стор. 711.
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її практична діяльність  цього питання автор торкається лише
побіжно. Видимо, про це Терлецький мав намір говорити в
останній частині статті, яка, можливо, так і не була написана *.

2

Проти суспільно-політичної, як і літературної програми
«Правди» виступило багато визначних діячів із Східної України, серед
них і такі, що в основному стояли на ліберальних позиціях.

Зрозуміло, що критика політичних і літературних позицій
буржуазно-націоналістичного табору у виступах, що маються тут
на увазі, була обмеженою, часто непослідовною. Однак не слід
обходити її прогресивного значення саме в ту пору, коли,
власне, професіональної української революційно-демократичної
критики ще не було, навіть враховуючи при цьому вже згадувану
статтю Терлецького. Значення цих виступів полягало ще й у
тому, що в них відбились погляди і настрої широких кіл
української прогресивної суспільності.

У цьому зв язку треба звернути увагу на «Одкритий лист
з України до редакції «Правди», опублікований в 1873 р. в
тому ж журналі (ч. 19). В кінці листа зазначалося, що його
підписав 31 чоловік, призвіщ їх не було подано. В «Одкритому
листі» висловлювалась незгода з націоналістичною, ультрамон-
танською політикою і програмою «Руської ради», із змістом
брошури Н. Загірного (Стефана Качали) «Політика русинів»,
яка саме тоді з явилась у Галичині, ставши досить голосною,
і яка цілком відбивала позицію керівництва «Правди». Щодо
«Руської ради» автори листа писали: «Політику і програму,
заявлену «Руською радою», ми не можемо знаходити іншою, як
для слов ян згубною, для галицько-руського народу недостойною,
а для Росії, на котру покликуються публіцисти «Руської ради»,
шкодливою  бо «Руська рада» піддержує гегемонію навіть
не усього німецького племени, котре яко народ не має жодної
користи од зневаги прав других народів, а гегемонію тільки
одної німецької централістичної партії над усіми народами, а
надто над народами слов янськими, піддержує ту партію, котрої
органи найзліше ворогують і против Росії, як слов янської
держави, маючої прямий інтерес у задержанню і вкріпленню
Австрії на основі рівноправності народів»1 2.

Так само виступають автори «Одкритого листа» і проти
поглядів, висловлених в брошурі Н. Загірного. «Ми не можемо
згодитись,  читаємо в листі,  і з програмою партії гали-

1 Пізніше з приводу цього Франко писав: «...автор не скінчив її,
надрукувавши саму лише критичну, негативну частину; ані задатків нового
звороту, ані конкретної програми він не пробував сформулювати; можливо
зрештою, що й сама редакція «Правди» дала йому пізнання, що більшої
части не могла б друкувати, так як не видруковано кінцевого уступу
статті, зверненого проти релігійної традиції» (І. Франко, Др. Остап
Терлецький, Спомини і матеріали, ЗНТШ, т. L, 1902, стор. 25 26).

2 «Правда», 1873, ч. 19, стор. 660.

163



цьких федералістів, як вона виложена у брошурі Н. Загірного,
бо шановний автор, називаючи свою партію консервативною,
подає голос за конкордат, за конфесійні школи, за привіле/ії
католицької церкви... проти гражданського шлюбу, проти шлюбу
між різновірцями, проти переносу торгів на празники і т. д. Яко
слов яне і українці, ми признаємо себе друзями федеральної
системи  с. є. не стільки федералізму коронних країв, скільки
федералізму народностей і широкого самоуправу земського і
громадського, однак же ми бачимо підставу щастя слов ян узагалі
і малоруського народу почасти тільки у основах прогресивних,
котрі не мають нічого спільного з конкордатом і
ультрамонтанством» *.

Таким чином, «Одкритий лист» спрямовано проти ряду
головних засад політики галицьких буржуазних партій, політики,
активно підтримуваної націоналістичними діячами Східної
України. Автори листа рішуче виступили проти розпалювання
національної ворожнечі, особливо у взаєминах між Україною й
Росією, проти підтримки народовцями поліцейських порядків
цісарської Австрії, проти «католицької церкви», «конкордату і
ультрамонтанства».

Лист закінчується пересторогою, в якій тут же викладено
позитивну позицію його авторів: «...вважаємо обов язком, щоб
відсторонити усяке непорозуміння, виголосити, що 1) той, хто
зветься русским і говорить про одностайність усіх русских племін,
але піде і голосуватиме у державній думі противу прав усіх
і кожного слов янського народу, той не знайде собі симпатії
у освіченій громаді в Росії.

Так само, як і 2) той, хто піде против свободи совісти
і освіти за ультрамонтанство і 3) хто хоть би і признавав
федералізм країв і рівноправність народностей, але при тому не
держиться у питаннях політичних і соціальних основ свободи
і народоправства, а у питаннях культурних  свободи розуму,
той хай не покликається на народ і народовців на Україні»1 2.

Незабаром того ж року «Правда» повідомила читачів: «До
«Одкритого листу з України до редакції «Правди», поміщеного
© попереднім н-рі «Правди», надіслано нам з України, заким
єще сей н-р там дійшов, сорок п ять нових підписів»3. Таким
чином, згаданий документ підписали всього 76 чоловік.

Редакція «Правди», не гаючись, в одному з чергових своїх
номерів відповіла авторам «Одкритого листа» у притаманному
для неї дразливому тоні. Прикриваючись словами про
демократизм, патріотизм, про ліберальний поступ, «Правда» тут же
солідаризується з «Руською радою» і автором «Політики
русинів». Побоюючись, що її можуть не так зрозуміти, редакнія
пояснює читачам своє досить-таки своєрідне тлумачення прогре¬

1 «Правда», 1873, ч. 19, стор. 661.
2 Т а м ж е.
3 «Правда», 1873, ч. 20, стор. 699.
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су, поступу: «Добрий і конечний,  пише вона, єсть поступ, але
він повинен відбуватися природно. Як сили фізичні і моральні
поодинокого чоловіка розвиваються постепенно, так постепенно
розвиваються і цілі народи; і як то, що добре єсть доспілому
мужеві, не все може бути добрим і недоліткові, подібно не все,
що добре німцям, французам і англійцям, добре і русинам.
Республіка єсть в засаді найліпшою формою уряду, але вона
може мати певне існування тільки в високо просвіченім і
моральнім народі» Ч Рабську і ганебну філософію пропонують
«правдяни» авторам «Одкритого листа». У кінці своєї відповіді
«Правда», обходячи корінні соціальні проблеми, зв язані з
життям народу, проголошує, що головне  це «хоронення своєї
національності і розвій свого народа окремішного як від
польського, так і від великоруського»; «найперше всі наші сили
мусимо напружити на заховане нашої національної
індивідуальності і не можемо тратити багато сили й часу на інші борби».

В 1874 р. в тій-таки «Правді» з явився ще один «Одкритий
лист з України до редакції «Правди» 1 2. Це був лист «з
лівобережної України», підписало його 24 чоловіки. Як і в попередніх
двох випадках, прізвищ авторів листа не було вказано. Лист
24-х, всупереч аргументації першого «Одкритого листа», стає
на захист позиції «Правди», «Руської ради» і автора «Політики
русинів». Від свого імені редакція «Правди» не забарилась тут
же висловити згоду з авторами другого листа.

Розглянута тут полеміка примітна між іншим і з того
погляду, що вона ще раз показує спільність і єдність позицій
буржуазно-націоналістичних кіл Західної і Східної України.

Хто ж підписав ці листи? Щодо останнього листа, то
покищо певних відомостей немає. Можна лише висловити
припущення на підставі деяких натяків у листах і в інших матеріалах
М. Драгоманова, що автором, ініціатором його міг бути Д. Пиль-
чиков, який у цей період досить різко хитнувся вправо
порівняно із своїми поглядами часів Кирило-Мефодіївського
товариства і «Основи»; або ж О. Кониський  один із активних
прибічників «Правди». Про те, що це міг бути О. Кониський,
свідчить насамперед зміст листа, зокрема, це стосується його
«улюбленої» тези про «національну окремішність» українців, про
те, що головним є «національний розвій», якому «підклоняють-
ся», мовляв, «усі інші питання». В зауваженнях до листа від
редакції є вказівка на те, що він з «Лівобережної України». І ця
згадка має сенс для вияснення ініціаторів листа, оскільки саме
в цей час Кониський, як і Пильчиков, жив переважно в
Полтаві, тобто на лівобережній Україні.

Тепер щодо авторів першого листа і тих, що до нього
приєднались. Питання це, на наш погляд, становить значний інтерес.
В архіві «Правди», що зберігається в рукописному відділі біб¬

1 «Правда», 1873, ч. 19, стор. 663.
2 «Правда», 1874, ч. З, стор. 125 128.
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ліотеки Львівського філіалу АН УРСР, знаходяться обидва
списки авторів першого листа1.

Виявилось, що під «Одкритим листом», опублікованим
у 1873 р- в «Правді», фактично підписався 31 чоловік, а саме:
М. Старицький, М. Драгоманов, Л. Ільницький, К. Михальчук,
Op. Левицький, М. Ковалевський, М. Лисенко, В. Антонович,
Ф. Вовк, Родіон Житецький, й. Вербицький, О. Русов, П. Чу-
бинський, П. Житецький, В. Бернштам, М. Шаршавицький,
М. Захарченко, Ант. Матвієв, М. Віблий, А. Сабкевич, Вс. Ру-
бінштейн, Є. Діаконенко, В. Пащенко, І. Хваворський, М.
Костенко, Т.. Грищенко-Біленький, К. Андрієвський, О. Михалевич,
В. Костенко, І. Трезвинський, В. Ткаченко.

Щодо авторів другого листа, то з прізвищ 45 чоловік у
списку, що зберігається в архіві «Правди», названо 42. Це: І. Ски-
бинський, В. Покрамович, X. Винниченко, Ю. Кольчевський,
К. Голинський, М. Павловський, М. Фидровський, Н. Галицький,
А. Черепахин, П. Линтварев, В. Щитинський, Д. Линтвар, Г. Тес-
сен, Антоненко, Краснопалин, Євсевський, Аронський, Завалій,
Коломійцев, Комарецький, Куклярський, Н. Криницький, М. Сни-
цький, Л. Шебалдаєв, А. Лисенко, Я. Кудря, М. Винниченко,
К. Юр єв, Жданов, І. Трезвинський, Г. Петрусь, А. Євдокимов,
П. Уралов, І. Волинський, А. Туницький, М. Ксензенко, Ю. Ксен-
зенко, О. Зубковський, І. Зубковський, Ал. Ксензенко, Ал.
Скитський, В. Лукомський. Вже сам по собі факт появи такого
колективного листа, під яким, як бачимо, підписалося понад
70 чоловік, є визначною суспільною подією.

Привертає увагу склад авторів листа. Ми бачимо тут ряд
відомих громадських діячів на чолі з Драгомановим. Тут же
такі видатні представники української культури, як
Старицький 1 2, Лисенко, що близько стояли до загальноросійського
демократичного руху. І, нарешті, показовим є те, що серед
авторів листа знаходимо прізвище Івана Трезвинського  одного
з учасників революційного народницького руху 70-х років, який
судився по «процесу 193-х» 3. Є тут і чимало київських студентів,

1 Вперше згадку про це разом із списками авторів подав М. Кордуба
у статті «Зв язки В. Антоновича з Галичиною» («Україна», 1928, кн. V).
Але, оскільки в тій статті сама історія першого листа і характеристика
складу його авторів подані дуже побіжно, з фактичними помилками і до
того ж у тенденційно викривленому світлі, вважаємо за потрібне, виходячи
з даних архіву «Правди» безпосередньо, звернутися до цього важливого
питання.

2 До речі, про» настрої Старицького тих років знаходимо цікаве
свідчення в листі В. Навроцького до М. Бучинського від 20 серпня 1870 р.:
«Перед недавним часом,  пише Навроцький,  був тут (у Львові.
Д4. Б.) українець Старицький, звісний під іменем Гетьманця, з жінкою...
Антагоніст Куліша» («Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.»,
т. І, стор. 408).

3 Деякі цінні матеріали про діяльність І. Трезвинського знаходимо
у статті С. Буди «До історії революційно-народницького руху на Україні
в першій половині 70-х років» («Україна», 1926, кн. 4).
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що були в близьких взаєминах з Трезвинським  А. Сабкевич,
€. Діяконенко, В. Пащенко, О. Михалевич, Т. Гриценко-Білень-
кий та ін.

Лист-протест, про який іде тут мова, був написаний,
вірогідно, Драгомановим, в усякому разі під його орудою. Це видно,
власне, із самого змісту його 1.

Головне спрямування листа, як зазначалося,  осудження
консервативних, націоналістичних тенденцій «Правди», її
холопства перед цісарською Австро-Угорщиною, перед католицькою
реакцією, таким ганебним явищем, як конкордат. Тут в критиці
«Правди», народовців і їх спільників на Східній Україні мали
зійтись і зійшлись, як бачимо, всі автори листа, і в цьому його
прогресивне значення. У викладі позитивної частини програми
бачимо прямий вплив політичної доктрини Драгоманова, вплив
його ліберально-конституційних вимог.

Згаданий лист  одне із свідчень того, що в певні періоди,
за певних обставин буржуазний лібералізм, у принципі ворожий
революційному рухові, може стати і ставав, як зазначав В. І.
Ленін, в «конфліктне» становище з короною, з феодалізмом, з пе-
.ліберальною буржуазією, відбиваючи часом своєю поведінкою
демократичні настрої, початок громадського піднесення. Так
сталося з першим «Одкритим листом», написаним якраз у хвилю
такого піднесення.

Не можна не звернути уваги на лист одного з авторів
першого «Одкритого листа» П. Житецького до М. Бучинського
від 27 червня 1872 р. В ньому П. Житецький  людина
поміркованих поглядів  різко критикує «Правду», її ідеологів,
виявляючи при тім досить тонке і широке розуміння деяких
суспільних питань. «Правда»,  писав Житецький, 
доходить до наших рук,  тільки ж, правду сказавши, не дуже
смакуючи, читаємо ми її. Не те їй шкодить, що така худенька
й убога вона з виду,  з середини дуже убога  ото шкода.
Не можна винить її й за те, що талантливого пера в ній
немає,  з часом, може, й талант який з явився б. Але от що
біда: вищих інтересів чоловічого життя й духа вона не сягає.
"Така зла недоля Галичини, що попала вона між Гога й Ма-
гога, себто між ляха й німця, да вдобавок пройшла через

1 У своєму листі з приводу першого номера «Правди» за 1874 р.
Драгоманов сам торкнувся цього «Одкритого листа» і відповіді на нього
«Правди», зазначивши: «Ви звертаєте нашу увагу на переписку редакції
про «Одкритий лист з України» і думаєте, що вона усуне всякі
непорозуміння. А нам здається, що вона вбільшує їх. По-вашому, усе-таки
виходить, що на першім плані у вас стоять питання національні,  а нам
здається, що вам, коли іде річ про них, то хіба перед поляками, та й що
ваша національність признана і перед ними, тільки не порівнялась з
ними політично, соціально і культурно, значить і для національного
питання вам усе-таки на першому плані мусять стояти діла політичні,
соціальні і культурні» (К. Студинський, Критика М. Драгоманова на
перше число львівської «Правди» за рік 1874, «Україна», 1926, кн. IV,
<стор. 137).
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руки клерикально-бурсацької опеки стервопигійної,  задля
того, окром знамени націоналізму, не тримає вона в руках
своїх ніякого іншого знамени. Будуючи хату націоналізму,
забули про виховання й розвій економічної, соціальної і всякої
іншої свободи, про абсолютно обов язкові начала історического
прогресу, про широкий мир чоловічої личности з її ідеальними
інстинктами,  забули, бо ніколи було. Нам здається тут, що
нічого з сього не буде, бо в узкій сфері національного
партикуляризма не можна плавати, як в тім тіснім човні, по
широкому морю исторического прогреса. Хоч би спізнались
Правдяне з журналістикою руською (Вісник Европы, Отеч. записки,
Русская беседа), з її реально тверезим складом і ладом: так
ні  мабуть, думають, що вони в Європі і у нас їм нічому
учиться. А буде корисному дечому научились хоч би із статей:
«Восточная политика Германии и обрусение» («Вестн. Евр.»),
«Об историческом значении южно-русского творчества»
Костомарова» Г

В 70-х роках і пізніше П. Житецький стояв на ліберальних
позиціях. З засудженням реакції, клерикалізму, націоналізму
Житецький виступив з погляду «абсолютно-обов язкових начал
історичного прогреса», з позицій, дуже близьких до. позицій
Драгоманова.

Серед діячів, що підписали згаданого листа, на нашу
думку, з цілком випадкових причин немає прізвища І. Білика. А
тимчасом Білик  один з активних прогресивних діячів того
часу  негативно ставився до істотних програмних настанов
«Правди». Безпосередньо думки свої щодо цього він висловив
у ряді листів 1872 1873 рр. (зокрема в листах до редакції
«Правди», до одного з її ідеологів  О. Огоновського, в листах
до М. Драгоманова), посередньо  у своїх тогочасних
літературно-критичних виступах.

З

Досі мова йшла про критичні виступи з приводу саме
суспільно-політичної програми буржуазно-націоналістичного
напряму і як вона, ця програма, виявилась у тогочасній
публіцистиці і критиці.

Спинимось тепер на ряді виступів, спрямованих проти
літературної програми того напряму.

В уже згадуваній статті О. Терлецького поряд з гострою
і дотепною критикою суспільно-політичних позицій москвофілів
і народовців звернено увагу і на антинародний характер їх
літературних поглядів, їх літературної практики. Центральним
пунктом цієї частини статті Терлецького є питання про взаємини
літератури з дійсністю, точніше б сказати  літератури й
народу. Насамперед Терлецького глибоко обурює літературно-

1 «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 176..
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художня практика москвофілів, чужа й далека від народу.
Література москвофілів  це література «пишно умебльованих
салонів», а мова цієї літератури  це «провізорочний язик
літературний, найчудесніша мозаїка усіх живих, мертвих і єще
ненароджених язиків слов янських»

Літератори москвофільського табору найбільше культивують
історичну тематику. Але що їх цікавить в минулому? Не життя
народу, не його боротьба за волю й незалежність, а життя
князів і бояр, яке вони змальовували з «несказанною симпатією».

Так ставлячи питання, Терлецький особливо осуджує москво-
філів-літераторів за їх байдужість до сучасних тем, до
актуальних питань народного життя, за їх ворожість до народу. «Не
серед самого народа,  писав Терлецький,  не під сільською
стріхою, не із життя теперішнього і не для життя теперішнього
вони збирали той матеріал, котрий послужити мав за підвалину
для нового життя народного. Десь із-під передісторичних могил,
із предавнезної старосвітської минувшости вони позбирали
кілька спорохнілих трупів, кілька зогнилих трісочок із давно
завалившегося народного будинку і тими трупами, тими зогнилими
трісочками, тими мертвими і студеними, як камінь, споминками
хотіли воскресити нарід!

І як усьо, з чого вони брали теми для своїх літературних
праць, із чого укладали свою політичну програму, було мертве
і спорожніле, так і усьо, до чого ні доторкнулися вони у своїй
роботі, заходило смертю і деревіло» 1 2.

Далі Терлецький переходить до розгляду літературних
поглядів і літературно-художньої практики народовців.

В народовській критиці чимало писалося про народну
літературу, про потребу писати для народу. Насправді, у критичних
статтях, у творах народовців, як влучно висловився Терлецький,
«усюди панський смак, панські теми або, коли хлопські теми,
то на панський лад заведені...» 3.

В той час коли народ живе під тягарем «кривди і неправди»,
«без хліба і землі», в літературі народовців культивується дух
«релігійних передсудів і суєвірства», поширюються «біографії
усіляких святих». Народовці на всі лади декларують
першорядну вагомість в літературі національної проблеми, яку вони
розглядають в націоналістичному дусі. Народовці ухиляються,
пише Терлецький, «від питань реальних, питань не дуже
голосних, але зате дуже важливих... В цілім нашім теперішнім життю
чи. звернув хто серйозну увагу свою на соціальне положення
нашого народу?..»-4. А тимчасом це головне, це повинно бути
в центрі літератури. «Викиньмо з нашого народного руху, 

1 «Правда», 1874, ч. 17, стор. 713.
2 Там же, стор. 715 716.
3 «Правда», 1874, ч. 18, стор. 761.
4 Там же, стор. 761.
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справедливо зауважує автор,  питання соціальне, а не
лишиться нам нічого, тілько порожна лупина...»

Терлецький, отже, стоїть за таку літературу, яка б писала
не про князів і бояр, а про життя трудового народу, яка б
ганьбила не тільки «чужих», а й своїх визискувачів, адже
народу все одно  «хто визискувати буде його тяжку роботу,
чи його неприхильні сусіди, чи такі ми самі», за літературу
«живого реалізму», «нових ідеалів», літературу, готову служити
майбутній «соціальній революції нашого народу».

Такі в загальних рисах вимоги Терлецького до літератури,
порушені ним в статті «Галицько-руський нарід і галицько-
руські народовці» в процесі аналізу суспільних і літературних
поглядів галицьких буржуазних партій.

В статті Терлецького ще немає всебічних теоретичних
узагальнень в галузі літератури і літературної критики, в галузі
проблем реалізму, як це ми згодом побачимо у Франка. Та це
й не становило головного завдання його виступу-

Принципіально важливим є те, що суспільно-літературні
погляди Терлецького, як вони втілені в його ранньому виступі,
пройняті духом бойового демократизму, що розглянута стаття
повинна вважатись одним із зародків української демократичної
критики.

Проти консерватизму і національної обмеженості в
літературі й критиці, крім Терлецького, виступив і ряд інших діячів.

І. М. ДРАГОМАНОВ І ЙОГО СУСПІЛЬНО-ЛІТЕРАТУРНІ
ПОГЛЯДИ В 70-х РОКАХ

1

Розвиток української літературної критики 70-х років, як
і наступних десятиріч, органічно зв язаний з іменем
Драгоманова. Власне, безпосередньо в широку полеміку з
буржуазно-націоналістичною критикою вперше, ще до Терлецького, вступив
Драгоманов, завдавши їй дошкульних ударів.

М. Драгоманов посідає визначне місце в історії громадсько-
політичного і літературного руху другої половини XIX ст. на
Україні. З кінця 60 до середини 90-х років, тобто біля трьох
десятиріч, Драгоманов не покидав активної
громадсько-літературної праці. Не було, мабуть, жодної сфери в українській
національній культурі, на яку б діяльність Драгоманова не наклала
свого відсвіту, свого впливу. Він активно виступав як
громадський діяч і учений, публіцист і літературний критик, етнограф
і фольклорист. Статті і рецензії Драгоманова з являлись в
багатьох російських і українських періодичних виданнях, в
англійських, німецьких, французьких, італійських газетах і журналах,

1 «Правда», 1874, ч. 18, стор. 762.
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у виданнях західнослов янських. Ще й до цього часу багато
з надрукованого Драгомановим не зібрано, не кажучи вже про
численні рукописні матеріали.

Постать Драгоманова складна і суперечлива. Гаряче
відгукуючись на злободенні події часу, перебуваючи майже завжди
у вирі суспільної боротьби і змагань, Драгоманов щоразу
викликав по відношенню до обстоюваних ним політичних і
літературних позицій найрізноманітнішу реакцію, часом протилежні
оцінки. Ледве чи не кожний виступ Драгоманова породжував
полеміку.

В російських шовіністичних і урядових колах Драгоманова
звинувачували в сепаратизмі, цькували і гудили;
націоналістично настроєні представники української інтелігенції, навпаки,
називали його ледве не російським шовіністом, ворогом українства.
Сам Драгоманов вже 1872 р. в одному з листів писав: «...у Києві
за сепаратиста мене считають, а у Відні коли б за катковця не
прийняли» Г

Така суперечливість в оцінках стосувалась не лише поглядів
Драгоманова в національному питанні, як не обмежувалась вона
за часом лише 70-и роками.

Після смерті Драгоманова боротьба навколо його постаті ще
більше загострилась. Хто тільки в тій чи іншій мірі не писав про
Драгоманова!? Українські буржуазні націоналісти ніколи не
залишались глухими і пасивними по відношенню до його
спадщини. Немає потреби спеціально і детально спинятись на
численних націоналістичних тлумаченнях постаті Драгоманова.
Звернемо увагу лише на деякі головні тенденції виступів
буржуазно-націоналістичних ідеологів. Одні з них (М. Шаповал та
ін.) проголошували Драгоманова «основоположником
українського соціалізму», «соціальним учителем», «батьком модерного
визвольного руху та творцем визвольної програми українського
народу», «ідеологом нової України». Фальсифікуючи факти в
ім я «пошани до пам яти» «апостола науки», Шаповал і йому
подібні менш усього дбали про істину; насамперед вони
прагнули використати постать Драгоманова в інтересах своєї
злобної націоналістичної пропаганди, одверто спрямованої проти
українського народу, проти Радянського Союзу. З цією метою
старанно замовчувалися передові, прогресивні тенденції в
діяльності М. Драгоманова і в першу чергу його виступи проти
українського націоналізму, його статті в питаннях українсько-
російських громадсько-політичних і літературних взаємин.
Переконливою ілюстрацією до цього може правити перший том
«вибраних творів» Драгоманова, виданий 1937 р.
націоналістичними організаціями в Празі і Нью-Йорку, в якому редакто-

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 
4 877», стор. 76.
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ри і видавці вдалися до довільних скорочень текстів
Драгоманова, супроводжуючи їх тенденційно препарованим коментарем.

Серед націоналістичних «тлумачів» Драгоманова були й такі,
шо заперечували ту оцінку його діяльності, яку давали
Шаповал та ін., виходячи притому з не менш войовничо
націоналістичних позицій. Характерною з цього погляду є стаття Д.
Донцова під претензійною назвою «Драгоманов і ми». Донцов рішуче
осуджує Драгоманова, особливо за «його засадниче
переконання про велику вартість московських культурних впливів» k

«Драгоманова,  продовжує Донцов, видаючи себе з
головою,  виставляють у нас апостолом нової України. Він ним
не був. Ukraina miiitans не має в собі нічого з його ідей, а
головне, нічого з духа сих ідей. Драгоманов виставив
примат соціалізму і космополітизму, вона  примат нації.
Він  еволюцію і гуманітаризм, вона  боротьбу і
національний егоїзм. Він  російський Схід, вона 
латинсько-германський Захід. Він  «Коліївщину», вона  мазепинство» 1 2.

Передові діячі української культури, часом не погоджуючись
з Драгомановим в підході й оцінці тих чи інших, суспільних
і літературних явищ, завжди, проте, ставились до нього з
повагою, бачили в його діяльності чимало визначного,
прогресивного.

Радянське літературознавство, володіючи єдино вірним
науковим методом дослідження, на жаль, довгий час не звертало
належної уваги на вивчення складної і суперечливої спадщини
М. Драгоманова. Часом, правда, з являлись окремі праці, але
вони, як правило, позначені були явною односторонністю і
були цінні здебільшого фактичним матеріалом.

Один з радянських дослідників творчості М. Драгоманова
Д. Заславський писав 1924 р.: «Драгоманов писав багато, з
різних питань і до кожного питання підходив з різних сторін. Він
завжди воював щонайменше на два фронти. Недивно, що з
його статей легко висмикнути потрібну цитату як палицю, з
кумового тину» 3. Дійсно, часто бувало й так; тоді з являлись прані,
в яких постать Драгоманова малювалася якоюсь одною
фарбою  або чорною, або ж суцільно рожевою, без глибоко
об єктивного, конкретно-історичного вивчення матеріалу, без різно-
стороннього проникнення в те, що писав Драгоманов, в епоху,
що породила його виступи.

Характерно, що сам автор наведених вище дотепних рядків
свого часу виступив з двома книгами про Драгоманова, причому
перша з них (1924) написана в апологетичному плані, друга ж:
(1934), навпаки, в плані безапеляційного і повного осуду. І в
першому, і в другому випадку Д. Заславський далекий був від

1 ЛНВ кн. III, ,1923, стор. 260.
2 Т а м же, стор. 266.
3 Д. Заславский, М. П. Драгоманов, К., 1924, стор. 5.
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історичної правди, хоча, слід відзначити, в його працях про
Драгоманова є й чимало цікавих думок, слушних спостережень.

М. Драгоманов дуже активно виступав як літературний
критик, але й ця сторона його громадської практики вивчається
вкрай слабо. Остання з робіт про літературно-критичну
діяльність М. Драгоманова з явилася 1930 р. Маємо на увазі статтю
Є. Кирилюка «До питання про літературну методологію
Михайла Драгоманова» L Після того в радянському
літературознавстві не бачимо жодного спеціального дослідження про
Драгоманова  літературного критика. Але справа не лише в цьому.
В оцінці Драгоманова у нас ще й нині виявляється негативна
тенденція, часом зневажливе, а то й підозріле ставлення до його
спадщини. Такий підхід не можна виправдати.

Щоправда, останнім часом зроблено окремі спроби
конкретно-історично, з позицій марксистсько-ленінської методології
підійти до розгляду й оцінки спадщини ЛІ. Драгоманова. Маємо
на увазі праці Н. Крутикової «Гоголь та українська
література», Г. Вервеса «Іван Франко і питання українсько-польських
літературно-громадських взаємин 70 90-х років XIX ст.»1 2.

Однак у названих дослідженнях літературно-критичні погляди
Драгоманова спеціально і широко не висвітлюються. В першій
з них головним чином ідеться про погляди Драгоманова на
творчість Гоголя, в другій  про погляди Драгоманова на
українсько-польські суспільні взаємини в другій половині XIX ст.

Складність вивчення літературно-критичних поглядів
Драгоманова полягає, зокрема, в тому, що у нас зовсім не
досліджуються суспільно-політичні погляди Драгоманова, його
філософські, історичні, економічні концепції. Історики, філософи,
економісти ще в більшій мірі, ніж літературознавці обходять
Драгоманова або, коли принагідно й згадують про нього, то
переважно... лайливим словом.

Власне, можна назвати лише змістовну, хоч і не без
недоліків, статтю Ф. Ястребова «Михайло Драгоманов»,
опубліковану 1942 р.3. Але ж то було понад п ятнадцять років тому, не
кажучи вже про те, що за своїм обсягом праця Ф. Ястребова
і не претендувала на вичерпну повноту.

Можна погодитись з А. Чернишовим, який у своїй статті
«Проти вульгаризаторського спрощенства та схематизму» пише,
що М. Драгоманова «деякі наші історики літератури вважають
гідним забуття. Коли й згадують його ім я, то обов язково в
негативному плані, підкреслюючи й випинаючи найслабші сторо-

1 «Літературний архів», кн. І-ІІ, 1930. Перед тим О. Дорошкевич
виступив з цікавою за матеріалом, але плутаною методологічно статтею
«Драгоманов в українській критиці» («Життя і революція», 1926, № 2 3).

2 Відзначимо в цьому зв язку також ряд міркувань про Драгоманова
в останніх працях О. Білецького, Д. Заславського, І, Басса, П. Колесника,
І Романченка, В. Дмитрука та ін.

3 «Українська література», 1942, № 12-14.
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ни його діяльності» Г А тимчасом немає жодного сумніву в томуг
що глибоке і всебічне вивчення української літератури й
критики другої половини XIX ст., тих процесів, що в них
відбувались, неможливе без глибокого і всебічного дослідження
літературно-критичної і публіцистичної спадщини Драгоманова, без.
врахування того, що та спадщина в значній своїй частині
становила важливий здобуток і фактор літературного руху певної
доби, органічне породження його. Справедливо писав М.
Павлик: «...в руках М. П-ча, можна сказати, сходилися усі нитки
русько-українського руху в Австро-Угорщині й Росії»1 2. А сам
Драгоманов, наприклад, щодо Галичини свідчив в одному з
листів 1887 р.: «...я з 1863 р. не пропустив нічого скільки-небудь
важного в Галичині»3.

В даній праці ми не ставимо перед собою завдання дата
повну картину діяльності Драгоманова-критика. Мова йтиме
лише про літературно-критичні і публіцистичні івиетупи
Драгоманова 70-х років, головним чином у зв язку з деякими
загальними тенденціями тогочасного розвитку української
літератури й критики. Причому, як з огляду на нерозробленість
проблеми, так і через те, що Драгоманов-критик виростає з Драго-
манова-політика, Драгоманова-публіциста, доведеться спочатку
бодай в загальних рисах спинитись на головних моментах його
суспільно-політичної і національної програми.

2

Немає, здається нам, підстав переглядати той погляд, що
в суспільному житті, в політиці Драгоманов протягом цілого
життя в основному і в принципі виступав з позицій
буржуазного лібералізму. Але тут важливо мати на увазі наявність
різних тенденцій в лібералізмі і ті конкретно-історичні умови, за
яких вони (ті тенденції) діяли в часи Драгоманова.

Драгоманов як громадський діяч і літературний критик весь
час розвивався, тяжіючи то до ліівих, то до правих суспільних
сил. В окремі періоди, передусім в час революційного
піднесення, політичні позиції Драгоманова позначались радикалізмом
і навіть близько примикали до програми послідовного
демократизму. Разом з тим Драгоманов, особливо в 80 90-х роках,
хитався вправо.

Гостро і дотепно картаючи реакційні сили самодержавства,,
всілякі прояви обскурантизму, політичного розкладу,
Драгоманов схильний був вважати, що шлях до майбутнього нової Росії
лежить через завоювання земсько-конституційних свобод, через

1 «Вітчизна», 1956, № 11, стор. 155.
2 «Михайло П. Драгоманов. Переписка», т. І. Зібрав і зладив М.

Павлик, Львів, 1901, стор. 1.
3 «Листи до Ів. Франка і інших», Львів, 1908, стор. 75.
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здобуття політичної волі. Драгоманов завжди недооцінював роль
економічних факторів в історичному процесі.
Соціально-економічні проблеми з погляду загальних законів
соціально-історичного розвитку в очах Драгоманова становили явище перехідне
і другорядне.

Сам Драгоманов не раз підкреслював, що він не поділяє
теорії революційного марксизму і навіть революційного
демократизму, вважаючи себе переконаним «постепеновцем». Франко
справедливо зауважив: «Не революція, а еволюція  се був
девіз Драгоманова...» !. Щодо соціальних теорій Драгоманов
багато в чому схилявся до дрібнобуржуазного соціалізму
Прудона з засадами його «громадівства» і федералізму. Драгоманов
сам якось писав про себе: «Я, мабуть, єдиний і останній у всій
Європі прудоновець».

З погляду конкретної суті суспільно-політичної програми
Драгоманова значний інтерес становить його визнання в
листі до М. Бучинського від 18 січня 1873 р. «Росія,  писав
Драгоманов,  тепер у такому стані: до 1863 64 рр., треба
правду сказати, що уряд і даже лично цар ішов упереді
громади, т. є. не те, щоб він думав таке, щоб у головах людей не
було, але людей думающих було мало, і цар тим стояв високо,
що він хоть 7і долю думаіощої меншості у голові своїй носив
тоді, як більшість і придворна аристократія носила у голові
чорт зна що. Тепер люду думающого наросло більш, реформи
крестьян, земська, судова виробили кадри, у которі єсть
поміститься новим ідеям, але усе-таки люду думающого ще
мало, щоб посунути уряд дальше, ніж він сам хоче. І уряд,
плететься дуже помалу, тягнутий тільки насущними неодкладними
нуждами, як у воєнній і податній реформі,  а в другому
(печать, земство) посувається і назад, боячись дуже попираю-
щоїся громади»1 2. Це судження у вищій мірі характерне для
Драгоманова, як і загалом для лібералів-земців, для
Драгоманова  ворога «придворної аристократії», застою і
консерватизму, людини, опозиційно настроєної до уряду, «що плететься
дуже помалу» уперед, прихильника того, щоб «посунути уряд
дальше, ніж він сам хоче», але в межах земсько-конституційних
реформ і перетворень. Характерно, що тут же Драгоманов
робить застереження про те, що майбутнє Росії «не печеться зразу
заграничними прокламаціями. Швидше воно спечеться для нас
у земських собраніях у Росії, ніж у типографіях у Цюриху.
Добавлю, що основне діло наше, соціальне, т. є. мужицьке,
зроблено вже у 1861 64 рр., так як тепер вже не переміниш...

1 І. Франко, Суспільно-політичні погляди М. Драгоманова, ЛНВ,
кн. VIII, 1906, стор. 231.

2 «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871
1877», стор. 259 260.
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Наше діло  вести начате урядом дальше банками, асоціаціями
і т. д., а не журналами у Цюриху. Діло політичне  наше
рішиться колись у земських соборах усєї Росії» 1.

Згодом, в кінці 70-х років, коли політичний світогляд
Драгоманова досяг своєї певної зрілості і сталості, ця програма
в тому ж таки плані була далі розроблена у відомому
«Передньому слові» до «Громади».

Громадсько-політична програма Драгоманова поєднує в собі
деякі загальні і специфічні тенденції українського ліберально-
буржуазного руху, за виразом сучасника Драгоманова
народовольця Баха, «украинофильско-конституционного»1 2, з
тенденціями загальноросійського лібералізму. В 70-х роках,
наприклад, Драгоманов був одним з поважних авторів таких відомих
органів загальноросійського лібералізму, як «Вестник Европы»,
«Санкт-Петербургские ведомости». Та й сам Драгоманов
найбільше симпатизував цим виданням.

Філософсько-політична концепція Драгоманова переважно
грунтується на системі позитивізму. Подібно до свого вчителя
Конта, Драгоманов виходить з принципу позитивності, незалежг
ності практичних знань, які здобуваються і перевіряються
насамперед критичним розумом і які, раз добуті, існують
незалежно від природи в системі замкнено опричинених зв язків.

В такій постановці проблеми відкривається шлях до
ідеалістичної концепції взаємин суб єктивного і об єктивного, розуму
і буття.

Цим з філософського погляду визначається і драгоманов-
ський культ «розума і лиця (індивідуума)», культ соціально-
психологічних, абстрактно-гуманних критеріїв, освітлених ідеєю
відносної досконалості, духом служіння абстрактним ідеалам
прогресу і цивілізації, супроти ролі соціально-економічних,
соціально-класових факторів, що рухають історичний процес.
«Превище усяких амбіцій,  писав Драгоманов,  я маю
амбіцію бути позитивно думаючим чоловіком, превище усяких
заповідей держусь: «не сотвори себе кумира» 3.

У філософських поглядах Драгоманова були й історично
прогресивні елементи, які допомагали йому вести досить
ефективну боротьбу проти реакційних явищ, зокрема проти
релігійної і церковної облуди, проти наруги над людською особистістю.

Все це посередньо, а часом і безпосередньо відбилося на
літературно-критичних поглядах Драгоманова.

Для правильної характеристики Драгоманова велику вагу

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871
1877», стор. 261 262.

2 А. Н. Бах, Записки народовольца, вид-во «Молодая гвардия», 1931,
стор. 175.

3 «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871
1877», стор. 164.
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мають висловлювання про нього Леніна. Ними, цими
висловлюваннями, часто оперують наші літературознавці, але оперують
однобічно. На це доречно звернув увагу А. Чернишов у вже
згадуваній статті, хоч він припускається інших крайнощів.
Виступаючи проти вульгарно-соціологічного підходу до оцінки
Драгоманова, Чернишов пише: «Применшуючи, а здебільшого й зовсім
замовчуючи прогресивні сторони в діяльності Драгоманова,
літературознавці посилаються на висловлювання В. І. Леніна. При
цьому, як здається авторові цих рядків, вони використовують
букву марксизму всупереч духові марксизму» Г 3 наведеної
вище думки Чернишова може здатися, що ленінські оцінки
Драгоманова мають побіжний, власне, випадковий характер і
стосуються лише окремих фактів. Тимчасом це далеко не так.

Передусім слід диференційовано розглянути все те, що
стосується загальної оцінки Леніним політичної лінії Драгоманова,
і те, що зв язане з оцінкою Леніним конкретно  ставлення
Драгоманова до польського повстання 1863 р. Спинимось поки що
на першому. Тут слід прямо сказати  Ленін твердо стояв на
тому, що Драгоманов в основному був діячем ліберального,
точніше, ліберального, земсько-конституційного руху. Вся справа
в тому, що до самої характеристики цього руху слід підходити
по-ленінськи, конкретно-історично, а не догматично.

Про Драгоманова Ленін згадує кілька разів з різних
приводів, посилаючись на окремі виступи його, наводячи деякі місця
з них, зокрема з праці «Земський лібералізм у Росії».

Такі роботи Леніна, як «Гонителі земства і аннібали
лібералізму», «Критичні замітки з національного питання», «Про
право націй на самовизначення», свідчать, що Ленін був прекрасно
обізнаний з політичною концепцією Драгоманова і мав про неї
сталу думку.

Особливий інтерес з цього погляду становить праця Леніна
«Гонителі земства і аннібали лібералізму», в якій дається
глибока і нищівна критика політики самодержавства,
викривається облудність лібералів і серед них Струве. Блискуче
розкриваючи позицію лібералів у післяреформену епоху, їх програму
земсько-конституційних реформ, Ленін разом з тим зазначав,
що земський рух (щоправда  обережно) протистояв
осатанілій державній бюрократії, реакційному чиновництву і своїм
«дружнім нейтралітетом» щодо революціонерів робив їм один
час «хоч і посередню, але безперечну послугу» 1 2. Епоха
запровадження земства була виявом намірів ліберально-дворянських,
ліберально-буржуазних кіл, за висловом Леніна, «обмежити
самодержавну владу за допомогою представницьких установ» 3.

1 «Вітчизна», 1956, № 11, стор. 156.
2 В. І. Ленін, Твори, т. 5, стор. 57.
3 Т а м же, стор. 24.

і 2 513 177



Але головне полягало не в цьому. Земство було знаряддям
зміцнення самодержавства «з допомогою половинчато!
поступки», знаряддям «залучення до самодержавства певної частини
ліберального громадянства» Ч Розправившись з
революціонерами, царський уряд повів наступ і на позиції
ліберально-земського руху. Ленін гостро виступає проти ідеалізації земства з боку
лібералів  героїв «широкомовного балакунства і ганебної
дряблості»1 2, при цьому підкреслюючи: «Історичний досвід
самодержавства не тільки змушував уряд додержувати тактики
залякування і розбещування, але й багатьох незалежних
лібералів спонукав рекомендувати урядові цю тактику» 3.

Одним із ідеологів земсько-конституційного руху Ленін
вважав Драгоманова, і те, що з приводу того руху написано
у праці «Гонителі земства і аннібали лібералізму», дає
винятково цінний матеріал для характеристики і оцінки автора
«Земського лібералізму в Росії». У цьому зв язку Ленін бачить
чимало спільного між Драгомановим і Струве; разом з тим
Ленін не відкидає, а бере до уваги і прогресивні елементи
в позиції Драгоманова, його критику самодержавства в умовах
революційного піднесення 70-х років. Не слід через те, на наш
погляд, цілком ототожнювати політичну суть і характер
суспільного резонансу тогочасної позиції Драгоманова в питаннях
земсько-конституційного руху з подібними щодо змісту
виступами Струве в 90-х роках.

Безумовний інтерес становить той факт, що Ленін,
критикуючи полохливість лібералів, їх загравання з урядом,
посилається при тому в прихильному тоні на характеристику взаємин
земських лібералів з урядом, дану Драгомановим у праці
«Земський лібералізм у Росії». Ленін писав: «Справедливо говорив
Драгоманов: «Власне цілком «мирних способів» у лібералізму
в Росії і бути не може, бо всяку заяву про зміну вищого
управління у нас заборонено законами. Земські ліберали повинні
були рішуче переступити через цю заборону і хоч цим показати
свою силу і перед урядом, і перед терористами. Тому, що
земські ліберали такої сили не показали, то їм довелося дожити до
наміру уряду знищити навіть урізані вже земські установи» 4.

Звернемо увагу ще на один факт. У листі до Плеханова від
ЗО липня 1901 р. Ленін у зв язку з своїм виступом проти Струве
писав: «Статтю свою проти Р. Н. С. (так підписувався часто
П. Струве.  М. Б.) надіслав до друку, пом якшивши ряд
різких місць. Написав ще маленьке післяслово до неї, в якому
провів паралель між однією статтею Драгоманова («Толцыте
и отверзется») і Р. Н. С. на користь першого. Пом якшу і там

1 В. І. Ленін, Твори, т. 5, стор 58.
2 Т а м же, стор. 32.
3 Там же, стор. 28.
4 Т а м же, стор. 36.
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(на домагання Веліки) деякі вирази. Але загальний тон мого
розносу не піддається вже корінній переробці» Ч Мова йде тут
передусім про вже згадувану статтю «Гонителі земства і
аннібали лібералізму» і про передмову Струве до нелегально
виданої за кордоном секретної записки царського міністра С. Віт-
те «Самодержавство і земство», передмову, яка стала предметом
гострої критики з боку Леніна. Звертає на себе увагу характер
згадки Леніним статті Драгоманова «Толцыте и отверзется»,
надрукованої в 1883 р. у виданні «Вольное слово» (№ 56, 57).
Порівнюючи передмову Струве з статтею Драгоманова, Ленін
віддає перевагу останній. І це зрозуміло.

Стаття Драгоманова, щоправда, написана в дусі характерних
для автора ліберально-земських сентенцій, містить в собі
водночас в їдливу критику самодержавства, його монархічних
підвалин. З цього приводу слід зупинитись додатково, оскільки для
частини лібералів взагалі, насамперед стосовно до умов 70 
початку 80-х років, радикальна опозиційність до
самодержавства становить особливість, досить показову і примітну. Щождо
Драгоманова, то, крім усього іншого, та особливість заслуговує
відзначення саме тому, що вона знайшла свій безпосередній
відбиток у літературній програмі критика.

Найбільш сильно і виразно радикально-опозиційні настрої
Драгоманова проявились у 70-х роках, в період особливо
загостреної суспільної боротьби в Росії, коли розгорнулась
діяльність революційних народників. Драгоманов пильно стежив за
їх мужньою і самовідданою боротьбою проти самодержавства.
Не поділяючи багато чого в програмі і тактиці революціонерів
70-х років, сперечаючись з ними, Драгоманов, проте,
підтримував їх нещадне викриття царизму.

Цю роль виконували, зокрема, такі його брошури, як
«Турки внутренние и внешние» (1876), «Внутреннее рабство и война
за освобождение (1877), «Детоубийство, совершаемое русским
правительством» (1877) та ін. Звичайно, і тут проступають дра-
гомановські ліберальні ідеї. Але разом з тим Драгоманов
виступає в них як гнівний викривач самодержавного ладу, ладу,
заснованого на гнобленні людини людиною, на жорстоких
репресіях, на сваволі і здирствах. Особливий резонанс мала
брошура М. Драгоманова «Детоубийство, совершаемое русским
правительством». Навівши численні факти з судових процесів
над революціонерами в 1875 1877 рр., Драгоманов писав:
«А все это вместе, надеемся, достаточно обрисовывает, чего
стоит России то детоубийство,  истребление молодого
поколения,  которым занято наше правительство уже не первый год
и против которого пора уже поднять дружное противодействие
отцам, матерям и братьям истребляемых лучших сил нашей

1 В. I. Л е н і н, т. 34, стор. 63 64.
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молодежи»1. Іут же драгоманов навів текст гнівної промови
С. Бардіної на суді.

В брошурі «Турки внутренние и внешние» Драгоманов
гостро і нещадно ганьбить завойовницьку, шовіністичну політику
російського самодержавства, що удає з себе друга і захисника
інтересів слов янських народів. «Невозможно,  писав
Драгоманов в іншому виступі,  выдавать себя защитником
экономических реформ в Турции, требовать их даже вооруженною
рукою,  и морить в казармах тех, кто только теоретически
протестовал против подобного же угнетения масс в России, сечь
этих людей и истязать в тюрьмах волею Треповых и слуг их 
потому необходима полная амнистия (освобождение) всех
политических преступников в России, как действовавших против
порядков, которых нельзя назвать разумными даже с самой
умеренной точки зрения»1 2. Хай кожний, закликав Драгоманов,
«гонит вон из своего дома жандармов, не слушает цензоров
и т. п., выступает с своими требованиями публично, и тогда
теперешние порядки не просуществуют и двух недель» 3.

І хоч які наївні, обмежені деякі з «порад» Драгоманова і
серед них заклик до організації «всенародного, земского
представительства», «новой» «всеславянской партии, свободной,
народно-федеральной», заклик до орієнтації на парламентські
порядки Швейцарії, Англії, повторюємо, хоч які наївні і обмежені ці
рецепти з погляду стану і суттєвих потреб тогочасного
визвольного руху в Росії, антисамодержавні виступи Драгоманова
відігравали свою позитивну роль.

Брошури Драгоманова схвально сприйняли революціонери
70-х років, використовуючи їх у своїй пропаганді. Причому
деякі з них («До чего довоевались» та ін.) передруковувалися
в петербурзькій друкарні «Земля і Воля» в кишеньковому
ферматі і нелегально поширювалися в країні.

1878 р. в Женеві вийшло у світ, в окремому виданні,
повідомлення про видання «Російської Соціально-революційної
бібліотеки», складене революціонерами-народниками Лавровим
і Морозовим. У повідомленні, надрукованому в друкарнях
«Работник» і «Громада», вказувалося на участь в цьому заході
й Драгоманова.

Треба відзначити, що й Драгоманов у свою чергу
популяризував деякі з видань революційних народників. Становить
інтерес, наприклад, факт надсилки ним І. Тургеневу
революційного збірника «Из-за решетки», до видання якого, видимо, сам

1 М. Драгоманов, Детоубийство, совершаемое русским
правительством. Женщины процесса московских социалистов, Женева, 1877,
стор. 8.

2М. Драгоманов, Внутреннее рабство и война за освобождение,
Женева, 1877, стор. 31.

3 Т а м же, стор. 32.
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Драгоманов був причетний Ч Драгоманов підтримував дружні
зв'язки з Лавровим, надсилаючи йому свої видання, зокрема
збірники «Громада», повість «Лихі люди» Мирного тощо1 2.

Драгоманов належав до ініціативної групи, яка 1877 р.
утворила в Женеві «Товариство допомоги політичним
вигнанцям з Росії», видавши тоді ж його статут. Серед засновників
товариства і його активних учасників, крім Драгоманова, були
Крапоткін, Обнорський, Ковалик, Жуковський, Аксельрод та ін.

Коли А. Желябов, який близько знав Драгоманова, в
одному з листів, докоряючи йому за ліберальні ілюзії, писав
водночас: «...за нас Ваші літературні твори» 3, то він певно мав на
увазі серед ряду інших матеріалів і згадані вище виступи
Драгоманова.

Але Драгоманов виступав не лише проти російської реакції,
проти самодержавства; він гостро осуджував реакційні,
консервативні сили і в українському суспільному русі. Боротьба проти
згубної антинародної політики москвофілів, проти народовців,
його рішучий осуд «конкордату і ультрамонтанства», всякої
відсталості, політичної інертності складали пафос багатьох
виступів Драгоманова і високо цінились у демократичних колах
української громадськості. В цьому зв язку варто вказати і на участь
Драгоманова у виданні революційних українських брошур
(«Правдиве слово хлібороба до своїх земляків», «Правда»,
«Парова машина», «Про бідність» та ін.), хоча й були в нього деякі

1 Серед матеріалів Драгоманова в Державному літературному архіві
в Москві зберігається кілька цінних листів Тургенева до Драгоманова.
В одному з них (від 19 грудня 1877 р.) Тургенев, між іншим, писав: «Я
давно збирався написати Вам, щоб подякувати Вас за те, що прислали мені
Ваші видання, меті і напряму яких я майже без винятку співчуваю» (архів
М. Драгоманова, Центральний державний літературний архів, ф. 1065, оп. 4,
один., збер. 2).

Наведемо ще кілька уривків з листів Тургенева до Драгоманова,
показових з погляду вивчення не тільки взаємин Драгоманова з Тургенєвим,
а й взаємин Драгоманова з тогочасними російськими революційними
колами. В листі до Драгоманова від 1 березня 1878 р. Тургенев писав:
«Ласкавий пане. Я давно збираюся відповісти на Ваш великий лист і прислані
брошури: але не міг знайти вільного часу...» (там же). А в листі від
26 червня 1878 р. читаємо: «Шановний Михайле Петровичу, чи не схочете
Ви прийти в п ятницю на 12-ть годин  на мою квартиру в rue de Donoi?
Ми б поснідали разом і поговорили б (очевидно, Лавров, Лопатін, яких
Ви знаєте, прийдуть також). Я в суботу від їжджаю і дуже був би радий
цього разу... віддячити Вам за Ваш люб язний подарунок» (там же).

2 В одному з листів Лаврова до Драгоманова (від 18 квітня 1877 р.)
читаємо: «Даруйте, вельмишановний Михайле Петровичу, за довгий лист
і за поганий почерк. Сьогодні вранці одержав із Женеви «Лихі люди».
Якщо це від Вас, то дуже дякую: прочитати ще не встиг» (архів М.
Драгоманова, Центральний державний літературний архів, ф. 1065, оп. 4, один.,
збер. 3). В іншому листі (від 5 квітня 1877 р.) читаємо: «Це дуже
недобре, що Ви хворієте, коли всі чекають Вашої «Громади», але я сподіваюся,
що ця недуга минеться...».

3 Лист А. Желябова до М. Драгоманова від 12 травня 1880 р.,
«Былое», 1906, № 3, стор. 72.
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принципіальні розходження з головними ініціаторами тих
видань  О. Терлецьким і С. Подолинським щодо гостроти і
критичного тону окремих з них.

Ми згадали лише окремі факти, що характеризують
діяльність М. Драгоманова в цей час, їх можна було б збільшити.
Вони, ці факти, у принципі не суперечать тому, що навіть
у 70-х роках у головному Драгоманов залишався лібералом.
Тавруючи реакцію, Драгоманов виявляв водночас боязкість
перед всезростаючими революційними силами суспільства. Однак
було б помилково не бачити в діяльності Драгоманова тих
тенденцій, що так чи інакше виходили за межі лібералізму,
зближуючи його в окремі періоди з загальнодемократичним рухом,
як неправильно було б не бачити відмінностей в самому
ліберальному русі, які до того ж по-різному проявлялись на різних
етапах суспільної боротьби.

Лібералізм Драгоманова поряд з загальними рисами,
характерними для ідеологічної і політичної доктрини лібералізму, мав
і свої особливості. Він відрізнявся, скажімо, від лібералізму
Кониського, галицьких народовців, лібералізму вузького, про-
вінціально-зашкарублого, з сильними монархічними
тенденціями. Лібералізм Драгоманова був ворожий феодалізму, реакції.
Істотним є й те, що на окремих виступах Драгоманова
позначився вплив ідей лівого, демократичного руху  радикалізму.

Про все це, на наш погляд, слід говорити з тим, щоб
позбавитись усякої вульгаризації як щодо висвітлення
соціально-політичної суті діяльності Драгоманова, так і в зв язку з
характеристикою ролі і місця його в суспільно-літературній боротьбі
70-х років.

В. І. Ленін завжди послідовно викривав і осуджував
лібералів, як ворогів демократії взагалі і демократії пролетарської
особливо. Разом з тим Ленін вказував, що для вияснення всієї
складності класової боротьби на тому чи іншому етапі
суспільного розвитку важливо, зважаючи на повну антагоністичність
класових позицій революційно-демократичних і пролетарських
сил, з одного боку, і лібералів, з другого, .в той же час
врахувати й те, що не слід змішувати лібералізм з консерватизмом,
з реакцією, не слід ігнорувати імовірність ряду конфліктів,
скажімо, між ліберальною буржуазією і буржуазією нелібераль-
ною навіть в умовах розгорнутої боротьби революційного
пролетаріату, не кажучи вже про епоху допролетарського
революційного руху.

У своїй праці «Про лозунги і про постановку думської і по-
задумської с.-д. роботи» Ленін писав: «Раз виник у країні
контрреволюційний лібералізм, демократія взагалі,
пролетарська демократія особливо не може не відокремлювати себе від
нього; вона не повинна ні на хвилину забувати грані між ним
і собою. Але з цього аж ніяк не виходить, щоб дозволенно було
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змішувати контрреволюційний лібералізм з контрреволюційним,
скажімо, феодалізмом,  щоб дозволенно було ігнорувати їх
конфлікти, відсторонятись, відмахуватись від них.
Контрреволюційний лібералізм саме тому, що він є контрреволюційний,
ніколи не зможе відіграти ролі гегемона в переможній
революції; але саме тому, що він лібералізм, він неминуче
потраплятиме в «конфліктне» становище з короною, з феодалізмом,
з неліберальною буржуазією, відбиваючи іноді посередньо своєю
поведінкою «лівий», демократичний настрій у країні або
початок піднесення і т. п.» L

Виходячи з цього, Ле'нін вважав доцільним підтримувати
прогресивні елементи в ліберальному русі, залучити лібералів
«до підтримки революціонерів». «В інтересах політичної
боротьби,  писав Ленін,  ми повинні підтримувати всяку опозицію
гнітові самодержавства, з якого б приводу і в якій би
суспільній верстві вона не проявлялась. Тому для нас далеко не
байдужа опозиція нашої ліберальної буржуазії взагалі і наших
земців зокрема. Зуміють ліберали зорганізуватися в нелегальну
партію,  тим краще, ми будемо вітати зростання політичної
самосвідомості в імущих класах, ми будемо підтримувати їх
вимоги, ми постараємось, щоб діяльність лібералів і
соціал-демократів взаємно доповнювала одна одну» 1 2.

Якщо таку постановку питання Ленін вважав закономірною
в умовах розвиненого соціал-демократичного робітничого руху,
то тим більшу актуальність являла вона в умовах 70-х років,
хоча в той же час Ленін застерігав: «...ми ніколи і ні в якому
разі не відмовимося від рішучої боротьби з тими ілюзіями, яких
так багато в нерозвиненому політично російському громадянстві
взагалі і російському ліберальному громадянстві зокрема» 3.

Наведені висловлювання В. І. Леніна дають ключ до
розуміння специфіки суспільно-політичної і літературної боротьби
на Україні в 70-х роках, до аналізу позиції в ній лібералів
різних тенденцій і орієнтацій, зокрема до розуміння позиції
Драгоманова.

Хоча Драгоманов, як уже говорилося, був одним з діячів
загальноросійського ліберального руху, переважно він все ж
виступав як український громадський діяч, учений, публіцист,
літературний критик, коли так можна сказати, від імені
інтересів пригнобленої нації. Ця обставина обумовила велике місце
і вагу в політичній і літературній програмі Драгоманова
національної проблеми. Ширше і спеціально про погляди
Драгоманова в національному питанні мова йтиме далі, а зараз коротко
спинимось на деяких загальних моментах проблеми, передусім
з погляду самої її постановки.

1 В. І. Ленін, т. 17, стор. 282 283.
2 В. І. Л е н і н, т. 5, стор. 62.
3 Т а м же, т. 5, стор. 63.
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Про національні справи Драгоманов писав багато, писав
.по-різному і часто досить суперечливо. Ще й тепер досить
поширеною точкою зору серед деяких дослідників є та, шо
Драгоманов виступав як ідеолог націоналізму. Інші, навпаки,
вважають, що для Драгоманова взагалі не був характерний
націоналізм і що, власне, мова може йти лише про окремі «невдалі»
вислови, формулювання Драгоманова.

При цьому в обох випадках дослідники на доказ слушності
своєї позиції посилаються на відомі висловлювання Леніна в
його праці «Про право націй на самовизначення». На наш погляд,,
точка зору ні перших, ні других не може вважатись правомірною.

Звернемось до В. І. Леніна. У своїй праці «Про право націй на
самовизначення», спрямованій проти місцевого націоналізму
і великодержавного шовінізму, Ленін, підкреслюючи велике
значення визвольного руху 40  60-х років у Польщі, писав: «Було б
дуже цікавою історичною роботою зіставити позицію польського
шляхтича-повстанця 1863-го року  позицію всеросійського де-
мократа-революціонера Чернишевського, який теж (подібно до
Маркса) умів оцінити значення польського руху, і позицію
українського міщанина Драгоманова, який виступав значно пізніше
і який виражав точку зору селянина, настільки ще дикого,
сонного, прирослого до своєї купи гною, що через законну
ненависть до польського пана він не міг зрозуміти значення
боротьби цих панів для всеросійської демократії (Пор. «Історична
Польща і великоруська демократія» Драгоманова). Драгоманов
цілком заслужив захоплені поцілунки, якими згодом
нагороджував його п. П. Б. Струве, що став уже націонал-лібералом» Г
Наведене висловлювання характеризує важливу тенденцію в
поглядах Драгоманова, але все ж, на нашу думку, не передбачає
повної оцінки всіх праць Драгоманова. Це тим більш важливо,
що сам Драгоманов дуже часто виступав проти націоналізму,
зокрема українського, проти великодержавного шовінізму.
Особливого значення в цьому розумінні набирають численні статті
Драгоманова, в яких він виступає як поборник дружби
українського і російського народів, єднання їх культур, літератур.

З другого боку, було б неправильним вважати, що наведена
вище ленінська оцінка має, так би мовити, вузько локальний
характер, повинна стосуватись, мовляв, лише окремого факту
з діяльності Драгоманова, окремої його праці. Це невірно вже
тому, що націоналістичний підхід Драгоманова до оцінки
польського повстання 1863 р. виявився не лише в роботі «Історична
Польща і великоруська демократія», айв ряді інших і серед
них в такій, як «Восточная политика Германии и обрусение»1 2.

1 В. І. Ленін, т. 20, стор. 398.
2 Спеціально погляди Драгоманова в польському питанні

розглядаються у праці Г. Вервеса «Іван Франко і питання українсько-польських
літературно-громадських взаємин 70 90-х років XIX ст.», Вид-во АН УРСР,
К., 1957.
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З перших років своєї активної громадської діяльності
Драгоманов виступив поборником федералізму і автономізму.
«Федералізм в політиці» Драгоманов проголосив одним з наріжних
каменів своєї загальної суспільно-політичної і національної
програми.

Особливо на першому етапі федералізм Драгоманова
спрямований був головним чином проти самодержавства, проти
централізації як засобу політичного і національного гніту
російського царизму. Але, ставлячи так питання, Драгоманов тут-таки
змішував централізм із сваволею і бюрократизмом.
Федералізм Драгоманова, розвинутий під впливом і в дусі прудонів-
ського федералізму і анархізму, протистояв, власне, всякому
централізму і, конкретно, централізму демократичному,
висуваючи на противагу йому програму автономізму,
культурно-національної автономії. Практично, зрештою, це звелось до вимоги
Драгоманова вести політичну роботу в Росії в суворо
національно відокремлених межах, що викликало свого часу полеміку
між Драгомановим і революційними народниками. Притім
характерно, що ці погляди не раз уживались у Драгоманова з
настановами, досить близькими до шовіністичних тенденцій
частини російських лібералів.

Характеристику природи драгомановського федералізму дав
Ленін. «...Відстоюючи централізм,  писав Ленін,  ми
відстоюємо виключно демократичний централізм. Щодо цього
всяке міщанство взагалі і націоналістичне міщанство (покійний
Драгоманов у тому числі) внесли таку плутанину в питання, що
доводиться знов і знов приділяти час його розплутуванню» *.

Отже, на наш погляд, як не можна тлумачити всю спадщину
Драгоманова, особливо ту частину її (досить велику), що
зв язана з проблемами розвитку української культури, літератури,
критики, як вияв націоналізму, так неправомірно відкидати чи
обходити націоналістичні тенденції в його поглядах, зводити чи
переводити їх у план невдалих тлумачень, мовляв, випадкових
і побіжних.

Вияснення, вірніше, вироблення науково-об єктивної,
принципіальної точки зору щодо трактовки національної проблеми
Драгомановим має прямий і безпосередній зв язок з системою
його літературно-критичних поглядів, з його
суспільно-літературною програмою. Більше то4го, проблеми ці органічно
переплітаються, і через те виникає потреба в додатковій аргументації
і поясненнях.

З

Насамперед про деякі особливості поглядів Драгоманова
в національних справах.

1 В. І. Л е н і н, т. 20, стор. 28.
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Національна і суспільно-літературна програма
Драгоманова вироблялася і боронилася в дуже своєрідних умовах.
Насамперед Драгоманову ввесь час доводилося мати перед собою двох
противників  ідеологів великодержавного шовінізму типу
Каткова і Мілюкова, з одного боку, і ідеологів, так би мовити,
внутрішніх, національних ретроградних сил, різних носіїв
консервативно-націоналістичних тенденцій  з другого. Можна сказати,
що ці два моменти надали певного забарвлення майже всім
виступам Драгоманова 70-х років. Притому, виступаючи в
російських журналах, Драгоманов, як правило, більше говорив про
цінні здобутки українського культурного і літературного руху,
маючи перед собою мету ознайомити російського читача з
культурно-літературним, національним життям українського народу
як на Східній, так і, особливо, на Західній Україні, постійно
ставлячи питання про національні права українців, картаючи
шовіністичні тенденції. Цим в основному характеризувались і
виступи Драгоманова в закордонних періодичних виданнях  в
італійській, французькій пресі тощо, хіба що з ще більшим
притиском на інформаційно-популяризаторських цілях.

У виступах, надрукованих в українських журналах,
Драгоманов найбільшу увагу звертав на хворобливі явища
українського культурно-літературного руху, на актуальні проблеми
українсько-російських суспільно-літературних взаємин.

Серед найбільш сильних, вагомих виступів Драгоманова
70-х років, що залишились в активі цілої його спадщини, слід
назвати праці: «Малороссия в ее словесности» (1870),
«Восточная политика Германии и обрусение» (1872), «II movimento
letterario ruteno in Russia e Gallizia» (1873), «Литературное
движение в Галиции» (1873), «Русские в Галиции» (1873),
«Література російська, великоруська, українська і галицька» (1873
1874), «Ново-кельтское и провансальское движение во
Франции» (1875), «Антракт з історії українофільства», (1872,
надруковано 1876), «Галицько-руське письменство» (1876), листи до
редакції журналу «Друг» (1875 1876), «По вопросу о мало-
русской литературе» (1876), ряд статей в «Киевском телеграфе»
(1875) та ін.

Всі вони були гострополемічними виступами. В одних з них
Драгоманов переважно полемізував з російськими реакційними
і консервативно-слов янофільськими виданнями, такими, як
«Гражданин», «Голос», «Киевлянин», у зв язку з їх- нападкаг
ми на українську національну справу. Він давав бій «Голосу»
іза його випади проти статті «Русские в Галиции», «Русскому
вестнику»  з приводу шовіністичної статті «Современное укра-
янофильство», відповідав Мілюкову  автору «славнозвісного»
протиукраїнського виступу «Вопрос о малороссийской
литературе», Д. Мордовцеву, що своєю статтею «Провинциальная
литература» перегукувався з шовіністами. В інших випадках Драго-
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панов полемізував з народовською «Правдою»,
москвофільськими «Словом» і «Другом» тощо.

У такій атмосфері, повторюємо, вироблялась національно-
культурна, національно-літературна платформа Драгоманова.

Щодо полеміки першого роду. Найширше вона відбилась
в одній з ранніх програмних статей Драгоманова «Восточная
политика Германии и обрусение» («Вестник Европы», 1872,
№ 2 5). У згаданій праці відбито деякі з головних принципів
національно-культурної програми автора, як вони діяли
принаймні до 1876 1877 рр. Основний пафос статті в обороні
національних прав 'народів Росії, вільного розвитку їх культур,
літератур, мов, гострий осуд колонізаторської політики царизму
по відношенню до народів Польщі, України, Білорусії, Литви,
Латвії та ін. Осуджуючи національну політику царизму,
Драгоманов водночас викриває політику німецьких реакційних,
шовіністичних кіл, їх зазіхання на слов янські землі, їх
загарбницьку політику «Drang nach Osten».

Виступаючи як проти російського самодержавного
«доктринерського централізму», так і проти німецького
мілітаристського шовінізму, Драгоманов проголошував: «Мы живем в век
возрождения народностей» Ч Історія національних рухів,
підкреслював Драгоманов, особливо останнього часу, 'на кожному кроці
засвідчила рішучість гноблених народів здобути собі національну
незалежність, безжалісно скомпрометувавши принцип
«уничтожения меньших национальностей в пользу большей»1 2, засудивши
всілякі наміри «об'езнародить известные племена»3, знівелювати
«все местные особенности населения»4. Притому Драгоманов
відзначав: «Всякие стеснения только увеличивают привязанность ко
всему родному, без различия темного или светлого»5.

В кінцевому рахунку реакційно-шовіністична політика
царизму, насильницьке «обрусіння» пагубно позначилися, як
висловився Драгоманов, «и на русском развитии» 6. Тут же Драгоманов
наводить численні факти цієї ганебної політики. І каменя на
камені не залишає він від позиції таких
реакційно-слов янофільських органів, як «Московские ведомости», що постійно
виступали з шовіністичною програмою.

«Московские ведомости», відзначав Драгоманов, пройшли всю
російську імперію і всюди побачили «сепаратизм», що вимагає
придушення, всюди знайшли «область для перерусения, дорусе-
ния и обрусения и притом государственными мерами».

Критика шовіністичної політики царизму, як бачимо, гостра
і справедлива.

1 «Вестник Европы», 1872, III, стор. 217.
2 «Вестник Европы», 1872, II, стор. 684.
3 «Вестник Европы», 1872, III, стор. 685.
4 «Вестник Европы», 1872, V, стор. 244.
6 «Вестник Европы», 1872, II, стор. 690.
6 Т а м ж е.
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І все ж у своєму загальному спрямуванні стаття Драгоманова
мала ряд уразливих моментів. Вихідна точка позиції
Драгоманова грунтувалась на федералістських панрусистських принципах,
на своєрідному культі політики загальноросійського лібералізму.

Як ліберал, Драгоманов не тільки не вимагає корінних,
революційних змін у національній політиці Росії. Навпаки, він
застерігає російські державні органи від можливостей саме такого
повороту справи, якщо не буде здійснено ряду, так би мовити,,
профілактичних заходів.

З цього погляду цікавою є заключна реляція статті, в якій
відчутно думки багатьох інших програмних статей «Вестника
Европы» на ту ж тему. «Да,  резюмує Драгоманов,  на этих
окраинах замешаны весьма важные интересы, завязались важные
узлы. Для распутания их необходима большая бдительность,,
большая ловкость и много работы. Положение тем труднее, 
что для распутывания всех узлов надо много времени, а между
тем теперь события идут быстро и в дела наших окраин как будто
просовывается посторонняя рука. И на эту руку мы считаем
также долгом обратить внимание общества. Мы не говорим: вот-вот
отнимут у России добрый кусок территории! Это может и не
случиться, хотя может и случиться. Мы хотим только сказать: надо
беречься и всматриваться, все ли у нас благополучно на
западных окраинах, памятуя при этом, что только «береженного и бог
бережет» Ч

Не можна вважати випадковими прямі випади в статті проти
революційної демократії, заклики «к пресечению революционных
попыток»1 2. Одверто негативно ставиться Драгоманов до
польського повстання 1863 р., особливо з погляду інтересів «російської
державності». Позиція журналу «Современник», пристрасного
поборника вільного національного розвитку народів Росії,
здавалося б, повинна була завоювати симпатії Драгоманова. А тимчасом
до тієї позиції він ставиться з роздратуванням саме за підтримку
«Современником» польського визвольного руху, так би мовити,
польського шляху розв язання національної проблеми в Росії.

Ще на одному моменті статті слід би спинитись додатково,
хоч почасти мова про це вже йшла.

Часом виходить навіть, що Драгоманова обурює не стільки
сама русифікація в принципі, скільки ті методи, до яких вдається
царизм задля її здійснення. У всякому разі «военное положение
и полицейская опека» та інші «ненужные и вредные
репрессалии», якими вже здавна супроводжуються шовіністично-центра-
лістські дії уряду, на думку його, не можуть привести до добра 3.

1 «Вестник Европы», 1872, V, стор. 253.
2 «Вестник Европы», 1872, III, стор. 196.
3 «Вестник Европы», 1872, III, стор. 196. Інакше ж як зрозуміти ось ці

слова: «Для окончательного обрусения края призовем на помощь свободу
слова,, науку, искусство, и дело русской народности не только не припадет, но
пойдет успешнее» (там же).
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Можна сказати, Драгоманов критикує урядовий централізм,
великодержавний шовінізм передусім, оскільки він, власне,
щоденно, щогодинно породжує сепаратизм, об єктивно живить ті сили,
що протидіють «российской государственности», «единству
российской империи», так само як критикує сепаратизм з погляду тих
.же інтересів «российской государственности» 1, з погляду того 
«выгодно ли для единства российской империи, если поляки при-
вислинские будут тянуть нравственно к Кракову»1 2, або 
«выгодно ли будет русскому государству усмирять войском не только
шляхту и мещанство, но и сельское население».

В розвитку суспільно-культурних сил народів, що населяють
Росію, Драгоманов вбачає насамперед історично сформовані,
стихійно виявлені тенденції загальноросійського процесу, в тій мірі,
в якій вони сприяють і повинні далі сприяти зростанню
«-нравственных и материальных сил корня русского государства, 
русского народа»3. Розвиваючи далі свою думку, Драгоманов
вважає,-що з всіх тих напрямків сил вийде та нова якість, за
виразом автора, та «диагональ сил», яка буде виявом вже не місцевих,
вузьких елементів, але «действительно общей русской
народности».

Пізніше, особливо після 1876 р. (після Емського указу),
Драгоманов дещо інакше розвине свою концепцію «диагонали
сил», з більшим притиском на національному елементі. Але для
1870 1875 рр. засади статті «Восточная политика в Германии
и обрусение» залишались досить показовими, і ми порівняно
докладно на них спинились тому, що саме тут закладено, до речі,
немало основоположних думок тієї, коли так можна сказати,
політично-літературної концепції, яка лягла в грунт теорії
«двох», «трьох» і «чотирьох» літератур, проголошеної в ті ж
роки Драгомановим у статті «Література російська,
великоруська, українська і галицька».

З погляду спроби в загальносуспільному і
загальнотеоретичному плані підійти до національних проблем, поряд з
розглянутою статтею слід поставити статтю Драгоманова «Ново-кельтское
и провансальское движение во~ Франции», хоча між ними і є
чимала різниця. Коли в статті «Восточная политика Германии
и обрусение» помітно намір автора підійти до національної
проблеми переважно з критерієм загальнодержавних,
державно-федералістських інтересів, то в статті «Ново-кельтское и
провансальское движение во Франции» Драгоманов головним чином
зупиняється на актуальних проблемах внутрішнього національного
розвитку і вже більш-менш безпосередньо торкається культурно-
літературних і літературно-мовних питань. В цьому розумінні

1 «Вестник Европы», 1872, II, стор. 691.
2 Т а м же.

3 «Вестник Европы», 1872, V, стор. 274.
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остання стаття немов доповнює і продовжує першу, будучи
водночас більш зрілою і глибокою.

Стаття «Ново-кельтское и провансальское движение во
Франции» надрукована в тому ж «Вестнике Европы» 1875 р., тобто
на кілька років пізніше від появи вже розглянутого виступу..
А втім задум статті визрівав у автора ще на початку 70-х років.
В листі до М. Бучинського від 26 листопада 1871 р. Драгоманов
писав: «Я збираю матеріал для характеристики усяких движеній
у літературах європейських, подібних до нашого,  і бачу
превелику аналогію з українофілієм у Сіцілії, Провансі і даже' дитт-
марському платдейчтумі» Наведене свідчення цікаве ще й тим,
що показує зв язок проблематики статті з насущними потребами
українського національно-культурного розвитку, хоча про
Україну, про українську справу в статті мова не йде.

У статті «Ново-кельтское и провансальское движение во
Франции» Драгоманов ще рішучіше, і слід сказати, більш послідовно
виступає в захист ідеї вільного національного розвитку народів,
їх культур, літератур, мов, проти намагань приглушити цей
закономірний, природний процес. З осудом говорить Драгоманов про
всілякі національні обмеження, спроби звести численні
національні відмінності народів до якогось спільного знаменника на
тій підставі, мовляв, що вже самі по собі національні елементи
стоять на перешкоді руху людства до нових вершин прогресу
і цивілізації.

Насправді, національні елементи малорозвинутих літератур но
тільки не протидіють розвитку «центральных литератур», але,,
навпаки, збагачують їх, вносячи свій внесок до скарбниці
світової культури.

В той же час, і це складає одну з найхарактерніших тенденцій
статті, Драгоманов широко ставить питання про необхідність
критичного, об єктивного осмислення всіх результатів національного*
розвитку, всебічного їх аналізу. Не все з національних традицій,
не все з народних уявлень, звичок є прогресивним, таким, що
заслуговує на відзнаку. Високо ставлячи все прогресивне в
національній культурі, Драгоманов разом з тим категорично не
приймає консервативне, віджиле в ній. Ідеалізація цих рис,
обожнююче ставлення до них, підкреслює він,  процес закономірний
для пригноблених націй, як реакція проти політики утисків і
обмежень, але все ж так само нетерпимий з погляду вимог
«расширения просвещения, свободы и мира» 1 2, як і сліпа огуда всього
національного. І перша, і друга тенденція приводять кінець
кінцем до одного й того ж самого згубного результату, до «крайнего

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871
1877», стор. 67.

2 «Вестник Европы», 1875, IX, стор. 185.
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национализма с его неизбежными последствиями, временный
озлоблением...» *.

Відтак Драгоманов зав язує мову про деякі особливості і
тенденції національного розвитку на французькому грунті.
Драгоманов справедливо вважає, наприклад, що мовний і етнографічний
дилетантизм бретонофілів приніс свою користь хоча б тому,,
що спричинився до посиленого вивчення народного побуту,
народної поезії, мови, і таким чином сприяв поширенню
загальнолюдських ідей серед бретонців. Однак лише до певних меж, за
якими почалося культивування замкненості і зашкарублості,
релігійного фанатизму, одностороння проповідь «романтическо-па-
триотического и идиллического взгляда на село»1 2.

Драгоманов пише: «...далеко не одно удаление в прошлое
поможет сохранить человечность в сельских классах и спасти
их от буржуазного варварства, вооруженного всеми
материальными орудиями цивилизации. Тут может оказать помощь только-
проведение в народ именно передовых идей городских классов
и широкая реформа общественная, которая бы объединила
интересы классов городских и сельских, и для этого-то, конечно,,
народный язык может послужить хорошим орудием,  хотя,
конечно, так же, народу придется поступиться многим из
своих эпических и обрядовых особенностей, которые в свою
очередь  только временная форма народного духа, также продукт
времени и обстоятельств,  иногда даже скорее вредных
народу, а следовательно и народности, чем полезных ей»3.

В позиції Драгоманова, викладеній вище, бачимо типові для
автора ремінісценції ліберального, позитивістського характеру.
І все ж загальна спрямованість суджень становить безумовний
суспільний інтерес. Далі Драгоманов переходить конкретно до
розмови про творчість двох найбільш відомих бретонських
поетів  Брізе і Люзеля, показуючи, як відбивались на них, на
кожному по-своєму, прогресивні L консервативні тенденції
національного життя і національного руху бретонців.

Особливо цікаві спостереження Драгоманова над творчістю
Брізе, автора відомої поезії «Les Bretons», свого часу
відзначеної в числі інших творів письменника національною премією.

До Брізе Драгоманов ставиться з пошаною, високо
оцінюючи майстерність його поезій, їх ліризм, емоційність. Але з
погляду їх змісту Драгоманов висловлює ряд справедливих,
принципіальних зауважень. Оспівуючи з великим почуттям рідний
край, Брізе підносить водночас культ відсталості і архаїки, культ
зовнішніх окрас і застарілих уявлень. Тут вся річ у тому,
підкреслює критик, що в описах рідного краю Брізе втратив
почуття міри і об єктивності, над усе захопившись зовнішніми націо-

1 «Вестник Европы», 1875, IX, стор. 171.
2 «Вестник Европы», 1875, VIII, стор. 724.
3 Т а м же, стор. 725.
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кальними атрибутами, на шкоду тому, що складає найбільшу
цінність у мистецтві  широту і глибину змісту. Брізе щиро
і натхненно, мовою ніжної романтичної лірики заговорив з своїм
народом. Але він зробив велику помилку, вважаючи, що народу
досить буде, коли безперервно співати йому по два-три мотиви,
видобутих з народного вжитку, з етнографічно-фольклорних
джерел. Розмова з народом вийшла не на повний голос, бо ж
багато струн його душі поезія Брізе через недостатність
загальнолюдського змісту не зачепила або зачепила лише частково.

Драгоманов дотепно зауважує: «Песня, арфа, родной язык,
религия, храбрость  вот все содержание бретонских стихов
Бризе, как будто народу нечего делать, как только петь и
любить, как будто сказать: «береги свои длинные волосы,
короткие штаны, палки» и даже «люби свой язык»  значит уже
дать человеку весь материал для мировой жизни» \

В поезії Брізе Драгоманов бачить ще одну небезпечну
тенденцію. Найбільше вона виявляється в проповіді національної
нетерпимості. В деяких поезіях Брізе можна зустріти прямі
випади проти французів взагалі, проти «злых галлов». Але ж,
питає Драгоманов, навіщо називати так усіх французів, коли
серед них було багато видатних діячів світової культури,
борців за свободу і незалежність народ;в, людей, що своєю
громадською діяльністю, художніми творами сприяли
національному пробудженню бретонців, боронили їх національні права.

Серед французів були й такі, звичайно, що виступали в
шовіністичному дусі, але ж їх виступи і дії не можуть
характеризувати всю націю, і чи не краще, зауважує Драгоманов,
«назвать их именем социальной, политической или культурной партии,
которые находят несовместимым с своими интересами всякое
проявление самостоятельности народа и областей».

А втім подібні тенденції, за Драгомановим, напевно б
з явилися і серед бретонської суспільності, коли б їй вдалося
вибороти свою національну державу. Вірніше вважати, що успіх
бретонського національного відродження закладено не лише
в розвитку внутрішніх сил; він, той успіх, залежить і від того,
чи спроможні будуть ті сили, подолавши передсуди
«средневековых традиций», сприйняти надбання інших національних
культур, особливо найближчої до них французької культури, як
поставляться бретонці до її прогресивних завоювань.

В тому ж дусі критикує Драгоманов творчість бретонського
поета і публіциста Люзеля.

Мінорно-патріархальні, релігійні мотиви у Люзеля, зауважує
ДрагоманоЕц звучать ще сильніше, ніж у Брізе. Про що б не
писав Люзель, все він зводить до закликів любити стародавні
звичаї, де моляться ще в церквах і біля могил на кладовищах,

1 «Вестник Европы», 1875, VIII, стор. 726.
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вмерти за бога, короля і вітчизну, берегти рідну мову, для того
щоб... «чаще молиться». Співець стародавніх звичаїв,
релігійного екстазу і фанатизму, Люзель воює з духом новітнього часу,
з духом прогресу. Минуле для Люзеля безвідносно до його
характеру у всіх випадках краще за сучасне. Драгоманов тонко
зауважує: «Думая только о национальном языке и обычаях,
поэт не вглядывается в социальный строй народного быта: этот
быт ему рисуется в идиллическом виде»1. «На все вопросы,
продовжує критик,  появляющиеся при виде бедности, у поэта
один ответ: чистое сердце лучше богатства,  а поэтому и не
ищите последнего...»2. Розуміється, робить висновок
Драгоманов, «при таком миросозерцании не ждите от Люзеля картин
народной жизни, показывающих, что он вдумался в нее,  хотя
он и много видел»3.

Твори Люзеля, Брізе дозволяють Драгоманову зробити один
з принципіальних теоретичних висновків  вони, ті твори,
являють зразок того, «как бедны идеи, узки интересы, как наивны
принципы самого талантливого человека, если он держится
только национального направления и чужд или враждебен широкому
общественному движению» 4.

Брізе, Люзель та подібні до них митці сприймають розвиток
техніки, прогресу як найсильніший удар по національних
традиціях, по народній моралі. Але ж справа в тому, на думку
Драгоманова, що національне відродження сприяє загальнолюдському
прогресу, так само як прогрес, розвиток науки, техніки,
цивілізації сприяє «возрождению самых заснувших, по-видимому,
навеки, разновидностей человечества»5.

Цю ж принципіально важливу думку Драгоманов висловлює
ще раз у такій формі: «Как бы легко,  пише він,  казалось
бретонским патриотам признать, что только именно дух века
нашего, его демократические стремления и положительная наука
могут поднять их. народ, и следовательно и народность,
насколько его признаки отвечают потребностям цивилизации,  но нет:
этнографический и языковый дилетантизм привел их к
идеализации феодально-католического прошлого и к союзу с его
остатками в настоящем, ко вражде с прогрессом».

Зрозуміла річ, що жодний прогресивний національний рух,
жодна національна література не може живитись лише минулим,
тим більш ідеалізованим, відірваним від загальнолюдського
історичного процесу.

Питання про необхідність всіляко сприяти розвитку місцевих
національних елементів, притім на широкій основі прогресу і де-

1 «Вестник Европы», 1875, VIII, стор 737.
м ж е.

м ж е.

м ж е, стор. 733 734.

м ж е, стор. 733.
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мократизації і всупереч прагненням замкнутися в національну
шкаралупу, питання про взаємини національного і
загальнолюдського  все це належить до тих проблем, які постійно
цікавили Драгоманова і які знайшли своє висвітлення в ряді його
виступів. Тоді ж Драгоманов торкнувся їх і в статті
«Українське письменство 1866 1873 рр.», щоправда, опублікованій
значно пізніше. В цій статті Драгоманов писав переважно про
українські літературні справи, але принагідно він порушував питання
більш загального характеру і саме в дусі розглянутих вище
виступів. Тут Драгоманов знову відзначив  як показову
особливість часу  дедалі інтенсивніший процес пробудження
національних рухів Ч

В національних рухах Драгоманов бачить багато
прогресивного, особливо тоді, коли ті рухи, спрямовані проти феодалізму
і деспотизму, сприяють піднесенню добробуту і освіти народу,
збудженню його животворних політичних і національних сил.
Разом з тим у національних рухах, як пише Драгоманов, є «багато
й протипоступового, протитуманного». Часом у тих рухах
виявляються тенденції до «безрозбірного вихваляння своєї народності
в теперішньому і минулому», до проповіді «ненависті до сусід»
тощо 1 2.

Однак тільки так сказати, значить обмежитись, власне,
констатацією факту. Драгоманов закликає всебічно вивчити цей
процес, глибше розібратись в суті наявних у ньому часом
протилежних тенденцій, старанно проаналізувати, що є в національному
русі прогресивного, а що реакційного, консервативного, що слід
у ньому підтримати, заохотити, а що піддати критиці. Цього
потребують не тільки вимоги об єктивно-наукового підходу до
розгляду проблеми, а найперше життєвоактуальні потреби сучасного
культурно-літературного руху, перспективи розвитку
національних літератур.

В розглянутих судженнях Драгоманова поряд з
прогресивними моментами було й чимало обмеженого, слабого як в
узагальненнях, так і в аргументації. Драгоманов ніде не підноситься
до чіткого соціально-класового погляду на міжнаціональні і внут-
рішньонаціональні взаємини, до концепції передових сил народу
в поглядах на проблему різних суспільних тенденцій в тому чи
іншому національному русі, до позиції, яку в ті ж роки і пізніше
боронили Франко, Павлик, Терлецький та інші діячі
революційно-демократичного табору. У своїх міркуваннях Драгоманов
виходив з позицій лібералізму і радикалізму, з погляду загальних
вимог прогресу і цивілізації.

Оскільки ж об єктивно і в такому підході до проблеми, як на
той час, виявились прогресивні тенденції, тенденції, що
межували і схрещувались з вимогами і потребами загальнодемокра-

1 ЛНВ, кн.. XII, 1902, стор. 1.
2 Т а м же, стор. 126.
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тичного руху, розглянуті виступи Драгоманова, як і ряд інших,
не тільки не треба ігнорувати, тим більше ставитись до них
зневажливо, а слід старанно вивчати і конкретно-історично
тлумачити. Це щодо загальної постановки і висвітлення проблеми.

Далі мова повинна йти про те, як розглянуті положення
Драгоманов розвивав і конкретизував стосовно до головної
сфери його публіцистичних і літературно-критичних інтересів, а саме
до питань розвитку української національної культури,
літератури, українсько-російських літературних взаємин.

4

З самого початку своєї літературно-критичної діяльності
Драгоманов рішуче виступав з викриттям шовіністичної
політики царизму щодо національних прав українського народу, проти
нападок російської реакційної преси на українську літературу,
мову.

В 1861 1862 рр., коли зорганізувалась і діяла «Основа»,
Драгоманов не пристав до програми журналу, бо вважав її
завузькою в соціально-суспільному відношенні, національно
обмеженою. Але вже в ті роки сам Драгоманов не був
індиферентним до національних потреб української суспільності. З
часом національна проблема в загальній програмі Драгоманова
починає займати все більше місце. Незабаром, критикуючи ту ж
таки «Основу», Драгоманов починає виявляти до її
національних ідей все більшу об єктивність суджень і не раз відзначає
позитивну роль журналу, особливо в культурно-літературному
розвитку Західної України.

Вперше безпосередньо українських національно-літературних
справ Драгоманов торкнувся в статті «Малороссия в ее
словесности» (1870). Стаття становила велику рецензію на працю
І. Прижова «Малороссия (Южная Русь) в истории ее
литературы с XI по XVIII век», окремо виданої 1867 р. у Воронежі.

Висловивши ряд зауважень щодо праці Прижова,
Драгоманов загалом ставить її високо. Приємно вразила Драгоманова
та увага і пошана, з якими поставився Прижов до культури,
літератури українського народу. Всупереч шовіністичним
нападкам на Україну росіянин Прижов виявив до неї велику
симпатію, показавши російському читачеві самобутність української
національної культури х.

1 «Вестник Европы», 1870, VI, стор. 754. В цей же час і пізніше
Драгоманов часто виступає з статтями, в яких боронить потребу інтенсивного
розвитку національних мов, в даному разі української, необхідність
розвитку народної освіти рідною мовою, виступає в «пользу местной народной
речи» и «местного элемента в образовании». Це такі статті, як «О
педагогическом значении малорусского языка» («Санкт-Петербургские
ведомости», 1866), «Славянский съезд в Москве 1867 г. и искажения славянско-
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В 1871 1875 рр. і пізніше в таких виданнях, як
«Санкт-Петербургские ведомости», «Вестник Европы», «Неделя»,
«Киевский телеграф», з являється ряд статей і рецензій Драгоманова,
одним з головних мотивів яких була оборона національного
достоїнства українського народу, перспектив розвитку української
культурно-національної справи в самих різноманітних її виявах.

В тих виступах, щоправда, знаходимо і критичні судження
на адресу української культури, літератури, але загальний тон
явно відрізняється від тону українських статей Драгоманова,
в яких, як правило, превалює критичний елемент.

З середини 70-х років, особливо після 1876 р. виступи
Драгоманова в оборону української літератури проти шовіністичних
нападок різко загострились, і це цілком зрозуміло, якщо взяти
до уваги, що то був час підготовки і проведення в дію
горезвісного Емського указу.

У кінці 1874 р. група українських культурних діячів
одержала широку трибуну в газеті «Киевский телеграф». Найбільше
з цього скористався Драгоманов, розгорнувши в «Киевском
телеграфе» бурхливу діяльність, яка продовжувалася до середини
1875 р., до того часу, поки газета не перейшла до рук
реакційно-шовіністичних кіл.

На сторінках газети Драгоманов надрукував такі статті, як
«Неисправимые», «Малорусская литература в 1874 г.», «Мало-
русская литература в Галичине в 1874 г.», «Польский вопрос
в Познани и у нас», «Славянское и русское значение
Шевченка» та ін.* 1

В багатьох своїх тогочасних виступах Драгоманов
пристрасно викривав ідеологів реакції, шовінізму, всіх, хто засобами
«уголовной полемики» підготовляв атмосферу для появи указу
1876 р. і кого він затаврував назвою «ташкентці». Була це
гаряча пора в громадській і літературно-критичній діяльності
Драгоманова.

1876 р. Драгоманов видав твори Федьковича, супроводячи
їх просторою передмовою  про галицько-руське письменство.
Згадане видання одразу ж здобуло широкий, як на той час,
резонанс. З явившись у напруженій обстановці, книга
демонструвала на матеріалі творів Федьковича невмирущу, животворну силу

го дела шовинизмом наших газет» («Санкт-Петербургские ведомости», 1867),
«Заметки о Галиции и Угорской Руси» («Санкт-Петербургские ведомости»,
1869). Цьому ж питанню присвячено статтю «Народные наречия и местный
элемент в обучении», в якій між іншим писалося: «...вопрос о значении
народных наречий и преподавании литературно-национального языка, о
значении вообще местного элемента в образовании и, следовательно, местных
читальников для народных школ становится важным очередным в
педагогической литературе передовых стран Западной Европы» («Вестник Европы»,
1874, VIII, стор. 563).

1 Деякі статті М. Драгоманова, надруковані в «Киевском телеграфе»,
ввійшли до тоді ж виданої брошури «Выдумки «Киевлянина» и польских
газет о малорусском патриотизме» (1874).
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українського художнього слова, необмежені перспективи його
дальшого розвитку.

Враховуючи ситуацію, що складалася напередодні указу
1876 р., Драгоманов пішов ще далі. Через кілька місяців, з
ініціативи М. Павлика, за його активним сприянням, він
опублікував у Відні окремим виданням вступну статтю під назвою
«Галицько-руське письменство», зробивши у тексті чимало
виправлень і змін. У брошурі Драгоманов зняв другорядні деталі,
додавши водночас нові факти і дані щодо загального стану
українського літературного руху. Коли друк брошури підходив
до кінця, вийшов Емський указ. Драгоманов одразу ж вніс до
тексту додаткові зміни, безпосередньо відгукнувшись на
ганебний акт заборони українського слова1.

Тоді ж Драгоманов виступив з брошурою «По вопросу о
малорусской литературе», яка викликала жвавий інтерес у колах
українських культурних діячів.

На останньому виступі є потреба спинитись спеціально,
тому що він зайняв помітне місце в українському культурному
русі 70-х років, в розвитку тогочасної української літературно-
критичної думки. Довгий час брошура була заборонена, в
межах Росії. Революціонери-сімдесятники використовували її
у своїх протиурядових агітаційно-пропагандистських цілях.

Написана яскраво, талановито, брошура давала картину
розвитку прогресивних і консервативних тенденцій в
українській літературі, будучи водночас спрямованою в захист
законних прав національної культури українського народу.
Пристрасно тавруючи указ 1876 р., Драгоманов з обуренням писав: «Есть
много возмутительно извращенного в самой постановке вопроса:
зачем существует украинофильство, должна ли существовать
малорусская литература? Это напоминает щедринского
градоначальника Угрюма Бурчеева, «прохвоста», который хотел
прикрыть небо солдатской шинелью и, увидев реку, обиделся:
«Зачем?» «Зачем она течет?» 1 2.

Драгоманов, звичайно, не обмежився гостро емоціональним
виявом своїх почуттів. Він тут же звернувся до глибокої,
аргументованої критики поглядів тих, хто намагався заперечити
оригінальний, самобутній характер української культури, літе¬

1 Ця брошура між іншим була дуже прихильно зустрінута в передових
колах української суспільності, зокрема серед революційних демократів.
М. Павлик, повідомляючи Драгоманова про свій намір писав: «Се ми
пустимо, як мога, за малі гроші, так аби лиш кошт вернувся і розіпхаємо
по усіх школах: то й молодіж начне інакше думати, а як вже се-то добре.
Знаєте, як би я урадувався, коли лиш борше!» (лист від 14 червня 1876 р.,
«Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т II, стор.
33 34).

2 М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе, Вена,
1876, стор. 6.
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ратури, мови і тим самим торував шляхи для появи указу.
Насамперед Драгоманов зупиняється на статтях реакційної
газети «Гражданин», особливо ж на статті Мілюкова «Вопрос
о малорусской литературе», 1875 р. опублікованій у його ж
книзі «Отголоски на литературные и общественные темы».

Мілюков, подібно до реакціонерів 60-х років, начисто
заперечував самостійний характер української літератури й мови.
Аж ніяк не будучи оригінальним, він намагався «довести», що
українська мова являє собою, мовляв, різновид мови
російської і польської. У відповідь на це Драгоманов звертається
до фактів, до документів, щоб розвінчати нападки автора
«Отголосков». Літературну історію української мови, справедливо
підкреслює Драгоманов, можна вже простежити з XV ст.
Староукраїнська мова була органом і церковного життя, і
державного, і судового, і, нарешті, літературно-наукового. На цій мові,
крім богословських трактатів, перекладів «Пісні пісень»,
Євангелія, напр., Пересопницького євангелія, складались
оригінальні художні, публіцистичні твори, такі, як «Милость божія»
Феофана Прокоповича, комедії Довгалевського, багата
література козацьких літописів і щоденників XVII і XVIII ст. Цією
мовою виголошували доповіді і викладали, зокрема, у вищих
школах Києва, Харкова в другій половині XVIII ст.

«Литераторам,  писав у зв язку з цим Драгоманов, 
берущимся решать вопросы словесности русской, надо бы знать
все это и не утверждать сплеча, что по-малорусски начали писать
только весельчаки и чудаки со времен Котляревского или что
язык южнорусской литературы XVII XVIII вв. был или
общерусский, или церковнославянский, или неорганическая смесь
общерусского с польским и т. п.» Г

Відкидаючи розмови Мілюкова і подібних до нього про
«некультурность малорусского языка», Драгоманов наводить
численні факти, які підкреслюють великі достоїнства створеної
цією мовою літератури. Не менше значення має і поява ряду
перекладів на українську мову з інших літератур, здійснених
українськими письменниками, поява різних науково-популярних
видань, наукових праць українською мовою.

Є ще один яскравий вияв української національної
культури, безсмертя українського національного генія, супроти яких
безсильні всілякі злісні нападки і інсинуації, йдеться про
українські народні пісні, перекази, казки, які з великою
емоціональною силою малюють «глубокочеловеческие черты быта и
понятий малорусского народа о жизни семейной, политической и
социальной» 1 2, які складають вагу світового значення.

1 М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе,
сюр. 36.

2 T а м же, стор. 37.
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І хоча для Драгоманова не була характерною безоглядна
ідеалізація здобутків української літератури, його не могли не
обурювати цинічні дотепи про «десятифунтовую малорусскую
шутливо-плачевную литературу».

В цьому зв язку Драгоманов знову звертається до досвіду
світового культурного розвитку. «Отрицательное отношение
к малорусской литературе,  пише він,  есть результат не
только незнания прошедшего и отсутствия анализа настоящего,
но и незнания того, что делается около и в европейском и даже
ближайшем славянском мире Г. Милюков, напр., смело уверяет,
что стремления, подобного литературным малорусским, нет нигде
в Западной Европе. С своей стороны мы можем отослать г.
Милюкова к фактам, приведенным в статьях Вестника Европы:
Народные наречия и местный элемент в обучении (1874 г.,
август) и Ново-кельтское и Правансальское движение во Франции
(1875, август, сентябрь), и насчет более новых фактов к статье
о провансальской литературе двух последних годов в Revue
des deux Mondes 1875» L

Зауваження це вельми характерне для Драгоманова.
Питання розвитку української національної справи, пробудження
національного руху на Україні Драгоманов прагне розглянути
в світлі загальних закономірностей, активізації і піднесення
національних рухів в Європі в умовах XIX ст., розгорнуту
характеристику яких він дав у статті «Ново-кельтское и
провансальское движение во Франции». При цьому Драгоманов знову ж
таки виходить з того, що розвиток національних культур
сприятиме піднесенню загальнолюдської культури, загальному
прогресу і цивілізації. В іншому випадку, зауважує Драгоманов,
«какая же масса талантов и вообще нравственных сил
пропадает, как парализуется проникновение в массы культуры и
организация этой массы для культурных целей!»1 2.

Драгоманов ніяк не може погодитися з Д. Мордовцевим, який
у своїй статті «Провинциальная литература» бідкається про те,
чи не зле відіб ється тенденція до розгалуженого розвитку
національних мов з погляду, мовляв, «близкой эры всемирного
языка».

Щодо української літератури, то зрештою зовсім не істотно,
яку оцінку можна було б дати їй, так би мовити, теоретично,
умоглядно. Важливий є той беззаперечний факт, що українська
література існує по суті, встигши завоювати в житті
українського народу таке місце, що ніщо інше подібне вже не здатне
виконати цю роль «вместо малорусской литературы»3.

Ще меншою мірою можна обійтись без рідної літератури

1 М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе,
стор. 38.

2 Там же, стор. 50.
3 Т а м же, стор. 20.
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і мови в Галичині, де місцевим прогресивним національним
силам доводиться протидіяти стихії полонізації, впливу австро-
німецьких реакційних традицій. «Так или иначе,  слушно
зауважує Драгоманов,  ив Галичине и в Буковине выбор
литературного языка совершен уже: в большей или меньшей
чистоте, но он малорусский, с местным характером» L

Драгоманову однаково відворотна і чужа як позиція
Мілюкова, що відкидає зовсім закономірність українського
національного розвитку, наявність окремої самобутньої української
літератури і мови, так і позиція газети «Гражданин», що, не
наважуючись заперечити факти, передрікає, однак, його
занепад і виродження.

Боротьба Драгоманова проти реакційної політики царизму,
проти шовіністичних кіл за українську національну культуру,
літературу, мову дійшла свого апогею 1878 р. Маємо на увазі
виступ Драгоманова на літературному конгресі в Парижі з
доповіддю про українську літературу, тоді ж в дещо обробленому
вигляді надруковану Франком у виданні «Дрібної бібліотеки»
під назвою «Література українська, проскрибована рядом ро-
російським (справоздання, представлене конгресові
літературному в Парижі)». Доповідь Драгоманова, видана окремою
брошурою, викликала інтерес К. Маркса.

У своєму пристрасному аргументованому виступі
Драгоманов намалював перед учасниками конгресу переконливу
картину розвитку української літератури на Східній Україні, вказавши
на творчість таких письменників, як Котляревський, Гулак-Ар-
темовський, Квітка-Основ яненко, Нечуй-Левицький, Федькович.
Особливу увагу звернув Драгоманов на постать геніального
Шевченка. Відтак зупинився Драгоманов на тих тяжких
умовах, у яких розвивається сучасна йому українська література,
висловивши своє глибоке обурення указом 1876 р. На
закінчення Драгоманов сказав: «Денний порядок конгресу припускає
приймати резолюції і проекти в цілі получшення теперішнього
стану літератури і літераторів різних країв. Ми не маємо
претензії предкладати резолюцію. Ми хочемо тільки показати
широкому світові тую страшну несправедливість, котрої ми
жертвами в Росії, і ми певні, що конгрес не стане рівнодушним
на наші упімнення і найде якийсь спосіб прийти нам на
поміч» 1 2.

На цьому Драгоманов не спинився. Протягом кількох років
він надрукував з українського питання ряд статей у
французькій, англійській, німецькій, італійській пресі, сповнених
глибокого обурення політикою царизму в національних справах. На¬

1 М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе,
стор. 48.

2М. Драгоманов, Література українська, проскрибована рядом;
російським, Львів, 1878, стор. 38 39.
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звемо деякі з них. Ще 1876 р. в газеті« Neue Freie Presse» (<N2. 4273,
19 липня) опублікована стаття «Russische Nivelirungspolitik».
1878 р. вже згадувана доповідь Драгоманова на літературному
конгресі вийшла друком окремою брошурою французькою мовою
під назвою «La litteralure ukrainienne proscrite par gouvernement
russe». 1880 p. в трохи переробленому вигляді та ж брошура
надрукована в італійському виданні «Rivista internazionaic del
Socialismo» під назвою «La litteratura du una nazione plebea» L

Того ж року Драгоманов разом з Павликом надіслав
протест проти утисків царизмом української культури до
літературного конгресу у Відні. Пізніше, у листі до О. Огоновського,
Драгоманов зазначив: «Може б, з поводу моєї брошури «La
litter. Ukr.» реферат літературному конгресу 1878 р. слід було
пригадати, що в 1880 р. я з Павликом поновили протест проти
jeden jusepovician перед літконгресом у Відні»1 2. 1881 р. текст
протесту було надруковано в «Вольном Слове» за підписом
Драгоманова і Павлика. В ньому зазначалося: «В 1878 году7
один из нас имел честь представить на международный
литературный конгресе, заседавший тогда в Париже, записку в
форме брошюры, озаглавленной: «Украинская литература,
изгнанная русским правительством. Записка, представленная на
Парижский литературный конгрес с Михаилом Драгомановым».

Эта записка излагала вкратце литературное движение среди
славянской нации, украинцев, называемых также в
Австро-Венгрии русинами, а в России малороссами, и указывала
литературному миру на существование распоряжения, отданного в 1876
году цензорам в России и вполне почти изгоняющего письменность
на языке, на котором в этой империи говорит население в
семнадцать миллионов душ». Далі, після наведення тексту указу,
автори закінчували: «Излишне было бы настаивать на
несправедливости такого распоряжения и на вреде, который она
наносит народному образованию и интересам лиц, которые
избрали своею специальностью в России украинские издания. Это
запрещение противно также интересам литераторов государства,
в столице коего происходят заседания нынешнего конгресса, по¬

1 У цьому зв язку відзначимо й ряд інших надрукованих у закордонних
виданнях праць Драгоманова вже не безпосередньо про указ 1876 р., але
на актуальні теми соціально-економічного і національно-культурного
становища українців в Росії, в Австро-Угорщині. Це стаття у французькому
соціалістичному журналі «Le Travailleur» (1877, № 1, 4) під назвою «Les
paysans russo-ukrainiens sous les liberaux hongrois», в італійському журналі
«Rivista internazionale del Socialismo» (1880, № 1) та ж, трохи
перероблена, стаття  «І contadini russo-ukrainiani sotto і liberal! unnerasi», в
німецькому періодичному виданні «Jahrbuch fur sozialwissenschaft und sozial-
politik» (Цюрих, 1880)  «Der kleinrussische Internationalismus», варіант
тієї ж праці в «Revue socialiste» (1880)  «Les nations de l Europe orientale
et le socialisme internationale» тощо.

2 «Михайло П. Драгоманов. Переписка, стор. 178.
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тому что украинская, или русинская, нация насчитывает 35 000 000
своих представителей в Австро-Венгрии (в Галиции и Буковине,
в Восточной Венгрии), а распоряжение 1876 года запирает
русскую границу для русинских изданий Австро-Венгрии, как бы
безобидно ни было содержание последних.

Мы считаем своим долгом настоящим сообщением напомнить
представителям литературного мира от всех цивилизованных
наций, что упомянутое выше распоряжение все еще остается
в силе» Г

Про те, як реагував Драгоманов на національні утиски
українського слова, як гостро і послідовно викривав він перед
світовою прогресивною громадськістю ганебний царський указ 1876 р.,
свідчить, крім наведених вище красномовних фактів, ще один
документ. 1880 р. з нагоди відкриття пам ятника Пушкіну
Драгоманов виступив із зверненням до прогресивних діячів усього
світу, в якому гаряче привітав відзначення пам яті великого
поета, але разом з тим звернув увагу на те, що царська цензура
й досі не дозволяє видавати повного зібрання творів Пушкіна.
Особливо Ж лютує вона по відношенню до української
літератури. Звернення надруковано було у вигляді листівки російською
І французькою мовами і свого часу розсилалося по пошті. В
ньому знову ж таки наводився текст указу 1876 р., а перед тим
писалося: «Приветствуя русских писателей в день открытия
памятника великому славянському поэту, редакция украинского
сборника «Громада» в Женеве считает своим долгом
напомнить им, что в России существует еще и до сих пор цензура,
которая не допускает издания полного собрания сочинений
поминаемого поэта, а кроме того возможны меры, вроде
нижеследующего стеснения всей литературы одного из славянских
племен» 1 2.

Чимало матеріалів, що характеризували становище
української літератури після Емського указу, надрукував Драгоманов
на початку 80-х років у своєму періодичному виданні «Громада».

Пристрасна оборона національних прав українського народу,
гнівне викриття гнобительської політики царизму складали
зміст і пафос багатьох виступів Драгоманова. В цьому
полягала одна з визначних прогресивних тенденцій його громадської
і літературно-критичної діяльності, тенденція, особливо
характерна для виступів Драгоманова в 70-х роках.

1 «Вольное слово», 1861, № 9, crop. 8 9. Протест цей
супроводжувався таким зауваженням від редакції: «В первом заседании
международного литературного конгресса, открытого в Вене 20-го числа текущего
месяца, как извещает «Neue Freie Presse», было роздано членам
следующее сообщение, отправленное на имя бюро конгресса редакторами
украинского сборника «Громади».

2 Листівка ця зберігається в архіві М. Драгоманова, Центральний
державний літературний архів, ф. 1065, on. 1, один., збер. 2.

.202



5

Гостро ставлячи проблеми українського національного
культурно-літературного розвитку, Драгоманов далекий був від того,
щоб розглядати абсолютно все в національному русі на
Україні крізь рожеві окуляри, не бачити в ньому тіньових сторін.
Що стосується української літератури, то сам Драгоманов писав:
«Мы вовсе не расположены преувеличивать достоинства мало-
русской литературы;  совсем напротив, в наших печатных
суждениях о ней многие видели излишнюю строгость...» 1.

Визначення не випадкове для Драгоманова. В такій же мірі
воно стосується і його характеристики громадсько-політичного
і національного життя на Україні загалом. Спинимося спершу
на цьому, більш загальному питанні.

Починаючи ще з часів «Основи», як свідчить сам
Драгоманов, він пильно стежив за громадським і літературним життям
як на Східній, так і на Західній Україні. Повз його увагу не
проходив жоден більш-менш значний факт з тогочасного життя.
Притому Драгоманов ніколи не займав позиції пасивного
спостерігача. Він завжди знаходився у вирі подій, прагнучи
збагнути їх суть, їх суспільну вагу. Осмислення, оцінка багатьох
явищ часто були обмежені світоглядом Драгоманова. І все ж,
характеристика ним ряду тенденцій українського
суспільно-культурного і літературного життя заслуговує на увагу.

Головне полягало в тому, що, боронячи українську
національну справу від нападів царизму, шовіністів різних гатунків,
Драгоманов прагнув, подібно до того як це він робив у розмові
про національні рухи у Франції, розібратись у тому, що було
передового, прогресивного в українському громадському житті,
а що було в ньому відсталого, реакційного. Драгоманов,
наприклад, не раз уїдливо висміював гвизначальність критерію мови,
за яким головну вагу мав не зміст тих чи інших поглядів, а те,
якою мовою їх проголошено. В таких випадках Драгоманов
підкреслював: «Обскурантизм... може вироджатись і на власній
народній мові, а інтелігенція може стати аристократичною, і не
одриваючись од народності, а тільки одірвавшись од народу» 1 2.
ї далі: «І повірте, коли ті «панки-перевертні», що проклинав їх
Шевченко, «ссали кров людську» і одвертались од мужика
українського, стидаючись його мови, то тут ріжниця мови . була
ділом другим, а первим ділом була ріжниця прав і недостаток
гуманного виховання панів і полупанків» 3.

У своїх кращих виступах Драгоманов умів диференційовано
розглядати процеси, що відбувалися в суспільному і національ-

1 М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе, стор. 37.
2М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська

і галицька, «Правда», 1873, ч. 21, стор. 713.
3 Т ам же.
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ному русі України. У цьому зв язку не можна не відзначити як
заслугу Драгоманова  громадського діяча і літературного
критика його боротьбу, хай не завжди послідовну, але завжди щиру
і пристрасну, проти реакції і консерватизму, націоналізму і
національної обмеженості в українському громадсько-культурному
житті.

Багато писав Драгоманов про погляди і практичну діяльність
української ліберально-культурницької інтелігенції  так
званих українофілів. Він зважав на позитивні моменти їх праці,
здійснюючи разом з ними чимало прогресивних національно-
культурних заходів, але в той же час гостро критикував
українофілів за крайню обмеженість, вузькість їх програми, за
відсталість і зашкарублість їх поглядів, за те, що Драгоманов
називав «доктринерством українофільської ортодоксії»
«крайностями и утопиями нашего украинофильства» 1 2.

Кокретно, Драгоманов критикував ліберально-культурницький
рух на Україні у трьох головних напрямах. Насамперед
серйозною вадою того руху він вважав індиферентність до соціальних
проблем і самодостатнє випинання натомість вузьконаціональних
питань. Українофільство, писав Драгоманов, «більше возиться
з платоническою, або археологическою, народністю, ніж з
ідеями культурного і соціального прогресу», а між тим першу вагу
«мають ідеї і питання культурні і соціальні, которими міряють
у нас і силу розличних національних напрямів»3. Інакше кажучи,
національний рух в умовах XIX ст. має тоді лише велику силу,
коли він, за висловом Драгоманова, «зростається з поривами до
волі» 4.

По-друге, в діяльності українофілів, «громад» Драгоманов
гостро картав націоналістичні тенденції, що проявлялись у
прагненні протиставити свою націю іншим націям, у «збудженні
расових ненавистей»5, в ідеалізації найвідсталіших, віджилих рисг
національного життя, побуту, звичаїв. Категорично осуджував
Драгоманов націоналістичні випади проти російського народу,
його культури, всілякі спроби поставити в один ряд російський
царизм, російські реакційні кола з російським народом, з
передовими колами російського суспільства, спроби відірвати
український народ від російського, звести між ними мур ненависті
і підозрілості.

По-третє, Драгоманов критикував лібералів-українофілів за їх.
ідеалізацію минулого, особливо козацтва, за їх «бачення» ідеала

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 19, стор. 659.

2М. Драгоманов, Восточная политика Германии и обрусение,
«Вестник Европы», 1872, III, стор. 238.

3 Лист до М. Бучинського від 23 серпня 1872 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 154.

4М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 2, стор. 60.

5 Там же, «Правда», 1874, ч. 5, стор. 209.
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«позаду», вважаючи цю тенденцію противною потребам часу,
невідповідною вимогам соціального прогресу. В цій критиці були
й перебільшення, як і в ряді інших випадків, але в основному
Драгоманов виходив з прогресивних засад.

Діяльність українофілів-лібералів мало імпонувала
Драгоманову ще й тому, що в ній слабо відчутно було активну
громадську акцію, енергію цілеспрямованої праці  в тих випадках,
коли напрям тієї праці в загальному відбивав прогресивні потреби
української дійсності,  а, навпаки, часто панували інертність,
пасивність. В цій частині критика Драгоманова виглядала не
раз їдкою, гостроуразливою, аж до сатиричного висміювання.

Цікаві міркування щодо характеру українського ліберально-
культурного руху 60 70-х років і його завдань Драгоманов
висловив у статті «Антракт в історії українофільства», де поряд
з влучними критичними увагами висловлено й конструктивні
думки Г

Усе в цих розсудах характерне для Драгоманова. І доволі
гостра, дотепна критика ретроградних поглядів,
«народно-патріархальних форм биту і ідей», і справедлива постановка
питання про роль мови в суспільному прогресі, мови, яка повинна
бути не самоціллю, а вдатною формою пропаганди прогресивних
думок, і відраза до «романтичних мрій», до
археологічно-етнографічного критерію в політиці, і, нарешті, традиційно драгома-
нівські апеляції до «чуття гуманності», до «наук природних»
в інтересах розквіту культу розуму, звільненого «од поганського
і середньовічного фанатизму».

Слід відзначити, що в ряді моментів позиція Драгоманова 
критика реакції і консерватизму, націоналізму і національної
обмеженості  безпосередньо зближувалась і змикалась навіть
з позицією послідовно демократичних і
революційно-демократичних сил українського суспільства. У виступах Драгоманова
70-х років найчастіше наголос робився на викритті тих явищ
і процесів, які противні були не тільки ідеологічним
переконанням самого Драгоманова і того табору, який він репрезентував,
й революційно-демократичному рухові. Як покажуть виступи
Драгоманова з приводу суспільно-політичних і
суспільно-літературних проблем у Галичині, позиція його активно сприяла цим
силам в їх боротьбі.

Однак не слід обходити й того, що в своєму ставленні до
ретроградних тенденцій Драгоманов не підносився до послідовно
соціального, суспільно-класового підходу в їх оцінці.

1 «Правда», 1876, ч. 16, стор. 631. Тоді ж у статті «Українське
письменство 1866 1873 років» Драгоманов з характерною для нього в їдливістю
запримітив: «Скоки народолюбних аристократів від корисного їм status quo
до дилетантського народолюбства та хлопоманії попри скоки самих
народолюбців від «історичної шляхти» до народа... се багатий матеріал для
сатирика» (ЛНВ, кн. XI, 1902, стор. 66).
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Франко, Павлик, Терлецький теж дуже часто виступали
проти реакційних і націоналістичних явищ. Але їх позиція супроти:
позиції Драгоманова поряд із спільними моментами мала й свої
відмінності. Тоді, коли Драгоманов, критикуючи віджиле,
консервативне, націоналістичне, виходив із засад абстрактного
гуманізму, із засад, так би мовити, загальноєвропейського
«цивілізованого» лібералізму і радикалізму, Франко і його спільники
критикували ці ж явища в дусі революційного просвітительства,,
маючи перед собою насамперед інтереси
революційно-визвольної боротьби народу.

Не можна вважати випадковим той факт, що Драгоманов-
часто воював на два фронти  проти консерватизму і реакції,
з одного боку, і проти революційного демократизму, проти
марксизму  з другого.

Слід врахувати й те, що в своїй критиці негативних рис
Драгоманов часто виявляв непослідовність і суперечливість.
Картаючи націоналізм, він сам часом висловлював націоналістичні-
погляди. В ряді виступів Драгоманов обстоював, наприклад,
думку про українську націю як націю безбуржуазну, націю
мужицьку, хлопську, без поміщиків і капіталістів, виводячи з цього
і специфіку завдань української літератури. Так, у дискусії з.
Я. Стефановичем Драгоманов збивався на націоналістичні
позиції, обстоюючи необхідність організації революційних сил у
Росії за національно-федеративним, за мовним принципом Г А в:
«Передньому слові до «Громади» закликав передових діячів-
українців працювати лише задля України, докоряючи тим з них?
хто брав участь у загальноросійському русі.

1876 р. Драгоманов написав статтю «Пропащий час», в якій
всупереч багатьом іншим своїм виступам у викривленому світлі'
трактував значення возз єднання України з Росією.
Націоналістичні тенденції виявлялись у Драгоманова і пізніше, особлива
в 80-х роках.

Всі ці моменти не слід обходити, але й не слід виставляти
їх як провідне, визначальне в поглядах Драгоманова. Свого
часу націоналісти саме так і робили у зв язку з статтею
«Пропащий час». А тимчасом, на нашу думку, згадана стаття аж ніяк
не може вважатись типовою як для позиції Драгоманова
загалом, так і щодо його поглядів у питанні про українсько-росій-

1 Елементи національної обмеженості виявилися і в брошурі
Драгоманова «Як наша земля стала не нашою», що викликало критичну реакцію
в революційно-народницьких колах 70-х років. В одному з листів
представника тих кіл до автора брошури від імені журналу «Вперед»
зауважувалося, що Драгоманов виклав історію того, «як наша земля стала не нашою»,,
з погляду вузьконаціонально-історичного і тим самим обминув те, як та
земля «попала в руки панів і властей, у руки різних Любомирських, Брани-
цьких, Лопухиних, Скоропадських, Галаганів і т. д. без різниці
національностей» (лист від 5 травня 1877 р. з Лондона, архів М. Драгоманова,
Центральний державний літературний архів, ф. 1065, оп. 4, один., збер. 3).
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ські взаємини особливо. Не випадковим є й те, що Драгоманов,,
за висловом Павлика, «покинув її печатати і напечатане не
пустив у світ», пізніше ніколи до статті не повертаючись \
вважаючи її, можливо, продуктом тієї складної атмосфери, яка
утворилася в часи появи Емського указу. ,

До цього часу мова йшла переважно про суспільні проблеми,
найбільше зв язані з Східною Україною. Щодо Західної України,
то там становище уявлялося Драгоманову значно складнішим.
Щоправда, в Галичині, наприклад, не діяли циркуляри й укази
на зразок валуївського чи Емського. Але там значно
сильнішими, значно загрозливішими були сили реакції і консерватизму
і, навпаки, слабо розвинуті, особливо на початку 70-х років,
прогресивні тенденції, тоді як на Східній Україні позиції
прогресивного напряму були міцнішими і загалом той напрям
розвивався в більш широких масштабах. Таке становище
Драгоманов пояснював, зокрема, тим, що Східна Україна перебувала у
складі Росії, розвивалась у тісній єдності з нею, а передові
суспільні і літературні сили останньої, могутні й широко розвинені,
мали велике значення для розвитку прогресивних і
демократичних ідей в українському суспільстві й літературі.

На Західній Україні вплив передової російської думки і
літератури один час був порівняло незначним; натомість
відчувався тиск польсько-шляхетських і австро-німецьких
реакційних ідей.

Активна політична і літературна боротьба Драгоманова
поставила його лицем до лиця з пекучими проблемами суспільного
і національно-культурного розвитку на західноукраїнських
землях, особливо Галичини; тим більше, що в результаті гонінь
і утисків чимало громадських і літературних діячів Східної
України змушені були друкуватись у Галичині, в галицьких
газетах і журналах.

Про Галичину Драгоманов писав дуже багато. Він писав
про діяльність галицьких партій і культурних товариств, про
періодичні видання, про літературні справи, зокрема про
творчість галицьких письменників. При цьому друкував Драгоманов
свої виступи на ці теми і в галицькій пресі, і на сторінках
періодичних видань Росії, часом в західно-європейських
виданнях.

У загальних обрисах суспільно-літературному рухові в
Галичині притаманно було чимало з тих хворобливих тенденцій, які
характерні були й для Східної України і про які мова йшла
попереду. Тільки там вони, ті тенденції, виявилися гостріше,
різкіше, розвиваючись на певному етапі при слабому опорі
передових сил. Було, розуміється, в галицькій дійсності й багато
специфічного, > своєрідного.

1 «Переписка М. Драгоманова з Ю. Бачинським». Передмова М.
Павлика, т. І, Львів, 1901, с. 99.
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Галичина, її політичне і літературне життя привертали увагу
Драгоманова протягом усієї йото свідомої діяльності. Власне, весь
розвиток того краю, починаючи від 60-х і кінчаючи серединою
90-х років, проходив, коли так можна сказати, крізь аналітичний
зір і суд Драгоманова. Вперше в пресі галицьких справ
Драгоманов торкнувся, за власним визнанням, 1867 р. у статті
«Русский театр в Галиции», надрукованій у «'Санкт-Петербургских
ведомостях». Відтак, особливо в 70-х роках, одна за одною
з являються статті, рецензії, замітки Драгоманова про Галичину
в пресі українській, російській, французькій, італійській,
німецькій.

Спрямування і тон тих виступів з самого початку були
критичними, а часто і гостро викривальними. Притому вони, як
правило, ніколи не мали вузькомісцевого, локального характеру»
а завжди порушували важливі питання загальноукраїнського
значення і не лише практичні, а й теоретичні.

В час розгорнутої діяльності Драгоманова панівне становище
в галицькому громадсько-літературному житті займали народовці
і москвофіли  дві партії, хоч і ворогуючі між собою, але обидві
чужі й далекі від інтересів і потреб народу. Народовці і
москвофіли пройшли різні стадії в своєму розвитку, але їх соціальна
природа і суть від того порівняно мало змінювалися. Своє
ставлення до обох партій у принципі Драгоманов висловив в одному
з листів 1873 р. до М. Бучинського. «Здається, ясно,  писав
він,  що ні одна з тих партій, які мають силу або можуть
узяти її у Австрії у близькі часи, не може стати у пригоді
галицькому народові, а, значиться, і народовцям, коли вони справді
хотять бути такими» Ч

Але це, так би мовити, сумарна оцінка. Конкретно, особливо
в кінці 60 першій половині 70-х років, у ставленні Драгоманова
до народовців і москвофілів, в характеристиці й оцінці їх
діяльності можна ясно побачити деякі відмінності. Народовців
Драгоманов критикував гостро, але часом поблажливо, відзначаючи
й окремі позитивні моменти в них. З деякими діячами
народовського табору на початку 70-х років Драгоманов підтримував
дружні взаємини, радився з ними, полемізуючи, прагнув
привернути їх на свій бік, брав активну участь у народовських
періодичних виданнях.

Зовсім іншими були взаємини Драгоманова з москвофілами.
До москвофілів Драгоманов з самого початку ставився з
войовничою відразою, розглядаючи їх як лютих ворогів прогресу.

«Мені здається,  писав Драгоманов 1873 р.,  що тепер
святоюрці більш корінь пустили у народ, ніж наші, і що це
має причину і у тому, що наші ще не підійшли до народу як

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871
1877», стор. 306.

208



треба»1. Це визнання дуже характерне. «Святоюрці»-москво-
філи тут розглядаються як антинародна сила, небезпечна
особливо тим, що ще має коріння в народі. Народовців Драгоманов
так само критикує. Але це ще «наші», і дуже жаль, що вони «ще
не підійшли до народу, як треба». В іншому листі того ж часу
Драгоманов говорить про народовців і москвофілів з тим же
акцентом: «Получил 2-й № «Вестника Европы», а їв ньому 2
статтю Р. в Гал., боюсь, що вам подобається менш, ніж перва, бо тут
трохи зачеплені і народовці... Але святоюрцям більш досталось...» 1 2.
Це поки що деякі загальні міркування щодо критики
Драгомановим двох відомих галицьких партій, і то ті міркування
найбільше стосуються періоду 70-х років.

Головні засади драгоманівської критики народовців
викладені в уже розглянутому «Одкритому листі з України до
редакції «Правди». У листі, як уже відзначалося, дається справедлива
критика монархічно-реакційних, антинародних, націоналістичних
позицій керівної групи народовців, хоча загалом цей документ,
особливо в своїй позитивній частині, не відзначається
політичною сміливістю і гостротою. Так чи інакше сам Драгоманов
«Одкритому листу» і тоді й пізніше надавав ваги програмного
документа, ваги декларації, вважаючи, до речі, що він
спрямований був не лише проти народовців, а й проти москвофілів3.

Думки «Одкритого листа» Драгоманов ширше висловив у ряді
статей, а також у листах. Драгоманов писав, що
народовці виявляють «у політичних заявліннях монархізм», «добру
долю клерикалізму» 4, що їх ідеологи виступають як захисники
«ультрамонтанско-иезуитского конкордата», проповідують
національну виключність, культивують дух національної
нетерпимості й відрази.

Рішуче осуджував Драгоманов ідеологів народовців за їх
ворожість до російського народу, його культури, літератури, мови,

1 Лист до М. Бучинського від 7 травня 1873 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 308.

2 Лист до М. Бучинського від 17 лютого 1873 р., т а м же, стор. 287.
3 «На «Одкритий лист» Драгоманов посилався дуже часто в різних

статтях, листах. Так, наприклад, в одному з листів 1896 р. до «Старої громади»
Драгоманов докоряв їй за те, що її діячі підписали свого часу «Одкритий
лист», а згодом «зовсім забули» традиції декларації, хоч тепер «Пслеш повів
галичан ще далі назад і од України, ніж тоді Качала» «(Архів М. П.
Драгоманова» т. І, Варшава, 1930, стор. 273). Наступного року в листі до того
ж адресата Драгоманов писав: «Конфлікт з Б [арвінським] це тільки
продовження конфлікту з Качалою, а цей теж виходить з дальших часів. Початок
конфлікту ще в статтях моїх про галицькі справи в Сп. ведом. 1867 1870 рр.,
потім в Вестн. Евр. 1872 77 рр., Киевск. телегр. 1875... Ці статті, декларації
45 чоловік проти «Слова» і проти Качали, котру в 1873 р. ми всі послали
в Галичину, поставили проти мене (тоді й проти вас) перш усього площанців
(котра наша точка вибивала з позицій «русских») і потім австрійських консер-
ватистів, а то й реакціонерів, кар єристів, котрі щиро та нещиро ходили
в мундирі українофільськім або австронімецькім» (там же, стор. 306).

4М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 6, стор. 261.
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за те, що «вони без критики відносились до Росії, отожествляючи
російську громаду з пп. Катковим або із Говорським», що вони
«показували прихильність до теорії о монголізмі Москви» L Все це
писалося ще в 1871 1873 рр. до відомих виступів Франка і його
спільників про погляди керівників народовського руху. В
українській критиці Драгоманов вперше так заговорив про те, що мало
велику вагу для українського громадсько-культурного і
літературного життя.

Однак, як уже відзначалося, в 70-х роках, точніше сказати,
в першій їх половині, у діяльності народовців Драгоманов бачив
і позитивні моменти, які допомагали розвінчанню москвофілів,
їх політики. У деяких' своїх статтях, опублікованих головним
чином в російських періодичних виданнях, Драгоманов часто
навіть протиставляє народовців москвофілам, стаючи на бік
перших. Що ж саме в народовському русі кінця 60- початку 70-х
років приваблювало Драгоманова? Насамперед деякі сторони
культурно-освітньої практики, зв язані переважно з діяльністю
«Просвіти».

«В особенности нельзя не отнестись с сочувствием, 
зазначав Драгоманов,  к деятельности устроившегося в 1868 г.
товарищества «Просвита». Товарищество образовалось по
примеру чешской «Матицы», которая по временам издает книги для
народного чтения в 18 тысячах экземпляров»1 2.

При цьому Драгоманов підкреслив, що те товариство
«сделало в короткое время и с небольшими средствами столько для
первоначального народного чтения и для школ русских вообще,
как ни одно из старых обществ гораздо более богатых...»3.
Йдеться про підручники, популярні книжки рідною мовою,
складені відповідно до місцевих умов. У підручниках цих було ще
багато відсталого і наївного, і все ж, на думку Драгоманова,
їх не можна порівняти з тією «дьячковскою дребеденью и австро-
славянско-рутенскою тарабарщиною», яку поширювали
москвофіли.

Ряд позитивних моментів відзначив Драгоманов у «Правді» 
органі народовців, насамперед інтерес до тих же популярних
видань, орієнтацію на противагу москвофілам на народну мову,
живий інтерес у кращих виступах журналу до
культурно-літературного життя Східної України, визнання галицької літератури
«частью южнорусской». Про це Драгоманов писав: «Правда»
познакомила галицкую публику не только с многими
напечатанными уже в России (по-русски и по-малорусски), но и не
напечатанными повестями малорусских беллетристов, преимуществен¬

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 5, стор. 195 196.

2М. Драгоманов, Литературное движение в Галиции, «Вестник
Европы», 1873, X, стор. 686.

3 Т а м же, стор. 687.
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но рисующих жизнь народа на юге России, которые имеют для
Галиции значение примеров произведений «натуральной школы»,
утвержденной в России Гоголем, и которая должна и в Галиции
нанести смертельный удар бесплодной старинной беллетристике
и поэзии...» Г

Критикуючи «правдян» за їх випади проти Росії, російської
культури, Драгоманов в той же час підкреслював, що вони все ж
об єктивно ближче стоять до Росії, до російської культури,
аніж москвофіли, які безнастанно клянуться у своїх російських
симпатіях. Драгоманов позитивно відзначив факт появи на
сторінках «Правди» перекладів з творів Салтикова-Щедріна,
Тургенева; зрештою вже сама орієнтація «Правди» на
східноукраїнську літературу неминуче зближувала її з деякими корінними
тенденціями російської культури, оскільки обидві літератури
розвивалися у тісних зв язках.

Ширше і спеціально свою точку зору щодо цього Драгоманов
роз яснив у статті «Література російська, великоруська,
українська і галицька». Згодом, аналізуючи зміст «Правди» за 1874
і початок 1875 р., Драгоманов писав в «Киевском телеграфе»:
«Выходящий с 1867 г. в Львове два раза в месяц галицко-русский
журнал «Правда» интересен уже в том отношении, что это
единственный, непрерывно выходящий литературный журнал наших
австрийских земляков, и притом журнал хоть сколько-нибудь
подходящий под требования, какие теперь имеются у нас от
светского журнала. «Правда» интересна и в том отношении, что
в ней печатаются повести и корреспонденции малорусских
писателей из России, а также заметно желание следить за умственной
жизнью в России вообще» 1 2.

У наведених вище міркуваннях Драгоманова слід бачити дві
сторони порушеного питання. Драгоманов мав рацію, коли
говорив про окремі позитивні моменти, шо ними позначено на першій
порі діяльність народовців і їх органу журналу «Правда», тим
більше що народовський рух і «Правда», як відзначалося, зазнали
певної еволюції у своєму понад тридцятирічному розвитку. До
того ж серед самих народовців, в самій «Правді» були різні
тенденції.

Це одна сторона питання. Щодо другої. Не завжди в тих
випадках, коли Драгоманов вів мову про позитивні моменти
в діяльності і поглядах народовців, він був правий. Якщо говорити
про культурно-освітні заходи народовців, то в їх характеристиці
Драгоманов часом виходив з буржуазно-об єктивістських,
абстрактно-гуманних критеріїв. Драгоманов мав рацію позитивно
оцінювати ряд науково-популярних видань народовців, але він не

1 М. Драгоманов, Литературное движение в Галиции, «Вестник
Европы», 1873, X, стор. 682.

2М. Драгоманов, Малорусская литература в Галичине в 1874 г.,
«Киевский телеграф», 1875, № 44.
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Мав рації, коли в позитивному плані розглядав, скажімо, такі
видання релігійно-моралізаторського характеру, як брошуру
Качали «Що нас губить і що нам помогти може», брошуру про
святого Пантелеймона, переклад «Пятикнижия» Мойсея,
віршований переклад йови тощо. Тут же Драгоманов позитивно
відзначав видання Наумовича, хоча й змушений був визнати
відсталість, консервативність їх змісту.

У всіх цих випадках Драгоманов на перше місце ставить
критерій мови, те, що народ має можливість читати «по-своєму,
т. е. по-русски, а это самое главное» L Такий односторонній
підхід знаходиться в явній суперечності з неодноразовими
твердженнями самого Драгоманова про роль і вагу разом з мовою також
змісту художнього чи публіцистичного твору. До того ж
Драгоманов взагалі вважає, що народовці мають рацію, відмовляючись
від політичної діяльності, зосереджуючи увагу на поточних
культурно-освітніх справах  «более благоразумных и более
патриотических»1 2. У наведених розумуваннях Драгоманов, як це
характерно і для деяких його інших висловлювань, мимохіть
захищає те, проти чого сам пристрасно воює.

У драгомановській критиці народовців було чимало спільного
з критикою їх з боку Франка, Павлика, Терлецького, але ж мала
вона й дещо відмінне. Драгоманов критикував народовців
з позицій скоріше морально-етичних, тоді як Франко і його
спільники зуміли викрити соціально-економічні основи програми
практичної діяльності народовців. В культурно-освітніх заходах
народовців Франко теж не все гудив, але все ж у принципі він
гостро викривав реакційне спрямування цих заходів, серед них
і тих, які Драгоманов захищав (маємо на увазі, скажімо,
критику Франком моралізаторських писань Наумовича, брошури
про святого Пантелеймона тощо).

В міру дальшого «поправіння» народовців журналу
«Правда» критика їх з боку Драгоманова різко загострювалась,
зокрема в 1877 1878 рр., коли ідеологи народовців в умовах
піднесення революційного руху в Росії, на Україні одверто виступили
як войовничі вороги всього прогресивного.

В 80 90-х роках праві групи народовців остаточно стали на
позиції реакції. В цей період Драгоманов вважав народовців навіть
більш небезпечними, ніж москвофілів. 1886 р. Драгоманов
зазначав, що тепер усією своєю діяльністю «галицькі народовці конечно
розривають з усім прогресивним». Піддавши нищівній критиці
програму, політичну тактику народовців по всіх лініях, Драгоманов
прийшов до висновку, що «уніатсько-консервативне народовство,
навіть хоч би воно було чисто українським по мові своїй, ніяк
не підходить до наших інтересів національних, політичних, со-

1 М. Драгоманов, Литературное движение в Галиции, «Вестник
Европы», 1873, X, стор. 698.

2 Т а м же, стор. 684.
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ціальиих і культурних. В самій Галичині воно не має сили, окрім
явного офіціалізму од митрополітанства» Г

У численних статтях цих років Драгоманов продовжує свою
критику, широко аргументуючи її фактами з практики
політичної і культурно-літературної діяльності народовців.

У загальній боротьбі Драгоманова проти реакції і
консерватизму важливе місце зайняло послідовне викриття ним
діяльності москвофілів. Спеціально про це мова йтиме пізніше,
у зв язку з листами Драгоманова до редакції журналу «Друг».
Зараз же ми обмежимося кількома загальними зауваженнями.

Як уже відзначалося, до москвофілів Драгоманов завжди
ставився невблаганно і безкомпромісно. Ідеологію і практику
цього табору він викривав нещадно, можна сказати, ганьбив
і переслідував 1 2. Москвофілів Драгоманов вважав представниками
крайньої реакції, крайнього застою, «клерикалами і лакеями
бюрократії», «ташкентцями», які ніколи не прислухалися до
народу, за влучним виразом Драгоманова, «добыли себе места, а
своєму народу не добыли ничего»3. Вони шукали опори не
в народі, а в бюрократії, не має значення в якій,  чи то
в австро-німецькій, польсько-шляхетській, чи в російській.

Про тон і спрямування критики москвофілів з боку
Драгоманова свідчить його стаття «Литературное движение в Галиции»,
де читаємо: «...бурсако-греко-латино-славяно-поляко-австро-угро-
рутенское племя, которое вылезло наверх галицко-русского
племени, и, принимая по временам то австро-рутенскую, то
русинско-украинскую, то московско-всероссийскую кличку,
остается в большинстве субъектов более или менее наивно-обску-
рантным, а в крайних своих побегах прямо... ташкентским, как
это начинают понимать уже и в самой Австрии и в самой
Галиции, куда уже успел проникнуть меткий термин г. Щедрина» 4.

Особливо детально спиняється Драгоманов на характері
ставлення москвофілів до Росії, російської культури. Москвофіли
без кінця б ють поклони на адресу Росії. Але вони нічого
спільного не мають з прогресивною Росією, з прогресивною
російською культурою, навпаки, всіляко підтримують і орієнтуються
на найвідсталіші сили російської громадськості. Москвофіли
полюбляють говорити про російську літературу, російську мову,
але, мабуть ніхто так не зневажав, не компрометував власною
літературною і мовною практикою національні надбання і тра¬

1 «Архів М. П. Драгоманова», т. І, стор. 284.
2 М. Бучинрький писав М. Драгоманову 14 лютого 1873 р.: «На тепер

і до тепер нема в Галичині такого, щоб так чесав наших святоюрпш, як
Михайло Петрович» («Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном
Бучинським 1871 1877», стор. 277).

3 М. Драгоманов, Русские в Галиции, «Вестник Европы», 1873, I,
стор. 126.

4М. Драгоманов, Литературное движение в Галиции, «Вестник
Европы», 1873, X, стор. 704.
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диції російської культури, як саме москвофіли. Щодо цього
багато цікавих думок Драгоманов висловив у статті
«Література російська, великоруська, українська і галицька». «Вона
(партія москвофілів. УИ. 5.),  писав Драгоманов,  вибирає у
Росії те, що Росія сама викидає, єднається у Росії з тим, що
шкодить самій Росії» L Москвофіли, продовжував Драгоманов,
багато «говорять про єдність з Росією, тільки не можуть ніяк
з єднатись з тим іменно у Росії, що є настоящого російського» 1 2.
Справедливо картав Драгоманов москвофілів за їх зневагу до
української літератури, до народної мови, за калічення
російської мови.

Можна певно сказати, що після Чернишевського ніхто так
переконливо і гостро не викривав в умовах кінця 60  першої
половини 70-х років політичну і літературну доктрину
москвофілів, як Драгоманов, хоча між позиціями революціонера
Чернишевського і ліберала Драгоманова в оцінці ряду моментів
мосвофільського руху були й принципіальні відмінності.

В умовах галицької дійсності Драгоманов бачив ще одну
небезпечну суспільну тенденцію. Це  так зване рутенство.
На перший погляд здається, зауважував Драгоманов, що
рутенство немов протистояло і москвофілам і народовцям як в
політиці, так і в національно-мовних проблемах. На противагу
народовцям, які схильні були вважати галичан частиною
українського народу, москвофілам, які вважали галицьке українське
населення частиною російського народу, рутенці проголошували
галичан окремою рутенською тримільйонною нацією. Але
справа тут не лише в цій шкідливій і з політичного, і з
національного погляду теорії, суть якої блискуче розкрив Драгоманов.
Рутенці були зрештою і серед народовців, і серед москвофілів.
Картаючи рутенство, Драгоманов картав все «противународне»,
все вороже соціальному прогресу, людському поступу, все те,
що символізувало собою відсталість, застій, мертвотність, що
стримувало політ людської думки, гнітило і труїло силу
високого чуття і духа  в найрізноманітніших своїх виявах, в тому
числі і в сфері художньої творчості.

Ми говоримо  і в сфері художньої творчості, тому що вся
воістину гігантська робота Драгоманова, спрямована на
глибокий аналіз і викриття хворобливих явищ суспільного життя на
Східній і Західній Україні, нерозривно зв язана була з
актуальними проблемами літературного розвитку в тому розумінні, що
всяке успішне подолання негативних тенденцій в українській
літературі, про які так багато і часто писав Драгоманов,
ставало явно неможливим без сміливої критики тих тенденцій
у сфері проблем соціально-політичних безпосередньо. Драгома-

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 6, стор. 225.

2 Т а м же, стор. 226.
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нов прямо писав, що «упадок політикофільських ідей всередині
українського руху одбивається на упадку навіть поезії,
белетристики укр., котору модеранти українофільські вважають за
своє найголовніше діло» Ч* Через свою політичну програму
«галицькі українолюбці», наприклад, не далеко пішли у
письменстві. «Вони,  зазначав Драгоманов,  не понаписували стихів
та повістей, таких, як у Шевченка, Марка Вовчка і інших. Не
взялися вони описувати, як живе їх люд,  не кинули й
звичаю перероблювати німецькі повісті на руські, мовби то німці
так живуть та те саме носять у думці та в серці, як і наші
люди. З першого разу похвалили галицькі письмаки молодого
табору Федьковичеві повісті, та майже ніхто не пішов за Федь-
ксвичем, а далі й сам Федькович залишив їх писати. І тепер
тілько у якому десятку повістей і можна бачити, що
намальовано живих людей з галицько-буковинського народу» 1 2.

Торкаючись стану літератури на Закарпатті, Драгоманов
насамперед аналізує згубність суспільної теорії «тамошней
русской интеллигенции», тієї теорії, яка «ложится в подкладку
литературной теории»3 і яка несе з собою пряму загрозу
розвиткові здорових літературних сил, здоровому і плідному
художньому виявленню народного духу.

6

Аналіз сучасного стану української літератури в світлі тих
завдань і проблем, які порушувала перед нею складна і
суперечлива дійсність, становив предмет постійних і живих інтересів
Драгоманова-критика, публіциста, громадського діяча. Серед
його виступів на цю тему слід особливо вказати саме на ті з них,
які припадають на 70-і роки. Маємо на увазі насамперед великі
праці  «Література російська, великоруська, українська і
галицька», «Українське письменство 1866 1873 років»,
«Галицько-руське письменство» та ін.

У цих та деяких інших виступах Драгоманов широко
торкається стану української літератури 60 70-х років. Судження
його переважно суворі, гостро критичні. В українському
літературному процесі свого часу вони відіграли роль збуджувального
фактора, хоча було в них і таке, що не повністю відповідало
істині.

Насамперед кілька слів про критику Драгомановим
літературної практики москвофілів. Цю практику Драгоманов спра-

1 Лист до киян від 3 12 лютого 1887 р., «Листи до Ів. Франка і
інших», 1906, стор. 79.

2М. Драгоманов, Переднє слово до повістей Осипа Федьковича,
К., 1876, стор. LIV.

3М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе, стор. 23.
Цікаві додаткові факти щодо оцінки Драгомановим стану
суспільно-літературного життя на Закарпатті знаходимо у статті М. Жученка «Угорская
Русь» («Украинская жизнь», 1914, № 5 6).
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ведливо вважав явищем антинародним, чужим для українського
національного літературного життя. Власне, ані своїм змістом,
ані мовою москвофільські твори нічого спільного не мали з
художньою творчістю взагалі, з живими потребами життя  тим
більше. Драгоманов влучно підкреслив, що ніяка література не
може розвиватись на грунті «усяких Роксолан, Боянів... Буй-
Турів, Страхопудів» Г «Кажуть, писав Драгоманов,  що Ді-
дицький наслідує Пушкіна і Лєрмонтова. Але що схожого між
ідеями, темами творів автора «Євгенія Онєгіна» або автора
«Героя нашего времени» і «Думы к поколению» й автора «Буй-
Тура» та «Сна князя Льва». Все те, що виходить із-під пера
москвофільських авторів, пишеться «по німецьким рецептам
з третіх рук»1 2.

А втім, якщо глянути на природу і потреби української
літератури практично, то небезпека для її розвитку полягала,
розуміється, не в традиціях і тенденціях москвофільської
спадщини. її, ту спадщину, вже давно затавровано літературною
історією.

Більш істотним і важливим є завдання розібратися в тому,
що відбувається, власне, в українській літературі, що в ній
життєздатного, перспективного, а що відсталого, загрозливого. Саме
гро це раз у раз писав Драгоманов.

Як уже підкреслювалося, в оцінках Драгомановим українських
літературних явищ і тенденцій превалював елемент критичний,
можна сказати навіть  пафос аналітичної критики.

В першу чергу Драгоманов, подібно до І. Білика, звернув
увагу на появу в українській літературі ряду недолугих і
змістом і формою творів, з якими ще простимо було виступати «хіба
70 год назад», «а не тепер, після Діккенса, Гоголя, Бальзака,
Шартріана, Тургенева, Шпільгагена»3. Критик має на увазі
«первоцвіти українських молодиків»  Подушки чи Данилевського
та їм подібних, «которі печатають свої пустоцвіти та кислички
по Таганрогам, Києвам, Катеринославам, а то і у Львові і
тільки гатять Лету» 4.

І все ж для Драгоманова головним чином мова повинна йти
не про ці твори, а про твори більш поважного характеру і більш
поважних авторів, в яких, проте, виявляються деякі характерні
негативні тенденції з погляду сучасного і майбутнього
української латератури. У цьому випадку Драгоманов вважав, що
дальшому розвиткові української літератури найбільше заваждють

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 21, стор. 718.

2 Т а м же, стор. 717.
3 Лист до М. Бучинського від б листопада 1872 р., «Переписка

Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 183.
4М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська

і галицька, «Правда», 1873, ч. 21, стор. 718.
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дріб язковість, вузькість у виборі і розробці тем і мотивів,
консерватизм і національна обмеженість в підході до них з боку
окремих письменників, індиферентизм у ставленні до актуальних
проблем сучасності, насамперед до їх соціального аспекту. В
заслугу Драгоманову слід поставити перші спроби в українській
критиці, ще до виступів Білика, почасти поряд з ними, порушити
питання про соціальну тематику і проблематику в українській
літературі, про принцип соціальності в їх художній розробці.

Чимало українських письменників, за Драгомановим,
збиваються у своїй творчості на вузьку стежку
фольклорно-етнографічної стилізації, на переспівування фольклорно-поетичних
зразків, ранньої лірики Шевченка, на плаксивий сентиментально-
романтичний тон.

Від літератури Драгоманов вимагав, щоб 'вона невідступно
керувалася принципом вірності життєвій правді, «відповідала
нашому часові», «сягала своїми образами і проблемами у глубінь
людського життя в суспільності». Кожного разу можна і слід
говорити про специфіку постановки цих питань Драгомановим,
але вже саме наголошення на них заслуговує відзначення.

Особливо не задовольняв Драгоманова стан післяшевченків-
ської поезії, в якій, на його думку, може, найбільш виразно
відбилися головні вади української літератури. Свій погляд щодо
цього Драгоманов висловив так: «Думаємо, що мало хто стане
боронити од нашого приговору українську поезію, віршовану після
Шевченка. Мішанина напрямків од сентименталізму (приторні
любощі) і романтизму (балади на теми народних легенд або
переводні) до сухої декламації або алегорії (сієї могили поезії)
на літературні теми (вічне засівання ниви), водяниста довгота,
переспів по кілька раз одних і тих же тем, мала оригінальність
(так що усю нову українську лірику можна признати за
макулатуру Шевченка)  ось де літературні одміни нової
української поезії. У ідеях видна бідність і неясність: родина, вороги,
вороги, вороги  слава козацька  воля,  а яка? і як?...
Засівання, а як? Угрозою, помстою, народним або божим судом
якось а 1а псалми, .плач та горе, которое привелось терпіть за
родину, за Україну, горе далеко не таке велике, як те, що
терпить усякий простий чоловік од експлуататорів,  а в кінці
опротивілі до нудности жалоби на «долю»  ось що бачить
в українських ліриків читатель, привикший до реалізму
і соціального аналізу нових європейських літератур. І се усе
виходить не тільки од малого поетичного таланту українських
віршотворців, але й од того, що они хотять національничати
або народиичати, підмазуючись під народні пісні» L

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 2, стор. 67. Тоді ж у листі до Бучинського
Драгоманов ще різкіше висловився: «...я ще зроду ніде такого тупоумія не
бачив, як у наших віршемазів: як таки 40 чоловік слово у слово ЗО год
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Наведені судження дуже характерні для Драгоманова як
справедливістю ряду оцінок, так і надто перебільшеними
узагальненнями. Драгоманов був правий, коли звертав увагу на
зливу переспівів і стилізацій у пошевченківській поезії, але чи
не в тій же самій мірі неправий він був, коли «усю нову
українську лірику» назвав «макулатурою Шевченка». А втім про
останнє мова ще йтиме в іншому зв язку.

В оглядовій статті «Українське письменство 1866 1873
років», вперше опублікованій через тридцять п ять років після її
написання, Драгоманов знову спиняється на серйозних вадах
української поезії. Як і заівжди, аналізуючи конкретні літературні
явища, Драгоманов прагне зробити деякі висновки теоретичного
характеру. В даному разі на матеріалі української поетичної
творчості він порушує питання про дальший рух української
поезії до народності.

На цьому шляху Драгоманов бачить істотні перепони.
Чимало поезій, створених останнім часом, претендують на високий
титул народних, але народного в них, власне, нічого немає. Адже
більш-менш вдале відтворення якого-небудь народного переказу
або оповідання про факт із старої козацької історії ще не є
виявом глибокої народності. Розуміється, коли зводити народність
до «проповіді етнографічного правовірства», то доведеться
чимало вельми посередніх творів оголосити за народні, але ж коли
бачити головну рису народності у відображенні «інтересів
чоловіка», шукаючи їх «і в народі і в народності», то картина буде
іншою.

Драгоманов завжди вважав, що однією з серйозних вад
української поезії є її надмірна увага до історичного минулого. На
думку Драгоманова, вже це само по собі заслуговує на осуд,
так би мовити, в принципі, оскільки головне діло літератури
жити сьогочасними інтересами суспільства. Однак справа не
лише в цьому. Особливо небезпечним є сам характер ставлення
до того минулого, як він виявляється в ряді творів, і то не лише
поетичних, а й, скажімо, прозових. Хід думки Драгоманова
такий: Шевченко теж звертався до минулого, і його твори на цю
тему вражали силою правди і благородного могутнього чуття.
Але Шевченко творив живі картини минулого, тимчасом як у
його наслідувачів бачимо манекени, «номенклатуру атрибутів
минулого». Відтворюючи минуле, Шевченко жив сучасним,
гостро і глибоко аналізуючи його.

Особливо актуальним для української поезії було питання
про використання надбань і традицій уснопоетичної творчості.
Щодо цього українська поезія йшла двома шляхами  в одному
випадку шляхом стилізації, сліпого переймання фольклорних
одно і то же пишуть, та ще кожний разів по 5, що було вже раз на свій
час непогано сказано Шевченком! Чи вони самі віршують, чи п яні?» (лист
від 18 січня 1873 р., «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном
Бучинським 1871 1877», стор. 263).
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форм і канонів, «епічних способів без змісту», в другому 
шляхом самубутнього-, художнього використання багатств
національної народнопоетичної творчості. Драгоманов вважав, що
майже вся українська поезія 60 70-х років і навіть попередніх
десятиріч, за винятком Шевченка, пішла по першому шляху. На
цьому грунті у Драгоманова виникло переконання, що
українська поезія  це «лише дублікати народної поезії» \ шо
остання «безконечно вище від писань українських поетів (окрім
Шевченка)» 1 2.

Щодо української прози, то тут становище було порівняно
кращим. В тогочасній прозі Драгоманов бачить «більш свіжого»,
ніж у поезії. Критик має на увазі передусім твори Марка
Вовчка, Ю. Федьковича, якого особливо цінив і поважав. З прози
70-х років Драгоманов високо ставив ряд творів
Нечуя-Левицького, молодого Мирного тощо.

І все ж і українській прозі, на думку Драгоманова, багато
чого бракує, надто коли зважати на ту зрослу роль, яку вона
закликана відіграти в нових умовах суспільного життя. В
українській прозі знову ж таки мало життєвої правди, художньої
снаги, мало соціальності, уваги до соціальної сторони народного
життя і в той же час непомірно багато етнографізму,
побутовізму, вузькотенденційного, вузькоукраїнофільського, багато
«прихильності до тем археологічних і взагалі далеких од життя
сучасного або вже прямо утилітарних».

Силу і слабість української прози Драгоманов ілюструє на
прикладі творчості Нечуя-Левицького, за розвитком якої критик
пильно стежив, активно цікавлячись кожною новою його
повістю чи оповіданням. Він високо ставив ряд творів талановитого
письменника, його майстерність у змалюванні живих типів,
особливо з селянського середовища, картин рідної природи.
Водночас Драгоманов вважав, що до деяких тенденцій художньої
практики Нечуя-Левицького слід поставитись критично, тим більше
що вони тією чи іншою мірою зв язані з цілим процесом розвитку
української літератури, української прози. Не все з зауважень
Драгоманова було, на нашу думку, справедливим, але в ряді
істотних моментів, особливо'ж з погляду більш широкої
постановки проблеми, Драгоманов мав рацію.

Багато нарікань критика в 70-х роках викликала повість
Нечуя-Левицького «Причепа». Головна вада повісті, за
Драгомановим, в односторонньо-тенденційному підході письменника до
порушених проблем, до життєвого матеріалу. У повісті
«Причепа», крім багатьох живих, правдивих картин і епізодів, є чимало
надуманого, штучного, що виявляється в односторонній
ідеалізації всього українського і безоглядному картанні, скажімо, всього

1 М. Драгоманов, Українське письменство 1866 1873 років, ЛНВ,
кн. XII, 1902, стор. 134.

2 Там ж е, стор. 136.
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польського, у проповіді національної замкнутості і виключності.
Драгоманов вважав явно неприйнятною ту тенденцію в
змалюванні міжнаціональних взаємин, конкретно  між українцями
і поляками, українцями і росіянами, яка виявлялась у повісті
«Причепа», тенденцію пояснити «долю української народності
виключно хитрощами сусідів». «Українське плем я,  продовжує
критик,  не раз бувало паном своєї долі, і коли маса його
опинялася в неволі, то завдяки аристократії, яка вийшла з неї ж»1.

Серйозно шкодить українській прозі, на думку Драгоманова,
пепереборений нахил до етнографізму, побутовізму. Не
заперечуючи проти використання етнографічного матеріалу в
художньому творі, Драгоманов все ж вважав, що в українській прозі
етнографічний і побутовий елементи часом виступають як само-
довліючий фактор, як самоціль, перетворюються на своєрідний
засіб оборони консервативних начал, на культ національного
догматизму і догматичного «народностелюбія», в ідеалізацію тих
рис народного побуту і звичаїв, від яких і сам народ починає
потроху звільнятися, бо, як справедливо зазначає Драгоманов,
«народ живе задля себе, зміняючи своє життя відповідно своїм
обставинам і потребам, а не робить етнографічної паради
життя» 1 2.

Автор «Причепи» кохається в етнографічно-побутових
подробицях і деталях, притому чим більш застиглі ті подробиці і
деталі, чим більше віддалені вони від новітних традицій народного
побуту і звичаїв, тим з більшим співчуттям і пафосом вони
змальовуються у творі, перетворюючись, за виразом
Драгоманова, у биття поклонів «перед 10 000 етнографічних церемоній
побиту Лемішок, а то й перед «самодурством» старого
Лемішки...» 3, переростаючи в спосіб ідеалізації «заможного
міщанства», «волинського попівства».

У всьому тому є ще одна сторона проблеми. Зв язана вона
з уже порушеним питанням про те, що розуміти під поняттям
народності української літератури. У повісті «Причепа»,
підкреслює Драгоманов, народність часом зводиться до
етнографічної правди як доктрини художнього методу. Інакше сказати,
етнографічний, побутовий матеріал фетишизується як головне,
визначальне джерело специфіки народності того чи іншого
твору. Подібна тенденція відчувається вже в самому підході до
змалювання етнографічних і побутових елементів. Все це критик
характеризує як «етнографічну ідею про народність», як
«національно-етнографічне дилетантство».

Для обгрунтування своєї позиції Драгоманов приводить ще
один показовий факт. Йдеться про повість Куліша «Другой че-

1 М. Драгоманов, Українське письменство 1866 1873 років, ЛНВ,
кн. XII, 1902, стор. 122.

2 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. З, стор. 107.

Там же, ч. 2, стор. 107.
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ловек». В цьому творі письменник малює чимало живих сцен
і епізодів, окремих образів. Він правдиво показує, як під тиском
аморальних сил втрачають людську подобу колись чесні люди,
стають паразитами, винародовлюються. З цього погляду сюжет
повісті має «важний і соціальний інтерес». Однак весь твір
в цілому все ж не витримує вимогливої критики. Драгоманов
пояснює це так: «...щоб зачерпнути усю глибину сього
поважного морального питання, треба стати не тільки на національний
погляд, що, мовляв, уся біда через те, що змосковивсь чоловік,
а поставити перед собою сю тему як загальну психологічну
задачу про інтереси і цвіт життя сільського і міщанського,
наївного і такого, що наївність стратило, а свідомості і широких ідей
не набралось»1. В цій оцінці і сила і слабість розуміння
народності Драгомановим. Критик справедливо запримітив крайню
вузькість постановки теми в «Другом человеке», обмеженість
Кулішевої концепції народності, як вона виявилась у повісті.
Але й позиція Драгоманова не до кінця послідовна. Супроти
вузького національно-етнографічного, а часом і
націоналістичного аспекту в проблемі народності Драгоманов стоїть на
позитивістській концепції народності. Драгоманова не
задовольняє основа задуму повісті Куліша  в цьому відношенні він
має рацію. Водночас сам він спиняється напівдорозі, коли
вважає, що порушена Кулішем проблема може становити
найбільший інтерес в першу чергу як загальна психологічна задача,
обходячи при цьому соціальний розріз проблеми.

І ще один момент. В одному місці своїх міркувань щодо
питань народності Драгоманов пише: «Народностелюбіє»,
етнографічне дилетантство має свою ціну, як первий початок реакції
нерівності соціальній, як романтична форма симпатій до
народу,  але ставити ідеалом, щоб получивший європейську освіту
народолюбець бив поклони перед 10 000 церемоніями
мужицького побиту, так само ложно, як закувати чоловіка у
«салонні приличия...».

Логіка доводів Драгоманова спирається тут на слушну
думку про конкретно-історичну вагу етнографічної народності. Але
в той же час Драгоманов недооцінює національного фермента
в процесі художнього освоєння дійсності, що можна особливо
помітити в багатьох інших висловлюваннях критика і з приводу
яких мова йтиме окремо. До того ж односторонньо звучить ота
вимога розглядати вагу етнографічних джерел в літературі з
точки зору резонів народолюбців, «получивших європейську освіту».

Специфіку літературних поглядів Драгоманова не можна до
кінця зрозуміти без врахування його ставлення до романтизму
як методу, як літературного напряму, способу письма безвідносно
до його соціальної природи. Для свого часу, романтизм відіграв
прогресивну художню роль в українській літературі, викликав-

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 2, стор. 69.
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ши посилений інтерес до фольклору, етнографії, до народовив-
чення, що в якійсь мірі підготувало грунт для появи реалізму.
«Под влиянием этого изучения,  писав Драгоманов,  само
литературное романтическое направление перешло в
реалистическое и литература стала изображать жизнь масс народных,
а это повело за собою последствия громадной важности для
развития как литературы, так и общества» Але в сучасних умовах,
за Драгомановим, романтизм становить пройдений етап, є
гальмом у розвитку української літератури.

Щождо реакційного романтизму, то про нього і говорити
нічого. Боротьба проти реакційного романтизму становила
пафос багатьох виступів Драгоманова. Коли Драгоманов писав, що
«часи гофмановщини не вертаються», то він мав передусім на
увазі нові, високі потреби літератури і літературного розвитку,
породжені пореформеною дійсністю. В цьому зв язку,
критикуючи хворобливі явища в українській літературі, Драгоманов
зазначав: «Треба з великим вибором застерігатись дуже ідилічного,
а то й ретроградного романтизму, которим часом одзначуються
так звані народні поети і напрямки у Європі ще більш од
українофільських» 1 2.

Драгоманов позитивно оцінював, наприклад, деякі елементи
творчості Стороженка. «Се,  писав він,  може, самий дужий
природний талант в українській літературі за останні 20 років» 3.
І все ж в цілому до Стороженка він ставився негативно, часом
навіть, щодо окремих творів конкретно, несправедливо. На
думку Драгоманова, талант Стороженка подоланий був тиском
традицій ретроградного романтизму і зв язаним з ним «браком ру-
ководних ідей його літературної праці».

За глибоким переконанням Драгоманова, лиш один метод,
один художній напрям в силі розв язати складні проблеми
літературного розвитку, це  реалізм. Жодний інший художній
метод нездатний був у минулому, тим більше в сучасному,
породити цінності великого художнього, пізнавального значення.
Реалізм найбільш чутливий до бурхливої суперечливої дійсності,
найбільше придатний до аналізу її соціальних тенденцій, на що
Драгоманов звертав велику увагу. В історії літератур не існувало
і не існує іншого подібного методу, здатного так повнокровно
відтворити життя у всій його складності, соціальній
обумовленості. На цій позиції Драгоманов стоїть твердо, постійно.

Яких би явищ із українського літературного життя не
торкався Драгоманов у своїх характеристиках і оцінках, він завжди
виходив з критерію відповідності того чи іншого твору вимогам

1 М. Драгоманов, М. А. Максимович, «Вестник Европы», 1874,
III, стор. 444.

2М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 4, стор. 160.

3 Т а м же, «Правда», 1874, ч. З, стор. 107.
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новітнього реалізму. Коли Драгоманов дорікав багатьом
письменникам за «неясне розуміння задач новішої белетристики», то мав
на думці передусім коло проблем, зв язаних з .реалістичним
відображенням сучасності.

І саме нехтуванням вимогами реалізму, соціальними
факторами, «громадською опінією» пояснював Драгоманов той факт,
що деякі українські письменники малюють схеми, а не живих
людей, моралізують, повчають, проголошують «програмні»
сентенції, а не показують нестримний плин життя, виводять «або
ідилічних пейзанів, або сміхотворців, або показують ляльки, що
мають представляти ніколи не бувалих у дійсності «дев из
народа», які чудним способом, під впливом народолюбців із
студентів або сільських учителів, за кілька день піднялися на
висоту цивілізованого розуміння та радикального розв язання всіх
«питань життя», або без усякого життя й подробиць намазані
лиця народовців» L

«Реалізм і соціальний аналіз»  девіз Драгоманова; ось той
прапор, підкреслював критик, під який стають всі видатні митці
світу, всі нові європейські літератури, під яким їм здобувати не
одну перемогу. В загальних обрисах Драгоманов про це писав
у характерному для нього ракурсі: «Замічу при случаї, що у
польській літературі реалізм безконечно менш розвитий, ніж
у німецькій, од чого і можливі у ній у 1873 року такі нісенітниці,
як Powiesc z Wschodu і Zachodu Дзедушицького або Адска Ко-
medyia Ленартовича. Господи боже мій,  у наші часи люди
романи про Семирамиду пишуть або діалоги на образ колиш-
ніх-то діалогів у царстві мертвих: я уже про ясність ідей якого-
небудь Ленартовича, що береться од плеча рубати усі питання
соціальні і культурні і т. д.,  і не кажу! Усе думають у
Віктора Гюго попасти! Та забувають тілько то, що у В. Гюго
справді талант великий, ідеї прямо ліберальні,  та й то його манера
30-х років вже надокучає у наші часи і його популярність,
підігріта гоненіями Наполеона III,  нова французька школа
Шартріана, Флобера, Золя одійшла по простоті і натуральності
не тільки од Гюго, але й од Жорж Занда»1 2.

Головним у реалізмі Драгоманов вважав проблему
художньої типізації і зв язану з нею проблему соціального аналізу.
Тільки система типізації дає можливість у художній формі
відобразити провідні риси дійсності, суттєве, характерне в
суспільному процесі, в образі, в категорії образів. Типізація, на погляд
Драгоманова,  це і відбір матеріалу, і його художнє,
соціальне і психологічне осмислення, притому не ізольовано, а в
широкій сфері безконечно зв язаних між собою життєвих явищ.

1 М. Драгоманов, Українське письменство 1866 1873 років, ЛНВ,
кн. XI, 1902, стор. 59.

2М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 21, стор. 717 718.
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Створення живих, сповнених суспільної і естетичної ваги
типів  першорядне завдання митця. Тільки «живі типи», як
пише Драгоманов, «людям по серцю»1. Зате ж: не «по серцю»
усілякі схеми і суб єктивізм. «Цікаво послухати іноді,  писав
Драгоманов у листі до Бучинського,  як у віршах викладають
голі ідеї, що ми вже їх передумали, цебто пишуть передову
статтю газети віршами,  але справді, яка це поезія. Найбільш
усього дорогий нам той, хто подасть нам типічні факти
чоловічого життя у громаді. Того ради восклицаю ко Аллаха: о пошли
нам людей з дзеркалом Діккенса і Гоголя, нехай покажуть нам
життя наше і народне...» 1 2.

Абстрактні розумування, схематичні описи, немов омана,
приходять і зникають, а художня правда, концентрована і
типізована, залишається пам ятником істинного мистецтва, «факти,
типізовані поезією, так само як наукою, котра має тільки другий
метод, але одну ціль з поезією, остаються на віки»3.

Типізація,  підкреслює Драгоманов,  це водночас і
глибока індивідуалізація. Чим тонша, чим потаємніша індивідуалізація,
тим художнішим є твір, тим сильніше його естетичне звучання.
Тільки реалізм в найбільшій мірі, коли так можна сказати,
забезпечує показ складних людських індивідуальностей,
відтворення тонких психологічних характеристик. Загальне
створюється з деталей. Драгоманов завжди гостро реагує на всяку
зневагу до художньої деталі. Він обстоює погляд, що художня
деталь, художня «подрібність», якщо вона не є самоціллю,
надихає образ живим життям, максимально «специфізує» його, хоча
знову ж. таки «живий штрих» сам по собі не може замінити
цільного образу, складаючи лише частку його повноти.

Становить значний інтерес критичний аналіз Драгомановим
оповідання Кониського «До світа», надрукованого 1866 р. в
часописі «Русалка» (ч. 6 11). Твір цей присвячено цікавій темі 
показу «людей нового часу». Драгоманов справедливо вважає,
що в згаданому оповіданні показано деякі риси змагань
української інтелігенції 60-х років, змагань, що зв язані були з
тогочасним російським різночинно-демократичним рухом. В
українській літературі 60-х років постановка подібних проблем була
порівняно рідкісним явищем. Все це викликає інтерес до
оповідання. Однак своїм художнім виконанням, соціальною мотивацією
твір не може заслужити високої оцінки. Драгоманов тут же
пояснює свою думку, його аргументація сама по собі досить
показова в тому розумінні, що вона ще раз виказує в критикові
пристрасного поборника принципів реалізму. Перший недолік

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 4, стор. 163.

2 «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 
1877», стор. 155.

3М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 19, стор. 659.
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оповідання полягає в тому, що його фабула й характери «майже
не розвиті, голі й сухі, не обросли живими подробицями». Друга
вада зв язана з першою. Автор,  пише Драгоманов,  забув
правило живої белетристики  «виводити на сцену існуючі, а не
видумані особи й становища» І, нарешті, третя вада
визначається неясністю самої концепції оповідання. В результаті бачимо
хороші наміри  написати твір на актуальну тему, але самого
твору як викінченого художнього явища не бачимо.

Тоді ж Драгоманова зацікавило оповідання Панаса Мирного
«Лихий попутав», яке він оцінив позитивно, зробивши водночас
кілька справедливих зауважень  головним чином у зв язку
з хибами індивідуалізації деяких образів, недостатньою
природністю в змалюванні подій і ситуацій. Драгоманов, наприклад,
вважав, що можна і треба було б «більше розвити тільки трохи
намічені індивідуальні штрихи Варки,  а то вона дуже по-ві-
зантійському намальована, треба б хазяйку подрібніше
змалювати» 1 2.

Якщо говорити про головні особливості концепції
художнього реалізму Драгоманова, то до них слід віднести також вимогу
безтенденційного, об єктивного показу дійсності. Що тут має
на увазі Драгоманов, почасти вже говорено. Йдеться про
те, що, показуючи ті чи інші сфери дійсності, малюючи певні
людські індивідуальності, письменник, на думку Драгоманова,
не повинен, не має права безпосередньо включати свій власний
голос у розповідь. Особливо нетерпимими є всякого роду
дидактично-моралізаторські сентенції у творі.

Реалізм вимагає, щоб образи створювалися «неподаючися ані
в червоній, ані білій красці авторської добромисності» (в дусі
«способів творива часів Правдолюбових, Негодяєвих»), щоб то
були «живі люди, а не ляльки із написами та виливів авторів
«від себе» 3.

Все це не повинно ослаблювати громадського звучання твору,
але його ідея не може нав язуватися зовні; вона мусить
випливати з художньої логіки твору.

«...Поет,  писав Драгоманов,  що сходить з об'єктивізму
і міша ідею з тенденційністю, стоїть на краю могили». Такого
роду тенденційність своїм походженням, за виразом критика, «од

1 М. Драгоманов, Українське письменство 1866 1873 років, ЛНВ,
кн. XI, 1902, стор. 64.

2 Лист до М. Бучинського від 25 грудня 1872 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 228.

3М. Драгоманов, Українське письменство 1866 1873 років,
ЛНВ. кн. XI, 1902. стор. 60. У цьому зв язку Драгоманов не раз критикує
окремі твори галицьких письменників, друковані у «Правді», за те, що
в них не відчутно пульсу живого життя, багато моралізаторства, руте: ства.
всього того, що виказує у авторів брак «понятия о народности и реализме
в литературе («Киевский телеграф», 1875, № 48).
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бондарні українофілів», чимало завадила талановитому Нечую-Ле-
вицькому, так само як трагічно відбилась вона на Гоголеві з того
моменту, коли той «попавсь у бондарню слав янофілів. Як би
там не було, але все, що зроблено досі живого в українській
літературі, писав Драгоманов, «було зроблено людьми, которі
були влекомі або поетичною інтуїцією, або общечоловічим
соціальним або гуманним ідеалом» Г

Порівнюючи художній метод Нечуя-Левицького із способом
писання початкуючого Мирного, Драгоманов де в чому віддав
перевагу останньому. І саме тому, що коли Нечуй-Левицький
часом прагне нав язувати читачеві свою тенденцію, то Мирний
більшою мірою об єктивізує показ дійсності. У зв язку з
оповіданням «Лихий попутав» Драгоманов зауважив: «...я у його
побачив охоту і талант живописанія  а коли у його є голова на
плечах, то він буде вибирати теми, у которих у самій речі сидить
ідея, а не буде набивать її, як обруч, а ще хуже попереду
поставить ідейку, а потім начне натикать фактців»1 2.

Все це особливо важливо для великих жанрів  романів,
повістей, розвиток яких складає одну з найважливіших ознак
світової літератури епохи розквіту в ній соціального реалізму.
Цілком закономірно Драгоманов писав: «Тепер цар літератури
поетичний роман». І це саме тому, що ця «артистична форма»
створює найкращі можливості для всебічного і глибокого
змалювання життя, для створення масштабних типів і характерів.

Зазначені здобутки українського реалізму Драгоманов
передусім зв язував з рядом творів Шевченка, Марка Вовчка, Нечуя-
Левицького, Мирного. Особливо ж цінив критик, з погляду
вимог реалізму і народності, твори Федьковича періоду «Сафата
Зінича» і «жовнірських» поезій.

Найвизначнішими і найбільш характерними представниками
реалізму в його найвищому, найпліднішому вияві Драгоманов
вважав Флобера, Гоголя і Тургенева. У творчості цих
художників дістали своє могутнє виявлення велика чутливість до
актуальних проблем сучасності, глибина і монументальність
типізації, поєднані з тонкою індивідуалізацією, з майстерністю
художньої деталі, і, нарешті, суворе слідування засадам внутрішньої
художньої логіки образу  саме ті риси й особливості, які
Драгоманов вважав головними і визначальними для сучасного
реалізму.

На творчість згаданих художників Драгоманов орієнтував
українську літературу. В такій орієнтації закладено одну з
корінних прогресивних тенденцій літературної програми критика.
Але в ній же, в тій орієнтації, відбито деякі такі істотні моменти,

1 Лист до Бучинського від 18 січня 1873 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 263.

2 Там же, стор. 264 (підкреслення наше.  М. Б.).
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що в перспективі, при догматичній постановці питання, могли
й обмежити рух літератури вперед.

В літературознавстві можна часто зустрітися з думкою про
те, що при порівнянні російської літератури з
західноєвропейською Драгоманов у всіх випадках віддавав перевагу останній,
ставлячи російську літературу на становище сліпої виучениці
французьких чи англійських художників. Хоча про російську
літературу, її взаємини з літературами західноєвропейськими
Драгоманов висловив і ряд справді помилкових думок, його
позиція щодо цього, на нашу думку, й до останнього часу
висвітлюється односторонньо.

Якщо говорити про програму реалізму Драгоманова, то вона,
враховуючи досвід західноєвропейської реалістичної класики,
у великій мірі виходила із завоювань саме російського реалізму,
з досвіду російської літератури як літератури соціальної або, як
висловився критик, з «принципів натурально-соціальної школи
російської літератури» Г Про це Драгоманов писав часто.
Наведемо лише два його висловлення. 1872 р. він писав: «Настояща
російська література... почитає метою усіх забот у землі
руського народу мужика, хлопа, методом мишленія реалізм, а непри-
мінною ознакою талановитої поезії малювання життя, як воно
є, такою мовою, якою змальовані говорять у житті» 1 2.

Через два роки Драгоманов про це ж зауважив: «...вона
(російська література.  М. Б.) старається висліджувати натуру, як
вона є, виставля, як стрій і принципи, такі або інші боки життя
чоловічого вилились у побиту чи то вищих класів, чи то
великоруського народу, у сім ї, у хазяйстві, громаді,  і виводить живі
типи, найбільше борючись проти деспотизму в усіх його формах
і проявах, протестуючи не голими фразами, а картинами,
типами» 3.

Серед великих письменників, яких Драгоманов вважав
титанами реалізму, ми назвали Флобера, Гоголя, Тургенева. В
інтересах точності слід би, очевидно, назвати ще Діккенса, Золя,
Шпільгагена, Шартріана. І все ж був лише один письменник,
якому критик віддавав перевагу над усіма іншими велетнями
реалістичного мистецтва. Це  Гоголь. Про Гоголя Драгоманов
завжди писав з особливим пієтетом, називаючи його «батьком
критично-соціального і народно-реформаторського напрямку у
російській громаді й літературі»4, творцем «безсмертної галереї»
типів і характерів, «гениальным поэтом русским», що відіграв

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 2, стор. 65.

2 Лист до М. Бучинського від 1І червня 1872 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 137.

3М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 2, стор. 66 67.

4М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 20, стер. 684.
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величезну роль у збудженні «критического самосознания в
русском обществе» *.

Високо цінив Драгоманов з погляду вимог реалізму творчий
досвід Тургенева, особливо його майстерність індивідуалізації,
неперевершене «уміння композиції», майстерність у малюванні
картин природи і, нарешті, виняткове чуття краси мови.

Рішуча боротьба Драгоманова проти реакційних і
консервативних явищ і течій, пристрасна оборона ним реалістичного
мистецтва, принципу соціальності в ньому мала велике
прогресивне значення для розвитку української літератури, літературної
критики.

В поглядах Драгоманова на реалізм, на творчість ряду
російських художників слова, зокрема Гоголя, плідно відбився вплив
естетики Бєлінського, якого Драгоманов ставив дуже високо як
найвидатнішого теоретика реалізму, як геніального критика.

Все це не значить, що Драгоманов засвоїв усе головне з
естетики Бєлінського. В концепції реалізму Драгоманова були
п слабі моменти.

Драгоманов багато говорив про суспільне призначення
мистецтва, про його громадську виховну вагу. Супроти
консервативного характеру рецептів «правдянської» естетики позиція
Драгоманова виділялась своєю виразною прогресивністю. Але в ряді
моментів вона все ж відрізнялась від позицій
революційно-демократичної критики. Мова тут повинна йти насамперед про те, що
суспільний і естетичний ідеал Драгоманова не виходив за межі
соціально-культурної програми ліберального, позитивістського
толку. Як уже говорилося, Драгоманов був високої думки про
Бєлінського, як і про Добролюбова, але їх літературну програму
він сприйняв лиш почасти, з погляду загальних вимог прогресу
і гуманності. Ідея революційно-перетворювального характеру
мистецтва, його соціально-класової природи, принципи, боронені
Добролюбовим і Чернишевським в кінці 50  на початку 60-х
років, Драгоманову були явно чужі.

І зовсім не прийняв Драгоманов концепції позитивного героя
і позитивного ідеала революційно-демократичної естетики, тієї
концепції, яка становила собою нове в розвитку теорії
російського реалізму.

До речі буде сказано, проблема позитивного героя взагалі
не знайшла ані свого тлумачення, ані своєї постановки в
літературній програмі Драгоманова. Драгоманов різко критикував
ідеали позитивних героїв романів Нечуя-Левицького («Хмари»
тощо), Кониського («Семен Жук і його родичі», пізніше «Юрій
Горовенко»), і в тому була його заслуга, але сам він не
розгорнув свого конструктивного погляду щодо цього.

Те, що Драгоманов різко виступав проти зовнішньої тенден¬

1 М. Драгоманов, М. Максимович, «Вестник Европы», 1874, III,
стор. 450.
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ційності, насамперед проти націоналістичної тенденційності,
проти моралізаторства і дидактизму в мистецтві, становить
безумовну заслугу критика. Але в той же час Драгоманов зневажливо
ставився до будь-якої тенденційності в мистецтві в принципі, до
ролі свідомого ідейно-світоглядного елемента в художньому
процесі, протиставляючи йому культ «поетичної інтуїції».

Уже відзначалося, що Драгоманов гостро поставив питання
про примат критерію соціальності в українській літературі.

Однак цей критерій Драгоманов захищав непослідовно,
точніше сказати, в межах концепції абстрактного, ліберального
гуманізму, не поділяючи того соціального детермінізму, який
грунтувався на засадах глибоко усвідомленого соціально-класового
аналізу дійсності, поведінки людини, на тих засадах, які
боронили Чернишевський і Добролюбов, Франко і. Павлик L

У цьому зв язку слід дещо продовжити розмову про
розуміння і тлумачення Драгомановим реалізму Гоголя. Дуже високо
оцінюючи реалізм автора «Ліертвьіх душ», Драгоманов завжди
вважав, що з погляду поступального історичного розвитку метод
Гоголя залишається сталим і в принципі незайманим. Наступний
після Гоголя етап у розвитку російського реалізму Драгоманов
не бере до уваги, як не бере він до уваги висловлювань
Чернишевського щодо гоголівського реалізму. Думка Чернишевського про
те, що творам Гоголя при всій їх геніальності часом невистачало
свідомого світоглядного фермента, який би міг ще вище піднести
Гоголя-художнпка, для Драгоманова неприйнятна, як
неприйнятною є для нього думка про нові тенденції російського реалізму,
що виникли і розвинулись в 50 60-х роках. Якщо це мати на
увазі, то неважко зрозуміти, чому Драгоманов індиферентно
ставиться, наприклад, до творчості Некрасова, до творчості пись-
менників-різночинців, словом, до тієї літературної школи, з якою
зв язаний дальший розвиток гоголівського реалізму і на яку так
зважала свого часу російська і українська
революційно-демократична критика.

Драгоманову  прихильникові філігранного стилю Флобера
і Тургенева, Драгоманову  лібералу і позитивісту не зовсім
до смаку була література різночинців, література «здорової, але
невмитої бурси з низов я Волги і Сибірі». На адресу тієї
літератури Драгоманов кидав звинувачення, що так нагадували
аргументи російських ідеалістичних «естетиків». Література
різночинців, писав він, «поставила абстрактне переложеніє соціальних
доктрин у повісті (на образ toile me, mu, mi, mis, si declinare

1 Цікаві думки і спостереження про принцип соціальності в
реалістичній літературі висловлено в праці «Вопросы теории реализма»
М. Г. Зельдовича (В-во Харківського університету, 1957). Але автор праці,
на наш погляд, недостатню увагу звертає на різний ступінь художнього
втілення цього принципу, а також його тлумачення в критиці. Щодо цього
чимало матеріалу дає, зокрема, українська критика 70-х років.
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domus vis) або накидання фактів in crudo (тобто грубих,
необтесаних.  М. Б.) вище устою в іскустві»1.

Чимало істотного для вияснення реалістичної концепції
Драгоманова дають його оцінки творчості Шевченка. Питання про
ставлення Драгоманова до Шевченка складне. Тут ми
торкаємося лиш однієї сторони проблеми. Про Шевченка Драгоманов
у різні часи висловив багато слушних і цінних думок. Особливу
вагу мали його виступи проти націоналістичної фальсифікації
творчості поета. Однак у характеристиках Драгомановим
Шевченкової спадщини було й багато хибного, неприйнятного.
Насамперед Драгоманов явно ігнорує творчість Шевченка останніх
років, ту творчість, в якій реалізм поета досяг свого найвищого
розвитку й ідейно-політичного звучання. В більш широкому плані
Драгоманов схильний взагалі обмежити глибину реалізму
Шевченка в порівнянні з реалізмом Гоголя. В процесі такого
протиставлення виразно вимальовуються деякі істотні риси
реалістичної концепції Драгоманова. Наведемо його думку:
«...Шевченкова заслуга лежить більш у тому, що він прокляв сучасне
болото життя  як і Гоголь; ріжниця тільки у тому, що
Шевченко прокляв його, як оратор, монологами, скріпленими часом
дуже виключними мелодраматичними фактами, тоді як Гоголь
виставив «на всенародні очі усе страшне болото мілочей,
опутавших наше життя», показав «пошлость пошлого чоловіка» у
самому обиденному, у самому такому, що не ріже вже й очей, або
й у такому, що усі вже вважають «благонаміренними»,  і
намалював цілу галерею благодушних, з першого разу невинних
пошляків, котора способна перелякати свіжу душу більш, ніж
«кати», «душогуби», кровосмісителі і т. ін. образи Шевченкові,
которі завсігди не можуть не бути виключні» 1 2.

Ця характеристика становить безумовний інтерес з погляду
уявлень про реалістичну систему Драгоманова. Саме те, що
складало одну із специфічних рис нещадного соціального реалізму
Шевченка, реалізму, основаному на свідомому
революційно-визвольному ідеалі, на послідовному викритті гнобительської,
антинародної суті експлуататорського суспільства, Драгоманов,
прихильник суворо об єктивної манери письма, власне, не сприйняв
ані як здобуток Шевченка, ані як здобуток реалістичного методу
загалом. В цьому суть своєрідного протиставлення Шевченка
Гоголю. Шевченко, за Драгомановим, натискає на тенденції, часом
з допомогою, мовляв, виняткових мелодраматичних фактів
вносить різкий суб єктивний елемент у розповідь і в оцінку явищ,
і через те віддаляється від реалізму; Гоголь творить в іншому
ключі, показуючи відворотне, антилюдське «у самому
обиденному», і через те виступає як істинний реаліст.

1 Лист до М. Бучинського від 17 лютого 1873 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор 281.

2М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 19, стор. 658 659.
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Ще один приклад, щоправда трохи іншого характеру, але
так само показовий для Драгоманова. Розглядаючи «Записки
охотника» Тургенева і «Народні оповідання» Марка Вовчка,
Драгоманов справедливо відзначає чимало спільного в них, але
в той же час він не бачить відмінностей між творами обох
письменників, насамперед ідейного й соціального характеру.

В історії розвитку російського реалізму Драгоманов відзначає
кілька стадій. Спершу  «об єктивно-артистична школа пізнього
Пушкіна», затим «натуральна школа пізнього Гоголя і
Лєрмонтова», далі  «з широкими свободними європейськими ідеями
соціальна школа Герцена, Тургенева» і, нарешті, «новіший
соціальний реалізм», очевидно, школи Чернишевського і
Салтикова-Щедріна, Некрасова і Пом яловського. Сам Драгоманов
практично віддає перевагу «натуральній школі» Гоголя і «соціальній
школі» Тургенева на противагу саме «новішого соціального
реалізму» російської літератури, що вражав його зумисною, мовляв,
тенденційністю, «абстрактним переложениям соціальних доктрин».
Саме тут і зупинився Драгоманов у своїх визначеннях реалізму
і принципу соціальності.

Відзначаючи обмеженість концепції реалізму Драгоманова, ми
ні в якому разі не повинні відкидати її загалом прогресивного
характеру, її безумовно позитивної ролі в розвитку української
літератури і критики. Хіба не заслуговує на увагу той факт, що
свою програму реалізму Драгоманов виробляв не в результаті
кабінетних розумувань, а в процесі вивчення живої практики
української літератури, в процесі боротьби проти всього відсталого,
ретроградного в ній. І критикував Драгоманов ті чи інші
літературні явища саме в ім я торжества в ній реалізму, соціального
напряму.

Значення цієї боротьби (при всій її непослідовності) слід
підкреслити ще й тому, що розгорнув її Драгоманов в українській
критиці один з перших і якраз у той період, коли
буржуазно-націоналістична критика в особі О. Огоновського та інших все
активніше виступала із своїми програмними настановами,
спрямованими на те, щоб утвердити в українській літературі
національну виключність і консервативне моралізаторство, дух
ідилічної споглядальності, видаючи все це за провідні засади
проповідуваного нею так званого національно-патріотичного,
національно-етнографічного напряму українського літературного
розвитку.

7

Тут ми впритул підійшли до однієї з суперечностей
літературної програми Драгоманова. Не можна не побачити, що,
справедливо критикуючи з погляду високих громадських вимог віджилі,
консервативні тенденції в українській літературі, Драгоманов
у той же час не раз виявляв скептицизм щодо її
художньо-творчих можливостей.
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Драгоманов постійно виступав проти
утилітарно-національного критерію в- аналізі українського літературного
процесу. І то були цінні виступи. Однак тут же критик недостатньо
враховував національну специфіку української літератури,
вагу її корінних національних джерел.

Пристрасно писав Драгоманов про національні права
українського народу, про національне покликання його
літератури, картаючи зневажливе ставлення до неї з боку
шовіністів різних мастей. Але сам він часом припускався
нігілістичних оцінок і тлумачень у сфері безумовних здобутків
української літератури. До оцінки стану і характеру
української літератури Драгоманов не раз підходив з абстрактних
позицій загальноєвропейського лібералізму і компаративізму.
Щодо цього Драгоманов зауважував: «Мушу український
матеріал фільтрувати через решето космополітичного історично-
порівняльного методу» !. Це писалося 1894 р., але такий
підхід характерний і для його виступів 70-х років. Сам
Драгоманов ратував за об єктивний підхід до аналізу літературного
процесу. Але на практиці його «решето» часом виявлялось досить
с о л 'іі'іч. Фільтруючи через нього всю історію нової
української літератури, критик в ряді випадків механічно
прикладав до неї мірку західноєвропейських літературних шкіл
і течій.

Якшо прийняти всі без винятку характеристики й оцінки
Драгоманова, то виходить, що українська література може
оперувати дуже незначною кількістю помітних явищ. Почнемо
з Котляревського.

З погляду історико-літературного Драгоманов визнає
заслуги Котляревського. Він не поділяє думки Куліша про
талановитого письменника. В листі до О. Кониського від
26 квітня 1876 р. М. Драгоманов писав, наприклад: «По моїй
гадці, Куліш не оцінив його (Котляревського. М. Б.) Які б
не були заміри Котляревського], а юмор і талант завів К-ого
далеко по дорозі реалізму, а навіть і сатири на пашів і
чиновників» 1 2.

У той же час Драгоманов вважав, що з погляду сучасних
потреб літератури творчість Котляревського мало чим може
здатися для дальшого процвітання українського художнього
слова. «Наталка Полтавка» здається Драгоманову «дуже
пристарілою», архаїчною з погляду нового руху літературного.
Розуміється, сліпе наслідування п єс Котляревського до
жодних успіхів привести не могло б. Але справа не лише в цьому.
Ще менше цікавого і важливого дала українській літературі,

1 Лист до Ом. Огоновського від ЗО березня 1894 р., «Михайло П.
Драгоманов. Переписка», стор. 161.

2 Архів О. Кониського, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН
УРСР, відділ рукописів, ф. 124.
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за Драгомановим, творчість Гулака-Артемовського, Гребінки,
особливо поетів-романтиків.

Від 40-х років становище, на думку Драгоманова, почало
змінюватися. Однак той процес найменше, мовляв, зв язаний
з «місцевими, чисто українськими елементами» і визначається
передусім «силою прогреса загальноросійського» Г Свою
думку Драгоманов* ілюструє, зокрема, «Народними оповіданнями»
Марка Вовчка, в яких критик бачить головним чином «мимо-
вольний рефлекс літератури школи Тургенева»1 2.

Те, що прогрес у розвитку української літератури
Драгоманов раз у раз зв язує з загальноросійським прогресивним
суспільним і літературним рухом, становить одну з найсиль-
ніших рис його літературної позиції, його програми. Але не
можна згодитись з Драгомановим тоді, коли він недооцінює
водночас роль місцевих, національних елементів,
національних джерел і, власне, протиставляє тенденції російського
і загальноросійського характеру тенденціям національним.
А саме так звучить зауваження Драгоманова про «Народні
оповідання» Марка Вовчка, в яких він, справедливо бачачи
зв язок з прогресивним російським суспільним і
літературним рухом, не схильний був в той же час визнавати
«самостійного прояву прогресу українських ідей і
літератури» 3.

Прояви нігілізму у ставленні Драгоманова до української
літератури різко відбилися в його оцінці Шевченка, чимало
творів якого він несправедливо вважав віджилими і просто
слабими. «Шевченко,  писав Драгоманов,  вже не міг
одвічати усім ідеям, народившимся у часи після його смерти:
найлучші його думи писані по формам і ідеям 40-х, а поеми
так і 30-х років. Ні біблейсько-революційний містицизм, ні
ідеалізація козацької старовини Шевченкова не могли вже
володіти умами університетської молодіжи 60-х років... По
старим дорогам і самого Шевченка уже не могла йти нова
українська молодіж» 4.

Драгоманов мав рацію, коли виступав проти сліпого
наслідування Шевченка, проти націоналістичного культу
великого поета, прагнучи розібратись в різних тенденціях, зв язаних
з питаннями історичного і суспільного значення його спадщини.
Але Драгоманов ішов далі  він по суті знімав з рахунку
творчість Шевченка, коли велося про новітні умови
суспільного і літературного руху, не приймав ряду видатних творів
поета, виявляв часто нічим не виправдане зверхнє ставлення

1М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 4, стор. 163.

2 Там же, «Правда, 1874, ч. 2, стор. 66.
3 Т а м же, стор. 65.
4 Там же, 1873, ч. 18, стор. 630.
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до деяких істотних художніх особливостей творчості великого
кобзаря. Найбільш гостро все це висловлено Драгомановим
у праці «Шевченко, українофіли і соціалізм».

Показово, що особливо в 70-х роках, саме тоді, коли
Драгоманов найбільше писав про відсталість Шевченкових ідей,
твори поета діставали все нове й нове поширення.
Революційні брошури, видані О. Терлецьким і С. Подолинським, 
«Правда», «Правдиве слово хлібороба» та ін. складені під
впливом Шевченка, в них знаходимо прямі ремінісценції з
творів поета. Поезії Шевченка були популярні і серед
російських революціонерів. Варто нагадати хоча б збірник поезій
політичних засланців-революціонерів «Из-за решетки» (1878),
де є прямі відгомони гнівної музи Шевченка. Це лише окремі
факти, а число їх можна збільшити. Слово Шевченка в 70-х
роках звучало гостро актуально, ним користувалися як зброєю
в боротьбі проти царизму. Не було у Драгоманова підстав
оголошувати творчість Шевченка застарілою, «старою дорогою»!

З Шевченкової спадщини Драгоманов в позитивному плані
розглядав  лише незначну її частину. Ранні твори поета, такі,
як «Причинна», «Тополя», «Утоплена», трактувались
Драгомановим лише як «парафразы народных поверий, анекдотов,
более или менее «трогательного» характера» !.

Високо оцінює критик сатиричні поеми «Сон», «Кавказ»,
почасти «Іван Гус», але й у тих творах, на його думку,
«намішано міцного з слабим»1 2, відчутно «отсутствие отделки»3.

Щодо поетичних творів Шевченка останніх років його
життя, то вони, на погляд Драгоманова, заслуговують
найменшої уваги.

Серед письменників післяшевченківської пори Драгоманов
особливо цінив Федьковича. Відома вступна стаття його до
вибраних творів Федьковича, як і сама ініціатива щодо
цього видання, складають безумовну заслугу критика.

Драгоманов, як уже відзначалося, позитивно ставився до
ряду творів1 Нечуя-Левицького, до творів Панаса Мирного.

Ми вже мали нагоду говорити про слушні виступи
Драгоманова проти поверхових, слабих, а то й просто реакційних
творів, що з явилися в сучасній йому українській літературі
60 70-х років. Однак слід сказати й про те, що Драгоманов
у своїй критиці тієї літератури загалом був надто суворим і не
завжди справедливим.

Перекреслюючи майже всю українську поезію 60 70-х ро¬

1 М. Драгоманов, Т. Г. Шевченко, «Неделя», 1874, № 37,
стор. 1360.

2 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 4, стор. 158.

3 М. Драгоманов. Т. Г. Шевченко, «Неделя», 1874, № 37,
стор. 1360.
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ків, Драгоманов зауважив: «А втім ми можемо назвати одну
роботу новішого українського віршоробства, про яку треба
сказати більше позитивного, ніж негативного. Се  «байки»
д. Глібоїва» І Але і байки Глібова не викликали особливого
захоплення Драгоманова. Раз, тому, що жанр байки взагалі
«вже віджив свій вік». По-друге, чимало байок Глібова, на-
думку критика, слабі і значно поступаються перед байками
Крилова. Не можна згодитись з таким, наприклад, судженням
Драгоманова: «...рідко де в байках д. Глібова бачиш
українців і український побут і розум, показаних так живо, як
показані великоруси у Крилова, так що яко картинки народного
побуту байки д. Глібова не мають більшого значіння»1 2.
Скоріше це, мовляв, твори для дітей.

Отже, і байки Глібова, які Драгоманов вважав ледве чи
не єдиним здобутком літератури 60-х років, по суті теж
виводяться за межі великої літератури 3.

Навіть в наступні десятиріччя, коли, незважаючи на
складні умови, найбільш яскраво виявилось нове піднесення
української літератури, Драгоманов продовжував оцінювати її
здобутки дуже стримано, кожного разу не забуваючи підкреслити,
що українська література, мовляв, не може витримати
критерію «скусної критики»4.

Притому,, звичайно, треба мати на увазі, що ті чи інші
явища української літератури Драгоманов гудив, борючись
проти всілякої фальші й відсталості, і взагалі часто перебільшував
недоліки з тим, щоб загострити на них увагу.

1 М. Драгоманов, Українське письменство 1866 1873 років, ЛНВ,
кн. XII, 1902, стор. 137.

2 Т а м же, стор. 138.
3 Все це явно несправедливо. До речі, і в 70-х роках чимало байок

Глібова звучало далеко не по-дитячому. Звернемо увагу на те, що в
деяких із згаданих революційних брошур в пропагандистських цілях вдало
 шкорис аію сюжети і образи байок Глібова. У брошурі «Правдиве слово
хлібороба» селянин-оповідач починає розмову про царські порядки в дусі
відомої байки Глібова «Громада». «Ось послухай-но лишень байку, 
говорить селянин,  та собі добре на вус намотуй! Не далеко, не близько,
не високо, не низько, а в самому великому та густому лісі було звірине
царство, львине государство». Жило в ньому, продовжує оповідач, багато
«овець та баранців», якими менджували вовки, ведмеді, леви. «От вони
теє та онеє і вигадали наставити вовка до овець старостою... Добре.
Зібралась вся звірина та гуртом і порішили: приставити вовка до овець,
пустить ного в кошару (Нехай задасть, бач, пару!) А вівці? Що ж вони
мовчали? Хіба їм обридло жити? Ге, ні, та бач, їх не було, бо їх у
громаду не позвали? Оттак же самісінько й з нами: хіба нас не дурили?
Хіба коли питають нашої згоди на яке-будь діло? Ще за козаччини, як були
у нас свої гетьмани, то вони з другою старшиною сиділи на шиї у
простих козаків, бо ті гетьмани та полковники тільки що говорили по-нашому,
а були такі самі пани, як і другі всякі» («Листи до Ів. Франка і інших»,
1908, стор. 358 359).

4М. Драгоманов, Українське письменство 1866 1873 років, ЛНВ,
кн. XII, 1902, стор. 139.
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У цьому зв язку слід знову ж таки звернути увагу на таку
особливість виступів Драгоманова  в* статтях про
українську літературу, що призначались для російських чи
зарубіжних періодичних видань, превалював позитивний аспект в
оцінках і характеристиках, наголошувалося на всьому, що могло
засвідчити животворну силу рідного письменства. В статтях
Драгоманова для української преси, навпаки, часто
превалював різко критично-аналітичний тон. Є ще одна обставина,
якою так само не слід нехтувати. Мова повинна йти про те,
що до оцінки певних явищ української літератури,
закономірностей її розвитку Драгоманов часто підходив вузькоутилі-
тарно, як публіцист, політик, а не як літературний критик.
Керуючись критерієм доцільності чи недоцільності того або
іншого твору з погляду поточних потреб політики, притому
політики утилітарно зрозумілої, Драгоманов не завжди
враховував специфіку суджень.

Як говорилося, Драгоманов зневажливо поставився до
байок Глібова і саме в результаті тиску згаданих вище
аргументів. Це, на наш погляд, виявилося і тоді, коли Драгоманов
висловив побажання, щоб Франко більшу увагу звернув на
публіцистику, ніж на художню літературу.

При дослідженні поглядів Драгоманова на українську
літературу все це слід справді мати на увазі. Однак і ця
обставина не міняє суті літературної позиції Драгоманова, а
лише пояснює її, притому пояснює не повністю, а частково.

У цьому зв язку розглянемо ту позицію, яку зайняв
Драгоманов у питанні про перспективи розвитку української
літератури, про її творчі можливості і сферу громадської та
естетичної дії. Це питання органічно виплив-ало з загальної
характеристики критиком стану української літератури. Сам
Драгоманов писав: «...говорячи, що таке de facto є українська
лііераіура у Росії, ми зачепимо питання і про шанси її
прогресу у Росії і про основи, при котрих вона справді може
стати у пригоді народові» Г

Щодо «шансів» і «прогресу» української літератури
Драгоманов значною мірою стояв1 на позиції літератури для
«домашнього вжитку», так званої теорії «знизу угору».

Перш за все, зауважував Драгоманов, слід звернути
увагу на вироблення цілої системи культурно-освітніх заходів для
народу, а потім уже ставити високі літературні проблеми.
1871 р. він писав: «...поки не вправимось з підготовною
роботою, т. є. учено-видательською, поки не видамо уповні усіх
творів народної речі, усіх пам ятників старої літератури
нашої та не зведемо словаря і граматики на чисто народній

* і1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 21, стор. 715.
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підставі, про літературу нову і публіцистику нам нічого й
думати...» L

Розуміється, всі ці заходи були дуже потрібні. Але ж тут
не могло йтися про якусь черговість і про якусь специфічну
умову майбутнього літературного розвитку. Тимчасом і
пізніше Драгоманов саме так розглядав це питання, зв язуючи
навіть його з умовами політичного характеру. 1873 р.
Драгоманов писав: «Я так думаю, що поки ми не
виробимо собі лексикона і граматики, не видамо пам ятників
нашої мови з XI віку до пісень, не напишемо історії свого
народу і бібліотеки народних наук, доти мусимо сидіти,
посипавши попелом голову, у політику не лізти і
прокламації не писати. Для того моя рада  буть на сторожі
з Цюрихом» 1 2.

Складовою частиною драгомановської програми «знизу
угору», органічно зв язаної у нього з теорією літератури «для
хатнього вжитку», становили заходи по поширенню серед

народу системи позитивних знань з різних галузей наук, видання
«елементарно-наукових книг для сельського люду»3.
Притому, як переконаний атеїст і раціоналіст, Драгоманов
підкреслював: «Я стою за те, що треба виложити науку, щоб вона і
давала факти і ширила розум, т. є. науку чисту, позитивну,
без «страха іудейська» і без несмілого утилітаризму» 4.

Розвиваючи свою культурно-освітню програму, Драгоманов
порушив питання про переклади творів зарубіжних
літератур на українську мову. Тут заходи Драгоманова зводились
до того, щоб у дусі народних пісень і казок «перевести образ-
ці лучших епосів народних». Конкретно  ряд творів Шек-
спіра, Шіллера, Еркман-Шартріана, Діккенса, Ауербаха тощо.
«Моя теорія низу такого сорта,  писав Драгоманов,  що
саме лучше із іностраної поезії, т. є. розширяюче психологію,
може бути пущено прямо униз. Правда, що таких творів з
десяток хіба й нащитаєш» 5.

Щождо української літератури, то вона, на думку
Драгоманова, повинна служити тим самим цілям, що й науково-
популярна література, популярно зроблені переклади з інших
літератур, тобто  для читання на селі, і не виходити ані своїм
призначенням, ані засобами вислову за межі отієї сфери,
«знизу», про яку писав критик. Це значило, у викладі Дра-

1 Лист до М. Бучинського від 26 листопада 1871 р., «Переписка
Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 62 63.

2 Лист до М. Бучинського від 18 січня 1873 р., там же, стор. 262.
3 Т а м же, стор. 225. В іншому листі до того ж адресата Драгоманов

писав: «Хіба багато праці було перевести 10 12 книжок, которі б стали
енциклопедією науки і розумного світогляду для селянина (там же,
стор. 186).

Там же, стор. 256.
5 Лист до М. Бучинського від 23 серпня 1872 р., там же, стор. 156,
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гоманова, що українська література має бути специфічно
побутово-селянською як за своїми темами, так і за засобами
відображення, оскільки вона, мовляв, поки що не має
можливостей розвинутись у велику літературу світового значення.,
в літературу, що може мати світовий інтерес і резонанс.

Широких соціальних, соціально-політичних, філософських
проблем, що можуть зацікавити, наприклад, українську
інтелігенцію, українській літературі порушувати не слід. Цю точку
зор. Драгоманов розвивав у ряді статей, листів, особливо
широко у статті «Література російська, великоруська, українська і.
галицька», заявляючи, що саме такий погляд підпирається усім
попереднім досвідом української літератури. «Які роди
літературні писались досі з найбільшим успіхом по-українському?» 
запитує Драгоманов і тут же відповідає, що це майже
виключно «поезія і белетристика, малююча побут
селянсько-народний або тих часів, як життя на Україні усіх клас мало
піднімалось над сельсько-народним, т. є. за часів козаччини».

Щоправда, були в українській літературі і такі твори, які
своїм змістом і формою виходили «за сі границі», були, за.
Драгомановим, поеми Шевченка «Сон», «Кавказ», «Неофіти»,.
«Іван Гус», ряд його політичних поезій. Але, по-перше,
згадані твори, мовляв, не «роблять дужчий бік», української
літератури, а по-друге, в них, тих творах, слабим виявилось
«іменно те, де поет говорить за селянина». Можна назвати, правда,,
ще «дві-три комедійки, деякі сцени у «Причепі», які не
вкладаються в рамки приписів критика, але ж то все, мовляв,,
винятки. Якщо говорити про українську поезію, то, на думку
Драгоманова, вся вона «пішла» «за народною поезією і далі
їй йти нема куди, тим більше, що «суб єктивно-ораторське
розроблення тем української поезії та історії либонь чи не
вичерпане Шевченком» Г

Немає потреби, зазначав Драгоманов, розвивати на
широкій основі й українську наукову публіцистику, оскільки вона
мало чим буде відрізнятись від праць українських публіцистів,,
написаних російською мовою, оскільки поважні
публіцистичні статті українських авторів, навіть ті, які говорять про
Україну і виказують українофільські ідеї, писались і пишуться
по-російському.

Словом, робить висновок Драгоманов, чисто українську ми
маємо майже виключно тільки народну белетристику і поезію
та початки народно-педагогічної літератури.

Драгомановська концепція розвитку української культури
«знизу угорр> має двосторонній характер. З одного боку,
йдеться про широкий загально-культурний процес на Україні  від
проблем освіти, популярної науки, фольклорно-етнографічних

1 М. Драгоманов, Українське письменство 1866 1873 років, ЛНВ,.
кн. XII, 1902, стор. 136.
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видань до художньої літератури. З другого  йдеться про те,
що, власне, складає українську літературу.

В цьому останньому випадку девіз Драгоманова «знизу
угору» означав1  почати від простого, селянськи-простонародного
і дійти до верховин світової літератури, діяти «найпрактичніше
методом знизу угору, з узького до широкого» Ч В одному листі
Драгоманов писав, що як поперед липня мусить бути березень,
так і в розвитку культури, літератури мусить бути своя
закономірність, «постепенность усякого ембріонічного процесу»1 2.

Все це писалося у 70-х роках. У літературознавстві часом
висловлювалась думка, що пізніше, у 80 і 90-х роках,
Драгоманов мав інший погляд на характер і перспективи
розвитку української літератури. Це правильно лише почасти.

Сам Драгоманов свою позицію аргументує так. По-перше,
він виходить з антиісторичного твердження про те, що
українська нація  нація хлопська, мужицька, отже, й українська
література повинна бути літературою вузькоселянською.

Ширше цю думку викладено у статті «Література
російська, великоруська, українська і галицька», де читаємо: «А де
наш двір, наша держава, навіть -українська аристократія і
буржуазія? Хто ждатиме у нас 100 літ, поки ми діждемось Пуш-
кінів і Тургеневих од наших Тредьяковських?».

«Ми заявляємо права наші іменем народу, хлопства; ми
жадаємо освіти на його мові для того, що він не розуміє
мови російської, що вона для його мертва. Так і не будем же
починати нашої літератури з вир,обки нової мертвої мови, а
приложим наші сили прямо до хлопської літератури, на
живій хлопській мові. Коли історія заставила нашу народність
тільки в хлопстві, а ми звемо себе народовцями, так і
приймемо чесно те ім я, которим думали вразити нас вороги:
признаймо себе чесними хлопоманами. Будем працювати
поперед усього, як українські хлопомани. А така праця не
тільки не вимагає розриву, але веде к союзу з великоруською
хлопоманією і з європейсько-руською демократією, которих
органами служать великоруська і російська література.
Праця для самого хлопства, праця учена над елементами
українського духу в мові і історії,  ся праця, з котрої ми тільки
і можемо набрати аргументів у піддержку і для пропаганди
нашого напрямку, займе для нас по меншій мірі 15 20 літ»3.

У цій характеристиці є і слушні зауваження. В той же час

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 9, стор. 386.

2 «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 
1877», стор. 227.

3М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 5, стор. 210. Дещо пізніше, 1876 р., у
брошурі «По вопросу о малорусской литературе (стор. VIII) Драгоманов
писав у тому ж дусі: «...специальные особенности положения малорусского
племени, не имеющего своего национального государства и своих привиле¬
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не може не дивувати скептичний тон критика щодо перспективи
дальшого розвитку української літератури. На чому, власне,
грунтується оте «передбачення», що великі митці 
художники слова навряд чи з являться на Україні навіть і через
«100 літ», або твердження про те, що появі самостійної
української літератури обов язково передуватиме «по меншій мірі
15 20 літ» кропіткої культурно-освітньої праці «знизу»?.

Щодо другого аспекту аргументації Драгоманова.
Українська література  література «краєва», обмежена вузько
«хатніми» потребами і завданнями не тільки тому, що це
відповідає її внутрішній природі, покликанню' служити інтересам
«хлопської» нації. Розвиватись українській літературі на
широкій загальнолюдській, цілком самостійній основі, з огляду
на її специфічне становище в Росії, просто немає потреби,
недоцільно. Свою позицію Драгоманов виводить з концепції
«трьох літератур», про яку мова ще йтиме окремо, але зараз
слід зробити кілька зауважень щодо цього.

За міркуваннями Драгоманова, в* Росії існують три
своєрідно зв язані між собою літератури  загальноросійська і
її відгалуження: великоруська і українська  літератури
«краєві», вузьконаціональні. Українська література для
Драгоманова  це, власне, «отдел народной беллетристики и
поозии малорусской», що утворився в російській літературі
подібно до того, як в російській літературі утворився
специфічний «отдел великорусский». Логічно така постановка
питання привела Драгоманова до переконання, що принцип
«домової» літератури, будучи характерним для української
літератури на Східній Україні, може бути неприйнятним для галицької
літератури, зв язки якої з російською літературою не знаходять
такого органічного самовиявлення, як в умовах Росії.
Російська література, підкреслює Драгоманов, відіграє велику роль
в українському суспільному і літературному житті, як одна
з визначних, високорозвинених літератур світу. В ній
розроблено найрізноманітніші теми, проблеми, мотиви, жанри,
способи художнього відображення. Українська інтелігенція, задля
духовного розвитку якої програма «хатньої» рідної літератури
може дати мало, з успіхом користується, мовляв,
здобутками російської літератури. До того ж і саме життя тієї
інтелігенції, життя всієї освіченої української громадськості не
має в собі нічого такого істотного, що не відбилося б у
творах російської літератури з життя російської інтелігенції,
російської освіченої громадськості, бо знову ж таки типи, ска¬

гированных классов, налагает особую печать на национальные симпатии
образованных малоруссов, которая отражается на их писаниях и
деятельности. По материалу своему малорусская литература была с изначала почти
исключительно демократической и, чем дальше, становится такою же и по
сознательным симпатиям и по составу публики, для коей пишется»
(підкреслення наше.  М. Б.).
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жімо, тургеневеьких романів, «як можемо пересвідчитись, у
Росії стільки ж великоруські, як і українські» Г

Далі Драгоманов пояснював: «...в українців не знайшлось
ні поета, которий би виразив по-українському їх («нових
людей».  М. Б.) спеціальні думи, ні романиста, котрий би
вихопив з життя і запечатлів на віки типи українських нових
людей у паралель героям романів Тургенева, Чернишевського»2.

Щодо фактичної сторони справи Драгоманову можна
було б де в чому і заперечити, але справа не В' цьому.
Драгоманов у принципі стоїть на тому, що згідно з програмою «знизу
угору», надовго, коли не навіки, виділяється верхня сфера
дійства  для російської літератури.

Якщо б навіть українська література, міркує Драгоманов,
взялася за розробку широких загальнолюдських проблем, то
все рівно вона, мовляв, не витримає конкуренції російської
літератури. Така логіка розсудів Драгоманова  логіка, при
якій з достатньою глибиною не враховуються ані досвід
української літератури, ані її невичерпні можливості, ані її
національне покликання.

У відомій статті «Восточная политика Германии и
обрусение», торкаючись гострої полеміки навколо проблем розвитку
української літератури, яка розгорнулася в часи «Основи»,
Драгоманов зазначав, що, якби не думали, не мріяли різні
українські письменники, а для справи важливо, щоб за най-
незначнішими винятками українська мова вживалася лише
для белетристики з народного життя, а також у виданнях для
народного елементарного читання і підготовчої освіти.

Тут же Драгоманов посилається на думку Ламанського:
«Как выразился г. Ламанский, и г. г. Костомаров и Кулиш
писали свои ученые и политические труды, Шевченко  свой
дневник на общерусском языке, и на практике малорусская
литература дальше литературы для «домашнего обихода» не
шла и, конечно, не пошла бы»3.

Звертає на себе увагу той факт, що Драгоманов не тільки
не відкидає великодержавницьких тлумачень Ламанського і його
газети «День» щодо української літератури, але по суті
солідаризується з ним.

Драгоманов, розуміється, правий, коли раз у раз настоює
на тому, що письменники повинні працювати для народу. Але
це зовсім не значить, що така праця мусить обмежитись
рамками «простонародної літератури», описом побуту народу,

1 М/ Драгоманов, Література російська,
і галицька, «Правда», 1874, ч. 6, стор. 266.

2М. Драгоманов, Література російська,
і галицька, «Правда», 1873, ч. 18, стор. 630.

3 М. Драгоманов, Восточная политика
«Вестник Европы», 1872, III, стор. 233.
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Чому, власне кажучи, українська література повинна, за
словами Драгоманова, протягом 20 ЗО років описувати лиш
селянський побут? А далі які перспективи української
літератури? «А там побачимо, що треба робити далі»,  відповідав
Драгоманов. Отже, ніякої широкої програми Драгоманов не
пропонує для української літератури. І що б не говорив
Драгоманов  об єктивно його позиція виявляється близькою
саме до позицій Аксакова і Ламанського. Так, і сам
Драгоманов писав, що в питанні про масштаби розвитку української
літератури газета «День» стала «на самую верную и
практическую точку» і що спокійне і довгочасове дотримання такого
практичного і поміркованого погляду на українське
літературне питання «принесло бы огромную пользу русскому
литературному и общественному развитию и народному образованию».

В усьому цьому є своя логіка  логіка всякої половинчато!
позиції, позиції, що раз у раз породжує одну суперечність
за другою. Хіба не виявом такої суперечності є той факт, що,
справедливо і гостро осуджуючи відсталість, консерватизм
в українській літературі, виступаючи за реалізм, за піднесення
громадського звучання української літератури. Драгоманов у
той же час обстоював для неї шлях «домової», «краєвої»
літератури, обмежуючи творчі можливості українського
художнього слова?

В питанні про характер і перспективи розвитку
української літератури й мови погляди Драгоманова часом
співпадали з поглядами Костомарова. Однак між цими поглядами
були й відмінності.

У своїй аргументації Драгоманов виходив з прагнення
звернути увагу на здійснення широких освітніх заходів серед
народу. Костомаров теж порушував це питання, але він
безпосередньо не зв язував його з літературними проблемами.

Розвиток української мови Драгоманов обмежував не
стільки тому, що не вірив, як наприклад Костомаров, в її
можливості, а тому, що вважав доцільним, щоб українська
література і мова в силу обставин, що склались і про які йшлося
попереду, зосереджувалися на реалізації саме програми
«домової літератури» Ч Це була теж неправильна позиція, а все ж

1 Тим-то не можна вважати випадковою думку Драгоманова, висловлену
у статті «Гете и Шекспир в переводе на украинский язык»: Еще в 1880
году печатались в газете «Правда» некоторые главы из «Фауста»  в
переводе на украинский язык. На днях вышел во Львове перевод первой части
этого великого произведения величайшего из поэтов мира. Переводчику
г. Ивану Франко принадлежит честь доказать московским националистам...,
что украинский язык в богатстве, изяществе и гибкости форм не уступает
ни одному из современных литературных языков славянства и вовсе не
так беден понятиями, чтобы на нем затруднительно было передать
глубину философской мысли и живописность высокохудожественных образов
(«Вольное слово», 1882, № 6).
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в ряді моментів відмінна від позиції Костомарова,
особливо ж Куліша.

Постановка Драгомановим питання про «домову»
літературу, як і вся його теорія «постепенности» в розвитку
української літератури,  найслабша ланка в літературній програмі
критика. Кінець кінцем вона випливала з його невір я у
творчі сили народу, з загальної ліберальної природи його
політичної програми, з характеру федералізму Драгоманова.
В умовах утисків і заборон, інсинуацій і наклепів з боку
реакції вона утруднювала творчу працю українських
письменників, не в яжучись в той же час з рядом прогресивних
положень Драгоманова у питаннях літератури.

8

Однією з корінних проблем, що постійно порушувалась Дра-
гомановим-критиком і публіцистом, була проблема
українсько-російських суспільно-літературних взаємин. У літературно-
критичній діяльності Драгоманова, особливо 70-х років, вона
посіла дуже велике місце. Побіжно про це вже йшлося.

Але ж про російську літературу і її зв язок з літературою
українською Драгоманов писав так багато, питанню взаємин
обох літератур надавав такого значення, причому часто в
досить специфічному витлумаченні, що на всьому тому
доведеться спинитись спеціально.

В українській критиці Драгоманов був першим, хто почав
широко і систематично писати про російську літературу, про її
значення для української громадськості, про відношення її до
проблем українського літературного розвитку.

Не слід, проте, всі судження і оцінки Драгоманова з даного
кола питань фетишизувати, як не слід усе відкидати. Тут
знову ж таки потрібний об єктивний, конкретно-історичний підхід.

У поглядах Драгоманова на російську літературу, в його
концепції російсько-українських літературних взаємин було
чимало цінного, прогресивного, але було й таке, що не витримало
іспиту часу.

Розгортаючи свою концепцію взаємозв язків української і
російської літератур, визначаючи роль російської літератури для
розвитку літератури української, Драгоманов насамперед
повинен був висловити свій погляд на питання про те, як він
розуміє російську літературу і природу тих суспільних сил, що
живлять її. Без вияснення цього неможливо було з ясувати важливе
питання про те, на які суспільні і творчі засади й традиції
повинна зважати українська література у своєму розвитку.

Російську літературу Драгоманов ставив дуже високо, як
літературу великих суспільних і художніх ідей, благородної
гуманності. Глибокий знавець її, Драгоманов залишив багато
блискучих характеристик і спостережень як про творчість ро¬
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сійських письменників, про окремі твори їх, так і про цілі
літературні періоди. Водночас Драгоманов не схильний був все
ідеалізувати в російському культурно-літературному житті.

У кращих своїх виступах Драгоманов неодмінно
підкреслював, що в російському суспільстві, російській літературі є
різні тенденції, різні сили: одні з них прогресивні, інші 
реакційні. Одні з них  провідні і визначальні  сприяють і
будуть надалі сприяти розвиткові української літератури, інші 
навпаки. «Мені, мабуть, нічого і говорити,  писав
Драгоманов,  що я стою за Росію не за всім пакостним, що у ній є,
а за Росію її літератури, т. є. думающую Росію, котора усе
бере потроху верх» Г

В інтересах зміцнення єдності українського і російського
народів, їх культур, особливо в умовах галицької дійсності,
Драгоманов вів гостру боротьбу проти шкідливих і
неправильних уявлень про Росію. В цьому зв язку, як уже відзначалося,
він послідовно критикував москвофілів, які без кінця
декларували свої симпатії до Росії, російської літератури, але
насправді орієнтувались на найвідсталіші, реакційні елементи
російської суспільності і в той же час ворожі були до всього
передового в ній, багато говорили про перевагу російської мови, а
самі позбавлені були усякого живого чуття тієї мови і
немилосердно калічили її в своїх творах.

Торкаючись, наприклад, Галичини, Драгоманов з жалем
писав, що там ще частина суспільності уявляє собі, «що уся
Росія або головніша часть її інтелігенції, не кажучи вже про уряд,
представляється партією «Московских ведомостей»... Шкода
збільшилась од того, що замість того, щоб пізнати Росію з її
власних джерел і з усіх боків, галичани взнавали її, окрім
витягів, що робило «Слово», з газет однієї партії у Росії, що
представлялась «Московскими ведомостями» і тодішнім
«Голосом» 1 2. Драгоманов цілком справедливо зазначав, що
москвофільські літератори нічого спільного не мають з передовою
російською літературою.

Критику москвофільських «теорій» і москвофільської
практики у сфері взаємин з російською літературою, з російською
суспільністю Драгоманов далі розвинув у своїх листах до
редакції журналу «Друг», показавши, що москвофіли, а з
ними і ранній «Друг», не знають справжньої російської літератури.

Рішуче критикував Драгоманов позицію ідеологів
народовців, націоналістичних кіл на Східній Україні в питанні
російсько-українських літературних взаємин, оцінки російської
літератури.

1 Лист до М. Бучинського від 18 січня 1873 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 258.

2М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 4, стор. 163 164.
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Тут на перший план висувалося Драгомановим завдання
показати безглуздість, явну тенденційність вигадок реакційних
кіл про, мовляв, вороже ставлення всієї російської
громадськості до національних прав українського народу, до потреб
національного літературного розвитку. Повне вияснення питання
Драгоманов вважав справою дуже важливою.

Відомо, як гостро осуджував Драгоманов політику
російських шовіністів, нападки реакційної преси на українське слово.
Але при цьому він категорично твердив1, що передова російська
громадськість, передова російська преса до цих ганебних акцій
не мають ніякого відношення, що і тут ні в якому разі не слід
ототожнювати «російську громаду з п. п. Катковим або із Гавор-
ським», як не можна гудити російську мову, називаючи її
мовою «російських централістів», бо ж російська мова «була
і єсть не тільки органом п явок народних, а й органом тих ідей,
которі зробили нас, українців, людьми, демократами»

Більш того, Драгоманов справедливо звертав увагу на те,
що «реакційна партія» у Росії пригноблює не лише інші народи,
вона «і у великоруській сфері давила ще дужче усякі
ліберальні і демократичні напрямки, схожі з южноруським
українофільством»1 2, подібно до того як «у Малоросії перші вороги
українофільства  це свої ж пани, чиновники і попи» 3.

У цьому пункті, як і в ряді інших, позиція Драгоманова в
принципі сходилася з позицією всієї передової української
критики 70-х років, з позицією Франка. Притому не можна
не відзначити, що вперше в українській критиці ці думки
стали обстоюватись саме Драгомановим.

Якщо ж, продовжував Драгоманов, говорити про ставлення
російських «ліберальних і демократичних напрямів» до
національних змагань українського народу, до української
літератури, мови, то вони, ті напрями, не тільки не були супротивні
національним і літературним інтересам України, а, навпаки,
всіляко підтримували їх. Критик називає ряд російських
періодичних видань, серед них «Отечественные записки», «Вестник
Европы», «Дело», «Санкт-Петербургские ведомости» та ін., у виступах
яких «ви не тільки не знайдете сліду якого-небудь панславізму,
або національного централізму, але навіть крайню посмішку
над тими питаннями і ідеями» 4.

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 18, стор. 622.

2 М. Драгоманов, Антракт з історії українофільства, «Правда»,
1876, ч. 16, стор. 575.

3 Лист до М. Бучинського від 23 серпня 1872 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 155.

4 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, 1873, ч. 5, стор. 192. Про це ж раніше писав Драгоманов у
листі до М. Бучинського: «Погляньте, як йоге (Каткова,  М. Б.) чистять,
і побачите, що він далеко не цар російської печаті... «Общественное мнение»'
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Щодо літературного аспекту проблеми безпосередньо, то
тут Драгоманов звернувся до численних конкретних фактів,
які показували високе і шанобливе ставлення передової
російської громадськості, російських письменників і критиків до
української літератури. Драгоманов* називає імена
Чернишевського, Добролюбова, Пипіна та ін., говорить про те, як
«прості великоруси читають в оригіналі Шевченка і плачуть»,
розповідає, якою популярністю користуються в Петербурзі і
Москві вистави українських п єс.

Для ілюстрації позиції Драгоманова слід би навести ще
кілька фактів. Відомо, що націоналістична критика свого часу
багато писала про негативне ставлення Тургенева до
української літератури. При цьому завжди наводився один і той
самий приклад  відповідне висловлювання Пігасова 
героя романа «Рудин». Драгоманов рішуче відкинув спробу
на одній цій підставі оголосити Тургенева ворогом української
культури, тим більше що думку Пігасова, справедливо
відзначив критик, не можна приписувати Тургеневу, бо, по-перше,
до нього «сам автор не має симпатії», а по-друге,  думка
Пігасова «тут же знаходить собі репліку від симпатичного
автору Басистова» Ч В той же час і «Правда», і «Зоря», і «Діло»,
торкаючись Тургенева, замовчують численні зворушливі докази
його «найтеплішої симпатії» до української справи, все,
що в язало російського письменника з Україною, її
літературою.

В ім я істини, в ім я честі «незаслужено обвиненого
знаменитого гуманіста» Драгоманов у листі до редакції журналу
«Зоря» з глибоким обуренням писав: «Простіть мене, а я мушу
сказати, що в некрологах, напечатаних в галицько-руській печаті,
потрібної достійності не було: ні «Діло», ні «Батьківщина» не
тільки не згадали, що Т-в на літературнім конгресі 1878 р.
піддержав протест проти заборони укр. печаті і театру в Росії,
але навіть не сказали того, що Т-в переложив Марка Вовчка
Нар. оповідання» * 1 2.

Ця своєрідна боротьба Драгоманова за Тургенева мала
суспільний характер, і вів її критик постійно протягом ряду

не проти українства, а проти його деякі «правительственні распорядження...»
(лист від 31 серпня 1871 р., «Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном
Бучинським 1871 1877», стор. 12). І в другому листі: «Ідея «обрусіння»
нічого не бачила, окрім насмішок од більшості літераторів і журналів» (лист
від 23 серпня І 872 р., там же, стор. 155).

1 «Замітка» до Шевченківського н-ру «Зорі», в кн. «Михайло П.
Драгоманов Переписка», стор. 70.

2 «Листи до Ів. Франка і інших», 1906, стор. 19 20. Про це ж
Драгоманов писав і в листі до Борковського 1888 р.: «... між іншим, розказав бим
про парижський літ. конгрес 1878 р. і про те, як Тургенев провів там
протест проти заборони укр. письменства» («Михайло П. Драгоманов.
Переписка», стор. 58).
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літ. Чимало фактів з тієї боротьби, як бачимо, належить
до кінця 80-х років, але про них слід було тут говорити, бо
зв язані вони з діяльністю Драгоманова попереднього періоду
і проливають яскраве світло на позицію критика.

Важливе значення має думка Драгоманова з приводу
ставлення Бєлінського до української культури,  питання,
так само не раз тенденційно витлумачуване націоналістичною
критикою. Свій погляд щодо того Драгоманов висловив у
передмові до виданого ним 1880 р. «Листа В. Г. Бєлінського до
М. В. Гоголя». Сам факт видання Драгоманодим згаданого
листа заслуговує на позитивну відзнаку, так само, як і та
висока оцінка, яка дається йому автором передмови.

Щождо ставлення Бєлінського до української літератури,
мови, то Драгоманов не схильний все виправдовувати в позиції
критика. Але він справедливо вважає, що це ще не дає
підстав твердити, ніби Бєлінський, мовляв, взагалі «не видел
в Украине ничего оригинального, а тем более симпатичного».
Якраз навпаки. Драгоманов наводить численні місця з праць
Бєлінського, в яких великий критик із захопленням говорить
про український народ, його історію, його усну поетичну
творчість тощо L

Незважаючи на те, що в деяких оцінках Драгомановим
національної природи творчості Гоголя є слабі моменти,
загальна концепція критика щодо видатної ролі Гоголя у справі
єднання українського і російського народів, їх культур,
літератур мала велике прогресивне значення, високоцінно
придавшись і для розвитку передової української критики.

Драгоманов, наприклад, не погоджувався з Кулішевою
критикою «Вечеров на хуторе близ Диканьки». Гоголь міг
припуститись окремих етнографічного характеру неточностей
у своїх оповіданнях, але в цілому, як свідчать про це
численні факти, він глибоко знав фольклорно-етнографічні джерела
і, як пише Драгоманов, тоді «не було нікого  а де в чому
і досі нема кого,  хто б змалював деякі боки життя
українського, як Гоголь»1 2. Гоголя Драгоманов називав «великим
живописцем люду і колишнього України»3.

1 М. П. Драгоманов, Собрание политических сочинений, т. II,
Париж, 1906, стор. 231 232.

2 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 19, стор. 655.

3 Лист до М. Бучинського від 4 жовтня 1871 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 42. На це ж
вказав Драгоманов і в іншій своїй статті, зверненій до російських читачів:
«Известно, что результатом пробудившегося этнографического интереса у
Гоголя были повести, которые он стал печатать в журналах, а потом и
первая часть «Вечеров на хуторе близ Диканьки» (1830 г.). Теперь, когда
малорусские народные сказки отчасти изданы г. Рудченком (I II вып.
1869 1870), можно наглядно видеть, как обильно Гоголь черпал из
народных преданий, и рассказов. «Вечера на хуторе» произвели огромное впе-
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Куліш, а за ним і Нечуй-Левицький закидали Гоголеві
зневажливе ставлення до українського народу, «панський»
погляд на народ, на його побут, звичаї, поетичну творчість.
Щождо Драгоманова, то він вважав1 усі ці закиди
несправедливими і просто шкідливими, тому що вони підігрівали
хворобливі націоналістичні настрої і ніяк не сприяли
зміцненню дружніх взаємин двох великих народів, їх літератур.

Напередодні і в час здійснення указу 1876 р. ситуація
надзвичайно ускладнилась і загострилась. Українська
інтелігенція була глибоко обурена ганебними діями царизму. В
деяких колах її посилились націоналістичні настрої. У цей
період знайдемо і в Драгоманова неправильні твердження. Але
попри них він і тоді підкреслював, що які б прикрості,
неприємності не завдавали урядові кола, зв язок між передовими
силами української і російської громадськості тримається
не ганебними циркулярами, а іменами Пушкіна, Лєрмонтова,.
Герцена, Бєлінського, Добролюбова, з одного боку, і Гоголя,
Костомарова  з другого, без творів яких не можна собі
уявити виховання і росіян і українців

Думки Драгоманова про активну підтримку передовими
колами російського суспільства національно-культурних
прагнень українського народу спирались на численні зворушливі
факти, які дістали своє дальше пояснення і узагальнення
в радянському літературознавстві* 1 2.

Велику прогресивну справу боронив Драгоманов,
наполегливо підкреслюючи шанобливе ставлення передової російської
громадськості до національних змагань українського народу,,
до його культури, літератури, мови, коли в численних статтях,,
рецензіях, замітках, листах, усних виступах популяризував серед
українських читачів визначні здобутки російської літератури,,
коли кликав до дальшого культурного зближення, до дальшого
взаємопізнання українського і російського народів.

Ця сфера діяльності Драгоманова завжди викликала
особливо люті нападки на нього з боку націоналістів, шовіністів.

чатление. По словам г. Пыпина, это был первый опыт изображения живой
народной жизни в России, так что г. Пыпин дает ему место не только в
чисто литературной истории, но и в истории изучения русской народности...»
(М. Драгоманов, М. А. Максимович, «Вестник Европы», 1874, ІІЦ
стор. 448).

1 М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе, стор. 5.
Ще раніше Драгоманов писав: «Ругань на Москву (не на Каткова  того
черт бери,  а взагалі на Росію),.котру бачив у органах народної партії
у Галичині, почитав для нас непрактичною і з принципу безосновною і
дуже схожою з криками самого Каткова на українофілів наших і галицьких*
(лист до М. Бучинського від 31 січня 1872 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 95).

2 Див., напр., працю О. І. Білецького «Передова громадськість Росії
в боротьбі за права української мови і демократичної української
літератури» («Радянська школа», 1954, №5).
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І після смерті Драгоманова аж до нашого часу ці нападки не
припиняються.

Питання російсько-українських взаємин не вичерпувалося
для Драгоманова виясненням ставлення російських
культурних діячів до української національної справи.

Драгоманов ішов далі  він показував споконвічні
органічні зв язки двох літератур, внутрішню спорідненість ряду
істотних тенденцій їх розвитку, велику роль російської
літератури не лише в справі оборони національних прав
української літератури, але й у виявленні і розгортанні її внутрішніх
творчих сил. Найбільш докладно Драгоманов висловився з
цього приводу у вже не раз згадуваній статті «Література
російська, великоруська, українська і галицька». Тут вперше
в українській критиці Драгоманов проголосив, що у своєму
прогресі українська література завжди йшла однією дорогою
з російською, що і в майбутньому їй треба йти разом, «не
одриваючись од Росії не тільки політично, але й морально,
не кидаючи російської літератури, і у приязні й до
великоруської розвивати народну малоруську,  бо цілі народу
великоруського такі самі, як і малоруського»1.

Якщо зважити на те, що все це писалося в 1873 1874 рр-,
в час, коли націоналістичним твердженням передова
українська критика ще мало що могла протиставити, доводиться
визнати особливо серйозну вагу і значимість позиції
Драгоманова.

Хіба не мав* рацію Драгоманов, відповідаючи ідеологам
«Правди», заявляти: «...література російська в найбільшій
долі своїй одвіча на моральні жадання громади усієї Росії, так
що українець, котрий би заказав собі читати те, що у вас
звуть чужою, для України сусідньою і т. д. літературою,
скоро став би глухий, сліпий і німий не тільки к тому, чим живе
уся Росія, що має силу над політичним, соціальним,
економічним, моральним життям і України, але і к тому, що діється
на усьому освіченому мирові...» 2.

У найкатегоричнішій формі не приймає Драгоманов
«традиційної» тези націоналістичної критики про шкідливість
російської літератури для України, для української літератури,
а надто для Галичини, для її літературного розвитку. Рішуча
оборона того погляду, що «Росія і російська література дуже
велике орудіє, щоб розумно було їм не пользоватись» 3,  ось
що складало зміст кращих виступів Драгоманова.

Якщо говорити, наприклад, про Галичину, то російська лі-

* і1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 5, стор. 208.

2М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 17, стор. 595.

3 Лист до М. Бучинського від 18 січня 1873 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 267 268.
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тература, зазначав Драгоманов, сприятиме там успішному
подоланню ретроградних сил і традицій, гнітючого рутенства,
релігійного догматизму і застою, вузькості і зашкарублості,
сприятиме виходу галицьких письменників на широку путь
служіння своїми творами інтересам народу.

Лідери народовців воліють краще зважати на досвід
німецької літератури, на досвід інших західноєвропейських
літератур. У принципі проти західних літератур Драгоманов
нічого не мав сказати. Але ж «естетики» «Правди» головним
чином орієнтуються на реакційну літературу, скажімо, німецьку,
і в той же час несправедливо ігнорують високогуманну
російську літературу.

З притаманним Драгоманову полемічним блиском і
запалом -він писав, відповідаючи «правдянам»: «...прочитайте
Гоголя, Тургенева, Герцена, Некрасова, Бєлінського,
Добролюбова, перегляньте журнали і газети, киньте хоть оком на пе-
реводну літературу, зупиніться над педагогічною,  а потім
дома подивіться критично на галицькі розправи, драми,
повісті, вірші, на їх сюжети, форми, ідеї, порівняйте популярні
книжки галицькі з книжками Ушинського, Водовозова і т. д.:
то й побачите, що ближче до Азії, до Візантії і до середніх
віків  Галичина чи Росія?»1.

Особливо цікавою і характерною є та аргументація, яку
розгортає з цього приводу Драгоманов в одному з листів до
М. Бучинського. Займаючи на початку 70-х років в порівнянні
з лідерами «Правди» поступову позицію в окремих питаннях,
Бучинський все ж прагнув «довести», що російська література,
мовляв-, є чужою в галицьких умовах, на доказ своєї думки
посилаючись на твори Тургенева. Щодо цього Драгоманов
дотепно відповідає: «Не можу теж спокійно вислухати і
Вашої фрази, «що життя, малюєме Т[ургенє]вим, для Вас чуже».
Так тим то і узнати його треба, що воно Вам не знаєме. Чому ж
то увесь світ чита Т-ва, а вам так і не треба! І чим же
справді і виробляється літературна мова і багатшують мови
і ідеї, як не переводами з чужого?». Творчість Тургенева,
продовжує Драгоманов,  «одно з орудій одержати верх над
святоюрцями: бо та струна, ,на котрій вони грають, 
братання Галичини з Росією,  є струна фатальна, є потреба
неізбєжна, історична, тільки вони чорт зна як грають на ній,
чорт зна з чим братаються у Росії. Перехопіть Ви у них цю
струну, покажіть у себе Росію свіжу і нову, а не стару
і смердючу,  покажіть Гоголя, Тургенева, Островського,
Добролюбова, Герцена, а не Державіна, Хомякова, Каткова,
або ще хуже Біржев. від. і Голоса,  і Ви перетягнете до

* і1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 7, стор. ЗОЇ.
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себе усе свіже, що ради тяги історичної може іти за
«Словом» Г

Але російська література має велике значення для
України, Галичини не лише як суспільно-політичний фактор. Вона,
та література, може правити гідним зразком високомистецької
реалістичної літератури, у якої є чого навчитись
письменникам українським. Якщо не на зміст безпосередньо, то на
спосіб писання, на напрям творчості кращих російських
художників слова слід неодмінно зважати. Можна зрештою як
завгодно судити про звучання творів Тургенева відповідно до
специфічних умов України, надто Галичини, але не можна
нехтувати «тим реальним способом», яким малюють життя
«согласно з лучшими белетристами Тургенєв-и»1 2.

Не менш важливе значення для української літератури
може мати і має передова російська критика, яку
Драгоманов цінив дуже високо, ставлячи її. по суспільній значимості,
по своєму науковому соціологічному методу, силі і ваготі
естетичних вимог, по майстерності аналізу на перше місце
в світовій літературі. Завдяки Бєлінському «славному
закладчику поважної літературної критики в Росії»3, Добролюбову
літературні критерії, суспільні вимоги до літератури в Росії,
як зазначав Драгоманов, були більш суворими, ніж у інших
країнах.

У працях визначних російських критиків Драгоманов
бачив саме такі зразки критики, яка не терпить «ретрогратних
ідей», гаряче підтримує ті твори, що пропагують «прогресивний
демократичний напрямок», тих письменників, що мають
«великий талант реального малювання образів життя»4, нещадно
гудить все антихудожнє, незважаючи на літературні авторитети,
культивує «строгість літературного вкусу». Метод і досвід тієї
критики повинні стати здобутком української літератури і
критики. Звертаючись до «галицьких схоластів-естетиків»,
Драгоманов писав: «Критикуйте літературу і життя так аналітично
і безстрашно, як критикували його Бєлінський, Добролюбов,
Герцен» 5.

При висвітленні питання українсько-російських
літературних взаємин Драгоманов прагне знайти деякі специфічні
моменти відповідно до умов1 Східної України і Галичини.

В умовах Східної України роль і вага російської літера¬

1 Лист до М. Бучинського від 25 грудня 1872 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 231 232.

2 Т а м же, стор. 232.
3М. Драгоманов, Література українська, проскрибована рядом

російським, стор. 17.
4 Лист до М. Бучинського від 25 грудня 1872 р., «Переписка Михайла

Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 232.
5 М. Драгоманов, література російська, великоруська, українська

і галицька, «Правда», 1873, ч. 21, стор. 717.
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тури дуже великі. Вона, російська література, має значення для
України як з погляду свого змісту, так і з погляду художньо-
стильового.

В Галичині функція і роль російської літератури переважно
визначаються не стільки її змістом, який часто є досить да:
леким від галицьких умов, скільки своїм художньо-творчим
напрямом, який може і повинен служити великою школою
в розвитку літератури.

Ще В  1872 р. Драгоманов у статті «Восточная политика
Германии и обрусение» так аргументував свою точку зору:
«Наша общерусская литература была почти неведома в
Галиции да, несмотря на все сделанное и написанное в последнее
время, мало ведома и до сих пор. При всех своих
достоинствах, и именно благодаря ее главному достоинству,
реальности, эта литература' мало может влиять в Галиции потому,
что реальное-то положение последней резко отличается от
нашей общественной жизни. Если чем могла бы влиять там
наша литература,  и это влияние в высшей степени
желательно,  так это не столько своим содержанием, сколько
направлением, приемами,  именно своею реальностью, ибо во
многих отношениях галицкие литературные понятия и до сих пор
соответствуют нашим еще до-пушкинского и даже до-карам-
зинского периода» *.

Цікаво, що трохи пізніше Драгоманов знову зауважує, що
специфіка впливу російської літератури на українську в
умовах Східної України і Галичини не в усьому та сама, бо ж
«Галичина не попала в государственную лабораторию России»,
і через те, мовляв, там той вплив іде і буде йти не тільки
шляхами безпосередніми, а й через «теснейшее общение с
украинским литературным движением, как ближайшим
географически, этнографически, а в то же время тесно связанным и с
всероссийским и с великорусским»1 2. Останній аргумент
становить окремий інтерес, і до нього доведеться повернутися
ще в іншому зв язку.

Виступи Драгоманова про російську літературу, з питань
українсько-російських суспільно-літературних взаємин, як уже
відзначалося, мали велике прогресивне значення і не раз
викликали люту реакцію з боку націоналістичної критики і
публіцистики.

Слід особливо відзначити прогресивну роль праці М.
Драгоманова «Література російська, великоруська, українська і
галицька», яка, за виразом автора, «имела целью разъяснить
неправильность понятий о культуре и литературе в России
как галицко-польских, так и галицко-русских разных партий

1 М. Драгоманов, Восточная политика Германии и обрусение,
«Вестник Европы», 1872, III, стор. 234 235.

2 М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе, стор. 17.
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и доказать возможность совместной работы всех честных
друзей народа и просвещения в России и Галиции» L

Водночас не можна обминути і деякі слабі моменти
концепції Драгоманова, які часом зменшували силу і ефект удару
критика по різного роду націоналістичних «теоріях».

Справедливо підкреслюючи роль російської літератури в
розвитку української, Драгоманов не завжди в повній мірі
зважав на значення «місцевих, чисто українських елементів»,
індиферентно ставлячись до ряду істотних національних
ознак української літератури як літератури оригінальної,
самобутньої.

Щоправда, в деяких своїх статтях Драгоманов писав про
участь України в творенні російської культури, про роль у
цьому таких діячів, як Острожські, Петро Могила, Дмитро
Ростовський, Лазар Баранович, Феофан Прокопович. Але все
те стосувалося української літератури XVII XVIII ст.
Щождо нової української літератури, то вона, за Драгомановим,
з часом і все в більшій мірі набувала місцевого характеру,
являючись «тільки різновидністю культури російської»1 2.

Найбільш наполегливо таку позицію обстоювано у статті
«Література російська, великоруська, українська і галицька».
«Щодо українців російських,  писав тут критик,  то як
вони здавна зжились з російською літературою і самі затя-
глись у роботу в ній, то. для того вони мають найменше шанс
виробити рядом з російською літературою свою, не тільки
рівну з нею, але і таку, яку можуть мати другі, дальше сто-
ящі од Росії слов янські племена. Напримір, якби хто у Росії
задумав перевести Боккля або Дарвіна на українську мову,
то, перве діло, на сю роботу потратив би вдвоє або втроє більш
часу, ніж на роботу по російському, а вдруге, не знайшов би
і третьої частини читателів,  і мусив би обанкрутитись перед
конкурентом російським» 3.

Для характеристики специфічно драгомановського .погляду
на проблему значний інтерес становить і таке його
твердження: «...у своєму прогресі українська література завсігди йшла
одною дорогою з російською і великоруською,  то
забігаючи трохи уперед, то одстаючи, но завсігди варюючи тілько
по місцевим обставинам ті напрямки, котрі у Росії звертали
увагу на народ, на старовину, на слов янство. Всякий раз,
коли українофільство хотіло виділитись зовсім з сього
процесу, воно давало мертві плоди, слабіло. Се є пересторогою і на
будуще, показуюча, що ціллю українофільства мусить не
виділятись з Росії і навіть її загальної літератури,  а ста-

1 М. Драгоманов, Малорусская литература в Галичине в 1874 г.,
«Киевский телеграф», 1875, № 48.

2 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 6, стор. 259.

3Там же, «Правда», 1873, ч. 21, стор. 712 713, (підкреслення
наше.  М. Б.).
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ратись, розвивши свої народні елементи рядом з
великоруськими, унести їх у загальноросійську культуру і силою її, силок>
Росії піднімати свій народ і через Росію, через російську
літературу і культуру подавати свій голос і у Слов янстві і
Європі. На іншу, безпосередню роль ми, при обставинах
етнографічних, географічних, культурних, не маємо сили і сили
внутрішньої, а не тільки побічної. Усі обставини ставлять нам
дилему  або вибирати сю, усе-таки досить шановну роль, або
бути заставленими одректись од усякої і, не схотівши стати
українськими росіянами, стати великорусами, або, коли
інтелігенція українофільська, забувши реальні нужди народу,
потратить усі сили на літературний дилетантизм,  то й
спуститись до пасивних білорусів» L

Суперечливе враження залишає після себе викладена тут
позиція Драгоманова. З одного боку, з великою проникливістю,
так, як ніхто з українських критиків до того і в ті часи,
Драгоманов говорить про спільність шляхів розвитку російської
і української культур, літератур, про роль російських
прогресивних сил у розвитку громадянських ідей української
суспільності. І в той же час нічим не виправдані твердження про те, що
українська література являє собою, зважаючи на місцеві
обставини, один з варіантів літератури російської, що вона
нездатна до безпосередньої і самостійної ролі і то не тільки з
погляду «побічних» функцій, а й «внутрішніх».

Коли Драгоманов, полемізуючи з націоналістичною
критикою, твердить, що піднесення української мови і літератури
не потребує «діятись в неприязні до великоруської», а навпаки,
в щільному зв язку з нею, він захищає для своєї літератури
прогресивний шлях розвитку. Але коли Драгоманов в засадах
української літератури не схильний бачити міцні і животворні
національні джерела і всю її розглядає як таку, що «появилась
у середині російської», то він, Драгоманов, незважаючи навіть
на специфічну суть його розуміння терміну «російська
література», підходить до проблеми механістично, по-суб єктивістському,
припускається тієї односторонності, відповідно до якої
українській літературі в процесі її зв язків з літературою
російською надається роль підлеглої літератури, нездатної до
високої самостійної суспільної і художньо-естетичної акції.

Чи не такий підхід до проблеми виявлено і в цьому
твердженні Драгоманова: «Російська громадськість спішить узяти
участь в усіх найважніших питаннях наукових і культурних,
котрі займають громади передових європейських народів. Щодо
українців, то як би хто не дививсь на будучність української
літератури, а ніхто не може з них одректи факту, що тепер
освічена громада на Україні зв язується з життям європейським

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 4, стор. 157.
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нічим другим, як російською літературою,  а сей факт не може
не обмежувати ходу української літератури і на будуще»

Виникає питання  чому, власне, закономірна орієнтація
українських письменників на літературу російську повинна
обмежити «хід української літератури і на будуще», а не
навпаки  сприяти її, літератури, дальшому і все глибшому
національному самовиявленню.

У полеміці з буржуазно-націоналістичною критикою, з «прав-
дянськими» «естетиками» все те було хистким місцем в
концепції Драгоманова і не сприяло внесенню ясності у
висвітлення важливої проблеми.

Незабаром свій погляд у цьому питанні висловив і
розгорнув у ряді статей Франко. Рішуче виступивши проти
«правдянської» критики, підтримавши все позитивне, обстоюване
Драгомановим у сфері російсько-українських суспільних і
літературних взаємин, Франко водночас заперечив його хибні,
нігілістичні твердження.

У наведених міркуваннях Драгоманова виявились не тільки
слабості його концепції розвитку української літератури у
зв язку з літературою російською, а й слабості його концепції
власне російської літератури.

Як уже відзначалося, Драгоманов завжди дуже високо
ставив російську літературу. Але притому розглядав він її
переважно в площині морально-етичних, етично-гуманних проблем,
з погляду соціально-культурних і психологічних інтересів, з
погляду «моральних жадань громади усієї Росії, усієї України».
Такий критерій, розуміється, не може заслужити
компрометуючої оцінки. Але все ж він не повний, бо далеко не вичерпував
усього того, що несла в собі російська література.

Спинимось на деяких інших особливостях погляду
Драгоманова щодо російської літератури і насамперед на питанні
про її зв язок і взаємини з західними літературами.

Не можна визнати справедливим і цілком
науково-об єктивним твердження про те, що Драгоманов дивився на російську
літературу як на своєрідний космополітичний варіант
західноєвропейських літератур,  твердження, досить поширене в
нашому літературознавстві. Навпаки, полемізуючи з
народовцями, Драгомансв, як уже відзначалося, не раз писав про
високий рівень самостійності, оригінальності російської літератури.
«Перше, против чого прийшлось би мені споритись,  писав
Драгоманов,  се ідея, буцім то усе культурне, що має Росія,
є тілько просто копія западного, а особливо німецького».
Драгоманов підкреслював, що «багато у чому вона (російська
література.  М. Б.) іде оригінально, а особливо не іде, як хлоп,
за яким-небудь одним народом, особливо не за німцями». На

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українсьма
і галицька, «Правда», 1874, ч. 1, стор. 22.
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доказ цього, звертаючись до фактів, критик зауважив, що реаль-
на школа у російських письменників запанувала, наприклад,
«хіба пізніше однієї тільки Англії», народна драма (наприклад,
Островського) так само не має собі аналогії у «бюргерській
середній Європі», Бєлінський і Добролюбов дали такі приклади
оригінальності у критиці, які заслуговують більшої уваги
ширшого світу, а Герцен, виявивши «талант публіциста і агітатора
першої величини», розсипав по своїх творах «масу цінних ідей
політичних і соціальних», що давно вийшли за межі Росії Г
Якщо говорити про реалізм Гоголя і Тургенева, то він не
запозичений з Заходу, «а у добрій долі свій». До того ж і сама
хронологія показує, що і «зичити його нігде було»1 2.

Більше того, писав Драгоманов, у Росії -з явилися такі
«всесвітні генії», як Грибоедов, Крилов, Пушкін, Гоголь,
Тургенев, «могучий голос» яких приєднався «до общого хору
передових умів європейських» 3.

Уперше в українській критиці Драгоманов став постійно
показувати зв язок російської літератури з прогресивними
течіями західноєвропейської суспільної і літературної думки, з
західними літературами, і це повинно бути відзначено як
заслуга критика.

Але все це лише один з виявів позиції Драгоманова. Вся ж
вона виглядає значно складнішою, в багатьох відношеннях
суперечливою, непослідовною.

Головним уразливим моментом концепції Драгоманова було
те, що в принципі він все ж вважав, що В1 оцінці російської і
західної літератур треба насамперед зважати на суспільномо-
ральні критерії останніх. Як ліберал і позитивіст, Драгоманов
недооцінював, а часто просто обходив революційно-визвольні
тенденції передової російської літератури, те, що складало її
силу, славу і гордість, те, що геніально бачив Франко. Такий
підхід, як уже відзначалося, обмежував поле зору Драгоманова.

В загальному можна погодитися з думкою Драгоманова, що
на російській белетристиці відбилися «усі літературні і
соціальні вопроси, що зачіпали Європу». Але цього недостатньо
для широкої характеристики суті, природи російської
літератури, тим більше що про те, що внесла російська література
свого, великого, знаменного в скарбницю світової літератури
порівняно з літературами західноєвропейськими, Драгоманов
говорив мало і рідко, і ще менше міг збагнути він те в
російській літературі, що ставило її вище навіть за найвизначніші
здобутки літературного Заходу.

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 7, стор. 300.

2 Лист до М. Бучинського від 25 грудня 1872 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 229.
. 8 М. Драг ом а нов, Література російська, великоруська, українська

і галицька, «Правда», 1873, ч. 18, стор. 626.
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Драгоманов мав рацію, заперечуючи ту точку зору, згідно
в якою твори, скажімо, Тургенева  це не більш не менш як
прикладання «западних ідей» до російського побуту,  думка,
яка тільки грала на руку «москвофібії» народовських ідеологів.
Але в той же час сам Драгоманов бачить у російській
літературі лиш «варіації на общечоловічі ідеї». Він пише: «Усе
більше стали появлятись у Росії люди, которі не тільки могли йти
за передовими проводирями європейської науки і мислі, але і
дещо робити зовсім самостійно...» Ч Хоча в цьому твердженні
йдеться про самостійний характер російської суспільної думки,
літератури, але все-таки з певними застереженнями і
обмеженнями («дещо робити зовсім самостійно»).

У дальших витлумаченнях Драгоманов не раз силу
російської літератури, високий талант її митців зв язує із здатністю
засвоювати ідеї західної цивілізації. Притому він і тут
недооцінює національно-патріотичні джерела, якими живилась
російська література.

У праці «Література російська, великоруська, українська
і галицька» Драгоманов писав, що з усіх слов янських
літератур одна російська література не патріотична по принципах,
ідеалах і по методу. Це Драгоманов пояснював тим, що
Росія  велика держава, російський народ  великий народ;
йому, мовляв, нічого за своє життя боротись; перед ним не стоять
гострі національні проблеми. «Оттого,  продовжував
критик,  виходить, що у Росії «патріотичну» літературу, як
Хомякова, Язикова, драми Кукольника, Польового, романи Загос-
кіна і т. д., ніхто не чита, окрім кілька доктринерів та
унтер-офіцерів, а любимі діла Пушкіна, Лєрмонтова, Гоголя, Герцена,
Тургенева... Од того росіянин з сто раз більшим інтересом
буде читати про Маккіавеля, Вольтера, Прудона, Дарвіна  ніж
про добродітелі Івана III, хоробрість Дмитрія Донського, про
Івана Сусаніна і т. д.» 1 2.

Тут змішано різні речі. Драгоманов правий, коли осуджує
псевдопатріотичні твори Хомякова і Кукольника і ставить їх
поза межі великої літератури, поза межі прогресивного руху.
Але неправий Драгоманов, коли на тій підставі відмовляє
російській літературі в істинно патріотичному звучанні загалом,
як неправий і тоді, коли протиставляє закономірний інтерес
російського читача до Вольтера і Дарвіна інтересу до Дмитрія
Донського і Івана Сусаніна. Адже «діла Пушкіна, Лєрмонтова,
Гоголя, Герцена, Тургенева», маючи «общечоловіче» значення,
пройняті в той же час глибоким патріотизмом і є виявом
високої національної свідомості.

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 18, стор. 625.

2 Та м же, ч. 21, стор. 710.
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Драгоманов якось писав, що серед інших слов янських
літератур російська література «найменш узконаціональна» і в
той же час «найбільш космополітична». Розуміється, тут
поняття «космополітизм» вжито в трохи незвичному для нас
значенні. І все ж не. можна не бачити, як Драгоманов відриває,, а
не раз і прямо протиставляє національне загальнолюдському,
патріотичне  соціальному.

Все це виразно можна проілюструвати на тому, як
розглядає Драюманов одну з функцій російської літератури щодо
української громадськості, української літератури. Особливу
роль російській літературі Драгоманов надає саме в
навертанні української літератури на шляхи засвоєння ідей
західноєвропейської буржуазної цивілізації, у вихованні з українців-націо-
налів «українців-європейців».

Звичайно, мислить Драгоманов, українці могли б
засвоювати західноєвропейські ідеї, так би мовити, з перших джерел,
але для того треба знати добре іноземні мови, мати широку
і спеціальну освіту. Набагато легше це можна здійснити іншим
шляхом  з допомогою російської літератури  і тому, що
українська інтелігенція може дуже легко її засвоїти, і,
розуміється, тому, що вона, та література, досить широко акумулює
в- собі західноєвропейські ідеї і напрями. «Ми, українці, 
писав Драгоманов,  знайшли наш народ і саму народну мову,
тільки перейшовши через європейську школу, у чому найбільш
усього помогла нам російська література і сила російської
держави» L

У пізніших виступах Драгоманова ця тенденція
проявляється дедалі різкіше 1 2.

9

І, нарешті, для вияснення змісту і характеру літературно-
естетичної програми Драгоманова важливим є вияснити суть
його своєрідної концепції «двох», «трьох», «чотирьох»
літератур.

В очному із своїх виступів* Драгоманов висловився так:
«Одно русское общество, две русские народности, три русские
литературы в России» 3. Або як зауважив він в іншій статті 
російська література «в усіх трьох видах»4. Четвертий вид тої
літератури  це українська література в Галичині, яку можна

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 18, стор. 624.

2 Особливо в листі до киян від 3 12 лютого 1887 р. («Листи до Ів.
Франка і інших», 1908, стор. 34 35), в листі до В. Антоновича від 10
вересня 1885 р. («Архів М. П. Драгоманова», т. І, стор. 31 32).

3 М. Драгоманов, По вопросу о малорусской литературе, стор. III.
4 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська

і галицька, «Правда», 1874, ч. 6, стор. 260.
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вважати одним з видів російської літератури, власне, умовно,
оскільки вона розвивається в межах іншої держави. Як усе це
виглядає більш конкретно, Драгоманов спробував з ясувати
у статті «Література російська, великоруська, українська і
галицька». Тут він писав: «...є три літератури: а) общерусско-євро-
пейська, б) і в) дві народних, місцевих, великоруська і
малоруська. Сей вивод ми взнаємо фактом, з котрого мусимо іти
в буяvine» *.

«Обшерусько-європейська» література  це література
загальноросійська, продукт спільної державної історії і
культури Росії. Своїм змістом, проблематикою вона є однаково
спільною як для росіян, так і для українців, точніше  «общою усій
руській Росії». Про те, як почала зароджуватись общеруська,
або просто російська, література Драгоманов пише: «З XVIII-ro в.
став народжуватись патріотизм світський, замість виключно
церковного; але і сей патріотизм зразу не міг стати чистоиарод-
ним,  він був тільки державним. А як центр держави, до
котрої по шматкам прилучавсь народ малоруський, лежав у
Великій Русі, то зближення літератури і культури руської з кра-
євими елементами потяглось до елементу великоруського, 
се робилось так потроху... Так заложен був фонд тій руській
літературі і культурі у Рос/і ,;кажу, у Росії, т. є. у Російській
імперії» 1 2.

У творенні основ тієї літератури, і це одна з її ознак,
активну участь взяли й українці, серед них Дмитро Ростовський 
«первий у Московщині живий писатель з духовних», Феофан
Прокопович  «первий там же світський оратор і публіцист
з духовних», Богданович  «автор первої повісті, когору
прочитала публіка у Росії з занятностю», Гнєдич  «первий, хто
показав у Росії правдивий класицизм і перевод всесвітнього
генія  Гомера», Гоголь  «батько реалізму і живої
народності у літературі російській», Остроградський  «первий із
руських учених, зробивших собі європейську репутацію»,
Костомаров  «первий після Карамзіна історик, которого, окрім
учених, чита з інтересом і публіка».

Словом, підкреслює Драгоманов, це та література, процес
творення якої захопив поряд з 'російською суспільністю й
українську.

Чи не головна визначальна, так би мовити, внутрішня
особливість тієї літератури зв язана з специфікою її змісту?
Справа стояла так, що з тієї частини поезії і белетристики в Росії,
яка надихалася виключно суб єктивними ідеями або малювала
життя «передової меншості», так званої «образовано!* громади»,
не вдалося виділитись ані спеціально українському напряму-

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 5, стор. 208.

2 Там же, «Правда», 1873, ч. 17, стор. 593 594.
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і елементу  окрім одного Шевченка,  ані спеціально
великоруському; зате над тим і другим, тобто над українським і
великоруським напрямами, узяв перевагу напрям російський,
або європейсько-великоруський, притягаючи до себе більшість
симпатій і молодіжі української. Тому, за Драгомановим,
література, що представляється Пушкіним, Лєрмонтовим,
Тургенєвим, Герценом, мусить називатись у Росії не великоруською
тільки, а всеросійською  «по її фактичній силі» Ч

Інакше кажучи, резюмує критик, «усе те, що передає
наукові або поетичні факти, ідеї, почуття передової громади
у Росії (од Архангельска до Севастополя і од Каменця-По-
дольського до Благовєщенська на Амурі) і тих шарів, которі
зараз стоять за передовими (дворянських і чиновничих), ся
уся література, по історичному характеру мови, є більш чи
менш великоруська, але по ціні своїй є всеросійська, руська
література, мова котрої стала вже живою, матерньою мовою
для тих, хто її читає» 2.

В наведених думках закладено головне б розумінні
Драгомановим суті поняття російської літератури. Далі критик лише
деталізує в різних напрямах свою концепцію.

Найбільшу частину, наприклад, творчості Пушкіна,
Рилєєва, Грибоедова, Лєрмонтова слід, за Драгомановим, віднести
до російської або російсько-європейської літератури і саме то-
тому, що в ній, тій творчості, відбито думи, змальовано образи
життя культурного шару громадського (і передового, і
відсталого) по всій Росії, «не тільки москвичів, нижегородців,  але
і полтавців, киян, катеринославців». Драгоманов має на увазі
притому, що образи Онєгіна і Ленського, Чацького і
декабристів, змальовані відомими російськими письменниками, «жили
по усій Росії, говорили скрізь одною мовою», тим-то творці цих
образів є письменниками всеросійськими, а не
«великоруськими тільки». На обгрунтування своєї позиції Драгоманов
наводить ще кілька прикладів*. До загальноросійської літератури
він залічує також майже всі твори Лєрмонтова, за
виключенням «Песни о купце Калашникове», роман Герцена «Кто
виноват?», «у которому намальовано прототип всеросійського
ліберала 40-^ годів», романи Тургенева, в яких «малюються
типи передових людей російської громади», «половина стихів
Некрасова»  тобто ті, в яких відбилися думи і типи
«передових кружків російської громади у 50 60 годи н. віку»,
роман Чернишевського «Что делать?», «котрий намалював кілька
образів з передової російської молодіжі 1860 р.». Всі ці твори
відбивають, за Драгомановим, і життя української культурної
інтелігенції і можуть через те замінити їй українську літературу.

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 19, стор. 652.

Чам же, «Правда», 1873, ч. 21, стор. 706 707.
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Що ж собою являє, за Драгомановим, великоруська
література? «Усе ж,  відповідає він,  що у поезії, белетристиці,
у педагогічній літературі говорить про сельський люд
великоросійський або до його говорить,  те і по матеріалу і по мові
великоруське» Г Цей вид літератури особливо активно став
розвиватись з часів Гоголя і пізніше, з дальшим зростанням
інтересу до народного життя, до народного побуту.

До великоруської літератури Драгоманов залічує,
наприклад, «Записки охотника» Тургенева, повісті й романи
Григоровича, деякі твори Писемського, комедії і драми
Островського, поеми Некрасова (такі, як «Коробейники», «Мороз,
Красный нос» тощо), повісті і нариси Г. Успенського, М. Успенського,
Якушкіна, Решетникова.

Це вже не література російська, а великоруська, бо
описує вона побут специфічно народно-великоруський, «которого
вже не знайдете у Малоросії». Та й щодо мови, зазначає
Драгоманов, між тими творами є багато відмін. В першому
випадку мова та переважно літературно-книжна, в другому то
«правдива, чиста народна мова великоруська»1 2.

Інакше кажучи, все, що в російській літературі створено
на народно-побутовій, на народно-національній, в значній
мірі селянській основі, Драгоманов вважає літературою місцево-
великоруською.

Одн. м з різновидів всеросійської літератури є література
українська, яка своїм змістом і функцією нагадує літературу
великоруську. Подібно до великоруської літератури, вона
виключно селянська, побутово-народна як своєю белетристикою
та поезією, так і спробами утилітарно-педагогічних книжок.
Що ж стосується тих суспільно-творчих завдань, які вирішує
російсько-європейська література, то українській літературі
їх вирішувати не під силу і недоцільно, бо за неї їх вирішує
та ж таки російсько-європейська література.

З погляду Драгоманова, однією з заслуг Гоголя є те, що
він прислужився до широкого розвитку згаданих трьох
літератур, їх єднанню і взаємозв язку; творчість Гоголя
послужила вихідною точкою, зазначав критик, «для виділу з
всеросійської літератури літератур почастних, великоруської і
малоруської» 3.

Ми свідомо просторо зупинилися на висловлюваннях Дра-
гомагова з приводу «трьох видів» літератур, бо вони дають
досить повну уяву про суть його концепції, яка, з
суспільно-політичного погляду, грунтується на націонал-федералістських
принципах критика.

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч- 21, стор. 707.

2 Там же, «Правда», 1873, ч. 20, стор. 687.
3 Там же, «Правда», 1873, ч. 20, стор. 684 685.
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У розглянутій теорії Драгоманова можна знайти
здорові зерна. Насамперед, думка про російсько-європейську
літературу, про її загальнолюдську вагу, про її місце у сфері
міжлітературчих взаємин в умовах Росії повинна була
допомогти Драгоманову вести боротьбу проти націоналістичних
теорій «правлянської» критики, яка заперечувала світове
значення російської літератури, її роль у розвитку української
літератури; міркування Драгоманова допомагали йому
розвінчати погляди народовських «естетиків» про те, то російська
література є, мовляв, «синонімом великоруської, і єсть через те
щось таке не тільки одмінне, але і противне до літератури ма¬
лоруської, аСю, як кажуть у Галичині, руської» L

Власне кажучи, теорія «трьох літератур» у значній мірі,
коли так можна сказати, сформувалася у загальній системі
поглядів Драгоманова саме в процесі його боротьби проти
націоналістичних тлумачень проблеми російсько-українських
взаємин.

Ь одній із засад концепції «трох літератур» було також
бажання глибше проникнути в суть тих процесів, що
відбувалися в рос йській літературі, бажання збагнути природу і
причину нових проблем, мотивів російської літератури, пояснити
деякі нсві специфічні тенденції її народності. І справді, в цьому
плані Драгсманов висловив чимало цікавих і слушних
міркувань, спостережень.

І есє ж у своїй основі, за сумою своєї аргументації,
концепція Драгоманова плутана і суперечлива. Почати з того, що
в принципі неприйнятним є самий штучний поділ російської
літератури на дві літератури, які, власне, протиставляються
одна одн й. Взагалі в абсолютно чистому вигляді, розуміється,
не існувало жодного ані «російсько-європейського», ані
«великоруського» письменника. Характерно, що й сам Драгоманов не
міг вийти з цього становища. Відповідаючи на запитання М.
Бучинського, до якої літератури, згідно теорії критика, віднести,
наприклад, Тургенева, Драгоманов писав, що «всеросійський
він у романах, де малює типи освіченої громади (Рудин,
Дворянское гнездо, Накануне, Отцы и дети і т. д.), 
великоруський там, де великоруське простонароддя малює» 1 2. Очевидно
це сюгується і багатьох інших письменників. І зовсім складна
справа з окремими творами. Як бути, наприклад, з тими
творами (а з них складається ледве чи не вся російська
література, особливо другої половини XIX ст., надто проза і драматургія),
в яких водночас показано і «типи освіченої громади», і
«великоруське простонароддя», до якого виду літератури їх віднести?

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1873, ч. 16, стор. 559.

2 Лист до М Бучинського від 17 лютого 1873 р., «Переписка Михайла
Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 281.
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Безумовно, слід говорити про різні тематичні й ідейні
тенденції, напрями в російській літературі, але то інша річ.

Словом, можна певно сказати, що з практичного боку
розподіл Драгомановим російської літератури на дві літератури
не може витримати суворого суду. Але такий поділ не менш
хисткий і з погляду історико-літературного і теоретичного.

Щоло так званої російсько-європейської літератури.
Розуміється, проти того, що творчість Пушкіна і Лєрмонтова,
Тургенева і Герцена має загальноросійський резонанс і значення,
не може б?ти жодних заперечень. Навпаки, щодо цього
позиція Драгоманова становила безумовний інтерес. Але в той же
час не можна не помітити, як односторонньо розуміє й оцінює
Драгоманов зміст і значення творчості письменників російсько-
європейської літератури. Явна слабість позиції Драгоманова
в цьому відношенні полягала в тому, що творчість тих
письменників він розглядає в, якійсь наднаціональній площині,
поза сферою національних джерел і традицій. Справді, хіба Онє-
гін і Чацький, Бельтов і Печорін не є типи російського
національного життя, витвори національної літератури?

З другого боку, велика частина російської літератури, за
термінологією Драгоманова, великоруська, що включає в
себе визначні класичні зразки російського художнього генія,
розглядається в площині місцево-національних, «домових»
інтерес в і штучно виводиться за межі явищ світового
масштабу, за межі явищ загальнолюдського значення і звучання.

У першому випадку національний елемент зовсім не
береться до уваги, в другому він розглядається звужено, з кра-
йосолокального погляду. А в загальному ми стикаємося тут з
істотною суперечністю в позиції Драгоманова. Скільки раз
блискуче і глибоко писав Драгоманов про багатство
російської літератури, силу її реалізму, про високу майстерність
російських письменників. І в той же час розглянута вище
концепція Драгоманова неминуче приводила до протилежних
висновків, спричинювалась до збіднення літературної спадщини
російської нації, до обмеження її ролі і впливу.

Суперечливість концепції Драгоманова виявилася і у
висвітленні однієї з головних проблем, порушених ним, 
проблеми взаємин кожного з обох видів російської літератури з
літературою українською. Вже сама постановка питання
вияснення специфіки взаємин кожної з російських літератур 
європейсько-російської і великоруської  з погляду того,
«в яких вони відносинах стоять до української», породжувала
силу штучних складностей і плутанину. Що ж говорити вже про
конкретне розв язання того питання.

Вище ми не раз говорили про ту велику роль, якої надавав
Драгоманов російській літературі в суспільному і
літературному розвитку України. Про це особливо багато і цікаво писав
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він у статті «Література російська, великоруська, українська
і галицька».

І водночас в тій-таки праці Драгоманов в розвиток своєї
концепції «трьох літератур», цілковито піддаючись тискові її
суперечливої логіки, приходить до таких висновків щодо
проблеми російсько-українських суспільно-літературних взаємин,
які ідуть в різку суперечність з тим, що так часто і активно
боронив- критик в 70-х роках, в найліпшу пору своєї
діяльності. І

Виходячи з тої ж концепції «двох» російських літератур,
мовляв, у багатьох відношеннях відмінних між собою,
Драгоманов пробує віднайти і певні, так само принципіальні
відмінності щодо стосунку кожної з тих літератур до українських
суспільних і літературних проблем.

Якщо говорити про російсько-європейську літературу, то
найбільший інтерес вона становить для читачів з кола
української інтелігенції. Але для української літератури, специфічно
крайовоселянської, вона ані з погляду свого змісту, ані з
погляду художнього методу мало чим може придатись, бо
українська література вирішує, мовляв, інші завдання. До того ж,
за Драгомановим, російсько-європейська література  власне,
«панська» література, українська ж, як і великоруська, 
власне, «мужича, селянська».

Щодо великоруської літератури, то її художній досвід, Н
творчий напрям може бути використаний українською
літературою, бо ж обидві літератури мають чимало спільних
завдань. Зате для українського читача великоруська література,
як специфічно національно-«домова», навпаки, мало чим
може здатися, бо те життя, яке змальовано, скажімо, в творах
Некрасова і Островського, надто локально великоруське, щоб
захопити неросійського читача.

Як не дивно, а така логіка розсудів Драго-манова
нагадувала «аргументи» деяких з тих критиків, які прагнули «довести»
«непотрібність» російської літератури на Україні, для української
літератури.

Слід через те сказати, що теорія «трьох видів літератур»
практично значною мірою обмежувала простори суспільно-
творчих зв язків російської і української літератур і часто прямо
не в язалась з тим, що проголошував сам Драгоманов.

У статті «Література російська, великоруська, українська
і галицька» розгортається ще одна лінія суспільно-літературних
зв язків, йдеться про взаємини третьої і четвертої літератур,
тобто літератури української і галицької. Питання це випливає
з загальної концепції Драгоманова, про яку йшлося попереду.

Перш за все Драгоманов підкреслював велике значення
східноукраїнської літератури для розвитку суспільної і
національної свідомості на Західній Україні, особливо в Галичині,
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для розвитку галицької літератури по шляху реалізму і
народності.

Виключно важливу роль відігравала українська література
в боротьбі проти галицької реакції і консерватизму,
національної обмеженості і москвофільських «ортодоксій», в поширенні
ідей прогресу і цивілізації своїм «поривом до волі моральної
і соціальної»1.

Україна була для Галичини, немов «жива вода». З неї,
з прогресивного українського суспільно-культурного і
літературного руху черпали галицько-руська культура і література, за
виразом Драгоманова, «потрібну широту ідей, багацтво і
самої народності».

В іншому зв язку Драгоманов писав, що «украинская
литература в Галиции произвела первый зародыш светского
и живонародного русского направления и в литературе и в
политике»1 2.

Велике значення мала українська література для розвитку
літературної мови в Галичині на засадах живої мови народу
і фольклорних традицій.

Вага української літератури для Галичини визначалася ще
в одному розумінні  живлячись прогресивними ідеями
російської культури, українська література сприяла поширенню їх
в Галичині, сприяла зближенню Галичини з передовою Росією.

Українська література, музика, український живопис несли
в Галичину не лише специфічно українські національні образи
і ідеї, а й ідеї і напрями передової російської громадськості,
«тільки у близьких живих для Галичини образах». З цього
погляду «первым живым звеном между Россией и Галичиною
была украинская литература и украинофильство»3.

3 другого боку, Драгоманов вважав за потрібне
підкреслити визначну роль російської літератури у справі українсько-
галицького єднання. Драгоманов це розумів так, що російська
література сприяє розвитку всього прогресивного в Галичині,
розчищає шлях для торжества передових ідей українського
національного руху, для пізнання українства в ідеях і
напрямах. В російській літературі галичани побачать «і образи
і ідеї українців», писав Драгоманов. Російська література, як
зазначав пізніше критик, «плодить в Галичині
українофільство, бо підрізує галицьку тредьяковщину..., підпирає реалізм,
демократизм і вносить європейські прогресивні думки» 4.

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська,
українська і галицька, «Правда», 1874, ч. 7, стор. 298.

2 М. Драгоманов, Литературное движение в Галиции, «Вестник
Европы», 1873, X, стор. 712.

3 Т а м же.

4 Лист до киян від 3 12 лютого 1887 р., «Листи до Ів. Франка і
інших», 1908, стор. 34.
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Слід підкреслити велике прогресивне значення розглянутих
вище цінних думок Драгоманова в питанні
українсько-галицьких і російсько-галицьких суспільно-літературних взаємин, які
дістали в його виступах, зокрема в листах до редакції
журналу «Друг», вперше в українській критиці просторе і глибоке
тлумачення і в яких, до речі, відбилося чимало з того, що було
так блискуче декларовано в статті «Национальная
бестактность» Чернишевського.

Водночас щодо українсько-галицьких літературних взаємин
в поглядах Драгоманова знаходимо й моменти непослідовні.
Випливають вони передусім з слабостей загальної суспільно-
літературної концепції критика. Драгоманов твердо вважає,
що в становищі української і галицької літератури є
принципіальні відмінності. Перша, як відзначалося, може обмежитися
вузькими селянськими інтересами, друга має ширші
можливості для свого зросту  за рахунок самостійної обробки
«високих» тем. Про аргументи Драгоманова на цей рахунок мова
вже йшла.

Кінець кінцем Драгоманов обстоює думку, що українська
літерат ра в Галичині розвивається і далі може розвиватися
як окрема література  і тому, що вона різниться щодо своїх
меж від літератури Східної України, і тому, що вона, галицька
література, розвивається в умовах іншої держави, а це для
Драгоманова, прибічника федеративно-державних поглядів,
має неабияке значення.

Драгоманов, звичайно, правий, коли підкреслює
необхідність зважати на специфіку умов розвитку української
літератури в Галичині, коли гудить тих, що одрікаються «од праці
краєгої для своєї народності і народу, для краєвої літератури,
науки, політики, у тих формах, на тій мові, яка виходить з
краєвих обставин»1. І все ж коли всебічно врахувати
історичний досвід розвитку українського народу, його культури,
літератури. мови, ті ж таки форми «краєвих обставин», то
немає підстав вважати, що існують, а тим більше далі
існуватимуть дві окремі літератури  українська і галицька. Щождо
наведених вище аргументів Драгоманова, то вони мають слабу
тривкість і до того ж їх недостатньо. Драгоманов оперує
фактами з духовного життя переважно інтелігенції  чи то
українофільської, народовської, чи москвофільсько-святоюрської,
але ж цього замало для того, щоб робити висновки
загальнонаціонально о характеру. Слід врахувати життєвий досвід
народу, розвитку цілої нації, її суспільних,
етнографічно-фольклорних, мовно-літературних традицій.

Драгоманов же з самого початку виходить з концепції,
згідно з якою українська література «є тілько різновидністю

* і1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 6, стор. 263.
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культури російської», «одним із видів останньої»; така
інтерпретація неминуче кладе різку грань між літературами
українською і галицькою в дусі ідеї про «літературну автономію
Галичини», «власну літературу» для неї.

В листі до Навроцького від 14 квітня 1873 р. Драгоманов,
обороняючись від докорів останнього у зв язку з концепцією
статті «Література російська, великоруська, українська і
галицька», виправдуючись, все-таки продовжував розвивати
свою думку: «Я говорив поперед усього про сучасні відносини
російської і української літератури,  котора послідне,
справді, елементарна та белетристична,  та гадав, що вона мало
має шансів зовсім зрівнятись з російською. Але українська
література може розширитись і навіть зреформувати
російську,  і дальше я покажу дорогу до цього: з низу у гору,
після прямого визнання, що наше діло елементарне, хлопське.
А з хлопами ми будем підніматись у гору.

У вас трохи іначе діло стоїть,  як теж я думаю показати
у IV статті,  і справді, коли Ви, ставши на хлопську основу,
як українці,  і приложивши й ново-європейську, котору, коли
хочете, можете брати у російській літературі, а коли ні, то хоть
прямо з Європи (досі уся цивілізація австр. слов ян виключно
німецька,  англійське і французьке вліяние дуже слабе) 
то, стоючи у обставинах, більш гарантуючих вашу автономію
од російщини (хоть за те польський вплив на Вас дуже
сильний), звісно, можете і мусите виробити нові сфери літературні,
котрі не можуть зостатися без вліянія і на нас»1.

Не можна не запримітити, що справедливо воюючи проти
ідеї окремішньої галицько-рутенської літератури, Драгоманов
у той же час сам збивався на хибний шлях окремішньої
галицько народовської літератури, відходячи тут від
національно-літературної концепції «Национальной бестактности».

Отже, за Драгомановим, в російсько-українській сфері
існують не дві, а чотири літератури, близькі, споріднені, але
все ж чотири, одна з яких, щоправда, з огляду на специфіку
свого розвитку, займає окремішнє місце, як література, що
розвивається в умовах іншої держави.

Саме в такому плані і закінчує Драгоманов свою
знамениту праню «Література російська, великоруська, українська і
галицька». Наведемо цей характерний для критика
розгорнутий висновок. «Ми бачили,  резюмує Драгоманов,  що у
Росії є справді література всеросійська, руська, бо є життя і
інтереси, громада справді всеросійські; окрім неї є й
великоруська народна І малоруська народна, бо, крім спільного
життя і інтересів європейсько-російської громади, є маса народу
великоруського і малоруського, для которих та мова, що для

1 к. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким,
зб. «За сто літ», кн. 1, ДВУ, 1927, стор. 125.
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змішаної громади всеросійської жива, є мертвою. Ми бачили,
що Галичина не може жити виключно російською літературою,
бо Галичина не живе життям і у обставинах Росії, і те, що
живе для Росії, часом зовсім мертве для Галичини. Значить, не
може не бути і літератури галицької. Однако Галичина, не
кидаючи своєї літератури і піддержуючи у Росії автономний
український елемент, може користуватись літературами, що
виробляються у Росії: найбільш усього українською, як самою
близькою і по мові і по матеріалу, а потім російською, як
хоть і одмінною по матеріалу, та цінною по широті ідей, по
реальності методу, як найближчою з усіх великих
європейських літератур по мові і по духу, і як представителем
громади соціально-політичних інтересів і ідей, которі найближчі до
інтересів галицько-руського народу. Таким образом виходить,
що кожна з чотирьох живих літератур у руському світові має
свої природні круги, свої сфери дійства, як нутреннего, так і
виходячого,  і що їм замість того, щоб поїдати одна одну,
природніше йти у згоді і працювати кожна у сфері свого
дійства»1.

* *

*

Оскільки в значній своїй частині літературні статті
Драгоманова 70-х років спрямовані були в основному проти
суспільно-літературної програми «Правди», народовців, причому
деякі з них були в тій же «Правді» надруковані, досить важливим
є вияснити ставлення журналу, як органу народовців, до цих
виступів.

В реакції «Правди» на виступи Драгоманова в основному
відбилася націоналістична позиція ідеологів народовського
руху, керівного ядра їх органу, як і подібних до них діячів,
що групувалися на Східній Україні. Але в ряді моментів
в окремих відзивах «Правди» знайшли свій відбиток погляди
тих сил в народовському русі, в «Правді», які займали там
прогресивну позицію. Це стосується насамперед такого діяча
«Правди», як В. Навроцький, почасти Є. Желіхівського, В. Іль-
ницького, на першій порі М. Бучинського та ін.

«Правда» писала про діяльність Драгоманова досить
часто, спершу про неї йшлося в стриманому тоні, пізніше, з
другої половини 70-х років, справа дійшла до повного розриву.
Звернемося до раннього періоду полеміки «Правди» з
Драгомановим, зв язаної головним чином із статтею «Література ро-

* і1 М Драгоманов, Література російська, великоруська, українська
і галицька, «Правда», 1874, ч. 9, стор. 385 (підкреслення наше.  М. Б.).
Щодо наведеного висновку Драгоманов писав у листі: «На счет виводу
моєї сатті не бійтесь: зведу так, що автономія галицької літератури
останеться у мене у всій своїй силі» (К. Студинський, «Переписка
М. Драгоманова з В. Навроцьким, зб. «За сто літ», кн. І, стор. 113).
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сійська, великоруська, українська і галицька» і відбитої в
примітках редакції.

Ще 1872 р., торкаючись причин затримки з друком статті
«Народна освіта і література на Україні» (яку «Правда» так
і не надрукувала), орган народовців у розділі «Переписка»
відповідав авторові, що стаття друкуватися не буде через брак
місця, тим більше, недвозначно пояснювала редакція, що «ми
разом із Вашою статтею мусимо подати і наш широкий одвіт,
де у деяких важних гадках не годимося з Вами»1.

У примітках до статей Драгоманова, головним чином до
статті «Література російська, великоруська, українська і
галицька», «Правда» виступала проти ряду прогресивних
тверджень автора, переважно проти його поглядів на розвиток
російсько-українських суспільних і культурно-літературних
взаємин. Редакція заперечувала думку Драгоманова про потребу
українським письменникам вивчати, використовувати творчий
досвід передової російської літератури, особливо в умовах
Галичини. В одній з приміток редакція, наприклад,
відповідала Драгоманову: «Розуміється, що задля недостаточного
розвою власної літератури українці не можуть обходитись без
літератури російської, але так само ми, галицькі русини, не
можемо обійтись без літератури німецької...»1 2. Наступного року
в зв язку з продовженням публікації згаданої статті
Драгоманова, «Правда» знову виступила проти погляду
Драгоманова на російсько-українські літературні взаємини. «Ми вже
кілька разів* висказували,  писала редакція,  одмінні наші
погляди від поглядів ш. автора. Література російська ніяк не
може стати знакомою цілій інтелігенції у Галичині»3.

Примітки «Правди» викликали обурення Драгоманова.
Редакція змушена була публічно заявити про свою відмову від
такого способу полеміки. Але не надовго. Незабаром на
сторінках «Правди» надруковано статтю Драгоманова «Антракт з
історії українофільства», яка знову супроводжувалась
примітками від редакції. В деяких з них «Правда» полемізувала з
цілком правильними твердженнями Драгоманова.

Тут не можна обійти того факту, що деякими сторонами
свого розуміння ролі російської літератури в розвитку
української літератури Драгоманов часом грав на руку народовцям
з їх орієнтацією на буржуазний Захід, полегшував їм
полеміку проти нього ж. Коли Драгоманов1 писав про те, що
українська література досягне «європейської школи» через російську
літературу і «силу російської держави», то «Правда»,
хапаючись за цю думку, одразу ж відповідала: «Таку саму прислугу,
як російська література зробила і робить українцям, робить
галицьким русинам, як ми вже казали, література німецька:

1 «Правда», 1872, ч. 6, стор. 304.
2 «Правда», 1873, ч. 17, стор. 595.
3 «Правда», 1874, ч. 9, стор, 386.
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ми, галичани, обзнакомлюємось з європейськими ідеями і
європейською літературою через літературу німецьку...» *.

В ряіі випадків, полемізуючи з хибними думками
Драгоманова, «Правда» висловлювала окремі слушні міркування, тут
же використовуючи це для компрометації позиції критика. .

Так було, наприклад, з деякими нігілістичними
твердженнями Драгоманова щодо розвитку української літератури й
мови. «...Хто може нині сказати,  відповідала редакція
Драгоманову,  що література малоруська (українська),
розвинувшись до певного степеня, на тім вже й стане? Нам здається
про'ііівно...»1 2. У відповідь на скептичну думку Драгоманова
про розвиток культурно-освітніх справ на Україні, про
самостійність української мови, висловлених у статті «Антракт з
історії українофільства», «Правда» зауважувала: «Не менш
дивним видається нам і те, що ш. автор дальше говорить,
іменно, що перш ніж можемо домагатись введення руського язика
в школі треба постаратись про літературу не архаїчну, а нову,
пригожу для потреб сьогочасних. Неперечно повинні ми
старатись про широкий розвій нашої словесності на таких
підставах, які вимагаються тепер від животної словесності. Але чи ж
треба чекати, аж таки словесність розів ється, а доперва
потім учити молодіж в рідній мові? Так де буде той кінець і
початок? Коли настигне та пора, що вже можна буде завести
руську мову в школі? І коли можна сказати, що словесність
вже розвинулась вповні на підставах нових сучасних. Чи ж
словесність не є живий організм, що все розвивається,
перетворюється, одно з неї йде між архаїзми, а друге виростає но¬
ве? Та й де та міра тої повности розвою словесного?» 3.

Характерно, що навіть у питанні про шляхи розвитку
галицької літератури «Правда» не погодилася з Драгомановим.
«Галичина, як признає сам п. Українець,  писала «Правда»,
не може прийняти цілком літератури російської. Література
російська ніяк не може стати знакомою цілій інтелігенції у
Галичині. Чого ж вона буде держатися? Польської чи
німецької? Чи вироблювати зовсім окрему галицько-руську? Адже ж
легше вироблювати спільну літературу 15 міліонам, ніж
окрему 3-м. Годимося зовсім, кажемо ще раз, щоб працювати з
долу вгору: але працювати будемо охотніше з такою гадкою,
що 15 міліонний. нарід малоруський дійде колись в літературі
бодай такої самостійності, як менші народи поляків, чехів або
сербів» 4.

Щождо поділу російської літератури на дві літератури
«Правда» в одній з приміток зауважила: «Ми ніяк не можемо

1 «Правда», 1873, ч. 18, стор. 624 625.
2 «Правда», 1874, ч. 8, стор. 341.
3 «Правда», 1876, ч. 16, стор. 629.
4 «Правда», 1874, ч. 9, стор. 386.
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годитись з вп. автором щодо поділу російської літератури на
общеруську, або російську, і великоруську, позаяк між ними
нема ріжниці язикової» 1.

Наведені факти, розуміється, не означають, що позицію
«Правди» слід поставити вище за позицію Драгоманова. Вони
лиш свідчать, що поряд з цінними, прогресивними
положеннями і думками в програмі Драгоманова було й чимало
плутаного і просто невірного. В головному суспільно-літературна
позиція ідеологів «Правди», незалежно від окремих слушних
міркувань, принагідно висловлених, залишалась позицією
консервативною, націоналістичною, рішучий виступ проти якої
складав одну з історичних заслуг Драгоманова.

З дальшим демократичним піднесенням на Україні, в
Галичині, з дальшим загостренням суспільно-літературної
боротьби ідеологи «правдянської» критики все різкіше
виступали проти Драгоманова. Це можуть засвідчити, зокрема,
статті одного з ідеологів «Правди» О. Кониського, з якими він
особливо активно почав виступати в другій половині 70-х
років.

Проти хитких і помилкових тверджень Драгоманова
виступив і ряд діячів з близького до Драгоманова кола
київської громади, не говорячи вже про діячів демократичного
табору. Найбільше заперечень знову ж таки викликали погляди
Драгоманова на стан української літератури і перспективи її
дальшого розвитку. Один з діячів київської громади Цвітков-
ський в листі до Драгоманова 1876 р. писав: «налагать на
литературу рамки не следует», що крім педагогічної літератури
слід турбуватися про розвиток художньої і наукової
літератури українською мовою, що потрібні і «метелики», «перевод
Шекспира и Бокля»1 2.

Ще раніше П. Житецький, який в ряді питань активно
підтримував Драгоманова в його критиці «Правди», народовців,
дорікав останньому за недооцінку національної проблеми,
національних здобутків літератури. Вбачаючи у виступах
Драгоманова з приводу стану української літератури «избыток
самоотрицания», що виявилось, зокрема, в його оцінці творів
Глібова, Житецький писав: «Вот хоть бы и книжка Глебова:
знаем мы, что она не есть какая-нибудь голубиная книга, с
неба упавшая, но чтобы сказать, что в ней стих
повально-дурной, что в ней идей нет, что она бездарная книжка,  нет,
этого у нас никто тут не говорит, не исключая и почтенного
старца Костомарова, который читал, вместе с нами, кое-что
из Глебова и смаковал. Роди, боже, побольше книг таких, 
дело самосознания пошло бы шибче. А отчего эта разница в
наших взглядах? Да просто оттого, что Вы смотрите сверху

1 «Правда», 1873, ч. 18, стор. 626.
2 «Архів М. П. Драгоманова», т. I, стор. 201.
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вниз, а мы снизу вверх, Ваша обстановка одна, а наша
другая...» !.

Пізніше про незгоди з Драгомановим згадав інший діяч
київської громади В. Бернштам. В його листі до
Драгоманова від 14 березня 1893 р. читаємо: «Прежде всего напомню
Вам, что теоретические несогласия существовали между нами
и тогда, когда мы имели возможность лично высказываться

др/г перед другом. Касались эти несогласия границ, которые
в будущем, в идеале предполагались для местных литератур:
Вы в будущем предполагали для них сохранения их местного
значения, а для более широких потребностей предполагали
другую общую литературу. Я полагал, что предрешать не
приходится. Отсюда различное отношение ко многим явлениям:
то, что Вы считали излишним, я не мог признать таковым» 1 2.

Не можна не побачити в наведених зауваженнях слушних
міркувань щодо позиції Драгоманова. Але ні Цвітковський,
ні Житецький, ні Бернштам неспроможні були кінець кінцем
протиставити Драгоманову свою широку, послідовно
прогресивну програму українського літературного розвитку.

* *

*

Ми спинились на головних суспільно-літераїурних
питаннях і проблемах, що займали Драгоманова-критика в 70-х
роках. У літературній програмі Драгоманова було чимало
позитивного, історично прогресивного, але й було таке, що не
витримало іспиту часом.

Слабості концепції Драгоманова виявились у його погляді
на українську літературу як літературу «домову», в його
штучному поділі російської літератури, в самому розумінні деяких
аспектів тієї літератури, в деяких моментах його розуміння
проблеми російсько-українських літературних взаємин тощо.
Про все це говорилося.

Разом з тим слід мати на увазі, що саме Драгоманов
перший в українській суспільній думці й критиці, користуючись
в основному принципами соціологічної критики, піддав
широкому аналізу, узагальнюючій характеристиці й оцінці
різноманітні сторони й тенденції громадсько-політичного і
літературного життя на Східній і Західній Україні 60- початку 70-х років.

При цьому не треба випускати з поля зору головного в
публіцистичній і літературно-критичній діяльності Драгоманова
70-х років  його боротьби проти реакції і консерватизму,
проти національної обмеженості і націоналізму, наполегливої
боротьби за реалізм, за народність української літератури, за
єднання української і російської літератур. В цій боротьбі
виявилась і обмеженість Драгоманова-ліберала  це правда,

1 Лист від 22 червня 1872 р., «Архів М. П. Драгоманова», т. І,
стор. 129.

2 «Архів М. П. Драгоманова», т. І, стор. 91.
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але при всьому тому він перший в українській критиці почав
цю боротьбу.

Сам Драгоманов писав, що література українська зможе
далі широко й успішно рухатись вперед лише тоді, коли буде
боротись «проти обскурантів і експлуататорів, як би вони не
звалися, хоч би вони брали яку-небудь із перечислених
патріотичних фірм» х, коли буде послідовно виступати «во ім я
демократизму і поступових ідей віку», коли розвиватиметься «на
міцній реальній основі, а не на романтизмі і ретроградності»1 2.
І це складало пафос кращих літературно-критичних виступів
Драгоманова; недарма так люто нападала на Драгоманова
націоналістична критика.

Драгоманов був одним з першйх талановитих українських
критиків, представників прогресивної професіональної
української критики і публіцистики. Він був глибоким і тонким
знавцем світової літератури, літератури російської, української.
Багато з його дотепних суджень про ті чи інші літературні
явища не втратили своєї ціни й досі. В порівнянні з попередніми
спробами Драгоманов значно удосконалив мистецтво
літературної критики, її форми і засоби, її мову.

Все краще, що було в літературно-критичній діяльності
Драгоманова, відіграло значну роль у розвитку української
літератури і критики 70-х років, справило вплив на творчість
багатьох українських письменників, і критиків, на розвиток
прогресивних літературних ідей.

На наш погляд, у зв язку з цим треба врахувати, що в
умовах 70-х років передусім у сфері проблем
суспільно-літературного характеру, особливо проблем українсько-галицького
літературного розвитку, діяльність Драгоманова позначена
була більш глибоким прогресивним впливом, більш історично
тривкими наслідками, ніж, скажімо, у сфері політики чи
філософії безпосередньо.

Щождо слабих, суперечливих сторін літературно-критичної
програми Драгоманова, то їх у процесі свого дальшого
розвитку українська критика повинна була подолати, щоб
виробити досконалу і послідовну демократичну програму
літературного розвитку. Це було здійснено в другій половині 70-х років
революційно-демократичними силами в українській критиці на
чолі з І. Франком.

В українській критиці часів Драгоманова ще до виступу
Франка і його спільників з «Друга» і «Молота» чимало
зробили для дальшого розвитку її прогресивних сил два видатних
діячі  Іван Білик і Володимир Навроцький  один з них із

1 М. Драгоманов, Література російська, великоруська,
українська і галицька, «Правда», 1874, ч. 9, стор. 386.

2 К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким,
зб. «За сто літ», кн. І, стор. 107.
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Східної України, другий  активний діяч галицького
суспільно-культурного руху.

І для Білика, і для Навроцького діяльність Драгоманова
була великим громадським і творчим імпульсом. Обидва вони
без сумніву зазнали впливу Драгоманова. Але вплив той
виявився по-різному. Головне те, що кожен з цих критиків не
сліпо йшов за Драгомановим, а торував собі самостійний шлях
на полі суспільно-літературної діяльності, не раз підтримуючи
позицію свого попередника і сучасника, а не раз,
безпосередньо чи посередньо, полемізуючи з ним.

II. ІВАН БІЛИК  КРИТИК

У розвитку української культури 70-х років, особливо в
розвитку літературної критики, Білик залишив дуже помітний
слід.

Вперше Білик почав друкуватися ще на початку 60-х років
у журналі «Основа» під псевдонімом Іван Руїна, Іван Кивай-
голова. Були то дописи, фольклорні записи. В 1867 1869 рр.,
з початком виходу «Правди», Білик за підписом І. Яковенко
надрукував на її сторінках кілька своїх поезій. У цей же час
і пізніше він розгортає активну діяльність як етнограф і
фольклорист.

Поряд з тим Білик перекладає на українську мову ряд
творів Тургенева (із «Записок охотника»), Островського («Гроза»,
«Доходное место»), разом з Панасом Мирним працює над
романом «Хіба ревуть воли, як ясла повні?».

Природний талант, кипуча енергія, глибока зацікавленість
у розвитку рідної культури на передових, прогресивних основах
з неабиякою силою виявились у критичних виступах Білика.
Тут на першому місці слід поставити його статті і рецензії
1873 1875 рр. (цикл статей «Перегляд літературних новин»,
передмова до перекладу оповідань з «Записок охотника»),
опубліковані в «Правді», листи-рецензії з приводу романа
«Хіба ревуть воли, як ясла повні?». Для з ясування
літературних поглядів Білика вагу першої ціни мають його листи до
М. Бучинського, О. Огоновського, до редакції «Правди» і
особливо листи до М. Драгоманова. З листів до М. Драгоманова
довідуємося, що Білик написав дві статті, присвячені
висвітленню розвитку української літератури першої половини
XIX ст. В одному випадку це була стаття у зв язку з виходом
у світ збірника Гербеля «Поэзия словян», призначена для
журналу «Вестник Европы», в другому випадку  спеціальна
розвідка під назвою «Очерк малорусской и галицкой литературы»,
призначена для журналу «Беседа». Обидві праці з різних причин
не були надруковані й досі, на жаль, невідомі. З тих згадок, які
зустрічаємо про ці статті в листах Білика до Драгоманова (в
одному з листів Білик досить детально викладає Драгоманову зміст
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першої статті), можна зробити висновок про широкі
літературні інтереси Білика в 70-х роках, про глибину його історико-
літературних суджень.

Пізніше Білик відійшов від громадсько-літературної
діяльності, але його активна праця, зокрема як критика, часів
«Перегляду літературних новин» повинна бути відзначена дуже
високо.

У своїх політичних поглядах в ранній період діяльності,
тобто в 60 70-х роках, Білик близько стояв до
загальноросійського і українського демократичного руху, хоч часом і
виявляв ліберальні погляди.

Громадсько-літературна, фольклористична діяльність
Білика тих років пройнята була щирим гуманізмом,
демократизмом, глибокою любов ю і повагою до трудового народу,
прагненням чесно і самовіддано служити йому.

«Світогляд критика,  справедливо писав Є. П. Кирилюк, 
сформувався під впливом революційно-демократичних творів
Шевченка, ідей російської демократичної критики і великої
російської літератури загалом»1. Це ж треба сказати і щодо
естетичних поглядів Білика.

У центрі уваги молодого Білика завжди було життя*
рідного народу; з гострим болем відгукувався він на соціальну
нерівність в українському суспільстві, цікавлячись
насамперед не стільки зовнішніми ознаками народного життя,
скільки глибинними процесами його.

Величезний вплив на формування суспільних і естетичних
поглядів Білика справив Шевченко. У листах, щоденниках,
замітках Білика, у його поезіях знаходимо силу виявів
захоплення музою великого поета.

Про настрої молодого Білика особливо яскраво свідчать
його ранні поетичні твори. Частина з них свого часу за
підписом І. Яковенко була надрукована в «Правді»
(«Розлучені», «Святий вечір» та ін.) 1 2.

Але можна певно сказати, що кращі з них так і не були
надруковані, залишившись серед рукописів письменника.
Поезії Білика позначені могутнім впливом творів Шевченка як
з погляду форми, так і з погляду їх змісту. Навіть тоді, коли
автор цілком перебуває в сфері Шевченкової образності, він
знаходить у собі снагу сказати своє глибоко пережите слово-
«за людські недолі», за «мучених людей». Такими є його пое¬

1 Євген Кирилюк, Іван Білик, «Українська література», 1945,
№ 12, стор. 136.

2 У зв язку з віршами Білика, надрукованими у «Правді», М. В.
Лисенко писав О. Барвінському в листі від 25 травня 1869 р.: «Ви не знаєте,
хто то Яковенко? Це дуже працьовита й розумна людина, мій добрий
товариш Рудченко...» («Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.»,
т. І, стор. 106).
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зії «Зорі» («Ой ви зорі, чисті зорі»), «Не ганяюсь за славою».
Особливий інтерес становлять «Псалми» Білика; написані під
впливом і в дусі Шевченкових «псалмів» і «молитв», вони
пройняті пекучою ненавистю до «ледачих-нечестивих»,
«поганців», що в «людей надрали», в «хижі лапи» яких потрапили
убогі люди:

Не ревнуй лукавим людям,
Не завидуй беззаконним:
Мов трава, вони посохнуть,
Мов зело, поопадають (XXXVII псалма, 1864) Ч

Настрої молодого Білика відбилися в поезії «Мій сум
(Братові Панасові)», в якій чути крик душі поета, зраненої
неправдою людською, людськими сльозами:

Дивуєся, брате, чого мою душу,
Чого моє серце мука роздирає.
Не дивуйся, друже; хіба ти не знаєш 
Що волі на світі немає 

То, друже, не сльози роню-проливаю,
То крик, лемент всього краю:
То брати та сестри моїми сльозами
Невольничу пісню співають (1864) 1 2.

В іншому вірші читаємо:

Прилинь, прилинь, правдо! прилинь з того світа,
Гукни волю од краю до краю, 
Опадуть кайдани  зрадіє серденько:
Усяк щастя-долю спізнає! (1864) 3.

В архіві Білика зберігається ряд його переспівів з
сербських народних пісень, в яких відображено боротьбу народу
проти неволі, переклади й переспіви Гейне, Байрона,
Лєрмонтова, Михайлова тощо. Поетична спадщина Білика, на жаль,
ще зовсім не проаналізована, хоч вона й становить певний
інтерес, особливо з погляду аналізу тих процесів, що
відбувалися в українській поезії 60-х років» Вона яскраво показує,
чим жив молодий критик, його погляди, настрої, його
громадські інтереси, все те, що зрештою надихало Івана Білика на
критичну працю, визначивши у великій мірі її напрям і зміст.

У 60 70-х роках Білик брав активну участь в
українському національно-культурному русі, кращі прогресивні
тенденції якого захоплювали критика, збуджували його енергію до
праці на користь рідної культури. Про ці настрої писав
пізніше Панас Мирний: «З гарячим запалом молодого завзяття
він кидався на все, що кращого виявляло життя народне:
йому любі були його звичаї і обичаї, його мова, одежа, усі

1 Архів І. Білика, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР,
відділ рукописів, ф. 5/1242.

2 Там же, ф. 5/1243.
3 Т а м же.
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нащадки його творчого духу: поговірки, казки, пісні. Усе те
він визбирував та записував, а творчий дух, що лежав у його
душі,, підбурював і самому до того пристати і свого
чого-небудь додати до тих нащадків народного творчого духу»

Великим суспільним і творчим імпульсом була для Білика
російська література. Багато цікавих фактів і матеріалів
щодо цього є знову ж таки серед рукописів критика. У
щоденниках, які складалися переважно в 60-х роках, в різного роду
замітках знаходимо численні згадки про твори Крилова,
Грибоедова, Пушкіна, Лєрмонтова, Гоголя, Тургенева, Гончарова,
Писарєва, Добролюбова, Чернишевського, виписки з російських
журналів «Отечественные записки», «Русское слово»,
«Современник».

Значний інтерес становить, наприклад, пильна увага
Білика до відомої праці Писарєва «Схоластика XIX века». Цю
працю Білик законспектував у своєму щоденнику, виділивши
особливо ті місця з неї, які йому найбільше імпонували,  про
роль і призначення літератури і літературної критики, про
принципіальність у суспільно-літературній боротьбі»1 2.

У щоденниках -знаходимо також чимало цікавих загальних
і. спеціальних оцінок російської літератури, таких суджень
про неї, які мають важливе значення для вивчення процесу

1 Незакінчена стаття Панаса Мирного «І. Я. Рудченко», архів І. Білика,
Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ рукописів,
ф. 5/255. У цій же статті, до, речі, Мирний розповідає про перше
знайомство Білика з активними діячами тогочасного літературного і
національно-культурного руху: «Якщо нам не змилює пам ять, то він в 1864 році
кинув службу і подався до Києва... Там він стрів ще більший гурт
освічених українців: Антоновича, Драгоманова, Житецького, Лисенка,
Старицького і інших, що з щирим серцем одгукнулися на жадання молодого
юнака, на поривання його душі до освіти та праці на користь своєму
краєві і всякими засобами допомагали йому з ясувати національне
питання і свої відносини до його. В розмовах, а часом і гарячих спірках
того гурту доводилося йому перевіряти свої почування і заміри
науковим дослідом його освіченого товариства, вироблювати думки на
підставі того досліду, ширити свій світогляд...».

2 Білик виписав з праці Писарєва, наприклад, такі місця: «Граждан
воспитывает жизнь, а не книга», або «У них (критиков теперешних. 
І. Б.) есть кой-какие знания, есть честные убеждения, благородные
стремления, но нет той жизни, той энергии и огня, которые неотразимым
обаянием действуют на общество и увлекают за собою читателей». Біли-
кові імпонувала думка Писарева про те, що журналістика «должна
разбирать ее (публики.  I. Б.) предрассудки и помочь ей выработать себе
разумное миросозерцание». Захоплює Білика осудження Писарєвим
безпринципності в літературі, критиці, прагнення стати в стороні від
гострих питань суспільно-літературної боротьби. Підтримуючи позицію
Писарєва, Білик наводить його думку: «Есть люди рассудительные, говорит
Писарев, которые стараются держать нейтралитет  стать между
спорящихся «в золотой середине». А возможна ли эта середина? Попробуйте
стать посредине между негром и плантатором, между самодуром-отцом
и дочерью, которую насильно выдают замуж, между мистицизмом и
рационализмом. Примирения нет...» (архів І. Білика, Інститут літератури
ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, ф. 5/12143).
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формування літературних поглядів- майбутнього критика, його
суспільних і естетичних критеріїв. Звертають на себе увагу
в цьому зв язку нотатки Білика про його розмову на
літературну тему з «полтавской барышней», що відбулася десь
1864 р. Висміюючи захоплення «злой, капризной женщины»
«всем придворным» в літературі, зокрема творами Дюма, її
презирство до соціальних романів Тургенева і Гончарова,
особливо за те, що в них, мовляв, «концы скверные», Білик
зауважує: «В этом никто не виноват, что концы у наших романов
всегда скверные, в жизни тоже концы у нас скверные, но за это
романы то и хороши (конечно некоторые, Тург., Гончарова),
что они служат изображением действительности».

Тут же Білик висловлює цікаві міркування щодо образів
«зайвих людей», передусім образу Базарова: «Базаров
прекрасный человек  полезный человек уже по одному тому, что
он ломает эти общественные предрассудки, эти паши
болезни...» L

З наведених прикладів, як і з багатьох інших матеріалів,
зафіксованих у щоденниках, замітках, вимальовується цікава
постать молодого Білика, вже тоді, в середині 60-х років,
добре обізнаного з російською літературою, людини проникливого
розуму, передових переконань.

З кінця 60  початку 70-х років значний вплив на Білика
мав Драгоманов. В головному Драгоманов відіграв
прогресивну роль в ранній діяльності Білика, допомігши йому
самовизначитись як критикові, підтримавши і заохотивши його у
вивченні російської літератури. Інколи Білик підпадав і під вплив
слабих сторін суспільної і літературної доктрини
Драгоманова; в той же час в ряді випадків він не тільки не йшов сліпо
за Драгомановим, а й одверто полемізував з ним.

Все це говорить про те, що не слід розглядати Білика так,
як його інколи розглядають в літературознавстві,  лише як
учня Драгоманова, що в усьому беззастережно йшов за своїм
учителем. Повинно бути враховано, що в
суспільно-літературних поглядах Драгоманова і Білика поряд з багатьма
спільними моментами було й чимало відмінного.

Говорити в цілковито одному плані про Білика і
Драгоманова 70-х років не можна й тому, що, коли Драгоманов був
типовим лібералом, то Білик, зазнавши впливу ліберальних
ідей, все ж явно тяжів до демократичного табору.

1 Слід відзначити, що в щоденниках та інших записах Білика завжди
з особливим пієтетом говориться про Тургенева, любов і пошану до якого
з найбільшою силою виявлено згодом в Біликових перекладах із «Записок
охотника», в передмові до перекладів.
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Виступаючи проти націоналізму, Драгоманов в цей період
інколи сам висловлював націоналістичні погляди, а де в чому
збивався на космополітичні позиції. Ні те, ні друге не було
характерне для молодого Білика.

Поряд з кращими статтями Драгоманова статті Білика в
умовах початку 70-х років являли собою перші талановиті
зразки української прогресивної професіональної критики. А
щодо специфічно літературно-критичних моментів, то Білика
можна поставити навіть попереду Драгоманова, оскільки
останній більше тяжів до жанру, коли так можна сказати,
критики публіцистичної з переважаючим суспільно-політичним
акцентом, рідко звертаючись у своїх численних статтях того
часу до детального ідейно-художнього аналізу літературних
явищ і, власне, таких спеціальних статей взагалі не дав.
Білик же, хоч порівнюючи спорадично, виявив себе з особливою
силою не тільки в суспільно-літературних судженнях
загального характеру, а й у своїх тонких художньо-аналітичних
спостереженнях. Дуже високо слід оцінити стиль, мову статей І.
Білика.

2

Важливою обставиною, що визначила прогресивність ранньої
літературно-критичної діяльності Івана Білика, було те, що він
з самого початку виступив послідовним противником політичного
і літературного курсу консервативної критики, переконаним
прибічником орієнтації української літератури на передову російську
літературу, яку він тоді старанно вивчав і якою захоплювався.

Найбільше це відбилося в оцінці Біликом політичної і
літературно-критичної програми органу народовців  журналу
«Правда». Характеристику цієї програми Білик подав у
численних листах, зокрема в листах до Драгоманова і
Бучинського. Насамперед про листи Білика до Драгоманова. Листи
ці охоплюють період від 25 лютого 1871 р. до 19 грудня 1873 р.
Вперше вони, і то лише у великих уривках, побачили світ
1938 р., в одній з публікацій з так званого варшавського
архіву Драгоманова1. Повністю вони так і не були надруковані
і, видимо, загинули разом з тим архівом. Надалі в цій праці
свідомо будуть наводитися просторі уривки з тих листів 
по-перше, тому, що вони являють винятковий інтерес як з
погляду характеристики Білика-критика, так і з погляду
характеристики деяких тенденцій тогочасної української
літературно-критичної думки загалом, по-друге,  публікація 1938 р.

1 * з1 О. Л о т о ц ь к и й, До світогляду старого українофільства (з
листування І. Я. Рудченка з М. П. Драгомановим), «Праці Українського на¬
укового інституту в Варшаві», т. XLVIII, 1938, стор. З 24. Уривки
з листів Білика до Драгоманова наводитимуться з цього джерела.
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залишилась майже невідомою не тільки широкому колу наших
літературознавців, а й значно вужчому колу  тих з них, що
безпосередньо досліджують проблеми, зв язані із змістом
згаданих листів.

В листах до Драгоманова Білик серед інших питань
торкнувся питання про програму відновленої 1872 року «Правди».
Відновлюючи видання, редакція журналу у своєму
програмному «Попередньому слові» писала: «Заявляємо загально, що
для нашої публіки зовсім зрозуміло, що нашою програмою
єсть програма народної Русі: « в своїй хаті своя правда і сила
і воля». В чиїх грудях отся наша клича озоветься братнім
відгомоном, сього й запрошуєм до спільної праці: словом і
ділом» *. А в запросинах до передплати далі пояснювалося:
«Провідною ідеєю «Правди» буде «самостійність народня».
Відносини між народностями другими вважаємо завсіди жив-
лом (елементом.  М. Б.) невідзовним, конечним в засновую-
чімся поступі в сем ї народів. Наколи однако ж відносини ті
посторонні, тоді тільки користею своєю важити могуть, коли
животні головні сили розвою багатим пливуть уже жерелом
з рідної ниви, потому ж то й ми передовсім розпитувати
будемо животности рідних сил наших, народних,  у жерела
шукатимемо природних наших, ні у кого не зажинених середств 
у слові й самобиту».

І. Білик, познайомившись з цією програмою, вважав її, як
і багато інших українських діячів, завузькою,
односторонньою. В програмі «Правди» Білик відчув прагнення народовців
відмахнутись від актуальних соціальних проблем і все звести
до вузьких національно-культурницьких змагань, притому в
плані відмежування від історичного і культурно-літературного
досвіду інших націй. В одному з листів до Драгоманова 1872 р.
Білик дотепно писав: «Вы пишете, что получили
программу («неясную и бездарную») «Правды». Я получил то же
самое, да еще вдобавок и подтверждение этой программы
«наоказ» первый № самой «Правды». Прочитал я ее всю со
вниманием  и пришел к тому заключению, что «ничего же
доброго» из Галиции обещать нельзя! Что до программы, то
она не только «неясна и бездарна», но, по-моему, и глупа.
Поставивши «провідною ідеєю»  «самостійність народню»,
политики из бурсы не догадались, что у читателя естественно
родится при этом вопрос: в чем должна заключаться эта
«самостійність»? Неужели в том узколобом отчуждении от
исторического опыта других народностей, которое, ради искания
«животности рідних сил наших», «ні у кого не зажичених
середств»  рекомендуется редакциею?! Я по крайней мере так
понял фразу: «відносини (отношения?) з другими народностя-

1 «Правда», 1872, ч. 1.

230



ми  тоді тільки користею важити могуть, коли животні
головні сили розвою багатим пливуть уже жерелом(?) з рідної
ниви» (стор. 8).

Подібні думки щодо національної програми «Правди»
Білик висловив і в своїх чорнових замітках, зауваживши: «Хіба
русини живуть стіною обмуровані, що вони так цураються
відносин з другими народностями? Хіба «условия» самобиту
«природних,  пі у кого не зазичених середств»  без
«відносин з другими народностями» знайти можна? Своє треба
знати, та не треба й чужого цуратись, і чужі події частіше всього
наводять на думку коли не що, то як треба зробити в себе»1.

Такого роду тенденцію народовців Білик, як і Драгоманов,
вважав згубною. В листі до Драгоманова (від 26 лютого
1873 р.), торкнувшись питання про те, чи доцільно взагалі
народовцям в умовах Галичини займатись політикою, Білик
писав: «Винить их тоже нельзя, что они политикой занимаются,
а можно разве винить направление этой политики» (стор. 19).

Так само різко критично поставився Білик до літературної
і мовної практики «Правди». «Литературная часть,  писав
Білик Драгоманову 17 квітня 1872 року,  особенно для
первого № из рук вон. Як вже ж таки нас так господь обідив, що
не найшлося б у нас чого-небудь кращого від того, що нам
читати довелося?... А язык? И что это за язык варварский?! Я
никогда серьезно не учился ни по-польски, ни по-чешски; но
читать книжки на этих языках и вообще говор, понимать их
сущность я могу сразу: на 100 я не понимаю одного слова, но
смысл речи я всегда пойму. Но честное слово, не
преувеличиваю,  я, понимая почти все слова галицких писателей, не
могу сразу понять их смысла. Иную фразу я перечитывал раз
пять  и только тогда догадывался: должно быть это, а не то
хотел сказать автор! А ведь я все-таки почитаю себя знающим
южнорусский язык» (стор. 20).

В іншому листі до Драгоманова (від 26 лютого 1873 р.)
Білик ще різкіше висловився відносно статей про Шевченка
провідного критика «Правди» О. Огоновського, тут же навівши
цікаву думку з приводу цього з листа Мирного до нього.
«Правда» галичан,  писав Білик,  не улучшается. Не буде
пуття з неї! Очень бездарные люди возле нее ходят и нею
заправляют. Возьмите хоть их профессора Ог[оновского]. Вместе
с Вашим получил я письмо от брата, и он, по поводу этих
критик пишет: «Ш-ко, как продукт известного склада жизни,
подлежит критике весь, а не по частям,  да и не эстетической
критике, а выяснению его исторической роли, как поэта и как
выразителя известного общественного положения». Мой брат

1 Нотатки про програму «Правди», 1872, архів І. Білика, Інститут літе¬
ратури ім Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ рукописів, ф. 5/1242 (підкрес¬
лення наше.  М. Б.).
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прошел всего 3 класса Гадяч-университета, а, право, его взгляд
на Ш-ка, по-моему, гениален в сравнении со взглядом доктора
словесн [ости] О-го!» (стор. 20).

Критичне ставлення до «Правди» Білик тоді ж висловив
і в листах до деяких народовців, зокрема до Бучинського.
«Дуже б широко прийшлось розводити про те,  писав Білик, 
чи задовольнила «Правда» наші заміри. Хай колись інчим
часом» Г В листі до М. Бучинського Білик, до речі, висловлює своє
незадоволення з того, що О. Огоновський, якому він вже
давненько надіслав для «Правди» свої переклади кількох
оповідань Тургенева і передмову до них, досі не відповів йому,
натякаючи на можливі розходження в оцінках певних явищ між
ним і редакцією журналу: «З того часу, як одіслав я д. Ого-
новському свою допомогу, минуло вже аж чотири тижні. Ні
одвіту, ні привіту! Не знаю, чи й дійшов мій рукопис до
редактора. А, може, «Правда», не згоджуючись зо мною у
головних речах, у погляді на нашу словесність (я довів про це
у листі до д. Огоновського),  залишить і всю мою працю.
Гаразд про це не знаю. Я радніший слугувати на користь
родині, а коли моє не влад, то я з своїм назад...»1 2.

З

Були дві причини, що стимулювали звернення Білика до
критики. По-перше, загальне дзсить складне становище, що
створилося в ті роки в українській літературі, 
«продолжительное молчание, которое одолело украинскую литературу»3
(в розумінні браку в ній нових визначних творів, активного
літературного життя), поряд з появою великої кількості вкрай
слабих, безпорадних творів, як небо од землі, далеких від
корінних потреб дійсності, від життя народу. По-друге, не менш
тривожний стан у тогочасній українській критиці, прагнення

1 «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 173.
2 Т а м же. Відомо, що «Правда» надрукувала матеріали, в тому числі

і переклад двох оповідань із «Записок охотника» разом з передмовою,
надіслані Біликом, але з значним запізненням і лише після натиску з боку
деяких зь язаних з журналом прогресивних діячів. 20 грудня 1872 р. М.
Бучинський, в той час близький до Драгоманова діяч народовського руху,
писав В. Навроцькому  одному з активних працівників «Правди»:
«Осібно інтерпелюю тебе, чи будуть печататися переклади з Тургенева
Рудченка; чому редакція йому не одвічає?» («Галичина й Україна в листуванні
1860 1880 рр.», т. І, стор. 442). 25 лютого того ж року Навроцький
відповів Бучинському: «Коли Рудченко справді прислав Тургенева переводи,
то дивно мені, чому не друкують» (там же, стор. 447). Через кілька днів
Навроцький звернувся до редакції «Правди» з листом, в якому писав: «Так
сами розгнівати може навіть найпоряднішого чоловіка, що Рудченка
надіслані статті не друкуються,  хоч, здається мені, редакція не має в чім
дуже так перебирати По крайній мірі відписуйте їм; бо коли не утратимо
уділу українців в «Правді» через реформу в правописі, то через таке
ігнорування напевно їх проженемо від себе» (там же, стор. 448 449).

3 3 листа 1. Білика до В. Білозерського (1868), архів 1. Білика,
Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ рукописів ф. 5/1242.
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Білика розвивати «правдиву українську критику» і з її
допомогою сприяти піднесенню літератури.

В 1873 р. в листі до М. Бучинського Білик писав: «У своїй
праці я дбав не тільки про те, щоб зложити правдиву ціну
кожній книжечці, а щоб навертати на добру путь і всю нашу
словесність, бо вона  нігде правди діти  ледве не вся
покинула реальну дорогу, а простує собі манівцями. Збитись їй
з .певного шляху, і з очей його згубити, і заблукати недовго:
бо вона не йде за своїм людом, як інчі!...»1. Так з'явився цикл
талановитих статей критика під загальною назвою «Перегляд
літературних новин».

.У «Перегляді літературних новин» Білик розглянув кілька
книжок, що якраз перед тим вийшли друком і про які ми вже
згадували. Це збірки «Первоцвіт» Г. Кохнівченка, «Починок»
І. Подушки, «Зірка» К. Соколовської, «Бичок або бездітні
люди» П. Данилевського. Були то переважно недолугі «зразки»
стилізації під народні пісні, під деякі форми ранніх творів
Шевченка. Як розуміли ці письменники музу великого поета
і саму літературну справу, засвідчив один з них  Іван
Подушка у вірші-зверненні «До парсуни Т. Г. Шевченка», де
після сумних ремініеценцій про «квітки поблеклі», «лист
посохший» автор підноситься до «апофеози»:

Проходе врем я, світ старіє,
І, як квітки, проходять люде:
Старих нема, нові настали,
Тебе ж, тебе... тебе не буде1 2 3.

Характерно, що й Данилевський пише про Шевченка в
тому ж дусі, з тією ж «глибиною» роздумів:

Ой Дніпре, ой Дніпре глибокий,
Чому ти не граєш, як в старі годи, 
Чому не б єш хвилі угору високо,
Чому не каламутиш холодної води.
Хіба ж то могила Тараса Шевченка
Як болячка в серці над тобою стоїть?
І від того стали твої береженьки
Травой шовковою вже не звеніть,
Покинь свої думки, бо злічи серденько
І розпусти хвилі, щоб зігнать тоску;
Нехай хвилі б ються в берег, де Шевченко,
і зроблять на могилі бугорок з песку

Справа не тільки в цьому. В ряді подібних творів, що
претендували на народні, опошлювались життя, духовний світ
простих людей, а деякі з них виглядали прямим знущанням з
народу. Найбільш характерним таким «твором» була
поема П. Данилевського «Бичок або бездітні люди». В поемі

1 «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 174.
2 Іван Подушка, «Починок», СПб., 1871, стор. 61.
3 «Бичок або бездітні люди і співки». Стрикованнє Прохора

Данилевського, Тифліс, 1875, стор. 36.
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Данилевського використано відомий сюжет з народних казок.
Але коли в народній казці головні герої її  селяни показані
в позитивному плані, як уособлення дотепності народу, а
сатирично-гумористичні елементи спрямовані на висміювання
панівних верств і їх прислужників, то в «творі» Данилевського
маємо зовсім інше. В ньому виводяться такі собі селяни-ту-
маки і недотепи Охрім Жижка і його дружина Параска, які,
не маючи дітей, вирішили віддати в науку, до Києва, свого...
бичка, щоб мати в господі «ученого». Перша половина поеми
присвячена описові того, як Охрім Жижка влаштовує свого
бичка до гімназії, як тяжко переживає розставання з ним, а
потім гірко сумує в чеканні свого бичка «з науки»,
збудувавши для нього «хату з світлицею».

Друга частина поеми присвячена описові появи в селі
Бичка і всіх тих пригод, що виникли у зв язку з такою подією. Але
то був справник за прізвищем Бичок. І як селяни не
вгамовували Охріма і Параску, вони твердили про своє  то є,
мовляв, їх бичок, а що не признається, то, значить, загордився,
ставши письменним, освіченим. Опис того, як Охрім і
Параска з допомогою сінця, а потім і налигача тягнуть до своєї
хати справника, прийнявши його за свого «вченого» бичка,
складає головний «пафос» поеми Данилевського, що закінчується
такою вельми «мудрою» дидактичною сентенцією:

В бездітстві інші так живуть:
(Де діть худобу)  все гадають;
Найдуть бичка  йому дадуть
Й самі чрез його пропадають1.

Поему Данилевського Білик оцінив як зразок
«літературного злочинства». «Виставляти народ в таких образках, 
писав критик,  значить заповідати злочинства супротив народа,
а за злочинства карають» 1 2. Щождо літератури, то вона, за
висловом Білика, «не має таких кар, які визначені законом карним
за соціальні злочинства: у літератури єсть тільки одна кара 
зневага»3.

Писання П. Данилевського видані у Тифлісі і мають,
таким чином, ніби представляти там українську літературу. Це,
на думку критика, подвійний злочин. І. Білик радить авторові
більше не «стриковати», а те, що «настроковано», віднести на
горище мишам на снідання або кинути в піч, а «попіл
закопати в землю, щоб вітер не розвіяв по тому краю, де

За горами гори хмарами повиті,
Засіяні горем, кров ю политі»4.

1 «Бичок або бездітні люди і співки». Стрикованнє Прохора
Данилевського, стор. 36.

2 «Правда», 1875, ч. 23, стор. 932.
3 Т а м же.
4 Т а м же.
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Супроти вульгарного шаржу і недотепного гумору
Данилевського Кохнівченко і Подушка пишуть в іншій «тональності»,
найчастіше вдаючись до лірики, до суцільного плачу.

Детально розглядає Білик, наприклад, твори Г.
Кохнівченка, пройняті сентиментальним, пустим нидінням про сльози
і любов, до того ж сповнені кричущих смислових і художніх
нісенітниць. Розвінчати, осудити таку «творчість»  прямий
обов язок критики. Тим більше, що твори, подібні до
«Первоцвіту», непоодинокі, їх чимало з явилося з друку. На полі
нашої словесності, пише Білик, «отаких віршомазів не оберешся.
Ніхто ні сіє, ні оре,  самі родять! Хтось щось почув про
Україну, гаразд не розслухався, не знає, як то кажуть, ні
покуття, ні порога, а вже сідає  і давай по-українськи віршувати...
І віршує і прикидається, ніби справді думка про Вкраїну
видавлює в його сльозу гарячу; а йому та Україна так же
відома, як китайська грамота,  і вона йому на те здалася, на
що здались дітям глиняні коники...»1.

На доказ цього Білик наводить ще одну ілюстрацію 
збірку творів І. Подушки «Починок». В поезії Подушки ті ж
мотиви, що й в творах Кохнівченка. «Плач і плач, плач без
упину,  пише Білик,  без перестанку, даремний плач про те,
чого й сам плаксій не розуміє?.. Загадається д. Подушка над
материнською любов ю,  плаче... Задивиться він на вроду
дівочу,  знову сльози... А прийдеться йому оповідати про
свої сердечні діла, тут уже й сказати нічого!.. Тільки й чуєш,
що рюми про долю... І хоч би д. Подушка нам просто розказав:
чого йому хочеться? Може би, ми тоді поняли його і на плач
той утішним словом одмовили. А то  ні! Він бере Шевченкові
вірші, перекручує їх, перевертує  і видає за свої
«безсмертні» вчинки»* 2. І в той же час жодного спостереження над
живою дійсністю, над народним побутом, жодної справді
життєвої деталі3.

Як бачимо, Білик спинився на третьорядних літературних
фактах; власне, ніхто з названих авторів не полишив будь-
якого сліду в літературі. Але про ці явища слід було говори¬

; «Правда», 1873, ч. 3. стор. 113.
2 «Правда», 1873, ч. 15, стор. 524 525.
3 Беликова критика збірки І. Подушки, видимо, дойняла автора, бо,

коли Кониський звернувся до нього з проханням надіслати щось до
проектованого альманаха «Скриня», Подушка в листі від б травня 1876 р. відповів:
«...намерены ли вы для этих будущих книг что-нибудь взять из моего
«Починка»? Если да, то потрудитесь сообщить мне те из него статьи, которые
Вы, выправив бы внесли в сборник, их надо порядком поправить, потому
что во всем этом моем юном виршувани и моих лично и посторонних лиц
(чи не натяк на ті самі збірки, які разом з «Починком» потрапили під
вогонь критики Білика?  М. Б.) целая куча грехов, незрелостей и т. д.
и я не хотел бы, чтобы они вновь в перепечатке явились на свет божий
такими неумытыми, какими им уже раз пришлось показаться публике» (архів
О. Кониського, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ
рукописів, ф. 124).
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ти, бо вони дискредитували, профанували благородну справу
літератури, високе ім я художника слова. Спрямовуючи свій
«Перегляд літературних новин» проти, за висловом самого
автора, «нікчемних недотеп, що без розуму, без освіти беруться
за діло, котрого і самі гаразд не знають»1, Білик поставив
перед собою мету  прополоти літературну ниву, «повикидати
геть з неї всяку дурницю» і водночас порушити актуальні
питання дальшого розвитку літератури.

В той саме час одним із згаданих тут творів зацікавився, як
уже відзначалося, Нечуй-Левицький.

На противагу Біликові Нечуй-Левицький в захопленні від
збірки Подушки, оцінюючи її як зразок народної літератури,
а її автора  як гідного послідовника Шевченка. Так і пише
рецензент: «Подушка, як і Шевченко,  поет народний і поет
український». Тільки в тім, мовляв, різниця між Шевченком
і Подушкою, що «коли Шевченка назвемо поетом
Придніпрянської України, то Подушку можна назвати покищо поетом
далекої Східної України, Чорномор я і Кавказу».

Дивно, що твори Подушки, в суспільному відношенні
позбавлені будь-якої вартості, вкрай наївні, художньо
безпорадні, дали підставу такому талановитому майстрові художнього
слова прийти до такого висновку: «Якби у нас,  писав він 
так робилось як деінде, якби Шевченкового Кобзаря читав
і знав наш народ, то може б з явився в неї ще один Шевченко,
як от уже з явився п. Подушка, а в Галичині п. Федькович
декотрими своїми творами».

Характерно, що і в колах народовців твори Подушки та
їм подібні так само зустрінуті були позитивно. М. Бучинський,
наприклад, що в ті роки відзначався ширшим естетичним
поглядом, в загальному схвально відгукнувся на «Починок»
Подушки. Він, правда, відзначав, розтягнутість творів Подушки,
наявність у них «карикатур фаталістичних». Але в той же час
писав: «Чуте живе, образи степові, зарівно як і гір Кавказа...,
свіжі, барвисті і хороші... Мова гарна лексикальним навіть
багатством, склад легкий», закінчивши свою думку висновком:
«...признати мусимо «Починок» радісним об явом не тільки для
закордонців нині, але й для нас усіх і для словесності всеї» 1 2.
Від усього того виступ Білика видавався ще більш своєчасним
і актуальним.

Твори Кохнівченка, Подушки та їм подібних настільки
обурили І. Білика, що він навіть вирішив висловити своє
ставлення до «безчисленних плаксіїв» у віршованій формі. З огляду
на великий інтерес цього вірша, до того ж мало відомого в лі¬

1 «Правда», 1873, ч. З, стор. 114.
2 3 листа М.'Бучинського до М. Драгоманова від 25 січня 1872 р.,

«Переписка Михайлд Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877»,
стор. 83.
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тературознавстві, наводимо його повністю з листа Білика до
Драгоманова від 23 жовтня 1872 р.

ДО ПЛАКСІЇВ!

(На незабудь д.д. Кохнівченкозі, Подушці et tutti quanti)

Навіщо ви, для кого, плаксії,
Марнуєте і час, і очі?
І розливаєтесь плачем в піснях,
Про «долю» й «волю»?... їх не хоче
Ніхто і слухать!.. В руки взять 
І то їх соромно прилюдно...
Доки ж ви будете співать?!

Нам і без того дуже трудно!
Нам і без того гірко жить,
Дивитись тяжко на Вкраїну:
Який там лемент, плач і крик
Без перестанку й на хвилину!
Як мачуха дитя, убрала край
Недбайлива ледача доля 
У ганчірки, в рядно, дрантя
І геть пустила  в тьму на волю!..

І блудим ми, мов попились,
Хлюпощемось в багні, в калюжі:
Не знаєм  як ступить, де стать...
Голодні, голі, ще й недужі!..

Вам байдуже: чи зрячі ми,
А чи на очах в нас полуда, 
Чи кров, чи піт ллємо... дарма!
Вам втішна пісня та занудна!

Та гетьте ж ви з своїм плачем 
З піснями пустоцвіту-серця:
Нас і без них сльоза пече,
Ви смієтеся з нас, здається!

Хвилюючий вірш, що виник з глибини збуреної душі
критика і поета, показує, як гнітила його безталанна доля народу
і яка сила гніву рухала пером автора «Перегляду
літературних новин».

Як уже відзначалося, твори бездарні, епігонські не раз
ставали предметом нещадної критики в українській літературі й
до Білика. Це робив Куліш, у кращих ранніх своїх рецензіях
Нечуй-Левицький. Але їх критика головним чином
обмежувалась вимогами етнографічно-побутової вірності, мовної
вправності.

Відомо, що й Костомаров критикував подібні явища, але
робив з цього абсолютно невірні висновки.

Вага критичних виступів Білика полягала в тому, що в них
твори, позначені консерватизмом і псевдонародністю,
епігонством і безпредметним романтизмом, осуджувались саме з
погляду високих суспільних завдань української літератури, з
погляду її минулих здобутків і її невичерпних творчих
перспектив.

287



Це й визначило пафос статей Білика, їх громадський
резонанс, їх відгомін в суспільно-літературній боротьбі тих років.

Картаючи «писання» поетів-плаксіїв, Білик вимагав
головного  орієнтації письменника на корінні суспільні потреби
дійсності, суворої, мужньої правди, глибокого аналізу явищ
життя.

Українські письменники, вважав Білик, повинні
захоплювати в коло своїх творчих інтересів кардинальні соціальні
проблеми і теми. Не менш важливим є й те, щоб ці проблеми
і теми показані були в соціально обумовлених зв язках, щоб
вони знайшли своє художнє втілення шляхом розкриття їх
соціальної природи.

Не біологічні, не природжені національно-психологічні
фактори, не «сверхестественные силы», за виразом Білика,
визначають природу людини, її взаємини в суспільстві, а передусім
фактори соціального і соціально-економічного порядку.

Показові з цього погляду чорнові замітки Білика до статті
про твори Подушки, що зберігаються в архіві критика. В тих
замітках знаходимо додаткові цікаві деталі, що виказують
позицію автора «Перегляду». Найбільш уїдливо Білик висміює
саме антисоціальний, пасивно-споглядальний характер віршів
Подушки. Справа не лише в їх мінорному тоні. Мова йде про
те, що розслаблюючі твори Подушки, пусті за своїм змістом,
позбавлені енергії високого чуття і ще більше  енергії
мужньої думки, пройнятої високими соціальними
устремліннями.

У своїх творах, зокрема у вірші «Г. С. П-ву», Подушка
не раз говорить про думи, що тривожать його. «Но что это
за бумы?  запитує Білик.  Почему они мучат? потому ли,
что доли нет, п. ч. при сей верной оказии автор обращается
к ней: де ти забарилась? Неизвестно». «Из рук вон
стихотворение плохое,  робить висновок рецензент,  и смысла в
нем мало».

В одному з інших віршів Подушка малює картину сумних
поневірянь дівчини. Але як пояснює їх автор? Білик вважає
це принципіально важливим питанням. Подушка все зводить до
гіркої «судьбины». Білик, коментуючи вірш, тонко зауважує:
«Философия, что хорошо «почувати за долею та щастям, а без
шастя, з недолею й вродливість нещастя». Автор
приписывает, конечно, нещастя «судьбині» и порет какую-то
непонятную ерунду: «Не жаль того, як судьбина сама назначає
погибати безпризорю, а на жаль, як страдає од ворогів та
дитина безвинна на світі от рождения й до смерті  усі свої
літа» Ч

1 Замітки з приводу збірки «Починок» І. Подушки, Інститут літератури
ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ рукописів, ф. 5/1242 (підкреслення
наше.  М. Б.}.
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Поети типу Подушки часом тужать і плачуть з приводу
«от рождения й до смерті» нещасної рокованої долі бідних,
безправних людей, не прагнучи навіть заглянути в суспільні
обставини життя своїх героїв, збагнути соціальні причини їх
злиднів і страждань. Білик же справедливо вимагає
соціального підходу в тлумаченні й оцінці явищ дійсності.

Думки про роль, місце і вагу принципу соціальності в
українській літературі, передусім в літературі реалістичній,
Білик тоді ж розгорнув в цілу концепцію в одному із своїх
листів до Драгоманова. Полемізуючи з Драгомановим з
приводу доцільності приділяти так багато уваги «творам» Кох-
нівченків і Данилевських, Білик, пояснюючи ще раз причину
появи свого «Перегляду», зауважив: «Вы жалеете, что я
употребил время на Кохнивченка, Подушку etc Г И мне жаль
его, но я должен был разобрать их, ибо они характерные
явления литературы последнего десятилетия (62 72). Я
разбирал Кохнивченка и Подушку не потому, чтобы они стоили того
сами по себе, а потому именно, что у нас их «ні сіють, ні
орють  самі родють!». Если вы получили мое письмо (очень
длинное) с конспектом моего «Перегляда», то Вы знаете,
что я еще намерен разобрать. Для меня вся эта ерунда 
работа 10 лет! Для меня важен в заключение вопрос: отчего
же такое убожество? И я его уже наполовину решил, хотя
не уверен в том, что вполне правильно. Именно: оттого, что
в течение 62 72 гг. мы преследовали исключительно
национально-патриотическое направление в литературе, с его
национальною дикостью, а не социально-демократическое, на
которое мы вступаем только теперь, да и то не твердою стопою.'
Вы двоитесь по поводу моих переводов «Грозы» и «Теплого
місця». А я вовсе не двоюсь. Для себя, для нас я бы никогда
не делал перевода Островского. Это было бы даже глупо.
Но я делал переводы исключительно для галичан, а именно:
хотел показать им на самом национальном, народном
писателе, каков Островский, что значит социально-демократическое
направление, а не национально-патриотическое. Островский 
кацап до мозга костей, но потому, .что он не национал, а
демократ-социалист,  потому он и важен! Скажете: разве я не
должен был выбрать именно этот крайний полюс, как
народный драматург-демократ?» (стор. 23).

1 На жаль, ми певно не знаємо, що саме писав з цього приводу
Драгоманов Біликові. Але тон зауважень Драгоманова, тон доволі скептичний,
можна вловити з оцього місця листа Драгоманова до Бучинського від
8 травня 1873 р.: «Сам Рудченко (в листі до Драгоманова.  М. Б.) обі-
щає посилати у «Правду» перегляд літературний дальше і розбором
усякої чепухи (я не знав, скільки тої вилізло на світ тепер) систематично
заціпити усі болячки і «худосочие» нашої літератури послідних часів» («Пе-
писка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877»,
стор. 312). .
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Не все в думках Білика з однаковою глибиною осмислено.
Але вже в самій постановці питання, у послідовній обороні
принципу соціальності для літератури закладено було велике
прогресивне значення літературної програми Білика.

Соціальність  як суть природи літературного руху і
літературної творчості. Соціальність  в доборі тем, мотивів,
в характері їх художнього осмислення. Соціальність  як.
критерій історико-літературний. Всі ці аспекти ідеї
соціальності, складаючи єдиний комплекс, захопили молодого Білика -
критика.

Як уже згадувалося, в 1872 р. Білик написав для
«Вестника Европы» чималу рецензію на упорядкований Гербелем
збірник «Поэзия славян». Рецензія не була надрукована, бо перед
тим в журналі вміщено інший відзив на книгу. На жаль,,
тексту рецензії поки що не знайдено. У листі до Драгоманова
від 21 березня 1872 р. Білик розповів про зміст своєї статті,,
виклавши його у вигляді певного плану. З цих заміток видно,
що Білик у зв язку з збірником «Поэзия словян» і вміщеним
в ньому розділом про українську поезію спробував подати
огляд, на його думку, головних моментів розвитку
української літератури від Котляревського і до 70-х років-.
Спостереження Білика цікаві, зокрема, тим, що в них відбився
особливий інтерес критика до соціального змісту української
літератури.

Характеризуючи початки нової української літератури,
Білик насамперед підкреслює прагнення її звільнитися від
абстрактності і книжності в напрямі до показу життя, до
засвоєння багатств народної мови. У таких творах, як «Наталка
Полтавка», «Москаль-«Чарівник», поряд з елементами
сентименталізму й карикатурності є вже головке  «характеристика
живых личностей народа». Далі пішов Гулак-Артемовський
у байці «Пан та Собака» і саме з погляду «отрицания
крепостничества».

Цікаві думки висловлює Білик з приводу творчості Квітки-
Основ яненка. Білик вважає, що сентименталізм автора
«Марусі» і «Сердешної Оксани» виявився не стільки в- способі
відображення героїв («он попал на готовую почву
сентиментальности в народе»), скільки в самому ставленні до них.
Щодо цього сентименталізм Квітки відрізняється від
сентименталізму Карамзіна й Жуковського. Торкаючись соціальної
природи творів українського письменника,' Білик зауважив, що>
в них бачимо відображення переважно «пороков личных, а не
общественных».

Під цим кутом зору  з погляду глибини зображення
суспільних вад  оцінює Білик романтичні твори Метлинського,
Костомарова. Наприклад, щодо драм Костомарова Білик
зауважив: «Общественных недугов еще не касается прямо, хотя.
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косвенно  из сравнения изображаемых казаков с
теперешним народом  Вы приходите к причине подобного
неотрадного явления  к крепостничеству (всякому)» (стор. 9).

Новий підхід до відображення дійсності зв язаний із
зростанням демократичних ідей, з широкою увагою до
відображення «народных, общественных недугов, а главного 
крепостничества». В російській літературі ця тенденція найбільше
відбилася, зазначав Білик, у творах Герцена і Некрасова.
В українській  у творах Шевченка, а також Марка Вовчка,
яку критик цінив саме за те, що вона рішуче повернула «на
соціальний шлях у своїх перших «Повістках...».

Все наведене вище не повинно витлумачуватися як зневага
Білика до національних проблем у принципі. Навпаки, Білик
надавав великого значення національній проблемі, справі
вільного розвитку національних сил українського народу,
осуджуючи будь-який нігілізм щодо цього. Цікаві думки на цю
тему знаходимо в листі Білика до Драгоманова від 26 лютого
1872 р., уривки з якого наводимо. «Пишу к Вам, дорогой
Михаил Петрович,  читаємо в листі,  на другой день по
получении весьма интересного письма Вашего. Оно наводит
меня на путь полемики с Вами  разумеется дружеской...
Вы считаете, что дело наше, напутствуемое якобы попутным
ветром в русской литературе, состоит не в том, чтобы «делать
новые исторические народности, а чтоб служить культуре и
народу». Может быть, я своеобразно понимаю «историческую
народность», но я не отделяю культуры от народности, а
народа  и подавно. Делать народность, конечно, было бы
смешно, даже глупо. Но ведь народность, которой мы с Вами хотим
быть верными слугами, сделалась исторически, помимо нашей
воли. Постановка вопроса именно и состоит, по-моему, в том,
что мы ее принимаем живьем, а служение наше полагаем ни
в чем другом, как в дальнейшем развитии ее хороших сторон
и уничтожении нехороших... Если, в самом деле, прогресс
человечества заключается в индивидуализации его особей,
начиная личностью и кончая племенем, то в развитие этих особей
Вы вгоните, должны вогнать, и все особенности. А так как
что город, то норов, что деревня, то обычай (я разумею город
и деревню  нацию), а обычаи могут быть и глупые, то в
удалении их из жизни и  напротив  в развитии хороших
заключается служение прогрессу. Если мы прожили жизнь
недаром, если мы нажили особенности, которых другие не
имеют, а особенности эти полезны человечеству (а особенности
эти и есть ничто другое, как то, что мы разумеем под
национальностью),  то мы не в праве, служа прогрессу, и убивать
эти особенности, т. е. национальности. А так как могучим
орудием, жизни известной национальности служит язык и
патриотизм (конечно, не квасный), то я поэтому и придаю всему
этому большую цену» (стор. 13 14).
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Розвиваючи далі свою думку, Білик полемізує з
Драгомановим і щодо нігілістичного погляду останнього на
українську інтелігенцію як на інтелігенцію лише з всеросійськими
інтересами, без національних завдань. «Вы считаете именно
прогрессом с нашей стороны,  продовжує Білик,  что мы
«выдвинули общечеловеческие стороны», а я добавляю:
поступившись национальными, совокупность которых и выражается

в термине мы, наше дело. Я знаю, что национальность 
форма, а не сущность, но ведь в жизни народов ничего
бесформенного не бывает, а самая сущность выражается в форме,
вне которой нет и известной сущности... Поэтому, вероятно,
так и дорога людям национальность; а вымирание
национальности всегда сопряжено с болезнью народа, ибо
национальность нечто гораздо более органическое, чем даже государство.
Отсюда  и моя иеремиада за национальность нашу, которая,
если мы не возбудим к ней симпатий в интеллигентных слоях,
должна непременно исчезнуть,  а этим, по-моему, мы лишим
человечество лишнего, для каких же нибудь целей
специализированного (в национальность) работника...» (стор. 15). В
іншому листі (від 26 лютого 1873 р.) Білик писав, що
знищення національних відмінностей  «убыток для
человечества».

Високо ставлячи проблему національну, Білик, однак,
рішуче виступає, як бачимо, проти націоналізму, проти
ідеалізації відсталих, відмираючих національних елементів,
обстоюючи «сохранение и развитие хороших» і «уничтожение худых»
(стор. ІЗ).

Необхідність творів безпосередньо з тем
національно-патріотичного характеру Білик не заперечував. Але він, по-перше,
вважав, що такі твори не повинні культивувати дух національної
неприязні, «национальной дикости» 1. А по-друге,  вони, ті
твори, не можуть визначати головний напрям української літератури,
як з точки зору змісту, так і з точки зору принципів художнього
відтворення.

Щодо літературно-художнього розвитку Білик знову ж
неодмінно підкреслював примат соціального напряму,
соціального аспекту у відображенні дійсності, вважаючи, що саме
такий підхід спричиниться до дальшого піднесення української

1 В уже згадуваному листі до Драгоманова Білик зробив таке
характерне зауваження: «Тамошние (йдеться про Полтаву.  М. Б.) украино-
филы не довольны моею беспощадною суровостью в приговорах. «Ведь
и Кольцов не чужд мистицизма,  говорят они по поводу разбора
Подушки... однако великорусские критики простили ему это!». Или: «...
беспощадная критика стихотворений способствует не развитию поэтического таланта,
.а огрубению чувств; тогда как сердечное отношение (разумей, плач про
долю!) приятно трогает оскорбленное национальное чувство и *т. п. Все
это значит: коли национально, то и хорошо и приятно! Это меня даже
взорвало...» (стор. 21).
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літератури на шляхах великої самобутньої літератури, до
найглибшого виявлення саме її національних рис.

Така постановка питання спрямована була проти естетики
«Правди», ідеологи якої, якраз навпаки, прагнули «довести»,
що головною проблемою української літератури повинна бути
проблема національно-освітня, національно-культурна,
проблема «самостійності народної», трактованої в дусі консолідації
соціально протилежних національних сил, в дусі національної
нетерпимості і виключності.

Головним напрямом для української літератури повинен
бути напрям, за виразом Білика, «соціально-демократичний».

Шлях української літератури, відзначав Білик  це шлях
«розумної битописі», «непохитної правди», «щирого реалізму».
І чим швидше буде створено в українській літературі таке
становище, при якому не зможуть безкарно культивуватись
«твори» «на утіху гулящих людей», «твори», що оспівують «своє
кубельце», «любощі та закохання», тим успішніше служитиме
вона правді життя, тим вдаліше розвиватиметься по «сгежцї
соціальній», по «реальній дорозі».

Величезні завдання стоять перед українською літературою,
її творцями. Час вимагає дальшого розширення кола проблем,
тем, мотивів української літератури, збагачення і
удосконалення її художніх засобів. Завдання ті дуже складні, але
їх треба вирішувати, притому сміливо, наполегливо. Лише
при цій' умові українська література зможе виконати
своє головне призначення на новому етапі свого розвитку 
правдиво показати життя, передусім життя трудового народу
в усіх сферах, а надто в сфері соціально-економічній,
показати страждання, гніт народу, як ллє він «чи кров, чи піт»

4

Питання про відображення життя народу в літературі
стояло в центрі уваги української критичної думки 70-х років.
Воно найбільше хвилювало і Білика. Багато думок щодо цього
виникло у Білика саме у зв язку з розглядом «літературних
новин».

1 На доказ виняткової уваги Білика до соціального аспекту у
відображенні дійсності, до показу народного життя в сфері
соціально-економічній передусім наведемо одне з показових висловлювань критика. В
листі до Драгоманова від 19 лютого 1872 р. з приводу вузько'культурниць-
кої діяльності окремих груп української інтелігенції Білик зауважив:
«Из Киева мне пишут, что кружок разрастается, притягивает к себе
людей молодых, неопытных. Недавно я сам убедился в этом. Является один
из киевлян-студентов, медик, и говорит, что у них компания юношей
работает* «над физиологией и анатомией по-малорусски», а когда я
заговорил с ним о крестьянах, то он стал уверять меня, что у нас существует
«общинное владение». И не одни, к сожалению, студенты-патриоты так
знают жизнь и быт нашего люду... Откуда, как а куда идти?  вот те
вопросы, которые уяснить следует» (стор. 7).
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В українській критиці Білик один з перших виступив проти
тих засад у показі народу, яких дотримувано в українській
ліберально-консервативній і ліберально-національній
белетристиці та поезії. В творах того роду народні маси часто
зображались у сентиментально-ідилічному плані, поза соціальними
суперечностями. Розуміється, що такий підхід до відображення
народу нічого спільного з правдою життя, з глибоким і різ-
ностороннім показом сильних і слабих рис народного
характеру не мав.

Якою актуальною не була ця проблема для літератури
50  початку 60-х років, ще актуальнішою стала вона після
реформи, особливо в 70-х роках.

Все це розумів Білик, хоча на його поглядах щодо проблеми
соціальної диференціації села помітно відбилися впливи
ліберальних ілюзій.

Українська література, підкреслював Білик, повинна
захопити в коло своїх художніх інтересів найрізноманітніші вияви
народного життя, повинна показати його вшир і вглиб.

Важливо, щоб художник не збивався на ідеалізацію, сльоз-
ливо-сентиментальиий тон в змалюванні народного життя.
Реалізм вимагає показу народу в «його справжнім виді, з його
верхом і сподом, зокола і зсередини» !, а саме: «якими він
обложився обставинами; якими звичаями поводиться; яким
живе побитом  на громаді, в селі, у себе в хаті, між
селянами; які клопоти обіймають його голову,  і вивести
прилюдно народ свій не прибраним та умитим, прилизаним, як
дехто силувавсь виводити, а без жодної прикраси  таким,
яким він справедливо живе у світі»1 2. Письменникові слід
заглянути в таємницю народної душі, «переказати світу, що там
діється, яка там хвиля ходором ходить, які наганяє думки
та гадки, які підіймає бажання»3. При цьому зображуване
життя повинно бути освітлене знову ж таким «громадським,
соціальним поглядом».

У своїх цікавих замітках з приводу Крилова Білик запитує,
в чому полягає народність його творів, і тут же відповідає:
по-перше, у правдивому розумінні народного побуту, звичаїв,
по-друге, в «выражении общих идей в их применении к
народной жизни»4. Слід відзначити великий інтерес Білика до
вже згадуваної статті Ф. Хартахая «По поводу «Живописной
Украины». Конспектуючи і коментуючи цю статтю, Білик
звертає особливу увагу на ті місця, де йдеться про зв язок
етнографії з історією, з соціальними проблемами, про тлу¬

1 «Правда», 1873, ч. 17, стор. 590.
2 «Правда», 1873, ч. 2, стор. 76.
3 Т а м ж е.

4 Замітки про байки Крилова, архів І. Білика, Інститут літератури
ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ рукописів, ф. 5/1242.
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мачення історії насамперед як історії народного життя, про
саме розуміння народного життя як життя «духовного или
внутреннего» і як життя «внешнего или материального».
Білик цілком поділяє ось цю думку Хартахая, а разом з ним
і «Современника»: «Пора нам перестать говорить похвальные
речи живописной природе Украины, увлекаться пастушками,
стадом овечек, чумацкой шапкой, какой-нибудь наміткой или
головным убором  безотносительно к географическим
условиям и историческим судьбам народа»

Глибокий інтерес Білика в першу чергу до соціальної і со-
цівльно-психологічної суті народного життя, до його
суспільних і економічних засад, а не лише до зовнішніх рис виявився
і в фольклорно-етнографічних дослідах критика, в характері
збирання і тлумачення ним фольклорних матеріалів, у його
зауваженнях з приводу порівняльного принципу у вивченні
народної творчості, того принципу, яким радив Біликові
користуватися Драгоманов і щодо якого Білик висловив
останньому деякі міркування (лист до Драгоманова від 21 березня
1872 р.).

Тут же Білик зауважив, що в одній з розмов з В.
Антоновичем останній радив йому характеризувати ті чи інші
фольклорні явища в дусі вальтер-скоттовіцини. Характерно,
що Білик не згодився пристати до тієї поради, зауваживши,
що краще вже тоді орієнтуватися «на шатріановщину», тобто
супроти архаїчно-романтичного напряму йти по лінії
реалістично-соціального аналізу фольклорних творів, звертаючи
найбільшу увагу «на характеристику народа по этим произве-
ни'ям» 1 2.

Ставлячи перед літературою завдання різкостороннього
і глибокого художнього освоєння народного життя, Білик
вважав, що одними лише засобами, скажімо, поезії його не
здолати. Тут і лірикові, і епікові, за висловом Білика, «є біля
чого походити».

. Життя стало більш складним і суперечливим, вимоги до
літератури виросли незвичайно, особливо щодо
відображення життя народу. Все це обумовило злободенність проблеми

1 Архів І. Білика, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР,
відділ рукописів, ф. 5/1490.

2 В листі до Д'рагоманова від 17 травня 1872 р. Білик між іншим
писав: «Теперь я перечитываю все брошюры о крестьянах в Южной Руси.
Набралось брошюр 5 6. Рождается идея: не поведать ли мне где-нибудь
в журнале об истории нашего крестьянства  как на правой, так и на
левой стороне Днепра, по сравнению с таковою историею крестьян
Великой Руси, Польши и Галиции? Для сравнения я тоже собрал брошюр
5 6. А потом, если будет время, не рассказать ли мне о том же в
«Правде»?» (стор. 22 23). Серед рукописів І. Білика зберігається багато
матеріалів, які справді свідчать про старанне вивчення ним «истории нашего
крестьянства» (архів І. Білика, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченкаг
відділ рукописів, ф. 5/1242).
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створення великих епічних форм  соціального романа і
повісті.

Через те Білик мав підставу писати: «настали часи
народного романа і повісті на основі щирого реалізму» Ч

В той час, коли Білик звертав на це увагу, народного
соціального романа в українській літературі ще не було.
Відомо, що значний досвід в розвитку великих епічних форм
тоді вже здобула російська література. Білик був добре
обізнаний з тими здобутками. Успіхи російської літератури
в цьому напрямі, як і в інших напрямах, зміцнювали віру
Білика в правоту свого погляду.

Але народного соціального романа, в повному розумінні
слова, і в російській літературі тоді ще не було, крім окремих
спроб, які, незважаючи на всю їх вагу, все ж не давали
повної різносторонньої картини народного життя. Про такий
роман мріяли Чернишевський і Добролюбов. Це завдання
настирливо порушували перед літературою передові російські
письменники 70-х років на чолі з Салтиковим-Щедріним.
Думки Білика про необхідність створення соціального романа
близькі до поглядів Салтикова-Щедріна і певною мірою навіяні
ними.

Торкаючись у цьому зв язку громадських завдань
письменника, Білик писав: «...не назад вести громаду свою треба, а,
спустившись до неї, і підвести її вгору, до себе  та не на
хмарах, не поза хмарами, а поставити її на тій самій землі,,
що її кров ю напоєна» 1 2.

Для того щоб письменник виявився підготовленим і
здатним для здійснення справи творення такої літератури,
потрібно зважити принаймні на три умови. ГІо-перше, письменник
повинен глибоко і досконально знати дійсність, життя наооду.
повинен поєднатися з народом і то «не одежою, не простими
звичаями, а духом», повинен «заглянути в глибиню життя
його»3. По-друге, письменник повинен не лише мати талант,
що абсолютно зрозуміло, а й уміти доцільно ним
користуватись, чого він не зможе збагнути без систематичної уваги до
власної громадської освіти, до праці над розширенням свого
світогляду. І нарешті, письменник повинен звернути
якнайпильнішу увагу на питання розвитку української літературної
мови, наполегливо працювати над оволодінням невичерпними
скарбами народної мови. Без цього ніяк неможливо творити
велику літературу.

Відомо, що Костомаров та інші буржуазні критики свої
нігілістичні погляди про суспільну функцію української
літератури прагнули обгрунтувати посиланням на слабість, не¬

1 «Правда», 1873, ч. 17, стор. 590.
2 «Правда», 1873, ч. 2, 76.
3 Т а м же.
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достатню розвиненість української літературної мови, яка,
мовляв, непридатна до відображення всієї складності життя,
суспільних процесів і має вартість лише в сфері етнографічно-
побутовій.

Білик, зважаючи на величезні здобутки української
літературної мови, на її досвід, -не поділяв погляду Костомарова.
Потрібно, говорив він, рішуче і систематично виступати проти
засмічення і вульгаризації української мови. Це дуже
важливе завдання; пам ятаючи 'про нього, слід постійно дбати про
дальший розвиток української літературної мови, про її
збагачення, про використання невичерпних скарбів мови народу,
мови уснопоетичної творчості. Писання Кохнівченка,
Подушки та інших, їм подібних, саме й змусили Білика звернути
пильну увагу на мовні питання, без чого годі лагодитись до
здійснення великих творчих завдань. «...Для нашої
літератури,  писав Білик в одному з листів від 28 листопада
1872 р.,  мова не остання річ. Література наша не
похваляється широким розвоєм; та в нас небагато знайдеться й таких,
кому народна мова українська, як п ять пальців, відома.
Разом кажучи: не всі ті, що брались по-українськи писати, знали
свою мову. Тому-то й треба її боронити од мертвого напливу.
Отже, на жаль, мушу додати, що в останню годину (можна
помітить і по «Правді»,  вибачайте за правду) дехто і з
ваших і з наших народолюбів народну мову як ніби нікчемну
занехав, а хоче її загнати у якийсь ще невідомий
літературний строй... Даремна надія! Шкодлива праця! Нехай згадають
ті літературщини історію хоч би нашої ж таки родички 
сівероруської мови, що тепер стала поруч з освітніми мовами
Європи! Хай, кажу, пригадають, що поки вона дійшла до того,
вона блукала на розпутті отакої ж літературщини, в яку 
умисне чи не вмисне  бажають закувати і нашу голосну,
багату народну мову! Який шлях люде кидають,  ми на той
ступаєм! ...Тому, кажу, треба стерегти чистого народного
слова, шанувати народну мову і нею висловлювати і научні речі,
а не здогадуватись над тим  як краще вдарить молотом,
щоб з-під його вискочило слово... Немов живе слово можна

добути в такій кузні, а не достати його з джерела мови!..»

5

Як не критикував Білик ті чи інші явища української
літератури, він при цьому високо оцінював її великий
позитивний досвід, вірив у нові невичерпні творчі можливості
українського художнього слова.

Безумовний і великий інтерес становить питання про
те, як ставився Білик до теорії про «домовий» характер україн¬

1 «Галичина й Україна у листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 532.
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ської літератури, обстоюваної Костомаровим, а також, щоправ-
,да з деякими відмінами, Драгомановим. Почасти питання це
порушено вище, стосовано до мовних проблем. Але його слід
поставити ширше.

Щодо теорії літератури «для хатнього вжитку» у Білика
були, може, найбільш різко виявлені розходження з
Драгомановим. На противагу Драгоманову Білик сміливо ставив
перед українською літературою великі загальнонаціональні
завдання, як перед високооригінальною, самобутньою
літературою.

Якщо Драгоманов вважав, що українська література
закликана служити лише духовним запитам села і то в примітивних
формах виявлення, надовго, мовляв, залишаючись байдужою
до інтересів і запитів української інтелігенції, непідготовленою
до відображення психологічно-філософських проблем, то
Білик обстоював думку, що українській літературі слід сміливо
розширювати межі художнього освоєння дійсності, а
інтелігенція повинна не лише писати популярні книжечки для
народу, а й, працюючи над створенням проблемних романів і
повістей з народного життя, відображати й те, що безпосередньо
зв язане з життям самої інтелігенції. Не поділяв Білик також
позиції Драгоманова щодо перекладів на українську мову
творів з інших літератур. В одному з листів до Драгоманова,
полемізуючи в цих питаннях, Білик висловив ряд цікавих
і аргументованих міркувань: «Отбросивши политические, 
как известно, самые переходные,  условия, вы, снизводя
малорусскую литературу «на домашний обиход», а галицкой
предоставляя гораздо больше прав на существование,  едва
ли не впадаете в ошибку. Для 12 мил. малор. вы не
рекомендуете развитие литературы, т. е. что тоже  самостоятельного
умственного развития, а для V2 м. того же народа  все эго
вещь не только законная, но и необходимая. О сепаратизме
конечно, и речи подымать не стоит: никаких сепаратизмоз
не нужно; но развитие литературы и языка  это вещи вполне
законные и необходимые. Конечно, я не посоветую Ст[арин]ко-
му переводить теперь Платона по-малорусски, но отказывать
в возможности когда бы то ни было подобного перевода, 
я не решусь. Хотя, конечно, о возможностях и спору нельзя
вести; но возможность дает надежду, а надежда подымает
руки на деятельность... По-вашему, по-малорусски учить
следует только для того, чтобы облегчить обучение
по-великорусски,  после чего можно и обойтись без малор. языка.
В перспективе, значит  это наложение собственных рук
на себя; через 25 30 лет, если бы все малороссияне стали
грамотны, их бы язык забылся сам собою, да и не нужен бы
был... Нет, на такую жертву никто не решится! Малор. язык 
малорусское, отличное от великорусского, развитие, а вы как
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будто отказываете в нем: вы стремитесь создать какую-то
несуществующую общерусскую народность, жертвуя 8/ю мало-
русской» (стор. 11 12).

Заслуговують на увагу думки Білика щодо
драгомановського принципу громадської й культурно-літературної праці
«знизу вгору». Як відомо, у своїй засаді Драгоманов виходив
з того, що українська інтелігенція цілком і в усьому
розвивається в загальноросійській сфері і через те, мовляв, далека
від українських національних інтересів, які Драгоманов
взагалі недооцінював. В такій постановці українська
національна справа розглядалась односторонньо, виявлялось скептичне
ставлення до ролі національних елементів в
культурно-літературному розвитку. Білик резонно не погоджувався з
Драгомановим і в цьому пункті.

Тут-таки Білик логічно заперечує нігілістичні тенденції
Драгоманова щодо оцінки деяких явищ української
літератури, зокрема щодо оцінки Шевченка, його ролі як в
соціальному, так і в національному житті України. Наведемо одне
з найбільш показових висловлювань Білика. «Только ступивши
на патриотический, национальный путь,  писав Білик
Драгоманову 26 лютого 1873 р.,  литература наша
одухотворилась: впереди ее была цель, которая и поддерживала ее
и воодушевляла. Напрасно Вы думаете, что патриотическая,
национальная литература «могла проявить жизнь только до
освобождения крестьян, а Ш-ко был губитель развития укр.
лит.». Освобождение крестьян  фазис социальной жизни
народа, а не национальной: за освобождение крестьян
ратовали и Герцен, и Тургенев,  ратовал и Ш-ко, и М. Вовчок.

Но Ш-ко ратовал не только против одного крепацтва: он
затрагивает вопросы национальные, исторические, обнимающие
собою и социальные, в числе которых не одно креп, право
глаза ему кололо,  ему кололо и то, что «мати за старого,
багатого нищечком єднає дочку»; и то, что видя зло, люди
не понимают причины, а сваливают на сверхестественные
силы («Так і треба! бо немає господа на небі...»); он уже
тогда молился, «щоб усі слов яне стали добрими братами і синами
сонця правди», он дожидал «апостола правди і науки...» Разве
этого мало?  Шевченко, конечно, не «закон наш и пророни»
(закон и пророци  общечеловеческие начала цивилизации,
отразившиеся в нашей национальности); но Шевченко 
замечательный выразитель их» (стор. 14).

6

Великою заслугою Білика, було те, що він виразно
побачив, а побачивши, твердо став на тому, що однією з
важливих передумов подолання антинародних, антиреалістичних
тенденцій в українській літературі, її успішного прямування
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по шляху великої реалістичної літератури являється широке
використання творчого досвіду російської літератури.

Слідом і разом з Драгомановим Білик популяризував в
Галичині здобутки російської літератури, прагнучи якнайглибше
розкрити її зміст, високі художні якості Ч

В українській критиці виступи Білика становили собою одну
з перших спроб поставити проблему російсько-українських
літературних зв язків на практичний, творчий шлях.

Вище вже йшлося про те, як високо ставив Білик кращі
твори, Островського з погляду їх соціального змісту.
Безумовний інтерес могло б становити спеціальне дослідження Білико-
вих перекладів «Грозы» і «Доходного места», які так і не
були надруковані, але збереглися в його архіві.

Особливої ваги надавав Білик творам Тургенева, головним
чином його «Запискам охотника», вважаючи їх зразком
реалістичної літератури про народне життя, літератури, що
розвивається саме «стежкою соціальною». З цих міркувань Білик
тоді ж переклав на українську мову два оповідання  «Хорь
и Калиныч» і «Бежин луг», опублікувавши їх із своєю
передмовою в журналі «Правда».

У передмові, а також у листах до О. Огоновського, М.
Бучинського Білик дав розгорнутий, талановитий, можна сказати,
найкращий в українській критиці поряд з відповідними
висловлюваннями Франка аналіз «Записок охотника» Тургенева 1 2.

Тургенев зацікавив Білика не лише як звичайного читача,
а і як активного учасника українського літературного руху,
зацікавив з погляду тих завдань, що їх автор «Перегляду
літературних новин» порушив перед українською літературою
у процесі гострої критики всіляких проявів в ній консерватизму
і національної обмеженості.

В листі до редактора «Правди» О. Огоновського Білик так
пояснював свою особливу увагу до Тургенева: «Чому я
вибрав Тургеніва, а не кого іншого, я здалека наменув в уво-
дині... Звернув я увагу на Тургеніва, а особливо па його
«Записі охотника», через те, що, раз,  .в літературі сусідській
Тургенів тепер найкращий оповідець, вдруге: в «Записах»
він перед нами виводить простих людей; втретє, мова в його

1 Драгоманов писав Бучинському 18 січня 1873 р.: «... ми з ним
дивуємось сами, як у одно попадаємо: я йому про Т-ва і Грозу,  а у його
і готове» («Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським
1871 1877», стор. 262). В іншому листі: «Я ще совітував Р-ку перевести
«Бурмистра». Тут же щодо твору «Постоялый двор»: «... совітував Р-кові
або його братові перевести» (там ж е, стор. 280).

2 Про переклади і статтю І. Білика з задоволенням писав Франко:
«На нашу мову з творів Тургенева (крім «Диму» в «Бібл. найзн.
повістей» і «Нещасна» ві «Зорі») переведені були два найкращі очерки з
«Записок охотника».., котрі разом з прекрасною біографією і оцінкою
творів Тургенева напечатані були в «Правді» 1873 року» (І. Франко.
Іван Сергійович Тургенев, «Зоря», 1883, ч. 22, стор. 351).
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оповіданнях взорова  кожне слово як перемите, перереиіето-
ване, а вчетверте, тому, щоб показати ту стежку (соціальну),
'якою йшов Тургенів і на яку в нашій словесності тільки іноді
ступав дехто з наших писателів, а ще ні один не проступав
подовш неї і не покинув на ній значного сліду» *.

В українській літературі прозові твори писали, зазначає
Білик, Квітка-Основ яненко, Стороженко, Марко Вовчок,
останнім часом виступив Нечуй-Левицький. Про Нечуя-Левицького,
на думку Білика, ще рано говорити, бо, власне, його творчий
шлях тільки-но починається; щодо Квітки-Основ яненка, то,
незважаючи на всю вагу і талановитість його творів, в них
соціальні проблеми порушуються лише в незначній мірі. Квітка
переважно «пестував та милував біля рідного побуту». Але нині
цього замало. Головною хибою Стороженка був брак широких
громадських інтересів. «Стороженко, правду кажучи,  писав
Білик,  гаразд і не визначив своєї літературної дороги».
Найбільшу вагу мала проза Марка Вовчка. Та й то, як на думку
Білика, у Марка Вовчка, мабуть, «нехватило пороху,  бо
й він, чим далі, все більш та більш став збиваться на Квітчину
стежку, а тепер щось і замовк уже» 1 2.

Отже, з прозою в українській літературі справа не зовсім
гаразд. її загалом мало, а високоталановитої і глибоко
соціальної ще менше. Майбутнє української прози ще попереду. В це
вірить Білик. Саме в процесі дальшого творення української
прози проза Тургенева мала б відіграти значну роль.

Така в головних рисах позиція Білика щодо української
соціальної прози і ролі російської літератури, передусім
Тургенева, в її змужнінні і зростанні3.

Незважаючи на всю вагомість ранніх виступів Білика, не всі
порушені в них проблеми висвітлено з однаковою глибиною.

У визначенні і в самому розумінні Біликом суспільної
функції літератури, її позитивного ідеала, а також в характері
висвітлення ваги «тургенівської стежки» для української
літератури виявились і ліберальні ілюзії критика, обмеженість його
концепції реалізму.

У тому, що Білик з такою силою і, слід сказати,
талантом засудив всілякі антиреалістичні, антинародні явиша в лі-

1 «Галичина й Україна в листуванні I860 1880 рр.», т. І, стор. 531.
2 Т а м же.

3 До речі, інтерес Білика до російської літератури не обмежувався
Тургеневым чи Островським. Тоді ж він задумав написати статтю на тему
«Глібов і Крилов», в якій мав намір подати порівняльну характеристику
двох видатних байкарів. Стаття, на жаль, не була написана. Збереглись
нотатки до статті, з яких видно, що Білик високо ставив творчість
великого російського байкаря. Як видно з нотаток, критик мав на увазі
показавши вплив Крилова на Глібова, звернути водночас увагу і на
оригінальність, національну своєрідність українського байкаря. Нотатки
зберігаються в архіві І. Білика, Інститут літератури АН УРСР ім. Т. Г.
Шевченка, відділ рукописів, ф. 5, № 1242.
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тературі, всілякі теревені про «чисте мистецтво»,
принципіально і гостро в цьому зв язку порушив думку про громадську
роль літератури, про обов язки письменника-громадянина, про
ідею соціальності, велика заслуга критика. Але в самому
визначенні позитивного ідеала літератури Білик часто збивався
на ліберально-культурницькі позиції, вимагаючи від
письменника «освітити громаду» «світом праведним» сонця науки,
просвіти». І, що характерно, говорячи про функцію такого роду
«світа праведного», спрямованого проти «світа каганчика»,
Білик тут же впадав в суперечність, не помічаючи того, що одним
тільки «світом науки, просвіти» письменник не зможе здійснити
ті вимоги, які ставила перед ним передова критика, в тому
числі і сам Білик,  освітити життя народне «не з одного
якого, а з усіх боків, щоб і сама громада гаразд таки себе
побачила і спізнала і щоб сторонні люди мусіли на неї
глянути»

Велику вагу становили думки Білика про характер
відображення народу в літературі і особливо його рішуче осудження
всіляких спроб сентиментально-ідеалізованого показу народного
Життя. В цьому відношенні в поглядах Білика відбився вплив
деяких істотних моментів естетичної концепції Шевченка,
Чернишевського, Добролюбова.

І в той же час Білик не піднісся до того розуміння
історичної ролі народу і проблеми народності, яке характерне було
для революційно-демократичної естетики. В міркуваннях Білика
народ часом виступає ще як пасивна і застигла маса. Не
дивно, що Білик, власне, і не порушує у своїх виступах проблеми
створення позитивного героя  активно діючої, громадської
натури  з середовища народних мас, хоча ця проблема в той
час набувала великої актуальності і ставилась в передовій
російській літературі й критиці. З цієї точки зору їв так званому
«щирому реалізмі» Білика, їв його принципі соціальності були й слабі
місця.

Немає потреби спеціально аргументувати суспільну вагу
закликів Білика до українських письменників вивчати і
використовувати досвід російської літератури, власне досвід
Тургенева. Вимога вчитись у автора «Записок охотника» була без
сумніву актуальною для української літератури. Але тут же
сховані були й слабі моменти літературно-естетичної концепції
Білика. Використання досвіду «Записок охотника» могло багато
чого дати для українських письменників, зокрема щодо
відображення народного життя. І все ж цей досвід в нових
умовах суспільного розвитку, в світлі нових вимог, що їх
порушувала перед літературою пореформена дійсність, був явно
недостатнім. Він виявився недостатнім вже в 50 60-і роки,,
а тим більше в пізнішу добу.

1 «Правда», 1873, ч. 2, стор. 76.
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В інтересах дальшого піднесення українська література
повинна була використати не лише досвід Тургенева, а й
досвід таких великих реалістів, як Гоголь, Салтиков-Щедрін,
Некрасов, досвід Шевченка. «Тургенівська стежка» все ж
виявилась порівнюючи вузькою, особливо щодо відображення
народного життя, народних рухів. Щождо, наприклад, традицій
революційно-демократичної літератури, то на їх Білик зважав
лише почасти.

Розглядаючи «Записки охотника», Білик не помічає
історичної обмеженості їх реалізму, скажімо, в порівнянні з
«Народними оповіданнями» Марка Вовчка. Більше того, Білик вважає,
що Тургенев «глянув на неволю ширшим поглядом», ніж Марко
Вовчок.

У творах Марка Вовчка з життя покріпаченого селянства
є чимало спільного з «Записками охотника» Тургенева. Обидва
письменники реалістично зображали жорстокість кріпосників
і страждання селян, обидва протестували проти кріпосного
права. Разом з тим між антикріпосницькими оповіданнями
Тургенева і Марка Вовчка є певна відмінність. В «Записках
охотника», які відіграли велику роль у боротьбі проти кріпосництва,
все ж відчутний лібералізм письменника. Селяни в «Записках
охотника» змальовані з великою любов ю і викликають

глибоку симпатію і співчуття, але показані вони переважно
соціально інертними, вкрай забитими, нездатними постояти за
себе. Селяни в «Народних оповіданнях» Марка Вовчка теж ще
не підносяться до активного протесту проти кріпосництва, але
вони значно гостріше ненавидять рабство, в їх характерах
виразніше підкреслено ненависть до неволі. В повісті ж
«Інститутка», яку Білик, говорячи про твори Марка Вовчка, видимо,
чомусь зовсім не має на увазі, письменниця, глибоко показавши
соціальний антагонізм між селянами-кріпаками і панством,
відтворила вже й прояви дійового, активного протесту.- У своїх
антикріпосницьких творах, використавши досвід Тургенева у
відображенні народу, Марко Вовчок піднеслась на вищий
ступінь відповідно до нових умов, що виникли в кінці 50  на
початку 60-х років; інакше кажучи  Марко Вовчок підійшла
до змалювання селянства, до показу кріпосницької дійсності
з позицій революційного демократизму.

Лібералізм Білика не дав йому глибоко побачити відмінності
між «Народними оповіданнями» і «Записками охотника», що
бачили Шевченко і Добролюбов, Чернишевський і Герцен,
згодом Франко.

«Тургенівська стежка», як уже відзначалося, була
завузькою. Досвід дальшого розвитку української літератури, поява
в ній соціального романа і повісті показали актуальність і ді-
йовість не лише традицій Тургенева, а й ще в більшій мірі
традицій революційно-демократичної літератури, революційно-
демократичної естетики. Білик же вважав «стежку соціальну»,

303



якою йшов Тургенев в «Записках охотника», найвищим
здобутком соціального реалізму, найвищим втіленням принципів
соціальної прози.

В цьому зв язку слід звернути увагу на те, що,
характеризуючи сучасний йому стан української літератури, Білик якось
півголосом говорить про значення для її розвитку традицій
Шевченка і Марка Вовчка, хоча, наприклад, творчість Шевченка
він оцінював дуже високо.

Білик справедливо підкреслює необхідність українським
письменникам, особливо прозаїкам, вчитись у Тургенева. Але
як зрозуміти твердження критика про те, що він, Білик,
«у своїй словесності.... нікого не знайшов», хто б ішов «таким
реальним шляхом, яким іде Тургенев» L Коли б навіть Білик
мав на увазі тільки українську прозу, то й тоді навряд чи
Тургенев міг би правити для неї за єдиний зразок, не говорячи
вже про те, що й певні традиції поезії чи драматургії можуть
мати і мали величезне значення для всього процесу розвитку
літератури, для всіх її жанрів.

В той саме час, коли Білик готував свої ранні критичні
статті, його брат Панас Мирний розпочав роботу над великим
твором  романом «Хіба ревуть воли, як ясла повні?». Згодом
в роботі над романом активну участь взяв Іван Білик.
Видатний твір Мирного з народного життя був першим соціально-
психологічним романом в українській літературі. У цьому творі
Білик бачив саме те, що вкрай потрібно було, саме те, про
що він так натхненно писав у своїх статтях. Звертаючись до
Панаса Мирного, Білик підкреслював: «Ты, повторяю, в мало-
русской литературе явление новое не по приемам, а по
мотивам. У тебя социальные мотивы, которых дондеже мы не
хотели и не умели изобразить» 1 2. Білик одразу ж відчув
найхарактернішу і найсильнішу рису таланту Мирного  пильну
увагу його до соціальних мотивів, уміння схоплювати явища
«самые существенные» і малювати їх «серьезно, талантливо».

Безпосередня участь Білика в створенні романа «Хіба
ревуть воли, як ясла повні?» виявилась у написанні ним кількох
розділів і у висловленні ряду цінних порад основному авторові
твору3. Ці поради складають по суті велику статтю-рецензію
відому під умовною назвою «Зауваження Івана Білика до
повісті «Чіпка»  першої редакції романа «Хіба ревуть воли,
як ясла повні?». «Зауваження» Білика самі по собі становлять
визначний документ української прогресивної критики. Для

1 Лист І. Білика до М. Бучинського, «Галичина н Україна в
листуванні -1860 1880 рр.», т. І, стор. 173.

2 Панас Мирний, Твори, т. 2, 1954, стор. 314.
3 Цікаві міркування щодо ролі І. Білика у створенні романа «Хіба

ревуть воли, як ясла повні?» висловлює М. Є. Сивачеико у своїй праці
«Історія створення романа «Хіба ревуть воли, як ясла повні»?
(Держлітвидав України, К., 1957).
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нас зараз вони мають вагу в двох планах: по-перше, в цих
зауваженнях ще більш рельєфно відбились сильні і слабі
сторони літературно-естетичної концепції Білика, його концепції
реалізму, по-друге, вони дають можливість побачити, як
практично пробував реалізувати свої погляди критик.

Сильна сторона реалістичної концепції Білика виявилась
-в тих його зауваженнях, де мова йшла про потребу поширити
соціальний фон майбутнього романа, посилити і поглибити
соціальну і психологічну вмотивованість характеру Чіпки, його
поведінки. Тут висловлено ряд цінних порад, що безпосередньо
зближують їх автора з традиціями, практикою літератури
критичного реалізму.

Торкаючись загальних принципів реалістичного показу
діяльності літературного героя, Білик писав братові: «Рисуя какую-
либо типическую личность, следует ее оттенять другими
лицами  с начала до конца, оттенять не только в тесном круг£
деятельности известного типа, но вообще в том широком
просторе, который мы называем общественною жизнью. Вещи
познаются по сравнению. Типы тоже» L Білик подає авторові
слушні поради щодо образу-Чіпки: «А между тем,  пише він, 
сели ты не с разбойничьей точки, а с общественной посмотришь
на Чіпку и его подвиги (с внешней, о которой я сказал выше),
то у тебя горизонт расширится. И жизнь цельнее выйдет, и
типы жизненнее, ибо они не будут изолированы от общества
в узкую сферу своей типической (на этот раз 
разбойнической) деятельности» 1 2.

Ці зауваження Білика Мирний врахував під час дальшої
напруженої праці над твором, в процесі якої останній
перетворився з однопланової соціально-побутової повісті в
багатоплановий соціально-психологічний роман.

Але в зауваженнях Білика відбилась і його обмеженість.
Білик був правий, коли висловив своє незадоволення першим
варіантом образу Чіпки. Розвиваючи власну концепцію
романа, Білик пропонує Мирному внести зміни в тлумачення
іншого образу романа  Грицька. В образі Грицька Білик
бачить, зрештою, більш доцільний «идеал жизни». Кінець
кінцем бунтарська, гнівна вдача Чіпки дещо гнітила Білика.
В характері Грицька Білик бачить чимало зародків
справжнього позитивного героя. «Но нужно же знать,  пише Білик,
что при тех же самых условиях, под влиянием другого
мировоззрения, живут люди и дают другим жить» 3. Річ в тому,
що Чіпка  це одна крайність, друга крайність  це пани,
чиновники і всілякі інші здирщики. Між ними та золота
середина, яка зрештою найбільше приваблює Білика і яка

1 Панас Мирний, Твори, т. 2, 1954, стор. 305.
2 Т а м же, стор. 306.
3 Т а м же, стор. 307.
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могла б бути втілена в образі Грицька. Тим-то Білик радить
Мирному ширше показати Грицька, вип ятити в ньому
позитивне начало, закінчивши роман, скажімо, в такому дусі:
«Когда Чіпку в каторгу ведут,  Грицько подъезжает с
возами снопов к своей убогой, но чистой, белой хаточке  и:
видит товарища детства в кандалах... Так, мне кажется,
художник несколькими штрихами должен оттенить широкую
область двух идей: идеи богатства на чужой счет и идеи труда
с мозольными руками. Чіпку повели, а люди, возвращаясь
с места казни, останавливались возле Грицька и, радуясь, что-
избавились от ужасного разбойника, заговорили об обычных
хозяйственных занятиях, о хлебе, об умолоте...» Г

Панас Мирний, як видно з романа, не погодився з цими
порадами брата. Послідовний демократ, гідний учень
Шевченка, Мирний не бачив можливості доцільного розв язання
соціальної трагедії Чіпки і йому подібних в умовах тогочасного-
ладу. Білик, зазнавши на собі впливу ліберальних ідей, схилявся
до протилежного погляду. Для нього, як бачимо, Чіпка  це
втілення «идеи богатства на чужой счет», тоді як Грицько
повинен втілити в собі «идею труда с мозольными руками».

Характерно, що центральні розділи романа, в яких
правдиво показано життя народу, його думи, горе і страждання,
розділи, дуже важливі і принципіальні для реалізму вищого типу,
реалізму, обстоюваного в 70-х роках з особливою пристрастю
Салтиковим-Щедріним, написані саме Панасом Мирним.

Можна сказати, що роман «Хіба ревуть воли, як ясла
повні?», створенню якого Білик активно сприяв і в якому він
справедливо бачив етапне явище в розвитку української
літератури, української соціальної прозй, змістом своїм, суттю
ідейного задуму, своєю революційною спрямованістю переростав
межі суспільно-літературної програми критика, незважаючи на
її загалом прогресивний характер.

Ми спинились на сильних і слабих сторонах літературно-
критичної програми Білика.

В умовах пропаганди антидемократичних і
антиреалістичних тенденцій в літературі, в умовах початку нового
революційного піднесення, коли перед художньою літературою і
літературною критикою саме життя порушило важливі і нові
вимоги, тогочасні виступи Білика, незважаючи на їх певну
обмеженість, мали серйозне прогресивне значення, -становили
цінний здобуток передової української критики.

Білик по праву повинен вважатись одним із зачинателів
і натхненників соціологічної критики на Україні, опертої на
кращі традиції соціологічної школи російської критики 60-х років.

Рішуче, з тонким відчуттям специфіки мистецтва
художнього слова Білик порушив важливі питання українського-

'Панас Мирний, Твори, т. 2, стор. 307.
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літературного розвитку, обстоюючи для української літератури
єдино вірний шлях розвитку  шлях соціального реалізму, шлях
боротьби за дальше піднесення високого громадського
призначення літератури.

З іменем Білика зв язана перша широка постановка в
критиці питання про створення в українській літературі
соціального народного романа. Наближаючись в ряді прогресивних
пунктів своєї літературної програми до Драгоманова, Білик
водночас пішов далі свого визначного попередника і сучасний
ка, особливо у питанні про перспективи і межі розвитку
української літератури і української мови. Не можна
вважати випадковим той факт, що рання літературно-критична
діяльність Білика була згодом позитивно оцінена революційно-
демократичною критикою, насамперед Франком.

НІ. В. НАВРОЦЬКИЙ  КРИТИК І ПУБЛІЦИСТ У «ПРАВДІ»

1

Діяльність Володимира Навроцького, незважаючи на її
безсумнівну видатну вагу, залишається й досі поза інтересами
нашої науки. Про цю діяльність не те що немає жодного
дослідження, але й не зустрічаємо жодної спроби підійти до
його створення. Зовсім не вивчається, наприклад,
найважливіша частина спадщини В. Навроцького  його економічні
і статистичні студії.

Як літературний критик Навроцький виступав менше, але
й у цій сфері його діяльність дуже примітна і так само не
висвітлена.

А тимчасом Володимира Навроцького  видатного
прогресивного громадського діяча Галичини 60 70-х років 
шанувала і високо цінила свого часу передова українська
громадськість, особливо ті її представники, що жили і
працювали пліч-о-пліч з ним. Серед них слід назвати
Драгоманова, Терлецького, Франка. Терлецький і Франко одразу ж
після смерті В. Навроцького, виявляючи глибоку шану до
пам яті небіжчика, заходилися коло видання його праць. 1884 р.
один том ціною великої напруги видано разом з віршем
Франка, присвяченим Навроцькому, і великою розвідкою про нього
Терлецькогоі

Наступного року Терлецький надрукував в «Ілюстрованому
календарі товариства «Просвіта» на р. 1886» короткий нарис
життя і діяльності Навроцького. 1893 р. з нагоди десятих
роковин з дня смерті Навроцького Терлецький опублікував про
нього статтю в «Зорі».

1 Д'о цього тома ввійшла лиш частина спадщини Навроцького, іншу
частину, до речі, найбільш важливу, так і не видано в зібраному вигляді.
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В ідейному відношенні політичні позиції Навроцького
відрізнялися від позицій Терлецького і Франка  діячів
революційно-демократичного табору. Разом з тим слід відзначити,
що Навроцький проявляв великі симпатії до цих діячів,
прислухався до їх голосу, в ряді важливих питань дотримуючись
точки зору загальнодемократичного руху. Саме за щиру і
безкорисливу любов до народу, за пристрасну оборону його
прав Навроцький залишився в уяві своїх передових сучасників
як людина, гідна високої шани.

Одну із своїх- статей про Навроцького Терлецький
закінчив словами: «...серед всіх своїх злиднів ані на хвильку не
забував про свою Русь  Україну, і вище як власний гаразд
лежало йому відродження рідного народу на серці. За нього
він боровся від ранньої молодості; серед голоду на
університеті, серед самотного і нещасливого вигнання на чужині ся
любов керувала йоі о науковими працями. За сю боротьбу,
за сі наукові праці він заплатив своїм здоров ям і життям» 1.

У тому ж дусі не раз писав про Навроцького і Франко,
присвятивши йому, крім багатьох проникливих рядків у своїх
статтях і листах, задушевного, щирого вірша під назвою «На
смерть Володимира Навроцького, автора «Подвійної крейдки»,
«Пропінації», «Народних шкіл» і др.» З великим хистом і
глибоким чуттям змалювавши постать Навроцького  народного
заступника, страдника,  ті умови, в яких доводилося йому жити
і працювати, Франко закінчував:

Тож днесь, коли чистий огонь той погас
У мглах, що над нами нависли,
Свята його пам ять най буде для нас,
Святі його діла і мислі1 2.

В історії української культури Навроцький визначився як
талановитий публіцист, економіст, критик, фольклорист, як
старанний дослідник соціально-економічних процесів галицької
дійсності. Володимир Навроцький, відзначав Франко, «чоловік
ясного і твердого ума, критик із сильним саркастичним
забарвленням» 3.

У життєвій долі, в діяльності Навроцького є щось спільне
з різночинцями. Можна б точніше сказати  це галицький
різночинець, щоправда своєрідний, в такій мірі, в якій
своєрідною була галицька дійсність. Прожив Навроцький лише
35 років. Лиха доля без кінця підстерігала його на
тернистому життєвому шляху.

Про людей типу Навроцького чудово сказав Терлецький:
«Всі вони майже вмирають на сухоти, а всі вони зароди до

1 О. Терлецький, Ілюстрований календар товариства «Просвіта»
на р. 1886, Львів, стор. 61.

2 «Твори Володимира Навроцького», т. І, Львів, 1884, стор. II.
3 Іван Франко, Твори в.двадцяти томах, т. 17, стор. 405.
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сеї убиваючої хороби получили в університеті. А умирають
найкращі, найбільше уталантовані сили, котрі й перед тим
і тепер найменче себе шанували, найбільше рвалися наперед
і при нормальнім розвитку найбільше користі були би
принесли народному ділу» *.

Народився Навроцький 18 листопада 1847 р. в родині
«сотрудника парохіального». Шести років пішов до школи в
Коломиї. Потім учився в Станіславі в нормальній школі, в
гімназії; 1866 р. склав екзамен зрілості. Батько мав твердий намір
віддати сина до духовної семінарії. Але Навроцький обрав
собі інший шлях, незважаючи на великі труднощі, особливо
матеріальні, які чекали його попереду. І в цьому також
виявилась характерна риса, що так нагадувала різночинців, чисте,
щире переконання, що народові потрібні не духовні пастирі,
а люди світські, що прогресивний розвиток народного діла
неможливий без світської, незалежної інтелігенції. Це
переконання кликало Навроцького на іншу путь  на путь
боротьби за високі громадські інтереси, зневаги до «супокою»,
надавало сили в подоланні нестатків і нужди.

Того ж 1866 р. Навроцький вступив до Львівського
університету (на правознавчий факультет), закінчивши його 1872 р.
Навчання в університеті було часом активної
громадсько-культурної праці Навроцького, зокрема в «Просвіті», в «Правді».
Прямий, принципіальний, він був не до душі деяким з
керівників народовців, хоча вони й змушені були з ним рахуватися.

Після закінчення університету Навроцький одержав
посаду у віддаленій прикордонній місцевості  у польському
містечку Решові. Виславши Навроцького з Львова, вище
урядове начальство потім усе робило для того, щоб не допустити
повернення його назад1 2. Десять років провів Навроцький
в безконечних роз їздах, інспекціях по прикордонні, зазнаючи
постійних нестатків, переживши до того ж тяжку родинну,
драму. Незважаючи на це, він продовжував активно працювати
як критик і публіцист, друкуючи свої статті в «Правді»,
«Киевском телеграфе», «Одесском вестнике».

В 1877 1878 рр. у зв язку з судовими процесами у Львові
над Франком і його товаришами поліція починає переслідувати
Навроцького, звинувачуючи його у симпатіях до соціалістів
і навіть у приналежності до соціалістичної організації. Майже
до кінця життя Навроцький перебував під поліцейським
наглядом.

1 О. Терлецький, Згадка про життя Володимира Навроцького,
«Твори Володимира Навроцького», т. І, стор. XIII.

2 Драгоманов писав: «В Західній Галичині я мусив зупинитись у Же-
шові (Pzeszow), щоб побачитись з Навроцьким, котрого «для пользы
службы», як говориться в Росії, гр. Голуховський перевів туди зі Львова,
на велику шкоду для «Правди» (М. Драгоманов, Австро-руські
спомини, Львів, 1892, стор. 439).
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Важкі кліматичні умови краю дедалі більше руйнували
здоров я Навроцького. Тим часом його знов тягали по
допитах: то за зв язки з учасниками згаданих процесів, то за праці,
друковані в тих роках у різних періодичних виданнях. А
здоров я з кожним днем гіршало і гіршало. Нарешті йому
вдалося випросити собі відпустку, щоб поїхати в гори. Але то
вже було запізно. 16 березня 1882 р. Навроцький помер.

Коли задуматися над долею цієї людини, спадає на пам ять
Франків учитель Омелян Ткач  один з яскравих, напрочуд
життєвих типів галицької демократичної, патріотичної
інтелігенції. Володимир Навроцький і Омелян Ткач  це немов
рідні брати. Обидва вони над усе ставили інтереси народу,
прагнули кожен в міру своїх сил і покликання служити йому,
обидва за те зазнавали різних утисків.

2

В історії громадського і культурно-літературного руху в
Галичині В. Навроцький посів досить своєрідне місце. Ще з
юних років він брав активну участь у культурно-освітній
діяльності народовців. Це було в середині 60-х років.
Перебуваючи в Станіславі, він разом з товаришами 1865 р. заложив
громаду «руських школярів»  народовців. У видаваній
рукописній газеті «Зірка» Навроцький вміщував критичного
характеру статті, замітки.

У другій половині 60-х років, як зазначалося, Навроцький
живе у Львові. Він стає, одним з ентузіастів
громадсько-культурного руху. В 1869 1871 рр. працює в нещодавно виниклій
«Просвіті» як секретар товариства.

З виникненням «Правди»  єдиного тоді українського
періодичного видання  Навроцький одразу ж став активно
дописувати до неї. Це були, наприклад, історично-географічні й
етнографічно-фольклорні нариси, складені й написані з
патріотичним запалом,  «Руська Родина (географічний обзір землі,
заселеної русинами)» (1867), «Весілля в Котузові» (1869) тощо.

В 1869 1872 рр. Навроцький вже так близько стоїть до
«Правди», що бере практичну участь в редагуванні ряду її
матеріалів, в діяльності редакційного комітету. З народовськими
органами, з народовським рухом Навроцький був зв язаний до
кінця життя  з тією ж «Правдою», а потім з «Ділом».

Вважаючи Навроцького одним із тих діячів, які були
органічно зв язані з «умственним і громадським розвитком
галицької інтелігенції» ї, О. Терлецький підкреслив, що він «мав
великий вплив на розвиток стремлінь і поглядів народної партії
в Галичині і справді був одним із її головних діячів». Це
дійсно так. В той же час було б неправильно розглядати харак¬

1 Лист до М. Д'рагоманова від 5 жовтня 1883 р., «Галичина й Україна
в листуванні 1860 1880 рр.», т. І стор. 287.
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тер діяльності Навроцького в межах народовського руху.
Про це й сам Терлецький писав, зауважуючи, що Навроцький
«в багатьох питаннях стояв понад кружком своїх товаришів,
бачив і розумів народне діло ясніше, як вони...» Г

Стоячи біля самих джерел народовського руху, Навроцький,
проте, ніколи не був, так би мовити, «чистим» народовцем.
Своїми поглядами він тяжів більше до Терлецького і Франка.

Цікаво відзначити, що в прогресивних колах саме так і
сприймалася діяльність Навроцького. Протиставляючи
Навроцького ідеологам народовців, Драгоманов, наприклад, завжди
вважав його «прогресивним галичаном». В одному з листів
кінця 80-х років, торкаючись суспільної обстановки в Галичині
в часи гоніння на соціалістів, Драгоманов писав: «Був тоді
між народовцями чоловік з мозком  Вол. Навроцький,
котрий пробував розтолкувати в «Правді» смисл всеї піднятої
з Павликовських процесів колотнечі,  та йому дали слово
тільки один раз» 1 2.

За рік до своєї смерті, 1894 р., М. Драгоманов у листі до
О. Огоновського ще певніше відзначив: «З НаврГоцьким] я
побачився в перший раз, у Решові, в 1875 р. В Львові в 1873 р.
він уже не був. Я ніколи не ставив Навр[оцького] в один ряд
з 'С'ушк [ев] ичем і т. п. Навр [оцький] завше являвсь мені як
одиомишленник Терл [ецького]; яко такий, що писав у Киевск.

телегр. і Громаді»3.
Суспільні погляди Навроцького, його літературні інтереси

ввесь час розвивалися, коли так можна сказати,
удосконалювалися, дедалі більше звільняючись від намулу ліберальних
ілюзій, від елементів національної обмеженості.

Суть суспільної і літературної позицій Навроцького у їх
розвитку зручно розкривається у трьох головних аспектах 

стосовно до позиції органу народовців «Правда», а також
органу москвофілів «Слово» (головним чином це 1867 1872 рр.),
стосовно до позиції М. Драгоманова (головним чином це
1872 1876 рр.) і стосовно до позицій
революційно-демократичного і соціалістичного руху в Галичині (головним чином це
1877 1882 рр.).

Про деякі моменти взаємин Навроцького з «Правдою» в
загальних рисах ми вже говорили. Тепер слід спинитися на
цьому більш конкретно.

Вихід «Правди» Навроцький зустрів з захопленням, покла-
даючи на неї великі надії. І це зрозуміло. В умовах тяжкого
національного гніту, суспільного роздоріжжя поява громад¬

1 О. Т е р л е ц ь к и й, Згадка про життя Володимира Навроцького, «Твори
Володимира Навроцького», т. І, стор. II.

2 Лист до киян від 3 12 лютого 1887 р., «Листи до Ів. Франка і
інших», 1908, стор. 22 23.

3 «Михайло П. Драгоманов. Переписка», стор. 182.
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сько-літературного органу з виразною загальноукраїнською
національною тенденцією не могла не зустріти підтримки
в найширших колах інтелігенції хай навіть різних поглядів.

Це було тим більш закономірним, що в ті роки
активізувався в Галичині москвофільський табір з його
антинаціональними деклараціями. Опинившись у Львові, серед суперечок,
шо точилися тоді між різними групами студентської молоді,
Навроцький одразу ж збагнув суть позицій москвофілів.
У своєму щоденнику, в записі від 2 лютого 1870 р., він дав
розгорнуту і уїдливу характеристику антинародної політики
москвофілів. З відразою він писав про дух «автократизму»,
«старої, абсолютистичної школи» в москвофільському таборі,
про ненависть москвофілів до вільної думки, до прогресу. Все
то, писав Навроцький, «люди старого кову, вихованці
абсолютизму, вони не розуміють нинішнього часу. Вони мусять
утікати від молодіжі, як від джуми. Бо молодіж внесла би
межи них свіжого духа життя, а вони життя бояться, вони
захопилися в часи Іванів Грознчх, буй-турів Всеволодів»1.

Тоді ж Навроцький висловлює своє обурення з приводу
нападок польських шовіністів на українську національну
справу, рішуче виступає в оборону національних прав українського
народу, його літератури, мови 1 2.

В цих умовах Навроцький шукав підпори в колах
народовців, у «Просвіті», всіляко підтримуючи видання
українського періодичного органу. Не дивно, що Навроцький
одразу ж опинився серед тих, хто з молодечим запалом пристав-
до «Правди». «Бачиш мене,  писав він Бучинському 19
квітня 1868 р.,  в дуже поетичнім настроєнію, а то все через
читання Правди, а спеціально Куліша «первого періоду
козацтва»;  я тепер перший раз прочитав єм 2-й рочник
Правди, і чолом перед нею б ю, як Данило (Танячкевич.  М. Б.)
перед Федьковичем; наша теперішня Правда, я гадаю, 
єсть на цілий Львів  найповажнішим письмом... Лиш коби
її найближчі редактори були троха розумніші»3.

1 «Д'невник Володимира Навроцького». Публікація і вступне слово
І. Франка, «Жите і слово», 1894, кн. VI, стор. 344.
, 2 Див. про це цікаві висловлювання в рукописних матеріалах Навроць¬
кого, в його замітках «Як «твориться» польська історія», «Коротка
характеристика взаємин між поляками і русинами у слові і на ділі....», «До
фейлетону» та ін. Згадані матеріали, як і ряд інших рукописів,
зберігаються в архіві Франка, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР,
відділ рукописів, ф. З, № 3538, 3539.

3 «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 363.
Серед рукописів В. Навроцького зберігається один з його ранніх виступів,
на зборах громади з приводу роковин Шевченка. Виступ цей
характеризує ранні наївні настрої автора з його закликами «до миру і згоди»
серед «родимців», в ім я «великого сина вітчизни», «котрий всім серцем
бажав добра цілому своєму народові, несмотря чи хто Максимовича
славить, чи Куліша обожає». Мине небагато часу, і від ідилічних настроїв
Навроцького залишиться дуже мало.
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* Настрій у Навроцького, як бачимо, піднесений. Водночас
звертає- на себе увагу остання фраза, в якій відчутно
критичне ставлення до керівництва журналу. Згодом це
критичне ставлення загостриться, хоча ; головний вогонь своєї
критики Навроцький, як і раніше, буде спрямовувати проти
особливо ненависного йому москвофільського табору.

В 1869 1872 рр. Навроцький, як відзначалося,
знаходиться серед активу видавців «Правди». В одному з його
листів від 24 січня 1870 р. читаємо, ; наприклад: «Маючи
у редакції Правди страшно багато, до роботи, описувати
тобі всё, що ся у нас сталося не можу...» \

Що ж відбувалося у «Правді» в. 1869 1870 рр.? Ставши*
біля керма журналу, Н. Вахнянин і П. Куліш прагнули зро-,
бити з нього орган консервативної частини народовців.

Навроцькому не до душі був релігійно-моралізаторський,
характер багатьох виступів журналу, його орієнтація на
попівство. «Наші попи,  писав він тоді ж,  в більшості не
покинули своїх аристократичних традицій, і чуються бли-
щими панам, як народові»1 2. Не до душі було Навроцькому
й диктаторство Куліша в «Правді», його зневажливе
ставлення до загалу громади.

Зважаючи на авторитет Навроцького серед молоді, на
його високі здібності публіциста і критика, група Вахнянииа,
М. Подолинського, Куліша уперто намагалася використати
його у своїх інтересах. Характерно, що М. Подолинський
в листі до Навроцького наводить такі слова Куліша про-
нього: «Се тямучий чоловік, треба нам мати його на
прикметі»3. Приблизно в той же час М. Подолинський в листі
до Н. Вахнянина передає таку думку Куліша: «Упрохати,
п. Навроцького, щоб помагав, чим зможе, «Правді» і не
робив редакторові в громаді перекору»4.

Але Навроцький продовжував критику політики
Вахнянина  Куліша в «Правді». З відразою писав Навроцький
про те, що Куліш, даючи гроші на видання «Правди», ставив
умову «важніші артикули не друкувати  не давши їх до-

1 Лист В. Навроцького до М. Бучинського, «Галичина й Україна в
листуванні I860 1880 рр.», т. І, стор. 399. Деякі істотні факти активної
участі Навроцького в редагуванні «Правди» знаходимо в щоденнику
критика. Так, наприклад, у записі від 29 січня 1870 р. є звернення до «чи-
тателів  і приятелів» «Правди», складене Навроцьким від імені редакції
журналу. З того ж щоденника видно, що Навроцький від імені редакції
вів листування з кореспондентами «Правди» («Дневник Володимира
Навроцького», «Житє і слово», 1894, кн. VI, стор. 345 346).

2 Лист В. Навроцького до М. Бучинського від 7 квітня 1869 р.,
«Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 376.

3 Лист М. Подолинського до В. Навроцького від 12 січня 1870 р.,
«Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 142.

4 Лист М. Подолинського до Н. Вахнянина від 12 грудня 1869 р.,
там же, стор. 117.
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удобрення 1-го редактора (Ратая)». «О нас, громаді, 
продовжував Навроцький,  розуміється, бесіди нема...» Ч

В кінці 1869 р., коли на черзі стало питання про видання
«Правди» в наступному році, суперечки в редакції ще більше
загострилися. Сам Навроцький про це пише: «...коли вже
ходило о усталення Правди на будуще,  іменно на рік 1870, 
пропонуєм Вахнянина від редакції відсунути  і все
видавництво передати Громаді»1 2. 13 грудня 1869 р. на зборах
громади прийнято, як висловився Навроцький, «програм той
спеціально мною оброблений»3.

Новий варіант програми мало змінював суть справи; однак
характерно, що з 1870 р. в «Правді» все частіше стали
з являтися визначні твори письменників Східної України.

Як одразу ж з ясувалося, народовські керівники не
збиралися здавати позиції прогресивній частині народовської
молоді. Картину різного роду інсинуацій «старих», їх прагнення
монополізувати свій вплив на молодь, утримати за собою
«Правду» малює Навроцький у листі до М. Подолинського від
19 січня 1870 р. Наводимо уривки з цього, на наш погляд,
важливого документа з історії тогочасної суспільної і
літературної думки в Галичині. «В той сам час,  писав
Навроцький,  коли Громада, по одержанню Вашого листу (до
Сушкевича) (про від їзд Ратая) рішилася Правду обняти на
власну руку, під номінальною редакцією Вахнянина (на що він
сам перед цілою громадою згодився), кинувся Вахнянин (той
сам) у рамена якоїсь посередньої партії, котру вони сотворити
хочуть,  і поза нашими плечами відбувалися збори людей
з-поза Громади (межи іншими запрошувано Огоновського,
Лавровського, Шараневича, Заревича...) в цілі, зробити з
Правди свій орган  політично-літературний,  котрий би
етимологією з єднував собі приклонників»4. Далі Навроцький
торкається питання про дальший напрям і орієнтацію
«Правди».

Вахнянин,  продовжував Навроцький,  «скинувся з
редакторства і виступив з виділу редакційного... Не думайте, що
тим схибнулося у Громаді довір я у власні сили, наша
теперішня громада перебула вже й такі бурі, і Правду уже
видавала сама (цілий 1 рік)  без Вахнянина і без «старших» ..,

1 Лист В. Навроцького до М. Бучинського від 29 грудня 1869 р.,
там же, стор. 393. М. Подолинський признавався Навроцькому: «Що
п. Р., даючи гроші на Правду, схоче мати редактора безусловно підчиие-
ного, слухняного і не поводуючого ся нічим, як його приказами, знав я
дуже давно...» (лист М. Подолинського до В. Навроцького від 12 січня
1870 р., там же, стор. 141).

2 Лист В. Навроцького до М. Бучинського від 14 грудня 1869 р.,
«Галичина й Україна в листуванні 1860  1880 рр.», т. І, стор. 390.

3 Т а м ж е, стор. 391.
Нам же, стор. 399 400.
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«Правда» буде виходити... місячниками... силами львівської
і всіх других громад... На поміч же із України лічимо 
коли вже не на грошову,  то на письменну; сього нам
українці відмовити не можуть, бо не мають причини хотіти загуби
нашої спільної справи у Галичині. Ми мали вибір межи двома
^дорогами: або кинути дотеперішнє щире прямування і піти
середньою дорогою, куди нас тягнуть наші просвітники, і на
тій дорозі знайти поважне число прихильників, або витривати
на нашім дотеперішнім становиську, у прямуванню до
цілковитого душевного з'єднання з Україною: на сій дорозі
опускає нас частина слабодушних прихильників,  тож маємо ми
право жадати від українців щирої підмоги, бо самим нам
удержатися тяжко» L

Ці пояснення Навроцького становлять особливий інтерес.
.Ми не схильні надто, так би мовити, політизувати суть згаданих
суперечок у «Правді». На жаль ми не маємо ряду таких
матеріалів, які б могли в значно більшій мірі прояснити суть
справи. Не маємо ми, наприклад, детального пояснювального
листа з приводу видання «Правди», з яким Навроцький
звернувся до Куліша. До того ж сам Навроцький у ці роки лише
формувався як громадський діяч, висловлюючи не раз і
наївні думки.

Однак повинно відзначити, що суперечки, які точилися
в «Правді» в 1869 1870 рр., відбили на собі наявність різних
тенденцій в тогочасному народовському русі, зростаючу
опозицію до «старших», до ідеологів того руху з боку прогресивної
частини молоді і серед них насамперед Навроцького.

З

Тоді ж Навроцький виступає з своїми першими зрілими
літературно-критичними спробами. Це статті й рецензії 
«Посмертне слово літературі «галичско-общерусской» («Правда»,
1870 р. ч. І), з приводу новели В. Стебельського «Монах»,
рецензія на літературний збірник «Галицько-руської Матиці», випуски
1 і 2 1869 р. («Правда», 1870, ч. 2) та ін.

Головний акцент цих виступів зв язаний з критикою
Навроцьким літературної і мовної практики москвофілів. Це
робилося в «Правді» загалом. Але критика Навроцького виходила,
по-перше, з значно ширших інтересів національного
літературного розвитку, що дуже важливо мати на увазі, оскільки з
самого початку своєї суспільно-літературної діяльності
Навроцький проблемі національної самосвідомості приділяє велику
увагу. По-друге, та критика виходила з критерію корисності,
доцільності для народу того чи іншого літературного твору, то-

1 «Галичина й Україна в листуванні I860 1880 рр.», т. І, стор. 400
^підкреслення наше.  М. Б.).
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го чи іншого напряму в мовних питаннях. В 1867 1870 рр-
Навроцький ще не володів різностороннім розумінням проблеми,
народності. Але часом стихійно, а часом, ідучи від традицій;
Шевченка, Навроцький твердо орієнтувався у своїх
критичних судженнях на інтереси простого народу. В
загальному в тогочасних літературних судженнях Навроцького
знаходимо своєрідне поєднання національного і соціального
елементів.

Це знайшло свій вираз вже в одній з ранніх статей
Навроцького  в його історично-географічному нарисі «Руська
Родина», в якому він поставив перед собою завдання
збудити національну свідомість, подавши широкому читачеві
«географічний обзір землі, населеної русинами».

Однак справа полягає не тільки в тому. Географія
України цікавить Навроцького у зв язку з її історією, з народним
життям. Про це тут дуже добре сказав автор: «Тепер, коли
у нас з взростаючою самовіжею будиться похоп до науки
питомої історії, не завадить піднести важність і конечність,
пізнання географічних відношень рідної землі. Щоби
зрозуміти історію свого народу, треба конче пізнати землю, на
котрій він живе, на котрій він за життя своє боровся і
бореться, котрої він боронив так завзято» '.

1869 р. на сторінках «Правди» Навроцький надрукував-
велику фольклорно-етнографічну працю «Весілля в Котузові»,.
пройняту любов ю до народу, до його національних
традицій, звичаїв. Де в чому ця праця мала спільне з відомою
студією А. Свидницького «Великдень у подолян» («Основа»,.
1861) 2.

Незабаром до рук Навроцького потрапила праця москвофіла
Шараневича «Исследования на полі географії і історії»,
надрукована 1869 р. З-посеред численних зауважень з приводу
цієї праці звертає на себе увагу таке зауваження. В прані
Шараневича, зазначає Навроцький, чимало різних цікавих
подробиць, взятих з хронік і літописів, але немає історії
країни і народу, не відчутно правдивої історичної тенденції
розвитку. «Двох речей дуже важних,  пише Навроцький,  не-
достає працям п. Шараневича, як і всіх загалом істориків;

1 «Правда», 1867, ч. 23, стор. 180.
3 До речі сказати, в. молоді роки й пізніше Навроцький дуже

цікавився усною творчістю народу, сам збирав і записував народні пісні,
казки, приказки. Виявом глибокого розуміння Навроцьким фольклору була
його грунтовна рецензія на перший том «Исторических песен
малорусского народа» В. Антоновича і М. Драгоманова, в якій читаемо: «Збирачі,
що пильністю своею уратували ті останки, котрі нам подають редактори
у нинішнім і подадуть ще у дальших томах збірника, заслужили на
почесний спомин в історії нашої культури, а п. п. Антонович і Драгоманов
на велику вдячність за те, що їх із поміж з півкопи книг зібрали і
зложили в одну наглядну цілість» («Правда», 1875, ч. З, стор. 113).
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інаших галицьких, простуючих немов умисне до того, щоб
своїй праці (проти власному інтересові) відняти всяку
симпатію у читаючої публіки. Не досить нині з різних джерел
стягнути купу історичних фактів і списати їх хронологічним
порядком оден за другим; треба з поодиноких фактів, як їх
нам подають уже і хроніки, вивести якісь загальні заключения,
треба подати повний і живий образ давної жизни нашого
народу; треба нам дати поняття о гадках, які порушували тую
його жизнь і провадили його до ділання; треба через гущу
поодиноких фактів прорізати дорогу, якою ішла наша історія;
треба, щоб не читали ми своєї історії, як історію чужого нам,
незнакомого народу; винайти нитку, котра б нашу давну,
минувшу жизнь вязала з нашою теперішньою...., треба бути
окрім хронографа  і філософом» Ч

До того ж слід дбати про форму викладу, щоб читач міг
захопитися змістом праці і «не потрібував собі аж в голові
порядкувати поданий матеріал». Щодо цього, дотепно
зауважує Навроцький, літописи читаються з більшим інтересом,
ніж праці галицьких істориків.

Такого роду судження дуже характерні для молодого
Навроцького. Вони відбилися і в специфічно-літературних роздумах
критика. Насамперед щодо мови художніх творів. В часи
ранньої «Правди», може, не було в Галичині іншої людини,
яка б з такою глибиною, дотепністю, уїдливістю висміювала
мовну практику москвофілів та інші зразки мовного
штукарства, як це робив Навроцький. В ряді своїх статей він наводив
численні приклади з мови творів письменників «Слова», з
мовних вправ деяких народовців, показував, яка прірва
пролягає між тою штучною мовою і мовою народу. В інтересах
гостроти викриття він не обмежувався рецензіями і
замітками, а писав в фольклорному дусі сатиричні сценки на
мовні теми, як правило, живі і дотепні. В одній з них, наприклад,
їдко висміюється вживання слів «влагодать» замість «вода»,
«храмина», замість «камениця», «лазитва» замість «драбина»,
«ловитва» замість «кішка» тощо2. Тут же, немов для
ілюстрації, Навроцький наводить зібрані ним численні зразки
творчості народу з їх блискучою, колоритною мовою.

Особливо* в обставинах галицьких, коли скрізь можна
було натрапити то на москвофільські моївні крайнощі,-то на
народовські філологічні виверти, дуже важливо було боронитй
традиції живої народної мови, розвиток на її основі
літературної мови. Для . порівняно раннього періоду літературного
розвитку в Галичині (кінець 60  початок 70-х років) це
було особливо актуальним. Через те Навроцький завжди різко
писав про «неуміння і занедбання руської бесіди», про «ка-

( 1 «Правда», 1870, .ч. 2, стор. 85 86. . / . ..

8 «Правда», 1869, ч. 24, стор. 208. .
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лічення нашої бесіди», зазначаючи: «Дивно дуже, як люде
образовані можуть не знати тої знайомої правди, що бесіда, 
то найдорожче майно кождого народу, найсвятіша спадщина
наших батьків, найсильніша підпора і охорона кождої при-
гнетенної народності, що калічити і перекручувати її  те
гріх проти природи, котрий метиться на виновнику, на кождім
єго поступі. Бо вона так тісно зрослася у кождого чоловіка
з якого-небудь народа, з його душею, гадкою, чуттям, що,
перекручуючи бесіду,  він скривлює душу, запаморочує гадку,
тратить чуття всього красного. Досить глянути на т. з. поезік>
галичско-руску, писану таким зопсованим язиком і
пошукати там якого-небудь живого чуття, здорової гадки,
артистичного смаку»

Свою критику Навроцький не зводив лише до питань
мови. Його глибоко цікавив зміст творів, їх образи, чи є живе
життя в них і як художньо втілено воно. Вже в одній з
перших своїх рецензій (1866) на рукописний часопис «Зірка»
Навроцький виявляє щодо цього самостійність суджень,
тонкість спостережень. Оцінюючи, наприклад, «повісточку»
«Ворожбитка», вміщену в «Зірці», Навроцький зауважує,  що в-
голові її покладено «розказаний незначного факту (по надписі
і початку чогось вибитнішого надіятися можна), могучого
найбільше уйти за анекдоту, до повісті отже неспосібного»,
хоча стиль, мова цього твору й заслуговують на прихильну
оцінку 1 2.

Протягом 1867 1869 рр. у «Правді» при активній
підтримці Навроцького було надруковано ряд змістовних статей і
рецензій, в яких справедливо критикувалися слабі
драматичні твори, недолугі театральні вистави3. Навроцький твердо
обстоював погляд, що художній твір прикрашають його
глибокий зміст, високе естетичне чуття. У щоденнику він
записав таку свою характерну відповідь читачеві «Правди»: «Ви
питаєтесь, чому у послідних числах «Правди» нема вже
рецензій театральних? Не можем, бігме, не можем! Критика
існувати може тільки для тих, о котрих єсть надія, що вона
щось поможе та вплине на їх поправу. Чи рецензії наші
вплинули у чім на дирекцію або на акторів? Де там! То бо й
біда, що ми від акторів жадаємо замилування до штуки, від
дирекції  патріотизму, жадаємо річей, но котрі вони сміло
відповісти можуть приповідкою: wo nichts ist, da hat auch der
Keiser kein Recht. А такого театру рецензувати  нема цілі. Час)
доброго шкода, паперу шкода, праці шкода, бо піде на дурно»4.

1 «Правда», 1870, ч. 2, стор. 86 87.
2 «Твори Володимира Навроцького», т. І, стор 65.
3 «Драматургічні замітки» («Правда», 1867, ч. 9 13).
4 «Дневник Володимира Навроцького», «Жите і слово», 1894, кн. VI,

стор. 346.
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Особливий інтерес для розуміння літературних поглядів
раннього Навроцького становить його стаття-рецензія на но-
велу Стебельського «Монах».

Розмову про новелу Стебельського Навроцький почав
немов здалека, особливу увагу звернувши на загальний стан
тогочасної галицької літератури. Якщо справедливо, зауважує
Навроцький, що література повинна бути «івірним образом»
народного життя, то такої літератури в Галичині ще немає.
Тому є чимало причин, і серед них пануючий дух
аристократизму і консерватизму, відірваність інтелігенції від народу. Ці
зауваження Навроцького становлять великий інтерес, тим
більше що висловлені вони ще на початку 70-х років.

«Життя наше народне,  писав Навроцький,  як воно
по 1848 році розвиватись стало в Галичині, не сприяло
розвиткові «красної» письменности у нас. Свідчить се о
неприродності того життя, бо письменність всюди і у всіх народів
буває його вірним образом. Рабська політика, пристаюча
завсігди до сильнішого на службу, намієтності обрядові,
аристократичні поняття о становиську інтелігенції нашої до
простого народу,  то найважніші признаки того життя. Що ту
могло піднести руського духа до високости правдивої поезіР
Що могло виробити у нас поняття о правдиво краснім? То й
не дивно, що у нас були поетами Дідицькі, Гушалевичі, Лісі-
кевичі,  що їх називали «соловіями», а їх стихи на «тезо-
именства» і інші такі «оказії» називали поезію». Г

Так довго тривати не могло. Стихію москвофільської
мертвеччини дедалі більше долала стихія

національно-патріотичного і соціально-національного літературного піднесення, що
йшла зокрема від Східної України, від животворних
фольклорно-етнографічних традицій. «Мусіла реакція, що
постала,  продовжував Навроцький,  проти тим основам
нашої штучної жизні, в обороні ріднішої нашого народу свобід-
ної політики, в обороні рівности всіх людей, самодіяльності
народів і всіх великих ідей нашого віку, также і правдиву поезію
піддвигнути на гідне її становисько. Бій, піднятий
народовцями проти грабарям нашого народу, єсть разом боєм
правдивої поезії против її карикатури. Проти Дідицьких, Гуша-
левичів, Ъ. Ь. Ь.-ів  випровадили ми Шевченка, Куліша,
Кониського, Нечуя, Федьковича... Хто гіден був устояти проти
таким героям? То й бачили ми, як з противної сторони наші
«соловії» зразу поволі, потім чим раз скорше уступали з міс
ця; супроти голосної української кобзи затихали катеринки
з супротивної сторони  і майже несподівано, нагло
побачились ми побідниками на полі поезії. Всі вони уступили з
того поля і ограничились вже тільки на фальшованню історії

1 «Правда», 1870, ч. 1, стор. 46.
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і карикатурі політики, а «общерусски галичска» поезія
уступила за гори, на Угри...» !.

Можна певно сказати, що, незважаючи на окремі спірні
моменти, в тих умовах ніхто так глибоко і правдиво не
пояснював суть літературного становища в Галичині, як Нав-
;роцький у. згаданому відзиві, .

Як на ілюстрацію того становища Навроцький вказує на
новелу Стебельського «Монах». Стебельський, може,
найздібніший з письменників москвофільського табору. І щодо мовй
він не так різко прямує стежкою своїх спільників, роблячи
♦уступки в користь народного язика». Тому принципіально
важливим є- показати повну бедпорадність як з суспільною,
.так і з художнього боку літературних спроб Стебельського.

Головний критерій суджень Навроцького  це критерій
'вірності твору народному Життю, правді «живих осіб».
Порівняно детально спиняється Навроцький на змісті' новели
Стебельського, супроводжуючи переказ цікавими думками про
природу справжнього художнього твору. В їдливо і тонко
висміює критик нахил автора новели до карколомних сюжетних
викрутасів, до сентимеї-пальго-романтичних аксесуарів
найдешевшого гатунку. Чим тільки не багата новела  є в ній
і таємничі зустрічі й пригоди, вбивство й втечі, несподівані
зникнення і появи героїв '  то в затишному львівському
салоні, то на гомінких вулицях Рима. Все змішано задля
ефекту.

Серед героїв твору знайдемо й попівну з підгірського
села Олю  вкрай сентиментальну, поетесу, артистку, що то
імпровізує на фортеп яні, то питає Шевченка, то малює олійні
пейзажі, і пана Ореста .  гімназіального професора, що
безнадійно любить Олю, і загадкову графиню Адель, що, як
потім виявляється, є всього лиш донькою львівського водоноса,
і не менш загадкового монаха «в довгій рясі, котра майже
' ціле лице закривала», коханого Олі, того самого монаха, що,
як згодом виявляється, задля жадоби слави їздив до Італії
вчитися малярству.

У всьому в новелі Стебельського відчутна зневага до
життєвої правди, смислова і художня алогічність. Зовсім
несподівано автор, наприклад, відправляє монаха до Італії, бо
"де . ж іїце, зауважує критик, «міг би наш автор мати таку
добру догідність блиснути перед очима зачудованого читателя
фразесами о «фресках ватиканських», о «колюмнадах божої
матері», о «речоті оранж», о «байронські ночі»,., о «бородатих
мациністах в страшних підземних пивницях»... і інших таких

. чудесах тої «землі чудес»1 2.

1 «Правда», 1870, ч. І, стор. 46..
2 «Правда», 1870, ч. І, стор. 48 49-.
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«А тепер на закінчення, що ж як не весілля?  зауважує
дотепно Навроцький, кінчаючи розповідь про дивацьку
новелу Стебельського.  А чиє?  ніхто б ся і не догадав  Ореста
з Олею. Чому воно не було зараз на початку цілої «новелі»?
Ну, очевидно, бо інакше і цілої «новелі» не було б,  але за
те було б ся уратувала логіка. І справді, кождий, хто тих 48
сторін прочитає, здивується, звідки взялася у Олі разом
охота йти за Ореста? Невже ж для того тільки, шоб виратувати
автора з клопоту, що з нею на кінці зробити? Бо об сім, що
її давний коханок монахом стався і женитися не може, знала
вона вже у першім своїм виступі (на 4-ім листку). Кінець
кінцем, наша «новела»  як статочній новелі інакше й не можна 
кінчиться весіллям. Музика добра, дівчата гарні, дружба, ве*
селий шлюб  як слід. А при шлюбі: знов являється монах і
благословить їх, потім утікає десь в дебри, не покидаючись такої
ще своєї хорої фантазії і високопарних фразесів: «Послідній
гріх моєї жизни прости, за псалом розкаяння подай силу, душі
просвіщати!» Небагато ж ти, небоже, душ просвітиш такою
бесідою» І

Різко картає Навроцький стиль новели, її мову, сповнену
«зачудованих» мовних красивостей-брязкалець, як небо від
землі, далеких від національних традицій рідної мови і
літератури.

В згаданій рецензії Навроцького ще немає розгорненої
літературної концепції. Однак істотно важливим є те, що
вже в ранніх своїх статтях і рецензіях, виступивши разом з
«Правдою» з критикою літературної практики москвофілів,
Навроцький водночас висловив ряд думок, несуголосних
з догматами і літературними уявленнями «правдянських»
естетиків.

У більш широкому аспекті Навроцький піддав нещадному
осудові пусті писання, «невилічиму бомбастичність»,
«писарську рутину», творення «нечуваних комбінацій слів» і всіляку
іншу нісенітницю, суспільну безпринципність в літературі.
Письменник повинен дбати про «глибоку правду», про
змалювання «живих осіб», про «користь духовну». Він повинен
володіти високим чуттям «всього красного», «здоровою
гадкою, артистичним смаком».

Саме про такий підхід до літератури і свідчить розглянута
рецензія Навроцького, зокрема її висновкові судження,
висловлені в характерній для критика манері: «От і скінчилосьмо
«новелу» і не винесли з неї нічого. Якоїсь нової гадки годі від
«Монаха» й жадати; старої якої та глубоко!  правди, котру б
«новела» убрала тільки в нову одіж, читателям у науку і
користь духовну, автор, видко, і не бажав подати: симпатії якої-

1 «Правда», 1870, ч. 1, стор. 49 50.
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небудь не заслугує собі жодна особа; бо жодної там і нема,
що називається у поезії «живої» особи, бо авторові значить
більше, як творити живі особи, творити нечувані комбінації
слів... Коротко сказавши, нічо не дається написати о
«Монаху» доброго (злого було б ще багато!) окрім того одного
(чого з самої книжки ніхто не вичитає), що чистий дохід
з його розпродажі призначив накладця на фонд сти-
пендійний» L

На статті Навроцького про новелу Стебельського ми
спинилися порівняно докладно тому, що вона, будучи присвячена
конкретному аналізу третьорядного твору, своїм змістом і
звучанням набрала ширшого значення. На цій статті слід
було детальніше зупинитись ще й тому, що вона сама по собі
становила для кінця 60  початку 70-х років один з кращих
зразків прогресивної української критики, притім, шо теж
важливо відзначити, в умовах Галичини.

І, нарешті, цікава студія Навроцького про новелу
Стебельського дає можливість повністю зрозуміти органічність,
логічність наступних духовних взаємин критика з
Драгомановим, з кращими виступами останнього.

4

По відновленню весною 1872 р. «Правди» Навроцький,
перебуваючи в тім часі у Львові, ввійшов до складу
редакційного комітету журналу.

З зими того' ж року Навроцького вже не було у Львові1 2.
Але і після того протягом ряду років Навроцький брав
найактивнішу участь у справах «Правди»  своїми працями, листа-
ми-гадками до редакції тощо.

Як і раніше, Навроцький часто не погоджувався з окремими
матеріалами, опублікованими в «Правді», з деякими
тенденціями журналу. В листі від 26 липня 1872 р. Навроцький,
наприклад, писав: «Не перебудьтеся там артикулу політичного
у «Правді» в будущім №-рі, бо справді щось страшного.
Написав Устиянович (о резолюції) і менша половина виділу редакцій¬

1 «Правда», 1870, ч. 1, стор. 50.
2 У листі Навроцького до Бучинського від 23 грудня 1872 р. читаємо:

«... я теперішніх закулісових справ редакції «Правди» не знаю. С початку
редагував її Огоновський спільно з Сушкевичем; оба доси нещасливо;
щохвиля новий дух віяв, і нові часто впрост противні гадки виповідались,
бо властиво редакція складалась з комітету, до котрого окрім двох належав
Барвінський, Устиянович, Шашкевич і я. Хто дірвався  то і редагував під
фірмою там тих двох. №-р за вересень... позаяк всі були
роз їхались, редагував я... Дальше Огоновський не мав вже редагувати, і я намовляв 
і, здавалось, намовив Барвінського..., щоб по моїм від їзді взяв редакцію,
Але, як здається,  сталося інакше. І не можу догадатись, хто тац
властиво верховодить» («Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.»,
т. І, стор. 447).
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ного (але важніша, бо автор, редактор і адміністратор), аз
другої половини тільки мені дали читати,  і помимо мого
розпачливого протесту маєсь надрукувати; правда, шо в
останній годині щось змінили. Але в цілості все було таке абсурдум
і більше на якийсь монолог в драматі подібне, що тяжко, щоб
як-небудь його мож було поправити» 1.

Явне невдоволення Навроцького викликали різні
мовно-правописні експерименти і суперечки в «Правді», що відвертали
увагу від актуальних суспільних і літературних питань.

Навроцький бачив крайню відсталість, консерватизм ідей
і думок, проповідуваних на сторінках «Правди». Водночас
він бачив багато живого, цінного в діяльності, намірах і
планах східно-українських письменників, критиків і публіцистів
і тягнувся до них всією душею.

Як один з відповідальних працівників редакції Навроцький
активно сприяв появі в журналі праць І. Білика, творів Панаса
Мирного, М. Старицького тощо.

Особливо багато зробив він для залучення до «Правди»
М. Драгоманова, для популяризації через журнал його праць
в Галичині. З цього погляду до 1874 1875 рр. щодо
Драгоманова і його творів В. Навроцький виконував у «Правді»
ту ж роль, яку в 1876 1877 рр. виконував М. Павлик в
«Друзі», коли активно сприяв поширенню в Галичині думок
автора листів до «Друга».

Ще з грудня 1871 р. протягом кількох років (з перервами
до 1877 р.) Драгоманов і Навроцький вели активне
листування, до речі, дуже цікаве з погляду суспільного і літературного.

Як тільки стало відомо про відновлення- «Правди» і
почалася підготовка її першого номера, Навроцький звернувся до
Драгоманова з листом, запрошуючи його до активного
співробітництва в журналі. «За ініціативою киян,  писав він
Драгоманову 23 березня 1872 р.,  загадали ми видавати часопис
літературну від місяця квітня починаючи. Мабуть, знаєте з
кореспонденції з Бучинським, якої великої ваги у нас, в
Галичині, таке видавництво. Наша так названа інтелігенція
руська, духовно не жиє,  а коли жиє, то всяким инчим, а тільки
не нашим рідним духом. Окрім тільки  політикою,  від
котрої такий нарід, як наш, ніколи ще не піднісся. Література
у нас тепер не існує, бо у поєдинчих людей нема ані грошей ані
таланту до видавання книг. Література задля того може у нас
розвиватись тільки здоровими силами у журналах. Для того
ми і збираємо усі сили до нашого журнала. І наша громада
осміляєсь запросити Вас до уділу в нім Вашими умієтними
трудами.

Все, що напишете, приймемо із подякою... Не забудьте ж

1 «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 440.
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за нас, коли Ваша ласка, знаючи, що Ваш і наш труд стане
У добро не лиш Галичині, а всього нашого народу»1.

Драгоманов активно відгукнувся на це запрошення,
надіславши до «Правди» ряд своїх праць. За допомогою
Навроцького в «Правді» побачила світ праця Драгоманова
«Література російська, великоруська, українська і галицька». Крім
того, Навроцький підготував і надрукував у журналі великі
анотації кількох статей Драгоманова, серед них  статті
«Литературное движение в Галиции», надрукованої в 1873 р. в
«Вестнике Европы», великої праці «II movimento letterario
ruteno in Russia e Galizia», того ж року надрукованої в одному
з італійських журналів, тощо. Серед рукописів Навроцького
зберігаються й інші матеріали, які свідчать про великий
інтерес його до праць Драгоманова.

Чим пояснити таку велику увагу Навроцького до виступів
Драгоманова? На цьому питанні, як і загалом на питанні про
взаємини Навроцького з Драгомановим, головним чином про
суспільно-літературний аспект тих взаємин, слід спинитись окремо.

Як уже відзначено, Навроцький був певною мірою
підготовлений до сприйняття сміливих і в багатьох відношеннях
незвичайних для тих часів виступів Драгоманова. Зазнавши
на собі благотворного впливу Драгоманова, Навроцький
водночас в ряді питань полемізував з ним. З найбільшою повнотою
головні тенденції і характер взаємин Драгоманова і
Навроцького відбилися в їх листуванні.

В позиції Драгоманова Навроцького найбільше
приваблювало рішуче осудження відсталості, консерватизму в
українському суспільному і літературному житті, зокрема в умовах
Галичини, оборона широкого погляду на завдання літератури
і літературної критики. Про праці Драгоманова Навроцький
писав їх авторові, що вони, крім того що оперують силою
фактів, оригінальних поглядів, «спонукають наших людей до
глубшого мислення й діяння,  і відоймуть нашому духовному
життю ту односторонність і узкість поглядів, у яку кождий
духовний напрямок, заступлюваний таким малим числом людей
і розвиваючийся на такім тіснім полі, як наша галицька
література,  попасти мусить»1 2. І далі зовсім в дусі Драгоманова
Навроцький зауважує про стан розвитку галицької
літератури, особливо поезії: «Ваші гарні рецензії Павлуся...
видрукуються мабуть у найблизчім №-рі,  хоч редакція має вже,
як чув єм, одну рецензію поезій Павлуся від Рудченка. Нічого
не завадить і друга, і більше таких,  і я рад би, коли бим тіль¬

1 К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким
зб. «За сто літ», кн. І, стор. 96.

2 Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 6 квітня 1873 р., цит.
за К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким, зб.
«3 а сто літ», кн. І, стор. 119.
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ки дістав (але тяжко зі Львова що дістати!) післати Вам
недавні «поезії» нашого Партицького і просити Вас також
і його навчити, щоб лучше написав яку граматику, як має
«переливать с пустого в порожное». А то у нас водиться усе іще 
навіть у людей глубше мислячих  якесь нічим иевитолковане
ідолопоклонство до тої «моральної онанії». (Як назвав оден 
сербський писатель  таку лірику...)» h

Затхлості, відсталості в літературному житті сприяє стан
української літературної критики. В цьому питанні Навроцький
так само цілком солідаризувався з Драгомановим. Великий
інтерес становить оцінка Навроцьким літературно-критичних
виступів О. Огоновського у «Правді», насамперед його статей
про Шевченка. Не можна не навести тут цих зауважень, тим
більше що вони цілком збігаються з думкою про Огоновського-
критика багатьох інших діячів української літератури і
критики. «Яких ми людей,  писав Навроцький Драгоманову,
часом маємо (у доказ сего, що я сказав на початку листу),
пізнаєте з послідовного №-ру Правди, а іменно з «критичної»
статті професора університетського Огоновського» (ідеться про
статтю Огоновського, присвячену поемі Шевченка «І мертвим,
і живим...», якою починався його цикл статей
«Критично-естетичний погляд на декотрі поезії Тараса Шевченка».  М. Б.),
«...Хоч сей чоловік і доктор філософії, і кончив університет у
Відні, і читав Гегля (дальше, мабуть, не зайшов у своїх
філософ. студіях), і знає Естетику Vischera і Garrira напам ять,
і не забув, що Fichte учить о гармонії,  а пише такі
школярські нісенітниці. Піп, та й годі. Але у нас всі люди такі; ті, що
кінчили лихий університет Львівський, не навчилися багато;
тих не багато, що кінчили студії університетські у Відні, або
не вчились багато, тілько гуляли,  або винесли із свого
попівського домашнього виховання стільки кривих,
схоластичних понятий і привичок, що їх жоден університет не спростує»* 2.

В той же час Навроцький всіляко підтримує статті
Драгоманова, Рудченка, пінить їх значення для літератури.
Осуджуючи слабі, бездарні писання, пройняті відсталими,
консервативними ідеями, Навроцький над усе ставить поезію
Шевченка, кращі твори Федьковича, Нечуя-Левицького, повість «Лихі
люди» Мирного 3.

! Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 6 квітня 1873 р., цит.
за К. Студи нсь кий, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким, зб.
«За сто літ», кн. І, стор. 119.

2 Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 22 лютого 1873 р., цит.
за К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким, зб.
«За сто літ», кн. І, стор. 114  115.

3 Своє ставлення, наприклад, до Нечуя-Левицького Навроцький
висловив у відзиві з приводу рецензії на твори українського письменника
(«Повісті», 1874) в польському літературному часописі «Strzecha». Навроцький
привітав високу оцінку творів Нечуя-Левицького, дану в рецензії. Особливо
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Говорячи про те, що зближувало Навроцького з
Драгомановим, про спільне в їх поглядах, передусім у літературних
справах, не слід обходити і тих суперечок, що час від часу
виникали між ними.

Вони насамперед стосувалися деяких моментів оцінки
суспільного і літературного руху на Україні, в Галичині,
причому головним чином у зв язку з національною проблемою.

В одному з листів до Драгоманова (дуже важливому для
вивчення тогочасного стану української літературно-критичної
думки) Навроцький, немов продовжуючи полеміку,
спеціально торкається характеристики Драгомановим
українсько-галицької літератури і літературного руху 60  початку 70-х років.

У цьому питанні, як відзначувано, в поглядах Навроцького
і Драгоманова було багато спільного, можна навіть сказати,
що в головному ті погляди сходилися, а саме  в ставленні
до консервативних тенденцій в українській літературі, в
обстоюванні високої суспільної акції для літератури. Але були
в тих поглядах й деякі відмінності. Навроцький вважав, що
в такій, наприклад, статті Драгоманова, як «Народна освіта
і література» поряд з справедливою критикою багатьох
літературних явищ, критики «позитивної у своїй негації» є й
чимало несправедливого в судженнях.

Ось що писав, наприклад, Володимир Навроцький у
листі до Драгоманова від 19 січня 1873 р.: «Мій пізний
відпис на Ваш ласкавий лист з 27/12 м. р. я оправдую тим, що
лежу слабий на постелі. А то на Вашу розумно розведену
річ про Ваш погляд на наші літературні питання і тенденції
я б зараз був, оборотною почтою, відписав Вам, шо я Ваш
і що я так само, як і всі мислячі люди наших засад у Галичині
не інакше дивляться на ті всі недостатки і помилки нашої
літератури і нашого соціального життя, які Ви визначили у
Вашім милім письмі»2. Далі свою думку Навроцький
розвивав в тому напрямі, що критика літературного становища не
повинна, по-перше, закривати очей на наявні позитивні явища,
по-друге, не повинна бути занадто безапеляційною і
песимістичною. Аргументи Навроцького настільки важливі для з я-

виділяє він те місце рецензії, де у зв язку з повістю «Причепа» говориться:
«Нечуй представляється у ній рішильно знаменитим повісгеписателем
соціальним, іноді глибоким психологом, а завсіди любителем і одушевленим
малярем природи, у чому його жоден із звісних слов янських писателів
в прозі, окрім Гоголя, не дорівняє» (Інститут літератури ім. Т. Г.
Шевченка АН УРСР, відділ рукописів, ф. З, № 3552).

; Стаття ця була в Навроцького. Потім він переслав її до редакції
«Правди», але вона не була надрукована. Деякі думки тої статті
Драгоманов висловив в інших своїх працях, зокрема в статті «Антракт з історії
українофільства» та ін.

2 М. Возняк, 3 листування М. Драгоманова з В. Навроцьким, ЛНВ,
кн. ЇІІ, 1923, стор. 251.
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сування позиції критика, що варто навести їх детальніше.
«Літературі нашій белетристичній,  писав Навроцький, 
справді недостає живих предметів, але се фаза переходова,
яка буває у кождій літературі, хоч би і у німецькій.., а так,
як жодна література, що тільки народившись, навіть народів
політично самостійних, а не то приголомшених цензурою, не
стала зараз у своїм зеніті  так і літературі нашій даймо троха
часу подуріти. І я не годжуся зовсім з Оп. Рудченком, коли
він каже: «що лучше ніякої літератури, як така» бо і «така»
література здалася хоч до того, що як средство ексцитативне,
визве ліпших людей, як, приміром, самого п. Рудченка, до
праці на сім полі,  і викличе хоч би й більше, таких
позитивних у своїй негації критичних оглядів, як Ваша стаття про
«Освіту на Україні». Таких, як називає Бучинський, «нігілістів»
дайте нам хоч з 15 міліонів. Одно тільки ще я хотів би
бачити в Вас, Добродію: а то віри в животність, будучність нашої
літератури1 2, пересвідчення, що повстання нових чисто
народних, демократичних літератур лежить у духу нашого
поступового часу, єсть такою ж культурною, сучасною, прогресивною
ідеєю, як, приміром, ріїпення соціального вопросу, як
розширення наук позитивних між народом,  дарма, що перша
ініціатива тут не виходить з Франції ані Німеччини»3.

Вже в другому листі до Драгоманова, подібно до інших
діячів української культури, Навроцький висловлює свою
незгоду з його думкою про обмежені можливості
української літературної мови. «Не буду Вам розписуватися, 
запримітив Навроцький,  про наші надії на консеквенції,
які та згода, себто рівноуправнення нашої народності і язика
(чи вона наступить тепер чи пізніше, але наступити мусить)
у школах і адміністрації,  повести мусить за собою для
нашої літератури. Була б то полеміка проти Вашої тези: що
українська література у Росії,  а логічно также і в
Галичині,  незавсігди призначена тільки для ужитку
елементарних шкіл (а і то тільки почасти) і деяких вітов поезії»4.

Щождо твердження Драгоманова, висловленого в окремих
статтях, листах, відносно того, що про широкий розвиток
української літератури думати зайве, поки, мовляв, немає
наукової української граматики, словників, то Навроцький
слушно зауважив: «Ані недостаток граматики, ні словарь ке

1 На жаль, поки що не вдалося встановити, про який саме відзив
Мирного конкретно йдеться тут.

2 Характерно, що проти цих слів Драгоманов зауважив на полях листа:
«Бачу, але тому не вірю».

3 М. Возняк, 3 листування М. Драгоманова з В. Навроцьким,
ЛНВ, кн. III, 1923, стор. 252.

4 Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від б квітня 1873 р., цит.
за К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким,
зб. «За сто літ», т, І, стор. 122.
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стане зростові нашої літератури на перешкоді, як не
перешкодили існуванню і зростові всіх літератур європейських, котрі
жили,  і добре вже жили, заким їх мову філологи,
граматики і лексикографи взяли під ніж секційний»1.

А втім, незважаючи на це, в принципі Навроцький вважав
критику Драгомановим культурно-літературного становища,
особливо в Галичині, плідною, корисною. Свій, вже
згадуваний, досить просторий полемічний лист від 19 січня 1873 р.
Навроцький закінчував словами подяки Драгоманову за його
цікаві, змістовні виступи з питань розвитку рідної літератури.
«Що ми у Галичині слабі, дуже слабі,  зауважив
Навроцький,  те усі признаємо; і задля того  як кожного слабого,
дражнить нас кожда критика, але за те кожда критика, котра
дражнить,  значить, трафляє в слабу сторону і викликати
мусить поправу. Задля того наша вдячність за Вашу критику
Вам певна»1 2.

Подібні думки Навроцький висловив 1873 р. на сторінках
«Правди» в передмові до праці Драгоманова «Література
російська, великоруська, українська і галицька»3.

У цій передмові, тим більш цікавій, що вона являла собою
перший публічний виступ Навроцького з приводу Драгоманова^
про автора «Літератури російської, великоруської, української
і галицької» говориться з великим пієтетом, як про «чоловіка
з богатим знанием і широким поглядом», як про «нашого
друга», «нашого приятеля», праці якого багато чим прислужилися
і можуть надалі прислужитись українській культурі4. Про
вагу і значення виступів Драгоманова Навроцький писав:
«Скажемо на тепер тільки що так із сеї згаданої розправи
(тут конкретно ідеться про статтю «Народна освіта і
література на Україні».  М. 5.), як із довгої переписки пізнали ми

1 Лист В. Навроцького до АГ Драгоманова від 19 січня 1873 р., цит.
за М. Возняк, 3 листування В. Навроцького з М. Драгомановим, ЛНВ,
кн. III, 1923, стор. 252.

2М. Возняк, 3 листування М. Драгоманова з В. Навроцьким, ЛНВ,
кн. III, 1923, стор. 253. В цьому ж листі, до речі, Навроцький висловив-
свою цілковиту згоду з критикою Драгомановим деяких хворобливих
тенденцій, що стали виявлятись в останніх творах Федьковича. Навроцький
зауважив: «Багато є правди у тім, що Ви пишете про Федьковича. Наше
общество, наша нерозвита і стиснена матеріальним убожеством література,
у котрій критика не могла розвиватись,  причиною, що такий талант
змилив дорогу (хоч є надія, що не звівся на ніщо)» (там же).

3 Передмову надруковано від імені редакції. Але, як свідчить сам.
Навроцький, вона складена була особисто ним. В листі Навроцького до
Бучинського від 9 березня 1873 р. читаємо: «Про «aedіficabitis» прочитаєш
ясніше у «Правді», бо я там дав довгу «передмову» («Галичина й Україна
в листуванні  I860  1880 рр.», т. І, стор. 452).

4 М. Драгоманов був задоволений з вступної уваги Навроцького.
«...Незабаром,  писав він потім,  початок моєї праці появивсь у
«Правді» з дуже симпатичною для мене приміткою» (М. Драгоманов,
Австро-руські спомини, 1889, стор. 92).
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у нашім приятелю чоловіка з багатим знанням і широким
поглядом, але передовсім чоловіка з критичним на підставі
позитивних фактів, а не симпатій або антипатій і бажаний
a priori, рішаючим судом,  одним словом чоловіка, якого
нашій молодій, самопас, без критики, без ясно вигачених доріг
блукаючій літературі, дуже і дуже потрібно. «Українець»,
стаючи у згаданій розправі (Народна освіта і т. д.) сам на
становиську нейтральнім поміж рухом духовим великоруським
і українською літературою, що йому яко (далеко не послід-
ньому) публіцисті російському тим лекше приходить, заставляє
нас самих з його становиська обізріти те все, що у нас,
а іменно на Україні, доселі доброго і нездалого зроблено.
Широкі  в прикладі до нашої літератури  розміри духовного
життя великоруського, у котрім наш автор так, як на домашнім
полі, обертається, винні тому, що порівняння і роззір тої
у нього виходить у кінці на Остру, хоч не безосновну, але все
дуже песимістичну критику усього того, що у нас на Україні
і в Галичині доселі діялось, а іменно того періоду стагнації,
який поступив по живих часах діяння Шевченка і товаришів,
коли ще наша література могла свобідно дихати на Україні»1.

Те, що Драгоманов нещадно картав відсталість, суспільну
інертність в українсько-галицькому суспільно-літературному
житті, Навроцький вважав безсумнівною заслугою критика,
засвідчивши тепер цю думку публічно. Але і в передньому слові
Навроцький, як бачимо, знову зауважив, що часом у своїй
критиці Драгоманов буває надто різким, уїдливо-скептичним,
недостатньо враховує умови місцевого літературного розвитку.

Навроцький так само, як і Драгоманов, стояв «на
конечності самокритики для наших літературних прямувань»,
підкреслював «компетентність до такої критики» з боку
Драгоманова, високо ставлячи його глибоку обізнаність в галузі
світової історії і літератури, «широкий горизонт його
загального знання» 1 2.

І в той же час, продовжував Навроцький, посилаючись на
свої листи до Драгоманова, «ми все таки у довшій переписці
полемізували з п. Українцем за його песимізм, виражаючийся
таким легковаженням усіх тих невеликих появів життя (мало)
руського хоч у нас, хоч і в Росії, котрі  за дрібні, правда,
на те, щоб мали наменувати дальший поступ
«українофільського» напрямку на Україні, а все ж таки доказують, що
«українофільство», навіть в Росії, під усею «благодаттю
цензури і адміністративних мір», жити не перестало, вижидаючи
тільки спосібнішої хвилі, щоб показатись у правдивій своїй
силі до життя» 3.

1 «Правда», 1873, ч. 4, стор. 159.
2 Т а м же.
3 Т а м же.
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Так ставлячи питання, Навроцький, однак, незгодний з тими
з народовців, зокрема з М. Бучинським, які звинувачували
Драгоманова в тому, що він, мовляв, все картає, руйнує і
нічого не будує.

На підтвердження своєї думки Навроцький посилається
саме на працю Драгоманова «Література російська,
великоруська, українська і галицька», в якій є не лише критика,
а й позитивні, конструктивні ідеї. «Отже,  зауважує
Навроцький,  против тому закиду (по нашій гадці, надто далеко-
сяглому) і другим подібним, які б могли у нас піднестись,
вимірене мотто нашої розправи, п. Українець признає, що
він справді руйнує,  але на те, що нам лекше було будувати.
Позитивні мислі, піднесені ним у нинішній розправі, доказують
правдивість сеї гадки найліпше»!.

Цим зауваженням Навроцький засвідчив своє в принципі
цілком позитивне ставлення до відомої статті Драгоманова
(«п. Українець нам подає руку і поміч до нашої праці»), чого не
можна було сказати про головних керівників «Правди», які
майже весь текст статті супроводили тенденційними примітками.

Великий інтерес виявив Навроцький до статті Драгоманова
«II movimento letterario ruteno in Russia e Galizia»,опублікованої
1873 p. в італійському журналі «Rivistia Europea», а також
окремою відбиткою (того ж року). В кількох номерах журналу
«Правда» за 1873 р. Навроцький надрукував переказ цієї
праці з своїми побіжними зауваженнями.

Головна мета резюме Навроцького полягала в популяризації

1 «Правда», 1873, ч. 4, стор. 159. Йдеться тут про епіграф, яким
Драгоманов супроводив статтю «Література російська, великоруська, українська
і галицька». Спершу текст епіграфа не зовсім відповідав змісту, провідній
тенденції праці  «Destruam et aedificabo». Це відчував Драгоманов,
звернувшись листовно до Навроцького з проханням, щоб він виправив епіграф
і тим самим розвіяв обвинувачення Бучинського в деструктивній суті його,
Драгоманова, критичних намірів. Виправлений текст епіграфа-motto мав
такий вигляд: «Destruam  et aedificabitis!» («Я зруйную, і ви збудуєте»).
«...Поправку (aedificabitis) в послідній статті зробив»,  повідомляв
Навроцький Драгоманову в листі від 22 лютого 1873 р. (К. Студинський,
Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким, зб. «За сто літ», кн. І
стор. 114). В іншому листі Навроцького вже до М. Бучинського (від
21 лютого 1873 р.) читаємо: «Недавними днями прислав він (М.
Драгоманов.  Л4. Б.) на мої руки статтю... Сподіваюсь, що її в сім №-рі
напечатають (з моєю reservatio mentalis в передмові) і з моттом автора,
виміреним просто до тебе: «Destruam  et aedificabitis» («Галичина і
Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 450). Характерно, що у
зв язку з цим Бучинський в листі до Драгоманова зауважив: «Що Навроцький
розумів, написавши мені лаконічно, що се девіза просто проти мене, ніяк
не розберу, та тільки признаюсь: боюся (Nur Narren furchten Nichts),
що коли ся девіза означає нігілізм, т. є. не аналізу давного, а вражду
до всього, що традиційне, то не буде з неї на уми ефекту для того, що
у вас традиційних поглядів на літературу і політику майже немає...» (лист
М. Бучинського до М. Драгоманова від 17 березня 1873 р., «Переписка
Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським 1871 1877», стор. 294 295).
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в Галичині думок Драгоманова про українсько-галицькі справи,
притім як тих, з якими він погоджувався, так і ійх, які
викликали його заперечення.

Цінність праці Драгоманова Навроцький бачив передусім
у тому, що в ній вперше «перед публікою Європи» в
«заокругленім образі» представлено «об єктивно природний розвій нашої
літератури у Росії і Галичині з ширшої європейської точки
погляду» \ з погляду «загальноєвропейського інтересу»
показано змагання українських письменників за прогресивні ідеали,
за реалізм. В іншому місці Навроцький так висловив свою
думку про мету й вагу згаданої праці Драгоманова: «Головна ціль
мусить бути у п. Ucriaino заінтересовання публіки європейської
для народності нашої, збудження у неї охоти до- глубшого
пізнання нашої народності...» 1 2.

Відомо, що в ряді статей Драгоманов широко поставив
проблему українсько-російських суспільно-літературних взаємин,
виступивши як активний поборник орієнтації українських
письменників на використання здобутків російської літератури.
Навроцький всупереч позиції деяких керівників «Правди» цінив
діяльність Драгоманова в цьому напрямі. Про статтю
«Література російська, великоруська, українська і галицька» він писав
як про статтю «дуже добру (хоч своїм способом) написану про
відносини галицько-української літератури до московської» 3, як
про «розправу», що «буде мати для нас ціну велику»4.

Попри деякі критичні уваги, в цілому Навроцький вважав,
що погляди Драгоманова на відносини літератури великоруської

1 «Правда», 1873, ч. 7, стор. 257 258. Тоді ж Навроцький поділився
своїми враженнями від праці Драгоманова в листі до нього, тонко
запримітивши: «За статтю з Rivista Europea великий спасибі Вам від мене за
те, щосьте мені ласкаво прислали відбиток, а від нас усіх за те, щосьте її
написали, даючи ширшому світові знати об тім, що існує якась і українська
література. Читаючи її, я дивуюся, як Ви могли о нашій літературі стільки
доброго написати,  навіть і не забуваючи дуже про об єкіивну критику,
так, то і нашим писателям вона не буде безхісна. Так, приміром, наш
Федькович  хоч можна йому усно усе сказати,  але на друковану
критику своїх утворів дуже уразливий; коли ж я переведу з Вашої статті
дословно уступ про його писання для Правди,  то він не
прогнівається за їх (що у нього часто трапляється) на редакцію Правди, раз, тому,
щосьте єго і похвалили перед публікою заграничною, а друге,  що се не
пише галичанин, ані редакція Правди,  а чоловік далекий і з ширшої,
європейської точки зреиія, котрому він і повірить скорше» (лист В.
Навроцького до М. Драгоманова від б квітня 1873 р., цит. за К.
Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким, зб. «За сто літ»,
кнї І, стор. 120).

2 Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ рукописів,
ф. З, № 3536.

3 Лист В. Навроцького до М. Бучинського від 21 лютого 1873 р.,
«Галичит й Україна в листуванні ІебО 1880 рр.», т. І, стор. 4 S0.

4 Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 19 квітня 1872 р., цит.
за К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з~ В. Навроцьким, зб.
«За сто літ», кн. І, стор. 99.

331



до української «хоч, може, не зовсім згодяться з поглядами, які
у нас виробились у сій справі,  дуже інтересні і причиняться
до роз яснення тої замотаної справи» Ч

Всіляко вітав Навроцький прагнення Драгоманова і Білика
широко ознайомити галицьку суспільність з російською
літературою. «Програм,  писав він Драгоманову,  який Ви
нарисували для Правди, що (до) познакомлеиня нашої публіки з
ліберальною літературою російською, добрий. Тільки хто його
виповнить; бо нам приступу до російської літератури нема; я
пишу до редакції Правди про працю Рудченко,  щоб не
здержували з печатаниям1 2. Коли Ваша ласка подати про «Ташкент-
ців» та Щедріна, то пришліть. Про Герцена Ви раз мені
писали, що ласкаві будете мені його прислати і показати, що
можна б подати до Правди...» 3.

Звертає на себе увагу той факт, що реферуючи працю
Il movimento letterario ruteno in Russia e Galizia», Навроцький
доволі широко в позитивному плані переказав думки
Драгоманова про російську літературу, її суспільну і художню вагу. Так,
наприклад, слідом за автором статті Навроцький в анотації
підкреслив: «Гоголь не тілько навчив публіку літературну
великоруську смаку до українського гумору і до реалізму, тої
сильної підстави кождої національної літератури, але й показав
перший, як життя простонародне може бути представляне в
літературі» 4.

Навроцький високо ставив також ті з виступів М.
Драгоманова, в яких він боронив національні права пригноблених народів,
зокрема українського народу, в яких йшлося про внутрішні
національно-культурні потреби. У цьому відношенні становить
інтерес спроба В. Навроцького зреферувати працю М.
Драгоманова «Новокельтское и провансальское движение во Франции».

Реферат цей, видимо, готувався до друку, але так і
залишився (в незакінченому вигляді) неопублікованим серед
рукописів автора. В рефераті старанно наголошується саме на тих
моментах праці Драгоманова, де мова йде про проблемі вільного
розвитку народностей і націй. Наскільки це хвилювало
Навроцького, свідчить те, що він, немов продовжуючи статтю Дра-

1 «Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 19 квітня 1872 р., цит.
за К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким,
зб. «За сто літ», кн. І, стор. 99.

2 Мова йде, зокрема, про Біликів переклад оповідань із «Записок
охотника» і його ж передмову до них. За місяць по тому Навроцький з
задоволенням писав Драгоманову: «Тим часом, добре бодай, що редакція
наконець начала друкувати Тургенева» (лист В. Навроцького до М.
Драгоманова від 22 лютого 1873 р., цит. за К. Студинський, Переписка
М. Драгоманова з В. Навроцьким, зб. «За сто літ», кн. І, стор. 114).

3 Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 19 січня 1873 р., цит.
за М. Возняк, 3 листування М. Драгоманова з В. Навроцьким, ЛНВ,
кн. III, 1923, стор. 253.

4 «Правда», 1873, ч. 10, стор. 368.
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гоманова, спеціально і безпосередньо за тим спинився на
українсько-галицьких національно-культурних справах Ч
. У той же час Навроцький категорично не поділяв іншої

тенденції Драгоманова, що проявлялась в ряді його спроб
розглядати українську літературу й мову по відношенню до
літератури й мови російської як явища підлеглі, як їх
різновид. Таку постановку питання Навроцький називав
«феодалізмом» в літературі1 2, «дивною теорією якогось феодального
порядку між літературами і мовами двох народностей» 3.

Ми навели чимало висловлювань Навроцького з питань
літератури і суспільно-літературного розвитку. Деякі з них, на
жаль, не були розгорнені в окремі виступи, як це, наприклад,
вдалося здійснити Драгоманову. Але в загальному вони дають
багато істотного для вияснення позиції Навроцького в
літературі і, що не менш важливо1, позиції тих суспільних сил
Галичини кінця 60  початку 70-х років, погляди яких відбив
автор «Посмертного слова літературі «галичско-общерусской».

5

З другої половини 70-х років все більш різко негативно
ставлячись до народовців, до «Правди», проте не пориваючи ані
з «Правдою», ані з Драгомановим, Навроцький у своїй
громадській і літературній діяльності виразно тяжіє до
демократичних сил, до табору Терлецького і Франка. Він пильно
стежить за розвитком демократичного і соціалістичного руху
в Г аличині, за боротьбою проти царизму російських революці-
онерів-сімдесятників, і, хоча багато чого не розуміє в
науковому соціалізмі, але з повагою ставиться до нього4.

З ентузіазмом сприймає Навроцький зміни в напрямі «Друга»
від 1876 р., високо оцінюючи у зв язку з цим знамениті листи

1 «Демократія і децентралізація в літературі»  таку назву має ця
незакінчена стаття-реферат, яка зберігається в Інституті літератури ім.
Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ рукописів, ф. З, № 3537.

2 Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 14 серпня 1874 р.,
цит. за К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В.
Навроцьким, зб. «За сто літ», кн. І, стор. 138.

3 «Правда», 1873, ч. 10, стор. 363. «... Не можна,  писав тут
Навроцький,  через те вже (по нашій думці) ані колишній макаронізм, ані
теперішній літературний язик великоруський уважати яко «літературний
язик загальноруський» (Великої і Малої Русі), а теперішню мову
малоруську, як вона нам представляється в літературних творах наших
знаменитих писателів, тільки його «людовим піднаріччям».

4 Про тогочасні настрої Навроцького Драгоманов писав: «Розмов
з Навроцьким я не буду розказувати. Вони були з обох боків про те, як би
можна було проломити уперте рутинерство та ретроградство
генерального штабу львівських народовців. Навроцький, будучи однакових думок
зі мною, не бачив для себе можливості що-небуть зробити з львов янами
й «Правдою» і говорив про потребу нового органу: до котрого брався
писати, навіть для чисто соціалістичного, такого, який проектували О. Т[ерле-
цький] і Сергій Подолинський і про котрий ему вже писав О. Т.» (М.
Драгоманов, Австро-руські спомини, 1892, стор. 440 441).
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Драгоманова до редакції журналу. «Аж діставши,  поспішає
він повідомити Драгоманова,  тими днями теперішній річник
«Друга» до рук, я з великою утіхою не тільки побачив, що
нова генерація львівської молодежи починає розумно мислити
і розумно і без егоїзму діяти, але так же, що у сім
розбудженню, а особливо направленню діла на відповідну дорогу
головна часть заслуги належиться Вам і Вашим друкованим
в «Друзі» письмам. Не знаю, які річи пішли дальше, бо послід-
ні №№ «Друга», які я читав, були ще з августа; тільки з
польських газет довідуюсь, що недавно, при нових виборах в «Акад.
кружку» прийшло до якоїсь великої бучі з причини, що 40
студентів від «Слова» піднесли вельми діяльну, ба таки дословно
діяльну опозицію»1. В другому листі до того ж адресата майже
через рік потому Навроцький з тим же пієтетом зауважив:
«Друг» виходить на добру газету, а Франко  галицький
феномен; коли б тілько так дальше»1 2.

У час судових процесів над Терлецьким, Франком,
Павликом Навроцький виступив на сторінках органу народовців проти
цькувань і переслідувань молодих ентузіастів народної справи,
проти того бруду «найвищої погорди і злості», «злосливої
неправди», яку виливали на їх голови всілякі підспівувачі «чужої»
і «рідної» реакції3.

Стаття та була єдиною такого роду статтею у «Правді»
і зовсім випадала з тону журналу, керівники якого на чолі
з В. Барвінським змагалися один перед одним в наклепницьких
вигадках проти Франка і його однодумців.

Однак справа не лише в наведених фактах. Дальший все
міцніючий зв язок В. Навроцького з демократичним рухом,
з життєвими потребами народу безпосередньо відбився в його
діяльності критика і публіциста.

Головною особливістю новітніх праць Навроцького є
посилена увага автора до соціальних проблем, до висвітлення
соціально-економічного становища народу. І тепер Навроцький не
обходить національної проблеми, тих інтересів, що зв язані з
національно-культурницькими змаганнями. Але нині притиск ро-

1 Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 2.2 лютого 1876 р.,
цит. за К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким,
зб. «За сто літ», кн. І, стор. 141.

2 Лист В. Навроцького до М. Драгоманова від 19 січня 1877 р., цит.
за К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким, зб.
«За сто літ», кн. І, стор. 146.

3 В. Навроцький, Нагінка за соціалістами і польська преса
(Письмо до редакції), «Правда», 1877, ч. 13, стор. 513. Характерно, що перед
тим Ю. Романчук, один з ідеологів народовців, звернувся до Навронького
з листом, в якому прохав «написати критику на соціалістичні книжки
малоруські, які вийшли тепер у Відні». Йшлося про такі видання, як
«Парова машина», «Правда», «Про бідність» тощо. Такої «критики» Навроцький не-
написав, а як він реагував на те прохання, можна побачити з «Письма
до редакції» (див. лист Ю. Романчука до В. Навроцького від 21 січня
1876 р., «Галичина й Україна в листуванні 1860  1880 рр.», л. 1, стор. 549).
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биться на дослідженні, на висвітленні соціальних, класових
антагонізмів і контрастів в галицькій дійсності, на показі
справжньої суті тієї «гармонії» між інтересами панів і селян, про яку
так полюбляли писати буржуазні галицькі публіцисти.

Серед нових праць Навроцького виділяються такі, як «Що
нас коштує пропінація?» (1876), «Письма из Галиции» (1876),
«Класові інтереси і інтереси народу», «Шляхетні защитники
народу» (1877), «П янство і пропінація в Галичині» (1882).

Згадані праці творили, за виразом О. Терлецького «зворот
і то зворот дуже важний в літературній діяльності
Навроцького». «Він,  пише далі Терлецький,  повертається тут на зовсім
нове, досі у нас ніким не управляне, а навіть незнане поле
статистично-економічних студій нашого краю: станувши на нову
дорогу, підіймаєсь тяжких, широких студій і розкриває нам
правдиві образи нашого краю, вказуючи правдиву і непохибну
дорогу стремления в нашім краєвім життю
політично-суспільнім» Г

У цих дослідах використано величезний фактичний матеріал,
статистичні дані, власні спостереження автора. З математичною
точністю на підставі беззаперечних фактів проведено в них
розгляд важливих тенденцій тогочасної галицької дійсності.

Але про що б не писав Навроцький, як скрупульозно но
заглиблювався б він у цифри, звіти, завжди перед його очима 
.трудовий народ Галичини, «реальні образи сумної правди»; в
усьому щире бажання «загріти щирі серця до праці над поправою
народної долі»1 2.

Серед рукописів Навроцького знаходимо величезну кількість
матеріалів, які стосуються до його економічно-статистичних
студій і які показують, як напружено й багато працював автор над
підготовкою своїх статей, як старанно збирав і співставляв він
цифри й інші дані. В одній з незакінчених праць після
широкого аналізу системи поділу землі в Галичині Навроцький
зауважив: «Ось маєте ті дві таблички, котрі показують, як
побіг середньої, на грунти об єму 20 5 моргів зредукованої
верстви селян, творяться у нас дві нові верстви експлуататорів
1 сільських пролетаріїв, котрі на своїх грунтах низче 5 і низче
2 моргів ані тепер вже виживитись, ані довго удержатись не
можуть»3.

Особливість праць Навроцького тонко запримітив Франко,
відзначивши, що «цифри мертві» дослідника «незрячим очам»
«під сплетом брехні закритую правду відкрили»: «шинки брудні,
вбогії хати», «недолю і здирство і страти».

1 О. Терлецький, Володимир Навроцький, «Зоря», 1893, ч. 8,
стор. 163.

2 Т а м ж е.
3 Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ

рукописів, ф. З, № 3350. Див. ще уривок «Смерть і пропінація» (№ 3534),
матеріали із записних книжок та ін. (№ 3532, 3533, 3534).
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В газети зирнув і зирнув між пани,
Що людською працею дишуть,
І вздрів, що тягар народа вони
Подвійною крейдою пишуть L

Перед нами одна з визначних праць В. Навроцького 
«Що нас коштує пропінація?». В дужках автор зазначив: «Кілька
цифер до вияснення народної нужди в Галичині». Але це не
лише кілька показових цифр. В ній, тій праці, змальовано
страхітливу картину здирства, грабунку галицького селянства панами,
гендлярами, урядовцями, які під егідою урядових законів про
«монополію горівки», про так звану пропіиацію, про право'
«продукування і шинкування горівки» здобувають величезні
прибутки.

Того ж року редактор «Правди» В. Барвінський видав вже
згадувану книжечку під назвою «Тридцять літ тверезості,
оповідання про те, як можна статись тверезим і статечним
чоловіком», О. Стефанович  «П янство, нещастя і погибель народа».
І Барвінський, і Стефанович малювали справу так, ніби в усьому
винні самі селяни і що варто їм, мовляв, почати чесно
працювати, кинути пити, як стануть вони «статечними газдами», міцно
утвердиться гармонія в галицькому селі.

В. Навроцький, і посередньо і безпосередньо, полемізує з цим
огидним блюзнірством, з цією народовською облудою.
«Гармонія інтересів»  фраза ся дуже гарно звучить в устах
капіталістів»,  з їдким, притаманним Навроцькому сарказмом,
починає він мову. Насправді, ніякої гармонії, розуміється, немає
в галицькому суспільстві. А є «борба інтересів, отже, не
гармонія, значить борба, в котрій є побідники і побіджені, в котрій
сильніший б є, слабший мусить боронитися або згинути»1 2.
Розвиваючи далі свою думку, Навроцький зауважив: «Яка ж
пр. гармонія інтересів може існувати межи лихварем і його
жертвою, нашим мужиком, котрий морг за моргом віддавати мусить
свою вітцивщипу на самі проценти, бо з тяжкої праці своїх рук
заплатити їх не може; або межи шляхетним плантатором і його
новим підданим, взявшим у нього малу чи велику «порцію», все
одно, бо ані малої, ані великої він ніколи не в, силі відробити»3.
Ніде в галицькому суспільному і економічному житті немає
«соціальної гармонії», «нема ніякого спільного інтересу». Як на
одну з численних ілюстрацій Навроцький посилається на
систему пропінації, застосовувану урядом і «певною класою людей»
з метою «піддержувати гармонію своїх інтересів»4.

У цій праці, як і в інших, висловлено також наївні думки
й сподівання, серед них апеляції автора до високих урядових

1 І. Франко, На смерть Володимира Навроцького, «Твори
Володимира Навроцького», т. І, стор. 2.

2 «Правда», 1876, ч. 1, стор. 31.
3 Т а м ж ег
4 «Правда», 1876, ч. 2, стор. 79.
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установ, до сейму, до послів тощо. Однак головний пафос
виступів Навроцького полягає не в цьому. Як мало хто в ті
роки в умовах Галичини, Навроцький пише про Галичину 
«опустошений край», перетворений панами і урядовцями у
«велику плантацію, на котрій мають працювати міліони голодних
невольників для тисячі найобмерзлійщих паразитів» !, про
невблаганний процес перетворення «ЬоО тысяч селян-хозяев» «в
пролетариев» 1 2.

У 1877 р. Навроцький надрукував ще дві студії величезної
викривальної сили. Вже самі назви праць промовляють за їх
спрямування  «Шляхетні защитники народу», «Класові
інтереси і інтереси народу». У першій з них конкретно йдеться про
ганебну систему урядових податків, з допомогою яких
наживається «пануюча кліка».

Великий інтерес становить праця «Класові інтереси і
інтереси народу», в якій на підставі нових фактичних даних
продовжено розмову про суперечності між багатіями і трудящим
людом в галицькому суспільстві. Головний напрям виступів
Навроцького  оборона «інтересів маси людності». Ця маса
працює «в поті чола», але не має жодних прав, не має
«відповідних заступників своїх інтересів в ділах установчих», не має
своїх захисників у пресі.

З усіх поглядів розглянуті праці Навроцького становлять
великої ваги документи в розвитку суспільно-економічної думки
в Галичині. Вони заслуговують на пильне і спеціальне вивчення
в нашій економічній науці.

Ми ж торкнулися тих дослідів лише почасти, головним чином
в двох планах. По-перше, праці Навроцького принципіально
значимі з того погляду, що в них відбився посилений інтерес
передової галицької громадськості до соціально-економічної сторони
народного життя, в противагу до виразної тенденції народовських
ідеологів висунути на перший план вузьконаціональну і
національно-культурницьку проблему. Про це зауважив Драгоманов:
«Писав він (Навроцький.  М. Б.) найбільше про економічні
справи, про котрі тоді уперто не хотіли знати львівські
народовці, бо вони ще більше, ніж москвофіли, стояли на тому, що
економічна нужда галицького «хлопа» виходить від його
«п янства та лінивства»3. Та й сам Навроцький зазначив, що одним
із завдань, яким він керувався, було «заінтересування руських
читателів для справ економічних, котрі у нас задля політики,
і то, як учить досвід, дуже ялової політики, доселі так
несправедливо занедбувано» 4.

1 В. Н а в р о ц ьк и и, Руська народність в школах галицьких, «Правда»,
1876, ч. 22, стор. 874.

2 Див. статтю В. Навроцького, «Письма из Галиции», «Одесский
Вестник», 1876, № 121.

3М. Драгоманов, Австро-руські спомини, 1892, стор. 332 333.
4 «Правда», 1877, ч. 22, стор. 857.
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Слід відзначити, що Навроцький залишив далеко позаду себе
не лише народовців, ідеологів «Правди», а й певною мірою,
Драгоманова, який, як відомо, недооцінював економічні
проблеми, натискаючи більше на морально-політичні і морально-етичні
проблеми.

По-друге, позиція Навроцького, його рішучий поворот до;
розгляду народного життя, галицької дійсності в соціально-еко-
номічному розрізі мало важливе принципіальне значения для
розвитку літератури. Навроцький тим вказував, де саме мусить
пролягати головна сфера уваги митців, головна путь художньої
творчості.

І дійсно, якщо скрізь по один бік  здирство, відкритий
грабунок, сваволя «пануючої кліки», а по другий 
вимирання цілих сіл, якщо «гармонія» суспільних інтересів в Галичині 
облуда, а насправді існують кілька тисяч «найобмерзлшших
паразитів» і «міліони голодних невольників», то чи не про це повинні
писати письменники, якщо вони на ділі, а не на словах, хочуть
служити інтересам народу і тільки ті послідні вважати гідними
публічної оборони і учтивішого заступництва»1. І яку ціну
можуть в тому випадку мати «твори», пройняті моралізаторсько-
дидактичними сентенціями, церковно-релігійними повчаннями,
милуванням національно-патріархальними традиціями, віджили-.
ми зовнішніми атрибутами, або «зразки» всякої іншої, далекої
від потреб життя народу словотворчості.

Показово, що свою статтю «Класові інтереси і інтереси
народу» Навроцький супроводив блискучою викривальною
характеристикою галицької літературної критики, зокрема
москвофільської; характеристика та органічно випливає з усього змісту
праці, її спрямування.

Навроцький критикує ту літературу не за деталі, а в принципі,
з погляду «інтересів народу». Після грунтовного
соціально-економічного досліду умов життя галицького селянства Навроцький
сміливо і прямо зауважує: «Зоря Галицька», Дідицький,
«Слово», Матиця, Петрушевич, Малиновський, семінарія...
годували високою політикою, молитвословами, археологією,
орфографією, язико- і звіздословієм і о всім пам ятали, тільки
забули о тім, що ми жиємо не за Буй-тура Всеволода і не на
іншій планеті...»1 2.

Так народилася мертва автократично-аристократична
література. За те, уїдливо зауважує Навроцький, селяни можуть бути
задоволені, бо на їх кошти, за рахунок їх «вищого податку», «на
тім їм дорого оплачуванім грунті» «уродився і виріс під впливом
археологічно-православно-політичної літератури патріот
Михайло Качковський і що зібраний тим їх краяном маєток буде
змарнований на годування такої ж літератури і публіцистики в «білих

1 «Правда», 1877, ч. 24, стор. 943.
2 «Правда», 1877, ч. 22, стор. 858.
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рукавичках», з котрої вони за посередництвом Науки і
Руської Ради о. Наумовича і видань общества Качковського
довідаються о всім, навіть о польських інтригах в «Просвіті», 
тільки не о тім, що те саме, що сталось їм в «иітирдзьестім»
році, повторитися може і навіть вже почасти повторилось
тепер при новій регуляції грунтового податку» Г

Не можна недооцінити тієї сили логіки, глибини
проникливості, з якими Навроцький викриває
тенденційно-класову, продажну суть буржуазно-шляхетської культури,
літератури, тих «діячів» від літератури, науки, що «приймають на себе
незавидну роль, свої імена і свої дійсно научні артикули
проституйовати для покриття інших, утаєних цілей зовсім
ненаукових». Характеристика ця варта того, щоб навести її:
«І тоді, - як в Галичині, в котрій публіцистика і література
научна конечно не дуже розрослась, висока шляхта має свою
окрему не тілько журналістику і політику, але і окрему
філософію, поезію, історію і економіку,  так як знов дрібніша
шляхта і буржуазія свою: то що ж говорити о Відні, де з вищим
ступенем розвою в поділі праці тисячі ріжнородних «інтересів»
проводять вічну борбу межи собою; а кождий з тих
«інтересів» бажає собі найти і знаходить орган, котрий
його славу голосить світові і проводить його оборону супроти
конкурентів і супроти чужих інтересів. Тоді як менчі
«інтереси» заступлені в пресі віденській тілько в оплачуваних від
вірша інсератах, то більші інтереси мають на свої услуги цілі
більше або менше поважні газети, або хоч їх половину, т. є.
часть економічну» 1 2.

У своїх критичних літературних увагах Навроцький
особливо гостро викриває літературну програму і літературну прак-^
тику москвофілів. Він робить це глибоко, обгрунтовано. Сам
Навроцький не раз підкреслював, що йдеться не про вузько-
філологічні проблеми, що в його розумінні боротьба «проти
наших москвофілів, то тільки борба поступових ідей проти
обскурантизму і реакції попівства, котра тягне усюди там, де
абсолютизм подає лучші средства експлуатувати одні класи
другими»3.

А втім, особливо в останній період діяльності, Навроцький,
як показують матеріали його архіву, чим далі все більше
і різкіше виявляв своє обурення й художньою практикою
народовців, теоритичними настановами «правдянських»
естетиків. Серед рукописів Навроцького зберігаються кілька незакін-
чених напівхудожніх, напівпубліцистичних творів, у яких
піддаються суворій критиці твердження «Правди», передусім,
О. Огоновського, про, мовляв, ідилічний, дидактично-моралі-

1 «Правда», 1877, ч. 22, стор. 858.
2 Т а м же, стор. 859.
3 Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ

рукописів, ф. З, № 3387/в.
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заторський характер української літератури, про її байдужість
до соціальних конфліктів, до соціальних контрастів дійсності,
до народного життя, про нездатність української мови до їх
відтворення. «Теорії» не нові. З приводу них у 70-х роках
в українській критиці точилося немало розмов. Навроцький був
серед тих діячів, хто нещадно висміював облудність подібних
поглядів, називаючи їх «доктринерськими».

В полемічному оповіданні, що має назву «Отелло
(картинка з життя в Рембрандтівськім світлі)», створення якого
припадає якраз на другу половину 70-х років, розповідається
про суперечку між співбесідниками  «сердитим баритоном»,
«жвавим тенором» і письменником-«голубчиком». Мова зайшла
про драми Шекспіра, про доцільність їх перекладу на
українську мову, про доцільність виставляти їх на українській сцені.
«Жвавий тенор» і письменник-«голубчик» скептично
дивляться на це. Свою думку вони аргументують цілком в дусі деяких
народовських критиків: «Нашому народові далеко ще до дра-
мату, віч не має до нього жодного змислу; бо в нас не достає
намієтних характерів. Головний характер нашого народу 
меланхолік; тут місце хіба до таких плачливих мелодрам, як
Наталка Полтавка або повісток голубчика... Найліпше ще
удаються нашим писателям ідилії. Навіть наш язик до дра-
мату зам який, а ще до таких творів, як Шекспірові» .

Ми не випадково згадали в цьому зв язку критиків
«Правди». В іншому уривку з того ж твору прямо ідеться про позицію
в тім О. Огоновського, про «доктринерські виводи» критика,
«котрий недавно сказав з катедри, що нарід аж тоді може
поставити питомий свій драмат, коли має уже свою ліричну
поезію і свій епос...»1 2.

Подібні реляції викликають справедливе обурення
«сердитого баритона», в думках якого відбито погляди автора.
Насамперед позбавлене будь-яких підстав твердження про
нездатність української мови до відображення складних,
сповнених драматизму явищ дійсності. Проти думки письменників
типу «голубчика», як висловлюється один з персонажів
оповідання, «доводить так багата бесіда Шевченка, Кониського,
Куліша, Марка Вовчка, Федьковича, котрою усі чувства, мислі
виразити дадуться». «А переклад Оттело?  запитує він. Не-

1 Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ
рукописів, ф. З, N° 3544.

2 Т а м же, N° 3545. Характерно, що саме про це й писав О.
Огоновський в одній своїй статті: «Народові, що зійшов з поля життя політичного,
годі вже взнестись до найвищого роду поезії  до драматургії. Звісно
також, що поезія драматична і при розвитій жизні політичній аж тоді
може процвітати, коли поезія лірична і епічна репрезентується славними
писателями. Коли ж у нас тільки поезія лірична гарно розвинулась, то
таки годі вимагати, щоб драматургія, основуючись на поезії ліри чі й
і епічній, становилась ниньки довершеною» («Правда», 1872, ч. VIII,
стор. 382).
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забавки, мабуть, ми його побачимо, і з такого пера  не-
голубчикового  і такою мовою, якою нарід, коли розбудиться
з вікового сну, весь говорити колись, може, стане» L

А втім, головне навіть не в цьому. Співбесідник рішуче
заперечує проги тверджень, що український народ  народ,
мовляв, наскрізь релігійно-ідилічний, що серед нього «нема
нам єтностей, нема характерів», отже, й література
українська  це література сентиментально-ідилічна, пройнята духом
«братолюбія». Щодо цього співбесідник дотепно й розумно
зауважує: «Підіть врешті на село і послухайте, яким наші
люди язиком говорять, коли їх сграсть порушать. Хотів би,
аби ти, голубчику, був почув, так як я, як в нашім селі точився
кровавий спір з паном о пасовиська. Тільки списав було їх
бесіди і мав би драмат готовий»1 2.

Гідна відповідь. В ній відбилися роздуми Навроцького про
українську літературу, його жадання побачити в ній правду
народного життя, живі образи, живі конфлікти, глибока
відраза критика до сентиментально-ідилічних,
релігійно-моралізаторських писань, до шляхетсько-аристократичних,
москвофільсько-автократичних суспільно-літературних засад.

У літературно-критичних поглядах Навроцького, як уже
відзначалося, були й слабі місця. Не всі його цікаві й цінні
думки представлено в розгорнутому вигляді. Але навіть і те,,
що йому вдалося зробити як критикові, як публіцистові,
повинно бути оцінено високо, особливо ж з погляду вивчення руху
прогресивних демократичних ідей в українській літературній
критиці, з погляду її боротьби за піднесення суспільної ролі
українського художнього слова, за розвиток реалістичних
традицій. Вивчення спадщини Навроцького показує, до речі, що
ще до виступу «Друга» і «Молота» в галицькій суспільності
були, хоч порівнюючи слабо розвинені, і прогресивні сили,
прогресивні тенденції і що далеко не все в тім часі заслуговує на
огуду чи навіть на скептичну байдужість. Процеси, шо
відбувалися в українській критиці, особливо в Галичині, були
складними, суперечливими.

Навроцький  критик і публіцист  впритул підійшов до
Франка і його однодумців, хоча в ряді питань і розходився з
ними. Своїми виступами, силою цікавих думок, висловлених
спеціально чи принагідно, своєю боротьбою за інтереси народу
в літературі, проти літератури, пристосованої до потреб
«пануючої кліки», Навроцький торував грунт для .появи і
розгорнутої дії критики нового типу, засновником і найталановиті-
шим представником якої був Іван Франко.

1 Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, відділ
рукописів, ф. 3, № 35л5.

2 Там же, № 3544 (підкреслення наше. » М. Б.).
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Попереду мова йшла про другий період у розвитку
української літературної критики 70-х років. Період цей позначений
зростанням прогресивних сил у критиці, головним
репрезентантом яких тоді був Драгоманов. Велике значення мали також
виступи О. Терлецького, І. Білика, В. Навроцького та інших.

На розвитку передової критики дуже зле відбивалася
відсутність прогресивного органу, яким став журнал «Друг» в
середині 1876 р. Водночас все більше активізується «Правда», де
провідну роль починають відігравати В. Барвінський та О.
Кониський, відтис.каючи на задній план прогресивні елементи,
які здавна були зв язані з цим виданням. Посилюються атаки
ідеологів «правдянської» критики і естетики на передову
критику, естетику, літературу. Тепер справа не обмежується,
наприклад, примітками на зразок тих, про які йшлося у зв язку з
реакцією «Правди» на працю Драгоманова «Література російська,
великоруська, українська і галицька». Нині раз у раз
з являються в «Правді» спеціальні статті програмного характеру,
спрямовані проти головних засад прогресивної критики, насамперед
проти виступів Драгоманова.

Серед тих статей слід назвати статтю О. Кониського
«Український націоналізм», опубліковану в «Правді» 1875 р. без
підпису.

Безпосереднім приводом до її написання були виступи
Драгоманова. Але по суті спрямованість статті Кониського була
значно ширшою. «Правда» і один з її ідеологів. Кониський, у
згаданому виступі зробили спробу немов би «теоретично»
узагальнити дешо з того, що протягом років проповідувалося ними.

Всупереч істині Кониський вдався до досить своєрідної
характеристики українського націоналізму. На відміну від будь-
якого іншого націоналізму український націоналізм, за Кони-
ським, має народний характер.

Програма Кониського пройнята ненавистю до революційної
Росії. Автор виступає з запереченням значення російської
літератури для України, для українсько?літератури. Велика револю-
ціонізуюча сила передової російської літератури, її суспільний
-резонанс, що так зріс, викликали явну тривогу діячів «Правди»
4 серед них Кониського.

З неприхованою бьрожістю по відношенню до російської
культури, до передових ідей, цілком в дусі полемічних «уваг»
редакції «Правди» з приводу -виступів Драгоманова Кони-
еький заявив: «...ми бажаємо, щоб українська література, не
кидаючи націоналізму, широко розвивала європейські світові
ліберальні ідеї, беручи їх прямо з європейського джерела, а не
перехоплюючи їх з десятих рук» Ч .

1 «Правда», 1875, ч. 14, стор. 572.
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Стаття «Український націоналізм», написана в час підне^-
сення революційного руху в Росії і на Україні, була, власне,
одним з виявів політичної і літературної реакції правих
українських буржуазних кіл проти цього руху.

В силу дальшого розвитку класової боротьби в українському
суспільстві буржуазна критика все більш войовничо
декларувала свою програму. Природно, в цих умовах зросла
актуальність питання про те, яким саме позитивним ідеалам повинна
служити українська література, хто буде її позитивним героєм,
проповідником яких ідей цей герой мусить бути.

Того ж 1875 р. «Правда» друкує другу статтю Кониського
під назвою «Коли ж виясниться?» (з приводу повісті
Нечуя-Левицького «Хмари»). Основна тенденція статті полягає в критиці
позитивних образів романа Нечуя-Левицького  Лашковича,
особливо Радюка, як бездіяльних і пасивних людей. Люди типу
Радюка не можуть «вивести нас з хмар», обурюється
Кониський, навіть «показати нам стежку до розігнання хмар» L

«Автор,  пише Кониський,  не говорить нам: що робив
Радюк в селі, але ми бачимо, що селянське життя не
прив язало до себе Радюка, і дивно, що він не знайшов собі діла на
селі. Який би негарний час не стояв, а все-таки можна було
знайти якесь корисне діло для народа, таке діло, за котре б
не накинулась адміністрація» 1 2.

Роман Нечуя-Левицького, таким чином, зазнав критики,
в даному разі з правих позицій, в той період, коли національна
буржуазія вимагала від своєї інтелігенції більш конкретної,
практичної дії. Характерно, що «Правда» не раз потім
поверталася до критики романа «Хмари» Нечуя-Левицького в
тому ж дусі.

Розглянута вище оцінка романа Нечуя-Левицького
зв язана з піднесенням в умовах 70-х років буржуазною критикою
проблеми позитивного, або, за висловом «Правди»,
«художественно-национального» образу в літературі. Настанови тієї
критики в цьому питанні зводились до вимог створення стосовно

1 Стаття Кониського своїм тоном примусила зніяковіти одного з
керівників «Правди» О. Огоновського. В листі до автора від 7 липня 1875 р.,
не без дипломатичних вивертів, Огоновський писав: «За «критику» ми
Вам писали, що на разу нам трудно помістити її в тій острій формі, в якій
она писана; (тут, на наш погляд, йдеться саме про статтю «Коли ж
виясниться?».  М. Б.); довело б се до великого дуже роздразнения і
ураження тих людей, котрі сегодня нам завсігди ще дуже важні. Ви самі колись-
то недавно радили нам, щоб прикрого діла сего на разу якийсь час ще
не тикати; не угнівіться про те, коли Вашу працю дотично на якийсь час
придержимо,  або як я писав вже се,  зволіть остру форму її,
там, де виводить вона на звісних людей, змодерувати - і в тім ділі
просимо вашої відповіді» («Галичина й Україна в листуваані 1860
1880 рр.», т. І, стор. 537). Якою була відповідь Кониського і чи
відповідно дороблялася стаття, поки що певних даних не маємо.

2 «Правда», 1875,ч. 20, стор. 811 812 (підкреслення наше.  М. Б.).
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до потреб буржуазії образу «націонала», тобто
буржуазного інтелігента,  рупора націоналістичних ідей.

Стаття Кониського з явилася саме тоді, коли передові
російські письменники і критики широко ставили питання про
відображення в літературі образів революціонерів 
самовідданих борців проти самодержавства. Назрівала ця проблема
і в українській літературі. У багатьох ще живою в пам яті
була знаменита стаття М. Добролюбова «Когда же придет
настоящий день?», пройнята жаданням нового дня, вірою в його
прихід, закликом до боротьби проти світу гноблення і безправ я,
тиранії і сваволі. Стаття Кониського, до речі, має назву,
схожу до назви статті Добролюбова. Можливо, що це не
випадковий збіг. Своїм же об єктивним змістом і спрямованістю
вона протистояла тим ідеям, тим думкам, що їх
проголошувано в статті «Когда же придет настоящий день?», як і всій
передовій критиці 60 70-х років.

Показовою є також вміщена 1876 р. в «Правді» рецензія
того ж Кониського на збірник творів Ієремії Галки (М.
Костомарова) Г Автор рецензії високо оцінює драми Костомарова
«Сава Чалий» і «Переяславська ніч». В оцінці п єси «Сава
Чалий» Кониський цілком стає на антиісторичні позиції
Костомарова. Весь свій гнів критик спрямовує проти Гната Голого,
водночас підносячи образ Сави Чалого як, мовляв,
«художественно-национальный образ». Рецензія Кониського позначена
тенденцією до вульгаризації, фальсифікованого осучаснення
історичного минулого. Торкаючись образа Гната Голого, Кониський
писав: «І довго ще водитимуться Голії і по Україні і по
Галичині: аж поки не запанує справжня воля, воля народна,
покіль не всохне той корінь, на котрому ростуть Голії: Голії
бюрократи, Голії писателі, Голії редактори, Голії в рясах і в
мундирах... Тілько воля, освіта і моральний розвій викоренять
і знищать Голих...»

Дуже приваблює Кониського образ Марини з п єси
Костомарова «Переяславська ніч» головним чином з погляду
національного ідеала тогочасної буржуазної критики. «Першим
пильнованням нашого жіноцтва,  зауважує при цьому
Кониський,  повинно бути пильнованнє про свою власну освіту
і про виховання своїх дітей, вважаючи, що головною підвалиною
виховання повинна бути національність. Нехай собі як хочуть
і що хочуть проповідують оті «передовики», що не признають
потреби національності і національного розвою; але ми раз у раз

1 «Правда», 1876, ч. З і 4. Рецензія була опублікована без підпису. Про
те, що її автором був Кониський, видно з його листа до редакції «Поав-
ди» від 14 грудня 1875 р., в якому Кониський писав про публікацію в
журналі його статті про твори Ієремії Галки. Лист зберігається в архіві
«Правди», Публічна бібліотека АН УРСР у Львові, відділ рукописів, те-
ка № 21.
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твердили і твердитимем, що космополітизм є химера і що тільки
національний розвій, національний устрій доведуть наш,
як і всякий інший народ, до дійсного добробуту і волі».

Як бачимо, почавши мову на літературну чему, Кониський
незабаром перейшов до справ сугубо політичних, тут же
вдавшись до прямих випадів на адресу демократичного табору.
Наведена вище тирада Кониського, як і в цілому вся його
рецензія,  переконливе свідчення того, що літературна проблема,
особливо в умовах 70-х років і особливо в сфері, зв язаній
з питанням про позитивний ідеал і про позитивного героя в
літературі, була водночас проблемою політичною.

1873 1875 рр.  час перших гострих сутичок у критиці,
коли програма буржуазно-націоналістичної критики
піддавалась чимраз все більшому осуду. Кілька головних питань
було в центрі полеміки  стан української літератури, шляхи
її ідейно-художнього розвитку, російсько-українські культурно-
літературні взаємини.

Але сили, протидіючі націоналістичній критиці, були не
завжди ідейно послідовними.

Виступи Білика, а особливо Драгоманова, незважаючи на
всю їх історичну прогресивність і значення з
соціально-політичного погляду, в ряді випадків не виходили за межі
лібералізму. Через те ні Білик, ні Драгоманов не змогли виробити
і теоретично обгрунтувати найбільш досконалу і всебічну
позитивну літературно-естетичну і суспільно-літературну
програму. Щождо Драгоманова, то він сам у висвітленні окремих
питань припускався хибних, антиісторичних тлумачень. Білик
же після 1875 р. по суті вже не виступав у критиці, а пізніше
перейшов на консервативні позиції.

О. Терлецький у ті роки виступав ще епізодично і то головним
чином як публіцист, мало торкаючись питань специфічно
літературно-естетичного порядку.

Нищівного удару буржуазно-націоналістичній критиці, всім
її настановам завдала критика революційно-демократичного
табору, критика, озброєна усім досвідом передової української
і російської літератури, здобутками і досвідом російської
матеріалістичної естетики. Реакційній критиці вона протиставила
не лише свою сильну викривальну аргументацію, а й
теоретично міцну позитивну суспільно-літературну програму, що
відповідала вимогам і потребам української літератури в
нових умовах її розвитку, коли соціально-політична обстановка
в Росії, на Україні, зокрема в Галичині, ускладнювалась до
краю, коли боротьба в українській літературі й критиці
(особливо в 1877 1880 рр.) досягла свого найбільшого напруження.



Розділ третій

ЗАГОСТРЕННЯ ЛІТЕРАТУРНО-ТЕОРЕТИЧНОЇ БОРОТЬБИ
В КРИТИЦІ 70-х РОКІВ. ЖУРНАЛ «ДРУГ» І ЛИСТИ
ДРАГОМАНОВА ДО РЕДАКЦІЇ. УТВЕРДЖЕННЯ
РЕВОЛЮЦІЙНО-ДЕМОКРАТИЧНОЇ КРИТИКИ.
ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ І. ФРАНКА. ВИСТУПИ М. ПАВЛИКА

Розвиток української критики в другій половині 70-х років
пішов своїм особливим шляхом. Боротьба в критиці велась
тепер вже не стільки між ідеологами народовців та Кониським
і їх органом «Правдою», з одного боку, і Драгомановим, з
другого, скільки між буржуазно-націоналістичним табором і
табором послідовно демократичним і
революційно-демократичним. Це, розуміється, не означало, що Драгоманов не брав
участі в тій боротьбі.

Зовсім ні. І нині Драгоманов продовжував активно діяти
як критик, і часом дуже впливово, не раз підтримуючи своїми
цінними виступами революційно-демократичну критику в її
боротьбі проти реакційних течій і тенденцій.

Але головний, магістральний шлях суспільно-літературних
змагань і боїв в другій половині 70-х років пролягав не тут.-
У критиці в ті роки розгорнулась діяльність Івана Франка, а
також Михайла Павлика.

Почався новий період літературно-теоретичної боротьби.
Цьому сприяло дальше піднесення революційного руху в Росії
і на Україні, тривале різке загострення класової боротьби в
суспільстві. Поряд з впливом ідей російських революційних
демократів в українському громадсько-літературному житті
почав діяти і новий ідеологічний фактор  вплив ідей
наукового соціалізму.

З іменем Франка і його спільників зв язане внесення в
українську критику революційно-демократичних і соціалістичних
ідей, що спричинилось до корінних змін в характері дальшої
літературно-теоретичної боротьби на Україні. Був це процес
тривалий, позначений глибокими теоретичними шуканнями.
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Ранні виступи української революційно-демократичної
критики представлені були переважно на сторінках журналу
«Друг».

Зважаючи на велику і специфічну роль «Друга» у виявленні
і розвитку нових тенденцій передової української критики, слід
детальніше спинитись на деяких рисах діяльності цього
видання.

Журнал «Друг» почав виходити в 1874 р. як орган
москвофілів. Видавався він студентським товариством
«Академический кружок». У протоколі засідання редакційного комітету
товариства від 20 березня 1874 р., на якому присутні були Доль-
ницький, Климко, Лабаш, так зафіксовано народження
журналу: «Принято до відомості, що газетку в поданню до поліції
і ц. к. прокуратури названо «Друг»... До первого числа «Друга»
рішено дати: стих Стебельського «До Руси», «Домна Розанда»
Вагилевича, «Перва любов» Дятлева, перевод тов. Давидяка,
кілька новинок і всячини, вконець відозву до Родимців» .

За допомогою журналу «Друг» ідеологи москвофільського
руху мали намір здійснювати свій вплив на молодь, на
студентство. В перші два роки це їм якоюсь мірою вдавалося.

Протягом 1874 1875 рр. на сторінках «Друга» друкувались
переважно художні твори, якщо їх взагалі так можна назвати,
різного роду публіцистичні матеріали, не тільки далекі від
актуальних проблем дійсності, а й від життя взагалі. До того ж
усі вони друкувались так званим «язичієм». Загальний тон
«Друга» цілковито вкладався в межі заскорузлого
консерватизму, церковно-релігійного догматизму, войовничого рутенства.
Численні оголошення, пусті анекдоти
міщансько-обивательського, бульварного сорту займали в «Друзі» досить-таки
поважне місце.

З середини 1874 р. в «Друзі» почали друкуватись М. Пав;
лик, І. Франко. В протоколі засідання редакційного комітету
товариства «Академический кружок» від 16 травня 1874 р.
зазначалось: «Принято до відомості, що г. Франко будет
присилати свои стихотворения на руки Давидяка». Хоч те, що тоді
друкували Павлик і Франко, виділялось із загальної стихії
«Друга», але воно ще не визначало собою повороту журналу
на інші позиції.

В кінці 1874 р. до складу редакційного комітету товариства
«Академический кружок» ввійшов М. Павлик, згодом один з
видатних демократичних діячів. На цей час припадають перші
сутички його в «Друзі». Почались вони з мовних питань. Павлик,
правда, ще недосить сміливо обстоював думку, що в журналі

1 Інститут літератури ім. Т Г. Шевченка АН УРСР, відділ рукописів,
ф. 3, № 78.



повинна переважати проти «язичія» українська народна мова.
Павлика підтримував помірковано настроєний А. Дольниць-
кий  один з керівників тогочасного «Друга». Член
редакційного комітету С. Лабаш  войовничий прибічник москвофілів 
виступив проти Павлика. Вперше ці суперечки відбились в
протоколі засідання редакційного комітету від 29 жовтня 1874 р.
де читаємо: «При дебаті о язьїці разделились товариші на дві
партії: Дольницький і Павлик требовали малорусского (живого)
языка с правописью точно віддаючого звук выговора, Карда-
севич же й Лабаш  аби язык «Друга» хилився більше до
общерусского, вследствие чего розійшлись, не рішивши нич».

Наступного дня знову відбулося засідання редакційного ко?
мітету, па якому дискусія відновилась, причому тепер вона вже
торкнулась не лише мовних питань, а й змісту вміщуваних
матеріалів. «По дуже живій розправі,  читаємо в протоколі,
о язьїці «Друга», по требованиях Лабаша щодо тенденції, до
чого іменно та тенденція відноситися має,  розійшлися
товариші віднестися в тій справі до відділа».

А. Дольницький у своїх спогадах, написаних уже в наш
час  на початку 40-х років, згадує: «Восени 1874 прибули
свіжі сили, гімназисти, що літом поздавали матуру, а то Іван
Франко, Михайло Павлик, Волод. Лукич-Левинький  всі
народного напрямку, однак мову начинати мусили, бо Кардасе-
вич, що стояв під впливом Лабаша, був головою-представником
«Академ, кружка» та рівночасно відповідальним редактором»1.

В кінці 1874 р. в «Друзі» з явилися спроби серйозної
розмови про російську літературу. Маємо на увазі статтю Павлика
«Николай Васильевич Гоголь», почасти статтю Дольницького
«Общественная сторона развития новейшей литературы
русской».

В 1875 р., як і в попередньому 1874 р., позиція «Друга»
в основному залишалась без особливих змін. Але з явились
симптоми нових суперечок, що свідчили про наростання
конфлікту в самому складі редакційного комітету. Дискусія
розгорнулась в той момент, коли зайшла мова про зміст і напрям
програми («отозвы») журналу на 1875 р. Спершу текст «отозвы»
склав Павлик. У тексті Павлика відбилось бажання
прогресивної галицької молоді актуалізувати зміст «Друга». Варіант
програми Павлика викликав заперечення більшості членів
редакційного комітету і не був схвалений.

Перший номер «Друга» за 1875 р. вийшов з «отозвою»,
складеною в дусі попередніх настанов журналу. На жаль, текст
програми Павлика не зберігся. Але мусив він бути як на той
час доволі радикальним, якщо зважити, зокрема, на те, що
проти тексту Павлика виступив серед інших Дольницький, який

1 Архів І. Франка, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР,
відділ рукописів, ф. З, ш. 602, стор. 7.
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в ряді питань, правда дуже обережно, підтримував Павлика.
Про напрям Павликової «отозвы» можна судити з вельми
цікавого запису в протоколі редакційного комітету
«Академического кружка» від 2 січня 1875 р.: «Павлик прочитал
виготовлену ним отозву, на чем А. Дольницький і Ст. Лабаш ответили,
що на вислане її совсім не соглашаются, раз, для єї долгости,
повторе, для єї содержания, которе приготовили би «Другу»
совершение фияско, там бо виступається против дотеперішніх
понятій галичан о их літературнім язиці и о пренебрежению
живого малорусского народного языка в высших сферах,
а найбільше в літературе».

Тимчасом на сторінках «Друга» все частіше і частіше
почало з являтись ім я Франка  Джеджалика. Незабаром
Франко ввійшов до керівного складу «Друга». Це було восени
1875 р.ч «Третя управа,  свідчить Дольницький,  вибрана
в жовтні 1875 на академічний рік 1875/6... складалася з
голови Алексія Зафійовського... бібліотекаря Івана Франка,
В. Лукича-Левицького та інші». З цього часу роль Франка
в «Друзі» зростає дуже швидко.

На початку 1876 р. на засіданні редакційного комітету
«Академического кружка» Франка обрано секретарем комітету.
Під тиском прогресивної молоді реакційна частина управи
«Друга» почала з боєм поступатись перед новими силами, іцо
приходили до журналу. Керівну роль в редакційному комітеті
почали відігравати Павлик, Франко і їх прихильники в той
час, а саме: Белей, Мандичевський, Горбачевський та ін.
Незабаром редакційний комітет залишив Лабаш, виступивши
на сторінках «Слова» з наклепницькими вигадками на адресу
«Друга». Восени 1876 р. Павлика обрано головою
редакційного комітету «Академического кружка».

Ввійшовши до товариства «Академический кружок», до
редакції журналу «Друг», Павлик і Франко, згуртовуючи
навколо себе передову студентську молодь Галичини, почали рішуче
повертати «Друг» на шлях демократизму.

У літературознавстві ще й досі можна зустрітись з думкою
про те, що боротьба в «Друзі» почалась, власне, в результаті
листів Драгоманова до «Друга», що саме вони, листи
Драгоманова, стали головними і визначальними збудниками цієї
боротьби.

Аж ніяк не заперечуючи справді великого суспільного
резонансу, що його мали в Галичині листи Драгоманова до
«Друга», слід, проте, внести деякі корективи щодо визначення їх
конкретно-історичної ролі в еволюції журналу.

Факти, наведені вище, свідчать про те, що боротьба за ра-
дикалізацію «Друга», будучи одним з виявів
суспільно-політичної і літературної боротьби в критиці, почалась вже в кінці
1874 1875 рр., ще на першому етапі існування журналу. Щож-
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до листів Драгоманова, то вони з явились в самий розпал
внутрішніх незгод і суперечок в журналі. Листи Драгоманова,
порушивши актуальні питання суспільно-літературного
розвитку, загострили ці суперечки, надали їм більшої громадсько-
політичної принципіальності, сприяли тим прогресивним силам,
що були як в «Друзі», так і поза ним, справді відіграли
значну роль у демократизації журналу. В цьому безсумнівно велике
значення листів Драгоманова.

Разом з виступами Франка і Павлика ті листи становили
новий визначний здобуток літературно-критичної думки.

Листи Драгоманова до «Друга» заслуговують того, щоб
спинитись на них окремо.

2

Перший лист Драгоманова надруковано в 1875 р. в
«Друзі» (4, 11). Згодом там з явились другий і третій листи. У
принципі в листах Драгоманова порушено ті ж самі питання,
що і в його інших виступах тих років, про які мова йшла
попереду. Можна, правда, сказати, що в листах вони
викладені більш чітко і цілеспрямовано, більш аргументовано.

Безпосереднім приводом до написання першого листа була
стаття рутенця попа Онишкевича (за підписом Галичанин)
«Новое направление украинской литературы», опублікована
1874 р. в «Друзі» (ч. 17-18). Онишкевич виступив проти
прогресивних думок Драгоманова, висловлених ним у ряді статей,
зокрема у статті «Література російська, великоруська,
українська і галицька».

Полеміка Драгоманова з Онишкевичем торкнулась
переважно ряду актуальних мовно-літературних питань, причому в двох
головних пунктах: у зв язку з проблемою
російсько-українських та українсько-галицьких суспільно-літературних взаємин.

Насамперед Драгоманов рішуче заперечив Онишкевичу в
тій частині, де він у дусі галицько-рутенських
націоналістичних «догм» оголосив недоречними і антиісторичними
твердження Драгоманова про те, що кращі російські діячі завжди
підтримували інтереси і права української національної
культури, літератури, мови. З подібною ж рішучістю Драгоманов
«зняв» і іншу нісенітницю Галичанина-Онишкевича про те,
що нібито російські діячі не вважали українську мову за
самостійну, оригінальну мову, а розглядали її як відгалуження
російської мови. Такого, справедливо писав Драгоманов, «в
России никто не говорил, принаймни из сколько-нибудь
образованных людей» 1. Це був важливий пункт суперечки
Драгоманова з Онишкевичем.

1 «Друг», 1874, ч. 17-18, свор. 266 267 Перший лист Драгоманова,
написаний, як і наступні два, російською мовою, «Друг» опублікував
«язичієм».
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В згадуваному 1 в наступних листах Драгоманов знову
широко поставив питання про необхідність популяризації
російської літератури в Галичині, про її значення для
національного літературного розвитку. Слід відзначити, що розмова в
позитивному плані про російську літературу в умовах
Галичини почалася ще до провідних виступів Драгоманова. Вже
в 50 60-х роках в таких галицьких періодичних виданнях, як
«Зоря галицкая», «Вечерниці», «Мета», «Нива», час від часу
друкуються переклади окремих творів Лєрмонтова, Пушкіна,
окремим виданням з являється переклад «Тараса Бульби»
Гоголя тощо.

На початку 70-х років в Галичині опубліковано
переклади ряду творів Некрасова, Салтикова-Щедріна,
Тургенева. Поряд з тим з явились перші спроби пояснити
окремі факти і явища російської літератури. Ще до появи статей
Драгоманова у львівському часописі «Основа» (1871 1872)
надруковано чимало цінних матеріалів про російську
літературу, в яких заперечувалися твердження, поширювані вже тоді
в «Правді» та в інших, їй подібних виданнях, про ворожість
російської суспільності до національних прав і інтересів
України, українського народу.

Характерний факт, коли в одній із статей тієї ж «Основи»
висловлено було одіозну думку, ніби в статті «Национальная
бестактность» Чернишевського «національний рух в Галичині»
розглядається як «наша національна безтактність», редакція
від свого імені тут же, саме в дусі, близькому до виступів
Драгоманова, пояснила: «Сей докір відноситься не до
національності нашої, о котрій «Современник» виразився дуже
симпатично, тілько до тодішньої німецької політики русинів» Б
Тоді ж таки в «Основі» опубліковано вже згадувану статтю
Нечуя-Левицького «Органи російських партій», в якій, попри
окремі невірні твердження, загалом з прихильністю і знанням
справи розповідалося про здобутки російської літератури, про
творчість видатних російських письменників, інформувалося про
різні напрями в тогочасній російській журналістиці.

Всі ці факти не слід обходити. Однак істотно важливим є
те, що в статтях Драгоманова, зокрема в його листах,
розкривається значно ширший і глибший погляд на російську
літературу, ніж, скажімо, у Нечуя-Левицького.

У виступах Драгоманова є ще одна важлива тенденція,
якої нема у статті Нечуя-Левицького. Даючи характеристику
й оцінку російській літературі, Драгоманов порушував водночас
питання про значення творчості російських письменників для
розвитку української літератури. Нечуй-Левицький цього
питання в даній статті не порушував зовсім.

1 «Основа», 1871, ч. 34, стор. 111.
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Другий пункт суперечки Драгоманова з Онишкевичем
становила розмова з приводу знову ж таки мовно-літературних
питань, але вже в зв язку з проблемою українсько-галицьких
суспільно-літературних взаємин. Онишкевич вдався до
безуспішної спроби в дусі давніх і нових москвофільських приписів
«довести», що існують, мовляв, дві зовсім окремі одна від
одної незалежні літератури  українська і галицька, одна
з них становить здобуток українського народу, друга 
галичан. Таке ж саме становище існує і щодо мови.

Драгоманов в цьому питанні, як ми бачили попереду,
далеко не в усьому був послідовний. Але він все ж не поділяв
позиції Онишкевича в тому розумінні, що підкреслював
органічний зв язок галицької літератури з східноукраїнською,
оскільки обидві літератури розвиваються з спільних джерел,
мають спільні традиції  традиції Котляревського і Шашке-
вича, Шевченка і Федьковича.

Заклик до галицьких літераторів орієнтуватися на
літературу Східної України, покінчити з «язичієм»  ось що
складало другу істотну тенденцію листа Драгоманова.

З цього приводу так само, ще до провідних виступів
Драгоманова, можна було почути в галицькій періодиці тверезі
голоси. Питання українсько-галицьких суспільно-літературних
взаємин з прогресивних позицій піднесла та ж «Основа»,
виступивши з різкою критикою москвофілів, галицького ру-
тенства, літературного сектантства.

Львівське «Слово», як і ужгородська москвофільська
газета «Свет», писав Нечуй-Левицький у статті «Органи російських
партій», «не мають в собі нічого живущого, проповідують одну
смерть і самі очевидячки помирають... Нам подобает рости,
вам же умалятися!».

Ні «Слово», ні «Свет» не мають нічого спільного з
російською літературою, з мовою російського народу. Вони, за
висловом Нечуя-Левицького, «служать гвинтиками
«Московских ведомостей» і «Голоса» і повинні ділити, чи по волі, чи
по неволі, долю своїх першоджерел. «Слово» і «Свет»
видаються в Австрії не тілько по ідеях і по духу «Московских
ведомостей», але навіть по їх інструкції» Г Тут-таки
Нечуй-Левицький дотепно зауважує: «На Україні виписують «Слово»
і «Свет» як диковину, щоб нареготатись досить над такими
чудовищами, врівні з котрими звісний поет Тредьяковський не
тільки не смішний, але просто порядний»* 2. Один висновок
робить з цього автор: «История викидає за двері «Слово» і
«Свет», бо вони їй не потрібні...».

Щодо ідеї про окрему галицько-руську літературу, яку
плекали москвофіли, а з ними й частина народовців, то в

к «Основа», 1871, ч. 13, стор. 157 158.
2 «Основа», 1871, ч. 17, стор. 175.
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«Основі» дуже добре про це писав Г. Свобода у статті «З-під
джерел Збруча», назвавши «ту мисль» «величезною
нісенітницею».

«...Руський народ, що так широко розкинувся,  читаємо
в статті,  має кілька нарічий; но нарічье, котре для всіх
вище наведених прикмет найгарніше ладиться до літератури,
є українське. Чисте і незіпсоване, обійняло оно руску родину
широко і далеко, і через своє поетичне багацтво дійшло оно
між простолюддя і в найдальші країни Галицької Русі в виді
дум, приказок, пословиць і такого іншого. Я, галичанин,
напуваюся красою українських дум, що їх наш галицький нарід
незмінно навіть щодо найдібніших форм заховує і виспівує.
Розуміє наш галицький нарід ті чудові пісні з їх українськими
формами, а тільки наша освічена верства, що не знає свого
галицького говору, веде якісь нечувані вісті об сім найгарні-
шім наріччі!» L Коли б для галичанина українська мова,
підкреслює автор, була чужою, то він би її так не любив, так не
захоплювався нею.

Автор статті категорично виступає проти шкідливих спроб
звести мур між літературою Західної і Східної України,
проти спроб одірвати галицьку літературу від літератури
загальноукраїнської. «Література українська,  пише він,  взнес-
лася до тої високості, до якої галицька, при таких
обставинах, як ниньки, і за сто літ дійти не може».

Як би високо ми не ставили наведені висловлювання, все
ж вони не можуть іти в порівняння з тою постановкою
проблеми, яку знаходимо у Драгоманова. «Основу» переважно
цікавив національно-культурний аспект проблеми.
Драгоманова ж, крім того, цікавив аспект соціально-культурний. Про
характер підходу Драгоманова до даної проблеми свідчили,
зокрема, його листи до «Друга».

1875 р. на сторінках «Друга» (ч. 12) опубліковано було
злобну відповідь редакції на перший лист Драгоманова. Як
свідчить у своїх спогадах А. Дольницький, автором відповіді
був юй-таки Онишкевич. В умовах Галичини, «доводить» тут
Онишкевич, немає потреби ні в російській, ні в українській
літературі і мові. «Дайте нам спокій,  вигукує він,  з
українщиною и с великорущиною, ми маєм свій язик»1 2.

Незважаючи на те, що Онишкевич порушив, здавалось
би, чисто літературно-мовні питання, в його статтях досить
виразно відчутний був певний політичний підтекст. Статті
Онишкевича пройняті духом ретроградства і церковіцини,
холопського вірнопідданства. До речі, сам автор, не втримавшись на
«висоті» академічного безстороннього тону розповіді,
незабаром перейшов до вихваляння «конституційної австрійської ім¬

1 «Основа», 1871, ч. 4, стор. 122.
2 «Друг», 1875, ч. 12, стор. 292.
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перії», до запевнень, що він, Онишкевич, не збирається бути
«изменником нашому правительству...» Г

Виступи Онишкевича не характеризували, однак, позицій всіх
членів редакції журналу, тим більше всіх його читачів. У той час
як на сторінках «Друга» піп Онишкевич з люттю відбивався від
аргументованих доводів Драгоманова, серед керівників журналу
велись суперечки, які свідчили про те, що деякі з членів
редакційного комітету, щоправда в різній мірі і з різною
послідовністю, не поділяли поглядів Онишкевича. Це відбилось, наприклад, у
статті А. Переплиса (А. Дольницького) «Язык в галицкой
литературе», опублікованій в «Друзі» того ж таки 1875 р. (ч.14-15,
16-17) одразу після другої статті Онишкевича.

У суперечці Драгоманова з Онишкевичем Дольницький
зайняв помірковану позицію. Він активно підтримав
Драгоманова в першому пункті його листа, висміявши рутенську
зашкарублість, антинародний характер писань москвофілів, їх
мову. «Чи єсть кто на свете,  писав Дольницький,  кто бы
говорив языком «Слова»? 1 2. Те ж саме стосується і мови
другого москвофільського органу-газети «Карпат», що видавалась
в Ужгороді, з приводу якої Дольницький дотепно зауважив:
«Карпат» пише тоже литературным языком, но таким, що,
читаючи його, видиться, будто истинно вспинаєшся по скалах
Карпат» 3. Все це -викликало серйозну тривогу за стан
літературного розвитку в Галичині. Виробляється література, писав
Дольницький, «котру колись дальні наши потомки возвели-
чають поважним именем литература эпохи макаронизма».

Справедливо осуджуючи подібну літературу, ту мову, що на
ній вона твориться, сходячись в цьому з Драгомановим,
Дольницький, проте, в другому пункті суперечки залишався на боці
Онишкевича, ширше б сказати, на тій точці зору, що її
фактично обстоювали і москвофіли, і певні кола народовців.
Дольницький захищає думку про окрему галицьку літературу, окрему
галицьку мову і заперечує спільність глибинних процесів
розвитку літератури Західної України і літератури Східної
України як літератури єдиної української нації. Явно ідучи
всупереч тому, що довів весь досвід української літератури,
Дольницький повторює твердження москвофіла Наумовича про
схоластичність суперечок щодо «утворення т. з. украинского
литературного языка», власне, солідаризуючись з вельми
«мудрим» висловом того ж Наумовича: «Ви собі пишіть для 60
міліонів (маються на увазі росіяни.  М. Б. ), а ви для 15, я
буду трудитись тілько для трьох».

На статті Дольницького суперечка не припинилась і не мог¬

1 «Друг», 1875, ч. 12, стор. 292.
2 «Друг», 1875, ч. 14-15, стор. 361.
3 Т а м же, стор. 431.
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ла припинитись. Адже, зрештою, і позиція Дольницького таїла
в собі серйозну небезпеку для розвитку української літератури,
особливо в умовах Галичини.

У 1876 р. Драгоманов виступив з другим листом під назвою
«Украинщина или рутенщина?» В тому листі Драгоманов
полемізує і з Онишкевичем і Дольницьким. Якщо в першому листі
Драгоманов головним чином спинився на мовно-літературних
питаннях, то в другому, як, до речі, і в третьому, останньому, він
розширює, так би мовити, полеміку, порушивши ряд питань
суспільно-літературного характеру. Головна суть другого листа 
показ і осудження крайньої суспільної і духовної відсталості,
галицької інтелігенції, галицького літературного життя.

Діяльність москвофілів і народовців, як і їх література,
пише Драгоманов, тхне «гнилью семинарий, консисторий и
канцелярий» Г Література ця задовольняє, власне, смаки «иерейско-
чиновничьей публики». Драгоманов справедливо обурюється,
пишучи: «За два года у Вас не было ни одной статьи о народе, его
быте, нужде и горе, ни даже повести из народной жизни...»1 2.
В цих умовах ігнорування досвіду і традицій літератури великої
України, літератури Котляревського і Квітки-Основ яненка,
Шевченка і Марка Воівчка, здобутків російського реалізму є просто
злочином.

Другий лист Драгоманова ще більше загострив боротьбу
в «Друзі». Тепер уже редакція журналу стриманіше реагувала
па докази Драгоманова. З приводу другого листа з явилась,
наприклад, - така примітка від редакції: «Звертаєм увагу на
письмо г. Драгоманова». Згодом з являється і простора
відповідь редакції на другий лист, причому своїм тоном значно
відмінна від попередньої відповіді. Реакція журналу тепер більш
ділова і стримана. Видно, що автор відповіді (той-таки
Дольницький) вже не в силі заперечувати Драгоманову і, власне, не
має чого протиставити його аргументам, хоча й намагається
дискутувати з приводу деяких положень листа  саме в дусі
своєї статті «Язык в галицкой литературе». При цьому
Дольницький закидає Драгоманому суб єктивність суджень, слабу
обізнаність з умовами галицького життя.

Але в середовищі діячів «Друга» багато хто не
погоджувався з позицією Дольницького. Насамперед це стосується
Франка і Павлика, які бачили в листах Драгоманова сильну
підпору в їх нелегкій боротьбі проти галицької реакції, проти
націоналізму і клерикалізму. Цю атмосферу досить повно
відбито в листуванні Павлика і Драгоманова тих років. У листі до
Драгоманова від 10 квітня 1876 р. Павлик, наприклад, писав:
«Я не жалую, що мене за мої гадки змішали з болотом, але
гірко ми, що тота саранча буде колись старшувати над наро-

1 «Друг», 1876, ч. 5, стор. 78.
2 Т а м же, crop. 80.
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-дом і по-своему глумитись: я й тому видержав усе, доки Ви не
написали (йдеться про другий лист.  М. Б.) майже то само,
що я говорив: то й зачали якось інакше дивитись і на мене
і на мої гадки, але все-таки були противні і поміщенню Вашого
листа і всього, що я був в гарячці, написав...»1. Процитоване
місце з листа Павлика становить подвійний інтерес. З нього
видно, по-перше, якої напруги чим далі набирала політична
боротьба в журналі. По-друге, згадане свідчення ще раз
підтверджує думку про те, що визрівання прогресивних сил у
ньому часом відбувалось рівнобіжно і навіть раніше листів
Драгоманова. Коли Павлик в даному випадку зазначає, що
Драгоманов написав у своєму другому листі «майже то само,
що я говорив», то він має на увазі, зокрема, свою статтю
«Академическое общество», опубліковану тоді ж в «Друзі»,
статтю, сповнену різкої критики галицького рутенства, пройняту
прагненням служити «аж до смерти в діяльності для народу».
Цікаве свідчення знаходимо в уже згадуваних спогадах Доль-
ницького, який висловлює здогад, що ініціатива написання
другого листа могла виходити і виходила не тільки від самого
автора його, а й від частини редакційного комітету «Друга»,
насамперед від Павлика. «Я не сумніваюся,  згадує
Дольницький,  що Павлик, кореспондуючи з Драгомановим в
редакційних справах, без відома ред. комітету заохотив Драгоманова
до написання другого письма в редакцію «Друга», поміщеного
в ч. 5 «Друга» з 1(13) березня 1876 року під назвою «Украин-
іцина или рутенщина».

Таким чином, до сутичок з приводу листів Драгоманова
Павлик, Франко та їх спільники були цілком готові. Ось що
свідчить той-таки Павлик у зв язку з відповіддю Дольницького
на другий лист Драгоманова: «Як прийшло' у нас до мови за
тото, що відповісти на Ваш лист, то я казав тою відповіддю
скритикувати уперед наших попередників і нашу старшу
інтелігенцію і ступити відразу, самостійно, на праву дорогу: і
первісно була виготовлена відповідь (йдеться про проект
відповіді Павлика.  М. Б.) в такім дусі, а то так, щоб того не
розуміла тота наша публіка, котру б се сердило, а порозуміли
Ви. Однако не приймили її і поручили другому (йдеться про
відповідь Дольницького.  М. Б.) дати відповідь, котра
й напечатана. Такій відповіді був противен я і ще один  Дже-
джалик»1 2. Трохи згодом Павлик у листі до того ж адресата
писав:«Мені дуже гірко, що тілько дурниць пописано у
відповіді на лист Ваш...»3.

Після надрукування третього листа 4 Драгоманова, в якому

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. II,
стор. 7 8.

2 Т а м же, стор. 5.
8 Т а м же, стор. 22.
4 «Друг», 1876, ч. 13, 14 15.
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розвивались думки його попередніх двох виступів, особливо
другого, офіціально полеміка «Друга» з Драгомановим по суті
скінчилась: редакція оголосила, що вона, за винятком деяких
дрібниць, поділяє погляди Драгоманова. Звичайно, на тім
боротьба не припинилась, але сам зміст і характер коментування
редакцією третього листа свідчили про перемогу прогресивних
елементів у «Друзі».

Одержавши від Драгоманова для друку третього листа,
М. Павлик писав автору 27 червня 1876 р. «Третье письмо»
дуже мені сподобалося: ще лиш я читав; завтра прочитаю всім.
Відай, вже ніхто не озмеся за ружье  наважуся аби 13 №
був цілий випечатаний»1. Такої думки про третій лист
Драгоманова був не лише Павлик, а більшість членів редакційного
комітету. «Ідемо радитись за Ваш лист,  повідомляв Павлик
Драгоманова 5 липня 1876 р.,  зробимо так, як Вам писав,
бо нас чотири на одного»1 2. Цей один, до речі, був
Дольницький, що продовжував сперечатися з Драгомановим,
найбільше в питанні галицько-українських літературних взаємин.

В наступному листі до того ж, адресата Павлик більш
детально писав про розходження в редакційному комітеті у
зв язку з третім листом: «Ваше письмо, як, може, вже знаєте,
друкуватися буде вже в 13 № із маленьким пер. слівцем (де все
ще стоїться за наших попів) і із замітками А. Дольницького
(він, бачите, трохи спустив своєї диктатури, як скоро вчув, що
після наказу міністра, єму, як укінч. академікові, не бути в
товаристві). Нині будемо читати тот і замітки і трохи охолодимо»3.

В результаті складної внутрішньої боротьби журнал «Друг»,
подолавши багато перешкод, в 1876 р. перейшов на
демократичні позиції. Факт цей заслуговує на увагу, оскільки він
знаменував народження української демократичної журналістики,
то створювало нові сприятливі умови для розвитку передової
критики.

Відповідаючи на злобні випади проти «Друга» москвофілів
і народовців, редакція журналу 1876 р. прямо писала:
«Теперішня редакція не буде боронити всього того, що за два літ
в «Друзі» було сказано... Звісно, один і той самий чоловік
зміняє (і повинен змінити) свої погляди, если доконається о их
ошибочности,  не то редакція, складаючася з більше і ново-
ступивших людей»4.

Минуло кілька місяців діяльності нового «Друга». Про
зміни, що сталися в журналі, редакція у своєму зверненні ло
передплатників зазначала, спробувавши водночас підбити, так

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. II,
стор. 42.

2 Т а м же, стор. 51.
3 Т а м же, стор. 52.
4 «Друг», 1876, ч. 14-15, стор. 237.
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би мовити, деякі підсумки: «С сим числом кінчиться вторий
квартал сьогорічного издательства «Друга». Читателі могли
переконатися, що програма действия «Друга» определилась в тім
посліднім кварталі ясніше і виразніше за всі попередні літа, *
а програма і основні гадки, боронені і представлювані якою
би то ні було, особенно же литературною газетою, річ в неї
першої ваги. Після тих основних гадок і способу представлення
их, кожда газета одіграє в історії літератури і історії народа
свою роль: або благородну, пожиточну, або ігнорантну, що
так скажем, шкодливу, если навіть не підлу.

Чванитись не хочем, а довгі програми писати не будем.
Нехай за нас говорить результат наших трудів, нехай говорить
сам «Друг», котрого ми зреформували так, як се пристоит
на літературну газету...» (підкреслення ред.  М. Б.).

В усьому тому значну роль відіграв Драгоманов, його
численні статті, особливо листи до «Друга».

Водночас повинно відзначити, що демократичні сили
«Друга», насамперед Франко і Павлик, гаряче підтримавши кращі
виступи Драгоманова, в тім числі і його листи, пішли далі
у своїх програмних літературних настановах, як діячі
революційно-демократичних і соціалістичних переконань.

З

Керівники нового «Друга» горіли бажанням щиро і
самовіддано служити трудовому народу, справі визволення його
з-під влади визискувачів. Свою вірність інтересам народу вони
не лише декларували, вони засвідчили її усім життям,
громадською діяльністю своєю. З сторінок «Друга» прозвучало
мужнє поетичне слово Франка, який на противагу москвофілам
і народовцям з їх зневагою до мас народу, байдужістю до
його соціального, економічного стану правдиво показав життя
галицького селянства, робітників, оспівав безсмертну силу
народу, його віру в жаданий час світлого майбутнього.

З номера в номер виступав у «Друзі» з пристрасною
обороною прав народу, з різким осудженням панівних верств,
особливо попівства, Михайло Павлик. Далеко пізніше про настрої
Франка, Павлика часів «Друга» дев яносторічний Дольницький
згадував не без роздратування. У своїх спогадах він писав про
те, що свого часу не раз докоряв Павликові «за його
односторонність, що граничила з маніяцтвом у відношенні до
священиків, яких він хотів би з лиця землі стерти», будучи, як
«глибокодумно» зауважував Дольницький, «тим своїм
переконанням... передвісником більшовиків».

Тогочасні діячі демократичної критики були не лише
талановитими літераторами, публіцистами, вони були водночас
активними політичними діячами. Подібно до російських
революційно-демократичних критиків, Франко і деякі З ЙОГО' спільників
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прийшли в критику в силу насамперед свого високого
громадського покликання.

Гострота суспільно-політичної боротьби визначала гостроту
суспільно-літературної боротьби як в критиці, так і в художній
літературі.

Від того, які соціальні проблеми порушувались самою
дійсністю, самим життям, від того, яке розв язання вони діставали,
залежала і постановка актуальних проблем літературної
практики та літературної теорії.

Цікаво відзначити: Франко, характеризуючи згодом ту
обстановку, що склалась в українському суспільно-літературному
житті середини 70-х років, безпосередньо зв язує посилений
інтерес в тогочасній українській критиці до проблем реалізму
і народності саме з настійною постановкою питань сугубо
соціально-політичного порядку, питань, що випливали з
«практичної оборони інтересів народу на полі економічнім і
соціальнім» Ч

В одному розумінні демократичним силам в українській
критиці 70-х років, незважаючи на всі труднощі і складності,
довелось діяти у винятково сприятливих умовах. Вже на самому
початку свого формування, політичного хрещення вони мали
можливість широко скористатись з величезного теоретичного
і практичного досвіду російської революційно-демократичної
естетики і критики, поклавши його в підвалину власних
теоретичних побудов, власної суспільно-літературної програми.
Праці Бєлінського, Чернишевського, Добролюбова, Писарєва являли
для передових українських критиків зразок дійової
революційної критики.

Коли Павлик в час спільної роботи з Франком в «Друзі»,
вивчаючи праці російських революційних демократів, зокрема
праці Чернишевського, в захопленні писав: «Чудо не
Чернишевський... Аж жити хочеться після Чернишевського...», то цим
він висловив не лише свою думку, і не лише його почуття
відбились в цих словах, а й та атмосфера захоплення працями
російських революціонерів-демократів, яка панувала в колах
передових діячів української літератури і літературної критики.

Природно, що літературно-критична діяльність Бєлінського,
Чернишевського, Добролюбова, Писарєва мала свою специфіку;
мала її й діяльність видатних українських критиків. Але завжди
в найскладніші моменти боротьби демократичні сили української
критики звертались до теоретичних надбань
літературно-естетичної думки російських революціонерів-демократів і
знаходили в ній відповіді на пекучі проблеми української літературної
дійсності.

Для формування і розвитку передових сил в українській
критиці 70-х років багато важили зокрема статті та висловлю-

1 Іван Франко, Твори в двадцяти томах, т. 20, 1956, стор. 318.
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вання російських революційно-демократичних критиків з
питань української літератури.

В процесі тієї літературно-теоретичної боротьби, яка
розгорнулась в українській критиці в часи Франка, велике значення
мали думки російських революційних демократів про
необхідність орієнтації письменників Західної України на літературу
і мову Східної України, на традиції Шевченка, на творчі
здобутки російської літератури, їх осудження
суспільно-літературної і літературно-мовної програми москвофілів та їх органу 
газети «Слово».

Щодо цього знаменита стаття Чернишевського
«Национальная бестактность» була актуальною, злободенною не лише
в умовах 60-х років, айв наступні періоди розвитку
української літератури та критики.

Погляди російських революційних демократів в питаннях
теорії й практики розвитку мистецтва, літератури, їх думки
щодо проблем української національної культури, літератури,
мови завжди відігравали велику прогресивну роль в боротьбі
передових українських письменників і критиків проти
націоналізму і національного нігілізму, в їх змаганнях за високі
принципи реалізму, демократичної ідейності й народності в рідному
письменстві.

Такі в загальних рисах ті умови, в яких почала діяти
українська революційно-демократична критика 70-х років,
розгорнулось вироблення її суспільно-літературної програми.

І. РАННЯ ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ І. ФРАНКА

("головним чином у «Друзі»)

1'

Перші виступи революційно-демократичної критики 70-х
років зв язані передусім з іменем Івана Франка  глави і
натхненника всіх передових сил на полі літературно-теоретичної
боротьби.

Коли йдеться про розгортання літературно-критичної
діяльності Франка, то часто мають на увазі 1878 рік  рік виступу
Франка в журналі «Молот» із знаменитою статтею
«Література, її завдання і найважніші ціхи». Інколи, і то, власне, лиш
згадують ще кілька статей Франка, опублікованих 1876 р.
в журналі «Друг», .«Поезія і її становисько в наших
временах», «Слівце критики», останнім часом  «Літературні
письма». А тимчасом ще до статті в «Молоті» Франко понад два
роки вів кипучу і напружену діяльність у критиці.

Загалом в журналі «Друг» лише за один 1876 рік
опубліковано було понад десять його статей і рецензій, присвячених
актуальним питанням літературного життя і літературного
розвитку. На протязі 1876 р. в журналі «Друг» Франко
надрукував такі статті і рецензії літературно-критичного характеру:
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«Слівце критики» («Друг», 1876, ч. 2), «Поезія і її становисько
в наших временах» («Друг», 1876, ч. 3), рецензія на книжку
І. Верхратського «Стрижок» («Друг», 1876, ч. 7), рецензія
з приводу «книжечки для руських дітей» «Наша хата» М. Кле-
мертовича («Друг», 1876, ч. 12), рецензія про «Тріолети» Лю-
барта Снівомира («Друг», 1876, ч. 12), «Літературні письма»,
лист перший («Друг», 1876, ч. 19), «Літературні письма», лист
другий («Друг», 1876, ч. 20), «Літературні письма», лист
четвертий («Друг», 1876, ч. 22). Крім того, Франко написав для
«Друга» шостий лист «Літературних писем», який з невідомих
причин свого часу не був опублікований і виданий лиш 1949 р.
М. С. Возняком !. Є підстава гадати, що Франко написав і
п ятий лист, але поки що його не знайдено.

Всі ці статті і рецензії, за винятком перших двох,
опублікованих за власним підписом автора або ж під відомим
псевдонімом  Джеджалик, надруковані без підпису або ж підписані
хрестиком. Належність цих виступів Франкові встановлюється
на підставі відомостей, що їх знаходимо в листах Павлика до
Драгоманова, а також в архіві Франка та інших матеріалів
і даних (наприклад, чимало відомостей щодо ранніх критичних
виступів Франка знаходимо в різного роду виступах
Верхратського, зокрема в його книзі «Злобні видумки д-ра Івана
Франка», виданій 1907 р. у Львові).

Досі йшла мова про статті і рецензії Франка 1876 р.
Наступний, 1877, рік був не менш плідним роком в

літературно-критичній діяльності Франка. Отже, стаття «Література,
її завдання і найважніші ціхи» з явилась не випадково, не на
пустому місці. Для Франка вона становила водночас і підсумок
минулих літ праці на полі критики, і гідну основу для нового
поступу. Для української передової критики загалом вона
становила цілу програму боротьби і змагань в літературі, програму,
підготовлену всім попереднім розвитком літературної критики.

Франко-критпк зростав надзвичайно швидко  від статті до
статті, від рецензії до рецензії. Це можна побачити, коли
порівняти перші статті Франка 1876 р. з тими, що написані були
в кінці того ж року, скажімо, з «Літературними письмами».
Власне, в «Письмах» Франко виступає вже як зрілий критик
глибокого філософського складу, як переконаний поборник
матеріалістичної естетики.

2

Всі без винятку статті і рецензії Франка, опубліковані
в «Друзі» і поза ним, порушували одну проблему  проблему
відношення мистецтва до дійсності, залежності мистецтва від
життя. Література повинна служити народу, прогресу,
відображати корінні, актуальні питання дійсності  ці думки складали

1 М. С. Возняк, 3 початків реалізму І. Франка, «Іван Франко.
Статті і матеріали», збірник другий, Львів, 1949.
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зміст літературно-критичних виступів Івана Франка. Пильна
увага до питань теоретичних, до узагальнень, разом з тонким,
скрупульозним аналізом поточних явищ літературного розвитку,
складала головну особливість вже раннього Франка-критика.

Показово, що свою критичну діяльність Франко, власне,
почав теоретичною працею з питань естетики. Маємо на увазі
незакінчену статтю «Поезія і її становисько в наших временах»
(«Дефінція поезії»), в якій, можна вважати, вперше в
українській критиці зроблено спробу в філософсько-естетичному плані
розглянути проблему взаємин поезії з дійсністю, з життям.

В самій постановці цієї проблеми, а також в деяких
висновках, що до них приходить автор праці, неважко помітити вплив
на Франка окремих праць Бєлінського і Чернишевського, серед
них праці Чернишевського «Эстетические отношения
искусства к действительности». 3 другого боку, в деяких своїх
розумуваннях Франко віддає ще данину канонам ідеалістичної
естетики, часом сам не помічаючи цього. Звідси певна
суперечливість суджень статті.

Сказане не повинно закривати від нас того позитивного,
що є в праці Франка. Засуджуючи ідеалістичну естетику
дідицьких, наумовичів, Франко підкреслює в статті, що життя
у всіх своїх незчисленних проявах є найвищим, ба навіть
виключним предметом мистецтва. «Тільки життя,  писав
Франко,  може розбудити в нас живий інтерес... Життя  то
поезія, а поезія  то життя» х. Важлива функція мистецтва 
збуджувати людину до активного діяння. Мистецтво мусить
«навчати нас любити людей таких, які вони суть, нехай не
спроводжує з небесних сфер ідеали на землю, але нехай
заглядає в глиб душі земним людям». У цих твердженнях 
прямий відгомін думок Бєлінського і Чернишевського, твори
яких саме в цей час Франко, як і Павлик, почав старанно
студіювати. У статті «Стихотворения М. Лєрмонтова»
Бєлінський писав: «Поезія є вираз життя, або, краще сказати, саме
життя... Багато прекрасного в живій дійсності, або, краще
сказати, все прекрасне полягає тільки в живій дійсності...»1 2. Про
це писав і Чернишевський: «Тісний зв язок з життям, серйозне
значення для життя  найвища якість художнього витвору»3.

Як бачимо, в цьому дусі розуміє мистецтво і Франко. Але
в дальшому витлумаченні самої природи мистецтва, її предмета
Франко робить поступку ідеалістичній естетиці. В ряді випадків
на підтвердження своєї думки Франко посилається на Арісто-

1 «Друг», 1876, ч. З, стор. 45. Далі, коли мова йтиме про цю статтю,
посилання наводитимуться з того ж джерела.

2 В. Г. Белинский, Полное собрание сочинений, т. IV, М., 1954,
стор. 489.

3 Н. Г. Ч е р нышевский, Полное собрание сочинений, т. III, стор. 132.
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теля та інших теоретиків мистецтва античного світу. Це
закономірно. Але Франкові не завжди вдається відчути грань між
матеріалізмом і ідеалізмом в тлумаченнях Арістогеля.

Можна сказати, що стаття «Поезія і її становисько в наших
временах» становить результат впливів різних, часом
протилежних естетичних систем в ту пору, коли автор лише починав
свою путь критика і письменника. Адже стаття написана була
ще в 1875 р. і вперше оголошена як доповідь на зборах
«Академического кружка».

Франко зазначає: «Предметом поезії мусить бути життя».
Дуже істотна теза. Але ось критик переходить до розгляду
питання про естетичний ідеал в мистецтві, зокрема в поезії.
Справедливо наголошуючи на цій проблемі, Франко підходить до її
розв язання еклектично. Він пише: «Поезія мусить нас впрова-
джати в певний ідеальний світ, бо если бы она занималася
бридкими, низкими і темними сторонами нашої жизни  то
цікавий я, як она би могла нас підносити і ублагородняти!
Що ідеалів нема на світі, нема в жизни,  то також кождий
знає. Як же ж погодити тії противности?» Справді, як їх
погодити? Погодити, власне, неможливо, якщо стати на ту точку
зору, що «ідеалів нема на світі, нема в жизни» і що, отже, їх
слід шукати десь інде, поза сферою буття, поза сферою
дійсності. Намагаючись шукати ідеалів десь поза життям, Франко
впадає в суперечність з самим собою, з власним твердженням
про те, що «предметом поезії мусить бути життя».

Можливість примирити «тії противності» Франко бачить
у розв язанні питання про художню специфіку поезії. Але тут
він робить нову, може, найбільш істотну похибку. Маючи
намір віднайти зерно специфіки поезії, визначити суть взаємин
художньо-поетичних і соціологічних елементів ній, Франко
приходить до думки про наявність двох справедливостей в сфері
мистецтва і життя  справедливості поетичної і справедливості
соціальної.

Поезія є втіленням вищої справедливості, тобто «поетичної
справедливості», яка відрізняється від «справедливості
соціальної» значно ширшим діапазоном психологічних і філософсько-
естетичних спостережень. Що ж складає предмет і зміст так
званої «поетичної справедливості»? Предметом і змістом
поетичної справедливості є «людськість..., т. є. загальний об єм
человеческих чувств, человеческих влечений и человеческой воли,
і як найближче понята наука моральности, як найглибше по-
няте становисько чоловіка в отношенію до божества, до природи
и до общества». Хто виходить за межі цієї справедливості, той
робить злочин супроти істинної поезії і, в розумінні моральному,
мусить відповідати «в очах поетичної справедливості».

Що ж таке поезія за Франком? «Зважаючи тоє
обстоятельство,  пише він,  що в поезії представляється не лише само
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доброе, но и злое, будь-то для випробовання доброго, будь-то
для удержання его деятельности и всегдашнем напруженню,
определим поезию, яко копіювання життя в його розумних
проявах, руководимого поетичною справедливістю». На перший
погляд може здатися, що тут справа в термінології. Але це
так лише в незначній мірі. Головне ж все-таки в змісті.

Якщо суть «поетичної справедливості», що нею повинна1,
керуватися поезія, становить немов екстракт вищого людського
духа в його відносинах «до божества, до природи і до
общества», за словами того ж автора, «искру божества, котрою
наділений дух людський», то виходить, що серед специфічних
рис поезії зовсім не залишається місця для суспільної
тенденції, тієї тенденції, що виростає з самої дійсності, живиться
нею і яка замінюється, отже, категоріями абстрактно-гуманного,
об єктивістсько-ідеалістичного толку.

Франкова думка про «поетичну справедливість», про «іскру
божества» дуже близька до думки раннього Бєлінського про
об єктивістський характер природи художнього зображення.

При цьому час від часу Франко посилається на творчий
досвід автора «Фауста», маючи на увазі в даному випадку
специфічно гетевський погляд на світ, його суворий об єктивізм,
те, що приваблювало у великого поета раннього Бєлінського,
коли він пристрасній тенденційності Грибоедова протиставляв
як зразок художнього ставлення до дійсності об єктивізм Гете.

В загалом прекрасній статті «Слівце критики», написаній
тоді ж, коли й розглядувана теоретична праця, Франко,
справедливо критикуючи твори Устияновича за суб єктивізм, за
сваволю автора в ставленні до художнього матеріалу,
посилаючись тут же на думку Бєлінського про руїнницький вплив
суб єктивного елемента на поезію, зауважив: «Суб єктивність
переважає всюди,  а суб'єктивність, як каже Бєлінський, 
то смерть поезії... Чому Гете увижається за найбільшого поета
наших времен? Тому, що не то свет внешний, но и себе самого
умел об єктивно представити». Ця обставина дала привід геть
всім літературознавцям, що торкались даного питання, говорити
в позитивному плані про наведену вище думку Бєлінського і про
її плодотворний вплив на естетику Франка Г

Вплив Бєлінського на Франка справді був винятково
великим і благотворним. Цей вплив виявився і в статті «Слівце
критики». Але в даному конкретному випадку справа стояла
інакше.

Річ у тім, що формула Бєлінського «суб єктивність  то
смерть поезії», на яку посилається Франко в статті «Слівце

1 Так, наприклад, М. П. Комишанченко пише: «...в статті «Слівце
критики» Ів. Франко, спираючись на авторитет Бєлінського, виступає проти
ідейної невиразності та суб єктивності в творчості письменників...» (див.
його працю «Боротьба за ідейність та реалізм української літератури v
50 70-х роках XIX ст.», вид-во «Радянська школа», К., 1953, стор. 49).
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критики», є помилковою; від неї сам Бєлінський згодом
відмовився. Ця теза характерна для ранніх виступів Бєлінського,
коли він заперечував взагалі тенденційність, за висловом
Бєлінського, суб єктивність у мистецтві; коли в один план ставив
поняття суб єктивності і суб єктивізму у їх відношеннях до
художньої творчості.

Посилка Франка на хибну думку Бєлінського загалом ще
характерна для деяких тлумачень його статті «Поезія і її
становисько в наших временах».

Трохи згодом Бєлінський так писав про значення
суб єктивного елемента (в розумінні тенденційності) для мистецтва:
«В більшій частині романів Вальтер Скотта і Купера є
важливий недолік... це рішуча перевага епічного елемента і
відсутність внутрішнього, суб єктивного начала. Внаслідок так го
недоліку обидва ці великі творці є щодо своїх творів ніби
якимись холодними безособовостями, для яких усе добре, як є, яких
серце немовби не прискорює свого биття, коли бачить, благо
чи зло, чи красу, чи неподобство, і які немовби і не
підозрівають про існування внутрішньої людини»1.

Ми порівняно детально спинились на статті Франка «Поезія
і її становисько в наших временах» принаймі з трьох
міркувань. Раз, тому, що вона є першою теоретичною працею Франка
в галузі естетики. По-друге, стаття ця при порівнянні її з
пізнішими виступами автора добре показує, як почався і йшов
процес швидкого зростання і змужніння Франка-критика,
виявляє поряд з похибками й позитивні риси, прогресивні тенденції
першого теоретичного виступу Франка з питань естетики. І,
нарешті, тому, що відносно праці «Поезія і її становисько в наших
временах» в літературознавстві поки що спертої на докази
і спеціальний аналіз ясної думки немає1 2.

З

Якщо в першій своїй теоретичній праці з естетики Франко
поряд з вірними думками висловлює й помилкові твердження,
то вже в ранніх статтях, присвячених аналізу тих чи інших
поточних явищ літературного життя безпосередньо, ми майже не
спостерігаємо тиску не завжди ясних для раннього
Франка-критика окремих теоретичних побудов. Тут Франко іде від самого
життя, його потреб і вимог, від засад передової російської
естетики, від традицій і досвіду Шевченка. Ілюстрацією до
цього може бути вже згадувана стаття «Слівце критики» 
хронологічно перший друкований виступ Франка-критика, який
свідчить про те, що недоліки праці «Поезія і її становисько

1 В. Г. Белинский, Полное собрание сочинений, т. V, 1954, стор. 25.
2 Розуміється, що й викладені вище міркування не можуть

претендувати на повноту й вичерпність суджень.
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в наших временах» не були характерними для Франкової
естетики і в цілому і навіть щодо ранніх виступів.

Сам Франко тоді ж спробував визначити, «з якого стано-
виська він задивляється» «на твори белетристичні», якими
принципами і вимогами керується, підходячи до розгляду і оцінки
того чи іншого літературного твору, до аналізу літератури і
літературного процесу загалом. Ці принципи, ці вимоги Франко
так сформулював в одному із своїх «Літературних писем»:
«Всякі производи людського духа аж тоді проявляють свою
властиву стійність, коли смотримо на них з увзглядненням общества,
з-посеред котрого они вийшли, з увзглядненням того загального
настрою і пруду умів суспільности, котрого випливом они були.
Критика ніколи не повинна відривати производ від общества
і общественного життя, бо  по-перше, тогди аж стійність того
произволу стане перед нашими очима у властивім світлі, а 
по-друге, лиш таким способом зможе критика стати сильним
фактором в суспільности і впливати і на поступ її мислей.
Критики, де розбирається наука «для самої науки», рівно як і
критика,  де штука і її ідеали суть самі для себе найвищою
ціллю,  тепер уже цілком уступила критиці соціальній,  де
життя і його відносини, а не що інчого, становлять найвищу
ціль штуки і науки. Мої письма мають на цілі пересмотрювати
новіші письменні твори не лише малоруські, но і всякі, которі
трактують взагалі про слов ян, з увзглядненням тих ідей, которі,
занимаючи ціле общество, стаються моторами письменних
творів» Ч

Така постановка питання про функцію критики, як
«критики соціальної», як «сильного фактору в суспільності»,
здатного впливати на громадський поступ, одразу ж завдавала
удару по практиці і теоретичних підвалинах «правдянської»
критики.

Предметом статті «Слівце критики» був перший том творів
К. Устияновича, що вийшов з друку 1875 р. Він складався
з чималого вступу і двох великих історичних поем  «Вадим»,
та «Іскоростень». В обох поемах К. Устиянович торкався
давньої історії княжих часів. Написані в дусі ідеалізації
князівсько-дружинного побуту, любування архаїкою, міфологією,
поеми Устияновича були немов викликом усьому тому, чим
жила передова література, тим потребам, які порушувала перед
нею бурхлива дійсність 70-х років. Франко не випадково спинив
свою увагу на «письмах» Устияновича. В принципі Франко
аж ніяк не заперечував проти історичних творів, проти
звертання письменників до історичного минулого, хоч, слід про це
одразу ж сказати, вважав, що головне призначення
літератури  писати про сучасне життя, про сучасне становище
народу. Франко був переконаний у тому, що важливі, акту¬

1 «Друг», 1876, ч. 19, стор. 302.
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альні соціальні проблеми необхідно підносити насамперед
на матеріалі сучасності. Поеми Устияновича вразили
Франка в двох планах  і самим звертанням до давноминулих часів,
тоді як українська література 70-х років значно відставала у
відображенні сучасного життя, і профанацією історичної теми,
представленої у викривленому світлі. Щоправда, цей аспект
в аналізі творів Устияновича тут ще лиш накреслюється.
Широко, на повний голос він буде утверджений і розвинутий
Франком згодом, в іншій статті про Устияновича, про яку мова
буде .пізніше.

Був ще один збудник першого Франкового виступу в критиці.
Франка вразило те, що народовці і їх орган «Правда» підняли
на щит поіеми Устияновича, всіляко розрекламували, розхвалили
їх. Маємо на увазі насамперед рецензію О. Огоновського на
«Письма» Устияновича, надруковану того ж 1876 р. в
березневому номері «Правди». Огоновський теж критикує поеми
Устияновича. Але його критичні уваги торкаються головним чином
деяких формальних ознак тих творів  засобів римування,
похибок щодо трактовки міфологічних мотивів.

Загалом же рецензент вважає, що поеми Устияновича
«розвивають перед нашою душею неначе панораму гарних образів
споконвічної бувальщини», що їх автор «переймився дійсно тим
духом мітичної доби в розвитку народної нашої жизні» Ч

Поеми Устияновича Огоновський вітає як з погляду
художньо-естетичного, так і з погляду їх тематики. На останньому
критик робить особливий наголос, радячи авторові й далі «ступати
витиченою дорогою навпростець»1 2.

«Но я на то совсем иначе задивляюся»,  попередив Франко,
починаючи свій розгляд поем Устияновича. Спеціально і
безпосередньо Франко поки що не полемізував з «Правдою». Його
завдання полягало в іншому  розглянути поеми Устияновича
по суті, як з точки зору історичної правди, так і з точки зору
життєвої правди взагалі, оцінити їх зміст, суспільну вагу. Щодо
цього, то Франко вважає, що рецензовані поеми позбавлені будь-
якої історичної переконливості, серйозної цілі, яку автор навряд
чи мав перед собою. Франко писав: «Насамперед во вступі автор
сам властиво не знає, чого хоче і що пише,  ціла річ кінчиться
на викладі початків митології і повірій народних і на викладі
початків темної слов янської історії. Но менша о вступ епос
Іскоростень так єсть за кождим кроком переповнений такими,
правду сказавши, непотрібними прелекціями, що читатель за
масою митології і сказок не годен добачити і самого оповідання. Із
24 пісней сего епоса далась би сейчас більше половина викинути,
а оповідання само не те щоби на тім утерпіло, но, противно,
зискало більше ясности і связи» .

1 «Правда», 1876, ч. 5, стор. 186.
2 Т а м же, стор. 190.
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Власне, зазначає Франко, поеми Устияновича скоріше
походять на розвідки з міфології, ніж на художні твори. Немає в них
ні художньої логіки, ні естетичної цільності. Позначені вони
«цілковитим недостатком життя і пластики». Головне, без чого не
може бути художнього твору,  люди змальовані в поемах Ус-
тияновича вкрай схематично. Це мертві ляльки, що рухаються
по волі автора. «Автор,  пише Франко,  сам багато о них
говорит, називає їх гомеровськими епітетами, як: старезний,
величезний і подібними, но дел их «-величезних» ми якось не
бачимо. В тым всем подобают они на величезних міхурів, которих
автор понадував. Они, правда, занимають великий простор, но
ми знаєм, що внутрь их пуста и безжизненна».

Вже в цій рецензії, розглядаючи твори Устияновича, Франко
звертає пильну увагу на їх суспільний зміст, на їх суспільну
вагу і ціль. Франко твердо стоїть на тому, що не було, немає
і бути не може справжнього художнього витвору без глибокої
ідеї, без певного естетичного ідеала. У рецензованих поемах
Франко не бачить такої суспільної і естетичної цілі. Справді, питає
критик, яка ідея поеми «Вадим»? І відповідає: «Вляти в нас
ненависть проти імені Русь». Але що ж це за ідея взагалі і яка
її ціна з погляду суспільно-етичного? А яка ідея другої поеми
Устияновича  «Искоростень»? Князя Ігоря  героя твору 
автор малює розбійником, а його дружинників  дикунами.
А в кінці поеми, як пише Франко, «дає в їх руки побіду». В
такому змалюванні розвитку подій і характерів Франко бачить не
тільки художню алогічність, а й проповідь фальшивої ідеї,
культу морального зла. На такій засаді справжній художній твір
грунтуватись не може. «Моральне зло,  пише Франко, 
ніколи не повинно побіждати».

Франко, отже, вважає, що однією з головних суспільних
і естетично-етичних функцій мистецтва є осудження
«морального зла». Це святий обов язок мистецтва, справжнього
художника, якщо він хоче бути разом з народом, бути «эхом его
мислей, стремленій і бажань».

Байдужість до суспільних питань, до ідейного змісту твору
приводить неминуче до художньої фальші. Франко не відмовляє
Устияновичу в певному таланті, він знаходить у його поемах
окремі вдалі місця. Але загалом з художнього боку, як із
погляду суспільного змісту, твори Устияновича дуже слабі. В них,
зазначає Франко, відчутно «недбальство у викінченню форми».
Скрізь видно сліди псевдохудожності, силуваного
оригінальничання, заумних словесних викрутасів, тоді як справжня
художність полягає у високій простоті і природності, в артистичній
викінченості головного і деталей.

При цьому як на приклад високої художності Франко
посилається на твори Гете і Гоголя. «Я пригадаю г. У.,  пише
Франко,  що найгеніальніші поети саме в представленню найщоден-
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ніших, звичайних речей найбільшу заявляють оригінальність.
Наведу тут тільки Гете і Гоголя».

Той факт, що художнім якостям поем Устияновича Франко
приділяє пильну увагу, розглядаючи це питання у зв язку з
загальною суспільною концепцією рецензованих творів, становить
важливий здобуток молодого Франка-критика, як і цілої
української демократичної критики 70-х років.

У кінці 1876 р. Франко ще раз повернувся до творчості К.
Устияновича, присвятивши велику статтю другому тому його писань,
який саме тоді вийшов з друку. Цей том складався з двох
творів  думи «Святослав Хоробрий» і трагедії «Олег
Святославович Овруцький». Розглядові згаданих творів Франко і присвятив
свій шостий лист з циклу «Літературні письма», вперше
опублікованого, як зазначалося, лише в 1949 р. М. С. Возняком.

Як і попередні, нові твори Устияновича на історичні теми
присвячені стародавнім часам. На самому початку своєї статті
Франко зазначив: «Тямлю ще, як нині, який гарячий спір межи
декотрими львівськими русинами викликав перший том «Письм»
д. К. Устияновича і трохи загострий суд на них, висказаний
в «Друзі». Якщо взяти до уваги, що твори, подібні до Устияно-
вичевих, в тих часах були явищем далеко не поодиноким, що на
сторінках журналу «Правда», як згодом і «Зорі», з ними можна
було зустрітись досить-таки часто, стане зрозумілим високе прин-
ципіальне значення згаданих рецензій Франка.

Суд Франка з приводу другого тома творів Устияновича був
таким же, як і попередній, оскільки нові твори Устияновича мало
чим відрізнялись від тих, що викликали першу рецензію.

За рік, що минув з часу рецензування першого тома
Устияновича,  рік напруженої суспільної і літературної праці,
напруженої боротьби в «Друзі»  Франко мав можливість
удосконалити свій погляд на деякі питання, поглибити їх розробку. Це» не
могло не відбитись, зокрема, на другій статті Франка про
Устияновича, в якій ширше розвинуто думки критика про суспільну
і художню специфіку літератури, про проблему сучасної
тематики, про місце в літературі історичних жанрів тощо. Тепер
Франко уже прямо дорікає Устияновичу за те, що він уперто
обминає сучасну дійсність, за те, що «він не взявся до
оброблення тем із нашого суспільного життя і що взагалі, як
зачуваємо, відноситься до нього з маловаженням, кажучи, що воно
«не дає тематів до артистичною оброблення» Ч

Немає і не може бути ніяких виправдань для справжнього
художника, що в час лихої негоди, в час бурхливих соціальних
конфліктів у суспільстві тікає у світ далекого минулого,
захищається глушиною від бурхливих подій сучасності. Більше того,
на сучасних, живих проблемах перш за все може зростати
художник, може вдатно розкрити свої можливості і талант. Це

1 «Іван Франко. Статті і матеріали», збірник другий, стр. 213.
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питання молодий Франко-критик ставить по-бойовому, в дусі
традицій російської революційно-демократичної критики.

Торкаючись творчості Устияновича, Франко пише: «...я
скріпився в тій гадці, що лиш сучасні сюжети можуть поставити
його високо в ряді наших писателів і що старинна, середньові-
кова мертвеччина історії про князів та панів не то його, а й
писателів з сильним, об єктивним талантом спосібні звести на
хибні дороги». Спрямування статті певною мірою розкрито вже
в самому його підзаголовку: «Ідеали артистичні і соціальні
новішої белетристики. Сюжети історичні і сюжети сучасні».

Постановка в такій площині вже в ранніх виступах
демократичної критики проблеми відображення у мистецтві сучасної
дійсності становила безумовно її (критики) принципіальне
завоювання.

Якщо ж письменник вдався до історичної тематики, то
висвітлення її повинно бути правдивим, чесним, суспільно значимим.

В процесі глибокого аналізу нових творів Устияновича
Франко порушує деякі питання реалістичного мистецтва. З цієї
точки зору в творах Устияновича, і ранніх, і наступних, зазначає
Франко, немає головного  «правди історичної», а раз немає
«правди історичної», то вже тим самим вони «грішать проти
штуки», проти «натуральності і простоти вираження». Франко знову,,
як і в попередньому відзиві, наводить з творів Устияновича
приклади художньої алогічності, крайньої психологічної
невмотивованості характерів, їх дій і поведінки. Яким виглядає,
скажімо, Святослав у думі «Святослав Хоробрий»? Без будь-
якої психологічної необхідності і природності він
змальовується то «диким і грубим», то величним і славним. «...У цілім
представленню особи Святослава,  пише Франко,  видно
якусь неприродну мішанину героя і «правого» лицаря  і
тирана, негідника. Видно, що автор недосить перейнявся своїм
предметом, недосить ясний образ свого героя собі виробив 
тому ж то й вийшов у нього блідо і непевно начертаний».

Це ж стосується й інших героїв творів Устияновича, що їх
Франко справедливо вважає не живими образами, а якимись
«міфологічно-алегоричними особами». Якщо твір не викликає
«естетичних благородних почуттів,  хіба лиш одну відразу»,
то це значить, що його не можна вважати справжнім здобутком
мистецтва. Саме в єдності змісту, суспільної вартості твору з його
художністю, з тим, що складає «натуральність і простоту
вираження», Франко бачить головний критерій мистецтва.

У тому ж дусі критикує Франко історичні твори І. Пасичин-
ського, присвятивши їм, як і ряду інших творів того ж автора,,
свій четвертий лист з циклу «Літературні письма» («Друг», 1876,
ч. 22). І. Пасичинський дуже активно подвизався в галицьких.
журналах в 1875 1876 рр., надрукувавши там велику кількість
своїх вкрай слабих, примітивних поетичних творів, пройнятих
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консервативними моралізаторськими сентенціями. Особливу
увагу звертає Франко на історичні твори Пасичинського, такі,
як «Тарасова ніч», «Іван Підкова».

Згадані твори ще в більшій мірі, ніж поеми Устияновича,
профанують історичну тематику. Претендуючи на зв язок з
історичною традицією Щевченка, запозичуючи у великого поета
навіть назви для своїх творів, Пасичинський скрізь і в усьому
компрометує історичні твори Шевченка. З приводу поеми «Тарасова
ніч» Франко пише: «Велика історична подія, котору Шевченко
обробив так природно і поетично, змінилася у І. П. в сухе і
несмачне оповідання, перериване хіба смішними гримасами та
розмахами самого автора» *.

При цьому, як вже зазначалося, в засаді Франко зовсім
не проти історичної тематики, хоч віддає перевагу актуальним
темам сьогоднішнього дня. Франко проти історичної і
художньої фальші, проти; профанації самої ідеї істинного мистецтва.
Розглянувши другий історичний твір Пасичинського  поему
Іван Підкова», Франко робить висновок: «Конечно, про
поезію або поетичність, про якийсь артизм укладу, якусь пластику
в представленню,  ба, дуже часто й про здорову гадку й бесіди
нема. Тут уже мож без заікання говорити про «факт патології
поетичної». Признаюсь вам, що читав «Івана Підкову» з
зацікавленням для того лишень, щоб слідити, до якої степені
непоетичності і нелогічності зможе ту автор дійти»1 2.

Ще більша відповідальність лягає на письменника, коли він
звертається до сучасного життя, до сучасних тем або ж до тем,
близьких до сучасності. Тут щонайменший відхід від правди
життя, щонайменший прояв фальші особливо вразливий в
громадському відношенні. На цю сторону літературної практики
Франко звертає якнайпильнішу увагу.

В основному суть всіх ранніх виступів Івана Франка у
зв язку з проблемою художнього відображення сучасної дійсності, як,
звичайно, і з проблемою художнього відображення історичного
минулого, полягає в рішучому осудженні безідейності,
обмеженості в українській літературі, всіляких спроб використати
українську мову для культивування реакційно-моралізаторського
чтива, різного роду безпредметної і бездумної словотворчості.

Засудивши вправи Пасичинського в історичному жанрі,
Франко переходить до розгляду його інших творів, що вже не мають
ніякого стосунку до історичної тематики. Ці твори пусті і наївні,
художньо безпорадні. Один з них автор назвав «Піснь життя».
Але «Піснь життя» дуже далека від життя. До речі, що таке
життя?  запитує Франко. Якщо розуміти життя так, як його,
видимо, розуміє Пасичинський, то, може, його поезії і
нагадують «пісню життя». Але ж то омана! «Авторові,  пише Фран-

1 «Друг», 1876, ч. 22, стор. 349.
2 Т а м же, стор. 350.
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ко,  і на гадку не приходить, що життя  то ділання, то труд,
а не просто негетовання, як от того листя тих цвітів, з котрими
автор життя порівнює». Якщо література повинна відображати
життя, а життя в першу чергу  «то ділання, то труд», а не
пусте нидіння, то звідси випливає, отже, що першим обов язком
літератури є відображення життя саме як «ділання... труд».

З цим принципіально важливим для матеріалістичної
естетики висновком органічно зв язаний і другий висновок, до якого
тут-таки, .в процесі розгляду творів ГІасичинського, приходить
Франко. Спинившись на поемі «Безталанний» того ж автора,
Франко перш за все звернув увагу на те, що зміст її, «провідна
ідея» «не може встояти перед судом критики». Здається, пише
Франко, що автор «Безталанного» навмисно уникає «всього, що
могло би придати більш інтересу його творів», а саме 
«стійкості думки», такою духовно немічною, пустою є його поема.
І не лише поема. Для ілюстрації такого роду словотворчості
Франко наводить вірш ГІасичинського «Хліб за хліб» з його
циклу «Небилиці-баналюки для забави і науки».

На добрій паші зросла блоха:
Сто фунтів важить голова,
А нога кожна двадцять п ять,
А черевце  сто п ятдесят.
Раз блосі впала в очі гнида
«А що се,  каже,  за огида?
Така маленька, що аж встид,
Нею ся цілий світ мерзить...»
Втім комар з стелі, як на збитки
До блохи гукне: «І ми гидкі,
Не треба було так тучитись:
Тьфу-днесь вже годі подивитись!».

Чи може література дозволяти таке приниження себе, таке
насилування своєї істинної цілі? З приводу процитованого
«твору» Франко зауважує: «Розумієте ви що з того? Я признаюсь, що
я при тім всім «аки табака». Лиш от як мож схарактеризувати
«Небилиці». Автор, показавшися в «Тарасовій ночі» і«Безталан-
нім» мізерним оповідачем, ту показався ще мізернішим
моралістом. його бог вість як і до чого зліплені байки чваняться
страшно-моральними сентенціями при кінці  мов миші з
попричіплюваними до хвостів дзвінками, котрі би сліпий міг уважати
за церковну процесію».

Питання про роль і вагу «провідної ідеї» в мистецтві Франко
порушує, як бачимо, ввесь час, у кожній своїй статті, і саме
в тому аспекті і з тою настійністю, як його порушував
Чернишевський, коли прямо писав: «...не можна не пам ятати, що питання
про пафос поета, про ідеї, які дають життя його творам, 
питання першочергової важливості»1.

1 Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. IV, 1948,
стор. 681.
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Принагідно Франко торкається ще одного питання  про
простоту і спрощенство у мистецтві. Вірші Пасичинського часто
претендують на простоту і дохідливість. Насправді ж вони безбарвні
і примітивні. «Простота,  пише Франко,  безперечно, одна із
найкращих прикмет поезії,  але знов  простота і прозаїчна
сухість, то також не все одне». І при тому характерно: якщо
справжня, художня простота супротивна будь-якому
моралізаторству і риториці, то оця мнима простота, насправді ж 
спрощенство і примітивізм,  живуть і з тим і з другим в
цілковитій злагоді, взаємно обумовлюють один одного. «Щире,
правдиве чувство,  пише Франко,  не потребує штучної
прикраси, не потребує риторики і фраз, но простим словом
промовляє до серця».

Твори Пасичинського і їм подібні Франко називає
«антинародними розглагольствованіями». Головна причина їх псяви 
«звихнення із народної дороги» їх авторів, брак великих
суспільних інтересів і почуття обов язку, відповідальності.

Справа не лише в Пасичинському. Справа в тій шкідливій
антинародній тенденції, що її насаджують у літературі і критиці,
як пише Франко, «баламутні елементи». Зрештою, критик бачить
у Пасичинського й окремі вдалі спроби, передусім в галузі
ліричної пісні, де відчутно «проблеск давнього таланту». Але
ті ж таки «баламутні елементи» «звихнули» Пасичинського
з тієї загалом ще дуже вузької дороги. Франко щиро бажає
авторові, «щоби вернувся назад там, де жде його народ». Поезії
Пасичинського в який раз з усією настійністю підтвердили ту
істину, що поза суспільним змістом, поза глибокою мислю, поза
духовним зв язком з народними інтересами справжнього
мистецтва бути не може. Так було в минулі історичні періоди.
Тим більше так воно є нині, в XIX ст.

Цю свою думку Франко ілюструє ще одним прикладом. У
двадцятому числі «Друга» за той же 1876 р. Франко вмістив різку
рецензію на цикл вкрай слабих, беззмістовних віршів Івана
Верхратського, що вийшли тоді друком під загальною назвою
«Тріолети». Характерні вже самі назви цього «тріолетиого»
циклу: «Скажи, гніздичко, де зовеш?», «О, де ж дівся оний
час?», «Полетів мій голубець», «Летіла зозуленька в гай»
тощо. А з якою безтурботною фривольністю закінчує автор
свій «тріолетний» цикл:

Нема стишка над тріолет!
Бренить він, мов домашня річка,
Смирненька, тиха, невеличка,
Нема стишка над тріолет!

А втім «Тріолети» не такі вже невинні. В одному з них сам
автор, немов пояснюючи джерело порожнечі своїх віршів,
апелюючи до народу, спробував так визначити власне політичне і поет
тичне credo:
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Я бистрим соколом вознісся
Над партій злобних сірий мрак.
Не криє темний мя облак 
Я бистрим соколом вознісся.
Із думкою народа зрісся
Распрі відсунути маняк 
Я бистрим соколом вознісся
Над партій злобних сірий мрак1.

Самі по собі тріолети Верхратського були настільки немічними
і дрібними, що можна було б і не зважити на них. Але ж коли
їх автор публічно заявив, що він у своїх творах «із думкою
народу зрісся», то мовчати вже не можна було. Так «невинні»
«Тріолети» Верхратського стали фактом суспільного порядку.

З огляду на те, що згадана рецензія Франка не позначена
в жодній бібліографії його творів і до того ж невелика розміром,
ми подаємо її повністю: «Під такою надписью («Тріолети». 
М. Б.) появилась сими днями невеличка (1 печатний лист)
книжечка, содержача в собі 38 тріолетів. Тріолети  се стихотворна
форма, що повстала у народів романських, французів і італі-
ян. Тріолет складається з осьми стихів. Перший повторюється
в нім, яко четвертий, а перший і другий яко сьомий і осьмий.
Тріолети можуть бути або лиш осьмистихові, або можуть бути
довші кусники, будовані із таких тріолетових строф. В
тріолетах г. Л. С. (тріолети видані під псевдонімом Любарт
Снівомир.  М. Б.) суть перші і другі. Не можемо
вдержатися, щоб не признати г. Л. С. дечого. Стихи в його
тріолетах пливуть невимушено і досить звучно, 1 до чого багато
причинилося, власне, повторювання стихів. Язик гарний і
чистий,  і «Тріолети» дадуться з приятністю читати. Автор
всю свою бачність звернув на гладкість і плавність форми.
То його головна заслуга в «Тріолетах».

Но годі нам ту не запримітити, що при всій своїй старанності
о форму автор забув, відай, про друге, рівно, сли і не більше
важне в поезії, про содержанє. Велика часть його тріолетів 
то, відай, лиш гладко зримовані фрази або от так собі кинені
«карамелькові» стишки. Який інтерес збудить в нас, наприклад,
тріолет:

Полетів мій голубець,
Мій біленький полетів 
Де ж, ах де ж він ся задів?
Полетів мій голубець,
Понад синіх гір краєць
На рожевих хмарах вплив,
Полетів мій голубець,
Мій біленький полетів.

1 Сам Верхратський був дуже високої думки про свої твори, зокрема
про «Тріолети». Більше як через ЗО років після того, як вперше з явились
«Тріолети» і рецензія Франка на них, Верхратський зважився знову їх
опублікувати у своїй явно непристойній книжці «Злобні видумки д-ра Івана
Франка», звідки й цитуємо.
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Суть правда, тріолети в книжечці г. Л. С. з серйознішим
содержаниям. До таких числю тріолети «Я бистрим соколом
вознісся!» і слідуючий: «Не треба жодної принуки». Но кобто лиш було
ваше щире слово, г. Л. С.! Но если і се фраза, яких багато
в ваших тріолетах, то не багато до чого они й здадуться» Ч

Нас не повинно при цьому бентежити те, що в полі зору
ранніх критичних виступів Франка були переважно явища
галицького літературного життя. Оперуючи досить локальним
матеріалом, Франко, як ми вже не раз мали нагоду бачити,
порушує актуальні проблеми загальноукраїнського
літературного розвитку, виходячи в принципі з досвіду і перспектив
розвитку всієї української літератури. Це головне.

В часи «Друга» чимало писав третьорядний письменник
М. Клемертович. У 1876 р. він видав вельми пустеньку книжечку
«для руських дітей» під назвою «Наша хата». В цій книжечці
в дусі консервативної, церковної моралі розповідалось про те, як
слід дітям поводити себе, що і як читати тощо.

Франко одразу ж звернув увагу на твори Клемертовича,
присвятивши їм спеціальну рецензію («Друг», 1876, ч. 12).

Оскільки і ця, безумовно цікава рецензія Франка (теж
підписана хрестиком) ще, власне, не фігурувала в літературознавстві,
наводимо і її майже повністю: «Мало у нас дуже вийшло кни-
жочок для дітей, а в їх ряді «Наша хата», може бути по об єму,
занимає перше місце. Но як взагалі писати для дітей  річ не
легка, а вимагає педагогічного таланту  то можемо сказати,

1 «Друг», 1876, ч. 12, стор. 191. Верхратський не згодився з рецензією
Франка, як і з рецензіями Павлика, на його твори, що тоді ж з явилися
в «Друзі». Тоді і пізніше Верхратський не раз виступав з наклепницькими
вигадками проти Франка і Павлика. В уже згадуваній книжці «Злобні
видумки д-ра Івана Франка» Верхратський обурюється Франковою оцінкою
його творів і, обходячи мовчанкою суть справи, пише: «Як всі мої твори,
так і «тріолети», недорослі літерати «Друга» обругали. П. Іван Франко,
хоть і скрився з самого початку помежи своїми товаришами, то таки бодай
почасти дав від себе деякі об яснення. Хоть я єму приватно дав достаточне
вияснення, що то тріолет, так він, репродукуючи, хотів «ліпше» сказати
і написав, що тріолети походять від французів і італіян. Єсть се фальш.
Тріолети маємо в французькім, іспанськім, німецькім і пр., та властиво
форма тріолетів італянська, а доперва від італіян приняли тріолети другі
народи» (стор. 36 37).

А між тим справа полягала далеко не в формальних ознаках поетичних
витворів Верхратського. Свою думку щодо суспільної вартості писань
Верхратського, демократизму його симпатій Франко пречудово висловив в одній
із своїх дотепних епіграм, написаній 1878 р., тобто незабаром після
полеміки в «Друзі» з приводу «Тріолетів», а також «Стрижка»  іншої збірки
Звана Верхратського, про яку мова йтиме далі. Франко писав:

Хто се Вер-ий? О, се демократ,
Але не Йванові простому брат!

(Іван Франко, Твори в двадцяти томах, т. 13, 1954, стор. 43).
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що у нас їх всіх книжочок, написаних для дітей, ані одна не
відповідає своїй цілі. Найменше відповідає її саме ось «Наша
хата».

Автор її знаний редактор «Ластівки», часописі, редагованої
в такий сам спосіб, іцо і «Наша хата». Уже щось від осьми літ
залітає «Ластівка» г. К. до руських діточок і з кождим майже
числом завзиває «діточки» до прислання «грошиків». Не зважає
г. К., що своєю «Ластівкою» він дав перший в світі примір
газети, заповненої самими найрізнороднішими передруками з
«Науки», з «Ради Р.», з видань «Просвіти» і т. д., навіть з шкільних
книжок, стишками без найменшої стійности, часто навіть без зв я-
зи і гадки і проч., не зважає, що така часопись не то нікому не
поможе,  но противно в дитині спосібна убити всякий зарід
здорового смаку і здорової гадки,  не зважає г. К. на все то, 
но уважаючи себе «специалистом дитинним», печатае знов
збірник всіх «найдитинніших» своїх і не своїх письм, печатає «Нашу
хату». Купа кусків, о всім в них сказано, та аби хоть о однім
розумне слово,  аби хоть одно щось таке, чого дитина і без
«Нашої хати» не знає,  що могло би її зацікавити. І що ж то
єсть,  тота латанина всякого рода? Чи то лиш на то
надрукована, щоби від наших «дурненьких діточок» і їх «бідненьких
родичів» видурити послідний крейцар? Чи г. М. К- гадає, що
сли напише «дрібненьки», «діточки», «грошики» і такого
другого уменьшено™ без числа,  то усе уже для дітей? Чи г. М. К-
гадає, що для наших сільських дітей годиться подавати
найбільші в світі нісенитниці та найнепотрібніші хрії для того,,
що они «дурненькі»?

Спитаєм г. М. К., яка ціль, яка гадка пробивається в «Нашій
хаті»? Справді, «Ластівка» і «Наша хата» так редаговані, мов
би на них діти малися доперва учити азбуки. На щож буквар?
Ми желали би просто щиро, щоби г. М. К. взявся щиріше і основ-
ніше до іздавання «Ластівки» в такім направленню, щоб она була
пожиточна і для дітей старших, до 15-ти літ, щоб справді щось
нового було можно дитині читати» *.

Як бачимо, на змісті «Нашої хати» Франко спиняється
порівняно мало. Його цікавить самий напрям подібних видань.
Франко різко виступає проти консервативного моралізаторства і
дидактизму в дитячій літературі, проти такої літератури, що замість
живого, розумного, нового слова годує дітей усілякими «хріями
і нісенітницями». Показово, тоді ж про «Нашу хату»
«Правда» писала, що «книжечка ся» буде цінною для шкіл «так
своїм змістом, як і вложеними в текст численними
ілюстраціями...»1 2.

Якщо література для дітей, немов відповідаючи «Правді»,
писав Франко, закликана виховувати у своїх маленьких читачів

1 «Друг», 1876, ч. 12, стор. 191.
2 «Правда», 1876, ч. 10, стор. 397.
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любов до знання і праці, сильну волю, естетичний смак, то для
чого ж їй твори, подібні до «Нашої хати»?

В цьому питанні Франко висловлює той самий погляд,
щоправда ще в загальних окресленнях, який боронила російська
революційно-демократична критика, зокрема Салтиков-Щедрін у ряді
своїх статей 60 70-х років. Не можна не побачити явної
близькості думок згаданої статті Франка до тих думок, що їх висловив
Салтиков-Щедрін у своїй рецензії на казки Марка Вовчка,
опублікованій 1864 р. в одному з номерів журналу «Современник».

4

Питання про суспільно-виховну, суспільно-перетворювальну
роль мистецтва хвилювало Франка з перших його виступів у
літературі і критиці. У своїх наполегливих шуканнях на цьому
шляху Франко гаряче зацікавився проблемою сатири і гумору.
Незабаром той самий Верхратський дав нагоду Франкові
висловити свої міркування щодо цього.

Справа в тім, що 1876 р. Верхратський під псевдонімом Іван
Щипавка опублікував книжку сатиричних і гумористичних віршів
під назвою «Стрижок. Збірник поезій сатиричних, епіграмів, роз-
казів і пр.».

На цю збірку Франко одразу ж відгукнувся в журналі «Друг»
цікавою рецензією, так само підписаною хрестиком («Друг»,
1876, ч. 7).

Сам Верхратський хвалився, що його «Стрижок»  це
«перший збірник поезій сатиричних у нас вийшовший». Що ж' то за
сатира? Що і як висміює вона?

Предмет сатири Івана Щипавки становлять деякі хворобливі
явища в житті і побуті галицької інтелігенції, переважно «літе-
рацької». Такими є, наприклад, вірші «Пан Ляскун», «Пан
Чванько», «Пан Хвалько-Писарковський» та ін. Вузькість,
дріб язковість, часом пуста дотепність  ось що характерне для сатири
Верхратського.

Рецензія Франка тим цінна, що в ній справа не зводиться до
вузької розмови про збірку Верхратського, як таку, а йдеться про
з ясування деяких корінних особливостей сатиричного жанру.

Два питання порушує Франко у зв язку із збіркою «Стрижок».
По-перше, якщо це сатира, то наскільки вона суспільно вагома,
який радіус її суспільної дії. По-друге, наскільки художньою є ця
сатира. Франко пише: «Два тільки вопроси закинем щодо сеї
точки. По-перше: чи критиків і писателів взагалі у нас так
багато, щоби аж творили осібну, отрубну класу людей, на котру би
могла повстати сатира?... Тому-то думаєм, що тепер подібнії
сатири не то не на часі, но для ширшої публіки на провінції, котра
о тім літерацьким життю майже нич не знає, остануть зовсім
незрозумілими. А по-друге, запитаймо совісно сами себе,
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перечитавши «Стрижака»,  чи г. Щипавка обробил піднятий
предмет по-майстерськи?» L

Отже, Франко захищає той погляд, що сатира тоді лиш
матиме значення, коли вона буде висміювати і осуджувати не дрібні,
малопоказові порочні факти і явища, коли вона буде не звичай-
. ною, за висловом Бєлінського, «-веселою і невинною дотепністю»,
а піддаватиме викриттю і осудженню явища, так би мовити, за-
гальноінтересні своїм соціально-потворним характером. Думка
ця дуже важлива і принципіальна, і вона цілком співпадає з
поглядами на сатиру російської революційно-демократичної
-критики, зокрема Бєлінського, Добролюбова і Салтикова-
Щедріна. Сатиричні твори Верхратського не мають аж ніякої
суспільної ваги саме тому, що вони зачіплюють дрібні факти,
часто вузько-побутові явища, збиваються на зубоскальство,
анекдот.

В 1875 1876 рр. Франкова концепція сатири ще остаточно
не виробилась і не сформувалась. Але деякі важливі моменти її
вже наявні. До них слід віднести твердження про серйозний
громадський характер сатири, силу її узагальнень і звідси
негативне ставлення критика до здрібненої сатири, до сатири «паш-
квильного» толку. З цим зв язана думка Франка про те, що
сатира мусить мати високу благородну ціль  «виказувати слабі
і смішні сторони общества, висміювати їх, щоб через то улічити»,
вона, подібно до інших видів і жанрів літератури, повинна
«унести з собою читателя в свій широкий ідеальний світ».

Ці поки що принагідні міркування згодом під дальшим
впливом російської матеріалістичної естетики, сатиричних принципів
Салтикова-Щедріна і Шевченка Франко розвинув у струнку кон-
. цепцію.

Дуже важливе значення має художній рівень сатири, талант
і майстерність сатирика. Щодо цього Франко писав на адресу
Верхратського-Щипавки: «Взагалі то лиш можем сказати о
«Стрижку»,  що автор його  не поет. Видумати кілька
небувалих назв і ситуацій і склемезити кілька сот стихів,  потрафит
леда хто, но оволодіти предметом, унести з собою читателя в
свій широкий ідеальний світ  потрафит лиш правдивий поет».

При цьому, як бачимо, справа йде не про окремі вдалі образи,
вдало вживані вирази, а про художність як концепцію, як вияв
природи справжнього таланту, про художність в розумінні
оволодіння предметом, з погляду здатності письменника захопити
читача благородною і вагомою ідеєю.

В тому ж дусі критикував твори Івана Верхратського на
 сторінках того ж журналу «Друг» і Михайло Павлик, з
приводу виступів якого мова йтиме окремо. На виступи Франка
і Павлика Верхратський відповів грубими нападками і огудою.

1 «Друг», 1876, ч. 7, стор. 109.
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Так, за підписом Ч. з явилась стаття Верхратського «Еще
раз о «Стрижку». Павлик одразу ж виступив з новою
статтею, в якій і каменя на камені не залишив від «аргументів»
Верхратського («Друг», 1876, ч. 11).

Полеміка Франка 'і Павлика з Верхратським мала певний
суспільний сенс. Свою відповідь «Еще раз о «Стрижку» Верх-
ратський починав з вихваляння власних творів. Сховавшись за
криптонімом, Верхратський хвалить «заслуги г. Щипавки», тобто
свої, дорікаючи Франкові, «котрий, як видно, не за своє діло
взявся».

Але не в тім головне. Верхратський захищає своє
розуміння сатири і не погоджується з тією концепцією жанру, яку
обстоює Франко. Автор «Стрижка» боронить обережну, здрібнену
сатиру, власне, помірковано-моралізаторську гумореску. Щождо
того, що сатира не може жити і діяти без високої суспільної цілі,
то Верхратський на це зауважує: «Вконець бажає п. + (тобто
Франко.  М. £.), щоби сатирик уносив читателя в «широкий
ідеальний світ». Тут шановний критик грубо помиляєсь. Сатира,
ся поезія дійсності і теперішності, картає, як згадано, хиби
людськії; тож не ідеалізує, а учить, виказуючи собі властивим
способом уємні сторони» Ч

Водночас з критикою сатиричних творів Верхратського
Франко тоді ж (у другому листі з циклу «Літературні письма»)
піддав критиці ряд галицьких сатиричних і гумористичних видань,
таких, як «Страхопуд», «Сова», «Кропило», «Страхопуд II»,
«Лопата», «Дулі». В цих виданнях зброя сатири і гумору не раз
використовувалась в консервативному дусі або ж для тупого
глузування з окремих осіб. Як в рецензії на твори Верхратського,
так і в другому «Літературному письмі» Франко, незважаючи
на окремі неточності і непослідовності у формулюваннях,
виступає за соціальну активну сатиру, сповнену громадських
мотивів, органічно зв язану з народними джерелами, з народним
світоглядом.

Не можна не навести тут такого уривка з другого листа
Франка, в якому робиться цікава спроба пояснити причини
занедбаного стану галицьких гумористичних газет і журналів. Франко
пише: «...спитаймо ж тепер самі себе, яка тому причина, що не
могла у нас досі устоятися надовше ні одна гумористична
газета? Таж елемент гумористично-сатиричний дуже багатий у
нашого народа, його гострий дотеп, його сльозами проблискуючий
сміх послужив за основу безсмертним творам Николи Гоголя,
сплодив знамениті Квітчині повісті: «Салдацький патрет»,
«Конотопську відьму» і другі. Та лиш біда, що наші дотеперішні
гумористи скорше воліли брати собі за взірці товсті німецькі
дотепи, як підсліджувати гумористичний настрій питомого на-

1 «Друг», 1876, ч. 9, стор. 143.
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рода,  що не уміли они серцем прочути, ні розумом збагнути
духа руського люду і того пруду загального, котрий поволі,
но сильно обнімає майже всі верстви нашої суспільності. Они,,
мов Дон Кішот на вітряки, розгонювалися все або на українців
і взагалі всіх, що не так гадали як вони, або вигрібали діла личні
(Kibic do Wandy, з пекарні Лопати і др.) і нікого не обходячи
покутні поговірки,  а й не прочували, що то таке нарід, його
інтереси і життя. Гумористична часопис у нас  то потреба дня,
подібно як політична,  та треба лиш, щоб взялися за її ре-
даговання люди совісні, щоби она була зеркалом народного
світогляду і не представляла хлопа, як всі дотеперішні, яко
якусь напівідіотичну фігуру, котрій десь-десь, уряди-годи
вирветься якесь наївно-дотепне слово. Гуморист  то критик,
його найкраща прикмета  то широкий і ясний світогляд,
то спокій і безсторонність» Г

Тепер можна було б закінчити розгляд критичної
продукції Івана Франка 1876 р. Як бачимо, написано чимало. Та
важливий зміст і напрям написаною. Сам Франко тоді ж, за два
роки до появи статті «Література, її завдання і найважніші ціхи»,
дуже вдало з ясував своє ставлення до ряду явищ навколишньої
літературної дійсності, явищ отруйних і загрозливих, проти яких
молодий критик виступив з почуттям переконання в правоті своєї
позиції. «Во время оно чув я,  писав Франко,  від одного із
наших писателів тоті пам ятні та характеристичні слова: «Та що
того! Ми пишемо і працюємо дещо,  та все-таки й то правда,
що всім нашим письмам не стає одного: основної гадки, 
певної раз навсегда виткненої цілі». Отеє дійсна правда,  і, може,
найправдивіше з усіх речень згаданого у нас досить голосного'
писателя. Наша література, а іменно «стихотворна», послідними
роками зложилася на велику, ба, може, і надто велику
ілюстрацію до висказаної гадки. Брали ж бо ся за ню люди, которим
і не в голові було, що література може де і як годі стояти в ев я-
зи з суспільністю, що повинна бути відгомоном і зеркалом її
потреб, її щиріших змагань і гадок. Пописувалися «стихами»
гімназисти, которі заледво вспіли винести яке-таке поняття о ритмі,
а котрим перший-ліпший текст моральний із учебника «нравоу-
ченія» давав темат до «поетичної проби». Багато було й таких,
котрим раз або два удалося случайно зримувати пару стишків,
та ну ж зараз і давай окричувати себе поетами. Стоїть лишень
переглянути річники «Ластівки», щоби переконатися, кілько там
недозрілих умів складало свої ще недозрільші плоди, которі там
фігурують дістодіто «для забави і науки», а котрих найвласти-
віше призначення повинно було бути «мишам на снідання»1 2.

У цьому вступі, яким починається один з кращих ранніх
критичних дослідів Франка  його четвертий лист, знаходимо, до

1 «Друг», 1876, ч. 20, стор. 318.
2 «Друг», 1876, ч. 22, стор. 348 349.
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речі, дещо спільного з вступом знаменитої статті «Література, її
завдання і найважніші ціхи», хоча в останній думка про
суспільне призначення літератури загалом висловлена глибше, ми б
сказали, ідейно більш загострено.

Деякі пункти ранніх виступів Франка перекликаються з тими
думками, що їх висловив Білик 1873 1875 рр. у своєму
«Перегляді літературних новин». Франко добре знав статті Білика,
опубліковані в «Правді», був про них високої думки.
Головним чином ця спільність виявилась у ставленні обох критиків
до явищ безідейних, антигромадських, консервативних у
літературі. Водночас вже в ранніх статтях Франка з являються
й деякі нові тенденції, зокрема в характері та напрямі критики
потворних явищ літературного життя, літературного процесу.

На відміну від Білика, Франко, критикуючи реакційні і
консервативні явища в українській літературі, посилався при цьому
не лише на твори вкрай безпорадні і бездарні, а й на ті
літературні явища, що з погляду ідейно-творчого становили певний
полемічний інтерес,  наприклад, поеми Устияновича, які
загалом не можна ставити в один ряд, скажімо, з творами
Кохнівченка чи Данилевського, як, до речі, і ряд
гумористичних поезій із збірки «Стрижок» Верхратського. Ця обставина
надавала полеміці ще більшої теоретичної глибини.

Білик оцінював консервативні тенденції в літературі,
виходячи з завдань відображення нових явищ життя, що цілком
імпонувало і Франкові. Але Франко, враховуючи цей момент,
ішов далі. Твори Устияновича, Пасичинського, Верхратського
він критикував з погляду вимог високої ідейності мистецтва,
порушуючи важливі питання літературної теорії. Правда, у
виступах Франка 1876 р. було ще чимало недомовленостей, нечіт-
костеїп Але вони не знімали загальної спрямованості
тогочасних літературно-критичних виступів Франка.

У позитивній частині суспільнолітературної програми Білик,
як відомо, хитався між лібералізмом і демократизмом,
часом віддаючи перевагу ліберальним ілюзіям, тоді як
літературно-критичні виступи Франка, починаючи від ранніх, були
позбавлені таких ілюзій і мали послідовно демократичний і
революційно-демократичний характер.

У розглянутих статтях та рецензіях Франка більшою мірою
і більш безпосередньо, ніж у Біликових, чутно відгомін тієї
громадсько-політичної боротьби, що точилась у тогочасному
суспільстві.

Не можна не відзначити тут ще один істотно важливий
момент. До виступів Івана Франка в українській критиці 70-х
років голос заперечення проти недооцінки української
літератури, проти теорії літератури «для хатнього вжитку» вперше
підняв, власне, Іван Білик. Але Франкова позиція в цьому
питанні відзначалась ще глибшим проникненням в суть літератур-
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кого процесу, більш тонким аналізом його провідних тенденцій.
То була позиція передового критика-борця.

Критикуючи і засуджуючи безідейність, національну
обмеженість, все реакційне, відстале в українській літературі,
Франко, подібно до російських революційно-демократичних критиків,.
Еиразно бачив і те нове, передове, що було в ній, що
народжувалось і діяло.

У другому «Літературному письмі» Франко писав:
«Правда,  она (тут ідеться, переважно, про галицьку літературу.
М. Б.) багато терпіла і терпить ще й досі від многих загоріль-
ців,  ну, але де ж хто коли бачив реформу без переслідування;
будовання нового без валення старого?... Головний переворот
у нас уже скінчений, боротьба рішена,  живі гадки мусили:
перемогти,  а тоті останки мертвеччини, що ще досі стоять,
обречені на скорший або пізніший, но нехибний
упадок... Нині твори письменні наших «старих»  то уже лиш
послідні краплі дождю по тучі,  то появи, що попадають в-
забуте, не лишаючи по собі й сліду. Правда, політика ще*
в їх руках,  але то лиш питання часу, коли і она перейде-
в руки щиріших людей, що лучше її повести зуміють» Г

Така глибока характеристика літературного процесу, оцінки
його у зв язку з суспільно-політичною боротьбою показує Франка:
не лише як проникливого критика-матеріаліста, а й як
революційного діяча, митця, якого глибоко тривожить стан рідної
літератури, радує й захоплює кожний цінний її здобуток.

Висловлюючи свою глибоку віру в дальше піднесення
української літератури, Франко вже в 1876 р., особливо в шостому
листі, спробував визначити ті принципи, які повинні лягти в
підвалину її нового руху вперед. їх мон<на було» б звести до таких..

1. На першому місці Франко ставить загальну вимогу
піднести суспільну роль літератури, її громадське звучання і
авторитет. При цьому слід, звичайно, мати на увазі, що ідея про
суспільну роль і призначення літератури діставала у Франка
від статті до статті дедалі більший розвиток і удосконалення.
В 1876 р., наприклад, Франко ще не формулює цю думку в
розумінні революційно-перетворювальних завдань літератури, як
це вже характерно було для його статті у «Молоті».

2. Суспільна роль літератури кінець кінцем визначається, за*
Франком, тим, наскільки повно служитиме вона інтересам
народу. В тому зв язку Франко ставив проблему народності
літератури, яку він, отже, розглядав у повній відповідності і
залежності від проблеми суспільної фУнкЦІЇ мистецтва. У другому
«Літературному письмі» Франко так сформулював свою думку
щодо народності літератури: «Головною ціхою майже всіх
новіших літератур є народність. Люди щирої думки зарана пізнали,,

1 «Друг», 1876, ч. 20, стор. 317.
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що тогда лиш література стане ділом серйозним, вийде з границь
забавки, коли віддасться на пожиток цілих мас народа, стане
їх помічницею і порадницею, для них понятною і їм корисною.
Осімнадцятий вік зродив тоту гадку,  дев ятнадцятий увів її
в житє. І наша нова література  переважно народна, Квітка,
Шевченко, Марко Вовчок виховують нинішні покоління».

В такому поясненні суті народності є сильні і слабі моменти.
Важливим є те, що вже в цей час Франко розуміє під народністю
літератури не чисто зовнішні ознаки, а служіння її (літератури)
«на пожиток цілих мас народа»  так, щоб література стала «їх
помічницею і порадницею», зрозумілою і корисною для них або,
як тоді ж висловився автор в іншій статті, служила ділу
«піднесення і ущасливлення мас народа»1.

В цій частині погляд Франка на питання народності
безпосередньо примикає до тієї концепції народності, яку критик
висловив у статті «Література, її завдання і найважніші ціхи»..

Слаба сторона наведеного перед тим тлумачення народності
зв язана з історико-літературним аспектом проблеми. Ідеться
про твердження щодо цільного процесу розвитку української
літератури, причому тут в одній площині розглядається
творчість Шевченка, Марка Вовчка і Квітки.

Для того щоб література стала суспільно значимою, істинно-
народною, вона повинна раз і назавжди порвати «з давньою
схоластичною поетикою, а шукати доріг нових, більше природних:
і відповідних життю самому». Дороги ці  реалізм, гостра
увага до проблем сучасності, висока ідейність.

3. Щодо реалізму, то Франко про це найкраще висловився
у шостому письмі  найвидатнішій своїй статті 1876 р.,
теоретичною підвалиною близькій до відомої статті в «Молоті». За
два роки до появи статті «Література, її завдання і найважніші
ціхи» Франко писав: «Белетристика стала тепер не виразом
розбуялої фантазії, мрій та забагів дармуючих людей, а приняла
на себе далеко важнішу роль: скопіювати до разу життя народів
у всіх верствах і відносинах,  показати світу його потреби,
хиби і нестатки, а заразом всказати всюда живі і здорові
елементи, которі можуть послужити за підвалину до будівлі сво-
бідної і щасливої будущини мільйонів»1 2.

Згодом у «Молоті» ці думки про природу реалістичного
мистецтва будуть розвинені і значно поглиблені, розгорнуті
в цілу концепцію. Тут же Франко торкається лише окремих
сторін проблеми.

4. Важливішою умовою піднесення літератури, переборення
різних хворобливих явищ і тенденцій в ній Франко вважав
звернення головної уваги на сучасні проблеми дійсності, на
сучасну тему, передусім на створення сучасного соціального

1 «Друг», 1876, ч. 19, стор. 304.
2 «Іван Франко. Статті і матеріали», збірник другий, стор. 212.
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романа. Це питання Франко розглядав цілковито в дусі поглядів
Бєлінського, Чернишевського, Добролюбова,
Салтикова-Щедріна. ЇНодо конкретної літературної аргументації, то про це мова
вже йшла попереду. Найкраще узагальнив Франко ці свої думки
знову ж таки в останньому, шостому листі. «...Головне місце, 
писав тут Франко,  мусить в тій белетристиці занята роман,
яко такий твір, котрого рамки можуть бути, скільки воля,
розширені. Буде се передовсім роман із життя суспільного, не вальтер-
скоттівський історичний. Ми бачимо, що тепер дійсно так
діється...» Це зовсім не значить, що історичним темам геть місце в
літературі. Але їх вага і становище мусять бути підрядними. Так
і пише Франко: «Вже підрядніше становище мусить заняти
роман історичний, раз, тому, що вимагає огромних студій, щоби міг
відповісти вимогам натуральної школи,  а по-друге, й тому,
що тяжко в предмет давній, в незнані і чужі для нас відносини
вляти живий суспільний інтерес. Ще менший інтерес і успіх
можуть мати тепер історичні поеми і драми, де, крім самої
ненатуральності, яку в собі має стихотворна форма,  і рамки картини,
конечно, мусять бути тісні. Тож і не диво, що день в день бачимо
щораз більший упадок драм і трагедій історичних на сценах, 
що аби й які, вони не здужають уже викликати в публіці жизі-
шого інтересу і уподобання» Г

5. Червоною ниткою крізь літературно-критичні виступи
Франка 1876 р. проходить також думка про те, що справжня
література може розвиватись лише на основі глибокої ідейності.
Література без провідної думки  це не література. При цьому
Фрако має на увазі не всяку ідею, не всяку думку, а лиш ту,
«котра занімає ціле общество». Такого роду ідеї відіграють
виняткову роль у літературі  вони «стають моторами
письменних творів»1 2. «Якій правді хотів автор навчити»,  ось що
при тім повинно з ясувати3.

У статті «Література, її завдання і найважніші ціхи» Франко,
поглиблюючи і розвиваючи свої думки про ідейність у мистецтві,
прийде до утвердження принципу революційної ідейності,
революційні тенденції в ньому.

6. Уже в ранніх своїх виступах Франко настійно критикував
всілякі прояви художньої фальші, примітивізм в літературі,
«фантастичні фікції» і «каннібальські» виверти, боровся за
високу художність української літератури, за піднесення її
художнього рівня.

5

У «Друзі» активну і плідну літературно-критичну діяльність
розгорнув також Михайло Павлик  товариш і спільник
Івана Франка, зокрема по згаданому журналу.

1 «Іван Франко. Статті і матеріали», збірник другий, стор. 212 213.
2 «Друг», І876, ч. 9, стор. 143.
3 «Іван Франко. Статті і матеріали», збірник другий, стор. 214.
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Спеціально про цю діяльність Павлика мова йтиме окремо.
Тут же слід висловити лиш кілька зауважень  головним чином
у зв язку з літературно-критичною практикою у «Друзі» Франка.

Раннім статтям і рецензіям Павлика часом бракувало тієї
широти погляду, глибини літературного аналізу, тієї сили
теоретичних узагальнень, які характеризували літературно-критичну
діяльність Франка. Пишучи про явища галицького
літературного життя, Франко з притаманною йому глибиною тут же
порушував актуальні питання загальноукраїнського літературного
розвитку. Павликові ж (особливо в ранніх статтях) це не
завжди вдавалося. Окремі його виступи іноді були надто
локальні.

І все ж літературно-критична діяльність Павлика в журналі
«Друг», своїм спрямовуванням примикаючи до позиції Франка,
становить визначне надбання української демократичної критики
і заслуговує на старанне вивчення, на пильну увагу.

Серед інших літературно-критичних виступів «Друга» 1876 р.
слід виділити деякі статті і рецензії А. Дольницького, І. Белея,
Ф. Калитовського.

Насамперед про Дольницького. Як уже зазначалося,
Дольницький займав помірковану позицію в «Друзі». Він не поділяв
поглядів москвофілів, негативно ставився до деяких сторін
літературного курсу народовців, особливо в питанні російсько-
українських літературних взаємин.

Разом з тим Дольницький неприхильно ставився до програми
Франка і Павлика в «Друзі» і як один з редакторів та видавців
«Друга» гальмував їх рішучі дії в напрямі демократизації
журналу. В 1876 р. в великій статті «Друг» і отзиви о нем»,
надрукованій без підпису, Дольницький активно підтримав виступи
Франка і Павлика проти Верхратського, піддавши критиці
останнього. В той же час в ряді випадків Дольницький здрібнив
полеміку, знизив її суспільно-літературний рівень.

Найбільший інтерес становить «вступна бесіда»
Дольницького, виголошена ним на урочистому вечорі у Льовові з
нагоди 33-х роковин з дня смерті Маркіяна Шашкевича і
опублікована потім у вигляді статті в журналі «Друг» (1876, ч. 12).

Незважаючи на загалом поміркований характер статті,
особливо в позитивній частині, два моменти визначили її
прогресивний резонанс. По-перше, Дольницький виступив з огудою
реакційно-моралізаторської літератури, так поширеної в
тогочасній Галичині. В цьому зв язку автор справедливо наголошує
на значенні традицій Маркіяна Шашкевича. По-друге, в цьому ж
зв язку Дольницький високо цінить досвід і заслуги російської
літератури, насамперед тих з її діячів, які виявили у своїй
творчості глибокий інтерес до народного життя. «Такі деятелі, 
писав він,  як Островський, братья Успенские, Якушкин,
Левитов, Слепцов, Решетников і пр.,  всі писали повісті і книжки
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то про нужду крестьян, то для крестьян, щоб в т. з. «передовой
среде» взбудити інтерес до простого народу, бо они пізнали,
що тільки там сила Русі, могучість її, її оригінальність і
опора».

Звернувши увагу на здобутки російських письменників,
автор «вступної бесіди» підкреслив, що їх діяльність і на
Україні «розбудила сильніше тямущих людей».

З-посеред інших літературно-критичних виступів «Друга»
слід ще назвати третій лист з циклу «Літературні письма»,
опублікований 1876 р. за підписом «...ъ» в двадцять першому
числі журналу. Автором листа був І. Белей, в ті роки
прогресивний діяч.

Лист Белея своїм змістом і глибиною розв язання порушеного
питання значно поступається перед листами Франка, хоч в
принципі його слід розглядати як явище позитивне в українській
критиці. З позицій, близьких до позиції Франка і Павлика,
зупиняється Белей на хворобливих явищах і тенденціях в
розвитку літературної мови в Галичині, осуджуючи їх з погляду
здобутків і перспектив розвитку загальноукраїнської
літературної мови.

Франкову і Павликову критику реакційної літератури
підтримував певною мірою Ф. Калитовський, активний учасник
«Друга», опублікувавши на сторінках журналу під
псевдонімом Ф. Калатало свою осуджуючу і справедливу рецензію на
твір В. Билинського «Помаранча» («Друг», 1876, ч. 11) Ч

Виступи Дольницького, Белея, Калитовського, загалом не
виходячи за межі політично поміркованих розсудів, з огляду
на їх спрямованість проти реакційної літератури, мовної
політики москвофілів, проти тенденції відірвати літературу від
життя мали особливо в умовах Галичини прогресивне значення.

Проте незабаром, передусім Дольницький і Калитовський,
остаточно відійшли від нового напрямку «Друга», від Франка
і Павлика.

Силою аргументації, узагальненнями, блискучою формою
вже ранні статті і рецензії Франка стояли на голову вище всіх
інших кращих виступів у «Друзі» і поза ним.

6

1877 рік був роком нового зростання української
демократичної критики. «Друг» і тепер, аж до самої заборони,
залишався центром її передових -сил. Якщо в 1876 р. почи-

1 В галицькій москвофільській пресі, між іншим, всіляко рекламувалась
пуста «Помаранча» Билинського. В чернівецькому часописі «Лопата»
писалося, наприклад: «С нынешним н-ром розсилається цілогодним передплати-
телям квартальна прилога «Помаранча» В. Билинського» («Лопата», 1876.
№ 9, стор. 3).
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наючи, власне, з другої половини року, «Друг» діяв як орган
загальнодемократичного напряму, то в наступному його
програма, вся його практика набула виразного революційного
характеру. Журнал «Друг» став революційно-демократичним
органом і, що так само істотно, в більшій мірі, ніж раніше,
органом всеукраїнським, можливо, ще не стільки своїм
матеріалом, скільки своїм політичним напрямом, проблематикою,
резонансом.

Зміст «Друга» за 1877 р. був дуже цілеспрямованим.
Визначне місце на його сторінках належало перекладам творів
видатних російських і західноєвропейських письменників
демократичного табору, серед них  роман Чернишевського «Что делать?»,
уривки із сатиричних творів Салтикова-Щедріна та ряд
творів Гейне. З являються нові твори Івана Франка 
оповідання «Ріпник», «Навернений грішник», «На роботі», чимало
поезій.

Літературна критика на сторінках «Друга» набирала чим далі
більшої політичної злободенності, революційної спрямованості,
продовжуючи і розвиваючи все краще, все плідне з того, що
було здобуто нею в попередні роки, особливо в 1876 р.

Слід відзначити  тепер ні Франко, ні Павлик вже не
«чіпають» Верхратського, Вінцковського, чи Пасичинського.
Справа з ними, можна сказати, з ясована і покінчена. Тепер у
«Друзі» з являються головним чином статті на дві важливі,
в однаковій мірі і літературні і політичні теми  про
творчість найпередовіших російських письменників і про творчість
Шевченка.

Це зв язано з новими обставинами, що склались для

демократичної критики в той час, з тими завданнями, які виникали перед
нею в новій ситуації. Буржуазно-націоналістична критика
посилила свої нападки на все революційне, все передове, що йшло
з Росії, насамперед на російську літературу. Водночас з боку
цієї ж критики посилилась «увага» до Шевченка, поширились
тенденції до фальсифікації творчості, життя поета.

Була ще одна причина повороту демократичної критики до
згаданих двох проблем. Розгорнувши велику діяльність,
спрямовану на викриття консерватизму, національної обмеженості,
безідейності в українській літературі, Франко, почасти Павлик,
безпосередньо підійшли до питання про той позитивний досвід,
про той позитивний художній ідеал, на який би передова
критика змогла орієнтувати літературу, її творців.

В цьому зв язку демократична критика  правда, на
першій порі не в такій уже гостро безпосередній формі 
звернула увагу на російську літературу, на творчість Шевченка.
З приводу творчості Шевченка в 1877 р. виступив у «Друзі»
Павлик. Статя ця, про яку окремо мова йтиме в іншому місці,
спрямована була на захист революційних традицій Шевченка,
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проти різного роду фальсифікацій і нападок на творчість
великого поета. Ясно, що викриття реакційних явищ в сучасній
літературі продовжувалось і тепер, але вже на вищому
теоретичному рівні, в більш напруженій полемічній атмосфері.

Впадає в око, що серед літературно-критичних статей і
рецензій Івана Франка, що з явились у друку в 1877 р., за
кількістю і значенням на першому місці стоять саме статті і рецензії
з питань російської літератури. В цих виступах ще немає
широких узагальнень, що стосувались би цілого російського
літературного процесу чи окремих його провідних тенденцій. Але
вищою мірою показовим є те, що предметом згаданих виступів
є найбільш злободенні, найбільш політично вагомі явища
російської літератури, важливі й істотні для української літератури
саме з погляду зміцнення в ній, за висловом Франка, «далеко
реальнішого напряму і погляду на життя».

Якщо Білик свого часу звернув головну увагу, стосовно до
потреб української літератури, на «Записки охотника» Тургенева,
якщо Драгоманов, розширивши, порівняно з Біликом, коло своїх
інтересів з питань російської літератури, полишив водночас на
другому плані тенденції російської революційно-демократичної
літератури, то Франко саме на них, на
революційно-демократичних тенденціях, як і тих, що до них своїм об єктивним
змістом примикали, спинився перш за все, спеціально.

В 1877 р. Франко переклав на українську мову ряд творів
російських письменників, супроводячи переклади невеличкими
вступними статтями, примітками. В такій формі Франко висловив
тоді свій погляд на творчість Гоголя, Салтикова-Щедріна
(у зв язку з перекладом «Деревенской тиши»), Чернишевського
(у зв язку з перекладом уривків з романа «Что делать?»),
Помяловського, Решетникова (у зв язку з перекладом уривка
з «Очерков бурсы»), Тургенева (у зв язку з виходом у світ
романа «Новь») тощо.

Творчість згаданих письменників Франко оцінює дуже високо.
Визначивши особливості художньої індивідуальності Гоголя
і Салтикова-Щедріна, Помяловського і Решетникова, Франко
бачить в їх творчості й чимало спільного.

Суворе й чесне слідування життєвій правді, глибока, діяльна
любов до трудового народу, щире бажання прислужитися йому 
ось те, що складає сенс творчості згаданих митців і що ніколи
не може піти в забуття. Через рік-два ФранКо зробить з того
глибокі, узагальнюючі висновки для цілої української літератури.
Поки що про ці висновки він безпосередньо мову не веде, але
підводить читача до них. Поки що Франкові важливо показати
українському читачеві, митцеві, які скарби має російська
література і в чому їх сила.

Приклад такої оцінки знаходимо в статті Франка про
Салтикова-Щедріна, опублікованій 1877 р. в п ятому числі «Друга».
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«Талант Щедріна,  писав Франко,  зовсім оригінальний
і дуже різнообразний. Часто у його оповіданню проблискує ярко
їдка, майже демонська іронія, властива великоруському племені,,
і тому-то, хоть так подібний барвою (не силою) до таланта
Гоголя, він зробить зовсім не таке враження, як наш геніальний
земляк-поет. Впрочім, з другого боку, Щедрін тим іде дальше
Гоголя, що його погляди ясно вироблені новішою наукою, що
він ясно бачить перед собою дорогу наперед і безпечною
ходою ступає нею, коли Гоголь тільки часами, в сильних
проблисках свого таланту майже мимовільно захвачував подібні
сторони життя» Г

Такого роду порівняльна характеристика двох геніальних
російських реалістів подана була в українській критиці вперше.
В цій характеристиці Франко обстоює ту, коли так можна
сказати, концепцію реалізму, яку свого часу блискуче утвердив
Чернишевський в1 ряді праць, зокрема в праці «Очерки
гоголевского периода русской литературы».

Подібним глибоким проникненням у природу художньої
творчості з точки зору вимог реалізму позначена й друга порівняльна
характеристика Франка, подана в його статті з приводу
«Очерков бурсы» Помяловського, статті  «передньому слові
перекладача», написаного того ж 1877 р.1 2. Тут Франко відзначав: «Що
передусім характеризує письма Помяловського, то жива, твереза
правда фактів і так само жива, енергійна бесіда. Силою й
характером свого таланту він стоїть найближче Решетникова, і в
кружку писателів російських новішої, натуральної школи він стоїть
високо. Але при всій правді представлених фактів в його
письмах усюди пробивається його гаряча чесна душа, ясні і тверді
переконання та щире бажання направити недолю й нужду,
котору описує на показ усьому світові. От та гарячність власного
переконання, те нервове життя, тремтяче в кождій стрічці його
письм, робить Помяловського близьким і рідним серцю кожного,
хто й сам щиро і гарячо бажає щастя нещасним і волі
невольникам. Та гаряча нервовість становить найоригінальнішу черту
Помяловського і найбільше відрізняє його від Решетникова,
котрого до крайності об єктивні твори немов давлять нас
ваготою і голою правдою фактів».

З погляду ідейного Франко не протиставляє Помяловського
Решетникову. Він не віддає певної переваги одному із
згаданих письменників. Франко лиш відзначає, і відзначає напрочуд
тонко, характерні індивідуальні риси творчої манери
Помяловського і Решетникова, підкреслює, що і та, і друга манера
мають однакове право бути здобутком цінного досвіду російського

1 «Друг», 1877, ч. 5, стор. 58.
2 Це «переднє слово» опубліковано було 1877 р. в журн. «Правда»

(ч. 13).
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реалізму, російської літератури, хоч йому, Франкові, особисто,
видимо, більше імпонує манера Помяловського.

І все ж критик підкреслює, що «силою і характером свого
таланту» Помяловський стоїть найближче саме до Решетникова.
Цю близькість Франко бачить не лише в «тверезій правді» їх
творів, а і в тому «щирому і гарячому бажанні щастя нещасним
і волі невольникам», яким вони пройняті.

Пильна увага до творчості видатних представників
російського реалізму, до діячів найпередовішого напряму російської
літератури, принципіальний притиск на головніших рисах і
тенденціях їх творів  свідчення суспільно-політичного і теоретичного
зростання української демократичної критики якраз надередодні
розгорнутих боїв її з націоналістичною критикою.

Для повноти картини слід спинитись ще на одному важливому
питанні. Наскільки органічно демократична критика 70-х років
зв язана була з тогочасним суспільно-політичним життям, з
революційним рухом, свідчить велика увага її до тих літературних
явищ, з яких тією чи іншою мірою безпосередньо відображені
були актуальні події політичної сучасності, порушувалась
проблема позитивного ідеалу і позитивного героя. Маємо на увазі
два літературно-критичні виступи «Друга» в 1877 р.: один 
Павлика, з приводу повісті Мирного «Лихі люди» (стаття «Один
листочок з життя»), другий  Франка, з приводу романа
Тургенева «Новь».

У демократичних колах української літератури і критики
повість «Лихі люди» зустрінута була з великою прихильністю.
«Лихі люди» мене зацікавили дун<е»,  писав тоді ж Франко.
Б журналі «Друг» її ставили і популяризували слідом за рома-
ном «Что делать?» Чернишевського.

В той же час буржуазна критика обійшла мовчанкою твір
Мирного, хоча інші твори, тематично близькі до «Лихих людей»
(твори Кониського, Нечуя-Левицького), обговорювалися нею
досить активно.

«Лихі люди» давали Франкові і Павлику чимало цікавого
матеріалу для полеміки з приводу ідеї створення так званого
«художньо-національного образу», висунутої якраз тоді
критиками «Правди».

Особливий інтерес становить згадувана рецензія Івана
Франка на роман «Новь» Тургенева.

Роман Тургенева, як відомо, з явився в час піднесення
революційної боротьби. В ньому виявились давні щирі симпатії
письменника до всього нового, передового, що народжувалось в
Росії, глибока ненависть і презирство до всілякої реакції. Ця
тенденція романа «Новь» була гідно оцінена передовими діячами
Росії, але викликала злісні нападки на Тургенева з боку
реакційних кіл, з боку лібералів.

Разом з тим у романі «Новь», мабуть, більшою мірою, ніж
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в інших творах Тургенева, виявилися лібералізм, недостатня
обізнаність письменника з революційним рухом, слабий, а часом
викривлений показ його діячів. З цієї точки зору роман «Новь»
зазнав критики від передової російської суспільності, особливо
від безпосередніх учасників революційного руху. Думку останніх
найбільш виразно висловив Г. Лопатін у своїй післямові («К
читателю») до збірки «Из-за решетки» х.

Іван Франко, тоді вже активний учасник революційного руху,
відгукнувся на роман одразу ж після його публікації. Йому
добре відомі були відзиви російської критики про твір. В
основному щодо ставлення до романа «Новь» Франко солідаризувався
з передовою російською суспільністю, насамперед з журналом
«Отечественные записки», на авторитетну думку якого Франко
прямо посилається у своїй рецензії. В ряді моментів
приваблювала Франка оцінка романа, дана Лопатіним.

Франко багато в чому позитивно оцінює роман, «як один із
замітніших творів Тургенівського пера», найперше саму спробу
«нарисовати широку картину із сучасного життя Росії, де би
представлявся рух соціалістичний теперішньої молодіжі». Це
факт знаменний і заслуговує, на думку Франка, на пильну
увагу  і то не лише стосовно до оцінки заслуг Тургенева в
літературі, а й з погляду корінних інтересів літературного розвитку
в цілому.

В той же час Франко вважає, що правдиво змалювати
особливості революційного руху 70-х років авторові вдавалося не
завжди. Зауваження Франка щодо цього становлять значний інтерес.
Думка Франка про те, що образи революціонерів-сімдесятників,
змальовані в романі «Новь» в дусі «людей рудинського типу»,
в той час «коли в дійсності теперішня російська; молодіж зовсім
або з малими виїмками не належить до того типу» 1 2, є цілком
справедливою і в своїй основі збігається з думкою передової
російської критики. З усього видно, що проблема відображення
в літературі позитивного героя, передових людей  діячів
революційного руху дуже хвилювала Франка. До цього питання
критик повернеться ще не раз. З часом свої думки щодо згаданої
проблеми Франко розвине в струнку концепцію.

♦ *

*

 Як бачимо, 1876 1877 рр. були дуже плідними для Франка-
критика. В ці перші роки своєї літературно-критичної діяльності
Франко написав чимало висококваліфікованих статей і
рецензій, порушив в них важливі питання літературного розвитку»
літературної теорії, посівши провідне місце в критиці, вже тоді

1 «Из-за решетки», сборник стихотворений русских заключенников по
политическим причинам в период 1873 1877 гг., осужденных и ожидающих
суда, Женева, 1877.

2 «Друг», 1877, ч. 3-4, стор. 55.
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ставши на чолі її демократичних сил. Викінчена і струнка
система естетичних поглядів Франка, його концепція реалізму
остаточно вироблені і сформульовані були трохи згодом  у статті
«Література, її завдання і найважніші ціХи». Але без
попереднього етапу, без того, що зробив Франко як критик у 1876 
1877 рр., напевно, не було б і того, що у нас справедливо
називають маніфестом української демократичної критики.

Літературно-критична практика пізнішого «Друга»,
насамперед діяльність у ньому Франка-критика, а також Павлика,
зламний період у розвитку української критики, в становленні
і розвитку в ній революційно-демократичних принципів.

II. ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ І. ФРАНКА 1878 1880 рр.

(у зв язку з його полемікою з буржуазною критикою періоду
«Молота» і «Дрібної бібліотеки»)

В 1878 1880 рр. літературно-критична діяльність Франка,
як і практика всієї передової критики, вступає в нову фазу свого
розвитку. Був то гарячий час розгорненої полеміки тієї критики
з, критикою буржуазно-націоналістичною.

Полеміка ця знайшла свій вияв у двох протилежних за
програмними настановами документах  статтях «Література, її
завдання і найважніші ціхи» («Молот», 1878) і «Сьогочасне
літературне прямування» («Правда», 1878, ч. 11).

Історія появи згаданих виступів вже не раз привертала увагу
літературознавців і розглядалась ними в одних випадках
спеціально, в інших принагідно. В тих працях наводились варті
уваги додаткові факти, робились цікаві узагальнення і
спостереження !. І все ж чимало ше залишилось не з ясованим або ж
з ясованим недостатньо. Полеміка Франка з «Правдою»
подавалась часто іманентно, у вигляді самодостатньої суми
літературно-теоретичних положень, у відриві від певних соціально-
політичних факторів, поза якими її, власне, не можна зрозуміти,
причому так, ніби вона, полеміка, закінчилась того ж 1878 р.

Стаття «Література, її завдання і найважніші ціхи»,
наприклад, недостатньо зв язувалась з суспільно-політичною діяльністю
письменника, з іншими його літературно-критичними виступами
1878 1880 рр. Щождо статті «Сьогочасне літературне
прямування», то вона розглядається лише в плані виступу Нечуя-Лези-
цького, в той час, коли головний сенс статті в тому, що вона
була програмним документом журналу «Правда», тих суспільно-
літературних кіл, які цей орган репрезентував і до яких по
суті Нечуй-Левицький не належав.

В більш широкому плані стаття «Сьогочасне літературне

1 Слід виділити дослідження М. С. Возняка «Велетень думки
і праці», _М. П. Комишанченка «Боротьба за ідейність та реалізм
української літератури у 50 70-х роках XIX ст.», в яких висловлено слушні
думки щодо полеміки Франка з «Правдою».
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прямування» і відповідь на неї  стаття «Література, її
завдання і найважніші ціхи» знаменували концентрацію уваги критики
на питаннях літературної теорії і літературної політики. Стаття
в «Правді» і стаття в «Молоті» були спробою дати теоретичні
узагальнення в сфері двох різних протилежних програм розвитку
української літератури; притім в умовах, коли українська
література переживала велике піднесення, коли український реалізм
після Шевченка і Марка Вовчка творами Франка, Мирного,
Нечуя-Левицького, Старицького засвідчив свою нову могутню силу.

Та полеміка, яка розгорнулася в 1878 р. на сторінках
«Правди» і «Молота і з приводу якої мова йтиме нижче, зв язана була
з дальшим різким загостренням класових суперечностей в
українському суспільстві, зокрема в Галичині, з дальшим зростанням
загальноросійського визвольного руху в період другої
революційної ситуації в Росії.

В умовах кінця 70 початку 80-х років політична боротьба
революційних сил українського суспільства ще більшою мірою,
ніж раніше, органічно перепліталась з їх діяльністю на полі
суспільної і літературно-теоретичної боротьби. Іншого підходу до
справи, особливо якщо зважити на сцецифіку епохи, бути не
могло.

1

У 1876 1877 рр. в Галичині почалися перші арешти
революційних діячів, а далі судові процеси, на яких вони
звинувачувались у поширенні революційної літератури, у пропаганді
соціалізму, у зв язках з російськими революціонерами. Спершу
було заарештовано М. Павлика, а згодом І. Франка. Вірними
помічниками поліції в цих гоніннях були діячі з
москвофільського, а потім і народовського табору. Перші повідомлення
про арешти соціалістів з явилися в органі народовців 
«Правді» (1877, ч. 2) під назвою «Арештований і ревізії задля
соціалізму ві Львові». В повідомленні йшла мова про арешт
М. Павлика. В шостому числі того ж року «Правда» вміщує
нову замітку «Тайне товариство», в одинадцятому числі 
«Нові арештування і ревізії у Львові задля
-соціалістично-революційної пропаганди», і далі одне за одним друкуються нові
повідомлення про арешти, про «нагінки» за соціалістами. На
цьому першому етапі політичних процесів «Правда» зайняла
трохи іншу позицію, ніж «Слово».

Якщо москвофіли одразу ж виступили з підтримкою дій
поліції, «Правда» спочатку висловила своє здивування з приводу
арештів, зазначаючи, що, мовляв, ніяких соціалістів серед русинів
не може бути, що то провокація з боку москвофілів і поліції,
спрямована нібито проти народовців.

Але це вичікування тривало недовго. Згодом народовці
зайняли позицію, яка, зрештою, нічим не відрізнялась від позиції
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«Слова». Вони стали особливо активно вислужуватись перед
цісарським урядом, оголошуючи Австрію за «ельдорадо життя
конституційного» Ч Водночас вони вдавались до брудних
наклепів на адресу галицьких демократів, обзиваючи їх агентами
Росії, перевертнями, які, мовляв, не мають нічого спільного з
українським народом. Недаремно Франко назвав ідеологів на-
родовства донощиками поліції. Заграючи з урядом, з
буржуазією, «Правда» тепер без кінця підкреслювала: «Народна, чи
то б українофільська партія поставила своєю цілею щиру, тиху
і невтомну працю для просвіти народу і для розвою
словесності,  отже, для добра свого народу, а тим самим і для добра
держави австрійської... Народна партія веде свою працю явно
і перевела свою організацію на дорозі легальній під дозором
правительства...»1 2. Найбільш характерними були дві програмні
статті «Правди»: Будеволі (Д. Танячкевича) «Прояви
соціалістичні між українцями і їх значене» і Ф. Чорногори (Ф. Заре-
вича)  «Лжепророки».

В цих статтях керівники народовців виступили як ідеологи
войовничого націоналізму і реакції. Будь-які суперечки між
народовцями і москвофілами, які раніше часом виявлялись, нині
припинились. Обидві партії об єднались на спільній платформі
боротьби з революційним рухом, ненависті до трудящих мас.
Обстоюючи в інтересах націоналістичної буржуазії солідарність
усіх класів нації, Ф. Чорногора писав: «Хто виломлюватись буде
з тої солідарності, хто наводитиме смути на народ, той нам ні
друг, ні брат, а просто ренегат і зрадник народу, а не
народовець»3. В результаті доносів і наклепів москвофілів та
народовців діяльність демократів надзвичайно ускладнилась.
«Против нас,  писав Франков листі до Драгоманова 1877 р., 

де і як можна агітують і народовці і старі...» 4. Торкаючись
настроїв прогресивної молоді, Франко писав, що, незважаючи на
«нашу душну прокляту атмосферу», «коли всі нас відцуралися»,
«Громадський друг» варто б удержати,  молодіж гімназ. гор-
неся до него, читає і з рук до рук подає і думати починає.
Думати! щось нечуваного во роді рутенськім!..» 5.

В таких обставинах виникла нова суперечка Драгоманова з
народовцями. На початку 1877 р. Драгоманов звернувся до
«Правди» з відкритим листом-статтею «Опізнаймося!». В ньому він
офіціально висловив своє обурення вільним поводженням
редакції з його статтями, що виявилось почасти в тих примітках,
якими супроводжувалось їх друкування. «Правда» відмовилась
надрукувати листа. Тоді Драгоманов опублікував його того ж року

1 «Правда», 1877, ч. 5, стор. 179.
2 «Правда», 1877, ч. 13, стор. 516 517.
3 «Правда», 1877, ч. 12, стор. 464.
4 «Матеріали для культурної і громадської історії Західної України»,

т. І, ВУАН, 1928, стор. 27.
5 Т а м ж е, стор. 16.
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в журналі «Друг» (ч. 1, 2). Народовці відповіли статтею В. Бар-
вінського «Слівці до опізнання (відповідь п. Українцеві)».

Стаття В. Барвінського, виникши в час наступу реакції на
соціалістичні й демократичні елементи Галичини, як видно<, в
значній мірі була написана з врахуванням політичної ситуації, що
створилась, з врахуванням смаків поліції, і спрямована була не
так проти Драгоманова, як проти галицьких демократів. Це був
один з перших найрізкіших виступів «Правди» проти соціалізму,
проти російської культури, цілком у дусі Будеволі й Чорногори.
В. Барвінський писав у статті про вічність і незмінність
«капіталістичного укладу теперішньої дійсності», про природну
ворожість українського народу до соціалізму  «зі взгляду на
прив язаність українського народу до індивідуальної власності
землі...».

Особливо лякала і турбувала Володимира Барвінського
передова російська література, її зростаючий вплив на
прогресивні сили українського суспільства, української літератури. «Не
можемо,  писав він,  бачити нашої цілі в тім, щоб доперва
«силою російської культури і літератури і силою Росії» (вираз
Драгоманова.  У14. Б.) підіймали ми наш народ».

Подібний характер мала й рецензія В. Барвінського на
брошуру Драгоманова «По вопросу о малорусской литературе» х.

Слід відзначити, що тепер все частіше редакція «Правди»
вдається до фальсифікації творчості Шевченка, з тією самою
метою  пристосувати музу великого поета до своєї
антидемократичної програми. Особливо блюзнірською є стаття Ф.
Чорногори «Лжепророки», епіграфом до якої автор поставив слова
Шевченка:

Гірше ляха свої діти
її розпинають...

Ці мужні й гнівні рядки, пройняті пекучою ненавистю до
«своїх» панів, що «гірше ляха» розпинають батьківщину, «Правда»
намагається спрямувати проти демократів, яких вона зве
«лжепророками», проти тих, хто продовжував велику справу Шевченка.
Така ганебна логіка політичної і літературної платформи
ідеологів народовців.

У такій політичній і літературній атмосфері вийшла з друку
редакційна стаття «Правди» «Сьогочасне літературне
прямування». Стаття з явилась не випадково, вона підготовлена всім ходом
суспільних подій як літературно-політична реакція на піднесення
революційного руху і зростання авторитету естетики
критичного реалізму в українській літературі, як безпосередня
реакція на виступи тоді ще молодої, але змужнілої української
революційно-демократичної критики, очоленої Франком.

Першу частину статті «Сьогочасне літературне прямування»

1 «Правда», 1877, ч. 4 5, 7, 10.
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надруковано в «Правді» 1878 року, друга мала бути надрукована
в четвертій книжці журналу за 1880 р., але вона тоді не вийшла
в світ; статтю опубліковано в 1884 р. як додаток до
тринадцятого річника «Правди».

Перш ніж перейти до розгляду головних положень цієї статті,
слід звернути увагу на характер її авторства. Автором статті
був Нечуй-Левицький. Але надруковано її без підпису, як статтю
редакційну. Самий зміст статті, історія появи її в друку, аналіз
автографу статті, до того ж саме того тексту, який мала в себе
редакція журналу, а також деякі інші моменти свідчать, що в
буржуазно-націоналістичних колах цьому виступу надавалось
значення важливого програмного виступу. Примітно, що в тій
полеміці, яка потім розгорнулась у зв язку з статтею, найменше
йшлося про її автора. Переважно мова йшла про «Сьогочасне
літературне прямування» як про офіціальний, програмний
виступ «Правди», виступ, що відбивав і, так би мовити,
репрезентував суспільнолітературні позиції певного напряму в українській
літературі й критиці. Так підходив до справи і Франко, прямо
вказавши на те, що «Сьогочасне літературне прямування» 
стаття програмова редакції...» Ч Виходячи з цього, Франко
надавав особливого значення виясненню всієї згубності для
української літератури даного виступу.

У 1879 р. «Правда» в одному з своїх номерів (вип. І) вмістила
відповідь на статтю Франка «Література, її завдання і
найважніші ціхи». Відповідь була без підпису. На цей раз автором її
був уже не Нечуй-Левицький, а редактор «Правди» В.
Барвінський. У відзиві, що йшов від редакції, «Правда» не лише
активно боронила позиції «Сьогочасного літературного прямування»
як позиції власні, але далі продовжувала полеміку з
демократичною критикою, внісши до неї чимало такого політично
тенденційного, чого не мала в собі стаття Нечуя-Левицького взагалі.

Ще одну обставину слід мати на увазі. Нам вдалося
познайомитись з автографом статті «Сьогочасне літературне
прямування» 1 2. Вивчення автографа, порівняння його з
друкованим текстом статті показали, що редакція «Правди», цілком
погоджуючись з тим, що написав Нечуй-Левицький, все ж таки
внесла до статті ряд змін, доповнень, причому в ряді випадків
досить істотних. Можна сказати, що редакція «Правди» в інте-
росах своєї націоналістичної політики використала статтю
Нечуя-Левицького, ряд її положень, відповідно загостривши їх.

1 «Молот», 1878, стор. 210.
2 Автограф статті «Сьогочасне літературне прямування» зберігається в

архіві І. Нечуя-Левицького (Державна публічна бібліотека УРСР, відділ
рукописів, ш. І, 27838). В автографі є помітки і виправлення, зроблені
рукою автора, частина  чужою рукою, очевидно редактора «Правди»
В. Барвінського. Яким чином оригінал статті опинився в архіві І. Нечуя-
Левицького, сказати важко. Примітно, що в архіві «Правди», який
зберігається у відділі рукописіві Публічної бібліотеки АН УРСР у Львові,
жодних слідів статті Нечуя-Левицького немає.
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Дві головні тенденції характеризують цей виступ «Правди» 
прагнення з позицій консерватизму, буржуазного націоналізму
визначити характер і завдання української літератури, шляхи
її дальшого розвитку і «довести» шкідливість російської
літератури для розвитку української літератури.

Стаття висуває три принципи розвитку літератури:
«реальність, національність та народність». Який зміст вкладається
в ці поняття? Передусім, як розуміється «принцип реальності»?
«Реалізм чи натуралізм в літературі,  читаємо,  потрібує,
щоб література була одкидом правдивої, реальної жизні,
похожим на одкид берега в воді, з городом, чи з селом, з лісами,
горами і всіма предметами, котрі знаходяться на землі. Реальна
література повинна бути дзеркалом, в которому б одсвічувалась
правдива жизнь, хоч і тонка, похожа на мрію, як самий одсвіт» Ч
В дальшому викладі автор висловлює своє негативне ставлення
до натуралізму, «фотографії» в мистецтві. Але його власне
визначення «реального» по суті включає в себе вимогу такої
фотографічності. Вимога, щоб література була «похожою на одкид
берега в воді», залишає дуже мало> місця для типізації, відбору
фактів і явищ дійсності, без чого не може бути справжнього
реалістичного мистецтва.

Характерно, що свій принцип «реальності» «Правда»
протиставляє «ультрареальному погляду на літературу». «Ми далеко
стоїмо,  пише вона,  від того ультрареального погляду на
літературу, котрий запанував недавно в великоруській
літературі, од часу критичних творів Писарєва» 1 2, або, як писалось у
другій частині статті, від «ультрареальної школи, котру пропагував
молодий критик Писарєв і редакція давнього журналу
«Современник»3. «Правда» мотивує це тим, що, мовляв, «ультрареаль-
на школа» рекомендувала письменникам не вносити в свої твори
нічого художнього, нічого суб єктивного, а «малювати природу,
як вона є».

В цих судженнях неважко побачити довільну інтерпретацію
автором статті «Сьогочасне літературне прямування» естетичних
принципів російської революційно-демократичної критики.
Справді ж революційно-демократична критика не ставилась
зневажливо до проблеми художності, тим більше до ролі суб єктивного
елемента в процесі художньої творчості. Ці докори дуже схожі
на ті, що ними не раз оперували представники російської
реакційної критики, ідеалістичної естетики. Власне, і формула так
званого «ультрареалізму», авторство якої накидається
«Современнику», близька до тієї ж наскрізь тенденційної аргументації.

1 «Правда», 1878, т. II, стор. 13.
2 Т а м же.

3-«Правда», 1884, стор. 211.

397



Немає жодних підстав вважати, що Нечуй-Левицький, в
даному разі як головний автор статті, виступає взагалі проти
принципу життєвої правди в мистецтві. Навпаки, цей принцип він
боронить. Але реалізм у концепції Нечуя-Левицького виглядає
дуже обмеженим і близько примикає до ряду корінних засад
натуралістичного мистецтва. В головному питанні естетики  про
взаємини мистецтва з дійсністю  автор стоїть на ідеалістичних
позиціях.

Твердження про первородність буття, дійсності, об єктивної
реальності в творчому процесі видається Нечуєві-Левицькому
вульгаризацією специфіки мистецтва, саме тим «ультрареаліз-
мом», яким автор «Сьогочасного літературного прямування»
характеризує реалістичну концепцію ^давнього журналу
«Современник».

Часом Нечуй-Левицький схильний навіть всупереч дійсності
віддати перевагу довільним суб єктивним намірам і уподобанням
митця. У витлумаченні Нечуя-Левицького це виглядає так:
«Людська жизнь, в більшій частці, то  вода, а вари воду, вода
й буде, як каже приказка. Художник засипає ту юшку своїми
крупами часом такими, яких не дасть вся згорнутість, вся куп-
ність живої людської громади, бо він буває і продуктом тієї
громади, і воздіячем на неї, вищим од неї»

Принижуючи роль буття, суспільних умов життя (все це
«юшка», «вода», а «вари воду, вода й буде») в творчості митця,
розглядаючи їх як важливі, але все ж пасивні фактори в
літературному процесі, автор обходить мовчанкою головний принцип
реалістичної естетики  те, що основою мистецтва є реальна
дійсність, об єктивні закономірності дійсності, якими мистецтво
породжується і живе.

Отже, з одного боку, «Правда» твердить, що література 
це немов «одкид берега в воді» з усім, що в ній, так би мовити,
відсвічується, і, таким чином, вона, література, виходить, діє
поза межами і диктатом суб єктивних намірів тієї чи іншої
творчої індивідуальності. З другого ж боку, ця творча
індивідуальність, за статтею, часто цілком довільно може діяти в сфері
об єктивної дійсності, відповідно визначати результат успіху
художнього процесу. Суперечність тут тільки умовна. Заперечуючи
засади критичного реалізму, Нечуй-Левицький, як уже
говорилося, збивається на позиції натуралістичного мистецтва 
мистецтва сугубо об єктивного і безстороннього лише на перший
погляд, насправді ж вкрай суб єктивного, необмежено діючого
в атмосфері авторської сваволі. В критичному реалізмі автор
відкидає принцип соціальності, соціальні критерії в підході до
дійсності.

Розвиваючи на противагу критичному реалізму свій принцип
«реальності», «Правда» тут же визначає дві обов язкові умови

1 «Правда», 1878, т. II, стор. 14.
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його художньої дії, умови, що мають вкрай
суб'єктивно-тенденційний характер і ніяк не в яжуться з самою природою
істинного мистецтва, передусім реалістичного мистецтва, а є, власне,
наругою над нею. Стосовно до української літератури дію
принципу «реальності» стаття насамперед обмежує певними
етнографічно-географічними рамками, підкреслюючи, що письменник не
повинен «перелазити в чужі городи і підставляти свою душу під
картини чужої, неукраїнської жизні» L Щоправда, український
письменник може писати і про життя неукраїнського
населення, але в тому разі, якщо це населення жіиве в межах України.

Друга умова дії принципу «реальності» стосується вже не
меж життєвого матеріалу, а напряму його висвітлення і самого
художнього підходу до нього. Нечуй-Левицький вважає, що
українців, українське життя український письменник повинен
змальовувати, як він зазначає в другій частині статті, в «покладному»
(позитивному плані, тоді як життя представників інших
національностей він буде змальовувати в плані «одкидному»
(негативному).

Все це важко погодити з твердженням про те, що «реальна
література повинна бути дзеркалом, в котрому б одсвічувалась
правдива жизнь...». Виходить, отже, не об єктивне зображення
правди життя, а зображення довільне, в дусі тенденційних
настанов.

Така ціна принципу «реальності» з погляду теоретичних
міркувань.

Цікаво зазначити: там, де Нечуй-Левицький, талановитий
художник слова, йшов від самої правди життя, він виступав як
автор справжніх зразків реалістичного мистецтва, всупереч
догматам «Сьогочасного літературного прямування»1 2. В тих же
випадках, коли Нечуй-Левицький у своїй творчій практиці
пробував відображати явища дійсності, виходячи з згаданих тут двох
умов дії принципу «реальності», він як художник зазнав невдач.

Така ціна принципу «реальності» Нечуя-Левицького з
погляду художньої практики.

Не можна не відзначити наявності в «Сьогочасному
літературному прямуванні» окремих цікавих думок і спостережень,
що стосуються специфіки художньої творчості, передусім
художньої літератури, особливостей української уснопоетичної
творчості. Маємо на увазі, зокрема, міркування автора щодо
місця і ролі творчої фантазії, індивідуалізації в художній
літературі, наприклад, його думку про те, що «геній писальника,...
переварює в своїй душі, в своєму серці всі факти буденного
життя..., всі образи, взяті з натури; надихає своїм духом,
нагріває своїм добром, своїм серцем, наливає своєю гарячою кров ю

1 «Правда», 1878, т. II, стор. 15.
2 Щодо цього цінні міркування й докази знаходимо у вступній статті

О. І. Білецького до шеститомного видання творів Нечуя-Лцвицького (К-, 1956).

399



або наливає злістю, жовчею та ненавистю, обсипає сміхом
сатани і запечатує печаттю свого прокльону»1 (виділених слів
немає в тексті «Правди», вони є в автографі.  М. Б.).

Якщо говорити про естетичні принципи народовського
органу і про той характер, який малось на меті надати статті
«Сьогочасне літературне прямування», то подібне висловлювання
мало чим показове для «Правди». Але в даному разі, як і в ряді
інших випадків, Нечуй-Левицький висловив власні
спостереження, зроблені на підставі власного письменницького досвіду,
досвіду на той час вже відомого художника.

«Другий принцип сьогочасних нових літератур,  пише
автор,  то принцип національності». Цей принцип
складається з двох ознак: «з надвірної, зверхньої  народного язика
і осередкової  глибокого національного психічного характеру
народу». Самі по собі ці ознаки справді істотні для кожної
літератури. Автор, наприклад, справедливо вважає, що «реальна
українська література повинна бути на народній українській
мові».

Інтерес до відображення «глибоко національного психічного
характеру народу» має для літератури особливу вагу. Справа
лише в тому, як і що розуміти під «національним психічним
характером народа». Явна односторонність погляду
Нечуя-Левицького на так звану «осередкову» ознаку «принципу
національності» випливає з його ж твердження про суспіль «демократичний
характер української нації», про те, що «глибокий демократизм
пронизує українську жизнь з самого початку української історії
до останніх нових часів» і що з огляду на це українська
література «вся демократична»1 2. В силу цього соціальний аспект
в «принципі національності», по суті, зовсім відхиляється. Цей
принцип в своєму остаточному формулюванні через те зводиться
до твердження: «Разом з язиком українська література, окрім
форми, повинна бути національною і своїм змістом» 3.

Третім принципом літератури Нечуй-Левицький вважає
принцип народності, ознаки якого, по суті, ті ж самі, що й «принципу
національності». Принцип народності в літературі, на думку
автора, складається з кількох елементів. Перший елемент 
«народний язик, яким говорить народ, чи, просто сказати, мужик» 4.
Висуваючи цю вимогу, Нечуй-Левицький звужує саме поняття
«народного язика», коли зводить його до «язика сільської баби
з її синтаксисом», коли від поета, наприклад, вимагає, щоб його
вірші «були зовсім похожі на вірші народної пісні».

В проблемі народності програма «Сьогочасного літературного
прямування» самодостатню і фактично вирішальну роль відво¬

1 «Правда», 1878, т. II, стор. 14.
2 Там же, стор. 20 21.
3 Т а м же, стор. 19.
4Там же, стор. 25.
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дить мові художнього твору. «Як тільки,  читаємо в статті, 
українські писальники почали писати українським мужичим
язиком, те нове прямування (ідеться про народність.  М. 5.), так
сказати, само далося в руки...» !. Ця думка в різних варіантах
не раз підкреслюється в статті. Особливо виразно зміст і
спрямування цієї концепції народності вимальовується, коли автор
пробує прикласти її до характеристики і оцінки тих чи інших
конкретних явищ художньої літератури. Тоді виходить, що, скажімо,
творчість такого третьорядного письменника, як І. Подушка,
така ж народна, як і творчість Шевченка. А творчість Некрасова
і Кольцова вважається народною лише в тій мірі, в якій вона
зв язана з джерелами розмовної народної мови.

В проблемі народності програма «Сьогочасного літературного
прямування» великої ролі надає також усній народній творчості,
особливо народній пісні. Але й тут ця роль явно фетишизується.
Причому обходиться самий зміст, суспільний характер народної
поезії, і майже все зводиться до її формальних ознак. Автор,
наприклад, вважає, що вся сила Шевченка полягала в тому, що він,
мовляв, «не зміняв ні на кришку» форми народної поезії; все ж, що
у Шевченка, слідом за Кулішем повторює «Правда», виходило
за межі народнопоетичних форм, було слабим і невдалим. Стаття
«Сьогочасне літературне прямування» облишає мову про творче
використання в літературі невичерпних фольклорних багатств,
а визначає свою позицію в дусі вимог прямої стилізації
народнопоетичних форм; коли ж ідеться про «дух народної поезії», то
теж з погляду його стилізації. У процесі витлумачення «духу
народної поезії» стаття «Сьогочасне літературне прямування»
виходить з тенденційного протиставлення українського народу і його
усної творчості російському народу і його уснопоетичним скарбам.

В концепції народності «Сьогочасного літературного
прямування» обминається головний критерій справжньої народності 
проблема правдивого відображення глибинних суспільних
процесів дійсності, відображення народного життя в його соціальному
розрізі, питання про місце народу в літературі. Проблема
народності літератури зводиться до проблеми мови, художньої форми,
витлумачуваних до того ж односторонньо.

У ширшому плані всі три принципи «Сьогочасного літера*
турного прямування» (реальність, національність, народність)
поставлені були абстрактно, у відриві від кращих традицій
і здобутків українського художнього слова. Націоналістична
спрямованість ряду положень «Сьогочасного літературного
прямування» особливо виявилась у протиставленні української
літератури літературі російській, у твердженнях про
«непотрібність» останньої для української. Автор часто оперує
фактами, які стосувались ставлення до українського питання, укра¬

1 «Правда», 1878, т. II, стор. 11.
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їнської культури з боку реакційних кіл Росії, а видавав це за вияв
позиції російського народу, передових російських діячів,
всупереч тому, що писав він раніше. Відомо, що твердження статті
про те, що «великоруська журналістика знущалась над нашим
язиком та літературою» (стор. 11), було явно несправедливим
ще стосовно до передової російської журналістики 50 60-х
років, коли журнал «Современник» не раз виступав на захист
національних прав українського народу, його культури,
літератури, мови, нещадно осуджуючи позицію російських шовіністів.
Щодо 70-х років, то також відомо, з яким осудом реагували
передові російські кола на горезвісний Емський указ 1876 р,1
Тут ми безпосередньо підходимо до вже порушеного питання.
Розглядаючи статтю «Сьогочасне літературне прямування»,
слід відділити Нечуя-Левицького від ідеологів народовства
і не змішувати їх позицій в ряді літературних проблем.
Збудники виступів Нечуя-Левицького і «Правди», зокрема в питанні'
російсько-українських літературних взаємин, були різні.
Очевидно, роздратований тон статті Нечуя-Левицького де в чому
пояснювався, хоч і не виправдовувався, умовами, що створились
для української культури в результаті згаданого указу. Ця
обставина могла бути однією з причин написання
Нечуєм-Левицьким своєї статті. «Правда» ж використала ситуацію, що
склалась після 1876 р., для нових нападок на російський народ
і його культуру, на російський революційний рух, піднявши
у своїх політичних цілях на щит статтю «Сьогочасне літературне
прямування», і, відповідно «підправивши», зробила її власним
суспільним і літературним кредо. У цьому зв язку звернемо увагу
на деякі з тих змін і додатків, які внесла редакція «Правди» до
статті «Сьогочасне літературне прямування». На початку статті,
говорячи про давню літературу, Нечуй-Левицький вказав
на близькість «Слова о полку Ігоревім» до українських пісень,
тут же згадавши про «Пандекти попа Миколи 1305 р.».
Редакція «Правди» одразу ж додала від себе, що остання пам ятка
написана «вже українським язиком». Переходячи до
характеристики Іосифа Левицького та Лісенецького, Нечуй-Левицький
зазначив, що ті вірші написані «по-ломоносовські». «Правда»
замінила цю характеристику іншою: «в тоні києво-могилянськім».
Як у першому, так і в другому випадку зміни редакції показові
і не потребують особливого коментування.

В тому місці статті, де подається характеристика
особливостей української народної пісні, її мотивів, редакція «Правди»

1 Кількома роками пізніше в одному з листів Нечуй-Левицький сам
писав: «Спасибі тим руським органам, що одкривають для нас свої журнали.
Будуть кореспонденції. В покойній одеській «Правде» (російське видання. 
ЛІ. Б.) за тиждень до її смерті була стаття за оборону нашої літератури,
театра і за язик в народній школі. Стаття одкрита і сама смілива!» (лист
до М. Костомарова від 14 грудня 1880 р., Державна публічна бібліотека
АН УРСР, відділ рукописів, ш. І, 49616).
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зняла істотну кінцівку фрази, яку ми знаходимо в автографі:
«...мотиви та поезії (йдеться про українські народні пісні. 
М. Б.), котрі так подобаються людям усяких національностей,
і нахиляє до себе їх симпатію». «Правда» зняла й таку фразу:
«Соціалізм на Україні повинен приладитись до національного,
народного характера, щоб в будущих часах стати в пригоді
народові. Соціалізм мусить безперечно на Україні та й скрізь
злучитись докупи з націоналізмом». В цих рядках, крім
загальної симпатії до соціалізму, ми не побачимо глибокого розуміння
його суті. Щоправда, вираз «націоналізм» тут, видимо, вжито
в розумінні національних прав, національних особливостей.
Але «Правді», яка в цей час активно виступала проти соціалізму
і соціалістичного руху, і така згадка Нечуя-Левицького видалась
крамольною, і вона зняла її. Мабуть, найбільше втручання
ідеологів народовців в текст статті Нечуя-Левицького виявилось
там, де йшлося про російську літературу. У кожного, хто читав
статтю, виникало здивування: невже Нечуй-Левицький, який був
добре обізнаний з російською літературою, міг припуститись
грубих помилок, сплутати зміст романів Достоєвського «Ідіот» і
«Біси» або так зневажливо писати про їх автора.

Тепер, коли ми маємо змогу звірити друкований текст статті
з його оригіналом, вияснилось, що згадані вище місця,
які ще більше посилюють її націоналістичну тенденцію,
дописані редакцією «Правди». Це стосується, наприклад, і того місця
статті, де до переліку імен російських письменників, далеких,
мовляв, від вимог народної літератури, «П-равда» додала імена
«Н. Чепенського, Г. Чепенського», а також безграмотної
примітки про Достоєвського і його романи: «При глибокому
психічному аналізі фантазія Достоєвського, напр., така убога, що
допровадила його до комічних образів: у своїх повістях «Ідіот»
і «Бісах» він малює сни героїв, де ліберальні ідеї з являються
в образі «трихин», що влазять в тіло героя, та в образі бісів,
що кинулись на стадо свиней. Правда, що фантазія! А яка
елегантність!» Ч

Особливої уваги заслуговує той факт, що кінцівка (у вигляді
висновку) «Сьогочасного літературного прямування», деякі місця
якої тоді ж і пізніше викликали справедливе обурення Франка
та інших передових діячів української літератури, виявляється,
теж дописана «Правдою»; в автографі її немає. Маємо на увазі
це місце: «Ми назвемо його недобрим ділом в тім разі, як
силою пересовують літератури однієї породи на породу инчу.
Література инщих європейських пород і непрохана сама по собі
йде між народи молодші, нижчі по культурі, бо вона має силу.
Про великоруську літературу того не можна сказати... Нам.
потрібна своя українська література»1 2. Зрозуміло, що вислов-

1 «Правда», 1878, т. II, стор. 20.
2 T а м же,1 стор. 41.
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лена тут думка про російську літературу, про
російсько-українські літературні взаємини зразу ж надавала статті різко
політичного звучання в бажаному для «Правди» напрямі.

До речі, М. С. Возняк у своїй грунтовній і багатій на
фактичний матеріал розвідці «Перший наддністрянський
прогресивний журнал» розглядає статтю «Сьогочасне літературне
прямування» переважно лише як виступ Нечуя-Левицького, вважаючи,
зокрема, що й кінцівка статті належить йому. «Автор статті, 
пише М. С. Возняк,  звів літературні напрямки до трьох
принципів, а саме «принципів реальності, національності та
народності» кожної нової літератури й закінчив висновком: «Нам
потрібна своя українська література». Франко знав, що автором
статті був Іван Левицький» Ч

Суспільно-літературна програма «Сьогочасного літературного
прямування» була явно неприйнятною для української
літератури і йшла всупереч з її славними традиціями. Те, що
пропонувалось у статті, могло привести українську літературу до
кризи, до занедбання її реалістичних завоювань. Цю програму
не підтримав жоден з визначних діячів української літератури
і критики. Навпаки, вона викликала у них глибоке невдоволення
1 заперечення. Важливо ще раз відзначити, що кращі твори
Нечуя-Левицького, як і ряд його думок, висловлених в
попередніх літературно-критичних виступах, прямо суперечили
настановам згаданої статі.

Виникла потреба, справедливо відзначив дослідник, у
всеозброєнні виступити проти «Сьогочасного літературного
прямування», але виступити не лише з критикою, з осудженням
ї £ програми. Треба було виробити і сформулювати іншу
програму, яка б могла протистояти виступу буржузаної критики 1 2.
Це завдання блискуче виконав Іван Франко. У відповідь на
виступ «Правди» Франко опублікував у «Молоті» свою
знамениту статтю «Література, її завдання і найважніші ціхи».

З

У статті «Література, її завдання і найважніші ціхи»
відбився результат тривалої боротьби передових сил українського
суспільства як проти політичної, так і проти літературної
програми буржуазно-націоналістичного табору, проти консерватизму
і войовничої реакції.

Статтю Франка написано в 1878 р. в час нового піднесення
революційного руху в Росії, на Україні, в Галичині, тоді, коли
Франко і його однодумці розгорнули активну
громадсько-літературну діяльність, відбиту, зокрема, в таких виданнях, як

1 М. С. Возняк, Нариси про світогляд Івана Франка, Львів, 1955,
стор. 137.

5 М. П. Комишанченко, Боротьба за ідейність та реалізм Української
літератури у 50 70-х роках XIX ст., К., 1943, стор. 46.
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«Громадський друг», «Дзвін», «Молот». Збірники ці
відзначались ще більш виразною революційною спрямованістю, ще
більшою цільністю політичної і літературної позиції, ніж навіть
«Друг» в пору свого розквіту.

Якщо «Друг» у 1877 р. діяв у дусі революційного
демократизму, то у Франкових виданнях 1878 р. відчувався вже не лише
вплив революційної демократії, а й окремих положень
наукового соціалізму. Все в цих виданнях було підпорядковане
високій революційній соціалістичній меті.

У згаданих збірниках Франко опублікував ряд видатних
творів і серед них повість «Boa constrictor», визначні революційні
поезії («Товаришам із тюрми» та ін.), численні публіцистичні
і літературно-критичні статті. Сам Франко так писав про ці
видання: «Майже кождий вірш, кожда повість, кожда стаття
аж до бібліографічних нотаток на окладах  усе було
провокацією старої галицько-руської рутини й інерції. Всюди в різкій
формі висловлювано думки, досі у нас нечувані, єретичні,
беззаконні. Поліція старалася охоронити руську суспільність
перед сим замахом на її душевний спокій, конфіскувала кожду
книжку журнала...» Г

При розгляді статті «Література, її завдання і найважніші
ціхи» слід зважити принаймні на три обставини. По-перше, що
статтю написано тоді, коли суспільно-політичні погляди Франка
досягли повної зрілості і відносної сталості. По-друге, що
згаданий виступ безпосередньо зв язаний з рядом інших тогочасних
Франкових виступів, в яких розгорнуто глибоку і різносторонню
критику тих суспільних сил, літературну платформу яких автор
так дотепно проаналізував і засудив у Молоті». По-третє, в
статті Франко вперше широко і глибоко торкнувся питань
літературної теорії, естетики, літературної політики, звернувши
головну увагу не на ті чи інші хворобливі, а то й прямо реакційні
явища у літературно-художній практиці безпосередньо, як це
було раніш, а на головні підвалини тієї критики, яка об єктивно
чи суб єктивно культивувала і заохочувала ці явища і яка
загрожувала своєю програмою «літературного прямування»
майбутньому всієї літератури.

Щодо першої обставини. Стаття «Література, її завдання
і найважніші ціхи» була написана в період ідейного розквіту
Франка, коли він остаточно сформувався як революційний діяч,
як палкий поборник соціалістичних ідей.

Особливий інтерес становлять листи Франка до О. Рошкевич
1878 1880 рр., в яких висловлено погляди письменника на
корінні питання соціальної економії, соціології, філософії, естетики,
етики тощо. В своїх судженнях Франко виходить з праць росій-

1 Іван Франко, Молода Україна. Часть перша. Провідні ідеї й
епізоди. Львів, 1910, стор, 23.

405



ських революційних демократів, а надто з окремих праць Маркса
і Енгельса, які він тоді старанно вивчав.

Сам Франко в цей час з гордістю називав себе соціалістом,
революціонером. В одному з найбільш показових листів до О. Рош-
кевич від 20 вересня 1878 р. він писав: «...я ще зовсім не стратив
надії на будучність, що можу ще оглядатися, розважувати, що,
значить, не кидаюся на сліпо до незвісної ціллі, як се думає
о нас, соціалістах, багато людей з нашої ніби інтелігенції»1.
Висловивши свій погляд на питання про взаємини релігії з
державою, про ставлення соціалістів до релігії, Франко тут же знов
зауважує: «Ти сама легко піймеш, що для нас, соціалістів...
питання се іменно найменче дразливе». Як перемогти
капіталістичний лад, яким буде майбутній соціалістичний устрій  про це
Франко пише тепер часто, пише, як про свою кровну справу, як
соціаліст.

В ім я боротьби за соціалістичне суспільство Франко гартував
свою волю, силу непримиренного духа. Він і сам писав, що за
справу визволення народу буде «боротися до послідної хвилі
життя», що заради такої справи «треба жити інтенсивно,
коротко, а дільно, раз а гаразд  се моя засада». В листі Франка до
О. Рошкевич від 2 січня 1879 р. знаходимо такі рядки, що
проливають світло і на спрямування, і на самий стиль тогочасних
виступів Франка, серед них статті «Література, її завдання
і найважніші ціхи». «Часом знайомство,  розповідав про себе
Франко,  заходить ближче, ми заходимо в розмову, я виджу,
що той чоловік дурак, у переконаннях зо мною не згідний,
а я прецінь люблю його, т. є. люблю на нього дивитися, доки
нічо не говорить,  заговорить  зачинаю «сокрушати». Ти
скажеш, може, що се глупо. Ну, що ж робити,  але ти
знай, що такими глупостями заповнена більша половина мого
життя».

Ось саме в цій атмосфері й виникла знаменита стаття
«Література, її завдання і найважніші ціхи», про яку, до речі,
знаходимо прямі згадки в листах до О. Рошкевич.

Щоправда, не в усьому Франко стояв навіть у ті знаменні
роки свого політичного розвитку на позиціях наукового
соціалізму. Особливо ж це стосується питань про шляхи боротьби з
капіталізмом. І все ж у міркуваннях Франка про соціальну природу
капіталістичного суспільства, про його неминучу загибель, в його
уявленнях про майбутнє соціалістичне суспільство не можна не
відчути безпосереднього впливу ідей наукового соціалізму,
прямих ремініеценцій, інтонацій з деяких праць Маркса і Енгельса.
Найбільше це стосується згаданих листів, а також праць
«Критичні письма про галицьку інтелігенцію», «Мислі о еволюції

Іван Франко, Твори в двадцяти томах, т. 20, 1956, стор. 39
(підкреслення наше.  ЛІ. Б.).
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людськості», «Про соціалізм» («Катехізм економічного*
соціалізму») \ «Література, її завдання і найважніші ціхи».

Саме тоді Франко писав, що «Маніфест Комуністичної партії»
«відразу поставив справу соціалізму на твердий науковий грунт»,
відкривши «перед людством непохитні історичні закони, що
з елементарною силою пруть до здійснення соціалізму».

Заслуговує на увагу те, що в ряді праць того часу Франко
під впливом і в дусі марксистської літератури не раз докладно
спиняється на аналізі соціально*-економічних засад
капіталістичного суспільства. В праці «Про соціалізм» Франко, посилаючись
на Маркса, так писав: «Великі капітали в руках таких одиниць
могли постати тільки через визиск праці інших, себто через
частинне привласнення того, що інші виробили. А справедливість
каже, щоб той, хто працює, мав також і те, що виробить...
Тимчасом тепер ми бачимо зовсім не те. Робітник виробить денно
товарів, напр., на 5 зол. вартості, а одержує платні 1 зол., тобто
роботодавець 4 зол. його заробітку ховає до своєї кишені.
Славетний німецький соціаліст Карл Маркс ясно довів, що саме
з таких тільки додаткових вартостей, урваних від робітників,
постали; всі капітали» 1 2.

В уже згаданому листі до О. Рошкевич від 20 вересня 1878 р.
Франко, повертаючись до того ж питання, приходить до цілком
логічних в дусі наукового соціалізму висновків. Він висловлює
своє переконання в тому, що тяжке економічне становище
трудящих мас є результатом маєткової нерівності, жорстокого
визиску «кастою багатих» праці трударів. Таке становище не може
бути вічним і незмінним. Рано чи пізно суспільство, побудоване
на визиску людини людиною, буде знищене і поступиться місцем
«другому, досконалішому, справедливішому, більше людському».
При цьому Франко в дусі «Маніфесту Комуністичної партії»
підкреслював, що «великої мети визволення всіх робітників можуть
добитися тільки самі робітники» і надіятися «в цій справі ні на
кого».

На час написання своєї першої глибокої й оригінальної праці
з естетики Франко сформувався як переконаний матеріаліст. Це
ще не був, звичайно, історичний матеріалізм, оскільки в ряді
суспільно-історичних питань Франко до матеріалізму не піднісся.
Матеріалізм Франка найперше виявився в його твердому
переконанні, що буття, економічні фактори, навколишня дійсність
визначають кінець кінцем соціальну природу ідеологічних
надбудов, 'Культури, науки тощо.

Історичні факти та обставини викликаються не волею пооди¬

1 Ця брошура вийшла в друку 1878 р. без назви і підпису. Сам
Франко в листах до О. Рошкевич називав її «Катехізм економічного
соціалізму». В бібліографіях Франкових творів ця брошура називається «Про
соціалізм».

2 Іван Франко, Твори в двадцяти томах, т. 19, 1956, стор. 8.
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ноких людей, а, навпаки, самі вони, за висловом Франка,
«творять та викликають людей». Якщо так, то і теорії та погляди не
можуть виникнути поза сферою буття, об єктивної реальності,
а, навпаки, самі вони «не приймаються там, де нема для них
відповідного грунту».

Франко був ворогом агностицизму, зокрема в питанні
пізнання світу, пізнання об єктивної реальності, вважаючи, що «нема
сталих меж, які б зазначували чоловікові: досі зайдеш, а
далі ні».

Як матеріаліст Франко відкидав способи дуалістичного
мислення, дуалістичного погляду на світ і відповідно до цього гостро
таврував ідеалізм, релятивізм, попівщину. Стосовно до науки,
до літератури це означало, за переконанням Франка, що наука
не може грунтуватися на вірі, на ідеалістичних забаганках, а
мусить спертися на пам ятки життя і культури, «мусить відкинути
двоїстість в природі, а стояти на єдності (монізму), т. є. мусить
признати, що матерія і сила  одна суть, що дух і тіло  одна
суть».

Мова про все це іде тут спеціально тому, що стаття
«'Література, її завдання і найважніші ціхи» як з погляду суспільно-
політичного, так і з погляду філософського цілковито
грунтується на засадах, що про них йшлося попереду.

Звернемось до другої обставини, зв язаної з статтею
«Література, її завдання і найважніші ціхи».

Виступ Франка проти консерватизму і одвертої реакції, проти
буржуазного націоналізму в літературній критиці перебуває
в нерозривному зв язку з його тогочасними виступами проти
тих же сил і тенденцій на арені суспільно-політичній
безпосередньо.

Щодо цього статті Франка «Критичні письма про галицьку
інтелігенцію» і «Література, її завдання і найваж'ніші ціхи»
доповнюють і пояснюють одна одну. їх об єднує спільність суспіль-;
ко-політичної концепції. Обидві вони спрямовані проти того ж
самого ідеологічного противника  проти «Правди».

Врахування даного, дуже істотного моменту дає можливість
виразно відчути і відповідно визначити суто політичний
підтекст знаменитого літературно-критичного виступу Франка
в «Молоті».

«Критичні письма про галицьку інтелігенцію» відкриваються
багатозначним епіграфом з уже згадуваної статті Ф. Чорногори
«Лжепророки» («Правда», 1877, ч. 12): «Ми є і будемо
лібералами». Цим у великій мірі визначається політична адреса
виступу Франка.

Головний пафос статті Франка  у нещадному викритті
буржуазної ідеології, антинародної політики галицьких буржуазних
партій  народовців і москвофілів, які, прикриваючись
ліберальною фразою, псевдопатріотичними закликами, служать панівним

408



класам, боронять їх інтереси. Нічого спільного з інтересами
народу ні народовці, ні москвофіли не мають. Навпаки, всією своєю
дяльністю вони проти нього. В цьому головному питанні і ті
і другі діють спільно, хоча по дрібницях лаються, дискутують.
Справа в тому, що основа, грунт у цих партій  одні. Франко
тонко розкриває саме соціальну природу народовців,
москвофілів, соціальне коріння спільності їх позицій. Притім Франко
додає: «...скоро іде про яке-небудь важніше діло,  вони стають
разом (пригадую відносини обох партій до соціалістів)...»

Федір Чорногора і йому подібні, воюючи проти соціалістів,
називали себе лібералами. Власне, проти цього Франко нічого
особливого не має. Більше того, це дає йому привід спинитись
на тій ролі, яку відігравали ліберали у визвольній боротьбі
народу на різних історичних етапах, -в різних країнах.

Історичний досвід, наприклад Франції, на який особливо
часто посилається Франко, показує, що на словах ліберали
завжди стоять за свободу, рівність, братерство, а на ділі
захищають інтереси панівних класів. На ділі «прославлений
лібералізм» в епоху реставрації у Франції, злякавшись революційного
народу, діяв разом з «гордою шляхтою», придушував разом
з нею «остатки демократизму та живої думки у «французькій
суспільності».

Народ «гинув з голоду», ішов на великі жертви в час «вихора
народної революції», а ліберали кінець кінцем користувались
у своїх інтересах наслідками здобутого.

Франко пише: «І що ж бачимо з тої майже столітньої історії
лібералізму у Франції? Бачимо ось що: народ, проста, необра-
зована маса в своїх кривавих революціях ставить державі і всій
людськості великі, святі проблеми та завдання: свободу, рівність,
добробуток, братерство, працю,  народ ллє кров за ті високі
засади на барикадах і по всіх кінцях світу, народ поборює і
валить в порох елементи реакційні, шляхту, привілеї, цехи,
темноту і нелюдськість середньовічну і, скінчивши ту велитну працю,
немов утомиться і здає своє велике діло в руки своїх провідників,
освічених, інтелігентних лібералів, тих, що в війні не лляли
кров, а радили, кричали і гуляли. Ось вони і починають вести
його по-своєму...»1 2. Все вони зрештою зводять до «мізерного,
смішного куртака ліберальної монархії».

У цих блискучих міркуваннях Франка про соціальну природу
лібералів, їх політичну поведінку, про їх позицію у визвольному
русі не можна не відчути прямого впливу оцінок лібералів і
лібералізму, що їх знаходимо, зокрема, у праці Маркса
«Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта».

Але питання не лише в цьому, йдеться про те, що таким є не
тільки французький лібералізм, а й німецький, російський, поль¬

1 «Молот», 1878, стор. 87.
2 Т а м же, стор. 85.
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ський тощо. Таким є і лібералізм український, галицький.
Власне, просторі і дотепні екскурси Франка в історію французького
лібералізму і потрібні були йому для того, щоб показати
справжнє обличчя Заревичів, Танячкевичів та їм подібних, що
хизуються своїм лібералізмом.

У відповідь на твердження народовців і москвофілів про те,
що для Галичини, загалом для українців, соціалістичний рух
є рухом антиприродним і чужим, Франко знову підкреслював,
що теорії та погляди не визрівають і діють там, де нема для них
грунту; і скільки б «Правда» та «Слово» не «забороняли»
соціалізм, демократичні ідеї, вони проб ють і вже пробивають собі
шлях до життя не лише в інших країнах, а й на Україні, в
Галичині.

Ідеологи народовців часто полюбляють говорити про
народну літературу, про зв язок літератури з народом. Але то слова.
Чи ж може на тій платформі, що її проголосив один з ідеологів
«правдян» Ф. Чорногора, створюватись істинно народна
література, її естетика?

Принагідно Франко наводить такий епізод із взаємин
народовців з народом. Якось народовці зібрались на чергову
розмову з селянами. Довго говорили народовці на різні
релігійні теми. Але коли запитали селян, які б книжки вони хотіли
прочитати, один із слухачів промовив: «Такої книжки, щоби були
наші права, щоби так народ не дерли». Підхоплюючи цю думку,
Франко тут же зауважив: «...ось чого хоче і жде народ, не
знаючи, що ще той не родився, хто би зміг написати таку книжку,
і що хоть би вона і була написана, наша інтелігенція певно
би йому її не дала. Але народ жде, слухаючи многословних
обіцянок та програмів своїх різних « поборників», жде «слушного
часу» і не дивиться на глупі спори «поборників» про пусті
формальності, про азбуку, про правопис, про календарі,  народ не
знає і не може порозуміти різниць між партіями,  він, скоро
вміє читати, бере з якоюсь нервовою жадобою книжку в руки
і' читає її, мучиться не раз, щоби порозуміти заказані письмена,
із жалем кладе її назад, коли не може зрозуміти, з жалем і
неохотою кладе, коли порозумівши  побачить, що нема там того,
чого шукав. А чого він шукав у ній? «Наших прав, щоби так
народ не дерли» Г

Ці міркування Франко висловив у статті «Критичні письма
про галицьку інтелігенцію» після розглянутої вище соціально-
політичної характеристики галицьких буржуазних партій.

Думка про таку літературу, в якій би йшла мова «про- життя
народу, про його потреби і недолю», яка б підносила «сміло
і ясно голос про права народу та про гніт його і пониження»,
про митця, який би не забивав голову читача різного роду
клерикально-містичною, просвітянсько-церковною нісенітницею, а до¬

1 «Молот», 1878, стор. 83.

410



помагав би своїми творами йому в житті, в змаганнях, у
звільненні від пут тих, що «народ... деруть»,  ця думка є одним
з мотивів статті «Критичні письма про галицьку інтелігенцію».
Щождо статті «Література, її завдання і найважніші ціхи», то
вона становить її соціально-політичну основу.

Написані одна за одною, на ту ж саму політичну адресу,
обидві статті були спрямовані проти ідеології буржуазного
лібералізму, консерватизму, проти войовничої реакції і націоналізму;
перша стаття переважно в сфері соціально-політичних питань,
друга  питань літературно-естетичних.

На цьому можна закінчити мову про перші дві обставини,
зв язані з появою і змістом літературно-критичного виступу
в «Молоті». Щождо третьої обставини  про теоретичне
спрямування статті, про розгляд в ній теоретичних засад буржуазної
критики, то це вже, власне, стосується безпосередньо змісту
статті, її особливостей.

В листі до О. Рошкевич від 26 грудня 1878 року Франко так
пояснював характер і завдання свого виступу з приводу
«Сьогочасного літературного прямування»: «На кінці буде ще
надрукована моя рецензія на другий том літературної «Правди»...
а іменно на статтю Левицького (автора Хмар, Джері, Причепи).
«Літературне прямування новіших літератур» п. Левицького,
сокрушаю вельми і висказую рішуче деякі думки, щоб покінчити
спори з нашими естетиками-правдянами».

Свідчення дуже показове. Франко має намір не лише
осудити думки статті «Правди», а й висловити власний погляд на
порушені питання. Характерний для статті бойовий полемічний
тон був обумовлений політичною значимістю проблеми.

Стаття «Література, її завдання і найважніші ціхи» виникла,
ОТЖ&, не в результаті абстрактних, кабінетних розумувань на
мистецькі теми, вона писалась на полі бою, в процесі напруженої
політичної і літературної боротьби.

Всупереч естетичним канонам «платних ослів-літератів»
Франко проголосив єдиний «кодекс» цінності літературного
твору  вірність життю, дійсності. Цілком поділяючи думку
Чернишевського про те, що прекрасне є життя, Франко писав: «У нас
єдиний кодекс естетичний  життя».

Але що спільного з життям мають різні естетичні теорії
ідеалістичного толку, так настійливо насаджувані в галицькій
літературній дійсності? Статтю свою Франко починає іронічним
відступом, в якому згадує про недавні літературні суперечки
серед галицької молоді. Тоді велись гарячі дискусії,
висловлювались глибокомудрі думки, але то були абстрактні розумування
без натяку на потреби життя. Чимало сперечались з приводу
того, якою повинна бути література, але обходили головне 
кому і в ім я чого має служити література, чим має вона жити.
Часто йшла мова про Гомера, Данте, Шекспіра, Гете, про
«досконалість артистичної форми» їх творів, але ніхто нездатний був
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зважити, в чому велич цих геніїв і яке відношення мають їх
славні традиції до літературної сучасності.

Франко спиняється на цьому досить детально, щоб звернути
увагу на те, яка прірва пролягла між канонами тієї естетики
і вимогами життя до літератури. «Підпираючися,  писав
Франко,  тими великими іменами, мов шудлами, ми плели
несосвітенну тарабарщину про літературу (так я думаю нині про тї
бесіди),  установляли і валили «вічні, незмінні естетичні
правила»,  а котрий гарячіший, та спішив і на примірах власної
композиції доказувати правду і незмінність свіжоухвалених
регул. Ах, се були часи святої благонаміреності та патріотичних
поривів, часи молоді, коли все блискуче було золото, все
римоване  поезія, все надуте  велич і повага» х.

Але були то переважно вияви наївних ілюзій і безтурботності.
Про все це можна було б і не згадувати, до просторих відступів
про минулі суперечки в галузі естетики можна було б і не
вдаватись, якби з ініціативи декого з сучасних критиків ті
літературні принципи не оживлювались, притому в політичному
аспекті.

Те, що ще кілька років тому в студентському гурті
дискутувалося в дусі об єктивістських абстракцій, тепер звучало зовсім
інакше, підносилось на рівень принципу, проголошуваного
з сторінок суспільно-літературного органу у програмній статті
редакції.

Характерно, що два роки тому, в 1876 р., Франко приблизно
так само починав свій шостий лист «Літературних писем», як
і згадану статтю в «Молоті». Але тоді він ще не робив широких
висновків і взагалі не дуже вдавався до полеміки. Нині, в 1878 р.,
в міру дальшої активізації консервативно-моралізаторських,
буржуазно-націоналістичних тенденцій у критиці, представники якої
все частіше і частіше виступали з програмними статтями,
витриманими в дусі ідеалістичної естетики, така полеміка стала вкрай
необхідною.

Тому-то блискучий полемічний екскурс Франка в статті
«Література, її завдання і найважніші ціхи», написаний в дусі і
стилі багатьох подібних відступів Бєлінського, Звучав не як такий
собі безхмарний спогад про часи минулих літературних
суперечок, а являв прелюдію до серйозної розмови з приводу корінних
питань суспільно-літературного розвитку.

Не дивно, що після характеристики літературних суперечок
в ті «блаженні... часи» Франко одразу ж переходить до розгляду
статті «Правди» «Сьогочасне літературне прямування», до
аргументованої і нещадної критики її.

Починає він з найбільш важливого в суспільному відношенні
питання. Насамперед Франко різко виступає проти шкідливої
концепції статті щодо українсько-російських літературних

1 «Молот», 1878, стор. 210.
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взаємин, а надто з приводу твердження про ворожість російської
культури, літератури культурі, літературі українській.

Відомо, що такі твердження вже не раз висловлювались
у буржуазно-націоналістичній критиці, так само як не один раз
викликали вони різкі заперечення. Але найглибше розкрити
соціально-політичну природу подібних тлумачень
українсько-російських суспільно-літературних взаємин вдалося лише
Франкові. Головна суть у тому, що автор «Сьогочасного
літературного прямування» ототожнює російський уряд з російським
народом, його культурою, причому, як справедливо зауважує
Франко, виступає не проти царизму, а проти передових кіл Росії.

Замість того щоб виступити проти офіціальної Росії з «її
жандармами та чиновниками і їх гнітом на всяку свобідну думку»,
автор «Сьогочасного літературного прямування» виступає
«против московської бесіди та московських писателів», словом, проти
тих, хто сам зазнає переслідувань і цькувань, проти тих сил
Росії, які усіма можливими засобами боронять національні
права українського народу, його культуру, літературу. Франко
одразу ж відчув, що в статті «Правди» відбився переляк буржуазних
кіл перед всезростаючим впливом російського революційного
руху, передової російської суспільної думки, російської
літератури на процес дальшої революціонізації кращої частини
українського суспільства, на визвольний рух українською народу.

Питання про те, яка література, західноєвропейська чи
російська, має більше значення для літератури української, Франко
у статті «Література, її завдання і найважніші ціхи», як і в
пізніших працях, спеціально не порушував. Але принагідно йому
доводилось висловлювати свою думку і на це питання,
особливо ж тоді, коли буржуазно-націоналістична критика, порушуючи
його, намагалась з цілком певною політичною метою
спаплюжити, знехтувати здобутки російської культури. У таких випадках
Франко, високо цінуючи кращі твори західноєвропейської
літератури, все ж віддавав перевагу російській літературі, передусім
з погляду ідейно-політичного, з погляду глибини і дійовості її
гуманізму, демократичності ідеалів.

У листі до М. Павлика від ЗО липня 1879 р. Франко,
захоплено відізвавшись про творчість Решетникова та Помяловського,
писав: «Такі реалісти, по-моєму, стоять щирим почуттям і чесним
змаганням, хоть і не талантом, вище ваших преславних Бальза-
ків, Флоберів та Жорж-Зандів, котрі пишуть про абстрактних
людей і за абстрактні інтереси, а не раз і не за інтереси, а для
інтересу. До таких людей я маю велику симпатію, і в їх простім,
неотесанім слові чую більше крові, більше накипілого горя і сліз,
ніж в цілих романах західних артистів»

Такого роду порівняльна характеристика, по суті, мала поле-

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. III,
crop. 92 93.
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мічне звучання, інакше кажучи, виглядала як відповідь на той
висновок, що його «Правда» проголосила в дописаній нею
кінцівці до «Сьогочасного літературного прямування». Відомо, що
через десять років, коли полеміка у критиці розгорілася з новою
силою, цю думку, висловлену в листі, Франко сформулював ще
більш категорично (маємо на увазі статтю «Формальний і
реальний націоналізм»).

Для Франка, як і для всіх передових кіл України, російська
культура, література були дорогими і рідними. Для ідеологів
«Правди» вони, за висловом Франка,  «чужина», уособлення
«гніту Московщини на Україну». То вже не специфічно
літературне питання, а питання політичне. І саме в цьому Франкова
оцінка, Франкове тлумачення суті націоналістичної концепції
українсько-російських суспільно-літературних взаємин
принципіально відрізняються від поглядів Драгоманова або Білика, хоч
вони, ці погляди, безумовно так само мали прогресивний
характер. Але якщо для Білика, значною мірою й для Драгоманова,
проблема українсько-російських літературних взаємин є в своїй
основі проблемою літературною, в кращому разі  суспільно-
культурною, то для Франка вона передусім проблема сугубо
політична.

Франко і сам пише про гніт і сваволю з боку «держави
московської», про російську реакційну літературу і журналістику.
Але то, як зазначає він, «одно діло». Крім тієї Росії, є інша
Росія, інша література, журналістика. І це головне.

Франко- звертає увагу на «найпередовішу, найчеснішу часть»
російської літератури, до якої він відносить насамперед видатних
російських демократичних письменників або тих, що об єктивним
змістом своєї творчості близькі до них. Найпередовіша
російська література не тільки не може зашкодити українській
літературі, навпаки, вона є важливим важелем її дальшого-
піднесення. Рішуче виступаючи проти «відхрещування від російської
літератури», Франко гостро- висміює фальшиву й тенденційну
думку редакційної статті «Правди» про те, що «в Галичині, де
не було великоруської літератури, українська література
розвивалася самостійніше й нормальніше». Щодо цього Франко- тонко
зауважує: «Ч. автор мусить бути українець, не галичанин, і
певно знає галицьку літературу тільки з оповідання, коли може
говорити про її самостійний і нормальний розвиток. Впрочім, воно
і в тім питання, що хто розуміє під самостійним розвитком. Коли
розуміти під самостійним розвитком пусте балакання про
самостійність, а під нормальним розвитком не обтяжування
голови ні знанням, ні власною думкою,  ну то я готов
признати, що наша галицька література в такім розвитку
зайшла дуже далеко... Коли б ч. автор був у Галичині і бачив
у нас свої гніти і гнітики, то порозумів би швидко, що так
надто самостійно і нормально й нам нікуди розвиватися.
Розуміється, редакція «Правди», другими разами така скора до при¬
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міток, не сказала тут від себе нічого і не спростувала помилки
автора, бо тота помилка  се прецінь комплімент її власній,
захваленій і окричаній «самостійності»1.

Франка захоплював блискучий розвиток у Росії передових,
революційних ідей, великої літератури. Він розумів, що тільки
орієнтація на ці сили спричиниться до нового піднесення
українського національного мистецтва. В 1877 1878 рр. і пізніше 
в часи диких інсинуацій і наклепів народовців на адресу
російських письменників  Франко розгорнув активну діяльність щодо
популяризації творів російської літератури. Тоді ж він переклав
чимало творів російських письменників на українську мову,
супроводячи переклади цінними вступними статтями й примітками.
1877 р. Франко в листі до Драгоманова висловив бажання
видати в Галичині твори Гоголя, завдяки яким тут «гадки
набрали б далеко реальнішого напрямку і погляду на життя...».

А коли в «Правді» посилились напади на Гоголя, Франко
в іншому листі до того ж адресата писав: «Авже, я думаю,
біографія Гоголя вас не мине. Бо прошу ж Вас, хто її у нас напише,
не кажу вже ліпше, але хоть би на половину так добре, як Ви?..
А тут знов у новій «Правді», котра чень вийде хоть на єврейське
пущення, д. Нечуй відігріває давні Кулішеві закиди... Я думаю,
що тут якраз би конечно показати інший погляд у нас на
Гоголя» 1 2

В питанні українсько-російських взаємин, як і в інших
питаннях, Франко виступив, виходячи з інтересів визвольної боротьби
українського- народу, виходячи з тієї ролі, яку в цій боротьбі
відіграли і продовжували відігравати в умовах 70-х років
російський революційний рух, російська література. Франкова позиція
в цьому питанні  це позиція справжнього революціонера-демо-
крата, палкого патріота своєї батьківщини, щирого прихильника
й друга російського народу.

Розглянувши питання про значення російської літератури для
розвитку української літератури, Франко спиняється на трьох
принципах «Сьогочасного літературного прямування».
Насамперед про той аспект, в якому ті принципи порушуються і
розглядаються. «Автор,  пише Франко,  порушив у своїй статті ще
й друге питання, а іменно: яка має бути нова література
кожного самостійного народу. Яка має бути нова українська
література». Франко явно іронізує з приводу такої абстрактно-рутен-
ської постановки питання. Колись, зазначає Франко, під час
літературних суперечок в Галичині так само полюбляли
дискутувати на тему,  якою має бути нова література. Тоді, правда,
давали трохи інші відповіді, ніж, скажімо, автор «Сьогочасного

1 «Молот», 1878, стор. 211.
2 «Матеріали для культурної і громадської історії Західної України»,

т. І, стор. 23 24. Широко питання зв язків І. Франка з російською
літературою, характеристики й оцінки її письменником висвітлено в праці
М. Пархоменка «Иван Франко и русская литература», М., 1954.
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літературного прямування». Але справа не в тому, чи скажемо
ми, що нова українська література має бути «висока»,
«поважна», «ідеально-потягаюча», чи, як на тому стоїть нинішня
«Правда»,  «реальна, національна і народна», йдеться про- те, що
і в першому, і в другому випадку питання поставлено
абстрактно, у відриві від життя, від вимог дійсності до літератури.

Цікаво відзначити, що свого часу, ще в кінці 30-х років,
Бєлінський, розгортаючи нещадну критику всякого роду
ідеалістичних уявлень про літературу, виступив проти подібної
абстрактної постановки питань літературного розвитку. Бєлінський
і Франко, звичайно, виступали в різних умовах. Але
важливий тут самий принцип підходу до корінних проблем
літературної теорії і літературної практики.

Якщо говорити про Франка, то він писав: «...автор стоїть на
такім самім становищі, як і ми колись, т. є. не питає: «Для кого
має робитися література? Чи має вона приносити яку-небудь
користь, заступати які-небудь інтереси, чи ні». Йому до сього
діла мало,  йому щоби лиш знати, яка має бути література,
яка форма найкраща, які стихи найліпше надаються до
ліричної, а які до епічної поезії. Правда, що при такім способі і
давніші наші і ч. автора виводи виходять якісь припадкові, ні з чим
не зв язані, а в грунті речі пусті і чисто формальні» L

Франко, як бачимо, пропонує зовсім іншу постановку
питання. Він вважає, що при розробці тієї чи іншої літературної
програми слід виходити передусім з суспільних завдань літератури,
з того, яку соціальну користь вона приноситиме, для кого має
творитись, чиї інтереси боронити. Сам Франко в своїх критичних
і конструктивних тлумаченнях у зв язку з статтею «Правди»
якраз і керується подібною настановою.

Відтак Франко безпосередньо переходить до розгляду трьох
принципів «Сьогочасного літературного прямування»,
розкриваючи водночас оті «пусті і чисто формальні» ідеалістичні
підвалини, на яких ці принципи грунтуються.

Проти того, що література має бути «реальна», Франко,
розуміється, не перечить. Але він виступає проти того змісту, який
вкладається в це поняття автором статті «Сьогочасне літературне
прямування». Франко- цілком доречно бачить плутанину в
твердженнях автора: з одного боку, він воює проти натуралізму,
фотографічності в мистецтві; з другого, сам же боронить засади
натуралістичного мистецтва. На перший погляд здається, що
автор статті проти далекої від реального світу фантастики та
сентиментальності в літературі; при більш поглибленому
розгляді виявляється, що він саме на тому й стоїть. З цього приводу
Франко дотепно зауважив: «Реальна література повинна бути
одкидом правдивої, реальної жизні... повинна бути дзеркалом,
в которому б одсвічувалась правдива жизнь». Щира правда! Але

1 «Молот», 1878, стор. 213.
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гов,  автор розрізнює таку реальну літературу від другої,
«ультрареальної», котра творит  ді тільки прості копії натури,
прості фотографії та й годі. А хіба дзеркало не вказує простої
копії? Хіба «одкид берега в воді» щось більше, ніж фотографія?
І чим копії та фотографії прості, а «одкиди» та «дзеркала» не
прості? Чому «ультрареальні» фотографії дуже однобічні, дуже
прозаїчні, буденні, черстві й тверді? Чого ж їм нестає, щоб
стати «одкидами» та «дзеркалами», по смаку ч. автора? А ось чого:
«пишного духу ідеалізму, фантазії, серця, пишнот духу щирої
поезії». Ось, маємо, віз і перевіз. Реалізм ч. автора  куди круть,
туди й верть, та й заїхав назад до старого ідеалізму і старої
фантастики та сентиментальності» Ч

Отже, принцип «реальності» Нечуя-Левицького далекий від
того, що становить суть реалізму. І ніякого нового літературного
прямування той принцип не відкриває.

Так само послідовно викриває Франко трактування двох
інших принципів  «національності» і «народності», риси
яких у тлумаченні Нечуя-Левицького виглядають, по суті,
зовсім однаковими.

Щождо визначення характеру відмінності українських пісень
від російських, до якого вдається автор як до одного з
аргументів у своєму поясненні специфічності прикмет
«національності» і «народності» української літератури, то вони, за
висловом Франка, «викликають попросту тільки сміх і до
наукової аргументації годі їх пришпилити», хоч, як справедливо
підкреслює тут же Франко, у наявності певних відмінностей
між народними піснями українськими і російськими «ніхто
ніколи не сумнівався і не спорив».

Торкаючись підстави свого погляду на літературу, Франко
одразу ж підкреслив, що він метод автора «Сьогочасного

літературного прямування» мусить обернути «навиворот».
«Замість питати відразу,  писав Франко,  яка має бути
література,  запитаймо: що таке література і до чого вона має
служити».

Франко вбачає цінність різних літератур у тому, що вони
є «докладними і живими відбитками сучасного життя
народного», причому цінність їх тим більша, «чим ясніше і
свідоміше вони вказують тоте життя»1 2.

Протягом віків виникали і щезали «тисячні естетичні
правила». Головний же критерій мистецтва  служіння інтересам
сучасності, потребам дійсності  залишався незмінним.

Інакше кажучи, як зазначає Франко: «Література певного
часу повинна бути образом праці, бесіди і думок того часу».
Щодо цього Франко на перше місце ставить російську
літературу, яка може служити прикладом для багатьох літе¬

1 «Молот», 1878, стор. 213.
2 Там же, стор. 214.
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ратур. Підкреслюючи необхідність вчитись у російських
письменників, Франко тут-таки відкидає точку зору
народовців, «Правди», висміює їх елементарну необізнаність з
російською літературою, коли вони навіть прізвища російських
письменників перекручують.

Франко боронить і високо цінить російських реалістів
школи Писарєва, Решетникова, Островського, М. Успенського,
передусім тому, що та школа найкраще відповідає на «то іменно-
питання, до чого має служити література», найкраще ілюструє
той принцип, що література і життя мусять бути «в тісній
связі».

Російський реалізм школи Писарєва, Решетникова,
Островського, М. Успенського  це той нелюбий авторові
«Сьогочасного літературного прямування» «ультрареалізм», який при
всій своїй однобічності спричинився до великого повороту
в російській літературі, навіяв їй більше демократичного
духу, більше жадання до пізнання народу, до щирого зближення
з ним, ніж деінде «цілі довгі періоди ідеальних та
сентиментальних літератур»1.

Далі Франко переходить до викладу своєї концепції
художнього методу, формулюючи його як метод «наукового
реалізму». В основному «науковий реалізм» Франка  це
критичний реалізм в новій своїй якості, засади якого боронила
російська революційно-демократична естетика.

«Науковий реалізм» Франка принципіально протилежний
фотографізму в мистецтві, копіюванню дійсності, різновидам
натуралізму.

Франко  рішучий ворог емпіризму і споглядальності, ча
що, власне, штовхає літературу стаття «Правди».

Головною особливістю істинно реалістичного мистецтва
Франко справедливо вважає те, що в ньому факти і явища:
дійсності, так би мовити, відбираються, художньо
досліджуються і узагальнюються. Художник не просто описує все, то
потрапляє йому на око. Він, по-перше, за висловом Фрачка
«громадить і описує факти щоденного життя», «порядкує
і складає дрібниці в цілість», в закінчену художньо-образну
картину, при цьому «вважаючи тільки на правду, не на
естетичні правила», не на довільні, супротивні об єктивній
реальності суб єктивістські наміри. По-друге, художник заразом,
аналізує «ці факти», «виказує їх причини і їх конечні наслідки,,
їх повільний зріст і упадок». Інакше кажучи, художник-реа-
ліст повинен проникнути в самий сенс факту, соціального
явища, повинен за тими фактами і явищами бачити
перспективу розвитку дійсності або певних сфер її. По-третє, художник,,
стосовно до цього з відібраних і старанно проаналізованих
фактів і явищ щоденного життя повинен «робити... виводи».

1 «Молот», 1878, стор. 214.
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Одразу ж зауважимо, що тут мова йде не про якісь певні
стадії художнього процесу, а про корінні особливості його;
не важко побачити, що ці особливості становлять суть
художньої типізації, без чого неможливе будь-яке реалістичне
мистецтво. Слід мати на увазі, що Франко передбачає такий
процес художнього узагальнення, при якому не тільки не губиться,
а, навпаки, якнайширше, культивується принцип глибокої
художньої індивідуалізації, власне, повністю на ньому
грунтується.

Якщо вірно, що реалізм вищого типу, так званий
«науковий реалізм» Франка, або критичний реалізм Бєлінського
і Чернишевського, вимагає не лише правдивого опису фактів
і явищ щоденного життя, а й уміння їх відбирати, громадити,
аналізувати, робити з них певні висновки, уміння йти «від
фактів до ідеї», то в такому разі завдання і обов язки
письменника-реаліста різко збільшуються. Письменник-реа-
ліст повинен володіти не лише дужим талантом, а й
передовим світоглядом, повинен бути в науковому відношенні різно-
сторонньо освіченою людиною.

Думка Франка розвивається так. Одне діло просто описати
бачене, підглядіти і передати на папері першу-ліпшу дрібницю.
Для цього письменникові досить мати «вправне око». Але від
того ще далеко до справжнього мистецтва. Зовсім інша справа
«уміти доглянути саму суть факту... уміти порядкувати і
складати дрібниці в цілість», притому «не так, як кому злюбиться,
але по ясному, твердому науковому методу». В даному випадку
художникові, крім таланту, «треба знання і науки».

З цієї точки зору література, як мистецтво слова, при всіх
своїх відмінностях, що випливають з її природи, має чимало
спільного з наукою. Зв язки літератури з наукою Франко
підкреслює категорично, як це свого часу підкреслював
Бєлінський. Актуальність, суспільний сенс такої постановки
питання пояснювались, зокрема, гостротою боротьби діячів
передової критики і естетики проти реакційної критики і естетики,
проти так званого «чистого мистецтва», ідеологи якого часто
протиставляли науку мистецтву, твердячи, що в порівнянні
з наукою мистецтво і в* будь-якій мірі не підвладне
об єктивним процесам дійсності, а розвивається виключно в сфері
суб єктивних, відірваних від життя чуттєвих вражень і
ілюзій.

Специфіку літератури Франко відчував дуже тонко, вмів
її глибоко розкрити. В той же час, як і російські
революційно-демократичні критики, Франко бачив чимало спільного між
літературою й наукою. І література, і наука мають велике
суспільно-пізнавальне значення. І література, і наука
спираються на життя, на дійсність; і та, і друга підвладні силі
об єктивної реальності. І в тому, і в другому випадку нетерпи¬
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мою є дія сваволі автора, його суб єктивістських намірів, дія,
за висловом Франка, згідно з принципом «як кому злюбиться».
І література, і наука не можуть існувати без аналізу і
синтезу, хоча виявляється це в відмінних формах, відмінними
засобами.

Більше того, відповідаючи «естетикам» «Правди», які,
посилаючись на специфіку літератури як виду мистецтва,
прагнули позбавити її суспільно-політичної ваги, Франко зауважував,
що художня література здатна не лише вказувати на «хиби
суспільного устрою», а й знаходити їх «там, де не все може
добратися наука».

В концепції реалізму Франка визначне місце належить
проблемі тенденційності, ідейності літератури. Це питання
Франко порушував уже в ранніх виступах. Але в
розглядуваній статті він значно поглибив свій погляд, розгорнувши його
в закінчену концепцію.

Насамперед Франко категорично повстає проти теорії так
званого «чистого мистецтва». Література, зазначав Франко,
«має бути тенденційна, парціяльна». Відповідаючи «естетам-
писальникам» на чолі з Огоновським і Барвінським, які на всі
лади повторювали, що література повинна стати над партіями
і підлягати, мовляв, вічним законам естетики, Франко писав-:
«Стійте, добродії... Література, стояча понад партіями,  се
тільки ваш сон, се ваша фантазія,  але на ділі такої
літератури не було ніколи»1.

Ця позиція Франка безпосередньо близька до позиції
російської революційно-демократичної естетики. «Література, 
писав Чернишевський,  не може не бути служителькою того
чи іншого напряму ідей: це призначення, яке лежить в її
натурі,  призначення, від якого вона не в силах відмовитись,
якби й хотіла відмовитись. Послідовники теорії чистого
мистецтва, видаваного нам за щось таке, що повинне бути чужим
до життєвих справ, обманюють себе або прикидаються:
слова «мистецтво повинне бути незалежним від життя» завжди
служили тільки прикриттям для боротьби проти напрямів
літератури, які не подобаються цим людям, з метою зробити її
служителькою іншого напряму, який би більше приходився
цим людям до смаку»1 2.

Франко цілком солідаризується з думкою Чернишевського.
При цьому поняття тенденційності і «парціяльності» Франко
ставить невипадково. У редакційній статті «Правди» критик
справедливо бачить прихований, а часом і одвертий намір
заперечити проблему тенденційності, «парціяльності» літератури.

1 «Молот», 1878, стор. 215.
2 Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. Ill,

стор. 301.
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Розвиваючи свій погляд про «парціядьність» мистецтва,
літератури, Франко пише: «Без тої культурної і поступової цілі,
без тої научної підкладки і методи (про них у ч. автора
«Нових прямовань» нема і згадки) література стане пустою
забавкою інтелігенції, нікому ні до чого не потрібною, 
нічиєму добру не служачою, а пригідною хіба для розривки
багачам по добрім обіді» *.

Від проблеми «парціяльності», тенденційності літератури
загалом, в принципі, Франко безпосередньо переходить до
проблеми прогресивної тенденційності, прогресивної ідейності,
оскільки література, не запліднена передовими ідеями
сучасності, втрачає своє значення і дуже часто перетворюється на
пусту забаганку.

Питання, як бачимо, стоїть не про всяку ціль, а саме про
поступову ціль літератури, не про всяку ідейність, а про таку
ідейність, яка випливає з прогресивних тенденцій суспільного
розвитку, служить їм, про літературу, докорінно протилежну
витворам, «пригідним хіба для розривки багачам по добрім
обіді». Тенденційність у розумінні Франка органічно зв язана
з революційною ідейністю мистецтва, з його
просвітительськими цілями.

Про те, як рішуче ставив цю проблему Франко, свідчить
такий факт. У листі до М. Павлика від ЗО липня 1879 р.,
лишаючи принагідно в стороні питання форми художнього
твору, по відношенню до якої Франко завжди був ворогом будь-
якого нігілізму, він писав: «Ви знаєте, що, пишучи що-небудь,
я зовсім не хочу творити майстерверків, не дбаю о викінченні
форми і т. д., не тому, щоб се само собою не хороша річ, але
тому, що на тепер головне діло в нас сама думка  головне
завдання писателя  порушити, зацікавити, вткнути в руки
книжку, збудити в голові думку»1 2. Наведене висловлення ні
в якій мірі не характеризує ставлення Франка до проблем
художньої форми; воно лише показує, якою актуальною була для
Франка проблема ідейності літератури.

Потрібно звернути увагу ще й на такий істотний момент.
Ми вже зазначали, що Франко' аж ніяк не поділяв абстрактної
і водночас здрібненої постановки автором «Сьогочасного
літературного прямування» проблеми народності мистецтва. На
думку Франка, народність мистецтва  це в той же час і
його ідейність, і його правдивість.

В такій постановці питання проблема народності
розглядається насамперед в аспекті соціальному. Відомо, що таку
точку зору поділяли і російські революційно-демократичні
критики.

1 «Молот», 1878, стор. 214 215.
2 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. Ш,

стор. 90.
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В той же час в ряді моментів Франко далі розвинув,
збагатив революційно-демократичну концепцію ідейності, народності
мистецтва.

Це передусім зв язано з тим, що в погляді Франка на
народ відбились нові умови суспільного розвитку. Франко,
світогляд якого зазнав уже впливу ідей марксизму, розглядав народ
не лише як селянську масу, а й як масу робітничу. Коли він
писав, що ціль літератури  «служити народові», то, як про
це свідчить і його художня практика, мав на увазі не лише
селянство, а й широкі маси робітництва, не лише тих, що
працюють біля землі, а й тих, що працюють за «верстатами
робітницькими».

Все це надавало крайньої гостроти Франковим
тлумаченням проблем ідейності, тенденційності, народності
мистецтва.

Відкинувши вкрай хистку позицію «Сьогочасного
літературного прямування», позитивістський погляд Драгоманова про
тенденційність, ідейність літератури, Франко свою концепцію
розвинув* у таких головних аспектах. Передусім література не
може існувати і рухатись вперед поза межами суспільних
інтересів, не відповідаючи на питання, «до чого вона має
служити». Але того замало. Література повинна «вказувати
добрі і злі боки існуючого порядку», «вказувати хиби
суспільного устрою»; при цьому, що докорінно важливо для естетики
Франка, як і для естетики російських революційних
демократів, мова йде не про викриття лише окремих хиб у дусі
ліберально-реформістських рецептів*, а про викриття «хиб
суспільного устрою» «в самім корені».

У Франковому тлумаченні тенденційність мистецтва не
обмежується лише суспільно-викривальною сферою. Справа не
тільки в осудженні хиб суспільного устрою «в самім корені»,
а й у тому, щоб художніми творами «будити охоту і силу в
читателях до усунення тих хиб», виховувати людей, «готових
служити всею силою для піддержання добрих і усунення злих
боків життя...».

У цьому закладено головну особливість Франкового
тлумачення принципу соціальності в літературі. Подібно до
Білика і Драгоманова, Франко, на противагу ідеологам
«Правди», стоїть за соціальний аналіз дійсності. Однак його не
задовольняє характерний для Драгоманова
абстрактно-гуманістичний, позитивістський підхід до принципу соціальності.
Франко боронить соціальність, випливаючу з революційного,
класового розуміння процесів суспільного буття.

Реакційна критика .не раз обвинувачувала критику
демократичного табору в тому, що вона, мовляв, своїм
обстоюванням соціальності, тенденційності мистецтва прагне
зруйнувати ті засади, на яких мистецтво може розвиватись, що вона
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нівелює специфіку мистецтва, зневажає його внутрішні закони.
Такого роду звинувачення закидались свого часу на адресу
Бєлінського і Герцена, Чернишевського і Добролюбова,
пізніше в цьому звинувачували і Франка.

Але ж ніхто так нещадно не виступав проти штучного
нав язування певної ідеї тому чи іншому художньому витвору,
як російські революційно-демократичні критики, як Франко.
Активно боронячи принцип високої ідейності мистецтва, його
тенденційності, Франко водночас виступав проти дидактизму
і моралізаторства в мистецтві, насаджуваних, до речі, саме
реакційною критикою. Ніщо так руїнницьки не діє на
художній твір, як моралізаторсько-дидактичні сентенції. Справжній
художній твір запліднюється благородною ідеєю, чи то
відповідно до суб єктивних намірів митця, чи то всупереч їм, але
в силу об єктивної логіки художніх образів. Передова ідея,
передова тенденція ні в якому разі не можуть бути штучно
нав язані тому чи іншому твору, не можуть існувати
самодостатньо. Ідея, тенденція твору повинні виростати з самої
системи його художніх образів, діяти тільки через сферу
художності. Поза цим мистецтво вироджується, перетворюється
на схему, на стандарт. Такий хід думки Франка, яку він
з граничною чіткістю втілив у цьому блискучому висновку:
«Се завдання зрозуміли всі реалісти, і тому-то письма їх
попри всій реальності і правді усе виходять глибоко тенденційні,
т. є. вони подають факти і образи з життя не оттак собі, для
того, що се факти, але для того, що з них логічно і конечно
виходить такий, а такий вивід,  і стараються ті факти без
перекручування і натягання так угрупувати, щоб вивід сам
складався в голові читателя, виходив природно і ясно, і будив
у нім самім певні чуття, певні сили до ділання в жаданім
напрямі»1.

Це положення Франка лежить в основі його концепції
тенденційності мистецтва, як і всієї його літературної
програми. Проникливість цієї концепції підтверджена всім досвідом
передової української літератури, цінними здобутками
українського реалізму.

Творча практика самого Франка служить блискучою
ілюстрацією до тих естетичних засад, які письменник
виклав у статті «Література, її завдання і найважніші ціхи».
Всім своїм ідейним, суспільно-перетворювальним змістом
поезії, оповідання, повісті Франка, зокрема періоду 1876
1880 рр. вщент трощили ідеалістичну естетику, будучи
яскравим і достойним виявом нового піднесення національної
величі української літератури.

Сувора правда життя, без найменшої ідеалізації, глибоке

1 «Молот», 1878, стор. 215.
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проникнення в соціальну природу дійсності, тенденційність,,
якраз у тому розумінні, в якому її обстоював Франко,
становили суть його власної творчості. Пізніше Коцюбинський
писав про твори Франка, зокрема з селянського життя: «Село
цікавить його не з етнографічного боку, як попередніх
письменників, він не ідеалізує сільського життя. Його інтересують
соціальні й економічні сторони того життя, гніт, страждання
і всяка кривда»

Ідеалістичній естетиці ідеологів «Правди» Франко наніс
нищівного удару і як критик, і як письменник.

4

Оскільки поряд з Франком у 70-х роках дуже активну
діяльність у критиці розвинув Драгоманов, постає питання,
в якому зв язку між собою перебувають їх тогочасні виступи.
Питання це спеціальне і потребує окремого розгляду.
Звернемо увагу на деякі моменти цієї проблеми і то лише в
загальних рисах. Принагідно, в плані окремих міркувань про це вже
говорилося попереду. Зараз варто зробити деякі
узагальнення. Франко уважно стежив за'ходом полеміки Драгоманова
з народовцями. Він поділяв його виступи проти націоналізму,
клерикалізму, рутенств'а, цінив виступи Драгоманова на
захист російської літератури. Проте в ряді моментів позиція
Франка відрізнялась від позиції Драгоманова, що стосувалось
принаймні трьох питань  оцінки української літератури і
перспектив її дальшого розвитку, визначення характеру взаємин
української літератури з літературою російською, розуміння
реалізму. В поглядах Драгоманова, як уже говорилося, часто
виявлялось скептичне ставлення до перспектив розвитку
української літератури, на яку він дивився не раз зверхньо,
вважаючи, що українська література потрібна переважно «для
хатнього вжитку».

Високо ставлячи значення російської літератури для
розвитку літератури української, Франко водночас не поділяв,
нігілістичної точки зору Драгоманова, який в окремих своїх
статтях розглядав українську літературу як таку, що
повинна розчинитися в загальноросійському літературному процесі..
Навпаки, всією своєю діяльністю письменника і критика
Франко сприяв дальшому творенню самостійної національної
літератури, підкреслюючи видатну роль у цьому передової
російської літератури.

Франко цінив виступи Драгоманова, спрямовані на
пропаганду російської літератури. Але він не поділяв тієї
односторонності, яку часом виявляв Драгоманов в розумінні й оцінці,
тих чи інших тенденцій російської літератури, російського реа¬

1 М. Коцюбинський, Вибрані твори, т. II, К., 1950, стор. 394.
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лізму. Всупереч Драгоманову Франко, наприклад, найбільше'
зважав на революційно-перетворювальний характер передової
російської літератури.

Значно далі пішов Франко в своїй боротьбі за реалізм
та ідейність української літератури. Драгомановський, так би
мовити, реалізм, спрямований проти прикрашування,
ідеалізації селянського життя, проти реакційної романтики, мав у
собі чимало історично прогресивного, але все ж у доконечній
суті грунтувався на позитивізмі, лібералізмі. «Науковий
реалізм» Франка був критичним реалізмом, що грунтувався на
засадах матеріалістичної естетики, на ідеях революційної
демократії, на засвоєнні ряду положень наукового соціалізму.

Принципіальні відмінності в концепціях реалізму
Драгоманова і Франка можна простежити не тільки при розгляді
таких статей, як «Література російська, великоруська,
українська і галицька», з одного боку, і «Література, її завдання
і найважніші ціхи», з другого, а й аналізуючи, скажімо,
працю Драгоманова «Шевченко, українофіли і соціалізм» та
статті Франка про Шевченка.

Стаття Франка «Література, її завдання і найважніші
ціхи», завдавши смертельного удару по естетиці народовців,
об єктивно підтримавши цінні літературні ідеї Драгоманова,
водночас внесла ясність в ряд питань, заплутаних автором
«Літератури російської...».

5

З погляду літературно-естетичних проблем до статті
«Література, її завдання і найважніші ціхи» безпосередньо
примикає другий визначний виступ Франка того ж року  стаття
«Життя і побут сучасного селянина на Вкраїні і у Франції» *.

Відомо, що в статті «Література, її завдання і найважніші
ціхи» Франко, зосередивши увагу на висвітленні провідних
питань теорії реалізму, безпосередньо питань творчої практики
того чи іншого письменника не торкнувся, хоча, зрозуміло,
стаття саме й виросла з великого досвіду різних літератур,
передусім української і російської.

Зате в другій статті Франко спеціально розглянув один з
найвидатніших творів української літератури  повість
«Микола Джеря» Нечуя-Левицького, порушивши в процесі аналізу
деякі актуальні питання реалізму, якраз у дусі свого
програмного виступу.

Стаття «Життя і побут сучасного селянина на Вкраїні і у
Франції» складається з двох частин. В першій ідеться про
повість «Микола Джеря» і в зв язку з нею підноситься
проблема вивчення і відображення життя і побуту «сучасного
селянина на Вкраїні», в другій розглядається дві
публіцистичні праці про селянство у Франції.

1 «Громадський друг», 1878, кн. 2, стор. 167 175.
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Дивна річ: у нас часто друкують цю статтю лише в першій
її частині і довільно випускають другу. В такому вигляді
згадана стаття надрукована і в т. 17 двадцятитомного видання
творів Франка. А тимчасом обидві частини статті нерозривно
зв язані між собою єдиним задумом, єдиною ідеєю. Мова йде
про одну з центральних проблем літературного розвитку 
про відображення народного життя в літературі, про самий
характер і підхід до цієї проблеми.

У вступній частині статті Франко спиняється на причинах
зрослої уваги письменників і вчених до життя трудового
народу, до його економічного становища, побуту. Така увага
цілком закономірна, особливо в умовах другої половини XIX ст.

Саме «затоптане мужицтво», піднявшись на боротьбу «прот
ти своїх панів, даючи знак, що його нужда переходить границі
людського терпіння», поставило себе в центр уваги митців,
учених, публіцистів. Але тепер першорядне значення має уже
не стільки предмет інтересів художника чи публіциста, а підхід до
нього. До селянського життя проявляють інтерес люди різних
поглядів і уподобань, «тямущі і нетямущі, совісні і несовісні,
поступовці і назадники» L

Інтерес до життя і побуту народу, передусім селянства,
незмінно проявляється і з боку «Правди», народовців. Він
виявився, наприклад, в опублікованій на сторінках журналу
статті М. Ковшевича «Про побут мужика у Франції»2. Франка
не може не обурити той факт, що Ковшевич прагне змалювати
цей побут або в ідилічних, або в натуралістичних фарбах.
І в тому, і в другому випадку він зовсім обходить правду про
соціально-економічне становище французького селянства.
Обходить, по-перше, тому, що він цього життя не знає і не бачив,
по-друге, судить про нього «після своїх власних ретроградських
принципів».

Статті М. Ковшевича Франко протиставляє розвідку
А. Васильчикова «Землевладение и земледелие в России и
других европейских государствах», в якій на підставі
статистичних даних подана правдива картина становища селянства,
зокрема французького. І виходить, що те становище вкрай
катастрофічне. Переважна більшість французьких селян 
так звані «халупники», їх 3 4 млн. родин, вони мешкають у
хатах лише з одним або двома вікнами, землі не мають зовсім
і весь рік «жиють наемною зарібкою».

Це питання Франко підносить не лише тому, що воно
безпосередньо стосується честі і совісті того чи іншого дослідника
селянського життя. Найбільше цікавить його ця проблема з
погляду завдань літератури, з погляду того, як
відображається селянство, трудовий люд взагалі, в літературі. Отже,

1 «Грохмадський друг», 1878, кн. 2, стор. 167.
1 «Правда», 1878, т. І, стор. 201 212.
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перша частина статті «Життя і побут сучасного селянина на
Вкраїні і у Франції» має безпосереднє відношення до
літературних проблем. Не дивно, що свій висновок про працю Ков-
шевича Франко закінчує такою пересторогою: «Дякуємо богу,
що він з тим страшним оружієм не взявся обробляти нашого
мужика, котрого і так уже досить обробляють усілякі
«теоретики і практики». Певно, що під руками такого логіка він
вийшов би якимсь чудовищем без ніг і без голови!» L

Відтак Франко переходить безпосередньо до літературних
питань. Насамперед критик з задоволенням відзначає
помітний поворот літератури до відображення «мужичого життя»,
причому, відображення правдивого, природного, без фальшивих
і сентиментальних прикрас. Такі твори вже з явились у
різних літературах. У французькій літературі Франко відзначає
повість Золя «La faute de l abbe Mouret», в німецькій 
«Schwarzwalder Dorfgeschichten» Ауербаха, в російській 
найбільшу частину творів Решетникова і Левітова, в
українській  твори Марка Вовчка і Федьковича. Факт рішучого
повороту літератури до глибокого і правдивого відображення
життя народу Франко справедливо вважає видатною
перемогою «новішої школи літературної, т. зв. реалістичної».

Якщо говорити про сучасних Франкові українських
письменників 70-х років, то в розробці селянської теми критик
віддає найбільшу перевагу Нечуєві-Левицькому. У кращих
його творах він бачить красу і плавність складу, живість
картин, вірність рисунка і ту сердечність і теплоту чуття,
яка, за висловом Франка, «відзначує поміж російськими
писателями Тургенева та Помяловського»1 2.

Франко високої думки про повісті Нечуя-Левицького «Дві
московки», «Бурлачка» та ін. Але найбільше захоплення
викликала у нього повість «Микола Джеря», в якій автор
показав себе людиною «тямущою», «совісною», «поступовою»,
людиною, що добре знає життя народу і твердо дотримується
принципу писати тільки правду, «без огляду на то, чи кому,
коли вона подобається». 

Розглядаючи повість «Микола Джеря», Франко не може
обійти спроб деяких критиків замовчати або заперечити
соціальний зміст повісті і звести все в ній до відображення
інтимного життя героїв. «Я чув,  писав Франко,  від
деяких тутешніх людей, що д. Нечуй в «Миколі Джері»
хотів показати «вірну любов українця і вірну любов українки»,
хотів, значить, вліяти на чуття. Після мене, ся думка зовсім
хибна» 3.

Більше того, Франко вважає, що якраз ці епізоди і картини

1 «Громадський друг», 1878, кн. 2, стор. 172.
2 Т а м же, стор. 168.
Та м же, стор. 171.
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вийшли у повісті найслабше. Сила твору не в них, а в
показі життя селянства в умовах тяжкого соціального гніту,
в показі правдивому, чесному, без будь-яких
сюжетно-композиційних штучностей, заплутаних пригод. Те, що в повісті
«Микола Джеря» письменник виявив найпильнішу увагу
насамперед до соціальної сторони народного життя, Франко
вважає однією з перемог його реалістичного методу, однією з
вирішальних ознак народності твору. Не дивно, що Франко
виділяє в повісті ті картини, в яких змальовано «життя
бурлаків у сахарнях та акерманських риболовлях», «життя Ними-
дори в подвійній (хазяйській і панщизняній) службі...,
нелюдське поступовання поміщика і його слугів з підданими» Ч

Найбільш істотним, цінним здобутком реалізму
Нечуя-Левицького, як і всієї української літератури, Франко вважав
створення образу Миколи Джері. Образ той зацікавив
критика принаймні в трьох планах. Насамперед, Микола Джеря 
це явище не поодиноке і не випадкове. Таких було в народі
«в великім числі». Це живий тип позитивного героя, що його
висунула сама дійсність, характер і зміст народного життя.

По-друге, Микола Джеря  це тип сугубо соціальний,
в тому розумінні, що в ньому відбились горе і страждання
народу, втілена пекуча ненависть народу до «панської наруги»,
«нетерпеливе шарпання вольної людської душі до волі»* 2.
«Микола Джеря,  писав Франко,  хоть крепаком родився,
був, однако, з тих людей, котрим ціле життя воля пахне, був-
з тих здорових натур, що скорше вломляться, а зігнути не
дадуться» 3.

По-третє, Микола Джеря  тип національний, в тому
розумінні, що в ньому втілені кращі риси національного
характеру українського народу, риси, вироблені протягом
багатовікового життя і боротьби. Микола Джеря  «один із тих
світлих, лицарських типів українських, з яких колись складався
сам цвіт запорозького козацтва...» 4.

У статті «Життя і побут сучасного селянина на Вкраїні
і у Франції» Франко висловив і ряд критичних зауважень
щодо повісті «Микола Джеря», які мають великий теоретичний
інтерес і виходять за межі вузьколокальних вимог чисто
технологічного порядку. Власне кажучи, Франко не
обвинувачує автора; він лише порушує такі питання, які українська
література в дальшому своєму розвитку обійти не може.

Торкаючись тих питань у зв язку з повістю «Микола Джеря»,
Франко пише: «Ті факти утиску селян за кріпацьких часів,
котрі списав1 д. Нечуй в «Миколі Джері»,  не то, щоби
пересаджені,  вони, бачиться мені, заблідо освічені, а. притім

«Громадський друг», 1878, кн. 2, стор. 169.
2 Т а м ж е.
3 Т а м ж е.
4 Т а м же.
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кругозір у нього затісний, т. і. він займається тільки Джери-
ною сім єю, а мало згадує про прочу громаду, або збуває її
загальниками. Д. Нечуй був би зробив велике діло, якби був
списав всесторонню, широку картину нужди народної в часи
кріпаччини, якби був старався пояснити психологічно всякі
прояви, що ціхували тоті часи (викручуванеся від
рекрутчини, утікацтво, убійства та другі проступки), замість натякати
на них мимоходом»1.

Два моменти в- цьому твердженні слід насамперед виділити.
Як бачимо, Франко звертає увагу на потребу ширше показати
народне життя, охопити різні вияви діяльності «цілих мас»,
щоб характери персонажів, особливо позитивних, розкривались
у зв язку з життям «прочої громади». І ще,  Франко
ставить питання про глибину психологічного вмотивування явищ,
подій, поведінки героїв. Все це стосується корінних вимог
реалістичного мистецтва, вимог істинної народності.

Якщо порівняти повість «Микола Джеря» з попередніми
творами того ж автора, то одразу можна побачити ту
провідну лінію, по якій розвивається талант Нечуя-Левицького.
Франко з задоволенням констатує, що в «Миколі Джері»
«автор значно розширив рамки образу, бо задумав списати
життя селян українських, яке воно було перед 1861 р. (перед
«волею») і яке стало після того»1 2. Франко вважає, що
остання частина повісті, де відображається життя села після
реформи, виглядає дещо схематично. «Життя,  пише
критик,  потекло новим ладом і багато в нім недоладного. Але
тут автор уриває свою історію. «Пішли інчі часи, пішли інчі
люди», говорить він, та не договорює до кінця, що в тих нових
часах доброго, а що злого; надіємося, що автор пізніше роз-
світить і ті «нові порядки» і покаже нам серед них в новім
світлі український народ»3.

Власне, Франко порушує тут деякі питання світоглядного
порядку. Він вважає, що в другій частині повісті відбилась
неясність погляду автора на характер народного життя в
нових соціально-економічних умовах. Ця неясність і не дала
йому можливості «договорити до кінця» з приводу «добрих
і злих боків» нової епохи. Слід мати на увазі ще один
момент. Враховуючи досвід автора «Миколи Джері», Франко
підкреслює потребу показати в літературі становище народу
саме в нові, післяреформені часи.

В цілому позиція Франка полягає в наголошенні на
необхідності створення великих полотен про народне життя, в-
створенні реалістичного, соціально-психологічного народного
романа, в якому б широко, «ясно і свідомо» відображено було

1 «Громадський друг», 1878, кн. 2,: стор. 170.
2 Там же, стор. 168.
3 Т а м же, стор. 171.

429



сучасне життя народу, показано, як з його середовища
з являються і формуються сильні, волелюбні характери, здатні
постояти за себе і за громаду. Наведені міркування Франка:
щільно примикають до тих думок про народний роман і про
героя з народу, що їх висловив у своїх статтях і рецензіях
60 70-х років Салтиков-Щедрін.

Дальший розвиток української літератури невдовзі
підтвердив обгрунтованість вимог Франка, що засвідчено було^
появою таких творів, як романи «Хіба ревуть воли, як ясла
повні?», «Повія», повість «Борислав сміється» та ін.

В тому, що Франкові довелося в один і той самий час
в протилежних планах виступити з приводу
Нечуя-Левицького нічого дивного немає. Це, звичайно, зв язано з наявністю-

суперечливих тенденцій у літературній діяльності
Нечуя-Левицького. Разом з тим тут виявилась висока принципіальність.
Франка-критика.

Франко дуже цінив кращі твори Нечуя-Левицького, їх
реалізм. Автора «Миколи Джері», «Кайдашевої сім ї» він вважав,
національним талантом першорядного значення. Тим принци-
піальніше і гостріше заперечував Франко позицію
Нечуя-Левицького в деяких питаннях естетики.

Такі твори, як «Микола Джеря», нічого спільного не мали,
з вкрай догматичною, абстрактною постановкою питання
автором «Сьогочасного літературного прямування» про те, яка,,
мовляв, має бути література, і, навпаки, всім змістом своїм
відповідали на питання, поставлене Франком: «Що таке
література і до чого вона має служити?.. Чи має вона приносити
яку-небудь користь, заступати які-небудь інтереси, чи ні?».

Визначаючи в уже згадуваній полеміці з Нечуєм-Леви-
цьким, з «Правдою» головну тенденцію провідних літератур,.
Франко писав: «Що ми цінимо в них? Уважаємо їх більше або-
менше докладними і живими відбитками сучасного життя
народного; цінимо їх тим вище, чим ясніше і свідоміше вони
вказують тото життя» Ч

Нема підстав заперечувати те, що боронячи цей тезис,.
Франко грунтувався і на художньому досвіді автора
«Сьогочасного літературного прямування».

Кращі твори Нечуя-Левицького і серед них повість
«Микола Джеря», яка, поряд з окремими зауваженнями, дістала від
Франка захоплену оцінку, відчутно били по естетичних
принципах «правдян», народовців, по їх літературно-критичних
засадах; в тій полеміці, яка розгорнулась між «Правдою» і
«Молотом», подібні твори були, так би мовити, на стороні
«Молота». І в цьому розумінні стаття «Життя і побут сучасного
селянина на Вкраїні і у Франції» становить так само живий
витвір тієї полеміки.

1 «Молот», 1878, стор. 214.
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Прийнято вважати, що статтею «Література, її завдання:
і найважніші ціхи» полеміка в українській критиці 70-х
років (у зв язку з «Сьогочасним літературним прямуванням»)
по суті скінчилась. Але це далеко не так. Франкові незабаром
відповіла та ж «Правда»1. Водночас і Франко посередньо
і безпосередньо продовжував полеміку, далі розвивав свої
погляди.

Виступ Франка в «Молоті» викликав роздратування
народовців. У 1879 р. їх орган  журнал «Правда» опублікував
рецензію на збірку «Молот». Рецензію «Правда» почала з
загальної характеристики суспільно-політичного змісту
«Молота», а потім перейшла до літературних проблем. І то не
дивно. В процесі полеміки в тогочасній критиці, як уже
відзначалося, з однаковою гостротою порушувались як літературні,
так і суспільно-політичні питання, вірніше, питання літературні
виступали в нерозривному зв* язку з питаннями
суспільно-політичними.

Насамперед «Правда» висловлює незадоволення
політичним курсом «Молота», тим, що виступ «Молота»
характеризується, мовляв, «темним, сумним поглядом на народний
побут, на ціле теперішнє життя, на цілий світ і, неначе
«молотом», прибиває всякий веселий політ, всяку думку, що і серед
теперішнього життя бажала б допитатись відради, доглянути,
яку таку добру сторону теперішнього людського життя і
змагання».

Народовців непокоїть та смілив-а критика капіталістичного
суспільства, буржуазної демократії, яка давалась на сторінках
«Молота». Тим-то не до душі їм нахил «Молота» до
«негативної критики», нахил «добачати тільки недостатки»; найбільше
їх дратує думка «Молота» про те, що «теперішні стани,
інституції, правління і держави» нітрохи, за висловом «Правди», «не
схожі з абсолютною догідливістю...» 1 2, а головне, що на
підставі цього, як пише редактор «Правди», робиться висновок про
«конечність цілковитого перевороту». Відтак «Правда»
глибокодумно зауважила, що, мовляв, боротьба між людьми завжди
залишиться і що з людей на землі не можна «зробити ангелів»,.

1 На відповідь «Правди» з приводу статті Франка звернув увагу
М. С. Возняк в уже згадуваній праці «Перший наддністрянський
прогресивний журнал» Але з того переказу деяких моментів змісту відгуку
«Правди» на збірку «Молот», що його зробив автор статті, випали головні
пункти відповіді органу народовців, передусім щодо спрямування статті
«Література, її завдання і найважніші ціхи». Рецензія «Правди» в переказі
автора виглядає досить мирною, навіть компромісною (див. стор. 141). А в
дійсності було інакше.

2 «Правда», 1879, в. II, стор. 127.
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як думають ті, що прагнуть «всещасливого і вседоброго царства
комуністів або соціалістів».

Якщо ж боротьба вічна, інакше кажучи, класове
суспільство, станова нерівність вічні і незмінні, то залишається, на
думку «Правди», тільки дбати о «зрівноваженнє сил людей,
в тій борьбі участвуючих», і тільки це «може усторонити
шкідливі, кривдючі з справедливістю незгідні наслідки тої
борби» Ч

«Правда» обурена тим, що в «Молоті» «часто виявляється
пристрасна тенденційність, як і разюча нетерпимість або
злість, незгідна з апостольством «вселюдської любові».
Ідеологи народовців не поділяють також різкої критики з боку
демократичного органу галицької буржуазної інтелігенції,
яка бачить причину тяжкого економічного становища народу
в його, мовляв, моральному занепаді. Думка «Молота»,
цинічно зауважує «Правда», не відповідає дійсності, бо, бачте, та
інтелігенція здійснює цінні практичні заходи, спрямовані на
те, щоб «іншими способами його (народ.  М. Б.) зберегти
від дальшого упадку (пр. установа о підписах на векселях,
о .лихві, о боргах при напоях, проекта о пожичці для викупки
з лихви, о гіпотетичнім закладі і т. д.)»1 2.

Зрештою, «Правда» не приховує головного стимулу свого
виступу проти «Молота». Вона обурена тим, що «Молот» «стає
за бідними», лає священиків, поширює соціалістичні думки,
далекі, мовляв, від думок українців взагалі.

Полемізуючи з поглядами Франка, висловленими в
«Молоті», зокрема в1 статті «Письма про галицьку інтелігенцію»,
«Правда», вдаючись до злісних наклепів, пише: «Соціалізм
є наскрізь космополітичним; він виписує на своїй хоругві
добро народа, але се не спиняє його нехтувати народними
принципами і ширити завзяту ненависть станову; збереження
народності не тільки не входить в його програму, але просто
стоїть йому на заваді; індивідуальність народів пропадає тут
разом з запереченням індивідуального господарства»3. В оцінці
«Правдою» статті «Література, її завдання і найважніші ціхи»
насамперед позначилась саме ця політична позиція органу
народовців.

Літературну частину своєї полеміки з «Молотом» «Правда»
починає з проблеми українсько-російських літературних
взаємин і в цьому зв язку з питання про характер дальшого
розвитку української літератури. Редакція «Правди» закидає
статті «Література, її завдання і найважніші ціхи» те, чого
в ній немає, обвинувачуючи її автора в тому, що він, декла¬

1 «Правда», 1879, в. II, стор. 128.
1 Там же, стор. 128 129.
3 Т а м же, стор. 129.
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руючи орієнтацію української літератури на використання
здобутків російської літератури, нібито нівелює і заперечує
самостійність української літератури. Притому народовці
посилаються на помилкову думку Драгоманова, свідомо
ототожнюючи її з позицією Франка в цьому питанні, туг же в такий
спосіб аргументуючи появу «Сьогочасного літературного
прямування». Власне, ще недавно,  пише «Правда»,  оден
з «знаючих діло», а бодай з таких, що повинні «знати діло»,
заперечував самостійність не то вже руської літератури, але
й руського язика і зазначував руській літературі домашній
куток під крилами «общеруської літератури». Тож велика
заслуга автора статті «Сьогочасне літературне прямування»...
в тім, що роз яснив путаницю понятій і поглядів, нанесених до
нас статтею Драгоманова «Література російська, великоруська,
українська і галицька», і розкрив ясний здоровий погляд на
наш літературний розвій» С

Ми вже говорили про справді помилковий погляд
Драгоманова щодо майбутніх шляхів розвитку української
літератури, який (погляд) був використаний, до того ж в явно
тенденційному трактуванні, народовцями. Але відомо, що
Франкова позиція в цьому питанні була зовсім іншою.
Самостійності, оригінальності української літератури Франко ніколи не
заперечував. Навпаки, він високо цінив здобутки рідної
літератури як великої національної літератури, рішуче виступаючи
проти всіляких різновидів теорії літератури для «хатнього
вжитку».

Проблему українсько-російських літературних взаємин
Франко розглядав у тому розумінні, що великі здобутки
української літератури, її дальше піднесення зв язував з творчим
засвоєнням досягнень російської літератури, її визвольних
традицій. Але це не має ніякого відношення до того літературного
нігілізму, що його «Правда» накидала Франкові.

В дійсності виходить, що «путаницю понятій і поглядів,
нанесених... статтею Драгоманова», «роз яснив» не автор
«Сьогочасного літературного прямування», як проголошує
«Правда», а саме Франко, рішуче виступивши як проти
націоналістичних поглядів ідеологів народовців, так і проти нігілізму
Драгоманова.

Окремо спиняється «Правда» на реалістичній концепції
Франка. Насамперед народовська критика нервозно реагувала
на один з основних принципів Франкової естетики реалізму,
принцип, відповідно до якого література повинна не просто
описувати життя, але в соціальному розрізі аналізувати його
факти і явища, розкривати їх причини і наслідки.

«Правда» не поділяє подібного погляду і залишається, власне,

1 «Правда», 1879, в. II, стор. 131 132.
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на позиції натуралістичного мистецтва, деякі засади якого
спробував вияснити автор «Сьогочасного літературного
прямування». Якщо прийняти точку зору Франка, підказану всім
досвідом передових літератур світу, то, як пише «Правда»,
література, мовляв, стає, «так сказати, суб єктивним освіченням
фактів і постатей з життя призбираних і після суб єктивної
методи угрупуваних,  словом, стає тенденційним і при
найбільшій даровитості писателя  мимо наукової методи 
не може подати того матеріалу до рішення життєвих питань,
який подає безпосередня обсервація життя і наука, а взглядно
література наукова, безпосередньо і виключно на те звернена,
як статистика, економія, етнографія, наука природописна,
філософія, педагогія і т. д.».

Інакше кажучи, «Правда» ще різкіше, ніж раніше, виступає
проти передової тенденційності літератури, проти її ідейності,
проти принципу соціального детермінізму в процесі художньої
інтерпретації дійсності. Тільки так можна зрозуміти
незадоволення органу народовців з приводу того, що в статті
«Література, її завдання і найважніші ціхи» літературні питання
розглядаються «з становиська соціального, а іменно з стано-
виська соціального сумогляду», тоді як, на думку «Правди»,
сама дійсність показує, що «питань суспільних і політичних не
рішала і не рішає красна література», не її діло дошукуватись
коренів існуючого порядку життя.

Відси закономірно є болісна реакція «Правди» на
ту частину Франкової статті, де в плані суспільно-політичному
мистецтво логічно зв язується з наукою.

Під виглядом обстоювання «чистої» естетичної вартості
літератури «Правда» заперечує думку Франка про те, що
література впливає не лише на чуття, а й на розум, інтелект, на
переконання людини. «НІ. критик згадує дальше,  пише
орган народовців,  що література (красна) впливає на чуття,
але полишає сю сторону майже иезамітною, говорячи, що та ж
література так само впливає на розум і на переконання.
Ближча розвага була б довела до відмінного вислідку, аніж до
рішучого знехтування естетики. Річ ясна, що на розум і
переконання відповідніше і передовсім, а навіть виключно
впливають науки, строго наукові докази...».

З наведених фактів видно, що «Правда» і її критики
виступили проти концепції критичного реалізму, блискуче
розвинутої і викладеної в статті «Література, її завдання і най-
в-ажніші ціхи».

Позиція «Правди» щодо «Молота», зокрема в зв язку з
полемікою навколо літературно-естетичних питань, викликала
осуджуючу реакцію багатьох читачів, навіть з кола тих, що
близько стояли до народовців. В архіві «Правди» зберігається
цікавий лист за підписом «Н-в-j С-т» (тобто, видимо, «Новий
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студент»), адресований до редакції журналу. Лист стосується
наведеного вище відзиву «Правди» про збірку «Молот»,
особливо статті Франка.

Зважаючи на дуже показовий зміст листа, наводимо його
майже повністю: «Даруйте, що спитаю, чи не за острий суд
видали ви на «Молота». Чи не розпалюєте жар через теє в
молодих людях, котрий може перейти в зависть і довести до
непорозумінь, може, ке конче пожаданих для нас, русинів-на-
родовців. Так, п. редакторе, суд випав заостро та чи не
односторонньо. Я читав «М» («Молот».  М. Б.), але нігде не міг
доглянути того «сумогляду», як Ви пишете, позаяк за
«сумний» погляд на світ не можна нікого винуватити, та хто знає,
чи він не лучший від «рожевого», а навіть від такого, що серед
теперішнього життя бажає допитатись, відради. Але ж є такі
твори в «М», котрі не носять ціхи такого сумогляду чи
schwarzscherei. Про розвідку п. Лімановського «Мореллі, Руссо
і Маблі» не згадуєсь ні словом, хотя вона стоїть не тільки
згадки, але ширшої оцінки. Так само переходиться мовчки
знамениту статтю під загол. «Війна слов ян з турками», про
повість Ів. Франка «Boa Constrictor»  що може зрівнятись
з першим лучшим мастерским ділом Авербахів, Еркман-Шат-
ріанів, Нечуїв згадується досить студенно, так лиш
мимоходом та від нехотя, а «Пропащому чоловікові» відказуєсь вже
абсолютно всякої вартості. Про той прекрасний язик (тут
маю ка оці переважно повість «Boa Constrictor»), так
благородний, поважний, з уст народа взятий, нічого ся не згадує;
власне се дуже великої ваги, що ся знайшов чоловік, що за-
владів-запанував нашою мовою; бо кожний, сяк так знаючий
нашу новішу і давнішу літературу, згодиться на теє, що від
Маркіана Шашкевича та Ник. Устияновича і Вагилевича
починаючи, кромі Федьковича, ніхто з галичан не писав, ні
пише живою бесідою,  а радше мішаниною живої бесіди
з штучно утвореними вираженнями. Та й послідними роками
поволі занехтується, та діло йде до ліпшого  що належить
подякувати змаганням деяких наших патріотів  межи
котрими перше місце Ви вп. п. редакторе занимаете.

Дальше, в згаданій рецензії каже автор, що не хоче подріб-
но розводитись над поодинокими статтями «М», а бажає подати
загальний погляд на збірку вище речену і гадки-ідеї, якими
руководиться її автори. Добре! Як же перепроводжує ш.
рецензент свою задачу, у всім можна добачити якусь пристрасть,
брак об єктивного погляду на річ. Нр. не сподобалась му гостра
критика на професорів гімназіальних і наводить довший уступ
з «М», не додаючи від себе жодної замітки, значить, мислі
там подані говорять самі за себе (розумієсь осуджуючо) та що
нема потреби додавати до того коментарів. Так що ж? Місяць
по появленню «М» проф. політехніки Abukanowiez в своїм
відпиті «о реформі шкіл середніх» відважився в прияві властей
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«Ради Шк. Кр». висказати правду в очі, що теперішня система
в школах убиває молодих людей фізично і умисливо.

Ми сказали та ще раз додамо, що критика «Молота»
в Правді» не була сумлінна, та що лучше б було зовсім не
подавати критики і обмежитись на поданню наголовка книжки,
як то ся діємо з «Гр. Другом» і з «Дзвоном», ніж таку лиху
критику. Се лежало в інтересі так самої «Правди», як
народовців взагалі. Прощавайте. Н-в-j С-т» Г

7

Боротьба в критиці 70-х років на рецензії «Правди» з
приводу збірника «Молот», розуміється, не припинилась і не могла
припинитись, хоч умови для діяльності передової критики різко
ускладнились після 1878 р. Ускладнились насамперед тому,
що передові діячі української критики після заборони
«Молота» позбулись власного органу і змушені були шукати нової
трибуни для своїх виступів'.

Так у колі Франка і Павлика в 1879 р. виникла ідея
видання газети «Нова основа», яка мала простувати по шляху
«Друга» і «Громадського друга», «Дзвона» і «Молота»,
розвиваючи традиції цих видань. Саме так розуміли справу
ініціатори видання згаданої газети. З листів Франка і самої
програми, складеної головно Франком, видно, що «Нова основа» мала
бути протиправдянським органом. Причому значне місце в ній
передбачалось віддати питанням літератури і критики.

В листі до Павлика Франко писав: «хочу писати на
Вкраїну, чи не дадуть вони підмоги газеті,  адже хотіли дати
підмогу «Правді», коли б вона стала на грунт реальний' і
позитивний. Тепер, коли «Правда» рішуче висказалась проти
прогресу, здається мені, ніщо буде українцям дивитись на неї;
а наша газета, надіюсь, вийде і грунтовніша і консеквентніша,
ніж навіть наші торічні видання, бо досвід мусив же нас дещо
навчити. Правда, фактів годі буде чіпати прямо, хіба в
літературній критиці та в передмовах, але у нас теоретичного
знання ще дуже потрібно, а й критика літературна, надіюсь,
піде така гаряча та остра, про яку дотеперішнім галичанам і не
снилося і яку тільки декуди почали предвкушати в торішніх
виданнях наших. Ми всі тут надіємся, що Нова основа зможе
розбудити значніший рух і на провінції, куди досі мало йдуть
наші видання. Правда, тепер дрібку починається поворот, за
нашими торічними виданнями і за Дрібн. біб. починають попиту-
вати,  але це ще перші симптоми. Я все був тої гадки (і ви
не другої), що наших людей треба чепити за печінки,
очарувати грубою руганиною, «площадною бранню»,  то тоді
протруть очі. Я так і думаю вести критичний відділ в Нов. ос-

1 Лист зберігається в архіві «Правди», Публічна бібліотека АН УРСР
у Львові, відділ рукописів, тека № 20.
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нові  на распашку, не стісняючись ніяким салоновством. На
людей, що весь свій вік б ють в морду здоровий розум і
природні його потреби,  по-мойому, нема ради, як також мордо-
биття. У мене тепер і нерви для тої потреби стали пригідніші,
а свнутрі тільки жовчі накипіло, що і найстаршому горбатому
чортові заллю очі» Г

Видання «Нової основи» так і не пощастило здійснити.
Наведені факти свідчать про те, як послідовно ставив Франко
справу видання бойового суспільно-політичного і
літературно-критичного органу, як наполегливо працював над питаннями
літературної критики. Франко стояв за критику гарячу та гостру,
яка в ім я своїх принципів на удар реакції здатна і ладна
відповісти нещадним «мордобиттям». Франко мріяв про таку
критику, яка б пішла ще далі за критику «Громадського друга»,
«Молота», критику, що діє, «на распашку» і яку, за висловом
Франка, «тільки декуди почали предвкушати в торішніх
виданнях наших».

8

В умовах 1878 1880 рр. принципи
революційно-демократичної критики знайшли своє дальше втілення у виданнях так
званої «Дрібної бібліотеки». Видання «Дрібної бібліотеки» 
ідея Франка. Під його орудою ця серія видавалась, ним вона
спрямсвувалась.

План «Дрібної бібліотеки» як він уявлявся Франкові і як
він був викладений ним у листах до Павлика, через ряд
обставин повністю не був реалізований. І все ж, завдяки праці
ініціатора цього заходу  Івана Франка, багато чого було
зроблено. Всього на протязі 1878 1880 рр. видано
чотирнадцять випусків «Дрібної бібліотеки», серед них твори видатних
природознавців-матеріалістів  послідовників Дарвіна: Е.
Геккеля «Відки і як взялися люди на землі?», Т. Гекслі
«Білковина»; твори на суспільно-політичні теми: Г. Шеля
«Суспільно-політичні сторонництва в Німеччині», М. Добролюбова
«Значіння авторитету у вихованню», Д. Писарєва «Пчоли»;
ряд видань, зв язаних з художньою практикою літератур
різних народів. Маємо на увазі цінний збірник творів
революційних поетів «Думи і пісні найзнатніших європейських
поетів», уривки з повісті Золя «Довбня», повість Еркмана-Шат-
ріана, драму Байрона «Каїн», оповідання Франка «На дні»
тощо. Здебільшого збірники «Дрібної бібліотеки»
супроводжувались вдумливими передмовами, примітками,
написаними переважно Франком. Ці тексти мали самостійне суспільне
й літературне значення.

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. III,
стор. 54.
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Головне спрямування «Дрібної бібліотеки» полягало в
пропаганді ідей революційного просвітительства,
матеріалістичного природознавства, у вихованні самостійно мислячої передової
людини, в палкому бажанні допомогти їй оволодіти саме тими
галузями знання, «котрих пізнання серед нашої молодіжи
найбільше пожадане».

«Дрібна бібліотека» становить великий інтерес і з погляду
суспільно-літературного, літературно-естетичного. її естетичні
підвалини цілком випливають з засад, тоді ж викладених
у статті «Література її завдання і найважніші ціхи». Видання
«Дрібної бібліотеки», що виходили головним чином після
«Молота», завдали нового удару реакційній критиці.

Насамперед впадає в око самий добір художніх творів,
опублікованих в серії «Дрібної бібліотеки». Кожний твір «Дрібної
бібліотеки» являв собою виклик старому світу. Таке
спрямування мала, зокрема, збірка «Думи і пісні найзнатніших
європейських поетів», куди ввійшли революційні твори Гейне
(«Розмова царя з Швабом», «Цар Довгоух», «Вічне питання»
та ін.), Шеллі («Озімандіс», «Цариця Меб»), Фрейліграта
(«Спом яніть»), Т. Мора («Тебе забути?»), Т. Гуда («Сон
вельможної пані»), Гете («Прометей»), ряд творів з революційної
збірки «Из-за решетки» та ін.

Сам Франко зазначив у «Передньому слові від
видавництва «Дрібної бібліотеки» про те, що він має намір
ознайомити читачів насамперед з творами «видатного реального
напрямку» з взірцями «нової поезії з соціальною, научною та
політичною підкладкою».

Спеціальне дослідження «Дрібної бібліотеки»  окреме
завдання Г В даному разі нас цікавить «Дрібна бібліотека»
лише з точку зору літературно-критичного.

Дуже важливою обставиною є той факт, що в «Дрібній
бібліотеці» Франко вперше в українській критиці з
найбільшою прямотою і ясністю охарактеризував особливості і
суспільно-літературне значення російської
революційно-демократичної критики і естетики, підкресливши свою повну
солідарність з їх принципами. Головні думки Франка з цього приводу
чітко визначені і сформульовані в передньому слові до
перекладу твору Писарєва «Пчоли», написане після полеміки
Франка з «правдянами».

Обстоюючи власну літературну програму, висловлену перед
тим у «Молоті», продовжуючи полеміку з реакційною
критикою, Франко посилається на критику і естетику Бєлінського,
Чернишевського, Добролюбова як на взірець найпередовішої
критичної і естетичної думки.

1 На цю тему опубліковано грунтовну статтю О. Дея в ювілейному
збірнику Інституту суспільних наук АН УРСР у Львові (1956), а також
статтю П. Іванова в «Наукових записках Київського державного
університету» (т. XV, в. VII, 1956).
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Франко справедливо вважає, що головним критерієм
естетичної системи російських революційно-демократичних
критиків на чолі з Бєлінським, «геніальним батьком новішої критики
і літератури», є критерій відповідності мистецтва дійсності,
критерій суспільно-мистецької цінності художнього твору.
Тому-то він особливо підкреслює, що передові російські критики
у своїх суспільно-літературних судженнях передусім
добираються «чим раз то глибше до суті життя і суспільних питань»,
що вони виступили як сміливі руїнники «чистого мистецтва»,
«застарілих естетичних замашок», як палкі захисники
високоідейного реалістичного мистецтва.

Коли Франко пише, що Добролюбов, як і Чернишевський
та Писарєв, відкинув «на бік всяку естетику», то напевно
український критик вдається тут до надто категоричного
узагальнення, яке могло статися тільки в полемічному запалі.
Але Франко правий, коли підкреслює, що критика Добролюбова,
Чернишевського, Писарєва стоїть перш за все на грунті чисто
-суспільнім, веде мову про художні твори не стосовно до тих
чи інших абстрактних законів естетики, а говорить про них
у зв язку з явищами дійсності, життя і тих соціальних,
суспільних причин, що викликали ті явища. Така літературно-критична
концепція дуже імпонує Франкові, хоч сам він вважає даниною
часу і обставинам факт не завжди достатньої уваги,
наприклад Добролюбова, до художньої специфіки мистецтва, його
чисто естетичної вартості.

В роки видання «Дрібної бібліотеки» ще більше посилився
інтерес Франка до марксизму. Вартий пильної уваги
тринадцятий випуск «Дрібної бібліотеки», де в додатку до перекладу
праці Г. Шеля «Суспільно-політичні сторонництва в
Німеччині» надруковано полемічну статтю Франка «Редакція
«Правди» в боротьбі з вітряками», спрямовану проти нападок
народовців на науковий соціалізм, проти спроб народовського
органу піддати шельмуванню економічне вчення Маркса і
Енгельса. Не позбавлена окремих слабих моментів у розумінні
марксистського вчення, Франкова стаття характеризується в той
же час пристрасною обороною деяких його головних
положень. Відомо, що Франко мав на увазі в кількох випусках
«Дрібної бібліотеки» надрукувати в українському перекладі
уривки з творів Маркса і Енгельса.

Якщо під цим кутом зору розглянути численні виступи
Франка-критика в «Дрібній бібліотеці», то не можна не
прийти до висновку, що на їх змісті і спрямуванні позначились
як традиції, за висловом Франка, «суспільної критики»
російських революційних демократів, так і Франкове
захоплення науковим соціалізмом. Насамперед це виявилось у
посиленій увазі Франка до робітничої тематики, до показу життя
робітників у процесі їх боротьби з капіталом. В уже
згадуваному випуску «Дрібної бібліотеки»  «Думи і пісні най-
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знатніших європейських поетів»  Франко звернув особливу
увагу на твори таких поетів, як, наприклад, Фрейліграт.
В одному з випусків «Дрібної бібліотеки» Франко, як відомо,
надрукував уривки з твору Золя з життя робітників
(«Довбня»). У вступному слові до цього випуску Франко палко вітав
звернення великого французького письменника до «життя
робітників», до «студій про життя робочого люду», той факт,
що в «Довбні» «робучий люд появився перший раз перед очі
просвічених, інтелігентних та ситих буржуа в правдивій, не
ідилічній і не романтичній одежі». Звичайно, справа не лише
в цьому.

В період «Дрібної бібліотеки» Франкова концепція
реалізму набула дальшого удосконалення і поглиблення, що
яскраво видно з статті про «Пчоли» Писарєва, з вступного
слова до «Довбні» Золя особливо.

Творчість Золя завжди дуже цікавила Франка. В
російській і українській критиці Франко був одним з глибоких
знавців і інтерпретаторів творів французького романіста.

Тільки протягом 1877 1879 рр. Франко спеціально пише
про творчість Золя цілий ряд статей, рецензій, заміток. Серед
них слід відзначити статтю «Еміль Золя і його твори»,
надруковану в польському часописі «Tydzien»вступне слово
до романа «Довбня», в- уривках опублікованого в «Дрібній
бібліотеці»1 2, статтю-рецензію з приводу згаданого вище
видання 3, опубліковану без підпису і, до речі, відсутню в
бібліографічних покажчиках творів Франка, замітку про роман
«L Assomoir»4, переднє слово до уривка з повісті «Провина
аббата Муре», надрукованої в журналі «Громадський друг»5.

Питання про оцінку Франкового ставлення до Золя не раз
порушувалось у літературознавстві. Причому часто
висловлювались цілком протилежні думки: або ж Франко розглядався
як сліпий прихильник всіх сторін творчості Золя, його
прямий угень, або ж, навпаки, Франкові оцінки Золя
тлумачились як своєрідна війна Франка з Золя. В усіх цих випадках
погляди Франка на літературну діяльність французького
письменника розглядались антиісторично, безвідносно до того, коли,
за яких обставин вони були висловлені, безвідносно до самого
процесу розвитку Франка як письменника і критика. А
тимчасом одне діло  Франкові оцінки Золя в 70-х роках, а друге
діло  його оцінки в 90-х роках, хоча було б помилкою не
бачити між ними і спільних точок, навіть спільної основи.

1 «Tydzien», 1878, т. III, № 44. Українською мовою цю статтю вперше
опубліковано в збірнику «І. Франко про Е. Золя» (вид-во «Рух», 1931).

2 «Дрібна бібліотека», 1879, в. VIII.
3 «Правда», 1879, в. VII.
4 «Друг», 1877, ч. 3-4.
5 «Громадський друг», 1878, кн. 2. Ця замітка так само надрукована

без підпису, її також немає в бібліографічних покажчиках.
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В даному випадку ця проблема нас цікавить лише в зв язку
з літературно-критичною діяльністю Франка 70  початку
80-х років. У цей період Франка дуже хвилювала творчість
Золя, як і та боротьба, що тоді розгорнулась навколо
знаменитого письменника у Франції і навіть поза її межами. В ті роки
Франко, пишучи про Золя, водночас ставив собі за мету
популяризувати його твори серед українських і польських читачів.
Цією тенденцією у ставленні Франка до творчості Золя
нехтувати не слід. Показово, що, говорячи в одній з своїх ранніх
статей про популярність Золя в Росії, Франко вважає за
потрібне підкреслити, що ця популярність зв язана була з
зростанням дозрілості читача, чому сприяли праці Бєлінського,
Добролюбова, Писарєва Г

Якщо говорити про 70 80-і роки, то Золя захопив Франка
як талановитий письменник, що сміливо пішов проти моралі
і традицій звироднілої французької літературної плутократії^
проти її естетичних догм і канонів. Мужньо дивлячись в очі
суворій правді життя, Золя став одним з найбільш
войовничих противників романтизму в принципі, естетства,
ідилічного благополуччя в літературі. Він ламав традиції й канони,
ламаючи, часом падав-, падаючи  піднімався. Та буря
нападок, інсинуацій, що звалилася на талановитого письменника
з боку французької реакції, ще більше піднесли в очах
передових людей шану до Золя. Чи міг Франко, який саме в цей час
з запалом і енергією розгорнув пристрасну боротьбу проти
всілякої політичної і літературної реакції, обійти ту боротьбу, що
точилась навколо Золя?

Тут ми щільно підходимо до ще одного питання. Франко
був твердо переконаний у тому, що в умовах галицької
літературної дійсності творчість Золя може і повинна відіграти
визначну прогресивну роль. В якій би мірі французького
письменника не зв язували принципи натуралізму, але все ж
його твори, в яких відбилась пильна увага художника до
життя народу, робітників, селян, до суворої правди в умовах
Галичини, де народовці на всі лади рекламували свої теорії
«очищеного мистецтва», ідилічного «мужика» в літературі,
демонстрували свою вірність попівсько-церковній моралі,
могли звучати і звучали актуально, як виклик тим поглядам і
переконанням1 2. Нарешті, ще одну обставину слід мати на увазі.
Настійно ставлячи в умовах 70-х років проблему відображення

1 «Друг», 1877, ч. З 4, стор. 55.
2 Про це Франко прямо писав у статті «Еміль Золя і його твори»,

висловивши тут же свій погляд щодо реакції народовської критики
на твори Золя: «...галицькі критики, особливо львовські, переважно не
читавши нічого з його творів, а повторюючи голоси чужої, ліоеральної та
клерикальної преси, згадували про нові твори Золя з докорами за його
неморальність, голу правду та цинізм. Намір автора малювати дійсність
викликав їх обурення, немовби ліпша була ідеальна брехня. На мою
думку, одначе, далеко моральніше показувати дійсність, хоч і як вона гнила
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в літературі народного життя, життя селянства, робітників,
Франко не міг обійти досвід Золя, не зважати на нього.

Виходить, що в 70-х роках творчість Золя зацікавила
Франка і як політика, і як письменника, літературного критика.

Пізніше, скажімо, в 90-х роках, суспільно-літературна
обстановка на Україні, в Галичині значно змінилась, де в чому
змінився з погляду дальшого розвитку і сам Франко.
Зрозуміло, що тепер і в його оцінках Золя з явилися деякі нові
моменти, крім того спільного, що було в них з виступами
70-х років.

Але і в ті роки Франко не сліпо захоплювався Золя.
Позитивно оцінюючи ряд творів французького письменника, Франко
водночас критикував деякі істотні засади його творчого методу.
Однією з найбільш характерних щодо глибини трактування
Золя є Франкова стаття  вступне слово до романа «Довбня».

В Золя Франко насамперед цінив тонкого обсерватора
життя, письменника-реаліста, високо ставлячи широту його
творчих інтересів, його увагу до життя робітників. Але в той же
час у реалізмі Золя Франко бачив і слабості  в тій мірі,
в якій Золч збивався на натуралістичні позиції. У романі
«Довбня» Франко відзначає серйозні суперечності між
об єктивним змістом твору і тими висновками, які письменник
робить «з фактів, типів, показаних в «Довбні». Мова йде про
те, що Золя «добув із своєї повісті не найправдивіші виводи».
Ці фальшиві висновки полягають у тому, що Золя бачить
причини тяжкого становища робітників, їх злиденного життя
в «п янстві і лінивстві». Свій помилковий погляд Золя прямо
висловлює в передмові до романа. Дуже добре, що Золя
беззастережно іде від дійсності, від суворої правди життя.
В цьому випадку він, як пише Франко, «поступає зовсім
розумно, покладаючись цілковито на свій огромний дар
до спостерігання і на свою спосібність підхвачування самих
типових фактів, добачування їх суті зза незлічимих дрібниць».

І все ж в силу хибності деяких елементів суспільної і
літературної концепції письменника його реалізм виявився
обмеженим, що не могло не позначитись на романі «Довбня».
Франко про це пише: «В однім тільки він, по-нашому,
помиливсь, а іменно в тім, що з цілої «Довбні» зробив такий вивід,
буцімто представлена в ній робітницька родина пропадає
через п янство і лінивство», тоді як насправді загибель цієї
родини в романі «Довбня» випливає «з других далеко глибших
і важчих причин, з глубоких і болющих недостатків у цілім
суспільнім організмі». Позиція ж Золя не відповідає самій

та погана, та шукати причин її невідрадного стану, ніж із фарисейським
переконанням про свою правість відвертатися з погордою від усього, що
без розбору не признали гнилим та нікчемним, і брести далі у власнім
самодурстві».
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логіці дійсності, вона звужує і збіднює перспективу романа,
обмежує реалізм письменника. Франко-критик і Франко-пись-
менник бачив це ясно.

Виходячи з усього художнього досвіду Золя, Франко робить
такий висновок щодо його творчого методу: «Талант
аналітичний у нього дуже великий, але в синтезі, узагальненнях і
виводах він не такий сильний, як се видно також з многих
критичних статей». В цьому твердженні Франка  одна з
підвалин його концепції реалізму, реалізму, що виростає не на
грунті голого емпіризму, копіювання дійсності, а в результаті
поєднання індивідуалізації з узагальненням, аналізу з синтезом,
високого природного дару митця з передовим
світосприйманням.

Можна сміливо вважати, що подібні думки Франко
висловив чітко і ясно уже в статті «Література, її завдання і
найважніші ціхи». Але в передмові до романа Золя Франкові
вдалось поглибити їх, конкретизувати відповідно до специфіки
творчої практики такого художника, як Золя.

В принципі Франко і як критик, і як письменник був
категорично проти зумисного, зовнішнього випинання авторської
тенденції, авторської волі в художньому творі. Але ще в
більшій мірі Франкові ворожим був безсторонній суб єктивний
об єктивізм розповіді, холодна байдужість авторського голосу.

Кожний твір, написаний в дусі суворої, беззастережної
правди, зігрітий сильним гуманним почуттям, життєстверджуючою,
оновлюючою ідеєю, неодмінно діставав від Франка захоплену
оцінку. Саме за це Франко високо ставив російський реалізм
в ряді його найбільш могутніх творчих виявів, а також кращі
зразки зарубіжної літератури.

В тім разі можна сказати, що думка Романа Розмарина
(Івана Белея), автора переднього слова до повістей Еркмана-
Шатріана (перший випуск «Дрібної бібліотеки»), напевно
відбиває і погляд видавця «Дрібної бібліотеки» Франка: «В
спосіб артистичний они зуміли представити дійсність і тим чином
вони винайшли «поетичний реалізм» і немов зблизили-з єдна-
ли ті противоположні поняття. У них передовсім правда і ви-
сказують її язиком простим і сильним; они розбуджують
у людей смілість до боротьби за правдиві, здорові ідеї против
шкідних та фальшивих. Так відкрили они «патріотичний
роман». Они беруть в свої твори такий предмет, що розбуджує,
взворушує цілі маси народа; в їх письмах видко всюди
прихильність, бажання добра великим масам простих людей.
З тих коротких трьох повістей кожний добачить, як просто,
а як зручно- і вірно й правдиво уміють вони підхватити якийсь
момент з щоденного життя» Ч

1 «Повісті Еркмана-Шатріана». Переднє слово, «Дрібна бібліотека»,
в. І, Львів, 1878, стор. 5.
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Як видно з численних міркувань Франка про суть і природу
реалістичного мистецтва, висловлених у зв язку і з приводу
видань «Дрібної бібліотеки», автор концепції так званого
наукового реалізму прийшов до твердого висновку, що справжнє
мистецтво не може жити і діяти без сильного, одухотвореного
позитивного ідеала, пафосом якого є сміливе осудження всього
віджилого і відживаючого й утвердження нового,
прогресивного.

Для Франка це мало велике значення. Щодо «Дрібної
бібліотеки», то весь її зміст і спрямування саме й
підпорядковані у великій мірі тому принципу.

Франка, наприклад, довгий час цікавила драма Байрона
«Каїн», переклад якої, здійснений ним, був виданий в одному
з випусків «Дрібної бібліотеки». Причому Франка зацікавила
не так сама легенда, що її покладено в сюжетну основу твору
Байрона, як бунтарський пафос драми, її могутнє антиавто-
ритарне спрямування, втілене передусім у головному герої
драми  Каїні, що виступав як образ безмежно страждучого
і шукаючого духу непокори і огиди до смиренності, фатальної
пасивності. В «Замітці перекладача»  своєрідній післямові
до перекладу  Франко сам усе це пояснив, коли писав про
трагедію існування і в той же час про чарівність тріумфу
«мислячого, бажаючого знання і правди духу людського,
поставленого серед таких людей і таких обставин, котрі ніяким
способом не можуть придати му сили і спосібності до
дальшого розвитку...», коли водночас, побіч цього «болюжчого»,
вічно бажаючого і вічно невдоволеного духа, виділяв образ
Ади як «ідеала женщини, ідеала нової людскості», пафосом
характеру якої є безгранична «любов до людей».

В «Замітці перекладача» ця проблема порушується
головним чином в царині філософсько-психологічній. А от видаючи
в тій же «Дрібній бібліотеці» працю М. Добролюбова
«Значіння авторитету у вихованню», старанно популяризуючи її
серед читачів, Франко порушив подібну проблему вже в
аспекті суспільно-політичному. У своїх цінних зауваженнях
з приводу згаданого твору М. Добролюбова Франко особ иву
увагу звернув на проблему виховання сильної, незалежної
особистості, позбавленої будь-яких проявів пасивності,
інертності, схиляння перед духом консерватизму і авторитарності,
всього того, то «путає його свобідну волю і природні, здорові
накліниості»,  виховання особистості, вільної від
«політичних пут», від всього того, що робить з людей МОЛЧЗЛ НИХ.
Всі ці думки мали важливе значення в літературній програмі
Франка. Вони хвилювали його не лише як критика, а й як
художника, творця безсмертних людських типів.

Отже, «Дрібна бібліотека»  не лише помітне явище у
суспільно-видавничій діяльності Франка, а й визначне явище
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в його діяльності як критика. «Дрібна бібліотека» дає чимало
дуже цінних даних для вивчення української демократичної
критики кінця 70-х років, її боротьби проти реакційної
естетики, проти літературно-критичної програми «Правди», її
ідеологів та проводирів.

Не раз буває так, що про характер того чи іншого
суспільного явища можна найкраще довідатись на підставі
оцінки його з боку противників. В архіві М. Бучинського
зберіїається цікавий лист В. Барвінського до М. Бучинського,
датований 1879 р. В ньому один з ідеологів народовства,
«правдянської» критики В. Барвінський висловлює своє
недвозначне ставлення до «Нової основи» і «Дрібної бібліотеки»,
до суспільно-політичної, літературно-художньої і літературно-
критичної сторони їх програми. Наведемо в скороченому
вигляді цей своєрідний документ, дуже показовий як щодо
політичної позиції народовців, так і щодо їх тактики. «Вам вже
певно мусить бути відомо,  пише В. Барвінський,  що
видавці «Дрібної бібліотеки» заповіли видавництво «Нової
основи»... її повстання все-таки являється мені якось

таємничим... Я попросив до себе д. Ф-ка, котрий признавсь, що се
властиво його діло, і представ йому, що як досі ніхто з
прихильників- «Дрібної бібліотеки» не може сказати, щоб
редакція «Правди» відкинула або не допускала яких їх праць, так
і на дальше не бачу причин, для чого вони вважали б
конечним відділятись і при знаних нам не корисних обставинах
ставили новий орган. А коли молода громада працівників
думає ставити які вимагання до «Правди»  най їх
формулює, поставить ясно, а тоді доперва, коли б їх бажань не
услухано,  була б рація відділятися. П. Франко згодивсь
на те і обіцяв мені передати письменну програму чи то
жадання його купки людей. Одначе незадовго виїхав на вакації, не
лишивши ніякого сліду своїх бажань. Незадовго появилась
оповістка на «Н. основу».

Що мені про все те думати? Я хочу вірити в добру волю
тих людей, але тільки чи не використовується вона ким іншим?
Звісно ж, отця думка «Н. основи» повстала якраз по відповіді
Д-ву у «Правді», а прочитавши оповістку і добре зостановив-
шись, не можна позбутись вражіння, що тут ходить о розрив
і о воскресіння Друзів і Дзвонів...

Що то буде з тих дітлахів, що начитаються таких повістей,
як «Пропащий чоловік» або «Довбня» Золя?.. Що може вийти
з людей, що у першій своїй молодості будуть бачити в чоло-
віці тільки звіря, звірячу натуру, звірячу ціль життя й більш
нічого? Де ж подінеться наше народовство, що бажає вести
наш народ до людськости, а не звірячости?

Ось чому треба зостановитись над сими подіями без згляду
на те, чи Н. основа буде виходити, чи ні... Не можна ніяк до¬
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пустити, щоб наш народ, наша молодіж і ми самі озвірячились.
А слід такого звіряцтва я бачу вже навіть у «Дрібній
бібліотеці» Г

На цьому можна закінчити розгляд літературно-критичної
діяльності Франка 70-х років, ряду її головних явищ і
тенденцій.

Історичною заслугою Івана Франка було те, що він уже
в цей період, виходячи з потреб життя, з цінного досвіду
рідної літератури, інших літератур, насамперед російської,
грунтуючись на завоюваннях російської матеріалістичної
естетики, естетики Шевченка, розвиваючи їх далі в нових умовах,,
виробив в українській критиці найпередовішу літературно-
естетичну теорію, принципи дальшого розвитку української
літератури, українського реалізму, відстоявши їх у боротьбі
з різними антинародними течіями.

9

Літературно-естетична програма Франка в різних формах
і виявах підтримувалась всіма передовими силами
української культури.

Особливо велике значення мала діяльність О. Терлецького
і М. Павлика.

З спеціальними статтями літературно-критичного характеру,
за винятком вже розглянутої статті 1874 р., Терлецький в цей
період не виступав. Однак його окремі публіцистичні виступи,
окремі висловлювання на суспільно-літературні теми, видані
ним (разом з С. Подолинським) революційні брошури
становили важливий фактор в літературно-теоретичній боротьбі;
багато важать вони і для глибшого вияснення тієї, коли так
можна сказати, ситуації, яка створилась в українській
критиці 70-х років.

Про знамениту статтю О. Терлецького «Галицько-руський
нарід і галицько-руські народовці» мова вже йшла. Пізніше,
в другій половині 70-х років, Терлецький не раз виявляв свою
повну солідарність з думками Франка, а також з рядом
міркувань Драгоманова в питаннях літературного розвитку. В
кінці 70-х років Терлецький ще настійніше виступав проти
реакційних і націоналістичних тенденцій в українській літературі^
проти, за його висловом, «консервативного кулішівізму»1 2.
Про писання Куліша 70-х рр. він говорив, що вони «тепер більш
цікаві для патолога, як для кого другого». Глибоко обурив Тер-

1 Архів М. Бучинського, Публічна бібліотека АН УРСР у Львові,
відділ рукописів, 133(9)а, тека А М.

2 Лист О. Терлецького до М. Драгоманова від 28 липня 1876 р.,
«Галичина й Україна в листуванні I860 1880 рр.», т. І, стор. 237.
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лецького своєю реакційною спрямованістю горезвісний виступ
Куліша «Крашанка русинам і полякам на Великдень 1882 року».

Цікаві судження висловив Терлецький з приводу Кулішевої
програми газети «Світло», яку Куліш мав1 намір видавати
1880 р., програми, написаної в «тоні дуже архієрейськім
і проповідницькім». «Програма мені не подобалася,  писав
Терлецький Драгоманову 6 листопада 1880 р. Маса цитатів із
письма святого, надія, що аристократія земельна пропаде і на
її місце прийде аристократія інтелігенції, і маленька похвала
для Шевченка, от майже усьо. Додам ще, що дуже великий
акцент положений на оборону українського слова, а про
другі сторони українського я нема нічого. Та й при обороні
українського слова сказано, що нехай уряд не думає, що це ддя
нього річ небезпечна»1.

Ще різкіше висловився Терлецький з приводу іншого
наміру Куліша  видання 1882 р. тижневої газети «Хутір».
Програма цієї газети, складена тим же Кулішем в дусі його
брошури «Крашанка русинам і полякам на Великдень 1882 року»,
викликала таку репліку Терлецького: «Най го чорт бере з
такою програмою із його асоціацією капіталу з працею і праці
умислової з мускульною! Сказився старий, чи що! Коли справді
він хоче видавати Хутір, то я певний, що прийде до величезних
скандалів»1 2.

Не раз дотепно полемізуючи з народовцями, з їх
політичними і літературними уявленнями, Терлецький висловлював мрію
про організацію «партії істинних народовців-революціонерів»3,
про літературу, що служитиме ідеалам тієї партії. Зразком
такої літератури Терлецький вважав твори Шевченка,
Федьковича.

Пізніше, в 80 90-х роках, Терлецький написав ряд
визначних праць, що показують дальший розвиток його політичних
і літературних поглядів. Не ставлячи зараз перед собою
завдання дати тим працям характеристику, спинимося лиш на
одній з них.

У кінці 90-х років Терлецький підготував велику працю
«Українське село в драмах Карпенка-Карого», надіславши її
Франкові для ознайомлення. Франко порадив статтю в
такому вигляді не друкувати, мотивуючи тим, що в ній подано
лише соціологічний аналіз п єс Карпенка-Карого, а немає
аналізу художньо-естетичного.

Праця Терлецького так і не побачила світ. А між тим, не
зважаючи на справедливість докору Франка, вона становить

1 «Галичина й Україна в листуванні 1860 1880 рр.», т. І, стор. 277 278.
2 Лист О. Терлецького до М. Драгоманова від 2 травня 1882 р., там

же, стор. 279. До речі, обидві спроби Куліша (видання «Світла» і
«Хутора») закінчились невдачею.

3 Т а м же, стор. 263.
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значний інтерес, передусім тому, що дає чимало матеріалу для
розуміння суспільно-літературних поглядів автора. Драматичні
твори Карпенка-Карого Терлецький розглядає з точки зору
їх життєвої правдивості, громадської актуальності. Він високо
цінить правдиве відображення драматургом
соціально-економічних взаємин на селі, процесу капіталістичного
нагромадження, створення живих типів.

Водночас Терлецький відзначає й слабості окремих п єс
Карпенка-Карого  елементи моралізування, дидактизму,
схематизм деяких позитивних образів. Образи ті, зауважує
критик, не мають «позитивної програми ділання», опертої на
свідомості того, що боротись треба не лише проти певних осіб,
а головно  проти «пануючої системи», що «борба і побіда
над поодинокими використователями людської праці сама по
собі не доводить до нічого, коли не лучиться з борбою і побі-
дою над самою системою, котра їх плодить, над самим вико-
ристуванням»1.

Згадали ми цю статтю (її, до речі, слід опублікувати)
тому, що в ній  ніби відсвіт думок молодого Терлецького,
його поглядів на літературні справи, його розуміння реалізму.

Активну діяльність в демократичній критиці 70-х років
розгорнув Михайло Павлик. Якщо Терлецький в тих часах
порівнюючи рідко виступав, а коли виступав, то переважно як
публіцист, то Павлик поряд з активною працею на полі
публіцистики і художньої літератури виявляв себе і як критик.

III. М. ПАВЛИК І ЙОГО ЛІТЕРАТУРНІ ПОГЛЯДИ
В 70-х РОКАХ

1

Літературно-критична діяльність М. Павлика, подібно до
Франкової, почалась і розгорнулась, як уже відзначалось,
в журналі «Друг». Від того часу Франко і Павлик в принципі
захищали одні і ті ж позиції в- критиці, в літературі, хоча по
глибині трактовки тих чи інших проблем, по широті ідейно-
художнього кругогляду, по силі і блиску таланту Павлик
поступався перед Франком.

Ще й досі цілком не подолана, на нашу думку,
неприйнятна традиція розглядати Павлика як учня Драгоманова. Нема,
звичайно, потреби заперечувати тісні зв язки між двома
згаданими діячами, впливу Драгоманова на Павлика, притім
впливу не лише негативного, а й позитивного. Багато чим, особливо
в 70-х роках, Павлик завдячує Драгоманову. Своєю
аргументацією, численними фактичними даними Драгоманов не раз

1 Архів О. Терлецького, Публічна бібліотека АН УРСР у Львові,
відділ рукописів, ф. 77/13.
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допомагав молодому Павликові в боротьбі з галицькою
політичною і літературною реакцією. Це безсумнівно. Але разом
з тим між Драгомановим і Павликом в розумінні і в ставленні
до ряду політичних і літературних проблем були
принципіальні розходження. В деяких питаннях Павлик полишив у
стороні Драгоманова. Це виявилось, наприклад, у відмінному
ставленні і того і другого до російської революційної
демократії. Драгоманов у кращому разі індиферентно, а часом і
вороже ставився до неї. Павлик, навпаки, особливо в 70 80-х
роках всією душею тягнувся до російської революційної
демократії.

Якщо говорити про літературні інтереси, то між
Драгомановим і Павликом так само були розходження. Для Павлика,
наприклад, ніколи не був характерним скептицизм щодо
здобутків і перспектив дальшого розвитку української
літератури, тоді як такий погляд виявлявся у виступах Драгоманова.
У ставленні до російської літератури Павлик був далекий від
проявів космополітичної концепції, досить-таки показових для
Драгоманова.

Найближче Павлик стояв до Франка. Франка і Павлика
єднали, при всіх суперечках, що раз у раз виникали між
ними, їх революційний демократизм, самовіддана любов до
трудового народу, гаряче прагнення всього себе, все своє життя
присвятити справі визволення поневолених, гнаних і
безправних.

У критиці Павлик один час виступав досить активно Г
Лише за 1876 р. він надрукував у «Друзі» ряд змістовних статей
і рецензій. Серед них рецензії на перекладену Верхратським
одну з поем Ю. Словацького («Друг», 1876, ч. 4), на книгу
О. Огоновського «Житє Тараса Шевченка» («Друг», 1876,
ч. 9), на «Байки, приказки і повістки» Верхратського (там же),
на твір Вінцковського «Гостинець із Черновец» («Друг», 1876,
ч. 11), стаття «Крайнє слово» (там же), стаття «Потреба
етнографічно-статистичної роботи в Галичині» («Друг», 1876,
ч. 13 16) та ін.

Статті й рецензії Павлика виросли з самого життя. В них
б ється схвильоване серце критика-борця. Опинившись у
самому вирі суспільно-літературних змагань, Павлик захопився
російською революційно-демократичною критикою, знайшовши
в ній відповіді на багато питань, що його хвилювали,
побачивши в ній зразок ідейної, високомистецької критики.

В одному з листів, торкаючись початків своєї літературно-
критичної діяльності, Павлик писав: «Бєлінський дав мені
розумний погляд на світ...»1. Становлять великий інтерес конкрет¬

1 Чимало вірних міркувань про літературні погляди М. Павлика
висловлено у статті І. Денпсюка «Літ/ратурно-критіпні погляди Михайла
Павлика» («Радянське літературознавство», № 2, 1958).
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ні свідчення Павлика про те, як твори Бєлінського і
Добролюбова допомагали йому розібратись в різноманітних явищах
української суспільно-літературної дійсності. В листі до
М. Драгоманова від 18 липня 1876 р., готуючись до рішучої
полеміки з керівниками «Правди», Павлик відзначив1: «Я знаю,
що в їх руках упаде «Правда», бо тепер сили одні підуть до
«Друга», другі до Вашого журналу. «Правда» буде боятись
говорити про Галичину, а «Друг» вже ні. Якби лиш цілий Бєлінський
та Добролюбов, то й можна би борзо вправитись до
критики»1 2.

В іншому листі, у зв язку з виступами І. Верхратського
проти нового курсу «Друга», Павлик знову повертається до
того ж питання: «Я вже не знаю, що далі з «Другом», бо не
присилають мені й коректи мого відчиту, в котрім я що днина
то більше бачу хиб: а мені треба буде боротись по нім, бо вже
видав Верхратський осібну книжечку, де особливо мене чіпає.
Якби був в «Акад. кружку» хоть цілий Бєлінський  я б був.
вже більше підготовлений...»3. Розуміється, справа не лише
в цих, щоправда дуже показових, деклараціях. Суть в тому,
як вони відбились в практиці Павлика-критика.

У виступах Павлика серед ряду порушуваних проблем на
перше місце висувається одна, центральна проблема, якою,
можна певно сказати, жив критик. Література і народ 
головна тема виступів Павлика. Можливо, що в часи «Друга»
ніхто так настійливо не виступав у критиці з цього приводу,
як Павлик. Про що б як критик, значною мірою і як
публіцист, вія не писав у ті роки, все кінець кінцем зводилось дек
одного  а чи служить література трудовому люду, його
інтересам, чи читає, розуміє її народ. З огидою писав Павлик про
релігійно-церковну, консервативно-моралізаторську літературу,
що її так активно продукували публіцисти з табору народовців
і москвофілів, про тих, що багато говорять пустих фраз «про
літературу народну, а не говорять о тім, хто дав основу для
неї,  народі». «Взагалі знаю я,  відзначав Павлик,  не
одного із помежи галицьких народовців de nomine, що
відривають літературу від народу і гордяться нею перед світом 
а звуть сам народ, що витерпів ту свою літературу, таки
бидлом і дуже звисока дивляться на него, саме так, як шляхтич-
поляк» 4.

Коли Франко виступив з критикою творів К. Устияновича,
Павлик одразу ж гаряче його підтримав. В характерному для
нього аспекті Павлик перш за все звернув увагу на те, що

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. II,
стор. 12.

2 Та м же, стор. 68.
3 Т а м же, стор. 74.
4 Т а м же, стор. 12.
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Устиянович пише «про князів, бояр», творить «панську
літературу». «Мені казали галичане,  з роздратуванням зазначав
Павлик,  що д. Корнило Устиянович тому не пише про
життя галицького люду, що оно «не дає тематів» (як галицькі
«общеруссы» кажуть: «в высшей степени бессодержательная
жизнь»)  то й мусить вертатися в давні часи» Ч Це ж
питання порушує Франко, але в більш теоретичному плані, у
зв язку з проблемою  мистецтво і дійсність, мистецтво і
сучасність, у зв язку з питанням про місце історичної теми в
літературі.

Павлик же бере лише один аспект, і це для нього показово.
Як і Франко в своїх статтях про твори Верхратського,

Клемертовича, Павлик критикує схожі писання іншого дуже
продуктивного в- тих часах галицького поета Дмитра
Вінцковського. В одному з номерів «Друга» Павлик вмістив рецензію на
«твір» Вінцковського «Гостинець із Черновец», виданий
1876 р. в Чернівцях.

Презирливе ставлення до народу і водночас запобігання
перед цісарським урядом  ці мотиви «твору» змусили
Павлика писати прямо і різко. Свою рецензію він
закінчував так: «Давно думав я собі: «Бідна поезія! аж
проситься, аби їй п. Вінцковський дав покій  а п. В.
насильно її вчепився» 1 2.

Значний інтерес становлять критичні відзиви Павлика на
твори вже згадуваного Верхратського, в оцінці яких думка
Павлика цілком збігається з думкою Франка. Спеціальну
рецензію присвячує Павлик байкам Верхратського, які тоді ж
поряд з «Тріолетами» і «Стрнжком» вийшли з друку.

У тих байках, відзначав Павлик, немає головного 
серйозного змісту, яскравої дотепності, гумору, досконалої
форми, інакше кажучи, вони мало чим відрізняються від інших
творів того ж автора. В ряді ж випадків Верхратський
використовує жанр байки для проповіді ідей смиренності і
покірності долі, що ще більш посилює їх антигромадський характер.
Як на високоцінні зразки класичної байки Павлик вказує на
твори Крилова і Глібова3 * 5.

Видимо, Павлик влучив в ціль, бо в наступному числі
«Друга» Верхратський відповів йому лайкою, назвавши його
рецензію «огидною і поверховою ДОПИССЮ».

Редакція «Друга», друкуючи відповідь Верхратського, не

1 М. Павлик, Потреба етнографічно-статистичної роботи в Галичині,
«Друг» 1876, ч. 14 15, стор. 230.

2 «Друг», 1876, ч. 11, стор. 176. У той же час «Правда», рекомендуючи
«твір» Вінцковського, пиеала:» «Є се поучения для народа о тім, як
людськість з часом розвивалася і позаводила собі різні установи» (1876, ч. 9,
стор. 358).

5 «Друг», 1876, ч. 11, стор. 176.
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без їдкої іронії від себе зауважила: «Против рецензії г. X.,
поміщеної в ч. 9 «Друга», получили ми слідуючу оборону
г. Верхратського. Подаєм го без зміни,  дивуємся однак,
що г. В. добачує злобу і напасть в рецензії, в котрій прецінь,
як сам г. В. каже, нема ніякої критики, а тільки порівняння
з Крилевим, Гетем і Глібовим. Г. рецензент твердить тілько,
що в байках г. В. нема поетичних образів, живості,  і ми
(літературна газета) помістили рецензію, не добачуючи в ній
нічого злобного, напасного» L

Сам Павлик в одинадцятому числі «Друга» за той же
1876 рік надрукував преінтересну відповідь Верхратському
під назвою «Крайнє слово». У відповіді автор розвинув
думки, висловлені ним в рецензії, зробивши сильний притиск на
деяких актуальних питаннях художньої практики реалістично^
го мистецтва. Дозволимо собі з огляду на безсумнівний
інтерес «Крайнього слова» навести з нього просторий уривок.

Павлик писав: «Минаючи то, що п. Верхратський не може
отгризатися чесним способом,  поясню, чому іменно
критикував я його «Байки» виписами. Я, порівнюючи його з Крило-
вим. сказав, що у Крилова життє, а у п. В. нема його... Я
кажу: п. В. розсуджує, моралізує лиш о красоті, а не дає її
наглядним способом, в живих образах. Дивно, як може так
влюбитися в самого себе, аби не бачити, куди би повела така
література, яку зачав плодити п. В... Коротенька народна
пісня засороміє всю «налобну» літературу п. В., «знателя язика».
Тут житє, а в «налобній літературі» п. В. звід слів  труп!
В «налобній літературі» п. В. нема, отже, нічо нового  а его
понятіє о красоті з поезії нагадує запліснілі вже тепер поня-
тія о ній небіжчиків-пиистив. Але може бути, що п. В. думає,
що він найбільший малоруський поет  то й не варт
нагадувати, аби взявся до чого розумнішого... найже собі ліпить
бездушні стихи, доки має силу  лиш би не казав аж сам, що
його плоди «рожа»  не «лопух», бо то виходить на народну
приповідку:

Хвали мя роте, бо тя роздеру.

Най В. ліпше попросить пана Ч., автора статті «Еще раз
о «Стрижку», або й п Щипавку (і в- тому, і в другому випадку
це той же Верхратський.  М. Б.), аби ущипнув мене за моє
личне мненіє  а розхвалив п. Верхратського перед прочою
публікою, я ж лишуся німий в «німій погорді» п.
Верхратського  а всіх, що уміють писати, прошу (як вже не в силі
будуть написати панегирику) аби не важилися сіпнутися на
авторитет п. В. в «надобній» літературі  бо п. В. готов ще дода-

1 «Друг», 1876, ч. 10. стор. 159.
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ти кілька томів апології свого генія до тих, котрі вже десь
печатаються під псевдонімом  а шкода би було паперу»1.

Як бачимо, Павлик підкреслює, іцо література повинна
показувати життя, і то не схематично і безбарвно, а «наглядним
способом, в живих образах». Подібно до Франка, Павлик
розуміє мистецтво не як «моралізування о красоті», а як її
високохудожнє втілення. У цих двох пунктах Павлик, як і
Франко, цілковито виходить з естетики Бєлінського, відгомін якої
відчутно в «Крайньому слові» безпосередньо. Не можна
вважати випадковим і те, що Павлик, дотепно висміявши
нежиттєвість, художню безпорадність байок Верхратського, тут-таки
знову ставить за зразок реалістичну байку Крилова, бо у
Крилова «житє, а у п. В. нема його».

Про народність літератури в критиці того часу писалось
багато. Причому в окремих визначеннях не раз фігурували
одні і ті ж слова, терміни, але зміст вкладався в них різний.
В такому випадку суть справи легко вирізьблюється, коли
мати на оці певний конкретний матеріал, яким той чи інший
автор підкріплює свої визначення. Відтак Павликова оцінка
творів Верхратського, як і творів ряду інших письменників,
може правити за хорошу ілюстрацію. Невипадково Павлик
бачить, наприклад, у байках Верхратського лиш
поодинокі слова з народної мови, поодинокі народні вирази і
справедливо не бачить в них «духа народної бесіди», тут же у зв язку
з цим роблячи важливий висновок про те, що «хто не поняв
духа народної бесіди, духа народної поезії, народного життя
того писання не буде належати до народної літератури».

2

Серед ранніх літературно-критичних і публіцистичних
виступів М. Павлика, може, найбільш показавою щодо загальної
літературної концепції автора є велика праця «Потреба
етнографічно-статистичної роботи в- Галичині», виголошена як
доповідь 24 червня 1876 р. на вечорі «Академічного кружка»,
присвяченому пам яті М. Шашкевича, і надрукована того ж
року в журналі «Друг» (ч. 13 16).

На перший погляд може здатись, що згадана праця має
сугубо спеціальний характер і стосується лише питань етно¬

1 «Друг» 1876, 4S 11, стор. 174 175. Між іншим в листі до
Драгоманова від 14 червня 1876 р. Павлик писав: «Будьте ласкаві, спам ятайте
Верхратського, бо він, мабуть, незадовго умре над стихами, так до них
вхопився: одурів на старість з такими «в поті чола» уложеиими віршами.
Розсердився на мене, чому я не пішов до нього і не сказав йому, він би
був поправив, а тепер готовить, чую, критику на цілого «Друга», а
найбільше на мої тогідні стихи... Він каже, що він тепер найбільший
малоруський поет».
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графії і статистики. Насправді ж це далеко не так. Назва
розвідки тільки почасти відповідає її змісту і напряму.

Робота Павлика по-бойовому політична, вся вона являє
собою по суті сміливий виклик офіціальній суспільності,
офіціальній моралі, політичній поведінці галицької реакційної
інтелігенції. її пафос-заклик до інтелігенції, до всіх чесних
діячів культури, літератури віддати свої сили, здібності справі
визволення пригнобленого народу. В листі до Драгоманова
від 27 червня 1876 р. Павлик писав про свою доповідь: «Знаєте,
я «со страхом» виступив із своїм відчитом», пізніше пояснюючи:
«Властива ціль його  прихилити інтелігенцію нашу до селян,
і то далеко поза саму ентографію».

Стаття «Потреба етнографічно-статистичної роботи в
Галичині» має і свій літературно-критичний аспект. Розмова про
потребу займатись етнографією, статистикою, вивчати
народну творчість стає авторові за привід до розгортання широкої
розмови про деякі актуальні питання суспільного і
літературного поступу.

Розвиваючи свою думку про правдиве відображення в
літературі народного життя, Павлик спиняється на деяких
умовах такого відображення. Першою умовою є показ народного
життя з соціально-економічного боку. Цей принцип дуже
істотний для концепції Павлика. Величезну шкоду розвитку
літератури завдають письменники москвофільського і
народовського таборів і їм подібні, які соціальну проблему
повертають в план вузьконаціональний, які замість того, щоб
«виказувати потреби люду в Галичині «звертають всю увагу» «майже
лиш на то-то, яку кривду терпів на Україні люд від мос-
калів-ряду», «будьто тілько москаль, поляк, жид, німець
і т. д.  вороги руської національності...»1 2.

Другою умовою об єктивного, правдивого відображення
життя народу є рішуче подолання
моралізаторсько-дидактичних, просвітянсько-релігійних тенденцій в літературі. Павлик
вважає, що такого роду писання, як наприклад «твори»
Наумовича, являють собою серйозну загрозу для літературного
розвитку в Галичині, для освіти народу. Та й, крім Наумовича,
є ще чимало таких «художників» слова, які, «не вивідавши,
що люд думає, яка його нужда, плодить говорінку про
просвіту в виді предовгих картаючих моральних проповідей, яких
багато і в писаннях Наумовича»3.

Павлик вважає, що для Західної України особливо має
велике значення творчий досвід Федьковича, який «один...

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. II,
стор. 43.

2 «Друг», 1876, ч. 14 15, стор. '231.
3 Т а м ж е, стор. 249.
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виніс понятіє о народності в літературі вже з дому із
досвідів в своїм життю, тому хапають його повісті життя
галицького люду дісті так, як єсть».

Великої ролі надає Павлик цінним здобуткам літератури
так званої натуральної ніколи, передусім Гоголя. В
теоретичних підвалинах щодо цього Павлик ще слабий, але він, ідучи
за Бєлінським, правильно визначив деякі характерні
особливості натуральної школи, які могли б мати актуальну вагу
для умов галицької літературної дійсності. В кращих
здобутках натуральної школи, відзначає Павлик, виявилась
тенденція розглядати літературу як засіб «поправлення людського
життя, передовсім робучої маси нашого люду». З цією метою
література натуральної школи показує «не лише смішні
сторони, але й тяжкі думи людей в такім життю і старалася дійти
причини зламу...».

Настійливо і широко поставив Павлик у своїй праці
питання про роль і значення народної творчості для літератури.
Власне, велика частина статті «Потреба етнографічно-стати-
Стичної праці в Галичині» присвячена розгляду цієї
проблеми, її аргументації.

В окремих випадках Павлик перебільшує роль фольклору
і етнографії в прямуванні літератури по шляху життєвої
правди, залишаючи в тіні інші, дуже важливі фактори цього
процесу. Так, наприклад, Павлик категорично твердить, що саме
етнографічна праця спричиниться до того, що «наша
література при гарячій нашій роботі стане небавком реальною,
живою».

Але слід при тім врахувати, що в своїх судженнях
Павлик виходив з конкретних умов Галичини, де в силу засилля
церковщини, рутенської ідеології, духовної відсталості
особливо пильна увага з боку прогресивних сил до
народнопоетичних джерел, до народної мови, етнографії була цілком
закономірною. Відомо, що Іван Франко тоді ж, як і пізніше,
високо цінив фольклор, збирав його зразки і з коментарями
часто публікував на сторінках того ж «Друга».

Має значення вияснити, на які саме тенденції найбільше
зважав Павлик і його однодумці у фольклорі і з якою метою
вони порушували цю проблему загалом. Істотним буде
підкреслити, що Павлик прямо вказує на твори Гоголя,
Шевченка і Марка Вовчка як на зразки плідного використання народної
творчості.

Головна думка критика кінець кінцем полягає знову ж
таки в обстоюванні того, що література повинна жити життям
трудового народу, писати насамперед про нього і писати
сувору правду. Досвід народної творчості, кращі традиції в
царині етнографії, підкреслює Павлик, саме й говорять за те, що
тіе справа істинної літератури «ідеалізувати житє», «вишукува¬
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ти самі -світлі», веселі сторони його для того, щоб «веселити
інтелігенцію»; її обов язок  «говорити що єсть». В одному
випадку то буде народна література, в другому  «панська
література»  «сама мертвота в содержанию і в
мові»Неможна відмовити в глибині і проникливості цій думці, хоча
підходить автор до неї ще шляхом емпіричних зіставлень.

У конкретних умовах західноукраїнської літературної
дійсності дуже важливо було правильно розв язати мовну
проблему, чому Павлик надавав великої ваги. Подібно до багатьох
інших діячів, Павлик з притаманною йому різкістю виступив
проти згубної мовної політики москвофілів. Він осуджував їх
презирливе ставлення до народної мови, їх безглузді мовні
експерименти над створенням «книжного национального

языка». При цьому Павлик справедливо зауважував, що мову
творить народ протягом довгого часу і та мова повинна бути
основою літератури. «Язика,  писав він,  понятного о
кілька мож для більшої маси не годна сотворити інтелігенція, бо-
язик родится межи масою без її відома, а не склеюється літе-
ратами (так як «книжний галицький»); інтелігенція має просто
обернутися до мови тої маси, із котрої она (інтелігенція)
виходить... І тим язиком більшості, язиком люду, «хлопським»
язиком писати за усе...» 1 2.

Павлик ішов ще далі. Він заперечив тенденцію і тих
галицьких літературних кіл, які, осуджуючи «язичіє», прагнули
водночас відгородитись від літературно-мовної практики
Східної України, перебільшували відмінності «українських форм...
від галицьких», орієнтувались виключно на галицькі мовні
джерела. Письменники Західної України, підкреслював
Павлик, не можуть не використати великого досвіду літератури
Східної України, раз, тому що, як писав критик, «Галичина
і Україна  одно», по-друге, «само уважне читання повістей
Квітки, а ще більше Марка Вовчка, або і Шевченка могло
було народовців в Галичині поставити на реальнішу дорогу»3.

Подібно до Франка, Павлик категорично заперечив
нігілістичні теорії щодо здобутків і перспектив дальшого розвитку
української літератури. Позиція Костомарова та інших у
цьому питанні йому була добре відома. Він заперечив її в двох
головних питаннях. По-перше, Павлик виступив проти тих,
хто вважав, що слід творити дві окремі літератури: одну,
мовляв, для простого народу, другу  для інтелігенції. Суть
подібних рецептів Павлик розгадав одразу. «Ще і тепер
думають у нас в Галичині,  писав він,  що о не о всім можна
писати «хлопові», а як же пишеться що для нього, то так не
мається писати для інтелігенції  именно щодо язика. Тим-та

1 «Друг», 1876, ч. 14-15, стор. 229.
2 «Друг», 1876, ч. 16, стор. 250.
3 «Друг», 1876, ч. 14-15, стор. 231.
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идут тепер в Галичині попри себе дві літератури  «просто
народна» менше-більше язиком «хлопським» і для
інтелігенції, язиком «высшим»... Хибне то представлення, що
література має бути «простонародна» і учена. Аджеж, що доброго
вимислить розум чоловіка, то веде його тихо до діл: чому ж не
могли б озватися результати терпеній і науки, чому не мали
би они бути понятними для «простого» серця і для розуму
«простого люду».

Гіо-друге, Павлик, як і Франко, виступив і проти тих, хто,
скептично ставлячись до можливостей української
літературної мови, заперечував доцільність перекладання на
українську мову творів іноземних літератур. У всякому разі, як
говорив Костомаров, це не на часі.

Полемізуючи з Костомаровим та іншими, досконально
аргументуючи свою діаметрально протилежну позицію, Павлик
писав в одній із своїх статей 1876 р.: «Переводи знаменитих
проявів иных словесностей суть у нас тепер дуже на часі, а то
з слідуючих трьох причин. Такі переводи познакомляють
нашу публіку з тими творами, если они, може, або задля
трудностей язикових, або з яких інших причин не были ей
доступні! Они виробляють і образують сам язик, бо збогачують его*
новими зворотами і поняттями. Они, наконець, против тих
людей, що хотять заперечити самостійність, гнучкість і багатство
нашої народної бесіди, суть сильним і незбитим доказом, що*
тота бесіда істинно велика, багата і спосібна до найвищого
розвою, що потрафить взнестися до найвищих висот духа)
і вдохновения»1.

Вже в перших виступах Павлика відбито його гаряче
прагнення створити таку літературу, яка б орієнтувалась не на
відсталі тенденції народного життя, а на тенденції передові, яка.
сприяла б піднесенню соціальної і національної свідомості
народу.

З

Попереду мова переважно йшла про ранні
літературно-критичні виступи М. Павлика, головним чином зв язані з його
діяльністю у «Друзі».

Приблизно з 1877 р. Павлик остаточно сформувався як
революційний демократ, як соціаліст, як активний діяч галицького^
соціалістичного руху, публіцист і критик.

Соціалізм Павлика був ще значною мірою соціалізмом
утопічним. Однак саме під впливом наукового соціалізму писав
він тепер про характер соціально-економічних взаємин в
галицькому суспільстві, про класову солідарність трудящих різ¬

1 «Друг», 1876, ч. 4, стор. 62.
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них національностей. Маємо на увазі особливо статті, відозви
Павлика 1879 1881 рр., які справедливо належать до кращих
надбань передової української суспільно-політичної думки
другої половини XIX ст. Це такі документи: «До всіх русинів»,
«Друкований лист до всіх русинів в Галичині», «Слушний час»,
«До християнського та жидівського люду на Україні», лист
до редактора «Карпата» та ін.

З гордістю називаючи себе «русином-соціалістом і
мужицьким сином», ворогом усякої експлуатації, Павлик писав
в одній з відозв: «...вся земля  мужикам, всі фабрики й
міста  робітникам...»1. Павлик був непохитно переконаний, що
торжества волі і справедливості можна домогтись в
організованій боротьбі трудящих різних національностей «проти усіх
вищих станів, уряду, богатирства й попівства, чи то руського,
чи польського, жидівського, чи німецького, чи якого ще там».
У брошурі «Слушний час», висловлюючи негативне ставлення
до терору «Народної волі» як до спроби «ставити убійства
в принцип», Павлик водночас звертався до «мужиків,
робітників і солдат» з закликом: «Збунтуймося всі разом, в один день,
скиньте з себе і розбийте в дрібні ковалочки тяжке ярмо, що
наложив ,на вас цар з панами і почніть правити собою самі,
як скаже ваше серце, ваш розум і ваша воля» 1 2.

Ненависть до капіталістичного ладу, ладу, заснованого на
визиску, здирстві і св-аволі, палкий заклик до його зміни,
мрія про новий лад, заснований на рівності і братерстві, 
саме цими настроями надихані публіцистичні, художні,
літературно-критичні твори Павлика кінця 70- початку 80-х років.

Майже в кожному своєму виступі того часу Павлик
активно боронить соціалізм від усіляких нападок його ворогів.

Слідом за Франком і Терлецьким він розвінчує
твердження народовців про те, що на Україні, серед українського
народу, немає, мовляв, грунту для соціалізму. Пізніше, згадуючи
про одну із своїх праць, пройняту вірою в перемогу «на
Україні справедливих соціалістичних порядків», критик відзначив:
«Народовці казали, що український нарід усе індивідуалісти,
а моя праця вказувала на що інше» 3.

Глибоке захоплення Павлика соціально-визвольними
змаганнями доби, ідеями соціалізму безпосередньо відбилося на
його літературних переконаннях.

Як і раніше, на яку б суспільно-літературну тему не
писав Павлик, у центрі його інтересів була думка «о народові
і народній літературі».

1 М. Павлик, До всіх русинів, «Переписка Михайла Драгоманова
з Михайлом Павликом», т. Ill, стор. 283.

2 М. Павлик, Слушний час, там же, стор. 430.
3 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. III,

стор. 346.
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Але потрібно врахувати одну обставину. Якщо в роки
раннього «Друга» в постановці питання про служіння літератури
народу Павлик наголошував на загальних
демократично-просвітительських завданнях, то в кінці 70- на початку 80-х років
критик підходить до питання з точки зору завдань
цілеспрямованого революційно-визвольного руху.

Ще «в 1875 1876 рр. Павлик критикував погляди
народовців щодо розвитку української літератури, їх гру в «народну»
літературу на засадах релігійно-моралізаторських
.просвітницьких догм.

Через два-три роки у своїй критиці поглядів народовців на
народ і народну літературу Павлик пішов ще далі. Тепер його
критерії народності літератури безпосередньо випливали з
уявлень і переконань критика про революційно-демократичний,
соціалістичний ідеал, з практичних потреб визвольної
боротьби.

Справжній письменник, за Павликом,  це і художник слова
і політичний діяч, «правдивий приятель» «робітничого народу».
Не ментор і сентиментальний культурник, а боєць на полі
соціальних змагань, який глибоко розуміє, що «справа руського
робітного народу цілком інша, цілком противна справі руських
вищих станів»!, що його творчість повинна служити високій
меті  утвердженню «справедливих соціалістичних порядків»,
що в ім я цієї мети письменник повинен «говорити і писати
правду»1 2.

Значну вагу становить Павликова характеристика
реакційного часопису «Карпат» у вже згадуваному просторому листі
критика до редактора. Свого часу Франко, не заперечуючи в
принципі відносно змісту листа, висловився скептично щодо
доцільності полеміки з таким органом, як «Карпат». Павлик
залишився при своїй думці.

Газета «Карпат» виходила в 70-х роках на зміну таким
подібним до неї виданням, як «Свет», «Новый свет», претендуючи
на роль органу українського народу на Закарпатті. Насправді
газета не тільки нічого спільного не мала з потребами
українського народу на Закарпатті, але всім своїм змістом
протистояла тим потребам, як орган, пройнятий духом крайнього
сервілізму. В період піднесення визвольного руху в Росії, на Україні
«Карпат» один з перших, вислужуючись перед реакційними
колами, виступив з брудними інсинуаціями проти революційних
діячів. В національних культурно-літературних справах «Карпат»
так само виступив речником ретроградних ідей.

Павликові важливо було на матеріалі цього видання
наголосити на необхідність дальшої нещадної боротьби проти суспіль¬

1 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. ПІ,
стор. 282.

2 Т а м же, стор. 21.
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ної і літературної реакції  саме з точки зору інтересів
трудового народу.

«Карпат»,  писав Павлик,  єдина, мабуть, газета в світі,
котра сміє говорити іменем свого народу, між тим як у нім ані
одним словом ніколи не згадано про угорсько-руського хлопа,
робітника, т. і про більшість, про властивий народ». Зате
вихваляються «угорсько-руські попи» та «мадьярське начальство»

А між тим нині, підкреслює Павлик, як повітря потрібні
публіцистика, художні твори, які б боронили інтереси
«угорсько-руського мужицтва» 1 2. Література на Закарпатті саме тому
перебуває в занепаді, схоластична і мертва, що її діячі відірвані від
народу, від передової інтелігенції, від «тих інтересів і питань,
котрі в даний час займають її»3.

Ширше і глибше ставив Павлик в кінці 70-х років і питання
мови. Різко критикує він знову ж таки газету «Карпат».
Керівники органу «руської народності» на Закарпатті взяли собі за:
звичай публічно, хизуючись, декларувати свою огиду до
народної мови, до народнопоетичних джерел. Це була своєрідна
політична реакція в царині літературно-мовних проблем. Павлик
вщент розбиває шкідливі аристократично-рутенські «мудрощі»
«Карпата», відзначивши, що та чи інша література тільки тоді
досягала розквіту, набувала здорових, свіжих сил, коли
позбавлялася книжності, звільнялася від тиску книжно-архаїчних
традицій у мові, неодмінно розвиваючись на грунті «живої
мужицької і робітницької мови».

А все ж Павлик далекий був від того, щоб важливу проблему
народності літератури звести до критерію мови. Неприйнятними
були для нього як зневажливо-аристократичне ставлення до
народної мови (подібно до «Карпат» і «Слова»), так і
фетишизація мови як визначальної ознаки народності твору (подібно до>
«Правди»). Народна мова, за Павликом,  цілюще джерело
народної літератури, але не самоціль. Істотно важливим е те,
який зміст, які думки висловлено тією мовою.

Торкнувшись, наприклад, літературної діяльності Куліша в
70-х роках, відзначивши його талант і знання, Павлик
наголосив, однак, на тому, що Куліш поширює відсталі, реакційні
погляди, що «він справді думає покласти більшу вагу на слово
укр., ніж на думки...» 4.

Ставлячи питання про орієнтацію літератури на інтереси
«робітничого народу», Павлик водночас продовжував виступати
проти прагнень розглядати літературу з погляду примітивних, вузь-

1 «Переписка Михайла Драгоманоза з Михайлом Павликом», т. Ш,
стор. 28 (підкреслення наше.  М. Б.).

2 Та м же, стор. 45.
3 Та м же, стор. 34.
4 Лист М. Павлика до М,. Драгоманова від 3 грудня 1880 р.,

«Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. Ш, стор. 297.
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кокультурницьких завдань моралізаторсько-дидактичного
характеру.

Зверхнє ставлення до народних мас, невір я в його творчі
сили, зневага до його високих духовних вимог відбилися в
проповідуваній деякими колами буржуазної критики «теорії» двох
літератур  для простого народу (популярно-художня і
популярно-освітня) і для інтелігенції (проблемно-філософська, мовляв) 
цієї своєрідної метаморфози «теорії» літератури «для хатнього
вжитку».

М. Павлик тепер, як і раніше, не поділяв подібної точки зору.
.Література про народ, для народу, в ім я його
соціально-визвольних змагань  хіба така література не є разом з тим і
літературою для передової інтелігенції? Література з життя цієї
інтелігенції, присвячена відображенню її духовних інтересів, 
.хіба така література не служить народу, його інтересам?

В українській літературі (йдеться в даному разі про
передову літературу), створеній «на понятном для всей 20-мил-
лионной массы украинской нации языке», є й повинні далі
з являтись, підкреслював Павлик, твори різних жанрів, тем,
мотивів, проблем, різної стильової специфіки, але щодо
суспільно-естетичних тенденцій вона не може не бути єдиною,
включаючи сюди й популярну літературу науково-освітнього
характеру. Саме така постановка питання забезпечуватиме все-
зростаюче зближення кращої частини національної
інтелігенції з народом і водночас  піднесення соціальної і національної
свідомості народу.

В кожному випадку питання повинно бути поставлене так 
«до чого письменство?», «нащо письмо?», словом, те саме
питання, яке тоді ж порушив Франко в «Молоті», закликаючи
письменників зважати у своїй творчості на єдиний критерій 
«для кого має робитися література?».

Цілком закономірно тому Павлик все частіше й частіше
звертається до традицій Шевченка, у творчості якого він
справедливо бачить зразок літератури великого суспільного
призначення. «Я між іншим,  писав Павлик в одному листі, 
хотів би написати про значення Шевченка для нас і для всіх
слов ян» Ч Досі невідомо, чи написав таку статтю Павлик 
серед опублікованих виступів критика її не бачимо. Але є
його інший виступ про Шевченка, надрукований 1877 р. в
журналі «Друг».

На цій статті слід зупинитись окремо, бо вона знаменує
собою (поряд з деякими іншими виступами того часу) початок
боротьби української революційно-демократичної критики за
Шевченка, тієї боротьби, яка широко і з великою силою
розгорнулась згодом  в 80-х роках і пізніше.

1 Лист М. Павлика до М. Драгоманова від 1 серпня 1878 р.,
«Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. II, стор. 313.
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Одна з перших спроб в українській критиці піддати
осудженню фальсифікаторські тенденції реакційних критиків по
відношенню до спадщини Шевченка належить М.
Драгоманову. Маємо на увазі його працю «Шевченко, українофіли
і соціалізм».

В цій роботі Драгоманов досить тонко розкриває
«критичні» маніпуляції Барвінських і Огоновських з спадщиною
Шевченка. «Звісно,  писав Драгоманов,  як не всилюйсь, а
трудно було зробити з Шевченка смирненького уніатського
попика й чиновника під австро-польським урядом... І скоро
довелось і народовцям галицьким накладати ясніші барви на
сіренький образ, який намалював Шевченка д. Огоновський..
В промові д. Вол. Барвінського в XIV роковини смерти
Шевченка (1875 р.) Шевченко виступав уже більшим поступовцем,,
хоч усе-таки таким, що за малим помістив би ся в рамці
австрійських порядків і тільки не містивсь у «московських»

Не можна відмовити Драгоманову в слушності його
зауважень. Але що пропонував сам Драгоманов, як він розглядав
і оцінював творчість Шевченка?

Полемізуючи з націоналістичною критикою, Драгоманов став
«доводити», що Шевченкова творчість ні з якого погляду не
може мати нині актуальної ваги. Для Драгоманова
Шевченко  ніякий не революційний поет, ніякий не революційний
діяч. Навіть в останні роки свого життя, як запевняв
Драгоманов, «Шевченко не міг виступити... не то як революціонер,,
а й як громадівський чоловік, бо й сам до того ще не виріс,
а громада ще менше» 1 2, отже, мовляв, для сучасних передових
кіл, для сучасного передового руху його творчість і діяльність
не мають будь-якої ваги і значення. Шевченко, за
Драгомановим, всього лише «пів-мужик», поет малоосвічений, малоінте-
лектуальний.

Передова українська суспільність рішуче відкинула погляд
народовців і Драгоманова на Шевченка. Але в критиці безг
посередньо до певного часу це виявлялось порівняно слабо.
І лише з виступом Франка і Павлика розпочинається в
українській критиці боротьба за справжнього Шевченка, проти
різного роду буржуазно-націоналістичних фальсифікацій його-
творчості.

Серед тих виступів слід насамперед назвати статтю М.
Павлика «Сказав, що знав». Приводо/м до її написання послужив
такий факт. 1877 р. в зв язку з наближенням ювілею Шевченка
в газеті «Русский Сион» опубліковано статтю про Шевченка
Н. Огоновського  «катехита мужицької семінарії
учительської в Станіславі».

1 М. Драгоманов, Шевченко, українофіли і соціалізм Львів, І906
стор. 7.

2 Т а м же, стор. 101.

462



«Катехит» Огоновський обурився з того, що «Газета
шкільна» та інші видання готуються відзначити роковини Т. Г.
Шевченка, в той час коли його твори, на погляд автора, аморальні,
протинародні. «Газета шкільна», розуміється, мала на увазі
по-своєму витлумачити твори поета. Але Огоновському не до
цього. «Відомо загально,  писав він на підставі власних
спостережень,  що межи молодежжю шкільною шириться
чим раз більше «невірство», а по крайній мірі бодай апатія
до релігії. Усилія катехитів, хотя би і найусердніші, суть по
більшій часті безплодні вже по тій причині, іцо неопитне,.
фантастичне молоденьке виображення для «ложних пророків»
черезвичайно восприємчиве. Одно єще було отрадою нашою,
що в нас не було ще до сих пор контррелігійних писем в язиці
руськім. Тепер однако і тії появилися, а то в роді поезій
Шевченкових!! Прошу переглянути особливо II том Кобзаря
Шевченкового, виданого в Празі 1876, котрий «Просвіта» з
таким запалом межи молодеж розпространяє,  а убідиться
ч. редакція, скільки там богохульних єресей і нігілістичної
гнилі (Важніші уступи навожу в дописі)».

На виступ «Русского Сиона» реагували Партицький з
«Газети шкільної», Драгоманов і Павлик.

«Газета шкільна» в статті Партацького «Ответ от. ТІ. М.
Огоновському в Станіславові» заперечувала «Русскому Сиону».
«Захищаючи» Шевченка, Партицький «доводив», що якщо
Шевченко й критикував церкву, попів, скажімо, в таких творах,
як «Іван Гус», «Марія», то та критика не має, мовляв, ніякого
відношення «до нинішньої церкви католицької». До того ж
найбільш політично гострі твори Шевченка написані в
останні роки його життя, «коли уже сила поетична і творча
Шевченка, зломлена і так довгою десятилітньою неволею,
видимо слабла і упадала». Видаючи свою позицію з головою,
«Газета шкільна» робить висновок: «Коли ж от. Огоновський
боїться, щоби молодіж читанням Шевченка не набирала духа
вольнодумного, так думаю, що власне заохочати належить

молодіж до слухання дотичних відчитів, нехай воно пізнає, з
якої сторони на Шевченка задивлятися треба» *.

Словом, якщо «Русский Сион» загалом гудить і зневажає
Шевченка, то «Газета шкільна» пробує витруїти з творчості
поета все волелюбне, революційне, препарувати її стосовно до
власних уподобань. Як це не дивно, але Драгоманов, воюючи
проти націоналістичної фальсифікації Шевченка з боку
ідеологів «Правди» і «Газети шкільної», висловив в той же час ряд
таких думок, які об єктивно підтримували їх позицію.

Статтю Огоновського в «Русском Сионе» Драгоманов
піддав досить різкій критиці. Але як і за що! Огоновський не
може приховати своєї люті з приводу «контррелігійних писем»

1 «Газета шкільна», 1877, ч. 10, стор. 87.
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Шевченка, а Драгоманов супроти нього «доводить», що взагалі
у Шевченка, мовляв, немає ніяких антирелігійних творів, що поет
навіть в останні роки, навіть у «Неофітах» і в знаменитих
«Молитвах», «стояв на церковному грунті». Огоновський злобно
твердить, то Шевченкова творчість сповнена «нігілістичної
гнилі», а Драгоманов його запевняє, що Шевченко  ніякий не
революціонер, ніякий не громадський діяч.

Зовсім інакше підходить до оцінки статті «Русского Сиона»
Павлик. Його аргументація прямо протилежна аргументації
Драгоманова, не говорячи вже про «концепцію» Партицького.
Огоновський обурено заявляє, що антирелігійні, антицерковні
твори Шевченка ворожі духу народа, його усній творчості,
мовляв, наскрізь релігійній і поміркованій. Павлик,
відповідаючи і Огоновському, і Партицькому, зазначає: «А Шевченко
.іменно тому й дорогий, що підхопив думки самого люду...
Народна малоруська пісня і т. д. показує, що не дуже то багато
в ній духу церковного: з неї віє дух живого чуття, свободи,
правдивої людськості, дух загальнолюдський, не підкурений
кадилом, не напятиований тою темрявою розуму й серця, що
робить чоловіка невільником і жебраком» Г

Огоновський, не спроможний заперечити революційної сили
творів Шевченка, її впливу на читачів, вдається до лайки
і образ великого поета. Народовець Партицький прагне
притлумити революційний дух його поезій, силкується «довести», що
«Шевченко виступав лиш проти такої церкви», яка «була
зневагою бога», а що стосується знаменитих псалмів поета, то вони,
мовляв, «писані з правдиво релігійним намашенням і гідні
повного узнання в рускій церковній літературі». М.
Павлик же з гордістю і любов ю пише про Шевченка, висміює
і осуджує скандальний виступ «Русского Сиона», відкидаючи
водночас «міркування» «Правди», «Газети шкільної», а також
тенденцію Драгоманова применшити значення Шевченка як
революційного поета і громадського діяча.

«...Пан Н. Огоновський,  пише Павлик,  аж по
соціалістичнім страху в Галичині, заказав би молодежі навіть
читати Шевченка іменно за то, за що його високо ставлять учені
других народів, за що його цінить українська молодіж і люд,
за що оцінить і наша молодіж і наш люд, хоть би як
ревнували наші наставники. Крім того, понаписував Шевченко
багато такого, що вже захоплює з самого кореня, до чого
ще був не додумався тоді український люд; і знов се високо
поставило Шевченка в очах ученої Європи без відому й
дозволу п. Н. Огоновського, і знов се саме буде оцінено галицькою
молодіжжю і людом без «освящення» церковників. Не поможе
ні кадило, ні свячена вода, ні пекло, ні навіть «сили небесні» 1 2.

1 «Друг», 1877, ч. 5, стор. 82.
2 Т а м ж е.
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Стаття Павлика  цікавий літературний і політичний
документ. Написана в самий розпал громадського піднесення
в країні, вона відбивала ставлення народу, передових діячів
до Шевченка, до ного творчості.

Госгрога розмови про Шевченка в ті часи була не
випадковою. З їдкою іронією Павлик звернув увагу на те, що стаття
Н. Огоновського з явилась якраз тоді, коли «львівська поліція
й суд понавиходили соціалістів», коли у зв язку з цим «ярим
гнівом і обуренням закипіла уся світла Галичина».
Шевченкові твори вдень і вночі лякали і бентежили «світлу Галичину».

Розуміється, панам огоиовським було чого страхатись.
В бурхливі /D-і роки твори Шевченка, як про це свідчать
численні факти, були дуже актуальні, відігравали важливу ре-
волюціонізуючу роль. Факти показують, що питання про
традиції Шевченка, про його поетичне слово ніколи не було
питанням вузьколітературним. Це була жива політика.

Обстоюючи революційну ідейність в українській літературі,
традиції Шевченка в ній, Павлик звернув увагу на повість
Мирного «Лихі люди». Маємо на увазі вже згадувану його
статтю 1877 р. ,

, j . , і -
У повісті «Лихі люди» можна сказати, по живих слідах

відображено діяльність революційних народників і саме в той
час, коли в літературі стали з являтись твори, в яких
революційний рух змальовувався тенденційно, а його діячі
дискредитувались, шельмувались 1.

Своїм бойовим політичним духом, різким і сміливим
змалюванням соціальних контрастів «Лихі люди» близько примикали
до тогочасних революційних брошур. Не дивно, що часто
вони разом поширювались нелегальним шляхом 1 2.

Свою рецензію про «Лихі люди» М. Павлик назвав
«Один листочок з життя». Це дуже характерно. Повість
захопила Павлика особливо тим, що в ній порушено животрепетні
питання; вона показує, за словом критика, «як би то добре
було жити людям на хорошім світі», коли б не було нерівності
і несправедливості, коли б люди могли свою енергію присвятити

1 Такі твори з являлись не лише в російській літературі. 1878 р. в
Галичині керівники народовців рекламували брудну «повісточку»,
перекладену з німецького попом М. Царом  «Иадельмаєр, апостол свободи.
Цікава історія з життя соціаліста»  в якій зводилися дикі наклепи на
революціонерів. Цей «твір» «Газета шкільна» назвала «цікавою повістю», в якій
«в наїлядний і вірний спосіб» представлено «порядки соціалістичні»
(«Газета шкільна», 1877, ч. 24, стор. 203).,

2 С. ІІодолинський свідчив: «Уже в 1877 г. вышла, новая серия
народных социалистических книжек на украинском языке. В числе прочих были
следующие: «Як наша земля стала не наша», «Про хліборобство»... Эти
брошюры, наравне с некоторыми другими, например, «Лихі люди», повесть
из жизни украинской молодежи. «Рассказ старого хозяина»  польская
переделка «Про багацтво та бідність», были распространяемы между
крестьянами в разных местностях Галичины...» (С. Подолинский,
Социалисты украинцы в Австрии, 1877, стор. 6).
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на боротьбу з «голодом, пошестями, усяким нещастям і
смертю». Незважаючи на загалом драматичний колорит повісті, вся
вона, доречно відзначає Павлик, пройнята «світлим поглядом
на людське житє». Ці два важливі моменти, а з ними разом
висока простота і художність повісті, «чудова людова мова»
її дали підставу Павликові поставити твір Мирного «обіч
найліпших європейських творів новішої реальної школи».

5

Багато істотного для розуміння суті літературної концепції
Павлика дають його художні твори, такі, як «Ребенщукова
Тетяна», «Юрко Куликів», «Пропащий чоловік», написані в пору
ідейного розквіту письменника.

Ми, розуміється, не ставимо зараз перед собою мети дати
розгорнений аналіз повістей і оповідань Павлика Звертаємося
до художніх творів автора лиш тому, що в них знайшли своє
втілення деякі специфічні риси його естетики. Нещадний
реалізм, глибоке проникнення в соціальні конфлікти дійсності, різко
виявлений голос автора  характерні риси художнього методу
Павлика.

Повісті й оповідання Павлика пройняті тривожними
роздумами про життя й працю трудового народу. Автор далекий від
сентиментальних уболівань і дидактично-моралізаторських
описів. Життя народу, дійсність він малює з суворою і мужньою
правдою, з позицій письменника-революціонера, поборника
соціалістичних ідей. Яку б драму народного життя не
розгортав перед читачем Павлик, він завжди прагне знайти її коріння
в соціальних антагонізмах капіталістичного суспільства.

Причина трагедії Ребенщукової Тетяни не тільки і не стільки
у вузько родинно-побутових обставинах. Вона в тому
суспільному ладі, де діє вовчий закон: «дери... хлопа, як вербу, зідреш
одну шкіру  друга поросте».

Юрко Куликів переніс тяжку фізичну і душевну травму.
Його погнали на війну, там він став калікою, повернувшись
додому ніким не привітаний і забутий. Ця історія дає можливість
Павликові показати головне  соціальну природу
капіталістичного ладу, того ладу, який породжує війни, страждання
мільйонів людей. «За що я б юся? За що таліяни?»  це питання
героя повісті лежить в основі цілого її задуму. Життя Юрка
Кулика знівечене, змарноване саме тому, що в світі панує
«велика неправда: роблять наші люди коло солі на своїй пито-
менній землі, аж умирають з надсади, а пани за сіль збивають
несуменну суму грошей...».

Принцип показу дійсності з точки зору соціально-класових

1 Про повісті й оповідання М. Павлика цікаві міркування висловив
В. Дмитрук у своїй вступній статті до збірки вибраних творів
письменника, виданої 1955 р. у Львові.

466



критеріїв яскраво виявлений у повісті «Пропащий чоловік».
Думка про те, що по один бік трудящий люд, «бідний гуцул»
працює, зроду не бачачи просвітку, а по другий  пани, попи,
жандарми та інші «хробаки», що присвоюють результати
«мільйонів людських робочих днів», розкривається з художньою
послідовністю майже в кожному епізоді.

В цьому зв язку Павлик нещадно картає в повісті діячів
галицьких буржуазних партій і культурних установ, всю оту
«світлу галицько-руську погань», що ширить «патріотичну»
облуду, багато говорить про свою любов до «руської мови»,
а насправді, як висловлюється один селянин у творі, «ліпше
любить людську харбаку і працю».

Сторінки повісті, де описуються чергові збори галицьких
«сурдутових патріотів» на чолі з Наумовичем, становлять
зразки дотепної політичної сатири в дусі славетної сатири Франка.

Повість «Пропащий чоловік» сильна не лише своїм
викривальним пафосом. Вона сильна проповіддю позитивного
суспільного і естетичного ідеала. Той ідеал письменник бачить в житті

і мріях «робітного люду», в діяльності тих людей, що віддають
себе боротьбі за його інтереси.

Саме цим інтересам повинна служити й література; іншого
покликання у неї не може бути. Показово, що саме в повісті
«Пропащий чоловік» Павлик час від часу звертається до
ліричних і публіцистичних роздумів з приводу того, що повинно
бути предметом літератури.

Подібно до Франка, Павлик висміює ту «літературу», яка
проповідує ідеї «аби наш мужик був добрим австрійським
обивателем, та не противився нічим ніякому начальству..., аби
ложив у свій час податки», і це тоді, коли «всі хотіли, напевно,
почути щось про ліси та пасовиська, про людську нужду і про
те, як їй порадити».

В одному місці повісті недарма з глибоким обуренням автор
веде мову про те, що учні, студенти «черпають свою мудрість»
«з морально обкроєної читанки Барвінського, звідки відкинено
чогось і бунтарські пісні Шевченка, не менше бунтарські
співанки та оповідання Федьковича й Марка Вовчка, а напхано самих
преславних Василів Ільницьких, що так нещасливо
підшиваються під народну мову і життя».

Для Павлика шлях дальшого розвитку української
літератури лежить через засвоєння і розвиток традицій Шевченка,
Марка Вовчка, Федьковича. Бунтарський дух їх творчості живе
в творах Павлика, в засобах малювання соціальних
суперечностей експлуататорського суспільства, в характері показу народу.

Літературні погляди Павлика 70-х років розвивались у
висхідному напрямі. Від нещадної і справедливої критики окремих
ідейно і художньо безпорадних творів Павлик з часом, як
бачимо, перейшов до обстоювання послідовно революційної
програми розвитку рідної літератури, від постановки питання про
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народність літератури в плані загальнопросвітительських
завдань  до обстоювання принципів народності, опертих на
засадах глибокого соціального, класового аналізу дійсності.

З великою шаною ставився Павлик до російського народу,
його культури, що знайшло своє відображення ще в його
ранній статті про Гоголя Г Але тільки в кінці 70-х років він
найбільш повно сформулював свою позицію. щодо проблеми
українсько-російських суспільно-літературних взаємин, щодо
ролі передової російської літератури в розвитку української
літератури.

Відкидаючи вигадки націоналістичної критики з приводу
українсько-російських взаємин, Павлик, немов продовжуючи
думку Франка, рішуче засудив спроби ототожнити російський
народ з російським царизмом, «бо робітний московський люд
і правдиві московські вчені не тільки що нічого не винні
українцям в Росії і Австрії, а напроти того, навіть багато стали і
можуть ще стати в пригоді і одним і другим». «З московського
народу,  продовжував Павлик,  вийшли такі славні й чесні
писателі, як Бєлінський, Герцен, Добролюбов і Чернишевський,
котрі вели перед за волю і людське добро в цілій Росії і яких
дай, господи, якнайбільше і нам, русинам. Від них то найбільше
переймили нові, поступові думки і світлі українці в Росії, а
через українців останнім часом і молоде коліно в Галичині»1 2.

В кінці 70-х рр. Павлик в одній із статей для читачів Східної
України писав: «В Галиции прочно уже стало на ноги новое
литературно-общественное направление, которому хотя и
противодействуют в настоящее время разные темные силы, но
очевидно, что победа останется за новым направлением» 3. В
утвердженні того напряму велика частка невтомної праці Павлика.

Роль Павлика в суспільно-літературному житті 70-х років
повинна бути оцінена дуже високо. Рідко коли Павлик ставив
перед собою завдання дати теоретичне обгрунтування тієї чи
іншої актуальної літературно-естетичної проблеми, що в
широкому плані блискуче здійснено було Франком. Але в
загальному суспільно-політичному і літературному аспекті у, статтях
і рецензіях, в листах і замітках Павлика яскраво відбилась
боротьба передових сил українського суспільства за велику
літературу, гідну свого народу, його високого соціального і
національного покликання.

Павлик був воістину невтомним пропагандистом передових
літературно-естетичних ідей, тих ідей, які гаряче боронили в

1 Ширше про цей виступ Павлика див. у праці Н. Є. Крутикової
«Гоголь та українська література», стор. 380 382, а також у статті І. Дени-
сюка «Літературно-критичні погляди Михайла Павлика» («Радянське
літературознавство», № 2, 1958, стор. 80 81).

2 «Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом», т. III,
стор. 269.

3 «Одесский Вестник», 1878, № 203.
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70-х роках Франко, такі талановиті революційні публіцисти,
як Терлецький, С. Подолинський та ін.

* *

*

Ми розглянули зміст і основні напрями руху української
революційно-демократичної літературно-естетичної думки 70-х
років, діяльність її головних представників.

В результаті полемічних боїв і сутичок ініціатива в
літературно-теоретичній боротьбі з середини 70-х років перейшла до
революційно-демократичної критики на чолі з Франком, що
мало велике значення для дальшого розвитку української
літератури. Ця критика одразу ж стала важливим фактором
літературного процесу.

Питання громадських завдань літератури, зокрема
літератури української, було настільки злободенним, що воно
знайшло своє відображення безпосередньо в художній практиці.
Не можна вважати випадковим той факт, що саме в цей період
один за одним з являються твори, в яких втілюється ідея
служіння мистецтва прогресу, інтересам і змаганням народу,
вимогам життєвої правди (твори Франка, Старицького,
Мирного, Павлика та ін.).

В 70-х роках ця ідея найбільш повно втілена була в
повісті Мирного «Лихі люди» («Товариші») в образі письмен-
ника-демократа, політичного в язня Петра Телепня.
Характерною ознакою Телепня є те, що він «чулий до -сльозі та болю,
вразливий до безталання та нужди». Як письменник і
громадянин, Телепень поставив перед собою мету «нужду
показувати», «гарячим словом, мов гострим ножем, вирізувати-обчір-
чувати тяжкі візерунки нужди», правдиво показувати життя
трудового народу  «хліборобів та орачів», «майстрових,
усяких ремісників, рибалок», «живих людей, з живими муками, з
своїми невеличкими надіями».

Літературно-естетична програма демократичної критики 70-х
років відповідала корінним потребам тогочасної української
літератури, що тоді ж доведено було самою художньою творчістю
українських письменників. Передова українська література
другої половини 70-х років зробила великий крок вперед по
шляху реалізму, народності і високої ідейності. її нове
піднесення виявилось у появі перших зразків
соціально-психологічного, народного романа, в розквіті соціальної повісті, в
дальшому розвитку політичної поезії, сатири, в постановці і
високохудожньому розв язанні найактуальніших проблем дійсності.

Принципи матеріалістичної естетики, глибоко ідейного
реалістичного мистецтва, за які українська демократична критика
вела таку вперту і послідовну боротьбу, продемонстрували свою
силу не лише на полі літературної полеміки, а й, що особливо
істотно, в самій практиці української художньої літератури.
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* *

*

Наступні десятиріччя позначені дальшим бурхливим
розвитком української критики, дальшим зростанням її ролі
в суспільно-літературному житті.

Як і раніше, в ній точилася напружена
літературно-теоретична боротьба, в процесі якої життя, літературна дійсність
висунули ряд нових питань. Особливої ваги набрало, наприклад,
питання про оцінку спадщини Шевченка. Та полеміка, що
розгорнулася після 70-х років навколо творчості великого поета,
була одним з виявів змагань передової критики за ідейність і
народність літератури, проти націоналізму і національної
обмеженості, проти всілякої іншої реакції і консерватизму.

На чергу дня стали й інші злободенні питання, серед них 
викриття занепадницьких течій у літературі, зокрема
декадентства, осудження народницьких доктрин в літературі тощо.

В порівнянні з 70-и роками значно зміцніла
революційно-демократична критика, на чолі якої продовжував стояти Іван
Франко. Як критик і публіцист активізувався М. Павлик,
почасти О. Терлецький.

В 90-х роках з літературно-критичними статтями виступають
П. Грабовський, Леся Українка. Розгортається
літературно-критична діяльність таких представників ліберальної критики, як
М. Комаров, В. Горленко, Б. Грінченко та ін. З прогресивних
критиків продовжував виступати М. Драгоманов. Тепер
його роль в суспільно-літературному процесі стає більш
суперечливою, ніж у попередню добу.

Відійшов від активного літературно-критичного життя І.
Білик. З початку 80-х років смерть обірвала працю талановитого
публіциста і критика В. Навроцького.

У 80 90-і роки значно пожвавлюється розвиток
журналістики. Поряд з виданнями ліберально-буржуазного і буржуазно-
націоналістичного характеру виходять такі демократичні
видання, як «Світ», «Народ», «Хлібороб», «Житє і слово». Боротьба
в українській критиці не тільки не вщухає, а набирає не раз
ще гостріших форм. На дальшому зростанні сил української
літературної критики плідно позначились перемоги і здобутки
передової української літературно-критичної думки 50 70-х
років.



висновки

Історія української літературної критики 50 70-х років  це
історія боротьби прогресивних і реакційних сил, боротьби
матеріалістичної естетики проти естетики ідеалістичної, це історія
боротьби за дальше піднесення суспільної ролі української
літератури, за реалізм і народність її.

У 50 60-х роках провідні тенденції розвитку української
естетичної і літературно-критичної думки втілено в двох
протилежних за своїм ідейно-естетичним змістом

суспільно-літературних програмах  програмі Шевченка, з одного боку, і
програмі Куліша  з другого.

Естетично-літературна концепція Шевченка, втілена в
численних висловлюваннях поета, в його творчості, відбивала
найпрогресивніші потреби української літератури і мала велике
значення для розвитку української демократичної критики.

Найповніше, головні засади української
ліберально-буржуазної критики знайшли своє відображення в поглядах Куліша.

Помітну роль у розвитку тогочасної української критики
відіграв журнал «Основа». Літературна програма «Основи» мала
загалом ліберально-буржуазний характер; часом виявлялися
і тенденції націоналістичні. Однак не слід закреслювати й
історично-прогресивних моментів, якими позначено діяльність
журналу на полі літературної критики, зокрема тієї ролі, яку
відіграла «Основа» в обороні національних прав української
літератури, мови, в боротьбі проти бурлескного штукарства,
проти засмічення літератури недолугими, бездарними
писаннями, в- боротьбі за збудження і піднесення
літературно-критичної думки.

Після смерті Шевченка, після занепаду «Основи», а далі 
в результаті циркуляру 1863 р. розвиток української критики
значно послабився. У кінці 60-х років почав виходити журнал
«Правда», на сторінках якого літературна критика зайняла
поважне місце. В головних засадах та критика, попри окремі
прогресивні елементи, мала буржуазно-консервативний і націо-

471



налістичний характер. Передові сили, здатні протидіяти «прав-
дянській» естетиці, тоді ще, власне, не виявили себе в критиці.

Становище починає змінюватись в 1872 1873 рр., коли в
українській критиці зростає і підноситься прогресивний напрям.
Особлива роль належала тут М. Драгоманову та І. Білику. Своє
активне життя критика цього напряму починає з виступів проти
консерватизму і національної обмеженості в українській
літературі, порушивши ряд важливих питань українського
літературного розвитку; цим самим у певній мірі вона підготувала
грунт для появи літературної програми Франка і його
спільників. Кращі літературно-критичні виступи Драгоманова, статті
й рецензії Білика мали значний вплив на розвиток прогресивних
суспільно-літературних поглядів серед української інтелігенції,
на розвиток літератури.

Слід відзначити, що вже в першій половині 70-х років проти
естетичних засад «Правди»  і під впливом Драгоманова і
незалежно від нього  піднесло свій голос і чимало діячів
галицького суспільно-літературного руху, передусім О. Терлецький
і В. Навроцький. Цей факт показовий і принципіальний, хоч
він ще й нині достатньо не враховується нашою наукою.

З другої половини 70-х років в умовах дальшого громадсько-
політичного піднесення розгортається діяльність української
критики нового типу.

Була то критика революційно-демократична, що в своїх
ідейно-політичних і естетичних настановах виходила із засад
революційно-демократичного і соціалістичного руху, із засад
матеріалістичної естетики.

Всього лише за кілька років ця критика титанічними
зусиллями Івана Франка та його спільників провела велику,
історичного значення роботу. По-перше, підхопивши все прогресивне,
що було, наприклад, у виступах Драгоманова, Білика, вона
продовжила, поглибила і далі розвинула з позицій революційно-
визвольних інтересів народу нищівне викриття всіх головних
засад буржуазно-консервативної, націоналістичної критики,
реакційного, ідеалістичного характеру її естетичних принципів.

По-друге, революційно-демократична критика, підтримавши,
як відзначалося, тогочасні прогресивні виступи в літературно-
теоретичних питаннях, водночас заперечила й відкинула і ряд
наявних у тих виступах обмежених тенденцій ліберального,
позитивістськи-компаративістського характеру. Перш за все це
стосувалося літературної програми М. Драгоманова.

По-третє, Франко і його спільники теоретично розробили
і обгрунтували в дусі здобутків художнього і естетичного досвіду
Шевченка та російської революційної демократії широку
програму розвитку української літератури, у жорстокій боротьбі
відстояли завоювання найпередовішої російської і української
естетичної думки 40 60-х років.
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В результаті цього з кінця 70 початку 80-х років
становище в українській критиці різко змінилося у порівнянні з тим,
яким воно було всього лише десятиріччя тому.

Панівне становище в критиці й літературі зайняла
революційно-демократична критика на чолі з Франком і Павликом.
Відтоді боротьба в критиці й літературі не тільки не
послабилась, а ще більше загострилася. Але відбувалася вона вже
в інших 'умовах.

* *

У центрі уваги тогочасної критики став ряд пекучих
проблем як загального естетично-теоретичного порядку, так і
проблем, безпосередньо зв язаних з художньою практикою
української літератури. Серед них  питання про напрям розвитку
української літератури, питання ідейності, народності, реалізму,
українсько-російських суспільно-літературних взаємин.
Розуміється, всі ці проблеми не привносилися зовні як наперед задані,
вони виникали в процесі розвитку критики, літератури, у
зв язку з політичними вимогами життя.

Полемізуючи з «правдянськими» естетиками, один з
активних представників літературно-критичної думки 70-х років І.
Білик прийшов до висновку, що в українській критиці, як і в
літературі, вже протягом досить довгого часу обстоюються два
протилежні напрями розвитку української літератури, за його
власним виразом,  соціально-демократичний і національно-
патріотичний. Можна сперечатися щодо того, наскільки
вдалими є тут ці терміни. Але суть проблеми Білик схопив
правильно.

Під національно-патріотичним напрямом Білик розумів
напрям, який обстоювався консервативною українською критикою
на сторінках журналу «Правда», передусім у виступах О.
Огоновського. йшлося про те, що та критика супроти акцентації
на актуальних соціальних питаннях проголошувала головним
завданням української літератури відображення
вузьконаціональних і національно-культурницьких проблем, притому в дусі
ідей національної виключності і відчуженості. Подібні погляди
видавалися «правдянськими» критиками за вияв щирого
патріотизму, високих національних устремлінь.

Заслуга І. Білика, В. Навроцького, О. Терлецького, а також
М. Драгоманова полягала в тому, що вони вперше в українській
критиці виступили проти поглядів «Правди», показали їх
згубність для української літератури. Програмі «правдян» Білик
протиставив програму, в якій головний наголос робився на
соціальному і соціально-економічному аспектах в показі
українського життя загалом, українського народного життя передусім.

В силу ряду обставин, зокрема через обмеженість
світогляду, Білик не зміг до кінця розкрити і пояснити суспільну
природу настанов «Правди», як не зміг свою ідею про «соціаль¬
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но-демократичний» напрям української літератури всебічно
розвинути і теоретично обгрунтувати в певну
літературно-естетичну концепцію. В цьому Біликові заважало недостатнє
розуміння тих соціально-класових процесів, що відбувалися в
українському суспільстві, зокрема на селі.

Ще більшою мірою це стосувалося Драгоманова. У своїх
розсудах про напрям руху української літератури Драгоманов
недооцінював досвід революційно-демократичної літератури,
досвід Шевченка. Його вимога «соціалізації» української
літератури не раз подолувалася тиском ліберально-буржуазних
ідей.

Революційно-демократична критика ширше і глибше
глянула на суть проблеми.

Франко, Павлик, Терлецький безумовно позитивно
поставилися до критики Драгомановим і Біликом розглянутих вище
«правдянських» концепцій. Водночас вони самі в тій критиці
пішли значно далі.

Всупереч О. Огоновському та О. Кониському, революційно-
демократична естетика проголосила і теоретично обгрунтувала
як провідний принцип відображення правди життя глибокий
і всебічний показ соціальних суперечностей в українському
суспільстві з позицій революційних інтересів трудового народу,
з позицій народу, який уже став чи ставав на шлях
усвідомлення свого соціального і національного становища, своєї ролі
в соціальній і національно-визвольній боротьбі.

Згаданими обставинами визначився й підхід до питання про
суспільне призначення української літератури. Хоча
«естетики» «Правди» і любили говорити про «чисте мистецтво», про
сувору індиферентність мистецтва до суспільних проблем, самі
ж вони практично вимагали від нього одвертої тенденційності 
аж до утилітарної дидактики.

У противагу цьому, як і в противагу половинчатій позиції
Драгоманова, що кінець кінцем недооцінював можливостей
українського художнього слова, Франко обстоював
революційно-перетворювальну роль української літератури, велике
значення для її розвитку передових ідей, які не можуть бути
нав язані літературі зовні, але якими вона повинна живитись,
на основі яких зростатиме її художньо-естетична і суспільна
вага. У цьому зв язку в критиці 50 70-х років активно
порушувалося питання про взаємини мистецтва і науки. Естетики
«Правди» під приводом оборони специфіки мистецтва, його
осібності категорично заперечували зв язок мистецтва з наукою,
художнього мислення з абстрактно-логічним мисленням.
Заперечуючи спільність між мистецвом і наукою, такі критики, як
Ом. Огоновський, Є. Згарський та ін., прагнули ізолювати
мистецтво від суспільних проблем, позбавити його пізнавального
значення.

Революційно-демократична критика в цих умовах, навпаки,
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підкреслювала спільні моменти мі'ж мистецтвом і наукою, роль
об єктивно-наукового аналізу і синтезу в розвитку мистецтва,
рішуче відкидаючи ідеалістичні, волюнтаристські погляди на
мистецтво.

Високо ставлячи специфіку мистецтва, його форму,
Франко, однак (особливо в 70-х роках), віддавав перевагу
важливості змісту. Як і російські революційно-демократичні критики,
Франко був переконаний у тому, що не може бути більшого
вияву зневаги до мистецтва, як відняти в нього право служити
прогресивним суспільним ідеалам. Словом, питання про зв язки
мистецтва з наукою було для української критики 70-х років
далеко не академічним питанням. Суть боротьби навколо цього
питання тонко розкрив ще Бєлінський: «Кажуть: для науки
потрібен розум і розсудок, для творчості  фантазія, і думають,
що цим вирішили справу чисто всю, так що хоч здавай її в
архів. А для мистецтва хіба не потрібно розуму і розсудку?
А хіба вчений може обійтись без фантазії? Неправда! Істина
в тому, що в мистецтві фантазія відіграє найдіяльнішу ї най-
переважаючу роль, а в науці  розум і розсудок. Мистецтво
є відтворення дійсності, повторений, ніби заново створений світ:
чи може воно бути якоюсь одинокою, ізольованою від усіх
чужих йому впливів діяльністю»1.

У процесі літературно-теоретичної боротьби
викристалізувалися різні точки зору на проблему народності української
літератури. В буржуазно-націоналістичній критиці народність
безпосередньо виводилася лише з ознак національності і
трактувалась ізольовано від соціальних проблем. Ступінь народності
української літератури визначався Кулішем і «правдянською»
критикою ступенем ідеалізації найвідсталіших рис української
нації, як вони, ті риси, виявлялися в історичному минулому,
в сучасному побуті, у звичаях, у фольклорно-етнографічних
джерелах. Часом народність української літератури виводилася
цією критикою лише від народної мови, від етнографії і
фольклору  аж до їх прямої стилізації.

Принципіально інший підхід до цієї проблеми відбився в
літературно-критичних виступах Драгоманова, Білика, В.
Навроцького. їх заслугою було те, що вони рішуче відкинули
концепцію народності, проповідувану «Правдою», а до неї
Кулішем, побачивши в ній серйозну небезпеку для розвитку
української літератури.

Питання про значну роль фольклору, етнографічних джерел
у розвитку української літератури ніколи не піддавалося
сумніву, скажімо, Біликом чи В. Навроцьким. Але вони
заперечували проти фетишизації фольклорно-етнографічного мате¬

1 В. Г. Белинский, Собрание сочинений в трех томах, т. Ill, М.,
1948, с. 791.
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ріалу, проти намагань «Правди» розглядати його використання,
до того ж одностороннього використання, як визначальну умову
справжньої народності. Проти такого, за висловом Драгоманова^
«етнографічного доктринерства», проти
консервативно-романтичного погляду на фольклор і етнографію рішуче виступила
прогресивна українська критика першої половини 70-х років.

В той же час у концепції народності цієї критики
(особливо в позитивній її частині) були слабі моменти, перш за все
зв язані з самим розумінням народу, проблеми народу в
літературі. На народ Драгоманов, наприклад, дивився як на
суцільну пасивну масу, в умовах українських соціально слабо
диференційовану, керувати якою повинні «обрані» герої (в
цьому виявився вплив на Драгоманова народницьких ідей).

Ьілик, як і Навроцький, глибше розумів проблему народу,
але і в їх поглядах відбилися ліберально-культурницькі ілюзії,
брак глибокого розуміння народу як активно діючої суспільної
сили. Ні Білик, ні Драгоманов не бачили революційних сил
народу, не розуміли революційного селянства.

Новий підхід до проблеми виявила
революційно-демократична критика. Продовжуючи і розвиваючи традиції
естетики Шевченка, його художньої спадщини, принципи російської
революційно-демократичної естетики, Франко, Павлик,
Терлецький внесли значний вклад в розробку проблеми народності,
в загальнотеоретичному плані і конкретно стосовно до потреб
української літератури. Деякі істотні моменти їх концепції
народності органічно зв язані з їх поглядами на шляхи розвитку
української літератури, на суспільне призначення українського
художнього слова, про що мова йшла попереду.

В українській критиці Франко перший у центр проблеми
народності поставив як показ народу в літературі, так і
відображення точки зору народу, незалежно від сфери того
відображення.

Питання про те, що не слід змішувати народність з
простонародністю, що суть полягає не в показі зовнішніх рис
народного життя, а у відображенні його глибинних процесів, що
література повинна бути вірною служницею народу,
підносилось в українській критиці ще до Франка і Павлика (в
статтях Драгоманова, Білика і Навроцького особливо). Однак лише
революційно-демократична критика розв язала це питання
глибоко і різносторонньо, на грунті послідовно революційного
погляду на роль народу в історичному процесі.

В одній із своїх праць Добролюбов підкреслював, що є
багато історичних дослідів, написаних з різних точок зору 
«з раціоналістичної, і з монархічної, і з ліберальної». Але
зовсім немає таких, в яких би історія відображалася «з точки зору
народних вигід», з точки зору «партії народу»1. При цьому

1 Н. А. Добролюбов, Полное собрание сочинений, т. 1, 1934, стор. 211.
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Добролюбов мав на увазі значною мірою і становище в
літературі.

В українській критиці 50 70-х років висловлено чимало
різних точок зору щодо відображення дійсності, відображення
народу в літературі. Однак лише в- естетиці Шевченка і Франка
остаточно перемогла «точка зору народних вигід», точка зору
«партії народу» щодо розуміння дійсності, щодо розуміння
народного життя. Головним в цій концепції був погляд на народ
не тільки як на об єкт, а й як на суб єкт, як на вирішальну
силу в процесі великих історичних звершень. На Франковій
концепції народності відбилося його розуміння народу як маси
трудового селянства і ширше  як маси «робучих людей»,
свідомість яких зростає день у день.

Українська революційно-демократична критика уміла
підходити до розв язання завдань літератури і літературної
критики, як висловився Франко з приводу статей Терлецького, «не
з тісного язиково-національного становища..., а з далеко
ширшим, соціально-економічним підкладом, з пильною увагою на
економічні та духові інтереси народної маси...»1.

В українській критиці 50 70-х років багато розмов
точилося навколо проблем реалізму. На перший погляд здавалося,
що ніхто з критиків не виступав проти реалізму. Навпаки 
всі боронили реалізм, вважаючи цей напрям у мистецтві
прапором новітньої літературної епохи. Але в самому тлумаченні
реалізму виявилися принципіальні розходження.

П. Куліш, а пізніше Ом. Огоновський та й інші критики
того табору теж говорили про життєву правду в мистецтві.
Але зводили вони її до правди етнографічно-побутової,
прикрашеної сентенціями дидактично-моралізаторського характеру.
Як часто ті критики говорили про естетичні критерії у
мистецтві, обвинувачуючи демократичних письменників і критиків у
культивуванні грубої тенденційності! На ділі ж і Куліш, і
Огоновський під приводом оборони «чистого мистецтва» захищали
консервативну тенденційність у ньому. Хіба не характерно,
що саме для згаданих критиків найбільш неприйнятною була
пітература критичного реалізму, революційні твори Шевченка
і Франка.

В українській естетичній думці Шевченко перший виступив
з обгрунтованою програмою реалізму в українській літературі.

Видатною заслугою Білика, Драгоманова, Навроцького було
те, що вони, ще до виступів Франка в критиці, повели активну
боротьбу за реалізм в українській літературі, проти всілякої
фальші і штучності, дидактизму і моралізаторства, проти
реакційно-романтичних і сентиментально-ідилічних писань. Саме
це становило пафос їх кращих виступів.

1 І. Франко. Др. Остап Терлецький. Спомини і матеріали, ЗНТШ,
т. VI, 1902, стор. 60.
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Однак особливо у* позиції Драгоманова були й слабості,,
найбільше зв язані з його ліберальними, позитивістськими
поглядами. Звідси явна недооцінка Драгомановим передового
світогляду в мистецтві, недооцінка досвіду
революційно-демократичної літератури.

Теоретичне обгрунтування в українській критиці програми
критичного реалізму, реалізму нового типу, заснованого на
засадах найпередовіших завоювань української і російської
літератур, здійснено було лише Іваном Франком. Використавши
все прогресивне в досвіді боротьби за реалізм попередньої криг
тики, Франко в той же час пішов значно далі вперед.

Франко, Павлик і Терлецький виступили глашатаями
мистецтва, за виразом Бєлінського, «страшної вірності дійсності»,
мистецтва «нещадної істини», тієї нещадності і тієї страшної
вірності правді, яких так боялась не тільки консервативна
критика, а й критика ліберально-опозиційна.

Як одну з корінних ознак реалізму нового типу2 Франко
підніс роль передового світогляду в процесі художнього освоєння
дійсності, проблему позитивного естетичного ідеала,
позитивного образу в мистецтві. Лише на цій основі могла далі
розвиватись українська література, розширюючи межі свого
змісту, обіймаючи все нові й нові сфери художнього освоєння
дійсності, все більшу кількість її об єктів і предметів.

Не можна вважати випадковим той факт, що саме критика
буржуазно-консервативного і націоналістичного табору, яка
так пристрасно часом виступала в оборону національних прав
української літератури й мови, своїми настановами торувала
тій літературі й мові вузенькі, провінціальні шляхи розвитку.
А деякі з тих критиків (Куліш, пізніше Костомаров) в
окремих своїх статтях прийшли до проповіді української літератури,
для «хатнього вжитку».

Навіть такий визначний прогресивний діяч української
критики 70-х років, як Драгоманов, виступив з теорією так званої
«домової» літератури. Не слід ототожнювати позицію Куліша
і Костомарова з позицією Драгоманова. Драгомановська ідея
«домової» літератури виникла на іншій основі, а втім, і в ній
відбилося невір я в творчі сили народу, в невичерпні таланти
української нації.

І, навпаки, в українській літературно-критичній і
естетичній думці 50 70-х років не було більш послідовних противників
теорії літератури для «домашнього вжитку», як Шевченко
і Франко; рішуче виступаючи як проти великодержавного
шовінізму, так і проти українського націоналізму, вони високо
піднесли прапор великої самобутньої національної літератури
українського народу, захищали найпередовіші принципи її
розвитку.

У процесі боротьби за реалізм, народність, демократичну
ідейність української літератури, за піднесення її громадської
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ролі на весь зріст постала в критиці проблема
українсько-російських суспільно-літературних взаємин.

Величезна любов до передової російської літератури як до
літератури братнього народу, висока оцінка її суспільної ролі,
глибока свідомість спільності шляхів і завдань української
і російської літератур втілені в естетиці Шевченка, в багатьох
його художніх творах. Погляди Шевченка на російську
літературу, на проблему українсько-російських літературних взаємин
складають одну з тих славетних традицій, які лягли в підвалину
всього наступного розвитку національної культури, літератури
українського народу.

Іншу позицію щодо цього зайняв Куліш в кінці 50  на
початку 60-х років. Не можна сказати, що в ті роки Куліш
загалом вороже ставився до російської літератури. Ряд його
висловлювань пройняті пошаною до кращих надбань
літератури російського народу, хоча поряд з тим знаходимо (особливо
в 60-х роках) і судження про неї явно тенденційні, одіозні.
Націоналістичний характер позиції Куліша виявився передусім
у прагненні відірвати і протиставити українську і російську
літератури, як, мовляв, літератури, супротивні щодо своєї
національної природи і громадського покликання.

У 70-х роках провідні критики і публіцисти «Правди»
продовжили цю лінію Куліша. В міру дальшого піднесення
революційного руху в Росії, на Україні, дальшого зростання револю-
ціонізуючого впливу передової російської суспільної думки і
літератури ідеологи «Правди» від окремих спорадичних виступів
перейшли (з другої половини 70-х років) до безперервних грубих
нападок на кращі здобутки російської культури, намагаючись
заперечити їх значення для розвитку української літератури.

Велику прогресивну роль відіграли виступи Драгоманова
і Білика про російську літературу, в питаннях
українсько-російських літературних взаємин, нанісши першого дошкульного
удару по націоналістичних «теоріях». Драгоманов і Білик
в українській критиці розгорнули плідну діяльність як
пристрасні пропагандисти передової російської літератури, її значення
для розвитку української літератури. В цьому їх велика
заслуга.

І все ж на основі концепцій Драгоманова і Білика проблему
українсько-російських суспільно-літературних взаємин остаточно
розв язати не можна було. По-перше, високо цінуючи російську
літературу і її значення для літератури української,
Драгоманов і Білик майже зовсім обходили питання про революційно-
демократичні традиції російської літератури. По-друге,
Драгоманов, наприклад, виходячи з своєї теорії «трьох літератур»,
обмежував значення російської літератури для літератури
української.

Підтримавши виступи Драгоманова, Білика про російську
літературу, революційно-демократична критика вже в 70-х ро-
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ках виробила викінчену в своїх головних проявах концепц'ю
українсько-російських суспільно-літературних взаємин. Франко,
Павлик, Терлецький вперше в українській критиці вказали на
революційно-визвольний характер російської літератури,
звернули увагу не тільки на її світове значення, а й показали
перевагу в ряді випадків російської літератури над іншими
великими літературами світу.

Революційно-демократична критика не прийняла теорії
Драгоманова про «три літератури», в якій, з одного боку,
збіднювалося чимало видатних явищ російської літератури, а з
другого  применшувався самостійний, високотворчий характер
української літератури.

В російській літературі Франко бачив зразок великої,
світового значення літератури, в її впливі на літературу українську 
один із стимулів для нового піднесення українського художнього
слова.

Якщо Драгоманов і Білик у своїх цінних виступах підходили
до висвітлення проблеми українсько-російських взаємин з
погляду переважно культурних і практично літературних потреб,
то Франко, Павлик пішли далі, розглядаючи її як проблему
політичну.

Такі в загальних обрисах деякі з головних тенденцій
розвитку української критики 50 70-х років, ті проб еми, що
стали в центрі тогочасної літературно-теоретичної б ротьби.

Свого часу в зв язку з напрямом праці «Эстетические
отношения искусства к действительности» Чернишевський писав:
«Панівна теорія мистецтва повинна бути замінена другою, більш
узгодженою з новими поглядами науки на природу і людське
життя»1. Така нова теорія супроти панівної теорії мистеціва
була створена Чернишевським.

Спираючись на естетику Бєлінського і Чернишевськ ?го,
Франко проробив подібну гігантську роботу в умовах України,
спрямовану на викриття пануючих в українській критиці
реакційних естетичних теорій, на утвердження відповідно до нових
вимог і потреб української дійсності естетики і критики нового
типу. Внесення до тієї критики революційно-демократичних
і соціалістичних ідей складало одну з історичних заслуг Франка
і його спільників.

В результаті всього цього незмірно зросла роль критики
в українському суспільно-літературному житті, різко
визначилися її критерії і метод.

Вперше питання про критерії і метод української критики
порушив Куліш у статті «Характер и задача украинской
критики» («Основа», 1861, № 2). В цій статті знаходимо окремі
слушні міркування про завдання літературної критики. Однак

1 Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. II, 1949,
стор. 103.
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в цілому вона шкодила розвитку прогресивних тенденцій
в літературі і критиці. Підхід Куліша до розв язання питания;
про призначення української критики випливав з його погляду
на характер і завдання української літератури. Для
української критики Куліш бачив виключно специфічний шлях
розвитку, відмінний від шляху розвитку, скажімо, найбільш
близької до- неї російської критики.

Передусім Куліш обходить соціально-політичну сферу дії
української критики, посилаючись при цьому на необхідність
дотримуватись в критичних судженнях суворо естетичних
критеріїв, на які сам він у своїй літературно-критичній практиці,
зокрема в згаданій праці, не завжди зважає.

Головне завдання української критики, за Кулішем, 
сприяти самовиявленню української літератури в дусі вузько-
національних проблем. Разом з українською літературою
українська критика повинна сприяти, мовляв, національному
згуртуванню всіх українців незалежно від їх соціально-класових
інтересів, єднанню, за висловом Куліша, «всіх чад рідної
України» «в одну громаду»  «од найпростішого селянина до
просвіщениого європейською наукою пана».

Такого роду програма Куліша для української критики мала
в своїй основі ліберально-буржуазний, націоналістичний
характер.

У 70-і роки погляди Куліша на завдання української
критики були підхоплені ідеологами «Правди», втілені в їх
літературно-критичних виступах.

Першу спробу підійти до української критики як до критики
соціологічної, як до великої сили в боротьбі за реалістичні
традиції української літератури, за піднесення її громадської
ваги знаходимо в окремих працях і висловлюваннях
Драгоманова, Білика, Навронького. В цьому зв язку особливо
Драгоманов високо цінив літературно-критичну спадщину Бєлінського,
Чернишевського, Добролюбова. Однак далеко не все з погляду
соціально-політичного сприйняв Драгоманов в російській
революційно-демократичній критиці. Прогресивний рух української
критики в його тлумаченні не виходив кінець кінцем за межі
тих ідеологічних засад, переважно ліберального і ліберально-
демократичного характеру, якими керувався Драгоманов 1
політик і публіцист і які не могли не відбитися на його
літературно-теоретичних настановах в галузі літературної критики.

Єдино послідовну, революційну, матеріалістичну концепцію
української критики обстоював Франко, а також Павлик,
Терлецький.

Оборона Франком функцій української критики як «критики
соціальної», що розглядає художній твір з точки зору
найпередовіших ідей сучасності, завдала рішучого удару по
«національних» критеріях критики, проголошених Кулішем, естетиками
«Правди».
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Літературну критику Франко вважав «сильним фактором
суспільності», найперше завдання її  керуватись критерієм:
«Що таке література і до чого вона має служити?». Аналізуючи
те. чи інше художнє явище об єктивно, конкретно-історично,
критика повинна показати його значення для сучасного і
майбутнього, його естетичну вагу. Зразком критики, пройнятої
духом революційних змагань народу, була для Франка і його
спільників російська революційно-демократична критика.

Пізніше, особливо в 90-х роках, погляди Франка на
літературну критику зазнали деяких змін. І все ж головне в кращих
виступах Франка  оборона дійової суспільної функції
критики  залишилося в принципі незмінним.

В 50 70-х роках відбувся складний процес становлення
творчо-стильових ознак української критики, її різних
літературних манер.

Ранні спроби виробити стиль української професіональної
критики зв язані головним чином з іменем Куліша, з літературно-
критичною практикою журналу «Основа». Влучність окремих
літературних характеристик, вправна мова  властивості
кращих виступів Куліша-критика. Водночас і в стилі літературно-
критичних виступів Куліша виявились негативні тенденції.
Особливо вражав менторський тон багатьох статей Куліша,
тяжіння до повчань і моралізування.

Якщо позитивні моменти стилю Куліша-критика відбились
переважно в тих виступах, де осуджувались хворобливі явища
літературного життя (тут перемагали логіка доводів критика,
громадянський пафос справедливого осуду негативного в
літературі), то від ємні риси найбільше позначилися на тих виступах,
в яких автор прагнув сформулювати певну позитивну
літературну програму. В останньому випадку фальшивість змісту
поєднувалась з фальшивістю форми.

Прикладом цього можуть бути майже всі статті Куліша про
Квітку-Основ яненка. Підносячи найвідсталіші риси світогляду
і творчості Квітки-Основ яненка, критик не раз вдається до
стилізації сентиментально-ідилічних, релігійно-містичних
елементів мови письменника. У цих випадках Куліш  літературний
критик, продовжуючи і доповнюючи Квітку-мораліста, немов
перевтілюється в проповідника релігійної смиренності і
відсталості.

Ідеологи «Правди» Ом. Огоновський, Є. Згарський, Ф. За-
ревич та ін. успішно засвоїли моралізаторсько-релігійне
юродство, відбите в манері критично-публіцистичних виступів
Куліша. Ані Огоновський, ані Згарський, ані В. Барвінський,
рухомі логікою грубої тенденційності в судженнях, не створили,
власне, жодного зразка майстерного критичного аналізу. Досить
вказати для прикладу на статті Огоновського про Шевченка,
надруковані в «Правді».
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Видатна роль в удосконаленні стилю, мови української
критики, в піднесенні її майстерності належить Драгоманову,
Вілику, Навроцькому. В їх статтях і рецензіях (передусім
Драгоманова) приваблювали широта погляду, велика ерудиція,
культура літературного аналізу, свіжість, оригінальність думки.
В працях Білика захоплювали, зокрема, форма викладу, чиста
і багата мова, що становила на той час зразок мови
української критики. В. Навроцький збагатив стиль української
критики майстерним використанням засобів сатири, гумору.

Якісно новий етап в піднесенні майстерності української
літературної критики, її стилю, мови зв язаний з іменем Івана
Франка. В статтях і рецензіях Франка українська критика
досягла тієї гармонії глибокого змісту і блискучої форми, якою
по праву вона може пишатись далеко поза межами рідної
культури.

Характерною ознакою критики Франка, а також кращих
літературно-критичних виступів Павлика і Терлецького є висока
майстерність і в конкретному аналізі, і в синтезі. Єдність,
злютованість цих обох тенденцій  істотна риса
Франка-критика. Однаково сильний і оригінальний Франко як в аналізі
найтонших нюансів художнього твору, в умінні глибоко
проникнути в його специфіку, так і в умінні на підставі великого
конкретного матеріалу розгорнути широку узагальнюючу
картину руху літератури, в постановці складних теоретичних питань.
Від тонкого чуття художньої деталі до визначення певних
проблем, від проблем до сягання в глибінь цілого процесу 
все підвладне таланту Франка-критика. Про це свідчать
майстерно написані «Літературні письма» Франка, його праця
«Література, її завдання і найважніші ціхи».

Попередня прогресивна критика, незважаючи на всі її
позитивні риси, не змогла піднестися до такого високого
теоретичного рівня в аналізі і узагальненнях, до якого піднеслася
критика революційно-демократична, насамперед Франко.

Літературно-критичні виступи Франка відзначаються
бойовою актуальністю, політичною непримиренністю і принципіаль-
ністю, залізною логікою в судженнях і доказах, ясністю,
оригінальністю, прозорливістю думки.

Винятково різноманітні літературні засоби Франка-критика.
З однаковою майстерністю вдається він і до скрупульозного
наукового розсліду, і до нещадної сатири аж до гострої
політичної інвективи, і до високого громадянського пафосу в
утвердженні свого позитивного естетичного і суспільного ідеала.
Мова статей Франка безмежно багата лексично і стилістично.
Вона й досі становить один із зразків мови української
публіцистики і критики.

Українська революційно-демократична критика 70-х років
в особі Франка здобула славу критики, в якій з високою
майстерністю порушувано великі суспільні і філософські проблеми,
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тієї критики, про яку мріяв свого часу Бєлінський, відзначаючи,
що вона повинна бути «своего рода искусством».

* *

Історія української критики 50 70-х років засвідчила, що
тільки ті ідеї, ті естетичні теорії здобували великого впливу
на культурне і суспільно-літературне життя, які відповідали
прогресивним устремлінням доби, лиш ті літературно-естетичні
програми ставали живим нервом поступального руху
літератури вперед, які своїм змістом і спрямованістю нерозривно
зв язані були з визвольними прагненнями народу.

Історичний досвід української критики, її передові традиції
мають значну цінність для розвитку української радянської
літератури й критики. Для нас дорогі і вагомі благородні
традиції боротьби передової української естетичної і літературно-
критичної думки минулого проти реакційних теорій і течій,
боротьби за високе громадське призначення літератури, за
реалізм і народність, за єднання української літератури з
літературою братнього російського народу.

Радянська критика у своїй почесній праці на благо
дальшого розквіту радянської літератури повинна вивчати і творчо
використовувати цей многоцінний досвід.
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Маркс, К.  184, 200, 406 407, 409,
439.

Марлінський (Бестужев, О. О.) 
54.

Мастак-Бодянський  див.
Волинський, О. М.

Матвієв, А.  166.
Межов, В. I.  68.
Метлинський, А.  40, 55, 67, 290.
Метлинський, С. (псевд. Марко

Онук)  84, 152 153.
Мизко, М.  110 111, 118 119.
Микола I  64.

Мирний, Панас (П. Я. Рудченко) 
130, 140, 157, 181, 225 226, 234,
274, 276, 281, 304 306, 323, 325,
327, 390, 393, 465 466, 469.

Михайлов, М. Л.  276.
Михалевич, О.  166 167.
Михальчук, К.  166.
Мишкін, I. М.  129.
Мілюков, О.  186, 198 200.
Могила, Петро  253.
Мор, Т.  438.

Мордовець, Д. Л.  12, 118, 186.
199.

Мореллі  435.
Мороз, Д.  12.
Морозов, М. О.  180.
Моцарт, В.-А.  33.

Н

Навроцький, В.  5, 138 140, 157
158, 166, 267 268, 273 274, 282,
307 342, 470, 472 473, 475 477,

481, 483.
Назаренко, I. Д.  14.
Наполеон III  223.
Наумович, В.  136, 212, 354, 454,

467.

Некрасов, М. О.  9, 132, 155, 160,
229, 231, 250, 260 261, 264, 291,
303, 351, 401.

Нечуй  див. Нечуй-Левицький,
I. С.

Нечуй-Левицький, I. С. (псевд. «И.
Н.», Нечуй)  134, 140, 150,
152 157, 200, 219, 226, 228, 234,
248, 286 287, 301, 319, 325
326, 343, 351 352, 390, 392 393,
396, 398 400, 402 404, 411, 417,
425, 427 430, 435.

Новицький, М.  14.

о

Обнорський, С. П.  181.
Огоновський, Н.  463 465.
Огоновський, Ом.  139, 141, 143,

148, 157, 1.68, 201, 231 232, 274,
281 282, 300, 311, 314, 322, 325,

339 340, 343, 367, 420, 449, 462,
473 474, 477, 482.

Олдрідж, А.  54.
Олександр II  130.

Онишкевич, Г. (псевд. Галичанин) 
350, 352 355.

Онук, Марко  див. Метлинський, С.
Островський, О. М.  52 53, 132,

155, 250, 256, 261, 264, 274, 289,
300 301, 385, 418.

Остроградський, М. В.  259.
Острожські  253.
Острянин, Д. X.  103.

П

Павлик, М. (псевд. X)  5, 130,
139 140, 158 159, 174, 194, 197,
201, 206 207, 212, 229, 311, 323,
334, 346 350, 355 358, 362, 375,
378 379, 384 387, 390, 392 393,
413, 421, 436 437, 446, 448 470,
473 474, 476, 478, 480 481, 483

Павловський, М.  166.

Павлусь  див. Чубинський, П. П.
Падура, Т.  58.

Партицький, О.  138, 143, 156, 325,
463 464.

Пархоменко, М. М.  4, 415.

Пасичинський, I.  370 373, 381, 387.
Пащенко, В.  166 167.
Пелеш, Ю.  209.

Переплис, А.  див. Дольницький, А
Петраченко, П.  110 111, 119.
Петров, В. П.  72, 90 91.
Петрусь, Г.  166.
Петрушевич, А.  338.
Пивоваров, М. П.  65.
Пильчиков, Д. П.  165.

Пипін, О. М.  117, 121, 246, 248.
Писарев, Д. I.  45, 277, 359, 397,
418, 437 441.

Писемський, О. Ф.  261.

Пільгук, I. I.  1*4, 62.
Піунова, К. Б.  49.
Платон  298.

Подолинський, М.  138, 159 160,
313 314.

Подолинський, С.  130, 158, 182, 234,
333, 446, 465, 468.

Подушка, 1.  135, 153, 216, 283,
285 289, 292, 297, 40 b
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Покрамович, В.  166.
Полевой, М. О.  112, 257.
Помяловський, М. Г.  231, 388 390,

413, 427.
Пономарьов, П. П.  5.
Придніпрянець  84. 
Прижов, І. Г.  154, 195.
Прокопович, Феофан  198, 253, 259.
Прудон, П.-Ж.  257.
Пулюй, I.  138.
Пушкін, О. С.  63 65, 112, 202,

216, 231, 239, 248, 256 257, 260,
263, 277, 351.

П юрко, Б.  138.

Р

Радіщев, М. О.  63.
Ратай  див. Куліш, П.
Рембрандт  54.
Решетников, Ф. М.  155, 261, 385,

388 390, 413, 418, 427.
Репіи, I. Ю.  23.
Рилеев, К. Ф.  63, 260.
Розмарин Роман  див. Белей, I.
Романченко, I. С.  173.
Романчук, Ю.  139, 334.
Ростовський, Дмитро  253.
Рошкевич, О.  405 407, 411.
Рубінштейн, В.  166.
Руданський, С. В.  12, 68, 134.
Рудченко, І. Я.  див. Білик, I.
Рудченко, П. Я.  див. Мирний Па¬

нас.

Руїна, Іван  див. Білик, І.
Рулін, П  117.
Русов, О.  166.
Руссо, Ж.-Ж.  435.
Рустем, Ян.  46.

С

Салтиков-Щедрін, М. Є.  10, 41,
52, 64 65, 132, 154 155, 161,
211, 213, 231, 296, 303, 306, 332,
351, 377 378, 384, 387 389, 430.

Свидницький, А. П.  134, 316.
Свобода, Г.  353.
Сенковський, О. І.  21, 54.
Серов, О. М.  68 71, 116, 118.
Сиваченко, М. Є.  304.
Сидоренко, Г. К.  5.
Скибинський, І.  166.
Скитський, А.  166.
Сковорода, Г. С.  109, 118 119.
Скоропадський, П.  206.
Скотт, Вальтер  365.
Слепцов, В. О.  132, 155, 385.
Словацький, Ю.  449.

Сницький, М.  166.
Собкевич, А.  166 167.
Соколовська, К.  283.
Соколовський  98.
Соленик, К. Т.  54.
Співомир, Любарт  див. Вёрхраг

ський, І.
Старицький, М. П. (псевд.

Гетьманець)  130, 134 135, 140 141.
152 153, 157, 166, 277, 298, 323
393, 469.

Стасов, В. В.  23.
Стебельський, В.  315, 319 322

347.
Стефанович, О.  336.
Стефанович, Я.  206.
Стеценко, Л.  65.
Стороженко, А. (псевд. Царип-

ний)  112.
Стороженко, О. П.  12 13, 92, 222.

ЗОЇ.
Струве, П. Б. (псевд. Р. Н. С.) 

177 179, 184.
Студинський, к. И.  5, 167, 267

268, 273, 324 325, 327, 330 334.
Сусанін, Іван  257.
Сухомлинов, М. І.  68.
Сушкевич, К.  311, 314, 322.
Сю, Е.  54.

Т

Танячкевич, Д. (псевд. Будеволя) 
149, 312, 394 395, 410.

Теліга, І.  71, 90 91, 99, 106.
Теньєр (Тенірс) Д.  36.
Терещенко, О.  111 112, 118.
Терлецький, О.  5, 130, 140, 157

163, 168 170, 182, 194, 206, 212.
234, 307 311, 333 335, .342
345, 458, 472 474, 476 478.
480 481, 483.

Тессен, Г.  166.
Ткаченко, В.  166.
Торвальдсен, Б.  36.
Тредьяковський, В. К.  239.
Трезвинський, І.  166 167.
Туницький, А.  166.
Тургенев, І. С.  155, 180 181, 211,

216, 226 229, 231, 233, 239,
241, 246, 250 251, 256 257, 260
263, 274, 277 278, 282, 299 304,
332, 351, 388, 390 391, 427.

У

Ucraino  див. Драгоманов, М. П.
Українець  див. Драгоманов, М. П
Українка, Леся  470.
Уралов, П.  166.
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Успенський, Г. I.  132, 155, 261,
385, 403.

Успенський, M. В.  155, 261, 385,
403, 418.

Устияиович, К.  322, 364, 366 370,
381, 450 451.

Устияиович, М.  435.
Ушинський, К.  250.

Ф

Федорович, В.  143 144.
Федотов, П. А.  54.
Федькович, Ю.  12, 134, 140, 196,

200, 215, 219, 226, 234, 286, 312,
319, 325, 328, 331, 340, 352, 427,
435, 447, 454, 467.

Фидровський, М.  166.
Фішер, О.  20 21, 28, 325.
Флобер, Г.  223, 226 227, 229, 413.
Франко, І. Я.  4, 14, 60 61, 63, 86

87, 130, 135, 140, 158 159, 161
163, 170, 174 175, 194, 200, 206,
210, 212, 215, 229, 235, 242, 245,
255 256, 258, 265, 273, 300, 303,
307 312, 333 336, 341, 346 350,
355 356, 358 396, 403 451, 453,
455 459, 461 462, 467 469,
472 478, 480 483.

Фрейліграт, Ф.  438.
X

X.  див. Павлик, М.
Халтурін, G.  129.
Хартахай, Ф.  123 124, 294 295.
Хваворський, І.  166.
Хінкулов, Л. Ф.  14, 65.
Хомяков, О. С.  56, 250, 257.

ц

Цампієрі, Доменіко  36.
Цар, М.  465.
Царинний  див. Стороженко, А.
Цвітковський, Ю.  271 272.
Целевич, Г.  138.
Цертелєв, М. А.  56.

Ч

Ч.  див. Верхратський, І.
Чалий, Д. В.  14, 62, 65.
Черепахин, А.  166.
Чернишов, А.  173, 177.
Чернишевський, М. Г.  9, 10, 21,

27 28, 37, 45, 50, 56, 62 63,
71, 73, 98, 120 122, 124, 132,

 154 155, 161, 184, 214, 228 229,
231, 241, 246, 260, 266, 277, 296,
302 303, 351, 359 360, 362, 372,
384, 387 390, 411, 419 420, 423,
438 439, 468, 480 481.

Чубинський, П. П. (псевд. Павлусь) 
166, 324.

Ш

Шабліовський, Є. С.  14, 62, 65
Шагінян, М. С.  14.
Шаповал, М.  171.
Шараневич, І.  314, 316.
Шаршавицький, М.  166.
Шатріан, О. (див. Еркман-Шагрії

ан).
Шашкевич, В.  322.
Шашкевич, М.  352, 385, 435, 453.
Шебалдаєв, Л.  166.
Шевирьов, С. П.  21.
Шевченко, Т  Г.  1, 3, 4, 9, 11 12,

14 17, 19 68, 70 73, 75, 77, 79,
82, 85 87, 90, 92, 94, 96 100, 103,
118, 120 121, 123, 125, 134 136,
145, 147 149, 151, 158, 160, 200.
203, 215, 217 219, 226, 230, 232
234, 238, 241, 246, 260, 275 277,
281 283, 285 286, 288, 291, 294
295, 299, 301 304, 306, 312, 316.
319 320, 325 326, 329, 331, 333.
335, 339, 340 341, 347 348, 352.
355, 360, 365, 371, 378, 383, 387.
393, 395, 401, 425, 447, 455 456,
461 465, 467, 470 472, 474,
476 479, 482.

Шекспір, В.  54, 271, 237, 242
340.

Шеллінг, Ф.  96.
Шель, Г.  437, 439.
Широцький, к.  14, 36.
Шишацький  Ілліч, О.  82.'
Шіллер, Ф.  54, 237.
Шопен, Ф.  33.
Шпільгаген, Ф.  216, 227.

Щ

Щепкін, М. С.  54.
Щипавка, Іван  див. Верхраг

ський, І.
Щитинський, В.  166.

Ю

Юр єв, К.  166.
Юркевич, М.  84 85.

Я

Язиков, М. М.  257.
Яковенко, І.  див. Білик, 1.
Якушкін, П. І.  68, 385.
Ястребов, Ф. О.  173.
Яхно, І.  143.
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